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PORADNIR JEZYRKOWY

MIESIECZNIK ZALOZONY W R. 1901 PRZEZ ROMANA ZAWILINSKIEGO

ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

Witold Doroszewski

O ZAGADNIENIACH I ZADANIACH JEZYKOZNAWSTWA
OGOLNEGO

Zagadnienie to «kwestia wymagajgca zastanowienia, namystu, myslo-
wego rozstrzygniecia». Synonimiczny problem (dawniej takze problemat)
greckie mgodinux (mpofdile «trzymam co§ przed soba, wysuwam przed
siebie»), «to, co jest wysuniete, postawione przed kim, m.in. jako
zadanie naukowe». W tresci znaczeniowej wyrazu zgadnienie tkwi i po-
jecie bodzca wywolujacego czyjas reakcje myslowa, i pojecie tej reakeji;
jest to jeden .z niezmiernie licznych wypadkéw, w ktérych znaczenia
obiektywne — przedmiotu mysli i subiektywne — mys$li o przedmio-
cie nie s3 wyraznie spolaryzowane i sprawiajg trudno$é¢ zaréwno w zna-
lezieniu Scislej definicji, jak i w zaklasyfikowaniu wyrazu do kategorii
slowotwoérczej podmiotowej lub orzeczeniowej. Oscylowanie miedzy
pojeciami przedmiotu mys$li (,,t0”) a mys$li o przedmiocie jest procesem
nieodigcznie zwigzanym z myslowym i jezykowym réznicowaniem
rzeczywistosci na odrebne elementy i z okreslaniem relacji miedzy tymi
odrebnosciami. Ilustracjg takiego oscylowania znaczehA moze byé np.
zdanie, ktére znajdujemy w podreczniku fizyki, a wiec w teksécie nauko-
wym: ,,Badania nad sztucznym rozbijaniem atomoéw [...] stanowig obecnie
jedno z wazniejszych zagadnien fizyki wspoélczesnej”. Badanie jest forma-
cjg wyraznie orzeczeniows, oznaczajacg czynnosc ktore; celem jest roz-
wigzywanie zagadnien, nie nalezaloby wiec méwié o badaniach jako o za-

_ gadnieniu. W jezykach specjalnych (to znaczy w jezykach dyscyplin
naukowych) widzimy czesto dzialanie tych samych mechanizméw co
W Jjezyku ogélnym, potocznym. Mysleé to znaczy «uswiadamiaé¢ sobie
zwigzki zaleznosci miedzy I, zjawiskami». Mysl, jak to okreslil
znany fizjolog rosyjski gmetfﬂ;. ieczenow, to reakcja na bodziec
z zahamowanym efekt@ km@o m— ktorym zasadniczo powinno byé

jakie$ dzialanie. ,Mys$l .ir owski, to znaczy wysnuwaé kon-
£

1t

E.-l Poradnik Jezykowy nr 6/71
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366 = 1 W. DOROSZEWSKI

sekwencje z danych wypadkéw konkretnych”. Niektorzy pedagodzy do
treéci pracy myslowej wlgczajg postulat moralny zajecia stanowiska wobec
tego, coémy mys$lac zrozumieli. ,,Kto nie dziala tak, jak mysli, mysli w spo-
s6b niedoskonaly” — takie bylo motto ,Racjonalisty” wydawanego przed
wojng przez prof. Kotarbinskiego. Te ogélne refleksje majg zastosowanie
i w zakresie relacji zagadnien jezykoznawstwa do jego zadan.
W zaleznosci od tego, jak rozumiemy tres¢ terminu jezykoznawstwo,
ksztaltuja sie zadania, ktére stawia przed nami ta nauka. '

We wstepie do tegorocznych wykladéw akademijnych napisalem: ,Je-
zykoznawstwo jest nauka, ktérej dzieje zawsze pozostawaly w zwigzku
z historig mysli filozoficznej”. To twierdzenie latwo zakwestionowa¢, bo
jezykoznawcy czesto odcinaja sie, odzegnujg od filozofii i najlatwiej sig
narazi¢ na zarzut wykraczania poza zakres jezykoznawstwa, jezeli sig
sformutuje jakaé teze w sposéb taki, ze nabiera ona ,zaciecia” filozoficz-
nego.

Jedng z przyczyn nieporozumienia jest to, ze do historii jezykoznaw-
stwa nie wilgczano zagadnieﬁ_ z zakresu leksykografii, tq za$ dziedzing,
w ktérej od najdawniejszych czaséw omawiane byly zagadnienia wigzace
sie z poznawczg funkcjg jezyka, coraz bardziej wysuwajaca sie na czolo
w jezykoznawstwie wspélczesnym, byla wlasnie leksykografia, czyli praca 4
nad stownikami, nad gromadzeniem sléw, ich porzadkowaniem i analiza.

Warto przypomnieé stowa Lindego $wiadczace o tym, Ze nie ma granicy
oddzielajacej jezykoznawstwo ogélne od refleksji, ktére nasuwa leksyko- =
grafowi praca nad slownikiem. ,,Mowa ludzka, pisal Linde we Wstepie do ;i
swego Slownika, ten najdoskonalszy tlumacz wyobrazen i uczucia czlo-
wieka, choé na tak rozliczne, tak znacznie miedzy sobg réznigce sig jezyki
rozdzielona, jednakze po wszystkich czesciach swiata jest w pewnym
wzgledzie jedna; bo jest zasadzona na jednychze prawidlach rozumu sto-
sownych do natury rzeczy, na jednakim sposobie myslenia i uczuciach
serca ludzkiego [..] kazde jestestwo imieniem czlowieka zaszczycone ma ;
ogblne a niezaprzeczone prawidla rozumowania, ktére stanowig osnowe
Logiki i Filozofii, sg dusza wszystkich nauk i umiejetnosci [dlatego wlasnie =
leksykografia daje sie okresli¢ jako humanistyczne ogniwo wszystkich
nauk — W.D.]. Na te ogdlne prawidla rozumu rozbierajgc w szczegélnosei
pojedynczy jaki jezyk wcigz natrafiamy jako na spélng zasade wszystkich
jezykéw, a w ogoélnosci calej mowy ludzkiej. Dochodzenie onych wlasei-
wie jest dzielem gramatyki, lecz i w tym slowniku znajdzie si¢ nie na
jednym miejscu prowadzace do tego celu wskazéwki”. Oto typowy glos
przedstawiciela epoki Oswiecenia. 1

Uderzajace jest podobienstwo zacytowanych stow Lindego z wypowie-
dziami, ktére cytuje Chomsky w ,,Cartesian nguistics” 1 (s, 53) z Beauzeée. 4

— L

1  Cartesian Linguistics”. A. Chapter in the History of Rationalist Thought.
Noam Chomsky Harper Row. Publishers. New York and London 1966. -
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»Gramatyka ogélna, czyli rozumowany wyklad niezbednych elementéw
jezyka” (1767). ,Gramatyka ogdlna, pisze Beauzée, jest wiec ra-
cjonalng naukg (science raisonnée) niezmiennych i ogélnych zasad jezyka.
Gramatyka szczegdélowa (une grammaire particuliére) jest
sztukg polegajacg na stosowaniu niezmiennych i ogélnych norm Jezyka
moéwionego lub pisanego do zasad dowolnych i zwyczajowych (institutions
arbitraires et usuelles) poszczegélnego jezyka”. Jest w tym oczywisty
aprioryzm: nie zasady wywodzi sie z do§wiadczenia, ale dane do§wiadczal-
ne dostosowuje sie¢ do zasad ogélnych.

nGramatyka ogdélna jest nauka, poniewaz przedmiotem jej jest
rozumowa spekulacja dotyczaca niezmiennych i ogélnych zasad Jezyka”.

Ten sam aprioryzm widoczny jest w dalszych wywodach.

sGramatyka szczegblowa jest sztuka, poniewaz rozwaza ona
praktyczne dostosowanie norm dowolnych i zwyczajowych poszczegélnego
jezyka do ogélnych zasad Jezyka”.

Nauka (wiedza) gramatyczna jest wezeSniejsza od wszyst-
kich jezykéw, bo w jej zasadach sa mozliwosci jezykow, te zasady sg
identyczne z tymi, ktére kieruja rozumem ludzkim w jego myslowych
operacjach, zawierajg wiec, krétko méwiace, prawde wieczng.

Sztuka gramatyczna przeciwnie, jest wtérna wzgledem jezy-
kow, poniewaz zwyczaje jezykowe musza istnie¢, zanim sie je sztucznie
dostosuje do ogélnych zasad Jezyka i poniewaz analogiczne systemy two-
rzace sztuke moga by¢ tylko wynikiem obserwowania norm przed nimi
istniejgcych” (sur les usages préexistants).

Wobec podobienistwa a nawet prawie tozsamosci tresci powyzszych
ustepéw cytowanych z Lindego i z Beauzée, moze nasungé sie pytanie, czy
ta gramatyka, na ktérg powoluje sie Linde, nie byla wlasnie ,,Grammaire
géneérale” Beauzée. Przewage Lindego mozna widzie¢ w tym, ze wykazuje
on wigcej trzezwego empiryzmu, o ktérym swiadczg slowa bedace dalszym
ciggiem zacytowanych wyzej jego zdan: ,Zwigzek imienia z rzecza sama
jest tak scisly, iz chcae tamto objasnié, koniecznie tej dotknaé trzeba.
O etymologii pisal Linde, Ze jest to ,nauka potrzebna do odkrycia praw-
dziwego znaczenia stéw, do ukazania stosunku ich do rzeczy”.

Tradycja gramatyki uniwersalnej czyli filozoficznej urwala sie w wie-
ku XIX, czego przyczyne widzi Chomsky m.in. w zaabsorbowaniu jezyko-
znawcow fonetyks, w opieraniu aksjomatéw na jezyku lacinskim i wresz-
cie w tym, Ze te aksjomaty byly niezgodne z lingwistyka ,,antropologicz-
ng”.

Co do fonetyki, to jest rzeczg dziwng, Ze nie widziano jej Scistych
zwigzkéw z zagadnieniami epistemologicznymi (o czym pisalem w ,,Za-
gadnieniach fonetyki ogélnej” —r. 1934, zwracajgc m.in. uwage na wyra-
zenie Rousselota ,,onde sonore ou aérienne” [fala dZwieczna, czyli po-

1*
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wietrzna], w ktérym bodziec fizyczny — ,,onde aérienne” jest utozsamiony
z reakcja psychiczng postyszenia: ,[onde] sonore’).. 1

W samej percepcji gloski np. a tkwi element predykacji, utozsamienia, :
bo jej percepcja jest jednoczesnie jej rozpoznaniem. : 3

W ‘sposéb rozsadny i jasny informuje o poglagdach Chomskyego doc. ‘;.
K. Polanski w artykule pt. Gramatyka transformacyjno-generatywna 3
a inne teorie jezyka — ,Biul. PTJ”, z XXVIII, s. 87 nn. Jako przyklady
tzw. struktur glebokich i struktur powierzchniowych przytacza autor wy-
razenia i zwroty typu: 3

Janek czyta — kto$§ czyta ksigtke — struktura gleboka

' Czytanie Janka — czytanie ksigzki — struktura powierzchniowa;
Kierownik wybiera, kierownika wybierajq — struktura gleboka
Wybér kierownika — struktura powierzchniowa.

Zagadnieniu tych typéw struktur powierzchniowych i struktur glebo-
kich poswiecony jest w cytowanej wyzej ksigzce ,Cartesian Linguistics” 3
rozdziat zatytulowany Deep and Surface Structure (s. 31—5H1). 2

Wedlug Chomskyego jezyki nie réznia sie¢ miedzy soba na poziomie
struktur glebokich odbijajacych podstawowe wladciwosci my$li i tworzenie
pojeé, ale sie réznig na poziomie znacznie mniej wedlug niego interesuja-
cym struktur powierzchniowych. Zagadnienia te zarysowujg mi si¢ w spo- .
s6b zupelnie inny i mieszeza sie w tych kategoriach pojeé, ktore formu-
towalem w rozdziale VIII mojej ksigzki ,Elementy..” zatytulowanym -
O formach i typach predykacji. \ _

Zastuga lingwistyki strukturalnej nie majacej za sobg dlugie] tradyeji
jest wedtug Chomskyego uscislenie opisu lingwistycznego oraz ujmowanie
jezyka jako systemu formalnego, mimo to uwaza on jednak, ze lingwistyka 3
strukturalna jest krokiem wstecz w stosunku do tradycji gramatyki uni-:
wersalnej. ,,Chomsky [...] jest przekonany, ze tylko jego [...] ogblna teqrié
struktury lingwistycznej moze dostarczy¢ niezbednych informacji doty- "
czacych intelektualnej tresci (istoty) jezyka, tylko ona moze stworzyc
naukowg teorig gramatyczna, poniewaz tylko ona wyzwolila sie z koniec
noéci uprzedniego zbadania poszczegolnych gramatyk, to znaczy gramatyk
poszczegélnych realnych, naturalnych jezykoéw ludzkich” (to rozumowse -‘-
przypomina Beauzée). Trudno okresli¢, co jest w tym postawieniu spra
bardziej uderzajace: optymizm poznawczy czy paradoksalnos¢. Istota za-
gadnienia dotyczy poznawczej funkcji jezyka. Calkowicie sie solidaryzuje
z krytycznymi uwagami, ktére wypowiada Achmanowa w recenzji ksigz-
ki: , Modern Studies in English. Readings in Transformational Gramms
[...]”, New Jersey 1960 (,,Naucznyje doklady wysszej szkoly. Filologiczeski=
je nauki” nr 4, 1970). ,,Nie mozna si¢ nie dziwi¢ — tlumacze z rosyjskie-
go — tej energii i natarczywosci, z jakg ci uczeni powtarzaja w rozmaity
spos6b i w réinych wariantach te same tezy [..], znowu i znowu mowa nie
o juz osiggnietych wynikach stworzonej czy opracowanej teorii, ale o tyeh

A
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zasadach, na ktérych teoria powinna byé oparta [..], sprawa znowu sie
. sprowadza do wyliczenia kilku zdan angielskich i do manipulowania tymi
zdaniami, konczgcego sie za kazdym razem tylko nowym apelem do
stworzenia «gramatyki calkowicie naukowej». Znowu jedyna konkluzja
streszcza si¢ w tym, Zeby uporczywie sie domagaé stworzenia «$cistego
systemu regul», ktére bedg generowaé struktury glebokie i ustalaé ich
korelacje z odpowiednimi strukturami powierzchniowymi [...], znowu wy-
powiada sie nadzieje, ze w sprzyjajacych warunkach (to znaczy widocznie
jezeli coraz wiecej jezykoznawcoéw bedzie reagowaé na zacytowane wyzej
F apele) «lingwistyka bedzie stopniowo powracaé do swej pieknej tradycji
E i odnaleziona zostanie wreszcie droga do tego, zeby wprowadzié uczacych
: si¢ w niezwykle ponetne zagadnienia, wobec ktérych jezyk stawial tych,
; - ktorzy sg zaintrygowani (nie bedac w stanie ich pojaé) tajemnicami ludz-
. kosci»”.
tr Wzmianka o tajemnicach jest sympatyczna, bo to jest nastr6j pobu-
~ dzajgcy do badania rzeczy nieznanych, ale gloszenie hasel czesto staje sie
. reklamiarstwem, ktére szkodzi postgpom nauki, zamiast ,,generowaé¢” ory-
ginalne osobiste mysli nowe, wodzi na pokuszenie pisania Zzmanierowanym
stylem.

Interesujgcy jest wielki slownik Russian Derivational Dictionary (au-
torzy S. Worth — wiceprzewodniczgcy amerykanskiego Komitetu Slawi-
stow, Andrew S. Kozak i Donald B. Johnson, New York 1970). We wstep-

- nych komentarzach do niego napisanych przez Wortha nie ma zadnych
akcentéw sensacji i reklamy. Autor pisze skromnie, ze Slownika (nad kto-
rym praca — z korzystaniem z wszelkich mozliwych udogodnien technicz-
nych — trwala siedem lat) ,nie nalezy ujmowaé¢ jako préby wyczerpujg-
cego opisu rosyjskiej morfologii derywacyjnej; taki opis jest jeszcze
w dalekiej przyszlosci. Biorgc go takim, jakim jest, nalezy go okresli¢ jako
bogaty zbiér materiatu zorganizowanego wedlug zasad wewnetrznej logiki,
totez mozna mie¢ nadzieje, ze sie okaze pozyteczng pomocg w dalszym
badaniu zasad i metod tworzenia wyrazéw we wspoélczesnym standardo-
wym jezyku rosyjskim”. O tym Slowniku napisze oddzielnie. Mozna mieé
watpliwosci co do tego, czy jest on oparty na ,,consistent internal logic” —
zasady podzialu sg czysto mechaniczne. Teoretyczne zagadnienia stowo-
tworstwa zachowujg calg swojg zywotnosé. Slownik jest najdalej posu-
nictg realizacjg zasady gniazdowania, ktéra ma swoja dawna tradycje
w leksykografii rosyjskiej, ale w tym wypadku jej zastosowanie ma zu-
pelnie szczegdlny charakter. Za duzo halasu towarzyszylo w swoim czasie
rodzeniu sie fonologii i to byla jedna — nie decydujaca — z przyczyn,
dlaczego w Pradze w 1930 r. na ,kameralnym” zjezdzie fonologicznym
bylem przeciwny, jako jedyny oponent — zakladaniu Miedzynarodowego
T-wa Fonologicznego. Dlatego tez mialem wielki szacunek dla J espersena,
ktéry w r. 1931 na Miedzynarodowym Zjezdzie Lingwistéw w Genewie,




" we wlasciwym $wietle. Zawodne s3 dla jezykoznawcy na przykiad prace
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po wystuchaniu programowo-haslowego referatu Trubeckiego zabral glos
i powiedzial, ze cieszy go, 7e zagadnienia, ktére. on, Jespersen, opracowy=
wal okolo trzydziestu lat temu, skupiaja dzi$ na sobie tak zywe zaintere-
sowanie. Mial prawo tak powiedzie¢, bo choéby w ,,Lehrbuch der Pho-
netik” (1903) poruszal zagadnienie funkcjonalnych réznic miedzy fone-
mami i stosunku pojecia funkceji do pojecia fonemu.

Wracam do zagadnienia jezykoznawstwa ogoélnego 1 jego powigzan
z zagadnieniami filozofii, a wiec i z jej historig. Punktem centralnym
w tych powigzaniach, a wlasciwie dziedzing wspélng obu tym dyscypli-
nom, jest epistemologia, kiérag rozumiem jako teorie poznania (abstrahujac
od innych mozliwych sposobow rozumienia tego terminu); czyli nauke —
mozna by to tak okresli¢ — o technice mys$lowego i naukowego rozumienia
rzeczywistosci, czyli o tym, jak przebiegajg, jakim podlegaja normom
reakcje ,,ja” na bodzce dzialajace na to »ja” z zewnatrz. Rozpatrywane -
za pomocg metod tradycyjnej psychologii zagadnienia te nie ukazujg si¢

takie, jak Delacroix ,Le langage et la pensée” (1930) albo nawet praca
Jean Piaget ,,Psychologie et épistémologie” (1970) —mimo ze zawiera
wiele ciekawych my$li. : ;
W ,Elementach leksykologii i semiotyki” pisatem (s. 2): ,,Wszelkie
badanie powinno mieé¢ charakter prospektywny, poczatkowy za$ punkt tej
prospektywnosci zawsze jest dany hic et nunc, totez badanie powinno byé
determinowane przez czynniki hic et nunc dzialajace, ksztaltowanie za$
tego, co jest hic et nunc, nie moze byé wynikiem powierzchownej erudycji,
wypadkows opinii wypowiadanych w réznych zwigzkach, gdzie indziej
i kiedy indziej. W poszukiwaniu podstawowych punktow oparcia dla mysl
powinniémy oczywiscie uéwiadamiaé sobie, czy pytania, ktore sobie zada-
jemy, nie wykraczaja poza czas i miejsce, W ktérych zyjemy, czy juz ich
sobie kto$ nie zadawal, a jezeli tak bylo, to w spos6b naturalny budzi sie
w nas zainteresowanie tym, jakie odpowiedzi na te pytania byly juz da-
wane”’. k.
Przy sposobnosci warto wspomnie¢, ze autorem terminu semiotyka

w znaczeniu, ktére jest powszechanie lgczone z nazwiskiem de Saussure’a,
byl przeszlo dwa wieki wezesniejszy Locke (1632—1704): uzywat on ber-
minu onpewth jako okreSlenia nauki o znakach i znaczeniach.
Nie ma sily, ktéra by mogta bardziej porusza¢ naprzéd nauke niz dyna-
mika indywidualnej mysli Zywo reagujacej na éwiat, usitujacej ten Swiat
rozumieé i opanowywaé go. Zeby sprzyja¢ w tym &rodowisku, w ktorym
‘sie jest, postepowi nauki, nalezy wzmagaé¢ w skali spotecznej wlasciwe
kazdemu organizmowi ludzkiemu reaktywnos¢ i plastycznosé, przeci_'
dzialaé wszelkim tendencjom do ekskluzywnosei i kapliczkowosci w Sros
dowiskach naukowych, wszelkiemu stylistyczno-naukowemu zmaniero-

waniu.
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Zagadnienie poznawczej funkeji jezyka jest kopulg, pod ktérg sie
mieszczg zagadnienia nie tylko jezykoznawcze, poniewaz jezyk ex defini-
tione jest jedng z form zachowania sie czlowieka w $rodowisku spolecz-
nym, czlowiek za$ jest istota, ktérej cechg podstawowsg jest jednosé
bio-psycho-socjalna.

Funkcja poznawcza jezyka i $rodki, ktorymi on w tym zakresie dyspo-
nuje, s determinowane przez czynniki natury $rodowiskowej. Tresé¢ zna-
czeniowa wyrazu jest faktem spolecznym tak samo jak kazde indywidualne
myslenie jezykowe, ktérego skladnikami sg wyrazy wspdlne wszystkim
uczestnikom danego $rodowiska. Te procesy bada jezykoznawca nie szu-
kajac apriorycznych regul, ktére by mialy determinowaé (,,generowaé”)
zachowanie si¢ jezykowe ludzi, podlegajace prawom ogélnym, ktérym
podporzgdkowane sg wszelkie dziedziny rzeczywistosci.

W pracy nad definiowaniem znaczen wyrazéw mogg sie krzyzowaé
ze sobg zadania jezykoznawcy i filozofa. Interpretacja jakiegokolwiek
twierdzenia, sformulowanego w slowach, wymaga takiej analizy, jakiej
powinien dokonywaé¢ leksykograf, gdy definiuje znaczenia hasel slowni-
kowych. Istniejg slowniki terminologii specjalnych. Znany jest Vocabu-
laire technique et critique de la philosophie Lalande’a. Haslo substance
zajmuje w tym slowniku przeszio dziewie¢ szpalt i podzielone jest na pieé
rubryk znaczeniowych. Czym innym jak nie stlownikowym artykulem
haslowym sg owe rubryki i nastepujacy po nich komentarz?

Zaslugujg na przypomnienie slowa Kartezujsza: ,,Gdyby nastgpila zgo-
da miedzy filozofami co do znaczehh wyrazéw, to prawie wszystkie spory
migdzy nimi ustalyby”. Te samg mysl wypowiadal jeden z oponentow
Kartezjusza, Gassendi: ,Dyskusje toczace sie miedzy filozofami dotyczg
najeczesciej stéw, co do istoty rzeczy, wprost przeciwnie, panuje wielka
harmonia w zakresie tez najwazniejszych i najbardziej znanych”. Mozna
by bylo widzie¢ w tym analogie do twierdzenia Chomskyego (juz wspo-
mnianego przeze mnie na poczatku), ze réznice miedzy jezykami widoczne
s3 na poziomie struktur powierzchniowych, w strukturach natomiast gle-
bokich jezyki sg zasadniczo do siebie podobne. ,Jest rzecza naturalng
przypuszcza¢, ze badanie jezyka przyczynia sie w znacznym stopniu do
tego, zebySmy lepiej rozumieli nature umystu ludzkiego i jego funkcjo-
nowania”. Ten sluszny wniosek prowadzi jednak do wynikéw dajacych
si¢ interpretowa¢ inaczej niz to czynil Chomsky operujac pojeciami gle-
bokich i powierzchniowych struktur (o tym nizej).

W tych samych niemal slowach co Kartezjusz o stosunku filozofii do
semantyki wypowiadal sie Locke (1632—1704): , Jestem sklonny mysleé,
ze gdyby sie udalo gruntownie zbadaé niedoskonalosci jezyka, to wiekszosé
sporow ustalaby sama przez sie i droga poznania, a moze i droga pokoju,
otwieralaby sie szerzej przed ludzmi”.

Leibniz widzial cel pracy poznawczej nie w budowaniu aksjomatyki,
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ale w docieraniu do realnych faktéw jezykowych i zapobieganiu nieporo-
zumieniom. Nie moga sie w tym zwigzku nie przypomnie¢ slowa Marksa:
,Gdyby filozofowie przelozyli swoj jezyk na jezyk zwykly, z ktérego jest
on wyabstrahowany, uswiadomiliby sobie, ze jest to spaczony jezyk swiata
rzeczywistego, i zrozumieli, ze ani my$lenie, ani jezyk nie stanowig wias-
nego krolestwa, ze sg one jedynie przejawami rzeczywistego zycia”. Trze-
ba, ile sie tylko da, wyzyskiwaé¢ jezyk zwykly. ,Wlasciwe rozumienie
semantyki jeszcze nie dotarlo do $wiadomosci filozoféw” — pisze filo-
zof Lalande. ,Panuje wéréd nich przeswiadczenie, Ze istnieje regularna
odpowiednio$¢ miedzy slowami a rzeczami, a mianowicie, ze kazde stowo,
jezeli ma kilka znaczen, ma zawsze jedno znaczenie centralne, rodzajowe
[générique), ktérego inne znaczenia sg tylko szczegélowymi zastosowania-

: to znaczenie centralne jest jednoczesnie znaczeniem uprzywilejowa—
nym ktére krytyka filozoficzna powinna wykrywaé” (Lc., s. XVI—XVII).
Stusznie zwraca w tym zwigzku uwage Lalande na to, ze termin etymo- ..
logia. wiaze sie historycznie z pojeciem nie genezy, ale prawdziwosci: '
gr. Z#rvpos  znaczy «rzeczywisty, prawdziwy»; taki sposob rozumienia
etymologii lgczy sie z wiarg w slowo (moze sie¢ tu przypomnie¢ definio-*
wanie desygnatu przez logikéw jako jednostkowego przedmiotu material-
nego, o ktorym mozna prawdziwie orzec, ze jest tym a tym, np. 3
drzewem). Poszukiwanie punktéw wyjsciowych w historii znaczen wyra-
zow i prze$wiadczenie, ze rozwéj znaczen wyrazow jest ciagly (por. tytul
znanej pracy Rozwadowskiego: ,,Semazjologia, czyli nauka o rozwoju zna-
czen wyrazow”), ze ktére§ ze znaczeh wyrazow jest znaczeniem , praw- "
dziwym”, inne za$§ znaczenia sg historycznymi modyfikacjami tego zna-
czenia , prawdziwego”, to prze$wiadczenie jest jednym z charakterystyez-
nych znamion kierunku zwanego psychologizmem i atmosfery umyslowej, i
w ktérej ksztaltowaly sie pojecia i metody historycznej semantyki (p.
W.D.: Pozegnanie z ,psychologizmem” i perspektywy mnowych syntez :
w poznawaniu jezykowej dziatalnosci czlowieka — ,Poradnik Jezykowy"
zesz. T — wrzesien 1970).

Condominium jezykoznawstwa ogolnego i filozofii, a w szczegolnosei
epistemologii, stanowig zagadnienia semantyki w jej rozumieniu najszer-
szym, to znaczy jako nauki nie tylko o znakach jezykowych, ale o wszel-
kich znakach, nauki w tym szerszym rozumieniu nazywanej semiotykq;
Przez znak, dodajmy dla jasnosci, rozumiemy wszelki obiekt percepeji
wywolujacy w tym, kto ten obiekt postrzega, odruch warunkowy rozu-
mienia. O tym, ze mechanizm myslenia jezykowego jest mechanizmem.
odruchéw warunkowych i ze ta koncepcja pozwala sprowadzaé¢ do jednego
mianownika bardzo réznorakie zagadnienia, pisalem wielokrotnie. Jest
to koncepcja widzenia $wiata monistyczna. W jej $wietle mozliwa
jest analiza pradéw umyslowych zaréwno filozoficznych, jak ogélnojezy=-
koznawczych. Ogoélnojezykoznawczych, to znaczy takich, w ktorych
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w sposob syntetyczny dajg sie ujmowaé wyniki badan faktéw szeczegdto-
wych i w ktérych te wyniki ukladajg si¢ w jednakowe wzory, niezaleznie
od tego, jakie elementy materialne majg byé¢ skladnikami tych wzoréw
a scislej, do zakresu jakiej gnozji, jakiego pola semantycznego te elementy
nalezg. Przeglad koncepcyj ogélnych, na ktérych sie opierajg tezy doty-
czgce jezyka, bedzie z koniecznosci zwiezly i krétki. Wrogiem jezyko-
znawstwa numer jeden czesto staje sie to, co jest przedmiotem badania
tej nauki, a mianowicie slowa, bo slowa stajg sie fetyszami fascynujgeymi
wyobraznig; fetyszyzacji ulegaja nie tylko slowa mowy potocznej, ale
i terminy naukowe, nie méwiac o kultowych; ze sklonnoscig do traktowa-
nia sléw jak fetyszow laczy sie tworzenie hipostaz, przez ktéry to wyraz
rozumiemy «przypisywanie pojeciom abstrakcyjnym lub fikcyjnym ist-
nienia realnego; uprzedmiotowienie, uosobienie pojecia». Tworzenie hipo-
staz jest mitotwoérczoscig, wytworem za$ mitotworczosci sg wszelkie tzw.
przedmioty idealne, ktére to pojecie zwalczal w swych pracach prof. Ko-
tarbinski.

Przedmiot idealny definiujemy jako «to, co mialoby istnie¢ inaczej
niz jako aktualny lub potencjalny przedmiot czyjego§ postrzezenia lub
czyjegos pomyslenia».

Nieistnienie przedmiotéw idealnych jest zalozeniem, na ktérym oparty
jest ponizszy skrotowy przeglad dualistycznych koncepeji rzeczywistosei.

Procz tego zalozenia tresci negatywnej jeszcze jedna w tym wstepie
teza — pozytywna. Jezyk jest jedng z form czynnego istnienia i czynnego
zachowania sie czlowieka w $rodowisku spolecznym (,,Language is activity,
purposeful activity” — Jespersen), jezykoznawstwo za$, zgodnie z pojmo-
waniem Baudouina de Courtenay, jest jedng z odmian nauki o czlowieku.

Waznym etapem w dziejach jezykoznawstwa, zaréwno jako kontynua-
cja bardzo dawnej fradycji, jak pewnego rodzaju ,,Summa” pierwiastkéw
pewnej wiedzy sugestywnie dzialajagca na autoréw poédzniejszych, bylo
dzielo Humboldta (1767—1835), ktérego sam tytul byl wyrazem koncepcji
teoretycznéj i historiozoficznej autora. Ow tytut ,,Uber die Verschiedenheit
des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige Ent-
wicklung des Menchengeschlechts” (,,0 réznorodnoéci budowy jezykow
ludzkich i jej wplywie na rozwéj duchowy rodzaju ludzkiego”) — wyrazal
przeswiadczenie autora o tym, ze czynnikiem ksztaltujgeym rozwéj du-
chowy ludzkosci jest budowa jezykéw, ktérymi méwig ludzie nalezacy do
roznych srodowisk jezykowych. Oto w skrécie zalozenia teoretyczne Hum-
boldta: 1. Nalezy bada¢ kazdy jezyk od strony jego wewnetrznych powia-
zan, by pozna¢ nature oznaczania pojeé¢ i wlasciwego jej duchowego pedu
do rozszerzania sie i wysubtelniania. 2. Jezyk jest istotg organiczng, nalezy
go rozumie¢ jako bezposrednio wlozony w czlowieka; ,jako dzielo jego
rozumu uksztaltowane w jasnym swietle §wiadomosci jest on zupekhie nie
do wyjasnienia”. 3. Badanie jezyka to dla Humboldta wykrywanie jego
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wewnetrznych powigzan bez uwzgledniania pozajezykowych punktéow od-
niesienia elementéw jezykowych. Nie ma w jezyku elementéow izolowa-
nych, ale kazdy element nie jest izolowany nie tylko od innych elementow
jezykowych, ale réwniez od elementéw rzeczywisto$ci pozajezykowej,
elementéw Srodowiska, ktérego zywym fragmentem jest kazdy jednostko-
wy organizm, a wigc i kazde indywidualne myslenie jezykowe.
Uderzajace sg analogie postawy teoretycznej Humboldta i péZniejszego
od niego o niecale lat sto de Saussure’a (1857—1913). Tak samo, jak Hum- 4
boldta, w jezyku interesowaly de Saussure’a relacje znakéw do znakéw,
a nie znakéw do desygnatéw. ,,W wyrazie wazne jest nie samo brzmienie,
ale réznice dzwickowe, ktére pozwalajg odrézniaé dany wyraz od wszyst-
kich innych wyrazéw, poniewaz te wlasnie réznice sg nosicielami znacze-
nia” (przeklad polski ,,Kursu”, s. 126). Jest to sformulowanie bardzo zbli-
zone do przytoczonego wyzej sformulowania Humboldta, nasuwa tez takie
same uwagi.
Wyrazy polskie dama, fama, gama, jama, lama, mama, rama, sama,
tama znaczg to, co znacza, nie dlatego, ze kazda z dziewieciu pierwszych
spolglosek tych wyrazéw jest inna niz kazda z o$miu innych, ale dlatego,
ze kazdy z wymienionych wyrazéw dziala jako bodziec bezposrednio na
aparat stuchowy lub wzrokowy odbiorcy i wywotuje odruch warunkowy
wlasciwego zrozumienia wyrazu, w kazdym wypadku rozstrzyga wiez
znaku z desygnatem utrzymujaca sie niezaleznie od wzajemnych relacji
form znakow. ] 4
Zynkin w  interesujgcej pracy pt.: ,Mexammsmbr peun” opisuje eks-
peryment, ktéry polegal na tym, Ze u osoby badanej wywolywano odruch
warunkowy na slowa doxrop i dopoacka. Gdy odruch byt juz ustalony,
zastosowano jako bodzce stowa spau i Tponunka; osoba badana zareagowa-
ta takim samym odruchem warunkowym jak poprzednio na slowa doxrop
i dopoacka: istote bodzca stanowila tresé znaczeniowa wyrazéw synoni-
micznych uzytych w obu wypadkach. Desygnaty stow Gopoxa i Tponun-
xa sg jednostkami gnostycznymi analizatora wzrokowego i na tym polega-
jaca ich tozsamosé sprawia, ze odruch warunkowy na bodziec jest w kaz-
dym wypadku taki sam. Wyrazy doxrop i epau sg znakami tego samego
desygnatu, tym sie teztlumaczy tozsamosé odruchu warunkowego nakazdy 1
z tych wyrazéw jako bodziec. Wzajemne relacje form wyrazowych doxrop
i epau nie wchodzg tu w ogéle w gre. Rzecz jest teoretycznie wazna, bo
pojecie tresci znaczeniowej wyrazu nalezy rozszerzyé o elementy podéwia-
dome nie dajgce sie parafrazowaé w slowach definicji. Czasownik brngé
mozna zdefiniowaé «i$¢ zapadajgc sie, posuwaé¢ sie z trudem po terenie
zalanym wodg, bagnistym, blotnistym, grzgskim, piaszczystym». Mozli-
wos¢ metaforycznego uzycia czasownika brngé w takich zwrotach jak
brngé¢ w diugi (I. Chrzanowski), brngé w rozpuste (Sienkiewicz) zalezy od.
tego, ze ktéryé z elementéw sensacji nerwowych towarzyszacych uzywaniu

a0



O ZAGADNIENIACH I ZADANIACH JEZYKOZNAWSTWA OGOLNEGO 379

form wyrazu brngé w jego zwyklych, konkretnych znaczeniach, a wiec
w odpowiednich sytuacjach, ulega nowemu ,zwerbalizowaniu” w meta-
forze, Uzywanie form brng¢ i brodzié zalezy nie od tego, czym sie te formy
miedzy sobg réznig, czyli od ich elementéw dyferencyjnych, ale od tego,
czym sg te czasowniki jako znaki jezykowe kojarzgce sie z okreslonymi
dynamicznymi stereotypami aktywnosci energii nerwowej. Pojmowanie
jezyka jako systemu znakoéw, ktorych funkcje sg zawsze i tylko dyferen-
cyjne, znalazlo wyraz w czesto cytowanym sformulowaniu do Saussure’a:
wJezyk jest systemem czystych wartosci, ktérych nie warunkuje (nie de-
terminuje) nic oprocz chwilowego stanu jego skladnikow”. Ta teza ma byé
uzasadnieniem postulatu absolutnego oddzielania synchronii od diachronii.
Rozdzieranie jedno$ci czasu przez dzielenie go na przeciwstawiane sobie
we wlasnej mys$li tego, kto operuje tym przeciwstawieniem, fazy syn-
chronii i diachronii, jest jedng z postaci nie tylko poznawczego subiekty-
wizmu, ale i dualizmu, ktéry dla koncepcji de Saussure’a byl nie mniej
charakterystyczny niz dla Humboldtowskich. De Saussure nie moéwi
expressis verbis o zaswiatowym pochodzeniu jezyka, ale zestawiajac
obocznos¢ dzisiejszych form angielskich foot-feet z oboczno$cig dawniej-
szg fot:foti pisze: ,,w kazdym z tych stanéw duch tchnie w dang materie
i ozywia jg" (,,I’esprit s'insuffle dans une matiére donnée et la vivifie”).
Te slowa nie znaczg nic, o niczym nie informujg. Do zadan jezykoznawstwa
powinno naleze¢ rozpraszanie metu myslowego mogacego saczy¢ sie ze
stow. Maksyma rem tene, verba sequentur wyraza tre$¢ rownie bliska
filozofowi, jak jezykoznawcy.

Konflikt dualizmu i monizmu w koncepcjach filozoficznych i swiato-
pogladowych jest konfliktem odwiecznym, osrodkowym i majgcym bardzo
liczne reperkusje. Analiza pogladéw Humboldta i de Saussure’a pozwala
stwierdzi¢, Ze najwazniejsze ogélnojezykoznawcze mysli Saussurowskie
byly zawarte juz w dzielach Humboldta, tresé zas tych mysli 1gczy sie —
nie genetycznie, ale merytorycznie — z platonskg koncepcjg idei jako sta-
nowigcych istote rzeczywistosci, ktéora to istota nie jest dostepnym zmy-
slom przedmiotem do$wiadczenia, ale jest przedmiotem odslaniajgcym sie
mysli.

Do koncepcji platonskich odwolywal sie wprost Karl Biihler w ,,Sprach-
theorie. Die Darstellung der Sprache” — Jena, 1934. , Die Sprachgebilde
sind platonisch gesprochen ideenartige Gegenstinde”, czytamy w tej
~ pracy.

W sposob szczegélny przeciwstawial Biihler fakt fizyczny faktowi psy-
chicznemu: ,,Na plytach da sie utrwali¢ tylko to, co jest slyszalne, do
- zakresu natomiast pelnego, to znaczy majgcego sens i znaczenie faktu
jezykowego nalezy znacznie wiecej niz to, co sie styszy”. (O tym komplek-
sie zagadnien pisalem w ,,Zagadnieniach fonetyki ogélnej” w r. 1934).

Przypusémy, ze pewien moéwiony tekst zostal nagrany na plycie gra-
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mofonowej; za kazdym razem, gdy przyrzad zostanie puszczony w ruch,
slowa tekstu beda sltyszalne i kazdy, kto zna dany jezyk, bedzie je rozu-
mial. Za pomoca jakiego filtru mozna by bylo oddzieli¢ tres¢ dzwigkowej
materii tekstu i zapisywaé tylko brzmienia eliminujgc ich tres¢? Przyklad
Biihlera nie odpowiada jednemu z podstawowych postulatéw teorii infor-
macji, w my$l ktérego nalezy zawsze sygnalizowaé¢ Zzrédlo informacji —
,kanal” po ktérym jest ona przekazywana, i odbiorce.

W omawianiu historii koncepcji jezykoznawstwa ogoélnego w 1ch zwigz-
ku z historig innych dyscyplin nalezaloby omoéwié socjologiczng doktryne
Durkheima, ktéra wycisnela swoje pietno na koncepcjach de Saussure’a,
na to jednak brak mieéjsca i czasu. Poprzestane na paru uwagach.

Drukheim pragnal ,,generowaé” socjologie metoda dedukeyjng i szu-
kal wstepnej definicji, ktéra mialaby okresli¢ przedmiot socjologii jako
nauki odrebnej od innych, miedzy innymi od psychologii, chociaz jego usi-
lowania odgraniczenia sie od tej nauki byly oparte na nieporozumieniu,
a nawet w liczbie mnogiej, na nieporozumieniach. Durkheim protestowat
przeciw pojmowaniu (przez Huxley'a, Maudsley’a) zycia psychicznego
jako ,,epifenomenu” towarzyszacego modyfikacjom intensywnosci i jakos-
ci, ktére zachodzg w materii nerwowej. Gdyby wyobrazenia mialy istnie¢
tylko w zaleznosci od zmian fizjologicznych komérek moézgowych, to same
przez sie nie bylyby niczym. Wyobrazenia sg niezalezne od komorek méz-
gu, czego dowod upatrywal Durkheim w tym, Ze mogg sie one ukazywaé
w Swiadomosci, w ktérej w ciggu pewnego czasu ich nie bylo. Fakt, ze
wyobrazenia mogg przez pewien czas nie istnie¢ w $wiadomosci, mialby
$wiadezy¢ o tym, Ze ich istnienie jest niezalezne od komérek mézgowych,
w ktérych nie mozna ich lokalizowaé. , Niezalezne” ma tu znaczy¢ zew-
netrzne wzgledem komoérek moézgowych i ta zewnetrznosé wzgledem
komorek mozgowych jest podstawowa cechg tych wyobrazen, ktére
Durkheim okreslal jako indywidualne. Oprécz wyobrazen indywidualnych
Durkheim uznawatl istnienie wyobrazen zbiorowych (kolektywnych), ktére
sq faktami spolecznymi par excellence. Podobnie jak wyobrazenia indywi-
dualne s3 zewnetrzne wzgledem komoérek mozgowych danej jednostki,
wyobrazenia kolektywne sa zewnetrzne wzgledem moézgéw wszystkich
jednostek danego srodowiska spolecznego. ,,Méwige, pisal Durkheim, ze
fakty spoleczne sg w pewnym sensie niezalezne od jednostek i zewnetrzne
wzgledem indywidualnych $wiadomosci, stwierdzamy w zakresie $wiata
[régne] spotecznego to tylko, coSmy stwierdzili w zwigzku ze $wiatem psy-
chicznym?” (s. 85). Fakty spoleczne sg to wedlug definicji Durkheima ,,wy-
obrazenia zbiorowe (kolektywne) czyli sposoby dzialania, myslenia i czucia
zewnegtrzne w stosunku do jednostki” i obdarzone ,,zdolnoéciag wywierania
przymusu, skutkiem ktérej narzucajg sie jednostce”. Sam Durkheim bro-
" nige sie przed zarzutem materializmu — w jego odczuciu krzywdzacym —
okreslal swojag doktryne jako nacechowang ,hyperspiritualité”. Przytoczo-
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ne okreslenie faktu spolecznego jest jednym z jaskrawych przykladéow
hipostazy, rzutowania w préznie sil majgcych rzadzi¢ postepowaniem ludzi.
Wszystkim omowionym powyzej koncepcjom filozoficznym i ogdlno-
jezykoznawczym, ktérych juz tu nie rekapituluje, wspdlna jest jedna
podstawowa cecha: traktowanie jezyka jako obiektywnego bytu, a nie jako
jednej z form zachowania sie czlowieka w $rodowisku spolecznym i nie-
odréznianie wlasnych pomys$len o elementach od elementéw bedacych
przedmiotami tych pomyslen. To zagadnienie jest w samej swojej istocie
zagadnieniem epistemologicznym.
Tylko w kategoriach pojeciowych bodzcéow i reakeyj na bodzce da sie
rozumie¢ mechanizm myslenia jezykowego bedacy zasadniczo mechaniz-
¢m odruchéow warunkowych. Kazdy akt percepcji polega na wyodreb-
nianiu jakiego$ elementu rzeczywistosci. Istnienie elementow i relacji, ru-
chomos$¢ osrodkéw relacji, mozliwosé ujmowania kazdej relacji elementéw
jako cechy jakiego$ podmiotu, a wiec orzekalno$é jakichkolwiek cech o ja-
kichkolwiek podmiotach jest fundamentem, podstawa a zarazem motorem
zarowno skladni, jak slowotwoérstwa. Jezyki réznig sie miedzy sobg nie
typami ,struktur glebokich”, ale formami pojeciowych i stownych inter-
pretacji elementéw zmyslowego do$wiadczenia, rozmaita technika rézni-
cowania rzeczywistosci na odrebne elementy oplatane siecig skojarzen
wywelywanych przez te elementy. Jezykowe reakcje na bodzce zewnetrz-
ne mozna uja¢ behawiorystyczng formutag S(timulus) — R(eactio) pamieta-
jac, ze R nie jest mechanicznie determinowane przez S, bo dzialanie bodzca
pada nie na tabula rasa, ale na osrodki nerwowe, w ktérych tkwig ele-
menty wspomnien doswiadczen poprzednich stanowigce tlo apercepcyjne
kazdorazowej reakcji. Koncepcja znaku jako obiektu percepcji wywolu-
jacego u odbiorcy znaku odruch warunkowy (lub odruchy warunkowe)
rozumienia pozwala ujmowaé¢ omdéwione w pracy niniejszej zagadnienia
w sposob konsekwentny, metodologicznie owocny i odslaniajacy mozli-
wosci znajdowania nowych odpowiedzi na bardzo dawne pytania.

Zakoncze w sposob moze troche niespodziewany.

Kiedys$ prof. Nitsch zapytal mnie, czy uwazam, ze praca dialektolo-
giczna jest trudna. Odpowiedzialem, ze nawet bardzo. — ,,A wlasnie, nie-
ktorym sie wydaje, ze to latwe. Kiedy Rozwadowski naklanial mnie do
zajecia sie dialektologia, zdecydowalem sie na to, myslalem, ze to jest
dzial, ktory bedzie dla mnie latwiejszy niz inne”.

Nitsch opracowywal ludowy jezyk polski we wszystkich trzech zabo-
rach wykazujgc jego ponadzaborows jednos¢. We wspomnieniu o Zawilin-
skim, ktére bedzie drukowane w numerze ,,Poradnika Jezykowego” poswie-
conym siedemdziesiecioleciu pisma, prof. Rudnicki pisze, ze Rozwadowski
Nitscha naklonit do zajecia sie dialektologig polska, a jego, Rudnickiego,
kierowal na Kaszuby — z tych samych narodowych pobudek. To wiele
rzeczy tlumaczy, ale na tym nie mozna poprzesta¢.
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Niezmiernie wiele od tego czasu sie zmienilo, nie zerwana jednak
zostaje wiez laczaca jezykoznawstwo z historig i losami srodowisk spolecz-
nych i nie traci pragmatycznego charakteru badanie jezyka ukazujgce

w coraz rozleglejszych perspektywach bio-psycho-socjalng jednosé czlo- 4

wieka jako istoty myslacej, mowigcej i dzialajgcej.
Ta istota — homo loquens — stanowi wlasciwy przedmiot jezykoznaw-

stwa jako nauki rozwigzujgcej teoretyczne zagadnienia i reahzu]a,ceJ za-

dania o charakterze spoleczno-pedagogicznym.

Ly
%




1
E

Mieczystaw Kara$

ONOMASTYKA POLSKA W LATACH 1957—71

(PRZEGLAD I OCENA)

Niniejszy przeglad jest nawigzaniem do artykulu W. Taszyckiego!®
1 przynosi omowienie prac onomastycznych na przestrzeni ostatnich 15 lat.
Nic tez dziwnego, ze musze ograniczyé¢ swoje uwagi do wazniejszych roz-
praw i prac o charakterze syntetycznym, a takze ogélnym. To jedno. Po
drugie szczegélowe przedstawienie byloby niecelowe z tego zwlaszeza po-
wodu, ze w r. 1960 ukazala sie w Krakowie Bibliografia onomastyki pol-
skiej do r. 1958 wlqcznie, opracowana przez W. Taszyckiego, M. Karasia
i A. Turasiewicza, por. tez Bibliographie de l’onomastique polonaise jus-
qu’en 1960, inclusivement, Louvain 1963, s. 250, por. tez W. T[aszycki]:
Uzupelnienia do bibliografii onomastyki polskiej, ,,Onomastica” X, 1965,
s. 309—336 oraz Bibliografia onomastyki polskiej za lata 1961—1965 wlqcz-
nie, opr. W. Taszycki i A. Turasiewicz, Zeszyty Naukowe UJ CCXXIX,
nPrace Jezykoznawcze” nr 29, Krakéw 1970, s. 251—309, indeks autoréw
opr. Maria Malcowna. Warto wreszcie odnotowaé interesujacg, syntetyzu-
jaca prace A. Zareby (Dorobek i kierunki badawcze w zakresie onomastyki
w 20-leciu PRL, , Biuletyn PTJ” XXIV, 1966, s. 59—71). W przytoczonych
tu przegladach znajdzie czytelnik obfitg literature przedmiotu, oméwienie
wielu prac, niekiedy nawet drobnych, majgcych charakter przyczynkowy.
Mozna wreszcie wskazaé na dalszy rozwéj czasopisma ,,Onomastica” (do-
tychczas toméw 16), przynoszgcego poza rozprawami powazny dzial re-
cenzyjny i wiele informacji z zakresu stanu badan nazewniczych w Polsce
i w innych krajach slowianskich.

Wspomniane przeglady, aczkolwiek bardzo pozyteczne, nie stanowig
jednak charakterystycznej cechy omawianego okresu. Wydaje sie, ze za
typowe znamie ostatnich lat frzeba uznaé powstawanie nowych czasopism
onomastycznych w krajach stowianskich (,,Zpravodaj”, Praga; ,,Powidomle-
nia”, Kijow; ,,Namenkundliche Informationen”, Lipsk; ,,Onomastica Ju-
goslavica”, Lubljana). Takze w Polsce mamy do odnotowania nowe cza-

1 ,Poradnik Jezykowy” 1957, s. 145—9; por. tez L’onomastique polonaise dans
Vannées 1950—1956, ,,Onoma” VI, 1955/56, s. 75—9.




380 £ wanis

sopismo onomastyczne, wydawane zresztg w ramach naukowej wspélpracy 1
jezykoznawcéw Lipska i Wroclawia, ,,Onomastica Slavogermanica” (t. I,
1965, IV, 1970). Czasopismo to przeznaczone jest do publikowania wyni-
koéw badan w zakresie studiéw nad onomastyka stowianska i niemiecka ze
szczegélnym uwzglednieniem wzajemnych wplywoéow i oddzialywan. Stad
tez na czolo wysuwajg sie tu problemy historyczne, mianowicie dotyczace
fonetyki, morfologii i etymologii nazw oraz réznych typéw nazewniczych.
Pojawienie sie tego czasopisma onomastycznego, jak juz zaznaczylem, jest
widomym znakiem znacznego ozywienia sie badan w tej dziedzinie wiedzy.
Pozostaje to takze w zwigzku ze znacznym wzrostem kadry naukowej zaj-
mujgcej si¢ zagadnieniami onomastycznymi. O ile przed wojng i zaraz
po II wojnie $wiatowej mieliSmy do czynienia z ujmowaniem onomastyki
w sposOb marginalny, mianowicie w zwigzku z ogélnymi badaniami histo-
rycznojezykowymi, o tyle obecnie mozemy z calg wyrazistoscig stwierdzié,
ze bardzo liczne sg prace podejmujgce problematyke onomastyczng nie-
jako programowo. Nierzadko mamy nawet do czynienia z faktami uzyski-
wania stopni naukowych z tego zakresu, cho¢ zasadniczo brak w szkolach
wyzszych instytucji (katedry, zaklady) zajmujgcych sie wylgcznie ono-
mastyky jako dziedzing badawczg. R6wnoczesnie jednak w Krakowie w ra-
mach Polskiej Akademii Nauk dziala Pracownia Onomastyczna, ktérej
zadaniem jest przygotowanie i wydanie drukiem Sltownika staropolskich
nazw osobowych. Warto przy okazji stwierdzi¢, ze podobng placéwke ma
Czeska Akademia Nauk w Pradze, Uniwersytet Karola Marksa w Lipsku.
Jak wiec widzimy, takze od strony organizacyjno-naukowej mozna obser-
wowac znaczny rozwoj. Trzeba jeszcze dodaé, ze onomastyka zajmuje po-
czesne miejsce w nauczaniu historii poszczegélnych jezykéw, w odniesie-
niu za$ do jezyka polskiego spelnia bardzo wazng role, bowiem nazwy
wlasne sg jedynym nieraz zrédlem historycznym dla najdawniejszej doby
tego jezyka®.

Zanim przejdziemy do wlasciwego przegladu, pragne jeszcze wskazaé
na jeden nieobojetny czynnik charakteryzujacy rozwéj badan onomastycz-
nych w ostatnich latach. Mam na mysli pewne fakty natury organizacyj-
nej, jakie zaistnialy wlasnie po r. 1956. Otéz, w wyniku postanowien

IV Zjazdu Slawistow (Moskwa 1958) powstata specjalna Komisja Onomas-

tyczna Miedzynarodowego Komitetu Slawistow (przewodniczgcy W. Ta-
szycki, sekretarz M. Karas). Powolanie tej komisji nastgpilo na specjalnej
konferencji onomastycznej (Krakéw 22—24.X.1959, por. ,I Miedzy-
narodowa slawistyczna konferencja onomastyczna”, Wroctaw 1961). Kon-
ferencje onomastyczne odbywaja sie¢ mniej wigcej co dwa lata (II. Berlin
17—20. X 1961, por. ,,Slavische Namenforschung”, Berlin 1963; III. Libice
pod Pragg 14—17. IX 1966, por. , Tieti zasedani Mezinarodni komise pro

2 Por. W. Taszycki: Mesto onomastiki sredi drugich gumanitarnych nauk, ,Wo-
prosy Jazykoznanija” 1961, nr 2, s. 3—11.
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slovanskou onomastiku”, Praha 1967; IV. Skopie 16—18. IX 1969). Owa ko-
misja pracujgca takze w podkomisjach specjalnych zajmuje sie roznymi
problemami onomastyki slowianskiej, np. terminologia, atlasem topono-
mastycznym, hydronimig. Warto zauwazyé, ze powolanie komisji bardzo
wplynelo na ozywienie badann onomastycznych w roznych krajach slo-
wianskich. Mialo to takze znaczny wplyw na onomastyke polska (por. kon-
ferencje: atlasu toponomastycznego, Wroclaw 1—3. VI 1970, terminologii
stowianskiej, Krakow, czerwiec 1971 ).

Zacznijmy nasz przeglad od przedstawienia dorobku w zakresie groma-
dzenia i udostepniania materialéw. Bez watpienia cennym wydawnictwem
z tego zakresu sg ,,Urzedowe nazwy miejscowosci obiektéow fizjograficz-
nych”, Warszawa (od r. 1963, dotychczas ukazato sie ponad 100 tomikéw
poswigconych poszezegélnym powiatom, jako jednostkom administracyj-
nym). Zbiory te po raz pierwszy poza nazwami miejscowymi przynosza
takze nazwy fizjograficzne (nazwy poél, gor, laséw oraz nazwy wodne).
Gromadzone w czasie bezposrednich poszukiwan terenowych sg one zZréod-
lem piewszorzednym zaréwno od strony jezykowej, jak i geograficznej.
Mozna jedynie wyrazi¢ zal, ze nazwy podaje sie wylgcznie w formie jezy-
ka literackiego z pominieciem zjawisk gwarowych, jednak ze wzgledu
na szeroki zasieg owego wydawnictwa i jego praktyczne przeznaczenie re-
zygnacja z informacji gwarowych na rzecz wiekszej komunikatywnosci
byla konieczna. Innym waznym wydawnictwem opartym takze na naj-
nowszych badaniach jest ,,Spis miejscowosci Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej”, Warszawa 1967 (por. tez ,Podzial administracyjny Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej”, Warszawa 1957). Ze wzgledu na ogrom zebranego
materialu jest to imponujace dzielo, zastepujgce wszelkie dawniejsze tego
rodzaju zbiory. Inna sprawa, ze w dalszym ciggu pozostaje do opracowa-
nia nowa wersja Slownika geograficzno-historycznego. Jakby zadatkiem
takiego wlasnie wydawnictwa sg ,,Materialy do Stownika historyczno-geo-
graficznego wojewodztwa krakowskiego w dobie sejmu czteroletniego”,
Krakéw 1939—1960. Podobne zbiory ogloszono takze dla innych czesci
Polski. Innym wreszcie typem zrédel dla badan nazewniczych sg lustracje
dawnych wojewo6dztw polskich (por. np. Z. Kedzierska: ,,Lustracje wo-
jewodztwa rawskiego XVII wieku”, , Inspection de la voiévodie de Rawa
au XVII", s. Editée par., Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1965: H. Maduro-
wicz-Urbanska; ,Lustracja wojew6dztwa sandomierskiego. 1789”7, cz. I,

¥ Celem tej konferencji jest ostateczna redakcja slowianiskiej terminologii ono-
mastycznej i przygotowanie jej do druku. Staraniem J. Svobody zostala przygoto-
wana terminologia dla poszczegélnych jezykéw slowianskich juz w r. 1968: obecnie
idzie o ostateczne przedyskutowanie calosci.

Co sie tyczy konferencji onomastycznych, warto jeszcze dodaé, Zze w ostatnich
latach w wielu krajach dzieki dzialaniu specjalnych krajowych komisji onomastycz-
nych organizowane sg stale niemal sympozja onomastyczne, ktérych dorobek nauko-
wy ukazuje si¢ w formie osobnych publikacji.

2 Poradnik Jezykowy nr 6/71




382 © M. KARAS

pow. sandomierski, opoczynski i ziemia stezycka, Wroclaw 1965; J. Ma-
lecki: , Lustracja wojewodztwa krakowskiego 1564”, cz. II, Warszawa 1964;
A. Tomczyk: , Lustracja wojewodztw wielkopolskich i kujawskich 1564”7,
cz. 11, Bydgoszcz 1963). Tu wreszcie nalezg rozne materialy historyczne
typu inwentarzowego, ktérych wiele wydano w ostatnich latach, a ktoére
w sposob widoczny poglebiaja naszg wiedze o historii wielu nazw miejsco-
wych, pozwalajg takze na ustalenie.chronologii poszczegélnych typéw i ich
geografii historycznej. Warto jeszcze wspomnie¢ o innych wydawnictwach
typu materialowego. Niektére z nich zawierajg takze analize onomastycz-
na. Oto kilka wazniejszych pozycji: W. H. Paryski: Pasterskie nazwy geo-
graficzne w Tatrach Polskich i na Skalnym Podhalu, Wroctaw 1963; H. Ba-
towski: Stownik mazw miejscowych Europy §rodkowej i wschodniej XIX
i XX wieku ... opracowala B. Urbanska, Warszawa 1964; Polskie nazew-
nictwo geograficzne Swiata, opr. L. Ratajski, J. Szewczyk, P. Zwolinski,
Warszawa 1959; J. Staszewski: Slownik geograficzny, kolejne wydanie
Warszawa 1959; J. Staszewski: Maly stownik. Pochodzenie i znaczenie
nazw geograficznych, Warszawa 1968. Osobne wreszcie miejsce zajmuje
S. Rosponda Slownik etymologiczny mazw geograficznych Slgska, t. I,
Wroclaw 1970. Rzecz jasna, ze przytoczone tu tytuly nie wyczerpujg
wszystkich . wydawnictw omawianego rodzaju prac. Nie jest to zreszta
specjalnie potrzebne, podajg je bowiem odpowiednie bibliografie onomas-
tyczne i historyczne (por. choéby coroczne przeglady bibliografii onomas-
tycznej, jakie od wielu lat zamieszcza w ,,Onoma” W. Taszycki; warto tez
dodaé, ze bibliografia historii Polski ukazujgca sie corocznie w osobnym
dziale zamieszcza takze bibliografie onomastyczna; pomijam tu liczne
bibliografie specjalne).

Pracg, majaca charakter niemal fundamentalny, jest zbiorowa praca
pod red. P. Zwolinskiego: ,,Hydronimia Wisty”, cz. I, Wykaz nazw w ukla-
dzie hydrograficznym, Wroclaw 1965. Byloby wskazane, aby tego rodzaju
wydawnictwa objely takze Odre, w ten bowiem sposéb powstalby zbior
hydroniméw umozliwiajgcy monograficzne opracowanie polskich nazw
wodnych. Inna sprawa, ze w dalszym ciggu na zebranie i opracowanie cze-
kajg mnazwy jezior, z uwzglednieniem szczegélnie interesujgcych nazw
toni rybackich (por. dawniejsze prace P. Zwolinskiego, T. Buch i innych
zamieszczane w réznych czasopismach). '

O wiele mhniejszy zasieg majg méterialy dotyczace antroponimii pol-
skiej, aczkolwiek w tym zakresie mamy do czynienia z dwoma pracami
o charakterze fundamentalnym. Sg to: Stownik staropolskich nazw osobo-
wych, zbiorowa praca pod red. W. Taszyckiego, dotychczas ukazaly sig
2 tomy A-Kiwo, Wroclaw 1965—70, nastepnie S. Rosponda: Stownik na-
zwisk §lgskich, cz. I, A-F, Wroclaw 1967, ,,Nazwiska Slazakéw”, Opole 1960;
obszerna prace po$wiecong nazwom osobowym przygotowuje od dawna
P. Smoczynski (Lublin), por. tegoz autora ,,Slowianskie imiona pospolite
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i wlasne z podstawowym -ch- w czesci sufiksalnej”’, Wroctaw 1963. Cie-
kawym zbiorem materialéw antroponimicznych jest ksigzka R. Swieto-
chowskiego: ,,Germanizacja nazwisk polskich na terenie Gdanska w latach
1874—1944", Krakow 1966. Warto tez wspomnieé, ze od kilku lat gromadzi
materialy do slownika wspélczesnych nazwisk polskich W. Taszycki (por.
W sprawie slownika wspélczesnych nazwisk polskich, ,Jezyk Polski”
XLVII, 1967, s. 81-—87). Bez watpienia waznym zadaniem byloby tu zgro-
madzenie i opracowanie polskich nazwisk ludowych. Postulat ten odnosi
si¢ zaréwno do nazwisk jak i do imion; szczegdlnie wiele daloby nam zgro-
madzenie réznych formacji slowotwoérczych imion i nazw uzywanych po-
tocznie. Umozliwiloby to nam ustalenie stopnia i zakresu zywotnoseci posz-
czegolnych formacji oraz ich geografii. Jednym slowem, w zakresie antro-
ponimii polskiej pozostaje jeszcze wiele do zrobienia. Jest to wazny postu-
lat badawczy na najblizsza przyszlo$é. Oczywiscie, mam na mysli przede
wszystkim gromadzenie odpowiednich materialéw. Bez tego bowiem be-
dzie trudno podejmowaé¢ odpowiednie badania nad semantyka i struktura
nazw osobowych.

Przystepujac do omoéwienia wazniejszych prac z zakresu onomastyki
polskiej pragne najpierw pos$wieci¢ nieco uwagi problematyce ogoélnej,
nast¢pnie zas toponimii i antroponimii. Wydaje sie, ze tego typu postepo-
wanie pozwoli sie latwiej zorientowaé¢ w dorobku onomastyki. To jedno.
Po drugie w przegladzie biore pod uwage zasadniczo tylko pozycje ksigz-
kowe (nadmiar pozycji bibliograficznych uniemozliwia mi wigczenie tu
takze licznych rozpraw i drobniejszych artykuléw rozrzuconych po roz-
nych czasopismach i zbiorach. Tylko wyjatkowo pozwole sobie siegnaé do
artykuléw majgcych jednak charakter ogdlny i metodologiczny).

Na czolo problematyki ogélnej wysuwa sie zagadnienie klasyfikacji
nazw wilasnych. Jak wiadomo, powazne osiagniecia i znaczny w tym za-
kresie dorobek mamy w dziedzinie toponimii. Po fundamentalnej pracy
W. Taszyckiego (,,Slowianskie nazwy miejscowe. Ustalenie podziatu”, Kra-
kow 1946) przez diuzszy czas niewiele sie w tym zakresie dzialo. Wpraw-
dzie w licznych recenzjach tej pracy wysuwano réznego typu zastrzezenia
1 propozycje, niemniej jednak klasyfikacja semantyczna ustalona przez
W. Taszyckiego przyjela sie niemal powszechnie w onomastyce polskiej.
Dopiero w r. 1957 S. Rospond (,Klasyfikacja strukturalno-gramatyczna
stowianskich nazw geograficznych”, Wroclaw) wysungl jako podstawe po-
dzialu kryterium strukturalne (nawigzujgce do F. Miklosicha) w miejsce
semantycznego, zblizajagc tym samym nazwy wlasne do wyrazow pospoli-
tych. Zagadnienie klasyfikacji nazw miejscowych podejmuje nastepnie
M. Karas (,,Stowianskie nazwy miejscowe i ich klasyfikacje [Uwagi i pro-
pozycje]”, ,Biuletyn PTJ” XXVIII, 1971, 63—85, por. tamze literature
przedmiotu).

Zupelnie od nowa podjete zostalo zagadnienie klasyfikacji nazw oso-
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bowych, nawigzujace zreszta do dawniejszych wstepnych uwag W. Taszyc-
kiego (por. S. Rospond: Struktura i klasyfikacja stowianskich antroponi-
méw, ,Biuletyn PTJ” XXIV, 1964, s. 203—224, P. Smoczynski: Unter-
suchungen zu polnischen Familiennamen, ,Magyar nyelvjarasok” XIV,
Debreczyn 1968, s. 17—42).

Innym zagadnieniem ogélnym jest problem stosunku nazw wlasnych
do wyrazéw pospolitych (por. J. Kurylowicz: La position linguistque du
nom propre, ,,Onomastica” II, 1956, s. 1—14; W. Taszycki: Stosunek ono-
mastyki do innych nauk humanistycznych, ib. VIII, 1968, s. 1—18; A. Za-
reba: Dialektologia a onomastyka, ib. XIII, 1968, s. 7—24; P. Smoczynski:
Nomina appellativa i propria we wzajemnym oddzialywaniu stowotwor-
czym, , Biuletyn PTJ” XXI, 1961, s. 61—82). Problem systemu w nazwach
miejscowych porusza M. Kara$ (,,Toponimia wysp elafickich na Adriaty-
ku”, Wroclaw 1968).

Jak sie to uwidocznilo przy omawianiu zbioréw materiatow i zrodel,
w lepszej sytuacji pod tym wzgledem znajduje sie toponimia. Podobnie
jest w zakresie opracowan. I tak poszczegélnym typom nazewniczym se-
mantycznym i formalnym poswigcone sa nastepujgce studia: H. Borek:
.. Zachodnioslowianskie nazwy toponimiczne z formantem -»n-", Wroclaw
1968; S. Rospond: ,,Slowianskie nazwy miejscowe z sufiksem -»sk-", Wroc- 3
law 1969; S. Rospond: ,,Patronimiczne nazwy miejscowe na Slasku”, Wroc-
law 1964; ,Slaskie studia toponomastyczne” I. Topographica, Rozprawy :
Komisji Jezykowej II, Wroctaw 1959, s. 1-—31, II. Possessiva, Rozprawy ...
I, 1961, s. 5—100; ,Rodowe nazwy Wielkopolski, Malopolski i Mazow-
sza”, Gdansk 1968; ,,Studia nad rodowymi nazwami miejscowymi w jezy- b
ku polskim na tle innych jezykéw stowianskich”, Gdansk 1968. :

Wiele uwagi po$wiecono syntetycznym ujeciom nazewnictwa geogra- $
ficznego poszczegélnych regionéw Polski. I tak, nazwami miejscowymi
Slaska zajmuje sie S. Rospond w cytowanej juz pracy-stowniku, nastepnie ?
trzeba wymieni¢ monografie J. Domanskiego (,,Nazwy miejscowe dzisiej-
szego Wroclawia i dawniejszego okregu wroctawskiego”, Warszawa 1967).
Wiele prac mamy do odnotowania dla Polski poludniowej, mianowicie:
M. Kaminskiej (,,Nazwy miejscowe dawnego wojewddztwa sandomierskie-
go”, I—II, Wrocltaw 1964—65); K. Rymuta (,,Nazwy miejscowe poinocnej
cze$ci dawnego wojewodztwa krakowskiego”, Wroctaw 1967); W. Lubasia
(,,Nazwy miejscowe poludniowej czesci dawnego wojewodztwa krakow-
skiego”, Wroctaw 1968); E. Pawlowskiego (,,Nazwy miejscowe Sadecczyz-
ny”, cz. I. Ogélna charakterystyka nazewnictwa miejscowego Sqdecczyzny,
Krakoéow 1966; ,Nazwy miejscowosci Sadecczyzny”. Cz. IL Nazwy miast,’
wsi, przysiétkéw oraz dzielnic miejskich i wiejskich, Wroclaw 1971).
Wszystkie te prace maja jednakowy niemal charakter. Cechuje je nad=
mierne obcigzenie materialowe, stowniki alfabetyczne ujmowane sg pr
tym w podobny, nieraz nawet identyczny sposob. Dlatego tez nie wnosza
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one nowych elementéw metodologicznych, a wnioski tyczace sie historii
s jeszcze zbyt male. Byé moze, ze po ogloszeniu calego zespolu tego typu
prac uda sie wydoby¢ jakies informacje ogélne zaréwno dla samej ono-
mastyki, jak i dla historii. Jest to jednak sprawa dalekiej przysziosci.
Utrudni zreszta wlasciwg interpretacje zupelne niemal pominigcie momen-
tow geograficznych, geomorfologicznych, osadniczych i ekonomicznych,
jakie sg niezbedne przy wycigganiu wnioskéw z analizy nazewnictwa geo-
graficznego. To jedno. Po drugie, pomijaja te prace (z nielicznymi wy jat-
kami, E. Pawlowski) nazwy terenowe, nastepnie za$ nazwy wodne. Z za-
kresu nazw terenowych Malopolski nalezy wymieni¢ prace T. Golebiow-
skiej (,,Terenowe nazwy orawskie”, Krakow 1964).

Pozostale cze$ci Polski majg niestety malo jeszcze prac monograficz-
nych. Poza dawniejszg pracg K. Zierhoffera (,,Nazwy miejscowe poéinoc-
nego Mazowsza’, Wroctaw 1957) mamy tu do odnotowania popularne
opracowanie S. Warchola (,,Nazwy miast Lubelszczyzny”, Lublin 1964),
nastepnie znakomitg prace F. Lorentza (,,Slavische Namen Hinterpom-
merns”’, Berlin 1964) oraz bogaty zbiér G. Leydinga (Stownik nazw miej-
scowych okregu mazurskiego, cz. II. Nazwy fizjograficzne, Poznan 1959,
cz. I ogloszona w Olsztynie 1947 zawiera nazwy miejscowosci).

W zakresie hydronimii poza wspomniang poprzednio pracg pod red.
P. Zwolinskiego mamy do odnotowania jeszcze jedno opracowanie mono-
graficzne, mianowicie J. Riegera (,,Nazwy wodne dorzecza Sanu”, Wroclaw
1969). Praca ta przynosi analize strukturalno-semantyczng obfitego ma-
terialu hydronimicznego.

Osobno wreszcie trzeba wymieni¢ obszerng monografie K. Handke
(,,Semantyczne i strukturalne typy nazw ulic Warszawy”, Wroclaw 1970).
Szkoda, ze badania nad nazwami ulic stowianskich, podjete niegdys$ przez
A. Siuduta (por. ,,I Miedzynarodowa slawistyczna konferencja onomastycz-
na”, Krakéw 1961, s. 199—201, Slowianskie nazwy ulic. Problematyka)
dotychczas nie doczekatly sie syntetycznego zakonczenia.

W zakresie toponimii naleZzy wspomnieé¢ jeszcze prace P. Nitschego:
(,,Geographische Terminologie des Polnischen”, Kéln-Graz 1964), J. Go-
laskiego (,,Opracowanie nazw na mapach wielkoskalowych. Toponomasty-
ka kartograficzna”, Warszawa 1967) oraz M. Karasia (,,Toponimia wysp
elafickich na Adriatyku”, Wroclaw 1968). Ta ostatnia przynosi material
z zakresu nazw miejscowych, terenowych i wodnych dla kilku wysp na
wybrzezu dalmatynskim w Jugostawii.

Warto wreszcie wspomnieé interesujgcg prace M. Jurkowskiego
(,,Ukrainska terminologia hydrograficzna”, Wroclaw 1971), ma ona znacze-
nie dla toponimii ogélnostowianskiej. Najstarsza warstwe nazewniczg
wspolczesnego Egiptu rozpatruje A. Czapkiewicz (,,Ancient egyptian and
coptic elements in the toponomy of contemporary Egypt”, Krakéw 1971).

Z kolei kilka stéw o pracach z zakresu antroponimii. Specjalne miejsce
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zajmujg prace T. Milewskiego traktujace o strukturze indoeuropejskich
imion zlozonych. Poza licznymi artykutami oglaszanymi od wielu lat
w réznych czasopismach wyréznia sie tu studium zbiorowe tego autora
(,,Indoeuropejskie imiona osobowe”, Wroclaw 1969). Bez watpienia na czo-
lo uje¢ slawistycznych wysuwa sig tu monografia M. Karplukéwny (,,Sto-
wianskie imiona kobiece”, Wroclaw 1961); o wartoséci tej pracy stanowi
zaréwno cenny material, jak tez dobra metoda badawcza realizowana przy
jego analizie.

Nazewnictwo osobowe polskie jest przedmiotem szczegolowych roz-
wazan w licznych studiach. I tak, o funkcji stylistycznej nazwisk pisze
S. Grzeszezuk (,,Nazewnictwo sowizrzalskie”, Krakow 1966), podobny cha-
rakter ma praca A. Wilkonia (,,Nazewnictwo w utworach Stefana Zerom-
skiego”, Wroctaw 1970). Historii nazw osobowych dotyczg prace J. Bubaka
(,Nazwiska ludnosci dawnego starostwa nowotarskiego”, Wroclaw cz. I,
1970, II, 1971), T. Golebiowskiej (,,Antroponimia Orawy”’, Krakow 1971),
J. Maczynskiego (,,Nazwiska todzian”, XV—XIX wiek, L6dz 1970). Mamy
do odnotowania tez dwie prace z zakresu morfologii antroponimicznej.
Pierwsza z nich B. Lindertéwny (,Formanty stuzace do tworzenia nazw
mieszkancéw w jezykach slowianskich”, Lublin 1967) przynosi bogaty ma-
terial polski i wiele cennych informacji z innych jezyk6éw stowianskich,
druga za$ zajmuje sie historig budowy i fleksji nazw typu Janko (Z. Ku-
rzowa: , Polskie rzeczowniki meskie na -0 na tle slowianskim”, Wroclaw
1970) i odstania zréznicowanie geograficzne w jezykach slowianskich. War-
to tez wskazaé na syntetyczne opracowanie S. Rosponda (,,Wit Stosz.
Studium jezykowe”, Wroclaw 1966) zawierajace gruntowne rozpatrzenie
historii, budowy i znaczenia jednej tylko nazwy osobowej na szerokim
tle poréwnawczym.

Z problematyka onomastyczng lacza sie Scisle ciekawe prace poswie-
cone badaniom nad dawnymi dialektami slowianskimi w dzisiejszych
Niemeczech. Tu nalezg opracowania: M. Jezowej (,Dawne stowianskie dia-
lekty Meklemburgii w $wietle nazw miejscowych i osobowych”, cz. I—II,
Wroctaw 1961—62), H. Popowskiej-Taborskie] (,Dawne pogranicze jezy-
kowe polsko-dolnoluzyckie w $wietle danych toponomastycznych”, Wroc-
law 1965). Liczne mniejsze i wigksze rozprawy na ten temat znajdujemy
tez w ,,Onomastica” i innych czasopismach (S. Rospond, J. Otrebski). Wiele
materialow onomastycznych wykorzystuje w swej pracy takze M. Rudnic-
ki (,,Praslowianszczyzna”, Lechia-Polska, t. I—II, Poznan 1959—61).

Oczywiscie wiele miejsca zajmuje onomastyka w popularyzacji wiedzy
jezykoznawczej i w poprawnosci (por. np. liczne artykuly na ten temat
W. Doroszewskiego). Z tej dziedziny trzeba wymieni¢ opracowania S. Ur-
banczyka (,,Nazwy naszych stolic”’, Krakow 1965, ,Nazwy i nazwiska. Po-
rady jezykowe”, Wroctaw 1969).

Dochodzimy do konca naszego przegladu. Jak juz podkreslitem, nie jest
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on kompletny, bo takim byé nie moze z wielu powodéw. Niemniej jednak
staralem sie wskazaé na prace najwazniejsze, najbardziej typowe dla
ostatnich 15 lat. Wydaje sie, ze dostatecznie ukazana zostala rozlegiosé¢
problematyki badawczej, jak i jej niedomogi. Widoczna jest bowiem pew-
na nieréwnomierno$¢ osiggnie¢ w zakresie toponimii i antroponimii. Ten
ostatni dzial wymaga powaznego poglebienia i poszerzenia studiéw. Po-
nadto uderza mala liczba prac teoretycznych i ogélnych. Niedostatecznie
wreszcie przedstawia sie opracowanie toponimii niektérych czesci Polski,
brak rowniez syntetycznych prac nad morfologia onomastyczng. W sumie
jednak onomastyka w omawianym okresie moze sie poszczyci¢ powaznymi
osiggnieciami; daja one wielkg mozliwo$é dla dalszych na tym polu stu-
diéw. Odnosi sie to zaréwno do istniejgcych kadr, jak i bogatych materia-
16w zebranych w ostatnich latach. Takze formy organizacyjne, wspéipraca
z innymi krajami, powstawanie nowych zespoléw badawczych, wszystko
to otwiera nowe horyzonty przed onomastyksa polska *. 1

4 Por. tez H. Borek: Die Namenforschung in der Volksrepublik Polen, ,Namen-
kundliche Informationen” nr 17, Lipsk 1970, s. 17—24.
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Anna J. Bankowska

WIELORAKIE FUNKCJE SELOWA NIE W JEZYKU POLSKIM

Stowo nie traktuje sie zwykle jako wykladnik tego, co w logice nazy-
wa sie negacja lub przeczeniem. Jest to rzeczywisécie glowna funkcja tego
stowa, bynajmniej jednak nie jedyna. Nie moze petni¢ w jezyku przerédzne
funkcje, zarowno syntaktyczne, jak i semantyczne i stylistyczne. Spotyka
sie — i to wcale nie sporadycznie — uzycia nie w funkcji twierdzacej. Sy-
tuacja taka w logice moze powstac¢ tylko przy uzyciu negacji podwojnej:
(@) > p (jezeli nie [nie p] to p), w jezyku mozna uzyskaé twierdzenie
uzywajac nie tylko raz.

Nie nalezy do wyrazoéw ,pracowitych”. Nawet w konstrukcjach prze-
czacych rzadko bywa uzyte w sposob jednoznaczny. Spotykamy zdania
z przeczeniem wzmocnionym lub ograniczonym czy oslabionym. Wpraw-
dzie samo wzmocnienie bywa wyrazone réwniez innymi stowami, ale ich
uzycie jest mozliwe nieraz wylgcznie razem z nie, np. wcale, zaden. Pra-
wie nigdy nie spotykamy w jezyku ,czystej” negacji logicznej. Zdania
przytaczane jako przyklady w logice sa przewaznie konstruowane sztucz-
nie dla ilustracji pewnych praw lub poje¢ i nigdy nie wystepuja w kon-
tekscie. W jezyku zywym, zwlaszcza mowionym, kazda niemal konstrukcja
zawiera procz przeczenia jaka$ dodatkowa informacje: jezeli do slowa
przyjaciel dodamy nie — otrzymamy nie tylko zaprzeczenie tego, co rozu-
miemy przez stowo przyjaciel, ale réwniez antonim tego slowa: nieprzy-
jaciel to «wrég». Jezeli stowo brak zinterpretujemy jako «niedostatek», to
nie brak powinno znaczy¢. «dostatek, wystarczajgca ilos¢». Tymczasem
w zdaniu , Nie brak u nas prézniakow” chodzi nie o dostatek prézniakéw,
ale o ich nadmiar.

Stownik jezyka polskiego pod redakcjg W. Doroszewskiego jest jedy-
nym opracowaniem, ktére traktuje o znaczeniach nie. Dokumentacja hasta
nie zostala tam podzielona na 3 zasadnicze czesci:

1. Polgczenia z czasownikami.

2. Polgczenia z rzeczownikami, przymiotnikami, przystowkami odprzy-
miotnikowymi i zaimkami.

3. Nie jako réwnowaznik zdania.

Dopiero w obrebie tych dzialow omoéwione s poszczegolne funkcje
i uzycia.
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W tym opracowaniu przyjelam podzial ze wzgledu na funkeje jako
bardziej przejrzysty i charakterystyczny. Przyklady —z wyjatkiem kil-
ku — zostaly zaczerpniete z kartoteki Archiwum Redakcji wspomnianego
Slownika Jezyka Polskiego.

NIE JAKO CZESC MOWY

Przynaleznosé nie do ktérej§ ze znanych czesei mowy jest co najmniej
watpliwa. Wprawdzie podreczniki gramatyki opisowej zaliczajg nie do
partykul, ale c6z to jest partykula? Oto kilka definicji zaczerpnietych
z wymienionego Slownika: ,nieodmienna czesé mowy spelniajagca w zda-
niu role wyrazu pomocniczego (przez podkreslanie, wzmacnianie, osgd),
np. no, bedz, li, by, 2e” (Dor. Gram. I, 265). ,,Partykuly (wyrazki) sg to
wyrazy, ktore albo silniej podkreslajg tresé wyrazow, albo wskazuja na
pewne zabarwienie znaczeniowe lub uczuciowe, jakie moéwigcy nadaje
wyrazom” (Szober, Gram. 97). »Partykula nadaje czlonowi zdania, z kto-
rym stoi w zwigzku, pewien odcien uczuciowy, wzmacnia go lub lagodzi,
wskutek czego partykula, nazywana zwykle emfatyczng, zbliza sie do zna-
czenia wykrzyknika” (Eos$ Krotka 231).

Tymczasem uzycie nie powoduje przewaznie zmiane znaczenia calego
zdania, a opuszczenie go moze spowodowa¢ powazne nieporozumienia.
Wprawdzie mozna przytoczyé zdania, w ktorych nie jest rzeczywiscie
tylko partykulg, ale to nie wyczerpuje zagadnienia. Czasem pelni ono
funkcje spojnika przeciwstawnego:

»Kot nie kot... krélik nie krélik.. — méwil mlynarz mruzac pomarszczone po-
wieki” (Gomul. Kajet 97).

»Jeszcze troche cierpliwoéei i ostrozno$ci, a bylibySmy ich podeszli niespodzia-
nie — nie, musielifcie wpaéé z halasem i krzykiem — i c6z z tego?” (brak Zrédia).

W drugim przykladzie mozna by zastapi¢ nie przez ale, zdanie byloby
tak samo zrozumiale, pozbawiono by je tylko ekspresji, pewnego znie-
cierpliwienia méwigcego.

W innych wypadkach nie moze byé rownowaznikiem zdania; zaleznie
od intonacji — moze byé¢ zwykla lakoniczng odpowiedzig na pytanie, moze
wyraza¢ potepienie, powgtpiewanie, a nawet nadzieje.

Wszystko to niezbyt odpowieda definicji partykuly jako pomocniczej
czesci mowy, aczkolwiek mozna sie zgodzi¢, ze nie nie da sie zaklasyfiko-
wa¢ rowniez i do innych.

PRZECZENIE OGRANICZONE 1 OSLABIONE

W mysl logicznej zasady wylaczonego $rodka — z dwéch zdan sprzecz-
nych jedno musi byé¢ prawdziwe. Jednakze zasada ta, w logice nie do pod-
wazenia, nie znajduje pelnego potwierdzenia w jezyku. Oto przyklad:
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,Odpowiedziala mu, prawie nie patrzac na niego, ze jest juz zaangaZowana do
wszystkich taficow” (Bal. Dziady, 184).

Gdybyémy zazadali odpowiedzi tak lub nie na pytanie, czy patrzyla na
niego, byloby to niemozliwe. Mamy tu przyklad przeczenia w formie osta-
bionej, ktérego to pojecia (tak samo zresztg i przeczenia wzmocnionego)
logika nie uznaje.

Ograniczenie funkcji przeczenia moze by¢ w jezyku wynikiem dwoja-
kich operaciji: :

1. Uzycie zwrotéw, ktéorych podstawowa funkcja
polega na ograniczaniu, a ktére tylko miedzy inny-
mistuzg doograniczaniardéwniez przeczenia.

Do takich wyrazéw nalezy jeszeze. Wyraz ten moze by¢ uzyty w zda-
niu oznajmujgcym, gdzie np. ostabia afirmacje:

»Namiot osloniety kopcem termitéw i olbrzymim pniem stal jeszcze, ale pierwsze
silniejsze uderzenie wichru moglo potargaé sznury i ponie¢ go Bég wie dokad”
(Sienk. Pust. I, 205).

Jeszcze podkresla tu nietrwalo$é sytuacji i sygnalizuje nadchodzaca
zmiane. W odniesieniu do przeczenia:

L] nie 'byla jeszcze w tak czestym uzywaniu kawa [..]" (Kras. Podstoli, 204)

— tu procz jeszcze mamy dodatkowe ograniczenie przeczenia zwrotem tak
czestym.

sJeszcze nie ma trzeciej” (Bogusz. Polon. III, 29).

Tego typu wyrazéw ograniczajacych jest sporo. Niektére z nich czesto
wystepuja w polaczeniu z ze: ledwie, ledwo, ledwie Ze, ledwo ze, zaledwie
(2e), omal(ze) itp.

Ja juz ledwo nie oszaleje z nudéw (Skarb. Starosta, 112);

., Tak sie zagapil, Ze omal nie zawadzit o plot” (Pist. Bialow. 135).

,Jak tylko prog przestapila, zachwiala sie na nogach i omal Ze zaraz nie padia”
(Kaczk. Gréb 11, 198)

— daleko posuniete prawdopodobienstwo zajscia faktu, o ktéorym mowa,
ostabilo przeczenie do tego stopnia, ze zeszlo ono w tym zdaniu na drugi
plan i nawet mogloby zosta¢ pominiete. Podobng funkcje pelni pokrewny
etymologicznie zwrot o malto co a takze: o maly wlos, malo brakowalo,
tylko co — obecnie rzadko uzywane z przeczeniem (,Po dwakro¢ Wojski
machnal, zdziwil sie, ze chybil, trzeci raz machnal, tylko co okna nie
wybil” — Mick. Tad. 65), prawie, catkiem, raczej, chyba. Ten ostatni wy-
raz pelni czasem funkcje wzmocnienia w takich wyrazeniach jak: Chyba,
ze nie! No chyba, 2e nie! — gdzie znaczy: «na pewno nie!». W $rodowis-
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kach dbajacych o formy towarzyskie spotykamy si¢ czesto z nagromadze-
niem tych ,,ogranicznikéw’’: chyba raczej nie, chyba raczej jeszcze nie. Ma
~ to na celu albo zlagodzenie odmowy, albo podkreslenie niekompetencji
moéwigcego w jakiej$ dziedzinie (nieraz udawanie niekompetencji). W je-
zyku angielskim proces ten zaszedl! dalej i gdy Anglik méwi rather not
(«raczej nie») nikt nie widzi w tym przeczenia oslabionego, odwrotnie,
nawet dos¢ kategoryczne, tyle ze uprzejme.

2. Uzycie wyrazow nie pelnigcych w zasadzie
funkcji ograniczenia, ale przybierajacych jg w kon-
kretnej sytuacji.

Spotykamy czesto wypowiedzi, w ktérych przeczenie jest obwarowane
jakim$ warunkiem. Jezeli ten warunek nie zostanie spelniony — przecze-
nia nie bedzie. Oto przyklady:

»Do Polski na stale przyjecha¢ nie mogl” (Prekr. 995, 1); =
»1a Magda to jest chytra! Ona wie, Ze mama jej z brudnymi zebami nie weZmie”
(K. i Z. 1964, nr 17, 11).

PRZECZENIE WZMOCNIONE

Jezeli przy przeczeniu oslabionym mogliSmy mieé¢ watpliwosei, czy to
w ogole jest przeczenie, i jakie warunki muszg zosta¢ spelnione aby bylo
prawdziwe — tutaj problem ten na pewno nie wystgpi. Przeczenie wzmac-
nia sie wtedy, gdy chce sie zaakcentowaé¢ wlasng odrebnosé, zamanifesto-
wac¢ silng wole, gdy sie nie chce lub nie umie ukryé¢ osobistego zaangazo-
wania w to, o czym mowa, albo tez gdy sie chce ukryé¢ swoja staboseé.

Przeczenie wzmacnia si¢ uzywajgc zwrotéw wystepujgeych w réznych
konstrukcjach, majacych charakter eksperymentalny lub uogélniajacy.

»W ogole nie sprzedam Serbinowa”™ (M. Dabr. N. d. II, 250);
»W ogole nie raczyl sie do mnie pofatygowaé”.

Wyrazenie w ogdle, ktére zwykle znaczy «w calosci, ogélnie rzecz bio-
rac, generalnie» —tutaj ma znaczenie «wcale, wcale nawet». Oto inne
przykilady:

»Piekna Millerka [..] zupelnie sobie nie radzila z gospodarstwem” (A. Rudn.
Morze 185); :
»Stach przyjal go z atencjg, ale absolutnie nie wiedzial, o czym z nim gadaé”

(Boy, Znasz. 106);
,,Nie odpowiedziala, nie poruszyla sie nawet” (Par. Niebo 237).

Nawet jest typowym slowem ekspresywnym, wzmacniajgcym. Defi-
nicja w SJP Dor brzmi: ,Wyraz o charakterze ekspresywnym, nadajacy
temu, czemu towarzyszy, odcien niezwyklosci, czegos nieoczekiwanego,
nietypowego dla danej sytuacji” (t. IV, s. 1260). Wzmocnienie przeczenia
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w przytoczonym zdaniu polega na tym, Ze sposéb zachowania sie osoby,
o ktérej mowa, jest nie przewidziany, zagadkowy. Podobnie jest ze zwro-
tem po prostu uzytym w konstrukcjach przeczacych:

»Nie rozumial tego, co zaszlo [...], po prostu nie rozumial (Orzeszk. XXIII, 261)

— to, ze nie rozumial, bylo niezwykle, powtérzenie zwrotu ma na celu
przekonanie odbiorcy o prawdziwosci tej trudnej do przyjecia informacji.

Drugi, o wiele bardziej ekspresywny sposob wzmacniania przeczenia
polega na stosowaniu zwrotéw uzywanych wylgcznie w konstrukcjach
przeczacych, ,wyspecjalizowanych” w funkcji wzmacniania przeczenia.
Slowa takie, jak nic, Zaden, nigdy, ani bedace zwykle skladnikiem ,prze-
czenia zgody” zwiekszajg réwniez sile przeczenia, zwlaszcza, jesli zostang
kilkakrotnie powtodrzone:

,Nie pamietal tego poranka nie, literalnie nic” (Zer. Op. 129);

»Bodajby tutaj nigdy moja noga, nigdy, ach! nigdy wiecej nie postala” (Slow.
Fant. 341);

,»Ojciee, ktory go nigdy a nigdy nie karal [..] posiadal nad synem wladze ze-
lazng, niezlomng” (Zer. Przed. 20);

,Musiala sie szczerze przed sobg przyznaé, ze nigdy w Zyciu nie spotkala mez-
czyzny, ktory by sie od razu tak jej spodobal” (Perz. Raz 9);

., Nigdy, przenigdy o tobie nie zapomne” (Zer. Rzeka 176);

»Z drogi raz obranej nie schodzit na cal” (Radz. Dew. 88);

,Daleniecki jednak ani na chwile nie przypuszczal, zeby mial by¢ siedliskiem
takiej zazdrosnej, malodusznej trwogi” (M. Dabr. N. d. II, 249—50);

wl...] waleczy¢ za Koéciél i Chrystusa ani im przez myS$Sl nie przejdzie (Porgb.
Studia, 112).

Czesto spotykana jest rowniez konstrukcja typu nikt, ale to nikt, Za-
den, ale to zaden, nigdzie, ale to nigdzie itp.

Wsrod zwrotéw towarzyszgcych konstrukeji przeczacej i tylko jej jest
stlowo wecale (rzadko sie go uzywa w znaczeniu zartobliwym w wyraze-
niach typu wcale tadna), tym rozniace sie¢ od dotagd wymienionych, ze nie
wystepuje w funkeji ,,przeczenia zgody”, ale wylacznie w funkcji wzmoc-
nienia negacji. Dawne znaczenie wyrazu wcale tzn. «w calosci» zostalo za-
tarte i w zdaniach nieprzeczgcych zastapione przez «w ogole»:

sProceder taki nie popiera wcale hodowli bydla” (Bujak. Gal. I, 361).
PRZECZENIE JAKO SRODEK STYLISTYCZNY

W tekstach literackich, a nawet i w jezyku potocznym, uzywa sig czesto
konstrukcji przeczgcych w funkcji czysto stylistycznej. Jednym z naj-
powszechniejszych srodkow tego typu jest kontrast. Uzywa sie go wow-
czas, gdy trzeba jakas$ cze$¢ zdania (lub cale zdanie) wyodrebni¢ z catosci,
specjalnie podkresli¢ jej znaczenie. Kontrast buduje sie przewaznie albo
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z antoniméw, albo uzywa sie konstrukcji przeczacych. Przeczenie zawarte
w kontrascie moze sie odnosi¢ albo do okreslonej cze$ci zdania, albo tez
do calego zdania, np. w zdaniu zlozonym przeciwstawnym.

»~Ofwiadczyla, Ze to nie jest zaden las, ale pare drzewek ogryzionych przez kozy”
(Kow. A. Rogat. 79).

nlrzeba z Zywymi naprzéd iS¢, po zycie siegaé nowe, a nie w uwiedlych lauréw
li§¢ z uporem stroi¢ glowe” (Asnyk, Poezje II, 37).

W pierwszym zdaniu rola kontrastu polega na pogardliwym podkresle-
niu sytuacji, ktéra jasno wskazuje, ze to bylo tylko pare drzewek, ktore
tylko w przeno$ni mozna nazwa¢ lasem. Wypowiedz charakteryzuje roz-
mowce jako czlowieka niezbyt trzezwo mys$lacego, odwrotnie niz autorke
wypowiedzi. Czlon przeciwstawny drugiego przytoczonego zdania jest
rowniez przenosnig uzytg dla podkreslenia tej czesci zdania, ktéra wy-
raznie wskazuje wlasciwy sposob postepowania.

Na specjalng uwage zastuguja dos$¢ czesto uzywane konstrukcje typu:

»JUZ nie biegng, ale pedzg” (Gomul. Wspom. 17);

,»JUuz nie pada, ale leje’;

»Czasem myS$le tylko o tym, jakby, nie moéwie skonczyé, ale zaokraglié jako
tako zaczety rekopis” (Kamieni. Pam. s. XX).

Pierwsza, zaprzeczona cze$¢ takiego zdania jest o tyle nieprawdziwa,
ze ped jest zintensyfikowang formg biegu, to Ze deszcz leje, oznacza ze
»mocno” pada. GdybySmy zastapili Juz nie pada przez p, a ale leje przez
q, otrzymalibySmy nastepujacy sformalizowany zapis:

q(q = p),

co odczytujemy: g, ale q zawsze i tylko wtedy gdy p.*

W ostatnim przytoczonym przykladzie wtrgcone zdanie ,nie méwie,
skonczy¢” wyraza ostateczny cel, do ktérego droga prowadzi poprzez spel-
nienie warunku, jakim jest ,,zaokraglenie”. Dowiadujemy sie ponadto, ze
autor wypowiedzi ma jeszcze przed sobg duzo pracy.

Czasem uzywa sie zdan przeciwstawnych po to, aby podkresli¢ osobli-
wos¢ sytuaciji:

nNieczegsty to widok znajdowaé gospodarza rachujgcego pienigdze, a tym rzadszy,
kiedy rachuje, nie zeby wydal, ale zeby schowal” (Kras. Podstoli 184).

Podobny efekt mozna uzyskaé uzywajgc niekoniecznie calego zdania,
ale przypisujac kontrast niektérym cze$ciom zdania:

* Pewien géral obecny przy tym, jak zapisywalem opowiadanie innego gérala,
powiedzial z intonacjg raczej aprobaty, ale i pewnego zdziwienia: ,,Was to ciesy”.
Gdyby obserwowal mnie w chwili, gdy czytam zdania typu: ,,q, ale q zawsze i tylko
wiedy, gdy p”, nie mialby powodu do zrobienia takiej uwagi.— W. D.
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,Jezeli sie wazy stanaé zmozony, tluka go nie biczem, ale dragami” (Krasz.
Kartki 58).

— w tym wypadku chodzi o podkreéleniedokrucieﬁstwa.
W innych wypadkach zaprzeczony czlon zdania wskazuje niewlasci-
wosé istniejacej dotychczas sytuacji, a cala konstrukcja ma na celu wska-

zanie wlasciwego postepowania:

»Pedagogia lepiej spelnia swe zadanie, gdy dziecko czuje reke prowadzacy je

lagodnie, nie za§ noge, przygniatajgca mu piersi” (Sienk. Now. VI, 5);
. ,Myélistwo powinno by¢ zabawa, nie rzemiostem, odpoczynkiem, nie pracg”

(Kras. Podstoli 65).

Stosunkowo czesto spotyka sie rowniez konstrukje, w ktérych uogol-
nienie lgczy sie z przeciwstawieniem:

. Wszystkich m6g! oszukaé, ale nie mnie!” (Sienk. Wotlod. II, 41).
,Wszystkiego mogl sie spodziewac, ale nie tego przygarnigecia ramieniem i tego
poglaskania po glowie” (Morc. Ptaki 263).

Czasem kontrast odnosi sie do jednego tylko czlonu zdania, wspol-
rzednego w stosunku do innych, podobnych; zwykle chodzi wtedy o dodat-
kowe wyjasnienie, uniemozliwiajgce falszywe zrozumienie takiego czlonu:

,Byla wiecej niz §redniego wzrostu, prawie o glowe wyzsza od matki, silnie
zbudowana, lecz nie cigzka — raczej szczupla i zgrabna” (Meis. Sams. 18);

,,Sa to figury przewaznie ujemne, ale bynajmniej nie czarne charaktery w zna-
czeniu zwyklym” (Sienk. Mieszan. 203). °

Odrebny typ konstrukeji przeciwstawnych to mie tylko... ale.... Mozna
je zinterpretowa¢ nastepujaco: zaréwno pierwszy czion zdania, jak i drugi
sg prawdziwe, ale informacja podana w drugim ma wieksze znaczenie:

,Nie tylko, ze sie sam zblizyl! do niego, ale go nawet do siebie zaprosil” (Kaczk.

Pisma VIII, 14);
Troszczyla sie za$ nie tylko o pozywnoS¢ i smakowito§é, ale i o zdrowotno$¢”

(Dygas. XVII, 117).

Podobna do oméwionego typu jest réwnie czesto uzywana konstrukcja
nie tylko nie... ale...:

,New York jednak nie tylko nie zachwycil mnie, ale rozczarowal poteznie”
(Sienk. XLI, 81).

Konstrukeje przeciwstawne nie sa jedynym zastosowaniem przeczenia
jako érodka stylistycznego. W ich budowie nie jest jednym z elementow
calosci. Zdarza sie jednak i tak, ze sam fakt uzycia przeczenia nadaje wy-
powiedzi zamierzony przez autora ton, nastr6j, a nieraz specyficzne zna-,
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czenie. I tak np. w formach czasu przeszlego przewaznie czasownikéw do-
konanych — przeczenie nadaje czesto odcien wylaczenia mozliwosci:

»Doszedl do wniosku, Ze zadna sila nie ruszy tego czlowieka z miejsca” (Rudn.
Morze 193); 3

»Nikt zgadnagé nie zdola, czy wpadl w paszcze Kusego, czyli tez Sokota” (M:ck
P. T. 60).

Specjalnie w formach II osoby liczby pojedynczej czasu przesziego wy-
czuwa sie nastr6j beznadziejnosci:

»Snuje sie nié, przewleka sie przez czdlenka, nawija sie na szpule, narasta, gru-
biejg walki raz w raz, raz w raz, nie nastarczysz, czlowieku, choéby$ sie rozerwatl
we dwoje” (Strug, Pocisk 90).

Uzycie formy trybu rozkazujgcego podkresla jeszcze dodatkowo znie-
cierpliwienie z powodu niemozliwosci:

»COZ to za Zycie, caly dziel uwigzana przy maszynie, a wieczorem ani nie wyjdz,
ani nie przespaceruj sie sobie” (Goj. Dziew. I, 62).

Nie umieszczone miedzy dwoma rzeczownikami podkresla jakas szcze-
g6lng ceche drugiego z nich:

»Szelma, nie dziewczyna! Michal od raka oczu pozyczyl, Zzeby taka dla tamtej
kukly spostponowaé!” (Sienk. Wolod. I, 199);
»Dalibég, to diabel, nie czlowiek”.

Pierwszy rzeczownik ma zwykle znaczenie przenosne i pelni wlasciwie
role okreslnika. Kroétkosé i dosadnosé takiej konstrukeji wzmagaja jej
ekspresje.

W zwrotach nie+czasownik+nic innego, (jak) tylko... mamy do czy-
nienia ze wzmocnionym, zaakcentowanym ograniczeniem tresci zdania do
tego, co nastepuje po tylko:

»Przy wszystkich stolach nie bylo o niczym innym rozmowy, tylko o powrocie
kréla” (Sienk. Pot. IV, 84).

»Nie pozostawalo Slagskowi nic innego, jak tylko wykupno zamkéw zajetych
przez Czech6w” (Balinn. M. Polska III, 12, 174).

W drugim przykladzie ograniczenie posuniete jest az do wykluczenia
alternatywnego rozwigzania. Natomiast uzycie podobnej nieco konstrukeji
nie kto inny, jak (tylko) nadaje wypowiedzi inny sens:

»Szukano chetnie aluzyj do ludzi 6wczesnych, zapewniano, Ze Fircyk-staroScic
to nie kto inny, jeno sam Kajetan Wegierski” (Loren. Dwadz. 15).

N,

— autor celowo opdznia tutaj podanie nazwiska, potegujac ciekawosé od-
biorcy. Czesto w tego typu zdaniach spotykamy po jak wielokropek. Cza-
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sem jednak taka konstrukcja wyraza, jak i poprzednio oméwiona, tylko
zaakcentowanie ograniczenia wyboru:

Przyszly$my do przekonania, ze nie kto inny, tylko my powinny$my sie zajgt
losem i przyszloScig artystyczng panny Anny” (Zer. Grzech 39).

Nie zawsze jest istotne, z jakimi wyrazami lgczy sie nie. Wyraz ten
kojarzy sie zwykle ze sprzeciwem, niechecig, potepieniem, falszem. J ezeli
sie mowi, ze kto$ jest do czego$ nastawiony negatywnie, to ma sie na mysli
ze jest przeciwny temu czemus, Ze si¢ na to nie zgadza. I tak jak tek stwa-
rza nastr6j optymizmu, zyczliwosci, zgody — tak uzycie nie wywoluje pe-
symizm, przygnebienie, Mozna znalezé w literaturze sporo przykladow
$wiadczacych, ze pisarze zdawali sobie z tego sprawe:

,Nie zapalal §wiatta, nie wrocil do pracy, nie mial ochoty na nic, byl wzburzony
tak, jak mu sie to dawno juz nie zdarzylo” (A. Rudn. Morze, 498).

,Skadze, dokad chlopiec milody kroczy? Nie od szcze§cia, nie od dobrej woli,
bo za siebie nie biegng mu oczy, nie za szczebciem, bo idzie powoli” (Bak Poezje).

Pierwsze z tych zdan mozna by podzieli¢ na dwie czeSci, przy czym gra-
nica przebiegalaby przed slowami byt wzburzony. Pierwsza czes¢ stanowi
przygotowanie, tlo drugiej, autor celowo nagromadzit kilka przeczen, aby
wywolaé odpowiedni nastréj — ktérego przyczyng stanowi cze$¢ druga.
Takiej przyczyny nie podaje autor drugiej wypowiedzi, ktory za cel stawia
sobie wywolanie refleksji odbiorcy.

Zdarzaja sie jednak wypadki, gdy nagromadzenie zaprzeczen nie robi
ujemnego wrazenia:

,[...] stawy bliZznich nie szarpie, cudzego nie chciwy, nie rozpustnik, nie chytry,
nie zdrajca, nie méciwy [...]” (Karp. Zab. I, 83).

Podmiot tej wypowiedzi jest w zasadzie postacia pozytywna, jednakze
zaprzeczenia cech ujemnych w polgczeniu z brakiem jakiejkolwiek cechy
dodatniej stwarzaja wrazenie, ze jest to czlowiek bierny, charakteryzujacy
sie postawg zachowawczg. Gdyby po formach zaprzeczonych nastepowa-
lo wyliczenie zalet — bylyby one jeszcze bardziej podkreslone, jak
np. w zdaniu:

,..nie dla samochwalstwa, nie dla zysku, ale z potrzeby skreslil on te poczciwe,
skromnoécia i patriotyzmem tchngce karty [...]” (Zer. Dzien. I, 87).

Mamy tu do czynienia z czyms, co mozna by nazwaé ,,przeczeniem re-
torycznym”. Jest ono czesto skiadnikiem wszelkich wypowiedzi o cha-
rakterze patetycznym: '

I tak ja widze przyszla w Polsce sztuke, jako chorggiew na prac ludzkich wiezy,
nie jak zabawke, ani jak nauke, lecz jak najwyzsze z rzemiosl apostola i jak naj-
nizszg modlitwe aniola” (Norw. Prom. 22);




O FUNKCJACH SLOWA NIE W JEZYKU POLSKIM 397

,,Co§ wtedy postanawial i postanowienia nie dokonal, co§ mial uczynié i nie uczy-
nit [...]"” (Orzeszk. XXIII, 208).

Nie-jako rownowaznik zdania wystepuje przede wszystkim jako lapi-
darna odpowiedz na pytania, rowniez retoryczne. Funkcja stylistyczna po-
lega tu na przeciwstawieniu dlugiemu, a w kazdym razie kilkuwyrazowe-
mu pytaniu kroétkiej, jednowyrazowej odpowiedzi.

,Czy pani my$li, Ze i ja aprobuje jadanie kiepskich obiad6éw? Wecale nie!”
»Pani mysli, Zze ja jestem zakochana? ... Nie” (Prus Emanc. II, 46).

Lakoniczne nie wskazuje na jednoznacznos¢, brak jakichkolwiek niedo-
mowien. Powtorzone kilkakrotnie wzmaga ekspresje, wyklucza mozliwosé,
wyraza bunt, oburzenie:

»Na me kolana ty rachujesz drzgce, ze mnie przed tobg powalg? — Nie, jedzo!
Nie! Nie! Nie!” (Stow. Lilla 365).

Czasem jednak powtoérzone nie nie tylko nie wzmacnia przeczenia, ale
je oslabia, nadaje mu odcien wahania:

»A moze zostaniesz na noc? .. Wiatr sie zrywa. Bedzie fala! [..] — Nie... nie
moge... nie sposéb...” (Sier. Dno 302).

Widzimy zatem, jak wiele zalezy tu od intonacji, a w tekscie pisanym
od odpowiednich znakéw przestankowych. Nie jako réwnowaznik zdania
jest jednym ze skladnikéw konstrukcji alternatywnej:

»Chcesz, Zen sie z nig, a nie chcesz, to nie” (Mort. Wawrzek 107).
»Powiem nie, to serce peknie, powiem tak, to ciebie zdradze” (Stow. Ksigze 359).

W konstrukeji takiej podkreslony jest albo brak innej mozliwosci poza
tymi dwiema, albo tez istnienie az dwoch mozliwosci.

NIE W KONSTRUKCJACH AFIRMATYWNYCH

Jak wspomnialem we wstepie, nie naleza w jezyku do rzadkosci zdania,
ktore zawieraja nie a sens ich jest twierdzgcy. Oto przyklad:

,,Nigdy nie polozyla sie spaé, zanim nie obeszla mieszkania ze $wiecg w reku;
zagladala do szaf, pod 16zka” (Kow. A. Rogat. 14).

Konstrukcja ta ma charakter ekspresywny, nie tylko twierdzacy, ale na-
wet wzmacniajacy twierdzenie.

Konstrukcja typu ..dopdki... nie... nie oznacza przeczenia. Uzycie nie
jest tu Scisle zwigzane z dopdki i wskazuje koniec czynnosci, o ktorej
mowa:

3 Poradnik Jezykowy nr 6/71
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,Syn obelguje matke, maz Zone, a one glupie wierza, dopdki prawda’jak woél
nie stanie do oczu” (Dygas. Marg. 234).

Podobng zaleznoéé miedzy czlonami zdania wyraza nie w zdaniach
typu:

,Juz by chyba panna oczu nie miala, zeby sie zaraz nie zakochala” (Sienk.

Pot. I, 131).
,,Bylaby upadia, gdyby maz nie schwycil jej i podtrzymal” (Goj. Dziew. I, 28).

Niekiedy spotykamy zdania, w ktérych nie przy orzeczeniu wyraza
chwiejnoéé¢ lub niepewnosé. Zdania takie nalezg do twierdzacych, aczkol-
wiek afirmacja jest w nich oslabiona:

»Ma [..] wie§, i dobra, puszczong sobie w pensji, i kto wie, czy juz nie zyskal
dozywocia” (Kras. Podstoli 102).

Zwrot czy... nie dalby sie tu zastgpi¢ przez moze. Podobnie w zdaniu:

Jezeli sie nie myle, [...] widze tuman kurzu” (Dzierzk. Rodz. 65).

Zwrot jezeli sie nie myle nie wyraza tu rzeczywistego warunku, oslabia
tylko kategoryczno$¢é twierdzenia, jest uzyty ze wzgledéow grzecznoScio-
wych.

Inny typ powszechanie uzywanych konstrukecji twierdzgcych:

,Czymze stary bogaty, jak nie wspomnieniami dlugiego 2Zywota?” (Loz.
WL Narwoj. 2).

W jezyku potocznym spotykamy czesto nie uzyte na koncu jakiejé
wypowiedzi, sugerujace odpowiedz tak:

,Widocznie nie ma zalu do Morawieckiego, nie? [...] bo inaczej by nie przyszed!l”;
(Brand. K. Obyw. 288).

' Przyjechal wprost z Nowej Huty, tam juz chyba nabral do$wiadczenia, no nie?”
(Twoércez. 7, 1953, s. T1).

Mimo ze z wyrazeniem zgody kojarzy nam sie raczej slowo tak, czesto
uzywa sie do tego celu nie:

~Zdecydowal, Ze owszem, czemu nie?” (Bogusz. Polon. I, 100).

Tak wyrazona zgoda nie wyglgda wprawdzie na spontaniczng, ma charak-
ter ogledny, niemniej jednak jest zgods.
W zdaniach pytajnych, podobnie jak w oznajmujgcych, spotykamy kon-
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strukcje alternatywne. Nie wyrazaja one jednak ostabienia przeczenia, lecz
przeciwnie, wzmacniajg twierdzenie:

,Na koficu uliczki dobija sie do zamknietych drzwi pijany czlowiek. — Magda,
puscisz, czy nie?” (Was. W. Obl. 5).

Przytoczone pytanie stanowi wlasciwie rozkaz.

#

W jezyku polskim istnieje niezliczona liczba utartych zwrotow, zwigz-
kéw frazeologicznych i powiedzonek zawierajgcych nie. Do$é wymienié
takie konstrukcje jak: nie bez czego, nie do czego komu, nie od tego (byé),
nie do$¢ na tym, co$ nie dane komu, nie w smak, nie w kij dmuchal, nie
grzeszyé czym, chege nie cheqge, nic (niewiele) sobie z czego robié, nie daj
Boze czego, czego tu mie mal, nie ma mowy, nie ma obawy, nie mieé poje-
cia, nie moge powiedzieé, nie przymierzajqgc itp. Omoéwienie ich przekracza
rozmiary artykulu, ktérego celem bylo jedynie wskazanie funkcji nie, przy
czym warto podkresli¢, ze interpretacja semantyczna materialu jezyko-
wego odznacza sie zawsze pewnym subiektywizmem i zdarza sie, Ze ten
sam zwrot kazdy rozumie nieco inaczej.




Stanislaw Drewniak

O MASZYNOPISACH PRAC JEZYKOZNAWCZYCH
KRYTYCZNIE

Che poruszyé na lamach ,Poradnika Jezykowego” troche niezwykty
temat, mianowicie sprawe przygotowania przekazywanych do druku ma-
szynopisow prac naukowych. Bedg to wiec rzeczy, o ktérych prawie
wszyscy zainteresowani wiedzg, a przynajmniej wiedzie¢ powinni, prak-
tycznie jednak nie zawsze o nich pamietajg. Pamietaliby zas chyba, gdyby
zdawali sobie sprawe z réinych konsekwencji swojej niefrasobliwosci.
Poniewaz chodzi mi o maszynopisy prac z zakresu jezykoznawstwa, kie-
ruje swoje uwagi do ,,Poradnika”, gdyz tg droga najtatwiej chyba dotrzeé¢
do zainteresowanych osdb.

Jak zatem powinien wyglgda¢ normalny maszynopis? Przypomne krot-
ko: nieprzebitkowy, znormalizowany papier o formacie A-4, pierwszy
egzemplarz koniecznie spod tasmy maszyny z dobrze wyczyszczonymi
czcionkami. Na stronie 30—31 wierszy, czyli pisanie z tzw. podwo6jng inter-
linia. W wierszu za$ do 65 znakow 1lgcznie z odstepami, co gwarantuje
zachowanie bardzo potrzebnego marginesu. Unikaé nalezy maszyn z tzw.
malym oczkiem.

Niezbedne poprawki czy uzupelnienia reczne powinny byé wpisane
czytelnie, wyrazy obce czy nazwiska koniecznie literami drukowanymi.
Uzupelnien tych nie powinno by¢ za duzo, norma dopuszcza 5 na stronie,
co nie oznacza, ze nie moze ich by¢ mniej. Maszynopisy prac jezykoznaw-
czych powinny mieé¢ podkreslone wyrazy, ktéore w druku wyréznione bedag
kursywg, oraz uzupelnione, z koniecznosci recznie, wszelkie dodatki do
liter, ktérych na maszynie napisa¢ nie mozna. Usilowanie napisania do-
stownie wszystkiego na maszynie bardzo czesto zamiast ulatwi¢ — utrud-
nia wlasciwe odczytanie bardziej wymys$lnych liter. Zasadniczo ograniczy¢
si¢ nalezy do wykorzystywania dwu akcentéw: d i d. Ich polgczenie po-
zwala tez zapisywaé czeskie &, & itp. Wyjatkowo mozna przez przesuniécia
walka maszyny wpisywaé litery we frakcji gornej i dolnej (np. %okno,).
Wszelkie inne uzupelnienia lepiej wpisywaé¢ recznie. W wypadku stoso-
wania mniej znanych liter nalezy je opisa¢ na oddzielnej kartce, np. @ = a
z nadpisanym u goéry malym e.

DoszlisSmy w ten sposéb do bardzo klopotliwej sprawy tzw. znakéw
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nietypowych (okreslenie drukarskie). Nawet specjalne zaklady poligra-
ficzne powolane do skiadania trudnych prac jezykoznawczych maja po-
wazne braki w wyposazeniu w niektére czcionki. Wprawdzie usitujg uzu-
pelnia¢ swoje zasoby na biezgco, ale rozwéj nowych kierunkéw jezyko-
znawstwa stawia tu stale nowe wymagania. Stad tez bardzo czesto spoty-
kamy sie z przykrym zawiadomieniem, ze ,,z powodu braku znakoéow tego
maszynopisu nie mozemy przyjaé¢ do skladania”. A przeciez trudno wy-
maga¢ od autoréw, aby rezygnowali z potrzebnych im form zapisu tylko
dlatego, ze ,znaki takie byly, ale poszly do kotla”. Co najwyzej mozna by
zaapelowa¢ do piszacych jezykoznawcéw, zeby nie wprowadzali nowych
znakow w sytuacjach, gdzie z powodzeniem mogg byé¢ uzyte znaki dotych-
czasowe. Ale ta sprawa wymaga oddzielnego szczegélowego omoéwienia.

Przykladowo zwréce uwage na rézne rodzaje oznaczania spolglosek
migkkich w maszynopisach. W naszym alfabecie mamy litery é, %, §, 2.
Analogicznie mozemy oznacza¢ miekko$é nad literami b, g, K, 1h. Inny
rodzaj zmiekczenia mozemy oznaczaé tym samym akcentem umieszczanym
po literze: b’, g’, k', m’ i analogicznie ¢, %, §’, 2’. W razie koniecznogei mo-
zemy wprowadzi¢ jeszcze trzeci rodzaj zmiekezenia, umieszczajgc podnie-
siony przecinek po literze, np. b’, ¢’, m’. Proponowane tu rozwigzanie jest
przede wszystkim czytelne dla skladacza w drukarni i nie prowadzi do
nieporozumien. Znak b oznacza jedng czcionke z oznaczeniem miekkosei
nad literg, znak b’ normalng litere ze znaczkiem ,prim” tuz po literze
(dwie czcionki), wreszcie b’ oznacza literg z apostrofem (réwniez dwie
czcionki). Tymczasem w przekazywanych maszynopisach najczesciej miek-
kos¢ oznacza sie¢ za pomocg malej pionowej kreseczki umieszczanej z pra-
wej strony nad literg. Usilowanie oznaczania réznych rodzajéw miekkosci
za pomocy tej kreseczki prowadzi do ogromnych. nieporozumier.. A bardzo
czesto dochodzi jeszcze zupelnie podobne oznaczenie akcentu. Czasem réw-
niez piszgcy zapominaja o polskich literach i nawet tam, gdzie powinno
by¢ zwykle §, piszg s". Wymaga to dodatkowych objasnien, ktére nie zaw-
sze mogg by¢ wystarczajace, a w konsekwencji prowadzi to do kosztow-
nych korekt.

Co sig tyczy wyroznien (kursywa, spacja, wytluszezenie), to przyjat
si¢ zwyczaj, ze podkreslenie ciggle pojedyncze oznacza kursywe, ciggle
podwéjne — druk '/, gruby, a przerywane — spacje. Unikaé nalezy spacjo-
wanej kursywy. Dwa wyrdznienia to za duzo.

Oddzielnie kilka uwag pos$wieci¢ nalezy przypisom. Na poczatek dwa
usciSlenia terminologiczne: odnosnik albo odsytacz to tylko cyferka, czasem
gwiazdka lub w pracach Zrédlowych nawet litera odsylajaca od tekstu
gléwnego do umieszczonego u dolu strony z takim samym numerkiem
przypisu (notki). Zwracam na to uwage, bo niejednokrotnie styszalem, ze
ktos musi jeszcze przepisaé¢ lub sprawdzié¢ odsylacze, majac na mysli wlas-

nie przypisy.
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Jak sie rzeklo, moga by¢ przypisy umieszczone (w druku) u dotu strony
albo na koncu rozdziatu, artykulu czy nawet ksigzki. Sposéb pierwszy,
pociggajacy za sobg przy lamaniu niemale trudnosci, jest dla czytelnika
z pewnoscig dogodniejszy i o ile na przeszkodzie nie stojg jakie$ szczegolne
powody, stosuje sie go powszechnie w pracach naukowych. Nie oznacza
to bynajmniej, ze w maszynopisie przypisy majg znajdowaé sie u dolu
strony. Niezaleznie bowiem od tego, gdzie bedzie ich miejsce w druku,
powinny by¢ napisane na oddzielnych kartkach. Ulatwia to sklad, gdyz
przypisy sklada sie zazwyczaj innym stopniem pisma, a wiec oddzielnie.

Mnostwo klopotéw sprawia piszgcym zapis bibliograficzny cytowanych
prac. Przyjal sie zwyczaj, ze wystarczy poda¢ inicjal imienia i nazwisko
autora, tytul pracy lub wickszej calosci (jezeli cytujemy artykul z dziela
zbiorowego) oraz miejsce, rok wydania i strone. W alfabetycznych zesta-
wieniach  bibliografii inicjaly imion podajemy po nazwisku. Omoéwienie
wszystkich mozliwych wystepujacych tu komplikacji wymagatoby oddziel-
nego traktatu, przypomnialem wiec tylko rzeczy elementarne. W watpli-
wych wypadkach warto zawsze sprawdzi¢ sposob zapisu bibliografii w do-
brze wydanej ksigzce, a takie czasem mozna spotkaé.

Ktos powiedzial, ze istnieje tylko jeden dobry spos6b zapisu bibliogra-
ficznego. Moze to przesada, ale zlych sposobéw jest na pewno wiecej.
I nigdy nie przyszloby mi do glowy kogokolwiek pouczaé o tym, ze tytuly
prac obcojezycznych nalezy podawac¢ zgodnie z ich brzmieniem, gdybym
nie zobaczy! maszynopisu, w ktérym podejrzanie duzo bylo polskich ty-
tuléow prac wydanych za granicg. Okazalo sie, ze dla wygody obce tytuly
zostaly podane po polsku. Dodam, ze nie chodzilo o prace magisterska.

Skoro juz jesteSmy przy bibliografii i przypisach, nalezy wspomnie¢
jeszcze o czesto ostatnio spotykanym skroconym podawaniu przypiséow.
Punktem wyjscia jest tu dobrze zestawiona bibliografia cytowanych prac.
W przypisach nie powtarza sie w nieskonczonosé tych samych tytulow,
czesto niewygodnego przy kilku pracach tego samego autora op. cit., wy-
starczy podaé¢ tylko nazwisko autora i strone dziela wymienionego w bi-
bliografii. Przy kilku tytulach tego samego autora po nazwisku dodaje si¢
jeszcze rok. Tak ujete przypisy umieszcza sie w tekscie w nawiasach.
Sposob ten jest prosty, precyzyjny i niezwykle oszczedny, stad zasluguje
na zalecenie, zwlaszcza w pracach powolujacych sie na bogatg literature.

Moglby mi ktos zarzucié¢, ze poruszam sprawy powszechnie znane. Zgo-
da. Ale od lat kilkunastu nieustannie przekonuje sie, ze bardzo czesto
nawet autorzy cennych prac nie zadajg sobie najmniejszego wysitku, aby
strona zewnetrzna ich maszynopiséw odpowiadala podstawowym przy-
najmniej wymogom. Niepokojacy jest rowniez fakt, ze o ile starsza gene-
racja piszacych (z paroma wyjatkami) przygotowuje swoje maszynopisy
niemal pedantycznie, o tyle mlodsze pokolenie (réwniez z paroma wyjat-
kami) pisze czesto niestarannie.
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Niekiedy dzieje sie tak dlatego, Ze po napisaniu praca przekazywana
jest do recenzenta i redaktora naukowego, ich zas sugestie i propozycje
zmieniajg wyglad niejednej strony. Zdarza sie tez, ze autor zajety juz
innym tematem, zostaje zobowigzany do skrécenia pracy, powiedzmy
od 15 arkuszy do 10. Ostatecznie wiec do wydawnictwa zamiast w miare
przyzwoitego maszynopisu dociera plik poklejonych kart skompletowa-
nych z kilku egzeplarzy, pelen pokreslonych zdan i nieczytelnych uzu-
pelnien, ktérymi biedny autor w nieprawdopodobnie krotkim czasie usito-
wal polgczyé ocalate (= przeznaczone do wydania) fragmenty pracy.

Niestety — w takich wypadkach lepiej calo$¢ przepisaé¢, spokojnie przy-
najmniej raz przeczytaé, a dopiero pézniej przekazywac¢ do wydania. Prze-
pisanie 10 arkuszy moze kosztowaé¢ wiecej niz tysigc zlotych, ale koszty
dodatkowe bedgce konsekwencjg pospiesznie skleconego maszynopisu sa
kilkakrotnie wyzsze. Pomine juz taki szczegol, ze cykl produkeyjny ksigz-
ki z dobrego maszynopisu z reguly jest o pare miesiecy krotszy.

Na zakonczenie sprawa nieco zenujgca: polszczyzna niektorych jezyko-
znawczych tekstow. Nie chodzi o przypadkowe bledy ortograficzne, jakies$
przeoczenia, czy nawet drobne sprzecznosci widoczne w zbyt szybko skra-
canych pracach. Niepokojgca jest nieumiejetnos¢é panowania nad materia-
lem, nieporadnos$¢ w opisach bardziej skomplikowanych zagadnien, czasem
nawet zwykla rozwleklos¢ i niepoprawnosé¢ stylistyczna. Po lekturze kil-
kudziesigciu stron takiego tekstu redaktor moze zle zyczyé¢ autorowi. Stad
tez w razie bezposredniej konfrontacji autor nie powinien opowiadaé, ze
wzgledy merytoryczne czy akcenty intonacyjne wymagaja takiego wlasnie
sposobu pisania. Nawet przyslowiowy humor zeszytéw szkolnych z ,Prze-
kroju” blednie bowiem w zestawieniu z niektorymi sformutowaniami z prac
naukowych.
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Alojzy Adam Zdaniukiewicz

PROCES NAUCZANIA A KULTURA JEZYKA W SZKOLE

»Kto mial nieszczescie przejs¢ kurs gramatyki szkolnej z jej bezna-
dziejng bezmys$lnoscia i plataning [...] pojeé, z utozsamianiem pisma a jezy-
ka, liter a dzwiekéw, pomieszaniem fonetycznej a morfologicznej podziel-
noSci wyrazéw [...] ten tylko z trudnoscig oduczy sig, a moze i nigdy sie nie
oduczy: mieszaé¢ czlowieka z paszportem [...] narodowosé z wyznaniem [...]
godnos¢ ludzkg z rangag lub stanowiskiem spolecznym”?!. Tak pisatl
w 1908 roku Jan Baudouin de Courtenay. W ciggu szestdziesieciu paru
lat zaszlo wiele zmian, ale jest jeszcze duzo niepokojacych zjawisk, ktére
nie sprzyjaja ani rozwojowi kultury umystowej, ani kultury jezyka. Obec-
nie — tak jak za czaséw J. Baudouina de Courtenay — znaczna grupa nau-
czycieli traktuje gramatyke jako co§ w najwyzszym stopniu — jak pisat
Baudouin de Courtenay — obmierzlego i marzy tylko o tym, zeby jak
najszybciej od niej si¢ uwolni¢ i przej$é do literatury. Niektérzy nawet
zapominajg o tym, Zze korzystanie z dziel literatury pieknej bez wiedzy
o jezyku jest tylko polowiczne. Tworzywem tych dziel jest przeciez jezyk.
Zna¢ tworzywo, z ktérego powstalo dzielo literackie, to orientowaé sie
w doborze slownictwa, funkcji estetycznej poszczegélnych wyrazow
i zwigzkow frazeologicznych, to dostrzega¢ warto§é wszelkich pieknych
form jezyka.

Co mozna powiedzie¢ o poziomie kultury jezyka uczniow? Przez wy-
razenie kultura jezyka rozumiemy umiejetno$¢ wyrazania w sposob wias-
ciwy swych mysli i uczué. Na tresé tego pojecia skladajg sie niewatpliwie:
poprawnos¢ gramatyczna, komunikatywnosé, sprawnosé i estetyka jezyka.
Dotychczas nie przeprowadzono gruntownych badan nad poziomem kul-
tury jezyka w szkole.

Biorge pod uwage wypowiedzi naukowcéw i nauczycieli oraz wlasne
doswiadczenie i wyniki badan, prowadzonych wséréd absolwentéw pieciu
liceow pedagogicznych, pragne przedstawi¢ zarysy istniejacego stanu rze-
czy i wysnué¢ wnioski.

1 Jan Baudouin de Courtenay: ,,Znaczenie jezyka jako przedmiotu nauki szkolnej.
Prady w nauczaniu jezyka polskiego”, Warszawa 1908, s. 6—1.
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»Na podstawie badan wypracowan pisemnych uczniéw wyzszych klas
szko6l podstawowych — pisze dr Michal Jaworski — mozemy sie zoriento-
wac, ze nie tylko popelniajg oni bledy gramatyczne wynikajgce z niedo-
statecznej znajomos$ci norm jezykowych, ale ponadto ich wypowiedzi
cechuje ubéstwo slownictwa i niezrecznosé stylu: nieporadno$¢ w budowie
dluzszych zdan, stabo stylistycznie zréznicowany dobdér wyrazéw, zwigz-
kow frazeologicznych i konstrukeji sktadniowych, brak harmonii miedzy
celem i trescia wypowiedzi a jej formg. Opierajac sie¢ na tych danych,
mozemy stwierdzi¢, ze jezyk uczniéw szkol podstawowych wymaga nie
tylko zabiegow korekcyjnych, ale takze — i to przede wszystkim — syste-
matycznego wzbogacania i usprawniania” 2. Krystyna Mazur swe obserwa-
cje nauczycielki uogélnia w sposéb nastepujacy: ,,[...] przecietny matu
rzysta w Polsce nie wyraza sie poprawnie w jezyku ojezystym. Popelnia
on bledy gramatyczne, czesto uzywa nie najszczesliwszych zwrotow styli-
stycznych, lecz przede wszystkim pozostaje w niezgodzie z prawidlami
wymowy polskiej” . Przytoczone tu wypowiedzi krytyczne nie sg odosob-
nione. Odzwierciedlajg one prawie jednomyslng opinie w tej sprawie.
Niektérzy nawet twierdza, ze szkola przestaje spelnia¢ swe zadanie, kto-
rym w tej dziedzinie powinno byé¢ — jak powiada J. Baudouin de Courte-
nay —,,z jednej strony danie pewnego zapasu pozytecznych pod wzgledem
praktycznym i zajmujgcych wiadomosci, z drugiej za§ przyuczenie do sa-
modzielnego my$lenia przez rozwijanie umystu...” *, Przyczyn nie zadowa-
lajgcego stanu rzeczy jest wiele. Nas interesujg tylko te, ktére sg zwigzane
z jezykoznawstwem (tj. niektérymi jego dzialami) i nauczaniem jezyka
polskiego.

Nauczanie fonetyki —w mys$l zalecen programu nauczania — powinno
Scisle sie wigzaé z nauka czytania, ortografig i ortofonig. Jest to zalecenie
stuszne, gdyz przyczynia sie do udoskonalenia sprawnosci jezykowej. Szko-
da jednak, ze 6w program nauczania przewidujac rozpoznawanie samo-
glosek, spélglosek i sylab, rozréznianie spolglosek dzwiecznych i bez-
dzwiecznych, miekkich i twardych, nosowych i ustnych, upodobnienia pod
wzgledem dzwiecznosci i wiadomosei o akcencie pomija wazne zagadnie-
nia, ktérych zrozumienie ulatwia eliminowanie wad wymowy oraz wdra-
zanie do poprawnego méwienia i pisania. Pominieta jest mianowicie kla-
syfikacja spolglosek ze wzgledu na miejsce i stopien zwarcia narzadéw
mowy. Zalecane przez program rozréznianie spolglosek miekkich i twar-
dych w oderwaniu od wymienionych tu zagadnien niewiele przynosi po-
zytku, zwlaszcza ze samo pojecie miekkosci jest dla uczniéow niejasne °.

—

2 Michal Jaworskj: »Nauczanie gramatyki jezyka polskiego w szkolach podsta-
wowych”, Warszawa 1969, s. 31.

3 Krystyna Mazur: O boprawng wymowe w szkole, , Polonistyka” 1961, z. 4.

4 Jan Baudouin de Courtenay: op. cit. (por. przypis 1) s. 1.

5 Por. Program nauczania ofmioklasowej szkoly podstawowej, Warszawa 1963.
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Zaleznie od indywidualnych potrzeb uczniowskich mozna zaleca¢ odpo-
wiednie éwiczenia majace na celu doskonalenie wymowy. A bledéw wy-
mowy jest niemato. Najczescie] mamy do czynienia z 1) oslabieniem arty-
kulacyjnym, 2) zanikiem spolglosek, 3) znieksztalceniem barwy glosek,
zwlaszeza samoglosek w naglosie, 4) przesadnym i nie uzasadnionym
uproszczeniem grup spotgloskowych, 5) przesadna sklonno$cig do pomniej-
szania réznic miedzy wystepujacymi obok siebie spotgloskami, co prowa-
dzi do niewlasciwych, niepoprawnych upodobnien, 6) nieczysta wymowa
samoglosek i spolglosek, np. polgczong z pomrukiem, syknieciem, zbyt
mocnym wstepnym zwarciem krtani; 7) intonowaniem miedzysylabowym
w postaci pomruku, stekania lub stalego powtarzania okreslonego wyrazu,
8) wymowg nosowsg glosek ustnych, 9) seplenieniem, szepietliwoscig oraz
innymi bledami i wadami, ktérych usuwaniem powinni sie juz zajmowac
logopedzi i lekarze. Nauczyciele nie sg bowiem zobowigzani ani tez odpo-
wiednio przygotowani do eliminowania takich wad, ktére powstajg na tle
niedorozwoju psychicznego lub deformacji narzadéw mowy. Moga nato-
miast odegra¢ wazng role w wykorzenianiu wszelkich przejawow nie-
dbalstwa i to zaréwno tego $wiadomego, jak i nie u$wiadomionego. Warun-
kiem wykonania tego zadania jest uznanie okreslonego typu wymowy Zza
wz6r godny upowszechnienia. Zasady poprawnej wymowy zostaly opra-
cowane przez Witolda Doroszewskiego i Bronistawa Wieczorkiewicza. 5§
one zbiorem wytycznych, ulatwiajacych orientowanie sie w gaszczu nie-
zliczonych zagadnien z zakresu poprawno$ci wymowy. Doskonaleniu wy-
mowy stuzg ¢wiczenia artkulacyjne i dykcyjne. W tych éwiczeniach wazng
role odgrywa samokontrola wlasnej wymowy oraz znajomos$é budowy
aparatu oddechowego, fonacyjnego i artykulacyjno-rezonacyjnego. Tych
elementarnych wiadomosci i umiejetnoéci nie zdobywaja nawet uczniowie
liceow pedagogicznych.

Poglebieniu kultury jezyka stuzy réwniez wzbogacanie zasobu stow. -
Tym celom po$wiecone sa tzw. éwiczenia stownikowe i frazeologiczne.
W programie nauczania kilkakrotnie podkreslono znaczenie tego typu
zadan i zaje¢. Nie chodzi jednak o nie przemyslang pogon za nowymi wy- d
razami i zwrotami. Gromadzenie w uczniowskich zeszytach nowych wy-
razéw nie moze byé¢ celem samym w sobie. Taka praca nad slownictwem
prowadzi do werbalizmu. Uczniowie w takim wypadku przyswajaja rozne
zwroty i wyrazenia nie rozumiejac ich treéci. Nowe slowa wprowadzaé
nalezy stopniowo i okresla¢ jednoczeénie ich tres¢ oraz zakres znacze- 3
niowy. .

Ustalanie i usciélanie znaczen wyrazow jest ulatwoine wtedy, gdy zna-
my ich strukture. Program nauczania przewiduje wyposazenie uczniow
w doéé rozlegla wiedze z zakresu slowotworstwa. Mimo zalecen programu
pokutujg jeszcze w szkolach nawyki ahistorycznej analizy wyrazéw. Opra- -
cowanie stowotwérstwa sprowadza sie do wyrozniania rdzenia oraz przed-




|

JEZYK POLSKI W SZKOLE 407

rostkéw i przyrostkow, ktére wokot niego ,narastajg”. Jak wykazuja ba-
dania, ponad 85% absolwentéw ' szkoly &redniej nie potrafi oddzielié
formatu od tematu w wyrazie szarzyzna i okresli¢ znaczenia tych pojeé.

Wbrew zaleceniom programu nauczania utrzymuje sie jeszcze w nie-
ktorych szkotach wéréd uczniow i nauczycieli zwyczaj odrebnego, zupelnie
wzajemnie nie powigzanego traktowania poszczegolnych dzialéw grama-
tyki. Mlodziez czesto np. nie dostrzega zwigzku miedzy wiadomosciami
0 tzw. czeSciach mowy, ich odmianie i funkcjach w zdaniu. Trudno jej
powigza¢ np. rzeczownik jako nazwe przedmiotu z jego funkcjg podmiotu,
dopelnienia, przydawki czy tez okolicznika. Nie bardzo tez — jak wskazujg
badania — pojmuje, ze np. rzeczownik nie spetnialby w naszym jezyku
tak wielu waznych funkeji, gdyby nie mégt przyjmowaé¢ réznych postaci.
Wielopostaciowosé wyrazéw (polimorfizm) jest cechg wszystkich jezykow
fleksyjnych, w tym réwniez jezyka polskiego. Postaé wyrazéw zmienia
si¢ zaleznie od spelnianej przez nie funkeji w zdaniu. Zmieniajg sie przede
wszystkim koncéwki i dlatego méwimy, ze to one sg wyktladnikami for-
malnymi funkeji skladniowych. Oprécz koncéwki zmieniaja sie czasem
inne elementy wyrazoéw. Méwimy wiec, ze wyrazy polskie maja charakter
syntetyczny i calymi swoimi postaciami wyrazajg tre$¢ znaczeniowa oraz
funkcje. Wyrazy, ktére nie pelnig réznorakich funkeji skladniowych, nie
odmieniajg sie. Takimi wyrazami sg np. przysiowki, ktére w zasadzie sa
w zdaniu tylko okolicznikami. Chodzi wigc o to, by na przyklad w procesie
zdobywania w réznych okresach wiedzy o rzeczowniku zarysowala sie
W umysle ucznia jedna, wielopostaciowa czeS¢ mowy, spelniajgca rézne
funkcje w zdaniach. ' '

W obowigzujacych programach nauczania Jezyka polskiego wazng po-
zycje zajmuje skladnia oraz frazeologia i stylistyka. Wigza sie one z wszel-
kimi éwiczeniami w méwieniu i pisaniu, a mimo to wystepuje jeszcze
niekiedy zjawisko wyizolowanego i oderwanego od praktyki jezykowej
traktowania przez uczniéw wiedzy z zakresu tych dziedzin nauki o jezyku.

Wykrywanie i rozumienie zwigzkéw miedzy wyrazami mozliwe jest
bowiem tylko wtedy, gdy tresé calego zdania jest zrozumiata. Dobér tek-
stow do analizy i materialu przykladowego nie moze byé przypadkowy,
zwlaszcza w pracy z dzieémi mlodszymi. Skladni nie mozna sie nauczyé
na pamie¢, rozbiér zdan wymaga umiejetnosei analizowania i whnikliwego
myslenia. Co wiecej — nie nalezy ograniczaé¢ sie tylko do rozbioru zdan
typowych, zgodnych ze schematem; zywa mowa nie miesci si¢ w zadnym
schemacie i nasuwa wiele réznych zagadnien.

" Nawet najwybitniejsi stylisci i pisarze wiele pracowali nad podporzad-
kowaniem sobie tego tworzywa, jakim Jest jezyk. Mikolaj Gogol na pyta-
nie, skad czerpat swoj wyborny styl i bogaty jezyk, odpart: ,,Z dymu. Pisze
1 pale, co napisalem. I znéw pisze”®. J. J. Rousseau w swych wyznaniach

¢ Por. Jan Parandowski: »Alchemia slowa”, Warszawa 1956, s. 263.
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zali sie, ze pisze z tak wielkim trudem, a nawet w mekach. Jego rekopisy —
jak sam wyznaje — sg pokreslone i wielokrotnie poprawiane. Kazdy reko-
pis przepisywal co najmniej cztery, pigt razy. Nad jednym zdaniem wielo-
krotnie zlozonym pracowal dlugo, czasem calg noc. Gustaw Flaubert jedng
mys$l wyrazal zazwyczaj w rozny sposob, niekiedy ja zapisywal w kilku-
nastu wariantach. Dopiero ten najlepszy wariant stawal sie czastkg jego
powieéci ’. Zachowane do dzi$ rekopisy Juliusza Stowackiego, Stefana Ze-
romskiego i innych wybitnych twéreéw literatury pieknej sa $wiadectwem
ich wytezonej pracy nad jezykiem, zwlaszeza nad skladnig. Tylko pracg
nad jezykiem zdobywamy i coraz bardziej doskonalimy umiejetno$ci po-
prawnego i barwnego konstruowania wypowiedzi. Zrozumienie tej, zdawa-
loby sie oczywistej prawdy, nastrecza wiele trudnosci nie tylko uczniom.
Brak nawyku Scistego, sensownego rozumowania bywa rowniez przyczyng
btednych konstrukecji skladniowych. Slusznie program nauczania zaleca
ksztalcenie umiejetnosci zamykania mysli w granicach zdania. Zawila
i nielogiczna konstrukcja skladniowa odzwierciedla zazwyczaj stan umysiu
jej autora. W tej dziedzinie chyba najwyrazisciej uwidacznia sig wspol-
zaleznosé kultury jezyka z kulturg umysltowa poszczegdlnych jednostek.
Znaczna czeS¢ mlodziezy, ktéra nie odznacza sie ani pracowitoscia, ani
zdolnosciami, czesto nie odczuwa potrzeby wyrazistego i barwnego wyra-
zania swych mysli. Wdrazanie do pracy nad jezykiem i samodzielnego
myslenia jest skuteczniejszym sposobem krzewienia kultury jezyka niz
zajmowanie przez nauczajgcego postawy mentora. Stale — bez glebszego
namystu i studiéw nad jezykiem — orzekanie na lekcjach o poprawnosci
lub niepoprawnosci form jezykowych jest ryzykowne i czesto nietrafne,
bowiem przyczyny naszych utyskiwan na bledy tkwig czasem nie w obiek-
tywnym stanie rzeczy, lecz w naszych subiektywnych upodobaniach. Na-
wet w pracach naukowych i popularnonaukowych znajdujemy wiele nie-
odpowiednich pouczen. Oto kilka przykladow. Aleksander Walicki w swo-
jej ksigzce ,,Bledy nasze w mowie i pi$mie ku szkodzie jezyka popelniane”
gromi swych rodakéw za to, ze uzywaja takich np. wyrazow i zwrotow
jak: zapoczqtkowaé, machngé rekq na co$, tapéwka itp. *.

Profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego —F. K. Skobel w swej 3-to- -
mowej pracy ,,O skazeniu jezyka polskiego w dziennikach i w mowie po-
tocznej, osobliwie ‘w Galicji” pisal: ,,Ofiarowaé, wyraz nowy, bardzo podej-
rzanej wartosci, bo przypominajacy niemiecka Opferwilligkeit. Wole zaws
sze dawne wyrazy po§wiecenie i gotowos¢ do ofiar” °. ,,Rowniez niewlasciwie

1 Op. cit., s. 263.

8 Aleksander Walicki: , Bledy nasze w mowie i piSmie ku szkodzie jezyka pol-
skiego popelniane oraz prowincjonalizmy”, Krakéw i Warszawa 1886, s. 182—434.

9 F. K. Skobel: ,,O skazeniu jezyka polskiego w dziennikach i w mowie potocznej,
osobliwie w Galicji”, t. I, Krakéw 1872, s. 95.
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pisuja teraz czesto z niemiecka: stawia¢ warunki zamiast ktasc... polozyé
albo polozyé co$ za warunek” . | Studiowaé, znaczy uczyé sie, przykladaé
sie do czego$; czasem badaé. A wiec mozemy sie zupelnie obejs¢ bez niego,
i tylko niedbalstwo o czystos¢ jezyka, jezeli nie zloSliwa che¢ kazenia te-
goz, mogla to stowo wprowadzi¢ do pism”". Zdaniem F. K. Skobla powin-
niSmy moéwié¢ Zywot a nie 2yciorys, czacina a nie igliwie; nie nalezy uzy-
waé takich sléw jak: partia, naiwno$é, usmiechnigty, zrozpaczony, unie-
szcze§liwiony, inaugurowaé, formulowaé i mnoéstwa innych, ktére szpecy
nasz jezyk ojezysty.

Dzisiaj niewielu ludzi wie, co znaczg slowa: Hind i trybuszon. Jeszcze
w 1920 roku Antoni Krasnowolski zalecal uzywanie ich zamiast stow: Hin-
dus i korkocigg. Twierdzil tez, ze ,nalezy mowi¢ erudyt, nie erudyta, bo
ten wyraz pochodzi od lacinskiego eruditus. Od wyrazéw za$ lacinskich na
-us odrzucamy te koncéwke. Tylko wyrazy greckie na -tes brzmig po pol-
sku na -ta, np. poeta, asceta” .

Powyzsze przyklady potwierdzajg poglad, ze w procesie krzewienia
kultury jezyka w szkole nalezy koncentrowa¢ uwage nie na tepieniu ble-
déw, leczu upowszechnianiu tego wszystkiego, co jest pozytywne, zwlasz-
cza na przezwyciezaniu niecheci do myslenia i zachecaniu do pracy nad
jezykiem.’

Niepopelnianie bledéw jezykowych — pisal Witold Doroszewski —
jest rzecza wazng, powinno ono jednak by¢ pochodng ogoélnej kultury jezy-
kowej, ktérej sie nie da ksztaltowaé za pomocy zakazéw i nakazow”.

W szkolach podstawowych i $rednich sg organizowane zajecia pozalek-
cyjne. Moga one byé waznym czynnikiem podnoszenia poziomu kultury
jezyka. Nawet zajecia po$wiecone pobudzaniu uczniéw do czytelnictwa
czy tez kolka zywego slowa i zespoly artystyczne mogg i pod tym wzgle-
dem by¢ uzyteczne. Samo wdrozenie uczniéw do wnikliwego czytania jest
juz wielkim osiggnieciem. Uczg sie oni bowiem w ten sposéb odrézniaé
polszczyzne oryginalng i piekng od zbanalizowanej poprawnosci czy tez
przejawow grafomanstwa. Zdobywaja umiejetnos¢ widzenia réznych stop-
ni doskonalosci form wyrazu.

Do podniesienia poziomu kultury jezyka mozna sie najbardziej przy-
czynié na takich zajeciach pozalekeyjnych, ktoére sa wylacznie tym zagad-
nieniom poswiecone.

Prowadzenie w ciggu dwoch lat szkolnego kola kultury jezyka na te-
renie Olsztyna pozwolilo uogélni¢ doswiadczenie i opracowaé projekt
ramowego programu zaje¢. Do tej kwesti jeszcze powrécimy.

1 Op. cit., s. 1.

11 QOp. cit., s. 112.

2 Antoni Krasnowolski: ,,Najpospolitszé bledy jezykowe zdarzajace sie w mo-
wie i piSmie polskim”, Warszawa 1920, s. 15.




MIESZYSLAW KARAS, ZBIGNIEW PERZANOWSKI: STATUTY KAPITULY
NORBERTANSKIEJ Z R. 1340 W TLUMACZENIU POLSKIM Z R. 1541, ZESZYTY
NAUKOWE UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO. KRAKOW 1870, 8. XXXVII+

+579; CENA 63 ZL.

Liczba pomnikéw naszego piSmiennictwa doby staropolskiej jest stosunkowo
niewielka. Zlozylo si¢ na to wiele przyczyn: Jedng z nich byl kataklizm ostatniej
wojny. Wydobycie wiec na §wiatlo dzienne i udostepnienie badaczom kazdego zabyt-
ku kultury narodowej jest przedsiewzieciem waznym, potrzebnym i ze wszech miar
uzasadnionym. Jednym z takich przedsiewzieé¢ jest opublikowanie w ubieglym roku
»Statutéw kapituly norbertatiskiej z r. 1541” przez Mieczyslawa Karasia i Zbigniewa
Perzanowskiego.

Opublikowany rekopis znajduje sie w klasztorze panien norbertanek w Krako-
wie. Sklada sie on ze 126 kart pergaminowych zapisanych dwustronnie. Rekopis ten
jest tlumaczeniem na jezyk polski spisanych po lacinie regul klasztornych obowigzu-
jaeyeh norbertanki. Tlumaczenie to zostalo zakoficzone w roku 1541. Na dwoéch kon-
cowych kartach s podane informacje dotyczace fundatora, tlumacza i pisarza.

Inicjatorem i fundatorem tlumaczenia byt Mikolaj z Kamionnej, opat klasztoru
norbertané6w w Brzesku. Bylo ono przeznaczone dla siéstr zakonnych zZyjgcych
w klasztorze na Zwierzyficu. Tlumaczem byl jego bocheniski krajan, profesor Aka-
demii Krakowskiej, rektor szkoly przy kolegiacie §w. Floriana w Krakowie, poZniej-
szy kanonik lwowski, Jan z Trzciany. Tekst ttumaczenia przepisal w spos6b ozdobny
Maciej z Gorki (lezacej w Wielkopolsce), znany rowniez z innych rekopiséw sporza-
dzanych dla kancelarii Wszechnicy Krakowskiej oraz kancelarii ko$ciola §w. Floria-
na na Kleparzu. Tlumaczenie ,Statutow” jest wige dzielem $rodowiska krakowskiego.

Powyzsze dane w pelni pokrywaja sig z cechami jezykowymi charakterystycz-
nymi dla zabytku. W zakresie systemu gramatycznego w zabytku wystepuja naste-
pujgce cechy malopolskie:

1. Podwojenie spoélgloski s, np. glossu «glosu», pissacz «pisaé», possel «posels,
ssam «sam», por. wspélczesne malopolskie podwojenie do lassa, bosso, wissi; nie jest
tez wykluczone, ze mamy tu do czynienia jedynie z manierg graficzna bedgcg wyni-
kiem wplywu ortografii lacifiskiej.

2. Wymowa palatalna spoélgloski [ nie tylko przed samogloskami szeregu przed-
niego, ale takze tylnego; wskazuje na to taka pisownia, jak daliekie, ilie, na kapitulie,
znaliazlo itd.

3. Tendencja do unikania wymowy h naglosowego, np. w abicie «w habicie»,
andel «handel», istoryja «historia.

4. PrzejScie grupy yt w el, np. bel, bela, baczela.

5. Przejscie -ch w -k, np. w szatak «w szatachy.

6. Prastowianskie grupy spélgloskowe *s#, *zf sg kontynuowane bgdZ w postaci
§rz, Zrz (zgodnie z dialektem wielkopolskim i szesnastowieczng norma ogélnopolsky),.
badZ tez w postaci $§r, r (zgodnie z dialektem malopolskim), np. $rzebro, przesrza-
ta // doZreé, $rednich. :

7. Przewaga koficowki -och w miejscowniku liczby mnogiej rzeczownikéw ro--
dzaju meskiego, np. w domoch, folwarkoch, zwyczajoch.
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8. Obocznoéé kohicowek -ewi i -owi w celowniku liczby pojedynczej rzeczowni-
kéw rodzaju meskiego, np. ottarzewi // oltarzowi.

9. Wiele pozycji leksykalnych, ktére do dzi§ wystepujg jedynie w dialektach
potudniowopolskich lub tylko malopolskich. Mozna tu przykladowo wymieni¢ naste-
pujace wyrazy: boskiem «boso», chusty «bielizna», jacy «tylko», kielo «ile», klotka
«klodka», lecwi «latwy, blahy», potudniejszy «poludniowy», $wietnica «izba».

Osobnego potraktowania i szczegdlowego opracowania wymagaja dwa zjawiska:
samogloski nosowe i samogloski §cieSnione.

Zabytek zostal wydany bardzo starannie. Poprzedza go bardzo wnikliwa, liczgca
37 stron przedmowa, zawierajgca opis zabytku oraz charakterystyke jezykowa. Bar-
dzo dobrze sie stalo, ze wydawey udostepnili nam ten zabytek w fototypii i transkryp-
cji. Dla badan historyczno-kulturowych wystarczy tekst w transkrypcji, dla badan
jezykoznawezych konieczny jest tekst oryginalu. ,Statuty kapituly norbertanskiej”
sa waznym zabytkiem dla dziejéw jezyka polskiego, reprezentujg one rzadko spoty-
kany w naszym piSmiennictwie XVI wieku tzw. styl praktyczny. Szczegélowe badania
omawianego zabytku z pewno$ciag dostarczg materialu do skorygowania i uzupeinie-
nia niektérych naszych dotychczasowych sgdéw o rozwoju systemu gramatycznego
i zasobu leksykalnego jezyka polskiego w wieku XVI.

Wydawcom: Mieczyslawowi Karasiowi i Zbigniewowi Perzanowskiemu za ich
inicjatywe i Zzmudng i dlugotrwala prace naleza sie wyrazy uznania i wdzigcznosci.

Mieczyslaw Szymczak

PRACE JEZYKOZNAWCZE. 1. UNIWERSYTET SLASKI W KATOWICACH, KA-
TOWICE 1969, STRON 139.

Katowickie §rodowisko jezykoznawcze uksztaltowane w kregu dawnej Wyzszej
Szkoly Pedagogicznej kilkakrotnie juz w swoich publikacjach dawalo dowod szero-
kich zainteresowan naukowych oraz solidnej i rzetelnej metodologii!. Omawiane
tutaj ,Prace Jezykoznawcze” §wiadczg o stale wzrastajgcej dojrzaloSci naukowej
nielicznego wprawdzie, ale preinego zespolu lingwistéw. Publikacja ta jest dobrag
wizytéwka dla Uniwersytetu Slaskiego, ktory jg firmuje.

,Prace” zawieraja w sumie 12 artykuléw poSwieconych metodologii lingwistyki,
historii polszczyzny oraz metodyce nauczania fonologii polskiej. Zwlaszcza ta ostatnia
pozycja (Zofii Cygal-Krupiny) zaslguje na wyréznienie ze wzgledu na swa aktual-
no§é w nauczaniu uniwersyteckim, gdzie ciaggle jeszcze éwiczenia z fonologii wpro-
wadzane sg z duzymi oporami 2,

Metodologii lingwistycznej dotyczg dwie pozycje. Artykut I. Bajerowej: Schemat
i czeéciowa formalizacja opisu proceséw historycznojezykowych proponuje ujecie
opisu proceséw zmian diachronicznych w sposéb symboliczny, praca
za§ H. Wrobla Uwagi o wzajemnym oddzialywaniu na siebie pni i formantéw stowo-
twdérezyech odnosi sie do metodologii slowotwérstwa synchronicznego. Autor
uzasadnia teze, popartg znanym zreszty skadingd materialem dowodowym, Ze istnieja
dwojakiego rodzaju zalezno$ci formalne miedzy pniem i formantem: ,1. Budowa
pnia moze staé¢ sie kryterium repartycji dwéch (lub wiecej) wspélfunkcyjnych for-
mantéw. Ewentualno$é ta zachodzi w slowotwoérstwie polskich deminutywéw na -ek,
-ik oraz przystowkoéw odprzymiotnikowych na ’-e, -o. 2. Formant moze wywolywaé
oboczno$ci w pniu. Zachodzg tu nastepujgce mozliwosSci: a) oboczno$¢ jest nieod-
zownym elementem formantu (np. polski formant przysiéwkowy -’e), b) oboczno$¢

1 Por. moje uwagi w ,,Poradniku Jezykowym” 1967, z. 339—341. :
* Por. np. ,,Projekt programu nauczania jezyka polskiego w uniwersytetach”, dzial fonetyki.
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jest fakultatywnym elementem formantu, czyli gléwnym nosicielem funkecji stowo-
tworczej jest przyrostek (np. formant deminutywny -ek // -’ek lub formant ar2 /] -
-arz)”,

Dwie dalsze prace dotyczg skladni. A. Legowska-Grybosiowa zajmuje sie ,staro-
polskim zdaniem nawigzanym zaimkiem ktéry typu: Postat Jakéb Judasza przodkiem
do Jézefa opowiadaé przyjazd swdj. Ktory przeciw ojeu wyjechat do Gessen”. Autor-
ka upatruje geneze tego typu zdan (zaimek ktéry pelni funkcje wskaZnika nawigza-
nia) w ,swobodzie szyku zdan wzglednych, ktéra dopuszczala oddalenie sie zdania
wzglednego od skladnika dlafn nadrzednego”. A. Przybycin w artykule Préba styli-
stycznej analizy szyku zdan opierajgc sie na wspélczesnej prozie literackiej ustala
4 mozliwo$ci umiejscowienia wypowiedzenia podrzednego wzgledem nadrzednego:
antepozycja, interpozycja, postpozycja i cyrkumpozycja. Konkretne poloZenie jest
wyrazem okreSlonych standéw emocjonalnych i przycisku semantyczno-logicznego.

Dalsze prace zajmujg sie historig polszczyzny literackiej. A. Kowapa §ledzi dzieje
konficdwki -im w narzedniku l.p. rzeczownikéw rodzaju nijakiego. Wyparcie dawnego
-im przez -em dokonuje sie¢ najpierw — w pierwszej polowie XVI w. na Mazowszu,
a w II pol tego stulecia w Wielkopolsce i Malopolsce Srodkowej. W jezyku lite-
rackim ostatecznie ta koncéwka ustalita sie pod koniec XVI w. Autorka wigze ten
proces z fonetyczng wymiang grup iN, yN = eN, ktéra na Mazowszu wykazywala
tendencje silniejsza niz gdzie indziej. W tych objasnieniach, skadinad calkiem prze-
konywajgcych, niestety pominieta zostala tak wazna rola drukari w stabilizacji
w ogole fleksji rzeczownika. A. Kozak zajgl sie zagadnieniem teoretycznej normy
ortograficznej pierwszej polowy XIX w. w konfrontacji z praktyksa. Okazuje sie,
iz teoretyczne zalecenia nie zawsze byly przez piszacych respektowane, a takze sami
teoretycy nie zawsze byli jednomy$lni, np. w zakresie kreskowania a wprowadzonego
sztucznie przez O. Kopczynskiego. Ostatnia pozycja z tej dziedziny to artykul T. Rit-
tel: Oboczne uzycie form: ,wieczér”, ,wieczorem”, ,w wiecz6r”. Z wywodéw autorki
okazuje sig, iZ az do XVI w. wystepowaly przysléwki wieczér//w wieczér, a od
XVII w. wieczorem. Wspoélczesna polszczyzna uiywa gléwnie wieczorem, wieczor zas
w zwrotach typu: dzi§ wieczdér, w wieczér utrzymalo sie dotad tylko w dialektach.

Nowoscig recenzowanych ,Prac” jest wprowadzenie dzialu Materialy, w ktérym
przedstawione zostaly wyniki 5 prac magisterskich: F. Hanzla: Slgska obocznosé
e//e w przyimkach i przedrostkach, D. Wojcik: Oérodek jezyka literackiego w Polsce
w XVI—XVIII wieku, T. Kubicy-Steplewskiej: Nazwy geograficzne pochodne od
nazw ryb, B. Piekoszewskiej: Nazwy miejscowe od barwy czarnej i czerwonej, W. Re-
dzik: Nazwy miejscowe od mazw gruntu: blota, bagna, gliny, piasku, ilu i torfu —
napisanych pod kierunkiem doc. dr I. Bajerowej. W tym dziale znajduje sie tez
nigdzie nie wspomniany konspekt do ¢wiczen z fonologii Z. Cygal-Krupiny oraz
tej samej autorki teksty gwarowe ze Spisza.

Redaktorom (Redaktor Naczelny Wydawnictw Kazimierz Popiolek, Sekretarz
A. Jarosz, Redaktor Wydzialu Humanistycznego Z. J. Nowak, Redakcja tomu: I. Ba-
jerowa i H. Wroébel) nalezy sie oddzielna pochwala za doskonaly wyglad zewnetrzny
»Prac” i niezwyklg staranno$¢ wydawnicza.

Wtadystaw Luba$

JEZYKOZNAWCA NR 21—22, LUBLIN UMCS 1970, S. 225.

Kolejny numer ,Jezykoznawcy” zostal poSwiecony dziesiecioleciu dzialalnosci
Kola Jezykoznawczego Studentéw UMCS w Lublinie i zawiera glébwnie referaty
wygloszone przez studentéw lubelskich, na specjalnie zorganizowanej z tej okazji
sesji naukowej.
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»Jubilat” nalezy do najlepiej pracujgcych studenckich kot naukowych w kraju,
a wyrazem uznania bylo przyznanie mu Zlotej Odznaki ZSP. Mtiodzi jezykoznawcy
lubelscy za swe prace otrzymali wiele nagréd na zjazdach i seminariach, ale naj-
wigkszg ich zaslugg jest wydawanie jedynego chyba w Polsce naukowego pisma
studenckiego. Jego Zywotnoéé wigze sie z jezykoznawczym ruchem naukowym stu-
dentéw, dla ktérego stanowilo istotny bodziec rozwoju. Eacznie opublikowano do-
tychezas ponad sto artykuléw. Towarzyszac gléwnie zjazdom, pismo nie ogranicza
si¢ wylgcznie do funkcji dokumentacyijnej. Przejawem dbaloSci o réznorodnoéé coraz
to ciekawszych form i tematéw moze by¢ ostatni numer, zawierajgcy obok Rozpraw
i materialéw Rozmowy o jezyku, Recenzje i tlumaczenia, Nad czym pracujq jezy-
koznawcy i Dziat informacyjny.

Spoéréd dziewieciu zamieszczonych w pierwszym dziale (s. 5—151) artykuléw
az pieé¢ traktuje o gwarach lubelskich. Jest to odbiciem prac Zakladu Jezyka Pol-
skiego, ktory przygotowuje Atlas gwar Lubelszczyzny.

A. Soltys w Stanie badan nad gwarami wojewédztwa lubelskiego przedstawila
wykaz bibliograficzny obejmujgcy ponad dwieécie pozycji. Warto§¢ poszczegblnych
pozycji dla poznania tych gwar jest bardzo rézna, w wiekszo$ci sg to drobne przy-
czynki. Slabe strony naszej dialektologii daja tu o sobie znaé calkowitym brakiem
prac z zakresu skladni. Do artykulu dolgczona jest mapka z zaznaczonymi 270 miej-
scowo$ciami, z ktérych zebrano materialy dialektologiczne.

Trzy kolejne artykuly, tj. B. Warakomskiej: Formy 1. osoby liczby mnogiej czasu
przeszlego w gwarach Lubelszezyzny, S. Rogali: Geografia form typu ,sieli” i ,siali”
na Lubelszczyznie oraz K. Kapicy i B. Szyszkowskiej: Koficéwka ,,-am” w celowniku
liczby mnogiej w gwarach Lubelszczyzny, wykazujg identyczno§é zastosowanej me-
tody i zamierzonego celu. Bogaty material, na jakim oparli sie autorzy, pozwolil im
na dokladne — dokladniejsze niz w Malym atlasie gwar polskich — zlokalizowanie
omawianych zjawisk, co uwidaczniajgq zalgczone mapki. Pierwszy z artykuléw ujaw-
nia ponadto istnienie faktéw nie notowanych przez Atlas: archaicznej wymowy -smy,
szezgtkowej konecéwki -chmy oraz zapozyczonej z gwar ukraifiskich -§mo.

O niektérych swoistych cechach jezykowych folkloru wsi Grabowczyk w porbow-
naniu z jezykiem potocznym mieszkaficow w zakresie fonetyki, morfologii, stow-
nictwa i semantyki méwi E. Wéjcik, opierajgc si¢ na bardzo szczuplym materiale,
Koncowy wniosek, Ze sg to cechy wspélne i réznigce, jest réwnie stuszny jak oczy-
wisty. Interesujgca bylaby bardziej wnikliwa charakterystyka réznic, przeprowa-
dzona na podstawie obszerniejszego materialu, i por6wnanie ich z réznicami miedzy
jezykiem artystycznym a potocznym w jezyku ogélnym.

Stownictwu studenckiemu po$wiecone sq artykuly B. Kasprzak i I. Opadczyk:
Derywacja wsteczna w gwarze studenckiej oraz E. Jakubowskiej i G. Kowalcezyk:
Wyrazy rzadkie i powszechne w gwarze studenckiej, natomiast uczniowskiemu —
Z. Grzech i L. Wajdy (WSP Krakéw, poprzedni wszyscy autorzy z UMCS): Nazwy
ocen szkolnych. Stownictwo §rodowiskowe od dawna budzi zainteresowanie mlodych
jezykoznawcéw !, a jego ukoronowaniem jest przygotowywany obecnie do druku
Stownik gwary studenckiej ®,

Okazuje sie, ze derywacja wsteczna i pewne szczegblne jej odmiany sa bardzo
produktywnym sposobem tworzenia neologizméw w gwarze studenckiej. Produkty
tej tendencji stanowig 2—3%% wszystkich haset Slownika. To wladciwie nie jest
derywacja wsteczna, ale »urywanie” slowa, jak np. opty (neologizmy o charakterze
ekspresywnym, np. koma «zabawne wydarzenie» : komedia) i wigze sie z zywotnymi

! Por. m.in. ,Jezykoznawea” nr 8-9, Lublin UMCS 1963.

¢ Zob. S. Grabias: O stanie prac nad stownikiem gwary studenckiej i »Glowa” (przyktadowy
artykut hastowy z opracowywanego Slownika gwary studenckiej), »J€zykoznaweca” nr 18—19,
Lublin UMCS 1968, s. 188—193.

4 Poradnik Jezykowy nr 6/71
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tendencjami rozwojowymi jezyka ogélnego (skrétowo$€); moze w wigkszym stopniu
zaznacza sie dzialanie analogii.

Autorki drugiego artykulu przebadaly okolo pigciu tysiecy hasel (50%0), anali-
" zujac uklady geograficzne i stosunki iloSciowe miedzy wyrazami tworzgcymi serie
synonimiczne oraz calg grupe hasel dotyczacg czeSci ciala. Troche szkoda, Ze ze
wzgledu na sposéb zbierania materialu (stwierdzenie obecnoSci wyrazu w oSrodku
akademickim) badanie czestotliwoci bezwzglednej nie jest mozliwe, ale przy zy-
wiolowym rozwoju slownictwa studenckiego, zmieniajacego si¢ wraz z rotacjg jego
uzytkownikéw, nie da sie opracowaé¢ aktualnego stownika gwary studenckiej, nie
moéwige o frekwencyjnym.

Sposoby wyrazania ocen szkolnych z punktu widzenia poprawnoéci jezykowej
interesujg autorki Nazw ocen szkolnych. Uwzgledniajy one réwniez nazwy z Zargo-
nu uczniowskiego i dodatkowo podaja prowincjonalne i chronologiczne zréZnicowa-
nie ocen na podstawie §wiadectw szkolnych A. Mickiewicza, H. Sienkiewicza, S. Wys-
pianskiego.

Duzg znajomoéé nielatwej przeciez problematyki wspélczesnego jezykoznawstwa
wykazali T. Zabrodzki i C. Mendelius (UAM Poznan). W artykule Wspdlczesne jezy-
koznawstwo amerykatiskie prezentuja oni niektére aspekty gramatyki transforma-
cyjno-generatywnej Chomskiego oraz podstawowe zalozenia gramatyki stratyfika-
cyjnej Lamba i tagmeniki Pike’a. OczywiScie znajomo§é pewnych pradéw, ktorej
by nie towarzyszyl krytycyzm, moglaby sie latwo stawaé Zrédlem zametu.

Zgodnie ze sprawdzona tradycja w numerze znajduje sie réwniez Przeglgd prac
z jezykoznawstwa polskiego opublikowanych w roku 1968 (niekompletny) opraco-
wany przez J. Fute i B. Przybylska i obejmujgcy 453 pozycje.

W dziale Rozmowy o jezyku zamieszczono wywiady z lubelskimi pisarzami
M. Bechczyc-Rudnicka, autorkg dwu powieéci o totalnej archaizacji i E. Golgbiow-
skim, krakowskim poetsa, i prozaikiem T. Nowakiem oraz o folklorze i recytacji
z W. Siemionem, ludZmi nie tylko z racji zawodowych niejako obowigzkéw pasjo-
nujgcych sie jezykiem.

Recenzie i tlumaczenia zawieraja przeklad referatu A. W. Supieranskiej: Znak
jezykowy a mazwa wilasna (ttum. R. Tokarski — UMCS) wygloszonego na X Miedzy-
narodwym Kongresie Lingwistéw w Bukareszcie w 1967 r. Dzial uzupelniajg recenzje
ksigzek J. Lyonsa: ,Introduction to Theoretical Linguistics”, Cambridge 1968 (M. Ja-
kébezyk — UAM Poznan) i Z. Brockiego: ,Morze pije rzeke”, Gdansk 1969 (R. To-
karski).

W Nad czym pracujq jezykoznawcy dowiadujemy sie o aktualnych pracach i za-
mierzeniach na najblizsza przyszlo§¢ pracownikéw naukowych UMCS-u, KUL-u,
Uniwersytetu Warszawskiego i Pracowni Historii Jezyka Polskiego Zakladu Jezy-
koznawstwa PAN w W-wie. Warto zasygnalizowaé dalszy ciagg Polskiej bibliografii
logopedycznej (1960—70), stownik etymologiczny uzywanych w Polsce nazwisk, opra-
cowanie semantyki i klasyfikacji polskiego czasownika, Nowy stownik synonimow,
Stownik jezyka polskiego XVII i I pol. XVIII w. podreczniki: ,Kultura jezyka”,
,Opis slownictwa wspolczesnego jezyka polskiego”, ,,Zarys slowotwérstwa polskiego™.

Dzial informacyjny przynosi komunikat Z. Styczynskiej O Kole Jezykoznawczym
Studentéw UMCS — z okazji jubileuszu, historie ,Jezykoznawcy”, tradycyjny juz
Wykaz prac magisterskich z jezykoznawstwa w roku akademickim 1968/69 (niekom-
pletny) i informacje o kolach jezykoznawczych. Napawa optymizmem wynikajacy
z tych informacji fakt interesowania sie na co dzien dzialalno$cig kél przez czolo-
wych polskich jezykoznawcéw.

W sumie numer jest ciekawy i urozmaicony, cho¢ nie wszystkie zamieszczone
w nim artykuly prezentuja odpowiednio wysoki poziom. Zdarzaja sig jeszcze usterki
techniczne i korektorskie, ale nie to jest najwazniejsze. Za profesorem L. Kaczmar-
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kiem, autorem wstepu do numeru, nalezaloby powtérzyé, ze ,zar6wno pismo, jak
i jego tref¢ sg owocem Zmudnej, wytrwatej, systematycznej, samodzielnej pracy
milodszych naszych kolegbw o zainteresowaniach naukowych. Ma ono niewatpliwie
zalety, ma tez swoje wady, ale nie w tym rzecz. Najwazniejsze, ze jest konkretng
i trwalg w rezultatach realizacjg zasady «wychowanie przez prace». I w tym widze
najwyzszg jego warto$é” (s. 4).

Stanistaw Gajda

STARE BLEDY W NOWYCH WYDANIACH

Gdy tylko sie dowiedzialem, ze wyszly z druku nowe wydania ksigzeczek Ireny
Arctowej: ,,Razem czy osobno” (wyd. V) i Marii Nalepiniskiej: ,Jak méwié i pisaé
poprawnie” (wyd. IX), zwrécilem sie do »Wiedzy Powszechnej” z proébg o egzempla-
rze recenzyjne. Uczynilem to dlatego, ze obie wymienione publikacje szczegélowo
recenzowalem w ,Poradniku”, interesowalo mnie wiee, w jakim stopniu moje uwagi
i wskazéwki, majgce na celu dopomozenie wydawcey w usunigciu licznych oczywis-
tych bledéw, jakie w nich zauwazylem, znalazly odbicie w ich nowej edycji. Wy-
dawnictwo nie spelnilo mej pro$by, pomimo e jg kilkakrotnie ponawialem, wobec
tego postaralem sie o obie ksigZzeczki na wlasng reke. Gdy zaczalem je przegladaé,
zrozumialem, dlaczego ,,Wiedza Powszechna” nie kwapila sie do przestania mi egzem-
plarzy recenzyjnych. Okazalo sie¢ bowiem, Ze oba wznowienia, wydane w bardzo
wysokim nakladzie (Arctowa — 150 000 egz., Nalepifiska — 90 000 egz.), s3 wykonane
metodg fotograficzng, a wiec bez poprawienia bodaj najbardziej jaskrawych bled6w.
No, ¢6z, mozna i tak, nawet z ekonomicznego punktu widzenia jest to oplacalne,
bo druk z klisz jest tafiszy od nowego skladu, ale — zapytuje, czy socjalistycznemu
wydawey wolno sie kierowaé tylko zasadg handlows i wykazywaé wrazliwosé tylko
na dzialanie tzw. bodzca ekonomicznego, czy mozna uznaé za rzetelny i uczciwy sto-
sunek do potencjalnego czytelnika dostarczanie mu ksigzek niepelnowarto$ciowych,
nieraz informujacych niewystarczajgco lub nawet blednie? Nie bede przytaczaé
przykladéw, podalem ich dostatecznie duzo w numerach 4/1970 i 6/1970 ,Poradnika”.

Jeszcze jefli chodzi-o Arctows, wydawca moéglby mieé na usprawiedliwienie to,
Ze recenzja ukazala sie po skierowaniu ksigzki do druku, ale co w takim razie robil
jej redaktor?

Zlekcewazenie wszelkich racji merytorycznych jest tu jaskrawo widoczne!

Wydanie w tej formie ksigzeczek Arctowej i Nalepifiskiej uwazam za sprzeczne
z dobrymi obyczajami wydawniczymi. 3

Witold Kochanski
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PARADOKS ETYCZNY

(przyczynek do teorii wzglednosci) -

W notatce sprawozdawczej (,,Zycie aWrszawy” nr 43) dotyczacej procesu poborcy
skarbowego w Siedlcach, ktéry falszowal zapisy na przekazach pocztowych, czytamy,
ze w tej akcji pomagaly mu kasjerki, ktére ,robily to, oczywiScie, za godziwq pro-
wizje”. .

Jezeli wiec spojrzymy na sprawe pod odpowiednim katem, stwierdzimy, ze ﬁ'swej
przestepczej dzialalno$ci oskarzony postepowal uczciwie...

PIEKNA STYLIZACJA

Zamieszczong w nrze 29 ,Expressu Wieczornego” notatke sprawozdawczg do-
tyczacg pewnego procesu zatytulowano: fapownicy lubelskiego Urzedu Kwaterunko-
wego na tawie oskarzonych.

Lapownicy Urzedu Kwaterunkowego — to brzmi dumnie! Zaraz wiemy, Ze to nie
o byle kogo tu chodzi, Z¢ mowa o lapownikach powaznych, wykwalifikowanych,
etatowych.

ZGODA, ALE... SZKODA!

Jakby nie przymierzaé —to jednak trzeba wybudowaé 90 tysiecy mieszkan do
1975 roku — takim oto tytulem (ogromnych rozmiaréw!) okraszono wnikliwy i roz-
sadny artykul zamieszczony w nrze 59 , Expressu Wieczornego”.

Niestety, tak juz jest, Ze nawet najsluszniejsze rozwazania tracg wiele ze swej
ekspresji, jezeli sg streszczone w tak kiepskiej polszczyZnie. Jakby nie byly stuszmne...

PLYN, BARKO MOJA!

,Trybuna Ludu” z okazji przypadajacego w dniu 8 marca Swieta kobiet oglosila
na honorowym miejscu, tj. na pierwszej kolumnie swego nru 67 piekng wypowiedz,
w ktorej znalazlo sie nastepujace zdanie: ,,A moze by tak na co dziefi chociaz troche
prac domowych zdjgé z bark kobiet?

Pod tym arcystusznym apelem podpisaliby$my si¢ jak najchetniej, dopiero jednak
po usunieciu groZnego ,,byka” lypiacego na nas z tam gazety.

Ob. Serwator
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Zdgadnienia zwigzane z odmiang nazwisk, tworzeniem od nich przymiotnikoéw,
urabianiem form zefiskich — to stale Zr6dlo watpliwoéci czytelnikéw i temat licznych
artykuléw lub wzmianek. I tak w ,Zyciu Warszawy” (nr 73 z 1971 r.) czytelnik pod-
pisujacy sie Kinoman D. wytyka aktorce, p. Anicie Dymszdwnie, ze tak wlaénie
uformowala swoje nazwisko od postaci zasadniczej Dymsza, podczas gdy powinna
by sie nazywaé¢ Dymszanka. Autor tej wzmianki broni formy dzi§ juz raczej archa-
icznej. Samo tworzenie form na -owa oraz -6wna (ewentualnie -anka) ma w naszych
czasach odrobine posmaku — dla mnie zresztg w tym wypadku milego — staro§wiec-
czyzny, jeszcze za§ wyrazniej odczuwamy to stykajac sie z formami, historycznie
w pelni zresztg uzasadnionymi typu Moskwianka (a nie Moskwdéwna, nie mowige
juz o nieodmiennym, je$li chodzi o nazwisko kobiety, Moskwa), Kuleszanka, Sowian-
ka (a nie np. Sowdéwna) itp. Wyjgtek stanowia oczywiScie dwie grupy nazwisk, w kt6-
rych formy Zenskie na -anka trzymajg sie mocno i absolutnie nie moga by¢ zaste-
powane postaciami na -6wna. Po pierwsze — sg to nazwiska a takZe wyrazy pospolite
o charakterze jawnie historycznym, np. Sapiezanka, Dulebianka (znana aktorka,
zmarla w 1959 r., ktérej nazwisko podane jest— np. w Wielkiej encyklopedii pow-
szechnej PWN w formie podstawowej Duleba, chociaz przez cale dlugie zycie sce-
niczne nikt tak jej nie nazywal), z wyrazéw za$ pospolitych: chorazanka, staro$cian-
ka, wojewodzianka i inne terminy z epoki dawno minionej; do dzi§ zZywa jest z tej
grupy formacja positanka «<kobieta posel», wyraz dawny, ale w tym znaczeniu uzy-
wany dopiero ok. 50 lat. Do grupy drugiej nalezg wspomniane juz kiedy§ w tej
rubryce formacje utworzone od postaci wyjsciowej na -ga lub -g, a wiec Skarzanka
(od Skarga), Nozanka (od Noga), Hornunzanka (od Hornung) itp. Motywem zywotno$ci
tych form sg oczywiScie wzgledy eufemiczne. Ale to, co w ostatnio przytoczonych
przykladach —a wiec przejScie g w Z—a jest to po prostu indywidualny wypadek
wymiany spolgloski twardej na historycznie (lub takZe fonetycznie) miekks — sta-
nowi zjawisko pozgdane, kiedy indziej, wrecz przeciwnie, powoduje zmiane, ktérej
wlasnie chce si¢ unikngé. A najprostszym sposobem — méwimy ciggle o wypadkach,
kiedy nosicielka nazwiska o formie rzeczownikowej chce uzywaé postaci zenskiej,
a nikt rozsadny nie moze jej tego zabronié¢, — ot6z najprostszym zabiegiem slowo-
tworczym jest tu dodanie przyrostka -dwna (-owa), ktéory nie naruszy brzmienia
koncowej spélgloski (lub grupy spélgloskowej) formy podstawowej. I wladnie ta
daznos¢ do niezmienno$ci tematu stowotworczego (jesli chodzi o temat flek -
s§y iny —doskonale nam znana z historii deklinacji a czeSciowo i koniugacji), ten-
dencja do nienaruszania formy podstawowej nazwiska rodzinnego (uzywany w for-
mularzach urzedowych termin mazwisko rodowe brzmi anachronicznie i az dziw, ze
utrzymuje sie w naszych czasach i w naszym socjalistycznym panstwie) lezy u pod-
staw zasygnalizowanego na wstepie tych rozwazan zjawiska, iz postaci na -6wna sa
niejako nowoczeéniejsze od tych na -anka, bez wzgledu na uzasadnienie historyczne.
Poréwnujae formy Moskwianka — Moskwowna dostrzegamy jedynie drobne odstep-
stwo fonetyczne pierwszej z tych form od podstawy slowotwoérezej Moskwa: w zmiek-
czylo sie i brzmi w’. Bywajg jednak przyklady jaskrawszych wymian, np. Kapusta —
Kapustéowna (bez Zadnej wymiany) — Kapuécianka, Luska — fuskéwna — Luszczanka.
Nie dziw, ze Zzywotniejsze sg dzi§ formy bez wymian, czyli na -6wna. Typ Dymszéw-
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na, Kuleszdwﬁa, Boficzé6wna (zamiast historycznie uzasadnionych form Dymszanka,
Kuleszanka, Boficzanka) wymaga uwag dodatkowych. Tutaj nie ,grozila” zadna wy-
miana spobigloskowa, bo temat formy podstawowej Dymsza, Kulesza, Boficza sam
przez sie jest historycznie palatalny (ma migkka spblgloske tematows). Trzeba zatem
przyjaé, ze wypieranie przyrostka -anka przez przyrostek -dwna wynikajagce z po-
przednio oméwionej motywacji po prostu wzmoglo zywotnoéé¢ form na -owna, ktére
zaczely sie¢ pojawia¢ tam, gdzie dawniejszy zwyczaj slowotworczy kazal uzywad
przyrostka -anka. Za wzgledng zywotno$cig przyrostka -6wna przemawiajg jeszcze
dalsze argumenty. Po pierwsze — zestaw formantéw (przyrostkéw) -éwna, -owa —
a sg to wszak formanty o podobnej funkcji znaczeniowej, oba tworzg formy zeniskie
od nazwisk meskich — przedstawia sie o wiele jednoliciej, jest bardziej spoisty niz
zestaw -anka, -owa, a wszak pierwiastki porzadkujace, ujednolicajace graja niemalg
role w ogbélnym rozwoju jezyka. Argument drugi upatrywalbym w jednofunkcyj-
noéei formantu -6wna, a wiaénie dazenie do tego, by poszczegblne elementy jezyka,
a wiec rowniez formanty (przyrostki), spelnialy, o ile to mozliwe, jedng tylko, sobie
wlaéciwg role, czyli zeby byly morfemami jednofunkcyjnymi, nalezy do tegoz nurtu
tadu i systematycznobci, o ktérym wspomnialem w poprzednim zdaniu. Je$li nie
dostownie jedyna, to w kazdym razie gléwna i najczeSciej spotykana funkcja
znaczeniowa formantu -6wna polega na tworzeniu form zenskich (w historycznym
ujeciu, dzi§ juz nie w pelni aktualnym: form ,panienskich”) od nazwisk i nazw pos-
politych meskich typu rzeczownikowego. Zupelnie inaczej ma sie rzecz z formantem
-anka, Wymieniona wyzej funkcja (ograniczona do nazwisk na -g, -ga, historycznie
za$é biorac réwniez do innych na -a) jest tylko jedng sposréd kilku innych. Roz-
maitoé¢ tym wieksza, ze chodzi tu nie tylko o nazwy kobiet, np. przedszkolanka
(od przedszkole) i slowotwoércza a zarazem semantyczna poprzedniczka tej formacji
freblanka (dzi§ juz wyraz przestarzaly, od nazwiska niemieckiego pedagoga Frébla),
ale tez okre§lenia pomieszczen typu lepianka, ziemianka (W znaczeniu «schronu ziem-
nego»), dalej o nazwy czynnoSci (orzeczeniowe) — majace co prawda zwigzek gene-
tyczny z rzéczownikami odslownymi na -anie, ale dajace sie¢ wyprowadzi¢ takze
wprost od czasownika, jak tapanka, przebieranka, z form potocznych nawalanka itp.
Oczywiécie nie koniec na tym, z formacji bardzo zywotnych warto wymieni¢ po-
dobne do poprzednio wymienionych, ale o znaczeniu podmiotu biernego, np. wyci-
nanka «to, co zostalo wyciete, powycinane», zapiekanka, skladanka; jeszcze inne
kategorie znaczeniowe reprezentujg takie formacje, jak skakanka, z drugiej za§ stro-
ny np. mijanke (w tym ostatnim wypadku wybila sie na czolo funkcja okolicznika
miejsca). Tak znaczne zréznicowanie w zakresie funkcji moze sie przyczyni¢ do osla-
bienia wyrazistoci danego formantu a W dalszym nastepstwie do zmniejszenia jego
produktywnosci, przynajmniej w pewnym konkretnym zakresie. Tak sie tez stalo
z formantem -anka, tworzacym Zefiskie formy nazwisk typu rzeczownikowego (dla
&cistosei: w pewnych gwarach wiejskich lub miejskich mogg wchodzi¢ tu w gre
réwniez nazwiska typu przymiotnikowego, np. Kowalski — Kowalszczanka, obok
osobnej formy dla niedoroslego syna: Kowalszczak).

Umyélnie zatrzymalem sie dluzej przy tym temacie, pragnalem bowiem uzmyslo-
wié czytelnikom, jak liczne rozgalezienia praktyczno-teoretyczne kryja sie w drob-
nym nawet fakcie z zycia jezyka. I to nawet przy pobieznym, bardzo szkicowym
ich opisie.

Wracajac za$§ do wzmianki, ktora byla naszym punktem wyjécia, nalezy dodac,
ze autor jej stusznie krytykuje realizatoré6w filmu , Pan Dodek” za uzywanie formy
biernika Dymszéwnq zamiast Dymszéwne. Niestety, ten poludniowopolski prowincjo-
nalizm ma dziwng tendencje do szerzenia sig. Rownie razgce jak te Dymszéwna, tej
Dymszéwnej sa przymiotnikowe formy Jeziornej, Jablonnej (zamiast Jeziorny, Ja-
blonny) raz po raz trafiajace na lamy prasy warszawskiej lub wypowiadane przez
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spikera warszawskiej rozgloéni. Celowo akcentuje przymiotnik warszawski, bo w obu
wypadkach chodzi o miejscowo$ci podstoleczne, a wiec o terytorium, na ktérym for-
my rzeczownikowe (do Jablonny, Jeziorny, znam Jablonne, Jeziorne) sa od dawien
dawna ustalone. A wlasnie ten ustalony zwyczaj jezykowy —w odniesieniu
do gdzie indziej poloZonych miejscowosci utrwalajgcy odmiane inng, przymiotniko-
wa (np. Istebna — Istebnej — Istebng na Slgsku Cieszynskim lub Limanowa — Lima-
nowej — Limanowq w Krakowskiem) — rozstrzyga o poprawnoéci danej formy. Ten
znéw przyklad uchybienia przeciw kulturze jezyka zahacza przede wszystkim o zja-
wiska demograficzne i spoleczne: jest on mianowicie §wiadectwem znanych'zresth
faktéw; po pierwsze tego, Ze rdzenna ludno§é warszawska stanowi dzi§ w stolicy
raczej mniejszos¢, po drugie —zZe wskutek gwaltownych i pozytywnych oczywiscie
przeobrazen spolecznych w naszym kraju norma jezyka ogélnonarodowego znajduje
si¢ pod silnym dzialaniem réznorodnych daznosci odérodkowych i niosgcych fale
niezbyt skoordynowanych przemian.

Wreszcie o nazwiskach — w zgola innym, jak to sie modnie méwi, kontekécie.
Oto pewien czytelnik a zarazem sluchacz audycji telewizyjnych, stusznie uskarzajgcy
sig swego czasu na brzydki zwyczaj przesuwania akcentu na pierwszg sylabe w ta-
kich wyrazach jak granica, stolica, tysiqce, wizyta (dodajmy jeszcze dalsze przyklady
blednego przyciku inicjalnego: nauka, prawnicy, epoka oraz analiza z niewlaSciwym
akcentem na trzeciej od korca sylabie) — zirytowatl sie do tego stopnia, ze w kroétkiej
wzmiance Akcent (wroclawskie »wiadomosei”, nr 4 z br.) sypnal kilkoma nazwiska-
mi znanych 0s6b — wsréd nich jednego profesora i dwéch powaznych redaktoréw —
ktére taki wlasnie nieprawidlowy akcent rozpowszechniajg za poSrednictwem te-
lewizji.

Wigksze i drobniejsze potkniecia jezykowe — gléwnie stownikowe i stylistycz-
ne —trafiajgce sig, niestety, do$¢ czesto osobom wystepujacym na telewizyjnym
ekranie, skrzetnie notuja nadal ,,Szpilki”. Nr 5 tego tygodnika (z 1971 r.) notuje calg
serie owych potknieé, réwniez podajac nazwiska nie najfortunniejszych oratorow.
Komentarze, jak na tygodnik satyryczny przystalo, niekiedy sg rzeczywiscie ostre.

Do znanych naszym czytelnikom rubryk jezykowych przybyt nowy staly felieton
w ,Zolnierzu Polskim”. Zatytulowany jest Byki ma muszce (oczywista aluzja do
muszki broni palnej), a podpisuje go Filolog. W 31. nrze wymienionego dziennika
znajdujemy uwagi z dwu odmiennych dzialéw kultury jezyka: przypomnienie, Ze
czasownik pilnowaé rzgdzi dopelniaczem, a nie biernikiem ma charakter czysto
poprawnoSciowy, inna natomiast wzmianka dotyczy slownictwa zawodowego, specja-
listycznego. Dowiadujemy sie, Zze do§é¢ szeroko rozpowszechnione okreélenia pozycja
wysunigta lub czolowa zostaly oficjalnie zastgpione terminem pozycia przednia (tzn.
rozbudowana przed pierwszym pasem obrony). Terminologia specjalna ma zawsze
charakter czeéciowo umowny, dobrze jest jednak, gdy okreélenie $cile fachowe nie
odbiega od najbardziej znanego znaczenia danego wyrazu. W danym wypadku wy-
daje sie, ze przymiotnik przednia — jako majacy znaczenie szerokie — nie zostat
wybrany najszczeSliwiej. W kazdym wszakze razie nie jest on tu razacy.
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Nr 2 czasopisma ,Litery” zawiera obszerny wywiad z doc. drem Moszynskim
(Z Leszkiem Moszyfiskim o jezykoznawstwie — tytut wydrukowano z razgcym ble-
dem ortograficznym: o jezykoznastwie, mimo Ze chodzi o rubryke Nauka), przepro-
wadzony przez red. K. Bgczkowskiego. Wywiad dotyczy zardéwno spraw czysto
jezykowych, jak i organizacyjnych. Chodzi mianowicie o udzial pracownikéw nauko-
wo-dydaktycznych Uniwersytetu M. Kopernika w Toruniu w organizowaniu poszcze-
g6lnych jednostek Uniwersytetu Gdanskiego, wyroslego, jak wiadomo, na funda-
mencie gdanskiej Wyzszej Szkoly Pedogogicznej. Doc. dr L. Moszynski jest wlasnie —
jako organizator jezykoznawczej slawistyki gdanskiej — jednym z pracownikéw uni-
wersyteckich, ktorzy nie porzuciwszy Torunia, dzialajg tez w Gdansku. Przy spo-
sobno$ci owego wywiadu doc. Moszynski przedstawia swéj poglad na tzw. profil
asystenta uniwersyteckiego. Nie bez sluszno$ci podkrefla, Ze dla asystenta praca
badawcza musi staé sie ,rodzajem hobby”, a §cif§lej méwigc — ,,wewnetrzng potrzeba,
czym§$, bez czego trudno zy¢”. Wyraza zal, Zze nasi mlodzi naukowcy maja weigz jesz-
cze za malo mozliwo$ci wyjazdu za granice. Przenoszac si¢ na grunt Sci$le polonis-
tyczno-slawistyczny, doc. Moszyfiski nie bez racji postuluje, by asystent-stazysta
(polonista) zapoznawal sie z grekg. Rozmowa schodzi na temat gwar wiejskich;
doc. Moszynski wypowiada kilka uwag zaréwno trafnych jak znanych (nie czynie
mu z tego powodu zarzutu). Indywidualniejsza nuta brzmi w takim ujeciu: ,,Z Zalem
patrzymy na zanik gwar ludowych [..], ale, rzecz jasna, nasze specjalistyczne po-
dej$cie nie moze nam przeslaniaé probleméw spolecznych. My tez jesteSmy spadko-
biercami Mickiewicza i cieszymy sie, ze tak wiele ksigg naszej pieknej literatury
«zabladzilo pod strzechy» [chodzi tu o niwelacyjny w pewnym sensie wplyw jezyka
og6lnonarodowego, reprezentowanego przez literature piekng — A. S.]. A Ze przyspie-
sza to zanik gwar, na to nie ma rady. Zobowiazuje nas to jedynie do zwiegkszenia
wysitkoéw w zakresie badan dialektologicznych”.

Trudno nie zgodzié sie z takim ujeciem.




OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Nauczyé sie a y,zdoby¢ zaséb wiedzy”

Klasa 6sma szkoly podstawowej w Ostrowi Mazowieckiej rozwaza —
cytuje slowa listu — ,,problem jezykowy dotyczacy wzajemnego stosunku
dwu pojeé: nauczyé sie i zdobyé zaséb wiedzy. Dyskusja dotyczyla tego,
ktore z tych wyrazen jest nadrzedne”. Po tym pytaniu korespondentki
w bardzo uprzejmej stylizacji daja wyraz swemu zaufaniu do mojego roz-
strzygniecia. Zaufanie zobowigzuje do szczerosci. Pytanie mozna bylo —
i lepiej bylo — sformulowaé prosciej. Jego nieskomplikowana w gruncie
rzeczy tres¢ jest taka: czym sie rézni pod wzgledem znaczeniowym cza-
sownik nauczyé sie od zwrotu zdobyé zaséb wiedzy? Nie ma potrzeby,
ktéra by nas zmuszala do ujmowania tej tresci w stowach troche pod-
niostych i do moéwienia o ,,problemie jezykowym dotyczagcym wzajemnego
stosunku dwu poje¢”. Gdy sie to tak sformuluje, to rzecz, o ktérag cho-
dzi w pytaniu, zostaje jak gdyby rozdwojona: z jednej strony mamy
»problem jezykowy”, z drugiej ,stosunek wzajemny pojeé¢”, ktérego ten
problem ma dotyczyé, gdy tymczasem interesujgcy nas stosunek pojeé
jest wiasnie problemem, o tym zreszta, ze to jest ,problem” mozemy
w ogoéle nie wspomina¢, ta kropka nad i jest niepotrzebna. Niezupelnie
jasny jest dalszy cigg pytania, a mianowicie to, jak nalezaloby rozumieé
nadrz¢dno$é jednego wyrazenia wzgledem drugiego. Im wiecej, mowige
lub piszac, uzywa sie wyrazéw, tym wiecej stwarza sie okazji do mozli-
wych nieporozumien, totez zawsze warto dbaé o to, zeby byé zwiezlym
w wypowiedziach. A teraz co do samej tresci pytania: czym sie rézni nau-
czenie si¢ od zdobycia zasobu wiedzy? Ot6z jedno z drugim, to znaczy nau-
czenie si¢ ze zdobyciem zasobu wiedzy wigze sie o tyle, ze po nauczeniu sie
czegos wiemy wiecej niz wiedzieliSmy poprzednio, jednocze$nie za$ nie
tylko wiemy, ale i umiemy co$ zrobi¢. Czasem nawet ten moment prak-
tyczny goruje nad trescia myslowa. Kto nie umie chodzié na rekach, ten
moze — do pewnego wieku — nauczy¢ sie tego, i tak wlasnie o nim po-
wiemy, ze sie nauczyl, a nie ze zdobyl zaséb wiedzy. Mozna sie nauczyé
na pamie¢ alfabetu, tabliczki mnozZenia, wiersza, ustepu prozy, zawsze
z czasownikiem nauczyé laczy sie wyobrazenie nabycia jakiej$ sprawnosci.
Przypomina sie¢ w tym zwigzku, ze nauka i nawyk sa to wyrazy spokrew-
nione ze sobg pod wzgledem etymologicznym. Przywyknaé do czego, to
oswoié si¢ z czym, nauczyé sie nie reagowaé na to ujemnie. Nie uzywamy
dzi§ bezprzedrostkowej formy wykngé, ale uzywatl jej jeszcze Mickiewicz:
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,wiec do porzadku wykli domowi i studzy” —to znaczy uczyli sig po-
rzadku, przyzwyczajali sie do tego, zeby dbaé¢ o zachowanie porzadku, |
wdrazali sie do porzadku. Ze zwrotem zdobycie wiedzy nie lgczy sie bez-
posrednio znaczenie przewidywanego stosowania tej wiedzy. Do tego sig
sprowadza, méwigc troche skrétowo, réznica miedzy nauczeniem si¢ a zdo-
byciem zasobu wiedzy.

Serial

Inz. Jerzy Kubiatowski z Warszawy pisze: ,Nie tak dawno pojawil
sie na lamach naszej prasy nowy wyraz serial, oznaczajacy seryjny cykl
odcinkéw filmowych wyswietlanych w telewizji, na przyklad polski film
telewizyjny pt. ,Stawka wieksza niz zycie”. Korespondent prosi o wyjas-
nienie poprawnosci tego wyrazu.— Z pochodzenia swego serial jest gra-
ficzng pozyczka z angielskiego: graficzng, to znaczy taks, w ktorej zostaje
zachowana pisownia obcego wyrazu, ale wymowa zmieniona w ten sposoéb,
ze czyta sie go tak, jak sie czyta odpowiednie polgczenie liter w wyrazach
polskich. W wyrazie napisanym serial Anglicy wymawiaja samogloske
w pierwszej sylabie jako i, tak samo jak w wyrazie series [siriz] odpowia-
dajacym naszej serii. [Sirial] znaczy po angielsku — w zaleznosci od tego,
czy wyraz jest uzyty jako przymiotnik, czy jako rzeczownik — albo
«wchodzgcy w sklad serii», albo «serie skladajgca sie z pewnych odcin-
kéw», Nasi filmowcey przejeli serial w tym znaczeniu drugim, rzeczowni-
kowym. Na nieimitowanie wymowy angielskiej wplynat oczywiscie zwig-
zek serialu z od dawna uzywang w jezyku polskim seriq. Jezeli chodzi
o ocene wyrazu pod katem jego poprawnosci, to z samego faktu, ze wyraz
jest obcy, wynika, ze wymaga on stosowania innych kryteriow niz wyrazy
polskie. Zaden rozsadny czlowiek nie bedzie glosit zasady, ktéra znajdo-
wala kiedy$ glosicieli w Niemczech, ze kazdy wyraz obcy jest zly, totez
ten wzglad nie wystarcza do potepienia serialu. Ani jego brzmienie, ani
budowa (mimo ze dla polskiego systemu slowotwérczego nietypowa) nie
wywolujg sprzeciwéw. Pod wzgledem tresci pojeciowej serial daje sig
okreslié wyraznie i jednoznacznie, to znaczy, ze funkcja, jakg pelni w je-
zyku, przynajmniej $rodowiskowym, moze usprawiedliwia¢ jego uzywanie.

Kontroler czy inspektor?

Ob. Waclaw Grzegorzewski z L.odzi prosi o wyjasnienie, ktére terminy:
kontrola — kontroler czy tez inspekcja — inspektor sa wlasciwe jako okres-
lenia czynno$ci wykonywanych przez pracownikow pewnego organu ad-
ministracji wyzszego stopnia bezposrednio w instytucji nizszego stopnia
podlegajacej nadzorowi.— Zastanawianie si¢ nad znaczeniami wyrazoéw
i wyjasnianie, precyzowanie tych znaczen jest wykonywaniem pracy spo-
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lecznej majacej cele praktyczne: chodzi o to, Zzeby inspektor i kontroler
dokladnie wiedzieli, jakie sg obowigzki kazdego z nich, gdy do jakiejs$
instytucji przyjezdzajg dla dokonania w niej inspekcji badz kontroli. Im
wyrazniej uswiadamiajg sobie zakres swoich obowigzkéw, to znaczy, im
lepiej rozumiejg znaczenia sléw inspekcja i kontrola, tym mniejsze sa
szanse powstawania nieporozumien i kompetencyjnych sporéw. Bardzo
czgsto sie zdarza, Ze znaczenia stéw pewnymi czeSciami swoich zakresow
wzajemnie na siebie zachodzg; warto o tym pamietaé, zeby sie nie zacie-
trzewia¢ w dyskusjach. Pewne elementy wspolnej tresci mozna stwierdzié
i w wyrazach inspekcja i kontrola: kazdy z tych wyrazéw znaczy «doko-
nywanie przegladu, zaznajamianie sie z pewnym stanem rzeczy, badanie
tego stanu». W znaczeniu wyrazu kontrola tkwi moment sprawdza-
nia danych zawartych w jakim$§ sprawozdaniu; w razie wykrycia nie-
zgodnosSci miedzy sprawozdaniem a faktycznym stanem rzeczy kontroler
wdraza dochodzenie, ktére moze pociggnaé za soba konsekwencje karne.
Takie wkraczanie nie nalezy do bezposrednich obowigzkéw inspektora.
Termin inspektor ma wiecej znaczen niz kontroler (p. Stownik jezyka pol-
skiego pod moja redakcjg). W dawnym wojsku polskim inspektorem popi-
séw nazywano oficera dokonujgcego przegladu armii. W okresie miedzy-
wojennym tytul inspektora przystugiwal w szkolnictwie zastepcy dyrektora
gimnazjum: w znanej w Warszawie szkole Wojciecha Gorskiego inspekto-
rem byt zastuzony dla sprawy teatru ludowego w Polsce Jedrzej Cierniak ,
(zamordowany w roku 1942 w Palmirach). Termin kontroler ma znaczenie
wezsze, dos¢ Scisle okreslone: funkcja kontrolera w autobusach, tramwa-
jach czy pociggach polega na sprawdzaniu, czy kazdy z pasazeréw ma bilet.
Poniewaz korespondent w liScie swym usciéla, ze chodzi mu o wlasciwg
nazwe czynnosci, ktérych celem jest sprawdzanie prawidlowosci
dzialania organu nadzorowanego przez organ nadzorujagcy, wiec wypada
stwierdzi¢ na zakonczenie tych uwag, ze takie czynnosci sg raczej kontrolg
niz inspekcjgq.

Wychowawczyni przedszkola — przedszkolanka

Ob. Monika Bukala z miejscowosci Niedzwiedz w wojewddztwie wro-
clawskim pyta, czy wychowawczynie przedszkola, absolwentke liceum
pedagogicznego dla wychowawczyn przedszkola mozna nazywac panig
przedszkolankq? Do tego pytania korespondentka dodaje informacje, ze
jedna z jej kolezanek od przeszlo roku toczy z gronem nauczycielskim
i z dzietmi b6j o to, by ja nazywaé na co dzien wychowaweczyniq przed-
szkola. — Termin wychowawczyni przedszkola jest urzedowym okresle-
niem osoby pelnigcej te funkcje, przedszkolanka jest nazwa uzywang po-
tocznie i nie warto walczy¢ o to, zeby te nazwe z jezyka potocznego rugo-
wa¢, nie warto dlatego chociazby, ze jest o cztery sylaby krétsza niz
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dwuwyrazowe okreslenie wychowawczyni przedszkola, a ze nie ma na
sobie pietna urzedowosci, to jej chyba nie szkodzi: urzedowy sposéb bycia
nie jest cechy, ktérej sic wymaga przede wszystkim od osoby majacej do
czynienia z dzieémi. Nazywanie tej osoby przedszkolankq wcale nie $wiad-
czy o tym, ze sie¢ niedostatecznie ceni jej prace. W jednym z numeréw
, Przyjaciétki” z roku 1952 (cytuje ze Stownika pod mojg redakcjg) umiesz-
czony byl artykul, w ktérym byla mowa o tym, ze , Praca przedszkolanki,
ktorej pracujace matki powierzajg z zaufaniem swoje dzieci [...] zasluguje
na najwyzszy szacunek”. I tak oczywiscie jest. Mozna sie czasem spotka¢
z nazwa przedszkolanin, meskim odpowiednikiem przedszkolanki pozosta-
jacym wzgledem niej w takim stosunku, w jakim jest krakowianin do
krakowianki, ale zasadniczo przedszkolanka kojarzy si¢ bardziej bezpo-
$rednio z przedszkolem niz z formg meskq przedszkolanin. Nazwa przed-
szkole wprowadzona zostala w okresie miedzywojennym zamiast dawniej-
szej ochronki.” Jeszcze Stanislaw Szober uwazal te innowacje za niepo-
trzebna, stojgc na stanowisku, ze wystarczy rozszerzy¢ o nowg funkcje
znaczeniowg zakres uzycia dawnej ochronki — tak samo jak sie rozszerzajg
zakresy wielu wyrazow, choéby na przyklad bielizny niekoniecznie ozna-
czajgcej dzi$ odziez spodnig bialg. Ale termin przedszkole upowszechnil
sie i utrwalil.

Prezes — tytul przewodniczqcego?

 Pytanie nastepne tej samej korespondentki: czy przewodniczgcego pre-
zydium gromadzkiej rady narodowej wolno nazywaé¢ prezesem? Roznica
zdan na ten temat doprowadzila w pewnym gronie do konfliktu.— Za
nazwanie przewodniczgcego prezesem nie grozi zadna sankcja karna, a mo-
ze sie nawet zdarzy¢, ze ktéremus z przewodniczgcych bardziej sie bedzie
podobat tytul prezesa niz przewodniczqcego. O zakresie uzywania kazdego
z tych dwoch wyrazéw rozstrzyga zwyczaj. Prezes to ten, kto stoi na czele
takiej instytucji, jak bank, akademia, trybunal, klub. Wyraz ten jest po-
chodzenia lacinskiego (praeses), pod wzgledem etymologicznym znaczyl
on «wyzej siedzgcy» i tak tez zostal przetlumaczony na jezyk niemiecki
jako Vorsitzender, rosyjski — priedsiedatiel — czeski — predseda, serb-
ski — pretsednik. My$my lacinski wyraz sessio przetlumaczyli jako posie-
dzenie, ale prezesowi zostawiliSmy jego obce brzmienie. Przewodniczqcy

to «ten, kto przewodniczy, kieruje obradami, dyskusja», to znaczy, ze jest -

to nazwa zachowujaca w tresci swej zywszy zwigzek z funkcjg, ktorg dana

osoba pelni, niz etymologicznie niezrozumialy dla nas prezes. Czasownik
przewodniczyé laczyl sie dawniej nie tylko z pojeciem kierowania prze-
biegiem obrad, ale mial znaczenie szersze przewodzenia, stania na czele
jakiej$ akcji. Nazywanie przewodniczgcego rady narodowej prezesem nie
ma wedlug mnie uzsadnienia.
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Witaminy — witamin

Pytanie trzecie. Czy poprawna jest forma dopelniacza liczby mnogiej
witaminéw, ktérej uzywa pewien magister — wykladowca biologii? — Ten,
kto tej formy uzywa, nie zaglada widocznie do stownikéw, z ktérych mogi-
by sie dowiedzieé, ze sie¢ mowi i pisze ta witamina, te witaminy, tych wita-
min. O wyrazie witamina pisalem w pierwszym tomie ksigzki ',,O kulture
slowa”; informowalem o dyskusjach, ktore sie toczyly na temat tego wy-
razu i zakonczylem wnioskiem: ,,Rodzaj gramatyczny omawianego wyrazu
nie jest rzeczg, ktéra by byla dlaczego$ sama przez sie wazna [...], wazne
jest jedno: zeby rzecz zostala rozstrzygnieta i zeby rozstrzygniecie dostalo
sie do powszechnej wiadomosci i weszlo w zycie. A wazne to jest chociazby
dlatego, zeby nie marnowaé czasu na rozwazanie spraw juz rozwazonych
i rozstrzygnietych, zeby pracujgc nad witaminami [...] nie by¢ zmuszonym
do odrywania sie od pracy majgcej przynosi¢ pozytek ludziom po to, zeby
sie zastanawia¢ nad watpliwoscig: tych witamin czy tych witaminéw?
Rozstrzyganie tej drobnej kwestii na wlasng reke przez kogos, kto sie nie
oglada na wlasciwe instancje, jest wytwarzaniem zametu”.

W wypadku, o ktéorym pisze korespondentka, 0dp0w1edzmlnosc spada
nie tyle na magistra — wykladowce biologii, ile na autora pewnej ksigzki
po$wieconej przetworom owocowym i warzywnym, ktéry ,,za przykladem
[jak pisal] terminologii zagranicznej” zaliczal witaminy do rzeczownikow
rodzaju meskiego. :

O sieniach, taczkach i ,taczce zycia”

Ob. Mieczystaw Gladysz z Czeszowa kolo Trzebnicy cytuje:zdania,
ktore wynotowat z lektury: ,,Wozilem wtedy taczkami ludzkie prochy
z krematorium”; ,,Musialem jednak skrzypigce taczki prowadzi¢ na skraj
lasu, aby wysypa¢ tam popioly” oraz poslyszane w rozmowie: ,,Mokry
parasol stoi w sieniach” i do tych zdan dodaje uwage: ,Jestem zdania, ze
taczki i sienie to liczba mnoga”. Jezeli dobrze rozumiem, korespondent nie
chce przez to powiedzie¢, ze wyrazy taczki i sienie sg to wedlug niego tak
zwane pluralia tantum, czyli wyrazy uzywane tylko w liczbie mnogiej,
ale ze przeciwnie, forma liczby mnogiej informuje nas o tym, ze mowa
o wigkszej liczbie taczek czy sieni, o jednej za$ taczce czy sieni nalezy
wedlug zdania korespondenta tak wlasnie powiedzieé¢: jedna taczka, jedna
sienn. — Co do sieni rzecz nie ulega watpliwosei. Pomieszczenie w domu
wiejskim pierwsze 'od wejscia prowadzace do izby mieszkalnej to sien,
w liczbie pojedynczej. Tak jest u Mickiewicza w ,Panu Tadeuszu’: ,,Sien
wielka jak refektarz”, tak u Orzeszkowej, u Lama, u Czeszki, u Wandy
Wasilewskiej; u Kozmiana ,,Dom [...] byl ogromny z dlugg i szerokg sie-
nig” (przyklady w Stowniku jezyka polskiego pod mojg redakcjg). Tak
samo w S$piewance goralskiej: ,,Ctyry dudki data, coby tancowala, ctyry
dudki wzieni, ona stoi w sieni” — nie w sieniach. Formy w sieniach, w licz-
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bie mnogiej, uzyl Henryk Rzewuski (zmarly w roku 1866) w ,,Pamietni-
kach starego szlachcica litewskiego’: ,,Gospodarz przyjmowal ich w sie-
" niach”. Jest to regionalizm wschodni pozostajgcy w zwigzku z faktem, ze
w jezyku rosyjskim wyraz sieni uzywany jest tylko w liczbie mnogiej.
Niekoniecznie musi sie to tlumaczyé¢ wplywem jezyka rosyjskiego, bo mo-
ze to byé utrzymany w obu jezykach element dawniejszej stowianskiej
wspélnoty jezykowej.

O wyrazie taczki pisalem w pierwszym tomie ksigzki ,,O kulture sto~
wa”. W jezyku literackim mocniej ugruntowang tradycje ma forma liczby
mnogiej taczki, tej formie nalezy daé i:ierwszeﬁstwo przed formag liczby
pojedynczej taczka, skad logicznie wynika, ze gdy wymieniamy liczbe
taczek, to powinnismy powiedzieé dwoje taczek, troje taczek stosujac takg
sama forme liczebnika jak w wyrazeniach dwoje drzwi, troje drzwi. Dla
dokladnosci dodaje, ze formy taczka uzyl Sienkiewicz: ,Pchalem taczke
zycia, jak wszyscy $miertelni” i Sewer: ,,Dusza rwie sig¢ do idealow, a bieda
przykuwa do taczki zycia”. Ale to nie zmienia ogblnej oceny dotyczacej
kazdej z wymienionych form.

Agrafon — te agrafa

Ksigdz Jan Szlaga z Lublina pyta, jakg forme powinien mie¢ w mia-
nowniku liczby mnogiej wyraz agrafon, ktéry jest w jezyku greckim rze-
czownikiem rodzaju nijakiego utworzonym od przymiotnika dgrafos zna-
czacego «nie napisany, nie zapisany», ten rzeczownik uzywany jest jako
okreslenie stéw Chrystusa nie zapisanych w Ewangeliach. — W deklinacji
greckiej zakonczeniu -on w mianowniku liczby pojedynczej rodzaju nija-
kiego odpowiadalo - w mianowniku liczby mnogiej, jak na przyklad
symposion — symposia, museion (nasze, za posrednictwem lacinskim prze-
jete, muzeum) — musea (nasze muzea). Zgodnie z tym formie liczby poje-
dynczej agrafon powinna odpowiadaé w liczbie mnogiej forma agrafa.
Bylaby to ze stanowiska gramatyki greckiej jedyna forma poprawna. Na
naszym gruncie forma ta sprawialaby ten klopot, Zze kojarzylaby sig
z agrafq «szpilkg». W praktyce jednak szans nieporozumien by nie bylo,
bo kazdy z tych dwéch wyrazéw jest uzywany w zbyt réznych kontekstach
i te agrafa nie mylilyby sie z tq agrafq. O bardzo specjalnym charakterze
omawianego terminu $wiadczy fakt, ze nie znalazlem go w zadnym z do-
stepnych mi stownikéw polskich ani innojezykowych. Forma te agrafony,
pomijajac juz to, ze moze wywolywaé skojarzenia stuchowe z z kulfonami,
brzmialaby réwnie razaco jak te sympozjony, przeciw ktérym wypowiada-
tem sie kiedy$, bronigc formy te sympozja, ktéra szczesliwie jest w po-
wszechnym uzyciu.
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