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CZESKO-SLOWACKIE STOSUNKI NARODOWE I JEZYKOWE
W UJECIU J. BAUDOUINA DE COURTENAY

J. Baudouin de Courtenay okazywal przez cale zycie Zywe zaintereso-
wanie nie tylko dla zagadnien jezykoznawczych, lecz takze dla spraw spo-
lecznych w szerokim tego slowa znaczeniu. Przy wielu sposobnosciach
wypowiadal sie w swoisty, indywidualny sposéb na rézne tematy filozo-
ficzno-religijne i polityczne. Jeszcze dzi$ z zainteresowaniem zapoznajemy
sie z treScia jego prac niejezykoznawczych, podziwiamy jego glebokie
i wszechstronne wyksztalcenie humanistyczne i odwage, z ktérg niejedna
takg prace pisal.

Pod wzgledem spolecznym nalezal niewatpliwie Baudouin de Courtenay
do wyraznie postepowych intelektualistow, walczacych w ramach istnie--
jacego ustroju przeciwko wielu formom  gwalcenia praw obywatelskich
i wolnosci narodowej. W pracach jego odzwierciedla sie $wiatopoglad
wywodzgcy sie z subiektywnego idealizmu i wiary w autonomiczno$é
jednostki ludzkiej !, uzaleznionej jednak od historycznych warunkéw czasu
i przestrzeni ($rodowiska spotecznego). Baudouin de Courtenay traktowal
spoleczenstwo jako luzny zbiér poszczegélnych jednostek, osobnikéw, na-
roéd za§ jako jednostke polityczno-etniczng, historycznie uksztaltowana.

'Od jednostek jezykowych (ktérymi dla niego byly przede wszystkim grupa

jezykowa i teren jezykowy, nie za$ nieokreslone wyobrazenie jezyka)
odréznial caloéei polityczne i kulturalne, uwarunkowane faktami histo-
rycznymi, ktére — jego zdaniem — nie zawsze zgadzajg si¢ z caloSciami
jezykowymi.

Przez calte zycie przekonany byl o niezaprzeczalnym prawie do samo-

1 W. Doroszewski: Jan Baudouin de Courtenay na tle swej epoki i jako prekursor
nowych prqdéw w jezykoznawstwie, ,Nauka Polska” III, 1955, nr 1. Przedruk. W. Do-
roszewski: , Studia i szkice jezykoznawcze”, Warszawa 1962, s. 68—75.

1 Poradnik Jezykowy nr 7/71
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okreslania i réwnouprawnienia kazdego narodu®. Zgodnie z ta zasadg
zyciowg nieraz wystepowal w obronie praw i wolnosei malych narodéw
oraz mniejszoéci narodowych (zwl. Stowencéw w Rezji, Ukraincow ?, Slo-
wakéw, Estoniczykéw, Lotyszéw, Litwinow itd.).

Zainteresowanie sprawami czeskimi i stowackimi towarzyszylo mu do-
slownie od mlodzienczych lat az do $mierci. W ciggu swego bogatego
w wydarzenia zycia nieraz mu sie nadarzyla sposobnos¢ publicznego sfor-
mulowania swoich pogladéw na kwestie narodowa. Zwlaszcza trudne po-
lozenie ludu slowackiego, o ktérym mial okazje przekonaé¢ sie osobisScie
po raz pierwszy dopiero w 1897 r.* wywarlo na nim glebokie wrazenie
i uwarunkowalo jego trwale sympatie do Slowakéw. Sympatie te wkrotce
(bo juz w 1899 r.) znalazly publiczny wyraz w jego artykule pt. Slowacy
a korona $w. Stefana, wydrukowanym po polsku w ,,Dzienniku Poznan-
skim” ® oraz w czeskim tlumaczeniu A. Cernego na lamach nowo powsta-
lego slawistycznego czasopisma ,,Slovansky pfehled” 8. W nim bez zastrze-
zen stang! Baudouin de Courtenay po stronie gnebionych i wyzyskiwanych
Slowakéw; stusznie poddal ostrej krytyce konstytucyjng monarchistyczng
polityke Budapesztu. Artykul ten trafial w sedno zagadnienia, dlatego
monarchistyczne wladze wegierskie Baudouinowi nigdy go nie zapomnialy.

U schytku zycia nadarzyla sie Baudouinowi de Courtenay okazja po-
nownego bezposredniego zetknigcia si¢ ze sprawami stowackimi, tym
razem w ramach nowo powstatej Republiki Czechoslowackiej. W letnim
semestrze 1922 r. na zaproszenie wiladz czechoslowackich wykladal jako
go$é na Uniwersytecie im. Karola w Pradze jezykoznawstwo stowianskie,
w tym za$ szczegolnie klasyfikacje jezykéw stowianskich. Przy tej spo-
sobnosci odby} podréz na Slowacje (zob. krotka wiadomosé o tym w ,,Li-
dové noviny” XXX, 1922, nr 343), azeby zapoznaé sie osobiScie z 6wczes-
nym politycznym i narodowym polozeniem Slowakéw. Nie jechal wtedy
na tereny dla niego nie znane, nie przyjezdzal tam jako czlowiek nieznany,
lecz wrecz przeciwnie, jako powszechnie szanowany uczony 7, ktéry stanglt
juz u schylku w. XIX w obronie stowackich praw narodowych.

2 J. Baudouin de Courtenay: ,,W kwestii narodowo§ciowej”, Warszawa 1926, por.
ref. A. Frinty: ,Slovansky pfehled” XVIII, 1926, s. 391—392.

3 J. Baudouin de Courtenay: ,Kilka ogélnikéw o obiektywnej i subiektywnej
odrebnoéci , Ukrainy” pod wzgledem jezykowym, plemiennym, narodowym i paf-
stwowym”, Lwoéw 1925, por. A. Frinta: ,Slovansky piehled” XVII, 1925, s. 652—654
oraz F. Tichy: ,Slovansky pfehled” XVIII, 1926, s. 557—558. 4

4 V. Borodovtak: Jean Baudouin de Courtenay a Slovéci, ,Slovansky piehled”
XLIX, 1963, s. 303—306. '

5 J. Baudouin de Courtenay: Stowacy a korona $w. Stefana, ,Dziennik Poznan-
ski” XILI, 1899, nr 145 (28 czerwca), s. 1—2 oraz nr 146 (29 czerweca), s. 2.

¢ J. Baudouin de Courtenay: Slovdci a koruna sv. Stépdna, , Slovansky piehled” I,
1899, s. 2—9, 73—178, 125—129, 170—176.

7 V1. Smilaver: Jan Baudouin de Courtenay [nekrolog], ,Bratislava” III, 1929,
s. 1105—1108.
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Wydaje sie, ze 6wczesne stosunki na Slowacji zawiodly jego oczekiwa-
nie, ze rozczarowal ‘go sposéb rozwigzania kwestii narodowej w 6weczesnej
burzuazyjnej Czechoslowacji, tak pod wzgledem prawnym, jak i pod
wzgledem praktyk centralnego rzadu praskiego. Ponownie, tym razem po
raz ostatni, zabral glos na temat slowacki w odczycie pt. ,,Zbiorowisko
jezykowe czesko-slowackie a dwa narody, czeski i stowacki”, wygloszonym
w Wolnej Wszechnicy Polskiej w Warszawie 1923 r. Tekst tej prelekeji
nie zostal ogloszony drukiem® i dlatego jej tre$¢ nie jest dzi§ dokladnie
znana. : \

Dzieki temu, ze na odczycie byl obecny 6wezesny docent fonetyki sto-
wianskiej Uniwersytetu im. Karola —dr A. Frinta® (oprocz niego jeszcze
A. Cerny, o6wczesny [1922—1923] radca Poselstwa Czechoslowackiego
w Warszawie, B. Vydra, lektor jezyka czeskiego w Uniwersytecie War-
szawskim oraz inni Czesi bawigcy wtedy w Warszawie), ktéry poczynil
sobie na podstawie rekopisu Baudouina de Courtenay streszczenie jego
gléownych mysli, zachowal nam sie szczeéliwym trafem przynajmniej szkie-
let tego cennego odczytu.

Przed kilku laty podarowal mi prof. A. Frinta te notatki zapisane oléw-
kiem chemicznym w 37 linijkach na jednej stronicy papieru o formacie
149 mmX228 mm. Jednoczesnie wyrazit zgode, wiecej — ciche zyczenie, by
zapiski te zostaly opracowane i opublikowane. Zyczenie to prébuje obecnie
spetnié. '

Sadze, ze tre$é odczytu, wowczas nader aktualna i wazna dla zrozumie-
nia (tak w kraju, jak i za granicg) stosunkéw narodowosciowych w istnie-
jacym zaledwie od kilku lat mlodym burzuazyjnym Panstwie Czechoslo-
wackim, ma dzi§ wartosé dokumentu. Badacze zajmujgcy sie wszechstron-
ng dzialalnoscig naukows J. Baudouina de Courtenay znajdg w niniejszym
artykule przyczynek do swoich syntetycznych opracowan, historycy slo-
waki$ci — istotny dowéd przyznawania Stowakom wbrew 6wczesnej dok-
trynie prawnej w CSR prawa do traktowania siebie jako odrebnego i sa-
modzielnego — zar6wno w sensie narodowym, jak i pohtycznym — narodu
stowianskiego.

M. Weingart w nekrologu J. Baudouina de Courtenay ** m.in. napisal,
ze Czechy i Slowacja cieszyly sie trwalym zainteresowaniem zmarlego,
»lecz [ze] w kwestii czesko-slowackiej nie stal on na czeskim stanowisku

8 Wzmianke o odczycie (tzn. ze Baudouin de Courtenay wyglosit referat po
powrocie z Czechoslowacji do Warszawy) bez jakichkolwiek blizszych danych co do
jego treci czy daty znajdujemy tylko w artykule A. Cernego: Za J. Baudouinem de
Courtenay. 13.I1.1845—3.1X.1929. ,Slovansky piehled” XXI, 1929, s. 641—659, s. 652.

® J. Petr: Antonin Frinta. W siedemdziesigtq rocznice urodzin, ,Por. Jez.” 1954,
z. 7, 5. 1—3.

10 M. Weingart: Jan Baudouin de Courtenay [nekrolog], ,Casopis pro moderni
filologii” XVI, 1929, s. 185—187.

1*
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oraz nie byl o niej caltkiem szczegélowo poinformowany” *. Cytowane
stowa wybitnego czeskiego slawisty, ktéry po przeniesieniu sie z Braty-
stawy od 1926 r. wykladal w Uniwersytecie Praskim (zmart w 1939 r.),
sygnalizujg niezgodno$¢ pogladéw Baudouina de Courtenay z 6wczesnymi
prawnymi normami dotyczgcymi kwestii narodowoSciowej w Czechoslo-
wacji. Weingart stanat tu na stanowisku oficjalnej doktryny panstwowej,
z ktérag — jak wiekszos¢é owcezesnych czeskich slawistow — calkowicie sie
solidaryzowal.

Przyjrzyjmy sie tym sprawom bliZej.

Konstytucja CSR z 1920 r. tylko w § 131 wymieniala pojecie ,,jezyk,
mowa czechoslowacka”, natomiast tzw. ustawa jezykowa z 29 lutego
1920 r. (nr 122), konkretyzujaca § 129 Konstytucji, ustalala pojecie jedno-
litego narodu czechostowackiego, w sklad ktérego wchodzita galaz czeska
i slowacka, oraz pojecie prawne jezyka czechoslowackiego, ktéry byl
okreslany jako jezyk panstwowy, oficjalny. Skladal sie z calkowicie réw-
noprawnych dwu ,brzmien”, czeskiego i slowackiego. W prawnych nor-
mach nie méwilo sie wtedy nigdzie o tym, czy czeski oraz slowacki sg
samodzielnymi jezykami czy tez sa one z punktu widzenia éwczesnej pan-
stwowej doktryny uwazane tylko za dwa dialekty jezyka czechoslowac-
kiego.

Wybitny jezykoznawca czeski V. Vainy w opisie dialektow stowac-
kich *, piszac o jezyku czeskoslowackim, okreslit go jako jezyk abstrak-
cyjny, ktéry jest reprezentowany przez dwa jezyki literackie, literacki
czeski oraz literacki stowacki. Jezyk stlowacki charakteryzowal jako ,,admi-
nistracyjny oraz kulturalny $rodek komunikatywny pomiedzy przedsta-
wicielami pstrych gwarowych grup slowackich”.

Na tle zarysowanego wyzej problemu jezykowego w Republice Cze-
choslowackiej spréobujemy zanalizowa¢ odczyt Baudouina de Courtenay
przede wszystkim pod katem nastepujacych zagadnien: 1. w jaki
sposéb traktowal kwestie narodowa w CSR, 2. w jaki
sposéb ujmowat stosunek jezyka czeskiego i sto-
wackiego.

Baudouin de Courtenay stanowczo przeciwstawil sie¢ panujgcej wowczas
doktrynie o jednym narodzie czechoslowackim, dokirynie negujacej de
facto oraz de iure istnienie samodzielnego narodu stowackiego. Z calym
naciskiem podkre$lal, ze teren czechoslowacki tworzy odrebng etnogra-
ficzng calo$é, w ramach ktérej trzeba z punktu widzenia kulturalnego,
historycznego oraz politycznego wyré6iniaé dwa odrebne i samodzielne
narody, czeski i stowacki. Istnienia takiego stanu rzeczy, niezaleznie od
teorii prawodawstwa, nie mozna negowac.

11 Tbid., s. 186.
12 V., Vainy: Ndfedi slovenskd, ,Ceskoslovenskd vlastivéda”. III. Jazyk, Praha
1934, s. 219—310, na s. 219.
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Poglady takie trzeba uznaé¢ jak na owe czasy za postepowe, ich autora
za§ zaliczyé pomiedzy obroncéw samodzielno$ci narodowej Slowakéow
w czasie tzw. pierwszej Republiki Czechoslowackiej. Jego pojmowanie
narodu jako historycznie powstalej kategorii politycznej i kulturalnej nie
jest co prawda identyczne z marksistowskim ujeciem zagadnienia, nie
mozna mu jednak zarzucié¢ calkowitego ahistorycznego idealizmu.

Jako zdecydowany przeciwnik jakiegokolwiek gwalcenia praw narodo-
wych skrytykowat Baudouin de Courtenay metody praktykowane na Stlo-
wacji przez czeskie wladze centralne i ostro napietnowal réine formy
przesladowania stowackich autonomistéw. Ich dzialalnosci jednak wcale
nie popieral, poniewaz obawial sie, ze stwarzajg powazng przeszkode dla
zblizenia obu narodéw. Panujgca woéwczas napieta nacjonalistyczna atmo-
sfera mogla byé (i w rzeczywistosci istotnie byla) z powodzeniem wyko-
rzystana przez klerykalnych szowinistéw. Nad stosunkiem Baudouina de
Courtenay do tych sit spoleczenstwa klasowego nie trzeba sie specjalnie
zastanawiag.

Baudouin de Courtenay sadzil, Ze autonomia w ujeciu politycznym ta-
kich warstw spoleczenstwa slowackiego moglaby tylko wzmocnié nietole-
rancje i wstecznictwo slowackich klerykaléw. Stangl jednak na stanowisku,
ze praski rzad centralny powinien udzieli¢ Slowakom przynajmniej cze-
sciowej autonomii (doslownie ,,autonomie do pewnego stopnia”). Jak miala
ona wygladaé, jak wyobrazal sobie jej zasieg, tego Baudouin de Courtenay
blizej nie objasnil, przynajmniej nic blizszego o tym nie dowiadujemy sie
z notatek przekazanych nam przez prof. A. Frinte.

Charakterystyczne sg takze slowa prelegenta skierowane pod adresem
polskich i czeskich warstw rzgdzacych, w ktorych przedstawil wspélne
metody w zakresie rozwigzywania spraw narodowosciowych. Nie chcac
zbytnio $ciggna¢ uwagi rodakéw, zrecznie wskazywano na bledy sgsiadéw,
kierujgcych sie tymi samymi co oni interesami klasowymi oraz checig wy-
zysku terenéw pod wzgledem ekonomicznym mniej rozwinietych.

W notatkach A. Frinty przekazano nam nastepujacy znamienny cytat:
»OSmiele sie zauwazy¢, ze »patrioci« polscy, nie chcgcy daé autonomii
Galicji Wschodniej, nie majg moralnego prawa zgda¢ od Czechéw, azeby
obdarowywali autonomig Slowakéw. Sg to zasadniczo sprawy calkiem
jednakowe. Tu i tam nie dotrzymuje sie obietnic i zobowigzan. I tu i tam,
wbrew zasadzie réwnouprawnienia i samookreslania sie, depce sie prawa
narodéw. Jedni drugich warci...”.

Na podstawie osobistych doswiadczen doszed! Baudouin de Courtenay
~ do przekonania, ze w jego czasach jeszcze nie bylo prawdziwej wspélnoty
czesko-slowackiej; jej stworzenie, to dopiero sprawa przyszlosci. Powstaé
moze ona w wyniku dlugotrwalego procesu ewolucji, podczas ktérego Czesi
muszg koniecznie taktownie traktowaé Slowakéw i zaniechaé jakichkolwiek
choéby dobrze pomyslanych prob gwaltownego narzucania im nawet po-
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zytecznych rzeczy. Owczesna dzialalno$é czeskiej burzuazji na Slowacji
mogla — zdaniem Baudouina de Courtenay — tylko hamowaé proces' zbli-
zania stowacko-czeskiego. '

Stopien rozwoju stosunkéw czesko-stowackich potrafit Baudouin de
Courtenay ocenié¢ w sposéb ciekawy, choé procesy spoleczne ujmowal wy-
lacznie w kategoriach ponadklasowych. Na skutek takiego podejscia nie
docenit dazen i programu slowackiego ruchu robotniczego, mimo ze przed-
wojenna socjaldemokratyczna partia na Slowacji, a zwlaszcza socjalny
program hlasistéw, do ktérego odnosit sie z sympatia, nie pozostaly dla
Baudouina de Courtenay nieznanymi fenomenami w lonie spoleczenstwa
stowackiego.

Prelegent stwierdzil nastepnie, ze Slowacy w sposéb naturalny cigzg
pod wzgledem ekonomicznym i geograficznym ku poludniowi, tzn. do
panstwa wegierskiego. Wegrzy mogli — jego zdaniem — utrzyma¢ przy
sobie Slowakéw, gdyby w przeszlosci sprzyjali rozwojowi tych specyficz-
nych cech narodowych, ktéorymi Slowacy réznig sie od Czechow.

Poglad taki u Baudouina de Courtenay troche zadziwia, przede wszyst-
kim ze wzgledu na jego osobiste doswiadczenia oraz na jego bojowy kry-
tycyzm w stosunku do wegierskiego konstytucjonalizmu, wypowiedziany
w wyzej cytowanym artykule Stowacy a korona $w. Stefana.

Szukajge zZrodel takiego pogladu stwierdzié mozemy, ze wywodzi sie
on z XIX-wiecznego romantycznego pojmowania kwestii slowackiej, sze-
rzonego przez rosyjskich stowianofiléw i w -tym nawet przez niektérych
znanych slawistow (np. J. M. Bodjanskiego albo W. J. Lamanskiego). Po-
niewaz poglad ten spotkal sie juz w XIX w. z ostrg krytyka niektérych
czeskich politykow i slawistow, nie bedziemy sie tutaj nad nim diuzej
zastanawiali. 7

Omawiajgc sprawy jezykowe czesko-slowackie Baudouin de Courtenay
utrzymywal, ze mamy do czynienia z cigglym i jednolitym terenem dialek-
tow czesko-slowackich, na ktérym zachodzg jednak stopniowe przejcia
od jednego typu gwarowego do drugiego. Podobnie jak w innych swoich
pracach stangl tu na stanowisku, ze dla nauki istniejg tylko tereny jezy-
kowe oraz grupy jezykowe, natomiast jezyk jest wyobrazeniem fikcyj-
nym i nieokreslonym. Réznice pomiedzy dialektami slowackimi i czesko-
-morawskimi poréwnywal z réznicami kaszubsko-polskimi; wydawaly mu
si¢ one wieksze niz réznice pomiedzy bialoruskim i rosyjskim, mniejsze
za$ niz pomiedzy rosyjskim i ukrainskim. Poréwnania te, rzecz jasna,
nosily pietno wzglednos$ci i sluzyly tylko do uwypuklenia problematyki.

Zgodnie z czeskimi uczonymi F. Pastrnkiem i L. Niederlem oraz Slo-
wakiem J. Skultétym nie podzielai Baudouin de Courtenay pogladow
S. Czambela. Badacz ten chyba z przyczyn przede wszystkim taktycznych
usilowal w swoich pracach m.in. udowodni¢ teze o jugoslowianskim cha- =
rakterze jezyka slowackiego podkreslajgc jednoczeénie jego domniemang
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jezykowsg niezalezno$é od czeskiego. Baudouin de Courtenay zdawal sobie
sprawe z politycznej szkodliwosci takiej teorii, wykorzystywanej zresztg
przez wegierskie i slowackie renegackie sily reakcyjne i dlatego przeciw-
stawil jej swoje naukowe przekonania o bliskim zwigzku jezykow czeskie-
go i stowackiego, widocznych tak w przeszlosci, jak i w czasach wspél-
czesnych. ‘

Dla udowodnienia swoich poglagdéw przedstawil zbieznosci i roéznice
pomiedzy literackim czeskim i stowackim w zakresie fonetyki i morfologii
(w notatkach A. Frinty nie sa one szczegélowo wyliczone). W wyniku
swoich rozwazan doszed! do wniosku, ze réznice sg tu nieznaczne, cytuje:
,takze byloby calkiem naturalne, gdyby i dla Czechéw, i dla Slowakéw
istnial jeden wspélny jezyk literacki, jednoczacy, ogélnonarodowy”.
A. Frinta pod koniec tego cytatu wstawil nie bez powodu wykrzyknik.

Nastepnie Baudouin de Courtenay wyrazil przypuszczenie, ze moze
w procesie ewolucji wytworzy sie kiedy$ w przyszloSci zamiast dwu jezy-
kow jeden jezyk wspdlny, w rodzaju greckiego koine dialektos. Proces ten
zaklada bliskie kontakty obu terenéw jezykowych (polityczne, gospodar-
cze, kulturalne...) oraz powstanie poczucia wspélnoty Czechow i Slowa-
kéw. Poczucie to w jego mniemaniu na poczatku lat dwudziestych jeszcze
nie istnialo (zob. wyzej), a powstaé moze tylko na podstawie wspélnych
interes6w obu narodéw i poczucia jednej przynaleznosci panstwowej.

Z goéry zakladajac sprzeciw czeskich i slowackich uczonych Baudouin
de Courtenay dodal, Ze nawet w takich warunkach moze si¢ nadal utrzy-
ma¢ odrebna ,,narodowosé stowacka” *2.

Poglady te znéw sg do pewnego stopnia dla nas zaskakujgce i nie-
spodziewane. Zwlaszcza okreslenie ,,jezyk [...] ogélnonarodowy” (zob. wy-
zej) budzi pewne watpliwo$ci ze wzgledu na znane juz zapatrywania
Baudouina de Courtenay na istote narodu stowackiego, ktorego istnienie
zakladal nawet w daleko posunietym procesie konwergencji czesko-slo-
wackiej.

Wiemy, ze mozliwosé takiego zjednoczenia widzial Baudouin de Cour-
tenay dopiero w dalekiej przyszlosci, wiemy, ze go sobie zyczyl jako gorgcy
zwolennik idei zblizenia Slowian. Obiektywnie rzecz biorgc, teorie takie,
gloszone w 20. latach, godzily sila rzeczy w interesy narodowe Slowakéw
i niezaleznie od zamiaru autora popieraly niby to ,,pnstepowa koncepcje
narodu czechostowackiego.

Baudouin de Courtenay nie wystepowat przeciwko prawu Slowakow
do posiadania samodzielnego odrebnego jezyka literackiego, nie wierzyl
jednak w jego istnienie w przysztosci. Pod tym wzgledem zblizyl sie ideo--
wo do koncepcji jezyka czechoslowackiego, ktory juz wtedy okreslali nie-

13 Okres$lenie terminologiczne Baudouina de Courtenay przytaczam w cudzy-
slowie.
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>, ktérzy slawisci jako prawng abstrakcje jezykowa i weale nie zastanawiali
sie nad procesem, ktéry mialby dazyé¢ do zblizenia obu jezykow ™.

Trudno sie dziwi¢, ze poglady Baudouina de Courtenay na stosunki
czesko-stowackie, takie jak nam sie rysujg na podstawie zachowanych
przez prof. A. Frinte notatek z odczytu, mogly wywola¢ niezadowolenie
i sprzeciw tak w kolach naukowcéw postepowo nastawionych, jak réwniez
(i to przewaznie) wéréd zwolennikéw 6wczesnej oficjalnej doktryny pan-

~ stwowej, nie mowigc juz o klerykatach albo nacjonalistach. -

Zasada zyciowa Baudouina de Courtenay, ze ,,tchorze oraz oportunisci
do -nauki nie nalezg”, znalazla swojq ilustracje takze w jego niekonwen-
cjonalnych pogladach na powojenne (po 1918 r.) stosunki narodowe i jezy-
kowe w Czechoslowacji. Totez warto bylo im sie blizej przyjrzeé.

-

L]

14 J. Béli¢: Prof. dr Vdclav VdZny (6.7.1892—26.4.1966). Nekrolog. ,Slavica Pra-
gensia” VIII, 1966, s. 415—417.




Stanistaw Rospond

7ZE STUDIOW NAD POLSKIM NAZEWNICTWEM
OSOBOWYM !

3.0 MITYCZNYM LECHU 10 LACHACH

Kto by cie nie znal, Lechu Slowianinie,
Ktbéryé napierwej zasiadt w tej krainie
I opanowal mestwem swoim mocne,
Brzegi p6éinocne?

5 fJ . Kochanowski, Piesn I 10)

Jan Kochanowski najpierw bezkrytycznie wystawial Lecha — Slowia-
nina, piszac o tym domniemanym protoplascie Polakéw réowniez w WAL S
dzie” (w. 5. — Polacy = potomkowie Lecha stowienskiego). Tak samo nie
watpili w Lecha — protoplaste Polakéw: Sebastian Petrycy, Stanistaw
Grochowski i inni poeci.

Od XIII w. powtarzaja sie w kronikach polskich i czeskich terminy
Lechitae i Lech: pierwszy mistrz Wincenty Kadlubek pisai: ,,Poloni seu
Lechitae” — poczatkowa czeéé ks. I, czasy Kazimierza Sprawiedliwego.
. Kronika wielkopolska” z XIV w., kronika czeska Dalimila z pocz. XIV w.,
Dtugosz i Kromer — oto zZrédia wiadomosci Kochanowskiego, ktory jednak
w specjalnej rozprawce, co prawda nie dokonczonej i zatytulowanej:
O Czechu i Lechu. Historia naganiona (= krytyczna) pisal:

,,Ten Czech z Lechem bratem, ktére nam i Czechom juz za napewniejsze* przodki
krojnikarsze naszy podawaja, ciggng za soba jeszcze nieco watpliwosci, ze potomkowie
nie owszejki [= niezupelnie] sie do przodkéw swych znaé mogg”.

Rzecz znamienna, ze Kochanowski przeoczy! termin Lechitae u Kad-
lubka, uwazajac, ze ,ci dwa wodzowie slowienscy” (= Lech i Czech) nie
byli znani temu kronikarzowi:

A nie tylko historykowie cudzoziemscy ich nie wspominajg, ale ani Kadlubski,
ktéry Polakiem bedac polskg Krojnike pisal”.

1 Por. ,,Por. J.” 1969, nr 5, s. 245—251; nr 6, s. 308—316.
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Poeta mial na uwadze to woéwczas powszechnie przyjete od korca
XIV w. stwierdzenie, ze ,,Lechi dicti fuerunt Poloni”, ze Lech i Czech dwaj
bracia Stowianie, szukajac dla siebie siedzib, zajeli kraje i dali poczatek
Czechom i Polsce 2. .

Bardzo bogata literatura, przede wszystkim historyczna, rzadziej je-
zykoznawcza narastala od XIX w. Por. A. Malecki: , Lechici w $wietle
historyeznej krytyki”, wyd. II, Lwéw 1907. Sugestywne piéro A. Briickne-
ra * utrwalalo sceptycyzm co do Lecha i Lechitéw:

»Czesi na poczatku XIV w. o jakim§ Lechu—Czechu baja: péZniej zmyélono
z nich braci i do kompanii Rusa wpleciono — wszystko to najmarniejsze wymysly.
Grecy XII wieku o Lechach prawili; to poludniowoslowiafiskie e z e. Dzisiejsze
nazwy: Lechici, szczepy lechickie sg oczywistym nonsensem”.

Zdaniem L. Niederlego * réwniez Czech i Lech byli czezym wymystem,
fikcjg skryptoréw klasztornych XII—XIII w., np. Bogufala, autora ,Kro-
niki Wielkopolskiej”. Nie uratowaly Lecha i Lechitéw réine wywody ety-
mologiczne, najpierw od historykéw pochodzace, Lechéw z Lachami iden-
tyfikujgce. Rzecz znamienna, ze takie literkowe zestawienie Lech — Lach
z poglagdem na pierwotno$é formy Lach, za§ wtoérnoéé i sztucznosé postaci
Lech sugerowat J. Kochanowski:

»-tak i Lachowie podobno skadingd rychlej to przezwisko odnieéli, nizli od
tego istego Lecha brata Czechowego. Domacaé sie w tej mierze prawdy, nie majgc
zwlaszcza pisma przed soba Zadnego, trudna rzecz -jest. Czecha kazdy slowienski
naréd Czechem zowie; Polaka Lachem tylko sama Rué mianuje. Czy to jest jakoby
ucinek calego slowa Polak, z przewrb6ceniem ostatniej litery cienkiej 5 w swoje
hrubg? Czyli nas od wiary latskiej, to jest lacifiskiej (bo sami sg greckiej), Lachy
20wy, a to wedle etymologijej, bo jako od czeskiej Czech, od wloskiej Wioch, tak
od latskiej wiary Lach wiedzion by¢ moze, za ta tych dwu liter, ktéra miedzy sobg
maja, bliskoécig: s albo ts, a z greckiem 7 a naszym ch? Czyli tez podobno jako
Czech od wieku Czechem, tak i Lach zawzdy byl zwan Lachem, ktére imie chociaé-

my je my, a3 za nami wszytki skoro narody, nowym imieniem, fo jest Polakiem,
jakoby zatlumili...” ¢,

W ten sposéb do dyskusji nad Lechem i Lechitami wlgczono forme
Lach, ktéra kronikarz staroruski, tzw. Nestor, cytowal w kontekscie
z ,,Ladvskaja zemlja” = Ladzka ziemia, tj. Ledzka od Ledzicéw czy Le-
dzan.

# T. Ulewicz: ,Swiadomo§é Jana Kochanowskiego”, Krakéw 1948, s. 31—32.

* A, Briickner — w: ,Encyklopedia staropolska”, t. I, Warszawa 1939, s. 751.

¢ L. Niederle; ,Manuel de l'antiquité slave”, t. I, Paris 1923, s. 16.

5 J. Kochanowski zamiane k na ch okreéla tgminem ,,cienki” (=gloska wybu-
chowa, chwilowa, niejako cienka, lac. tenuis) — ,,hruby” = gruby — to trwa!a, bowiem
wedlug terminologii dzisiejszej szczelinowa ch.

¢ J. Kochanowski: ,Dziela polskie”, t. III, Warszawa 1953, s. 239.
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,idosta na Ljachy i zajasta poszli na Lachéw i zajeli
grady Cervensskyja opjate Grody Czerwienskie znowu

i povojevasta Ljadeskuju i spustoszyli ziemie lackaq.

i mnogy Ljachy privedosta” 7 i mnéstwo Lachéw przywiedli.

Autentyzm Ledzicéw i Ledzan byl niezaprzeczalny w sSwietle najdaw-
niejszych zrédel historycznych: Lendizi (Geograf Bawarski z IX w.), Len-
dzaninoi (Porfirogeneta z X w.). Etymologia réwniez jest przejrzy-
sta: *Led-itji, *Led-janins od ledo «terra inculta». Jedynie lokalizacja
pozostala sporna, gdyz niezaleznie od niemal powszechnej identyfi-
kacji ich z plemieniem wielkopolskim, kujawskim wysuwana jest ich
lokalizacja poludniowo-wschodnia (malopolska). Dlatego — jak wska-
zuje termin Ljadskaja zemlja oraz rutenizm lacki, ladzki — tym ter-
minem led-, rus. ljad- okre§lano z czasem Polakéw w ogéle: weg.
Lengyel (uwaga: gy = d’), pdslow. LedZanin, bizant. Lendzaninoi. Od
strony za$ poélnocno-zachodniej, czyli ludy zachodnioeuropejskie przy-
jely termin Polan wielkopolskich na oznaczenie Polski i Polaka: niem.
Polen, franc. Pologne (juz za czaséw Karola Wielkiego z ,,Chanson de Ro-
land” Pullain, Pollain, Poulaigne), ang. Poland. Te zatem okreSlenia od-
' zwierciedlaly etnonim Polanie — lac. Poloria (dux Palaniorum ok. 1000 r.).

Normalnym derywatem przymiotnikowym byla posta¢ *led-vsk-aja,
czyli po rusku Ljadskaja. Ale, czy F. Miklosich® i za nim inni etymologo-
wie oraz jezykoznawcy (E. Berneker, A. Briickner, M. Rudnicki, T. Lehr-
Splawinski) ° mieli sluszno$¢ przy rekonstrukcji niezrédlowej postaci
*lech lub *led-chw (!) od Ledzicy lub Ledzanie, ktéra to forma lech badz
przez denazalizacje wymienila si¢ na polskg Lech oraz ruska Ljach? Czy
sq znane —strukturalnie biorgc — takie hipokoristika imienne
Lech — Lech<Ledzicy, Ledzanie, od nazw plemiennych topograficznych
utworzone?

Moje watpliwosci na ten temat wyrazalem uprzednio, ale tylko margi-
nalnie *,

7 Powiest’ wriemiennych let” — wyd. D. S. Lichaczew, t. I, Moskwa — Leningrad
1950, s. 101.

$ ¥ Miklosich: Etymologisches Wérterbuch der slavischen Sprachen, Wien 1886,
s. 164.

® E. Berneker: Slavisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg 1908, s. 705;
A. Briickner: , Methodologisches”. 1. Lechitisch, Zeitschrift fiir slavische Philologie
VI, 1929, s. 311—319; tenze: Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéow 1927,
s. 289: M. Rudnicki: ,, Praslowianszczyzna — Lechia — Polska”, t. II, -Poznan 1961,
s. 251 —2.; tenze, w: ,,Slavia Occidentalis” VIII, 1929, s. 519—523. XIX, 1948, s. 337—
338; tenze: ,Lech i Piast”, w: ,Slavia Antiqua” V, 1956, s. 78—80; T. Lehr-Splawinski:
,Ledzice, Ledzanie, Lachowie”, Opuscula Tymieniecki septuagenario dedicata, Poznan
1959, s. 195—205. :

10 S Rospond: Miscellanea onomastica slavogermanica II. ,,Onomastica slavoger-
manica” IV, 1968, s. 37—38; tenze: Struktura pierwotnych etnoniméw stowiafiskich,
cz. IT ,,Rocznik Slawistyczny” XXIX, cz. 1, s. 22—23.
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Mity, legendy, przerézne baje ludowe winny interesowaé nie tylko
folkloryste, ale i jezykoznawce onomaste. Pomimo réznych ozdoébek ,,li-
terackich”, mniej lub bardziej fantastycznych, w kazdym podaniu-legen-
dzie ukrywa si¢ jaka$ przyslowiowa szezypta prawdy. Prawda, ze nasi
kronikarze, zwlaszcza Kadlubek, nie za§ cudzoziemiec Gall, mniej
wrazliwy na tradycje rodzimg ludows, chetnie wplatali watki legendarne
o protoplastach i zalozycielach miast, usilujgc za wszelkg cene odtworzy¢
przedhistoryczne dzieje Polski. Czy zarzucamy zdecydowanie Piasta, Po-
piela?

Jezykoznawca, badajac forme i tresé, ich wzajemng relacje, stwierdza,
ze w zasadzie forma jest raczej martwa, bardziej trwala, nieraz skostniala
(w nazewnictwie postugujemy sie terminem »skamienieliny jezykowe”),
tres¢ natomiast bardziej zywa, zmienna, ruchliwa. Abstrahujgc zatem od
tresci desygnatowej, personalnej, jakg kronikarze i lud staropolski nadali
Lechowi i Lechom, zastanowié¢ sie nalezy: 1. Czy i jakie jeszcze inne sg
przekazy zrodlowe potwierdzajgce autentyzm formy Lech, Lechowie?
2. Czy strukturalnie biorgc jest jasne wytlumaczenie pierwotnosci tych
okreslan nazewniczych Lech, Lechowie?

Najwczesniej notuje Lechéw niejaki Kinnamos (1147 r.), bizanty jski
pisarz:

Lechoi oi skytikon genos Lechowie scytyjski lud

Na potudniu batkanskim byt i jest w uzyciu termin Leh na oznaczenie
Polaka: tur. leh, bulg. i rum. léh, serbsko-chorw. lech; alb. ’ahi «Polska,
Pahiot «Polak», I'ahini¥t «polski» moze odzwierciedlaé zastepstwo e przez
wtorne, albanskie a. M. Rudnicki " uwaza, ze e pochodzi z pol. e. Czy
jednak nie moze to byé¢ pierwotne e? W jezyku tureckim
i na calym Wschodzie, a wiec w Turkmenii, Iranie, Arabii panuje forma
Lechistan na okreslenie Polski. Por. Lechia u Pseudo-Focjusza *.

Z ,Bibliografii onomastyki polskiej” * mozna sie przekonaé, ze wtér-
nosc¢ i sztucznos¢ okreslenia Lech = Lach, Lech byla powszechnie przyjeta,
zarowno przez historykéw, jak i jezykoznawedéw. O nazwie osobowej Lech
jest w tej bibliografii wymieniony tylko artykul M. Rudnickiego ¥, za$
" 0 Lechu «Polaku» kilkanascie, ale tylko w kontekscie etymologicznym
z Lachem i Lechem %,

Jeszcze bardziej bogata literatura na temat Lachéw — Ledzicéw czy

' N. Rudnicki: , Prastowiafiszezyzna...”, s. 251—252. >

2 T. E. Modelski: Lechia Pseudo-Focjusza, ,Przewodnik Naukowy i Literacki”
XLII—XLIV, 1914—1916, s. 35—48, 128—142, 224—235, 323—330. ; {

3 ,Bibliografia onomastyki polskiej do roku 1958 wlacznie”, pod red. W. Taszyc-
kiego, Krakéw 1960, s. 291 (indeks).

14 Por. przyp. 9: ,Lech i Piast”.

15 Por, przyp. 9.
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Ledzan zostala uwzgledniona w pracy historyka F. Persowskiego **. Jako
,O0pinio communis” przyjeto, ze Lach, Lachowie pochodzg od Lech«
<*Ledch® : ledo, *Led-itji, *Led-jane. Jedynie V. Jagi¢ " wystgpil przeciw
identyfikowaniu Ledzicow z Lachami. Podobne watpliwosci mial W. Von-
drak **, skoro uwazal, ze postaé wydedukowana *Lechwv od ledw, czyli
wczesniejsze *lendso-, potem *leso- moglo wymieni¢ sie na Lech tylko
analogicznie do Czech. W ogole struktura Lech :ledo nie miesci-
la sie w ramach znanych formacji apelatywnych czy nazewniczych.

Trudnosci, inaczej méwigc zawezenia, etymologizacyjne wynikajg stad,
ze: 1. niektére str u.k tury onomastyczne, zar6wno miejscowe, etnoni-
miczne, jak i osobowe, nie zostaly nalezycie uchwycone i opracowane;
2. nie zwraca sie uwagi na rzadsze podstawy apelatywne, ktére niejedno-
krotnie zafinely w slownictwie ogélnym i aktualnym lub zawezily swéj
zakres uzywalnosci. Leksykografia nazewnicza — pomimo cennej pracy
V. Smilauera ¥, rejestrujgcej najzwyklejsze podstawy apelatywne i pomi-
mo prac J. Schiitza®* oraz P. Nitschego # — wymaga systematycznych
opracowan stownikowych i atlasowych.

Struktura hipokorystyczna osobowa, nie za$ etnonimiczna czy
toponimiczna, z formantem -ch jest jedng z najczestszych, zwlaszcza w an-
troponimii zachodniostowianskiej: Sta-ch<Stanistaw = Sto-ch<«Stoistaw =
= Ra-ch<-Radostaw = Ka-ch<«Kazimierz ® itp. Od podstawy ps. *lvstv
«zemsta», stpol. le§é, lsciwy byly powszechnie znane imiona zlozone oraz
ich derywaty hipokorystyczne czy deminutywne: Lestnica 1136 r., Lescie-
ta, Lescik, Lestek a. Lestko, Lstek **; czes. Lstimir, Lstibor *; w dynastii
piastowskiej byt Leszek albo Leszko; obecnie znane sg nazwiska ogélnopol-
skie Lech, potwierdzone tez w nazwach miejscowych: Lechanice, woj. war-
szawskie, Lechlin, Lechlinek, woj. poznanskie, Lechowo, woj. bydgoskie,
lubelskie, poznanskie, Lechéw, woj. kieleckie, krakowskie, 16dzkie, Lechy,
woj. rzeszowskie, Leszyce, woj. bydgoskie *. Ten ogoélnopolski rozrzut
nazw miejscowych od podstawy Lech- utworzonych najlepiej informuje
o autentyzmie jezykowym rodzimej postaci Lech : *lvst-. Czy ten zasieg
ogélnopolski moze potwierdzaé¢ przypuszczenie M. Rudnickiego o zamianie

16 F, Persowski: ,,Studia nad pograniczem polsko-ruskim w X—XI wieku”, Wro-
claw—Warszawa—Krakow 1962, s. 77—901.

17 V., Jagié: Ein Beitrag zur vorgehenden Abhandlung, , Archiv fiir slavische
Philologie” 1V, 1897, s. 74.

18 'W. Vondrak: ,,Vergleichende slavische Grammatik”, Gottingen 1906, t. I, s. 358.

19 YV, Smilauer: ,,Pfirufka slovenské toponomastiky” t. I—II, Praha 1970.

20 J. Schiitz: ,Dje geographische Terminologie des Serbokroatischen”, Berlin 1957.

21 P, Nitsche: ,,Geographische Terminologie des Polnischen”, Koln-Graz 1964.

22 S, Rospond: Slowianskie hipokorystyka imienne typu ,,Rasz”, ,Rach”, ,Ral” itp.,
woprawozdania Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego” XVIII A, 1963, s. 44—52.

28 W. Taszycki: ,Najdawniejsze polskie imiona osobowe”, Krakéw 1926, s. 79—80.

24 J. Svoboda: ,Starofeska osobni jména a nafe pfijmeni”, Praha 1964, s. 78.

% Spis miejscowoSci Rzeczypospolitej Polskiej”, Warszawa 1967, s. 584—589.
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*Lech—Lech pod wplywem dialektycznej malopolskiej denazalizacji ¢—>e?
Poniewaz struktura hipokorystyczna Lech : Leststaw lub inne jakie$ imig
zlozone z pierwszym czlonem ps. *lvst- jest oczywista i niezwykle typowa :'
dla antroponimii polskiej, dlatego nie ma potrzeby ucieka¢ si¢ do innego
przypuszczenia, tj. ze przez niedokladno§é pisowniang zastgpiono ¢ przez e.
Pisownia rekopiséw lacinskich kronik Kadlubka i Mierzwy przez ¢ (e cau-
datum) — o czym wzmiankuje M. Rudnicki * — nie potwierdza wykombi-
nowanej postaci Lech, gdyz najzwyklejsze bylo oznaczanie w grafii éred-
niowiecznej tacinskie]j e przez ¢: que. " b
Jest jeszcze inny wyraz ogélnostowianski i tym samym prastowianski, =
ktéry przy interpretacji Lechéw zostal przeoczony, gdyz byt dawniej uzy-
wany a dzi§ jedynie w gwarach: scs. lécha «Gartenbeet», ros. lecha «Beef,
Ackerfurches, ukr. licha «Ackerbeet», bialorus. lécha «ein Z&ichen beim -
Besden des Ackers», bulg. léha «ein Streifen auf dem Feld, 10—12 Schritt
breit», serbsko-chorw. lijeha «Beet», stowen. léha «Ackerbeet», czes. li-
cha<-lécha «Beet, Ackerflache», pol. dial. lecha «ein Streifen Getreide, =
den sich der Schnitter bezeichnet, Ackerbeet», gluz. dluz. lécha «Garten-
beet»; pochodzi ten ogélnostowianski wyraz topograficzny z pie. *lois-a:
: *lois-//*leis-//*1is-; stad lac. lira<*leisa «Furche im Ackerbeet», lit. lyjsé,
stprus. lyso «Gartenbeet», stgniem. leisa «Wagenspur» ¥. - '
- W. A. Maciejowski * wysunat ten wyraz lecha «obszar ziemi», ale tez k.
blednie twierdzil, ze lechami nazywano rycerzy niemieckich (?), ktérzy =
siedzieli na lechach i rzadzili Polanami. Szlachta bowiem polska byla po-
chodzenia niemieckiego, za§ lud wywodzil sie od Polan. K. Szajnocha®
fantazjowal na temat skandynawskiego pochodzenia nazwy Lach (por.
skandyn. lage, lag «towarzystwo»), czyli Lachowie byli jakby ,towarzy- 2
szami” ze Skandynawii (1?).
Nalezy wiec przypuscié, ze byly dwie rézne formacje z podstawa Led-
oraz Lech-, ktére od strony ruskiej zapozyczono jako:

Ljad- —— Lech-

N 4
Ljach

Na to kompilacyjne skrzyzowanie dwu podobnych etnonimoéw, praw=-
dopodobnie oznaczajacych synonimicznie to samo plemie, moze tylko
z roznicg chronologiczng (Ledzicy IX w., Ledzanie X w., potem za$ Le-
chowie — por. w XII w. u pisarza bizantyjskiego), moglo wplynaé¢ tzw. ja-

2% M. Rudnicki: ,,Praslowianszczyzna...”, s. 251. ;

27 E. Berneker: op. cit., s. 708—709. !
28 A, Maciejowski: ,,Roczniki i kroniki polskie i litewskie najdawniejsze”, War- =

szawa 1850, s. 63.
2 K, Szajnocha: ,Lechicki poczatek Polski: Szkic historyczny”, Lwéw 1858, s. 6,

80.
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kanie poludnioworosyjskie, zastepujace & lub e przez ja: por. n’asu, b’aru,
b’ada ®. U Nestora jest partykula Za zamiast Ze (por. Lichaczew I 97).

Forma ruska Ljachy zapozyczona zostala na styku polsko-ruskim oraz
przez ludnos¢ woloskg przeniesiona zostala na Podhale i do péinocnych
Moraw: por. u J. Kochanowskiego , Polaka Ru$§ Lachem mianuje”; tez
Lach = katolik, Lachawka «Polka katolickiego wyznania». Gérale Polakow
z nizin nazywajg Lachami, a na Morawach jest Ladsko i stagd termin dia-
lekty laskie. Por. tez na styku polsko-ruskim nazwy miejscowe: Laszki,
Lachy i inne.

Rezultaty moich dociekan sg nastepujgce: 1. autentyzm jezykowy, ety-
mologiczny Lecha, Lechéw (z latynizacyjng koncéwka Lechitae) od pod-
stawy ps. lvst- lub léch- utworzonych oraz Ledzicéw i Ledzan : ledo «terra
inculta»; 2. wtérnosé¢ Lachéw, ruskich Ljachéw, rzekomych staropolskich
Lechéw, Lecha<*Lechv<-*Led-ch®; 3. Forma ruska Ljachowie, Ljach
zapozyczona z kolei i najpierw przez ludno$é pograniczng polskg byta
Lach «Polak, lacinnik»; moze ona by¢ prawdopodobnym skompilowaniem
dwu okre$len etnonimicznych, chronologicznie nawarstwionych (IX—X w.
Ledzicy, Ledzanie, czyli rus. *Ljadiéi, Ljadvskaja zemlja, *LjaZane; XII w.
Lechowie, moze tez Leszycy). Nieobojetna jest wzmianka o jakaniu polud-
nioworuskim, czyli o zastepstwie je przez ja. :

Takie etymologiczne rozwigzanie i zlokalizowanie Ledzicéw, Ledzan
oraz Lechéw na terenie poltudniowej i wschodniej Polski oraz poréwnanie
z drugim péinocno-zachodnim okres$leniem Polski jako Polanie umozliwia
najwczesniejsze réwnoleznikowe rozréznienie plemienne i jezykowe na
0si:

péinoc — poludnie
(Wielkopolska — Pomorze) (Matopolska — Slask)

Mazowsze bylo jakby na peryferii. To pekniecie zostalo na skutek ekspan-
sji wielkopolskiej na poludniowy zachéd zmodyfikowane, przepolawiajac
Polske na odlam péinocno-wschodni (Pomorze — Mazowsze) oraz potud-
niowo-zachodni (Wielkopolska — Malopolska — Slgsk). To tez najlepiej ttu-
maczy wyparcie i powolne wymieranie pierwotnych réznych matopolskich
okreslen plemiennych (Wislanie, Ledzicy, Lechowie) na rzecz dominujgce-
go plemienia Polan. Tak powstala Wielka (= pierwotna, macierzysta) Pol-
ska i Mala (= druga, ,,kolonijna”) Polska. R6zne fakty polityczne i kultu-
ralne, tez jezykowe (por. pochodzenie polskiego jezyka literackiego) wy-
jasniajg ten cigg z péinocy na poludnie. A to poludnie ongi bardzo pomysl-
nie si¢ rozwijalo w sgsiedztwie takich plemion, ktére posredniczyly w prze-
kazywaniu pradéw kulturalnych z Bizancjum (Wielka Morawa i Stara
Rus Kijowska).

% Por. W. Kuraszkiewicz: ,,Zarys dialektologii wschodniosltowiarniskiej”, Warszawa
1954, s. 56 i n.




Stanistaw Bgba

MODYFIKACJE UTARTYCH ZWIAZKOW WYRAZOWYCH
WE WSPOLCZESNEJ FRASZCE POLSKIEJ

Nasycanie jezyka fraszek utartg frazeologia potoczng ma juz w polskiej.
praktyce fraszkopisarskiej dlugowieczng tradycje'. Gdybysmy wybrali
i zestawili frazeologizmy potoczne z polskich fraszek powstalych w ciggu
rozwoju naszej literatury, otrzymalibySmy rejestr pokazny — kto wie, czy

nawet nie zdublowalby on polskiego slownika frazeologicznego Stanislawa ]

Skorupki. We wspomnianym zbiorze znalazlyby sie zaréwno takie zwigzki
wyrazowe, ktére od najdawniejszych czaséw pozostawaly na uboczu wszel-
kich przemian zachodzgcych w jezyku, jak i takie, ktére poddaly sie ,du-
chowi czasu” zmieniajgc swo6j sklad leksykalny lub wypadajgc z jezyka.
Przebadanie tych zmiennych elementéw frazeologicznych wydaje mi sig
interesujgce. Uchwycenie istotnych przyczyn zastepowania jednych pola-
czeh wyrazowych przez inne oraz ustalenie ogélnych kryteriéow tych wy-
mian w poszczegdlnych okresach dziejow jezyka i u poszczegélnych pisarzy
mogloby rzuci¢ nowe $wiatlo na zagadnienie mody w jezyku; enigmatyczne
uwagi o modzie jezykowej zostalyby wowczas ukonkretnione. Nie jest to
hipoteza bezpodstawna, gdyz — jak to juz niejednokrotnie podkreslali his-
torycy literatury w licznych opracowaniach tworczosci Kochanowskiego —
fraszka jako gatunek literacki z reguly mocno byla zwigzana z Zyciem.

kulturalnym, spolecznym i politycznym, stawala sie nieraz ,lirycznym .=

notatnikiem poety”, ,,otwartg ksiegg zycia” w danym okresie historycznym *.
Wspéblczesna ff'aszka takze nie stroni od zycia, do$¢ szybko rejestruje
modne frazeologizmy dostajgce sie do jezyka potocznego z réznych styli-

1 Wskazujg na to liczne prace historykéw literatury; por. m.in. uwagi J. Pelca
o elementach mowy potocznej we fraszkach Kochanowskiego zawarte we Wstepie
do ,,Fraszek” (BN, Wroclaw 1957). Sprawe wykorzystania przystéw i zwrotéw przyslo-
wiowych rozpatrzyli: J. Krzyzanowski w pracy Ludowoéé w poezji Kochanowskiego
(,Pam, Literac.”, rocz. XLIV, 1953, z. 3—4) i Z. Szmydtowa w artykule Przystowia
i zwroty przystowiowe w utworach Kochanowskiego (jw., rocz. XLV, 1954, z. 1), gdzie
doszla do wniosku, ze najwiecej przystéw ukrylo sie we fraszkach i pieSniach poety.

2 Por. wypowied% J. Krzyzanowskiego: ,,Fraszka, ten najdrobniejszy niemal twoér
literacki, zamykany czasem w dwuwierszu jednozdaniowym, prawie zawsze wyrasta
na pniu zycia, wyjatek bowiem stanowi tu jedynie wierszowany aforyzm, ktéry nie-
koniecznie z obserwacji Zycia sie wywodzi” (Fraszki czystego Joézefa, w: J. Czecho-
wicz: ,,Fraszki”, Lublin 1962, s. 5). ;
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stycznych odmian dzisiejszej polszczyzny i réznorodnych gwar $rodowisko-
wych i zawodowych, np. wiele wyrazen ze stylu urzedowo-kancelaryjnego,
z jezyka dyplomacji i polityki, z gwary wojskowej i studenckiej itp. Prze-
kona¢ o tym moze nawet pobiezna lektura jakiego§ dowolnie wybranego
zbioru fraszek.

Frazeologizmy potoczne wykorzystywane sg najczesciej w celach saty-
rycznych, zartobliwych i aluzyjnych, na nich bowiem bazuje caty dowecip
fraszki, stgd znamienne ich miejsce w utworze —w poincie fraszki. We
wspolczesnej fraszce daje sie zauwazyé — jakby na przekér tym twierdze-
niom — nie tyle ,,zacytowanie”, przytoczenie utartego polgczenia stownego,
ile podstawienie w jego miejsce frazeologicznej struktury zmodyfikowanej,
celowo przerobionej, ustylizowanej w ten jednak sposéb, ze przypomina
wyraznie 6w usuniety w cien wzorzec, na ktéorym oparto modyfikacje.
Ponadto stylizacji tej podlegajg nie tylko typowe jednostki frazeologiczne
(wyrazenia, zwroty, frazy, przyslowia), lecz takze tzw. ,skrzydlate stowa”,
a wigc spopularyzowane cytaty z powszechnie znanych utworéw literac-
kich réznych autoréw i réznych epok. Wspomniany tu proces modyfiko-
wania frazeologizméw w celach zartobliwych jest wlasnie tym problemem,
ktéremu poswiecamy niniejszy artykul. Jego podstawe materialowa stano-
wi lektura wybranych tomikéw fraszek Sztaudyngera, Brudzynskiego,
Fangrata, Konopinskiego, Leca, Prutkowskiego, Scistowskiego i Zechen-
tera oraz wynotowane fraszki z niektérych wspotezesnych czasopism (m.in.
wyekscerpowano dwa roczniki ,,Szpilek”: 1967, 1968, jeden rocznik , Ka-
ruzeli” — 1968, kilka biezacych numeréw ,Zycia Literackiego” z 1970 r.,
par¢ numeréw ,Ilustrowanego Kuriera Polskiego”, ,,Glosu Pracy” i ,Ga-
zety Poznarniskiej”), by w ten sposéb objaé badaniem réwniez innych auto-
row. Lektura czasopism dorzucila wiele nazwisk ludzi pidéra, dla ktérych
fraszka stanowi rodzaj zabawy, a nie podstawe twérczosci literackiej.

*

Typologie modyfikacji utartych polgczen wyrazowych gruntownie
omowita D. Buttlerowa w pracach po$wieconych dowcipowi jezykowemu,
a niektére jej spostrzezenia wykorzystal S. Grabias w swoich uwagach
o komizmie we wspoélczesnej gwarze studenckiej®. Pozostaje wiec jedynie
przypomnie¢ ich tezy, odnotowujgc, Ze najczesciej modyfikacja sprowadza
si¢ badz do wymiany (alternacji) danego czlonu w utartym polgczeniu
stownym, bgdZ kontaminacji dwu jednostek frazeologicznych. W obrebie
alternacji wyodrebni¢ mozna tzw. upodobnienie frazeologiczne (nowy czlon

? Chodzi o nastepujace prace D. Buttler: O dowcipie stowotwdérezym, ,Por. Jez.”,
1961, z. 3, 7, Komizm, dowcip i teoria dowcipu jezykowego, ,Przeglad Humanistycz-
ny”, 1965, nr 1; Uwagi o mechanizmie dowcipu jezykowego, jw., 1967, nr 1 oraz —
»Polski dowcip jezykowy”, Warszawa 1966. Tezy Grabiasa —w jego artykule: Z za-
gadniefi komizmu w gwarze studenckiej, wJezykoznawca”, nr 18—19, Lublin 1968.

2 Poradnik Jezykowy nr 7/71
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jest dzwiekowo zblizony do wymienionego) i wymiane danego czlonu (nowy
czlon pojawia sie na innej zasadzie niz podobienstwo dzwiekowe); przy
czym zaréwno w upodobnieniach, jak i w wymianach mogg w gre wcho-
dzié celowo utworzone neologizmy, fonetycznie lub semantycznie zblizone
do swego wzoru. Szczegélnym wypadkiem jest wymiana calego zwigzku
frazeologicznego na inne polgczenie wyrazowe. Poniewaz zachodzi to zwy-
kle w wyrazeniach szeregowych, w ktérych poszczegélne czlony spojone
sg spojnikiem i, na niego tez przypada funkcja zblizenia nowego frazeolo-
gizmu do starego szeregu; jest wiec on elementem fozsamym w obu struk-
turach.

Kontaminacja — to zjawisko typowe dla stowotwérstwa, gdzie jest jed-
nym ze sposobéw tworzenia nowych wyrazow. We frazeologii za$ polega
ona na skrzyzowaniu dwu frazeologizméw, z ktérych kazdy wnosi do no-
wego polgczenia pewne elementy wiasnego skladu leksykalnego. Odmiang

kontaminacji moze byé réwniez uzupelnienie frazeologizmu dodatkowymi .

elementami leksykalnymi, ktére wplywaja na celowe znieksztalcenie tresci
starego polgczenia slownego. Zaréwno krzyzowanie, jak i rozbijanie utar-
tych frazeologizméw pelnig we fraszkach funkcje zartobliwa *.

A. UPODOBNIENIA FRAZEOLOGICZNE

Alkoholik nalogowy: Oto typ szkodnika nowy: / alkoholik za-togowy (,,Ka-
ruzela”, 1968); bieg przez plotki: W biegu przez plotki / Zwyciezaja dewotki
(Sztaud. ,,Ballady”, 95); brame wjazdowa: Zawsze powinny sta¢ goto-
we / Triumfalne bramy wyjezdowe (,,Szpilki”, 1967); calkiem zagazowany:
Czasem Pegaz sprowadza takie ducha stany,/ze poeta jest calkiem zape-
gazowany (,,Szpilki”, 1968); chiopcy malowani: Oj wstydzcie sie, wstydzcie,
stuzyé wédce pani,/Coz to z was za chlopcy, chiopcy ululani (Sztaud.
,Piorka z gor”, 13); domek jednorodzinny: Moje uczucia gorace / zakrzep-
na¢ w forme powinny:/chcialbym mieé¢ z tobg domek.../ jednogodzinny
(Zech. ,Fraszki”, 7); gospodarka bezplanowa: Bardzo cenie, daje slo-
wo, / Gospodarke bezplamowaq (,,Szpilki”, 1967); inteligencja pracujgca:
Rodzi sie warstwa wiele znaczaca — / Inteligencja nie pracujaca (,,Karu-
zela”, 1968); koncert Zyczen: Tworzyt w zapale przez caly styczen,/Az
powstal koncert zapozyczen (,,Szpilki”, 1968); literatura narodowa: W ten
spos6b z czasem sie wychowa / literatura na(g)rodowa (Lec ,Z tysigca”,
44); mieé znaczng pozycje: Szybko ludzie swe sukcesy dublujg — patrz
no / Pozycje mial wpierw znaczna, a juz ma dwuznaczng (Lec ,Fraszki”,
9): milczenie jest zlotem: Wdzieczne Ewy céry dobrze wiedzg o tem, / Ze

mowa jest srebrem, a mizdrzenie zlotem (Konop. ,,Amor”, 9); milosé¢ po- .‘

4 Por. uwagi D. Buttler w ,,Polskim dowcipie jezykowym”, s. 145; zjawisko kon-

taminacji frazeologicznej gruntownie analizuje A. M. Babkin w pracy: sRusskaja

frazieologija”, Leningrad 1970.
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nadczasowa: Milos¢ im szumi w sercach i glowach / Cieszg sie zyciu skra-
dziong chwilks, / A milo§é jest ponad(w)czasowa /I taka przetrwa tylko
(Fangrat ,,Dobre”, 44); na prézno tracié czas: Spotkalem prézng dziewczy-
ne raz./ Odtad na préing trace czas (Konop. ,Diabelskie”, 15); narodowa
wada: Kazdy Polak mnéstwo zna rad, / wigc zyjemy w kraju narad./Tu
si¢ mowi, gledzi, gada: / Nasza naradowa wada / (Konop. ,,Diabelskie”, 22);
nie mieé¢ poczucia humoru: Chociaz na scene wnosi moc wigoru, / Nie ma
niestety poczucia tenoru (Prut. ,,Do zywego”, 44); od morza do morza: Po-
zwo6l pokochaé¢, dobry Panie Boze, / Polske bez ztudzen, od moze do mo-
ze (Sztaud. ,,Stare i nowe...”, 140); Sliczne cérki, ladne ich mamy!/—
wzdycha nad morzem kazdy Polak, / gdy najpiekniejszgq cze$é¢ Polski ma-
my / w granicach: od mola do mola (Konop. ,,Diabelskie”, 42); odwdzieczyé
si¢ pigknym za nadobne: Nadobnie sie wdzieczy, / wiec fraszke jej skrob-
ne / zeby sie odwdzigczyé / pieknej za nadobne (Konop. ,,Diabelskie”, 34);
osiggngé wysoki szczebel rozwoju: Osiggngl w trudzie i znoju / Wysoki
szczebel rozboju (Fangrat ,Dobre”, 13); plac boju: Chyba najwiecej wzbu-
dza niepokoju/Walka o rynki na placach u-boju (Fangrat ,Dobre”, 78):
pole do popisu: Pola do popisu od czasu do czasu/ Niektérzy zamieniaja
w pola dla popasu (Fangrat ,Dobre”, 9); przyjemny wyraz twarzy: Nie-
jednym nieraz w Zyciu sie zdarzy /dbaé o przyjemny wyraz po-twarzy
(,,Szpilki”, 1968); wada podstawowa: Ilez wadliwych postaw / stwarza mate
stéwko: ,Postaw...” Bez kieliszka — prézna mowa!/ Oto wada postawowea
(Konop. ,,Diabelskie”, 21); wysokie napiecie: Cho¢ uwiesé jg checesz zawzie-
cie—/ Nie dotykaj! Wysokie zapiecie! (Scist. ,W moim”, 42); zbawienie
duszy: Zbawienie duszy / Za zbawienie tuszy (Sztaud. ,,Wiérki”, 119).

B. WYMIANA JEDNEGO CZELONU NA WYRAZ NIEPODOBNY DZWIEKOWO
DO WYMIENIANEGO

A niech to wszyscy diabli: Choé¢ byla grzechu warta, / Poslalem jg do
czarta./ Pewno jg diabli wzieli—/ A niech to wszyscy anieli (Konop.
»Amor”, 35); bomb wyrzutnie: Czasem niszczg okrutniej / Nie bomb, lecz
stow wyrzutnie (Fangrat ,Dobre”, 67); drapacz chmur: Gdy mi na ktérg
brak ochoty, / Zareczam, zem drapaczem cnoty (Sztaud. ,Nowe”, 111); hu-
zia na Jozia: Bog tyle hozych dziewek stwarza,/ A potem wszyscy huzia
na dziwkarza (Sztaud. ,,Wiérki”, 132); kupié kota w worku: Wiem, ze ma-
rzysz, moj Azorku, / zeby dosta¢ kota w worku (Lec ,Fraszkob.”, 36); kuty
na cztery nogi: Produkt uboczny naszej epoki:/Obibok kuty na cztery
boki (,,Szpilki”, 1967); milosé od pierwszego wejrzenia: Wierze w miloéé
od trzeciego spojrzenia /Pierwsze rozbiera, a drugie ocenia (Sztaud.
»omiesz.”, 48); nadstawiaé plecy (grzbiet): Obrazek ten znany z plaz/i...
z zycia (w tym sedno rzeczy): / niejeden nadstawia twarz, / zeby uratowaé
plecy (,,Karuzela”, 1968); nieutulony w 2alu: Ten napis na tablicy / Klada
w smutnym pospiechu / pozostali czytelnicy / nieutuleni w $miechu (Zech.

2 .
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,JFraszki”, 40, Nagrobek satyryka); pod nosem gadaé¢: Bywa, chociaz nie
wypada, / Gdy przed nosem echo gada (Fangrat ,,Dobre”, 72); ponizej pasa:
Powyzej brody, ponizej mosa/miejsce na calus i papierosa (Sztaud.
,Rapt.”, 39); porywaé sie z motykq na stonce: Kij ma dwa konce/ Nie
wiem, z ktérym porwaé sie na storice (Sztaud. ,,Smiesz.”, 12); prawo jazdy:
Styszgc ich wigzanki — ku tezie sie¢ sklaniam,/ze majg miast , praw jaz-
dy” — ,,prawo objezdzania” (,,Szpilki”’, 1968); przypiqé order: W dniu jubi-
leuszu sg i takie kwiatki: / wladza przypnie order, a koledzy latki (,,Szpil-
ki”, 1968); sila pociggowa: Tragedie byka odkrylem calkiem niechcgco:/
Jest silq pociggowa, a byl pociggajacq (,,Szpilki”, 1968); sprzedaé spod lady:
Czasem sie trafi detalistka:/Sprzeda spod lady i spod listka (Fangrat
»Dobre”, 40); utraci¢ skrupuly: Nie badz dla niej za czuly,/Bo odzyska
skrupuly (Sztaud. ,,Rapt.”, 11); Wasza Dostojnosé: Zamilkl zwrot: Wasza
Dostojnosé, / lecz niekiedy czuje jego bliskos¢, / bo gdy widze nadetego —
/ chce mi sie rzec: ,,Wasza Towarzysko$é” (,,Szpilki”, 1968); wicher dzie-
jowy: 1 zefirek dziejowy /Strgca laury z glowy (Fangrat ,,Dobre”, 52);
wieczorek zapoznawczy: Wieczorek zapoznawczy ma czasem te moc, / Ze
zbyt szybko przechodzi w zapoznawczq moc (Fangrat , Nas-troje”, 24);
wierutne klamstwo: tytul fraszki Wierutna prawda (Sztaud. ,,Stare
i nowe”, 169); wstqpi¢ do piekiel: To, o czym przodkom sie nie $nilo —
[ Wstqpit do niebios — po drodze mu bylo (Sztaud. Lot majora Gagarina,
w: ,,Ballady”, 58); wrézyé z talii kart: Kabaly znam ja smak, / Jej wdzie-
kéw jestem piewca, / Lecz taki ze mnie mag, / Co wrézy z talii — dziewczqt
(Konop. ,,Amor.”, 55); zje§é¢ beczke soli: Azeby poznaé golgbeczke, / Trze-
ba zje$¢ z nig grochu beczke (Sztaud. ,,Rapt.”, 42).

Wymiane skladnikow w obrebie powyzej przytoczonych frazeologiz-
mow przeprowadzono na podlozu antonimii naturalnej (zZal — émiech,
utraci¢ — odzyskaé, klamstwo — prawda, pieklo — niebo) lub na podlozu
antonimii funkcjonalnej (order — tatka), badZz na podlozu synonimii sty-
listycznej (wicher — zefirek) albo synonimii semantycznej (w gre weszly
synonimy dalsze): sél — groch, motyka — kij, pas — nos, noga — bok, wie-
czorek — noc, jazda — objezdzanie itp. Zdarzajg sie jednak i takie alter-
nacje czlonow, ktére nie dadzg sie niczym uzasadni¢, np. drapacz cnoty,
sprzedaé¢ spod listka, stéw wyrzutnie, wrézyé z talii dziewczqt, Wasza To-
warzyskosé itp. I dopiero te ostatnie sg typowe dla zartu frazeologicznego;
wszystkie uprzednio wymienione wystgpi¢ moga takze we frazeologii
neutralnej °.

C. STRUKTURY KONTAMINOWANE

Kontaminacja frazeologiczna stosowana jest we fraszkach dosé¢ rzadko.
Jest to Srodek stylistyczny dosé niebezpieczny z tej choéby racji, iz czesto

5 Por. artykul E. Kozarzewskiej: Typy alternacji w zwigzkach frazeologicznych,
nPrace Filologiczne”, t. XIX, Warszawa 1969, s. 179—1§5.
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staé sie moze przyczyng niecelowego bledu jezykowego. Dobrze przepro-
wadzona kontaminacja moze przybraé¢ rozne postacie: od prostych i latwo
uchwytnych przeksztalcen wzorca po modyfikacje skomplikowane i trudne.

W znanej fraszce Sztaudyngera Kuracja mamy nastepujgcy celnie wy-
korzystany przyklad kontaminacji frazeologicznej:

»,Gdy mi opadajg skrzydla,
Stawiam sobie bariki... z mydia” (,,Stare i nowe”, 145),

gdzie polgczono dwa utarte frazeologizmy w jeden: stawiaé banki+ banki
z mydla. W innej fraszce tegoz autora méwigcej o starzeniu sie kontami-
nacja dwoch utartych polaczen wyrazowych daje nie tylko nowy frazeolo-
gizm, lecz wplywa takze na jego znaczenie uzualne, ktére odbiega od nor-
malnie wykorzystywanego znaczenia obu zsumowanych zestawow stow-
nych, gdyz (zej$é) schodzi¢ ma dziady («zbiednieé¢») i dostojnie schodzié
(«z powaga») zlgczone ze sobg otwierajg nowe znaczenie «zestarzet sie,
zdziadzie¢ sie»:

,,PO drabinie degrengolady
Dostojnie schodze na dziady” (,,Smiesz.”, 34).

Podobnie jest w utworze Niekrasza Reprymenda:

s»Wybacznie mi, Ze wam wygarne
ten kult jednostki... monetarnej” (,,Szpilki”, 1968).

Fangrat i Konopinski doéé czesto wykorzystujag modne slowo kociak i stare
wyrazenie biblijne niebieskie ptaszki. Oto teksty ich fraszek:

,JLociak nature ma kocia,
stad do niebieskich ptaszkéw pocigg” (Kocie lowy, w: , Diabelskie”, 46);

»~Temat do smutnej dosy¢ fraszki:
Kociak karmigcy niebieskie ptaszki” (Temat, w: ,,Dobre”, 38).

W obydwu fraszkach jednym z czlonéw ulegajacych kontaminacji jest
wyrazenie niebieskie ptaszki, przy czym we fraszce Konopinskiego: mieé
pociqg (do czego$§) + niebieskie ptaszki, a u Fangrata: kociak karmiqcy +
niebieskie ptaszki.

Skomplikowang kontaminacje zastosowal Lec w utworze Ogdélne poro-
zumienie:

»Wszyscy powoli pojmujg po trochu,
ze trzeba zaczg¢ z nowej beczki prochu”,

gdzie kontaminacji towarzyszy alternacja leksykalna w obrebie starego
utartego zwrotu zaczqé z innej beczki // zaczqé z nowej beczki; w ten spo-
sob powstaje: zaczqé z nowej beczki prochu (beczka prochu).
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Kontaminacja. polegajaca na rozsadzaniu, uzupeinianiu leksykalnego '_
skladu utartego frazeologizmu. jest zabiegiem rzadziej stosowanym od
krzyzowania i sumowania struktur frazeologicznych. Przykladéw dostar-
czajg Sztaudynger i Zechenter. W , Wiérkach” bowiem czytamy:

A

"
-

»Poboznosé tego pana
Jest ogélnie znana,
On klepie — (biatly) pgcierz do bialego rana”,

a w 14 numerze ,,Szpilek” z 1968 Zechenter tak napisat w utworze: O pew- -
nym dygnitarzu: '

»Czuje sie chyba
lepiej i mlodziej:
jak (gruba) ryba
w (sodowej) wodzie”.

Utarty zwrot: czué sie jak ryba w wodzie w wyniku uzupelnienia go 4
nowymi wstawkami z innych stalych zwigzkow wyrazowych napecznial
tak, Ze urdst do rozmiaréw trzypietrowej konstrukeji frazeologicznej:

a) czué si¢ jak ryba w wodzie,
b) czué sie jak gruba ryba w wodzie,
¢) czué si¢ jak gruba ryba w sodowej wodzie,

przy czym. utrzymana lgozno$¢ semantyczna z wyrazeniami: gruba ryba,
woda sodowa wplywa wyraznie na podkreslenie nonsensownogei tej struk-
tury skontaminowanej.

D. WYMIANA DWOCH SKELADNIKOW ZWIAZKU FRAZEOLOGICZNEGO

We fraszkach o celowej aluzyjnosci zdarza sie — cho¢ naprawde rzad-
ko — ze wymianie podlega caly frazeologizm, a nastepuje ona w ten spo-
sob, iz kazdy z gléwnych skladnikéw zwigzku zastgpiony zostaje przez
odpowiadajagcy mu w jezyku pseudoantonim. Zjawisko to wystgpilo
w dwoéch fraszkach Sztaudyngera, w ktorych autor odwoluje sie do cy-
tatéow z utworéw literackich. We fraszce poswieconej Kazimierzowi Wie-
rzynskiemu poeta napisal:

»Na pisanie Slicznych wierszy

Talentu i Zycia szkoda,

Minela ,,wiosna i wino”,

Zostala ,,jesient i woda” (,,Stare i nowe”, 51),

a w ,,Raptularzu zakochanych” do takiej doszed! refleksji:

,,Mlodzieficze, poczynamy sobie nie tak samo,
Ty trzesiesz gruszki z podstarzalg dama,
Ja wacham kwiatki, gonigc z mokra glowa
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Za panng mloda, plochg i réZzowa.
Coé nas Amor na ukos i na bakier Zeni,
By zawsze ,wiosna byla przy jesieni” (,,Rapt.”, 44).

. .Wiosna i wino” —to tytul debiutanckiego tomu poezji Wierzynskiego
przerobiony przez Sztaudyngera na ,jesien i woda” a usytuowany w pobli-
zu aluzyjnego zwrotu: ,talentu i Zycia szkoda” (szkoda czasu i attasu —
powiedzenie przypisywane krélowi Stanistawowi Augustowi Poniatowskie-
mu, jakiego mial uzyé oceniajgc kiepski utwér pewnego poety). W ten
sposéb autor ,,Smiesznot” zasygnalizowal, ze talent Wierzynskiego sig
wyczerpal a poezja zestarzala. Natomiast fraza ,»,DY...wiosna byla przy je-
sieni” jest celng aluzjg do skrzydlatych siow Kochanowskiego ,,by rozum
byt przy miodosci”. Sztaudynger wymienit tu rozum na wiosne a mtodo§é
na jesiefi, by zblizy¢ nagle do siebie antonimy symbolizujace przeciwstaw-
ne pory roku i okresy w zyciu czlowieka. Caly sens aluzji miesci sie w ba-
rokowym paradoksie: wiosna przy jesieni®. '

*

Zartobliwe modyfikacje utartych zwigzkéw frazeologicznych a takze
przystéw i znanych cytatow (na ten temat pisze w nastepnym artykule
pt. Modyfikacje przystéw i cytatow we wspélczesnej fraszce polskiej, ,,Por.
Jez.”, z. 8 z br.) obciazone sg zawsze funkejg aluzji a przeprowadzane w ten
sposob, by wywolaé wrazenie dwuplanowosci semantycznej zmodyfiko-
wanego polgczenia wyrazéw. Ta konwencja stylistyczna wykrystalizowala
sie w réznych typach tekstow literackich, ale wlasciwa jest przede wszyst-
kim dla stylu dzisiejszej fraszki. Mozna wiec jg uznaé za znamienng ceche
stylu polskiej fraszki wspoélczesnej.

ZBIORY FRASZEK POSZCZEGOLNYCH AUTOROW

R. Brudzynski: Z fraszek. w: ,Fanaberie”, L.0dZ 1962
T. Fangrat: ,,Dobre zi6lka”, Krakéw 1968

T. Fangrat: ,,Nas-troje”, Warszawa 1959

L. Konopinski: ,,Amoreski”, Poznan 1963

L. Konopinski: , Diabelskie sztuczki”, Poznan 1968
S. J. Lec: ,,Fraszkobranie”, Warszawa 1966

6 W ,,Odprawie posléw greckich” czytamy:
,,By rozum by! przy mlodosci,
Nigdy takiej obfitosci
Perel morze i ziemia zlota nie urodzi,
Zeby tego nie mieli tym dostawa¢ mlodzi”.

Por. nowatorskg interpretacje tego zdania w pracy Z. Szmydtowej: Oryginalnosé
Odprawy postéw greckich”, w: ,Poeci i poetyka”, Warszawa 1964, s. 38 i n.
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Stanistaw Kania

GWARA PARTYZANCKA CZASU OKUPACIJI
HITLEROWSKIEJ

I. NAZWY PARTYZANTOW, ICH SPRZYMIERZENCOW
I PRZECIWNIKOW

Jeszcze nie wygasly ostatnie ogniska oporu zolnierza polskiego we
wrzesniu 1939 r., a juz zaczely powstawaé w réznych rejonach kraju orga-
nizacje konspiracyjne, aby kontynuowa¢ walke z najezdzcg. Juz w 1940
roku w polskim podziemiu dzialalo okolo 200 organizacji skupiajacych
w swych szeregach dziesiatki tysiecy ludzi’. Bylo to $wiadectwem patrio-
tycznej postawy spoleczenstwa polskiego, szukajacego drog skutecznego
przeciwstawienia sie okupantowi hitlerowskiemu. Poszukiwanie i ukrywa-
nie broni, powielanie wiadomosci z nastluchu radiowego, pomoc w prze-
rzucaniu ochotnikéw do formujgcych sie jednostek polskich we Francji,
bojkot zarzadzen okupanta, ochrona débr kulturalnych i naukowych —
oto zalgzkowe formy oporu spoleczenstwa polskiego. Réwnolegle, w miarg
umacniania organizacyjnego konspiracji, rozwijaly si¢ takie formy dzia-
lania, jak sabotaz w przemysle, kolejnictwie i rolnictwie, wywiad wojsko-
wy, wydawanie prasy konspiracyjnej, organizowanie tajnego szkolnictwa,
pomoc ludnosci zydowskiej i jencom radzieckim. Jednakze w warunkach
ludobojczego charakteru okupacji na ziemiach polskich wymienione for-
my dzialalnosci nie byly wystarczajace. Dla ochrony zagrozonego ekster-
minacjg spoleczenstwa konieczne bylo podjecie walki zbrojnej, walki par-
tyzanckiej. Nie bylo dnia, zeby zolnierze Polski Walczacej (tak sie to
woéwczas nazywalo i oznaczalo symbolem kotwicy z literg P) nie wykony-
wali swej trudnej misji.

Gléwnym osérodkiem walki podziemnej z okupantem byla Warszawa.
Prof. K. Wyka, kreslgc charakterystyke stolicy owych lat, pisal:

,Warszawa, chociaz nie graly w niej dziala, byla wlasciwie przez lata
okupacji w stanie permanentnego powstania. Nie dlatego, ze strzelano na
jej ulicach gesciej niz gdziekolwiek w GG. Dlatego, poniewaz miasto nigdy

1 Por. W. Tuszynski: ,Za wami p6jda inni. Z dziej6w oddzialu Malego Franka”,
Warszawa 1969; wyd. MON, s. 13.
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nie przyjelo do wiadomosci kleski i okupacji”. I dalej stwierdzil: ,,Warsza-
wa byla znéw bohaterska i nadal z Wiecha” ®.

Zaistnialy wiec nowe warunki, ktére utrudnialy réwniez normalne
funkcjonowanie zwyklego jezyka. Zycie zmuszalo przede wszystkim do
ustawicznej czujnoéci na kazde stowo. Jezeli nawet uzywano wyrazow
z jezyka ogélnopolskiego, to i tak znaczyly one co innego. W taki to sposéb
narodzila sie gwara partyzancka, ktéra jest jedng z odmian gwar Srodo-
wiskowych. Gwara partyzancka to zas6b wyrazéw i zwigzkéw frazeolo-
gicznych, wlasciwy ludziom ze S$rodowiska konspiracyjnego, zwigzanym
z ruchem oporu i jego walkg z okupantem niemieckim. Od innych gwar
srodowiskowych odréznia ja duzy stopien utajnienia i charakterystyczne
slownictwo, w ktérym znajdujemy wiele zapozyczen z gwary zolnierskiej.
Dotyczy to przede wszystkim nazw broni.

Zebrany material stownikowy zostal zgrupowany w nastepujgcych rub-
rykach tematycznych: partyzanci, pseudonimy partyzanckie, sprzymie-
rzency, przeciwnicy, uzbrojenie, akcje partyzanckie, zycie konspiracyjne,
oddzialy partyzanckie, nazwy terytorialne i frazeologizmy °.

WYRAZY NAZYWAJACE PARTYZANTOW

1. Nazwy ogodlne .

Bojowiec «partyzants: ,[...] zamordowany bojowiec pochodzit z blisko poloionej
od Opatowa wioski [..]” (MK Le$, 116). Wyraz ten zostal zapozyczony z gwary par-
tyjnej (por. Br. Wieczorkiewicz: Slownik gwary warszawskiej XIX wieku, PWN,
1966, s. 111).

Chiopey z lasu «partyzanci»: ,Z jakaz satysfakcja i dumg spogladaliSmy — my
chlopey z lasu — na wrogie tablice, ustawione przed niektérymi kompleksami leénymi
z ostrzegawczymi napisami: Achtung! Banditen!” (MK Le$, 372).

Jedrusie «ts» (I).

Le$na braé «ts»: , Totez zachowanie si¢ eneszetowcéw zostalo zdecydowanie po-
tepione przez wszystkich naszych chlopcéw, przez calg naszg le$ng bra¢ (MK Le§, 350).

Leéne wojsko «partyzantka»: ,Doradzilem Lokietkowi, aby zatrudnit jako$§ chiop-
co6w w naszym le$nym wojsku” (EW Echa, 155).

Leéni chlopcy «partyzanci»: ,[...] le$ni chlopcy wyruszaja na najrozmaitsze akcje
bojowe” (EF W Swiet, 24).

Leéni ludzie «ts»: ,Na odglos strzaléw zawrzalo wéréd malej gromadki lesnych
ludzi” (ED Szl, 254). )

Podziemne wojsko «ts»: ,Po raz pierwszy widzialem tak duiza liczbe podziem-
nego wojska [...]" (MK Le$, 153).

2 K. Wyka: ,Zycie na niby. Szkice z lat 1939—1945" —I1 wydanie poszerzone,
Warszawa 1959, KiW, s. 134—135. _

3 Przedstawiony tu material gwarowy pochodzi z: a) ekscerpcji drukowanych
wspomnien partyzanckich i beletrystyki, b) udzielonych informacji przez bylych par-
tyzantow.

W tym artykule zajmuje sie tylko nazwami (i pseudonimami) partyzantéw oraz
nazwami ich sprzymierzeficow i wrogéw. Nazwy pozostalych grup omawiam w II
i IIT czeéci artykulu, ktére zostang zamieszczone w nastepnych numerach ,Por. Jgz.”.
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2. Nazwy szczegoOlowe

Akowiee «olnierz Armii Krajowej»: ,[..] rzuca im w twarz okropng krzywde
wyrzadzong nam, akowcom” (RB Kol II, 112).

Alowiec «Zolnierz Armii Ludowej»: ,,Alowcy dostali niewiele z tego” (Czw II, 54).

Bechowiec «partyzant z oddzialu Batalionow Chlopskichs: ,Wielu z nich wy-
roslto na wybitnych dowédcéw oddzialéw specjalnych i partyzanckich, jak znani nie
tylko na terenie okregu kieleckiego bechowcy [...]" (MK Le$, 43)."

Crwartak «zolnierz Szturmowego Batalionu AL im. Czwartakéw»: ,Nazajutrz
cala grupa czwartakéw spotkala sie na placu Unii [...]" (Czw 11, 8).

Kolejarz «miner wysadzajacy pociagi»: ,,Uwazany byl za najlepszego kolejarza
kompanii” (WK Godz, 94).

Maksowiec «partyzant z oddzialu Maksa Jozefa Sobiesiaka»: ,,Ja przyjalem pseu-
donim Maks, stad tez oddzial nasz nazywano maksowcami’ (GZ 1970, 14).

Ma$lankowiec «partyzant z oddzialu Jozefa Maélanki»: ,Nie bylo wiec sensu
ukrywaé sie dalej pod pseudonimem, tym bardziej 7ze partyzanci ze S§wiezo powsta-
lego oddziatu zaczeli nazywaé si¢ maslankowcami” (Sul Na, 123).

Meliniarz «zawodowy oficer z armii przedwrzeSniowej»: , W okolicy znajdowalo
sie sporo tak zwanych ,meliniarzy”. Byli to przewaznie zawodowi oficerowie z armii
przedwrzeéniowej [..]” (EW Echa, 151). :

Nurtowiec «partyzant z oddzialu ,Nurta” E. Kaszynhskiego»: n.Zazarcie walczg

, nurtowey — przeciez to stary solnierz partyzancki [...]” (MK Le§, 329).

Oékowiec «partyiant ze Zgrupowania BCh ,,O8ki” Jana Sonty»: Oskowcy — jak
nazywala ich ludno§¢ — rozszerzyli znacznie zakres swojej dzialalno$ci” (Sul Na, 214).

Palowiec «Zolnierz Polskiej Armii Ludowej» (I).

Parasolarz «Zolnierz ze zgrupowania AK Parasol»: , Byl to rezultat ognia para-
solarzy” (Czw II, 54). - _

Pies oweczarski «lotny patrol ubezpieczajacy»: ,,Szymek skrzywil sie uslyszawszy,
e ma byé psem owczarskim. Tak to nazywali$my lotny patrol ubezpieczajacy, kt6-
rego funkcja byla podobna do roli owczarka, przeprowadzajgcego kierdel owiec przez
niebezpieczne przelecze” (WK Godz, 100).

Satanowiec «partyzant z oddzialu Partyzanckiego Zgrupowania ,Jeszcze Polska
nie zginela” R. Satanowskiego»: ,,Okryci bojows slawg w walkach za Bugiem sata-
nowey udzielili partyzantom 1 Batalionu Podlaskiego BCh braterskiej pomocy
w szkoleniu Zolnierzy [..]” (Sul Na, 205).

Staréwkarz «powstaniec ze Staréwki»: ,Rozlokowani na kwaterach IV kolonii
WSM staréwkarze myja sie i piorg ubrania” (Czw II, 233).

Switowiec «zolierz 2. Brygady Al ,Swit”: ,Za $witowcami przechodzi 2 batalion
1 Brygady Al im. Ziemi Kieleckiej [...]” (Sul Na, 208).

Zrzutek «skoczek spadochronowy»: ,Pewnego dnia na zbiérce poznaliSmy zrzut-
ka — podpulkownika Kruka [...]” (MK Le$, 326).

PSEUDONIMY PARTYZANTOW

Zgodnie z warunkami konspiracji Zolnierze polskiej armii podziemnej
wystepowali zawsze pod pseudonimami. Aby ukryé¢ brzmienie prawdzi-
wego imienia i nazwiska, przybierali oni zmyslone imie i nazwisko badz
tylko imie albo nazwisko.

Pseudonimy partyzanckie to istny kalejdoskop, poniewaz o wyborze
takiego czy innego pseudonimu decydowalo wiele czynnikéw, jak: wy-
ksztalcenie i pochodzenie spoteczne partyzanta, jego pomyslowos¢ i poczu-
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cie humoru, a nierzadko zwykly przypadek. Dla przykladu warto tu przy-
toczy¢ ciekawg historie powstania kilku pseudoniméw partyzanckich.
Ostatni zolnierz Wrzesnia i pierwszy partyzant — major Henryk Do-
brzanski — przyjgl przydomek rodowy ,Hubal” jako swé6j pseudonim.
Wiladyslaw Jasinski — tworca pierwszego po hubalczykach oddzialu par-
tyzanckiego na ziemiach okupowanej Polski — przyjal pseudonim ,,Jedrus”
od imienia swego czteroletniego syna. Jadwiga Kokoszko nosila pseudonim
meski przez pamieé¢ dla swego meza Witolda Kokoszki (,, Waclaw”), ktéry
zostal powieszony przez hitlerowcéw. Bogdan Skowronski stal sie stawny
jako organizator i wykonawca akcji kolejowych, przez ktére zyskal pseu-
donim ,,Marcin Kolejarz”. Akcja za akcjg udawaly sie Zygmuntowi Zeli-
stawskiemu, nic wiec dziwnego, ze do dowddey przylgngt przydomek-pseu-
donim ,,Zlota Rgczka”. Mieczystaw Kazimierski jako dowddca oddzialu
przybral sobie pseudonim ,,Orkan” — przez pamie¢ dla ludowego piewcy
skalnego Podhala. ,,Bula Matari” — brzmial egzotycznie pseudonim Wia-
dyslawa Owczarka, dowddcy politycznego Zgrupowania BCh ,,0¢ki”. Bula
Matari oznacza w narzeczu pewnych plemion murzynskich «lamacz skal».
Taki przydomek nadali Murzyni znanemu podréznikowi angielskiemu
H. M. Stanleyowi, ktéry dynamitem wysadzal w powietrze skaly na rzece
Niger, aby umozliwi¢ swojej wyprawie plyniecie po niej ku oceanowi.

»PomySlalem sobie — wspomina Iwariczyk —ze kiedy gestapowcy zainteresujg
si¢ osobg szefa sztabu III Obwodu AL [..], nowy pseudonim ich zmyli. Bedg szukaé
»otarego Jakuba”, a na ciebie, mlodego czlowieka, nie zwrécg uwagi (EW Echa, 145).

W niecodziennych okolicznosciach powstal pseudonim dowédey jednego
z najbardziej znanych oddzialéw BCh na Kielecczyznie, Jana Sonty. Otéz
w lipcu 1940 r. rozbroit Sonta spotkanego przypadkowo na szosie Niemca.
Sterroryzowat on hitlerowca za pomocg prozaicznej oski rowerowej. W taki
sposob ubogie partyzanckie zasoby broni powiekszyly sie o pieknego wal-
tera, a partyzanci od tej brawurowej akcji nadali swemu dowédecy pseu-
donim ,,08ka”.

Pseudonimy byly rézne. Patetyczne i zabawne, proste i wymyslne.
Wywodzace sie z cech osobistych ich posiadaczy albo bedgce tych cech
przekornym przeciwstawieniem. Zapozyczone z literatury, z przyrody. By-
1y to po prostu bardzo czesto fikcyjne imiona i nazwiska, a takze i anagra-
my. Pomimo réznych mozliwosci tworzenia pseudoniméw nietrudno bylo
jednak spotka¢ partyzantéw noszgcych te same.

Sposréd wystepujgcych pseudoniméw !, w zalezno$ci od pochodzenia
1 znaczenia wyrazu, mozna wyodrebnié¢ szereg grup.

4 Pseudonimy te pochodzg gléwnie z ksigzek: J. B. Garas: ,,Oddzialy Gwardii
Ludowej i Armii Ludowej 1942—1945”, Warszawa 1963, wyd. MON; St. Komornicki:
»Na barykadach Warszawy. Pamietnik z powstania 1944 r.”, Warszawa 1964, wyd.
MON.
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1. Nazwy zaczerpniete ze §wiata przyrody

Mieli bardzo czesto partyzanci w formie nie przeksztalconej pseudonimy bedace
nazwami zwierzat. A wiec: Bagk, Jaszczurka, Jastrzqb, Kos, Krokodyl, Kukulka, Mo-
tyl, Okon, Pszczdlka, Rak, Sep, Sokdt, Wezyk, Wilk, Zyrafa.

Nazwy roSlin takie dostarczaly tu materialu czy pomystu. A oto gar§é takich
pseudoniméw: Brzoza, Dgb, Galgzka, Galgz, Grab, Grusza, Grzyb, Jesion, Kepa, Klon,
Konar, Krzak, Li$é, Oset, Perz, Sek, Trzcina, Wrzos.

Meteorologia dostarczyla pomysléw do pseudoniméw takich, jak: Burza, Chmura,
Grom, Huragan, Wicher.

2. Imiona inazwiska
Ogromna liczba pseudoniméw to imiona: Adek, Alek, Anatol, Antek, Bartolo,
Bogdan, Edward, Gregor, Irka, Irma, Jurek, Lejbek, Sasza, Serafin, Wacka.
W zwigzku z tego rodzaju pseudonimami powstala fraszka pt. Konspiracja:
»Rzekl Waclaw do Michata: — powiedz, panie Bolku,
Jak mam pytaé¢ o pana.. — Zawsze o Karolka.
A do pana, Zygmuncie, jak mam méwié? — Janie.
Wszed! Jerzy: — Jak sie macie, Wiladku i Stefanie” 5.

3. Postacie z historii, literatury pieknej i $§wiata
fantazji
Imiona i nazwiska postaci historycznych i fikeyjnych byly #rédlem pseudoni-
moéw dla wielu partyzantéw. Sg tu: Bohun, Don Kichot, Gryf, Ikar, Kalwin, Kmicic,
Longinus Podbipieta, Rejtan, Sanczo Pansa, Syrena, Szela, Sherlock, Wyrwidagb, Za-
wisza, Zagloba.

4. Okreslenia cech i wlasciwosci

Spora liczba pseudoniméw wywodzi sie od nazw cech lub wlaéciwosci uzytkow-
nikéw. A wigc: Bialy, Biegly, Blondyn, Brqzowy, Bystry, Cichy, Czarny, Czerwony,
Garbinos, Gruby, Hardy, Jasny, Kedzior, Lotny, Maty, Mséciciel, Lysy, Obojetny,
Okularnik, Predki, Pogromca, Przebiegly, Réwny, Stary, Wachala, Waqsik, Zariok.
Oto okoliczno$ci narodzin ostatniego pseudonimu:

»Rysiek [Suski —p.m.] mianowicie byl lakomy i temu zresztg zawdzieczal swdj
pseudonim. Na ktéryms$ z ,eks6w” zezar! w kuchni kotlety smarujgc je obficie mio-
dem. Odtad tez nazwaliémy go Zarlokiem” (Czw I, 93).

9. Nazwy narodowos$ci i zawodow

Wiele pseudoniméw to nazwy narodowoéci: Cygan, Fin, Francuz, Hindus, Hisz-
pan, Murzyn.

Od nazw zawodéw pochodzg takie pseudonimy, jak: Baca, Drwal, Flis, Juhas,
Karawaniarz, Ksiqdz, Kucharz, Lekarz, Miynarz, Oracz, Piekarz, Profesor, Stolarz.

6. Nazwy przedmiotow

Oto szereg pseudoniméw bedacych nazwami réznych przedmiotéw: Budzik, Diuto,
Faja, Klin, Kosa, Lemiesz, Lina, Lira, Maszt, Miot, Pas, Podkéwka, Siodlo, Topér,
Zapalniczka.

7. Militaria
Czotg, Granat, Kadet, Lotczyk, Marynarz, Mat, Pepeszka, Pilot, Pistolet, Rakieta,
Sten, Szperacz, Tank, Ulan, Zotnierz.

§ ,Demokrata” z dnia 25.VIII 1944 r.
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8. Nazwy stopni pokrewienstwa
Ciotka, Dziadek, Te§é, Wujek.

9. Pojecia abstrakcyjne
Sita, Wola, Zemsta, Zew, Zryw.

10. Heraldyka
Nalecz, Pogofi, Poraj, Wieniawa.

11. Anagramy
L.6kos (Sokdt), Alim (Mila).

Przedstawione grupy pseudoniméw partyzanckich, wyodrebnione na
podstawie pochodzenia i znaczenia wyrazu, wydajg si¢ byé reprezenta-
tywne dla caloéci pseudoniméw, uzywanych przez uczestnikéw polskiego
ruchu oporu w okresie okupacji. Pierwsze dwie grupy synonimow sg naj-
liczniejsze. Najmniej natomiast spotyka sie anagraméw, nazw zaczerpnie-
tych z heraldyki i stopni pokrewienstwa.

I jeszcze jedna refleksja. Nazwiska wielu z tych, ktérzy zgineli, utonely
w pomroce konspiracji, a pozostaly jedynie pseudonimy wymienione na
kartach ocalalych dokumentéw, przytaczane w publikowanych wspomnie-
niach towarzyszy walk. Te pseudonimy sg niekiedy jedynymi pamigtkami
po bohaterach walk z niemieckim najezdzca. |

NAZWY SPRZYMIERZENCOW

Berlingowiec «zolnierz 1 Armii WP»: ,Tam juz sg berlingowey [..]” (Zycie 216).
Od nazwiska dow6decy 1 Armii WP gen. dyw. Zygmunta Berlinga.

Czerwony «Rosjanin»: ,[..] Praga jest zajeta przez czerwonych [..]” (LMB
Pow, 204).

Rusek «ts» (I),

Sowiet «ts» (I)

Sprzymierzeniec zza Wolgi «ts» (I)

Tommy «Anglik» (I). Z ang. gw. Tommy Atkins «Zolnierz brytyjski».

NAZWY NIEPRZYJACIELA

Banderowiec «czlonek bandy ukrainskiej»: ,Moze tak Szklarka sprzatngé, zamel-
dowaé Niemcom, Ze to zrobili Ruscy, i poda¢ im miejsce bazy banderowcéw” (TEL Na
wojnie, 19). Od nazwiska przywdécy ukraifiskich nacjonalistébw, Stefana Bandery.

Banszuc (bahnschutz) «straiznik kolejowy»: , Bahnschutze zatrzymali go [..]”
(Sul Na, 197). :

Blacharz «policjant, tzw. granatowy»: ,MineliSmy wolno i spokojnie znienawi-
dzonych blacharzy” (Czw I, 235).

Bulbowiec «czlonek nacjonalistycznej bandy ukraifiskiej»: ,Ktérego$ dnia
oSwiadczyl mi, Ze ma zatrzymanego bulbowca [..]” (PK 49/61).

Czarny «zolnierz Sonderdienstu»: ,Celowaé w czarnych” (WK Godz, 119). Zol-
nierze ci nosili mundury z czarnymi kolnierzami i mankietami.

Czarny diabel «niemiecki czolgista»: ,,Wlaz czolgu otwiera si¢ i zaczynajg wy-
skakiwaé czarne diabty [...]” (Czw II, 238). CzolgiSci niemieccy mieli czarne mundury.
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Czubaryk «zolnierz formacji niemieckiej narodowoSci ukraifiskiej»: ,[..] spoty-
kamy w relacjach nastepujgce terminy: Ukraificy, kalmucy, mongolowie, wiasowecy,
Rosjanie wzglednie czubaryki” (Zycie, 36).

Eneszeciak «czlonek polskiej faszystowskiej konspiracyjnej organizacji wojsko-
wej»: ,Dochodzily juz wtedy stuchy o tym, Ze eneszeciaki poszly na zdradziecka ro-
bote wspoéldziatania z hitlerowcami” (JK Konsp. 161). Od skr. NSZ = Narodowe Sily
Zbrojne.

Eneszetowiec «ts»: ,[..] eneszetowcy wejda do miasta i zrobig rzez” (Czw I, 350).

Esesman «Zolnierz formacji niemieckiej SS»: ,[...] esesmani dostrzegli nas” (Czw
ITI, 204). Od skr. niem. SS = Schutz-Staffeln «sztafety ochronne»+Mann «czlowiek,
mezczyznas.

Esesowiec «ts»: ,Esesowcy bronig sie zaciekle” (Czw II, 205).

Floks «volksdeutsch»: ,Dziekujemy wiec jeszcze raz i ostrzegamy, ze w razie
wsypy — wisimy nie tylko my, ale i pan floks z nami” (GZ 292/45). Niem. Volks-
deutsch.

Fokstrot «ts»: ,Kupilem je w dworcowym ustepie od jakiegoé fokstrota w czar-
nym mundurze straznika kolejowego” (Wsp, 28).

Gestapowiec «funkcjonariusz tajnej policji niemieckiej»: ,I wladnie Kostek za-
prowadzil gestapowcéw [..]” (Czw I, 84). Od niem. skr. Gestapo = Geheime Staat-
spolizei. ' .

Golgbiarz «dywersant niemiecki»: ,,Coraz czesciej dawali o sobie znaé golebiarze,
to jest dywersanci niemiecey” (Czw II, 23).

Gozdawiak «Niemiec»: ,[..] na rynku nie bylo ani jednego gozdawiaka A
(Dulka, 28). Nazwa urobiona od miejscowoéci Gozdawa, w ktérej mieszkali Niemcy.

Granatowy «policjant polski w GG»: ,Zapowiadamy glosno granatowemu [...]"
(MK Les, 195). Policjanci chodzili w granatowych mundurach.

Kalmuk «czlonek niemieckiej formacji gen. Wlasowa» (Zycie, 36).

Kapu$ «konfident gestapo» (I). ;

Kripo «policja kryminalna» ,[..] mial duZo klopotu [..] ze zgubieniem depcza-
cych mu po pigtach agentéw kripo” (Czw I, 127). Niem. Kriminalpolizei.

Mongol «czlonek niemieckiej formacji gen. Wiasowa» (Zycie, 36).

Muzutmanin «ts»: ,Atak muzulmanéw z formacji Azerbejdzan zalamatl sie w og-
niu oddzialu kpt. Motyla [...]” (LMB Pow, 198).

Niemiaszek «Niemiec»: ,[..] drwili sobie z wystraszonych, choé ukrywajgcych
si¢ za barykadami Niemiaszkéw” (MK Le§. 124).

Okopiarz «Niemiec zatrudniony przy kopaniu okopéw»: ,[..] wyraZnie widaé na
horyzoncie uwijajacych sie okopiarzy” (Dulka, 101).

Piesek — p. kapu$ (I).

Rycerz swastyki «Niemiec»: »l-.] Tycerze swastyki tracili coraz bardziej cheé
do ataku” (MM Barwy, 112).

Szkop «ts»: ,,Szkopéw Slemy wprost do nieba” (MK Le§, 71).

Szpic — p. piesek, kapu$ (I).

Sztrajfa «patrol zandarmerii niemieckiej»: »l.] przechadzala sie sztrajfa” (Czw
I, 55). Niem. Streife «patrols.

Szupo «niemiecka mundurowa policja porzadkowas: wle] pod kulami szupo

zgingl [...]” (Czw I, 227). Skr. od Schutzpolizei.
Szwab «Niemiec»: , Dostawal pienigdze, by rozpijaé szwabdéw [..]” (JK Konsp, 37).
Szwabisko «ts»: ,[...] ciezkie bylo szwabisko [...]” (JK Konsp, 111).
Truposz «esesman lub gestapowiec» (I).
Voks «folksdojez»: ,,[...] byli wéréd nich i voksy” (JK Konsp, 30).
Voksiak «ts»: ,Male voksiaki biegly za ,,Wilga” [..]” (JK Konsp, 104).
Voksterierka «folksdojczka»: ,,W lot zorientowal sie, Zze wvoksterierka wzywala
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pomocy zandarméw [...]” (JK Konsp, 81). Wyraz powstal przez skojarzenie z fokste-
rierem «rasa psa». !

Wachmach «wartownik niemiecki»: ,[..] znajdowaly sie¢ jakie§ magazyny, przed
ktérymi chodzit wachmach” (JK Konsp, 47).

Wachman «ts» (I).

Wachowiec «ts»: ,[..] CieSlak pojechal z wachoweami [...]” (JK Konsp, 37).

Wehrmachtowiec «zolnierz Wehrmachtu»: ,Je§li zaloge stanowili przebywajacy
tam na rekonwalescencji wehrmachtowcy, przewaznie byli oni rozbierani do bieliz-
ny” (MK Le§, 158).

Werkszuc (Werkschutz) «niemiecki straznik fabryczny»: »l-..] Wewnatrz wartowni
przy wejsciu stal werkschutz z pistoletem maszynowym [...]” (Czw I, 147).

Wiasowiec «zolnierz ukraifiski na Zoldzie niemieckim»: , Wiasowcy atakujg scho-
dy od strony Wisly” (SK Na, 115). Od nazwiska gen. Andrieja Wiasowa, ktérego
oddzialy w stuzbie niemieckiej dopuszczaly sie szczeg6lnie ciezkich zbrodni zaréwno
na ludnoéci cywilnej, jak i na powstaficach warszawskich. ¥

OBJASNIENIA SKROTOW &

Chot — ,,Chotcza walczy”. Opracowal Wi Rogala. Wyd. II poprawione
i uzupelnione. Warszawa 1963, Kiw.
Czw — ,Czwartacy. Wspomnienia bylych Zolnierzy Szturmowego Batalionu
im. ,Czwartakéw” (1943—1945)". Wyd. 1I, Warszawa 1964, Wyd. § y
MON, t. I/II. -
Dem — ,Demokrata”, 1943, nr 13. w
Do boju — ,,Gazeta Dywizji im. Kilifiskiego”, 1944,
D§ — ,,Dookotla §wiata”, 1963, nr 44.
Dulka — Adam Bakalarczyk (,,Dulka”): ,Le$ne boje. Wspomnienia oficera
II Brygady AK ,Swit”. Warszawa 1961, Wyd. MON.
ED Szl — Eugeniusz Dabrowski: ,Szlakiem Jedrusiéw”. Warszawa 1966, IW
JPAX".
EF W Swigt. — Eugeniusz Fafara (,Nawrot”): ,W $wietokrzyskiej partyzantce”.
Warszawa 1969, LSW.
EW Echa — Eugeniusz WiSlicz-Iwanczyk: ,Echa puszczy jodlowej”’. Warszawa
1969, Wyd. MON.
Gar Oddz — Jo6zef Boleslaw Garas: ,,Oddzialy Gwardii Ludowej i Armii Ludo-
wej 1942—1945”. Warszawa 1963, wyd. MON.
GZ — ,Gazeta Zielonogérska”, 1962, nr 286.
GZ Sat — Grzegorz Zaleski: ,Satyra w konspiracji 1939—1944”., Warszawa
1958, Wyd. MON.
GZ — ,Gazeta Zolnierza”. Wyd. Oddzialu Kult.-Pras. 1945, nr 292.
I — material pochodzi od informatora.
JK Konsp — Jézef Krzyczkowski (,,Szymon”): ,,Konspiracja i powstanie w Kam-
pinosie 1944”, Warszawa 1961, LSW.
LL — ,Literatura Ludowa”, 1962, nr 4—6.
LMB Pow — Leslaw M. Bartelski: ,Powstanie warszawskie”. Warszawa 1967,
HIskry”.
MK Le§ — Mieczyslaw Kazimierski (,,Orkan”): ,Le$na braé.. Wspomnienia do-
woédey oddzialu partyzanckiego BCh”. Warszawa 1969, LSW.
MM Barwy — Mieczyslaw Moczar: ,Barwy walki”, Warszawa 1962, Wyd. MON.
PK — ,,Przeglagd Kulturalny”. Tygodnik. Warszawa 1961, nr 49.
Pol — ,,Polityka”. Tygodnik. Warszawa 1964, nr 43.
RB Kol — Roman Bratny: , Kolumbowie — rocznik 20”. Warszawa 1959, PIW.
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SK Na —
SRD Gl —
Sul Na —

TP Pod —
WK Godz —

Wsp —
Zamb Kwatera —
Zwil —

ZP —
Zycie —

Stanislaw Komornicki: ,Na barykadach Warszawy. Pamietnik
z powstania 1944 r.”, Warszawa 1964, Wyd. MON.

Stanislaw Ryszard Dobrowolski: ,Glupia sprawa”, Warszawa 1969,
»Czytelnik”.

Wojciech Sulewski: ,,Na partyzanckich §ciezkach”. Warszawa 1968,
»Iskry”.

Tadeusz Pietrzak: ,Podziemny front”. Warszawa 1962, Wyd. MON.
Waldemar Kotowicz: ,,Godzina przed $§witem”. Warszawa 1963,
Wyd. MON.

»wWspomnienia Zolnierzy GL i AL”. Zebrali i oprac. J. Garas i inni.
Warszawa 1962, Wyd. MON.

Wiadyslaw Zambrzycki: ,,Kwatera bozych pomyleficéw”. Warszawa
1959. ,,Czytelnik”.

nZa wolnosé i lud”. Dwutygodnik. Warszawa 1969, nr 24.

»Zolnierz Polski”. Magazyn ilustrowany. Warszawa 1959, nr 8.
wZycie w powstaficzej Warszawie, Sierpien—wrzesiefi 1944. Rela-
cje — dokumenty”. Opracowal, wstepem, przypisami i aneksami
opatrzyl! Edward Serwanski. Warszawa 1965, IW , PAX".

3 Poradnik Jezykowy nr /71
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Zygmunt Saloni

O ORTOGRAFII WYPRACOWAN

Méj przyjaciel, réwniez nauczyciel jezyka polskiego, zwykl mawiaé,
ze szczgsSliwie przebyliSmy juz pierwszy etap w historii metodyki jezyka
ojczystego, gdy najwazniejsza byla kaligrafia, i znajdujemy sie obecnie
na drugim: najwazniejsza jest bowiem dla nas ortografia. Paradoks ten
powtérzylem kilku kolegom polonistom i nie wszyscy odebrali go jako
paradoks. Byli i tacy, ktérzy gotowi byli serio bronié¢ stanowiska przyzna-
jacego ortografii pierwsze miejsce w przedmiocie nauki szkolnej Zwanym
jezykiem polskim, bedgcym przeciez nader niejednorodnym kompleksem
wiedzy i umiejetnoseci. ,

Obserwacje moje wskazujg na to, ze rzeczywiscie nauczyciele traktuja
ortografie w sposob przesadny, przyznajgc jej zbyt wysokg range, zaréwno
jesli idzie o ich codzienng prace jak i wymagania stawiane uczniom. Wielu
nauczycieli szkoly $redniej nauczaniu ortografii po$wieca zbyt wiele czasu,
organizujgc systematyczne powtérki, éwiczenia, dyktanda. Wlasnie oceny
z tych dyktand s traktowane potem réwnorzednie z ocenami z wypraco-
wan czy wypowiedzi ustnych, co jest chyba zupelnym nieporozumieniem,
a spotkalem sie w swej praktyce szkolnej z wypadkami, ze nauczyciele
organizowali takie sprawdziany w klasie przedmaturalnej. Czyms$ podob-
nym byloby na przyklad zrobienie w wyzszych klasach liceum klasowki
z tabliczki mnozenia czy cho¢by dodawania ulamkéw. Moze kto$ powie,
ze ortografia jest czyms trudniejszym, ze w dyktandach w wyzszych kla-
sach sprawdza sie tylko trudniejsze reguly i wyrazy, wreszcie — ze ucz-
niowie i tak nie umiejg ortografii na tyle, by z podobnych sprawdzianéw
dostawa¢ same pigtki. Podjalbym sie skomplikowaé zadania na dodawanie
wyrazen z ulamkami w ten sposéb, ze trzy czwarte klasy drugiej czy
trzeciej licealnej, rozwigzujac je w ograniczonym czasie, porobiloby bledy.
A sprawdziany ortograficzne przeprowadzane w dziesigtym czy jedena-
stym roku nauki szkolnej czesto sg takim sztucznym pietrzeniem trudnosci,
ktorych nie spotka sie w autentycznych sytuacjach zyciowych.

Nie kwestionuje bynajmniej potrzeby umiejetnosci pisania poprawnego
pod wzgledem ortograficznym i ksztalcenia tej umiejetnoci w szkole.
Znajomos$é¢ skodyfikowanych zasad pisowni jezyka ojczystego nalezy nie-
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watpliwie do umiejetnosci elementarnych, ktére powinien posigsé kazdy
czlowiek, w pewnej choéby mierze wyksztalcony. :

Czlowiek piszgcy nieortograficznie naraza sie przede wszystkim na
$Smiesznosé¢, podobnie jak inteligent, w ktérego mowie wyrazne sg wplywy
gwary czy zargonu. Kazdy tez stara sie, z rozmaitym oczywiscie w roz-
maitych wypadkach skutkiem stosowaé do obowigzujgcych norm.

Jestem jednak gleboko przekonany, ze blgd ortograficzny moze sie
zdarzy¢ kazdemu. Blad czy pomylka sg przeciez czyms$ naturalnym z punk-
tu widzenia czysto psychologicznego. Tak samo nie ma chyba ludzi, ktorzy
by nie robili bledéw rachunkowych. Dajmy zsumowaé bardzo dlugie ko-
lumny cyfr w stosunkowo krotkim czasie kilku ludziom. Jedni zrobid
wiecej bledow, inni mniej, mogg sie trafié¢ i tacy, ktérzy nie zrobig bledéw
wecale, ale nie znaczy to bynajmniej, Ze nie pomylg sie za drugim razem,
za trzecim razem, nigdy... Jedni majg wieksze zdolnosci rachunkowe i le-
piej wyéwiczong sprawnos¢, inni — gorzej.

Ortografia to tez czysto praktyczna sprawnosé i nic wiecej. Jedni piszg
lepiej, inni gorzej. Staramy sie jako nauczyciele jezyka polskiego, by mo-
zliwie jak najwigksza liczba piszacych miala sprawnosci ortograficzne opa-
nowane dobrze, ale czesto idziemy na ustepstwa.

Kté6z z nauczycieli o nieco wiekszej praktyce nie spotkal ucznia, ktéry
mimo znacznych wysilkéw nie potrafil opanowaé ortografii nie tylko do-
brze, ale nawet znosnie; tak, aby od czasu do czasu napisaé¢ wypracowanie
zawierajgce nie wiecej niz jeden czy dwa bledy ortograficzne. A z takim
delikwentem trzeba cos zrobi¢. Jesli jego poziom ogélny, postepy z innych
przedmiotéw oraz inne umiejetnosci, ktére ksztalci sie w ramach naucza-
nia jezyka polskiego, sg zadowalajace, jedynym sensownym wyjsciem jest
danie mu promocji do klasy nastepnej. Zaden rozsgdny nauczyciel mate-
matyki w liceum nie bedzie zgdal pozostawienia ucznia na drugi rok w tej
same]j klasie tylko dlatego, Ze ciggle myli sie w rachunkach i oblicze-
niach.

To, ze ortografii trzeba uczy¢, nie ulega kwestii. Ale terenem systema-
tycznej nauki powinna byé szkola podstawowa, w ktérej rowniez kazdy
powinien wyrobi¢ sobie podstawowe sprawnosci rachunkowe. W szkole
sredniej mozna juz tylko wymagaé wykazania sie tymi sprawnosciami
w praktyce. Stuszne jest sformulowanie uwag o realizacji programu w li-
ceum: ,Zglaszajgcy sie do szkét licealnych majg juz usystematyzowany
zasob wiadomosci z gramatyki opisowej, zdobyli podstawowe umiejetnosci
poprawnego budowania wypowiedzi, znajg prawidla ortografii i interpunk-
cji, piszg na ogol poprawnie’ .

W szkole $redniej przeprowadzaé éwiczenia ortograficzne mozna chyba
tylko wtedy, gdy sie stwierdzi, ze braki w tym zakresie s3 w danym zespo-

1 ,Program nauczania liceum og6lnoksztalcgcego. Klasy I—IV (tymczasowy)”.
Jezyk polski. Warszawa 1966; s. 36.

a»
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le klasowym zjawiskiem powszechnym. Taka sytuacja wymaga oczywiscie
od nauczyciela interwencji, ale nie mozna jej z pewnoscig uznaé za typows.
Chyba wiasnie takie wypadki mieli na mysli autorzy programu, uwzgled-
niajagc we wszystkich klasach licealnych w dziale éwiczen w méwieniu
i pisaniu prowadzenie éwiczen z zakresu ortografii — w zaleznosei od po-
trzeb jezykowych uczniéw %, a w klasach I-III w dziale nauki o jezyku (kto- -
rego nie ma w programie klasy IV) — ,[...] w miare potrzeby powtarzanie
i'utrwalanie zasad poprawnej wymowy i pisowni wyrazow [...]" . Te punk-
ty programu, niepotrzebnie podane az w dwéch dzialach nauczania jezyka
polskiego, zostaly nastepujgco skomentowane w uwagach o realizacji pro-
gramu: ,,W razie stwierdzenia niedostatecznego opanowania przez uczniéow
w szkole podstawowej zasad ortografii konieczne jest prowadzenie éwi-
czen zmierzajacych do poprawy pisowni i utrwalajgcych nawyki ortogra-
ficzne. Obok ¢wiczen ortograficzno-gramatycznych nalezy takze stosowaé
¢wiczenia ortograficzno-slownikowe, zwlaszeza przy pisowni opartej na
zasadzie historycznej. Zadaniem nauczyciela jest réwniez stale wdrazanie
uczniéw do postugiwania sie slownikiem ortograficznym” *.

Niewiele jest w szkole $redniej punktéw w programie nauki o jezyku,
ktére stwarzatyby naturalne okazje do wprowadzania éwiczeni ortograficz-
nych nadajgcych sie rzeczywiscie dla liceum. Bo éwiczenia ortograficzne
dajace sie powigzaé w sposéb naturalny z elementami gramatyki histo-
rycznej wprowadzonej w szkole bylyby zbyt proste: moglyby sie nadawaé
jako ¢éwiczenia tylko dla nizszych klas szkoly podstawowej (owe éwiczenia
ortograficzno-gramatyczne z komentarza programowego). Mozna wprowa-
dzi¢ kilka sensownych éwiczen w klasie I przy okazji teoretycznego omo-
wienia pisowni oraz stosunku mowy do pisma oraz w klasie III przy oma-
wianiu zagadnien kultury jezyka. Jednak bedzie to tylko kilka ¢wiczen
w kilkuletnim cyklu nauczania, ktére z pewnoscia nie majg wiekszego
wplywu na ksztaltowanie nawykoéow ortograficznych.

Wiasciwym terenem pracy nad ortografia w szkole Sredniej powinny
by¢ niewgtpliwie ¢wiczenia w méwieniu i pisaniu. Do nich tez nalezg wy-
mienione przez program éwiczenia slownikowe. Poniewaz podstawowa
forme uczniowskiej wypowiedzi pisemnej stanowig wypracowania, one
wlasnie powinny byé¢ wedlug mnie zasadniczym materialem ksztaltowania
nawykow ortograficznych u mlodziezy.

Systematyczne uczenie ortografii w szkole $redniej, zbiorowe przepro-
wadzanie dytand i specjalnych éwiczen uwazam za strate czasu. Nigdy
takich form pracy nie stosowalem. Sadze, ze zasadniczy ciezar pracy nad
ortografig powinien byé przerzucony w liceum na éwiczenia indywidualne.
Chcialbym zdaé sprawe ze swoich, niezbyt zresztg oryginalnych i odkryw-
? ibid,, s. 11, 17, 24, 30
* jbid,, s. 11, 18, 24
4 ibid., s. 47
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czych, do$wiadczen w tej dziedzinie. Postaram sie najpierw sklasyfikowaé
te bledy, ktére uczniowie moi popelnili, réwnoczeénie analizujac ich przy-
czyny, potem zas przejde — we wnioskach —do metod pracy nad orto-
grafig. Material bledéw analizowanych pochodzi z prac klasowych pisa-
nych w jednym roku szkolnym przez uczniéw trzech klas licealnych: 6smej,
dziewiatej i jedenastej (szkoly przed ostatnig reformg) jednego z warszaw-
skich liceéw ogélnoksztalcacych.

W zespole badanym podstawowe problemy polskiej ortografii nie stwa-
rzaly uczniom wiekszej trudnosci. Na przyklad wéréd dwudziestu dwéch
bledow polegajacych na pomieszaniu 6 i u tylko cztery sie powtarzajs.
Nieco wiecej jest bledow na rz — z — sz. Najbardziej powtarzalne sg bledy
na h: nie jest to nic dziwnego, wyrazéw tych jest bardzo malo i uzycie
samego h mozna juz uwazaé¢ w jezyku polskim za wypadek nietypowy.
Wypisalem wiec na przyklad z wypracowan cztery razy ochydny, trzy razy
blachy lub blachostka, trzy — bochater, trzy — wachanie.

Z punktu widzenia jezykoznawczego niewatpliwie najciekawszg czeéé
materialu stanowig wypadki blednego stosowania liter q i ¢ oraz polgczen
liter e i o z literami n, m, 7. Poniewaz zebrany material od strony lingwi-
stycznej oméwilem w innym miejscu 5, tutaj ogranicze sie do kwestii czy-
sto metodycznych. Pisownia odpowiednich liter w $rodku wyrazu jest wiec
sprawg czysto leksykalng i podobnie jak w wypadkach z 6, 7z, a zwlaszeza
z h, wymaga ¢wiczen ortograficzno-stownikowych. Natomiast zakonczenia
czasownikowe typu -gi, -ela nasuwajg problemy ortograficzno-morfolo-
giczne. Zanotowalem tu dziewie¢ razy bledne e, raz — bledne o: ujol sie.
Co ciekawe, wypisalem tez formy co prawda z g, ale bez 1, np. ,,Achilles
stang do walki”*. Z kolei w koficéwce gramatycznej -q znalaztem u mego
ucznia blgd dokladnie odwrotny: kulture ludowot. Inny typ wymowy no-
sowki prowadzi do mieszania konicowego q z om, np. tragedie greckom.
Ten przyklad zawiera takze drugi blad z omawianej grupy: zapisanie e
zamiast ¢ oddaje jednak dokladnie wymowe poprawna w polskim jezyku
ogolnym. Wszystkie te wypadki wiazg sie zatem $cisle ze zjawiskami czysto
gramatycznymi — poprawna pisownia powinna by¢ tu wiec opanowana
1 zautomatyzowana w szkole podstawowej.

Do pierwszorzednych naleza tez niektére bledy w przenoszeniu wyra-
z0w. Przeniesienie wlasno-§¢, partyza-nt z pewnoscig nie mniej Swiadczy

5 Z. Saloni: Odbicie wspolczesnych tendencji w wymowie samoglosek nosowych
w bledach ortograficznych uczniéw, »W sluzbie nauce i szkole. Ksiega pamiatkowa
poswigcona Profesorowi Doktorowi Zenonowi Klemensiewiczowi”. Warszawa 1970;
s. 95—07.

¢ Sprawe omawiam w artykule wymienionym w poprzednim przypisie. Wymowa,
ktora doprowadzila do tego typu bledu opisana jest w jezykoznawstwie polskim.
Zob.: W. Doroszewski: O wymowie noséwek w jezyku polskim, ,Sprawozdania z Po-
siedzei Towarzystwa Naukowego Warszawskiego”. XXVI, 1934; s. 47—49; — Z. Stie-
ber: ,Historyczna i wsp6lczesna fonologia jezyka polskiego”, Warszawa 1966; s. 103.
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o nieopanowaniu zasad polskiej ortografii niz najbardziej razace biledy
na & i rz. Bledy nie sprowadzajace sig¢ do rozbicia sylaby, lecz wylgcznie
czastek slowotwérezych, np. wyp-rowadzil, przesz-kadzaé, chcia-tbym, sa
z pewnoscig drugorzedne i jako takie moga byé traktowane znacznie libe-
ralniej. - ;

Sporadycznie, w trzech wypadkach w klasie VIII (w tym dwa razy
u tego samego ucznia), znalaziem bledy $wiadczgce o najbardziej podsta-
wowych brakach, bo naruszajace bezwy jatkowe reguly oddawania okreslo-
nych glosek na piSmie: uzbroione, przezyéem, §mieréi.

Wyrazne trudnoséci sprawia zasada pisowni na konicu wyrazéw -i, -ii
lub -ji, zwlaszcza formy rzeczownikéw zakonczonych w mianowniku na
-j, -ja, -ea. Warto tu zwrécié uwage, ze pisownia typu szyi jest bardzo
trudno przyswajana przez ogoél piszacych, szczegolnie w nazwiskach typu
Ziaja, Leja. Bledy mozna znalezé czesto w prasie.

"Niektore bledy odzwierciedlajace niepoprawng wymowg mozna nazwac
ortograficzno-rzeczowymi — blad ortograficzny jest tu bowiem na pewno
wtérny w stosunku do niewlasciwej, Zle przyswojonej postaci fonetycznej.
Zaliczyé tu mozna zanotowane formy: bibloteka, ekspluatowaé, do setna
sprawy i in. Jeden z podobnych bledéw intyligientny wiaze sie réwnoczes-
nie z innym zjawiskiem uwarunkowanym przez wymowe: pisownig ke, ge.
W tym jednak zakresie bledow zanotowalem malo, jak sie zdaje dlatego,
ze ostatnio zwyciezyla wéréd inteligencji wymowa z twardym k, g.

Stosunkowo rzadko trafialy sie moim uczniom bledy ortograficzne po-
wstale pod wplywem zjawisk dialektowych, nie wystepujacych’ w jezyku
inteligencji. Zanotowalem typowo polnocnomazowieckie wiekszymy, ryma-
my oraz charakterystyczne dla Polski potudniowej zewngcz, doszczegli.
Czestsze s zapisy wymowy nie razgcej w jezyku potocznym inteligencji,
przede wszystkim uproszczenia grup spolgloskowych. Na przyklad cztery
razy zauwazylem formy typu napad zamiast napadt, sporadycznie — na-
jesca, marnotrastwo itp., a takze opuszczenie y w formie oryginalny. Bledy
w pisowni zaimkéw odzwierciedlajg wahania ich postaci fonetycznej: po-
tym, przedewszystkiem, miedzy innemi, w jakis piwniczkach. Ogolnie
uzywana przez inteligentéw jest powstala przez analogie forma bezokolicz-
nika wzigéé.

Do powstalych bezposrednio pod wplywem wymowy nalezg wypadki
stosowania zapisu fonetycznego w tzw. upodobnieniach, typu znalesé,
bestroski i hiperpoprawnosci, takie jak dowédctwo.

Bardzo ciekawe $wiatlo na stosunki fonologiczne wspolczesnej pol-
szezyzny rzucajg bledy polegajace na mieszaniu liter 1 i u: pierwsza z nich
jest bowiem uzywana w ten sposéb, jakby stuzyla do oddawania na pismie
spotgtoskowego wariantu u. W roku, w ktérym systematycznie zbieralem
material, uczniowie zapisali kontynutowaé, fatna, sytutacja, tytuowaé, po-
tuczaé. W kartotece z innych lat mam takze po$wiadczone zapisy: wykut
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oko, fajtulapa, astronalci, idela, Naukowska. I w tych wypadkach mamy
do czynienia z nieopanowaniem leksykalnych zasad ortograficznych, ale
przy problemach, ktére dotychczas nie byly niemal przez metodyke do-
strzegane. :

Pod wzgledem ilo$ciowym na pierwszym niewgtpliwie miejscu stoja
W mym materiale bledy na pisownie lgczng i rozdzielns. Ze wzgledu na
obfitos¢ i jednorodno$é materialu wymienie tylko te typy bledéw, ktére
powtorzyly si¢ przynajmniej pie¢ razy:

by z forma osobowsa typu mégt by — 31,
by z wyrazami peligecymi funkcje czasownika, np. moznaby — 9,
nie z rzeczownikami odczasownikowymi, typu nie pochowanie — 5,
nie z przymiotnikami — 21, '

- mie z przystéwkami odprzymicstnikowymi — 18,
nie z liczebnikiem jeden — 12,
nie z czasownikami (opr6cz imieslowéw przymiotnikowych 7) — 24,
napewno — 40,
naprzykiad — 8,
wogdble — 6,

. narazie — 17,

przedewszystkim — 6,

na prawde — 5,

przyimki zlozone, np. z pod — 7,

- pisownia przedrostka, np. pod gérski — 7.

uzycie lgcznika, np. narodowo-wyzwoleniczy — 6.

L - e

L et e e T = B Y
Do s W NS

W zakresie uzycia wielkich liter wypisalem, co ciekawe, wiecej bledéw
polegajacych na nieumotywowanym uzyciu litery wielkiej niz malej.
Wielka litera wystepowata w dalszych wyrazach tytuléw ksigzek, np.
~Syzyfowe Prace” (6 razy), w przymiotnikach pochodzgcych od imion
wilasnych, np. Grecki (17 razy), w rzeczownikach pochodzacych od imion
wlasnych, np. Hitlerowiec, w nazwach wypadkow dziejowych. WyraZnie
naduzywana bywa regula stosowania wielkich liter ze wzgledéw uczucio-
wych, a moze ogélnie — prestizowych. Pisali wiec uczniowie o Narodzie
Polskim, Obronie Ojezyzny, Wojsku Radzieckim, o tym, ze jaka$ osoba
Jest czlonkiem Partii. Te same wzgledy wplynely moze na postacie wyra-
z6w: Bogowie (starozytni), Biskup, Swieta. Jako pograniczne z imionami
wiasnymi byly pisane wielkg literg: wyrazy pospolite stosowane stale do

7 Na marginesie musze wspomnieé¢, Ze pisownie nie z imieslowami przymiotni-
kowymi traktuje tolerancyjnie, jako postawiong w przepisach ortograficznych w spo-
s6b trudny i niejasny. Nie podkre§lam wiec z reguly jako blednych zadnych zapiséw
z imieslowem biernym, z imieslowem czynnym — tylko te, w ktérych ma on wy-
razne cechy czasownikowe, np. wyrazone dopelnienie,
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jednego obiektu (z czym sie mozna jeszcze pogodzié, np. Szczeniak), nazwy
przedmiotéw szkolnych i dyscyplin naukowych, nazwy gatunkéw literac-
kich stanowigce tez tytuly konkretnych utworéw, np. Treny, Bajki.

Uzytg niewlasciwie litere malg spotkalem tylko w 24 wypadkach. Az
dziesie¢ sposréd nich dotyczy pisowni nazw narodowosci, ktére nie sg
przeciez wlasciwymi imionami wlasnymi.

Wspomnieé¢ tez musze o drobniejszych ® bledach ortograficznych znale-
zionych w wypracowniach: 36 bledow w skrotach (np. i t.d. zamiast itd.,
P.P.R, zamiast PPR), 16 —w stosowaniu apostrofu (np. Antonioni’ego},
8 — w laczeniu symboli cyfrowych z literowymi (np. II-ga wojna Swiatowa,
w 14-tce), kilku — w zakresie rzadkich regul leksykalnych (np. fijotki,
trijumf), kilku — w ortografii wyrazéw i nazwisk obecych rzadko uzywa-
nych w polszczyznie (np. Green zamiast Greene).

Kartoteke bledow sporzadzalem w celu ogédlnego zorientowania sie
w poziomie uczniéw i ewentualnego wychwycenia tych punktéow, w kto-
rych mozna by wprowadzié éwiczenia na poziomie szkoly $redniej. Zad-
nych bowiem specjalnych ¢éwiczen, a tym bardziej dyktand czy sprawdzia-
noéow nie stosowalem. Ograniczalem sie do éwiczen poprawczych, stoso-
wanych gléwnie indywidualnie, rzadziej zespolowo, najczesciej na lekcjach
poswieconych oméwieniu prac klasowych. Je$li przewidziane bylo oméwie-
nie zagadnien ortograficznych, polecalem zapisywaé wybrane formy,
zwlaszcza w uzyciu w zdaniach, przy czym szczegdlng uwage zwracalem
na wyrazy, ktére mozna bylo traktowaé¢ opozycyjnie, np. Zqgdaé — rzqdzié,
potem — po tym, na pewno — naprawde °.

Najwazniejszym momentem w pracy nad ortografig bylo samo popra-
wianie wypracowan klasowych i domowych. W zasadzie polecalem popra-
wiaé¢ wszystkie bledy w nich znalezione, ale w wypadku prac domowych
kontrola byla, méwiac szczerze, dorywcza. Natomiast po rozdaniu zeszytow
z pracami klasowymi zadawalem na nastepng lekcje indywidualne popra-
wienie bledéw. Obowigzywaly $cisle ustalone zasady, do ktérych kazdy
uczen winien sie stosowaé. W wypadku bledéw ortograficznych ostatnio

8 OczywiScie tak jak wszyscy chyba nauczyciele rézne bledy ortograficzne trak-
tuje jako wykolejenia réinej wagi. Jest sprawg ciekawg, na jakiej podstawie wy-
odrebnia sie bledy kardynalne i drugorzedne. Wydaje mi sie, Zze podstaws jest nie
tyle czesto§é uzycia danego Srodka jezykowego, ile spoleczna wyczuwalno$é nie-
poprawno$ci danego zjawiska.

? Podobne ¢éwiczenia omawial ostatnio na lamach ,Poradnika Jezykowego” Jan
Pilich w artykule: O nauczaniu ortografii w studiach nauczycielskich (,,Por. Jez.”
1971 z. 1, s. 23—24). Celowo nie wspominam tu o pewnym zasobie Srodkéw pomoc-
niczych, jak zestawienie wyrazéw pokrewnych, odwolywanie sie do postaci odpo-
wiedniego wyrazu w jezyku rosyjskim itp., stosowanych szeroko w szkole podsta-
wowej. W liceum wykorzystywalem je tylko sporadycznie, i to gléwnie w celu do-
raznego uzasadnienia pisowni konkretnego wyrazu, w ktérym popelniono blad.
W sposéb systematyczny podobnych éwlczefi nie stosowalem.
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stosowatem trzykrotne przepisanie wyrazu lub wyrazenia w postaci po-
prawnej i jednorazowe uzycie go w zdaniu. Zeszyty z poprawionymi ble-
dami dokladnie przegladalem. Uczniowie, szczegélnie ci, z ktérymi praco-
walem juz pewien czas, poprawiali wypracowania na 0g6! starannie, bo
wiedzieli, ze w wypadku drobnych potknieé¢ czy brakéw ofrzymaja zeszyty
z powrotem w celu ponownego poprawienia bledéw, w wypadku za$ po-
wtorzenia bledéow starych albo popelnienia nowych bledéw zasadniczych
mogg otrzyma¢ ocene¢ niedostateczna.

Metoda taka jest oczywiscie ogélnie stosowana. Musze sie jednak przyz-
na¢, ze oryginalniejszych éwiczen nie przeprowadzalem. W szczegblnoscei
zrezygnowalem z powtarzania podstawowych regut polskiej ortografii. Ich
przypominanie byloby stratg czasu dla wiekszosci zespotu klasowego, przy-
daloby sie tylko kilku najstabszym uczniom. Tym natomiast zalecalem
¢wiczenia indywidualne i znacznie czesciej sprawdzalem zeszyly z wy-
pracowaniami domowymi.

Jako bardzo wazny element pracy nad ortografia traktowalem stow-
nik ortograficzny. Pozwalalem z niego korzystaé przy wszelkich okazjach,
takze na klaséwkach. Musze jednak przyzna¢, ze mimo zachety niewielu
uczniéw przynosilo stowniki na zapowiedziane prace klasowe. Zresztg ro-
zumiatem to: slownik stanowit istotny dodatek do obcigzonej i tak powaz-
nie teczki uczniowskiej (a na zapowiedziang klaséwke z jezyka polskiego
uczen i tak ni6st z reguly ksigzke, pozwalalem bowiem korzysta¢ z tekstéow
literackich, jesli tylko material wypracowania okreslony byl z gory). W sy-
tuacji tej nie sprzeciwialem sie pozyczaniu slownikéw przez uczniéw oraz
udostepnialem wlasny egzemplarz. Uwazam mianowicie, ze watpliwosci
ortograficzne, jesli tylko mogg byé¢ skutecznie i umiejetnie rozstrzygniete,
s§ czyms$ pozytywnym — ich rozstrzyganie ksztalci pozyteczne nawyki,
sprzyja ugruntowaniu sie $wiadomej postawy wobec jezyka i wlasnej wy-
powiedzi *°,

Przebadany material potwierdzil stusznosé stosowanych metod. Wy-
~ kazal on mianowicie, ze bledy ortograficzne nie sg w szkole $redniej za-
gadnieniem niewaznym. W trzech klasach, ktére obserwowaltem, bedgcych
niewgtpliwie zespolami dobrymi i nie majgcymi wiekszych brakéw
W umiejetnosci pisania ze szkoly podstawowej czy tez poprzednich klas
liceum, popelniono w wypracowaniach klasowych w sumie 733 bledy ($cis-
lej, tyle bledéw ortograficznych zauwazylem). Dla przejrzystosci sporzadze
jeszcze zestawienie liczby poszczegblnych bledéw wedlug typéw:

10 Zob. méj artykut: Wymagania ortograficzne na egzaminach maturalnych,
»Polonistyka” 1961, z. 5, s. 50—52.
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.
5 Vi IX X1 '[ ogtlem
6 | 10 7 5 | 22
Tz . 19 19 7 45
h 8 15 3 : 26 .
: e a R - 15 5 64
przenoszenie wyrazéw ' 6 3 1 10
miekko§¢ -, j ' 26 11 9 46
inne bledy powstale pod wply-
wem wWymowy { 36 15 8 59
pisownia lgczna i rozdzielna I 120 122 | 57 299
wielkie litery | 53 30 ' 15 . 98
skréty, varia R Y | R 11 17 i 64
razem [~ 908, | s | et A 733

Klasy VIII i IX liczyly po 45 uczniow i pisaly w ciggu roku po 6 prac
klasowych, klasa XI, liczaca 39 uczniéw, pisata 5 klaséwek. W sumie wiec
pojedynczych prac klasowych powinno by¢ 735 (w istocie bylo o kilka-
na$cie mniej — ze wzgledu na uczniow nieobecnych). A zatem na 1 prace
przypada przecietnie jeden biad, przy czym w klasie VIII liczba ta byla
faktycznie duzo wyzsza, w klasie XI — nizsza.

To zestawienie jest w istocie bardzo niemiarodajne. Trudno bowiem
zestawiaé na jednej ptaszczyznie podstawowe bledy ortograficzne, dotycza-
ce zasadniczych i powszechnie uznawanych regul, z drobiazgami, kwestiami
rzadkimi, malo typowymi, wreszcie spotykajgcymi sig z malym potepie-
niem spotecznym. . :

Zestawienie jest mylace takze z innego wzgledu. Przecigtna jest bo-
wiem wyciggnieta na podstawie niewielu wypracowan, ktére zawieraly
pie¢ i wiecej bledow ortograficznych, oraz wielu prac, przede wszystkim
w klasie XI, ale takze w IX i VIII, zupelnie bezbtednych pod wzgledem
ortograficznym.- :

Znacznie wazniejsza niz liczba jest jednak sprawa jakosci. Ogromna
wiekszosé bledéw opiera sie na regulach czysto stownikowych (typu: wy-
raz X pisze sie przez x) i w przebadanym materiale praktycznie nie powta-
rza sie wcale *. Zeby tym bledom zapobiegaé¢, trzeba by bylo przerobi¢
ogromng ilosé éwiczen przydatnych dla 19/p uczniéw. Moglbym na podsta-
wie tego badania sformulowaé¢ zaledwie kilka drobnych probleméw, war-
tych éwiczen zespolowych. Sg to: '

1. pisownia by
2. pisownia nie

11 Tabela pokazuje réwniez i to, Ze niewiele jest punktéw w zakresie ortografii
polskiej nastreczajacych piszacym powazniejsze problemy. Stanowi to poérednie
potwierdzenie popularyzowanej przez prof. Doroszewskiego tezy, ze ortografia polska
nie jest wcale najtrudniejsza (zob. O ortografii, ,,Wéréd stéw, wrazeh i mysli”, War-
szawa 1966; s. 300—301).
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3. pisownia kilku wybranych wyrazen przyimkowych i zrostéw powstaltych z wy-
razen przyimkowych

4. pisownia ¢, ¢ w formach gramatycznych (tylko w klasie VIII)

5. zasady uzycia wielkich liter ze wzgledéw uczuciowych i grzecznoSciowych
(przede wszystkim w klasie VIII).

Na wszystkie wymienione problemy przeprowadzalem i tak éwiczenia
na lekcjach poswieconych oméwieniu prac klasowych. Czestsze i systema-
tyczniejsze prowadzenie éwiczen byloby chyba niecelowe, stawaloby sie
nuzace. | _

Bledow by'loby wigcej, gdybym przeprowadzil specjalne sprawdziany
ortograficzne, zawierajace zdania w rodzaju Cérka stréza znalazla Z6ttego
z6lwia (ktore ja w swoim czasie pisalem jako uczen) oraz wyrazy piegza,
gzegzotka i rzezucha (ktérych ortografii nauczono mnie w swoim czasie).
Jednak organizowanie podobnych klaséwek uwazam za niecelowe. Gdy-
bym nie napisal niniejszego artykulu, prawdopodobnie nigdy po ukoncze-
niu szkoly nie uzylbym wyrazéw piegza i rzezucha: wyrazu gzegzétka
uzylem kilka razy w zyciu dzieki Galezynskiemu, ktéry tez go moze prze-
jal z ¢éwiczen ortograficznych. Z okreslonym desygnatem kojarze tylko
wyraz rzezucha, a nie mam pojecia, jak wygladaja piegza ani gzegzolka ™.
To, ze nauczono mnie na cale zycie ortografii tych wyrazéw, a takze kilku
innych, uwazam za strate czasu mojego i nauczycieli.

Po co bowiem uczymy ortografii? Po to, by nasi uczniowie umieli po-
prawnie pisa¢. Poprawnie pisa¢ musza zas takie rodzaje wypowiedzi, ktére
wchodzg faktycznie w zakres ich potrzeb, muszg znaé¢ ortografie takich
wyrazow i form, ktérych rzeczywiscie uzywaja w szkole i ktérych beda
uzywa¢ w poézniejszej dzialalnosci zawodowej i zyciowej. Dlatego wazne
jest, by poprawnie pisali wypowiedzi naturalne, wlasne, a nie sztucznie
najezone trudnosciami twory, przy ktérych nie odbiera sie znaczenia i sen-
su, lecz zwraca tylko uwage na postaé graficzna.

12 Jak wyglada gzegizélka, dowiedzialem sie juz po napisaniu niniejszego arty-
kulu. Jedna z oséb, ktére czytaly go w maszynopisie, zwrécila mi uwage na to, ze
wyraz gZegiélka oznacza kukulke. Nie powiedzial mi jednak tego nauczyciel, ktéry
nauczyl mnie ortografii tego wyrazu. Sam tez nie odczuwalem potrzeby zajrzenia do
stownika. :




W SLUZBIE NAUCE I SZKOLE. KSIEGA PAMIATKOWA POSWIECONA PRO-
FESOROWI DOKTOROWI ZENONOWI KLEMENSIEWICZOWI. PWN, WARSZAWA
1970, S. 556.

,Ksiege” przygotowal ZNP z inicjatywy doc. dra Mieczystawa Szymczaka, sekre-
tarza Sekcji Nauki, na uroczysto$¢ pieédziesieciolecia pracy nauczycielskiej Zenona
Klemensiewicza, czyli na rok 1969. Komitet Redakcyjny rozesial jeszcze w 1967 roku
zaproszenia do przyjaciél, wspolpracownikéw i uczniéow Profesora. Powstalo dzielo
ogromne, zawierajgce blisko 70 prac z koniecznoéci ograniczonych objetoSciowo przez
Redakcje do kilku stron. Jest to ksigga niezwykla i przejmujgca z powodu nieszczes-"
cia, ktére wcisnelo sie miedzy poczatek i koniec jej produkcji, a zacigzylo na wszyst-
kim, co sie kiedykolwiek o Zenonie Klemensiewiczu napisze i przeczyta. Przez to,
ze zgingl tragicznie u szczytu swych osiggnie¢, wszystko, co miatoby nam Go przybli-
zyé, uczeié, nabiera nowego wymiaru dostojefistwa, ale poglebionego i wzbogaconego
o patos tragizmu. Nie mozna tej ksiegi pamigtkowej przemilcze¢; i ze wzgledu na
swg wartoé¢ naukowsg i wychowawcza domaga sie ona uwagi. Ze wzgledu na cief
zaloby, ktéry ja okrywa i zmienia z jubileuszowej na zalobng, bierze sie jg do reki
z ciezkim sercem jak drogg pamigtke po samym Zmarlym.

Piekne i bolesne jest bowiem nawet nieodparte wrazenie, ze kazda z zamiesz-
czonych w niej prac na szczegdlna, wspblng z pozostalymi, wartoéé. Jak gdyby sie
Autorzy zmowili, zeby prébki z ich warsztatéw byly na tle ich wlasnej twoérczosci
zywe i niekonwencjonalne, aby zawieraly i przeglad problematyki, ktéra si¢ Zenon
Klemensiewicz czynnie i tworczo sam interesowal, i odkrycia bardziej zwigzane
z zyciem, mniej gabinetowe, niz sig to zazwyczaj w podobnych okoliczno$ciach prak-
tykuje. Przejmujacy nade wszystko jest czas terazniejszy artykuléw o Nim: kieruje,
sprawuje piecze, nie szczedzi czasu, jest jednym z najznakomitszych wspolczesnych
dydaktykéw !. Mimo tego, co si¢ z gorycza moéwi pod adresem losu, mimo jednak
smutku, ktéry towarzyszy¢ musi czytelnikowi tej ,Ksiegi”, jest ona dla kazdego, kto
by watpil w sens tego rodzaju ksiag, powaznym argumentem za zZwyczajem uprawia-
nia takiej formy holdu.

Konstrukcja , Ksiegi” pozwala sie wszystkim jej uczestnikom pomie$ci¢ w od-
powiadajgcych im dzialach. Jest tych dzialéw cztery: I. Charakterystyka
dziatalnoéci naukowej dydaktycznej i spolecznej Profesora
Doktora Zenona Klemensiewicza, II. Jezykoznawstwo (dzial naj-
bogatszy, rozbity na A. Fonetyke, B. Fleksje, C. Stowotwérstwo, D. Skladnig, E. Le-
ksykologie, F. Zagadnienia kultury jezyka, G. Zagadnienia historii i metodyki naucza-
nia jezyka ojczystego), 1II. Zagadnienia szk6! wyzszych, IV. Zagad-
nienia ofwiaty i ruchu zwiazkowego nauczycieli

Dzial I zawiera prace prof. Przemyslawa Zwolinskiego 2 o dzialalno$ci naukowej
Jubilata, prof. Zofii Jakubowskiej o dzialalnoSci dydaktycznej, doc. Haliny Kurko-

~ 10.c, s 1M
t W artykule prof. Zwolinskiego, na 3. 11 prostuje blad korekty: zam. ,wzbogacil swoja
bibliografie o ponad 500 pozycji...” ma by¢ ,do ponad 500 pozyeji...”.
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wskiej o zastugach dla kultury jezyka, prezesa ZNP Mariana Walczaka o spolecznym
zaangazowaniu Uczonego, Danuty Jakubiec o zaslugach dla esperanckiego ruchu,
Heleny Skalskiej wspomnienie bylej praktykantki i Urszuli Winskiej wspomnienia
sprzed 40 lat. Autorzy rzeczywiScie nie tylko sugestywnie ujmujg gléwne zashlugi
i wydarzenia z biografii naukowo-dydaktyczno-spolecznikowskiej, ale uzupelniajg
te biografie o malo znane szczegdly i stronice. Takimi sg zwlaszcza fragmenty po-
Swiecone zaslugom dydaktycznym i sylwetce Nauczyciela. Zofia Jakubowska stusznie
uswiadamia wiec na przykilad czytelnikowi polskiemu dwa istotne fakty. Klemensie-
wicz byl jednym z najznakomitszych wspélczesnych dydaktykéw, to znaczy, ze zna-
komito§é Jego dydaktyki mierzyé¢ nalezalo, o czym sie nie zawsze wie, w skali mie-
dzynarodowej, a nie tylko polskiej. Drugim faktem godnym u$wiadomienia jest to,
ze zashugi, prace i ofiary Klemensiewicza jezykoznawcy-dydaktyka nalezy odczyty-
waé¢ jako ,wyraz postawy obywatelskiej, pelnej poczucia odpowiedzialnodci i za
przygotowanie metodyczne nauczycieli, zwlaszcza mlodych polonistow, i za stosunek
przyszlych pokolen do jezyka ojczystego” 3.

Wiasnie to, Ze dziedzina, ktérg uprawial, nie byla ani czystg sztuky jezykoznaw-
czg dla sztuki, ani jedynie sprawg talentu ,dla sztuki”, sprawilo, ze wszystko, co
zdzialal, moglo jednoczy¢ glebie naukowsg z uczciwym zaangaZowaniem spolecznika.
Odbiciem tego zjednoczenia bylo np. zespolenie w ZNP prac nauczycieli wszystkich
pozioméw: od szkél podstawowych do wyzZszych, czyli to, co Marian Walczak nazywa
»wWygaszaniem tendencji separatystycznych” i uznaje za ,0sobistg zasluge prof. Kle-
mensiewicza” 4. Jak wszyscy, ktorzy Go znali jako nauczyciela, Autorzy prac tego
dzialu podkreslajg i to, ze uczyl o wiele wiecej niz samej gramatyki i nauczania gra-
matyki, i to, Ze uosabial prawde o sensie uczenia wlasnym przykladem. Jak wszyscy,
ktérzy Go znali, podkreslajg Autorzy zobowigzujace do stalej wrazliwo$ci sumienia
poczucie wdziecznosci wobec tego Nauczyciela, poczucie dlugdéw ,nieprzedawnionych
nigdy, nigdy tez niezaplaconych” % i zaszczepiony przez Niego, a warunkujacy rozwdéj
osobisty, autokrytycyzm: ,Czy Pan jest zadowolony?”® ze spelnionego zadania.

Dzial II. Spis rzeczy tego dzialu zajmuje dwie strony. Najpobiezniejsze oméwie-
nie calego dzialu jezykoznawczego przekroczyloby ramy, w ktorych musi sie miescié
recenzent, dlatego ogranicze sie niemal do wspomnienia tematow.

A: Fonetyka. Prof. Doroszewski, piszac o gloskach i fonemach jako stereoty-
pach dynamicznych, daje ogélna, nows, behawiorystyczng definicje wyrazu: ,gloska
lub zesp6l glosek wywolujgcych w uczestnikach $rodowiska spoleczojezykowego od-
ruch warunkowy okreSlonego typu”. Waznym poprzednikiem tego odruchu jest roz-
poznanie dynamicznych stereotypéw artykulacyjno-stuchowych, mimo ze ulegaja one
zmianom. Zdanie: ,Istnieje polski system gloskowy” znaczy: w zachowaniu sie arty-
kulacyjno-siuchowym Polakéw daja sie wyodrebnié okre§lone stereotypy dynamiczne.

Dalsze prace grupy A dotyczg fonetyki historycznej. F. P. Filin, uczony moskiew-
ski, wytacza §wieze argumenty za tym, ze tzw. drugi pelnoglos w jezykach wschod-
nicslowianskich zaczal sie rozwiiaé réwnocze$nie z I, czyli w VIII w. Argumenty
swoje znajduje m.in. w analizie pisowni zabytkéw, w rozmieszczeniu geograficznym
1I pelnoglosu.

Prof. Antonina Obre¢bska-Jablofiska pisze przeciwko dawnej interpretacji pew-
nych form nazw miejscowych z przestawionym naglosowym r, l-++/v+cons w jezyku
polskim jako efektu falszywej dekompozycji. Autorka zauwaza historycznofonetyczng
oboczno§¢ w parach $redniowiecznych IlSciwy — il§ciwy, lkanie — itkanie, Iniany —
ilniany oraz w niektérych toponimach. Objasnia je jako wspélne jezykom slowian-

10.¢0., 5. 25.
10.¢c., 8. 13.
10.¢,; 8. 81,
*0.c., B 352, 53.
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skim §wiadectwo przeob;azeﬁ artykulacyjnych w grupach nowo powstalych po zaniku
jer6w stabych.

Prof. Zdzistaw Stieber wskazuje pewien problem i kierunek jego rozwigzania:
zagadnienie powstania mazowieckich form typu per, der, perli, derli trzeba rozpatrzyé
na tle rozwoju form imieslowowych tego typu w calej Polsce.

Prof. Przemyslaw Zwolifiski zajmuje si¢ wymowg pfivo w XVII (i XVI)-wiecznej
Warszawie. Rzuca nowe $wiatlo na historie wymowy dwuwargowych miekkich.’

Zygmunt Saloni pisze o wspblczesnych tendencjach w wymowie samoglosek no-
sowych wyrazajacych sie szkolnymi bledami ortograficznymi (om jako @, np. ludzig;
al jako @, np. poczg). Artykul ma réwniez warto$é dydaktyczng, ktéora pozwolitaby
go umiesci¢ w dziale G.

B: Fleksje reprezentuja dwie prace. Prof. Mieczyslaw Kara$é pisze o mia-
nowniku lL.mn. typu bracia, wéjcia. Ustala on na podstawie materialow zabytkowych
chronologie tej odmiany, odtwarza jej historie, geografig i wyjasnia, dlaczego za-
chowaly ja tylko dwa rzeczowniki. W jezyku literackim okazuje sig¢ ona zapozycze-
niem z dialektéw. :

Marian Kucala omawia i klasyfikuje material (potoczny) do zagadnienia do-
pelniacz-biernik Lp. rzeczownikéw meskich nieZywotnych i stwierdza zachwianie
opozycji zywotno$é : niezywotnoS¢.

C: Stowotwoérstwo. Prof. Alfred Zareba zajmuje sie nazwiskami Zzenski-
mi typu Kepina, Kepianka synchronicznie, ocenia je jako zanikajacy relikt pieknej
tradycji stowotwérezej i szuka przyczyn zaniku.

Prof. Witold Smiech omawia tzw. pary aspektowe czasownikoéw. Stwierdza, Ze
nie wszystkie pary skladajgce sie z formy podstawowej dokonanej i pochodnej nie-
dokonanej sa aspektowe, i odwrotnie, Ze pare mogg tworzy¢ czasowniki proste i od-
powiednie formy prefiksalne. Proponuje w zwigzku z tym rozszerzy¢ zasob kry-
teriéw, sprawdzajacych te pary, o skladniowe i frazeologiczne.

Doc. Feliks Pluta przytacza liczne wsteczne derywaty odczasownikowe typu
ubaw we wspblczesnej potocznej polszezyznie, klasyfikuje je wediug teorii prof. Do-
roszewskiego, zauwaza wérod nich formacje orzeczeniowe i podmiotowe.

D: Bogatg grupe skladni reprezentujg tematy ogblne, opisowe, normatywne,
historyczne i stylistyczne. Prof. Leon Zawadowski rozwaza cechy charakterystyczne
zdania, zestawia gléwne schematy definicji, wyodrebnia pojecie predycemu (jako
wszelkiej konstrukecji z ladunkiem predykatywnym) od zdania i verbum finitum,
ktére jest jedynym predycemem wyposazonym w osobny gramatyczny segmentalny
znak predykacji.

Prof. Stanistaw Jodlowski? przedstawia na podstawie analizy funkcji propozycje
wyodrebnienia w gramatyce czasownika niefleksyjnego. Do tej klasy zalicza wyrazy
pelnigce funkcje czasownikéw a uznawane przez tradycyjna gramatyke za rzeczow-
niki, np. niesposéb, trzeba, za przystéwki, np. trudno, za onomatopeje — bec, buch,
ciach.

K. Pisarkowa widzi w przeczacej funkcji przystéwka trudno homonimie struktu-
ralng, czyli rézne stopnie sily zaprzeczania: od najnizszego w znaczeniu «nielatwo»,
do najwyzszego «niemozliwe», «nie ma».

Doc. Jadwiga Puzynina uznaje rzeczowniki abstrakeyjne za parafrazy zdan pod-
rzednych. Jest to ogélna, cho¢ popularnie ujeta interpretacja semantyczna w ka-
tegoriach gramatycznych; zacheca do ustalenia regul transformacyjnych dla kon-
strukeji cieszy mnie przyjazd P.— cieszy mnie, ze P. przyjechat i ich innych odmian.

Doc. Danuta Buttlerowa rozwaza zwigzki skladniowe czasownikéw z przed-
rostkiem do-, a zwlaszcza problem, czy zréznicowanie znaczeniowe i formalne takich

7 Rozprawa znalazia sie w dziale slowotworezym, choé merytorycznie nalezy do skiad-
niowego.
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struktur (np. przestrzenne doplynaé, ogélnopartytywne dopié, addytywne doplacié)
znajdujg wykladniki syntaktyczne. W gre wchodzg dwa przypadki: dopelniacz i bier-
nik. Autorka stwierdza, ze konstrukcje dopelniaczowe nie sg zZywe syntaktycznie, Ze
przesuwaja sie do frazeologii.

Dr Irena Tabakowska zbierala wypowiedzenia wielokrotnie zlozone w jezyku
pisanym uczniow S§lgskich. Udalo sie jej stworzyé przeglad typowych konstrukeji
i bledow, i ustali¢ zalecenia dydaktyczno-normatywne.

Prof. Franciszek Slawski wyszukal z pierwszych zielnikéw staropolskich przykla-
dy archaizméw skladniowych w zakresie zwigzkéw z bezokolicznikiem i z kilkoma
przypadkami (dopelniacz, celownik, narzednik).

Takze doc. Czeslaw Bartula daje przyczynek do skladni historycznej. Jako dwie
konstrukcje archaiczne omawia typ lud przyszli i rzeczownikowy orzecznik w mia-
nowniku. Rysuje tlo poréwnawcze slowianskie, nawigzuje do polszczyzny K wspbl-
czesnej, aby sugerowa¢ badanie stopnia zapomnienia lub ,niemal wyga$nigcia” jakiejs
struktury archaicznej.

Prof. Ewa Ostrowska wybiera -z techniki poetyckiej polskiego Sredniowiecza
nagromadzenia w ,,Rozmowie mistrza Polikarpa”, odczytuje je jako zewnegtrzny wyraz
realizmu autora. W bardzo glebokiej analizie skladnimjostylistycznej udaje sie jej
bowiem sformulowaé¢ gramatyczng recepte Sredniowiecznego realizmu. Jest nig gro-
madzenie szezegbldw, np. w szeregach rzeczownikowych, w ciggach czasownikowych.

Maria Kniagininowa opisuje niektére funkcje stylistyczne przydawek skupie-
niowych u Zeromskiego. Stosujac teorie Z. Klemensiewicza, rozszerza ja o metode
statystyczng. Artykul pochodzi z wiekszej pracy, ktéra Autorka przygotowala pod
okiem Profesora.

E: Bardzo bogaty jest rowniez dzial leksykologiczny, wyr6ini¢ w nim
latwo podgrupy, np. onomastyczng, stownikowo-historyczng.

Doc. Teresa Skubalanka pisze o rozwoju polskiego slownictwa. Za Klemensie-
wiczem rozréznia dwa zasadnicze zloza: warstwe wzglednie stalych skladnikéw
i warstwy skladnikéw zmieniajgcych sie. Artykul jest szkicem uwag o tych
warstwach. .

Doc. Franciszek Peplowski méwi o zasobie leksykalnym Slownika XVI w. odpo-
wiadajgc na pytania, ile jest w nim hasel nowych w stosunku do slownikéw pozosta-
lych (dwa razy wiecej) i ilu hasel znanych skadingd brak w nim.

Prof. Halina Safarewiczowa zbiera tytuly grzecznoSciowe w ,Panu Tadeuszu”,
przy okazji klasyfikuje tytuly grzecznoSciowe w ogoéle. Odkrywa na podstawie sta-
rych podrecznikéw, ze osobliwo$ci polskiego tytulowania, znajomo$é¢ i wlaSciwie
stosowanie tytulatury nalezaly niegdy$ do znajomoS$ci jezyka.

Dr Wiadyslaw Kupiszewski, autor pracy o slownictwie meteorologicznym w gwa-
rach i historii, rozwigzuje pytanie (postawione przez prof. Wyke) o zasade rozréi-
nienia chmur i oblokéw w ,Panu Tadeuszu”. Okazuje sie, Zze oblok w znaczeniu
«chmura», takZze «chmura deszczowa» jest archaizmem. |

Pozostale trzy prace sa onomastyczne. Prof. Stanistaw Urbanczyk nasSwietla
jezykowsg i kulturalng przeszlo§é imienia Zygmunt, ktoére zostalo zapozyczone okolo
1368 r. od Czechéw w postaci Zyg(i)munt. Doc. Janusz Siatkowski wydobywa fakty
wyjasniajgce, ze Waclaw zastgpil Wiecestawa z poczatkiem XIV wieku. Prof. Pawel
Smoczyhski wyjasnia pochodzenie i losy nazwisk typu Tazbir (od niem. Tischbier),
Tesarz (odzawodowe obce apellativum czes. tesaf, staroniem. tischer).

F: Zagadnienia kultury jezyka omawia ogblnie prof. Jan Safarewicz.
Uczony udowadnia, Zze sprawnoé$¢ i estetyka jezyka odbijajg wspoélnie kulturg¢ spo-
leczefistwa, ale same do siebie pozostajg czesto w opozycji. Tendencja do normali-
zacji, do utrwalania, bywa wspélna, ale realizacja tej tendencji rézni si¢ w obu wy-
padkach krancowo.
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Doc. Bogustaw Kreja zwraca uwage na potrzebe naukowych i jednolitych kry-
teriow poprawno$ci, motywujac te potrzebe naukowych i jednolitych kryteridw po-
prawnoSci przykladami i wnioskiem o mozliwo$ci zwigkszenia skuteczno$ci porad-
nictwa. Dr Walery Pisarek dowodzi, Zze potencjalna spoleczna uzyteczno§é jezyko-
znawstwa pozwolilaby uczyni¢ je najpraktyczniejszg z nauk spolecznych.

G: Zagadnienie historii i metodyki nauczania jezyka
ojczystego. Prof. Witold Taszycki przypomina ciekawg smutng karte z dziejow
jezyka polskiego w dawnych szkolach. Zajmuje go nota linquae czyli sposoby karania
uczniéw szkét XVIII i XIX wieku za to, Ze uzyli jezyka polskiego zamiast lacinskiego
lub zaborczego. Prof. Stanistaw Bak wspomina fakty z historii nauczania gramatyki
polskiej w szkolach galicyjskich, czeSciowo na podstawie Zr6del, czeSciowo z wlasnych
doSwiadczen.

Prof. Jan Tokarski krytykuje program licealny nauki o jezyku z roku 1966.
Sugestie krytyczne dotycza dysproporcji miedzy liczbg przeznaczonych na jezyk
godzin a wymaganiami.

Dr Piotr Bak porusza problem zainteresowania uczniéw naukag o jezyku i daje
propozycje uatrakcyjnienia tego przedmiotu. Doc. Henryk Borek® wypowiada sie
krytycznie o pojeciu morfemu w gramatyce szkolnej. Prof. Eugeniusz Pawlowski
wybiera z zagadnien metodyki nauczania fleksji trudne przyklady fleksji (ciele, imie,
-am, -em: wotam, umiem i formy rozkazujace), aby pokazaé¢, Ze niepedagogiczne
jest tchérzliwe unikanie wyja$nien historycznych pewnych form, ktérych istota do-
maga sie takiego wyjasnienia.

Prof. Stanislaw Skorupka analizuje nauczanie frazeologii w szkole jako bardzo
istotny element nauki o jezyku, skoro laczy sie on i ze slowotwoérstwem, i ze skladnig,
i ze stylistyka, a wiekszo§¢ bledéw szkolnych polega wlasnie na znieksztalceniu
utartych zwigzkéw frazeologicznych.

Prof. Stanistaw Rospond ? interesuje si¢ stownictwem dzieciecym w wieku przed-
szkolnym i elementarnym. Pragnie, aby na podstawie osiggnieé nowoczesnych prac
leksykograficznych wydoby¢ najwazniejsze potrzeby elementarzowe, i takze aby skon-
trolowano struktury syntaktyczne propagowane przez elementarz: przemawia prze-
ciw ich sztucznemu prymitywizowaniu.

Doc. Michal Jaworski ocenia wspolczesne tendencje w dydaktyce gramatyki
w krajach europejskich. Nawigzuje do do$wiadczen i relacji, ktére przywiézt byt
niegdy$, przed 40 laty, z 6 krajow Zenon Klemensiewicz i por6wnuje z nimi swoje
obserwacje wspélczesne.

Dwa dzialy specjalne: IIT i IV przynosza 14 prac nie mieszczacych sie tematycz-
nie w ,Poradniku Jezykowym”. Pojawiajq sie wér6d nich nazwiska tak wybitnych
uczonych i dzialaczy jak: prof. Bogdan Suchodolski, prof. Stefan Hrabec, Zofia Kiet-
linska, Tadeusz Przeciszewski, Wladystaw Skowron, Wiestaw Krecik, Wincenty Okon.

»Ksigge"” otwiera bardzo wyrazista, jedna z ostatnich, fotografia Zenona Klemen-
siewicza, zamyka za$ przeméwienie Prezesa ZNP Mariana Walczaka, wygloszone
8.IV. 1969 nad grobem. Jeszcze raz padajg tu slowa o — niestety niezwyklej — cesze,
ktérg uosabial Klemensiewicz. Byla to ,zgodno$é postepowania z gloszonymi zasa-
dami”.

Naklad ksiegi wynosi 1500 egzemplarzy. Bardzo malo. Z mieszanymi uczuciami —
radoSci, ze ta wspaniala ksiega jest tak poszukiwana, i zalu, ze tak malo poszukujg-
cych bedzie jg moglo nabyé — przystuchiwalam sie nieraz w Krakowie, a ostatnio
w Szczecinie, biadaniu nad nisko$cig tego nakladu.

Krystyna Pisarkowa

* Rozprawa znalazla sie w dziale C, choé merytorycznie nalezy do G. '
' Rozprawa znalazle sie w dziale E, choé merytorycznie nalezy do G.
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ATLAS JEZYKOWY KASZUBSZCZYZNY I DIALEKTOW SASIEDNICH, OPRACO-

* WANY PRZEZ ZESPOL ZAKEADU SLOWIANOZNAWSTWA PAN POD KIERUN-
KIEM ZDZISLAWA STIEBERA. TOM WSTEPNY, WROCLAW-WARSZAWA-KRA-
KOW 1964, ZESZYTY I-VI, WROCEAW-WARSZAWA-KRAKOW 1964-1969.

Atlas ten (w dalszym ciggu skrét: AJK) jest najwiekszym osiggnigeciem pomo-
rzoznawczej geografii lingwistycznej. Zeszyty I-VI tworzg zwartg calo$é, gdyz sa
poS§wiecone wylgcznie problematyce leksykalnej. Stad po wydaniu zeszytu széstego
mozna pokusié sie o ocene ukazanego w szefciu zeszytach materialu slownikowego
i sposob6w jego zmapowania.

Wydany w 1964 r. tom wstepny zawieral napisany przez prof. Z. Stiebera
wstep (s. 7-20), kwestionariusz atlasu (s. 21-121), wykaz eksploratoréw (s. 122-125),
charakterystyke pisowni fonetycznej stosowanej w atlasie (s. 126-135), alfabetyczny
spis 193 punktéw atlasu (s. 135-138), charakterystyke tych punktoéw (s. 139-218), wy-
kaz punktéw, w ktérych przeprowadzono pelng ankiete w zakresie ryboléwstwa
(s. 219-220), ofsis granic obszaru objetego ankietg atlasowa (s. 221-232), charakterysty-
ke wewnetrznych podzialéw dialektowych na terenie atlasu (s. 233-240), wykaz pod-
stawowych Zrédel -i literatury przedmiotu (s. 241-242) oraz publikacji historycznych
(s. 243) i wykaz publikacji zwigzanych z problematyka AJK (s. 244-246).

W latach 1964-1969 ukazalo sie sze§¢ zeszytow AJK. W kazdym z nich czeSé I
obejmowala 50 map, a czgs¢ II wykazy i komentarze do tych map. Egcznie ukazalo
sie dotad 300 map, na ktérych zgromadzono material dotyczgcy 543 pytan leksykal-
nych kwestionariusza, przy czym w 253 wypadkach przedstawiono zasiegi nazw kon-
kretnych desygnatéw, a w pozostalych — zasiegi konkretnych wyrazéw, uzyskanych
drogg pytan o ,,slowo i znaczenie” (VI 7). ;

Mapowanie faktéw leksykalnych jest trudne, poniewaz wyraz jest nie tylko
nosicielem znaczenia, lecz czesto ma takze strukture fonetyczng i morfologiczng. Gdy
chce si¢ wszystko ukaza¢ na jednej mapce, semantyka miesza si¢ z fonetyka i mor-
fologia i w rezultacie powstajg trudne do studiowania mapy, upstrzone wieloma
znaczkami, barwami, izoglosami itp., co widaé w wielu wydawnictwach z zakresu
geografii lingwistycznej. Tego pomieszania nie ma w AJK. W pierwszych szeSciu
zeszytach zmapowaniu podlegaly tylko dane informujgce o tym: a) jak sie nazywa
dana rzecz i b) co znaczy dany wyraz. Wszystko inne, a wiec cechy fonetyczne
i morfologiczne, przesunieto stusznie do komentarzy. Stad mapy AJK sg bardzo przej-
rzyste i ulatwiajg studiowanie zwiazkéw wyrazéw z rzeczami i pojeciami. W technice
mapowania faktow leksykalnych za zasade przyjeto metode punktowo-symboliczng.
Niekiedy pomocniczo stosuje sie metode plaszczyznowo-izoglosows, zwlaszcza wtedy,
gdy jaki$§ wyraz lub jakie$ jego znaczenie maja proste do ustalenia zasiegi terytorial-
ne. Sg mapy, na ktérych ukazano znaczenia jednego wyrazu lub réine wyrazy ozna-
czajgce jeden desygnat. Przewaznie jednak jedna mapka przedstawia dwa fakty
leksykalne, rzadko wiecej. Mapy sa bardzo czytelne i przejrzyste, bo albo dane dwa
fakty majgq prawie identyczny zasieg, co ulatwia synteze w zakresie odrebno$ci stow-
nikowej jakiego§ obszaru, albo zasiegi przedstawione na danej mapce sg wrecz prze-
ciwne, co tez nie utrudnia studiowania zadnego z dwu zjawisk, a przyczynia sie do
zmniejszenia kosztéw wydawniczych. Technika mapowania faktéw gwarowych
w AJK moze byé przykladem dla innych regionalnych atlaséw lingwistycznych.

Jak juz wyzej zaznaczylem, wszystko, czego nie zmapowano, przesunieto do ko-
mentarzy. Kazda z szeSciu ksigzek z komentarzami ma sw6j wstep, w ktérym jest
mowa o stronie leksykalnej danego zeszytu, nastepnie ma wykaz skrét6w, alfabe-
tyczny spis wyrazéw wystepujgcych w danym zeszycie, wykaz treSci map tego ze-
szytu oraz wlaSciwe komentarze do poszczegélnych 50 map zeszytu. W komentarzach
tych podana jest zawsze etymologia danego wyrazu w §wietle bogatej literatury, jego

4 Poradnik Jezykowy nr T/71
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zasieg w innych gwarach polskich i w innych jezykach slowiafiskich oraz informacje
o fonetyce wariantébw wyrazu, zapisanych w poszczegblnych punktach atlasowych.
Mapa méwi nam o zasiegu danego wyrazu lub jego znaczei na Pomorzu Gdanskim,
a komentarz o jego nawigzaniach w skali ogélnopolskiej lub nawet ogélnostowian-
skiej. Ma to wielkie znaczerie dla dialektologii por6wnawczej polskiej i slowiafiskiej,
pozwala nam $ledzi¢ wyrazy kaszubskie i inne pomorskie nie w izolacji, lecz na sze-
rokim tle poré6wnawczym.

Do zeszytu VI dodano w formie osobnej ksigzeczki ,,Suplement do zeszytéw
I-VI”. Na wstepie tej ksigzeczki znajduje sie syntetyczny artykul o slownictwie ob-
szaru objetego ankietg AJK (s. 7-36). Jest on uogélnieniem dotgd wydanych 300 map
oraz artykuléw szczegbélowych z zakresu pomorskiej geografii lingwistycznej, napi-
sanych przez pracownikéw AJK i wymienionych na s. 7. Jak powszechnie wiadomo,
przy przeprowadzaniu podzialdow dialektowych uwzglednia sie przede wszystkim fo-
netyke i morfologie, gdyz tworzg one struktury bardziej zamkniete, najmniej nara-
zone na substytucje. Omawiany tu artykul przekonuje nas, Ze krytycznie i na szero-
kim tle poréwnawczym analizowane fakty leksykalne tez mogg by¢ ciekawym
kryterium podzialéw dialektowych. W artykule tym osobno oméwiono stownictwo
gwar kaszubskich, osobno niekaszubskich gwar Pomorza Gdafskiego (kociewskich,
malborskich, borowiackich i krajniackich). Ukazano caly szereg ciekawych zrézni-
cowann Pomorza w zakresie slownictwa. Problematyka jest tu bardzo réinorodna.
Daje ona wyobraZenie z jednej strony o charakterze slownictwa poszezegélnych re-
gionéw Kaszub, a z drugiej strony o niewatpliwie silnych zwigzkach slownikowych
Kaszub z innymi gwarami polskimi i slowianskimi. Przedstawione tu fakty maja
znaczenie nie tylko dla dialektologii synchronicznej, lecz réwniez dla diachronicznej.
W tym zakresie najwazniejsze sg peryferyczne archaizmy. Kiedy$s byly to z pew-
nofcig wyrazy ogélnostowianskie, dzi§ znajdujemy je tylko na Kaszubach, zwlaszcza
p6inocnych, oraz na najbardziej poludniowych peryferiach stowianskich. Np. p6i-
nocnokaszubskie zdaé, zdawaé «dawaé §lub» nawigzuja dzi§ juz tylko do sloweri-
skiego zddti, zddvati «ts», ale jak wykazuje kartoteka Stownika staropolskiego,
w staropolszczyZnie wystepowal czasownik zdaé «copulare» i «coniungere» (mapa 72
i komentarz II 91-93). Sg tez peryferyczne archaizmy nadbaltycko-nadadriatycko-
-wschodniorosyjskie. Np. kaszubskie btozne «nasad san» nawigzuje do odpowiednich
pokrewnych wyrazéw w jezykach serbsko-chorwackich, stowefiskim i rosyjskim (ma-
pa T4 i komentarz II 96). Wylowienie wszystkich takich peryferycznych zasiegbéw
moZze mieé znaczenie dla rekonstrukecji praslowiafiskiego zasobu wyrazowego. Gdy
zostanie opracowany atlas ogélnostowianski, nad ktérym prace sg juz w toku, niektére
wyrazy uznane dzi§ tylko za poélnocnokaszubskie znajda byé moZze swe nawigzania
na najbardziej wschodnich i najbardziej poludniowych peryferiach stowianskich.
Chodzi mi tu o takie wyrazy, jak np. starnia, starniew, starnewka «flagdra, Pleuro-
nectes flesus» (mapa 252), zaparg «krawedZ brzegu morskiego» (mapa 267), zmoklina
«pot» (mapa 63) itp. Fakty te sg dla mnie jako onomasty szczegdlnie interesujgce ze
wzgledu na.ich zwigzki z prastowianfskg bazg toponimiczng. Nasza wiedza o niej
bedzie tym bogatsza, im wiecej ustalimy peryferycznych archaizméw. Nie znaczy to,
Ze inne zasiegi wyrazoéw kaszubskich przedstawione w tym artykule i ukazane na
mapach AJK sg mniej interesujgce. Badacz jakiejkolwiek dziedziny jezyka znajdzie
w tym atlasie kopalnie najcenniejszych faktéw i w dodatku faktéw dobrze uporzgd-
kowanych oraz krytycznie na$wietlonych. Wreszcie germanizmy w gwarach pomor-
skich moga mieé¢ znaczenie dla studiowania dawnych stosunkéw miedzy poszczeg6l-
nymi gwarami polskimi a niemieckimi, szczegb6lnie dolnoniemieckimi w réznych
epokach rozwoju tych gwar. Atlas kaszubski ma wiec znaczenie takze dla germani-
stow. Historyk osadnictwa bedzie réwniez moégt konsultujac sie z jezykoznawecami
wyciggngé z niektérych zasiegbw wyrazowych ciekawe wnioski, np. z peku izoglos
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biegnacego réwnoleznikowo przez péinocng czeS¢ powiatu kartuskiego i odcinajgcego
pézniej skolonizowane starostwo mirachowskie od starego osadnictwa w rejonie Kar-
tuz i Zukowa. Précz wspomnianego syntetycznego artykulu suplement do zeszytow
I-VI zawiera alfabetyczny indeks wyrazéw wystepujacych na 300 mapach (s. 37-71)
oraz indeks rzeczowy ulozony wedlug kregéw semantycznych (s. 72-87). Oba indeksy
sa pozyteczne. Dotad, gdy chcialo sie odszukaé jaki§ wyraz, trzeba bylo przejrzeé
indeksy wszystkich szeSciu zeszyt6éw. Teraz bedzie sie szukaé tego wyrazu tylko
w jednym indeksie. Czesto znamy jaki§ desygnat, ale nie wiemy, jaka on moze mieé
w gwarach nazwe. Pozwoli nam jg znaleZé drugi z wymienionych indekséw.

*®

Drugg cze$§¢ mojej recenzji chee poSwieci¢ uzupelnieniom do zeszytéw II-VI AJK
z obszaru gwar malborskich !, Obszar ten zostal potraktowany w AJK ze zrozumia-
lych wzgledéw tylko poréwnawczo, poniewaz lezy on na prawym brzegu dolnej Wisly.
Majac zebrany material leksykalny z wszystkich 115 wsi tego obszaru zamieszkalych
jeszcze przez autochtonéw, jestem w stanie zage$ci¢ do maksimum siatke punktéw
(w AJK sg z tego terenu tylko cztery opracowane przeze mnie punkty: 117 Matowy
Wielkie, 119 Koélinka, 120 Nowa Wie$§ i 134 Tychnowy), a dzieki temu przedstawié
zasiegi wyrazéw dokladniej oraz dodaé takie wyrazy, ktére w rzadkiej dla tego tere-
nu siatce AJK w ogéle nie zostaly wykryte. Uzupeienia te stanowig przedluzenie
obszaru objetego ankietg AJK na caly teren dialektu malborskiego 2. Przedstawione
tu leksykalne fakty malborskie podaje w pisowni literackiej. Podobnie sa zresztg
podane hasta w AJK. Zajmuje sie tu tylko takimi faktami réznicujacymi stownikowo
obszar gwar malborskich, ktére nie zostaly wyczerpujgco ukazane na mapach AJK.
Brak komentarza do danej mapy oznacza, ze przedstawiony na niej jedyny wyraz
malborski okazal sie jedynym takie w $wietle relacji z wszystkich 115 punktéw lub
przedstawione na danej mapie synonimy oraz ich zasiegi mniej wiecej odpowiadaja
zasiegom ustalonym w gestszej siatce. Poniewaz w zadnym z czterech malborskich
punktéw AJK z powodu braku zawodowych rybakéw nie zostal odpytany dzial
kwestionariusza w zakresie ryboléwstwa, podaje tu terminy rybackie zapisane u za-
wodowych rybakéw w innych miejscowo$ciach nawet w wypadku, gdy sg one ogdl-
nomalborskie.

Mapa 68: Najczestsza malborska nazwg «skrzyzowanych lejeéw na dwa konie»
s§ krzyZowe lecki, ktére notowalem we wszystkich wsiach z wyjatkiem Piekla nad
Wisly i'Gdakowa w pow. ilawskim. Krzyzéwki wystepuja obocznie tylko w gwarze
matowskiej, a krzyZe obocznie w Janowie nad Wislg. W Piekle i w Gdakowie sg
wylacznie krzyzaki. '

Mapa 76: «Esox lucius» to obecnie tylko szczupak, ale do dzi§ zachowana nazwa
stawu na pd.-zachéd od Grunajna Szczubielec (podaje ja tez SG XI867) $wiadczy,
ze dawniej istniat tu tez synonim «szczupaka» szczubiet 3,

Mapa 81: Na «Gadus morrhus» chlopi méwia powszechnie dorsz, ale zawodowi
rybacy w Piekle i Sztumie uzywajg synonimu pomuchel masc.

Mapa 82: Truma «trumna» jest w Malborskiem powszechna. Rzadszymi synoni-
mami sg zark w Sztumskiej Wsi i w Tychnowach oraz zarek w Janowie i Piekle.

! Podobne uzupelnienia wraz z mapka w zakresie I zeszytu AJK przedstawilem w recenzji
tego zeszytu w ,,Poradniku Jezykowym”, 1965, s. 403—406.

! Dokladniej slownictwo malborskie zostalo przedstawione w oddanym do druku II tomie
»Dialektu malborskiego”, Stownik, ktéry zostanie opublikowany przez Gdariskie Towarzystwo
Naukowe, ;

# Por. M. Kara$: Wyrazy ,.szczuka”, ,szczupak” i podobne w polskim nazewnictwie miej-
scowym i osobowym, ,,Onomastica”, t. I, 1955, s. 132,
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Mapa 86: Siewatka «dawna plachta do siania» obejmuje dwie poludniowe para-
fie: tychnowsks i straszewsks, na reszcie obszaru malborskiego jest plachta.

Mapa 90: Tylko w Szropach obiad précz powszechnego znaczenia «obiad» ma
znaczenie «poludnie jako strona $wiata». Poza tym mamy powszechnie: obiad
«obiad», potudnie «godzina 12.00 w dziefi» i «poludniowa strona Swiata». Sladem tego,
ze kiedy§ obiad mial réwniez znaczenie «godzina 12.00 w dziefi», s powszechne le-
ksykalizacje takiego znaczenia w wyraZeniach: przed obiadem «przed poludniems»,
w obiad «w poludnie» i po obiedzie «po poludniu».

Mapa 96: Snadki «plytki» wystepuje nie tylko w pkt. 117, lecz w calym pasie
nadwiélafiskim wobec centralnego miatki. Stad na mapie pionowe cieniowanie nie
powinno az po wysoko§¢ Kwidzyna dochodzié¢ do Wisty. .

Mapa 106: Na «ropucheg, Bufo» méwi sie powszechnie parchata Zaba. Obocznymi
synonimami sg: parchul w Janowie i Starym Targu, parchulak w Trzcianie oraz
ropucha (tak jak na mapie) tylko w pkt. 119.

Mapa 96: Snadki «plytki» wystepuje nie tylko w pkt. 117, lecz w calym pasie
murczy w Sztumskiej Wsi.

Mapa 124: Szwarta «pierwsza deska z kloca» obejmuje caly obszar dialektu
malborskiego bez powiatu ilawskiego. Oboczna odrzynkae biegnie waskim pasem od
Malborka po Kwidzyn. Obladra wystepuje obocznie do szwarty na wschodnich pery-
feriach powiatu sztumskiego, a w powiecie ilawskim jest wylgczna.

Mapa 140: Ubijak «ttuczek w maslniczce» jest powszechny w Malborskiem bez
gwary matowskiej, gdzie jest sztafek i bez powiatu ilawskiego, gdzie jest szturak.

- Mapa 153: Myley «$ledziony» poza punktami 117, 119 i 134 nigdzie nie zapisalem.
Stodzone stwierdzilem w Ankamatach, Dzierzgoniu, Gdakowie, Janowie, Piekle,
Szropach, Straszewie i Trzcianie, a slonine prbécz punktu 120 takze w Sztumskiej
Wsi i w Starym Targu.

Mapa 157: Na «wazke, Odonata» najczeSciej méwi sie¢ w Malborskiem konik,
czego na mapie w odniesieniu do tego obszaru gwarowego nie udalo sie zaznaczyC.
Synonim szklarz zapisalem zgodnie z informacjg mapy tylko w pkt. 117 i 120.

Mapa 159: Obocznie do powszechnej biedronki «Coccinella» w Trzcianie zapisa-
lem godzinke.

Mapa 160: Robak jako «dzdzownica» jest powszechny bez pasa ciggngcego sie
nad Wisla od Piekla po Korzeniewo, gdzie jest w tym znaczeniu ro$niak.

Mapa 170: Prawie na calym obszarze malborskim w znaczeniu «mruczeé» o ko-
cie — wystepujg synonimy przaqéé (wetne) i marczyé.

Mapa 172: Kierda «samiec $wini» précz punktu 117 wystepuje w Gdakowie
w pow. ilawskim. Na reszcie obszaru gwarowego jest kiernoz.

Mapa 173:,Zaznaczone w pkt. 117 kierdowaé «czué¢ poped piciowy» o Swini—
wystepuje w calym pasie nadwislanskim; kiernozowaé jest synonimem centralnym,
wystepujgcym obocznie do kierdowaé w Janowie nad Wisla; gnurowaé wystepuje
obocznie do kiernozowaé précz punktu 120 jeszeze w pobliskiej Sztumskiej Wsi, gdzie
zapisalem obocznie jeszcze jeden synonim: naburzaé sie.

Mapa 175: Obocznie do powszechnego bokowaé «czué¢ poped plciowy» o owcy —
synonim baranowaé précz punktu 120 wystepuje takze w Piekle i w Gdakowie.

Mapa 177: Obocznie do powszechnego drzewo «jakiekolwiek drzewo rosngce»
przestarzaly synonim wierzba précz punktu 119 zapisalem jeszcze u starcow
w 8 wsiach rozmieszczonych na calym obszarze dialektalnym.

Mapa 183: Chaber, modrak i modrzak jako nazwy «Centaurea cyanus» tworzg
na obszarze malborskim trudng do zmapowania szachownice. Pierwszg z tych nazw
zapisalem w 34 wsiach, drugg w33, trzecig w 29.

Mapa 186: Kartofliny «naé ziemniakéw» sg powszechne w calej gwarze central-
nej oraz w Piekle nad Wislg; bulwiny précz punktu 117 notowalem jako jedyne
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w wszystkich wsiach nadwislanskich, a jako oboczne do kartoflin w Piekle; lety wy-
stepujg na peryferiach wschodnich jako przestarzaly synonim kartoflin; batobanisko
jest przestarzalym synonimem kartoflin précz punktéw 119 i 120 jeszeze w Trzcianie.

Mapa 193: Wezesny «majacy krétki okres dojrzewania» zapisalem w wielu wsiach
malborskich, ale czestszym i starszym synonimem jest prawie wszedzie predki.

Mapa 208: Rzadka delnica «spodnia deska pudia wozu» précz punktu 119 wystepuje
takze w Ankamatach, Gdakowie i Trzcianie. Jak stusznie wykazuje mapa, powszech-
na jest unterlaga.

Mapa 221: Trzeba tu rozgraniczyé dwa znaczenia. Fuga jako «szpara w podlodze»
jest w Malborskiem powszechna, a jako «szczelina w murzes wystepuje w gwarze
nadwislaniskiej bez Piekla. Skala ma znaczenie «szczelina w murze» i «spekniecie
suchej ziemi» na obszarze centralnym oraz w Piekle nad Wisla.

Mapa 245: Obok czestszego susz «plaster z wosku wyrobiony przez pszczoly»
w Trzcianie wystepuje waba.

Mapa 248: SzadZ «szron» procz w punktach 119, 120, 134 notowalem w Ankama-
tach, Sztumskim Polu, Starym Targu i Sztumskiej Wsi. Nie wykazany w Malborskiem
na mapie synonim szadziak zapisalem w Gdakowie, Janowie, Piekle, Sztumskim
Polu, Szropach i Trzcianie. Wreszcie zmapowany w pkt. 120 oboczny synonim szron
zapisalem jeszcze w Sztumskiej Wsi. Nie musi to by¢ tam powojenne zapozyczenie
z jezyka literackiego, bo wyraz ten stosujg ludzie starsi.

Mapa 250: Obocznie do czestszego spieszyé sie (zawsze z naglosowym twardym s)
notowalem u ludzi starszych w Janowie, Nowej Wsi, Piekle, Sztumskiej Wsi
iw Trzcianie synonim zZgaé.

Mapa 254: Wyraz szczeiule wystepuje w Malborskiem powszechnie, .ale w zna-
czeniu «wasy w klosie jeczmienia». W znaczeniu «luski ryb» powszechne sg szépy
(zawsze z o §cieSnionym), a tylko w Koslince szypy.

Mapa 256: Zawodowi rybacy méwig na «okres tarla ryb» wszedzie jerzchnienie.

Mapa 257: Na «tkanine sieci rybackiej» moéwig rybacy tylko jadro, a na «caly
worek niewodu» matnia. Kutel oznacza natomiast «zwezajacy sie ku tylowi koficows
czgS¢ niewodu i wloka».

Mapa 259: Slep to «kij do napedzania ryb do sieci». Stepna to w Sztumie
i w Trzcianie «sie¢ zastawna zloZona z jadra i krat». W Bialej Goérze, Jarzebinie
oraz obocznie w Sztumie w tym znaczeniu wystepuje dergawica.

Mapa 260: Na «zwezone wejécie do zaka» mowig rybacy sztumscy wszedzie serce.

Mapa 262: Na «drazki przy koficu skrzydel niewodu» notowalem u nich tylko
byki.

Mapa 263: Zyma to tylko «dolna linka niewodun.

Mapa 264: Piétnia to «gérna linka niewodus. Na «plywak u wedki» méwi sie
W pow. sztumskim i malborskim splawek, a w parafii tychnowskiej w powiecie kwi-
dzynskim plywak.

Mapa 271: «Przyrzad do motania nici» to powszechnie motomidio, a tylko w Ko§-
lince obocznie motaczka.

Mapa 277: Na «cze§¢ kolowrotka laczacq pedat z kolem napedowym» méwi sie
powszechnie pacholek (jak w dwu punktach na mapie), tylko w Straszewie w tym
znaczeniu fajtak.

Mapa 281: Na «pluzek do oborywania ziemniakéws powszechnie méwi sie hojfel.
Archaizm redto wystepuje w tym znaczeniu tylko u starcéw w kilku wsiach. Précz
tego w Starym Targu i w Trzcianie zapisalem nowszy synonim pluzek, ktéry dla
moich informatoréw jest wyrazem powojennym.

Mapa 282: W 43 wsiach malborskich «czeS¢ pluga sungca po ziemi» nazywa sie
szyna. Pigte zapisalem w tym znaczeniu tylko w Sadlukach i Sztumskim Polu, stope
W 12 wsiach. rozsianych po calym Malborskiem, a germanizm zala zapisalem
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w 9 wsiach wylacznie na wschodnich peryferiach obszaru gwarowego. Natomiast
wyraz pluz (zawsze z u) oznacza W Koélince, Nowej Wsi, Straszewie, Sztumskiej Wsi
i Trzcianie «zelazo laczace odkladnie pluga z jego czeScig sungcg po ziemi», pr
czym w Grunajnie i Piekle w tym znaczeniu wystepuje koziol.

Mapa 287: Na «pblskrzynek» w gwarze centralnej i w Piekle nad Wislg méwig
przytworek, natomiast pultynek wystepuje w calym pasie nadwiélafiskim bez Piekla.
Na mapie pionowe cieniowanie dla przytworka nie powinno dochodzié do Wisly
z wyjatkiem miejsca, gdzie Wista rozdziela si¢ na Nogat i Leniwke. W Swietle mapy
287 pultynek jest kociewizmem.

Mapa 292: «Drewniane drazki zbite na krzyz lub splecione wiechcie slomy na
grzbiecie dachu slomianego» nie sg dzi§ juz nigdzie stosowane. Kiedy$§ byly uzywane
nad Wisla, a w centrum obszaru malborskiego w Trzcianie. Statcy zapamigtali ich
nazwe wréble w Matowach Wielkich, Nowej Wsi i Trzcianie.

Mapa 295: Jak pokazano na mapie, ki§¢ «klos owsa» wystepuje tylko w pkt. 119.
Poza tym notowalem w Janowie grono, a w pozostalych wsiach réno.

Mapa 297: Na «siorbaé» moéwi sie serbaé w Janowie i Piekle nad Wislg oraz
w Szropach w centrum obszaru gwarowego,; serpaé¢ w centrum ziemi sztumskiej
powszechnie; szlurchaé na peryferiach wschodnich oraz na potudniu w parafii tych-
nowskiej w powiecie kwidzynskim.

Hubert Gérnowicz

JANINA SZEWCZYK: WELOKA — POJECIE I TERMIN NA TLE INNYCH SRED-
NIOWIECZNYCH JEDNOSTEK POMIARU ZIEMI, INSTYTUT GEOGRAFII PAN,
PRACE GEOGRAFICZNE NR 67.- PWN, WARSZAWA 1968, S. 113.

Celem pracy jest omobwienie stosowanych w éredniowiecznej Polsce jednostek
miar powierzchni ziemi oraz ich nazw. Jest to wiec praca z pogranicza historii,
geografii i jezykoznawstwa. Autorka opiérajac sie na bardzo bogatym materiale za-
réwno historycznym, jak i wspblczesnym daje wszechstronny i w pelni przekony-
wajacy obraz ewolucji wchodzgcych tu w gre zaréwno desygnatéw, jak i odnoszg-
cych sie do nich nazw.

W Polsce istnialo wiele terminéw oznaczajacych miary powierzchni ziemi. Za-
sadnicza trudno§é przy analizie tych terminéw polega na tym, ze ten sam termin
w réznych okresach lub w réznych regionach mégl miect rézne znaczenie. To na-
kazuje wielkg ostroznoéé przy wycigganiu wnioskéw ogélnych ze §wiadectw histo-
rycznych. Dodatkowo sprawe komplikuje fakt, ze w wiekszosci wypadkéw nie mamy
wcale pewnoéci, czy dany termin oznaczat $cile, matematycznie okre§long jednostke
powierzchni ziemi, czy tez byl on jedynie og6lnikowym okre$leniem jakiego§, blizej
nie sprecyzowanego co do wielkosci obszaru ziemi. Z trudnoéci tych autorka dosko-
nale zdawala sobie sprawe, To wlaénie pozwolilo jej —w przeciwiefistwie do wielu
innych, nawet bardzo wybitnych autoréw — unikng¢ bledéw przy interpretacji od-
powiednich fragmentéw w staropolskich dokumentach. Przyjrzyjmy sie teraz blizej
zawarto§ci omawianej pracy.

W rozdziale wstepnym — po dokonaniu przegladu dotychczasowe] literatury
przedmiotu — autorka zajmuje sie zagadnieniem istnienia instytucji mierniczych
w Polsce przed kolonizacjg. Wielu autoréw sgdzi, ze instytucja taka istniala, ze sta-
nowili ja tzw: zyrdnicy, czyli ludzie umiejgcy przy pomocy Zerdzi mierzyé ziemie,
spelniajgcy role geometréw. Autorka opowiada sie za tezs, iZ instytucja mierniczych
powstala dopiero w okresie kolonizacji i ze w XV i XVI wieku istniala jedynie na
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Mazowszu. Twierdzenie swoje opiera na podstawie wypowiedzi Stanisltawa Grzep-
skiego, ktéry w dziele pt. ,,Geometryja to jest miernicka nauka po polsku krétko
napisana z greckich i lacifiskich ksigg [..]. Teraz nowo wydana Roku 1566. w Kra-
kowie FLazarz Andrysowic wybijal” ubolewal, ze miernictwo
»U nas nizacz nie stoi ani sie tego tak pospolicie jako inszych nauk uczymy.
OdleciliSmy geometryja ludziem prostym, nikczemnym, tak Ze sie nie opieraja
W niej jedno troche ci, co rolg albo imienie z najmu mierzyé zwykli, aczci
i takowych u nas w Koronie niewiele najdzie, okrom Mazowsza méwie. Bo
W Polszeze trudno sie miernika dopytaé; jam tylko o jednym styszal na Pod-
gbrzu, ale i ten juz byl umarl. Przetoz kiedy w Litwie chciano mierzyé imienia,
do Mazowsz po mierniki slano, albowiem indziej ich u nas, ile ja moge wie-
dzie¢, albo nie najdzie, albo barzo malo najdzie” (s. 14).

Co do po$wiadczonych dwukrotnie juz w XIIT wieku 2yrdnikéw, to autorka
przyjmuje za K. Buczkiem !, ze byli to nie miernicy ziemi, lecz ludzie zajmujgcy. sie
stawianiem namiotéw ksigZzecych, w ktérych zasadniczy szkielet konstrukeji stano-
wily Zzerdzie. Tym wlasnie motywuje sie nazwa stuzebna Zerdnicy.

Z kolei autorka analizuje fredniowiczne terminy, ktére byly uzywane lub co do
ktérych istnieje przypuszczenie, ze byly uzywane na oznaczenie wiekszych obszar6w
uprawianej ziemi. '

Oto te terminy i ich krétka charakterystyka:

Dziedzina. Wedlug Stownika staropolskiego (1I, 283) termin ten wystepuje
m.in. w znaczeniu «obszar ziemi o okre§lonej powierzchni, gospodarstwo chlopskie,

miara ziemi». Dokladna analiza przytoczonych w Slownikuy staropolskim cytatéw

wykazuje, ze dziedzina w tekstach staropolskich to nie jednostka pomiaru po-
wierzchni ziemi, lecz odpowiednik lacifiskiego hereditas, a wiec «dziedzictwo, spadek
(po dziadach), sukcesja». Wyraz ten nie byt wigc terminem mierniczym.

Zrzeb. Podobnie rzecz przedstawia sie z powszechnie wystepujgcym w doku-
mentach od XIV wieku wyrazem Zrzeb, wystepujacym po dokonaniu sie zmian fo-
netycznych i morfologicznych takze w postaci 2reb lub Zrebie. Sredniowieczne zapisy
takie, jak unam sortem que Zrzeb vulgaliter nominatur (1349), Piotr wydzirzat spo-
kojnie ten Zrzeb wolny (1414), czwartej cze$ci #rzebia nie dat jemu ma wieki, ale
W zastawe dal (1418) wykazujg, ze wyraz ten oznaczal nie jednostke miary ziemi,
lecz cze8¢ posiadloei, cze§é gospodarstwa. :

Lan. Wyraz ten zapozyczyliSmy z jezyka niemieckiego (niem. Lehn, Lehen
«gospodarstwo wiejskie okreSlonej wielkosci»). Z jezyka polskiego przedostal sie on
do Sredniowiecznej laciny w postaci laneus. Po raz pierwszy poSwiadczony jest on
w XIV wieku: ten lan, co pani zastawila [...], ten puscita synowi w dziat (1397), ale
zapewne istnial juz wczeéniej, na co wskazuje zanotowana w polowie XIII wieku
nazwa podatku: tanowe. Najprawdopodobniej wyraz ten przywedrowal do nas wraz
z kolonizacja niemiecky. fan —w przeciwienstwie do poprzednio omawianych wy-
razéw dziedzina i 2rzeb — byl z calg pewnoscia jednostkg miary powierzchni ziemi.
Wystepowal on w Wielkopolsce, w Matopolsce i na Slasku, nie wystepowal natomiast
ha Mazowszu, co tlumaczy sie prawie calkowity odrebnoscia polityczng i gospodarczg
tej dzielnicy trwajaca do poczatkéw X VI wieku.

Plug, radlo, pluzyca. Sg to polskie odpowiedniki lacinskiego slowa aratrum.
Zmiany znaczeniowe sg tutaj jasne. Pierwotnie nazwy te oznaczaly narzedzie do ora-
nia, nastepnie narzedzie do orania wraz ze sprzezajem (tj. wolami lub kofimi) i wresz-
cie obszar ziemi uprawianej tym sprzezajem w okreSlonym czasie. Nazwa plug wyste-
powala przede wszystkim w Wielkopolsce i Malopolsce. Polowe obszaru Oznaczonego
plugiem nazywano tu radiem, a na Mazowszu pluzyeca. .

—

! K. Buczek: Kto to byli niyrdnicy” (,2erdnicy”), ,,Kwartalnik Historii Kultury Material-
nej” PAN, V (1957), s. 459,
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Slad. Od XIV wieku w tekstach wielkopolskich jest poS§wiadczona nazwa §lad

nie bedgca jednak pierwotnie jednostkg miary, lecz okreSleniem bliZzej nie sprecyzo-
wanego obszaru ziemi otrzymanego w spadku. Nazwa dziedzina zostala nadana na
podstawie relacji spadku do przodka (dziada), nazwa $lad —na podstawie relacji

spadku do potomka bedacego spadkobierca. Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze
w jezyku staropolskim nazwy na$lednik, naszladownik wystepuja w znaczeniu «spad-

kobiercy», np. ci, ktérzy bez potomstwa bliskich szczqtkéw i naszladownikéw swych
zemrq (1614). Dopiero od XV wieku $§lad stal sie w Wielkopolsce jednostkg miary.
Swiadcza o tym takie zapisy, jak: wziql za dzial trzy $lady (1424); miara tez nie
wszedzie jednaka jest: w Prusiech, w Mazowszu, w Litwie na widki mierzq, w Wiel-
kiej Polszcze na szlady, w Malej Polszcze i Rusi na lany (1566).

Dziat. Nazwa ta wystepuje powszechnie na okreflenie czeSci majatku przypa-
dajacej komu$ przy podziale. Nie jest wiec to jednostka miary.

Ptosa. Jest to staropolska nazwa uiywana na okreflenie obszaru ziemi, ktérego
wielko&¢ nie byla okre$lona, zalezala od warunkéw topograficznych.

Niwa. Podobnie rzecz przedstawia sie z nazwg niwa. Réznica polega jedynie na

tym, ze nazwa niwa przetrwala do dzi§, ale i ona coraz bardziej wychodzi z uzycia.

Mérg. Nazwa ta pojawia sie w jezyku polskim w XIV wieku. ZapozyczyliSmy ja
z jezyka niemieckiego, gdzie wyraz Morgen oznacza czas od wschodu slofica do po-
ludnia, a wtérnie takze obszar ziemi, ktéry mozna zaoraé¢ w tym czasie w pare woléw
lub koni. W czasach pé6zZniejszych byla to jednostka miary, co poSwiadcza
m.in. G. Knapiusz piszgc: morg, miara ré6l mniejsza niz tan, wditusz ma trzy sznury
_ miernickie, albo 30 pretéw, wszerz 10 pretéw, albo jeden sznur; wszytek ma 300 pre-

téw kwadratowych, albo trzy wezyska. Morgow wioka ma 30 (1643). Kalka seman-

tyczno-morfologiczng omawianej nazwy jest uzywana w Sredniowieczu w Malopolsce
nazwa jutrznia. Zostala ona utworzona od wyrazu jutro, ktéry w jezyku staropolskim
wystqpowq! W znaczeniu «poranek» 2,

Wibka. W znaczeniu jednostki miary gruntu obejmujacej 30 morgéw (okolo 16 ha)
nazwa ta w Sredniowiecznej Polsce wystepowala jedynie na Mazowszu. W Malo-
polsce, na Slasku i na Podlasiu wiéka wystepuje na oznaczenie przyrzadu sluzgcego
do przewozenia narzedzi rolniczych, w Wielkopolsce natomiast —na oznaczenie pry-
mitywnego narzedzia do wyréwnywania zoranej ziemi. Malopolsko-§laskie i wielko-
polskie znaczenie wiéki jest prawdopodobnie pierwotne, mazowieckie — wtérne.

Rozprawa Janiny Szewczyk jest opracowana gruntownie i wszechstronnie; przy-

nosi nowe ofwietlenie bardzo waznego zagadnienia. Jest ona oparta na bogatym

materiale historycznym i wspélczesnym gwarowym. Analiza zebranego materialu oraz

wnioski koficowe sg w pelni przekonywajace. Na specjalne podkreSlenie zasluguje 8

fakt, Ze wyniki badai autorki znajda bezposrednie zastosowanie réwniez w innych
dyscyplinach zajmujacych sie badaniem kultury staropolskiej.

Mieczystaw Szymczak

! Nazwami uzywanymi w omawianym znaczeniu na terenach bylych kreséw wschodnich s3:
dworzyszcze, dziesigcina, kunica, otczyna, stuzba, socha itd. .




MNIEJSZA O TO? CHYBA NIE

W zamieszczonej w nrze 57 ,Expressu Wieczornego” notatce traktujgcej o pow-
staniu pieniedzy metalowych czytamy:

»Historycy uwazajg, Ze pierwsze monety byly uzywane w starozyfinej Grecji
i Malej Azji w VII w. p.n.e.”.

Zapewne to prawda. Ale po polsku nalezalo napisaé: w Azji Mniejszej. Mala
rzecz, a wstyd.

WNIOSEK RACJONALIZATORSKI

Z zamiészczonej w ,,Trybunie Ludu” (nr 39) wzmianki o odbytym w Szwajcarii
glosowaniu w sprawie przyznania prawa wyborczego obywatelkom tego kraju do-
wiadujemy sie, Ze ,za przyznaniem prawa wyborczego kobietom glosowalo 621 403
mezczyzn, za$§ przeciwko wypowiedzialo si¢ 323 596 Szwajcaréw”.

Piekna stylizacja. Brawo! Ale czujemy pewien niedosyt. Przeciez moZna bylo
napisaé: ,Za przyznaniem prawa wyborczego Szwajcarkom glosowalo tylu a tylu
mezczyzn, przeciwko za§ przyznaniu go kobietom wypowiedzialo sie tylu a tylu
Szwajcaréw”. Dopiero taka informacja zadowolﬂaby w pelni nawet najwybredniej-
szych czytelnikow.

SAEPE STYLUM VERTAS!

Omawiajgc jeden z artykuléw opublikowanych w ,,Zyciu Warszawy”, autor pole-
micznego listu do Redakcji tego pisma (nr 95) powiada: ,,Postulat w zasadzie stuszny,
lecz wydaje sie, Ze raczej lepiej nie zabiera¢ sie do tego przelamywania ,na dole”
bez bardziej energicznego dzialania ,na gorze”.

Zapewne i te uwagi sq w zasadzie sluszne, ale wydaje sie, Zze bodaj chyba raczej
lepiej poniecha¢ takiej wyrazistosci stylu.

ZDRADLIWE GOLENIE

»Kto interesuje sie u nas sprawno$cia umyslows naszej reprezentacyjnej kadry
pisarskiej, czy stanem inwencji tego wzglednie innego artysty —tak jak interesuje
sie nar6éd stanem golenia Lubanskiego czy bicepséw Baszanowskiego?” — pyta reto-
rycznie na lamach ,Tygodnika Demokratycznego” (nr 18) autor Listéw Teofila.

Brzmi to, owszem, nader efektownie, tylko z tym golemem trzeba ostroznie, bo,
jak widzimy, latwo sie nacigé.

Ob. Serwator
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~ ,.Dziecko nie slucha si¢ mamy”, Formy stuchaé sie wydawnictwa popraw=
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Stuchaé — stuchaé sie

.

Odpowiedz na pytanie ob. Ireny Karpinal muszg zaczaé od stwierdze-
nia, ze dotyczy ono kwestii, ktora juz pare razy omawialem i o ktorej pi=
salem w obu tomach ksiazki ,,O kulture stowa”. Stowo pisane ma trwalszy -

jest przeznaczone. No, ale osoba zadajaca pytanie moze nie mie¢ pod reka
odpowiednich publikacji, a powtarzanie si pytan swiadczy o tym, Ze spra-
wa jest weigz aktualna, wiec wracam do tej kwestii. Zalezy mi na tym, °
zeby to, co mbéwie czy pisze, stawalo sie przedmiotem porozumienia nie.
tylko miedzy mng a jednym korespondentem. Porozumienie w tym wy-
padku polega na tym, ze rzecz dla kogo§ niejasna i budzaca watpliwoscl
przestaje — po jej wyjasnieniu — by¢ zrédlem konfliktow i zahamowan
w postugiwaniu sie jezykiem polskim. Wiasnie ta praktyczna strona spra- .
wy jest wazna, nie mozna tylko pojmowac praktyczno$ci w spos6b ciasny
i szkolarski. Korespondentka prosi o rozstrzygniecie sporu co do tego, czf:
mo#na do czasownika stuchaé dodawaé zaimek zwrotny sie, a wigc méwié_:._:

no$ciowe nie potepiaja, ma ona jednak odcien znaczeniowy, ktérym sie
rézni od formy bez zaimka. W pierwszych slowach wiersza , Romantycz-
noéé”: , Stuchaj, dzieweczko! Ona nie stucha” — nie mozna byloby zastapi¢ -
form stuchaj, stucha formami z zaimkiem sie: ,Stuchaj sie, dzieweczko! 8
ona sie nie stucha” — bo to nie tylko niszczyloby rytm wiersza, ale wywo*'_
lywaloby efekt komiczny. W zdaniu ,,Stuchaj, co ci powiem”, sluchaj zna-
czy «zwroé uwage», wypowiadajacy to zdanie nie zada od swego rozmowcey
postuszenstwa, uprzedza go tylko, ze ma co$ waznego do powiedzenia. Stu-
chaé sie jest formg uzywang w mowie potocznej, znaczy ona «by¢ postusz-
nym», jak np. w zdaniu ,,Wszedzie [...] za nim chodzil, stuchat sie¢ go we
wszystkim” (Kazimierz Brandys ,Troja miasto otwarte’”). Mozna krotko "
rzecz ujaé tak: stuchaé sie znaczy tylko «byé¢ postusznym», stuchaé nato-
miast znaczy zasadniczo «zwraca¢ uwage na to, co sie slyszy, starac si¢
styszeé¢ to», précz tego za§ bywa uzywane w znaczeniu «byc¢ postusznyms»,
jak np. w przyslowiu: ,Kto nie stucha ojca, matki, ten stucha psiej sko-
ry” — to znaczy: «kto nie jest postuszny rodzicom, tego nauczy postu- -
szenstwa beben w wojsku». Forma stuchaé si¢ stopniowo wychodzi z uzy--
cia. W zdaniu przytoczonym przez korespondentke ,Dziecko stucha siQi
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mamy”’ bledu nie ma, ale zaimek sie mozna opuscié, zdanie ,Dziecko stu-
cha mamy” ma znaczenie ogélne i mialoby te samg tresé. Nie mozna na-
tomiast powiedzie¢: ,,Dziecko stucha sie gry na fortepianie”. Czyli: forme
stucha¢ si¢ mozna zawsze zastgpi¢ forma stuchaé, ale nie odwrotnie. W zda-
niu, ktére jest w liscie: ,W przypadku, gdy matka wydaje dziecku jakies
polecenie” stowa w przypadku mozna z powodzeniem opuscié.

Kepa Polskd nad Wislq

Uczen klasy czwartej szkoly w Zakrzewie w powiecie plockim pisze,
ze w komunikatach zawierajgcych wiadomosci o stanie wéd na rzekach
w rozmaity sposéb okreslane jest miejsce przyboru wody, kiedy mowa
o odcinku biegu Wisty w poblizu wsi Kepa Polska. Czasem sie slyszy: po-
ziom Wisly w Kepie Polskiej, czasem przy Kepie Polskiej, czasem na Kepie
Polskiej. W zwigzku ze sformulowaniem ostatnim korespondent robi uwa-
ge, ze Kepa Polska jest wsig polozong nad Wistg, anie kepa na Wisle,
totez wydaje mu sie, ze wyrazenie na Kepie Polskiej jest niewlasciwe,
i ma niewatpliwie racje. Przyimek na jest tu zastosowany zle. Na ogol,
kiedy méwimy o miejscowosciach i rzekach czy jeziorach, to okreslamy
stosunek miejscowosci do wody plynacej czy stojacej za pomocg przyimka
nad, wody do miejscowdSci — za pomocq przyimka pod. A wiec Krakéw,
Plock, Torun, Warszawa lezg nad Wisly, Gizycko nad Niegocinem. Wista
natomiast pod Warszawg jest szersza niz pod Krakowem, a pod Plockiem
szersza niz pod Warszawg. Gdynia jest nad Baltykiem, ale w wypadku, gdy
chodzi o morze, nie powiemy Baltyk pod Gdynig, bo ze wzgledu na
wielkos¢ obszaru morza takie jego okreSlanie ze wzgledu na jedno
miasto na lagdzie byloby niewlasciwe. Przyimki maja zasadniczo tresé
przesirzenng, to znaczy, ze ich funkcje polegaja na oznaczaniu relacyj
(stosunk6w) przestrzennych miedzy przedmiotami, miedzy fragmentami,
kiore wyrézniamy wzrokowo w otaczajacym nas $wiecie. W zaleznosci
od tego, jak si¢ te fragmenty ukladajag w naszym umysle i w naszej wy-
obrazni, uzywamy tych lub innych przyimkoéw. Mozemy powiedzieé: ,,Na
Wisle w Warszawie czesto widzi sie mielizny”. Méwige w ten Sposob,
mamy na mysli ten odcinek biegu Wisly, ktéry sie miesci w granicach
miasta Warszawy, dlatego tez mozemy uzy¢ nazwy miasta w formie
miejscownika: miasto ogarnia przestrzennie odcinek rzeki, ktéra przez nie
przeplywa i po ktérej obu brzegach ono jest polozone. Plock jest na pra-
wym wysokim brzegu Wisly, totez wyrazenie Wista pod Plockiem dobrze
si¢ tlumaczy nie tylko zwyczajowo, ale i topograficznie (to znaczy pod
wzgledem ukladu przestrzennego). Kepa Polska jest wsig polozong, o ile
pamigtam (bylem tam kiedys), na prawym brzegu Wisly, wyrazenie Wisla
w Kepie Polskiej nie tlumaczyloby sie dobrze. Wzorem konstrukeji wy-
razowej, ktéry w tym wypadku daltby sie zastosowaé, bytby wzor z przy-
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imkiem pod, a wiec Wista pod Kepg Polskq. Podnosiloby to troche range
~ wsi, bo méwiloby sie o niej tak, jak sie méwi w tym zwigzku o miejsco-
wosciach wazniejszych, o miastach, ale nikomu by to nie szkodzilo. Byloby
jeszcze jedno, najprostsze wyjscie: wymienia¢ nazwy miejscowosci w ko-
munikatach dotyczacych poziomu wody na rzekach tak jak sg wymieniane
nazwy stacji w rozkladach kolejowych, to znaczy w formie mianownika.
Komunikat méglby wiec brzmieé¢ mniej wiecej tak: podajemy informacje
o poziomie wody w poszczegélnych miejscowosciach: Warszawa tyle a tyle
centymetréw, Kepa Polska tyle a tyle. W szczegélowych opisach wypa-
daloby uzywaé¢ nazw miejscowosci w polgczeniach z przyimkami, ktérego
przyimka kiedy, o tym rozstrzygalyby wzgledy przed chwilg przeze mnie
omoéwione. ]

Nizni — polska forma gwarowa

Inz. Jerzy Kubiatowski z Warszawy pisze: ,,W Wielkiej Encyklopedii
Powszechnej PWN sa hasta: Nizny Tagit (ros. Niznij Tagil) oraz Gorki
(dawniej: Nizny Nowgorod). W Polsce i Czechoslowacji jest wiele nazw
geograficznych zawierajacych wyrazy nizni, wyzni, np.: Zabi Szczyt Niini,
Zabi Szezyt Wyzni, Cicha Polana Niznia, Cicha Polana Wyznia, Sromowce
Niznie, Sromowce Srednie, Sromowce Wyznie. Obok tych form: Kroscien-
ko Nizne, Kroécienko Wyzne”. Korespondent uwaza, ze forme przymiotni-
kow w nazwach geograficznych nalezy ujednolici¢. — W polskim jezyku
literackim przymiotnikéw nizni i wyzni nie ma, forma nizni jest uzywana
na Podhalu, o czym s$wiadcza chotby nazwy geograficzne wymienione
w liscie korespondenta. Ten, kto jako polskiego odpowiednika formy ro-
syjskiej niznij (w nazwie Niznij Tagil) uzy! formy nizny, myslat widocznie, -
ze jezeli w formie rosyjskiej dokona sie pewnej zmiany, to sie otrzyma 4
forme polskg. Tymczasem zgodna jest z formg rosyjska polska forma gwa-
rowa nizni —nie jest to zresztg jedyny przyklad elementu wspélnego
gwarze podhalanskiej z obszarem jezykowym slowackim i ruskim (por.
nazwe wsi miedzy Poroninem a Zakopanem — Ustup), nalezalo wiec uzy¢
polskiej formy gwarowej niZni, a nie obcej zar6wno gwarom, jak polskie-
mu jezykowi literackiemu formy niiny. Wyrazy pozostajace wzgledem
siebie w korelacjach znaczeniowych, niejako symetryczne, czesto skutkiem -
tej' symetrii ulegajg analogicznym wyréwnaniom form. Formami syme- '
tryczhymi sg formy przedni i tylny; zamiast drugiego z nich styszy sie
czasem forme tylni. Forma nizej ma swoje uzasadnienie historyczne (por.
nizina, niz, nizowy, niinik «walet w kartach»), forma natomiast wyzej
powstata przez analogie do nizej, przyslowek odpowiadajgcy przymiotni-
kowi wysoki mial dawniej posta¢ wysze (do dzi$ zywa w jezyku rosyj-
skim), ktéra sie u nas dochowala w nazwie Wyszogrodu i w mowie gérali;
moéwig oni nie tylko wysyj w znaczeniu «wyzej», ale i zwysyé sie «pozostaé
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jako nadwyzka», np. przy wsypywaniu ziarna do kobialki. Wtérne 2 za-
miast sz mamy w rzeczowniku wyzyna, pierwotne sz — w nazwisku Wy-
szynski (a takze w formie rosyjskiej wyszyna znaczacej «wysokosé», a nie
to, co nasza wyzyna).

Stosowalnosé a stosowanie

Ob. Zdzislaw Gebski z Kielc prosi o rozstrzygniecie, czy w slowach
bedacych nagléwkiem pewnej rubryki ,,Wykres zbiorczy zasiegu stosowal-
nosci pomp” nie nalezaloby zastgpi¢ wyrazu stosowalnoéé wyrazem stoso-
wanie, co korespondentowi wydawaloby sie prostsze. Wyrazy stosowalnosé
i stosowanie nie sg jednoznaczne, tak samo jak nie sg jednoznaczne ich
podstawy: przymiotnik stosowalny i imiestéw stosowany. Stosowany to
taki, z ktorego sie robi praktyczny uzytek, np. sztuka stosowana to sztuka
dekoracyjna wprowadzona do Zycia codziennego w formie artystycznie
wykonanych przedmiotéw uzytkowych, jak meble, naczynia itp., a wiec
sztuka, ktorg sie stosuje i méwi sie o tym jako o stwierdzonym fakcie.
Stosowalny natomiast to taki, ktéry nadaje sie do stosowania, ktéry moze
by¢ stosowany, utworzony od tego przymiotnika rzeczownik stosowalnoéé
to mozliwos¢ bycia stosowanym. Podobng strukture pojeciowa maja takie
rzeczowniki jak wykonalnos$é, poréwnywalnoéé, dopuszczalnosé i dosé licz-
ne inne, szerzgce sie zwlaszcza w jezyku naukowym. Historycznie taka
funkcje, jakg dzi§ ma przyrostek -alny, miat dawniej przyrostek -ny.
Chwalny w zabytkach staropolskich to odpowiednik lacifiskiego laudabilis
«ktéry powinien byé¢ slawiony». Znaczenie mozliwosci zachowal do dzié
przymiotnik pitny: woda pitna to woda, ktérag mozna pié, ktéra sie nadaje
do picia. Protestowanie przeciw wodzie pitnej — a zdarzalo mi sie otrzy-
mywac¢ listy w tej sprawie — $wiadczy o tym, Ze ten, kto protestuje, wy-
pada z nurtu tradycji znaczeniowej danego wyrazu, czy tez uzywajac innej
metafory, Ze ten nurt w nim wysycha. Przyrostkiem o funkeji zblizonej
do funkcji przyrostka -alny jest przyrostek-liwy: w gwarze $laskiej uzy-
wany jest przymiotnik spolegliwy znaczacy «taki, na ktérym mozna pole-
gac, godny zaufania, pewny» (odpowiednia forma jest w jezyku czeskim).
Ciekawe, ze takg samg strukture pojeciowa jak spolegliwy ma przymiotnik
angielski reliable utworzony od czasownika rely «polegaé», znaczacy «taki,
na ktérym mozna polegaé». W jezyku francuskim sg czesto uzywane przy-
miotniki na -able, w ktérych ten przyrostek ma taka sama funkcje, jak
w jezyku polskim -alny; défendable (od défendre «bronié») to «taki, kto-
rego mozna broni¢, ktéry sie daje obronié» w znaczeniu «uzasadnié». Wspo-
minam o tych formach w jezykach obcych, bo Swiadczg one o tym, ze
technika myslenia jezykowego moze by¢ w pewnych wypadkach taka
sama nawet w jezykach bardzo do siebie niepodobnych i te tozsamosci sg
ciekawe. Wracajac do form wymienionych w liscie korespondenta: zasieg

.
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stosowalnoéci pomp to zakres mozliwosci stosowania, czyli wypadki, w kté-
rych pompy moga byé stosowane, zasieg stosowania, to zakres, w ktérym "'.-;
z pomp robiony jest praktyczny uzytek. Dlatego nie mialoby uzasadnienia
zastepowanie formy stosowalnoéé forma stosowanie. R

Nazwiska z przyrostkiem -uk

. Ob. Janina Nowak z Zakopanego pyta, jakiego pochodzenia sg nazwiska
polskie zakoniczone przyrostkiem -czuk, np. Bednarczuk, Klimeczuk. — Py-
tanie jest sformulowane w sposob troche niescisty, bo przyrostkiem, za
pomoca ktérego tworzono nazwiska tego typu, jest czastka -uk: latwo sie
przypomina uzywana przez Polakéw zamieszkalych w Litwie zdrobniala
forma imienia Kazimierz — Kaziuk (z akcentem na ostatniej sylabie). Je-
zeli przyrostek -uk zostanie dodany do formy Klimek, w ktorej e jest
ruchome, to powstaje forma Klimczuk. W podebny sposéb mogla powstat
nazwa Bednarczuk, wtérne zdrobnienie od Bednarek. Mozliwe zreszts,
7e czgstka -czuk szerzyla sie przez analogie i jako element samodzielny,
dodawany do imienia nie koriczacego sie na -k. Nazwiska na -uk spotyka
sie u nas na Podlasiu, poza tym znane $g na Bialorusi i Ukrainie. Sydoruk,
Ko#luk, to syn Sydore (Izydora) albo Kozla (nazwisko). Sg to formacje
do$é zywo odczuwane w swej funkcji odojcowskiej, liczba mnoga,
np. Ustyniuky (forma, ktérg slyszalem w Kobrynskiem na wschéd od
Brzes$cia) moze sie odnosi¢ do catego rodzehstwa i w ten spos6b utrwala
sie pézniej jako nazwisko. Dokladnego rozmieszczenia nazwisk na -uk na
Ukrainie poda¢ w tej chwili nie moge, bo nie mam pod rekg odpowiednich
materiatow. '

O partykule ,,moze”

W. klasie szostej szkoly podstawowej w Krasifcu, jak pisze jedna
z uczennic tej klasy, Iza Korzonek, powstal spér co do tego, jaka czescig
mowy jest wyraz moze w zdaniu: ,,A moze telewizja ma réwniez inne
cele?” — przystéwkiem, partykulg czy jeszcze czyms innym. Sposéb poszu-
kiwania odpowiedzi na takie pytanie jest wiadomy: trzeba, jak zawsze,
zastanowié sie nad trescig stow, o ktére w pytaniu chodzi i zda¢ sobie
dokladnie sprawe z tego, co one mogg znaczy¢. Co to jest przystowek?
Jest to, w mys$l stownikowej definicji ,nieodmienna cze$¢ mowy okresla-
jaca ceche, czynnos¢é lub stan”. Okresleniem cechy, a Scislej stopnia na-
tezenia cechy, jest przystéwek bardzo w wyrazeniu bardzo wysoki. Okres-
leniem czynnoséci jest przystowek szybko w wyrazeniu szybko biegnacy,
okre$leniem stanu przysléwek mocno w zdaniu mocno spat. W zdaniu
,A moze telewizja ma inne cele” wyraz moze nie jest okresleniem ani
cechy, ani czynnosci, ani stanu, totez trudno go w tym wypadku okreslié
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jako przysléwek. W ,Gramatyce” Szobera partykuly okres$lone sa jako
»wyrazy, ktére [...] wskazujg na pewne zabarwienie znaczeniowe lub uczu-
ciowe, jakie méwigcy nadaje wyrazom”. Moéwige ,,Telewizja ma réwniez
inne cele” stwierdzamy pewien fakt; jezeli powiemy nie po prostu ma,
ale moze ma, to zdanie nabiera innej tresci, innego zabarwienia znaczenio-
wego, bo juz nie twierdzimy czego$, ale wyrazamy pewien domyst. Ta
funkcja wyrazu moze da sie zawrzeé w terminie partykula, ktérego w tym
wypadku nalezy uzy¢ raczej niz terminu przysiéwek. Granica miedzy
przystowkiem a partykulg moze by¢ plynna, ten sam wyraz moze byé
uzyty czasem w funkcji przyslowka, czasem w funkeji partykuly. Na
przykiad w zdaniu z ,,Kollokacji” Korzeniowskiego: ,,Byli jednakowo ubra-
ni” jednakowo jest przystowkiem znaczgcym «tak samo, w ten sam spo-
s6b», ale gdy Krasicki w ,Panu Podstolim”, potepiajac manie noszenia
cudzoziemskich strojéw, pisze ,Nie przywigzuje ja do stroju dzielnosci
jakowej wewnetrznej, ale jednakowo zdaje mi sie, izby lepiej bylo, gdy-
bySmy sie swojego rodowitego trzymali”, to w zdaniu tym jednakowo zna-
czy «mimo to, mimo wszystko» i jest raczej partykulg niz przystéwkiem.

- W tym znaczeniu uzywamy dzisiaj formy majgcej charakter lekko archa-

iczny jednakowoz. Zeromski, ktéry nie musial byé mocny w gramatyce,
napisal w ,,Przedwiosniu” o kims$, ze ,naduzywat [...] przystéwka jedna-
kowoz” — chociaz ten wyraz jest raczej partykula. Terminu partykula
Zeromski w calej swojej twérczosci prawdopodobnie w ogéle nie uzyt.

W. D.
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WYDAWNICZE >

D. Buttler, H Kurkowska, H Satkiewicz

Kultura jezyka polskiego. Zagadnienia poprawnosci gmmatyczneg ,
PWN — 2k 52—

-

: L. Koj :
Semantyka a pragmatyka. Stosunek jezykoznawstwa i psychologii do.

* semantyki
: PWN — 21 36— ',

a8 F. Pluta .
l Gwara w utworach wspoélczesnych pisarzy pochodzenia pélnocnmna!opol— ..‘
skiego 5
. ' ' Ossolineum — 21 385
§ K. Rymut M

2 Patronimiczne nazwy miejscowosci w Matopolsce _
: Ossolineum — zt 25.—
Rozprawy Komisji Jezykowej 3
Ossolineum —zl 38—

S WZNOWIENIA
i e W. Gawdzik
; Gramatyka na wesoto
h Wyd. 2 ' PAX —z1 40—
' W. Gawdzik '

Ortografia na wesoto

Wyd. 1 PAX — 71 35—

Stownik wyrazéw bliskoznacznych :
Wyd. 5 WP —z1 80—



UWADZE

CZYTELNIKOW

Maly slownik jezyka polskiego
oprac. S. Skorupka, H. Audecr-

ska, Z. Lempicka zt 180.—
@

Polskie nazewnictwo geograliczne
Swiala
oprac. L. Ratajski i inni, zI 135.—

@
Slownik grecko-polski

t. 1 A—D zi 130, t. 2 E—K 1zl 150, t. 3
A—IT z1 150, t. 4 P—A z! 150.—

rarszawskiej
Wicczorkiewicz 1zt

Slownik gwary
oprac. B,
150.—

POLECAMY!

Slownik jezyka lowieckiego
S. Hoppe, zl 80.—

®
Slownik polsko-rosyjsko-angielski
statystyki matematycznej i teorii
dosSwiadczalnictwa
oprac. W. Oktaba, zl 26.—

@
H. Batowski:
Slownik nazw miejscowosci Euro-
py Srodkowej i wschodniej XIX
i XX wieku.

Wspolczesne i historyczne nazwy miast
i innych najwazniejszych micjscowoséci
w 24 jezykach, zl 34.—

Slownik terminologii jezylkoznaw-

czej
oprac. Z. Golagb, A.Heinz K.Po-
lafiski, zt 98.—

Wydawnictwa PWN moina nabywaé¢ w ksicgarniach ,Domu Ksigzki”
lub zamawiaé¢ za ich posrednictwem. Zamoéwicnia przyimuje
rowniez O$rodek Rozpowszechniania Wydawnictw Naukowych PAN,

Wzorcownia Wydawnictw Naukowych
PAN — Ossolineum — PWN
Palac Kultury i Nauki




Cena 3t 6.—

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

miesiecznik

Cena prenumeraty krajowej:
1 pélrocze zl 36.—
II pbirocze zi 24.—

Instytucje pafistwowe, spoleczne, zaklady pracy, szkoly itp.
moga zamawiaé prenumerate wylgcznie w miejscowych oddzia-
lach i delegaturach ,Ruchu”.

Prenumeratorzy indywidualni mogg wplacaé prenumerate
w urzedach pocztowych i u listonoszy lub dokonywa¢ wplat na
konto PKO Nr 1-6-100020 — Centrala Kolportazu Prasy i Wydaw-
nictw ,,Ruch”, Warszawa, ul. Towarowa 28 (w terminie do 10 dnia
miesigca poprzedzajgcego okres prenumeraty).

Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice, ktéra jest o 40%
drozsza od prenumeraty krajowej, przyjmuje Biuro Kolportaiu
Wydawnictw Zagranicznych ,Ruch”, Warszawa, ul. Wronia 23,
konto PKO Nr 1-6-100024.

Biezgce i archiwalne numery mozna nabywaé lub zamawiaé we
Wzorcowni Wydawnictw Naukowych PAN — Ossolineum — PWN,
Warszawa, Palac Kultury i Nauki (wysoki parter) oraz w ksiegar-
niach naukowych ,,Domu Ksigzki”.

Sprzedaz egzemplarzy numeréw zdezaktualizowanych, na
uprzednie pisemne zamoéwienie, prowadzi Centrala Kolportazu
Prasy i Wydawnictw ,Ruch” Warszawa, ul. Towarowa 28,

Subscription orders can be sent directly to: ,,Ars Polona—
Ruch” Warszawa 1 P.O. Box 154 (remittance of 6 $ through the
Bank Handlowy — Warszawa, Traugutta 7).

TYLEO PRENUMERATA ZAPFWNIA REGULARNE OTRZYMYWANIE
CZASOPISMA

Por. Jez. z. T7(291), s. 429—492: Warszawa 1971
Indeks 37140




