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PORADNIR JEZYROWY

MIESIECZNIK ZALOZONY W R. 1901 PRZEZ ROMANA ZAWILINSKIEGO

ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

Witold Taszycki

IMIONA TABASZ, TADAJ , TASZ, NAZWA MIEJSCOWA
TASZYCE I NAZWISKO TASZYCKI

1. TABASZ

Tak sie zlozylo, ze niedawno ogloszone prace W. Lubasia !, E. Pawlow-
skiego® i J. Bubaka® przypominaja niezbyt czesto w Zrédiach historycz-
nych wystepujacg nazwe osobowa ! Tabasz i pochodzgcg od niej nazwe
miejscowg Tabaszowa (w$ w pow. nowosgdeckim), przy czym sie niewie-
le pochodzeniem ich podstawy, a wiec formy Tabasz, zajmuja. Pierwszy
z wymienionych autoréw (Lubas), co drugi (Pawlowski) za poprzednim
powtarza, powiada stusznie, ze n.m.* Tabaszowa jest nazwg dzierzawczg
od n.os.® Tabasz urobiong. Na tym stwierdzeniu obaj poprzestajg. Autor
trzeci (Bubak) ograniczy! sie tylko do wymienienia n.os. (nazwiska) Ta-
basz. Wobec zagadnienia, co by to jednak byt za twor, na réwni z wezes-
niej wspomnianymi badaczami, nie zajmuje stanowiska.

Z materialéw do Stownika staropolskich nazw osobowych, ktérymi sie
zaréwno Lubas, jak i, cho¢ w mniejszym stopniu, Pawlowski postugiwat,

1 Nazwy miejscowe potudniowej cze$ci dawnego wojewddztwa krakowskiego,
~Prace Onomastyczne” PAN, nr 9, Wroclaw 1968, s. 151.

2 Nazwy miejscowosci Sqdecczyzny. Cz. I: Nazwy miast, wsi, przysiétkéw oraz
dzielnic miejskich i wiejskich, ,Prace Komisji Jezykoznawstwa Oddzialu PAN
w Krakowie”, nr 25, Wroclaw 1971, s. 119.

8 Nazwiska ludnodei dawnego starostwa nowotarskiego. Cz. II, ,Prace Onoma-
styczne™ PAN, nr 15, Wroclaw 1971, s. 102.

4 Ze wzgledbw praktycznych uzywam w tym artykule na przemian okreSlen
nazwa osobowa oraz imie jako synoniméw. Stanowisko to budzi i we mnie niejakie
zastrzezenia. Rzecz wymaga dokladniejszego sprecyzowania znaczeniowego jednego
i drugiego terminu. Zagadnieniem tym zajme sie osobno.

5 Skr6t n.m. = nazwa miejscowa.

6 Skrot n.os. = nazwa osobowa.

1 Poradnik Jezykowy nr 8/71
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wynika, ze najdawniejszy dotad znany zapis n.os. Tabasz pochodzi z XIV
w.: per aduocatum... Hanconem de Ylkus dictum Tabasch 1332. Nie za-
mierzam przytacza¢ wszystkich w gre wchodzacych przykladéw, pewng
ich liczbe godzi sie przeciez podaé, jako to: coram’ Hancone aduocato dicto
Thabasch 1332 — Virchoslaus Tabas 1386; ad manus Wirzchoslai Thabasch
1399; — present[e] Johanne alias Thabasch de Zalusky 1427; present[e]
Johanne Thabasch de Zalusky, nostro Rawensi Subcamerario 1435; — no-
bilis N[icolaus] alias Thabasch, heres de Crosznowa 1473; dnus Iohannes
Thabasch, heres ville Crosnowa... pro dicto domino Iohanne Thabasch :
1475. Itd. takze w czasach duzo po6zniejszych. Niestety material Zrédlowy, 4
ktérym rozporzgdzam, w zaden sposéb nie ttumaczy. genezy n.os. obecnie
rozpatrywanej. Mozna co najwyzej sie domyslaé, ze jest pierwotng pol-
ska przerébks, réwnoczesnie odpowiednikiem biblijnego starotestamen-
towego imienia Tobiasz, na lacifiskiej formie Thobias opartej i bardziej
od tamtej do podstawowego lacihskiego brzmienia przystosowanej. Co
ciekawe, z czego atoli zbyt daleko idgcych wnioskéw wycigga¢ nie wolno,
zdarza sie Tobiasz w naszych Zrédlach historycznych juz w XIII w. Spo-
tykamy sie z nim nieraz w materialach do Slownika staropolskich nazw
osobowych takze w XIV i XV stuleciu. Wydaje mi sie, Ze nie ma potrzeby
wyliczaé Tobiaszéw tam zgromadzonych. Chyba wystarczy si¢ ograniczy¢
do jednego przyktadu ze wzgledu na to, ze w polskim tkwi kontekscie:
Jakom ya nyezadal.. rani krwawey gwaltem Thobyaschowy s Suchey
1462. Zeby sie przeciez troche wiecej o imieniu Tobiasz dowiedzie¢, spojrz-
my do ksigzki J. St. Bystronia: ,, Ksiega imion w Polsce uzywanych” (War-
szawa 1938). Czytamy tam (s. 336): ,,Tobiasz. Imie starotestamentowe, uzy-
wane az do XVIII w. Spotykamy je w spisach woj. sandomierskiego 1508
(1), 1580 (2), ziemi bielskiej 1528 (2), woj. rawskiego 1579 (1), krakowskie-
go 1581 (2), lubelskiego 1676 (2), tudziez wsrod elektoréw Jana Kazimierza
(3), Sobieskiego (3), Augusta (2) i Poniatowskiego (1)”. '

Jak dotad, brak nam oczywistych, pewnych dowod6éw na bezposredni
zwigzek genetyczny imienia Tobiasz i nazwy osobowej Tabasz. Kiedys nie
bylo réznicy miedzy Tobiaszem a Tabaszem, jeSli szlo o ich charakter zna-
czeniowy. Na réwni z Tobiaszem réwniez Tabasz pelnit funkcje imienia .
w zwyklym tego slowa znaczeniu. Powoli z biegiem czasu przybral zna-
miona przydomka, na co wskazujg wyzej podane wypadki jego zespole-
nia z imionami, jak Hanko, Wirzchostaw, Jan, Mikolaj itd., przy czym nie-
kiedy do pomocy shuzq wyrazenia dictus, alias oraz inne do tego celu uzy-
wane °.

7 Co sie przydomku Tabasz tyczy, nosila go rodzina Zatuskich, herbu Junosza.
Jak §wiadczy ,Herbarz” Paprockiego (1584, wyd. K. J. Turowskiego, Krakéw 1858,
s. 325): ,Dom Zaluskich w rawskim wojewbdztwie starodawny, zwano ich Taba-
szami”. Dokladniej o tym, nie bez przymieszki jednak elementéw poza S§cislg histo-
rie wykraczajacych, T. Zychlifiski: ,Zlota ksiega szlachty polskiej”, t. VIII, Poznanh
1886, s. 437—8. 3
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Domniemania na temat powigzan imienia czy pdZniejszego przydom-
ka Tabasz z imieniem Tobiasz znajdujg pisemne potwierdzenie dopiero
w w. XVIII, o ile poprzesta¢ na wiadomosci w slowniku Lindego zawar-
tej. Wedlug jego pouczenia pod hastem Tabasz «imie staropolskie To-
biasz» pomieszczonego (wyd. I, t. V, 1812, s. 589) wystepuje Tabasz po
~ staremu jako imie Tobiaszowi réwne u ks. Jézefa Minasowicza w tlu-
maczonej przezen z laciny tragikomedii pt. ,,Tabasz albo Tobiasz Stary”
w r. 1773 ogloszonej.

Z wstepu, jakim tlumacz swoje dzielo poprzedzil, jego tytul i tres¢
objasniajgc, warto przytoczy¢ nastepujaca uwage w. przypisie podang: -
,Tabasz po staropolsku: Tobiasz, jak Bieniasz Benedykt: Tymosz Tymo-
teusz: Jarosz Hieronim etc.”.

A wiec Tabasz = Tobiasz, wobec tego zas wiekszej niz dotad wyra-
zistosci w naszych oczach nabiera n.m. Tabaszowa i bezposrednio od niej
wywodzgce sie nazwisko Tabaszowski, tez w obocznej formie Tabaszew-
ski znane. Poza tym przy sposobnosci wspomnie¢ wypada stowotwoérezo
inaczej urobione Taboszewski i Tabiszewski, wreszcie rézne od tamtych
nazwiska o postaci Tabasz i Tabas: Tabisz, Tabis i Tabis. Tyle o Tabaszu.

2. TADAJ

W spos6b o wiele mniej zlozony, anizeli to mialo miejsce w wypadku
imienia (przydomka) Tabasz, przedstawiajg sie, krotko rzecz ujmuijac,
dzieje imienia Tadaj. Wéréd materialow do Slownika staropolskich nazw
osobowych pojawia sie niezmiernie rzadko, przy czym rézne watpliwosci
budzg niektoére jego zapisy w Zrédlach historycznych uzyte: Present[e]
Thadei (!), herede de Thadai({ew)o (1382); — Iacobus Thaday (!) de Or-
nathowicz 1430; poza $redniowiecze wykracza zapis: Apud Thaday de Gal-
kowo 1515 AC® III, 386. Zdaniem St. Kozierowskiego ?, z pewnoscig stusz-
nym, Tadaej = Tadeusz, a istnienie formy imiennej Tadaj potwierdzajg
bezposrednio, cho¢ nieco watpliwe jej zrédlowe przekazy, poSrednio zas,
ale niemniej pewnie urobione od niej nazwy miejscowe: Tadajewo i Ta-
dajewko, w$ i kolonia w pow. rypinskim oraz Tadajewka, ws w pow.
mlawskim SG XII, s. 140. Oddzielnie wymieniam pochodne od n.m. Ta-
dajewo nazwiska Tadejowski (!) lub Tadajewski. Nazwiska tego w ogéle
nie wymienia herbarz B. Paprockiego (1584), postaé pierwszg notuje
K. Niesiecki: ,, Korona Polska...” (t. IV, 1743, s. 301), obie te formy znaj-
dujemy u J. Borkowskiego: ,,Spis nazwisk szlachty polskiej”, Lwoéw 1887.-

8 AC = Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum selecta. III. Ed.

B. Ulanowski: ,Monumenta medii aevi XVIII”, Krakéw 1908.
9 Badania nazw topograficznych na obszarze dawnej Wschodniej Wielkopolski”,
11, Poznah 1928, s. 176—7; — , Nazwiska, przezwiska, przydomki, imiona polskie nie-
ktérych typéw slowotwérezych. Ksiega rodzaju ludu polskiego”, Poznan 1939, s. 107.

1*
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3. TASZ

Na tle dotagd oméwionych imion Tabasz i Tadaj wyglada imie Tasz na
ich jednosylabowe skrocenie wzmocnione przyrostkiem -sz, zjawisko do-
brze znane slowianskim, a wiec i staropolskim nazwom osobowym *.
W materiatlach do Stownika staropolskich nazw osobowych nie nalezy do
rzadkosci imie tego rodzaju. Trudno jednak wyliczaé¢ wszystkie jego przy-
klady, ograniczam sie zatem do podania tylko niektérych z nich: pre-
sent[e] Taschone de Smilowicz 1310; — present[e] Tassone de Ianikovo
1373; — Thaz de Curoswank 1374; Tas do Curoswancz 1376; Tassonis de
Curoswank 1389; — present[e] Johanne Thasonis, altarista... ecclesie
{sanctae Mariae in Cracovia) 1397; — Johanni Thassonis, altariste ecclesie
s. Marie 1397; — Dobeslaus Thassonis de Malussza 1400; — domino Tas-
soni 1408; — Derslaum Thas de Sandziwoyowicze 1434; — Johannis Thasch
1440; — Thome dicti Thassz, heredis de Czaple 1469; Nicolaum dictum
Tassz... Nicolai dicti Tassz... Nicolaus dictus Tassz 1469. Itd., takze péz-
niej.

A wigc moze by¢ imie Tasz formg skrécong a zarazem pieszczotliwg ™
wyzej omowionych imion Tabasz oraz Tadaj. Nie koniec na tym. Moze
spetnia¢ tez role wobec kazdego imienia zaczynajgcego sie od sylaby ta-
bez wzgledu na to, czy w gre wchodzg imiona obcego pochodzenia, np. Ta-
szo 1294 ®, czy rodzime, np. Tatomir 1411. Gdy tak rzeczy stoja,-a z pew-
noscig podane wyzej przyklady nie wyczerpuja wszystkich w tym zakre-
sie mozliwos$ci, wypada uzna¢ imie Tasz i formacje imienne jemu podob-
ne za twory wieloznaczeniowe, a nie jednoznaczne. Majac zatem do czy-
nienia z imieniem Tasz, niepodobna orzec bez wyraZnej Zrédlowej wska-
zowki, czy jego podstawg jest imie Tabasz, Tadaj, Tatomir, czy jeszcze
jakies inne, na poczatku ktérego polgczenie ta- wystepowalo.

4. NAZWA MIEJSCOWA TASZYCE

Skoro istnialo imie¢ Tasz, bez wzgledu na to, jaka jest jego geneza,
" mozna bylo od niego urobi¢ z latwoscig n. miejsc. Taszyce, rzeczywisScie
zresztg istniejacg w zasobie réznorodnych polskich nazw miejscowych.
Spotykamy sie wiec z nig juz w Sredniowieczu na oznaczenie nadwczas
wsi, pozniej osady, w pow. wielickim, obecnie krakowskim lezgcej. Po

10 W, Taszycki: ,Najdawniejsze polskie imiona osobowe”, Krakéw 1925, prze-
druk: ,Rozprawy i studia polonistyczne”. 1. Onomastyka, Wroctaw—Krakéw 1959,
s. 76, 78—9.

11 W. Taszycki: op. cit.

12 Zapisane w postaci Thasso. Co sie imienia tego tyczy, por. uwagi H. Kauf-
manna zawarte w ksigzce: ,Untersuchungen zu altdeutschen Rufnamen”, Miinchen
1965, s. 307—8. Przynosi sporo wiadomosci o jego formie i znaczeniu, ktére sie zresz-
tg nie do&¢ przejrzysScie przedstawia.
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dokumentacje do w. XVI wlgcznie odsylam do ksigzki W. Lubasia: Na-
zwy miejscowe poludniowej czesci dawnego wojewddztwa krakowskiego,
., Prace Onomastyczne” PAN, nr 9, Wroclaw 1968, s. 152,

Na osobna wzmianke zastuguja takze wiadomosci tej miejscowosci do-
tyczace, a w SG ** XII, 1892, s. 228 pomieszczone. Jesli o charakter znacze-
niowy danej nazwy miejscowej idzie, jest ona bez jakiegokolwiek wat-
pienia nazwa patronimiczng. Przy sposobno$ci warto wspomnieé¢, ze nie
jedyna to polska nazwa miejscowa z imienia Tasz si¢ wywodzaca, na prze-
ciwleglym bowiem kraricu Polski znajdujemy jeszcze Taszewo, ws w pow.
$wieckim, SG XII, 1892, s. 221. Ale ze bezposredniego zwigzku nie ma z na-
zwiskiem Taszycki, ku ktéremu ostatecznie zmierzamy, na tym poprzesta-
niemy, a zajmiemy sie w koncu nazwiskiem w tytule niniejszego artykutu
wymienionym.

5. NAZWISKO TASZYCKI

Jak wszystkie inne nazwiska na -cki zakonczone, jest rowniez nazwis-
ko, o ktére nam w obecnej chwili chodzi, regularnie utworzonym przymiot-
nikiem od n.m. Taszyce. Co sie przeszloSci nazwiska tyczy, powstalo
w $redniowieczu, na co wyraznie wskazuje jego obecno$¢ w zbiorze ma-
teriatéw do Stownika staropolskich mazw osobowych. Nie ma odno$nych
zapiséw wiele, ale sa, wystepujac pod datami 1461, 1470—1480, 1496. Od-
tad za$ zetknaé sie z nim mozna po dzien dzisiejszy, nosi je choéby autor
niniejszego artykulu, przy czym nie nalezy do czesto uzywanych.

Jak imie Tasz i pochodna od niego n.m. Taszyce, jest réwniez takze
nazwisko Taszycki wieloznacznym, a nie jednoznacznym wyrazem onoma-
stycznym. Z tego, co o pochodzeniu im. Tasz powiedzialem, wynika, ze
objaénienie rzeczonego nazwiska, a réwniez mnéstwa innych tegoz typu,
nie jest sprawg latwg. W Swietle powyzszych uwag za zbyt pochopnie
wypowiedziane i nadmiernie uproszczone trzeba uzna¢ przypuszczenie na
temat tego nazwiska w znanej ksigzce J. St. Bystronia: , Nazwiska pol-
skie”, wyd. 2., Lwéw 1936, s. 142, zawarte, jakoby powstalo przez falszy-
wg dekompozycje n.m. Staszyce — z Staszyc —z Taszyc — Taszyce
i w koncu Taszycki. Nie ma potrzeby szukaé tak badZ co badz skompliko-
wanego wywodu, ktéry w rezultacie niewiele, a $ciS§lej méwige nic nie
daje, bo i podstawa n.m. Staszyce : Stasz jest wieloznaczna. Tkwi w for-
mie Stasz nie tylko, co si¢ przede wszystkim nasuwa, Stanistaw, ale réw-
niez Stanibér i Stanimir, przy czym i inne jeszcze nastreczajgq sie moz-
liwosci.

Odmienng prébe objasnienia nazwiska, o ktérym mowa, 'nic wspélne-
go z imionami osobowymi nie majgcg i zgola nieprawdopodobng daje

18 SG = Slownik geograficzny Kroélestwa Polskiego i innych krajéw stowiafi-
skich, Warszawa I, 1880 — XV, 1902.
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A. Briickner: Stownik etymologiczny jezyka polskiego, wyd. 1, Krakéw
1927, s.v. tachngé «ciggngé». Z wymienionym w hasle czasownikiem Ig-
czy on rzeczone mazwisko. Jaki miedzy nimi zachodzi zwigzek, jaka jest
forma nazwiska i co to ma znaczy¢, tym sie nie zajmuje. Zadowala sie
goloslownym zestawieniem: ,tachngé..., por. imie Taszycki”. I to wszyst-
ko, czyli bardzo niewiele, czyli prawde rzeklszy, nic, bo pozostawiono pole
domystom bez ograniczen. Gdy za$ tak sprawa stoi, koficzy sie nauka,
zaczyna fantazja, ktorej moze nie by¢ konca. Chyba ze o to niektérym
etymologom i onomastom chodzi. Nie lgcze z nimi wielkiego nazwiska
Briicknera. Do nich z pewnoécig nie nalezy, choé¢ ex re zbyt krétkiej w da-
nym wypadku wypowiedzi nasuneta mi sie ta uwaga.

Przyklad z imieniem Tasz pokazuje dowodnie, ile ré6znorodnych trudnosci
zar6wno gdy o nazwy osobowe jak i miejscowe idzie, muszg przezwyciezyé

badania onomastyczne. Niektore raz latwiej, raz ciezej udaje sie pokona¢,

przed niektérymi trzeba sie cofnaé, o ile sie nie chce wprowadzaé dowol-
no$ci w naukowe dociekania.

AL A g -
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Stanistaw Bgba

PARAFRAZOWANIE PRZYSEOW I CYTATOW
WE WSPOLCZESNEJ FRASZCE POLSKIEJ

PARAFRAZOWANIE PRZYSEOW

Przystowia sg przykladem najbardziej skostnialych polaczen wyrazo-
wych, ktére sposréd utartych frazeologizméw wyrédzniajg sie zwykle ry-
mem i alegorycznoscig tresci ‘. Historia paremiologii dostarcza sporo przy-
kladow na to, ze nawet w ramach tak skostnialych, wydawaloby sie, spojo-
nych nierozerwalnie zwigzkéw wyrazowych, dochodzi czasem do swo-
istej alternacji czlonéw leksykalnych ®. Zwykle alternacja taka zachodzi
albo wtedy, gdy ukryty w przyslowiu archaizm zamienia sie na jeden
z jego synoniméw obowigzujgcych w jezyku wspélezesnym, albo woéw-
czas, kiedy .dany wyraz zamienia sie na inny, zeby wywolaé $miech.
W pierwszym wypadku alternacji nie towarzyszy dwuplaszczyznowosé
semantyczna, a w drugim — chodzi wlasnie o jej wywolanie, Pamieé
czytelnika (stuchacza) nastawiona na cytowanie przystowia zostaje nie-
jako zwiedziona na manowce, gdyz tylko pierwszy czlon przyslowia jest
autentyczny, drugi — mnie. Parafrazowanie przystéw odbywa sie wg réz-
- nych zasad, ale efekt humorystyczny jest zawsze taki sam.

A. Modyfikacja przystowia bez naruszania jego
struktury rymowej
Daj kurze grzede, ona powie: wyzej siede: Daj tu kurze grzede / A przej-
dzie w legende (Sztaud. , Krakowskie”, 53) *; gdzie kucharek sze$é, tam
nie ma co je$é: Gdzie kucharek szes¢, tylko jedng pie§é (Konop. ,Diabel-
skie”, 28); Gdzie kucharek (bywa) szes¢, / Tam sze$é rodzin ma co jesé
(,»Szpilki” 1967); jeszcze si¢ taki mie urodzil, co by kaidemu dogodzit:
Jeszcze sig taki nie narodzil / ktéry by kazdg uwodzit (Konop. ,,Amor”,

1 Por. haslo Przystowie w: Sltownik folkloru polskiego pod red. J. Krzyzanow-
skiego, Warszawa 1968 oraz rozprawe Krzyzanowskiego: Dzieje przystowia w toku
pigciu wiekéw, w: ,Nowa ksiega przysléw i wyrazefi przystowiowych polskich” pod
red. Krzyzanowskiego, t. I, Warszawa 1969.

? Por. podane przez Krzyzanowskiego przyslowie: Z pustej kleci sowa wyleci
(Stownik folkloru polskiego, s. 340) oraz prace Szmydtowej: ,Przystowia i zwroty
przystowiowe w utworach Kochanowskiego”. Takie — prace D. Buttler: ,Polski
dowcip jezykowy”.

* Rozwigzanie skr6téw — p. ,,Por. Jez.”, z. T z br., s. 451—452.
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14); kazdy Swiety ma swoje wykrety: Kazdy swiety / Moze byé z olta-
rza zdjety (Fangrat ,Nas-troje”, 33); kiedy wejdziesz miedzy wrony,
musisz krakaé jak i ony: Chociaz wejdziesz miedzy wrony / Towarzy-
szu, pozostan czerwony (Sztaud. ,Smiesz.”, 27); Je$li wszedles miedzy
wrony / udaj, zes zadowolony (Scist. ,,W moim”, 25); modli sie pod fi-
gurq, a diabla ma za skérq: Modli sie pod figura/Dopéki ta jest géra
(Fangrat ,,Dobre”, 14); Modli sie¢ pod figurg/ Wszystko mu jedno przed
ktorg (Sztaud. ,,Smiesz.”, 30); nie matura, lecz cheé szczera zrobi z cie-
bie oficera: Nie matura, lecz cheé szczera zrobi z ciebie Sztaudyngera
(Sztaud. ,,Nowe”, 199),

Wszystkie powyzej przytoczone parafrazy polegajg na tym, ze ostat-
ni wyraz nowego czlonu przyslowia rymuje sie¢ z koncowym wyrazem
cytatu z przyslowia-wzorca. Zdarzaja sie jednak wypadki, gdy do nie
rymujgcego sie przyslowia dorabia sie rym, by w ten sposéb powstala
struktura pseudoprzyslowiowa: siéwko sie rzeklo, kobylka u plotu:
Stéwko sie rzeklo — / i niebo zamienia sie w pieklo (Konop. ,,Diabel-
skie”, 33); czym chata bogata, tym rada: Czym chata bogata / Wykaze
w sklepie strata (Fangrat ,,Dobre”, 12).

B. Modyfikacja sprowadzona do uzupelnienia
przysiowia aktualnym komentarzem degraduja-
cym jego pierwotng tre$§é — powstawanie pseudo-
przystow

Cicha woda brzegi rwie: Cicha woda brzegi rwie / A ta glosna moze
nie? (Sztaud. ,Wiérki”, 61); géra z gérq sie nie spotka: Nie spotka sie gora
z gorg — / za male-biuro (,,Zycie Literackie”, 1970); i wilk syty, i owca
cala: I wilk syty, i owca cala / gdy sie wilkowi gaska dostala (Lec ,,Z ty-
sigca”, 86); jeden do Sasa, drugi do Lasa: Jeden do Sasa, drugi do Lasa,
/lecz za przepustkg od urzedasa (Lec ,Fraszk.”, 59); kazdy sobie rzepke
skrobie: Kazdy sobie rzepke skrobie/Czasem i przy wspélnym zlobie
(Fangrat ,,Dobre”, 11); mozna ma#n liczyé jak ma Zawisze: Mozna nan
liczy¢ jak na Zawisze, /ze arcydziela nie napisze (Lec ,,Z tysigca”, 78);
na zlodzieju czapka gore: Na zlodzieju czapka gore — / chyba ze ukradnie
w pore (jw., 12); nic w przyrodzie nie ginie: Nic w przyrodzie nie ginie./
/ Ludzie jedynie (jw., 63); nie ma ludzi niezastgpionych: Nie ma ludzi nie-
zastgpionych! / rzekl cudzy maz do cudzej zony (Konop. ,,Diabelskie” 27);
nie r6b drugiemu, co tobie niemilo: Nie réb drugiemu, co tobie niemilo /
/ a nuz by wlasnie go uszczesliwilo? (Lec ,,Fraszk.”, 93); parasol nos i przy
pogodzie: Parasol no$ i przy*" pogodzie, / a jego cien z dziewczyng podziel
(Konop. ,,Diabelskie”, 41); przyjaciél poznajemy w biedzie: Przyjaciét po-
znajemy w biedzie, / ale nie wszystkim Zle sie wiedzie (Scis. ,,W moim”,
23); raz ma wozie, raz pod wozem: ,Raz pod wozem, raz na wozie!” /
/ éwierkal wrébel o nawozie (Lec ,Fraszk.”, 14); stara milosé nie rdzewie-
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je: Stara miloéé nie rdzewieje, / ale nowa tez zla nie jest (Konop. ,,Dia-
belskie”, 22); w starym piecu diabel pali: W starym piecu diabel pali —/
/ Nie bedziem mu przeszkadzali (Sztaud. ,Rapt.”, 156); wszystkie drogi
prowadzq do Rzymu: Wszystkie drogi prowadza do Rzymu/ Wszystkimi
mozna przejecha¢ mimo (Lec ,,Z tysigca”, 74). Szczegélnie chetnie bywajg
parafrazowane przyslowia z fortung, Krakowem, krukiem i wilkiem: For-
tuna toczy sie kolem: Fortuna toczy sie kolem,/Pod kolem to pojglem
(Sztaud. ,,Rapt.”, 30); Fortuna toczy sie kolem / Dla mistrzéw bicia czo-
lem (Fangrat ,,Dobre”, 18); nie od razu Krakéw zbudowano: Nie od razu
zbudowano Krakéw,/ A i to na utrapienie rodakéw (Sztaud. , Krakow-
skie”, 19), Nie od razu zbudowano Krakéw,/ Ale za to bez brakéw (jw.,
34); kruk krukowi oka nie wykole: Kruk krukowi oka nie wykole, / Chy-
ba ze sie wtraca mole (Fangrat W$réd biatych krukéw, w: ,,Dobre”, 49),
Tak, kruk krukowi oka nie wykole, / lecz czesto dziobnie w aureole (Lec
,,Fraszk.”, 70), Kruk krukowi /oka nie wykole. / Lecz brat bratu czasem/
/ widelcem przy stole (,,Szpilki” 1968), Kruk krukowi nie wykole / Chyba
ze ma dzielié¢ dole (,,Szpilki”, 1967); natura ciggnie wilka do lasu: Natura
ciggnie wilka do lasu / Na staro$é¢ tylko od czasu do czasu (Sztaud.
»omiesz.”, 44); nie wywoluj wilka z lasu: Nie wywoluj wilka z lasu / gdy
wilk wlasnje nie ma czasu (Lec ,,Z tysigca”, 30).

C. Trawestacja wtasSciwa

Trawestacja wilasciwa polega na takim przeksztalceniu przyslowia, ze
nowa jego wersja albo zachowuje tylko ogélny schemat wzoru, albo po-
wtarza jeden z jego znaczgcych elementéw. Kontrast, jaki zachodzi mie-
dzy trescig wzorca i trawestacji, wywoluje zamierzone wrazenie komizmu:
Gdzie kucharek sze$é, tam mie ma co jesé: Gdzie takséwek szes$é / tam nie
ma kto wiezé (,,Szpilki”, 1967); jesli nie potrafisz, nie pchaj sie na afisz:
Potrafisz, nie potrafisz — /wystarczy na afisz (,,Zycie Literac.”, 1970);
kiepskiej tanecznicy, to zawadza rqgbek w spédnicy: Przeszkadza niejednej
smarkuli, / Nawet ragbek u koszuli (Sztaud. ,,Piérka z gér”, 37); kto daje
i odbiera, ten si¢ w piekle poniewiera: Pan Bég w piekle sie nie poniewie-
ra/Choé wszystko daje i wszystko odbiera (Sztaud. ,Smiesz.”, 26); kto
wiatr sieje, zbiera burze: Nie sialem wiatru, sialem réze, / Dlaczego tedy
zbieram burze? (,,Szpilki”, 1967); modli sie pod figurq, a diabla ma za
skérq: Wielu sie modli przed twa figura, / gdy masz, dziewczyno, diabla za
skéora (Konop. ,,Diabelskie”, 30); na pochyte drzewo, to i koza skoczy:
Umyslnie robie sie pochyly,/ Azeby koézki na mnie skoczyly (Sztaud.
»Wiorki”, 118); niedaleko pada jabtko od jabloni: Najpierw jablko, potem
oni — / niedaleko od jabloni (Konop. ,Diabelskie”, 43); przyjdzie koza do
woza: Ja jestem taki woéz, / Co chodzi sam do kéz (Sztaud. ,,Nowe”, 150);
przyjdzie kryska ma Matyska: Przyszla Kryska do Matyska /i Matysek
Kryske sciska (Konop. ,,Diabelskie”, 27); strachy na Lachy: Strachy/Na la-
chy (Fangrat O projekcie regulacji Wisty, w: ,,Nas-troje”, 33); szlachcic na
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zagrodzie réwny wojewodzie: Wierny jest w swym aucie / kawalerskiej -
modzie: / ,,Polak w samochodzie / réwny wojewodzie” (,,Szpilki”, 1967);
trafila kosa na kamien: Gdy na kamien trafi kosa, / Idg iskry pod niebiosa
(Sztaud. ,,Nowe”, 134); wiedzq sgsiedzi, jak kto siedzi: Sasiedzi zwykle
wiedzg, / Na czym sgsiadki siedzg (jw., 149); 2olnierz strzela, Pan Bég kule
nosi: Do przyslow portfela /Doloze swo6j grosik —/Dziewcze oczkiem
strzela / Amor strzaly nosi (Konop. ,,Amor”, 44),

PARAFRAZOWANIE CYTATOW

Znacznie poreczniejszym terminem, niz uzyty w tytule tej cze$ci arty-
kutu, bylby malo u nas rozpowszechniony termin przeniesiony z frazeo-
logii rosyjskiej — ,,skrzydlate stowa”. Wedlug Slownika terminéw lite-
rackich Sierotwinskiego sg to ,,spopularyzowane czestym przytaczaniem
cytaty ze znanych dziel literackich, ktére weszly do powszechnie uzywa-
nego zasobu frazeologicznego w jezyku, pelnig funkcje skrotéw i zrozu-
miatych aluzji, mogg mie¢ posta¢ dluzszych wyjatkéw, aforyzméw lub
tylko zwrotéw i wyrazen”. Mozna by — ujmujac rzecz prosciej — powie-
dzie¢, ze ,skrzydlate slowa” — to tyle, co zbanalizowane cytaty przecho-
wywane w pamieci ludzkiej i moggce by¢ w kazdej chwili doraZnie spo-
zytkowane w réznych formach wypowiedzi. Zjawiajg sie do§é czesto w ty-
tulach i mottach utworéw literackich, gdzie pelnig funkcje przejrzyscie
umotywowanych aluzji albo tez masowo bywaja wykorzystywane w tych
samych celach w popularnej fraszce. Jednym slowem — frazeologizmy te
zasilajg co pewien czas zloza frazeologii potocznej spadajac do rzedu utar-
tych fraz, wyrazen i zwrotéow. W interesujacej nas problematyce jezyka
artystycznego fraszek ,skrzydlate slowa” podzielajg losy potocznej fra-
zeologii z tym jednak usciSleniem, Ze prawie nigdy nie wystepuja we
fraszce w swojej autentycznej postaci, gdyz najczesciej sa odpowiednio
modyfikowane, ,,przykm]one akuratnie do przedstawionej w utworze
sytuacji.

Jesli idzie o zrodia, z ktorych wyrwane cytaty najczesciej spadajg do
roli potocznych frazeologizmoéw i sg wykorzystywane w celach zartobliwych
we wspélezesnej twoérezosei fraszkopisarskiej, to trzeba od razu powie-
dzie¢, iz sg to przede wszystkim utwory o tematyce religijnej (pie$ni kos-
cielne, Ewangelie), utwory ludowe, dziela poetyckie z réinych epok hi-
storii literatury polskiej, arcydziela literatury powszechnej (np. ,,Ham-
let” Szekspira) lub tez takie teksty poetyckie, ktére staly sie do tego stop-
nia popularne, ze az anonimowe (np. niektére wiersze Baluckiego, Tet-
majera i in.). Cytaty z utworéw dos$é odleglych czasowo od naszej epoki
wystepujg we fraszkach naprawde wyjatkowo, i to jedynie w tekstach
Sztaudyngera.

Parafrazowanie ,skrzydlatych stow” przeprowadza sie podobnie, jak
modyfikowanie potocznych frazeologizméw.




Z FRAZEOLOGII WSPOLCZESNEJ FRASZKI POLSKIEJ 503

A. Parafraza ,skrzydlatych sté6w” §cis§le odpowia-
dajgca modyfikacji przystow
(koncowy wyraz urwanego cytatu rymuje sie z ostatnim stowem , komen-
tarza‘") -

Czytelnik (stuchacz) w swojej pamieci automatycznie dopowiada bra-
kujgcg czes¢ cytatu, a we fraszce spotyka sie z ,,podstepng” wymiang —
autor fraszki podsunal tu co$§ zupelnie innego. Pamigé czytelnika i jego
ogblne nastawienie doznajg zawodu, rozczarowania. Uruchomione w pa-
mieci dalsze czesci cytatu pozwalajg odkryé te przewidziang przez frasz-
kopisa pomylke, zasadzke czy podstep — i w ten sposéb czytelnik rozba-
wiony zostaje nagle uswiadomiong sobie dwuplanowoscig semantyczng
fraszki.

Cytaty z tekstow ludowych, koscielnych i renesansowych:

A kto nie wypije, / Tego we dwa kije (refren z ludowej pieéni Pije Kuba
do Jakuba): A kto nie wypije — / z golej pensji zyje (IKP, 1969); Serdecz-
na matko, opiekunko ludzi, (Niech Cie glos sierot do litosci wzbudzi (piesn
koscielna): Serdeczna matko, opiekunko ludzi / Czemu z nich kazdy tak
$mieci i brudzi? (Sztaud. ,Piérka z goér”, 10); Przed Twe oltarze zanosim
blaganie, / Ojczyzne, wolnosé poblogoslaw, Panie (pies$n koscielna): Przed
Twe oltarze zanosim blaganie, / Niech kazda dycha patykiem sie stanie
(Sztaud. Modlitwa Polaka, w: ,,Smiesznoty”, 31); By rozum byt przy mio-
dosci / Nigdy takiej obfitosci / Peret morze i ziemia ztota nie urodzi / Zeby
tego mie mieli tym dostawaé miodzi (Koch. ,,Odprawa postéw greckich”):
»By rozum byl przy mtodosci” / Utonglem ustami w twojej rumianosci
(Sztaud. ,,Nowe”, 148).
Cytaty z poezji oSwieceniowej:

Wiédt slepy kulawego, dobrze im sie dziato (Kras. Kulawy i $lepy): Wi6dl
slepy Kulawego. / Do baru: ,Na jednego” (,,Szpilki”, 1968); Wszystko to
byé moze!/ — Prawda, jednakze ja to miedzy bajki wtoze (Kras. Wstep
do bajek): Wszystko to by¢ moze, (Co miedzy bajki wloze (Sztaud. ,,Rapt.”,
70); Juz miesiqc zeszedl, psy sie pospity / I co$ tam klaszcze za borem, /
/ Pewnie mnie czeka m6j Filon mily / Pod uméwionym jaworem (Karp.

Laura i Filon): Kto$ tam klaszcze za borem,/To dewotka — jezorem
(Sztaud. ,,Smiesz.”, 31). :

Cytaty z poezji romantycznej:

Stuchaj dzieweczko — ona nie stucha / To dzien bialy, to miasteczko (Mic.
Romantycznoéé): — Stuchaj dzieweczko! — Ona nie stucha./— Ja chce
mie¢ fiatka'do kozucha... (,,Zycie Literac.”, 1970); Zbrodnia to niestycha-
na: / Pani zabita pana (Mic. Lilie): Zbrodnia to niestychana: / Tulipan tuli
pana (Sztaud. , Krople”, 78); Tato nie wraca, ranki i wieczory / We lzach
go czekam i trwodze (Mic. Powrét taty): Tato nie wraca ranki i wieczory:
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/Dobrze, Ze mama spuszcza w oknach story (Sztaud. ,Stare i nowe”, 97),
Tato nie wraca ranki i wieczory — / mama wecigz innej szuka podpory
(IKP, 1969); Pod lat niewiescich schodzita poludnie/Oboje, dziewki i ma-
trony wdzieki / Na jednym licu zespolila cudnie (Mic. ,,Grazyna”): Pod
lat niewiescich schodzila poludnie,/ Ale jej schodzi¢ bylo coraz trudniej
(Sztaud. ,,Wiérki”, 64); Jekly gluche kamienie:/Ideal siegngt bruku —
(Norwid Fortepian Szopena): Ideal siegngt bruku. / Skonczylo sie na huku
(Scis. ,,W moim”, 32); W géry, w géry, mity bracie, / Tam swoboda czeka
na cie! (Pol. Pieéni Janusza): W goéry, w gory mily bracie, / Géra Smieci
czeka na cie (Sztaud. ,,Piérka z gor”, 5); Nie ma niewiast w naszej chacie,
/ Vivat semper wolny stan (Checinski, libretto do ,,Strasznego dworu”): —
Nie ma niewiast w naszej chacie! / — A szklo i adapter macie? (Konop.
»Amor”, 20);

Cytaty z poezji poromantycznej (pozytywizm, modernizm):

Miedzy mami nic nie bylo / Zadnych zwierzen, wyznani Zadnych (Asnyk
Miedzy mami...): ,,Miedzy nami nic nie bylo” / O koszulce sie nie $nilo
(Sztaud. ,,Stare i nowe”, 92); Trzeba z Zywymi naprzéd is¢ / Po 2ycie sie-
gaé nowe (Asnyk Daremne zale); ,,Trzeba z zywymi naprzéd isé...” / 1 z ga-
tgzki sfrungt lis¢é (Sztaud. ,,Nowe”, 190); Géralu, czy ci nie 2al / Odchodzié
od stron ojczystych? (Balucki Géralu...): Goéralu, czy ci nie zal, / Ze $miet-
nisko robig z gor i hal? (Sztaud. ,,Piérka z gér”, 14); Hej! idem w las —
piérko mi sie migoce (Tetmajer Marsz zbéjecki): ,,Hej ide w las...” / Bu-
rzy¢ spokéj gniazd (Fangrat ,,Dobre”, 44); Z tym najwiekszy jest ambaras /
/ Kiedy dwoje zechce na raz (Boy ,,Stowka”): Z tym najwiekszy jest am-
baras / Jak nie popa$¢ z wiekiem w marazm (Fangrat ,,Dobre”, 15).

Z innych:

Byé albo nie byé/Oto jest pytanie (Szekspir ,,Hamlet”): By¢ albo nie
by¢? / Przebyé¢ (Lec ,Fraszk”, 20); Caluje twojq dlon, madame! (z popu-
larnej piosenki): Caluje twojg dlon, madame!/Usta caluje inny pan
(Scis. ,,W moim”, 40).

B. Modyfikowanie ,skrzydlatych sté6w” w ten spo-
s6b, ze dodaje sie do nich aktualny nie rymujgcy
sie komentarz lub wykorzystuje sie je w funkeji
komentarza zrymowanego z jakims§ aktualnym
stwierdzeniem

[...] pewnie kochankiem jest tej dziewczyny (Mic. Switezianka): ,,[...] pew-
nie kochankiem jest tej dziewczyny”’ — /i trzeba przyznaé, ma gust: /ona
mu z kosza daje maliny / swych ust (Konop. , Diabelskie”, 41); bo nie zna-
cie dnia ani godziny (z Ewangelii); Myjcie sie dziewczyny, /Nie znacie
dnia ani godziny (Sztaud. ,,Wiérki”, 62); Historia bardzo wesola /I ogrom-
nie przez to smutna (Wyspianski ,,Wesele”): Reke wlozywszy w kieszen, /
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/ Nic nie znalazlem précz pitétna/,Historia bardzo wesola/I ogromnie
przez to smutna” (Sztaud. ,,Smiesz.”, 29); ,,[...] by stary Dgbrowskiego usty-
szeé Mazurek [..]” (Mic. ,,Pan Tadeusz”): Z rozpedu na mecie rozerwala
sznurek, / by stary Dabrowskiego ustyszeé Mazurek (Wolski Kirszensztein,
,,Szpilki”, 1967).

C.Modyfikacja cytatu + alternacja jednego cz to-
nu leksykalnego

Nie rzucim ziemi, skqd nasz réd... (Konop. Rota): Nie rzucim ziemi, skqd
nasz smréd / Wachajge Widzew, nucj lud (Sztaud. ,,Stare i nowe”, 68);
Ideat siegngl bruku (Norwid Fortepian Szopena): Gdy drukowany ujrzal
swoéj artykul, / Rzekl: ,Ideal siggngl druku” (Sztaud. ,Nowe”, 195); Mo-
wie — bom smutny — i sam pelen winy (Slowacki Gréb Agamemnona):
A kiedy patrze na ladne dziewczyny, / Milcze, bom smutny, bo jestem bez
winy (Sztaud. ,Rapt.”, 152); Mierz sity na zamiary... (Mic. Piesn Filaretow):
Kazdy z zyciem do$é obyty / mierzy sily — na limity... (,,Szpilki”, 1968);
Jam nie z soli ani z roli, ale z tego, co mnie boli (powiedzenie przypisy-
wane S. Czarnieckiemu): On nie z soli ani tez z roli/ jedynie z tego —
co szef pozwoli (,,Szpilki”, 1967); On ani z soli, ani z roli, / Ale z sumy alko-
holi (Sztaud. ,,Ballady”, 62); On nie z soli ani z roli,/lecz z ,Romansu
z wodewilu” /i ze ,,Zlotych niedoli”, / czyli z tego, co nas boli (Zech. Wia-
dystaw Krzemirniski, w: ,Fraszki”, 21); Géralu czy ci nie Zal... (Balucki
Géralu...): Malpy upily sie. Gdy / alkohol szumi im we krwi, / piosnka ich
plynie juz w dal: / ,,Gorylu czy ci nie zal” (,,Szpilki”, 198).

Na zakonczenie tych uwag wypadaloby podkresli¢, ze najciekawszym
i do dzi§ zazwyczaj nie dostrzeganym zjawiskiem w jezyku wspoéliczesnej
fraszki jest modyfikacja ,skrzydlatych stéw”, ktére spadajgc do rzedu
potocznej frazeologii podzielaja w zyciu jezyka los utartych zwrotow,
wyrazen i przystéw. Wykorzystywane we fraszkach w celach zartobli-
wych i aluzyjnych poddawane sa tym samym zabiegom stylistycznym,
co wszystkie frazeologizmy rzeczywiste. Stuzg ponadto jako doskonaly
material do tworzenia pseudoprzysiéw, ktorych — jak to wykazaly przy-
klady — celowa dwuplaszczyznowo$é semantyczna staje sie podstawg
zartu i dowcipu. Niejednokrotnie owa dwuplanowo$é semantyczna wzbo-
gacana jest dodatkowym czynnikiem rozémieszajgcym — celnym kontra-
stem wynikajgcym z zestawienia podniostej tresci cytatu ze zdegradowa-
nym sensem jego stylizacji (strywializowanym, badZz zbanalizowanym,
lub tez po prostu odniesionym do sytuacji, w ktérej autentyczne ,skrzy-
dlate stowa” nigdy by nie wystapily). Mechanizm percepcji dowcipu wy-
korzystujgcego modyfikacje ,skrzydlatych stéw” pokrywa sie z mecha-
nizmem wszelkich, typowych, czesto stosowanych zartéw jezykowych,
a wiec — sprowadza sie do zawiedzionego oczekiwania, zaskakujgcego
odwrécenia, skontrastowania, uzupehlienia brakujgcej analogii (np. do-
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robienia rymujgcego sie komentarza do wyrwanego z tekstu jakiego$
utworu cytatu obdarzonego funkejg ,,skrzydlatego stowa’”). Operowanie
tego typu tworzywem jezykowego zartu jest doé¢ trudne i niebezpiecz-
ne. Wymaga zaréwno od autora, jak i od czytelnika duzej kultury lite-
rackiej. Stgd wlasnie nie zaskakuje fakt, ze z polskich wspélczesnych
fraszkopisarzy jedynie Sztaudynger najchetniej i najcelniej wykorzysty-
wal parafrazy cytatéow, gdyz — jak to odnotowuje Stownik wspélczesnych
pisarzy polskich — autor ,.Smiesznot” i ,Raptularza zakochanych” miat
doskonate przygotewanie polonistyczne wyniesione ze studiow i wias-
nej tworczej pracy °.

Pozostaloby jeszcze do odnotowama skad najczesciej czerpie sie cy-
taty. Zdecydowang przewage majg tu teksty romantyczne i ludowe, zas
do tekstéw staropolskich i dzisiejszych prawie nikt nie siega. Jest to zro-
zumiale — teksty staropolskie sg mniej znane szerokiej publicznosci,
a z utworéw wspolczesnych jeszcze nie ulecialy ,,skrzydlate stowa”, jesz-
cze nie mogg wiec sta¢ sie punktem odniesienia aluzji. Zaréwno pierw-
sze, jak i drugie nie sg na tyle popularne, skonwencjonalizowane i zbana-
lizowane, co teksty romantyczne i mlodopolskie. Skrzydlate stowa ula-
tujg najczesciej z utworéw o problemach moralnych, filozoficznych i ero-
tycznych. Niosg z sobg echo dawnych obyczajéw lub kryjg w sobie cha-
rakterystyczne przejawy stylistycznej mody, stad wlasnie owa podatnosé
na parafrazowanie, parodiowanie i o$mieszanie *.

Pozostale rzeczywiste frazeologizmy moga byé¢ modyfikowane nie tyl-
ko w celach zZartobliwych. Alternacje frazeologiczne dobrze s3 znane na-
wet jezykowi potocznemu, a jesli idzie o przyslowia — co podkreslit juz
J. Krzyzanowski — to wymiana ich skladu leksykalnego podyktowana
bywa niejednokrotnie obumieraniem jakiego§ wyrazu, ktéry nagle staje
si¢ na tyle niezrozumialy, ze musi takze wypasé z przystowia ustepujge
miejsca slowu powszechnie znanemu i w pelni komunikatywnemu dla
wszystkich uzytkownikéw jezyka. Od tych alternacji frazeologicznych
zdecydowanie réznig sie modyfikacje dokonywane w celach zartobliwych
i komicznych.

P. 8. Uzlupelmeme irédel cytatow znajdu]e sie na s. 547 biezgcego numeru ,,Por.
Jgz.”. Red.

3 Podkres$lali to juz niektérzy recenzenci fraszek Sztaudyngera, m.in. W. Szym-
borska w ,,Zyciu Literackim” 1956, nr 33 oraz W. Natanson w ,,Twoérczosci” z 1957,
nr 7.

4 Skrzydlate slowa z polskiej poezji opublikowal H. Markiewicz w ,Przekroju”
(1958, 1959) w rubryce: Kto napisal — albo skrzydlate slowa literatury; osob-
no opublikowal skrzydlate slowa poezji Mickiewicza w nr T4l ,Przekroju” z 1959 r.
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II. NAZWY UZBROJENIA

Artyleria «rusznica przeciwpancerna»: , Do plutonu Szarego nalezala poza tym
zrzutowa rusznica przeciwpancerna, Zartobliwie nazywana artylerig” (WK Godz,
38) 1,

Automat «pistolet maszynowy»: ,,Gestym ogniem z automatéw i erkaeméw przy-
cisneli Niemcéw do ziemi [...]” (Sul Na, 194).

Bas «karabin maszynowy»: ,,Monstrum to strzelalo pomatu i basowo, wiec chlop-
cy z miejsca nazwali zdobycz basem” (WK Godz, 212). i

Bebo «material zapalajacy konspiracyjnej produkecji» (I) ,Do produkecji wy-
korzystywano pudelka po zasypce dla niemowlat m-ki Be-Bo”.

Bechowiec «pistolet maszynowy produkecji konspiracyjnej»: ,,Oprécz zdobywania
broni na wrogu czynione byly préby produkowania jej we wilasnym zakresie. Zasty-
neli tu talentami: ,Mewa"” (Henryk Strapoé) z Podlesia i ,,Orzel” (Jan Swat) ze wsi
Podszkodzie, ktérzy zajmowali sie produkcjg pistoletéw maszynowych, nazywanych
bechowcami” (MK Le§, 43). Od skr. BCh = Bataliony Chlopskie.

Belgijka — p. efen.: ,[..] dla podniesienia naszego autorytetu ja przypne sobie
do pasa swojg belgijke” (MK LeS§, 46).

Benzynéwka «butelka zapalajaca, brofi przeciw czolgom»: ,Rozdzielono ben-
zynowki i woskowki” (Zycie, 120).

Bergmann «pistolet maszynowy»: ,Zatrzymalem pepeesa dla siebie, pepesze otrzy-
mat ,,Tajfun”, a ,Czarny” oddziedziczyl posiadanego dotychczas przeze mnie nie-
mieckiego bergmanna [...]” (MK Le$, 238). Od nazwiska niemieckiego konstruktora
broni strzeleckiej Theodora Bergmanna.

Biyskawica «pistolet maszynowy produkcji konspiracyjnej»: ,Mieli pistolety
i granaty, a dla mnie przyniesli blyskawice [...]” (SK Na,%287).

Bocian «niemiecki samolot obserwacyjny typu ,Storch”»: ,Nieco wyzej nad nimi
unosi sie samolot obserwacyjny ,,Storch”, zwany przez partyzantéw bocianem” (MK
Les, 172). Jest to kalka niem. Storch «bocians.

Cekaem «ciezki karabin maszynowy»: ,[..] cekaem zaczal diugg serie [...]”
(Czw 1I, 42).

Ciasto — p. plastyk (I).

Dziegcior «reczny karabin maszynowy konstrukecji W. A. Diektiariewas»: ,Sze§é
stanowisk juZz zupelnie zimnych, a w nich duzo lusek od dziegciora i od pepesz”
(WK Godz, 78).

1 Rozwigzanie skrotéw podane jest na koncu I czeSci artykulu dra Kani, p. ,,Por. Jez.”, z. T
Z br., s. 460 i 4s1.
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Diektiar «ts»: ,,Bijg z diektiara [...]" (MM Barwy, 221).

Diegtiariew «ts»: ,Lekki karabin maszynowy, jakim byl stynny diegtiariew, kt6-
ry nosilo sie po prostu na szyi, byl u nas broniag malo znang” (EW Echa, 260).

Efen «pistolet produkeji belgijskiej»: ,Niedbale, §ciskajgc w kieszeni swojego
efena, spaceruje po rogu Macznej i Czerniakowskiej” (Wsp, 18). Od skr. FN = Fa-
brique Nationale [..] «nazwa belgijskiej wytwoérni broni w Herstal».

Efenka «ts»: ,Ale w razie rewizji czy oblawy moglem liczyé tylko na swéj pi-
stolet lub efenke [..]” (TP Pod, 54).

Empi «niemiecki pistolet maszynowy»: ,[...] schmeisser, zwany popularnie empi
[...]? (MK Le$, 238). Od niem. skr. MP = Maschinenpistole.

Empik «ts»: ,[..] zaklagl w duchu, opuszczajgc w dél lufe empika, by nie za-
moczyl jej deszez” (ED Szl, 268).

Encyklopedia «pistolet maszynowy» (I).

Filipinka «granat szturmowy produkcji konspiracyjnej»: ,Filipinki i peretki
to byly granaty z zapalnikiem tarciowym” (LMB Pow, 109). Nazwa pochodzi od
pseudonimu partyzanta.

Fujarka «pistolet maszynowy»: ,, Tylko cze§¢ Niemcé4w z kilku ostatnich wago-
noéw, ktore sie nie wywréeily, zdazyla wyskoczyé i otworzyé ogieh przewaznie z bro-
ni krétkiej i znanych fujarek™ (Wsp, 216).

Gamon «angielska brofi przeciwpancerna»: ,[..] skutecznym Srodkiem walki
byly gamony” (MK Le§, 203). Od ang. gammon «zupelna wygrana w tryktrak». Gamon
byl to woreczek o rozciggliwej materii, ktéry ladowalo sie plastykiem w takiej ilofei,
jaka byla niezbedna do zniszczenia celu. Woreczek byt polaczony z zapalnikiem
w formie plaskiej nakretki, wewngtrz ktérej mieScila sie zwinieta tasiemka z cie-
zarkiem na kofhcu, wystajgcym na zewnagtrz nakretki. Dzialanie bylo proste: przy
rzucie gamona ciezarek samoczynnie wyciggal tasiemke, a wtedy nastepowalo od-
palenie i wybuch.

Glina — p. plastyk (I).

Gnat «pistolet»: ,,Sciskalem nerwowo swojego gnata, a serce bilo mi coraz moc-
niej” (Dulka, 21).

Goliat «niemiecki czolg zdalnie kierowany, bezzalogowy, napelniony materia-
lem wybuchowyms»: ,[..] z ZUS wyrznal goliat [...]” (Czw. II, 75). Od niem. nazwy
Goliath.

Gruba berta «niemiecki moZdzierz kalibru 420 mm»: ,[..] lezal w leju po po-
cisku grubej berty [...]” (Czw II, T8).

Haceléwka «bomba produkeji konspiracyjnej»: ,,Wykonanie bomby nie sprawi-
lo wiele klopotu: blaszane pudelko od herbaty, cztery kilogramy plastyku (silny
material wybuchowy), zapalnik od recznego granatu, kostka trotylu jako detonator
i 800 sztuk haceli oraz 40 §rub, ktére mialy odegraé role odlamkéw — i bomba by-
la gotowa. NazwaliSmy jq, haceléwkag” (TP Pod, 32). .

Handgranat «niemiecki granat reczny»: ,[..] wynalazl nawet metode totalnego
niszczenia zywych sil przeciwnika za pomocg tak oryginalnego przyrzadu, jak nie-
miecki handgranat na trzonku” (MK Le§, 140). Od niem. Handgranate.

Hiszpan «siedmiostrzalowy pistolet kal. 7,65 produkcji hiszpanskiej»: ,,Tego ty-
pu pistolety nazywaja u nas hiszpanami, pochodzg bowiem 2z tego kraju” (EF
W Swiet, 27).

Kabeka «karabinek»: ,Ja z erkaemem, podchorgzy Sylwester ze stenem, a po-
zostalych dwéch zZolnierzy uzbrojonych bylo w kabeki i granaty” (MK Le$, 195). Od
skr. kbk = karabinek.

Kaem «karabin maszynowy=»: ,[..] dodajg sobie animuszu krétkimi seriami ka-
eméw [..]" (MK Le$§, 249). Od skr. km = karabin maszynowy.

Klarnet «lotniczy karabin maszynowy»: ,Poniewaz monstrum to mialo okrggls,
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dziurkowang chlodnice, Scietg na réwni z Ilufs, nazwano je klarnetem” (WK
Godz, 48).

Koktajl Molotowa «butelki zapalajgce uzywane w getfcie warsz.».

Kopyto «pistolet»: ,Obladowani kopytami i granatami udaliSmy sie marszem
ubezpieczonym [...]” (Czw I, 254).

Kowalskina «pistolet maszynowy»: ,[...] wyrabiano domowym sposobem proste
w uzyciu i konstrukeji blyskawice, nazywane kowalsking, poniewaz moégl je produ-
kowaé nawet zwykly kowal” (LMB Pow, 109).

Krowa — p. szafa 1. «szeSciolufowy rakietowy mozdzierz niemiecki»: ,,Daleko
gdzie§ zazgrzytala krowa: przerazliwie i glosno, jakby kto§ przesuwal ciezki mebel
nad naszymi glowami” (Czw II, 162); 2. «pocisk rakietowy z szeSciolufowego moz-
dzierza niemieckiego»: ,,W fabryce rwg si¢ krowy” (Czw II, 94).

Kréciak «karabin z oberznieta lufg»: ,,Spod rozpietego kozucha widaé przy-
wigzany pod pachg kréciak — oberznigty karabin” (EF W Swiet, 46). Por. krécica

«krétka brof palna z zamkiem skaltkowym, uzywana w XVII i XVIII w.»,
' Ksigzka «pistolet maszynowy»: ,,KupiliSmy ksigZke, i to cenng” (Czw I, 152).

Kukurufnik «radziecki dwuplatowy samolot lgcznikowy i wywiadowezy PO-2»:
»l---] Pojawily sie po raz pierwszy radzieckie kukuruZniki [..]. Te Swietne samoloty
dwuplatowe, niezwykle statyczne i przystosowane do lgdowania nawet na ograni-
czonych terenach, choéby wérdéd kukurydzy — stad ich nazwa [...]” (LMB Pow, 200).

Latajgca forteca «samolot amerykanski typu ,Liberator”s: ,Naraz spod kadlu-
bbéw latajgcych fortec ukazaly sie ciemne podiuzne ksztalty [...]” (LMB Pow, 221).

Lebel «francuski karabin powtarzalny wz. 1886/93 konstrukecji Nicolasa Lebela»:
»Pamietalem, Ze jeden z nich ma francuskiego lebela, strasznie dlugg lusnie [...]”
(WK Godz, 109).

Lu$nia — p. lebel.

Luénianka «ts»: ,[..] lezgc na ziemi Sciskal lu$nianke w reku [..]” (Dulka, 35).

Maszynka «karabin maszynowy»: ,Maszynka jest mocno sfatygowana” (WK
Godz, 190).

Maszynéwka «ts»: ,[...] strzelaé do oddzialu z maszynéwek” (Chot, 203).

Mauzer «pistolet»: ,Filipek wycigga z jesionki mauzera” (Czw I, 102). Od na-
zwiska niem. konstruktora Wilhelma Mausera.

Naciskéwka «rodzaj miny»: ,,ZaczeliSmy wiec stosowaé naciskéwki, miny réw-
niez z mechanicznym latwym w obsludze zapalnikiem, wybuchajgce pod naciskiem
przejezdzajacego pociggu” (WK Godz, 93).

Oléwek «zapalnik do miny»: ,,Oldéwkiem nazywano pionowy pret innego rodza-
ju zapalnika [...]” (WK Godz, 94).

Organy Stalina «radziecka wyrzutnia rakietowa — ,katiusza”» (I).

Oémiomogitéwka «oSmiostrzalowy rewolwers: ,Kontrahent obiecywal na jutro
znakomitego, ofmiostrzalowego colta, ktérego zwal gwarantowang o$§miomogitéwkaq”
(RB Kol, 75).

Pancerfaust «niemiecka pancerzownica bezodrzutowas»: , Wyszykowalem sklad
broni (granaty i pancerfausty) [..]7 (Czw. II, 57). Niem. Panzerfaust «pies¢ pan-
cernan.

Pancerka «samoch6d pancerny»: ,,Za te kawaly wielokrotnie usilowata ukaraé
mnie pancerka [...]” (Czw. II, 118). :

Pantera «ciezki czolg niemiecki Panthers: ,,Od strony mostu Kierbedzia sunie

w naszym kierunku pantera” (Czw I, 93).
Parabelka «niemiecki oSmiostrzalowy pistolet samopowtarzalny kal. 9 mmo»:

nPozostala jeszcze moja parabelka [..]” (Czw I, 103).
Parkotka — p. kukurusnik: ,[..] nazywane byly przez powstafcéw parkotkami™

(LMB Pow, 200).

& Poradnik Jezykowy nr 8/71
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Peem «pistolet maszynowy»: ,Po chwili z krzakéw odzywa sig¢ seria peemu”
(MK Le$, 171). Od skr. pm = pistolet maszynowy.

Pepes «radziecki pistolet maszynowy wz. 1943»: ,Z zainteresowaniem braliSmy
do reki pepesze i pepesy [..]” (TP Pod, 111). Od skr. PPS = Pistolet Pulemiot Su-
dajewa.

Pepesza «radziecki pistolet maszynowy wz. 1841». ,I oto juz zaczynajg grat ra-
dzieckie pepesze” (EW Echa, 264). Od skr. PPSz = Pistolet Pulemiot Szpagina.

Pepeszka «ts»: ,Odpowiadam z pepeszki, az do opréinienia bebna” (Czw. II,
247).

Peretka — p. filipinka (I)

Pestki «amunicja»: ,,Sze§¢ pestek do visa” (MM Barwy, 54).

Peteer «rusznica przeciwpancerna»: ,Peteery byly wspanialg bronia w naszych
warunkach partyzanckich” (EW Echa, 259). Od ros. skr. PTR = protiwotankowoje
ruzjo. .

Petka «pistolet P-38»: ,[..] ostrzeliwal Zandarméw ze swojej petki [..]” (ED
Szl, 275).

Piat «brytyjska pancerzownica»: ,Jednoczeénie obsludze naszego piata udaje
sie zapalié¢ tygrysa” (Wsp, 70). Od ang. skr. PIAT = Projektor Infantry Anti-Tank.

Pigulka «granat zaczepny»: ,[..] podtyka im pod nos te w rzeczywistoSci malo
znaczgcy, bo tylko zaczepng — pigutke” (EF W Swiet, 75).

Plastyk «plastyczny material wybuchowy»: ,[...] ladowalo sie plastykiem [..]”
(MK Le$, 203). Z ang. plastic high explosive «material wybuchowy plastycznys».

Radziecki vis «pistolet radziecki typu TT»: ,[...] miat r6wniez niespotykang u nas
wowezas broi — TT radzieckiego visa, jak ja woédwcezas nazywano” (Czw I, 190).

Rama «niemiecki samolot rozpoznawczy, S$rednioptat dwukadlubowy Focke-
-Wulf 189»: ,,Ramy jako§ umilkly, przestaly kolowaé” (Czw II, 354).

Rewolwer o$mioosobowy «rewolwer oémiostrzalowy»: ,Trzy wyprawy urzgdzi-
liSmy po brof krétka, przynoszgc széstke z trzema nabojami i stary rewolwer o$mio-
osobowy jak méwiono” (ES Z les§, 51).

Rozpylacz «pistolet maszynowy»: ,[..] stale znajdujg sie Zolnierze z rozpylacza-
mi” (Czw I, 146).

Rurki «brofi»: ,,Przypomnial sobie dla odmiany gorzkie, upokarzajgce, zle uczu-
cie, ktére ogarnelo go wéwcezas po zakupie rurek [...]” (RB Kol, 79).

Sidolka «granat produkcji konspiracyjnej»: ,Oprécz tego dziesieé czy dwana-
§cie sidolek — to bylo cale nasze uzbrojenie” (SK Na, 33). ,Do produkeji byly wy-
korzystywane puszki blaszane po preparacie do czyszczenia m-ki Sidol”.

Sidoléwka «ts»: ,[...] sidoléwka zdaZyla tylko dotkngé wierzcholka pryzmy i ro-
zerwalta sie z hukiem” (Czw. II, 124).

Siédemka «pistolet kal. 7,65 mm»: ,, W obronie wtasnej dobywa spod kurtki swo-
ja siédemke [..]" (ED Szl, 66).

Skrzypacz — p. krowa: ,Niemcy rozwscieczeni stratg nowego czolgu puszczajg
teraz w ruch skrzypacz” (SK Na, 324).

Sten «angielski pistolet maszynowy»: ,,Chodzi juz ze stenem na ramieniu” (EF
W $wiet, 157). Ang. skr. Sten gun, od dwu nazwisk Shepherd, Turpin i gun «kara-
binx. ) i F i

Suchy «niemiecki jednoplatowiec rozpoznawczy typu ,,Storch”s: ,Niemniej oba-
wialiSmy sie tez zwyklego jednoplatowea rozpoznawczego typu ,Storch”, nazywa-
nego przez nas suchym, bowiem wygladal rzeczywiScie niczym oskubany ptak” (MM

Barwy, 57).
Suka «reczny karabin maszynowy»: ,MieliSmy jeden erkaem, tzw. suke [..]”
(Czw 1I, 66). , .
Szafa — p. krowa, skrzypacz: ,[..] Niemey nakrecaja szafe” (Czw II, 164). '




GWARA PARTYZANCKA 511

Szmajser «niemiecki pistolet maszynowy»: ,[...] nad odkrytg studzienks stoi Zzan-
darm ze szmajserem” (Czw I, 116). Od nazwiska niemieckiego konstruktora inz.
H. Schmeissera.

Sztajer «pistolet produkcji austriackiej»: ,,Sztajery lezaly na stole [..]” (ED Szl,
189). Od miasta w Ausirii Steyr.

Sztukas «lekki bombowiec niemiecki do niszczenia celéw z lotu nurkowego typu
Ju-87 Stuka»: ,[..] przeklinaliSmy ladng pogode, gdyz na bezchmurnym niebie bez-
karnie szalaly Ju-87, tak zwane sztukasy” (Czw 1I, 38). Od niem. skr. Stuka = Sturz-
kampfflugzeug «<bombowiec nurkujgcy».

Sliwka «pocisk»: ,[..] byle tylko nie oberwaé $liwki w plecy” (SW Rajd, GZ).

Termitéwka «bomba zapalajagca produkcji konspiracyjnej»: ,Termitéwki byly
to konspiracyjne kieszonkowe bombki zapalajace, dzialajgce na czas” (Czw I, 54—S55).

Tetenka «radziecki pistolet TT»: ,Tam otrzymaliémy nowe tetenki [..]” (Czw
II, 319).

Tiluczek «niemiecki granat trzonkowy»s: ,Bobo rzuca jeszcze tluczek (niemiecki
granat reczny) i wycofujemy sie” (ED Szl, 277).

Ttuczek do kartofli «ts»: ,[..] otrzymany od Smagi niewypal i zdobyty w wy-
tworni ttuczek do kartofli umieScitem w zawinigtku pod glowsg” (SK Na, 41). Gra-
nat ten byl uderzajgco podobny do tluczka do kartofli. X

Trajkotka — p. kukuruznik, parkotka: ,Taki byl poczgtek znajomo$ci z traj-
kotkami, jak je potem og6lnie nazywano” (SK Na, 272).

Tygrys «ciezki czolg niemiecki ,Tiger”s: ,[..] detonacje pociskéw z dzial tygry-
séw robily przygnebiajagce wrazenie [..]” (Czw II, 39).

Urzednik mieba «samolot»: , Tego urzednika nieba, jak go nazywano, traktowa-
liSmy na og6t jako sojusznika [...]" (MM Barwy, 56).

Vis «pistolet produkeji polskiej wz 1935»: ,[..] dostalem pistolet vis [...]” (Czw
I1, 53). Nazwa pochodzi od pierwszych liter nazwisk konstruktoréw inz, Wilniewczy-
ca i inz. Skrzypifiskiego. Péiniej pierwotng litere w zamieniono na .

Wanna z klarnetem «odkryty samochéd zandarmerii niemieckiej z karabinem
maszynowym posrodku»: ,Po drodze natkneliSmy sie na wanne z klarnetem z kil-
kunastoosobowg zalogg uzbrojong w automaty” (TP Pod, 81).

Wrona «samolot niemiecki»: ,Jakze chetnie pusciloby sie wiekszg seryjke ze
Schmeissera, aby przegoni¢ te wstretne niemieckie wrony” (Dulka, 52).

Wykopaliska «brofi wydobyta z ukrycia»: ,Przy pomocy dwoéch czeladnikéw,
czy$cil i doprowadzal do stanu uzyteczno$ci rézne wykopaliska [...]” (SK Na, 42).

Zardzewialek «karabin wydoby z ukrycia»: , Kazdy dumnie Sciska swego zar-

dzewiatka i wsuwa za pas granat” (Dulka, 32).




Mieczyslaw Smogorzewski

,KREPACJA” Z POWODU ,,DYSKOMFORTU”

Autor poczytnej przed wojna ksigzki ,,Zazdro$¢ i medycyna” obdarzyl
czytelnikéw nows, liczaca ponad pét tysigca stronic powiescig pt. ,,Slo-
wacki wysp tropikalnych” (Poznan 1969. — Zaznaczmy od razu w tym
nawiasie, ze Slowacki znalazt sie w omawianej ksigzce w ten sam sposéb,
co Pilat w Credo). Zabieram glos nie w charakterze recenzenta utworu
zachecajacego do ,,szacunku dla plotek” (s. 11); moje uwagi dotycza wy-
lacznie jezyka ksigzki. '

W powie$ci parokrotnie uzyto przymiotnika nastolny (o zegarze —
s. 87, o lampie — s. 93, 277). Jest to rusycyzm. W jezyku rosyjskim na-
stolnyj znaczy: «stolowy» oraz «podreczny». My miewamy lampy i ze-
gary stolowe, a gdy wiszg na Scianie, to Scienne (a nie nascienne). Warto
jednak przypomnieé¢, ze w dawnej polszczyZnie istnial rzeczownik na-
stotka i znaczyl: «obrus, derka na konia».

Wyrazu glgtwa polskie stowniki nie notujg, uzywa go jednak nasz autor
w takim zdaniu: ,,Fala moralnego katzejammeru [!], najgorsza odmiana glg-
twy, jaka jest mozliwa, jakby chlusnela mu w twarz” (423). Rodzicem
glagtwy jest S. I. Witkiewicz (Witkacy). W posmiertnie wydanej jego po-
wiesci ,,Jedynie wyjscie” (Warszawa 1968) czytelnik znajdzie takie
np. dwa cytaty: ,Izio wyringlt, na glatewke po wczorajszej papojce [!],
pare wodek” (67). ,,Zniknely ostatnie $lady wezorajszej glatwy” (104).

Takie niepolskie slowa,.jak: wertiz (,,Dostawali niemal wertizu, prze-
czuwajac ciezar czekajgcej na nich odpowiedzialnosci” — 319), sygnifiko-
waé (,Pustka ta sygnifikowala dystans szacunku” — 414), dyskomfort
(,,Patrzgc w lufe czut tylko dyskomfort” — 423) — winien byl autor za-
stapi¢ polskimi odpowiednikami, co byloby z pozytkiem i dla ksigzki, i dla
jej czytelnikow.

Niektérym slowom nadano w powiesci badZz odmienng od obowigzu-
jacej postaé, badz udziwniony sens. Oto przyklady.

Przyslowek zaiste stale wystepuje w formie zaiScie (,,bardzo tlusta
zaiscie” — 98, ,,zaiScie dziwne” — 236, ,,co§ zaiScie przejmujgcego” —
429). Tymczasem juz w ,Psalterzu pulawskim” napisano: ,Zaiste jest
. Bog”. '
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Czytamy dalej: ,dokwitujace kwietniki” (99) zamiast: dokwitajqce;
,pucutowata twarz” (273) zam. pucolowata, jak kazg ,,Zasady pisowni pol-
skiej” z r. 1967; ,stawszy z 16zka” (418), cho¢ wszyscy wstajemy z 16zka.

Pod koniec ksigzki (446) kto$ ,,wszystko widzie¢ zaczyna przez pryz-
me (to podkre$lenie oraz dalsze — M. S.) cudzego literackiego oka”.
Przymknawszy oko na te malo udang przenosnie, spiesze ostrzec czytel-
'nikéw, aby, gdy zajdzie potrzeba, patrzyli przez pryzmat, bo przez pryz-
me nic nie zobaczg.

Rzeczownik krepacja wprawdzie czesto daje sie slysze¢ w mowie po-
tocznej, ale do dzi§ nie uchodzi za poprawny, cho¢ bywa uzywany
ironicznie; autor zapewne przez nieuwage napisal: ,,Wstyd jgt mu sie
udzielaé, wywolujgc nieznosne uczucie krepacji” (510).

Gdy czytamy o ,noweli zadedykowanej czekaniu” (223), o ,,roz-
dzialach zadedykowanych wypadkom” (250, zob. tez 256, 379), to
musimy sie sprzeciwié¢ takiemu rozszerzaniu znaczenia sléw dedykacja,
dedykowaé.

Podobnie ma sie rzecz z czasownikiem faworyzowaé. Trudno sie zgo-
dzié ze zdaniem: ,,[...] jeszcze tak niedawno temu tym usSciskom fawo -
ryzowal” (415); mozna natomiast powiedzie¢, ze najwidoczniej autor
faworyzuje nieco dziwny sposéb wyrazania sie.

W mowie zywej, a czasem i w druku, mozna sie spotkaé ze zwrotem
- cienki dowcip. Cos podobnego czytamy w ,Tropikalnym Stowackim™:
»oprawa byla dos¢ cienka” (431). W obu razach przymiotnik cienki
jest Zle uzyty, albowiem polskie cienki, w przeciwienstwie do rosyj-
skiego tomkij i francuskiego fin, nie obejmuje takich znaczen jak:
delikatny, misterny, subtelny. ;

Na koniec przypatrzmy sie kwiatkowi calkiem ,nietwarzowemu” dla
leciwego autora. Chodzi o parokrotnie uzyty zwrot w éweczesnych cza-
sach (ss. 101, 194, 305, 308). Napiszmy to samo w troche innym porzgadku,
a otrzymamy: w czasach owych czaséw. Zakalec widoczny, ale tatwo go
bylo unikngé piszgc: w owych czasach, w tamtych czasach, lub jeszcze
jako$ inaczej, jednakze nie w stylu ucznia ze szkoly podstawowej.

Czytelnik zadaje sobie pytanie: dlaczego wydawnictwo zawczasu nie
poprawilo oczywistych potknie¢ i omylek, ktoére przeciez nie przynosza
zaszcezytu ani autorowi, ani wydawey? Czyzby stanowisko adiustatora (nie
lubie tego stéwka!) bylo tak stabo obsadzone?




Piotr Bqgk

Z DZISIEJSZYCH GWAR MALOPOLSKI

Kocierzowy znajdujg sie 15 km na pélnocny wschéd od Radomska, a 5 km od
stacji kolejowej Gomunice. Jest to duza wie§ liczaca 75 zagréd i okolo 450 miesz-
kafncéw. We wsi jest oSmioklasowa szkola podstawowa wybudowana przed kilku
laty, czeSciowo w czynie spolecznym. Do szkoly uczeszeza okolo 100 dzieci.

Mieszkaficy Zyjg z pracy na roli. Ziemie s3 przewaznie mato urodzajne, piasz-
czyste i Zwirowate. Malorolni pracuja na kolei (15), w fabryce drutu i gwozdzi oraz
w fabryce mebli w Radomsku, w miejscowym zakladzie hodowli zarodowej i w nie-
dalekim panstwowym gospodarstwie rybnym. Ponad pietna&cie 0s6b uczy sie w szko-
tach ogbélnoksztalcacych i zawodowych w Radomsku.

Poniewaz wie§ ma od 8 lat S§wiatlo elektryczne, wiec prawie w kaidym domu
znajduje si¢ odbiornik radiowy, a w calej wsi 12 telewizoréw.

W tych warunkach gwara szybko zanika. Jeden z informatoréw skarzyl sie, ze
mlodzi si¢ ze starszych $mieja, gdy méwig gwara, dlatego stara sie méwié tak, jak
wszyscy.

Mowa mieszkancéw Kocierz6w naleiy do gwar péinocnej Malopolski, do ob-
szaru centralnego ciggngcego sie¢ pasem od Czestochowy po Wiloclawek. Dialekt ten
cechuje sie, wedlug Nitscha, brakiem ,wyraZnych dialektyzméw; poza zachowaniem
a (pochylonego) i mazurzenia. Jezyk to bliski literackiemu” 1,

Z cech fonetycznych, odréiniajacych gware wsi Kocierzowy od jezyka ogél-
nopolskiego, nalezy wymienié nastepujace:

1. Pochylone a brzmi jak o: miolym.

2. Scie$nione e zréwnane jest z samoglosks y: biyda.

3. Samogloska nosowa tylna ma wartoéé ustng zblizong do o. Przed spéigloska-
mi zwartymi i zwartoszczelinowymi rozklada sie na om, on, on, onp jak w jezyku
ogélnopolskim. W wyglosie réwniez jest wymawiana jako o + m (idom «idg»).

4. Samogloska nosowa przednia ma zawsze warto§é ustng zblizong do ogé6lno-
polskiego y: dymby, piysé.

5. Samogloska o przed spélgloskg nosows zbliza sie do u: dum, kus.

6. Samogloska e w tejze pozycji brzmi jak y: tyn, jelyh. Tylko miedzy spél-
gloskami miekkimi zbliza sie do i: dzid.

7. Gwara zachowuje konsekwentnie diwigczng fonetyke miedzywyrazows.

8. Natomiast nie tak konsekwentne jest mazurzenie jako zbyt razgca cecha gwa-
rowa.

9.Istnieja sporadyczne §lady matopolskiego przejécia wyglosowego ch w k lub f:
f kartoflaf.

! K. Nitsch: ,Dialekty jezyka polskiego”, Wroclaw—Krakéw 1957, s. 109.
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10. Niemal powszechna jest przestawka w wyrazach tko i tkury. !

11. Czas przeszly czasownikow staé i baé sie ma tylko forme Sciggnietsy: stol,
bol sie.

12. W odmianie czasownikéw charakterystyczna jest forma 1. os. 1. mn. my byli
lub przysli my.

Tekst zapisalem w -czasie zbierania materialu do Atlasu jezykowego Slowiafi-
szezyzny w punkcie 292, w sierpniu 1970 roku.

Narratorem by! Stanislaw Koniarski (lat 63), malorolny gospodarz, ktéry pra-
cuje w Zakladzie Hodowli Zarodowej jako portier.

W zapisie stosowalem na ogé6l ortografie ogélnopolskg. Odstepstwem od tej za-
sady jest zaznaczanie fonetyki miedzywyrazowej i rozkladu samoglosek nosowych.
Labializacje¢ naglosowej samogloski o zaznaczam przez ogélnie przyjety znak uy.
W innych wypadkach pozostawiam litere i, choé jest ona wymawiana réwniez jako
¥ niezgloskotwoércze.

KWIAT PAPROCI

Jak tys pon mysli, papro¢ kwitnie cy nie? Ludzie muwiom, ze pa-
pro¢ kwitnie tylko roz do roku, ze kwitnie w noc $wintojaniskom, a jo wi-
dziolym jom, jak kw:tme, we dnie. Na wlosne yocy widziotym, jak tero
pana widze.

To bylo przed wojnom, moze w roku tyslondz dziewincet trzydziestym
piontym, moze sustym. Umuwili my sie ze $telmachami z Koldrymbu. To
byli takie $telmachy, co wyrobiali kota. Juni kcieli kupidZ dymby na te
kota yod gospodorzy, co mieli dziotki lasu i te dymby yu nih * rosty.

S tymi stelmachami yumuwilym sie, ze spotkomy sie na miejscu, kolo
tego lasu, gdzie te dymby rosty. No i posedym. Byla godzina tag moze kolo
susty po uobiedzie.

Stunce swiycilo tag ladnie, ze!... Sedym na polu. To bylo pole moi zuny.
Jo sie Wozynilym w trzydziestym trzecim roku. To pole mom do dziz
dnia. Reste dolym zinciowi, a tamto zyostawilym sobie na wycuk.

Razym zy mnom byl swagier Wieloch Michol. Uun juz nie zyje.
Uumar zaros po wojnie.

Na nasym polu, co my przez nie sh rosly ftedy kartofle. A f konicu
tego pola rosto duzo paproci. Tam do dzisia rosnie duzo paproci. Sedym
i zobocylym, ze paproé¢ kwitnie!

Jedna byla sobie, ta co kwitla. Tak stola. Bardzo ladnie kwitta. Bardzo
"duzo bylo tych kwioteckuf. (Joblepiuno byla kwioteckami. Te chlopy, co
zy mnom byli, tyz widzieli.

To za$ sie zy mnie $mioli, ze to nie prowda. A jo przecie widziotym,
bo to bylo widno.

Uurwalym te paprodZz i yoglondalim. To tak samo kwitnie jag merta:

2 Tak zapisuje h dZwieczne.
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mo drobniutkie, bielutkie kwiotki. Caly tyn krzoceg miol jakies trzydzie-
Sci piné cyntymetruf.

Zawololym swagra ,,Szwagier (!) chodzino, to ci pokoze kwitnoncom
paproc¢!”.

Slimy we dwuch f kartoflaf, bo to bylo f kartoflaf. Przysed i godo: —
Jeszcze w zyciu nigdy nie widziolym kwitnoncy paproci! Jag tadnie kwit-
nie!

No windz urwolym jom i wzionym ze sobom. Daleko my nie i, moze
ze dwiescie metruf i potozyli my sie na kopcu. To byl kopiedz granicny
miedzy jednom wioskom a drugom. Miedzy Krzanowicami a Kocierzo-
wami.

Po tym przyéli ci'z Kodrymbu, te $telmachy, co-chcieli kupidz dymby
na kola. Jak przysli, to widzieli te paprodz i méwili, ze tyz nie widzieli
w zyciu kwitnoncy paproci. A to bylo férud dnia, stunce bylo tadne.

Som potym mys$lotym, co sie z niom zrobilo, gdzie sie podziola. Juni
pojechali, bo byli rowerami, a my posli na piechote.

Poslimy do lasu, bo sukali tego dymba. Gospodosz chciol sprzeda¢ te
dymby a yuni kupowali, bo byli $telmachy. Gospodosz przyjechot. Posli
my do tego lasu i kupili tyn domp. Jo jim nastryncylym tyn domp. Ku-
pili i pojechali do dumu, a my wrocili sie do tego kopca, sukaé tego kwia-
tu paproci. I my nie znalezli. Co sie zrobilo z tym kwiatym, to som nie
wiym. Cy tko wzion, cy co. Smiotym sie s tyk stelmachuf, ze yuni wzini.
Ale yuni przecie razym z nami posli do tego lasu. Razym my fstali i po-
§li my do lasu. A kwiat paproci zginyl.

Przysli my s tym $§wiagrym i nie bylo nic. Co sie zrobilo, to nie wiym
nic.

Swagier muwil, ze bydziesz miol scyscie. Jak budowolym dum, to sie
$mioli, ze pewnie wykopolym pinindze®.

Ty samy nocy przyjechali jakiez ludzie i wykopali Yosimnascie dziur
w zimi, glymbokih na chlopa i nidz nie znalezli. Tam, gdzie papro¢ kwitla,
nie bylo doluf. Widocnie nie wiedzieli, gdzie kopa¢. Jagby byl Swagier
z nimi, to by kopali pot tym kaminim. Tam jes taki wielgi kamiyn w zimi.
Plugim se go siypgalo, a tero sie nie siypgo.

Ja to wiym, gdzie yuna ta paprodZ byla. No, tag dokladnie nie umiol-
bym pokozaé, ale wiym, f tkurym miejscu. Ale jo nie kopotym, i nie su-
kolym nic i nie zamiyrzom.

Ziné cysto tak sobie godo, ze jagby wzion to, co sie minuf suko, to by,
godo, tyn skarb znolos. Jesce fcoraj godol: ,No, jak, tesciu, bydzim su-.
kaé? Moze by znalos tym, co miny sukajom?”. A uyun byl we wojsku
i wiy, ze majom takie co$, ze jag mina jes, to zaro zapali sie $wiatetko
i mine znandzie.

Tak Sie Smiol.

8 Forma nowsza, ,lepsza”. Starsza — pijondze.




MIECZYSEAW SZYMCZAK: NAZWY STOPNI POKREWIENSTWA I POWINO-
WACTWA RODZINNEGO W HISTORII I DIALEKTACH JEZYKA POLSKIEGO.
ROZPRAWY UNIWEE;SYTETU WARSZAWSKIEGO, WARSZAWA 1966, PWN,
S. 231 ¢

Nazwy stopni pokrewienstwa i powinowactwa rodzinnego nalezg do tej grupy
wyrazdéw, ktérej losy zwigzane sg §ciSle z rozwojem zycia spolecznego. Zmiany za-
chodzgce w tym zakresie odbijajg sie na zasobie stownictwa, przy czym powszech-
nie wiadomo, ze zmierzajg one w kierunku uproszczen, co dokonuje si¢ poprzez za-
nikanie nazw dla tych stopni pokrewiefistwa i powinowactwa rodzinnego, ktérych
wyodrebnienie na kolejnym etapie rozwoju stosunkéw spolecznych nie jest ko-
nieczne. Wiele staropolskich nazw poszlo w zapomnienie. Nikt dzi§ nie uzywa ta-
kich wyrazéw jak dziewierz «brat meza» i zolwa «siostra meza», szurza «brat Zony»
i $wie§é «siostra Zony», jgtrew «iZona brata» i swak «maz siostry». Swiekra i $wie-
kre «ojciec i matka meza» zastapil te§é i teSciowa, nazwy oznaczajgce pierwotnie
tylko rodzicow Zony. Zanika stopniowo rozréinienie wuja i stryja, wujenki, stry-
jenki i ciotki. Obcego pochodzenia kuzyn (z franc. cousin) i szwagier (z niem. Schwa-
ger) dzieki swemu szerokiemu znaczeniu zastepuja dawne nazwy rodzime. Zmiany
te opanowuja nie tylko jezyk literacki, ale przenikajg takze do gwar. Dlatego tez
cieszyé sie nalezy, Ze ukazala sie tak interesujgca rozprawa, jakg jest omawiana
praca warszawskiego jezykoznawcy, Mieczyslawa Szymeczaka.

Autor omawia szczegblowo nazwy az 64 stopni pokrewiefistwa i powinowactwa
rodzinnego, przedstawiajac historie 538 nazw, kiérych wykaz podaje na str. 216—225.
W kolejnych rozdzialach znajdujemy najpierw omoéwienie nazw stopni pokrewiefi-
stwa pelnego w linii prostej az do czwartego stopnia z uwzglednieniem obu kierun-
kéw: wstepnego i zstepnego, ogélem 22 desygnaty (str. 16—84). Druga ‘grupa to na-
zwy stopni pokrewiefistwa pelnego w linii bocznej drugiego, trzeciego i czwartego
stopﬁia pokrewiefistwa, ogélem 18 desygnatébw (str. 84—126). Trzecig grupe stanowig
nazwy stopni pokrewienstwa niepelnego, a wiec krewnych zastepczych i przyrodnich,
ogblem T desygnatébw (str. 126—140). Przez krewnych zastepczych i przyrodnich ro-
zumie Szymczak stosunki rodzinne powstale w wyniku powtérnego malzefistwa ojeca
lub matki po S$mierci jednego z rodzicéw. Stosunki rodzinne wytworzone po roz-
wodzie (i zwigzane z nimi slownictwo) nie sa w omawianej pracy rozpatrywane.

Nazwy stopni powinowactwa rodzinnego dotycza 17 desygnatéw (str. 141—188),
a mianowicie stosunkéw powinowactwa miedzy malzonkami, stosunkéw powino-
wactwa rodzinnego w linii prostej pierwszego stopnia i w linii bocznej drugiego
i trzeciego stopnia. ,

Autor zebral bogaty material filologiczny z tekstéw staropolskich i wspoélczes-
nych (wykaz Zrédel i literatury naukowej podaje na str. 197—205) w pelni wystar-
czajgcy dla udokumentowania zachodzgcych w historii jezyka polskiego zmian lek-
sykalnych w omawianym zakresie. Poniewaz cze§¢ materialu pochodzi ze zbioréw
leksykograficznych (publikowanych juz w postaci slownikéw lub tylko zgromadzo-
nych w kartotekach) autor lokalizuje go, opierajgc sie na wykorzystanych stow-
nikach. Sgdze jednak, Ze obok tego nalezalo wskazaé na wladciwe Zrédlo cytatu,
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zwlaszcza gdy teksty Zrédlowe s3 powszechnie znane. Zwréce tu uwage na pierwsze
4 cytaty podane na str. 145. Pierwszy sygnowany jest wedlug tekstu: Zablocki HFir-
cyk” I, sc. 2, dwa nastepne poprzez stowniki: Dor SJP III, 774 i SW II, 383, wresz-
cie czwarty znéw wedlug tekstu: A. Mickiewicz ,,Pan Tadeusz” VI, 416. A przeciez
oba zaczerpniete ze slownikéw cytaty to powszechnie znane, niemalze juz przysto-
wiowe zdania: Krasickiego — Mimo tak wielkie plci naszej zalety, my rzqdzim
$wiatem, a nami kobiety i Mickiewicza — Kobieto, puchu marny, ty wietrzna istoto!
W tych i podobnych przykladach obok szyfru stownikowego przydaloby sie przy-
najmniej nazwisko autora. Ulatwiloby to lokalizowanie przykladéw w czasie i prze-
strzeni. :
Cenng zdobycza pracy Szymczaka jest bogaty materiatl ‘gwarowy, zebrany.w te-
renie z 302 miejscowoéci, réwnomiernie rozloiony;i na obszarze calego kraju. Ich
wykaz wraz z orientacyjng mapa znajdujemy na str. 206—208. Material ten nie tyl-
ko zostal przez autora wykorzystany w czeéci opisowej, lecz takie stal sie podsta-
wg 7 map (str. 209—215), na ktérych autor przedstawil zasiegi 51 wyrazéw.
Omawiana praca przynosi nowe spojrzenie na zagadnienia semantyczne. Chodzi
tu o to, Ze nazwy stopni pokrewiefistwa i powinowactwa rodzinnego sg pod wieloma
wzgledami swoiste, nalezg bowiem do grupy tak zwanych nazw relatywnych. Oj-
cem dang osobe mozna nazwaé tylko wtedy, gdy istnieje odpowiedni punkt odnie-
sienia, to znaczy taka osoba, ktéra w stosunku do pierwszej jest dzieckiem. Relacje
zachodzace miedzy osobami pozostajgcymi w zwigzkach pokrewienistwa lub powi-
nowactwa rodzinnego mogg byé proste lub zlozone. Zagadnieniom teoretycznose-
mantycznym zwigzanym z tym dzialem slownictwa jest poSwiecona przedmowa pi6-
ra prof. W. Doroszewskiego (str. 5—6). M6wi o nich réwniez autor pracy (str. 7—15).

Badane zagadnienia przedstawia M. Szymeczak jezykiem jasnym, prostym, do-
stepnym ‘nie tylko dla jezykoznawcéw, zreszta praca jego zainteresuje bez watpie-
nia znacznie szersze kregi odbiorcéw. Czasami tylko, gdy tlumaczy zawile stosunki
pokrewienstwa wynikajgce z grupowego malzefistwa prastarych matriarchalnych
czasébw rodowych, kiedy to np. ,,syn ‘mojego brata (czyli wedlug terminologii staro-
polskiej méj synowiec) byt jednocze$nie mezem mojej cérki, czyli moim zieciem”
(str. 163) lub ,syn mego brata by! takze moim synem” (str. 106), czytelnik zaczyna
sie troche gubié, ale fragmenty te nie dotycza podstawowego tematu, a ich pewna
niejasno§¢ wynika nie z trudnego stylu autora, lecz ze skomplikowanych stosunkéw
przedhistorycznej rodowej poligamii.

Sposéb opracowania materialu nie budzi zastrzezen, natomiast interpretacja ge-
nezy niektérych formacji, jak zwykle zresztg w tego typu pracach, bywa dyskusyj- .
na. A oto przyklady.

1. Formacja maciora (podobnie céra) powstala, wedlug Szymczaka, w wyniku
rozszerzenia tematu liczby mnogiej maciory, macior na liczbe pojedyncza, dawne
ma¢é, macierze (str. 25—26, 41—42). Stato sie to juz w XV w. Od maciora, cora utwo-
rzono wtorne deminutywa maciérka, cérka. Ale formy na -or- wystepuja w staro-
polszczyznie tylko w liczbie mnogiej, jako pluralis od maé, tak ze nawet Slownik sta-
ropolski IV, 141—142 nie przytacza hasla maciora, znana jest natomiast w XV w.
maciorka. Sadze, e maciorka i corka to normalne deminutywa z sufiksem *»ka,
utworzone od tematu rozszerzonego *mater-, *dwkter-, do ktérych droga derywacji
wstecznej utworzono wtérne mianowniki na -a. Podobnie np. strzemionko jest forma-
cja deminutywng nie od *strzemiono, lecz od strzemie w jego postaci z przypadkéw
zaleznych, typu strzemienia (*ster-men-vko).

" 2. Réwniez pobudza do dyskusji problem genezy wyrazéw rodzie, rodzica, rodzice
(str. 19, 27, 35—36). Autor stawia je w jednym szeregu, skad mozna wnosié, ze traktuje
je jako jedng formacje stlowotwoéreza, zréznicowang jedynie pod wzgledem rodzaju
gramatycznego i znaczenia. Wyraz rodzic interpretuje on m.in. ‘Jako «nalezgcy do
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wspolnego rodu» i stusznie, bo chodzi tu przeciez o formacje patronimiczng *rod-itjo-,
Dowodzg tego fakty z innych jezykéw slowiafiskich. Miklosich cytuje cerk.-stow.
rodifty «proles», a wiec «potomek [sc. wspélnego rodu]», w postaci ruskiej rodi&w.
Ale bardziej skomplikowanie, moim zdaniem, przedstawia sie sprawa rodziczki.
Wyraz ten, znany juz w XV w. (np. BZ Rut I, 15, Vulg. cognata), interpretuje Szym-
czak jako feminatywum od rodzic, a wiec podobnie jak np. dziedzic — dziedziczka,
zresztg obie te nazwy zna juz Slownik staropolski (II, 274—280). Nie wyjasniona
jest jednak do kofica sprawa stosunku ¢ — &, boé przeciez ¢ pochodzace z pie. *tj nie
wymienia si¢ w ¢. Albo wigec musimy przyjaé, ze juz w XV w. dzialala tu analogia
do typu owca — owieczka, gdzie oboczno§¢ ¢ — & powstala w wyniku palatalizacji
spéigloski tylnojezykowej k, albo ze w wieku XV byla tu jeszcze rodzicka, dzie-
dzicka. Mala precyzja ortografii polskiej XV w. utrudnia rozwigzanie. Ale jest jesz-
cze jedna mozliwo§¢, mianowicie wspéludzial konstrukeji na -ica, od ktérych forma
zdrobniala utworzona za pomocg sufiksu *-»ka ma postaé -iéka, np. macica — ma-
ciczka (Szymczak, str. 26). Taki wlasnie sufiks *-ica = *-ika mamy w formacji ro-
dzica, znanej przede wszystkim, ale nie tylko, w zlozeniu Bogurodzica, scs. bogoro-
dica. Ot6z rodziczka moze byé normalng formacja hipokorystyczng od rodzica?
i ‘jedng z przyczyn zmiany znaczenia wyrazu rodzic: «potomek rodu» - «ojciecs.
Sadze, ze historia sufiks6w -ic = *-itjo- i -ica = *-ika i ich wzajemnego krzyzowa-
nia sie na gruncie polskim — czeka jeszcze na opracowanie.

3. Innym zagadnieniem zachecajgeym do dyskusji jest geneza nazw na -eta, np.
wnuczeta, plaskorzeta, rodzenieta, synowieta, siestrzenieta, pasierbieta itp. Wydaje
mi sig, Ze mogq to byé pierwotne pluralia tantum, a podawane przez autora formy
liczby pojedynczej przynajmniej niektérych tych formacji (np. pasierbie) sg teore-
tyczng depluralizacjg. Np. wéréd przykladéw przytoczonych w omawianej pracy na
str. 138, a dotyczacych ostatniego wyrazu, znajdujemy tylko formy liczby mnogiej:
pasierbieta. Oczywibcie poczgtkowo sufiks -e, -eta oznaczal istoty mlode, niedorosle
i tworzyl rzeczowniki obu liczb, co zreszta przetrwalo do dzisiaj (typ koZle, koZleta),
ale wyspecjalizowal sie w jezyku polskim takie jako hipokorystyczny (np. oczeta)
lub patronimiczny (np. Bolescieta), tworzacy pluralia tantum. W funkcji tej znany
jest od bardzo dawna, np. z Bulli z 1136 r.: Dobrzeta, Radzieta, Modleta itp. Sadze,
ze do jednej z tych grup moga nalezeé plaskorzeta, pasierbieta itp. Ten problem,
naSwietlony od strony historycznej przez T. Friedeléwne?2, warto by jeszcze prze-
analizowaé¢ na tle materialu gwarowego.

Te 1 inne jeszcze punkty dyskusyjne omawianej publikaciji dotycza zagadnien
marginesowych, wykraczajacych poza podstawowe zalozenia pracy Szymczaka,
i w zadnej mierze nie umniejszaja wartosci tej niezwﬂ:le cennej dla historii je-
zyka polskiego monografii. Podobnie nie majg istotnego znaczenia z rzadka zresztg
trafiajgce sig niedopatrzenia korekty (np. na str. 47 *dete zam. *déte). Praca Mie-
czyslawa Szymczaka, wzbogacajgca nasza wiedze o historii jezyka polskiego, zain-
teresuje nie tylko jezykoznawcéw, lecz takze historykéw kultury polskiej, a jej war=
to§¢ naukowa jest bezsporna.

Leszek Moszyniski

! Tu nasuwa sie pytanie, jaka role w powstaniu wtérnej postaci dziedziczka odegrala jeden
tylko raz notowana przez Si. stp, (II 275) postaé zeniska dziedzica.
# T. Friedeléwna: ,Kategoria plurale tantum w jezyku polskim®, Torun 1968.
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WALERY PISAREK: RETORYKA DZIENNIKARSKA, OSRODEK BADAN PRASO-
ZNAWCZYCH RSW , PRASA”, KRAKOW 1970, S. 298.

Krakowski O$rodek Badan Prasoznawczych RSW ,Prasa”, jedyna tego typu
placébwka w kraju, rozwija od dluzszego juz czasu ozywiong dzialalno§é wydawni-
czg. W serii Biblioteka Dziennikarza ukazal sie ostatnio tom II — ,Retoryka dzien-
nikarska” Walerego Pisarka (tytul nawigzuje do najstarszego znanego nam pod-
recznika pisarstwa, to znaczy do ,, Téchne rhetoriké” Arystotelesa).

Poziom polskich publikacji prasowych pozostawia wiele do Zyczenia, i o tym
wszyscy doskonale wiemy. Wie to najlepiej autor — swojg przedmowe opatrzyl mot-
tem, bedgcym niejako uzasadnieniem calego przedsiewziecia: ,,95% redaktor6w naczel-
nych i sekretarzy redakcji wspoblczesnych dziennikéw skarzy sie, ze dziennikarze w ich
zespolach nie potrafig pisa¢ poprawnie, Zywo i przekonywajgco” (z badain OBP, 1969 r.).
Odrebng kwestiag jest natomiast to, czy omawiana ksigzka — zakladajgc naturalnie,
ze zostanie gruntownie przestudiowana — wywrze rzeczywiscie 6w dobroczynny
wplyw na piszgcych do gazet. Powstala przeciez, jak autor wyznaje ,z pobudek czy-
sto praktycznych”. Na te watpliwo§ci przyszio§é odpowie, a o jej walorach uzytko-
wych wypowiedzg si¢ w sposéb najbardziej autorytatywny praktykujgcy dzienni-
karze.

W. Pisarek precyzyjnie wskazuje adresatéw swojej ksigzki: ,,Obie [cze§ci pod-
recznika — J. P.] sluzg pomocg przede wszystkim autorom wiadomoéci, w mniej-
szym stopniu publicystom. Pewng korzy$¢é mogag jednak z tej lektury odnie§é¢ takze
poczgtkujgcy reportazysci i felietoni$ci, choé wyglada to na herezje. Oczywiscie nie
dowiedzg sie, jak napisaé¢ rewelacyiny reportaz czy skrzgcy sie dowcipem felieton,
ale dzigki niej latwiej im przyjdzie uSwiadomié¢ sobie, jakie $rodki jezykowe ozywiajg
tekst, czynig go bardziej interesujgcym i bardziej zrozumialym. Kazde zdanie tej
ksigzki pisane bylo jednak przede wszystkim z my$lg o studentach dziennikarstwa”
(s. 8). Przyznam sie, ze slowa te budzg we mnie pewien niepokéj. Nie jestem, po
pierwsze, w pelni przekonany o zasadno$ci gradacji: autorzy wiadomosci — publi-
cySci — poczagtkujgey reportazy$ci i felietoniSci. Niewielu jest dziennikarzy tak
wasko wyspecjalizowanych, na ogél lgczy sie w réznym stopniu te formy. A prze-
ciez gldbwnym adresatem sg studenci dziennikarstwa, ktérzy ucza sie dopiero fachu,
a tu o Zadnej specjalizacji mowy byé nie moze. Tak czy inaczej autor zaklada, zZe
Z jego pracy korzysta¢ winni przede wszystkim najmlodsi adepci dziennikarstwa.
A dlaczego nie dziennikarze do$wiadczeni? Czy dlatego, Ze pisza juz idealnie? Po-
przednie wyznania $wiadcza o czym$ zupelnie innym. A moze dlatego, Ze sg juz
Zzrutynizowani, Ze nic do nich dotrzeé¢ nie jest w stanie?

Podrecznik W. Pisarka dzieli sie na dwie czeSci. Pierwsza (Narzedzia) ,daje
przeglad Srodkéw jezykowych stojacych do dyspozycji piszgcego, tlumaczy mecha-
nizm funkcjonowania jezyka oraz wyjasniania niezbedng terminologie lingwistyczng”
(s. 8). Omawiane sg tu nastepujgce zagadnienia: 1) tekst, jego jednostki i ich czeSci,
2) czeSci mowy, 3) sposoby wyrazania skladnikéw, 4) zréznicowanie slownictwa,
5) mniej i wiecej niz wyraz, 6) zrbéznicowanie jezykéw, T) rodzaje stownikéw. Jak
widaé z tego zestawienia, jest to mieszanina tematéw z klasycznej gramatyki szkol-
nej i elementéw nowoczesnego jezykoznawstwa ogblnego, przy czym — co rzuca sig
od razu w oczy — wywody autora cechuje ,nietradycyjne ujecie niektérych pro-
blemow”.

W. Pisarek wprowadza na poczgtku (s. 15) rozréznienie jezyka, mowy, moéwie-
nia i tekstu, ale w dalszych czeSciach postuguje sie przede wszystkim klasycznag opo-
zycja: jezyk — tekst, opierajgc na niej wiekszo§¢ rozwazan szczegbélowych. Nie zaw-
sze mu to, moim zdaniem, wychodzi. Np. pytanie: czy wykolejenia frazeologiczne
nalezg do jezyka, czy do tekstu? uwazam za pytanie Zle postawione. Prébujgc bowiem
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kwestie te rozstrzygnaé, podstawia autor pod pojecie ,jezyk” (w rozumieniu np. de
Saussure’a) pojecie ,jezyk indywidualny”, a to przeciez nie to samo.

Rozwazania gramatyczne zaczyna autor od rzeczy faktycznie dziennikarzowi naj-
bardziej potrzebnych, od jednostek tekstu, a wiec od pojeé skladniowych: zdania
i ich réwnowazniki, rodzaje wypowiedzen, cze$ci zdania, stosunki syntaktyczne mie-
dzy czeSciami zdania: zwiazki i szeregi, zwigzek zgody, rzadu i przynalezno$ci. Wpro-
wadza tu Pisarek nie znane skladni tradycyjnej pojecie ,zawiadomienia” 1.

Uderzajgca i bardzo pozytywna cechg duzej czeSci uwag teoretycznych jest ich
praktyczne ukierunkowanie. Tak np. omawiajgc sposoby stopniowania przymiotni-
kéw, daje od razu rade: ,,gdy obie mozliwoSci mamy do wyboru, zwykle lepiej zre-
zygnowa¢é ze stopniowania opisowego” (s. 36). Analize przystowkéw uzupelnia wska-
zébwka ortograficzna (igczna i rozdzielna pisownia mnie z przystéwkami). Analize
semantyczng przymiotnikéw wspomagajag wskazéwki stylistyczne, dotyczgce moz-
liwoSci zastepowania przymiotnikéw odczasownikowych odpowiednim przypadkiem
lub wyrazeniem przyimkowym. Charakter wyraZnie pragmatyczny maja uwagi na
temat stosowania wyrazéw nie nacechowanych emocjonalnie i stylistycznie, ale bu-
dzgcych przyjemne skojarzenia z racji ich znaczenia przedmiotowego. Tak wiec
np. ,,w kregach krakowskiej inteligencji szczegélnie pozytywne skojarzenia budzag
przymiotniki naukowy i solidarny, szczegblnie negatywne za§ — biedny i ciemny”
(s. 80).

Celom wyraZnie uzytkowym stuzy takze rozdzial poSwiecony przegladowi naj-
wazniejszych rodzajéw slownikéw. Jest bowiem rzeczg oczywistg, ze duza cze§é po-
pelnianych przez ludzi pi6éra bleddéw ma swoje Zr6dlo w dziwnej niecheci do ko-
rzystania z odpowiednich slownikéw i poradnikéw poprawnoéciowych. Chyba ze zalo-
Zymy, ze sq one w ogole nieznane! Dziwi w zwigzku z tym uwaga autora o Slowniku
jezyka polskiego (red. nacz. W. Doroszewski), o kté6rym pisze: ,Nie daje on jed-
nak pelnego i prawdziwego obrazu slownictwa wspo6lczesnej polszezyzny” (s. 62).
W innym miejscu nazywa go slownikiem ,wygladzonym i przystrzyZonym” (s. 138).
Ten zdawkowy styl jest dobra ilustracja tytulu pracy: ,Retoryka dzennikarska”,
w ktorag nie nalezaloby wpadaé, gdy mowa o monumentalnym wydawnictwie.

Jeszcze jedna pretensja szczegdélowa. W rozdz. pt. Zréznicowanie stownictwa W.
Pisarek pisze: ,WilaSnie w zakresie stownictwa najdobitniej objawia sie znana praw-
da: granice mego jezyka sg granicami mego poznania” (s. 65).
Kiedy autor pisze, Ze ,zaleznos¢ miedzy jezykiem czlowieka a jego wiedza jest rzeczg
oczywista” (jw.), ma niewatpliwie racje. Ale poprzednia teza epistemologiczna nie jest
tak oczywista, a podana zostala w ten sposéb, jak gdyby byla prawda poWszechnie
przyjeta. Krytyka teorii neohumboldtystéw jest zbyt znana, by warto bylo ja przy-
pominaé, a zwigzki miedzy publicystyka, filozofig i ideologia zbyt Scisle, by mébe
je lekcewazyd.

Wydaje sie tez, Zze autor naduzywa nieco stowotwoérezych mozliwo$ci jezyka pol-
skiego, postlugujgc sie formacjami, jak: niedokonanie, czasownikowo$é, rzeczowni-
kowo$é, przymiotnikowosé, spojnikowosé (s. 67).

W cz. I znalez¢ mozna takZe ,fragmenty rozweselajgce”. Funkcje taka pelnia
np. uwagi o tej cesze ludzkiego méwienia i myslenia, ktérg B. Russell zartobliwie na-
zwal ,nieregularng fleksja"” (por. s. T7).

Ze spraw szczeg6lowych zwracam uwage czytelnikom ,Poradnika Jezykowego”
na stosunek W. Pisarka do ogromnie ostatnio modnego wyrazu wiodgey. Autor broni
go przed atakami jezykoznawcéw (s. 93). Pomijajgc nawet argumenty merytoryczne,

t1Zawiadomienia okreila Pisarek jako réwnowazniki zdania, ktéorych ,nie sposéb
jednoznacznie uzupelnié formg osobows czasownika™ (s. 20). Pelniej i znacznie precyzyiniej
wyjasnia to pojecie w art. Tajemnice nagtéwkéw prasowych, ,Jezyk polski, Poprawnodé —
piekno — ochrona™, Bydgoszcz 1969, s. 64—65.




522 RECENZJE

wiodgey tak sie w naszym Zyciu upowszechnil, ze préba wyrugowania go z jezyka
polskiego bylaby typowsa walka z wiatrakami. Trzeba jedynie przestrzegaé¢ przed jego
naduzywaniem, tzn. stosowaniem w nieodpowiednich kontekstach.

Opisujgc zréznicowanie jezykéw, przedstawia autor trzy réine klasyﬂkac]e jezy-
kéw Swiata oparte na trzech réznych kryteriach: pochodzenia, wspélnoty cywiliza-
cyjnej i podobienstwa gramatyki. Szczegbélowo omawia, naturalnie, jezyk polski.
Zwraca przy tym uwage takZe na rézne odmiany terytorialne, zawodowe i §rodowis-
kowe jezyka narodowego. W. Pisarek protestuje przeciwko uzywanym czesto okre-
Sleniom: jezyk prasy, styl prasy. Argumentuje to nastepujgco: ,,Opublikowanie wy-
powiedzi w dzienniku lub czasopi$mie nie jest wyréinikiem wystarczajacym, aby
uznaé¢ jg za przyklad realizacji jednej odmiany stylistycznej jezyka.. Z tych wzgle-
déw lepiej nie méwié ani o jezyku czy tez stylu prasy, ani o jezyku czy stylu dzienni-
karskim, by nie sugerowaé¢ tymi nazwami, Ze stanowi on jakg$é wzglednie jednolity
odmiang jezyka ogoélnego. Dlatego w dalszym ciggu bedziemy méwi¢ o jezyku
w prasie, pamietajgc, Ze na niego skladajg sie réine style wlasciwe réinym ga-
tunkom wypowiedzi dziennikarskich” (s. 122). Jezyk w prasie pelni, zdaniem autora,
trzy gléwne funkcje spoleczne: komunikatywna, ekspresywng, impresywna.

Cze8¢ druga ,Retoryki dziennikarskiej” jest logiczng konsekwencja pierwszej —
radzi, jak uzywaé opisanych poprzednio $rodkéw jezykowych, by , wypowiedz sku-
tecznie oddzialywala na czytelnika” (s. 8). Jezeli zalozymy, Ze na powstanie wypowie-
dzi prasowe]j skladajg sie trzy rodzaje czynnoSci: 1) gromadzenie informacji o faktach;
2) elekcjonowanie iporzgdkowanie tych informacji oraz wigzanie i ocena faktéw: 3)
pisanie — to autor zajmuje sie¢ tylko fazg trzecig. W. Pisarek, jak to juz wielokrotnie
podkreslalem, wychodzi z pozycji pragmatycznych: ,,Skuteczno$§é prasowego pisarstwa
jest tym bardziej prawdopodobna [czy jest to najszcze§liwsze wyrazenie?], im lepiej
uswiadamiamy sobie, dla kogo piszemy, co piszemy i po co” (s. 166—T17). Totez w kolej-
nych czterech rozdzialach prébuje daé odpowiedZ na cztery pytania: 1) Jak pisaé
interesujgco? 2) Jak pisaé¢ zrozumiale? 3) Jak pisa¢ poprawnie? 4) Jak pisaé ‘przeko-
nywajgco? Porusza w nich zagadnienia najrozmaitsze. Wszystkie one jednak — i to
jest niewagtpliwg zaletg ksigzki — lacza sie SciSle z konkretng praca dziennikarza,
uprzedzajgc g0 o trudnoScach, ktére moze on ewentualnie napotkaé. Tak wiec méwi
sie tu o wyglqdme zewnetrznym tekstu (podzial na akapity i ich dlugo$é, ustepy,
Srbodtytuly, graficzna forma dialogéw) i jego wplywie na rozklad tresci. Uwzglednia
sie przy tym rodzaje wypowiedzi dziennikarskich — autor trzyma sie na ogét po-
dzialu na informacje i publicystyke. Ciekawe i poiyteczne sa uwagi o nagléwkach
prasowych 2, owych ,,oknach wystawowych wypowiedzi”, oraz o zawarto$ci poczatku
wypowiedzi. Wszystko po to, by czytelnika zaciekawié, zainteresowaé, zaintrygowadé,
a w konsekwencji skloni¢ do przeczytania tekstu. Opierajac sie na wynikach badah
odbioru prasy w réznych krajach, zacheca W. Pisarek do pisania na tematy, ktére
ludzi szczeg6lnie interesujg (np. w1eksze zainteresowanie konkretnymi ludZmi niz
abstrakeyjnymi ideami).

W. Pisarek omawia Srodki jezykowe, dzigki ktérym jezyk wypowiedzi prasowej
jest obrazowy, plastyczny, zywy, pelen dynamizmu. Z emfazg glosi np. chwale cza-
sownika, naturalnie tego dobrego, ,pelnokrwistego”: , Taki czasownik dobry jest na
wszystko. On uchroni tekst przed nuda, abstrakcyjno$cig i kancelaryjnoscis... on ozy-
wi wypowiedZ... on wreszcie uratuje nasz tekst przed niezrozumialo$cig...” (s. 192).

Niezmiernie istotng dla pracy dziennikarza jest zrozumialo$é¢ jego wypowiedzi.
Méwi o niej Pisarek, Ze ,jest jednym z najwazniejszych kryteriéw doskonaloei
dziennikarskiego pisarstwa” (s. 199—200). Obecny stan naszej prasy jest bowiem

! Szezegblowo zajmuje sig autor ta kwestia w osobnej ksigizce: ,,Poznaé prase po naglow-
kach!"”, Krakow 1967,
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w tym wzgledzie wysoce niezadowalajgcy. , Jestem gleboko przekonany, a utwier-
dzaja mnie w tym przekonaniu wyniki wielu réZnych badan, Ze wiekszo§¢ wypo-
wiedzi prasowych w naszych dziennikach i tygodnikach ma forme zbyt frudng. Ogra-
nicza to wydatnie ich poczytno§é i skuteczno$¢ oddzialywania” (s. 200). Na konkret-
nych przykladach pokazuje autor, co tej zrozumialoSci szkodzi najbardziej; daje
jednocze$nie wzory pozytywne. Uklada w zwigzku z tym (,,dla igraszki”, jak pisze,
ale nie tylko o zabawe tu chodzi) ,liste siedmiu grzeché6w gléwnych przeciw poczyt-
noéci”: 1) specjalistyczno$é, 2) terminologiczno$é, 3) abstrakeyjnodé, 4) wyszukane
stlownictwo, 5) zapozyczone slownictwo, 6) skomplikowanie skladniowe, 7) nudnosé
(s. 215). Ciekawg propozycja jest opracowana przez W. Pisarka technika mierzenia
zrozumialo§ci tekstéw polskich3, umozliwajgca ,,przyblizong, ale obiektywng ocene
lub samoocene stopnia trudno$ci napisanego tekstu” (s. 217).

Na poprawno$é jezyka patrzy W. Pisarek z punktu widzenia troski o skutecz-
noéé¢ wypowiedzi prasbng. Totez o kryteriach poprawnos$ci jezykowej wspomina
tylko mimochodem, nie przywigzujac do zadnego z nich wiekszej wagi. I chociaz nie-
ktérzy moga mieé co do tego zastrzezenia, wypada sie zgodzi¢ z Pisarkiem, Ze ,przy-
najmniej z punktu widzenia sprawno$ci porozumiewania sie trzeba przyjaé, ze bled-
ne i niepoprawne w tekécie jest wszystko to i tylko to, co jest nieskuteczne” (s. 228).

Kazdy rozdzial konczy sie krotkim podsumowaniem (Do zapamietania), zawiera-
jacym w formie kategorycznych zalecefi najwazniejsze konkluzje autora. W pod-
reczniku takie résumé jest niewatpliwie pozyteczne.

Wydaje mi sie, ze autor — najprawdopodobniej pod wplywem Zle ukierunko-
wanej swady pisarskiej — wyglasza niekiedy sady co najmniej dyskusyjne (z réi-
nych zresztg wzgledow). Np.: ,,Kazdy czlowiek i kazdy naréd ma taki jezyk, na jaki
zastuguje” (s. 225) albo: ,Nie ma réwniez w jezyku ogélnym zjawiska ‘szablono-
wosci [...]” (s. 100), albo: ,Dziennikarze nie tworzg faktéw, lecz zdania, ktére sie
skladaja na teksty prasowe” (s. 9).

Za zakonczenie jeszcze refleksja ogélna dotyczaca warstwy stylistycznej ksigz-
ki. Odnioslem wraZenie, Ze jest ona troche ,przegadana”. Autor moégl przekazaé
z powodzeniem te samg tre§é¢ w sposéb réwnie komunikatywny za pomocg mniej-
szej liczby slé6w. A przeciez podrecznik im jest krétszy, tym lepiej. Eaczy sie to
w pewnym stopniu z razgcg mnie troche inng cechg jego stylu, ktérg — z braku
odpowiedniego terminu — nazwalbym kokieteryjnoscig. Ale to moga byé odczucia
indywidualne. Wigze sie to i z tym, Ze Pisarek w znacznym stopniu swojag ksiazke
beletryzuje. A w pracy, ktéora jest po trosze i podrecznikiem, i wydawnictwem po-
prawno$ciowym, musi to wywolywaé¢ takze pewne skutki negatywne. Ma sie przede
wszystkim wraZenie, ze nie docenia on poziomu intelektualnego potencjalnych czy-
telnik6w 4,

Wszystkie powyZsze uwagi krytyczne majg jednak charakter szezegbélowy i nie
moga przesloni¢ zalet ,Retoryki dziennikarskiej”. Jest to ksigzka bardzo na czasie,
napisana ze swadg. Nie' ulega tez watpliwoéci, ze prace takie sg poZyteczne i po-
trzebne.

Jerzy Podracki

2 Technike te dokladnie opisuje i uzasadnia artykul W. Pisarka pt. Jak mierzyé zrozumia-
tosé tekstu?, ,,Zeszyty Prasoznawcze”, 1969, nr 4.
{ Potwierdza to takze Ibis w swoim felietonie: ,,Z. w . or 32, T.IL71 r.
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WITOLD GAWDZIK (PROFESOR PRZECINEK): GRAMATYKA NA WESOLO,
WARSZAWA, WYD. I— 1969, WYD, II — 1971, INSTYTUT WYDAWNICZY ,PAX",
S. 313, CENA Z% 40.—; ORTOGRAFIA NA WESOLO, WARSZAWA, WYD. I —1971,
INSTYTUT WYDAWNICZY ,,PAX”, S. 167, CENA ZL 35—

Lubelski polonista i literat, Witold Gawdzik, wpadl kilka lat temu na pomyst
bardzo szcze§liwy, choé bynajmniej nie latwy do zrealizowania: opracowaé kurs gra-
matyki i ortografii w formie nie tylko przystepnych, ale i atrakcyjnych gawed.
Ukazywaly sie one, podpisywane dowcipnym pseudonimem ,Profesor Przecinek”,
przez kilka lat na lamach ,Slowa Powszechnego”. Obecnie, odpowiednio przeksztal-
cone, wyszly w formie ksigzkowej (najpierw — w r. 1969 — ,,Gramatyka na weso-
10”; w dwa lata péZniej — ,,Ortografia na wesolo”).

Gawedy Profesora Przecinka w ,Slowie Powszechnym” byly przeznaczone dla
dzieci w wieku szkolnym (mam na myS$li oczywiScie szkole podstawows). Ksigzki
majg szerszy adres czytelniczy. Autor, jak sam powiada, pisal je ,z my$lag przede
wszystkim o tych Czytelnikach, ktérzy odczuwaja podstawowe braki w zakresie zna-
jomo$ci ojeczystego jezyka [? — Dlaczego nie: jezyka ojczystego], a jednoczeénie sg
za malo cierpliwi, by studiowaé powazne podreczniki”.

Wydaje mi sie, Ze to rozszerzenie adresu czytelniczego obu ksigzek nie jest szcze-
gblnie szezeSliwym pomystem — tym bardziej Ze zostalo przeprowadzone raczej
formalnie. Sposéb traktowania materialu nie ulegl powazniejszym zmianom: ksigz-
ki w dalszym ciggu odpowiadajg przede wszystkim potrzebom i zainteresowaniom
mliodych czytelnikéw, staly sie tylko miejscami za trudne dla nich (szczegélnie
,Gramatyka na wesolo”, w ktérej np. na s. 57 jest mowa o , desygnacie nazwy”, na
s. 65 o tym, ze ,rzeczowniki Zywotne sg nazwami jestestw...”).

,,Gramatyka na wesolo”, rzecz naturalna, nie zawiera systematycznego wykla-
du tej dyscypliny. Autor slusznie ogranicza sie w niej do tych zagadniefi grama-
tycznych, ktére — zwlaszeza w praktyce jezykowej — sprawiaja miodym czytelni-
kom najwiecej trudnoéeci i nasuwajg im najwiecej watpliwosci. Czesto uzupelnia
wiadomoéci gramatyczne omoéwieniem zwigzanych z nimi kwestii ortograficznych,
np. informacje o odmianie rzeczownikéw uzupelnia rozdzialikiem o pisowni -rz, -2,
-5z w ich wyglosie. Czesto tez zwraca uwage na typowe bledy jezykowe, ktérym
niekiedy poSwieca cale podrozdzialy, np.: O §miesznych bledach jezykowych
(w rozdziale o slowotworstwie, s. 195—204) i O $miesznych btedach skitadniowych
(s. 242—244). Zamknieciem ksiazki jest rozdzial pt.: Zwiezte wiadomoéei, ktéry sta-
nowi syntetyczne ujecie kursu gramatyki mniej wiecej w zakresie materialu prze-
rabianego w szkolach Srednich ogé6lnoksztalcgcych, uzupelniony informacjami po-
prawno$ciowymi i pewnymi elementami stownika pojeé gramatycznych.

Dobér materialu w ,,Gramatyce na wesolo” wydaje sie na ogét trafny. Mozna
by sie oczywibcie spieraé¢ o to, czy np. nie nalezalo w rozdzialach O czeéciach mowy
i O pochodzeniu i budowie stowotwdrczej wyrazéw uwzglednié kwestii skrétoweodw
oraz nazwisk i tytuléw zawodowych kobiet, ale tego rodzaju spory sg nieuniknione
wszedzie tam, gdzie sie ma do czynienia z wyborem zagadniefi: prawie kazdy autor
kieruje sie w takim wypadku odmiennymi kryteriami.

Tytul ksigzki ,,Gramatyka na wesolo” sugeruje urozmaicony i atrakcyjny spo-
s6b ujecia materialu. Jak autor wyjasnit w przedmowie, chodzilo mu o to, by ,po-
traktowaé¢ nauke zasad pisowni i gramatyki jako milg, a zarazem pozyteczng za-
bawe, jako co§ w rodzaju rozrywki umystowej”. Temu zaloZeniu sprostat w zupel-
no$ci. Ksigzka jest napisana nie tylko jasno i przystepnie, ale i dowcipnie, wyklad
przeplatany roé6znego rodzaju zagadkami, lamigléwkami, kalamburami, zawsze po-
zostajgcymi w zwiazku z omawianym materialem ortograficznym lub gramatycz-
nym. Miejsce suchych regul czesto zajmuja dowcipne, latwe do zapamigtania wier-
szyki, np.:
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Daé by, wzieto by — to rozstaw,
Lecz pisz jako jedno stowo:
Mégtby, szliby. Sprawa prosta:
Eacz by z forma osobows.

albo:

Gdyby kto$ zapytal,
Powiedz bez wahania:
Ile w zdaniu pytan,
Tyle czeSci zdania.

Ten chwyt metodyczny, nawigzujacy do wierszy mnemotechnicznych, ktére za moich
szkolnych lat ulatwialy przy nauce gramatyki lacifiskiej wykucie regul, a zwlaszcza
wyjatk6w od nich, wydaje mi sie bardzo szcze§liwy. Zresztg nie brak w ksigzice
i traktowanych bardziej ,na powaznie” éwiczen ortograficznych i gramatycznych,
opatrzonych dokladnymi wskazé6wkami ulatwiajgcymi ich wykonanie.

Sporo tez jest w ,,Gramatyce na wesolo” wskazéwek metodyeznych, ktére ula-
twiajg zrozumienie zawartego w niej materialu. Nalezy do nich m.in. dowcipna
»ankieta personalna” wyrazéw, w ktérej danym osobistym odpowiadaja cechy gra-
matyczne pozwalajace podzieli¢é te wyrazy na réine gatunki, ezyli.. czeSci mowy
(s. 40—42). Interesujgca jest tez metoda uczenia sie czeSci zdania za pomocg specjal-
nych kart pelnigcych funkeje maszyny-egzaminatora (s. 216—220). Atrakecje dla mto-
dych czytelnikéw stanowig dowcipne rysunki Jerzego Flisaka.

Warto nadmienié¢, ze w ,,Gramatyce na wesolo” mozna znaleZé — pomimo jej po-
pularnego charakteru — pewne préby nowego spojrzenia na niektére kwestie gra-
matyczne. Np. Autor definiuje imiona jako , wszelkie wyrazy dajgce sie zastgpié za-
imkiem” (s. 46). Zgodnie z tym uwaza za imiona rzeczowniki, przymiotniki, liczebni-
ki i przystéwki, a zaimki — stosownie do ich nazwy — za ,wyrazy zastepujace
imiona”. Taka definicja moZe budzié sprzeciw jako zbyt dowolna i ogélnikowa, ale
jest przydatna w praktyce. Interesujgca — i chyba stuszna — jest tez definicja wy-
razenia przyimkowego: ,Jest to [..] wyraz zloZony, zawierajgcy oprécz rdzennego
przyimka jaki$§ inny skladnik, np. rzeczownik, zaimek itp.” (s. 158). A zatem wyra-
Zzeniami przyimkowymi sg wedilug Gawdzika: naprawde, w gérze, pojutrze, wskutek,
zatem itp., natomiast totez — to wyrazenie zaimkowe, bo nie ma w nim przyimka.
Trzecia innowacja gramatyczna to préba dokladnej repartyeji uzycia spbjnikéw a
i lecz (s. 167—169). Wedlug Gawdzika mozna ich uzywaé zamiennie tylko wéwezas, gdy
chodzi o uwydatnienie braku oczekiwanego skutku (nie mieli juz sil, lecz jeszcze szli:
albo: nie mieli juz sil, a jeszcze szli).

»Gramatyka na wesolo” nasuwa stosunkowo niewiele uwag krytycznych. Pierw-
sza watpliwos¢ dotyczy ukladu ksigzki. Nie wiem, czy autor postapil stusznie nie
zachowujgc tradycyjnego porzadku treSci w podrecznikach gramatyki, lecz omawia-
jgc zagadnienia slowotwércze dopiero po fleksyjnych, a informacje o akcencie do-
czepiajgc do rozdzialu o skladni. Wydaje mi sie tez, ze §wietne — z nielicznymi wy-
jatkami (np. schemat narzagdé6w mowy na s. 27, w ktérym nie zaznaczono wigzadetl
i naglo$ni, pomimo Ze jest o nich mowa na poprzedniej stronie) — rysunki Flisaka
powinny by¢ jeszcze bardziej zwigzane z tekstem i w wielu wypadkach opatrzone
krétkimi podpisami, wyjasniajacymi ich znaczenie. Pod tym bowiem wzgledem uste-
puja rysunkom Mikolaja Portusa w podreczniku Przylubskich ,Jezyk polski na co
dzien”. NiewlaSciwe tez jest, z punktu widzenia dydaktyki, zamieszczanie rysunkéw,
na ktérych widniejg wyrazy napisane blednie (zob. jezd i warjad na s. 26). Prowa-
dzi to bowiem do utrwalania sie blednych form w pamieci czytelnikéw.

Dalsze watpliwo$ci wigzg sie ze scharakteryzowanymi juz poprzednio innowa-

3 Poradnik Jezykowy nr 8/71
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cjami gramatycznymi. Chodzi mi o to, ze w poradniku gramatycznym dla mlodziezy
nalezy chyba — ze wzgledéw dydaktycznych i wychowaweczych — raczej unikaé
wszystkiego, co koliduje z ustaleniami zawartymi w podrecznikach. Nie powinno tez
by¢ w takiej ksigZce skierowanych pod adresem autor6w podrecznikéw i jezyko-
znawcodw uwag krytycznych, takich jak np.: ,[..] Sprawa ta [chodzi o definicje wy-
razenia przyimkowego] bywa gmatwana nawet przez autoréw podrecznikéw [..]"
(s. 158). Albo: ,[..] cala Polska, jak diluga i szeroka, blednie pisze nazwe gérniczego
Swieta i — co dziwne — nikt [..] przez cale lata przeciwko temu nie protestowal”
(s. 187).

Nastepna uwaga ogblna ma raczej charakter postulatu. Proponuje, by w na-
stepnym wydaniu ,Gramatyki na wesolo”, na ktére z pewno$cig niedlugo trzeba
bedzie czekaé¢, wydzieli¢ z rozdzialu pt.: Zwiezte wiadomosci zawarte w nich ele-
menty slownika pojeé gramatycznych, odpowiednio uzupelnié¢ i zamie§cié na koficu
ksigzki w postaci takiego wla$nie slownika.

Z kolei kilka uwag szczegblowych. W rozdziale I autor niestusznie definiuje .
spolgloske jako ,gloske niesamodzielng, wymawiang z obcym poglosem” (s. 34). Wy-
starczy wymoéwié¢ pst!, aby sie przekonaé, ze tak nie jest. W ksigzce dla mlodziezy
byloby najpraktyczniej oprzeé rozréznianie samoglosek od spélglosek na zasadzie
zgloskotworczosSci. W rozdziale II jest bezpodstawnie potepiona forma: ta rodzynka
(s. 79 — por. Stownik jezyka polskiego, t. VII). W tymze rozdziale, omawiajgc pi-
sowni¢ przymiotnikowych nazw krain (s. 89), nalezalo wyjaénié, dlaczego piszemy
ziemia krakowska, ale Ziemia Lubuska. W rozdziale III autor btednie wyprowa-
dza termin laser od nazwiska wynalazcy. W rzeczywistosci jest to skrétowiec, utwo-
rzony z inicjaléw angielskiej nazwy: ligt emission by stimulated emission of radia-
tion (podobnie jak radar = radio detecting and ranging). W Zwieztych wiadomo§-
ciach nieslusznie podano jako jedyne poprawne formy mianownika 1. poj. klusek
i — drugi raz — rodzynek (s. 264). Oba przytoczone rzeczowniki sa takie w po-
wszechnym uzyciu jako Zefiskie (kluska i rodzymka) i takie ich formy ogélnie sié
uwaza za réwnouprawnione z meskimi.

Przechodze do omawiania ,Ortografii na wesolo”. Zakres zawartego w niej ma-
terialu ortograficznego odpowiada mniej wiecej temu, ktérego opanowanie przez
uczniéw przewiduje program szkoly podstawowej; pominiete sa niektére z zagad-
nief, uwzglednione juz w ,,Gramatyce na wesolo”, jak np. pisownia przymiotnikéw
dzierzawczych i jakoSciowych, przyimkéw zlozonych i wyrazeh przyimkowych itp.

W ujeciu materialu autor kladzie jeszeze wiekszy nacisk niz w »Gramatyce na
wesolo” na to, by bylo ono interesujgce, a nawet atrakcyjne, stara sie¢ — z powo-
dzeniem — przeksztalcié nauke pisowni ,w zabawe zblizong do rozrywek umysto-
wych”. Sluig temu najrozmaitsze rodzaje nadzwyczaj dowcipnie pomy$lanych éwi-
czen, jeszcze bardziej urozmaiconych niz w poprzedniej ksigice. Sg to m.in. teksty
z lukami, éwiczenia ortograficzno-redakeyjne, karty do ,gier ortograficznych”, ry-
sunki Flisaka, niekiedy nawigzujace do cech wizualnych desygnatéw wyrazéw, kt6-
rych pisownie ma sig¢ utrwalié¢ (,,wyrazy, w ktérych siedzi co okraglego” jako przy-
klady na pisownie przez ¢), bardzo duzo nadzwyczaj pomyslowych wierszykéw
mnemotechnicznych.

Zasady stanowig w ,Ortografii na wesolo” tylko niezbedne uzupelnienie ¢éwi-
czei. Warto nadmienié¢, ze autor niekiedy wprowadza reguty wlasnego pomystu,
niedcisle, ale ulatwiajgce zapamietanie pisowni objetych nimi wyrazéw. Na przy-
klad stwierdza na s. 85, Ze samo h lubi ,halaéliwe” stowa, takie jak huk, harmider,
hatas itp., a na s. 86, ze przez h piszemy ,pewne «roztargniones stowa, ktére czasem
gubia te litere. Sg to: Hanna, harbuz, harfa, Hindus (Anna, arbuz, arfa, Indus)”.

Podobnie jak w ,,Gramatyce na wesolo”, w ,Ortografii na wesolo” trafiaja sie
zasady odbiegajace od tych, ktére oficjalnie obowigzujg. Na przyklad inne niz
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w ,,Zasadach pisowni” Jodlowskiego i Taszyckiego sg w ksigzce Gawdzika wska-
zé6wki normujgce pisownie nazw samochodéw. Wprawdzie bowiem Gawdzik zale-
ca (na s. 130) pisaé takie nazwy malg literg, ,bo takich samych warszaw czy syre-
nek sg tysigce”, ale czyni wyjatek dla nazw marek samochod6éw, ktére kaze pisaé
wielkg literg, np.: ,Na naszym podworku stojg trzy samochody marki «Warszawa»".
Konsekwentnie dopuszcza tez pisownie nazw samochodéw wielkg literg w wypo-
wiedziach typu: ,Wezoraj «Zuk» zderzyl sie z «Komarem» rozbijajac go doszczet-
nie” (bo ,,wyraz Zuk jest tu skrétem nazwy: samochéd marki «Zuk»").

Tekst ,,Ortografii na wesolo” uzupelniajg materialy pomocnicze, na ktére sie
skladajg: zestawienia wyrazéw do nauki pisowni metodag wzrokowa (szkoda, ze
w zakresie pisowni rozdzielnej i lgcznej ograniczone do pisowni partykuly nie z roéz-
nymi czeSciami mowy i pomijajagce zagadnienia pisowni wielkg lub malg litera).
Zamykaja ksigzke wskazowki stanowigce klucz do éwiczefi i pewne dodatkowe wy-
jasnienia.

Podobnie jak ,,Gramatyka na wesolo”, druga ksiazka Gawdzika nasuwa nie-
wiele uwag krytycznych. Sa one w zasadzie tego samego rodzaju, nie bede ich wiec
powtarzaé. Zaznacze tylko, Zze wprowadzony przez autora termin ,0 nieobja$nione,
Z nieobjasnione” itd. nie wydaje mi si¢ najszczeliwszy.

Pozostaje mi spelni¢ mily obowigzek i pogratulowaé autorowi dwéch ze wszech
miar udanych, nadzwyczaj pozytecznych ksigzek, a wydawcy ich pieknej szaty edy-
torskiej. No i zaproponowaé uzupelnienie ,,Gramatyki na wesolo” i ,Ortografii na
wesolo” podobnie ujeta ksigzkg poSwiecong interpunkecji.

Witold Kochaniski

R. 5. GILARIEWSKIJ, B. A. STAROSTIN: INOSTRANNYJE IMIENA I NAZWA-
NIJA W RUSSKOM TIEKSTIE. SPRAWOCZNIK. IZDATIELSTWO ,MIEZDUNA-
RODNYJE OTNOSZENIJA”, MOSKWA 1969, S. 213.

Wymieniony podreecznik zawiera prawidla transkrypeji na jezyk rosyjski nazw
wiasnych 18 jezykéw Europy. Uwzgledniono jezyki: bulgarski (a wiec jezyk postu-
gujacy sie alfabetem cyrylickim), czeski, polski, serbsko-chorwacki (z alfabetem
cyrylickim i lacifiskim), stowacki; angielski, dufiski, holenderski, niemiecki, nor-
weski, szwedzki; francuski, hiszpanski, portugalski (z jego odmiang brazylijska;
w przykladach uwzgledniono gléwnie nazwy wladnie bryzylijskie) rumunski, wio-
ski; finski, wegierski. Zwraca uwage brak jezyka greckiego, postugujgcego sie alfa-
betem innym niz lacifiski i cyrylicki.

Podrecznik oparto na do$wiadczeniach autoréw z ich pracy we Wszechzwiaz-
kowej Panstwowej Bibliotece Literatury Obcej i wyzyskano odpowiednig literature
(6 pozycji wykazanych na koncu ksigzki). Ogélna redakcja nalezala do Rudzero
Gilariewskiego, ktéry opracowal tez 6 rozdzialéw (= tylez jezyk6é6w, wéréd nich pol-
ski); Boris Starostin opracowal rozdzial wstepny i 12 rozdzialéw szczegbélowych
(= tylez jezykéw). Autorzy korzystali z konsultacji jezykoznawcy, A. W. Supieran-
skiej!. W przedmowie piszg, Ze podrecznik ich przeznaczony jest dla dziennikarzy,
dyplomatéw, pisarzy, tlumaczy, redaktoréw, bibliograféw i innych os6b stykaja-
cych sie z transkrypcijs.

! W wykazie literatury wykazano dwie prace A. W. Supieranskiej z zakresu transkrypecji.
Zauwazmy, Ze napisala ona wiecej takich prac; cytuje je L. Pirog w artykule: K woprosu
o translitieracii polskich sobiestwiennych imien w russkom jazykie, ,,Gdanskie Zeszyty Huma-
nistyczne — Filologia Rosyjska", z. 1, 1967, s. 107 (podrecznik Gilariewskiego i Starostina oddano
do drukarni w czerweu 1967 r., autorzy nie mogli wige wyzyskaé wymienionej pracy polskiej).
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Rozdzial wstepny (s. 3-21) zawiera najpierw ogélne uwagi o sposobach odda-
wania obeych propriéw w tekstach rosyjskich (s. 3—5) i om6éwienie zakresu stoso-
wania transkrypcji (s. 5—10). Podano tutaj, Ze dotyczy ona antroponiméw, zooni-
méw (kliezki ziwotnych), nazw geograficznych, astroniméw *®, nazw pojazdbébw (okre-
téw, samolotéw, statkéw kosmicznych itp.), nazw przedsigbiorstw i organizacji, ty-
tuldbw gazet, periodykéw i utworéw (artykuléw, ksigzek i innych rodzajéw publi-
kacji, dziel muzycznych i dramatycznych, filmoéw ) 3, wreszcie innych nazw, ktérych
nie mozna zaliczyé do zadnych z powyzszych grup, jak np. znakéw firmowych (,,znaj-
dujacych sie na granicy miedzy kategoria nazw wiasnych i terminéw specjal-
nych” — jak wyjaéniono na s. 9) 4 Nastepny podrozdzial zajmuje sie trudnosciami
w transkrypeji (s. 10—11; tu podano np., ze angielskie nazwisko Galsworthy moz-
na oddaé w rosyjskim 72 wariantami transkrypcyjnymi; w takich wigc wypadkach
idzie o wybér wariantu optymalnego, jeSli uiyjemy modnej terminologii). Ostatni
podrozdzial rozdzialu wstepnego informuje, jak si¢ postugiwac podrecznikiem
(s. 12—21). \

Gléwny zrab publikacji sklada si¢ z 18 rozdzialéw po$wigconych transkrypeji
nazw poszczegélnych jezykéw (kolejnosé jezykéw alfabetyczna, od angielskiego
do szwedzkiego). Najwiekszy jest oczywiScie rozdzial angielski: liczy 44 stronice;
wiadomo przeciez, jak skomplikowané sg stosunki w angielskiej pisowni, jak bardzo
wspblczesnej wymowie nie odpowiada tam grafika 5. Na drugim miejscu pod wzgle-
dem objeto$ci stoi rozdzial francuski: liczy 15 stronic.

_ Oméwienie transkrypecji nazw polskich zajmuje niecale 8 stronic. Po wstgpnym
stwierdzeniu, ze oddawanie tych nazw w pisowni jezyka rosyjskiego nie jest trudne,
powiedziano (s. 132): ,Nazwiska, a takie nazwy geograficzne, zakoficzone na -ski
(-ska), -cki (-cka), oddaje sie w jezyku rosyjskim odpowiednio z koficéwkami:
-cicudl (-cxas), -uxuil (-uxas)”. Objecie tg informacja nazw geograficznych jest nie-
porozumieniem, nie wyjasniono przy tym, co tu nalezy rozumieé przez ,zakofczenie”
(,,okonczanije”). Przeciez -ski w n.o. Kowalski, £aski itd. — to mie to samo, co gru-
pa -ski w n.m. Laski itp., nazwy miejscowej nie mozna oddaé przez Jlscxuil, musi
byé Jacku. Albo n.m. Chlewiska, Karaska, Kapuéciska, Pobiedziska itp.: w trans-
krypceji nie moga one mieé na koficu -cxas. Nie kazdy uzytkownik omawianego po-
drecznika zna jezyk polski i orientuje sie w jego morfologii, w slowotwérstwie nazw
polskich; nie musi wiedzieé¢, ze n.o. Kowalski to ostatecznie przymiotnik, w ktérego
podstawie jest ap. kowal (a wiec -ski jest tu formantem), gdy n.m. Laski pochodzi
od ap. laski, pluralnej formy albo rzecz. lasek «maly las», albo laska «kij na koficu
zagiety, stuzacy do podpierania sie»® (a wiec -ski nie jest tutaj Zadnym morfemem).
Albo np. nm. Zatuski (nazwa odosobowa, pluralna): nie moze byé ona oddawana

* Wedlug propozycji M. Karasia (W sprawie polskiej terminologii onomastycznej, ,,Onoma-
stica®” R. 13: 1968): nazwy kosmiczne (poz. 25). W omawianym podreczniku nazwa dzialu
nazewnictwa: astronimija, Por. moja notatke: Trzy wieki onomastyki Ksigzyca, ,Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki”, R. 12: 1967, s. 189.

! W zwigzku z tym przypomnieé nalezy prace W. Pisarka: Tytul utworu swoistq nazwg
wiasng, ,,Zeszyty Naukowe WSP w Katowicach — Prace Jezykoznawcze"”, [z.] 3, 1966, s. 67—38l
(por. tegoZ: Tajemnice nagtéwkéw prasowych, w: ,Jezyk polski. Poprawnosé — pigkno — ochro-
na”, Bydgoszcz 1969, s. 60—61).

4« Por. W. A. Moskwicz: Towarnyje znaki, ,,Onomastika”. Inst. Jazykoznanija AN SSSR,
Moskwa 1969, s. 251—259.

' Nie mozna sie tu powstrzymaé od refleksji: a Polacy tak bardzo narzekajg na swojj
ortografie, ze taka trudna!

t Drugi z tych desygnatéw, a dokladniej «laska pomalowana na bialo, uiywana przez
ociemnialych przy samodzielnym chodzeniu», mamy w wypadku Lasek pod Warsgawg (na
skraju Puszezy Kampinoskiej). Laski moze byé tez nazwg rodows, przeksztalcona z nazwy
patronimicznej Laskowice (zob. A. Wolff: Nazwy miejscowe na Mazowszu, ,,Onomastica”, R. 1!
1956, s. 111; H. Gérnowicz: , Rodowe nazwy miejscowe Wielkopolski, Malopolski i Mazowsza",
Gdarisk 1968, s. 156).
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jako 3aaycxuii. A przeciez taka transkrypcje nakazuje cytowany przepis, nie ogra-
niczony (takze i dalej) zadnymi zastrzezeniami.

Moze tez nalezalo ostrzec czytelnika, ze w jezyku polskim z grupg -ska sg réw-
niez nazwiska mezczyzn, np. Zatuska, Laska, i oczywiscie w transkrypcji mogg one
mieé tylko postaé 3aayexa, Jacka, gdy dopiero £aska : masc. Laski to Jacxas.

Nastepna informacja ogdlna: , Nazwiska zefiskie z koficéwkami: -owa, -6wna,
oznaczajacymi odpowiednio Zony i cérki nosicieli odpowiednich nazwisk, oddaje sie
w jezyku rosyjskim bez tych koncéwek, np. Orzeszkowa —» Oacewxo” (s. 132). Naleza-
lo tu podaé formy zenskie innego typu, mianowicie Hoffmanowa, Kowalowa — Xogh-
guan, Kosaav, w tych wypadkach bowiem w transkrypeji, po odrzuceniu sufiksu
-owa, nie moze byé inaczej niz wlaénie tak, jak podalem (= pol. Hoffman, Kowal).
Tymczasem podstawag formy Orzeszkowa moze byé nie tylko Orzeszko, ale takze
Orzeszek, a wiec forme Orzeszkowa mozna transkrybowaé réwniez jako Oacewerx,
a nie tylko jako Oacewxo. Zresztg nalezalo podaé tez przyklady innego typu, mozna
bowiem mieé watpliwo$ei, czy nie znajacy naszego jezyka potrafi np. postaé Marco-
wa sprowadzi¢ do nazwiska Maacey (= Marzec), a nie napisze Mapy (= Marc). Na-
lezalo tez poda¢ przyklad z -6wna, typu Rodziewiczéwna — Podzesuw i osirzec
uzytkownikéw podrecznika, ze takze przy odrzucaniu tego sufiksu sprawa nazwiska
podstawowego nie jest prosta, np. Mniszkéwna — nie Mnuwx (= Mniszk), lecz —
— Muuwex (= Mniszek), albo: Lokietkéwna — nie Joxerx (= Lokietk), lecz — Jlo-
xerex (= FLokietek). Ale czy naprawde np. cérka Wiladystawa Eokietka, Elzbieta
Lokietkéwna, musi w transkrypcji mieé — jak to wynika z omawianych zasad — po-
stat 3. Joxerex?

Podrecznik nie wspomina o sufiksach: -yna, -ina i -anka, -‘anka, majacych te
sama funkcje co -owa i -6wna. Poniewaz brak jest zastrzeienia co do sufiksow
dzierzawczych innych niz -owa, -6wna, mozna sadzié, ze te inne sufiksy nalezy za-
chowywaé przy transkrybowaniu. Ale moze autor omawianego rozdzialu po prostu
sufiksy te przeoczyl, zapomnial je wymieni¢ w tymze szeregu, co -owa, -6wna.
W takim wypadku mozZna sgdzi¢, ze przy transkrybowaniu nazwisk kobiet sufiksy:
-yna, -ina, -anka, -’anka nalezy pomijaé tak samo, jak nalezy pomijaé funkeyjnie
takie same sufiksy: -owa, -dwna. Jefli tak to woéwczas nalezaloby wytknaé, ze
autor nie dal tutaj odpowiednich objaénienn. Bo czy jest mozliwe, aby kto§ nie zna-
jacy jezyka polskiego potrafil nazwiska typu Sapiezyna, Puzynina, Makuszanka,
Ludwizanka sprowadzi¢ do postaci Canexra, ITyswna, Maxyx, Jiodsuz (= Sapiecha,
Puzyna, Makuch, Ludwig), a wiec bez odpowiednich wskazdéwek modgl po odrzuceniu
np. -yna, -anka daé¢ w transkrypcji -xa (a nie -ac czy -aca), -x (a nie -w czy -wa),
-2 (a nie-ac)? Albo: czy potrafi poprawnie sprowadzié forme Horowianka do formy
podstawowej? '

Zwr6émy uwage, ze odnoé$nie do czeskich nazwisk kobiet z sufiksem -ovd oma-
wiany podrecznik podaje, ze sufiks ten nalezy zachowywaé, i podaje przyklad: Ho-
dinovd — 'odunosa (s. 200). Uwagi na temat, czy stuszne jest pomijanie w transkryp-
cji rosyjskiej takich samych funkcyjnie sufikséw w polskich nazwiskach kobiet,
przekraczalyby ramy niniejszego omoéwienia 7.

Po informacjach dotyczacych oddawania polskich nazwisk na -ski itp. znajduje
sie uwaga, ze tak jak w innych jezykach, tak i w polskim jest pewna liczba nazw,

7 Przypomneé tylko zdanie prof. W. Doroszewskiego: , Rozstrzygnigcie tego, czy cheg uizywaé
sufiksu -owa, -6wna przy swoich nazwiskach, ezy nie, mozZna by bylo pozostawi¢ samym ko-
bietom, bo sprawa ich samodzielno$ci Zyciowej jest ich sprawag przede wszystkim” (,,0 kulturg
stlowa", 8. 671) i dopowiem: skoro Eliza Orzeszkowa, Maria Rodziewiczéwna itd. tak sie same
nazywaly, skoro tylko takie formy nazwisk s na stronach tytulowych ich dziet — nalezaloby
to uszanowaé (nadto: NAD NIEMANOM OZESZKO w mowie Zywej jest niekomunikatywne,
podobnie jak np. MEIR EZOFOWICZ ORZESZKO).




530 RECENZJE

ktore przy oddawaniu ich w rosyjskim transkrybuje si¢ odstepujac od prawidet?, np.
Krakéw — Kpaxos, nie Kpaxys. Opréocz tego przykladu podano jeszcze: E6dZ, San-
domierz i imie Bazyli — Bacuauii, nie Basviau. Wydaje sie, ze nalezalo da¢ kom-
pletnag liste nazw geograficznych tradycyjnie zruszezonych.

Nastepnie przedstawiono alfabet polski, za jednostke graficzng przyjmujac tez
dwuznaki i wieloznak szcz.

Po tej czeSci wstepnej nastepuje zasadnicza cze§é rozdzialu: szczegdlowe prawi-
dia transkrypcji poszczegélnych jednostek graficznych z przykladami, ktérymi sa
zaréwno nazwy osobowe, jak i (mniej liczne) miejscowe; w jednym wypadku jest
nazwa czasopisma: ,Stolica” — ,Croauua”. W innych rozdzialach zaznaczano, czy
dana nazwa jest imieniem, nazwiskiem, nazwg geograficzng itd. W rozdziale polskim
»,Kkwalifikatory” takie podano tylko przy dwéch nazwach: przy ,Stolica” (nazwanije
zurnala) i Mgczyniski (familia).

Egzemplifikacja opracowana jest niestarannie: 1) sg tutaj bledy w nazwach
polskich, przy czym niektére z tych bledéw powoduja ,réwnolegle” bledy w tran-
skrypeji; 2) podano szereg nazw niezwyklych; wprawdzie dla transkrypcji nie ma
to znaczenia, transkrypcje mogg ilustrowaé nawet nazwy zmyslone, jednak nalezalo
zadba¢ o to, aby materiat egzemplifikacyjny byl reprezentatywny dla nazewnictwa
polskiego. d

Tak wiec jako przyklady na C ¢é podano: Cirlié i Staszié, a wiec z zakoriczeniem
typowym w nazwiskach (serbsko)chorwackich i z mozliwg tylko w chorwacczyznie
grupg Ci. W transkrypcji ma to byé: Houpauus, Crawuus, a wiec z up, ktére w rze-
czywistoSci moze mieé nazwisko (niestety nie wymienione w podreczniku) Cwiek —
— Lveex, gdy Staszic (przeciez nie Staszié!) to Crawwuy, z y na kohcu, ktéry to
przyklad powinien byé podany oczywiécie w prawidle na C c.

W prawidle na L | (a dokladniej: na Lq) zamiast np. nm. Lgdek podano naz-
wisko Lagczyfiski — Jlénwunvexuil. Tymczasem powinno byé nazwisko Egezyfiski,
jako przyklad na £ (z nastepujgca noséwka q). Pod & I podano tylko jeden przy-
kiad, zupelnie prosty, jeéli idzie o grupe naglosows: fodyrhski — Jodvnvexuii.

Imie Jakub podano w nieaktualnej pisowni Jakéb (przyklad na b i 6). Olgierd
i Chrzciciel znieksztalcono na Olgerd (przyklad na O) i Chrzcicel (przyklad na rz);
bledy te nie powoduja jednak bledéw w transkrypcji (podano: Sxy®, Oavzepd,
Xwuuueawv). , ;

Nazwy niezwykle: pod C — Cetner, pod L (La) — Lacaz — Jlaya3, pod Rz —
Rzytka, pod i — Perki. Mozna bylo przeciez podaé: Cegielski, Laskowski, Rzepecki,
n.m. Kluki lub n.o. Zaki (idzie o i na koficu). Pod G podano imie Gotard, na pewno
niezwykle wéréd Polakéw (imie to mamy w znanej nazwie geograficznej, ale pisane
inaczej: Przelecz Swietego Gotharda), gdy przeciez wybér jest tu olbrzymi: Gostynin,
Genowefa, Garlicki, Gowron... Jedynym przykladem na Szcz jest Szczawiej, jedynym
na H — Huta. Moze warto bylo dodaé Szczepanski lub Szeczawnica, a na H — Hu-
zarski. Na Dz trudno znalezé przyklad w materiale polskim, zaréwno w antroponimii,
jak i w nazewnictwie geograficznym, podano wiec Dzunkowski, znane nazwisko ro-
syjskie Hacynwoscxuil. (Z gdanskiej ksigzki telefonicznej mozna by bylo przytoczyé
nazwisko D:zoga).

Na konicu kazdego rozdzialu znajduje sie slowniczek imion (w rozdziale angiel-
skim jest tez slowniczek hipokorystykéw: Aleck — Aaex [od Alexander] itd.).
W rozdziale polskim wykaz taki liczy 131 imion. Wéréd nich jest sporo unikatowych
w Polsce, np. Emeryk, Gottfryd (— TIor¢hppud, taka sama postaé ti*anskrypcyjnq
ma podany w slowniczku niemieckim Gottfried), Horacy, Korneliusz. Jest tez wy-
mieniony wyzej Gotard. Podano imie, ktére nosit ojciec Josepha Conrada: Apollo

® Uwage te nalezalo umiefcié nie wéréd uwag wstepnych, lecz dopiero po przedstawieniu
prawidel (a wiec: najpierw prawidia, potem wyjatki od niech).




RECENZJE 531

(a inna sprawa, ze jest to forma chrzestnego imienia A. Korzeniowskiego: Apolinary),
a nawet Jalu, cho¢ w rzeczywistosci jest to raczej ,,zawolanie” zastepujgce pisarzowi
Franciszkowi Kurkowi (ur. 271II 1904) imie juZz od czasu przegranej przez Rosjan
bitwy z Japonficzykami nad rzekg Jalu (1 V 1904), a zreszty ,,imie” to zwigzane jest
tylko z jednym czlowiekiem i jest ono niepowtarzalne. Nieporozumieniem jest tez
imie Batroslaw (— Barpocaas). Podano imie Leszek, zapomniano o imieniu Lech.

Sporo imion napisano blednie: Chrystyian, Friderik, Jeremijasz, Kazimerz, La-
zarz (po Ksawery a przed Leon, a wiec nie jest to blad druku), Mikolaj, Olgerd. Ich
postacie transkrypcyjne podano poprawnie, ale nie znajgcy imion polskich moze byé
zdziwiony, dlaczego np. Lazarz — Jlazaxe, skoro wedlug prawidel (s. 135) La oddaje
sie przez Jla (a wiec: Lazarz — Jiazaac). Blednie podano imie Konstanty (= ros.
Kowncranrun), mianowicie jako Konstancy — Kowncranyuii. Imie Jakub znéw podano
w formie Jakéb. Dla nizej podpisanego szczegélnie ciekawym bledem jest pozycja
ostatnia na omawianej liscie: Zygmunt — 3Kuesuynr ?; na drugim miejscu umieszczo-
no wariant 3uzmxynd, ale to by odpowiadalo tez nie istniejgcej w polszezyZnie postaci
Zygmund.

Tak wiec rozdzial polski podrecznika Gilariewskiego i Starostina opracowany
jest niezbyt starannie.

- Zygmunt Brocki

# Z jest w ruskiej postaci tego imienia (przejetego ze stpol. Zygmunt, o czym zob. S, Urban-
czyk: Jezykowa i kulturalna przeszio§é imienia ,Zygmunt”, w: , W stluibie nauce i szkole",
Warszawa 1970, s. 301—305).




XXX ZJAZD POLSKIEGO TOWARZYSTWA JEZYKOZNAWCZEGO

KRAKOW, 23—24 KWIETNIA 1971 R.

Tegoroczny, XXX z kolei, Zjazd PTJ zorganizowany zostal pod znakiem socjo-
lingwistyki. Aspektowi spolecznemu w badaniach jezykoznawczych poswigcono
wszystkie referaty wygloszone w pierwszym dniu Zjazdu oraz kilka odezytéw z dru-
giego dnia. W sumie odbylo sie 14 prelekejil.

Przed rozpoczeciem naukowej czeSci Zjazdu czlonkowie PTJ spotkali sig na jego
cze$ci administracyjnej, tj. na Walnym Zgromadzeniu, ktéremu przewodniczyl pre-
zes Towarzystwa, prof. dr S. Urbaficzyk. Zebrani przez powstanie i minute ciszy
uczcili pamigé zmarlego niedawno prof. dra Romana Ingardena. Na prezesa nowego
Zarzadu zostal wybrany nieobecny na ZjeZdzie prof. dr W. Doroszewski, na wice-
prezesa — prof. dr F. Slawski, na sekretarza — doc. dr J. Zaleski, na czlonka Zarza-
du — doc. dr K. Polafiski.

W pierwszym wykladzie (Z teorii socjolingwistyki) prof. - dr L. Zabrocki okre-
§lit przedmiot badan socjolingwistycznych: socjolingwistyka zajmuje sie warian-
tami jezyka uwarunkowanymi spolecznie. Wyodrebnienie sie grupy spolecznej nie
zawsze pocigga za sobg powstanie odmianki jezykowej, niekiedy za$§ sama wsp6l-
nota jezykowa zdolna jest wywolaé powtérne wytworzenie sie wspélnoty komuni-
katywnej. Socjolingwistyke prof. Zabrocki uwaza za marginalng dyscypline jezyko-
znaweczga, ktérg mozna rozwijaé tylko jako uzupelnienie zasadniczych badan jezy-
kowych. (Jako interesujacy szczegédl, dotyczacy popieranych ostatnio na Zachodzie
kierunkéw naukowych, przypomne podang po dyskusji wzmianke o tym, Ze jeden [1]
instytut w Bonn otrzymal 28 milionéw marek wla$nie na badania socjolingwistycz-
ne). W podobnym duchu na temat miejsca socjolingwistyki w lingwistyce wypowie-
dzialo sie paru dyskutantéw, wéréd nich prof. Kurylowicz, doe. Furdal i prof. Ur-
baficzyk. Prof. Kurylowicz, zadajgc retoryczne pytania typu, czy mozZe istnieé so-
cjolingwistyka bez lingwistyki i odwrotnie? oraz czy mozna uprawiaé lingwistyke
pomijajgc socjolingwistyke? podkre$lit nieodigczno$é jezykoznawstwa i socjolingwi-
styki, dyscypliny, ktérg — jak zauwazyl! doc. Furdal — jezykoznawstwo zajmuje
sie od dawna. Prof. Urbaficzyk wskazal na pewien paradoks (czy moze pewng pra-
widlowo$é) w dziejach jezykoznawstwa: zakresy kolejno odrzucane — logika, psy-
chologia itd. — wracajg do jezykoznawstwa; potwierdzajg to takze naukowe bada-
nia socjologiczne, ktére bezwzglednie wymagaja wspébldzialania jezykoznawcéw.

Doc. K. Sroka w referacie pt. Semantyki niesaussurowskie a socjologiczny as-
pekt jezyka przypomnial podstawy teorii lingwistycznej F. de Saussure’a, po czym
przedstawil nowe koncepcje opracowane na podstawie semantyki saussurowskiej,
tzn. teorie Firtha i teorie Pike’a, obie zrywajace z saussurowsksg teorig znaku
(w tym punkcie zresztg réznigce sie miedzy sobg). Znamienng cechg teorii Pike’a
jest jej behawioryzm, traktowanie jezyka jako fragmentu zachowania si¢ czlowie-
ka. Zdaniem referenta, pozadana bylaby synteza semantyk . postsaussurowskich,

1 Wszystkie referaty bedg wydrukowane w 30 numerze ,,Biuletynu PTJ".
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mniej wzorcowych niz semantyka F. de Saussure’a, ale obréconych ku wspélczes-
nosci i wspblczednie przydatnych.

Doc. 1. Bajerowa w referacie: Niektére treSci i metody socjolingwistyczne w hi-
storii jezyka zajela sie m.in. zmianami jezykowymi powodowanymi przez procesy
spoleczne. Dotad zazwyczaj impulsy badawcze wychodzily od faktéw jezykowych
do socjologii, nie za§ odwrotnie. Dzisiejsze zmiany spoleczne prowadzg do intelek-
tualizacji jezyka, zachodzacej we wszystkich jego dziedzinach, z ktérych na pierw-
szym miejscu referentka wymienila skladnie.

Dr S. Kolbuszewski usilowal rozgraniczyé zakresy etnolingwistyki, zwanej ina-
czej lingwistyka antropologiczng, i socjolingwistyki. Prelegent zaprezentowal nam
poglady Olgi Achmanowej, Adama Schaffa i Romana Stopy oraz stosowane przez

nich definicje socjolingwistyki.

O tendencjach rozwojowych wspbélczesnej socjolingwistyki méwit mgr W. Ka-
niuka. Nakre$lit najogélniej stan badan nad tg dyscypling za granica, gléwnie
w ZSRR i NRD, oraz w Polsce, gdzie do jezykoznawcéw uwzgledniajacych w swych
pracach aspekt spoleczny zaliczyl W. Doroszewskiego i L. Zabrockiego. Prelegent
za cze$¢ socjolingwistyki uwaza réwniez dialektologie.

Doc. M. Honowska w odeczycie: Z zagadnien jezyka prasy poinformowala o o§rod-
kach, gdzie szczegblnie rozwiniete sg badania prasoznawcze. Na pierwszym miej-
scu znajdujg sie Stany Zjednoczone,  w krajach slowiafiskich — ZSRR, po czym
CSRS i Polska. Jezyk prasy doc. Honowska podzielila na 3 zasadnicze typy: jezyk
informacji prasowej, jezyk komentarzy i jezyk reportazy. Prelegentka przedstawila
wykres wykonany w O$rodku Badan Prasoznaweczych, ukazujacy frekwencje po-
szczegblnych czeSci mowy w odpowiednich rodzajach informacji (w wiadomo$ciach
np. najnizszg frekwencje majg czasowniki, potem zaimki i przystéwki). Charakte-
rystyczny dla jezyka prasy jest nadmiar derywatéw przymiotnikowych i rzeczow-
nikéw odstownych (bezpoérednia przyczyna ich pojawiania sie tkwi w postaci orze-
czenia), czego zalosnym rezultatem sg takie ciggi dopelniaczy, jak choéby zniesienie
2akazu sprzedawania alkoholu (przyklad jeszcze nie razgcy). Koficowe pytanie, czy
rzeczywiscie jezyk prasy stanie sie przekaZnikiem zmian spolecznych? niektérzy
z dyskutantéw podjeli, ale od strony prasy, mianowicie: w jakim stopniu jezyk pra-
sowy moze wplywaé na jezyk potoczny? Doc. Zarebina — dostrzegajgca takie od-
dzialywanie na ludzi z tzw. awansu spolecznego — w innych grupach sklonna jest
je wykluczyé. Spostrzezeniami na temat skutecznych metod docierania do mas po-
dzielil sie z nami jeden z dyskutantéw, ktéry mial okazje do poréwnania gadatli-
wosci, bujnoSci jezykowej Fidela Castro ze zwiezloSciag de Gaulle’a.

W referacie pt. Jezyk francuski w $rodowisku kanadyjskim. Stan aktualny
w Swietle wspéblczesnych bada# dr J. Dabrowska scharakteryzowata jezyk uzywany
obecnie w Kanadzie, od francuszczyzny europejskiej réznigcy sie znacznie, bedgcy
kontynuacja jezyka francuskiego XVII w.

Dr Pfeiffer w odczycie: Socjolingwistyka a mauczanie jezykéw obcych podkre-
§lit niewatpliwy wplyw roli spolecznej na sposéb komunikacji. Pozgdane bytoby —
zdaniem referenta — wyréznienie podstawowych struktur jezykowych dla wszyst-
kich odbiorcéw, a potem struktur witasnych dla okre§lonych wspé6lnot komunika-
tywnych.

Dr S. Siatkowski w wykladzie o aspektach spolecznych w nauczaniu jezyké6w
obcych podal podstawy, na ktérych powinna sie opieraé metodyka nauczania je-
zyk6w obcych. Sa to podstawy lingwistyczne, literaturoznawcze, religioznaweze,
psychologiczne, pedagogiczne i socjologiczne, wystepujace lacznie jako zwarta ca-
tos€. Socjologia w nauce jezykéw obcych, dyscyplina, ktérej dynamiczny rozwéj
dr Siatkowski juz przewiduje, faktycznie jeszcze nie istnieje. W dyskusji prof. Za-
brocki poruszyl sprawe dostepu do informacji ogélno§wiatowej, co jest osiggalne
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tylko za poérednictwem jezykéw obcych. Dr Perczyfiska wskazala na konieczno$é
podniesienia poziomu znajomos$ci jezykéw obeych, poziom ten bowiem jest niski,
o czym S§wiadcza niezmiennie bledne obcojezyczne informacje podawane przez ste-
wardessy na naszym lotnisku.

Doc. S. Pieczara omawiajagc zanikanie gwary w Budzowej (wsi znajdujgcej sie
na pograniczu Podhala) ukazal socjalne podloze tego zjawiska.

Doc. B. Lindert przedstawila wplywy mazowieckie w polszezyZnie na poczatku
XVII w. — na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Za material do tych badan
postuzyl zabytek XVII-wieczny ,Dyskurs naboiny” Radziwilla.

Mgr G. Walczak w odezycie: O perintegracji syntaktycznej zajal sie spojnikiem
dlatego jako wykladnikiem relacji miedzywyrazowych. Dlatego mozZze wystepowaé
jako sp6jnik wynikowy, przyczynowy, mozZe takze przejS¢é do zespolenia podrzed-
nego, np. Péjde tam, dlatego ze tak chce, i ten wilaSnie typ jest typem perintegra-
cyjnym, poniewaz dokonala sie w nim absorpcja skladnikéw zespolenia. Nastep-
stwem tej perintegracji bywa modyfikacja stylistycznoznaczeniowa wypowiedzi.

Nastepny odczyt, doc. A. Bogustawskiego, dotyczy? relacji kategorii stylistycz-
nych. Doc. Bogustawski przedstawil na schemacie siatke réznych mozliwych zalez-
noéci stylistycznych (podstawowe to motywacja = zaleznoéci celowoSciowe i deter-
minacja = zalezno$ci przyczynowe), traktujgc kazde wypowiedzenie jako akt adap-
tacji do sytuacji, czyli badajgc relacje miedzy nadawcg i wypowiedzig jezykows.

Ostatni odczyt, Z zagadniefi semantyki jezykoznawczej, wyglosii mgr J. Wierz-
chowski.

W referatach po$wieconych socjolingwistyce sprawy znane juz od dawna po-
jawily sie w Swiezej terminologii. Zadziwiajgce, Ze referenci, tak czesto powolu-
jacy sie na prace autor6w zagranicznych, w wiekszoSci nie dostrzegali osiggnieé
polskiej my§li socjolingwistycznej, ktéra — mimo Ze nie pod tak szumng nazwg —
to przeciez rozwija sie od lat. Zeby sie o tym przekonaé, wystarczyloby przejrzeé
bibliografie prac Witolda Doroszewskiego — od wydanego w 1927 r. artykulu:
Czynnik spoteczny i indywidualny w rozwoju znaczeniowym wyrazéw (,,Symbolae
grammaticae in honorem Joannis Rozwadowski”, I, Krakéw) az po opublikowane
niedawno ,Elementy leksykologii i semiotyki” (PWN, Warszawa 1970).

*

W przerwach miedzy referatami czlonkowie PTJ spotykali sie na wspélnych
herbatach, a pierwszego dnia wieczorem — zgodnie z tradycja — na bardziej uro-
czystym ogélnym zebraniu towarzyskim. Przyjezdni mieszkali w kilku hotelach, po-
lozonych niedaleko Oddzialu PAN przy ul. Stawkowskiej, gdzie odbywal sie Zjazd.
Nad zakwaterowaniem czuwal dotychczasowy sekretarz PTJ, dr J. Reczek, ktére-
mu za bardzo dobre zorganizowanie pobytu w Krakowie nalezg sie slowa podzig-
kowania.

Magdalena Foland

ODDZIAYL. TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA W SLUPSKU

Dnia 10 grudnia 1970 r. w WyzZszej Szkole Nauczycielskiej w Stupsku odbylo sie
zebranie organizacyjne, na ktérym powzieto decyzje o utworzeniu w Shupsku Od-
dzialu Towarzystwa Kultury Jezyka. Na zebranie przybyli: sekretarz Zarzgdu Gléow-
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nego Towarzystwa Kultury Jezyka — dr Alojzy Zdaniukiewicz, pracownicy nauko-
wo-dydaktyczni Wyizszej Szkoly Nauczycielskiej, nauczyciele ze szk6t stlupskich oraz
studenci z miejscowej uczelni.

W pierwszej czeSci zebrania dr Zdaniukiewicz przedstawil zebranym dzieje To-
warzystwa Kultury Jezyka, jego podstawowe zaloZenia organizacyjne i programowe
oraz formy pracy.

W wyniku przeprowadzonych wyboréow Zarzad Oddzialu ukonstytuowal sie
w nastepujacym skladzie: mgr Edward Homa — prezes, mgr Maria Borawska —
wiceprezes, Helena Wisniewska — sekretarz, mgr Danuta Grabowska — skarbnik,
mgr Danuta Dymek — czlonek. Na przewodniczgcego komisji rewizyjnej wybrano
mgra Mieczyslawa Brodale, na czlonkéw — Terese Dyche i J6zefa Bilifiskiego. Po-
wolano réwniez sgd kolezenski, ktorego przewodniczacg zostala dr Anna Gorefi; na
czlonkéw wybrano Adele Kulasek i Krystyne Muszyniska. Siedzibg Zarzadu Od-
dzialu jest Wyzsza Szkola Nauczycielska w Stupsku.

W drugiej czeSci zebrania dr Alojzy Zdaniukiewicz wyglosil odezyt na temat
kultury jezyka w szkole.

Oddzial Towarzystwa Kultury Jezyka w Slupsku zamierza prowadzié porad-
nictwo jezykowe dla nauczycieli, instytucji spolecznych i zakladéw pracy. W przy-
jetym do realizacji planie dzialania przewidziane jest popularyzowanie wiedzy o je-
zyku w ramach organizowanych zebran, odczytéw, dyskusji. Jednym z podstawo-
wych zadai Zarzgdu Oddzialu jest wspéldzialanie z wladzami oSwiatowymi w za-
kresie nauczania jezyka polskiego w szkolach wszystkich typéw poprzez wlacza-
nie sie do organizowanych przez ofrodki metodyczne kurséw wakacyjnych, $réd-
rocznych i konferencji przedmiotowych. \

Kierownictwo Wyzszej Szkoly Nauczycielskiej w Stupsku w pelni zaaprobowa-
lo inicjatywe powolania Oddzialu TKJ i wyrazilo przekonanie, ze dzialalno$é To-
warzystwa stuzyé bedzie sprawie rozwoju kultury jezykowej zaré6wno wér6d mio-
dziezy studenckiej, przygotowujacej sie do zawodu nauczycielskiego, jak i wésréd
mieszkaficow Slupska. Powigzanie dzialalno$ci Oddzialu z zamierzeniami Zakladu
Filologii Polskiej przynosi¢ bedzie na pewno wzajemne korzySci obu partnerom.

Zarzad Oddzialu Towarzystwa Kultury Jezyka w Slupsku uwaza, ze bedzie
moégt sie przyczynié do podnoszenia poziomu kultury jezyka ojeczystego whréd miesz-
kancéw Ziemi Koszalifiskiej, a zwlaszcza wsréd nauczycieli i mlodziezy.

Edward Homa

ODDZIAL. TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA W PILE

W biezgeym roku zorganizowano w Pile oddzial terenowy TKJ, ktéry obecnie
liczy 32 czlonkéw, reprezentujgcych gléwnie Srodowisko nauczycielskie. Na taki
sklad Oddzialu wplynal fakt, Ze w mieécie zatrudnionych jest w szkolach i innych
placéwkach oSwiatowo-wychowawczych ponad 500 nauczycieli, w tym 60 poloni-
stéw. Krag zainteresowanych pracg Towarzystwa bedzie sie na pewno poszerzal, bo
jego cele i formy dzialania wykraczajg przeciez poza sprawy zawodowe nauczycieli
i dajg okazje do intelektualnego ozywienia Srodowiska.

Na zebraniu inauguracyjnym sekretarz Zarzgdu Gléwnego TKJ, dr Alojzy Zda-
niukiewicz, wyglosit odczyt pt. Nauczanie gramatyki a kultura jezyka w szkole.
W dyskusji poruszone zostaly merytoryczne i organizacyjne sprawy Towarzystwa. .

Prezesem Zarzadu Oddzialu TKJ w Pile zostal mgr Jan Biel.

Jan Biel




WENN SCHON...

W artykule po$wieconym sprawom informacji turystyczno-wypoczynkowej
(,Zycie Warszawy” nr 134) czytamy: ] ,
»Nalezaloby przede wszystkim powigkszyé liczbe tanich miejsc, pozostajacych
w dyspozycji oSrodkéw informacji, rezygnujae przy tym z wypoZyczanych od biur
podrézy drogich skierowan do znanych kurortéw”.
Miejmy nadzieje, ze te ofrodki informujg tez zainteresowanego: z jakiego ban-
hofu ma wyjecha¢ oraz ile wynosi oplata za Kkurtakse.

BRAWO!

Zamieszczéna w nrze 135 ,Expressu Wieczornego” recenzja z widowiska tetral-

nego dla mlodziezy koficzy: sie stwierdzeniem:
,Miodzi widzowie przyjmowali program z aplauzem nie szczedzgc oklaskéw”.

Mila to wiadomo§é. Taka lekture czyta sie z satysfakcjag pelng zadowolenia.

OZDOBKA

W zakoficzeniu swego bardzo ciekawego artykulu (w nrze 300 ,Expressu Wie-
czornego”) dotyczacego odnalezionych w magazynach Muzeum Narodowego szkicow
Jacka Malezewskiego do obrazu zatytulowanego ,Moja dusza” p. Halina Grubert
stwierdza, iz jeden z tych szkicé6w przedstawia ,pejzaz plaski i smutny, bez dworku,
ale za to z kilkoma wertykalnymi liniami topoli, wystepujgcymi w kompozycji
»Moja dusza”.

Wertykalne...
Ano — tez piknie.

TAM RUSSKIJ DUCH...

Oto poczatek zamieszczonej w nrze 219 ,Zycia Warszawy” noweli Tadeusza .
Eopalewskiego pt. Gosposia: .

,Po dlugich poszukiwaniach przez ogloszenia i ustne rozpytywanie, gdy juz za-
czeliémy tracié wszelka nadzieje, zglosila sie kobieta w Srednim, raczej wyzej $red-
nim wieku”,

Niestety, pod wzgledem polszezyzny zdanie to trudno zaliczy¢ do gatunku wyzej
§redniego... . f

Ob. Serwator




,Wydoskonalenie narodowego jezyka wiele pomaga do powszechnego oSwiece-
nia” — te znane a piekne i madre slowa Jana Sniadeckiego, otwierajagce — jak
zapewne pamietamy — pomnikowy Stownik jezyka polskiego pod red. prof. W. Do-
roszewskiego, staly sie z kolei mottem publikacji wielekroé¢ skromniejszej, nie-
mniej pozytecznej, jaka jest nowa prasowa rubryka po$wigcona sprawom jezyka.
W spos6éb fachowy prowadzi ja w ,Dzienniku Baltyckim” mgr Bronistaw Roclawski.
Pierwszy odcinek (Jezyk si¢ rozwija i doskonali, nr 45 wymienionej gazety) méwi
o stownikarstwie, przede wszystkim o dwu monumentalnych dzielach leksykogra-
ficznych — Stowniku Lindego i SJP pod red. Doroszewskiego. Autor uSwiadamia
czytelnikom role i charakter obu tych dziet, po czym przechodzi do sprawy stalego
przybywania nowych wyrazéw, przypominajac, ze w okresie pracy nad SJP wy-
raz6w takich powstalo ok. 6 tys. Konieczno§¢ nieustannego rejestrowania rozwoju
slownictwa jest jednym z celéw postulowanego przez prof. Doroszewskiego Obser-
watorium Jezykowego PAN. Mgr Roclawski kreSli wstepne dzieje tej rodzacej sie
juz instytucji, ktérej kroétka ,prehistoria” datuje sie od 1966 r. (Kongres Kultury
Polskiej). Autor wyraza poglad, iz , dokladne i wszechstronne badania jezykowe” nie
powinny byé domeng jednego tylko §rodowiska, tzn. warszawskiego. Filie Obser-
watorium nalezaloby zakladaé we wszystkich akademickich o$rodkach kraju. Mé-
wige pro domo sua, mgr Roclawski postuluje zorganizowanie w Zakladzie Jezyka
Polskiego Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu Gdanskiego Pracowni Leksyko-
graficznej. Przedmiotem zainteresowan tej pracowni byloby slownictwo morskie.
Autor podkrefla, ze zapotrzebowanie na wszelkiego rodzaju slowniki morskie jest
ogromne. Obie sugestie: aby tworzone stopniowo przez prof. Doroszewskiego Obser-
watorium — nazwijmy je centralnym — mialo swoje filie i aby taka wta$nie filialna
placowka gdanska skupila sie na zagadnienidch stownictwa marynistycznego, sg —
jak sgdze — godne uwagi, a zarazem chlubnie §wiadczg o preznosci nowo powsta-
lego w Gdansku oSrodka uniwersyteckiego.

Wymowa samoglosek to tytul i temat odcinka z nru 63 ,,Dziennika Baltyckiego”
omawianej rubryki. Dla przecietnego czytelnika wywody i prawidlowe zresztg in-
formacje mgra Roclawskiego o idiofonach, redundancji, spektografach akustycznych
oraz innych zagadnieniach lub zdobyczach wspélczesnej fonetyki moga byé nieco
trudne. Z pewnoécig jednak tego typu préby popularyzacji zagadniefi naukowych
sg chwalebne. W drugiej czeSci felietonu czytelnicy znajdg pare konkretnych uwag
o przenikaniu gwarowej wymowy samoglosek do jezyka ogbélnego (przyklady sg co
prawda nieco banalne: lyst, nogamy, mliko, pjuntek). OczywiScie autor ostrzega —
w trosce o jednolitoS¢ jezyka literackiego — przed zbytnim szerzeniem sig odchylefi
od ogb6lnonarodowej normy, nawet jeSli chodzi o wymowe historycznie uzasadniong,
jak np. waskie o zamiast u, graficznie oznaczanego literg 6. Jak pamietamy, chodzi
tu o dawne diugie o.

Blizsze informacje, §wiadczgce o wspomnianej wyzej Zywotnosci najmlodszego
z naszych uniwersytetéw, znajdziemy w artykule — mozZze cokolwiek apologetycz-
nym, ale duma 2z rzeczywistych osiagnie¢ jest wszak nastrojem uzasadnionym —
Mariana Sliwifiskiego W pracowniach gdatiskich jezykoznawecéw (nr 46 ,,Glosu Wy-
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brzeza”). Dowiadujemy sie wiec, ze praca wybrzezowego! ofrodka jezykoznawcze-
go, czyli Zakladu Jezyka Polskiego (Uniwersytet Gdaniski — Instytut Filologii Pol-
skiej) obejmuje trzy dzialy: toponomastyczny (pod kierunkiem doc. dra H. Goérno-
wicza), stowotwoérezy (doc. dr B. Kreja) oraz obejmujacy zagadnienia przekladu ma-
szynowego (zespolowi temu przewodzi dr L. Wierzbowski). Dzialalno§¢ naukowa
pierwszego z tych zespoléw zmierza m.in. do opracowania obszernego Toponoma-
sticonu Pomorza Gdafniskiego oraz Stownika nazwisk kaszubskich. Zesp6i wspblipra-
cuje z historykami, etnografami i archeologami. Zesp6l doc. dra B. Krei postawil
sobie nader ambitne zadanie opisu polskiego systemu slowotwoérczego, nadto za$
zajmuje sie teoretycznymi zasadami pracy nad poprawnoé$cig jezykows. Zespél
wreszcie dra L. Wierzbowskiego, skrétowo nazwany przez autora artykulu zespo-
lem cybernetycznym, z natury swojego przedmiotu nawigzal lgcznoéé z Instytutem
Cybernetyki oraz Instytutem Telekomunikacji Politechniki Gdafskiej. M. Sliwinski
podkre§la, ze tego rodzaju wspoblpraca stanowi dobry przyklad urzeczywistniania
wysuwanego dzi§ czesto postulatu integracji, scalania jakZe szeroko rozgalezionych
dyscyplin naukowych.

Skoro juz mowa o styku réznorodnych na pozér dziedzin nauki czy w ogble cy-
wilizacji, warto odnotowaé bardzo rzeczowo ujety artykut Ewy Sozanskiej pt. Stow-
niki techniczne (,Przeglad Ksiegarski i Wydawniczy”, nr 23/24 z 1970 r.). Slowni-
karstwo techniczne jest terenem wspélpracy jezykoznawcow (leksykograféw) i spe-
cjalistébw jakze licznych dziedzin nauki i techniki. Publikacje tego typu, poszukiwa-
ne przez coraz szersze kregi czytelnikéw, opracowuje Dzial Slownictwa Wydaw-
nictw Naukowo-Technicznych. Majac ograniczone mozliwoSci wydawnicze 1 cheae
pracowaé najbardziej celowo i efektywnie, placéwka ta rozpisala interesujacg an-
kiete, dotyczaca stopnia zapotrzebowania na poszczegblne stowniki i encyklopedie
techniczne. Artykul przedstawia wyniki tej ankiety. Okazuje sie, Ze sposréd 13 ty-
pé6w wydawnictw slownikowych najbardzie] poszukiwanymi sg: stowniki politech-
niczne obcojezyczno-polskie oraz obcojezyczno-polskie stowniki branzowe, np. che-
miczny, mechaniczny, elektrotechniczny itp. Ankieta byla o tyle reprezentatywna,®
7e przeprowadzono jg wér6éd os6b nalezgcych do réznych érodowisk, np. byli to
naukowey, pracownicy przemysitu, handlu zagranicznego, lektorzy wyzszych szkét
technicznych, tlumacze. Autorka dodaje, ze — niezaleznie od wynikéw ankiety —
Dzial Stownictwa WNT orientuje sie, Ze szczegblnym zainteresowaniem cieszy sig
wielki Encyklopedyczny stownik techniczny, poSwigcony wylacznie polskiej termi-
nologii z réznych dziedzin techniki, oraz dzialowe (a wiec specjalistyczne) stowniki
wielojezyczne, ktérych opracowanie wymaga pokonania licznych i zlozonych pro-
blemow.

Problematyka stownikarstwa technicznego — dodajmy — jest jeszcze jedng
nader wyrazista ilustracja znanej i stale aktualnej tezy prof. Doroszewskiego o or-
ganicznym zwigzku wyrazéw i rzeczy, zasobu stownego i konkretnej rzeczywistosci,
&wiata faktéw. Wynikajacy stad splot zagadniefi (znajomo$¢é poszczegélnych dzie-
dzin zycia, w danym wypadku dyscyplin techniczno-naukowych oraz znajomoS$é
funkeji jezyka ojczystego i jezyka w ogoblnoSci) poszerza sie jeszcze, skoro w gre

1 Mogloby sie zdawaé, Ze przymiotnik wybrzezowy, nalezgcy do licznego a stale rosngcego
zasobu formacji z przyrostkiem -owy, jest najSwieiszego pochodzenia. Tymczasem pozyteczna
i pasjonujgca — jak zawsze, gdy chodzi o sprawy slownictwa — lektura SJP pod red. prof.
W. Doroszewskiego poucza, Ze wyraz ten znany juZz byl w okresie miedzywojennym: cytowany
w 9 tomie Slownika przykiad uzycia przymiotnika wybrzezowy zaczerpnigty jest z , Wierchéw”,
rocznik 1938,
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wchodzg opracowania dwu- lub wielojezyczne. Swiat rzeczywisty jest jeden, ale
jego odbié, odzwierciedleri istnieje tyle, ile jest jezykéow.

#®

Oto pare ciekawszych pozycji, wybranych z niestrudzenie redagowanych popu-
larnych rubryk poprawno$ciowych. Jan Miodek, stale wiodgcy swa Rzecz o jezyku,
w nrze 60 wroclawskiego ,Stowa Polskiego” (Aczkolwiek i alifci Jerzego Waldorffa)
zwraca uwage na zjawisko, znane weZszemu raczej kregowi jezykoznawcéw-prak-
tykéw, Ze réinice miedzy stylem czy tez jezykiem potocznym a ksigikowym szcze-
gllnie ostro zaznaczajg si¢ — je§li chodzi o zas6b wyrazéw — w uzyeciu sp6jnikéw
i innych wyrazéw nieodmiennych. I tak potocznemu bo odpowiada cala seria spéj-
nikéw synonimicznych gdyz, poniewaz, bowiem, albowiem — wlasciwych réznym
z kolei odmianom tzw. stylu wyzszego (autor uzywa nieco ciezkiego okreé§lenia, iz
spojniki te ,stoja na wyZszym, niejako bardziej uroczystym szczeblu uzywalnobci”).
Trafne, choé¢ mogace zdziwié, jest przy tym spostrzezenie red. Miodka, ze 6w uro-
czysty styl spotykamy w artykulach publicystycznych, wykladach, przemoéwie-
niach i — wypracowaniach uczniowskich. Trudno — dodam od siebie — ustalié, ile
ma w tym udzialu mlodzieficza cheé popisu, ile za§ bledy dydaktyczne nauczycieli
polonistéw; mysSle oczywiScie o owym zmanierowanym, wysilonym stylu, tak czesto
charakterystycznym dla szkolnych wypracowan i wypowiedzi.

Ze szczegblikbw — autor chyba nie najtrafniej przeciwstawit ksigzkowemu
aczkolwiek rzekomo potoczne choé. Owo jednosylabowe choé réwniez szeleéci pa-
pierem, Zywa mowa wybrala chociaz.

Tytul felietoniku oczywiScie nawigzuje do popularnych i znakomitych czesto
publikacji literata-muzykologa, J. Waldorffa (autor stusznie chwali ZywWy, praw-
dziwie indywidualny styl tego publicysty) i wigze sie z ogblniejszym stwierdze-
niem, iz niezaleznie od réinych odmian jezyka (mowa potoczna, jezyk ksigzkowy,
styl uroczysty), stanowigcego niejako dobro ogélne, istniejg jezyki i style bedace
jakby wlasnoScig poszezegélnych autoréw, charakteryzujgce ich indywidualng oso-
bowosé.

Z pokaznego pliku felietonéw Ibisa Byki i byczki wybierzmy choéby dwa. Jeden
z nich (O elicie dla elity, ,Zycie Warszawy”, nr 63) — na przykladzie st6wka
establishment, uzywanego przez niektérych publicystéw — dowodnie pokazuje, Ze
nsamowystarczalno$é towarzyska” — jak pisze Ibis, a wiadciwie chodzi o zwykly
snobizm zaprawiony ignorancja — jest cechg ,kazdej elity, nawet w tak malej
grupie jak publicySci zajmujacy sie polityka miedzynarodowg”. Rzecz bowiem
w tym, Ze znaczenie tego angielskiego wyrazu, przeniesionego do pseudowykwintne-
go, wiasnie ,elitarnego” stylu dziennikarskiego, jest niejasne dla samych publi-
cystéw. Ibis, przeprowadziwszy prywatng ankiete wéréd tychze publicystéw, dostatl
4 rézne odpowiedzi: 1) co§ w rodzaju kamaryli dworskiej, 2) ekipa rzgdzaca, 3) elita
wladzy, 4) elita okre§lonej grupy spolecznej. W rzeczywisto$ci natomiast, ustalone
w krajach anglosaskich znaczenie the establishment jest inne, jak stwierdzit to
Ibis, poszperawszy w slownikach: «wprowadzenie, ustalenie, osadzenie, ustanowie-
nie» itp. I tu sedno felietonu: Ibis pisze, Ze sami publicy$ci nasi cheg narzucié wy-
razowi ‘angielskiemu nowe znaczenie, zanim jednak ono si¢ ustali i rozpowszechni,
establishment bedzie jednym z magicznych zakleé, niezrozumialych dla ogétu, ale
wlaénie przez to podnoszgcych — w jakze prymitywny sposéb — autorytet rzeko-
mo wtajemniczonych, pelnych erudycji publicystéw. — Ty, stary, dobrze napi-
sale§! i tak madrze!” — trafnie a zwieZle ironizuje Ibis i zgodnie ze zdrowym
rozsgdkiem konkluduje: skoro establishment ma oznaczaé: «elita wladzy, grupa
rzgdzgca» — ,to czyz nie proéciej jednak uzyé ktérego§ z tych terminéw?”. Szeroko
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rozpisalem si¢ o tym drobiazgu, bo wyrazi§cie ilustruje on mechanizm powstawania
ojezyka elity”, czyli pseudoelity.

W felietoniku pt. Nowy przedmiot (nr 90 ,Z.W.”) Ibis — z sentymentem wspo-
minajac swoje czasy studenckie (lata bezpoSrednio powojenne) — oczywiscie chodzi
o warszawskie studia polonistyczne — z wielkim uznaniem wita pojawienie sie
podrecznika, o jakim w owych latach nie mozna jeszcze bylo marzyé. Osobg, o ktorej
Ibis pisze, Ze — kiedy prowadzila éwiczenia jezykoznawcze — »czlowiek nie bardzo
wiedzial, czy wsluchiwaé sie, czy wpatrywaé”... jest doc. dr H. Kurkowska, wspbt-
autorka (obok doc. dr D. Buttler i dr H. Satkiewicz) tego wlanie jakze pozytecz-
nego podrecznika ,Kultura jezyka polskiego®, ktéry niedawno sie ukazal i szybko
zniknal z pélek ksiggarskich. Oby spelnil jak najskuteczniej swoje zadanie — nau-
czenie postugiwania sie takim jezykiem, ktéry ,zaspokaja wszystkie potrzeby ko-
munikacyjne swoich uzytkownikéw w spos6b wymagajgcy od nich najmniejszego
wysilku”. Postulat na pozér prosty, ale wlasnie ,rzeczy proste — konczy Ibis —
osigga sie z trudem”. Bo wysilek, trud, ktéory ma byé oszczedzony stuchaczowi lub
czytelnikowi (oni to przeciez sg owymi Juzytkownikami jezyka”), musi jednak
podjaé kto inny, a wiec piszacy lub moéwiacy.

Obok licznych wzmianek i notatek, ktérych autorzy skarzg sie na nadmiar
obeych wyrazéw (,Dziennik Zachodni”, nr 67: Pod wlos), na zwyklg ignorancje
w sprawach ortografii, prowadzgca do tak ,,dowcipnych” rozwigzan jak umieszcze-
nie na jednej z ulic Sosnowca dwu tabliczek: Zurawia i Zérawia (,zawsze to mniej
klopotliwe niz ukoficzenie na kursach wieczorowych szkoly podstawowej” —
uszezypliwie komentuja rzecz ,Szpilki”, nr 12: Na wszystko jest rada), to znoéw
omawiaja nie koficzace sie zmartwienia z uzyciem wielkich i matych liter (,,Trybu-
na Opolska”, nr 67), K. Kwaéniewska-Mzyk: Wielkie litery) — spotykamy glosy
méwigce o sprawach nieco szerszych, choé bynajmniej nie nowych. Zawsze wigc
np. chetnie odnotowujemy uwagi o stylu, a do takich zalicze artykul kpt. St. Kwiat-
kowskiego Przeciw nudzie frazeséw (nr 72 ,Zolnierza Wolnosci”). Autor, powoluige
sie na wskazania prof. Klemensiewicza i autoré6w ,Stylistyki polskiej” (doc. H. Kur-
kowska i prof. St. Skorupka), podejmuje jeszcze jeden — bo réwnie pozytecznych
wypowiedzi pojawia sie sporo — atak przeciw ,dretwej mowie”, slusznie przypo-
minajac, ze walka z dretwotg jest mozolna, bo o wiele ,latwiej jest ‘operowa¢é¢ obie-
ganymi, wytartymi zwrotami i pojeciami, niz mys$le¢ oryginalnie, samodzielnie”.
Autor rozwija te myél i dochodzi do wnioskéw natury politycznej: przed wydarze-
niami z grudnia 1970 r., kiedy to ,powazne niedomagania w Zyciu gospodarczym
przedstawiano [..] w spos6b przesadnie retuszowany, odbiegajacy od realibw rze-
czywistoéci [to nieco pleonastyczne wyrazenie jest niezbyt fortunne — AS] [..] ra-
cje byly coraz bardziej kruche — no i jezyk przeméwien dretwial, nasycal sie
szablonami frazeologicznymi [..]”. I jeszcze dobitniej a zarazem stusznie: ,Gdzie
jest miejsce na samodzielne my$lenie, gdzie ceni sie rozsadek i dopuszcza krytyke,
tam dretwa mowa ma zywot kro6tki”. Kpt. Kwiatkowski nie lakieruje rzeczywi-
stoSci, uskarza sie, ze i -dzi§ jeszcze trafia sie tzw. wodolejstwo i w dzialalnosci
propagandowej zdarzaja sie ,i tacy, ktérzy potrafia moéwié tylko przy uZyciu sza-
blonéw frazeologicznych, uciekajac tym samym od zycia i nurtujgcych audytorium

wego i partyjnego, to trudno nie zauwazyé, iz ludzie ci méwig jezykiem zywym,
swobodnym, ,nie robig slownych unikéw” i dlatego wlasnie s3 rozumiani, dlatego
atmosfera spotkan z nimi jest szczera. Tak oto jezyk a nawet styl doslownie wszysi-
kimi niejako wléknami zroéniety jest z pulsujgcym n'aszq krwiag §wiatem faktéw,
z rzeczywistofcig. Wazki w swej wymowie artykul zakonczony jest cytatem z prof.
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Doroszewskiego, rozpoczynajacym sie od sléw: ,Poslugiwanie sie jezykiem jest jed-
ng z form pracy. Tylko ten, kto tej pracy nie traktuje zdawkowo, nie ulega su-
gestiom utartych polgczefi wyrazowych [...]".

Sprawom stylu poSwiecit réwniez swojg wypowiedZ H. Borek: Dlaczego ina-
czej méwimy a inaczej piszemy? (nr 3 miesiecznika ,,Opole”). Obficie postugujgc sie
przykladami, co uplastycznia ogélne stwierdzenia artykulu, autor kolejno omawia
odrebno$ci jezyka moéwionego, czyli potocznego w takich dziedzinach: skladnia
{,tok i szy® zdah bardziej swobodny”, unikanie zdafh zlozonych podrzednie), stow-
nictwe, zwigzki frazeologiczne (,w swobodnej mowie powstajg ustawicznie nowe
zestawienia wyrazowe [..]”. Wystarczy tu choéby $ledzié ciekawy kacik w ,Prze-
kroju” Heca hecq), synonimika (jest ona w jezyku potocznym bardzo rozbudowana,
gdyz ,sluzy uwydatnianiu naszej postawy uczuciowej”). Autor uzmyslawia nam, ze
jezykiem potocznym postugujemy sie na tle konkretnych sytuacji, tekst (tzn. wy-
powiedZ) nie jest wéwezas tworem samoistnym, jak ma sie rzecz z tekstem pisanym,
ksigzZkowym, ,lecz stanowi komentarz do owej sytuacji”. Taki np. Parowyrazowy
dialog: ,Polityke”. — JuZ mie ma — w pelni jest zrozumialy jedynie w okre§lonej
scenerii. OczywiScie chodzi o rozmowe przy kiosku z gazetami. Skréty sktadnio-
we — zdania niepelne, r6wnowazniki zdafi — przewazajg wlaénie w jezyku dialo-
gowym, a taki gléwnie jest domeng potocznej odmiany ogbélnonarodowej polszczyz-
ny. W utworach literackich — dodajmy: w dobrych utworach — najlatwiej
uchwyci¢ mozna réznice zachodzace miedzy owa odmiang potoczng a pisana, czesto
nazywang jezykiem literackim, poréwnywajac partie opisowe i dialogi. ,Obie te
odmiany jezyka — stwierdza autor — czerpia z tego samego wspblnego zasobu
jezyka ogoélnego, jednak wykorzystuja go w bardzo odmienny spos6éb”. My$l zro-
zumiala, ale ujeta nieco ryzykownie, bo zakladajgca istnienie jakby trzeciego jesz-
cze jezyka, ,nadjezyka” lub ,arcyjezyka” (§wiadomie nawigzuje tu do modnych
przed laty a raczej pustych terminéw w rodzaju arcyfomem), podeczas gdy w rze-
czywistoSci wlasnie obie te odmiany czy wersje — potoczna i literacka, moé-
wiona i pisana — tworzg lgcznie jezyk ogélnonarodowy. Zresztg nie obawiajmy
si¢ Smialych sformulowan. Autor przytacza® jedno z nich, gdy powolujge sie na
»Stylistyke praktyczng” A. i P. Wierzbickich pisze o sztuce ,tlumaczenia” wy-
powiedzi méwionych na jezyk pisany i odwrotnie. To na pozér szokujgce ujecie
sprawy jest glgboko sluszne. H. Borek przypomina, iz wielu »wyksztalconych Pola-
kéw ma powazne klopoty z redagowaniem nawet prostych stosunkowo form pisa-
nych — i na odwr6t, jakie zgrzyty stylistyczne wywoluje w nas postlugiwanie sie
zbyt ksigzkowym jezykiem w sytuacjach zgola nieumotywowanych”. Nie zapomi-
najmy wszakze, konkluduje autor, ze ,,mamy stale do czynienia z wzajemnym prze-
nikaniem si¢ [...] tych dwu odmian zaréwno w I.IZ}’CIU indywidualnym, jak i na
szerszej plaszczyZnie spolecznej”.

Na zakohczenie, ku rozweseleniu, pare okazéw, wylowionych przez niestru-
dzonych P. E. Erelczyka i O. Bywatela z teksté6w telewizyjnych (nr 12 ,Szpilek”):
»Wystapi pigcioro piosenkarek. — Zawodnik siedzi na dwéch karnych minutach.
~— Cze$¢ publicznoSci zamarla z przerazenia, cieszqe sie, ze bedzie bramka”. I ko-
mentarz ,,Szpilek”: ,Rado$¢ i zgroza, znamy te uczucia, budza je w nas bez trudu
sprawozdawcy sportowi TV™.

4 Poradnik Jezykowy nr 8/71
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Praszczeta

Kolezanka Eugenia Kurczynska, pracujgca jako nauczycielka w Brwi-
nowie, pisze: ,Mam klopot z wytlumaczeniem mlodziezy wyrazu napo-
tkanego w tekécie: ,,Zemsty” Fredry. Mianowicie Papkin méwi do Wa-
clawa: , Péjdziem oba na praszczeta” w znaczeniu, ze CzeSnik ich wy-
gna [..]. Czy wyraz praszczeta ma jakie$ znaczenie w jezyku staropol-
skim? Moze utopione szczenieta? Czy jest to moze slowotwoér Fredry dla
rymu utworzony?” —— Skojarzenie ze szczenietami (w dodatku utopiony-
mi) to tylko gra wyobraZni: praszczeta i szczenieta majg pewne gloski
wspélne i rymujg sie ze sobg, ale to jeszcze nie wystarcza, zeby sie do-
szukiwaé zwigzku historycznego miedzy tymi wyrazami. Takie kaprysne
skojarzenia czasem, nawet stosunkowo czesto, utrwalajg sie w jezyku.
Na przyklad w przystowiu: ,Powiedzialy jaskélki, ze niedobre sg spotki”
zestawienie jaskélek ze spélkami mie tlumaczy sie chyba niczym innym
précz rymu. W przystowiach, porzekadlach nie tylko znajduje wyraz
madrosé narodéw, ale odbijaja sie w nich skojarzenia stéw ze slowami
nie majgce rozsgdnego uzasadnienia, co nie jest zresztg dziwne, bo i w zy-

ciu ludzkim rozsadek nie zawsze, moze nawet rzadko, bierze gére nad
~ innymi pobudkami. Zadnej rozsadnej treci nie ma w takich powiedzon-
kach, jak ,,To nie on, to Leon”, , Tyle znaczy co Ignacy” i wielu innych
podobnych nie tylko w jezyku polskim. Co do slowa praszczeta, to nie
utworzyl go Fredro. Mozna je znalezé na przyklad w pozytecznym Pod-
recznym stowniku dawnej polszczyzny opracowanym przez Stefana Recz-
ka i wydanym przez Ossolineum w roku 1968: jest ono objasnione jako
«chlosta (w wojsku), ciegi, plagi» i zilustrowane przykladem z Waclawa .
Potockiego: ,Nie gorzej na praszczetach odbierajag plagi, przez rézgi prze-
puszczony dragon biega mnagi”. O tej okrutnej karze (stosowanej takze
jeszcze w dziewietnastym wieku w wojsku carskim) pisze Bystron
w ,,Dziejach obyczajéw w dawnej Polsce”: ,Kare chlosty wymierzano
pod pregierzem albo tez, za miemieckim zwyczajem, przez bieganie »na
praszczeta«, czyli przez rozgi: zolnierze zbrojni w prety czy roézgi usta-
wiali sie w dwa szeregi, a skazaniec musial przebiega¢ pomiedzy nimi”.
Pod wzgledem etymologicznym praszczeta lgcza sie z rdzeniem prask
(prask o ziemie), czasownikiem prasnqé «rzuci¢, cisngé». ,,Prasngt pustg
butelke w kat” (Czeszko — przyklad zacytowany w Slowniku pod mojg
redakcjg). Papkin méwige ,,P6jdziem oba na_praszczeta” nie musial tego
rozumie¢ doslownie.
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Oczywista

Uczennice z Nidzicy razi forma oczywista, ktérg zdarza jej sie styszeé
z ust polonisty: formg wlasciwg jest wedlug niej oczywiscie. Mamy tu do
czynienia z charakterystycznym przykladem, jak uzywanie. pewnych
form, w jakiej$ epoce powszechne, stopniowo slabnie, styszy sie te formy
coraz rzadziej, az wreszcie niektérym z méwigcych zaczynajg sie one wy-
dawa¢ niepoprawne. Forma oczywista jest skrétem wyrazenia oczywista
Tzecz, tak samo jak mozna to skrét wyrazenia mozina rzecz, w ktérym
mozna znaczylo «mozliwa». Dzi§ znaczenia form mozny i mozliwy odda-
lity sie od siebie, mozna wyodrebnilo si¢ jako samodzielny wyraz. To samo
zaszlo w formie niepodobna, rzadziej zreszty uzywanej dzi§ niz dawniej.
Oczywista jest formg calkowicie poprawna. Przymiotnik oczywisty oprécz
swego znaczenia dzisiejszego znaczyl! dawniej takze «naoczny»: méwilo
si¢ Swiadek oczywisty o $wiadku, ktéry widziat coé na wiasne oczy. Oczy-
wiscie jest forma przysléwkowa odpowiadajaca przymiotnikowi oczy-
wisty tak samo jak przystowki wyraziscie, wygodnie, usluznie odpowia-
daja przymiotnikom wyrazisty, wygodny, ustuzny. Do tego typu kore-
lacji, czyli odpowiednio$ci form, zostala weciagnieta forma oczywiscie,
ktéra usuneta na plan dalszy forme oczywista. Ewolucje tych form moge
obserwowa¢ na samym sobie; gdy bylem w wieku korespondentki, uzy-
walem tylko formy oczywista — inaczej niz ona dzi§. Oczywidcie odczu-
walem jako forme ksigzkows. Z biegiem lat przyzwyczailem sie do tej
formy i obecnie uzywam jej stale. W historii jezyka uczestniczymy w ten
lub w inny sposéb, najczesciej nie uswiadamiajae sobie tego.

»o2yldziarstwo”

Czlonkowie kétka polonistycznego Szkoty Podstawowej Nr 1 w Plocku
postanowili na jednym ze swoich zebran zajaé sie wyszukiwaniem wy-
razéw, ktére w ich przekonaniu zastlugujg na miano dziwadel. Znalesli je
wypisane na szyldach sklepowych i w tak zwanych punktach ustugo-
wych w Plocku. Oto plon ich akeji, to znaczy lista zapisanych przez nich
wyrazéw: modniarstwo, ramiarstwo, szyldziarstwo, parasolnictwo, lecz-
nictwo skéry, czapnictwo, czapkarstwo, $§mietanczarnia, lokomofyumwnia.

Taka akcja zasluguje na uznanie; jej inicjatorzy znalezli wlasciwg for-
me dzialania: zgromadzili material i zwracajg sie z prosbg o jego kom-
petentng oceng. Dobrze by bylo, gdyby sie porozumiewali z przewodni-
czacym Oddzialu Plockiego Towarzystwa Kultury Jezyka, kolegg Janem
Pilichem, ktéry z pewnoscia nie odméwi im pomocy i pokieruje dalszg
praca. O spisanych przez siebie wyrazach mlodzi polonisci piszg: ,,Wyrazy
te nie podobajg si¢ nam [..]. Nie wiadomo, co konkretnie oznaczajg”.
Przyjrzyjmy sie tym wyrazom. Jest ich dziewieé, siedem sposréd nich to
rzeczowniki utworzone za pomocg sufiksu (przyrostka) -stwo; w trzech
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wypadkach od rzeczownikéw na -nik: czapnictwo, lecznictwo, parasolni-
ctwo, w czterech — od rzeczownikéw mna -arz: czapkarstwo, modniarstwo,
ramiarstwo, szyldziarstwo. Wszystkie nazwy informujg o tym, Ze pozo-
staja w jakim§ zwigzku z tym, co znacza ich podstawy: podstawg czap-
nictwa jest czapnik, czapkarstwa — czapkarz. Obydwa wyrazy oznaczajg
tego, kto wyrabia czapki: o straganie czapnika pisze Prus; wyrazu czap-
karz uzywa Benedykt Dybowski (zeslgniec syberyjski urodzony w roku
1835, zmarly w 1930) w swych wspomnieniach o Syberii. Lecznictwo
moima okreélié najkrécej jako «sztuke leczenia, medycyne praktyczng»
(lekarza nazywa polzartobliwie lecznikiem Prus). Polgczenie wyrazowe
lecznictwo skéry jest nieudane, bo dopelniaczem skéry powinna rzadzié
forma leczenie, nazwa czynno$ci, a nie lecznictwo, pojecie ogélne. Jesz- -
cze jaskrawiej bezsensowne byloby polaczenie wyrazowe medycyna sko-
ry. Parasolnik znaczyt kiedy§ rzemie$lnika robigcego parasole a takze
sprzet do stawiania w nim ociekajacych wodg parasoli (w tym znaczeniu
uzyl tego wyrazu Parandowski). Domyslamy sie, ze parasolnictwo to
wyréb ‘albo wytwoérnia parasoli, ale nic nie zmusza do zastepowania
dwoch dobrze zrozumialych wyrazéw jednym, ktérego znaczenia trzeba
sie domyslaé. Takim wyrazem jest modniarstwo: ma to by¢ «zawod,
zajecie modniarki (modniarza)» (,,Mogla si¢ uczy¢ modniarstwa” — pisze
Gojawiczyniska w ,,Dziewczetach z Nowolipek”). Nie wiem, czy jest jesz-
cze w jakim$ $rodowisku uzywany wyraz modniarz jako «tworca mody»
(w tym znaczeniu u Orzeszkowej).

Szyldziarstwo to — jak mozna sie dowiedzie¢ z ,, Techniki liternictwa”
wydanej w r. 1953 — «wykonywanie szyldéw i napisow szyldowychby.
Ramiarstwo — to «rzemiosto ramiarza», ramiarz za$ to «rzemieslnik zaj-
mujacy sie wyrobem ram i oprawg obrazéw».

Oprécz dotychezas wymienionych wyrazéw na -ictwo i -arstwo pozo-
stajg jeszcze w nadeslanym mi spisie §mietanczarnia i lokomotywownia.
Smietanczarnia — to «zaklad, w ktérym oddziela sie $mietanke od mleka,
a takze punkt sprzedazy $mietanki i $mietany». Wyraz ten byl zareje- :
strowany w Slowniku Karlowicza—Krynskiego—Niedzwiedzkiego juz
w roku 1915. Za wzér postuzyla moze pomaratnczarnia. Lokomotywownia
brzmi nie najlepiej, ale ta forma tak sie ma do lokomotywy jak parowo-
zownia do parowozu; zastapié jej parowozownig mie mozna, bo kazdy
parow6z jest lokomotyws, ale nie kazda lokomotywa jest parowozem.
Jakie nasuwaja sie wnioski z rozwazenia tych przykladéw? W miare jak
praca wykonywana chatupniczo jest zastepowana produkcja zbiorows,
nazwy indywidualnych wykonawcéw zawodow wychodza z uzycia; nie
styszymy dzi§ o sajdacznikach, przetacznikach, tarcznikach, przytbiczni-
kach, kusznikach — bo nie mamy juz do czynienia z sajdakami, przyl-
bicami i kuszami, nie ma wiec okazji do méwienia o wytwoércach tych
przedmiotéw, skutkiem tego zas sam typ slowotworczy stabnie: parasole
w uzyciu sg, ale parasolnik wydaje si¢ nam wyrazem osobliwym i to
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si¢ odbija na naszym odczuciu formy pochodnej parasolnictwo. Zeby
w sposob wlasciwy ocenia¢ znaczenia i wartoéé stylistyczna wyrazow,
trzeba je rzutowaé mna tlo spoleczne, to znaczy trzeba sie orientowaé
w zwigzkach historii wyrazéw z historig rzeczy. A teraz wniosek moze
najwazniejszy: jezeli widzimy jakas nowa dla nas i pozyteczng rzecz,
to powinnisSmy bardziej si¢ cieszy¢ tym, ze sie ona w naszym zyciu uka-
zala, niz sie martwi¢ jakas$ jej ewentualng niefortunng nazwg. Niefortun-
ng nazwe¢ trzeba zwalcza¢, ale ta walka tylko wtedy bedzie miala sens
i skutek, jezeli kierowaé nig bedzie cheé przynoszenia pozytku spoleczen-
stwu, a nie sklonno$¢ do wyzywania sie w lamentach. Miodym poloni-
stom plockim Zycze powodzenia w dalszej pracy.

Nie wykornczony

Pracownicy Biura Geodezji w Siedlcach proszg o wyjasnienie, czy
we fragmencie zdania ,,Dom drewniany, z bali, kryty blachg, nie wykon-
czony” okreslenie nie wykoniczony nalezy napisaé jako jeden wyraz czy
tez rozdzielnie. — Pytania dotyczace lgcznego i rozdzielnego pisania wy-
razow powtarzajg sie dosy¢ czesto, co §wiadezy o tym, ze wiele 0s6b ma
watpliwosei w tym zakresie, totez — mimo ze juz te sprawy omawia-
tem — nie pozostawiam pytania bez odpowiedzi. Zasada formulowana
przez gramatykéw jest taka: partykule przeczaca nie piszemy 1gcznie
z nastepujgcym po niej przymiotnikiem, na przyklad niedobry, niewy-
soki, niedaleki, nie lgczymy natomiast partykuly nie z wyrazem po niej
nastepujacym, jezeli tym wyrazem jest nie przymiotnik, ale imiestéw.
Zeby te zasade umie¢ w praktyce stosowaé, nalezy sobie przede wszyst-
kim zdawaé sprawe z tego, na czym polega réznica miedzy przymiotni-
kiem a imieslowem. Zaczne od przykladu, przytoczonego przez kores-
podentéw, bo jest on do§é prosty. Méwiac, ze dom jest nie wykonczony,
informujemy o tym, Zze czynno$¢é budowania domu nie zostala jeszcze
. doprowadzona do konca; forma wykonczony jest imiestowem dlatego, ze
w ftresci znaczeniowej tej formy wyraznie odczuwamy zwigzek z cza-
sownikiem wykoriczyé; partykuly nie nie faczymy w jedng calo$é gra-
ficzng z czasownikami; nie nosié, nie czytaé, nie moéwié piszemy rozdziel-
nie. Dlatego tez, jezeli piszemy rozdzielnie nie wykonczyé, to tak samo
rozdzielnie napiszemy nie wykoficzony. W nowym Stowniku jezyka pol-
skiego pod mojg redakcja imiesléw bierny — a forma wykoriczony jest
wiasnie imiestowem biernym — jest zdefiniowany w sposéb nastepujacy
wforma czasownikowa oznaczajaca ceche polegajagcg na tym, ze podmiot
zostal poddany pewnej czynnosci; odmienia sie wedlug deklinacji przy-
miotnikowej”. Forma wykornczony Scisle odpowiada tej definicji: dom
wykonczony to dom, ktéry zostal poddany czynnosci wykoriczenia. Dom
nie wykonczony to dom nie poddany tej czynnoéci do korca. Tak samo
rozdzielnie jak nie wykorniczony napiszemy nie poddany, nie przeczytany,
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nie zadra$niety. Kazdy z tych zaprzeczonych imieslowéw mozna zastg-
pi¢ parafrazg: «ktéry nie zostal poddany, ktéry nie zostal przeczytany,
ktéry nie zostal zadrasniety». Kierujgc sie tg samg zasadg napiszemy
rozdzielnie: nie wygieta blacha, bo to jest blacha, ktéra nie zostala przez
nikogo wygieta, ktérej nikt nie wygial (albo nic nie wygiglo, bo wygiecie
moglo nie byé nastepstwem dzialania jakiej$ osoby). Troche inaczej rzecz
sie przedstawia w innych zwigzkach wyrazowych, na przyklad w zakre-
sie form czasownika ugigé. Ten zakres stopniowo sie zaciesnia. W zdaniu
z ,,Melancholikéw” Orzeszkowej: ,Przestgpila prég drzwi tak niskich, ze
glowy nieco ugiaé musiala” zastapiliby$my dzi$§ forme ugiqé forma schylié
albo pochylié. Imiestowu ugiety uzywa sie rzadko; w polgczeniu z par-
tykula przeczacg mie (nieugiety) ma on znaczenie przenosne, dotyczace
czyjejé postawy moralnej i w tym znaczeniu piszemy nieugiety jako jeden
wyraz: «taki, ktérego nie mozna ugigé». Wskazéwka praktyczna dotycza-
ca tego, kiedy przeczenie mie pisze sie z imiestowami lgcznie, kiedy roz-
dzielnie, bylaby taka — sformuluje te wskazéwke na dwéch, przed chwilg
oméwionych przyktadach: blacha nie wygieta — rozdzielnie, bo nie wy-
gieta to taka, ktéra nie zostala wygieta, czlowiek nieugiety — lgcznie,
bo nieugiety to nie taki, ktéry nie zostal ugiety, ale taki, ktérego nie
mozna ugigé, ktéry nie moze byé ugiety, taki, na ktérym ta czynnos¢
nie moze byé wykonana. Ten wlasnie moment znaczeniowy — niemoz-
no$¢ wykonania czynoéci — oddala forme nieugigty od czasownika i uza-
sadnia pisownie lgczng — takg samg jak w polgczeniach nie z przymiot-
nikami.

Imiona zdrobniate

Ob. Wiestaw Pietrzak z Radomska zwraca sie z prosbg o podanie form
zdrobnialych imienia Bernard. Jezeli korespondent zna jakiegos Bernar-
da — ja nie znam — to méglby sie zwréci¢ do przyjaciol nosiciela tego
imienia i spytaé¢, jakich form zdrobniatych uzywajg w rozmowie z nim.
Imiona bywaja spieszczane w najrozmaitszy sposéb, miedzy formami
imienia podstawowego a jego zdrobnialymi wariantami moze nie by¢ zad-

" nej korelacji formalnej. Lila, Lilka mogg by¢ spieszczeniami imion Maria,

Alicja. Maria moze byé¢ Marysiq, Marysienikq, Marylka, Marychng, Ma-
ryla, Maryniq, Maryng, Maniq, Manieczkq, Maniusiq, Majkq. Odpowiedni-
kami zdrobnialymi imion meskich Tadeusz, Bronistaw, Kazimierz, Alek-
sander moga byé takie formy jak Tadeuszek, Tadzio, Tadzik, Tadek, Tadus
(na Podhalu), Bronek, Broni§, Kazik, Kazek, Kazu$, Olek, Oles. Wida¢
z tych przykladéw, ze albo imie zostaje rozszerzone za pomocg przyrost-
ka, jak w wypadku Tadeusz — Tadeuszek, albo formg zdrobnialg staje sig
poczatkowa cze$é imienia, do ktorej dodawane sg przyrostki, jak w wy-
padkach typu Tadeusz — Tadek. Niektére zdrobniale formy imion po-
wstaja przez opuszczenie sylaby przedakcentowej, jak na przyklad Anna — "
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Anusia — Nusia. U nas jest to fakt sporadyczny, w jezyku francuskim
w okresie przeobrazania sie laciny ludowej, z ktérej sie on wywodzi, ten-
dencja do zanikania sylab przedakcentowych dzialala w bardzo rozle-
glym zakresie. Tq samg tendencja w jezyku rosyjskim tlumaczy sie
zdrobniala forma Szura, ktéra jest ostatnim etapem przeobrazen imienia
Aleksdndr; byly to przeobrazenia nastepujgce: Aleksdndr — Aleksasza —
Sasza — Saszura — Szura. Ale na przyklad zdrobnialg formg imienia
Aleksiej jest Alosza. O ogblnych regulach w zakresie spieszczania imion
mowié¢ trudno. Chegc utworzyé forme zdrobnialg od imienia Bernard
mozna dodaé¢ do niego ktérys z przyrostkéw zdrabniajgcych i tworzyé ta-
kie formy jak Bernardek, Bernardzio, Bernardziunio, ale w rodzinach
Bernardéw mogq sie trafia¢ formy zupelnie inne, przygodnie tworzone,
nie pozostajgce w zadnym zwiagzku z formg podstawowa (jak Lila i Maria).
Znalem osobe, ktérej na imie bylo Scholastyka. Takie imie przypomina
troche strach na wroéble, nie mozna do niego, cheae je zdrobnié, zastoso-
waé zadnej reguly gramatycznej, ale przeciez w rodzinie tej osoby mu-
siano ja nazywat jakos$ inaczej niz Scholastyka, musiano uzywaé jakiej$
formy zdrobniatlej.

WYJASNIENIE

W I czeSci artykulu mgra Bagby (,Por. Jez.”, z. 7, s. 446) zostaly przedrukowane
ze ,Szpilek” 2 fraszki: , Tworzyt w zapale caly styczen, / Az powstal koncert zapo-
zyczen” i ,Bardzo cenie, daje slowo / Gospodarke bezplamowsg”. Informujemy, ze
autorem ich jest pan Wiktor Maksymkin, ktérego przepraszamy za anonimowe oglo-
szenie tych utworéw.

Ponadto autorami fraszek wyekscerpowanych z czasopism, a wykorzystanych
w biezagcym numerze ,Por. Jez.”, sg: M. Buchowski (,,Szpilki”, 1967), R.. Brudzynski
(,Karuzela”, 1968), S. Chmielnicki (,,Szpilki”, 1968), C. Cydzik (IKP, 1969), W. Degler
(,Karuzela”, 1968), J. Dobrzanski (,Zycie Literackie”, 1970), T. Fangrat (,Szpilki”,
1968), J. Huszcza (,,Szpilki”, 1968), M. Kaczmarczyk (,Szpilki”, 1968), M. K. Kola-
kowski (,,Szpilki”, 1968), J. Leszczyfski (,Zycie Literackie”, 1970), W. Maksymkin
(,Szpilki”, 1967, 1968), L. Niekrasz (,Szpilki”, 1968), J. I. Sztaudynger (,Szpilki”,
1968), M. Wolski (,,Szpilki”, 1967), W. Zechenter (,,Szpilki”, 1967, 1968) i W. W, Zio-
tek (,,Szpilki”, 1968).
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SLOWNIK
WYRAZOW

OBCYCH
PWN

UKAZAL SIE

Stron 1034 oprawa plocienna obwoluta,
cena zl 180.—

Nowy Stownik wyrazéw obcych PWN jest naj-
wiekszym stownikiem tego typu, ukazujgcym
w Polsce Ludowej. Bedzie on zawieral prawie 27 tys.
wyrazéw pochodzenia obcego.

Stownik uwzglednia powszechnie uzywane wspot-
czesne stownictwo pochodzenia obcego, jak réwniez
te wyrazy, z ktérymi mozemy si¢ jeszcze zetkmqé
w mowie starszego pokolenia. Rejestruje takze stow-
nictwo specjalistyczne z réznych dziedzin w stopniu
interesujgcym szerszy ogél, tj. niespecjalistow. Ze
stownictwa mniewspélczesnego Stownik odnotowuje
wyrazy charakterystyczne i waine ze wzgledéw kul-
turowo-obyczajowych, spotykane jeszcze w literatu-
rze. Zawiera takze informacje etymologiczne, wyjas-
niajace pochodzenie danego wyrazu obcego. Wymo-
wa wyrazéw obcych i wyrazéw pochodzenia obcego
podawana jest wszedzie tam, gdzie moze ona nasire-
czaé jakiekolwiek trudnosci.

Na koficu Stownika zgrupowane sq w liczbie ok. 500
bardziej znane wyrazenia i zwroty obcojezyczne.
Przeznaczone sq one raczej dla tych, ktérzy znajq juz
dany jezyk — stanowiq tylko przypomnienie okres-
lonego zwrotu czy powiedzenia.

Stownik wyrazéw obcych PWN zostal. opracowany
przez zespél pracownikéw Redakcji Stownikéw Je-
zyka Polskiego PWN przy wspéludziale wybitnych
specjalistéw. Redaktorem mnaukowym Stownika jest
doc. dr Jan Tokarski.




UWADZE

CZYTELNIKOW

Maly slownik jezyka polskiego

oprac. S. Skorupka, H. Auder-
ska, Z. Lempicka zl 180.—

Polskie nazewnictwo geograficzne
Swiala
oprac. L. Ratajski i inni, zt 135.—

Slownik grecko-polski

t. 1 A—D zt 130, t. 2 E—K 1zl 150, t. 3
A—ITI zt 150, t. 4 P—A zt 150.—

Slownik gwary warszawskiej

opracc. B. Wieczorkiewicz 1z
150.—

POLECAMY!

Slownik jezyka lowieckiego
S. Hoppe, zt 80.—

®
Slownik polsko-rosyjsko-angielski
statystyki matematycznej i teorii

doswiadczalnictwa
oprac. W. Oktaba, z! 26.—

L
H. Batowzski:
Slownik nazw miejscowos$ci Euro-
py Srodkowej i wschodniej XIX
i XX wieku.

Wspblczesne i historyczne nazwy miast
i innych najwazniejszych miejscowoSci
w 24 jezykach, zi 34.—

L]
Slownik terminologii jezykoznaw-
czej

oprac. Z. Golab, A. Heinz, K. Po-
lanski, zl 98—

Wydawnictwa PWN moina nabywa¢ w ksiegarniach ,Domu Ksigzki"”
lub zamawiaé za ich posrednictwem. Zamobwienia przyjmuje
réwniez OSrodek Rozpowszechniania Wydawnictw Naukowych PAN.

Wzorcownia Wydawnictw Naukowych
PAN — Ossolineum — PWN
Patac Kultury i Nauki




Cena 1zl 6.—

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

miesiecznik

Cena prenumeraty krajowej:
1 pé6lrocze zt 36.—
11 p6irocze zt 24.—

Instytucje pafistwowe, spoleczne, zaklady pracy, szkoly itp.
mogg zamawiaé¢ prenumerate wylacznie w miejscowych oddzia-
tach i delegaturach ,Ruchu”.

Prenumeratorzy indywidualni moga wptacaé prenumerate
w urzedach pocztowych i u listonoszy lub dokonywaé wplat na
konto PKO Nr 1-6-100020 — Centrala Kolportazu Prasy i Wydaw-
nictw ,,Ruch”, Warszawa, ul. Towarowa 28 (w terminie do 10 dnia
miesigca poprzedzajacego okres prenumeraty).

Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice, ktéra jest o 40%
droisza od prenumeraty krajowej, przyjmuje Biuro Kolportazu
Wydawnictw Zagranicznych Ruch”, Warszawa, ul. Wronia 23,
konto PKO Nr 1-6-100024.

Biezace i archiwalne numery mozna nabywaé lub zamawiaé we
Wzorcowni Wydawnictw Naukowych PAN — Ossolineum — PWN,
Warszawa, Patac Kultury i Nauki (wysoki parter) oraz w ksiegar-
niach naukowych ,,Domu Ksigzki”.

Sprzedaz egzemplarzy numerow zdezaktualizowanych, na
uprzednie pisemne zamé6wienie, prowadzi Centrala Kolportazu
Prasy i Wydawnictw ,,Ruch” Warszawa, ul. Towarowa 28.

Subscription orders can be sent directly to: »Ars Polona—
Ruch” Warszawa 1 P.O. Box 154 (remittance of 6 $ through the
Bank Handlowy — Warszawa, Traugutta 7).

TYLEO PRENUMERATA ZAPEWNIA REGULARNE OTRZYMYWANIE
CZASOPISMA

Por. Jez. z. 8(292), s. 483—548, Warszawa 1971
Indeks 37140




