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MIESIECZNIK ZAELOZONY W R. 1901 PRZEZ ROMANA ZAWILINSKIEGO

ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY J EZYKA

Witold Doroszewski

W OBIEKTYWIE ,,OBSERWATORIUM JEZYKOWEGO” *

Ktos powiedzial, ze historyk to prorok, ktéry kieruje swo6j wzrok nie
w przyszlosé, ale w przeszlosé. Mozna to tak rozumieé, ze w odtwarzaniu
przeszlosci, jak w przewidywaniach na przyszlosé, konieczna jest intuicja.
Nie dotyczy to zapewne historii wynalazkéw technicznych, chociaz i w tej
dziedzinie ,,zdeformowanego zawodowo” humaniste moze interesowaé to,
jak wynalazcy wpadali na swoje pomysty, ale dotyczy historii jako opo-
'wiesci o minionych dziejach ludzi. Kazdy z nas ma w sobie ,,gt6d auten-
tycznosci”, che¢ dowiedzenia sie, jak sie ,naprawde” rzeczy mialy, i my-
sle, ze ta checig tlumaczy sie tak charakterystyczne dla naszej epoki za-
interesowanie pamigtnikarstwem. Czytanie pamietnikéw — a takze po-
wiesci historycznych — moze lepiej przenosi¢ nas w atmosfere epoki niz
poprawne pod wzgledem techniczno-metodologicznym, ale szablonowe
studium naukowe. Poszukiwanie mocnych punktéw oparcia, teoretycznie
uzasadnionych zalozen jest oczywiscie jednym z podstawowych obowigz-
kow badacza, ale czym innym jest $cisle formulowanie postulatow teore-
tycznych, a czym innym operowanie sloganami, ktére bardziej niz co-
kolwiek innego mogg kompromitowaé stuszne zalozenia. Deklaratywnosé
jest nieautentycznoscig psychologiczna, prosciej mowige — jest nieuczci-
woscig podwazajaca samg zasade budowania poglagdu na $wiat na wysitku
mysli poznawczej.

Pamigtnikarstwo jest tym rodzajem literackim, w ktérym wydarzenia
historyczne oglagdamy przez pryzmat loséw, przezyé i pogladéw piszacego
pamietnik autora. Zaleznie od tego, kim, jakim historycznie uksztaltowa-
nym cziowiekiem jest autor, obraz wspélczesnej mu rzeczywistodci na-
biera takiego lub innego kolorytu. Do nas, to znaczy do czytelnikéw, na-

lezy zrozumienie w perspektywie hi cznej, co w autorskim pamietni-
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550 W. DOROSZEWSKI

ku tlumaczy sie subiektywnymi cechami osobowoéci autora, a co jest od-
biciem Srodowiska i epoki, w ktérej on zyl. Przed tym zagadnieniem staje
jezykoznawca badajacy indywidualny jezyk autora: jest to szczegblowy
wypadek zagadnienia, ktérego tresé socjologiczng mozna ujaé w stowach:
jednostka a spoleczenstwo. Gdy je tak ujmiemy, widzimy jego wielostron-
noéé¢ i nie mozemy nie zdawaé sobie sprawy z tego, jak jest dawne. Nie
mozna mys$le¢ ani o czyim$ »ja”’ w oderwaniu od srodowiska, w ktorym
czyjes ,,ja” (czyli ,,po prostu” ktos) zyje, ani o érodowisku w oderwaniu od
ludzi, z ktérych to érodowisko sie sklada. Przedmiotem zainteresowan
zaréwno socjologa, jak jezykoznawcy jest czlowiek i wszelkie formy jego
dzialalnoéci jako tez bodzce, ktére go do tej dzialalnosci mobilizuja.

Powyzsze refleksje skrystalizowaly mi sig jako osad myslowy wrazen,
ktorych doznawalem czytajgc ksiazke dra Adama Majewskiego ,,Wojna,
ludzie i medycyna” (Wydawnictwo Lubelskie, wydanie trzecie, r. 1969,
stron 668. Przecinek miedzy dwoma pierwszymi stowami tytulu, opusz-
czony widocznie ze wzgledoéw graficznych, dodaje od siebie). Autor opi-
suje wydarzenia wojenne, w ktorych bral bezposredni udzial. Na takich
fragmentach nie moglby oprze¢ swoich wywodéw historyk drugiej wojny
$wiatowej, ale stanowig one interesujaca lekture dla kazdego, kogo obcho-
dza losy ludzi, zwlaszcza w tak tragicznych okoliczno$ciach, jakie stwarza
wojna. Sylwetka autora jako czlowieka na tle opisywanych przez niego
wydarzen rysuje sie wyraziScie: w trakcie czytania ksigzki obcujemy
z czlowiekiem dobrym, nieegocentrycznym, wrazliwym na cierpienia lu-
dzi, ofiarnym w niesieniu im pomocy, kolezenskim, widzgcym w ludziach
przede wszystkim cechy dodatnie — wtedy wymienia ich imiona i na-
zwiska — a jest tych nazwisk w ksigzce okolo pigciuset, sg to w znacznej
wiekszosci nazwiska zolnierzy i oficeréw polskich, z ktéorymi autor mial
bezposrednie kontakty.

Troche jest moze dziwne, Ze nad polityczng trescig wydarzen wojen-
nych autor wlasciwie sie¢ nie zastanawia. Wykraczaloby to, co prawda,
poza zakres pamietnika, ale ten, kto plynie na wzburzonej fali, nie moze
chyba nie my$le¢ o tym, dokad go ta fala niesie.

Ciekawe sa informacje o liscie zniecierpliwionego Churchilla do dowéd-
cy wojsk brytyjskich we Wioszech, zawierajgcym pytanie, dlaczego wcigz
ponawiane sg ataki na Monte Cassino, a nie szuka sie dro6g okreznych,
ktére by pozwolily obejs¢ ten punkt tak zaciekle broniony przez Niem-
cow. Po otrzymaniu tego listu dowédcea brytyjski wezwal dowddce forma-
cji polskich dajgc mu dziesie¢ minut do namystu nad mozliwoscig zdo-
bycia klasztoru atakiem frontowym przez Polakéw. Dowédea polski pod-
jat sie tego zadania i jak wiadomo, wykonat je.

Ksigzka dra Majewskiego pisana jest stylem prostym; pod wzgledem
literackim nalezy do gatunku pamietnikarstwa, z tego jednak nie wynika,
zeby jej jezyk nalezalo kwalifikowa¢ jako jezyk pamietnikéw: taka ety-
kieta nie jest ani wazna, ani potrzebna.
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Ze wzgledu na historie jezyka polskiego, ktérg dzi§ mozna obserwowaé
i badaé na jej rozmaitych bocznych drogach, warte sg odnotowania w tek-
Scie ksigzki objawy wplywu angielskiego, czy tez moze Scislej: nastepstwa
kontaktow z jezykiem angielskim. Objawem najprostszym sg wyrazy an-
gielskie zdarzajace si¢ w tekscie, a odnoszgce sig do desygnatéw nie ma-
jacych w jezyku polskim ustalonych nazw. Do takich nalezy na przyklad
wyraz kariers oznaczajacy, o ile mozna oprze¢ si¢ na kontekscie, bo
w Concise Oxford Dictionary to znaczenie nie jest odnotowane — «samo-
chéd stuzgey do transportowania zolnierzy»: ,,[Kierowcy] prowadzili ka-
riersy w jednej linii” — s. 298; ,,Wyszed! na patrol w kilka karierséw
w pustynie” (ibid); ,,na naszych samochodach i kariersach” — s. 301; ,,Po-
za patrolami piechoty braly udzial w akeji kariersy oddzialu rozpoznaw-
czego” — s. 360; ,,Kariers jakim$ dziwnym poslizgiem w czasie skreca-
nia wjechat w $rodek pola minowego” — s. 361 (i passim).

Forma kariers, podobnie jak koks, keks w jezyku ogoélnopolskim, jest
angielskg liczbg mnogg uzyta jako liczba pojedyncza. Tego rodzaju ‘trak-
towanie form liczby mnogiej wyrazéw zapozyczonych z jezyka angielskie-
go jest pospolite w réznych jezykach. Sam wyraz angielski carrier to pod
wzgledem slowotwoérczym bezosobowe momen agentis od czasownika
carry «nosié». (Jezeli funkcje transportowania spelnial samolot, to tak
transportowane oddzialy byl okreslane jako air born, por. tytul ksigzki
LAir-born division” — dywizja transportowana, ,jprzeniesiona”, drogg
powietrzng).

Wyraz angielski uzyty doraznie jako cytat: ,,Zaré6wno worki szerego-
wych, jak i beddingi oficeré6w zostaly przewiezione” — s. 312; ang.
bedding «bielizna poscielowas».

Prem «mielona szynka konserwowa» (objasmeme dodane przez autora
w odsylaczu): ,,ZagryzaliSmy premem z puszek” — s. 407.

Angielska nazwa wodki whisky otrzymata ,spolonizowang” forme
wiskacz: ,,Gdyby nie wiskacz, toby nas tu chyba szlag trafil” — s. 515.
Prawdopodobnie zastosowany zostal w tym wypadku do obcego wyrazu
polski sufiks -acz. Mniej prawdopodobne byloby tu skojarzenie z ang.
scotch whisky.

Zokierze angielscy bardzo czesto uzywali slowa, ktére w uszach Po-
lakéw brzmialo faken. ,Pisowni tego wyrazu, pisze autor (s. 237), nie
znam i nie ma go nawet w slowniku oxfordzkim”. — Jest to wyraz na-
lezacy do slangu (wiechu) angielskiego majacy odpowiednik w czasowni-
ku polskim nie mniej czesto uzywanym i majacym nie mniej znaczen
w roinych formach prefiksalnych. W mowie Zolnierzy Polakéw stowo
faken czesto bylo uzywane jako okreflenie ich angielskich towarzyszy -
broni: ,te fakeny” (s. 237). Hiszpanie nazywali Zolmierzy francuskich,
z ktérymi walczyli w czasach Napoleona, didones od wyrazenia francus-
kiego dis donc (powiedzze). Jeden z Radziwillow przeszedt do historii ja-
ko , Panie kochanku”, bo ezesto uzywal tego wyrazenia. Ten mechanizm

1*
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powstawania nazw desygnatéw mozna by bylo ilustrowaé wieloma przy-
kladami. Wyrézniajgecymi cechami desygnatu moga sie stawaé nie tylko
elementy postrzegane wzrokowo, ale réwniez pewne brzmienia kojarzgce
si¢ z desygnatem. To zachodzi wlasciwie we wszystkich onomatopejach.
Zandarmi w armii angielskiej nosili czerwone czapki i byli z tego po-
wodu nazywani red caps: ,,Mijalem stojgcych na rogu dwoéch red capséw”
(s. 301). To samo znaczgca nazwa wegierska veressapkds byla réwniez uzy-
wana jako okreslenie Zolnierzy wegierskich (w ktorych szeregach walczyt
T. T. Jez w 1848 roku). W Warszawie byli kiedy$§ nazywani czerwonymi
czapkami postancy, ktorym powierzano zanoszenie pod wskazanym adre-
sem listow, kwiatéw, przesylek. W takich wypadkach mozna uzyé figury
retorycznej pars pro toto: nazwa czerwonej czapki — jednego szczegélu
w wygladzie noszgcego ja podmiotu — staje sie nazwg samégo podmiotu.
Ale slowa pars pro toto sg tylko etykiets: istota zmiany funkcji wyrazu
odnoszgcego sie do jakiej$ pars na funkcje odnoszong do totum polega na
tym, Ze nazwy bedgce wyrazowymi odruchami na elementy postrzezen
podlegajag w osrodkach moézgowych ,zwekslowaniu”, przekwalifikowa-
niu na znaki desygnatow; dziata tu mechanizm jezykowego réznicowania
rzeczywistoSci, w ktérym zachodzg nieustanne oscylacje elementéw po-
strzezen i pojeé, perceptibiliéw i intelligibiliéw.

Red cap — czerwona czapka — nazwa wzrokowo postrzeganej cechy
podmiotu — zostaje orzeczona o samym podmiocie. Wszelkie zmiany zna-
czen wyrazoéw pozostajg w zwigzku z oscylacjami proceséw postrzegania
cech i aktéw predykacji. Obiektami percepcji mogg byé¢ elementy wzro-
kowe — jak w red cap albo sluchowe. Czesto uzywany przez kogos wy-
raz — (w omawianych przez autora wypadkach wyraz faken) — a wiec
cecha percypowana sluchowo — staje sie nazwg podmiotu, z ktérym sie
ta cecha kojarzy. , Transformacja” cech w podmioty, a wiec aktéw per-
cepcji w akty predykacji, dokonywa sie¢ niezaleznie od tego, za posrednic-
twem jakiego analizatora bodziec zewnetrzny dociera do osrodkéw moéz-
gowych.

Objawem posrednim wplywu jezyka angielskiego jest sposéb, w jaki
autor omawianej ksigzki uzywa wyrazu wojsko. W jezyku angielskim wy-
raznie oddzielajg si¢ od siebie okreSlenia army — armia, wojska lado-
we i navy — marynarka wojenna. ,Marynarze i wojsko — pisze autor —
stanowili dwa odrebne $wiaty” (s. 214). W jezyku polskim tak ostrego od-
graniczenia nie ma. Gdy czytamy, ze ,,Po ogloszeniu alarmu wojsko znaj-
dujgce si¢ na statku bieglo do swoich tratw i ustawialo sie na z géry ozna-
czonych miejscach” (s. 214), to przez wojsko mamy rozumieé zolnierzy ar-
mii ladowej, ale nie marynarzy, w naszym rozumieniu nalezgcych réwniez
do wojska. r

»Wojsko zeszlo z wozéw i w poszukiwaniu cienia rozeszlo sie wzdluz
zywoplotow” — (s. 518). W polgczeniu wyrazowym wojsko zeszlo z wo-
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26w jest pewne sklécenie kolektywnego ujecia podmiotu i czynnosci zej-
Scia z wozow.

Obce, wioskie nazwy miejscowosci na -o zachowuja stale forme nie-
odmienng do Taranto (s. 310), po wyludnionym Taranto (s. 322), nad Vol-
turno i Sangro (s. 344), pod Minervino (s. 336), w Cerro (s. 340), ,,po na-
szym przybyciu do Cerro” (s. 341), ,,po wyjsciu z Cerro” (s. 342), do Rione-
ro (364), w Venafro (s. 450), ,Minelismy Jelsi, Boiano i Cantalupa”
(s. 336). Nazwa Cantalupa, uzyta nie w tym kontekscie, w ktérym niejako
inercyjnie zachowuje nieodmiennosé, prawdopodobnie uleglaby odmianie.
Ze slowianskich nazw miejscowoéci zachowuje nieodmienno§é forma Le-
nino, ktéra gdyby byla odmieniana, w przypadkach zaleznych nie. rézni-
laby si¢ od form odmiany nazwiska. Ani w omawianej ksiazce, ani w ja-
kimkolwiek innym tekscie polskim nie otrzymuje form odmiany nazwa
Monte Cassino. Brak koncéwek przypadkowych nie staje sie¢ przyczyng
zadnych klopotéw i warto o tym pamietaé w wypadkach, gdy usilujemy
odmienia¢ niektére formy do tego sie nie nadajace. Razgca jest tylko nie
odmieniona forma Bruno w zdaniu: »Zobaczylem [..] porucznika Bruno
Jasinskiego” (s. 204) (zamiast Brunona).

Formy wahajace sie w dopelniaczu lm.: kocéw (s. 120, 431), kocy
(s. 402 i 419).

Konflikt tresci znaczeniowej podmiotu z formg orzeczenia: ,Brater-
stwo z Australijezykami bylo tak Scisle, ze ,»zczury Tobruku” [nazwa
zwigzku zolnierskiego], ktére wréeily do Australii, przysytali naszym do
Wiloch paczki z piwem australijskim” (s. 296); forma wrécity jest dosto-
sowana do bezposrednio jg poprzedzajgcej formy szczury, ale orzeczenie
troche odsuniete od tego podmiotu ma forme meskoosobowy przysylali.
Budowa zdania jest dobrg ilustracjg chwiejnosei i plastycznosci form je-
zykowych, dostosowujgcych sie z poczatku do bodzcéw formalno-grama-
tycznych: szczury wrécity, w dalszym za$ ciggu do bodzcow tresciowych:
przysylali, bo nazwa szczury odnosila sie do ludzi. Obydwa rodzaje bodz-
cow, formalny i treSciowy, sa w tym wypadku bodzcami wewnatrzpo-
chodnymi.

Podobng konstrukcje majg zdania: ,)Po zapadnieciu zmroku wyszly
cztery kariersy [p. wyzej o tym wyrazie] pod dowédztwem Mrugalskiego.
Wysuneli sig¢ dosyé¢ daleko pod stanowiska niemieckie” (s. 360—361). Wy-
szly, bo kariersy, wysuneli sig, bo autor zdania przerzuca sie¢ myslowo od
bedgcych w ruchu karierséw do sprawcéw tego ruchu, kierujgcych nimi
zolnierzy. Formulowanie ,,0bligatoryjnych regut systemu” czesto jest ob-
jawem infantylizmu naukowego; jedynym zrédiem wiedzy o jezyku
i czynnikach jego ewolucji jest obserwacja zywych faktéw jezykowych,
zywe za$ fakty jezykowe to s3 zawsze czynnosci, sposoby zachowania sie
ludzi robigcych uzytek z jezyka, to znaczy reagujacych stowami na bodz-
ce egzogeniczne lub endogeniczne. Zawsze sg aktualne wielokrotnie prze-
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ze mnie cytowane slowa Jespersena, w ktérych okreslal on jezyk jako
dzialalno$éé okre$lonych podmiotéw, to znaczy ludzi méwigcych.

Interesujace sa uwagi autora o wrazeniach, ktérych doznawal, gdy
sie znajdowal w polu nieprzyjacielskiego ostrzatu: , Lezalem wstrzymu-
jgc oddech i nasluchiwalem. Przy cigglym przebywaniu posréd wybuchow
i strzaléw odbieranie wrazen stuchowych réznicuje sie. Zupelnie jakby
czlowiek innym stuchem odbieral odglosy broni palnej a innym szmery,
szelesty, szepty itp. zjawiska sluchowe. Serie strzaléw dizwieczaly mi
jeszcze w uszach, choé wiedzialem, ze w tej chwili nie strzelajg. Stucha-
lem tak intensywnie, ze przeszkadzat mi wlasny oddech” (s. 399). Te slo-
wa pisal lekarz, ktérego w chwilach zagrozenia Zycia sta¢ bylo na re-
fleksje i analize swoich wrazen stuchowych. Uwagi o ,innym stuchu” nie
sa pozbawione uzasadnienia teoretycznego: wiadomo, ze jednym z odchy-
leh od mormy w zakresie funkcjonowania analizatora stuchowego jest
tzw. gluchota slowna, to znaczy niestyszenie stéw, mimo ze odbiér przez
-dang jednostke innych wrazen stuchowych nie jest zaklécony. Znalem
osobe, ktéra nie reagowala sluchem na cykanie $wierszczy, nie styszala
tych dzwiekéw: w skali jej percepcyj stuchowych w tym miejscu byla
luka. Réznicowanie percepcyj stuchowych, o ktérym méwi autor w przy-
toczonym fragmencie tekstu, jest procesem polegajgcym na przeksztal-
caniu sie odruchéw bezwarunkowych styszenia w odruchy warunkowe
rozpoznawania obiektéw postyszen, jest to wigc, od strony teoretycznej
rzecz ujmujgc, przyklad zasadniczej jednosci aktu percepcji i aktu pre-
dykacji.

Zakonczmy te bardzo fragmentaryczne i niezbyt uporzgdkowane re-
fleksje wnioskami o charakterze i teoretycznym, i spoleczno-pedagogicz-
nym, dotyczgcymi zaréwno zagadnien obejmowanych okresleniem lan-
guages in contact (jezyki pozostajgce ze sobg w kontaktach), jako tez za-
gadnien bezpoérednio obchodzgcych Srodowisko jezykowe polskie. ,,An-
glicy — pisze autor — nie sg narodem lubianym, jednak czlowiek rozum-
ny wiele dobrego moze sige od nich nauczyé. Bylo zdumiewajgcg rzeczs,
jak szybko niektérzy z naszych przyswajali sobie ich wady i zewnetrzne
formy zachowania” (s. 262). ,,Widzialo sie naszych oficeré6w przybiera-
jgeych w stosunku do Arabéw mine i postawe kolonizatoréw [...]. Wyrzu-
cano w wiekszoSci jednostek [sc. jednostek wojskowych] podchorgzych
z kasyn, bo «u Anglikéw do kasyna maja wstep wylacznie oficerowie,
a instytucja podchorgzego u nich nie istnieje»” (s. 263). Argumentacja za-
czynajgca sie od sléw ,bo u Anglikéw” byla argumentacjg kierowang
przez polskich oficeréw do polskich podchorgzych. ,Natomiast — pisze
dalej autor — nie tak czesto widzialo sie, aby nasi prébowali nasladowaé
Anglikow w ich pedantycznej punktualnosci lub w ich Slepym poszano-
waniu dla regulaminéw i zarzgdzen, w ich poszanowaniu hierarchii czy
dokladno$ci w wypelnianiu rozkazéw przelozonych” (s. 263).

Takie same mutatis mutandis refleksje nasuwajq sie w zwigzku z wy-
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razami obcymi w jezyku polskim. Obrona np. rehebilitacji w znaczeniu
innym niz jego znaczenie tradycyjne w jezyku polskim opiera si¢ wla-
$ciwie na argumentacji typu ,,bo u Anglikow”. A co do przybierania po-
stawy kolonizatoréw, to przeciez jeden z uczestnikéw wycieczki grupy
naszych literatéow do Minska opisal potem swoje wrazenia — wstyd mi
bylo, gdym je czytal — stylem ,kolonizatorskim”, na co literaci bialo-
ruscy zareagowali zadziwiajgco spokojnym i kulturalnie sformulowanym
protestem.

Rozlegly jest zakres zagadnien bezposrednio lub posrednio wigzgcych
sie z jezykoznawstwem jako naukg teoretyczng i spoleczno-pedagogiczng.
Zadania ,,Obserwatorium Jezykowego” najscislej sie lgcza z celami, kté-
rym shuzy Towarzystwo Kultury Jezyka.




Halina Pietrak

WYRAZENIA I ZWROTY Z ZAIMKIEM POROWNAWCZYM
JAK, JAKO W JEZYKU POLSKIM I CZESKIM *

Celem artykulu jest opis wyrazen i zwrotéw z zaimkiem (wg starszej
terminologii — przyslowkiem) poréwnawczym jak, jako w jezyku pol-
skim i czeskim. Artykul fen stanowi przyczynek do przygotowywanej
przeze mnie wigkszej pracy.

W literaturze jezykoznawczej jest stosunkowo malo prac dotyczacych
frazeologii, a prawie zupelnie nie jest opracowany dzial frazeologii po-
réwnawczej *, chociaz juz niejednokrotnie zwracano uwage na wspolne Zré-
dla frazeologii w wielu jezykach indoeuropejskich i na szczegélnie zbiezny
rozwoj zwigzkow frazeologicznych w jezykach slowianskich *. Warto przyj-
rze¢ sie przynajmniej niektérym jednostkom frazeologicznym w dwu tak
bliskich sobie jezykach, jak czeski i polski. Zasadniczg terminologie fra-
zeologiczng w jezyku polskim ustalil prof. St. Skorupka, ktoéry ze wzgledu
na charakter gramatyczny zwiazkéw frazeologicznych stosuje podziat
trojczionowy, dzielge wszystkie zwigzki wyrazowe na wyrazenia,
zwrotyifrazy®

Zastanéwmy sie raz jeszcze nmad tymi definicjami. Na ogél nie stwa-
rza klopotow okreslenie wyrazenia jako jednostki frazeologicznej,

1 Artykul niniejszy powstal na marginesie pracy magisterskiej zatytutowanej:
Maty* stownik frazeologiczny czesko-polski, napisanej jako praca zbiorowa kilka lat
temu pod kierunkiem doc. dra Andrzeja Sieczkowskiego w Instytueie Filologii Sto-
wiafiskie] UW. Autorkami tego slownika sg: Hanna Dabrowska, Irena Kapusta i Ha-
lina Pietrak.

* Juz po zredagowaniu tego artykulu ukazaly sie: artykul J. Damborskiego:
Frazeologia czeska i polska w ujeciu poréwnaweczym, ,Jezyk Polski” R. XLIV, z. 5
oraz takie J. Damborskiego: ,Podstawy gramatyki jezyka czeskiego”, por. rozdzial
Stownictwo, s. 167—174. Warszawa 1970.

8 Zob. St. Skorupka: Z zagadniert frazeologii poréwnawczej, ,Prace Filologicz-
ne”, t. XVIII, cz. 4, s. 111—130. Warszawa 1965.

4 Zob. St. Skorupka: Kompozycja grup frazeologicznych, ,Poradnik jezykowy”,
1950, z. 4; Typy polgczeti frazeologicznych, ,Poradnik Jezykowy”, 1952, z. 5, 6; Z za-
gadnieti frazeologii, ,,Poradnik Jezykowy”, 1953, z. 8, 9, 10; H. Kurkowska, St. Sko-
rupka: ,Stylistyka polska. Zarys”, rozdz. Klasyfikacja polgczeft frazeologicznych,
8. 152—154. Warszawa 1959.
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skladajgcej sie przynajmniej z dwéch wyrazéw, a ktérej oSrodkiem jest
jakakolwiek imienna cze$¢ mowy, a wiec: rzeczownik, przymiotnik, czy
rzadziej liczebnik, zaimek lub przystéwek. Ale rozgraniczmy jeszcze raz
pojecie zwrotui frazy. Pozornie sprawa przedstawia sie bardzo pro-
sto; zw r ot w przeciwienstwie do nominalnego charakteru wyrazenia ma
charakter werbalny, czyli podstawowym wyrazem zwrotu jest czasownik,
ktory wystepuje w bezokoliczniku lub w formie nieodmiennej imiestowu,
np. przepa$é jak kamien w wodzie. Jezeli podajemy przyklad zwrotu, to
na ogél w przykladzie takim czasownik wystagpi w formie mieosobowej,
ale w konteks$cie poszczegblne zwroty przez zamiane form nieosobowych
czasownika na osobowe przybierajg forme zdan i jednoczesnie przez to

samo powstajg frazy, np.

[on] przepadt jak kamien w wodzie
[ona] przepadla jak kamiet w wodzie
[oni] przepadli jak kamieft w wodzie itd.

Czym sie rézni w taklm razie zwrot od frazy, dla ktorej cechg charak-
terystyczng jest wlasnie forma zdania?

Fraza ma forme zdania, w ktérym zawsze wystepuje konkretny pod-
miot i zwigzane z nim orzeczenie czasownikowe w odpowiedniej formie
osobowej; zaden ze skladnikéw frazy mie moze ulegaé absolutnie zadnym
przeksztalceniom w przeciwienstwie do zwrotu, w ktérym wiasnie pod-
miot moze sie zmienia¢, a wraz z nim formy czasownika. Do fraz zalicza-
my oczywisScie takze oznajmienia, np. jak Kuba Bogu, tak Bég Kubie.

Jezeli chodzi o wyrazZenia i zwroty o charakterze poréwnawczym, to
o ich istocie stanowi zaimek poréwnawczy: w jezyku polskim najczeSciej
wystepuje zaimek: jak, jakby, w czeskim: jako, jakoby, jako kdyZ; party-
kuly dodane do podstawowego zaimka jako jeszcze bardziej zdaja sie zbli-
za¢ do siebie oba elementy poréwnania.

Wsréd zwigzkow frazeologicznych z zaimkiem poréwnawczym wyroz-
niamy — ze wzgledu na ich budowe — dwa typy: pierwszy, stanowigcy
wiekszos¢, obejmuje te zwigzki wyrazowe, w ktérych wyrdznia sie dwie
zasadnicze cze$ci: wyraz lub grupe wyrazéw okre$lanych oraz czion dru-
gi — okres$lajgcy; oba te czlony sg przedzielone zaimkiem poréwnawczym.
O tym, czy dang jednostke frazeologiczng uwazamy za zwrot, czy wyra-
zenie, decyduje czlon okreslany, znajdujgcy sie przed zaimkiem poréw-
nawczym — ze wzgledu na swéj werbalny badz tez ncumnalnj,ar charakter.
O typie drugim pisze nizej na str. 559.

I tu proponuje dla frazeméw dwucztonowych termin zwrot z czlo-
nem poréwnujgcym oraz wyrazenie z czlonem poréow-
nujgcym, przy czym termin fr a ze m uwazam za jednoznaczny z dwu-
wyrazowym okresleniem jednostka frazeologiczna. W wyra-
zeniu z czlonem poréwnujgcym w czeSci okreslanej moze wystepowac:
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rzeczownik, przymiotnik, polgczenie rzeczownika z przymiotnikiem, czy
rzadziej przystowek. W czlonie okreslajagcym wystepuje zawsze rzeczow-

nik w mianowniku lub w przypadkach zaleznych, czasami rzeczownik

w polaczeniu z przyimkiem. .
Przyklady wyrazeh z czlonem poréwnujacym w jezyku polskim i cze-
skim (rézne warianty schematéw syntaktycznych):

wino jak woda vino jako voda

rece jak z alabastru ruce jako z tbélu

miekki jak wosk mékky jako vosk

wiosy biate jak $nieg vlasy bilé jako snih .

cicho jak w koéciele ticho [= cisza] jako v kostele.

W jednostkach frazeologicznych, ktére okreslamy terminem zwrot
z czlonem poréwnujgcym, w czesci okreslanej moze by¢ tylko czasownik,
wystepujacy najczeSciej w formie bezokolicznika, ktéry oczywiscie moze
przechodzi¢ w formy osobowe. W czeéci okreslajacej, podobnie jak w wy-
razeniu z czlonem poréwnujacym, wystepuje rowniez rzeczownik, wyra-
zenie przyimkowe lub polgczenie rzeczownika z przymiotnikiem.

Przyklady zwrotéw z czlonem poréwnujgcym:

épi jak zajgc spi jako zajic
wyglada jak zmokta kura vypadd jako zmokld slepice
[zostal] [sam] jak kolek w plocie ° [zdistal] jako kil v ploté.

Méwigc o wyrazeniach i zwrotach z czlonem poréwnujacym, mozemy
ten czlon drugi, poréwnujgcy, jeszcze dokladniej zdefiniowa¢, okreslajge
jego charakter. Ze wzgledu na czlon drugi wyrazenia z czlonem poréw-
nujagcym mozemy wiec okre§la¢ dokladniej jako wyrazenia z rzeczowni-
kiem poréwnujacym (przyklady wyrazen poréwnaj wyzej). Natomiast
wérod zwrotéw z czlonem poréwnujgcym obserwujemy wieksze zréznico-
wanie w czlonie drugim, poréwnujgcym, i tu mozna wyro6znié:

1. zwroty z rzeczownikiem poréwnujgcym
spaé jak zajgc spdt jako zajic
2. zwroty z wyrazeniem poréwnujacym

wygladaé jak zmokia kura vypadat jako zmokld slepice

3. zwroty z frazg poréwnujgca

zachowywal sie jak gdyby nie tvdfil se jako by meumél
potrafil zliczyé do dziesigciu do desiti poéitat.

Oprécz wyrazen i zwrotoéw z czlonem poréwnujgcym istniejg

i

réwniez frazy z czlonem poréwnujacym, ktérymi tutaj zajmuje sie
tylko marginesowo. X i

e




7 FRAZEOLOGII POROWNAWCZEJ POLSKO-CZESKIEJ 559
i3 ] :

Drugi typ zwiazkéw z zaimkiem poréwnawczym — to te frazemy,
ktére wylamujg sie ze schematu, zakladajgcego dwuczlonowosé; sg to
jednostki frazeologiczne skladajace sig tylko z jednego czlonu, zaczynajg
sie one od zaimka poréwnawczego. Mogg one przybierac forme fraz
lub wyrazen, nie ma natomiast jednoczionowych zwro tow, bo te
zawsze zawieraja czlon drugi o charakterze werbalnym.

7 interesujacych nas wyrazen i zwrotéw w tym wypadku mozliwe sg
tylko wyrazenia, dla ktérych proponuje termin wyrazenia po-
réwnujgce. Wyrazenia te skladajg sie oczywiscie z zaimka porow-
nawczego oraz rzeczownika, ktéry moze wystepowaé sam lub w towarzy-
stwie przyimka, np.

jak bomba jako bomba
jak ma zawolanie jako ma zavolanou
jak z pudetka (pudeteczka) jako ze Skatule.

Oprécz wyrazen poréwnujgcych wyrézniamy réwniez jednoczionowe
frazy poréwnujgce, np.

jakby sie zapadt pod ziemieg jako kdyz se do zemé propadne
jakby go spuécit z tancucha jako kdyZ ho s fetézu pustil.

Wsrod zwiazkow frazeologicznych z zaimkiem poréwnawczym wy-
rézniamy wiec: wyrazenia z czlonem poréwnujgcym, zwroty z czlonem
poréwnujgcym, frazy z czlonem poréwnujgcym oraz wyrazenia poréw-
nujace, frazy poréownujace.

Rzeczownik jako wyobrazenie przedmiotu w stopniu najwyzszym od-
zwierciedla nasilenie nie tylko cech, ale i czynnosci, w rzeczowniku znaj-
duja one jakby ukonkretnienie, sg przedstawione bardziej obrazowo, bar-
dziej plastycznie’. Dla wiekszego efektu czesto rzeczownik w danym
zwrocie czy wyrazeniu stwarza obraz przesadny, nawet ironiczny, ale
przez to jednostka frazeologiczna staje sie bardziej wyrazista, np.

znaé sie na czym jak kura ma pieprzu rozumét &emu jako koza petrzeli
[= jak koza na pietruszce].

Do frazeologii zaliczam te zwroty i wyrazenia o charakterze porow-
nawezym, ktére sie w zwyczaju jezykowym utarly. W przeciwienstwie
do wiekszosci stalych zwigzkéw frazeologicznych (tych bez udzialu zaim-
ka poréwnawczego), ktére sa najczesciej zleksykalizowane, zwroty i wy-
razenia o charakterze poréwnawczym wyrozniajg sie tym, ze charaktery-
styczna jest dla nich deleksykalizacja, ktéra polega na odswiezeniu obra-
zu, na przywroéceniu zwigzku miedzy znaczeniem a formg. We frazemach

5 Zob. St. Szober: , Zarys jezykoznawstwa ogélnego”. Zeszyt pierwszy, s. 43—58.
Warszawa 1924. ;
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tego typu wartos¢ semantyczna zwiazkéw nie odbiega na ogét od sumy
znaczen poszczegblnych elementéw skladowych zwrotéw czy wyrazen,
np. °.

wysoki jak wieza wysoky jako véz
trzqéé sie jak osika t¥dst se jako osika
spaé¢ jak zabity spdt jako zabity.

Wiekszo$é zwigzkéw o charakterze poréwnawczym jest jeszcze nie
zleksykalizowana, chciaz znajduja sie one na drodze do leksykalizacji;
mozna co prawda przytoczyé¢ tez przyklady, gdzie zwigzek semantyczny
danych skladnikéw jest juz zatarty, a nawet poszczegélne stowa jako sa-
modzielne nie istnieja ‘w jezyku, lecz wystepuja jedynie w zwigzkach
frazeologicznych, np.

[ ]
| |

byé chudym jak tyka vypadat jako sedm drahych let -
siedzieé¢ jak trusia sedét jako ukropek (ukropeéek).

Te polaczenia wyrazowe istniejg tylko w powyzszych zwrotach, same wy-
razy tkropek, tkropeéek, podobnie jak i polska trusia, sg rzadko spoty-
kane w jezyku. (Ukropek, ukropeéek w jezyku czeskim oznacza rodzaj
zupy, trusia za§ w jezyku polskim — krélika). Rowniez czeski zwigzek
wyrazowy vypadat jako sedm drahyjch let — doslownie: «wyglada¢ jak
siedem drogich lat» $wiadeczy o leksykalizacji, o zatarciu zwigzku seman-
tycznego miedzy jego skladnikami.

Zwroty i wyrazenia o charakterze poréwnawczym w przeciwienstwie
do opisowych ,zwyklych” zwrotéw i wyrazen frazeologicznych pelnig do-
datkowsg funkcje wartosciujgca, co podkresla wlasnie 6w zaimek porow-
nawczy.

W wyrazeniach i zwrotach z czlonem poréwnujgcym te wlasnie czlony
poréwnujace w zalezno$ci od tego, co okreslaja, pelnig funkcje przydaw-
ki lub okolicznika; jezeli okreslajg czasownik i przysléwek — to czion po-
rownujacy staje sie okolicznikiem, a jezeli czlon 6w okresla rzeczownik
lub przymiotnik — to przydawks.

Frazeologia (tzn. zespot frazeméw), jak i caly system jezykowy, wcigz
sie rozwija i nawet w tych stalych zwigzkach frazeologicznych zachodzg
pewnego rodzaju zmiany, skroty, ktére swiadczg o daznosci jezyka do
os;czednoéci stowa. '

¢ Co do zagadnienia leksykalizacji we frazeologii, moim zdaniem jeszcze doklad-
nie nie przebadanego, por. St. Skorupka: Zjawisko leksykalizacji, ,Poradnik Jezy-
kowy”, 1953, z. 9 oraz Wstep do Stownika frazeologicznego jezyka polskiego, t. I, 5. T.
Warszawa 1967. Zob. takze: J. Kasjan: ,Przystowia i metaforyka potoczna w twor-
czoéci Stowackiego”, s. 18—19. Torun 1966, gdzie autor méwi o daleko posunigtej lek-
sykalizacji, co nie wydaje mi sie przekonywajgce.
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W obu jezykach, polskim i czeskim, sg spotykane identyczne formacje,
w ktorych czlon porbwnywany stanowi polaczenie rzeczownika lub przy-
miotnika z czasownikiem positkowym byé, mieé (czeskie: bijt, mit):

‘byé twardym jak mur byt tvrdy jako zed’ [= mur]
mieé miewyparzong gebe, mit usta jako Zlejfis
mie¢ gebe od ucha do ucha [= szlifierz, posta¢ gwarowa,

W jez. ogélnonarodowym brusié].

Powstaje pytanie, jak zaszeregowaé tego rodzaju zwigzki ze wzgledu
na czlon poréwnywany? Formalnie wedlug terminologii prof. Skorupki
mozna by je okresli¢ jako zwroty 7, poniewaz o ich charakterze werbalnym
swiadczg czasowniki positkowe, ale wlasciwie zawsze mozna sobie po-
zwoli¢ na opuszczenie wlasnie tego czasownika, a warto$¢é semantyczna
frazemu wcale sie nie zmieni. Oczywiscie jednak nastgpig zmiany for-
malne, bo wtedy frazemy te przybierajg forme wyrazenia:

twardy jak mur tordy jako zed
geba od ucha do ucha usta jako $lejfir.

[byé pyskatym jest wyrazeniem zleksykalizowanym].

Pewna liczba zwigzkéw frazeologicznych dotyczy bezposrednio czlo-
wieka® i w nich wystepuje wyraz czlowiek z odpowiednim przymiotni-
kiem na oznaczenie okreslonych cech ludzkich przyréwnywanych do rze-
czownika:

czltowiek twardy jak skata C¢lovék tvrdy jako skdla.

Mozna opusci¢ wyraz czlowiek w obu jezykach, a i tak wiadomo, ze
danego frazemu nikt nie odniesie do zadnej istoty zywej, a tym bardziej
do przedmiotu martwego, zawsze jednak tylko do czlowieka, chociaz nie
jest to wyraZnie zaznaczone. W s$wiadomosei jezykowej niemal zawsze
frazem ten kojarzymy z wyrazem czlowiek. W kontekécie moze nastgpié
jeszcze wiekszy skrot, mianowicie zredukowanie dwuczlonowego wyra-
zenia do czlonu drugiego, zaczynajacego sie od jak, a mimo to jednostka
frazeologiczna pozostanie komunikatywna:

jak skata jako skdla.

Informacja ta jest juz wystarczajaca, poniewaz znane sg powszechnie
wlasciwosci skaly, a calo$ciowy zwigzek frazeologiczny za kazdym razem

przywolujemy z pamieci.

7 St. Skorupka: artykuly cytowane. .
8 Zob. M. Ostaszewska: Z zagadnien frazeologii poréwnawczej, , Poradnik Jezy-
kowy”, 1067.
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Przyjrzyjmy sie jeszcze innemu przykladowi:

zimno jak w psiarni zima jako v psirné (psinci).

W takiej postaci frazem ten wystepuje zaréwno w slowniku, jak i w je-
zyku moéwionym, ale przeciez taka forma wyrazenia frazeologicznego jest
wlasciwie skrotem pierwotnej frazy:

jest zimno jak w psiarni je zima jako v psirné (psinci).

Wiasciwie wszystkie wyrazenia z czlonem poréwnujgcym o podstawie
przymiotnikowej i przystéwkowej w czlonie poréwnywanym byly pier-
wotnie frazami. '

Ale wracajac do naszego przykladu: czy nie sq mozliwe formy krotsze,
podobnie jak w wypadku poprzednim? W okreslonej sytuacji wystarczy
stwierdzenie: jak w psiarni. Role frazemu skréconego. peini czion poréw-
nujgcy po redukeji czlonu pierwszego, poniewaz Igczliwos¢ dwu tych wy-
razow (zimno, psiarnia) jest bardzo ograniczona, a szczeg6lnie drugiego,
i na ogél wiadomo, z jakim wyrazem moze sie laczyé wyraz psiarnia
w utarty zwiazek frazeologiczny.

Zwiazek dwu czlonéw we frazemach z zaimkiem poréwnawczym by-
wa bardzo rézny, co jest widoczne chociazby na takim przykladzie:

szybki jak strzala rychly jako Sipka.

Po odrzuceniu czlonu pierwszego, czlon drugi jak strzata w tym wypad-
ku nie od razu polgezymy z przymiotnikiem szybki; mozna réwniez stwo-
rzy¢ drugi frazem:

mknagé jak strzata letét jako Sipka.

Okazuje sie, ze ten sam czlon ma konotacje fakultatywng, ale oba fra-
zemy przedstawiajg te samg sytuacje: ruch strzaly obrazuje duzg szyb-
kosé: :

szybki jak strzala rychly jako Sipka
mknagé jak strzah:, letét jako Sipka.

Oba te zwiazki r)znig sie przede wszystkim tym, ze jeden z nich wy-
raza ceche, drugi natomiast czynnosSé.

Osobna grupe w obu jezykach tworza jednostki frazeologiczne, ktére
skladaja sie tylko z czlonu drugiego, zaczynajace si¢ od zaimka porow-
- nawczego.
jak z pudeteczka (pudetka) jako ze Skatule

jak pod sznurek, pod sznurek jako po Siidife. |
(redukcja moze objgé zaimek jak)
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Sg one réowniez pewnego rodzaju skroétami, ktére zostaly dokonane przez
sam jezyk. Brak pierwszej czeSci poréwnywanej nie oznacza, ze ten frag-
ment nie istnieje w naszej swiadomosci jezykowej: na pewno potrafimy
wskaza¢ brakujacy czion:

(nowy, §wiezy, tadny, czysty, cenny) jak z pudeleczka
(prosto, réwno) jak pod sznurek.

Brak czlonu pierwszego stwarza szerszy zasieg uzycia frazemow jedno-
czlonowych, wiekszg lgczliwos¢ w tekscie, chociaz réowniez ograniczona,
poniewaz rzeczowniki te okreslajg pewng ustalong ceche, ktéra moze byé
wyrazona za pomocg wyrazow semantycznie bliskich.

*

Zebrany material dotyczacy zwrotéw i wyrazen o charakterze poréw-
nawczym nie ogarnia calosci tematu, totez trudno méwié¢ o wnioskach na-
tury ogélnej; wstepna analiza pozwala jednak na pewne stwierdzenia
i uscislenia terminologiczne.

Odrebny problem stanowi ujecie poréwnawcze, szczegdélnie ciekawe,
jezeli chodzi o jezyki pokrewne. Jednym z dzialow badan jest tu analiza
zwigzkow frazeologicznych znaczeniowo bliskich.

W obu omawianych jezykach wyrdzniamy trzy grupy takich wlas-
nie zwigzkow frazeologicznych: identyczne, pokrewne oraz materialowo
roézne.

Identyczne frazemy — to te, ktére majg te samg warto$é seman-
tyczng wyrazong za pomocg identycznych struktur skladniowych (liczba
czlonéw, szyk wyrazéw) oraz tych samych etymologlczme lub leksykal-
nie analogicznych wyrazow:

zimny jak lod studeny jako led

twardy jak stal tvrdy jako ocel

2yé jak w raju Zit jako v raji

rosngé jak grzyby po deszczu rust jako houby po dedti
wygladaé jak cient vypadat jako stin
ciemno jak w grobie tma jako v hrobé.

Przyjrzyjmy sie teraz na przykladzie kilku jednostek frazeologicznych
najliczniejszej grupie frazeméw w jezyku czeskim i polskim — frazemom
nie identycznym, lecz pokrewny m, ktére roznig sie miedzy sobg mi-
nimalnie, np.

1. otwieraé usta jak ryba otvirat usta jako kapr.

Budowa tych dwdéch zwrotéw jest identyczna, roéznig sie one tylko
jednym wyrazem: ryba — kapr [= karp], ktére nalezg do tej samej kla-
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sy semantycznej; réznica polega na szerszym i wezszym zakresie nazwy.
W tym wypadku Czesi §cislej precyzuja pojecie ryby, méwiac o karpiu,
ktéry jako czesta i ulubiona potrawa staje sie niejako symbolem ryby.

2. stodki jak miod sladky jako cukr.

Dla Czechéw symbolem stodyczy jest cukier, natomiast dla Polaka po-
rownanie takie wydaje sie zbyt blade, stodycz moze by¢ przyréwnana je-

dynie do miodu. Moze spowodowala to okolicznogé, ze Polacy zawsze lu-

bowali si¢ w piciu tego szlachetnego trunku. Moze wreszcie frazem pol-
ski utrwalil sie jeszcze w tej epace, kiedy cukru albo u nas nie byto, albo
stanowil rzadkoseé. :

We frazemach bardzo czesto wystepuja nazwy czesci ciala, w wielu
wypadkach zaréwno jezyk czeski, jak i polski postuguja sie nazwami
identycznymi, chociaz oczywiscie nie zawsze, jak np.

uciekaé jakby sie komu utikat jako by komu mad
ziemia pod stopami palita hlavou hofelo.

Wyrazenia te w obu jezykach przedstawiajg identyczng sytuacje uciecz-
ki, spowodowang zagrozeniem, jakim jest pozar, ktéry Czesi umiejsca-
wiajg nad glowa uciekajacego, a Polacy pod stopami.

Do pokrewnych zwigzkéw frazeologicznych nalezg wyrazenia:

twarz jak ksiezyc w petni _ tvaf jako uplnék
zapalié sie stomianym ogniem vzplanout jako sldma.

Frazeologia przedstawia bogaty zestaw poréwnan, jezyki a wlasciwie

narody przeScigaja sie w propozycjach. Wyjdzmy od przykladu: zdrdv,

zdravy jako.. — zdréw, zdrowy jak.. Wyrazenia z czlonem poréwnuja-
cym o tym samym czlonie por6wnywanym w obu jezykach charakteryzu-
ja sie duzg wymiennoscig czlonu poréwnujacego:

zdréw, zdrowy jak dgb zdrdv, zdravy jako dub
ryba ; ryba
rybka rybicka
rzepa Fipa
tufin [= brukiew]
rydz turek [rodzaj dyni]
kot buk i
h#ib [= borowik]
kien
Tys [=ry§]

Fakultatywno$¢ czlonu drugiego w jezyku czeskim jest o wiele wie-
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skich; czeskie zgadzajg sie z polskimi tylko w czterech wypadkach, bar-
dzo bliskie zas semantycznie sg czeskie tu#in (brukiew) i polskie rzepa.

Trzecig grupe zwigzkoéw frazeologicznych stanowig zwroty i wyraze-
nia o charakterze poré6wnawczym rézne w obu jezykach. Na ogél réznia
sie one: 1. pod wzgledem semantycznym (te same stosunki, wlasciwosci
przedmiotéw bywajg wyrazane za pomocg réznych wyrazéw), 2. budowa
syntaktyczng (co wynika z odmiennych struktur jezyka czeskiego i pol-
skiego). :

Dla przykladu zestawmy kilka czeskich zwigzkéw frazeologicznych
z odpowiadajgcymi im polskimi, ale jednak réznymi.

1) rozmowa jak z pijanym w nocy feé¢ jako s kozou na ledé
dziad o szydle, baba o motowidle [rozmowa jak z kozg na lodzie]
dziad o gruszce, baba o pietruszce
dziad swoje, baba swoje

2) siedzie¢ jak mysz pod miotiq sedét jako tikropedek (ikropek)
siedzie¢ jak trusia :
3) zimny jak lod studeny [= zimny] jako Zdba
studeny jako psi nos?
4) rosnaé jak na drozdzach rist [r6§¢, rosngé] jako z vody.

W niektérych przykladach frazemom z zaimkiem poréwnawczym
w jednym jezyku odpowiadajag w drugim jezyku analogiczne, ale wyra-
zone w sposob opisowy:

zapalié sie stomianym ogniem vzplanout jako sldma
szalome (ogromne) pragnienie - Zizefi jako trdm [= belka]
rozpalony do czerwonoéci rozpdleny jako zoun [ze

rzoun = opilek] 10,
i odwrotnie:

oplywaé jak pa';czek w masle sedét w teple
gtéwka jak makdéwka irspasli¢i (karla) hlava.

W obu jezykach istniejg zwigzki frazeologiczne, ktére majg dwie wer-
sje, jedng z zaimkiem poréwnawczym i drugg — opisows. Przy takim
rownoleglym zestawieniu obu wersji szczegblnie jaskrawo widoczna jest
przewaga zwigzkéw z zaimkiem poréwnawczym nad analogicznymi opi-
sowymi; uderza nas przede wszystkim wieksza ekspresja zwigzkéw wlas-
nie z zaimkiem poréwnawezym:

twarz jak z alabastru tva¥ jako z ubélu [= alabaster]
twarz alabastrowa ubélovd tvdf.

 Doslowny odpowiednik tego wyrazenia pojawia sie rowniez w polszczyzZnie.
10 Oba te wyrazy w zasadzie wyszly z uzycia.

2 Poradnik Jezykowy nr 9/71




566 i H. PIETRAK

Jak juz zaznaczono, zwroty i wyrazenia o charakterze poréwnawczym
w jezyku polskim i czeskim roéznig sie odmienng skladnig, bardzo czesto
roznica tkwi w roznej rekcji tego samego czasownika.

przewijaé sie przez co vinout se &im jako Clervend nit

jak czerwona nitka, nié )

zapomnieé o czym na $mieré zapomenout naé jako na smrt

(ten zwrot nie zawiera zaimka

poréwnawczego)

znaé sie na czym jak rozumét ¢emu jako koza petrzeli

kura nma pieprzu _

powiewaé jak chorqgiew ma wietrze toéit se po vétru jako korouhev.
*

Artykul oparty jest na materiale stosunkowo niewielkim ", stanowi
wiec raczej tylko punkt wyjscia do dalszych badan poréwnawczych nad

-

frazeologia polskg i czeska.

11 Podstawg do ekscerpcji materialu byl Slovnik jazyka deského F. Travnitka,
§cislej — jego cze§é ograniczona do liter R—Z oraz Slownik frazeologiczny jezyka
polskiego St. Skorupki i Stownik jezyka polskiego pod redakcjag W. Doroszewskiego.




Stanistaw Kania

GWARA PARTYZANCKA
CZASU OKUPACJI HITLEROWSKIEJ

III. SLOWNICTWO ZWIAZANE Z WALKA PARTYZANTOW
I Z ZYCIEM W KONSPIRACJI

WYRAZY ODNOSZACE SIE DO WALKI PARTYZANTOW

Akcja «walka, bitwa, wyprawa partyzancka» : ,[..] zwigkszyé ilo§é akeji [..]"
(EW Echa, 7).

Akecja wychowawcza «wymierzanie kary chlosty osobom gorliwie wyslugujgcym
sie okupantowi» : ,, Trzeba przyznaé, Zze takie akcje wychowawcze dawatly pozytywne
wyniki” (MK LeS§, 68).

Bitwa o szyny «akcja przeciwko niemieckim liniom komunikacyjnym» : . Bitwe
o szyny rozpoczeli elewi leénej Szkoly Podchorgzych BCh [..]” (Sul Na, 205).

Bombiozka «wypad patrolu czy czefci grupy partyzanckiej dla wykonania zada-
nia lgcznie ze zdobyciem lupéw na wrogu» (I). Od ros. bombiozka «miotanie bomb,
bombardowanie z powietrzas. -

Dostaé w czape «byé rozstrzelanym» : , Twardy mu grozil, Zze Jeli natychmiast nie
przerwie znajomoéci z Kwiatkowska i Grafem, to dostanie w czape” (JK Konsp, 73).

Dupobicie — p. akecja wychowaweza (I).

Eks «rekwizycja nieprzyjacielskich pieniedzy» : ,Na ktérymé§ z ekséw zezarl
w kuchni kotlety [..]” (Czw I, 93). Pojecie zaczerpniete z gwary partyjnej, skr. od
wyrazu ekspropriacja ‘«wywlaszezenie» (por. Br. Wieczorkiewicz: Slownik gwary
warszawskiej XIX wieku).

Iskra — Dog «akcja dokumentacyjna, ktéra polegala na zbieraniu dokumentéw
dotyczacych przebiegu powstania warszawskiego oraz zbrodni popelnionych przez
okupanta na ludnofci stolicy w czasie jego trwania» (Zycie). Nazwa jest kryptoni-
mem. Cze§é II tego kryptonimu zostala utworzona od skrétu dok = dokumentacyjny.

1§66 na $mietane «rozbijaé mleczarnie produkujgce produkty mleczne dla Niem-
cow» (I).

186 na wyrabianie papierkéw «niszezyé dokumenty w urzedach gminnych» (I).

Kolejéwka «akcja wysadzania transportéw kolejowych nieprzyjaciela lub niszcze-
nie toréw» : ,Jedziesz z nami na kolejéwke” (Czw I, 198).

Kredkowanie «wypisywanie kreda na murach haset przeciwko okupantowi» :
Zadnych akcji bonowych nie bylo, natomiast plakatowanie i kredkowanie” (Czw

I, 99).

1 Objaénienie skrotéw, ktérymi podane sa Zrédla cytatéw, znajduje sie w I czg-
~ ci artykulu, p. ,,Por. Jez.”, z. 7, s. 460 i 461.
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Lekeja wychowaweza — p. akcja wychowawcza : ,[..] Mefisto i mlodszy od
- Tygrysa” jego brat ,Olek” przeprowadzaja na jego po$ladkach lekcje wychowawezq”
(EF W Swiet, 91).

Lekecja wychowania obywatelskiego «ts» : ,,Oddzial [...] wykonuje, w ramach tak
zwanych lekeji wychowania obywatelskiego, udzielanych zbyt gorliwym slugusom
hitleroweéw w postaci solidnej poreji batéw [...]” (ED Szl, 15).

Malowanka «<malowanie hasel na murach, parkanach itp. podczas okupacji» : ,Na-
sze malowanki musialy by¢é wykonane extra super” (Czw I, 244).

Maty sabotaz «niszczenie sprzetu okupanta» : , W owym czasie cala sekcja zoli-
borska otrzymala zadanie uczestniczenia w tak zwanym malym sabotazu” (Czw I, 11).
Obstawa «ubezpieczenie» : , To obstawa daje zna¢, Ze ktos idzie” (Wsp, 18).

Plakatowanie «rozlepianie plakatéw przez czlonkéw ruchu oporu» : ,,ZbliZong
do plakatowania forma pracy bylo wypisywanie na murach kredg czy farbg réznych
haset [..]"” (Czw I, 168-9).

Pobombié «napadaé na wroga celem zdobycia tupéw» : ,[..] a moZe by tak sko-
czyé i szwabow pobombié? Taka tu wtedy panowala gwara kampinosko-nalibocka,
tym slowem okre§lano wiele zjawisk: napad na wroga, jaki taki szaberek taboréw
i wiele innych wojennych uczynkéw" (JK Konsp, 335). Od ros. bombit’ «bombardo-
wact»,

Podkiadanka «podkladanie gazetek konspiracyjnych pod drzwiami mieszkaf lub
wrzucanie do skrzynek listowych» : ,,Poza kolportazem na ulicach Warszawy byly tez
szeroko stosowane tak zwane podkladanki” (Czw I, 272).

Polowanie na broft «rozbrajanie Niemec6ow» : ,Rozpoczely sie intensywne rozbra-
janki, nazywane popularnie polowaniem mna brofi. Dlatego polowaniem, Ze grupa
zolnierzy spacerowala po okre§lonych ulicach, stosunkowo malo uczeszczanych przez
Niemcéw i policjantéw, i czekala na dogodny moment, aby dokonaé rozbrojenia”
(TP Pod, 60).

Postrzyzyny «rodzaj kary, polega:ace_] na strzyzeniu wlos6w kobietom utrzy-
mujacym stosunki z Niemcami» : ,Tragiczna przygoda zdarzyla sie w zimie tegoz
obfitego w wypadki 1943-44 roku przy postrzyzynach dwu czy trzech dziewczyn z Sa-
dowej” (JK Konsp, 131).

Robota »akcja partyzancka, dywersja» : ,Najwazniejszg robote maja wykonaé
dwaj milodzi chlopcy” (EF W Swiet, 72).

Rozbrajanka — p. polowanie ma rurki : ,Wykonano zatem kilka rozbrajanek”
(Czw 1, 16).

Rozbrojenidwka «ts» : ,Kazda rozbrojenibwka byla swego rodzaju zaprawg
szkoleniowg dla grupy bojowej” (Wsp, 40).

Roztupaé «zastrzelié» (I).

Rozwalié «rozstrzelié» : ,,Chlopaki, je$li macie karabin, to oddajcie, bo nas tu
wszystkich rozwalg” (JK Konsp, 112).

Rozwalka «rozstrzeliwanie» (I).

Sprzqtngé «zabié» : ,Nalezalo temu zapobiec i w odpowiednim momencie sprzqt-
ngé szpicla” (JK Konsp, 132). :

Technika «wydawanie i kolportowanie nielegalnych materialéw propagando-
wych i organizacyjnych» : ,Pracowalem w technice — tfak nazywano w okresie
okupacji hitlerowskiej techniczng strone pracy propagandowej” (Czw I, 166).

Uziemié — p. sprzaqtngé : ,[...] trzeba uziemié zdrajcéw, a samemu pryskaé z do-
mu” (JK Konsp, T4). : ,

Wielkie towy — p. polowanie na rurki, rozbrajanka : , W jezyku naszych chiop-
cow otrzymaly one nazwe wielkich fowdw” (Czw I, 145). :

Zabombié «zarekwirowaé» : ,Ulani bez zadnych strat zabombili 43 krowy, 15
koni z uprzezs, 8 wozéw, 6 duzych wieprzéw, ze dwie tony zyta i pare kwintali
grochu” (JK Konsp, 342).
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Zakup ksigzek — p. polowanie na rurki, rozbrajanka, wielkie lowy : ,[..] usta-
lilimy obowiazujace zasady akcji rozbrojeniowych, ktére zostaly zaszyfrowane kryp-
tonimem zakup ksigzek” (Czw I, 145).

Zorganizowaé «zdobyé co» : ,Zorganizowatem jg [Swinie¢ — p. m.] jeszcze wczo-
raj u Brockiego [...]” (EW Echa, 180).

Zrobié 1. «unieruchomié» : , Niebezpieczefistwo polega na tym, ze trzeba zrobié
kolejke w dzien [...]” (EF W §wiet, 109). 2. «zabié»: , To tak wygladala akcja, tak sie
zrobilo szwabow [...]" (I).

ZYCIE W KONSPIRACJI

1. Nazwy pomieszczen

Buda «kryjéwka partyzancka na dzialtkach» : , W budzie tez odbywala sig od-
prawa przed akcjg konfiskaty kontrybucji [..]" (Czw I, 83).

Jajezarnia «konspiracyjna wytwérnia granatéw w Warszawie» (D§ 44/63).

Melina «schronienie dla partyzantéw» : ,,0d tej chwili porzucamy meliny [..]”
(EW Echa, 229). Wyraz zapozyczony z gwary zlodziejskiej (por. Br. Wieczorkiewicz:
Stownik gwary warszawskiej XIX wieku, s. 279).

Meta «schronienie partyzanckie» : ,[...] mete trzeba bylo znbéw, i to szybko, zmie-
ni¢” (Czw 1, 92). ;

Przyjazdéwka «zakonspirowany lokal lgcznikowy dla przyjezdnych partyzan-
tow» : ,Mieszkanie nasze stalo sie przyjazdéwka, w ktérej [..] udzielalo sie pomo-
cy ludziom §ciganym™ (Chot, 108).

2. Jedzenie, picie, palenie

Bimber «wb6dka domowego wyrobu, samogon» : ,Butelka bimbru krazy z rgk
do ragk” (Czw I, 56). :

Buraczanka «ts» : ,[...] wychylili jeszcze jedna buraczanke” (KPS Par, 168).

Dul «papieros skrecony przez palacza», p. swojak : ,Nasypawszy kilka szczypt
na kawalek gazety, poczal powoli skrecaé¢ grube cygaro, nazywane ogélnie dulem”
(MM Barwy, 107).

Fajka «papieros» : ,[..] pozycji zas na fajki [...] w ogéle nie uznawal” (Czw I, 93).

Gotda «wodka» : ,Faktycznie, niemozliwe, zeby do takiej zagrychy goldy nie
posiadal [..]” (SK Na, 129). Zapozyczenie z jidysz.

Kartkowiec «chleb wydawany na kartki w GG» (GZ Sat, 208).

Koryto «jedzenie» (I).

Krupczatka «tytoni» : ,[..] kazdy z nas mial pistolet maszynowy pepees [..],
tyton, tzw. krupczatke, ktéra najlepiej palila sie w gazecie [...]” (Czw II, 334). Za-
pozyczenie z ros. gwary Zzolnierskiej.

Melaséwka «samogon z melasy» : ,,OpchneliSmy je w mig pod 100 gram mela-
sowki” (Dulka, 153).

Monopoléwka «wbddka» : ,,Stalowy w tym momencie wyciagnat z kieszeni ¢wiart-
ke monopoléwki, odbil jg, po czym wypil kilka lykéw dla dodania sobie animuszu”
(Dulka, 27).

Muchobéj — p. dul : ,Dula nazywaliSmy tez czesto muchobojem i trzeba przy-
znaé, ze okreélenie to nie bylo przesadne. Za pomocg duléw partyzanci nieraz bro-
nili sie skutecznie przeciw atakom komaréw” (MM Barwy, 108).

Plujzupka «rodzaj zupy» : ,Gotowano plujzupki z roéinych kasz [...]" (LMB
Pow, 10). :

Pochlupka w«zupa wodnista» (I).

Pocieszycielka «wb6dka» : ,,WypiliSmy w tréjke po jednym i drugim lyku tra-
dycyjnej pocieszycielki [...]" (MK LeS§, 132).
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Swojak «papieros wtasnego wyrobu» : ,Skrecilem sobie pokaZnych rozmiaréw
swojakd [..]" (Czw II, 122). 3

Wzmacniajgce kropelki «wbédka» : ,[..] przyznawal nam wprost glodowe racje,
pozycji za$ na fajki czy wzmacniajgce kropelki w ogéle nie uznawal” (Czw I, 93).

Zyro «jedzenie» (I).

3. Nazwy odziezy

Blaszany kapelusz «helm» (I).

Kombinezon «mundur powstanczy» (I).

Szkopek «helm niemiecki» : ,[..] nielatwo ustapia miejsca nawet diablom w gle-
bokich stalowych szkopkach na glowach” (MK Le$, 329).

Szmatki «ubranie cywilne» : ,Szmatki cywilne musimy zmieniaé na bardziej
praktyczne i wygodne” (Czw II, 287).

Panterka «bluza impregnowana koloru ochronnego z magazynéw niemieckich» :
wl..] ZostaliSmy takze umundurowani w panterki [...]” (Czw II, 53).

Tygrysia bluza «ts» (I).

4. Okresleniainne

Bibula «prasa konspiracyjna» : ,[..] odpada wigc wozenie bibuly fatalnymi tram-
wajami” (Czw I, 209). Zapoiyczenie z gwary partyjnej (por. Br. Wieczorkiewicz:
0.c., 5. 196). :

Buda «kryty samochéd zandarmerii niemieckiej» : ,Przy Miynarskiej minela
nas z wielkim szumem buda z Zandarmerig” (Czw I, 207).

Czolg «wesz» : ,Niedostateczne wyiZywienie, nie prana i nie zmieniana juz od
wielu tygodni bielizna, brak cieplej odziezy, prymitywne leéne szalasy, partyzanc-
kie czolgi — wszy, wszystko to wywolywalo jak najbardziej pesymistyczne nastro-
je, nawet wsréd starych partyzantéw” (ED Szl, 398).

Gadzinéwka «Nowy Kurier Warszawski, hitlerowski dziennik w jezyku pol-
skim» : ,Na peronie kupilem ,Nowy Kurier Warszawski’ — guberialng gadzindw-
ke [..]" (Wsp, 28).

Gazetka «gazeta konspiracyjna» : ,Stad to oczekiwanie nowego numeru gazet-
ki, bo taka nazwe nosilo kazde, obojgtnie przez kogo tworzone, wydawnictwo kon-
spiracyjne” (JK Konsp, 44).

Géral «banknot 500-zlotowy, wydany przez Bank Emisyjny» : ,Do przyniesio-
nej walizy wedrowaly paczki gérali” (GZ 286/62). Na banknocie byl wizerunek go-
rala zakopianskiego.

Gryps «list przeslany nielegalnie» : »PoZniejsze przekupstwa straznikéw umoz-
liwily otrzymywanie od wigznibw grypséw [..]” (ED Szl, 68). Zapozyczenie z gwary
wieziennej (por. Bronislaw Wieczorkiewicz: o.c., s. 192).

Kociol «zasadzka» : ,[..] gestapowcy urzadzili zasadzke, tak zwany kociol”
(Czw 1, 86).
Kurwar — p. gadzinéwka : ,Wkrétce potem zaczal sie ukazywaé hitlerowski

dziennik ,Nowy Kurier Warszawski” [..]. Zwano go tez kurwarem” (Pol. 43/64).

Lewe dokumenty «falszywe dokumenty, wykonane przez organizacje konspira-
cyjng» : ,,Wystarczylo zaopatrzyé ich tylko w lewe dokumenty [..]" (JK Konsp, 141).

Literatura «materialy propagandowe» : ,[...] zabrala pigtnastokilogramowsg pacz-
ke literatury [...]" (Czw I, 115).

Lapanka «oblawa na ludzi» : ,Eapanki uliczne robilo gestapo przy udziale SS,
zandarmerii, a nawet wehrmachtu w ciggu dnia w réznych punktach miasta”
(Czw 1, 18).

Mtynarki «banknoty wypuszczone przez Bank Emisyjny w GG» : ,[...] przeka-
zal mi 30 tysigcy miynarkami, poukladane w réwniutkie paczuszki” (Dulka, 28). Na-
zwa wywodzi si¢ od nazwiska dyrektora Banku Emisyjnego Feliksa Mtynarskiego.

o
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Oddziaty pomocnicze «wszy» : ,[...] kazdy partyzant nosil na swym ciele i w swym
ubraniu pokaznag ilo§¢ tych ruchliwych zyjatek, zwanych dowcipnie oddziatami po-
mocniczymi” (MK Le$, 140),

Podogoniec «,Goniec Krakowski”, okupacyjny dziennik w jezyku polskim» (I).

Podpunkt «uméwione miejsce spotkan konspiracyjnych» : ,,Specjalni lacznicy
przynosili w dniu akeji brofi na uméwione miejsce (tzw. podpunkty)” (Wsp, 38).

Przerzucony «przewieziony» : ,,W pierwszej polowie czerwca Genek [..] zostaje
przerzucony przez Franka Kasaka za San [...]” (ED Szl, 61).

Spalony «zdekonspirowany» : ,Kwatera u Antka Tosia byla juz spalona” (ED
Szl, 87).

Sypnaé «zlozyé dekonspirujgce kogo§ zeznania» : , Aresztowano niejakiego Gem-
busia z Borsuk, ktéry nie wytrzymawszy straszliwych tortur sypngt Mietka Swiost-
ka” (EW Echa, 157). :

Szczekaczka «megafon uliczny w Warszawie» : ,,Udalem sie pod szczekaczke,
gdzie bylo sporo ludzi bardzo spokojnie stluchajgcych komunikatu, ktéry byt wy-
jatkowo blady i zadnych aluzji do powstania nie zawieral” (Zycie, 78).

Szmatlawiec «gazeta wydawana przez okupanta w jezyku polskim» : ,[..] kazdy
miat apetyt na pisane slowo, aby tylko nie pochodzilo ze szmatiawca” (JK Konsp. 43).

Szyber «szmugiel, szmuglarz» (I) (nm. Schieber, jeszcze przedwojenne).

Scierwoniak «ts» (I). Jest to kontaminacja wyrazéw §cierwo i czerwoniak
«gazeta z czerwonymi tytulami».

Wpadka «nieszcze$§liwy wypadek dekonspiracji» (I).

Wsypa «ts» : ,Grozila dalsza wsypa [...]” (ED Szl, 78) .

Wypadéwka «garnizon; jednostka organizacyjna» : ,[..] pozostaly jedynie lepiej
lub gorzej zorganizowane wypaddéwki ‘AL [...]” (Czw II, 382). Nazwy tej uzywalo sie
dla okreflenia jednostek nie wchodzgcych w sklad oddzialéw partyzanckich w §ci-
stym tego slowa znaczeniu.

Zrodlo «miejsce, w ktébrym zmagazynowano brofi» (ZP 8/59).

NAZWY ODDZIALOW PARTYZANCKICH

1. Kryptonimy

Baszta «pulk AK» : ,Baszta liczyla 32 oficer6w i 2170 Zolnierzy, nie liczgc od-
dzialéw sztabowych” (LMB Pow, 47). Pierwotnie by} to batalion sztabowy (stad kryp-
tonim), ktéry jesienig 1943 roku zostal przeksztalcony w pulk.

Broda 53 «brygada dywersyjna AK» : ,[..] dowédca brygady dywersyjnej Bro-
da 53 [...]" (LMB Pow, 67). Kryptonim pochodzi od skrétébw wyrazéw brygada dy-
wersyjna.

Czata «batalion AK» : ,Kontratak batalion6w Czata i Parasol [..] osadzi nie-
mieckie natarcie” (LMB Pow, 96).

Kampinos «zgrupowanie zolnierzy AK» : ,,Grupa Kampinos byla odcieta od
wydarzen [..]” (LMB Pow, 117).

~ Maciek «pierwsza kompania batalionu ZoSka» : ,Mialy p6j§¢ do ataku: cze§é
Czaty 49, pierwsza kompania batalionu Ze§ka — Maciek oraz trzecia kompania [...]"”
(LMB Pow, 146). '

Miotla «batalion AK» : ,Bataliony Miotta i Czata [...]" (LMB Pow, 43).

Pasieka «Glowna Kwatera Szarych Szeregéw» (Zycie, 281).

Pies¢ «batalion AK» : ,[..] dowodzit na Woli w batalionie Pie$é” (LMB Pow,
120).

Ry$ «batalion AK» : ,[..] utworzyli batalion Ry$ [..]7 (LMB Pow, 170).

Sad «pluton batalionu ZoSka» : ,[..] na drugi dziei pod gruzami kamienicy
wygingl pluton Sad z Zoéki” (LMB Pow, 156).
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Wigry «batalion AK» : ,Przeciwuderzenie batalionu Wigry zmusilo grenadie-
réw do ucieczki [...]" (LMB Pow, 144).

ZoSka «batalion AK» : ,Chlopcy z Zoéki maszerowali w mileczeniu [...]” (LMB
Pow, 105). .

Zniwiarz «kompania AK» : ,Kompania Zniwiarz, por. Szeligi, liczaca 90 dobrze
uzbrojonych zolnierzy, dotarla do toréw kolejowych [..]" (LMB Pow, 147).

2. Nazwy oddzialé6w zawierajgce pseudonimy ichdo-
wodecow '

Oddziat AL Piotra — dowbdca Mirostaw Krajewski (,,Piotr”)2,
Oddzial Michata Osetyfica — dowoédca ,,Michat Osetyniec”.
Oddzial Michata Dziobatego — dowddca ,,Michat Dziobaty”.
Oddzial Jastrzebia — dowddca Julian Gransztof (,Jastrzqb”).

3. Oddzialy imienne

Szturmowy Batalion AL im. Czwartakéw. Podczas szkolenia batalionu jeden
z wykladowcéw wyglosit pogadanke o stynnym Pulku Czwartakéw, ktoéry bohater-
sko walczyl podczas powstania listopadowego. Dzieje tego pulku tak ujely stucha-
czy, ze zwrbeili sie do dowédztwa o nadanie ich oddzialowi nazwy Czwartakéw. Do-
wodztwo odniosto sie przychylnie do proéby i stad nazwa.

Oddziat im. J. Dabrowskiego.

Grupa Operacyjna im. Tadeusza KoSciuszki.

Oddziat im. Gabriela Naritowicza.

Oddzial im. E. Plater.

Oddziat im. J. Kozietulskiego.

Oddziat im. B. Glowackiego.

Oddziat im. Mariana Langiewicza.

Oddziat im. Stanistawa Zétkiewskiego.

4, Nazwy oddzialéw o zabarwieniu emocjonalnym

Oddzial ,,Wolno$é”.

Zgrupowanie partyzanckie oddzialéw ,Jeszcze Polska mie zginela”.
Brygada ,,Grunwald”.

2 Brygada AL Ziemi Kieleckiej ,Swit”.

NAZWY TERYTORIALNE

Jodla «okreg Kielce — Radom» (LMB Pow, 130).

Mieko «Mielec» (ED Szl, 195).

Niwa «Nisko» (ED Szl, 195).

Partyzancki kraj «terytorium, z ktérego polski ruch oporu wyparl Niemcoéw» :
»[..] zaglebiliémy sie w partyzancki kraj [...]” (MK Le§, 125).

Republika Pificzowska «obszar opanowany przez partyzantéow, od Nidy na
Wschodzie po Raclawice i Koszyce na zachodzie» : ,,Byly to dni najwiekszego rozwoju
Republiki Pificzowskiej [...]” (Sul Na, 159).

Rzeczpospolita partyzancka — p. partyzancki kraj: , W poczatku lipca 1944 r.
w wyniku formalnych bitew i krwawych staré Niemcy musieli zrezygnowaé z opa-
nowania okolic Niebylca. Powstala tzw. partyzancka Rzeczpospolita Niebylecka” (Zil
1969, nr 24).

2 Nazwy te pochodzg z ksigzki Garasa: ,;Oddzialy Gwardii Ludowej i Armii
Ludowej 1942—1945". Warszawa 1963, Wyd. MON.
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Twarég «Tarnobrzeg» (ED Szl, 195).

Wielka Ziemia «terytorium Zwigzku Radzieckiego» : ,[..] lotnicy odlecieli na
Wielkq Ziemie, 'jak nazywali partyzanci terytorium Zwigzku Radzieckiego” (Gar
Oddz, 178).

ZWIAZKI FRAZEOLOGICZNE
S Wyr_aienia izwroty

Klawoéne 2Zyro «dobre jedzenie» (I).

Swojasny manus «dobry kolega» (I).

Kraina wiecznych lowdéw «Swiat pozagrobowy» : ,Zandarmi za§ z reguly wy-
sylani byli w kraine wiecznyck lowéw — na nic innego przeciez nie zastugiwali”

(KM Le$, 158).
Rgbngé w makdéwke «zabié» (I).
Robié rozbrajanke «rozbrajaé» (Czw. I, 136).
Wystaé na Himmelskommando «zabié» (I).
Zrobié¢ na zimno «ts» (I).

2. Przystowia

Jeden pocisk — jeden Niemiec (LMB Pow, 72). o

Los mestwu sprzyja, §miatka kula omija (Do boju 2/44).

Niech patrzy Europa, jak Warszawa bije szkopa (Zamb. Kwatera 80—81).

Stoneczko wyzej, Sikorski blizej (SRD Gl, 62).

Te tygrysy szwabskie syny popekajq od benzyny (Zamb Kwatera, 80).

Tylko $winie siedzg w kinie (I).

Przystowia sens zmieniajq, taki dzisiaj czas. Nauka w nas nie idzie, nauka idzie
w las (Dem 7. 12, 43). Przyslowie pozostaje w zwigzku z wstepowaniem mlodziezy
do oddzialéw partyzanckich.

Im dalej w las, tym gorzej dla SS (LL 4—6/62).

Przyszia fcrus!m na szkopiska (Dem nr 13).

W niniejszej pracy przedstawiono oprdécz pseudonimoéow 317 wyrazow
i zwigzkéw frazeologicznych gwary partyzanckiej. Jak wynika z analizy
tego materialu, okolo 42 proc. wyrazéw to nazwy uzbrojenia i dziatan
partyzanckich, 29 procent stanowig wyrazy odnoszace si¢ do zycia w kon-
spiracji, a 13 procent to nazwy oznaczajgce nieprzyjaciela.

W ten spos6b gwara partyzancka jest znakomitym zwierciadlem zy-
cia i walki czlonkéw polskiego ruchu oporu w czasie okupacji niemiec-
kiej. Ta gwara prostego zolnierza jest wyrazem jego sily i zdecydowanej
postawy wobec przemocy wroga, a niejednokrotnie wyrazem szczerego
i bezposredniego humoru,

Temat daleki jest od wyczerpania. Przytoczone prébki gwary party-
zanckiej nalezy uwaza¢ jedynie za material przykladowy. Wiegkszos¢ wy-
razow tej gwary, jak i epoka, ktéra je powolala do zycia, nalezy juz do
historii,.a co najwyzej tkwi jeszcze w swiadomosci pokolema, ktére prze-
zylo czasy okupacji hitlerowskiej.
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Badania nad polska gwarg partyzancka maja wielka warto$é nie tylko
z punktu widzenia jezykoznawczego, lecz i historycznego, bo jak stwier-
dzit prof. Doroszewski:

,,Mozna mapisa¢ studium o terrorze niemieckim w Polsce i o Zrédiach
polskiej odpornosci, ale tyle niemal, co tom studiéw, moéwi fakt, ze na-
rzedzie $émierci w rekach niemieckich, pistolet automatyczny, ochrzczony
zostal tak popularng w Warszawie lekcewazacg nazwg rozpylacza™*.

\

3 Witold Doroszewski: ,Wér6éd siéw, wrazen i mySli. Refleksje o jezyku pol-
skim”. Warszawa 1966, PIW, s. 156.




Zygmunt Brocki

NOWE PUBLIKACJE O SLOWNIKARZACH POLSKICH

W 1961 r. ukazala sie ksigzka Jadwigi Puzyniny ,,Thesaurus Grzego-
rza Knapiusza. Siedemnastowieczny warsztat pracy nad jezykiem pol-
skim”, szczegélowa monografia dzialalnosci leksykograficznej, Knapskie-
go (wczesniej taz autorka opublikowala artykul O metodzie leksykogra-
ficznej w ,,Thesaurusie” Knapskiego, , Poradnik Jezykowy” 1956, z. 4—6).
Z nieco innego stanowiska na jego dzielo spojrzal Franciszek Bielak
w artykule Najbogatszy stownik rodzimy — ,,Thesaurus” Grzegorza Kna-
pa, opublikowanym w 1968 r. w zeszycie 12. serii A ,,Studiéw i Materia-
6w z Dziejow Nauki Polskiej”, s. 269—274.

F. Bielakowi idzie tutaj o wykrycie, dlaczego Knapski by} tak zawzig-
tym purysta. Ot6z zwraca uwage, ze w czasie, kiedy Knapski pracowat
nad swoim slownikiem, maniera makaronizmu juz sie wlasciwie w Pol-
sce przyjeta. Knapski, ktory przez wiele lat byt nauczycielem, patrzyl na
to ze zgroza. Zwalczal wiec te mode, ,poniewaz zdawal sobie sprawe
z groznych konsekwencji makaronizowania dla zycia umystowego, co
w wiek przeszlo p6zniej tak $wietnie ukazal zaréwno pijar Stanistaw Ko-
narski, jak i jezuita Franciszek Bohomolec” (s. 270). Wieloletni i sumien-
ny profesor retoryki, gruntownie oczytany w pismach Cycerona, wiedzial,
ze normg jezyka kulturalnego w zymie byl jezyk senatu rzymskiego, ze
styl przeméwien w tej instytucji byl dla kulturalnych Rzymian wzorem
i normg, wiedzial, ze purysta byl i Cycero, i Cezar, obaj starannie unika-
jacy wtrgcania do swego jezyka wyrazéw greckich.

Wedlug F. Bielaka Knapski prace nad stownikiem zaczynal raczej ze
wzgledéw dydaktycznych: zamierzal przede wszystkim daé polskiej mio-
dziezy szkolnej dykcjonarz normatywny dla jezyka polskiego. Najwyraz-
niej mu zalezalo na wprowadzeniu wlasnie juz za posrednictwem mio-
dziezy obowigzujgcej normy jezykowej. I tu F. Bielak nawigzuje do glo-
séw, jakie sie u nas niedawno ukazaly w sprawie normujacej polityki je-
zykowej (natomiast jezykoznawstwo opowiada sie raczej za pedagogiky
jezykowa; autor powoluje sie tutaj na jeden z artykuléw Zenona Klemen-
siewicza). ,,Knap niewatpliwie — pisze dalej Bielak — w swym dziele dal
tez wyraz tendencjom wlasnym wyraznie normalizatorskim, gdyz uznal
Thesaurus za «onomasticum Polonicum plenissimum». Checial nim
wplyngé_na praktyke, na méwienie kulturalnym jezykiem, a opariszy sie




576 Z. BROCKI

*na tradycjach normy lacinskiej pragnal umocni¢ rodzimoséé¢ polszezyzny”
(s. 274).

W malym fragmencie swego artykulu F. Bielak stara sie tez odpowie-
dzie¢ na pytanie, dlaczego Knapski byl mniej rygorystyczny wobec ger-
manizméw. Wedlug autora artykulu, stownikarz nasz, wychowany w sro-
dowisku mieszczanskim, oswojony z potoczng polszezyzng S$rodowiska
rzemieslniczego, nie sadzil, Ze germanizmy mogg zagraza¢ polszczyznie.
»Zreszta specjalny — rzec mozna — techniczny charakter wielu okre-
slen przyswojonych juz dawniej z jezyka niemieckiego nie budzil w nim
obaw, ktére tak mocno go przejmowaly, gdy patrzy! na narastajgcg fale
lacinskiego makaronizmu” (s. 272).

#*

Niedawno o Knapskim pisala tez Lidia Winniczuk. Jej artykul,
opublikowany w ,,Problemach” 1970, nr 3, s. 177—179, w dziale ,,Wklad
Polakéw do nauki” — poswigcony jest w zasadzie dzialalnosci dramato-
pisarskiej Grzegorza Knapa-Cnapiusa z Grodziska, jak autora ,,Thesau-
rusa”’ nazywa autorka, w pewnym stopniu dotyczy jednak réwniez dzie-
la, ktore jest tytulem jego stawy. Autorka wskazuje miedzy innymi, ze
w swych utworach dramatycznych Knapiusz ,nie unika poruszania te-
matéw dotyczgcych Zycia i spoleczenstwa polskiego, podobnie zresztg
jak w slowniku, gdzie zwroty i przyslowia ilustruje albo anegdotami
z autoréw starozytnych, albo nawigzuje do stosunkéw polskich” (s. 178).
W dramatach swych chetnie wraca do zagadnienia ,pochodzenia”, kté6-
rego bynajmniej nie uwaza za podstawe i kryterium wartosci czlowie-
ka, krytycznie takze ocenia tam stosunek panéw do poddanych. I znéw —
podkresla L. Winniczuk — w ,,Thesaurusie” znajdujemy uwagi i nie-
jedno przystowie odpowiadajgce myslom na te tematy rozwijanym w dra-
matach. - :

*

W nrze 17. ,,Nowych Ksigzek” z 1970 r. Stanislaw S zen i ¢ za-
miescil krotki popularny szkic pt. Warszawianin Michal Abraham Troc,
s. 1080. Niemal polowa tego artykuliku poswiecona jest francusko-nie-
miecko-polskiemu stownikowi Troca, wydanemu w . latach 1744—1764
i kilkakrotnie wznawianemu. Szczuplo$é miejsca nie pozwolila Szenico-
wi podaé precyzyjniejszych danych bibliograficznych o tym stowniku.
A — jak wiadomo — w tym wypadku jest to doéé skomplikowane.

*

Rozprawa Stanistawa Rosponda Ks. Onufry Kopeczynski (1735—
1817), zamieszczona w ,Rozprawach Komisji Jezykowej Wroclawskiego
Towarzystwa Naukowego” VII, 1971, s. 5—39, stanowi probe syntezy dzia-
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lalnodei autora ,,okolo 70. wydan gramatyki «narodowej», na ktérej jako
na podstawowym podreczniku ksztalcily sig trzy pokolenia” (jak formu-
luje prof. Rospond na s. 13). Kroétki rozdzialik na s. 36—37 zajmuje sie
Kopczynskim slownikarzem: Kopczyniski a projektowany ,,Stownik na-
rodowy”. Na wstepie artykulu podany jest wykaz bibliograficzny prac
o Kopczynskim; m.in. sg tuta] artykuly: B. Wieczorkiewicz: Kopczynski
a stowniki, ,, Poradnik Jezykowy” 1956, z. 2; V. Falkenhahn: Das polnische
Worterbuch von seinen Anfingen bis Michel Abraham Troc und die
Wérterbuchtheorie des Grammatikers O. Kopczymnski, . Zeitschrift fiir
Slawistik” V, 1960, H. 1.

#*

W zeszycie 4 z 1969 r. torunskich ,,Zapiskow Historycznych”, s. 38—51,
opublikowany jest artykul Aloisa Hermanna i Zenona Nowaka
Studia lipskie Samuela Bogumita Lindego i jego starania o lektorat je-
zyka polskiego na uniwersytecie lipskim (1789—1792). Jest to uzupeiniona
rozprawa, ktorg A. Hermann opublikowal, pt. Samuel Bogumit Linde Stu-
dienzeit und Lehrfihigkeit in Leipzig, w ,,Zeitschrift fir Slawistik” VIII,
1963, H. 2, s. 268—286. Nowym materialem Zrédiowym (archiwalnym)
i literatura uzupelnit ja i zaktualizowal Z. Nowak.

Artykut Hermanna i Nowaka wykazuje, 7e o stanowisko ,lectoris
publici linguae Poloniae” na uniwersytecie lipskim Linde sam sig stara,
cho¢ w zamieszezonym w tomie VI swego Stownika jezyka polskiego
(Warszawa 1814) Zdaniu sprawy. z calego ciqgu pracy [nad Stownikiem]
sugeruje on, ze propozyeje objecia tego lektoratu narzucono mdu, ze sie
sam o to stanowisko nie ubiegal. W uzasadnieniu prosby o ten lektorat
Linde podal, ze jezyk polski jest jego, urodzonego torunianina, mowa oj-
czysta (,meine Muttersprache”) i ze blizej sie z mnig zapoznal najpierw
w torusiskim gimnazjum, nastepnie za$ juz na uniwersytecie w Lipsku.
Dla poparcia swego podania Linde postaral si¢ o rekomendacje z Toru-
nia, Wystawili mu je (marzec 1791 r.): kaznodzieja polski przy kosciele
§w. Jerzego i mauczyciel jezyka polskiego w gimnazjum torunskim, Jan
Jezewiusz, oraz kaznodzieja gminy Starego Miasta i wicerektor gimna-
zjum torunskiego, magister Baltazar Henning. Jezewiusz pisal, ze Linde
nalezal do najpilniejszych uczniéw i uzyskal bieglos¢ w jezyku polskim,
co pozwala mu udzielaé takze gruntownej nauki innym, natomiast Hen-
ning podal miedzy innymi, ze Linde dawal korepetycje i éwiczyl w mo-
wie jakiego§ ucznia z Gdanska. Autorzy streszczonego artykulu  przy-
pominaja, ze Linde przeznaczony byl przez rodzicow do stanu duchow-
nego, pastor za§ w Prusach musiat wlada¢ tak samo dobrze jezykiem pol-
skim, jak niemieckim. Linde musial sie wigc przykladaé do nauki jezy-
ka polskiego. Nadto opanowanie tego jezyka niewatpliwie ulatwialo mu
otoczenie polskie na Nowym MieScie, gdzie mieszkal z rodzicami.
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2 lipca 1791 r. student Linde zostal potwierdzony jako lektor jezyka
polskiego na wszechnicy lipskiej. W lutym roku nastepnego ukonczy? stu-
dia. Ukonczyl je tylko z tytulem magistri diplomatici, dlatego — my-
Slac o karierze akademickiej — musial jeszcze odbyé dyspute nad dy-
sertacja. Po jej spelnieniu, co si¢ réwnalo wiasciwie habilitacji, nabyt —
jak sam pisze — ,,prawa akademickiego dawania publicznej lekcji”. Za-
jecia lektorskie zaczal od semestru letniego 1792 r.

W aneksie autorzy referowanego artykulu dajg pismo do wladz uni-
wersytetu w Lipsku, w ktérym burmistrz i rada miasta Torunia prezen-
tuja S. B. Lindego do stypendium Haltenhofa. Ufundowat je w r. 1505
torunianin Wilhelm Haltenhof, profesor medycyny wszechnicy lipskiej.
Zgodnie z jego testamentem stypendium to mialo otrzymywaé kazdego
roku trzech studentéw pochodzacych z Torunia przez 5 lat studiéw na
Wydziale Sztuk Wyzwolonych (Filozoficznych), az do uzyskania magi-
sterium.

% P

W kwietniu 1971 r. mineta 200. rocznica urodzin Lindego. Wydawany
w Bydgoszezy dwutygodnik ,Pomorze”' w nrze 9, z datg 1—15 maja
1971 r., umiescil z tej okazji artykulik Mariana Kruszki pt. Linde
z Torunia (z portretem, pedzla Wandy Czurylowej). Autor artykuliku naj-
widoczniej nie zna zreferowanej przez nas wyzej pracy A. Hermanna
i Z. Nowaka, ktéra si¢ ukazala w wydawanych w Toruniu ,Zapiskach
Historycznych”, podkres§la bowiem, ze Linde ,,jezyk polski znal doéé sta- -
bo”, podaje tez, ze stypendium ma uczelni lipskiej ufundowala Lindemu
»Rada Miejska Torunia, w dowé6d zastug niezyjacego juz ojca” przyszie-
go slownikarza, do czego dodaje: ,Stypendium takie bylo w owym cza-
sie ewenementem [sic!], co godzi sie podkreslié” (!)>2.

! Przy okazji uwaga onomastyczna: w zwigzku z nazwsa ,,Pomorze” czasopisma
regionalnego wydawanego na terenie nie pomorskim i nie tylko dla Pomorza (czeSci
Pomorza Wschodniego) — zob.: M. Janiszewski: , Regiony geograficzne Polski”, War-
szawa 1959, szczegélnie s. 57, 80—82; A. Piskozub: ,,Gniazdo Orla Bialego”, War-
szawa 1968, rozdz. Zapomniane dziedzictwo, szczegblnie s. 308—318; tez Z. Brockie-
go uwagi do tego rozdziatu: , Komunikaty Mazursko-Warminskie” 1969, s. 439—446.

? Artykulik M. Kruszki przypomina tez, Ze miasto rodzinne Lindego jest dzisiaj
»Znaczgcym nie tylko w kraju oSrodkiem badafi leksykograficznych” i podaje takie
niefortunnie sformulowane informacje, jak ta, ze ,obok Torunia nad stownikiem
jezyka staropolskiego [?] pracuja zespoly naukowe w Poznaniu, Krakowie i War-
szawie”, albo ta, Ze opracowywany czeSciowo w Toruniu ,Slownik Jezyka Adama
Mickiewicza” (dlaczego ,jezyka” Kruszko pisze wielkg literg?) stanowi ,jakby na-
turalng [?] kontynuacje slownika Lindego”, Ze bedzie on ,stownikiem polszezyzny
XIX wieku” (chociaz Mickiewicz zmarl juz w 1855 r. — zauwaimy; a z drugiej
strony: czy Slownik warszawski i Slownik pod redakcjg prof. Doroszewskiego nie
zawierajq slownictwa XIX w.?) i ,zarazem zakoficzy [!] gigantyczny cykl badafi nad
historig ojczystej mowy".
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*

Autor przedstawionego wyzej artykulu w ,Pomorzu” wyraza zal, ze
200. rocznicy urodzin wielkiego leksykografa nauka polska ,zupelnie nie
zauwazyla”. W rzeczywistoci w tych samych dniach, w ktérych druko-
wane byly te stowa w ,Pomorzu”, w druku byt zeszyt 4, za kwiecien,
_Poradnika Jezykowego” zawierajacy artykut Czestawa Pankowskie-
g o Samuel Bogumit Linde. 24 IV 1771 — 8 VIII 1847. (W dwusetng rocz-
nice urodzin), s. 219—230 (z portretem). Na koncu tego artykutu odnoto-
wane sg dwie prace o Lindem opublikowane w ,Zeitschrift fir Slawi-
stik”: wspomniany i przez nas wyzej artykul A. Hermanna oraz V. Fal-
kenhahna Das wvergleichende polnische Worterbuch ,,Stownik jezyka
polskiego” mit deutschen Erkldrungen von S. B. Linde, VI, 1961, H. 3.

*

W , Roczniku Olsztyaskim” VII, 1968, s. 63—77, znajduje sie artykut
Henryki Klechoéwny Krzysztof Celestyn Mrongowiusz jako jezyko-
znawca.

W rozdziale I autorka daje przeglad niektoérych ocen jezykoznawcze-
go dziela Mrongoviusa, poczynajgc od wypowiedzi wspolczesnych gdan-
skiemu leksykografowi i gramatykowi.

W rozdziale II (s. 66—71) H. Klechéwna omawia leksykograficzne
dzietlo Mrongoviusa, biorac pod uwage przede wszystkim jego Dokladny
stownik polsko-niemiecki, wydany w Krélewcu w 1835 r. Pisze najpierw
o #rodlach, z ktorych autor czerpal material leksykalny i konkluduje:
jak na stownik przekladowy, dwujezyczny, zakres Zrédel wyzyskanych
przez Mrongoviusa ,,jest bardzo obszerny, a dobér slownictwa przemy-
§lany i bogaty, obrazujacy caly wachlarz mozliwosci polszezyzny w roz-
nych dziedzinach zycia, a takze w réznych warstwach spolecznych i geo-
graficznych” (s. 66). Niewielkie zastrzezenia ma autorka tylko do termi-
nologii specjalnej, zwlaszeza lowieckiej: w niektérych wypadkach Mron-
govius opracowal ja az nazbyt skrupulatnie.

Nastepnie Klechéwna zajmuje si¢ dokladniej metodg opracowania ha-
sta: w podsumowaniu pisze, ze Mrongovius ,,podaje materiat leksykalny
dokladnie, niemal precyzyjnie [...]. Okresla tam, gdzie tego kontekst wy-
maga, osobliwosci fonetyczne, charakteryzuje niekiedy specyfike fonety-
ki gwarowej, zaznacza watpliwosci zachodzace przy niektérych formach
fleksyjnych [..], podaje uwagi historyczne i etymologiczne, wiele hasel
ilustruje celnymi przykladami z podaniem bogactwa synonimicznego,
przez co czyni przystuge frazeologii i stylistyce; wiele hasel opatruje roz-
nymi kwalifikatorami”, np. chronologicznymi, geograficznymi, norma-
tywno-stylistycznymi (s. 70/71). Z dzisiejszego punktu widzenia pod adre-
sem dziela leksykograficznego Mrongoviusa mozna wprawdzie wysungé
i szereg zarzutéow (zarzuty te autorka wymienia), ,,w sumie jednak zalety
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Stownika przewyiszaja zdecydowanie jego niedomogi i mozemy z ca-
lym obiektywizmem uznaé¢ wielko$é zastug Mrongowiusza w tej dziedzi-
nie” (s. 71). '

Specjalng uwage autorka poswieca gwarowemu materialowi kaszub-
skiemu i ostrédzko-warminsko-mazurskiemu uwzglednionemu przez
Mrongoviusa w jego najwiekszym slowniku. Juz na poczatku swego ar-
tykutu pisze, ze te liczne dialektyzmy byly przedmiotem ostrych atakéw
recenzentow wspoélczesnych leksykografowi gdanskiemu?® W zwigzku
z tym H. Klechéwna pisze p6éZniej, ze wyrazy gwarowe ,,zapewne zashu-
giwaly [..] na oddzielne opracowanie, skoro jednak takiego nie bylo, za-
jecie sie mimi i umieszczenie ich w stowniku oceni¢ mozna tylko pozy-
tywnie, [...] na specjalne ich opracowanie przyszlo czekaé ponad pél wie-
ku” (s. 70).

Rozdzial III pracy Klechéwny to analiza prac gramatycznych Mron-
goviusa (tu polemika z ujemng oceng tych prac dokonang przez Stanisla-
wa Stonskiego w rozprawce Mrongowiusz jako gramatyk, zamieszczonej
w ksiedze pamigtkowej ,Krzysztof Celestyn Mrongowiusz”, pod red.
W. Pniewskiego, Gdansk 1933, s. 204—211). Kroétki rozdzial IV zawiera
podsumowanie i stwierdzenie, ze dotychczas brak jest gruntownych opra-
cowan zaroéwno prac leksykograficznych jak i gramatycznych Mrongo-.
viusa. A tylko opierajgc si¢ na wnikliwych monografiach ,,mozna bedzie
wyda¢ sad o ich autorze i ocene jego zaslug dla jezykoznawstwa. Jesli
takie prace si¢ ukazg, dowiemy sie jeszcze wiele nowych rzeczy o osigg-
nieciach tego nieustrudzonego badacza i nauczyciela jezyka polskiego”
(s. 75). :

*

W nrze 2 z 1967 r. ,Biuletynu Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego”,
s. 3—13, ukazal sie artykul Wojciecha Btaszkowskiego: Bernard
Sychta. Szkic biograficzny w sze$édziesigciolecie urodzin. Sporo miejsca
poswiecono tutaj ks. Sychcie (ur. 1907 r.) jako autorowi Stownika gwar
kaszubskich na tle kultury ludowej, tu m.in. o jego metodzie jezykowej
eksploracji terenu dla celéw stownikowych. !

3 Warto i tutaj zacytowaé¢ jedng z tych opinii: .

»Pewien Lapoficzyk, podrézujac po réznych krajach Europy, nad najsmaczniej-
sze potrawy europejskie przedkladal rodzinne, wzdychajgc z tesknota do swej po-
lewki z cuchngcego tranu wielorybiego. P. Mrongowiusz wzgardziwszy jak sie zdaje
najpigkniejszemi nowszych pisarzéw naszych wyrazami, szczegélniejszg okazal sym-
patie do kaszubizmu [...]. Stownik ten mial byé polsko- nie za$§ kaszubsko-niemiec-
kim. Jezyk nasz nic na tym nie zyskal, a latwo skazonym by¢ moze”.

Recenzja z tymi slowami opublikowana jest w krakowskim ,Powszechnym
Pamietniku Nauk i UmiejetnoSci” I, 1835, t. 2, podpisana pseudonimem Anonim.
Przytoczyl ja najpierw W. Bieftkowski w pracy ,Krzysztof Celestyn Mrongowiusz
(1764—1855) w sluzbie umilowanego jezyka”, Olsztyn 1964, przyp. 328; tu tez po-
daje, ze pod Anonimem kryje sie prawdopodobnie Lesltaw Fukaszewicz.
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(Sam ks. Sychta pisze o tym w slowie wstepnym: Jak powstal moj
stownik, zamieszczonym w tomie I Stownika, wydanym w 1967 r. Frag-
ment tego slowa wstepnego ,,Biuletyn Zrzesz. Kaszubsko-Pom.” przedru-
kowal w nrze 1 z 1968 r., s. 5—13). >

O autorze Stownika gwar kaszubskich ukazal sie tez artykul w wy-
dawanym w Lens polonijnym , Narodowcu”, z 9 V 1970, s. 6. Artykul ma
tytul: Stownikarz i literat w sutannie; podpisany jest inicjalami B. M.
Autorem tym jest niewagtpliwie Bogdan Macie jewski, ktory weczes-
niej w tygodniku emigracji francuskiej ,La Voix Catholique”, z 15 XII
1968 r., opublikowatl artykul Ksigdz-instytucja, omawiajgcy pierwsze dwa
tomy Slownika ks. Sychty.

*

Nu koniec chce wymienié jeszeze jedng nowa publikacje, choé¢ dotyczy
ona autora, ktérego chyba nie calkowicie mozna zaliczyé do ,slownika-
rzy polskich”. Ale przy okazji powyzszego przegladu publikacji o naszych
stownikarzach pragne uzupelnié moj przeglad Wsréd nowszych litew-
skich prac z zakresu historii leksykografii litewskie), zamieszczony w ,,Po-
radniku Jezykowym” 1970, s. 335—338, uzupelnié¢ publikacja, ktéra wow-
czas byla dopfero w druku: J. Kruopas: M. Akelaitis leksikografas,
,Lietuviy kalbotyros klausimai” XII, 1970 (jest to monotematyczny tom
pt. ,,I8 lietuviy leksikologijos ir leksikografijos”), s. 155—177. Artykul ten
stanowi przeglad prac leksykograficznych Mikolaja Akielewicza, wybit-
nego dzialacza na polu ku'ltury, oSwiaty, literatury i nauki litewskiej po-
lowy XIX w. Akielewicz interesowal sie m.in. jezykoznawczg kompara-
tystyka, jest autorem gramatyki jezyka litewskiego*, zamierzal wyda¢
trzy stowniki, m.in. litewsko-polski i polsko-litewski, do ktérych zebral
bogate materialy. Bral czynny udzial w powstaniu styczniowym, po kto-
rego upadku zmuszony byl do emigracji. Na obczyznie, w Paryzu, nie
mial juz warunkow, aby zakonezy¢ swe leksykograficzne prace, aby zrea-
lizowaé swe stownikarskie zamysly. Z tego zakresu pozostawil jednak
w rekopisie duzg czes$é strwnika litewsko-polskiego.

Dopisek w korekcie:

W Agencji Robotniczej powstal artykul A. Czermifiskiego Samuel Bogumit Lin-
de — drugi slawny torunianin (wydrukowal go np. ,,Glos Wybrzeza” 1971, nr 185).
Niestety zawiera on sporo blednych informacji o Lindem i mylgcych wzmianek
o innych stownikarzach.

4 W tym samym czasie, co referowana tu praca Kruopasa, ukazat sie artykul
J. Otrebskiego Mikolaj Akielewicz (1829—1887) i jego ,,Gramatyka jezyka litewskie-
go”, ,Acta Baltico-Slavica” VII, 1970, s. 7—22 (z portretem). ,Gramatyka jezyka
litewskiego. Glosownia”, najwieksze dzielo Akielewicza, ukazala sie juz po jego
§mierci, w 1890 r. w Poznaniu, nakladem Biblioteki Kérnickiej, z przedmowg Z. Ce-
lichowskiego i Zyciorysem autora napisanym przez W. Gasztowtta.

3 Poradnik Jezykowy nr 9/71




STANISLAW ROSPOND: POLSZCZYZNA SLASKA, WROCLAW — WARSZAWA —
KRAKOW 1970, OPOLSKIE TOWARZYSTWO PRZYJACIOL NAUK — WYDZIAL
JEZYKA I LITERATURY, ZAKLAD NAR. IM. OSSOL., S. 164.

Ksigzka prof. Rosponda — jak sam autor pisze we Wstepie — ma charakter
popularnonaukowy. Celem autora jest ,Slgska «dziej6w promief rozejrzeé» w slowie
pisanym i méwionym” (s. 5). Ta stosunkowo niewielkich rozmiaréw ksigzka daje
zarys dziejéw polszczyzny na Slgsku od czaséw przedhistorycznych do doby wspéi-
czesnej. Dzieje te byly burzliwe, gdyz Slask to ziemia, o ktéra zawsze zabiegali
Germanie.

Ksigzka zawiera 24 rozdzialy. Glowny nacisk kladzie w niej autor nie na czyn-
niki wewnatrzjezykowe, rozwéj systemowy polszczyzny na tym terenie, ale na czyn-
niki zewnetrzne, ktére w tym wypadku sa szczegblnie wazne, gdyz decydowatly
o istnieniu lub nieistnieniu tutaj polszezyzny. Drugi nurt stanowi $ledzenie naporu
germanizacyjnego jako konsekwentnej odwiecznej realizacji hasta Drang nach Osten
i samoczynnych, spontanicznych mechanizméw obronnych polszcz;zny Slaska.

W rozdzialach wstepnych Autor zwraca uwage na . material archeologiczny
i onomastyczny dowodzgcy stowianskiego pochodzenia tej ziemi. Celowo chyba jest
ograniczona interpretacja odautorska, bo przedstawione fakty méwig same za sie-
bie. W materiale onomastycznym prof. Rospond wskazuje na praindoeuropejska
geneze nazw, np. Odra od pie. (u)odr- «woda», por. grec. #6wg. prapolskg, np. Sleza:
sleg- «mokry», nowopolska, np. Klodnica : kloda, Bystrzyca : bystry itd.

Omawiajgc poszczegbélne okresy historyczne prof. Rospond zwraca uwage na
udzial Slaska, zwlaszcza w Sredniowieczu, w ogélnym rozwoju kultury polskiej. Ze
Slgska pochodzi wiele zabytké6w. Wymienié tu nalezy choéby najwazniejsze: pierw-
sze zdanie polskie zapisane w ,Ksiedze Henrykowskiej” z 1270 roku; pierwszy psal-
terz lacifisko-polsko-niemiecki (XIV w.); pierwszy druk polski z 1475 roku; pierw-
sza zakowska piosenka milosna; pierwszy odpis moralitetu ,,0 duszy, ktéra po wy-
leceniu z ciala na zielonej lgce stala”; pierwszy przyrodniczy slownik z 1477 roku
lekarza krélewskiego Jana Stanki; pierwszy poemat W. RoZdziefiskiego o ,rzemieéle
kuzniczym”. Na Slasku kwitlo tez kaznodziejstwo w jezyku polskim (§w. Jacek,
blog. Czeslaw i in.). 2

Wiele miejsca poSwieca autor oméwieniu sprawy czynnikéw, ktére niszezyly
wszystko, co slowianskie na Slgsku. Haslo Drang nach Osten nabralo szczegélnej -
sily za czaséw Mieszka I; wtedy juz rozpoczela sie kolonizacja na prawie niemiec-
kim. h

W rozdziale W kregu polskiego renesansu prof. Rospond pisze, ze renesans nie-
miecki byt dla Slaska nieatrakcyjny. Wszelka powstajgca tu literatura czerpala
wzory z klasykdéw polskich tego okresu (Ostrorég, Rej, Kochanowski). W tym okre-
sie dzialajag w Polsce stawni drukarze, ktérzy pochodzili ze Slgska: J. Haller, F. Un-
gler, M. Szarffenberg, H. Vietor. Im to pisownia polska zawdziecza znaki: e, g, §,
2, é, 2, I. Autor zwraca uwage na to, ze wielu ludzi, ktérzy wnie§li wklad do pol-
skiej kultury, pochodzilo ze Slgska, np. Jan z Glogowa, filozof, astronom; Waclaw
Grodecki, magister sztuk wyzwolonych, autor mapy Polski z 1557 roku; Maciej
Strubicz, kartograf Stefana Batorego, znawca polszczyzny literackiej i in.
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Reférmacje uwaza prof. Rospond za okres bardzo korzystny dla rozwoju pol-
szezyzny Slaska. Kazania i wszelkie nowinki reformatorskie byly gloszone po pol-
sku. Chodzilo bowiem o to, aby dotrze¢ do najszerszych mas $laskiego ludu. W okre-
sie tym pisze sie kancjonaly i postylle w jezyku polskim. Autor zwraca tez uwa-
ge, ze na Slagsku powstaly podreczniki jezyka polskiego. Autorami tych podreczni-
k6w byli najcze§ciej nauczyciele szkol polskich (Jan Ernest, Maciej Guthetter-Do-
bracki, Jerzy Schlag). Pézniejsze lata to okres wielkiego nasilenia germanizacji.

W rozdziale Slowianofilstwo a walka o polszczyzne Slaska prof. Rospond na tle
zebranego materialu (fragmenty pism, odezw do rzadu, wypowiedzi publicznych)
omawia sprawe obrony dyskryminowanej polszczyzny. Polszczyzna miala swoich
obroficow nie tylko w ludzie $laskim (np. na pytania w jezyku niemieckim prosty
Slazak odpowiadal: ,nie rosumie” «nie rozumiemn»), ale tez trzeiwo my$lacy Niem-
¢y niejednokrotnie wystepowali w jej obronie, m.in. J. S. Richter, proboszcz pszczyn-
ski, K. von Koschiitsky (1783—1863) zniemczony szlachcic §laski, J. Preis. Prof. Ros-
pond zwraca uwage, ze Slaska prasa odegrala duza role w walce o prawa dla jg-
zyka polskiego i ma duze zastugi w dziele pielegnowania kultury tegoz jezyka.

Po 1848 roku, po krotkotrwalym zlagodzeniu akcji germanizacyjnej, przybrala
ona na sile (Hakata, Kulturkampf).

Obronica i ostoja polszezyzny S$laskiej byl zawsze lud $lgski. Wielu ludzi pro-
stych swoje uczucia do mowy przodkéw wyrazalo w poezji nie odznaczajgcej sie
moze artyzmem slowa, ale przepelnionej szczerym uczuciem wyplywajacym z czy-
stego polskiego — S$lgskiego serca. Przytaczam za prof. Rospondem fragment utworu
J. Kani z Siotkowic: !

_Nie wydra nam z serc i dloni,
Jak ta ziemia wszerz i dluga
Poki jeden pacierz dzwoni,
Poéki jeden chlop u pluga;
Poki jedna polska matka,
Broni¢ bedziem do ostatka.
Poki jedno polskie dziecie
Mowy polskiej nie wyrwiecie”.

Rozdzial Prawda i falsz prof. S. Rospond poswieca ukazaniu zabiegéw niemiec-
kich, aby za wszelkg ceng udowodni¢ Polakom, ze Slask pierwotnie nalezal do Ger-
manéw. Falszerstw nie hamowal zaden skrupul. Autor pokazuje, jak byla falszo-
wana nawet statystyka. Dzieci opolskie dzielono dla osiggniecia celow statystycz-
nych na: dzieci méwiace po niemiecku, dzieci moéwigce po polsku i dzieci dwuje-
zyczne, w istocie grupa ostatnia to byly dzieci r6wniez moéwigce po polsku.

Prof. Rospond przytacza wypowiedzi ludzi postronnych, ktérzy nie byli zaanga-
owani w germanizowaniu polszezyzny. J. J. Srezniewski, jezykoznawca rosyjski,
pisal: ,,Z Wratislawia wybralem si¢ do Opola, a stamtad piechoty obszediem calg
srodkows ziemie zamieszkalg przez pruskich Slazakéw, ktérych Niemcy ochrzeili
dziwng nazwa Wasser Polaken, chociaz to do nich pasuje tyle, co na przyklad Sto-
wakom nazwa Czechdéw. Co innego literatura, co innego narodowo$é. Narod jest
niewielki i ubogi, lecz zachowal i zachowuje w sposobie Zycia i zwyczajach, obrze-
dach i mowie tyle cennych cech [..]” (s. 143). J. Roger, Niemiec z Wittembergii, zna-
jacy jezyk polski, jest autorem ,Piesni ludu §lgskiego w Goérnym Slasku z muzy-
ka” (1863); pisal on we wstepie do swego dzieta (cyt. za Rospondem): ,Ale lud wiej-
ski goérnoélaski prawie wszedzie w przewazajgcej wiekszoéci jest polski [...]. Co do
jezyka pie$ni uwazny czytelnik przekona- si¢, ze niedorzecznym jest przesad dosy¢
rozpowszechniony, mowe polskich Gornoslazakéw oglaszajacy zepsutym dialektem
jezyka polskiego” (s. 143).

b L]
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Dalej autor przedstawia dzieje jezyka polskiego po kapitulacji Niemiec w I
wojnie §wiatowej. Wtedy germanizacja znac¢znie ostabla, Pojawily sie glosy nawo-
lujagce do wprowadzenia jezyka polskiego do szk6l. Po r. 1918 powstaly rady ludo-
we na Slasku, w prasie $laskiej zadano pelnego réwnouprawnienia jezyka polskie-
go. Mimo oslabienia Niemiec propaganda germanizacyjna nie stabnie. Whbrew arty-
kulowi 113 Konstytucji weimarskiej zamyka sie szkoly polskie, szykanuje sie wy-
kladajacych tam nauczycieli. W okresie dojécia do wladzy Hitlera wzmaga sie ter-
ror i akeja niszczenia kultury polskiej. Hasta hitlerowskie glosily: Wer spricht pol-
nisch, ist unser Feind «kto méwi po polsku, jest naszym wrogiem». Autor podkreéla
wielkg role, jakg odegral Zwigzek Polakéw w Niemczech — organizacja polonijna.
Czlonkowie tego zwigzku byli wiezieni, niejednokrotnie mordowani.

W jednym z ostatnich rozdzialéw autor zajmuje sie sprawa polszezyzny §lgs-
kiej dzisiaj i wytycza jej perspektywy rozwojowe. Pisze o badaniach naukowych
prowadzonych nad polszczyzng tego regionu przez ofrodek wroclawski. W rozdziale
Dziesig¢ wiekéw we wspélnym nurcie stwierdza, ze polszczyzna §laska zawsze byla
Scifle zwigzana z kregiem polskiego jezyka literackiego.

Na zakoficzenie warto, przytoczyé za Rospondem sgd C. Griinhagena: , Historia
Slaska jest w rzeczywistosci historig germanizacji” (s. 135). A i nie tylko germani-
zacji, ale takze historia walki o zapewnienie bytu narodowego Slazakéw, o mowe
przodkéw. W dzielo to wniést trwaly wklad prosty lud $laski. Na stale tez do hi-
storii Slgska wpisaly sie nazwiska takich ludzi, jak: Jerzy Samuel Bandtkie (1768—
1835), bibliofil, filolog, dialektolog i historyk jezyka polskiego na Slgsku, Bandtkie

»l--] W sposéb uczciwy i bezpardonowy udowadnial polskoséé Slaska, polskoéé jego

nazewnictwa i gwary” (s. 6); Jozef Lompa (1797-1863) ,byl zywa i wszechstronng
encyklopedig bronigcego sig¢ przed zalewem germanizacyjnym ludu $laskiego” (s. .

Omawiajgc tre$¢ ksigzki ograniczylem sie do rzeczy najwazniejszych, probleméw
wezlowych.

Dzieje polszezyzny $laskiej ukazane przez prof. Rosponda sg poparte bardzo bo-
gatym materialem dowodowym polskim, niemieckim i in. Materiatl dowodowy jest
przedstawiony najcze$ciej w postaci fotokopii, tablic, map i cytatéow. W ksigzee jest
27 ilustracji i 5 map, ktére podnoszg wartosé pracy. Ksigzke uzupelnia bibliografia

najwazniejszych prac dotyczacych polszezyzny §laskie]. Przedstawiony w pracy .

material dwiadczy o wielkim znawstwie i wielkiej erudycji autora w zakresie dzie-
jow jezyka polskiego na Slasku. Prof. Rospond w sposéb bardzo przystepny (jak
przystalo na ksigike popularnonaukowsg), prostym stylem, przedstawil wielowie-
kowa walke Slaska o utrzymanie wlasnej mowy. Mimo obiektywizmu w przedsta-
wianiu faktéw autor nie oparl si¢ wzruszeniu i emocji, co widaé podczas lek-
tury tej ksiazki, i o czym zresztq sam pisze: ,Nieklamane wzruszenie ogarnia nas,
gdy i z poiblklych od staro$ci pergaminéw $laskich i z szlachetnych strof pisarzy
§lgskich, i zwlaszcza z niezdarnie nagryzmolonych liter ksigg cechowych wyczytu-
jemy spisane dzieje polszczyzny $laskiej. Jeszcze wieksze wzruszenie i podziw ogar-
nia nas, gdy Sledzimy te dzieje nie spisane, bo skneblowane i zakazane” (s. 162).

Ksigzka ,Polszczyzna §lgska” jest pozyteczna nie tylko dla iezykoznawcéw, ale
dla kazdego, kogo zajmuje historia kontaktéw polsko-niemieckich. Zalecié ia mozna
jako bardzo pozyteczng lekture dla mlodziezy licealnej. Szkoda tylko, Ze naklad
jest niski (3840 + 160 egz.). Stad watpliwoéé, czy ksigzka ta dotrze do bibliotek
szkolnych. Szata graficzna ksigzki jest zbyt uboga. Nalezaloby zwigkszy¢ naklad,
a ksigzke porzadnie oprawié. Chyba dobrze by bylo, gdyby ta. pozyteczna ksuazka
wyszla w wersji niemieckiej, aby z jej w pelni ob:ektywnq treScig moégl zapoznaé sie
przecigtny czytelnik niemiecki.

Tadeusz Malec
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KRYST';'NA PISARKOWA: FUNKCJE SKEADNIOWE POLSKICH ZAIMKOW OD-
MIENNYCH. POLSKA AKADEMIA NAUK ODDZIAL W KRAKOWIE. PRACE KO-
MISJI JEZYKOZNAWSTWA NR 22, WROCELAW — WARSZAWA — KRAKOW 1989,

8. 187.

Ksigzka Krystyny Pisarkowej poSwigcona jest skladniowym funkcjom zaimka.
Jak pisze autorka w slowie wstepnym, ,praca opiera sie¢ na tezie, ze zaimek two-
rzy kategorie syntaktyczng, a jego obecno$é w tekscie podlega dystrybucji grama-
tycznej”.

Praca sklada sie z o$miu rozdzialéw. Pierwszy z nich przedstawia problematyke
i stan badah, trzy dalsze pokazuja zaimek w funkcjach poszczegélnych czlonéw
zdania: podmiotu, przydawki i czltonu orzeczenia. Rozdzialy 5-7 omawiajg dystry-
bucje zaimka i tych czeSci zdania, ktére on zastepuje. W ostatnim rozdziale zosta-
ly om6éwione ponadwypowiedzeniowe funkcje zaimka.

Autorka zaklada, ze kazdy czytelnik wie, co to jest zaimek i, co wigcej, umie
rozpoznaé zaimki we wszystkich znanych sobie jezykach, jako Ze przyjmuje za
Greenbergiem !, iz zaimek tworzy kategorie uniwersalng dla wszystkich jezykow.
Tylko bowiem wtedy, gdy sie rozumie w ogoble pojecie zaimka, mozZna przyjaé¢ na-
stepne stwierdzenia autorki, np. Zze zaimki nie stanowia klasy zamknigtej. Uzupel-
niajac powyzszy sad autorka stwierdza, iz istniejq wyrazy, ktére niewatpliwie sa
zaimkami. Byloby dobrze, by wyliczyla je juz na tym miejscu — we wstepie, nie
za$é dopiero w postaci uwiklanej w zasadnicze] cze$ci pracy. Intuicyjne rozumienie
zaimka moze byé bowiem u réznych ludzi rézne, zwlaszcza dlatego, ze jest ono
ksztaltowane przez tradycje gramatyczng poszczegblnych jezykow literackich, ta
za§ jest w wypadku réznych jezykéw oczywiScie rézna.

Nastepne trzy rozdzialy znane byly.juz czytelnikom z weczeéniejszych wersji
opublikowanych w ,Jezyku Polskim” (1967, z. 1; 1968, z. 1, 3). Szczeg6lnie interesu-
jace sa wnioski dotyczgce podmiotu zaimkowego. Na podstawie obserwacji tekstéw
jezyka moéwionego autorka stwierdza, iz w pozycji podmiotu zaimek wystepuje pra-
wie trzy razy czeSciej niz rzeczownik. Jednak jeszcze czestszy, i to jest wlasnie
sprzeczne z intuicja, przynajmniej moja, jest tzw. podmiot domy$lny, ktéry w isto-
cie jest odezytywany z formy orzeczenia.

O tym, czy w danym zdaniu podmiot zaimkowy jest konieczny, decydujg wzglg-
dy przede wszystkim semantyczne, na drugim miejscu — formalne: szyk enklityk,
akcent, w koncu za§ — ekspresywne, ktére nabierajag wagi przy przeciwstawieniu,
kojarzeniu i uwydatnianiu treSci rozbudowanych odcinkéw wypowiedzeniowych.
Jesli uzycie zaimka w podmiocie nie jest konieczne, lecz tylko mozliwe, to pojawia
sie on zwlaszcza w tych sytuacjach, gdy jest wygodny ze wzgledéw akcentuacyjnych
lub sasiaduje z réznymi od siebie podmiotami wyrazowymi albo domyS$lnymi. Jako
podmiot wystepuja najcze$ciej zaimki osobowe ja i ty oraz zaimek to, ktéry ma
czesto znaczenie bardzo ogélne.

Whnioski te, oparte na rzetelnym przeanalizowaniu materialu tekstowego, po-
kazuja, ze panuje w nim sytuacja inna, niz bySmy mogli sobie intuicyjnie wyobra- -
zac.

W rozdziale III, po$wieconym przydawce, zostaly zanalizowane zaimki ten,
taki, wyrazy, ktére autorka nazywa zaimkami pochodnymi od nich semantycznie,
np. w wypadku ten: jeden, niejeden, pewien, ktéry$, kazdy oraz zaimki dzierzawcze.
Whnioski w tym rozdziale sq bardziej oczywiste niz w poprzednim: Ze ten bywa gra-

1 J, H. Greenberg: \Some Universals of Grammar, w tomie: “Universals of Language’”, MIT
Cambridge (Mass.) 1963; obecnie takZe w tlumaczeniu rosyjskim w zbiorze ,,Nowoje w lingwis-
tikie”, t. V. Moskwa 1970, s. 141. Przy okazji moZna wyrazié watpliwosé, czy prawo sformulo-

‘wane przez Greenberga jest stuszne, istnienie bowiem we wszystkich jezykach kategorii za-
imkowych moze byé skutkiem nie rzeczywistej struktury gramatycznej kazdego z tych jezy-
kow, leez samej definicji zaimka, sformulowanej na podstawie semantycznej.
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matycznym znakiem okreSlonodci2, Ze majgcy bardzo szerokie znaczenie wyraz i
taki moie byé uniwersalnym zaimkiem przymiotnym itp. albo rodzajem artykulu. -
Bardzo ciekawy byl dla mnie rozdzial 1V, dotyczgcy funkeji zaimka w grupie :
orzeczenia. Wywarl on na mnie takie wrazenie, mimo Ze réznica syntaktyczna mie- = =
dzy dopelnieniem a okolicznikiem, ktérej autorka poSwieca sporo uwagi,” jest dla :
mnie nie calkiem jasna — twierdzenia za§ zawarte w ksigZzce, wraz z odwolaniem
sie do Chomskiego, wcale mych watpliwo$ci nie rozproszyly. Przeciwnie, widze
w tej chwili dzieki autorce jeszcze inne argumenty przemawiajgce za tym, Ze gra-
nica ta jest plynna i nieostra. Pisarkowa stwierdza mianowicie trafnie, Ze niekt6-
re zaimki odmienne w grupie orzeczenia pelnig funkcje przysléwkowsg, np. Nie mo-
glem mnic na to poradzié¢ (nic wymienne na wcale) czy na wp6l przystéwkows,
np. No wlasnie, co§ styszatem o tym. Analiza materialu prowadzi tez do wysuwa-
nego juz przez innych badaczy?® wniosku o samodzielnej i specyficznej funkecji
skladniowej wyrazu to. !
Interesujgce sg takie obserwacje szczegbélowe, np. nastepujaca dyskusja z za- E
wartymi w gramatykach regulami uzycia dluzszych i krétszych form zaimkoéw oso-
bowych: ,Zenon Klemensiewicz uwaza, ze ,form dluZszych uiywa sie a) na poczat-
ku zdania, b) przy przyimku, ¢) gdy na nie pada akcent znaczeniowy”, ze ,form ;
krétszych, go, mu, uzywa sie pospolicie, tylko gdy wlaénie na zaimek pada znacze-
niowy nacisk lub od niego zaczyna sie zdanie, postugujemy sie formami pelnymi”.
Zaimki on: jego // go, siebie // sie rozkladaja w materiale, ktéry postuzyl do niniej-
szych obserwacji, swoje formy zgodnie z tezg Klemensiewicza. Ale zaimek ja wy-
stepuje w bierniku wylgcznie w formie dluiszej: mnie 4. Natomiast ty ma z wyijat- 3
kiem wyrazen przyimkowych (szczeg6lnych przypadkéw z naciskiem znaczeniowym) E A
forme kroétka: cie” (s. 78). Cho¢ jest to fakt oczywisty dla kazdego, kto zna czynnie ' -
polszezyzne kulturalng, nie zostal on dotychczas odnotowany w gramatykach.

Rozdzial V Dystrybucja znaku 3. osoby rodzaju meskiego liczby pojedynczej
w ukladach dwuelementowych poSwiecony jest sposobom oznaczania w tekstach '
osoby plci meskiej réznej od osoby moéwigcej oraz tej osoby, do ktérej sie moéwi.
Wybranie do rozwazan osoby pici meskiej ma charakter przykladowy i jest z pew- ]
nych wzgledobw wygodne. Osoba ta moze byé oznaczana trojako: rzeczownikiem, 3
zaimkiem oraz tzw. zerem zaimkowym, tzn. bez udzialu okreflonego wyrazu (sy- 4
tuacja ta zachodzi w wypadku tzw. podmiotu domyélnego). W zastosowaniu do i
ukladéw dwuelementowych, tj. takich tekstéw, w ktérych zachodzi potrzeba dwu-
krotnego wprowadzenia nazwy osoby spelniajgcej w.wym. warunki, autorka docho-
dzi do wnioskéw nastepujacych: $

»l. Realizacja ukladéw dwuelementowych réini sie zaleznie od tego, czy uklad
zawiera elementy tozsame, czy nietozsame.

2. Uklady o elementach tozsamych wystrzegaja sie nadwyzki informacji. Nad- M
miar informacji prowadzi do dwuznaczno$ci lub pewno$ci, Zze ma sie przed soba -
uklad [elementéw] nietoZzsamych [...].

3. Uklady o elementach nietozsamych wystrzegajg sie niedostatku informacji. 143

AT

® Uwaga ta jest bardzo ciekawa. Naduzywanie zaimka ten przez niektérych ludzi sprowadza
Ow wyraz do funkeji rodzajnika. Takie uzycie zaimka znalazlem réwniez w wypowiedziach ]
uczniow (,,Bledy jezykowe w pracach pisemnych uczniow liceum ogodlnoksztalcgcego™. Warsza- - '

wa 1971 — w druku). Por. takze wczeSniejsze artykuly sygnalizujgce niektore specyficzne funk- *
cje zaimkow wskazujacych: H. Koneczna: O roli uczuciowej tzw. zaimkéw konwencjonalnych E E ,
wEJ." 1048, z. 8—16; W. Doroszewski: O zaimku ,ten’ jako o hasdle stownikowym, w tomie: ]

»Studia jezykoznawcze poswiecone profesorowi doktorowi Stanislawowi Rospondowi’. Wroe-
taw 1966, s. 187—192. ' A
# Por. N. Iwanowa-Perczynska: O funkcjach skladniowwych nieodmiennego wyrazu ,to” g ! K ,
w jezyku polskim na materiale gwarowym, ,Prace Filologiczne” XVIII, cz. 3, (1964), 5. 295—302. . : :
¢ Warto moZe zwroéci¢ na marginesie uwage na to, ze dlugosé formy mnie w opozycii do mie ,
jest ezysto konwencjonalna. 2




RECENZJE ' 587

Element drugi, nowy, wymaga wprowadzenia przez odpowiednio wyrazisty znak.
rzeczownik lub co najmniej zaimek. Brak tej wyrazistoSci wywoluje wrazenie, ze
w gre wchodzi tylko jedna osoba [...].

5. Dopelnienie rozporzadza dwoma znakami: rzeczownik, zaimek.

6. Dopelnienie tozsame z podmiotem zdania pojedynczego rozporzgdza tylko
jednym znakiem: zaimkiem zwrotnym. Jego zaslugg jest mala ilo§¢ struktur dwu-
znacznych w zdaniu pojedynczym” (s. 110—111).

Poszczegblne punkiy z powyzszego zestawienia moga sie wydaé czytelnikowi
oczywiste. Nie umniejsza to jednak wartoéci pracy, przeciwnie, czyni tezy au-
torki latwo sprawdzalnymi. Badania Pisarkowej, je$li idzie o samo ich ukierunko-
wanie, sg bowiem na gruncie jezykoznawstwa polskiego na pewno nowatorskie.

Podobne zagadnienia staly sie przedmiotem amalizy w nastepnych dwoéch roz-
dzialach, skrotowo, ale chyba nie najszczeSliwiej i niejednolicie w poszczeg6lnych
wypadkach zatytulowanych: Uklady trdjelementowe i Dystrybucja zaimka rzeczow-
no-osobowego w ponadtréjelementowych - uktadach. Autorka slusznie zauwaza, ze
je$li przeprowadzi¢ klasyfikacje takich ukladéw ze wzgledu na dwie cechy, tozsa-
mo$é lub nietozsamo$é nazywanych oso6b oraz sposéb nazywania tych oséb, to otrzy-
muje sie juz bardzo wiele mozliwosci teoretycznych, ale wiekszo&é z nich nie zo-
staje praktycznie zrealizowana. Autorka, aby przeprowadzi¢ analize, nie przediluza-
jac jej ponad rzeczywiste potrzeby, postuguje sie przejrzystg klasyfikacjg poszcze-
gélnych ukladéw. Material uzupelniajacy stanowig tabelki, ulatwiajgce czytelnikowi
orientacje w problematyce. Je$li idzie o sposoby nazywania oséb meskich, to ob-
serwacje przeprowadzone w rozdziale VI i VII potwierdzajg wnioski z rozdzialu V,
ktére przytoczylem wyzej. Sluszne sa tez uwagi stwierdzajace, Ze nie istniejg auten-
tyczne teksty, w ktérych zachodzilaby potrzeba kolejnego wprowadzenia czterech
lub wiekszej liczby nazw dla oséb plci meskiej w ten sposéb, by pomiedzy nimi
nie wystepowala zadna inna nazwa osoby lub przedmiotu. Autorka rozpatruje tekst
jako strukture wielowarstwowsq: poszczegolne warstwy tekstu wyrdéznia na podsta-
wie zdolnoéci fleksyjnych wyrazéw, np. w zdaniu (s. 140) ,,Podbipieta przyjal syg-
net i poklonil sie ksieciu, ten za$§ wzial go obu rekoma za skronie” wyré6zinia trzy
warstwy. Do pierwszej nalezg wyrazy (takZze zera zaimkowe) oznaczajgce osoby
meskie pojedyncze: Podbipiete i ksiecia, do drugiej — wyrazy rodzaju meskiego
w liczbie pojedynczej oznaczajgce przedmioty: sygnet, do trzeciej — wyrazy ro-
dzaju zenskiego w liczbie mnogiej: rece i skronie (mozZna sie zastanawiaé¢-nad tym,
czy takie nazwanie trzeciej warstwy jest najzreczniejsze, ale nie jest to dla proble-
mu istotne). -

Do tej problematyki nawigzuje rozdzial ostatni Ponadwypowiedzeniowe funkcje
zaimka. Autorka oprécz scalajgcej funkcji zaimka, kt6rej istnienie jest do§é oczy-
wiste, dostrzega w dluzszym tekScie takZe jego funkcje czlonkujgea (interpunktujg-
cg), bynajmniej nie oczywista. Jej istnienie autorka przekonujgco pokazuje na przy-
kladach tekstow wspoélczesnej prozy artystycznej, pozbawionych znakéw przestan-
kowych.

Prace koncza wnioski sprowadzajgce sie do stwierdzenia, iz istotnie zaimek moz-
na traktowaé jako zjawigko skladniowe. Autorce rzeczywiscie udalo sie pokazaé, ze
pewne wyrazy nazywane tradycyjnie zaimkami majg wspolne cechy skladniowe, opo-"
zycyjne do cech skladniowych niektérych innych wyrazéw, z ktérymi moga byé
w pewnych sytuacjach wymienne. Autorka zatem udokumentowala teze, ktérg wy-
suneia.

Tu jednak powstaje pewna watpliwo§é. Autorka wskazala wlasciwosei sklad-
niowe pewnej klasy wyrazéw, wyréznionych na podstawie semantycznej. Nie jest
jasne, jak beda sie przedstawialy funkcje skladniowe innych wyrazéw, rzeczowni-
kéw i przymiotnikéw o znaczeniu stosunkowo ogélnym, ktére mozna uwazaé za zbli-
zone do zaimkéw. Nie wiadomo tez, czy podobne funkcje skladniowe majg zaimki
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w innych jezykach, a przeciez we wstepie, w ktérym autorka uzasadnia zalozenie
co do istnienia zaimkéw, powoluje sie ona nie tylko na prace polskie i operujgce
materialem polskim. A stosunki skladniowe w innych jezykach, w ktérych prze-
ciez istniejg zaimki (jako ze zaimek, jak juz wiemy, to kategoria uniwersalna), sg
by¢ moze, catkiem odmienne. W sumie praca Pisarkowej rzeczywiécie moze prze-
kona¢, Ze zaimki odmienne w jezyku polskim majg pewne wspélne cechy sklad-
niowe; nie zmieni to jednak faktu, Ze zaimek jest kategoriag wyrézniong na podsta-
wie innych cech niz skladniowe i nie uratuje tradycyjnego podzialu na czeéci mowy,
ktéry nie jest ze wzgledéw logicznych podzialem wlasciwym. :

Ratowanie tego podzialu nie bylo oczywiécie zamierzeniem autorki, ktorej praca
w istotny spos6éb wzbogaca naszg wiedze o skladni jezyka polskiego. Bardzo warto-
Sciowym elementem pracy jest przekonujace, a konieczne ze wzgledu na temat, po-
wigzanie analizy skladniowej z analiza semantyczng i badanie nie tylko planu
wyrazenia, ale takZe planu treSci.

W tym zakresie chcialbym jednak wytkngé autorce drobny blad, ciggle zresztg
powtarzajacy sie w opracowaniach z dziedziny polskiej gramatyki opisowej i po-
wtorzony za nimi. Pisarkowa pisze mianowicie: ,,Zaimkowy wariant okreélnika po-
sesywnego (mdj, twéj, jego, ich, jej itd.) ma swo6j wariant zwrotny, Zarezerwowany
dla relacji: przynaleznoéé do podmiotu” (s. 143). Oczywiécie nie moze tu byé mowy
0 przynalezno$ci do podmiotu, ktéry jest elementem tekstu, lecz do desygnatu pod-
miotu. To sformulowanie powtarza si¢ jeszcze w innym miejscu (s. 70), trafiajg sie
tez inne wypadki sprowadzajace sie do tego samego bledu, mieszania wyrazu i jego
desygnatu, np. ,Wypowiedzenia zloZone wzgledne z podmiotem wyrazonym przez
zaimek wzgledny dziela si¢ na dwie kategorie. Do jednej grupy nalezg wypadki,
w ktorych podmiot zdania nadrzednego [sprostowalem oczywisty blgd: podrzedne-
80 — Z. S.] jest identyczny z podmiotem =zdania podrzednego: co, ktory:
»TO jest to, co tam powinno byé [..]” (s. 33) czy ,Jezeli na przyklad podmiot jest
szeregiem réinych «osbéb», trzeba, oczywiscie, wymienié wszystkie skladniki tego
szeregu podmiotowego” (s. 35). W pierwszym przykladzie podmioty (wyrazy) nie
sq w istocie identyczne. Drugiego zdania nie ratuje ujecie w cudzysiéw wyrazu
»osoba”,

A autorka niewgtpliwie stara sie wyrazaé w sposéb precyzyjny i dokladny. Cza-
sem ta sklonnoé¢ do precyzji polgczona z wyraznym upodobaniem do modnej ter-
minologii naukowej prowadzi do efektéw przeciwnych, np.

»Zdania, w ktérych podmiot zaimkowy nie jest koniecznym elementem grama-
tycznym, nie zmieniaja po jego opuszczeniu ani treci, ani formy. S3a zrozumiale
i poprawne, czyli zgodne z poczuciem jezykowym rodowitego Polaka. W opisie tych
zdan wydobywa sie wynikajace z powtarzalno$ci pewnych warunkéw cechy wspélne,
ktére sprzyjajg uzyciu zaimka. Skoro definicja tych zdan glosi, ze ich podmiot za-
imkowy jest fakultatywnie, a nie obligatoryjnie obecny, zatem i towarzyszace jego
uzyciu okoliczno$ci nigdy nie okaza sie warunkami koniecznymi. Mam tu na mysli
takie uklady zaleinoSci, ktére mieszcza sie w zwrotach: je§li A to B” (s. 40).

To, Zze pojecie warunku koniecznego jest zwigzane z formulg Jeéli A, to B, wie
kazdy. Nie dla kazdego, zwlaszcza humanisty (sprawdzalem), jest jasne, czy w for-
mule tej A jest warunkiem koniecznym dla B, czy B dla A (tak jest w istocie). Poza
tym nie bardzo wiadomo, czego warunkami koniecznymi sg owe okoliczno$ei. Pod-
miotu zaimkowego, uzycia podmiotu zaimkowego, zdafi z podmiotem zaimkowym...?
Caly zacytowany fragment, skutkiem niby §cislej, a w istocie zawitej i metnej sty-
lizacji, jest trudno zrozumialy, glebsza za§ jego analiza i kilkakrotne przeczytanie
wskazuja, 2e jego tre§¢ jest prosta: sprowadza sie bowiem do tego, iz istniejg zdania
polskie, w ktérych podmiot zaimkowy moze wystapi¢ jawnie lub tez byé opusz-
czony. ;
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Raza mnie réwniez troche niektére sformulowania metaforyczne, np. w cytowa-
nym wyzej wyliczeniu: ,Uklady o elementach toZzsamych wystrzegaja sie nadwyzki
informacji” albo ,Dopelnienie rozporzadza dwoma znakami: rzeczownik, zaimek”.

Z rzeczy drobniejszych méglbym wytkngé to, ze w tymze wyliczeniu wnioskéw
na s. 111 nie ma punktu 4., co denerwuje czytelnika, kazge mu zgadywa¢, czy opusz-
czono fragment tekstu, czy tylko pomylono sie¢ w numeracji.

Osobiécie nie podatbym w przykladzie zdania ,Pan B. reprezentowal sobg tylko
siebie” (s. 129), poniewaZz polgczenie reprezentowaé sobq nie jest na 0g61 uwazane
za poprawne jako rusycyzm. Z przykladami miala zresztg autorka niewsgtpliwie
sporo klopotéw obiektywnych, bo musiala, ze wzgledu na konieczno$é analizowania
bardzo duzej liczby zdafh zbudowanych podobnie, sama preparowaé¢ przyklady. Do-
prowadzilo to w niektérych wypadkach do sformulowania zdan gramatycznie, a na-
wet semantycznie poprawnych, lecz poprzez-swg niezwykls, czasem wrecz absur-
dalng tre§¢ odwracajacych uwage czytelnika od rozwazan autorki, np. ,On bije
tego, ktéry widzi tamtego” albo ,Ojciec bije syna, ktéry widzi dziadka” (s. 122).

Oczywiécie powyzsze zarzuty dotycza kwestii drugorzednych. W caloSci praca
Pisarkowej jest przykladem gruntownej analizy problemu, niewgtpliwie istotnego
z punktu widzenia potrzeb opisu polszczyzny wspélczesnej.

Zygmunt Saloni

POLOW PERELEK

REKORD

W nrze 228 , Trybuny Ludu” p. Andrzej Lewandowski oglosil sprawozdanie z od-
bytych w Helsinkach miedzynarodowych mistrzostw lekkoatletycznych, ktére ogla-
dal — jak nas skrupulatnie informuje redakcja gazety — w charakterze jej spe-
cjalnego wyslannika.

Recenzja jest' krétka, ale nader interesujgca, ba! rzec by nawet mozna: zaskaku-
jaca. Oto, podkreéliwszy, Zze w biegu na 1500 m nasz reprezentant Szordykowski
wzigl aktywny udzial, autor relacjonuje poszczegélne fazy tego biegu. Tak tedy do-
wiadujemy sie m.in., Ze ,na prostej lezgcej naprzeciw trybun Polak usadowil sig
na drugiej pozycji za Wiochem Arese”.

Wyznajmy skromnie, Ze nie znamy sie dostatecznie na sporcie, by oceni¢ w pel-
ni wyczyn Szordykowskiego. Wyczuwamy jednak, iz musi to byé¢ co§ rekordowego:
takie usadowienie si¢ podczas biegu, choé jako§ bardzo nam trudno dojrze¢ w tym
wyczynie objaw aktywnego udzialu ze strony dzielnego biegacza.

Jedno natomiast wydaje sie nam niewgtpliwe: to mianowicie, ze jako sprawo-
zdawca — autor powyiszej notatki lezy...

Ob. Serwator
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Pozyteczng a nielatwa wbrew pozorom prace redaktoréw rubryk jezykowych
kwitowalem nierzadko og6lnikowa pochwalg lub — w wyjatkowych razach — pole-
mizowalem z poszczegblnymi twierdzeniami. Dzi§ sprébuje nieco dokladniej przed-
stawié pare przyladowo wybranych odcinkéw owych rubryk.

Tak wiec: Jak nie naleiy mdwié¢ Marii Nalepinskiej z l6dzkiego ,,Glosu Robot-
niczego”. W 49 nrze tego dziennika mamy Grzechdéw powszednich ciqg dalszy, przy
czym autorka §wiadomie wraca do usterek jezykowych juz omawianych, ale nadal
w druku i mowie spotykanych. Chodzi tu o @ po przeczeniu zamiast ale, lecz (robi- :
my to nie dla obrachunku, a przede wszystkim.. — autorka poprawia: lecz przede
wszystkim), o niewlaéciwe przesuwanie zaimka ktéry za rzeczownik (Zle: zawody, na
wyniki ktérych czekano, poprawnie: zawody, na ktérych wyniki..), czy wreszcie,
przeciwnie, o niezbyt wlasciwe umieszczanie sp6jniké6w bowiem, za$ na poczgtku zda-
nia. ,Jaka szkoda — dodaje M. Nalepifiska — Ze o tej zasadzie zapomina Polskie
Radio!”. Dalsze ,.grzechy”: zbyt czeste dla zamiast do, rusycyzm tym niemniej (ros.
tiem mnie mienieje) zamiast niemniej jednak, a jednak. Wszystkie te grzechy sg
istotnie grzechami lub grzeszkami, zauwazyé bowiem wypada, Ze autorka jest sg-
dzia do$é¢ surowym, bardzo wrazliwym na réinego typu uchybienia (slownikowe,
skladniowe, frazeologiczne — nie tylko czysto gramatyczne) i Ze czasem w swych
osadach nieomal przekracza granice catkowitej stuszno$ci. Zgoda, moina wole¢ wy-
magania niz wymogi, ale nie naleiy twierdzi¢ stanowczo, ze ,nie ma slowa wymadg”,
skoro haslo takie znajdujemy w SJP pod red. W. Doroszewskiego, oczywiScie z uwa-
ga ,dzi§ czeSciej w liczbie mnogiej” (tzn. wymogi) i z odsylaczem do hasia wyma-
ganie. Zgola juz zywy sprzeciw budzi apodyktyczne orzeczenie, iz ,nie ma wykorzy-
stania, tylko wyzyskanie”. Zgodze sie z autorks, ze wykorzystaé, zwlaszeza w zna-
czeniu «spozytkowaé, uzyé» (np. wyniki spisu powszechnego bedq wykorzystane do
celdw..) jest wyrazem stosunkowo Swiezej daty, w okresie migdzywojennym uwa-
zanym za jawny blad, dzisiaj wszakze jest juz w powszechnym uzyciu. Stownik je-
zyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego oczywiScie zawiera haslo wykorzystaé
(a wiec wyraz istnieje i ma pelne prawo obywatelskie we wspoélczesnej polszezyZnie),
przy czym podane wyzej znaczenie umieszczone jest nawet na pierwszym miejscu
i poparte cytatami z Broszkiewicza, Zukrowskiego, Jackiewicza, Pruszynskiego —
a wiec autoréw wspélezesnych. W Stowniku jez. pol. Karlowicza, Krynskiego, Niedz-
wiedzkiego — zgodnie z opinia red. Nalepifiskiej — wykorzystaé¢ oznaczono wykrzyk-
nikiem, ezyli uznano za blad (w obu znaczeniach: «wyzyskaé» i «spozytkowaé»),
w SJP lekko zakwestionowane jest tylko znaczenie o zabarwieniu etycznie negatyw-
nym («wyciggngé zysk z czyjej pracy», np. ,Postanowila wykorzystaé chlopca do
ostatniej zyly”, ,,Méwia... Ze nie chcesz nic robié... Wykorzystujesz chlopakow, prak-
tykant6w”), czytamy bowiem wskazéwke: ,,W tym znaczeniu formg wlasciwg jest
wyzyskaé”. Jezeli red. Nalepiniska ten odcienn znaczeniowy miala na mysli — a tekst,
niestety, jest zbyt lakoniczny — to trzeba przyznaé jej cze&é racji, choé z drugiej
strony w tym wilasnie wypadku zwyczaj jezykowy jest tak powszechny i ugrunto-
wany, ze walka z g6éry skazana by byla na przegrang. Ostro wystepuje tez redak-
torka rubryki ,,Glosu Robotniczego” — 1 w tym wypadku rad jg cytuje — przeciw
natretnemu przymiotnikowi wunikalny: ,Na napietnowanie zasluguje stowo wunikal-
ny... ktérego nie ma w polszezyZnie”. Tutaj ponownie moZna by sie zastanowié nad
prawdziwo$cig sléw: ,nie ma w polszczyZnie”. Zgodnie z prawda brzmialoby raczej
ujecie: ,nie powinno sie uzywaé tego wyrazu w starannej polszczyZnie”, zaprzeczaé
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jednak jego istnieniu nie sposéb. Tak tez uczynit SJP: zamieécil hasto unikalny, ale
odestal czytelnika do unikatowy i przypomnial rosyjski pierwowzor unikalnyj. Dzi-
wigc sie¢ ogromnemu rozpowszechnieniu tego przymiotnika, najczeSciej zapominamy
o tym wiaénie obcojezycznym Zrodle, z ktérego dzisiejsza polszezyzna czerpie nader
obficie, czasem wszakze bez widocznej potrzeby lub w sposéb niewlta§ciwy. Na uni-
kalny zzymamy sie gtéwnie z racji istnienia w naszym jezyku wyraZnie znaczeniowo
wyodrebnionej, stale powigkszajacej sie rodziny przymiotnikéw bierno-potencjalnych
na -alny (dostrzegalny «ktéry mozina dostrzec», nieporéwnywalny «ktérego nie mozna
poréwnywaé»). Poniewaz za$ lacifiski z pochodzenia pierwiastek umnik- (od unicus,
co znéw od unus) zbiega sie fonetycznie z rodzimym unik- (unikaé, sportowy i dzien-
nikarski rzeczownik unik oraz inne pokrewne formacje), postaé unikalny nieuchron-
nie sugeruje znaczenie: «ktérego mozna unikng¢, unikacé», co oczywiscie przekreSla
sens istnienia tego przymiotnika. Ten wtasnie ,grzech pierworodny” widzg w nim
wszyscy bodaj autorzy publikacji z zakresu kultury jezykal. Dodaé¢ przy tym trzeba —
a czeSciowo czynig to réwniez przytoczeni w odsylaczu autorzy — Zze zgola inna jest
sytuacja przymiotnika unikelnyj w jez. rosyjskim. Mianowicie, po pierwsze nie ma
tam czasownika unikat’ (to znaczenie oddaje izbiégat’), po wtoére nie ma formacji na
-alnyj z wyspecjalizowanym znaczeniem bierno-mozliwo§ciowym. Polskim przymiot-
nikom na -alny odpowiadajg r6zne formacje rosyjskie, najczesciej na -nyj lub -myj,
np. wybieralny — wybornyj i izbirajemyj, dostrzegalny — widimyj, nieprzekraczal-
ny — nieprochodimyj, nierozerwalny — nierazrywnyj itp. Stad wianie wyraz rosyj-
ski, tez zreszta nowy i raczej ksigzkowy, nalezacy do jezyka pisanego, na swoim ro-
dzimym gruncie nie budzi zadnych zastrzeien, inaczej niz w warunkach stowotwoér-
czych i stownikowych (takze semantycznych) polskich.

Ostatnia grupa ,grzechéw powszednich”, zresztq przez autorke specjalnie nie wy-
odrebniona, to formy lub wyrazy modne az do natrectwa. Mgr Nalepifiska wymie-
nia tu przysléwek generalnie (zamiast ogdlnie), przymiotnik imieslowowy zaangazo-
wany (czesto bowiem nie wiadomo, o jakie konkretnie zaangazowanie chodzi, bo jeSli
o ideowe, patriotyczne — to wszystko jest w najwigkszym porzadku) i w ogéle uzycie
form przymiotnikowych w tych wypadkach, gdzie wyrazistszy i wlaSciwszy bylby do-
pelniacz rzeczownika, np. zamiast braki materiatowe, sprawy placowe mozna dosko-
nale powiedzieé: braki materiatu (materiatéw), sprawy piac.

A. Cie§larowa, redaktorka Naszej polszczyzny we wroctawskiej ,,Gazecie Robot-
niczej”, w 50. nrze caly swoéj felieton zatytulowany Do woja marsz, do woja! poSwieca
wyrazom z rdzeniem woj (gléwnie przymiotnikowi wojskowy, rzeczownikom wéj, woj-
na). Sam tytut — nie zinterpretowany w tekscie artykulu — nie jest zbyt przejrzysty,
zwlaszeza dla przecietnego czytelnika. Chyba nie chodzi tu o woja w znanym zna-
czeniu «wojownik», ale o wylgceznie dzi§ etymologiczne pojecie «wojowania, boju»,
stabo zreszta po$wiadczone w staropolszezyZnie. Jui w jez. cerkiewnoslowianskim
voj= oznaczalo jedynie «wojownika». Stownik Karlowicza—Krynskiego podaje wpraw-
dzie, jako drugie, znaczenie «b6j», ale nie przytacza zadnej dokumentacji, forme za$

1 W. Doroszewski krytykowal forme unikalny w ,Por. Jez."” 1964, s. 394—395 oraz w pracy
»O kulture stowa. Poradnik Jezykowy", t. II, s. 277—218, konkludujge, iz ,,u nas ta forma jest
razaca”, W podobnym duchu pisat S. Urbanczyk w ,,J&z. Pol.” 1965, 5. 124—125, w tymze dwu-
miesieczniku W. Taszycki pisze wrecz ,,0 bezsensie jego [tzn. przymiotnika unikalny] uzywania”
(,Jez. Pol,” s, 68—70, artykut pt. Przymiotnik ,unikalny”). W dziele D Buttler, H. Kurkow=-
skiej.. H. Satkiewicz: ,Kultura jezyka polskiego”, Warszawa 1971 na s. 100-101 wspomniana jest
forma unikalny, jako skazana na ,,potepienie” (cudzysiow pochodzi od autorek) \ﬁ‘fnie wsku-
tek rozbieznodei miedzy jej budows slowotwoérczg a zakresem treSciowym. Najliberalniejszy jest
wreszeie ,,Poradnik jezykowy — podrecznik dla pracownikéw prasy, radia i telewizji™ M. Knia-
gininowej i W. Pisarka (Krakoéw 1969), ktory okreéla omawiany przymiotnik jako ,dla jednych
niezrozumialy, przez innych odeczuwany jako razacy rusycyzm?”. Autorzy (s. 396) radzg ,w pra-
sie zastapié go ktéorym$§ z wyrazoéw bliskich mu znaczeniem” i np. zamiast dzikie zespoly sq
juz unikalne zalecajy: ,piszmy raczej: dzikie zespoly sq juz rzadkoécigq™.




592 3 A.S.

dopelniacza notuje z kohcowksy -u, woju, wlaénie dla odréznienia od osobowych
form wdéj, dopelniacz woja (por. dzisiejsze: geniusza obok geniuszu). Z innych szcze-
g6l6w, budzgcych pewne zastrzeZenia, przytoczylbym parokrotnie pojawiajgcy sie
przyklad guzik wojskowy (chodzilo autorce o forme wojskowy w znaczeniu przy-
miotnika wlaSciwego, nie za§ rzeczownika). O ilez naturalniej brzmialoby polaczenie
np. mundur, sprzet wojskowy, samochéd wojskowy. Wreszcie — niezupelnie do-
kladnie ujete sg informacje o odmianie przymiotnikéw substantywowanych (urze-
czownikowionych). Chodzi o postaé mianownika liczby mnogiej. Scisto§é kaze zresztq
dodaé, Ze nawet nasze najpopularniejsze i cenne gramatyki majg w tym zakresie
pewne luki. W prof. Doroszewskiego ,,Podstawach gramatyki polskiej” odpowiedni
ustep (s. 215%) w og6le o mianowniku l.mn. nie wspomina, u Szobera? za§ powie-
dziane jest — i to dwukrotnie — do$¢ ogélnikowo: ,niektére [podkr.'A. S.] z tej
kategorii rzeczownikéw [..]. maja w m.lL.mn. koficbwke rzeczownikows” (s. 207) oraz:
»Wiekszo$¢é [jw.] rzeczownikéw pospolitych [..] urabia forme mianownika lmn.
wedlug deklinacji rzeczownikowej” (s. 319). Nie kuszgc sie o szczegblowe przedsta-
wienie sprawy, bo¢ nie miejsce tu na to, uzycie kofic6wki przymiotnikowej i rze-
czownikowej w mianowniku 1. mnogiej rzeczownikéw o postaci przymiotnikowej
zdefiniowa¢ mozna tak: koncéwke rzeczownikowg -owie majag formacje nie wy-
stgpujace obocznie w funkcji przymiotnikéw i majgce spélgloske tematowa miekka
(fonetycznie lub historycznie): podczaszy, podkomorzy, podskarbi, podchorgzy, cho-
rqy, motorniczy, le§niczy — l.mn. podkomorzowie, podskarbiowie, chorgzowie, le§-
niczowie itp.; w tej grupie jedynie forma leéniczy w jezyku lesnikéw (leéniczych)
zachowala obocznie archaiczng w tym wypadku funkeje przymiotnika 4, Formacje
natomiast na -ni, -ny, -wy (najczesciej chodzi o formant -owy) maja zawsze w lL.mn.
koncéwke przymiotnikowg -i: bliZni, bezrobotny, cywilny, mysliwy, blokowy, plu-
tonowy, wojskowy, grupowy itp. — Lmn. blini, bezrobotni, cywilni, mysliwi, pluto-
nowi, wojskowi itd.,, przy czym z wyjatkiem bliZniego i mysliwego — wyrazy te
w odrdznieniu od oméwionych poprzednio, mogg mieé oboczng funkeje przymiot-
nikowg (jak wiadomo, kiedy$§ zwyklym przymiotnikiem byl réwniez my$liwy, z tym
samym formantem co placzliwy, cierpliwy). Taki sam przymiotnikowy mianownik
l.mn. majg rzeczowniki o postaci imiestowéw. NajczeSciej sg to z pochodzenia imie-
slowy czynne na -qcy, w obu wiec liczbach maja w rodzaju meskim koncéwke -y:
przewodniczqcey, stuzqey i in.

Popularny Ibis w swoich Bykach i byczkach w 141. nrze ,,Zycia Warszawy” (Co
iza kyrk!), powtérzywszy stary, ale jary dowcip jezykowy o tym, jak to dwaj roz-
moéwcy nie mogli sie porozumieé, gdzie ¢ wymawia sie jak ¢, a gdzie z cudzoziem-
ska jak kS5, raz jeszcze — i to jak najsluszniej — wySmiewa sie z dziwacznej po-
staci Cora. Jak wiemy, cudaczny ten wyraz jest nazwg powszechnie znanej firmy
odziezowej. Konkurowaé¢ z nig moze — pokrewna, jeéli chodzi o dzial tekstylibw —
nazwa firmy konfekcyjnej Moderne. Ibis chwali sie, ze za jego sprawa snobistycz-
na posta¢ — niby lacifiska, czy w ogole ,zachodnioeuropejska” — Musicorama (prze-
drzezniana przez Ibisa w zdanku ,musi, co rama”) ustgpila spolszczonej Muzyko-
ramie (mowa o jednej z imprez muzycznych, organizowanej gléwnie przez mlodziez
spod znaku silnego uderzenia). WySmiewajgc Core, ktérej Zrédlostowu w lacinie ani
rusz nie mozna si¢ doszukaé¢ (ani to cor — serce, ani coram — publicznie), Ibis zar-

* Paginacja wedlug wydania -pierwszego, z 1952 r.

! St. Szober: ,Gramatyka jezyka polskiego”, wydanie jedenaste, opracowal Witold Doro-
szewskl, Warszawa 1969. .

¢ SJP pod red. W. Doroszewskiego (t. 4) tak zaczyna haslo leéniczy: ,,w jezyku specjalistéw
przestarz., ale ogblnie uiywany przym. odpowiadajgcy rzecz. lesnik, lesnictwo”. W cytacie jest
mowa o sekcji 1 szkole le$nicze].

¥ Oto rozmoéwka: ,,Prosze¢ cacao. — Nie méwi sie cacao, tylko kakao. — Przepraszam, to pani
pozwoli jeszcze paczke Keres.— Nie moéwi sie Keres, ale Ceres".—1I tu pada tytulowe: ,,Co
za kyrk!"
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tem wspomina, ze chyba nie chodzi tu o zwykla, polskg korg? Od siebie dodam, ze
jeéli tworcy Cory — styszac, ze dzwonig, ale nie wiedzac, w ktérym koSciele — mie-
li na myéli grecka bogini¢ Persefong, czyli Korg (zresztg kora znaczy tez «dziewczy-
na, cérka» i ma z tym drugim wyrazem zapewne wspllng etymologie) — to war-
to ich oéwiecié, ze w starej grece wyraz ten zaczynal sie od k (litera kappa), pseudo-
lacifiskie ¢ tym wiecej zatem nie ma tu sensu.

W innym swoim felietonie: Jak ptukaé wigza wezet (nr 153 ,,Z.W.”) Ibis bawi
czytelnik6w zaloénie komicznym tekstem ,polskim”, zalgczonym przez pewng fir-
me jugoslowianska do eksportowych wyrobéw nylonowych. Tekst od poczgtku do
kofica jest beznadziejny, jeden tylko szczegolik, bardzo Smieszacy Ibisa, jest do wy-
ttumaczenia: nie rozporzadzajac czcionka ! uzyto ,zastepczo” litery ¢ (w piSmie réz-
nica jest rzeczywiscie czasem nieznaczna), i stagd owe ptukaé, ciepta woda itp. Ten
sam motyw — fatalnej polszczyzny, jaka popisuja sie firmy zagraniczne — przewija
sie przez inne rubryki jezykowe. Zreszta o pozostalych, réwnie pozytecznych jak
wyzej wspomniane rubrykach poprawno$ciowych poméwimy w nastepnym od-

cinku.

Teraz natomiast pragne jedynié. zasygnalizowaé glosy prasy w dwochsetng rocz-

nice urodzin Samuela Bogumila Lindego (wypadla ona 24 kwietnia br.), naszego naj-
wiekszego leksykografa. Przede wszystkim chodzi tu o dwa artykuly: Mariana
Kruszko Linde z Torunia) (nr 9 magazynu bydgoskiego ,,Pomorze”) oraz Alicji Ha-
mera-Naumienko Mé6j Linde (nr 17 , Tygodnika Kulturalnego”). Zgodnie z naglow-
kami — artykul pierwszy jest sumiennym i nieco suchym opisem Zycia i zaslug
naukowych Lindego, drugi za§ nosi wyraZne i nader sympatyczne pigtno osobiste-
go stosunku autorki do dziela wielkiego slownikarza. Pani A. Hamera-Naumienko
obszernie omawia tragiczna — w oczach wielu wspélczesnych Lindemu Polakéw —
sytuacje, w jakiej znalazl sie jezyk polski po upadku krélewskiej Rzeczypospolite].
Jak wiemy, sam Linde cze§ciowo rozumial swoja prace nad Stownikiem jako czyn
w pewnej mierze muzealny, chcial utrwali¢ na kartach ksigg mowe, ktéra, by¢é mo-
ze, zacznie stopniowo gingé. W latach pézniejszych rzeczywiscie byly w naszych po-
rozbiorowych dziejach . okresy, kiedy samo istnienie polszczyzny bylo zagroZone,
zwlaszeza w zaborze pruskim. Za Zycia obecnego starszego pokolenia groZba taka —

stokro¢ tym razem wieksza — zawisla nad narodem i jego jezykiem, skazanymi
przez Hitlera na zaglade. Autorka pieknie pisze o tym, jak to w jej odczuciu pierw-
sze powazne zetkniecie sie — w latach okupacji — ze Slownikiem Lindego bylo

., przepiekng pogladowa lekcjg patriotyzmu”. ,Ochrona jezyka — czytamy dalej
w artykule — byla zawsze jedng z form walki z wrogiem”. W innych partiach arty-
kulu autorka ‘pisze o zywej do dzi§ dnia wartoSci dziela Lindego, o jego charakterze
poréwnawczostowianskim i w ogbéle o losach tego edytorskiego przedsigwzigcia —
az po moment ukazania sie III wydania Slownika w 1951 r. ,,Po szeSciu latach po-
zogi [...] ukazal sie ten Stownik w warunkach, kiedy nie wszyscy mieli pod dostat-
kiem chleba. Byl widocznie potrzebny jak chleb. I to jest najpiekniejszy pomnik,
jaki wystawiliSmy Samuelowi Lindemu” — konczy autorka. Jaki wystawila mu
mloda woéwcezas Polska Ludowa. .

Skoro o rocznicach mowa, warto zanotowaé echa prasowe 70-lecia naszego mie-
siecznika. Niezaleznie od drobnych wzmianek informacyjnych ukazalo si¢ pare
glos6w bardziej zindywidualizowanych, jak np. podpisany przez Wieslawe Chyle
artykul Jezyk ojezysty (nr 55 , Trybuny Mazowieckiej”), bedacy przede wszystkim
streszczeniem i rozwinieciem referatu prof. dra W. Doroszewskiego (Jezyk —
zwierciadlo $wiata i twér wyobraini), wygloszonego na uroczystoSci jubileuszowej
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w Palacu Staszica. Artykul tchnie wielkim uznaniem i szczerym sentymentem dla
Redaktora Naczelnego ,Poradnika Jezykowego”. %

W réwnie serdecznym tonie napisal o naszym jubileuszu Ibis (Sto lat? Za ma-
to! — ,,Tokaj” tagodzi obyczaje, nr 55 ,Zycia Warszawy”). Pierwsza cze§é tytulu —

to oczywiScie Zyczenia wiecej niz stu lat owocnej dzialalno$ci miesiecznika, wzmian-

ka natomiast o ,Tokaju” odnosi sig, rzecz jasna, do Towarzystwa Kultury Jezyka.
Prof. dr W. Doroszewski, inicjator tego zrzeszenia, tak wtadnie Zartobliwie ,rozwi-
nal” literowiec TKJ *, Ibis pisze i o TKJ, i o ,,Poradniku” — silq rzeczy w obu tych

punktach wiele miejsca poSwiecajac prof. Doroszewskiemu. Artykul swéj koriczy

sentencja: ,Dzialalno$¢ TKJ oraz PJ, jako madra troskliwa refleksja nad wlasng
mowg — jest rowniez formg lagodzenia naszych obyczajow”.

A S.

* P.S. Inicjatorem odczytania skrétu TKJ jako ,Tokaj” byl, o ile sobie przypominam,
p. Stefan Rodk.lewic: Ww.D.
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Wytrawiarnia — wytrawialnia

Pracownicy instytucji majgcej nazwe B. P. (ktéry to skrét znaczy
,Biuro Projektow’) ,Bipromet” i znajdujgcej sie w Katowicach prosza
o rozstrzygniecie, czy miejsce trawienia metali powinno si¢ nazywaé wy-
trawiarnig czy wytrawialniq. — Zeby sie zdecydowaé¢ na wybranie jed-
nej nazwy czy drugiej, nalezy sie rozejrzeé¢ wsréd innych form rzeczow-
nikowych na -alnia i -arnia i pokierowa¢ sie analogig do jednego z dwéch
typéw nazw. Oto niektére z rzeczownikéw na -alnia: jadalnia, sypialnia,
gotowalnia (wyraz troche przestarzaly), drwalnia, pijalnia, poczekalnia,
przechowalnia, umywalnia, pralnia. Na -arnia: garbarnia, garncarnia, kré-
likarnia, ksiegarnia, blacharnia, winiarnia, psiarnia, kawiarnia, meczar-
nia, drukarnia, szklarnia, pomaranczarnia, owocarnia, sieczkarnia, we- .
dzarnia, suszarnia, spizarnia, bazantarnia, stolarnia, mydlarnia. W wielu
sposréd tych nazw wlasciwym narzedziem slowotwoérczym byt tylko przy-
rostek -nia dodawany do rzeczownikéw na -arz, takich jak ksiegarz, gar-
barz, garncarz, blacharz, drukarz, szklarz, owczarz, stolarz; nie majg od-
powiednikéw na -arz wyrazy krélikarnia, pomaraticzarnia, bazantarnia,
wedzarnia (forma wedzarz jest notowana w. stlownikach, ale bez przykla-
dowych ilustracji). Wyrazy te pod wzgledem znaczeniowym sg nazwami
miejsca, gdzie co$ jest: pomaranczarnia to miejsce, gdzie sg pomarancze,
wyraz ten nie kojarzy sie z wyobrazeniem osoby co$§ czynigcej, blachar-
nia natomiast to nie jest miejsce, gdzie jest blacharz, ale to miejsce, gdzie
blacharz wykonuje swoja prace, gdzie blacha jest przez niego poddawana
obrébce. Robotnik, ktéry pracuje nad wytrawianiem metali, bywa nazy-

" wany wytrawiaczem, totez forma wytrawiarnia nie mialaby w tej nazwie

takiego punktu oparcia, jaki ma na przyklad drukarnia w drukarzu. Wo-
bec tego pozostaje oparcie sie na analogii do takich wyrazéw jak poczekal-
nia — miejsce, gdzie sie czeka (obojetne jest, kto czeka), przechowalnia —
miejsce, gdzie rzeczy sg przechowywane, pralnia — miejsce, gdzie sie pie-
rze, pijalnia — miejsce, gdzie sie co$ pije (wody mineralne lub co innego,
np. mleko). Przyrostek (sufiks) przymiotnikowy -alny bardzo sie dzisiaj
szerzy, zwlaszcza w formacjach odczasownikowych, takich jak nieporéw-
nywalny, niewykonalny, nieodwracalny, styszalny itp. Biorge to wszyst-
ko pod uwage, wypada zakonczyé wnioskiem, ze sposréd dwéch form moz-
liwych: wytrawiarnia i wytrawialnia nalezy daé pierwszenstwo tej dru-
giej i te forme wytrawialnia wprowadzi¢ w zycie. A teraz komentarz i do
tego wniosku i do rozwazan, ktoére go poprzedzily. Pracownicy zagadko-
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wego dla mnie Biprometu zajmuja sie miedzy innymi wytrawianiem me- b

tali, précz tego znajdujg czas na to, zeby sie zastanawiaé nad poprawno-
Scig wyrazéw uzywanych w ich $rodowisku. To budzi we mnie zrozumia-
ly odruch uznania, ktérego wyrazem jest dosé szczegblowe rozwazanie
kwestii poruszonej przez korespondent6w.

Postep w Zyciu spolecznym polega nie tylko na coraz wigkszej spe-
cjalizacji réznych dziedzin pracy, ale réwniez na coraz lepszej ich koor-
dynacji. Temu celowi stuzy jezyk jako narzedzie pracy myslowej, ktéra
ma ulatwia¢ wszystkim postugujgcym sie tym narzedziem porozumiewa-
nie si¢ ze sobg, dlatego tez poszukiwanie wlasciwych form wyslowienia
jest wykonywaniem pracy o charakterze racjonalizatorskim. Na tym
gruncie spotyka si¢ technik z humanista i jezeli obaj sa rozsgdnymi ludz-
mi, to bedg ze sobg wspéldzialali, usitujge lgczyé swoje wysitki w daze-
niu do przynoszenia pozytku spoleczenstwu, na czym kazdemu z nich
w réownym stopniu zalezy.

Wiele

Watpliwosé, ktérg ma obywatelka S. K. z Biura Kontroli Dochodéw
w Lodzi, rozstrzygnaé latwo: czasownik udzielié rzgdzi dopelniaczem,
a nie biernikiem, totez w zdaniu, o ktére chodzi korespondentce ,,Dyrek-
tor udzielil wielu — czy wiele — cennych wskazéwek” nalezy uzyé for-
my wielu. Przyczyna watpliwosci jest moze nie to, ze korespondentka nie
jest pewna zwigzkéw skladniowych czasownika udzielié, ale ze sie waha,
czy wyraz wiele jest odmienny. Wiele bywa zaliczone do przystowkow,
tak samo jak malo, duzo, ale o ile te dwa okreslenia nie moga by¢ odmie-
niane i z tego wzgledu nie sg w kolizji z definicja przyslowka jako czesei
mowy nieodmiennej, okreslajacej ceche, czynnoéé lub stan, o tyle forma
wiele moze czasem sprawiaé klopot. Méwimy: bylo duzo — albo malo —
ludzi, rzeczy, zwierzat czy czegokolwiek innego i nie mamy zadnych wa-
han co do tego, ze form duzo, malo w zadnych zwigzkach wyrazowych
odmienia¢ nie mozna, z forma natomiast wiele jest inaczej. Nie jest ona
nieodmienna. Jej formg dopelniaczows bylo dawniej wiela; Kraszewski
pisze na przyklad: ,Mieli pretensje do nauki [...] nic nie majg za sobg
procz trochy pamieci a wiela zarozumialtosei”, Formy wielom w funkeji
celownika uzyl miedzy innymi Krasicki: ,,Zdanie takowe zdawato sie byé
wielom wielce zbawienne i uzyteczne”. W funkeji narzednika u Karpin-
skiego: ,,To miejsce jest otoczone wielg drzewami do przechadzki”, Dzi-
siaj formy wiela, wielom i wielqg wyszly z uzycia. W funkeji dopelniacza
uzywamy tylko formy wielu, w funkeji narzednika wielu lub wieloma;
z wielu, z wieloma osobami lub rzeczami. Dawniej forma wiele bywala
uzywana i w takich polgczeniach, w ktérych sie odnosita do mezczyzn lub

zbiorowisk, w ktérych sq mezczyzni: ,Zniwo male a robotnikéw wiele” .
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pisal Krasicki. ,,Wiele by¢ musi jadacych rycerzy” — Slowacki (w ,Be-
niowskim”). I jeszcze Zeromski: ,,Przez lokal przewijalo sie wiele gosci”.
Mnie osobiécie forma wiele ludzi nie razi (o czym kiedy$ pisalem). Gdy
sie powie wielu ludzi, to si¢ wywoluje wrazenie, ze tymi ludZmi sg tylke
mezczyzni. W zwigzkach wyrazowych mato ludzi, duzo ludzi formy mato,
duzo nie moga podlega¢ odmianie. Konstrukcjg tegoz typu jest wyraze-
nie wiele ludzi. Pod wplywem jednak form odmiany rzeczownikéw mes-
koosobowych — takich jak pieciu zolnierzy, dziesieciu robotnikow, zaczeto
uzywaé formy wielu i lgczyé te forme z wyrazem ludzi jako mogacych
oznaczaé i mezezyzn, i znajdujgce sie w ich gronie kobiety — a wiadomo,
7ze w takich wypadkach bierze gore pod wzgledem gramatycznym rodzaj
meski. Unika sie klopotu, jezeli zamiast wyrazu ludzi uzyje sie wyrazu
0s6b; mozliwe sg tylko polgczenia wiele oséb, ile oséb; osoba jest pod
wzgledem gramatycznym rodzaju zenskiego, ale to nie przesgdza o rodza-
ju fizycznym istoty okreslanej tym wyrazem, osobg jest zar6wno kobieta,
jak mezczyzna.

Status, statut i status quo ante

Ob. Jan Walichnowski z Nowej Huty nadestal wycinek z pisma codzien-
nego, na ktéorym wydrukowany jest taki nagtéwek: ,Nowy program CDU
przeciwny status quo i normalizacji”. Korespondent uwaza, ze taka styli-
zacja jest sprzeczna z duchem jezyka polskiego. Tak sformutowany zarzut
ma charakter bardzo ogélny, pojecie ducha jezyka jest czesto naduzywane,
no ale w stosunku do makaronizowania mozna tego okreslenia uzy¢, bo
kazdy rozumie, ze przetykanie wlasnego jezyka wyrazami obcymi nie ma
w zasadzie sensu. Lacinski wyraz status znaczy «stan prawny» albo ogol-
niej «stan rzeczy», totez we wszystkich wypadkach, gdy te tres¢ mamy na
mys$li, lepiej tych wlasnie wyrazéw uzywa¢, dzigki czemu nie popadamy
w konflikty w zwigzku z dodawaniem polskich koncéwek przypadkowych
do lacinskiego wyrazu. Lacinskie wyrazenie status quo ante znaczy «stan
taki, jaki byl poprzednio». Mozna je traktowaé¢ jako nieodmienng calosé.
Wyrazowi lacinskiemu status zaczelo sie dlaczegos powodzi¢ w ostatnich
latach. Czytuje sie w pismach o statusie Berlina Zachodniego: jezeli sig
ma na my$li stan prawny, to trzeba powiedzie¢ stan prawny, jezeli za$
chodzi o zbiér przepiséw prawnych, zbiér ustaw, to w tym znaczeniu na-
- lezy uzyé¢ wyrazu statut utrwalonego w jezyku polskim w tej postaci,
pochodzgcego rowniez z laciny, ale nieidentycznego z wyrazem status.
Punktem wyjscia formy statut od dawna w jezyku polskim uzywanej jest
lacinski imiestéw bierny czasownika statuere znaczacego «postanawia¢, za-
rzadzaé»; zgodnie z tym statutus to «postanowiony, zarzgdzony», a uzywa-
ny u nas wyraz statut znaczy, jak przed chwilg powiedzialem, «zbior
postanowien». Forma statut zadnych trudno$ci w odmianie nie sprawia.

4 Poradnik Jezykowy nr 9/71
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»Zgrabnie” napisane?

~ Ob. Wlodzimierz Akatow z Radomska pisze, ze pewien spiker w audycji
radiowej majgcej ogélny tytul ,Ze Swiata opery” powiedzial o pewne]
operze, ze jest ,,zgrabnie napisana”. Korespondent pyta, czy wyraz zgrab-
nie zostal w tej wypowiedzi wiasciwie uzyty. Niepoprawnosci gramatycz-
nej tu nie ma. Mozna najwyzej uwazac, ze okreslenie opery jako ,zgrab-
nie napisanej” nie jest wielkim komplementem; z przymiotnikiem zgrabny
kojarzymy przede wszystkim wyobrazenie ruchéw, ksztaltéw, ale mozna
tego wyrazu uzy¢ i w znaczeniu ogélniejszym. Prof. Krzyzanowski pisal
na przyklad w ,,Romansie polskim wieku XVI": ,Wytrawny historyk, ja-
kim by! biskup warminski, ujgt w zgrabng calo$¢ bolesne przejscia [...]
Jana”, Juliusz Kleiner w pracy o Mickiewiczu: ,Przeklad jest zgrabny
i swobodny”.

Czynniki a cechy

Ten sam korespondent uwaza, ze tytul audycji radiowej przeznaczonej
dla uczniéw klasy széstej ,,Jakie czynniki skladaja si¢ na klimat Polski?”
jest zle sformutowany. — Korespondent ma racje o tyle, Zze czynnik to
«jedna z przyczyn dzialajacych, wywolujacych skutek», z tym znaczeniem
za$ niezbyt dobrze si¢ laczy orzeczenie skladaja sie. Lepiej by bylo po-
wiedzie¢: ,Jakie sa charakterystyczne cechy klimatu polskiego?”, ale to
sobie uéwiadamiamy dopiero po chwili namystu. W pracy zatytulowanej
Hodowla lasu”, ktérej autorem byl Stanistaw Sokotowski (zmarly w ro-
ku 1939), czytamy: ,,Do czynnikow klimatycznych zaliczamy: cieplo, wil-
gotnoéé powietrza, opady i wiatr”: Wymienione czynniki ksztaltujg klimat
jako wypadkows swego dziatania, ale bardzo latwo o ,,poSlizg znaczenio-
wy”, ktéry polega na okresleniu klimatu jako skladajgcego sieg
z czynnikéw. Taki wlasnie poslizg widoczny jest w tytule audycji zacy-
towanym przez korespondenta.

Zona wnuka

Inz. Ryszard Niwierski z Wroclawia jest w takiej — jak przypusz-
czam — sytuacji rodzinnej, ze kaze mu ona zastanowi¢ sie nad pytaniem,

jak ma méwié o zonie swego wnuka. Nikt ze znajomych nie mégt mu na to g

pytanie daé odpowiedzi. — Wiele nazw stopni pokrewienstwa i powino-
wactwa uzywanych w jezyku staropolskim wyszlo z uzycia, ale Zona wnu-
ka, jak stwierdza autor pracy tym zagadnieniom po$wieconej, docent
Szymczak, nigdy specjalnej nazwy nie miala. Moze gral tu jaka$ role fakt,

7e trzeba byé bardzo leciwym, zeby mie¢ zonatego wnuka: dla dzieci tego

wnuka ojciec jego bylby pradziadkiem, a to sig czesto nie zdarza. Rozumu- | :
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jac przez analogie latwo dojsé do wniosku, Ze jezeli zona syna jest synowaq,
to zona wnuka bedzie wnukowq. Historia nazw stopni pokrewienstwa i po-
winowactwa jest doéé skomplikowana i pod wzgl¢dem spolecznym intere-
sujaca. Rézne czynniki mogg wptywaé na forme tych nazw. Spytalem kie-
dy$ kobiety wiejskiej, jakie jest jej nazwisko. Odpowiedziata: Dgbrow-
skiego — jest to forma dopelniacza o takim samym znaczeniu dzierzaw-
czym jak formy nazwisk zenskich na -owa. Na Mazurach w znaczeniu
«ziecia» zdarza sie postyszeé synowy — meski pod wzgledem gramatycz-
nym odpowiednik formy zenskiej synowa. Jest to przyklad zazebiania sig
w historii wyrazéw elementéw jezykowych z pozajezykowymi.

W. D.
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PW“ Ukazal sie w IVkw. 1971 28

Stron 1034 @ oprawa plécienna @ obwoluta @cena zi 180.—

N owy Stownik wyrazéw obcych PWN jest naj-
wigkszym stownikiem tego typu, ukazujgcym sie

w Polsce Ludowej. Bedzie on zawieral prawie 27 tys.
wyrazéw pochodzenia obcego.

Stownik wuwzglednia powszechnie uiywane wspol-
czesne slownictwo pochodzenia obcego, jak réwniez

te wyrazy, z ktérymi mozemy sie jeszcze zetknaé

w mowie starszego pokolenia. Rejestruje takze slow- =
nictwo specjalistyczne z réinych dziedzin w stopniu
intersujgcym szerszy ogot, tj. miespecjalistow. Ze =
slownictwa niewspdlezesnego Stownik odnotowuje .
wyrazy charakterystyczne i wazne ze wzgledow kul-
turowo-obyczajowych, spotykane jeszcze w literatu-
rze. Zawiera takze informacje etymologiczne, wyjas-
niajqce pochodzenie danego wyrazu obcego. Wymowa
wyrazéw obcych i wyrazéw pochodzenia obcego po-
dawana jest wszedzie tam, gdzie moze ona nastreczaé
jakiekolwiek trudnosci.

Na koticu Stownika zgrupowane sq w liczbie ok. 500
bardziej znane wyrazenia i zwroty obcojezyczne.
Przeznaczone sq one raczej dla tych, ktérzy znajq juz
dany jezyk — stanowiq tylko przypomnienie okreslo-
nego zwrotu czy powiedzenia. :

| Stownik wyrazéw obcych PWN zostal opracowany
przez zespol pracownikéw Redakcji Stownikéw Jezy-

ka Polskiego PWN przy wspéludziale wybitnych spe-
cjalistéw. Redaktorem naukowym Stownika jest doc.

dr Jan Tokarski.




UWADZE

CZYTELNIKOW

Maly stownik jezyka polskiego
oprac. S. Skorupka, H. Auder-
ska, Z. Lempicka zt 180.—

L]
Polskie nazewniciwo geograficzne
Swiata
oprac. L. Ratajski i inni, 21 135.—

Slownik grecko-polski

t. 1 A—D zt 130, t. 2 E—K zt 150, t. 3
A—II zt 150, t. 4 P—A zt 150.—

Slownik gwary warszawskie]

oprac. B. Wieczorkiewicz 2zl
1500_-

POLECAMY!

Slownik jezyka lowieckiego
S. Hoppe, z1 80.—
(=]
Slownik polsko-rosyjsko-angielski
statystyki matematycznej i teorii

do$wiadczalnictwa
oprac. W. Oktaba, zl 26.—

]
H. Batowski:
Slownik nazw miejscowosci Euro-
py §rodkowej i wschodniej XIX
i XX wieku.
Wspblczesne i historyczne nazwy miast
i innych najwazniejszych miejscowosci
w 24 jezykach, zt 34.—

Slownik terminologii jezykoznaw-

czej
oprac. Z. Golab, A.Heinz K. Po-
lafiski, zt 98.—

Wydawnictwa PWN mozna nabywac¢ w ksiegarniach ,,Domu Ksigzki"
lub zamawiaé za ich posrednictwem. Zamoéwienia przyjmuje
réwniez Ofrodek Rozpowszechniania Wydawnictw Naukowych PAN.

Wzorcownia Wydawnictw Naukowych
PAN — Ossolineum — PWN
Patac Kultury i Nauki
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WARUNKI, PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

miesiecznik

Cena prenumeraty krajowej:
I péirocze zi 36.—
I1 pbirocze zi 24.—

*  Instytucje pafistwowe, spoleczne, zaklady pracy, szkoly itp.
moga zamawiaé prenumerate wylacznie w miejscowych oddzia-
tach i delegaturach ,Ruchu”.

Prenumeratorzy indywidualni mogg wplacaé prenumerate
w urzedach pocztowych i u listonoszy lub dokonywaé wptat na
konto PKO Nr 1-6-100020 — Centrala Kolportazu Prasy i Wydaw-
nictw ,,Ruch”, Warszawa, ul. Towarowa 28 (W terminie do 10 dnia
miesigca poprzedzajgcego okres prenumeraty).

Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice, ktora jest o 40%,
drozsza od prenumeraty krajowej, przyjmuje Biuro Kolportaiu
Wydawnictw Zagranicznych ,Ruch”, Warszawa, ul. Wronia 23,
konto PKO Nr 1-6-100024.

Biezgce i archiwalne numery mozna nabywaé lub zamawiaé we
Wzorcowni Wydawnictw Naukowych PAN — Ossolineum — PWN,
Warszawa, Patac Kultury i Nauki (wysoki parter) oraz w ksiegar-
niach naukowych ,,Domu Ksigzki".

Sprzedaz egzemplarzy numerow zdezaktualizowanych, na
uprzednie pisemne zamoéwienie, prowadzi Centrala Kolportazu
Prasy i Wydawnictw ,Ruch” Warszawa, ul. Towarowa 28.

Subscription orders can be sent directly to: ,,Ars Polona—
Ruch” Warszawa 1 P.O. Box 154 (remittance of 6 $ through the
Bank Handlowy — Warszawa, Traugutta 7).

TYLEO PRENUMERATA ZAPEFWNIA REGULARNE OTRZYMYWANIE
CZASOPISMA

Por. Jez. z. 9(293), s. 549—600; Warszawa 1971
Indeks 37140




