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W ZESZYCIE

- Tytul doktora honoris causa jest najwyzszym wyroéznieniem akademickim.
Wyroznieniem tym zostala uhonorowana Profesor Irena Bajerowa na Uniwersyte-
cie Slaskim. Jej biogram stanowi wazny komentarz do dziejow jezykoznawstwa
polonistycznego w 2. polowie XX w.

- Dzieje jezyka stanowia glowny przedmiot opisu jezykoznawstwa diachro-
nicznego. Znajduje to uzasadnienie w wewnetrznym rozwoju systemu jezykowego,
i ewolucji wspélnoty komunikacyjnej nim si¢ postugujacej. W ciagu bez mala 150
lat metodologia tych badan podlegala istotnym zmianom - od uje¢ mlodograma-
tycznych do strukturalistycznych i socjolingwistyczno-komunikacyjnych.

- W dziejach jezyka polskiego nalezy szuka¢ odpowiedzi na pytanie: czy jezyk
polski jest trudny, a jesli tak, to dlaczego. Stereotypowy sad o trudnosci polszczyz-
ny oddzialuje ujemnie na zainteresowanie si¢ nim osob innojezycznych. Wplywa to
w istotny sposéb na glottodydaktyke polonistyczna i na pozycje polszczyzny wsrod
wspolczesnych jezykow swiata.

- W komunikacji jezykowej problem metafory zajmuje centralna pozycje. Jak
nalezy zatem traktowaé¢ metafore i metonimie¢ - jako zjawiska leksykalne, sklad-
niowe, semantyczne, pragmatyczne? Mozna takze metafor¢ interpretowac inter-
tekstualnie, dostrzegajac w niej swoisty ,wieloglos”, czy tez przelaczenia kodu.

- Wspolczesna polszczyzne cechuje duzy stopien wariantywnosci form roz-
nych pozioméw systemu jezykowego, co znajduje rozstrzygniecia w kodyfikacji
jezykowej. W odniesieniu do klasy czasownikéow jedna z podstaw materialowych
stanowi Nowy stownik poprawnej polszczyzny pod red. A. Markowskiego.

L

Dzieje jezykoznawstwa polonistycznego - ewolucja jezyka - historia jezyka jako
dyscyplina jezykoznawcza - strukturalna interpretacja historii jezyka - stereoty-
powe sady o polszczyznie - pozycja jezyka polskiego w swiecie - metafora i meto-
nimia - mozliwos¢ interpretacji metaforyki — wariantywnos¢ a norma slownikowa

Red.
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Pani Profesor Irenie Bajerowej serdeczne gratulacje,
wyrazy szacunku i Zyczenia wielu dalszych osiagniec
naukowych przekazuje

zespol redakcyjny ,Poradnika Jezykowego”







ARTYEKULY I ROZPRAWY

Aldona Skudrzyk
(Uniwersytet Slaski)

PROFESOR IRENA BAJEROWA
DOKTOREM HONORIS CAUSA
UNIWERSYTETU SLASKIEGO

Dla Uniwersytetu Slaskiego rok akademicki 2007/2008 byl
rokiem jubileuszowym, od zalozenia uniwersytetu w Katowicach
- czterdziestym. Powstal bowiem decyzja Rady Ministrow z 8 czerw-
ca 1968 roku w wyniku fuzji Filii Uniwersytetu Jagiellonskiego
i Wyzszej Szkoly Pedagogicznej dzialajacych wczesniej w Katowi-
cach.

Swietowanie rocznicy instytucji takiej jak uniwersytet — trans-
mitujacej i kultywujacej podstawowe wartosci - sklania do refleks;ji,
do spojrzenia wstecz, do szukania podstaw i fundamentow. Jed-
nym ze sposobow myslenia o uniwersytecie jest myslenie o jego roli
w budowaniu specyficznej wspoélnoty - wspoélnoty nauczycieli i stu-
dentéw, mistrzow i ich nastepcow. Pewnie dlatego jednymi z najbar-
dziej spektakularnych wydarzen rocznicowych byly uroczystosci
nadania tytulu doktora honoris causa wybitnym postaciom, nie-
zwyklym osobowosciom zwigzanym z Uniwersytetem. Tytul 6w na-
dano, otwierajac niejako obchody jubileuszu, profesorowi Jerzemu
Stuhrowi - wybitnemu rezyserowi i wykladowcy Wydzialu Radia
i Telewizji, oraz arcybiskupowi Damianowi Zimoniowi — Wielkiemu
Kanclerzowi Wydzialu Teologicznego.

Zamknieciem jubileuszowych uroczystosci stal si¢ doktorat ho-
noris causa przyznany profesor Irenie Bajerowej — wspoltworczyni
katowickiej humanistyki. Polonisci, filolodzy, humanisci zgromadze-
ni wokél Uniwersytetu Slaskiego rekomendowali Radzie Wydziatlu
Filologicznego kandydature Dostojnej Doktorantki do zaszczytnego
tytulu, a wniosek ten zostal jednoglosnie zatwierdzony przez Senat
prawomocng uchwala z dnia 4 marca 2008 roku. Poproszeni przez
Senat profesorowie Krystyna Kleszczowa, Bogustaw Dunaj i Janusz
Siatkowski wyrazili - jako recenzenci w przewodzie - swa opini¢ na
temat dorobku naukowego Doktorantki.
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Sylwetka Pani Profesor Ireny Bajerowej jako naukowca to naj-
bardziej znany aspekt Jej biografii. Moze wiec dobrze bedzie, jesli
spojrzymy na Nig z innej perspektywy.

Dla nas - Jej studentéow, asystentow, wspolpracownikéow — po-
zostaje nie tylko Naukowcem, badaczem jezyka polskiego, ale przede
wszystkim wzorem Nauczyciela: z zaciekawieniem i pasja rozwaza-
jaca kazdy problem, wymagajaca i sprawiedliwa, traktujaca studen-
ta jak partnera w naukowej dyskusji, z ktorym wspolnie poszukuje
prawdy, z ktorym wspoélnie dziwi si¢ Swiatu.

Dla wielu by¢ moze wzorem niezwyklego Czlowieka, nam - Jej
wychowankom - bliskiego i drogiego. Odwolajmy si¢ tu do gleboko
refleksyjnego tekstu laudacji dyrektora Instytutu Jezyka Polskiego,
prof. US, dra hab. Jacka Warchali:

~Jako corka wielkiego uczonego, ksztaltowana przez srodowisko
naukowcow i intelektualistow krakowskich, oddychajaca powie-
trzem uniwersyteckim, naukowym, polonistycznym, w 1938 roz-
poczela studia na Uniwersytecie Jagiellonskim, wybierajac, to wyda-
je sie oczywiste, kierunek filologiczny - filologi¢ polska i klasyczna.
Wojna przerwala studia. Na ten czas Irena Klemensiewiczowna
zwigzala sie z ruchem konspiracyjnym: ze Zwiazkiem Walki Zbroj-
nej i z Armig Krajowg na terenie Krakowa i Warszawy. [...| Za swa
dzialalnosc¢ konspiracyjna zostala uhonorowana Srebrnym Krzyzem
Zashugi z Mieczami. W czasie wojny poznala takze Karola Wojtyle,
a praca konspiracyjna pozwolila Jej poznac takze innego czlowieka,
przyszlego meza, Kazimierza Bajera. Wtedy tez podjela studia na
tajnych kompletach, ktore ukonczyla w 1946 roku. [...] Doktoryzo-
wala si¢ na Uniwersytecie Jagielloniskim w 1951 roku. [...] Ale jak
wspomina w swej recenzji Profesor Dunaj: Ze wzgledu na specjali-
zacje polonistycznaq, a takze niechec¢ zywionqg do Niej przez 6wczes-
ne wladze uniwersyteckie z powodu Jej AK-owskiej przeszlosci
i patriotycznej dzialalnosci meza skazanego na 5 lat wiezienia zre-
zygnowatla z pracy na Uniwersytecie Jagiellonnskim i przyjela pro-
pozycje wladz Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Katowicach objecia
stanowiska zastepcy profesora przy Katedrze Jezyka Polskiego.

Od 1955 roku zaczyna si¢ zatem slaska epopeja Pani Profesor.
W owczesnej Wyzszej Szkole Pedagogicznej, zalazku pézniejszego
Uniwersytetu, Profesor Irena Bajerowa tworzyla podstawy Slaskiej
humanistyki - zebrala wokol siebie zespol naukowcow, wytyczyla
kierunki badan, pozyskiwala wykladowcow. To Jej dzialalnos¢ przy-
czynila sie do stworzenia na Slasku silnej, nowoczesnej polonistyki
uniwersyteckiej. Od 1964 roku Profesor Bajerowa pelnila funkcje
kierownika Katedry Jezyka Polskiego Wyzszej Szkoly Pedagogicz-
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nej w Katowicach, nastepnie kierownika Zakladu Jezyka Polskiego
w powstalym w 1968 roku Uniwersytecie Slaskim. Od roku 1974
byla kierownikiem Zakladu Historii Jezyka Polskiego, a w latach
1969-1972 zastepca dyrektora Instytutu Filologii Polskiej.

W trudnych czasach 1980-1981 pelnila funkcje prorektora do
spraw studenckich i w pierwszych dniach stanu wojennego zostala
wraz z owczesnym rektorem Profesorem Augustynem Chelkowskim
internowana. Wspominajacy Ja wspolpracownicy i przyjaciele mo-
wia, ze zniosla to z godnoscia, prowadzac nawet zajecia z historii
jezyka dla wspélinternowanej studentki, a po opuszczeniu miejsca
odosobnienia zwykla ze spokojem mowic, ze «nic si¢ nie stalo, ze
inni maja gorzej». Nastal czas spotkan w hotelu asystenckim, gdzie
miala swoj pokoj, ze wspolpracownikami i z przyjaciolmi, czas
dyskusji nad sensem przemian, czas czytania zakazanych wowczas
tekstow Leszka Kolakowskiego, ks. Jozefa Tischnera, ale tez mysli-
cieli francuskich: Emmanuela Mouniera czy Jakuba Maritaina. Byl
to czas proby, czas nadziei, czas oczekiwania”.

Pani Profesor byla, a czesciowo jest nadal, czlonkiem wielu to-
warzystw naukowych, miedzy innymi Polskiej Akademii Umiejet-
nosci w Krakowie (od roku 1992 i czlonkiem Komisji Jezykowe;j
i Slowianoznawstwa), Komitetu Slowianoznawstwa PAN (od 1968
roku), Komitetu Jezykoznawstwa Polskiej Akademii Nauk (od 1972
roku; w roku 2005 otrzymala dyplom honorowy Wydzialu I PAN),
Towarzystwa Naukowego KUL (od 1978 roku), Rady Jezyka Pol-
skiego przy Prezydium PAN (od 1996 roku), Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego (od 1949 roku; wlatach 1988-1991 przewodnicza-
ca); wielu rad naukowych instytutow polonistycznych Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Opolu, Instytutu
Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk (od 1973 roku; w latach
1988-1992 przewodniczaca). W latach 1991-1994 byla czlonkiem
Rady Glownej Szkolnictwa Wyzszego, czlonkiem Komitetu Badan
Naukowych i Centralnej Komisji ds. Tytulow i Stopni.

Za swa dzialalnosc¢ otrzymala m.in. Zloty Krzyz Zaslugi, Krzyz
Kawalerski Orderu Odrodzenia Polski, nagrode IIl stopnia Ministra
Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki, nagrode za zashugi dla
wojewodztwa katowickiego.

I znow odwolajmy sie do slow laudatora:

~Wielokrotnie dzieckowalismy Pani Profesor, gdy pracowala z na-
mi, gdy odeszla na emeryture, gdy stale, mimo tylu przeciwnosci lo-
su, mimo klopotéw, a nawet tragedii osobistych, ktorych nie szcze-
dzilo Jej zycie, zawsze byla z nami, interesowala si¢ naszym rozwo-
jem naukowym, postepami prac, zawsze gotowa cos podpowiedziec.



10 ALDONA SKUDRZYK

Kiedy w ostatnich miesigcach spotykalem si¢ z Pania Profesor, py-
tala stale o naszych pracownikow, i ze zdumieniem stwierdzalem,
jak wiele wie o naszych pracach, jak je zna i interesuje si¢ nimi.
Niech wiec bedzie mi wolno jeszcze raz podziekowac¢ za wszystko
i zapewni¢ Panig Profesor, ze i my jestesmy z Pania, ze chcemy byc¢
blisko, ze pamietamy i doceniamy.

W imieniu Uniwersytetu Slaskiego, dla ktérego oddala Pani Pro-
fesor wazna czesc¢ swego zycia, w imieniu calego naszego regionu,
Slaska i Zaglebia, dla ktérego porzucala Pani Profesor swoj ukocha-
ny Krakéw, w imieniu calej spolecznosci akademickiej Uniwersytetu
Slaskiego, w imieniu spolecznosci polonistyczne;j i filologicznej, dla
ktorej jest Pani ciagle Mistrzem nad Mistrzami, mowi¢ jeszcze raz:
dziekujemy!”

W kolejna rocznice urodzin Pani Profesor Ireny Bajerowej* przy-
pominamy to wazne wydarzenie, ktore mialo miejsce w Uniwersy-
tecie Slaskim 4 grudnia 2008 roku, oraz prezentujemy dwa refera-
ty, ktore w dniu poprzedzajacym uroczystos¢ wygloszono na sesji,
zorganizowanej przez Instytut Jezyka Polskiego US, przedstawiajacej
dorobek i sylwetke Uczone;.

Professor Irena Bajerowa as Doctor Honoris Causa
of the Silesian University

Summary

The article includes the information on the ceremony of conferment of the
title doctor honoris causa of the Silesian University to Professor Irena Bajerowa,
which took place in Katowice on 4™ December 2008. The paper also presents the
information about the 40" anniversary of the Silesian University as well as data
concerning Professor 1. Bajerowa’s didactic and social work.

Trans. M. Kolodzinska

* Irena Bajerowa urodzila sie 13 marca 1921 r. - Red.



Danuta Ostaszewska
(Uniwersytet Slaski)

PROFESOR DOKTOR HABILITOWANA
IRENA BAJEROWA - SYLWETKA UCZONEJ

Nie ma jednej laudacji, jednego omoéwienia, w ktorych by nie od-
notowano zashug i pozycji, jaka Pani Profesor Irena Bajerowa zaj-
muje w jezykoznawstwie polskim; jest niewatpliwie wielka osobo-
woscig i wielkim naukowym autorytetem.

Prezentacja sylwetki o tak obszernym i wielostronnym dorobku
naukowym nastrecza wielu trudnosci - do dzisiaj opublikowata Pa-
ni Profesor okolo 180 prac, w tym zdecydowana wi¢kszosc to prace
naukowe; czesé tylko stanowig publikacje popularnonaukowe badz
dydaktyczne.

Jest Pani Profesor przede wszystkim historykiem jezyka - to dia-
chronia niesie najbardziej dojrzale i - co istotne — najbardziej nosne
metodologicznie dziela. A przeciez zaczynala od badan polszczyzny
wspolczesnej - te zainteresowania dokumentuje praca magisterska
na temat: Wyrazy zlozone nowszej polszczyzny kulturalnej, ktora
obronila na Uniwersytecie Jagiellonskim w 1948 roku (drukiem
ukazala sie w Krakowie w 1951 roku), a nastepnie dysertacja dok-
torska zatytulowana Polska obocznosé e : @ w przyimkach i przed-
rostkach w jezyku polskim, ktéora powstala pod kierunkiem prof.
Kazimierza Nitscha zaledwie w trzy lata pozniej (w 1951 roku) takze
na Uniwersytecie Jagiellonskim - druk w roku 1955.

Dopiero pézniej, na dlugo, zaczyna sie Pani Profesor fascynowac
polszczyzna historyczna, by znowu w ostatnich kilkunastu latach
mocniej zaakcentowaé wspoélczesnosc. Aleksander Wilkon w jedne;j
z laudacji méwi o ,klamrze synchronicznej (XX - XX wiek)”. Mozna
by, idac tym tropem, dokonaniom naukowym Profesor Ireny Baje-
rowej przypisa¢ wyrazny kompozycyjny porzadek — rama wspol-
czesnosci okala to, co najistotniejsze, czyli badania empiryczne
i propozycje teoretyczne dotyczace diachronii. W tak ogarnietym
naukowym dyskursie jest miejsce na nurt giéwny, obfitujacy w pra-
ce materialowe i takze prace teoretyczne, te ostatnie wazkie giownie
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ze wzgledu na propozycje formalizacji opisu procesu historyczno-
jezykowego, ale tez jest miejsce na publikacje pomniejsze, w ktorych
podejmuje Pani Profesor wachlarz zagadnien mniej lub bardziej
ogolnych, dotyczacych zaréwno rozwazan teoretyczno-metodologicz-
nych, jak tez badan materialowych. Rownolegle bowiem z tymi
najwazniejszymi dokonaniami rozwija si¢ niezwykle zroZnicowana
tworczosé; rozlegloscia naukowych zainteresowan charakteryzuja
sie zwlaszcza dziesieciolecia najnowsze. Nadmienie tu tylko, iz w ro-
ku 1990, a wiec w momencie odejscia Pani Profesor na emerytu-
re uniwersytecka (zestawienie w tomie jubileuszowym zwiazanym
z 70-leciem urodzin i czterdziestoleciem pracy zawodowej) Jej doro-
bek naukowy zblizal sie do 90 pozycji, a juz w roku 2007 powickszyl
sie o drugie tyle, a to zaledwie 17 lat od momentu, kiedy, odchodzac
na emeryture, poswiecila sie przede wszystkim pracy naukowe;j.
Jest to imponujacy dorobek.

Wracajac do szczegolow, odnotowac trzeba moment skierowa-
nia uwagi na polszczyzne historyczna. Wiaze si¢ to niewatpliwie
z podjeciem decyzji odnosnie do tematu drugiej pracy na stopien
~ doktora habilitowanego. Habilitowala si¢ w 1963 roku we Wrocla-
wiu na podstawie rozprawy Ksztaltowanie si¢ systemu polskiego je-
zyka literackiego w XVIII wieku (ksiazka drukiem ukazala si¢ we
Wroclawiu w 1964 roku). Mozna przypuszczac, iz dla krystalizacji
zainteresowan diachronia nie bez znaczenia byla takze tradycja ro-
dzinna - trudno bowiem byloby pozosta¢ niewrazliwym na historie
jezyka, uczestniczac w atmosferze naukowych badan i dokonan pro-
fesora Zenona Klemensiewicza, pracujacego wowczas na Uniwersy-
tecie Jagiellonskim.

Badania nad jezykiem XVIII wieku trwaly wiele lat, ale tez publi-
kacja oparta na tym materiale ma wielkie znaczenie dla dalszych
naukowych dokonan Pani Profesor. Ta pozycja zainicjowala, ze uzyje
przenosni, ,wiekowe” opracowania polszczyzny historycznej - kolej-
ne dzielo z tego zakresu to prezentacja jezyka XIX stulecia.

Monografie przedstawiajace stan i przeobrazenia jezyka pol-
skiego osiemnastego i dziewi¢tnastego wieku sa niewatpliwie naj-
wazniejszym osiagnieciem naukowym. Zwlaszcza XIX-wieczna pra-
ca, zatytulowana Polski jezyk ogdlny XIX wieku. Stan i ewolucja,
stanowi dzielo, w ktérym stuletni rozwoj jezyka przedstawiony zo-
stal z niezwykla dokladnoscia opisu wszelkich procesow jezyko-
wych - od fonetyki poczawszy, a na skladni skonczywszy. Powstaly
trzy obszerne tomy: pierwszy, zatytulowany Ortografia, fonologia
z fonetykaq, morfonologia, ukazat si¢ w 1986 roku, drugi - Fleksja,
w 1992 roku, natomiast trzeci, pod tytutem Skiladnia, w 2000 roku;
wszystkie tomy opublikowane zostaly w Katowicach.
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Opis jezyka XIX wieku - i to takze wyréznia to monograficzne
przedsiewziecie - ma bardzo szerokie zaplecze materialowe. Badania
przeprowadzila Pani Profesor na zbiorze tekstow reprezentujacych
rézne odmiany i gatunki, co niewatpliwie wplynelo na oglad jezyka
w szerokim tle. Ale tez wymagalo wielu, wielu lat pracy (ponad dwu-
dziestu), pracy niezwykle wytezonej, bo kazde badane zjawisko zy-
skalo szczegolowa egzemplifikacje, a wnioski i uogolnienia wspiera-
ja drobiazgowe wyliczenia.

Obie monografie wpisuja si¢ w precyzyjny naukowy wyklad, kto-
rego spojno$é gwarantowana jest trwaloscia metodologicznych kon-
cepcji. Zalozonej opcji metodologicznej swiadectwo daje w pierw-
szej kolejnosci opracowanie jezyka XVIII wieku, nastepnie XIX. Ale
tez konsekwentne teoretyczne zalozenia znalazly odzwierciedlenie
w wielu artykulach powstalych w roznym czasie jako efekt prac nad
jezykiem obydwu wiekow. Zalozenia te odzwierciedlajg takie publi-
kacje, jak:

Strukturalna interpretacja historii jezyka - artykul wydrukowany

w roku 1969 (,Jezyk Polski”);

Jezykoznawstwo diachroniczne a metodologia historii — w roku

1979 (,Jezyk Polski”);

Dwa spojrzenia na ewolucje jezyka polskiego, opublikowany

w 1998 roku (,Prace Filologiczne”);

Tendencja do normalizacji jako gltéwny czynnik rozwojowy pol-

skiego jezyka ogélnego, ukazal si¢ w roku 2000 (w: Studia histo-

rycznojezykowe, t. 3, Krakow).

Przyjrzyjmy sie pokrétce tym metodologicznym propozycjom. Za-
proponowala Pani Profesor swoisty model analizy diachronicznych
procesow jezykowych, przyjmujac, iz rozwoj jezyka sam, wewnetrz-
nie dazy do ,stopniowego doskonalenia si¢”. Owa celowosciowosc
(teleologia badawcza) zmian jezykowych odzwierciedlaja wewnatrz-
systemowe mechanizmy, ktorych wyznacznikiem jest tendencja do
semantyzacji i upraszczania si¢ systemu jezykowego na wszystkich
jego poziomach.

Metodologie potwierdzaja takze obserwacje rozwoju szczegolo-
wych zjawisk jezyka. Do takich naleza badania nad samogloskami
pochylonymi. Juz w roku 1958 w artykule W sprawie zaniku samo-
glosek pochylonych w jezyku polskim, przeciwstawiajac si¢ propo-
zycji motywujacej zanik a pochylonego czynnikami zewnetrznymi
(a wplywami obcymi zmiany te motywowal m.in. Urbanczyk), po-
stawila Profesor Bajerowa teze o wewnetrznej przyczynie owych
jezykowych przeobrazen. Koncepcje nastepnie, juz gruntownie prze-
myslana, zamknela w ksiazce wydanej w Katowicach w 1978 roku,
pt. O zaniku samogtosek pochylonych. Zestawila tu wlasne tezy,
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ktore wynikaly z przekonania o donioslosci przyczyn wewnatrz-
jezykowych, powodujacych zmiany w jezyku. Podjela tym samym
dyskusje z 6wczesnymi teoriami o roli przyczyn zewnetrznych (od-
dzialywanie dialektow czy tez wplywy obce), uznajac, iz dzialanie
czynnikéw zewnetrznych jest tu absolutnie drugorzedne - ma wa-
ge czynnika wspomagajacego wewnetrzny rozwoj jezyka. Dzigki
prezentacji konsekwentnych tez badawczych, udalo si¢ Profesor
Bajerowej nie tylko zwréci¢é uwage na ten wazny w historii jezyka
proces, ale tez zmiany przekonujaco wyjasnic, inaczej niz do tej po-
ry sadzono.

Najbardziej konsekwentnym potwierdzeniem przekonan do tez
strukturalizmu jest, wspomniany juz, opis systemu przedstawiony
w monografii jezyka XIX wieku. To, co przetrwalo w koncepcji badan
i interpretacji zjawisk, to podstawowe zalozenie dotyczace giownych
wytycznych rozwoju jezyka: obserwacja kazdego z jego podsystemow
pozwolila bowiem na uogélnienie, iZ rozwojowi temu towarzyszy
tendencja do normalizacji, objawiajaca si¢ stopniowym ujednolica-
niem sie systemu. W konfrontacji norm: teoretycznej i praktycznej
- konstatuje Bajerowa - zwycieza tendencja do podporzadkowania
sie regulom na rzecz ograniczania wariantywnosci. Sposrod czyn-
nikow zewnetrznych, czyli tych, ktore stanowia kontekst funkcjo-
nowania jezyka, i czynnikow wewnetrznych, te ostatnie sa decydu-
jacym wyznacznikiem jego rozwoju. Ewolucja jezyka ogolnopolskiego
— stwierdza dalej Pani Profesor — dokonuje si¢ na skutek dzialania
tendencji ogélniejszych, ale tendencji wewnetrznych, wynikajacych
z immanentnych ,ukladéw elementow systemu jezyka”, i na skutek
,sil dazacych do podtrzymania (czy polepszania) sprawnosci” jezyka.
Tej strukturalistycznej koncepcji o decydujacych wewnetrznych
uwarunkowaniach przeobrazen bedacych motorem ewolucji jezyka,
przy minimalnym wplywie na jego rozwoj czynnikow zewnetrznych,
pozostala Profesor Bajerowa wierna we wszystkich swoich nauko-
wych badaniach dotyczacych systemu jezyka, a to, co ewoluowalo
w pozniejszym okresie, to mniej rygorystyczne stanowisko wobec
tendencji do ograniczania wariantywnosci.

Prace przedstawiajace polszczyzne XVIII i XIX stulecia sa dla
polskiego jezykoznawstwa niezwykle istotne, przede wszystkim
z dwu powodow. Z jednej strony — szczegolowe analizy materialo-
we opisujace strone gramatyczna jezyka ogolnego tych czasow staly
sie plaszczyzna odniesienia na przyklad dla badan stylistycznych
- przedstawiony jezyk ogolny, a wiec przecietny, stanowi bowiem
miarodajne tlo dla badan szczegélowych, w tym m.in. idiostylu pi-
sarzy. Z drugiej strony natomiast — wypracowanie metody, pozwa-
lajacej adekwatnie opisa¢ zmiennosc¢ jezyka w przeciagu okreslo-
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nego czasu, stalo si¢ inspiracja dla opracowan innych epok, jak np.
opis systemu jezyka XVII wieku.

W prezentacji innych osiagnie¢ naukowych, w tym zwlaszcza
obejmujacych okres po roku 1990 (szczegolnie bogato ilustrowany
publikacjami), uwzglednic¢ trzeba duza réznorodnos¢ podejmowa-
nych zagadnien. Niektore stanowia problematyke, ktora zajmuje
si¢ Pani Profesor sporadycznie, ale wigkszos¢ gromadzi si¢ w pew-
ne kregi tematyczne odzwierciedlajace obszary szerszych zaintere-
sowan.

Juz w czasie opracowywania polszczyzny XIX wieku zwraca
Irena Bajerowa uwage na zagadnienia jezyka wieku XX, proponujac
jego szczegélowe badania. W szeregu artykulow podejmuje zagad-
nienie wewnetrznej periodyzacji doby nowopolskiej, mowi o zna-
czeniu normy teoretycznej w nowszym rozwoju jezyka, akcentuje
znaczenie wariancji w rozwoju jezyka ogolnego, kolejny raz kladac
nacisk na znaczenie frekwencji w badaniach diachronicznych:

Frekwencja form i badanie proceséw historycznojezykowych

(1984);

Zagadnienia wewnetrznej periodyzacji doby nowopolskiej(1992);

Jezyk ogélnopolski XX wieku, w: Encyklopedia kultury polskiej

XX wieku (1993);

Rola réznych regionéw w ksztaltowaniu sie nowszego jezyka

ogélnopolskiego (1993),

Podstawy rozwoju polszczyzny XX wieku (2001).

W tym kregu miesci sie takze, nietypowa dla naukowych doko-
nan Profesor Bajerowej, pozycja: Jezyk polski czasu drugiej wojny
Swiatowej (1939-1945). To pierwsza i jedyna praca zbiorowa, kto-
ra kierowala. Wprawdzie w badaniach i opracowywaniu zagadnien
uczestniczyl caly zespoél Instytutu Jezyka Polskiego i czesciowo
Instytutu Literatury, ale wszyscy musieliSmy si¢ podporzadkowac
— dla dobra publikacji - koncepcjom Pani Profesor. Sama opraco-
wala kilka rozdziatow.

Wiele najnowszych naukowych rozwazan ma i tym razem swoje
zrodla w zainteresowaniach historig jezyka. Tak na przyklad ob-
serwacja zmiennosci zjawisk jezykowych skierowala uwage Pani
Profesor na aktualne problemy kultury jezyka. Pozwolilo Jej to
mowié o zagrozeniach jezyka objawiajacych sie jego nadmiernag
schematyzacja, co ma z jednej strony wymiar ideologicznych od-
dzialywan - zagrozenia jezyka, jakie niesie panujacy system czy tez
wszechobecna wspélczesnie wladza mediow (manipulacje za pomoca
jezyka - wczesniej: zjawisko nowomowy; aktualnie: wykorzystywanie
jezyka dla osiagniecia sukcesu medialnego), z drugiej strony beda-
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cych wynikiem ksztaltowania sie¢ kultury masowej i rozwoju tech-
niki oraz specjalizacji. Przy tym odnotowac¢ nalezy, iz podkresla
Profesor Bajerowa takze procesy odwrotne, mowiac o wplywie jezyka
na kulture. Przywotam niektoére tylko pozycje:

Wiara i moralno$é jako Zrédio kultury stowa (1982);

O niektorych przejawach wplywu nowszego jezyka ogoélnopol-

skiego na kulture (1986);

Jak oduczamy sie méwic i myslec¢ - czyli o nowomowie w PRL,

w: 40 lat wladzy komunistycznej w Polsce (1986);

Nowe kierunki jezykoznawstwa a kultura jezyka i etyka (1988);

Szanse jezyka w Swiecie kultury masowej (1995);

Kultura jezyka dzis$ - z perspektywy historycznojezykowej(1995);

Jezyk polski w dobie wielkich przemian spolecznych - szanse

i zagrozenia (1997),

Jezyk polski jako polityczna warto$é w dziejach narodu polskiego

(1999);

Manipulacje jezykowe dla osiqgniecia sukcesu medialnego (2005);

Ci biedni jezykoznawcy, czyli klopoty z kulturqg jezyka (2007).

Poza stricte systemowymi opracowaniami w naukowym dorobku
Profesor Ireny Bajerowej znajduja sie rowniez publikacje poswi¢cone
odmianom funkcjonalnym. Te zagadnienia interesujg Ja wprawdzie
od dawna, ale szczegolnie zaznaczajg sie w najnowszym okresie. Do
nich zaliczy¢ trzeba badania nad jezykiem naukowym, np.:

Uwagi o jezyku naukowym Adama Naruszewicza (2005);
Problemy badan historii polskiego jezyka naukowego (2005);
nad jezykiem techniki, udokumentowane powstala w 1980 roku

ksiazka:

Wplyw techniki na ewolucje jezyka polskiego.
Publikacje poprzedza szereg artykulow zamieszczonych w dziale
czasopisma ,Prasa Techniczna” Z historii stownictwa technicz-
nego, jak:

Machina - maszyna (1980);

Kolej - pociqg (1980),
a takze wspieraja publikacje, bedace efektem - jak juz wspomnia-
lam wyzej — obserwacji czynnikow wplywajacych na histori¢ jezy-
ka, np.:

Wplyw rewolucji przemystowej na polski jezyk ogélny XIX wieku

(1981);

Badania nad terminologiq jezykéw specjalnych (1982).

Zarowno podnoszone zagadnienia, jak liczba publikacji pozwala-
ja mie¢ nadzieje na rychla synteze tej problematyki.
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Inna tematyczna grupe tworza opracowania, ktérymi wlacza si¢
Pani Profesor w zywa wspolczesnie dyskusje na temat jezyka religij-
nego (? odmiany funkcjonalnej). Z liczby publikacji wnosi¢ mozna,
ze ta problematyka jest Jej szczegélnie bliska. Oto niektore pozycje:

Polski jezyk wspétczesny i zagrozenia tresci religijnych (1979);

O wiasciwy styl wypowiedzi Kosciota polskiego (1979);

O jezyku wspélczesnego zycia religijnego (1981);

Katecheza i kultura jezyka (1981);

Rola jezyka we wspélczesnym zyciu religijnym (1984);

Wptyw zycia religijnego na jezyk ogélnopolski (préoba systematy-

zacji opisu historycznego) (1993),;

Swoistosé jezyka religijnego i niektére problemy jego skutecznosci

(1994),

Ewangelizacja w poezji polskich czaséw trudnych (1998);

Wplyw zycia religijnego na ewolucje jezyka polskiego (1999);

Mechanizmy deformacji niektorych biblizméw (2001-2002);

Ksigzki w konfesjonale, w: Kurierzy stowa bozego (2007).

Wymienione publikacje wskazuja kregi zainteresowan - od tak
istotnego dla twérczych propozycji pytania o wplyw tej odmiany na
jezyk ogélny, poprzez rozwazania dotyczace rozwoju stylu, uwzgled-
niajace jego adaptacje do potrzeb wspoélczesnych praktyk religijnych
(i w zwiazku z tym prowokujace do analizy gatunkow czy poszcze-
golnych tekstéow religijnych), az po propozycje metodologiczne zwia-
zane z badaniem tej odmiany jezyka ogélnego. Nie brak w tych
publikacjach ocen - akcentujacych nowatorstwo stylu (zwlaszcza
w aspekcie potrydenckiej stylistyki) w zwiazku z wypelnieniem przez
teksty religijne komunikatywne;j roli.

Zagadnienie to, nie do konca jeszcze opracowane, ma juz spora
egzemplifikacje artykulowa. Zaréwno podnoszone zagadnienia, jak
liczba publikacji takze pozwalaja sadzic, ze doczekamy si¢ syntezy.

I wreszcie wspomnie¢ trzeba o zainteresowaniach - w zwiazku
z pewna tradycja rodzinna - kultura i jezykiem Ormian. Po roku
1990 powstalo kilka publikacji poruszajacych te¢ problematyke,
m.in.:

Oficjalne nazwy dotyczqce Ormian i ich paristwa (1999);

Polszczyzna jako jezyk zawodowy polskich Ormian (2000);

Polszczyzna jako jezyk zycia zawodowego w dziejach nacji or-

miariskiej w Polsce (2000).

Naturalnie, wylicza¢ mozna byloby jeszcze dlugo. Kres wyliczen
niech bedzie jednakze zacheta do indywidualnej penetracji dorobku
Pani Profesor, ktory nie tylko poglebil wiedze o historii jezyka, ale
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tez dzieki zainteresowaniom historia pozwolil spojrze¢ inaczej, od-
krywczo na problemy wspoélczesnosci.

Professor Irena Bajerowa - the Figure of the Scholar
Summary

The article lists in chronological order scholarly achievements of Professor
I. Bajerowa, who belongs to the circle of the most remarkable Polish linguists.
Her works refer both to contemporary and historical Polish. Studies of diachronic
linguistics are particularly emphasized, which realize in research practice an
original concept of structural interpretation of the history of language, created
by Professor I. Bajerowa.

Trans. M. Kolodzinska



Stanistaw Dubisz
(Uniwersytet Warszawski)

DZIEJE JEZYKA POLSKIEGO JAKO PROBLEM
BADAWCZY W PRACY HISTORYKA JEZYKA

Jan Baudouin de Courtenay — jeden z nestoréw' historii jezyka
polskiego jako dyscypliny jezykoznawczej — przebieg procesu histo-
rycznojezykowego scharakteryzowal nastepujaco: ,Dzieje jezyka, jak
i wszelkie inne dzieje, posuwaja si¢ stopniowo, niepostrzezenie,
a dopiero po uplywie pewnego czasu mozemy zauwazyc, ze stan
jezyka w danej chwili jest inny, anizeli zauwazony stan poprzedza-
jacy. Epoki, perjody i t. p. przyjmujemy jedynie jako wytyczne dla
orjentowania si¢ w niezliczonej masie nastepujacych po sobie
momentéw” [Baudouin de Courtenay 1922, (106)].

Podobnie rzecz ujmowal w czterdziesci lat pozniej Tadeusz Mi-
lewski: ,Ten fakt przeobrazania si¢ poszczegolnych skladnikow je-
zyka nazywamy jego ewolucja. Dokonuje si¢ ona niezmiernie wolno
i stopniowo. Zmianie podlegaja rownoczesnie tylko bardzo nielicz-
ne elementy jezyka (fonemy, morfemy czy cale wyrazy), a elementy
te wchodza niepostrzezenie w miejsce starych elementoéw, nie prze-
szkadzajac w niczym komunikacji miedzy ludzmi, czyli wzajemne-
mu przekazywaniu informacji. Poniewaz wig¢c zmiany jezykowe
wystepuja w tak drobnych dawkach, ze nie odgrywaja zadnej roli
w zyciu ludzi, przeto nie uswiadamiaja ich oni sobie i mniemaja,
ze jezyk sie¢ nie zmienia” [Milewski 1967, 130].

W tych ujeciach - podobnie jak w szeregu innych teorii z za-
kresu jezykoznawstwa diachronicznego - podstawowymi katego-
riami sa: nastepstwo zdarzen (czyli dziejow) w czasie i nastepstwo
zdarzen (czyli zmian) w jezyku. Ewolucja jezyka (systemu jezyko-
wego) jest zatem ciggiem zmian, majacych swoja istote, warunki
determinujace ich zachodzenie, chronologi¢ i konsekwencje dla sa-
mego jezyka. W procesie historycznojezykowym nalezy zatem wyroz-

' Por. A. Kalina [1883]; A. Briickner [1906]; J. Baudouin de Courtenay [1922);
J. Los [1922-1927].
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ni¢ aspekt wewnetrznojezykowy (istota zmian i ich konsekwencje
dla systemu) i zewnetrznojezykowy (determinanty zmian i ich
chronologia), ktore pozostaja w relacjach rekursywnych. Znajduje
to potwierdzenie w podstawowych teoriach zmian jezykowych, tj.
w teorii drzewa genealogicznego oraz w teorii falowej, i odzwiercied-
lenie w podstawowych metodach badawczych - filologicznej, rekon-
strukcji wewnetrznej i historycznoporéwnawczej [por. Diugosz-Kur-
czabowa, Dubisz 2006, 15, 70-76|.

Realizacja nadrzednego celu jezykoznawstwa diachronicznego,
czyli sformulowanie opisu ewolucji jezyka (jezykow), jest mozliwe
tylko dzieki osiaganiu celow czastkowych, tj. dzigki opisom stadiow
ewolucyjnych, tendencji rozwojowych, rekonstrukcji zmian, ich sta-
now wyjsciowych i wynikow. Metodologiczna konsekwencja takiego
podejscia jest to, ze jezykoznawstwo diachroniczne (ukazujace na-
stepstwo zmian jezykowych w czasie) stosuje rowniez metodologie
badan charakterystyczng dla jezykoznawstwa synchronicznego
(ukazujacego wspolwystepowanie faktow jezykowych). Podkreslic
jednak trzeba, ze ,|...] jezykoznawce-diachroniste interesuja zawsze
trzy rodzaje faktow: stan, ktory ulegl zmianie, sama zmiana oraz
stan przez nia spowodowany. Z reguly dany mu jest tylko stan kon-
cowy, stan za$§ poczatkowy i sama zmiane musi zrekonstruowac
(odtworzy¢). To z kolei wymaga metod badawczych odmiennych od
stosowanych przez synchroniste” [Weinsberg 1983, 69].

Aby zatem skonstruowac pelny opis ewolucji jezyka, trzeba naj-
pierw sformulowac opisy jego stanu w okreslonych przekrojach syn-
chronicznych i dopiero ich suma daje calosciowy obraz przeobrazen
jezykowych. O ile jednak jezykoznawstwo synchroniczne traktuje
dany stan (stadium, przekrdj) jako fakt skonczony, statyczny i wy-
izolowany od stanéw poprzednich, o tyle jezykoznawstwo diachro-
niczne widzi w danym stadium rozwoju jezyka tylko jedno z ogniw
jego ewolucji, traktuje je jako skladnik superstruktury dziejow je-
zyka [zob. Bajerowa 1969)].

W dziejach naukowego jezykoznawstwa polonistycznego, dobie-
gajacych swego 150-lecia’, pojecia rozwoju jezyka i jezykoznawstwa
diachronicznego ewoluowaly od uje¢ mlodogramatycznych do struk-
turalistycznych. Za uczonych dla tej ewolucji waznych, ktorych pra-
ce zaznaczaja wyrazne granice (chronologiczne i metodologiczne)
uznaé nalezy Jana Baudouina de Courtenay i Iren¢ Bajerowa.

? Za najwczesniejsze prace naukowe z tego zakresu mozna uznac nastepujace
publikacje ksiazkowe: A. Malecki [1863]; J. Baudouin de Courtenay [1870]; L. Ma-
linowski [1873].
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I

W ujeciu Baudouinowskim historia jezyka polskiego powinna
obejmowac: ,1. Historje materjalu jezykowego, przekazywanego od
najdawniejszych czasow wspolnoty arjoeuropejskiej przez wszystkie
epoki zycia jezykowego az do dni dzisiejszych. 2. Historj¢e domieszek
postronnych, zawdzieczanych wplywom plemion i narodow innojezy-
kowych. 3. Historje zapozZyczen ze Swiata przyrody, przemawiajacej
do czlowieka za pomocg glosow” [Baudouin de Courtenay 1922,
(108)]. Mamy zatem do czynienia w tym wypadku z koncepcja we-
wnetrznej historii jezyka, w realizacji sprowadzajaca sie de facto
do opisu fonetyki i fleksji. Z dzisiejszego punktu widzenia widzieli-
bysmy tu raczej fragment gramatyki historycznej jezyka polskiego
niz historii jezyka sensu latiore.

Aktualny do dzis oglad tego zagadnienia nalezy laczy¢ z pro-
pozycja Zenona Klemensiewicza, przedstawiona po raz pierwszy
w 1956 1. i zrealizowana w postaci autorskiej syntezy Historia ezyka
polskiego’. Wedhug tej koncepcji historia jezyka to wiedza o skladni-
kach tworzywa jezykowego stanowiacych system gramatyczny i lek-
sykalny, ktore w postaci niezmienionej przetrwaly ciag rozwojowy
jezyka lub ktore ewoluowaly w czasie az przybraly postac dzisiejsza.
Historia jezyka to takze wiedza o dziejowych zmianach w funkcjono-
waniu jezyka jako srodka komunikowania si¢ i narzedzia myslenia
grupy etnicznej przeksztalcajacej si¢ w narod (w naszym wypadku
- w narod polski). Ponadto historia jezyka zajmuje si¢ wskazy-
waniem przyczyn lub ogélnych praw determinujacych rozwadj jezy-
ka zarowno w sferze jego wewnetrznego rozwoju, jak i w sferze
funkcjonowania jezyka jako srodka porozumiewania si¢ czlonkow
grupy etnicznej, narodowosci, wreszcie — narodu, czyli w sferze jego
zewnetrznego rozwoju [por. Karas 1970; Dubisz 2002, 1-24).

Istotne novurm wniosta do pojmowania historii jezyka jej struk-
turalna interpretacja, sformulowana na gruncie polskim przez Irene¢
Bajerowa. Przyjmuje si¢ tu, ze historia to system procesow pozosta-
jacych we wzajemnych zaleznosciach oraz w okreslonych relacjach
w stosunku do samego przebiegu dziejow. Calos¢ przebiegu dzie-
jow jezyka stanowi superstrukture, bedaca faktem obiektywnym

* Zob. Z. Klemensiewicz [1956]. Kolejne tomy Historii jezyka polskiego Z. Kle-
mensiewicza ukazywaly si¢ w latach 1961, 1965, 1972. Tom ostatni zostal juz zre-
dagowany przez Iren¢ Bajerowa, gdyz Zenon Klemensiewicz zginal w katastrofie
lotniczej w 1969 r. Wydanie zbiorcze, rowniez w opracowaniu |. Bajerowej, ukazalo
sic w 1974 r. (PWN, Warszawa, ss. 798).
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(i przedmiotem badania), zorganizowanym wokoét glownego procesu
(tendencji), ktorym jest doskonalenie si¢ jezyka (awansowanie je-
zyka). Doskonalenie si¢ jezyka jest analizowane i interpretowane
zaréwno ze strony nadawcow, jak i odbiorcow komunikatow jezy-
kowych. Glowna relacja superstruktury historii jezyka jest relacja
miedzy tendencja do jej stanu optymalnego a ostatecznym wynikiem
rozwoju jezyka, czyli jego doskonaleniem si¢. Jest to wiec relacja
przyczynowo-skutkowa, relacja celowosciowa, teleologiczna [Baje-
rowa 1969|.

Strukturalna teoria |. Bajerowej znalazla weryfikacje w jej pra-
cach [zob. Bajerowa 1964; 1986; 1992; 2000; 2003, a takze zasto-
sowania, modyfikacje i nawigzania w publikacjach innych badaczy
[por. np. Dubisz 1995; 2004; 2005; Dhugosz-Kurczabowa, Dubisz
1996; 2006; Karas 1996; Kleszczowa (red.) 1996; Kleszczowa 1998,
2003; Winiarska 2004]. Jest to zatem teoria wspolczesnie naukowo
uprawiana. Odwoluja si¢ do niej rowniez najnowsze koncepcje
socjolingwistyczno-komunikacyjne, zasygnalizowane w ostatnim
okresie w publikacjach S. Borawskiego i S. Dubisza®. Teoria struk-
turalna moze by¢ podstawa nowej syntezy dziejow jezyka polskiego,
ktora stanowilaby podsumowanie rezultatow rozwoju polonistycz-
nego jezykoznawstwa diachronicznego w drugiej polowie XX w.

III

W XX-wiecznym jezykoznawstwie polonistycznym zarysowaly si¢
cztery modele metodologiczne:

1. mlodogramatyzm - znajduje swe poczatki w XIX w. (szkola
mlodogramatykow lipskich uksztaltowatla si¢ w koncu lat 70. tego
wieku); traktuje jezyk jako biologiczny (pozniej takze biologiczno-
-psychiczny) twor indywidualny (idiolektalny) wlasciwy jedynie jed-
nostce ludzkiej, dostepny wylacznie ogladowi diachronicznemu;

2. strukturalizm - rozwija sie w réznych odmianach i wariantach
przez caly XX w.; przyjmuje, ze jezyk jest systemem (strukturg) i za-
razem faktem spolecznym; uwzglednia i synchroniczno-opisowy
stan jezyka (w praktyce badawczej — czesciej), i diachroniczno-po-
rownawczy aspekt ewolucji jezyka jako sume przekrojow synchro-
nicznych i tendencji rozwojowych (w praktyce badawczej - rzadziej);

* Podstawe tych koncepcji stanowi pojecie wspoélnoty komunikacyjnej, dla
ktorego konstytutywne sa pojecia jezyka, jako narzedzia porozumiewania sig,
i grupy etnicznej, jako ogéhu podmiotow porozumiewajacych si¢ za pomoca jezyka
- por. S. Borawski [1995; 2000|; S. Dubisz [2002; 2007|. Zob. S. Dubisz [2006a).
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3. kognitywizm - zapoczatkowany w USA w latach 70. XX w.;
interpretuje jezyk w kategoriach myslenia czlowieka o Swiecie, tj.
jako tworu konceptualizujacego jezykowy obraz Swiata; zaciera roz-
nice miedzy synchronig a diachronia; laczy lingwistyke z psycho-
logia, czyni z jezykoznawstwa w klasycznym ujeciu narzedzie kul-
turoznawstwa;

4. pragmalingwistycyzm - uksztaltowany jako odrebny kierunek
badan nad komunikacja jezykowa w latach 70. XX w.; kladzie na-
cisk na teorie aktow mowy; opisuje jezyk w dzialaniu, a wi¢ec jego
konkretyzacje, czyli wypowiedzi, teksty, komunikaty w kontekscie
pozajezykowym i relacjach interpersonalnych; bada zdarzenia jezy-
kowe, czyli dyskurs.

Mozna latwo skonstatowac, ze ,systemowy” i ,spoleczny” struk-
turalizm byl reakcja na ,przyrodoznawcze” i ,indywidualistyczne”
traktowanie jezyka przez mlodogramatykow i ich kontynuatoréw,
a z kolei kognitywizm i pragmalingwistycyzm (ktore — notabene
- rozwinely sie w sto lat po mlodogramatyzmie) stanowily reakcje na
skrajnie synchroniczne asemantyczne i asocjalne odmiany struktu-
ralizmu. Zaden z tych modeli badawczych nie byl i nie jest omnipo-
tencjalny. Kazdy z nich znajduje okreslone uwarunkowania histo-
ryczne, racjonalne, scjentyczne, socjologiczne.

Na gruncie polskiego i polonistycznego jezykoznawstwa struk-
turalizm pojawil sie stosunkowo pézno, bo dopiero w latach 50.
i 60. XX w. Zapoczatkowaly go prace Jerzego Kurylowicza [1956;
1960; 1964, Zdzislawa Stiebera [1952; 1966] i Ireny Bajerowej
[1964; 1969] z zakresu jezykoznawstwa diachronicznego. Jest
symptomatyczne, ze nowa metodologia strukturalistyczna na grun-
cie polskiego jezykoznawstwa dala pierwsze rezultaty badawcze
w diachronii. Takie bowiem bylo ukierunkowanie jezykoznawstwa
w Polsce w polowie XX w. zgodnie z dominujacym jeszcze wowczas
modelem mlodogramatycznym, podtrzymywanym przez wznowio-
na w latach 1947-1961 dyskusje na temat pochodzenia polskiego
jezyka literackiego®. Stalo sie¢ jednak tak, ze w drugiej polowie
XX w. bardziej rozwinely si¢ synchroniczne badania wspolczesnej
polszczyzny, podczas gdy studia diachroniczne przez dlugi czas po-
zostawaly w cieniu z wyjatkiem konsekwentnie stosowanej metody
Ireny Bajerowej [por. Dubisz, 2006b].

® Datami granicznymi tej (ostatniej) fazy dyskusji sa daty edycji pracy
T. Lehra-Splawinskiego pt. Jezyk polski. Pochodzenie, powstanie, rozwdéj (Warsza-
wa 1947) oraz edycji | tomu Historii jezyka polskiego Z. Klemensiewicza (War-
szawa 1961).
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Zadaniem tej metody jest:

1) wskazanie gléwnego procesu, ktory organizuje superstrukture
dziejow jezyka;

2) wskazanie relacji w obrebie superstruktury:

a) bezposrednich relacji zjawisk szczegélowych w stosunku
do procesu glownego,

b) relacji zjawisk szczegoélowych w stosunku do siebie,

c) relacji struktur czasowych, tj. odcinkéw czasowych cha-
rakteryzujacych sie¢ wystepowaniem danego zjawiska,
w stosunku do superstruktury i w stosunku do siebie.

Jezyk jest doskonaly (optymalny), jezeli:

1) jest wystarczajacy w aspekcie komunikacji,

2) jego elementy sa wyraznie zréznicowane (opozycje i kon-
trasty),

3) jest maksymalnie ekonomiczny w plaszczyznie syntagmatycz-
nej (artykulacyjnej),

4) ma odpowiedni poziom w aspekcie ekspresji (awansowanie
jezyka).

Doskonalenie si¢ jezyka (jego optymalizacja) jest osiagane dzieki
dzialaniu szesciu tendencji:

1) do kompletowania systemu morfemow, tak aby mogl przeka-
zywac informacje (gromadzenie i redukcja elementéw podsystemu
slowotworczego i stlownikowego),

2) do réznicowania elementow podsystemu paradygmatycznego
(uwydatnianie opozycji),

3) do roznicowania si¢ ukladu syntagmatycznego w zakresie
artykulacji (uwydatnianie kontrastow),

4) do upraszczania podsystemu paradygmatycznego,

5) do upraszczania podsystemu syntagmatycznego,

6) do awansowania jezyka (zwigckszanie ekspresji).

Poszczegolne tendencje daja okreslone wyniki czastkowe, ktore
w sumie skladaja si¢ na proces ewolucji i doskonalenia si¢ jezyka,
majacy charakter teleologiczny i przyczynowo-skutkowy [zob. Baje-
rowa 1969).

Jak juz zaznaczono (zob. II), strukturalna metoda interpretacji
historii jezyka ma juz swoja 40-letnig tradycje i w tym okresie pod-
legala ewolucji. Bez watpienia jest ona funkcjonalna, a pozytki z niej
plynace mozna ujac¢ w kilka punktow.

1) Strukturalizm daje opis uporzadkowany wedlug warstw syste-
mu jezykowego (fonologia, fleksja, skladnia, slowotwoérstwo, slow-
nictwo, warianty komunikacyjne), a w obrebie kolejnych warstw
(podsysteméw) opis uporzadkowanych chronologicznie zmian jezy-
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kowych (procesow); wszystko to stluzy prezentacji przeksztalcen
struktury jezyka nie zas jedynie pojedynczych jego elementow (glo-
sek, fonemow, morfemow, syntagm, etymonéw, leksemow, frazeo-
logizmoéw), co daje wyniki porownywalne, a wiec zobiektywizowane.

2) Uporzadkowanie opisu (ujecie genetyczne — uwzgledniajace
stan wyjsciowy, zmiane i rezultaty zmiany jezykowej — w ukladzie
przekrojow diachronicznych i synchronicznych) pozwala na ukaza-
nie ewolucji danej warstwy strukturalnej w calosci (podsystemu)
oraz ukazanie chronologizacji kolejnych faz rozwoju, wyznaczonych
przez zmiany jezykowe.

3) Stosowanie strukturalistycznego modelu opisywania typow,
nie za$ okazow, tzn. dokonywanie ogladu okreslonej klasy elemen-
tow jezykowych w réznych aspektach kolejno (w nastepstwie logicz-
nym, przyczynowo-skutkowym, chronologicznym itp., itd.), pozwa-
la na wyodrebnienie w ciagu ewolucyjnym kategorii/klas o roznej
genezie, roznej chronologii, roZnym zakresie wyst¢powania, roznej
funkcji w systemie jezykowym, réznych rolach w procesach komu-
nikacji jezykowe;j.

4) Przyjecie za podstawe strukturalnej interpretacji historii je-
zyka pozwala w dziejach polszczyzny wyznaczy¢ piec glownych ten-
dencji rozwojowych: do kompletowania elementéow (kompletacja), do
upraszczania struktur (ekonomizacja), do réznicowania elementow
(repartycja), do ujednolicania skladnikéw systemu (unifikacja), do
awansowania jezykowego (nobilitacja), ktore - przejawiajac si¢ z roz-
na intensywnoscia w dziejach jezyka i znajdujac konkretyzacje
w postaci zmian jezykowych - wyznaczaja kierunki i stadia ewolu-
cyjne wewnetrznego i zewnetrznego rozwoju systemu jezykowego.

5) Analiza strukturalistyczna pozwala w dziejach jezyka wyod-
rebni¢ glowne procesy ewolucyjne i zmiany szczegolowe, ktore si¢
na nie skladaja, co umozliwia zrekonstruowanie hierarchii proce-
sow jezykowych.

6) Zmiany, ktore zaszly w wewnetrznym rozwoju jezyka, deter-
minuja okreslone rozstrzygniecia periodyzacyjne, co pozwala na
zracjonalizowanie sadow na temat jego stadiow rozwojowych, sfor-
mulowanych na podstawie danych zewnetrznojezykowych.

Wiek XXI zmienia pozycje nauki o jezyku, ktora staje si¢ dyscyp-
lina pozostajaca na ustugach wiedzy o szeroko pojmowanej kultu-
rze zgodnie z teza, ze jezyk jest i nosnikiem, i skladnikiem kultury.
Nalezy sadzi¢, ze strukturalistyczny wzorzec badan dziejow jezyka
utrzyma swoja pozycje w jezykoznawstwie diachronicznym, zacho-
wujac funkcjonalny (wewnetrznojezykowy) i kulturowy (zewnetrzno-
jezykowy) aspekt opisu, moze tylko zmieniajac nieco proporcje na
rzecz tego drugiego [por. Dubisz 1995; 2005; 2006b].
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v

Badanie dziejow jezyka to nie tylko opisywanie ewolucji syste-
mu w jego wewnetrznych i zewnetrznych uwarunkowaniach, ktory
realizuje sie w podstawowej odmianie codziennej komunikacji. Waz-
nym zagadnieniem jest analiza funkcjonowania jezyka w wyodreb-
niajacych sie cywilizacyjnie obszarach bytu wspélnoty komunika-
cyjnej i w powigzaniu z dziejami tej wspolnoty. Z. Klemensiewicz
okreslal to mianem czynnikéw sprawczych rozwoju jezyka i wy-
réznial tu m.in. uwarunkowania spoleczno-polityczne, koscielno-
-wyznaniowe, kulturalno-oswiatowe [Klemensiewicz 1974, 217, 222,
237]. Z cala pewnoscia mozna tu doda¢ uwarunkowania wynikajace
z rozwoju gospodarczego panstwa, z rozwoju nauki i techniki czy tez
czynnikow natury militarnej. Stosujac terminologie¢ z zakresu prag-
malingwistyki, mozna tu méwic¢ o uwzglednieniu w nauce o dziejach
jezyka problematyki dyskursu publicznego, ktory w réznych od-
mianach przedmiotowych toczy si¢ od poczatku ksztaltowania si¢
wspolnoty komunikacyjnej. Z perspektywy ogladu diachronicznego
za najwazniejsze odmiany dyskursu publicznego mozna uznac:

1) dyskurs polityczny (« czynniki spoleczno-polityczne i mili-
tarne);

2) dyskurs religijny (« czynniki koscielno-wyznaniowe i Swiato-
pogladowe);

3) dyskurs edukacyjny (« czynniki kulturalno-oswiatowe i arty-
styczne);

4) dyskurs cywilizacyjny (« czynniki naukowe, techniczne i eko-
nomiczne).

W kontekscie rozwoju wariantéw (stylow) komunikacyjnych pol-
szczyzny w historycznym przebiegu poszczegolnych dyskursow na-
lezy widzie¢ podstawy ksztaltowania si¢ przedmiotowo-sytuacyjnych
rejestréow etnicznego jezyka polskiego, takich jak: rejestr politycz-
ny, religijny, edukacyjny (szkolny), cywilizacyjny (réznych dyscyplin
nauki i techniki)®.

Rejestr polityczny znajduje stale uwarunkowania w tym, Ze
instytucja wladzy i panstwa w sposob ciagly zaprzata swiadomosc
czlonkow wspolnoty im podporzadkowanej, co znajduje odzwiercied-
lenie w ich zachowaniach, w tym réowniez jezykowych - I tak ob-
serwacje materialu jezykowego zgromadzonego w Sstp. i SPXVI wy-

® Termin rejestr jest tu uzywany w znaczeniu zblizonym do uje¢cia J. Bartmin-
skiego, znajdujacym wczesniejsze uwarunkowania m.in. w pracach M.A.K. Hal-
lidaya - por. J. Bartminski, Styl potoczny, |w:] J. Bartminski (red.) [1993, 115-134];
M.A.K. Halliday [1961).
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kazaly, ze w strukturze semantycznej badanego leksemu [Panstwo
- przyp. S.D.] zawsze obecne jest pojecie <wladza>. W wyniku dal-
szych analiz ustalilam, ze domenami, z ktorymi najsilniej si¢ ono
wiaze, sa: <wlasnos$¢> oraz <wysoka pozycja spoleczna>" [Legomska
2006, 258].

Wplyw instytucji panstwowych oraz zmian politycznych na je-
zyk jest staly. Rejestr polityczny obejmuje z jednej strony slownic-
two i frazeologi¢ odnoszace si¢ do szeroko rozumianej dzialalnosci
politycznej, z drugiej zas przekazy formulowane przez rozne grupy
uzytkownikow polszczyzny, bioracych udzial w szeroko rozumianym
zyciu politycznym i dzialalnosci politycznej [por. Dubisz, Sekowska,
Porayski-Pomsta 2005]. Z racji istoty dzialan politycznych wazne
miejsce w studiach nad rejestrem politycznym zajmuja kwestie
oddzialywania za pomoca tekstow politycznych, a wiec zagadnie-
nia retoryki, perswazji, propagandy i manipulacji jezykowej [zob.
np. Dubisz 1992a; Bralczyk 1986; Bajerowa 1986; Pisarek 1976;
Kaminska-Szmaj 2001].

Zasob (kod) leksykalny rejestru politycznego poszerza si¢ nie-
przerwanie, poczynajac od okresu staropolskiego po wspolczesnosc.
W odniesieniu do slownictwa staropolskiego rejestr polityczny za-
wiera sie w kregu <czlowiek a instytucja panstwa>, np. dari, korona,
kraj, krolewaé, krolewicz, krol, ksiqze, plemie, pan, panowaé, pod-
dany, poset, przywilej, stolec ‘tron’, $lachcic, wladnqgé, wiadadé, iliczy
ok. 40 podstawowych okreslen [zob. Dubisz 2002, 132-139|. Wspol-
czes$nie ten krag tematyczny jest proporcjonalnie liczniejszy i obej-
muje ok. 160 podstawowych nazw [zob. Dubisz, Porayski-Pomsta,
Sekowska (red.) 2004). W ciagu dziesieciu wiekow rozwoju naszej
panstwowosci i jezyka niezwykle zwigkszyla si¢ przestrzen publicz-
na dyskursu politycznego, co jest konsekwencja przemian ustrojo-
wych i kulturowych. Intensywnos¢ dyskursu politycznego wzrasta
w dziejach wraz z rozwojem poczucia <bycia obywatelem> wsrod
czlonkow wspoélnoty komunikacyjnej, ale repertuar srodkow jezyko-
wych rejestru politycznego wykazuje mniejsza dynamike ewolucji.

Rejestr religijny w dziejach polszczyzny rozwija si¢ szczegol-
nie intensywnie, chociaz jego poczatek wiaze si¢ nie tyle z samym
faktem rozpoczecia chrystianizacji w 966 r., ile z upowszechnieniem
sie¢ w wyzszych warstwach spolecznych kultury chrzescijanskiej
i wyksztalceniem sie elity intelektualnej, co przypada na wiek XIII.
Ewolucja rejestru religijnego pozostaje w bezposrednim zwiazku
z rozwojem polskiego jezyka literackiego, czego wymiernym wy-
znacznikiem jest to, ze wsrod staropolskich zabytkow jezyka pol-
skiego najliczniejsze sa teksty, ktore naleza do kilku gatunkow wy-
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powiedzi o charakterze sakralnym (modlitwy, piesni, kazania, prze-
klady Biblii, proza hagiograficzna i apokryficzna) [por. np. Wydra,
Rzepka 1984|.

Jezyk tekstow sakralnych i jezyk Kosciola byl przedmiotem licz-
nych studiéw diachronicznych [np. Kaminska 1981; Rospond 1985;
Cybulski 1988; Karpluk 2001], w ktérych rozpatrywano je jako
skladniki ewolucji jezyka etnicznego, majace specyficzne cechy sty-
lowe i wnoszace okreslone wartosci ideowe. Istota rejestru religij-
nego, ujmowana w aspekcie stylistycznym, komunikacyjnym i prag-
matycznym, stanowi przedmiot zainteresowania jezykoznawstwa
polonistycznego w ostatnim dwudziestoleciu, a bibliografia prac
z tego zakresu liczy juz ponad dwa tysiace pozycji [zob. m.in. Baje-
rowa 1988a; 1988b; 1994; 1999; Bajerowa, Puzynina 2000]. Reka-
pitulujac, za najnowszymi opracowaniami [zob. Grzegorczykowa
2008), spostrzezenia na temat cech swoistych tekstow (wypowiedzi)
rejestru religijnego, nalezy wymieni¢ nastepujace wyznaczniki:

1) funkcja misteryjna — niewystepujaca w innych typach wy-
powiedzi, wynikajaca z tego, ze istotq wypowiedzi religijnej nie jest
komunikacja z innym czlowiekiem, lecz uczestniczenie w sacrum;

2) specyficzny uklad nadawczo-odbiorczy wypowiedzi — pole-
gajacy na tym, ze nadawca jest <ja modlace si¢> a odbiorcg istota
najwyzsza — Bog (Matka Boza, swieci, aniolowie);

3) formulicznoéé postaci wypowiedzi - zwiazana z ustabilizo-
wana forma aktow modlitewnych, sakramentalnych i liturgicznych,
nieograniczajaca jednak autentycznosci i kreatywnosci tych aktow
dokonywanych przez kazde <ja modlace si¢>;

4) méwienie o niewyrazalnym - polegajace na tym, ze w tek-
stach rejestru religijnego przedmiot, o ktérym si¢ moéwi, jest za-
razem rzeczywistoscia, w ktorej mowiacy uczestniczy.

Rejestr edukacyjny charakteryzuje si¢, trwajaca szczegodlnie
dlugo w dziejach naszej wspolnoty komunikacyjnej, polifonicznoscia
jezykowa. Dotyczy to zar6wno jego wektora oSwiatowego, jak i arty-
stycznego, literatura miala bowiem w historii nie tylko funkcje este-
tyczna, lecz takze — a moze przede wszystkim, az po epoke Roman-
tyzmu - dydaktyczna. Do XVI w. role prymarna odgrywala w tym
rejestrze lacina. Ona bowiem stanowila gléowny przedmiot naucza-
nia, jak i jezyk, w ktérym nauczano. Tak bylo i w szkolach para-
fialnych, stanowiacych pierwszy etap ksztalcenia, ktorych w XV w.
bylo na terenie panstwo polsko-litewskiego ok. 3000, i tak bylo
na Akademii Krakowskiej, przez ktora w XV w. przewinelo si¢ ok.
18 000 immatrykulowanych scholaréw. Réwniez literatura pieckna
w swych artystycznie dojrzalszych formach znacznie czesciej wy-
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stepowala w tzw. nurcie poezji polsko-lacinskiej (Kallimach, Konrad
Celtis, Andrzej Krzycki, Jan Dantyszek, Klemens Janicki).

Okres sredniopolski przynosi rozwdj literatury picknej w jezy-
ku polskim, praktyka dydaktyczna rowniez zaczyna funkcjonowac
w tym jezyku, polszczyzna staje sie jezykiem prymarnym w publicz-
nej komunikacji, ale podreczniki gramatyki jezyka polskiego po-
wstaja po lacinie (P. Statorius-Stojenski 1568; F. Mymerus 1583;
M. Volckmar 1594; F. Mesgnien-Meninski 1649; J.K. Woyna 1690;
B.K. Malicki 1699). Dopiero wiek XVIII przynosi pierwsze podrecz-
niki po polsku (W. Szylarski, Poczqgtki nauk dla narodowej mio-
dziezy, to jest gramatyka jezyka polskiego, Lwow 1770; S. Nalecz-
-Moszczenski, Snadna, gruntowna, obszerna grammatyka francuska
krétko zebrana dla uczqcych sie jezyka francuskiego w Akademii
Wileriskiej, Wilno 1774), a nastepnie dla szkot narodowych zrefor-
mowanych przez Komisje Edukacji Narodowej (O. Kopczynski, Gra-
matyka dla szkét narodowych, Warszawa, t. 1, 11, IIl - 1778, 1780).

De facto dopiero Oswiecenie przenosi rejestr edukacyjny na
grunt jezyka polskiego. Ta praktyka utrwala si¢ - przy wszelkich
trudnosciach wynikajacych z zaborow i wojen — w XIX i XX w., za-
tem dyskurs edukacyjny w dziejach polszczyzny przebiegal w spo-
s6b znacznie bardziej skomplikowany niz polityczny czy religijny.
W XIX w. powstala cala seria gramatyk szkolnych: T. Szumski,
Poznan 1809; J. Mrozinski, Warszawa 1822; M. Jakubowicz, Wilno
1823-1825; S.J. Borodzicz, Wilno 1830; A. Zajaczkowski, Warszawa
1831: J. Muczkowski, Krakow 1836; F. Zochowski, Warszawa 1838;
T. Sierocinski 1839; J.N. Deszkiewicz, Rzeszow 1846; D. Lazowski,
Lwow 1849: H. Suchecki, Lwow 1849; E. Sochanski, Krakow 1861,
co ostatecznie doprowadzilo do pierwszych podrecznikow i syntez
akademickich oraz préb opisu polskiej terminologii gramatyczne;j
-J. Karlowicz, Projekt terminologii jezykoznawczej polskiej, ,Prace Fi-
lologiczne”, I, Warszawa 1885, s. 102-120 [por. Dubisz 1992b, 26].

Nieprzerwany rozwoj literatury pieknej w XX w. oraz dwie refor-
my systemu oswiatowego — tzw. Jedrzejewiczowska w 20-leciu mieg-
dzywojennym i ,permanentna” w 2. polowie XX w. — spowodowaly
to, ze dyskurs edukacyjny w najnowszych dziejach polszczyzny ulegl
znacznej intensyfikacji. Inng sprawa jest to, ze beletrystyka w tym
okresie stopniowo zatraca funkcje dydaktyczne, a sam dyskurs
- choé wzbogaca rejestr edukacyjny — w ograniczonym jedynie za-
kresie daje pozadane spolecznie wyniki.

Rejestr cywilizacyjny, na ktory skladaja sie przede wszystkim
systemy komunikacyjne roznych dyscyplin nauki i techniki, rozwi-
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jal sie w dziejach polszczyzny i polskiej wspélnoty komunikacyjnej
w trzech etapach: 1) do polowy XVIII w. (do Oswiecenia), kiedy to
pojawialy si¢ glownie terminy izolowane, badz ich mikropola; 2) do
odzyskania przez Polske niepodleglosci w 1918 r., kiedy powstaja
juz zorganizowane systemy terminologiczne, umozliwiajace komuni-
kacje naukowa; 3) XX w., kiedy zachodzg juz zmiany wewnatrz sy-
stemoéw komunikacyjnych poszczegélnych nauk, spowodowane ich
intensywnym rozwojem [por. Gajda 1990, 60-66|.

Rozwoj nauk powoduje postep wiedzy, ktory determinuje z kolei
rozwoj spoleczeristw. Podobnie jest z technika. Na dzieje jezyka ma
ona wplyw dwojaki. Z jednej strony ,|...] jej wplyw na ewolucje je-
zyka jest [...] posredni, stanowi ona bowiem poczatkowe ogniwo
w lancuchu proceséw: postep techniczny — zmiany w przemysle
—» zmiany w strukturze spolecznej — zmiany jezykowe. Ale istnieje
tez wplyw bezposredni, wielkiej donioslosci, a laczacy si¢ w dzia-
laniu z poprzednim i wywolujacy podobne skutki. To wplyw wyna-
lazkéw technicznych na zasieg, zageszczenie i jakos¢ komunikacji
jezykowej” |Bajerowa 1971, 21; por. Bajerowa 1980].

Wplyw dyskursu w zakresie nauki i techniki na rozwoj jezyka
jest czworaki. Polega on na: 1) wzbogacaniu zasobow slownictwa
i srodkow stylistycznych (np. aeronauta, depesza, harmonika, obiek-
tyw, technologia; poruszaé sie jak automat, pracowac jak maszy-
na, fundament przyjazni, technika formutowania mysl); 2) ekspansji
okreslonych typow slowotworczych (np. potazarnia, pomarariczarnia,
ptaszarnia; bibliograficzny, genetyczny, metodologiczny; fizyka, me-
chanika, technika; abecadlowy, biodrowy, papierowy); 3) przyspie-
szaniu adaptacji zapozyczen leksykalnych (np. automat, barometr,
mikroskop, obiektyw, teleskop «- tac. automatum, barometrum, micro-
scopium, obiectivum, telescopium); 4) wywolywaniu zmian znaczenio-
wych wyrazow (np. utamek/utomek, pierscien, przewodnik, chodnik)
[przyklady za: Bajerowa 1971, 4-18].

Rejestr cywilizacyjny stanowi wynik ogolnego postepu, a zara-
kontekscie trzeba podkresli¢ takze to, ze w najnowszych dziejach
polszczyzny (1939-2000) wlasnie tendencje zwiazane genetycznie
z tym rejestrem stanowig gléowne determinanty rozwoju polszczyz-
ny. Za Irena Bajerowg [2003] wymieni¢ tu trzeba cztery procesy:
1) upowszechnienie jezyka ogélnego (standardowego); 2) demokra-
tyzacje jezyka ogdlnego; 3) zmiany kanatu komunikacji publicznej
(literatura — media); 4) globalizacje (wplywy jezyka angielskiego)
[zob. Bajerowa 2003, 154-155|. Zatem w ostatniej fazie dziejow je-
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zyka polskiego rejestr cywilizacyjny jest konstytutywny dla komu-
nikacji publiczne;.

Dzieje jezyka polskiego ukazujg ewolucyjnosé ich przebiegu
- od stadiow nizszych do wyzszych - a zarazem wykazujq wyraznie
proces jego optymalizacji. Od stadium lokalnego dialektu plemien-
nego polszczyzna przechodzi do roli kodu standardowego, ogélno-
panstwowego, ogolnonarodowego. Kolejne warstwy strukturalne
rozwijaja si¢ w pewnym nastepstwie chronologicznym: fonologia
- morfologia - skladnia - slownictwo; podobnie podsystemy jezy-
ka: gramatyczny - leksykalny — odmian komunikacyjno-stylowych.
W obrebie tych ostatnich ewolucja przebiegala od jednego wyksztal-
conego wariantu mowionej codziennej komunikacji do wielosci
wariantéow komunikacyjnych, wyodrebniajacych sie ze wzgledu na
kryterium wyksztalcenia ich uzytkownikow, oralnosé¢ badz graficz-
nosc¢, zasieg terytorialny i spoleczny oraz sytuacje aktow mowy [por.
Dubisz 2004]. Analogiczne nastepstwo chronologiczne wykazujg
warianty przedmiotowo-sytuacyjne, czyli rejestry polszczyzny: poli-
tyczny - religijny — edukacyjny - cywilizacyjny, ktore — oczywiscie
- wspolwystepuja w roznych okresach i fazach rozwojowych pol-
szczyzny, ale — zarazem — w ré6Znym nastepstwie czasowym zwiek-
szaja swa mobilnosc.

Na podstawie dotychczasowych dokonan polonistycznego jezyko-
znawstwa diachronicznego powyzsze sformulowania mozna trak-
towac z duza doza naukowej pewnosci, co potwierdza zasadnoscé
takich badan. Nalezy zarazem podkreslié¢, ze w odniesieniu do dzie-
jow jezyka polskiego pole badawcze pozostaje nadal duze zaré6wno
w plaszczyznie wewnetrznych mechanizmoéow trwalosci (ciaglosci)
systemu jezykowego, jak i w plaszczyzZnie zwartosci oraz mobilnosci
polskiej wspolnoty komunikacyjnej tym systemem si¢ postugujace;.
To z kolei uzasadnia potrzebe takich badan.
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The History of Polish Language as a Research Problem
in the Work of a Language Historian

Summary

The article raises the essential for studies of Polish diachronic linguistics
problem of the object of description, capacity and methodology of research. It
presents the approaches of Jan Baudouin de Courtenay, Tadeusz Milewski, Zenon
Klemensiewicz, Irena Bajerowa and recent concepts referring to structural inter-
pretation of the history of language, created by the latter one. The greatest em-
phasis falls on the issues concerning the evolution of linguistic system in the
aspect of internal and external language history and historical process of Polish
language optimization. Another crucial issue concerns major object-situation
linguistic variants, or else, the so-called political, religious, educational and civili-
zation registers.

Trans. M. Kolodzinska



Anna Berliriska
(Uniwersytet w Bialymstoku)

TRUDNY JEZYK POLSKI?’

Powszechnie wiadomo, ze w swiadomosci zbiorowej - wsrod in-
nych stereotypow - funkcjonuja stereotypowe obrazy grup etnicz-
nych i spolecznych. Skladajq sie na nie takie sady, jak np. te za-
warte we frazeologizmach: fr. ivre comme Polonais ‘pijany jak Polak’,
pol. skgpy Szkot, amer.ang. dumb blonde ‘glupia blondynka’ (ten
stereotyp zostal zreszta przeniesiony rowniez do Polski za posred-
nictwem kultury masowej) czy tez konotowane przez polskie slowa
pot. burak ‘pogardliwie o mieszkancu wsi’, robol itp. Istnienie ste-
reotypow narodowych i spolecznych, podobnie jak ich wplyw na za-
chowania wobec ,innych”, jest faktem dobrze znanym i coraz lepiej
scharakteryzowanym w pracach kulturoznawcoéow, antropologow,
socjologow oraz jezykoznawcow kognitywistow. W polskiej literatu-
rze przedmiotu sa to miedzy innymi prace antropologa Antoniny
Kloskowskiej, socjologa Jana Bluszkowskiego, w ramach jezyko-
znawstwa — analizy Jerzego Bartminskiego i jego wspoélpracownikow
z Uniwersytetu Marii Sklodowskiej-Curie w Lublinie.

Obok tego rodzaju stereotypow istnieja rowniez obiegowe sady
dotyczace jezykow: jezyka ojczystego i jego dialektow, jezykow sa-
siadow, jezykow bardziej odleglych grup etnicznych. Czasami chodzi
o jezyk dobrze znany, niekiedy ledwie gdzies zaslyszany we frag-
mentach. Kojarza si¢ z nimi w zbiorowej swiadomosci rozmaite
wartosciujgce okreslenia. Mowimy na przyklad, nie zastanawiajac
si¢ zbytnio, ze jakis jezyk jest piekny, logiczny, bogaty, melodyj-
ny, latwy do nauczenia si¢, inny zas - ,maly”, prymitywny, twardy,
Jjeszcze inny - nieprzyjemny dla ucha, zagmatwany, trudny. Na przy-
klad wypowiedz: Polonais? C’est une petite langue, n’est-ce pas?

' Artykul jest znacznie rozszerzona polska wersja referatu Polonais - langue
difficile ou simplement méconnue? wygloszonego na konferencji ,Language, Law
and Global Citizenship”, ktora odbyla si¢ w dniach 16-19 lipca 2008 r. w Lizbonie;
wersja francuskojezyczna zostala zlozona do druku w materialach pokonferen-

cyjnych.
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- ‘Polski to maly jezyk, prawda?’ zdarzalo mi si¢ slyszec wielokrotnie
w czasie pobytu we Francji, w tym takze w Srodowisku uniwersy-
teckim, w swobodnych rozmowach.

Te sady zazwyczaj nie odzwierciedlaja wlasnych, indywidualnych
opinii méwiacego, lecz w wigkszosci wypadkow wlasnie stereotypy
krazace wewnatrz okreslonej spolecznosci, wytworzone przez nig
badz zapozyczone od innych, czasem bardzo dawno temu, i stano-
wiace czesc typowego dla niej jezykowego obrazu swiata. Czesto to-
warzysza one stereotypom dotyczacym uzytkownikéw danego jezyka
czy dialektu. Kiedy postrzegamy negatywnie czlonkow jakiegos na-
rodu badz grupy etnicznej, rowniez ich jezyk wydaje nam si¢ brzyd-
ki i odpychajacy.

Siegajac w przeszlosé, spotykamy nawet skrajne opinie gloszace,
ze jezyk innych wcale nie jest jezykiem, poniewaz tylko ,nasz” jezyk
zasluguje w pelni na te nazwe (by¢ moze nawet i dzi$ takie opinie
zdarzaja sie w odizolowanych spolecznosciach jednojezycznych).
Wiemy z przekazéow historycznych, ze starozytni Grecy nazywali
barbaros kazdego, kto nie wladal jezykiem greckim. Przypuszcza sie,
ze slowo to pochodzilo od dzwigkonasladowczego bar bar, majacego
ilustrowac niezrozumialy ,beltkot” cudzoziemcow. Poczatkowo ozna-
czalo po prostu nie-Greka. Od czasoéw najazdow perskich (w V wie-
ku p.n.e.) wyraz ten nabral znaczenia ujemnego ‘dziki, nieucywili-
zowany’, a nawet ‘okrutny’, i to wlasnie znaczenie przetrwalo w je-
zykach nowozytnych (Calvet 1999, 63-64; Kopalinski 1987, 77).

Inny, rownie klasyczny przyklad stereotypu narodowego powia-
zanego w jaki$ sposéb z domniemanym ,brakiem jezyka” stanowi
etnonim Niemiec, znany nie tylko w polszczyznie, lecz takze w in-
nych jezykach stowianskich: czes. Némec, serb. i chorw. Nyémac,
ros. nemey. Etymologia kojarzy ten etnonim najczesciej z psl. przy-
miotnikiem *ném» ‘pozbawiony zdolnosci méwienia’ i pochodnym
od niego psl. rzeczownikiem *némsc» ‘ten, kto nie ma zdolnosci moé-
wienia’, ‘ten, kto méwi niezrozumiale, niezrozumialym jezykiem’.
Niemcy byli prawdopodobnie w oczach dawnych Slowian ‘Tudzmi
nieumiejacymi mowi¢’ (Bartminski 2007, 256-257; Borys 2008,
361-362). Posrednio jest to zarazem sad na temat ich (nie)jezyka.

Nieco bardziej subtelnym sposobem dyskredytowania jakiegos
narzecza, prowadzacym cz¢sto do odmowy przyznania mu statusu
jezyka, jest — stuszne lub niestluszne — nazywanie go ,mieszankq”.
Bywa, ze jest to nie tylko sad obiegowy, lecz takze opinia majaca
konsekwencje polityczne. Dotyczy to zwlaszcza dialektow kreolskich
w krajach postkolonialnych, lecz nie tylko. Wsrod Francuzow mozna
na przyklad uslyszeé¢ potoczna opini¢: Le corse? Ce n’est pas une
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langue. C’est un mélange de francais et d’italien - ‘Korsykanski? To
nie jezyk, to mieszanina francuskiego i wloskiego’. Jezykoznawcy
klasyfikuja korsykanski jako dialekt jezyka wloskiego (por. EJO
1999, 319). Sami Korsykanie wola go traktowac jako wlasny jezyk
regionalny, ma on rowniez odmiane pisana (Convey 1998, 117-121).
Wystarczy jednak bacznie przesledzic¢ dzieje jakiegokolwiek jezyka,
np. polskiego, czeskiego, hiszpanskiego, by natrafi¢ w nich na licz-
ne epizody slabszych lub silniejszych wplywow obcych, i to nie tylko
w zakresie slownictwa. Malo kto — oprocz jezykoznawcow, dla kto-
rych jest to stwierdzenie, a nie sad wartosciujacy — pami¢ta o tym,
ze tak wazny w dzisiejszym swiecie jezyk angielski jest mieszanka
elementéow o pochodzeniu germanskim i romanskim (francuskim,
lacinskim). Jezykoznawcy brytyjscy okreslaja go niekiedy jako mon-
grel language ‘jezyk kundel, jezyk mieszanka’ i wcale nie uwazaja
tego za ujme.

Wspolczesnie to wlasnie angielszczyzna, szeroko rozpowszech-
niona w swiecie - liczba jej uzytkownikow jako drugiego jezyka prze-
rosla juz znacznie liczbe native speakeréw (Crystal 2004, 61-65)
- uchodzi w swiadomosci potocznej za jezyk ,bogaty”, a jednoczes-
nie  latwy”. Opinie¢ taka mozna czesto uslysze¢ w Polsce i za gra-
nica, chociaz po zastanowieniu si¢ dostrzezemy w tym zestawieniu
okreslen rodzaj contradictio in adiecto. Tak zwany Basic English,
opracowany przez Charlesa Kaya Ogdena jezyk okrojony do 850
slow oraz minimalnego zasobu elementarnych struktur skladnio-
wych (lub jakakolwiek wersja angielszczyzny ograniczona do tego,
co niezbedne w codziennej komunikacji) nadaje si¢ do szybkiego
opanowania, lecz na pewno nie zashuguje w tej postaci na nazwa-
nie go ,bogatym”. Odmiany angielszczyzny istotnie bogate w slow-
nictwo, w tym rozbudowang terminologie, w synonimike, frazeo-
logizmy, zréznicowane struktury skladniowe, warianty stylistyczne
itp. — nie moga by¢, sila rzeczy, latwe do przyswojenia.

Wsrod stereotypowych sadow rozpowszechnionych w Polsce spo-
tykamy miedzy innymi poglad, ze jezyk francuski jest jasny, logicz-
ny, racjonalny i wyrafinowany, a zarazem trudny (taki obraz ich
jezyka pielegnuja przede wszystkim sami Francuzi), jezyk niemiecki
- Jtwardy”, niemily dla ucha, jezyk wloski - melodyjny i latwy, je-
zyk czeski - ,dziecinny”, Smiesznie brzmiacy. Z analizy tego rodzaju
opinii mozna wywnioskowac, ze do ich powstania przyczynilo sie,
poza udzialem odczucé natury czysto estetycznej, wymieszanie w po-
tocznym rozumieniu tak réznych dla lingwistow pojec, jak: tekst,
jezyk, styl, odmiana jezyka, a nawet ortografia (ich rozgraniczanie
- wazne w nauce - nie jest istotne dla potocznego obrazu swiata).
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Poczatkujacy studenci utrzymuja niekiedy, ze jezyk hiszpanski jest
prosty, opierajac si¢ w gruncie rzeczy tylko na spostrzezeniu, ze
ortografia hiszpanska stosunkowo dokladnie odzwierciedla wspol-
czesna wymowe i jest przez to dosé latwa do opanowania®.

O ile mi wiadomo, problematyka, ktora tu wskazuje, nie pojawila
sie jeszcze w polskich pracach analizujacych skladniki jezykowego
obrazu $wiata (poza Polska réznorodne socjolingwistyczne badania
dotyczace linguistic representations sa prowadzone od lat szescdzie-
siatych — por. Calvet 2006, passim). Jolanta Mackiewicz w ksiazce
Stowo o slowie. Potoczna wiedza o jezyku (1999) przedstawila intere-
sujacy opis ,jezykowego obrazu jezyka”, zawartego w polskim stow-
nictwie i frazeologii. W metodologii tego opisu kryje si¢ milczace za-
lozenie, ze zgodnie z polska wiedzg potoczna ,jezyk” oznacza jjezyk
ojczysty’, a jednoczesnie ‘jezyk jako taki’. Jest to zatem perspektywa
metajezykowa, a zarazem wewnatrzpochodna. Autorka nie uwzgled-
nila perspektywy postrzegania jezyka etnicznego jako calosci, nie-
jako ,z zewnatrz”, z punktu (punktéw?) widzenia jego rodzimego
uzytkownika, a takze z punktu (punktow?) widzenia cudzoziemcow,
czasami znajacych dany jezyk w praktyce, znacznie cze¢sciej niezna-
jacych go (,perspektywe” i ,punkt widzenia” rozumiem tu podobnie,
jak Jerzy Bartminski 1999, passim). Zbadanie tego rodzaju stereoty-
pow, obecnych zaréwno w codziennych rozmowach ludzi (wyksztal-
conych i mniej wyksztalconych), jak i w tekstach pisanych, a wspol-
czesnie — w dyskursie medialnym, moze prowadzi¢ do interesuja-
cych wnioskéw. Warto sprobowac ustali¢, skad biora sie¢ te opinie,
w jaki sposob ewoluuja, dlaczego silniej dochodza do glosu w takim,
a nie innym momencie historii spolecznosci.

Jesli chodzi o wspélczesny stan rzeczy, pomocne moga si¢ oka-
za¢ ankiety, chociaz w ocenie ich wynikéw nalezy zachowac daleko
posunieta ostroznos$é. Spontaniczne wypowiedzi, zwlaszcza takie,
w ktorych mowa jest o jezyku tylko ,przy okazji”, znacznie lepiej od-
daja rzeczywiste poglady panujace w danej spolecznosci niz odpo-
wiedzi na pytania sondazowe. Symptomatyczne sa, jak si¢ wydaje,
niektére potoczne, wyraznie eliptyczne wypowiedzenia zawierajace
wyraz jezyk. Oto kilka przykladow:

? Jaskrawym przykladem utozsamiania jezyka i ortografii moze by¢, pelen
sadow stereotypowych, artykul J.S. Maca zatytulowany Jenzyk polski (sic!), ktory
ukazal sie w tygodniku ,Wprost” z 10 czerwca roku 2001. Zapis tytulu byl oczy-
wiscie zamierzona prowokacja. Juz na samym poczatku tekstu czytelnik dowiady-
wal sie, a moze tylko utwierdzal si¢ w opinii, Zze ,polszczyzna jest jednym z najbar-
dziej skomplikowanych jezykéw europejskich” oraz ze jest to jezyk ,nienowoczesny”
i Jniezyciowy”.
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- W szkole nigdy nie lubilam jezyka (zaslyszane od pani stomatolog, z niechecia
rozwazajacej perspektywe emigracji, o ktorej zadecydowal jej maz).

- Ja chee miec jezyk! Zawsze bylam dobra z jezyka, a tu nie ma! (zaslyszany
w autobusie fragment rozmowy dwoch uczennic; autorka wypowiedzi byla
rozczarowana programem swojej szkoly ponadgimnazjalnej, w ktorej zabraklo
lekcji jezyka angielskiego).

- Nadal jednak najwazniejszy jest jezyk i aktywnos$é kandydata na réznych po-
lach (z artykulu na temat mozliwosci uzyskania pracy po ukonczeniu studiow,
zamieszczonego w pisemku studenckim - 2005; nie sprecyzowano, o jaki jezyk
chodzi, lecz z kontekstu mozna wywnioskowac, ze to jezyk obcy jest najwaz-
niejszy w zdobyciu zatrudnienia, a nie na przyklad doskonala polszczyzna
kandydata).

W cytowanych wypowiedziach jezyk znaczy ‘jezyk obcy’, czyli
obecnie prawie zawsze ‘jezyk angielski’. Taki skrot myslowy mozna
czesto spotkac w prasie z okresu po roku 1989, zwlaszcza w artyku-
tach na temat rynku pracy oraz w ogloszeniach drobnych - ofertach
pracy. Mniej dziwi potoczne skrotowe wyrazenie znac jezyki, w kto-
rym jezykiw liczbie mnogiej oznaczaja oczywiscie ‘jezyki obce’. Row-
niez gdy spotykamy w mowie lub nawet w pismie wyrazy filologia,
filolog bez przymiotnika, chodzi niemal zawsze o jakas filologie obca,
a nie polska. Od prastarego pogladu, ze jezyk obcy to ,niejezyk”,
zblizamy si¢ by¢ moze - w ramach wiedzy potocznej — do przekona-
nia, ze ,jezykiem (cenionym i potrzebnym)” jest tylko jezyk obcy.

Aby dowiedziec si¢ czegos na temat ewolucji stereotypow w hi-
storii, pozostaje nam badanie tekstow i swiadectw z réznych epok
oraz porownywanie ich ze sobg i ze wspélczesnym stanem swiado-
mosci. MoZzemy rowniez postarac si¢ ustali¢ relacje miedzy stereo-
typami na temat jezykow a tym, co méwi o poszczegolnych jezykach
nauka; stwierdzic, kiedy stereotypy sa do niej zblizone, a kiedy po-
zostaja w sprzecznosci z wiedza jezykoznawcow. Nie mozemy z gory
zakladac, ze sady potoczne sa falszywe czy bezpodstawne. Z pew-
noscig nie mozna poddac ocenie prawdziwosciowej sadow estetycz-
nych: jezyk X jest piekny || brzydki, melodyjny || niemily dla ucha
itp., mozna si¢ jedynie zastanawiac¢ nad przyczynami dominowania
takiej lub innej oceny estetycznej danego jezyka w okreslonej spo-
lecznosci.

Potocznie traktujemy obiegowe opinie jako oczywiste, jako cos,
nad czym nie warto si¢ zastanawiac, bo ,tak po prostu jest”. Wyni-
ka to z samej natury stereotypow. Dopiero w czasie dokladniejszej
analizy moze sie okazac, jak kruche sa niekiedy ich racjonalne pod-
stawy. Sa one natomiast uzasadnione w tym sensie, ze nigdy nie
powstaja bez przyczyny, a na ich posta¢ sklada si¢ nieraz wiele
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czynnikéw historycznych, w tym takze nalezacych do historii edu-
kacji. Podobnie jak stereotypy narodowe i spoleczne, obiegowe
poglady na temat jezykéw nie sa jednak tylko niewinnymi upro-
szczeniami nieslychanie skomplikowanej rzeczywistosci jezykowe;j
$wiata, pozwalajacymi troche ja oswoic¢ i uporzadkowac. Moga miec
pozytywny lub negatywny wplyw na stosunek oséb, ktore je po-
dzielaja, do réznych kultur i jezykéw (w tym do wilasnej kultury
i wlasnego jezyka) oraz sterowa¢ ich dzialaniem i zachowaniami.

Stereotypy zwigzane z jezykami pojawiaja si¢ w rozmowach co-
dziennych, gdy poruszane sa w nich takie tematy, jak podroze,
spotkania z ludzmi pochodzacymi z innych regionéow lub krajow,
edukacja jezykowa, dwujezycznosc. Obfituje w nie dyskurs medial-
ny. Nie sa od nich wolne réwniez wypowiedzi nauczycieli jezykow.
Ta czesé zbiorowej swiadomosci bywa tez na trwale zakodowana
w tekstach (np. w popularnej zartobliwej piosence o polskich dziew-
czynach, $piewanej w latach siedemdziesiatych przez Andrzeja
Rosiewicza: [jak czulbym sie w domu] ... gdyby w kuchni ktos przy
dziecku moéwit po niemiecku’) i niejednokrotnie w systemie jezyka,
zwlaszcza we frazeologii (por. pol. to dla mnie chiriszczyzna, siedzie¢
jak na tureckim || niemieckim kazaniu; ang. it’s all Greek to me
‘to dla mnie niezrozumiale’; fr. c’est de ’hebreu; j'y perds mon latin
‘t.s.). Opracowanie dokladnego opisu stereotypow na temat jezyka,
chociazby tylko w jednej wybranej spolecznosci, stanowi obszerny
program badawczy, zwlaszcza gdy zechcemy takze uwzglednic zmia-
ny zachodzace w czasie. Jest niemal pewne, Ze te stereotypowe wy-
obrazenia nie pozostaja bez wplywu na wybor jezykow w nauczaniu,
a nastepnie na czas trwania i na efekty tej nauki. Nie mozna oczy-
wiscie zapominaé¢ o innych waznych czynnikach, takich jak moc
jezyka (Mackey 1976, 199-220; Miodunka 1990, 39-49), jego przy-
puszczalna przydatnosé w blizszej lub dalszej przysziosci, stoso-
wane metody oraz materialy dydaktyczne, wreszcie indywidualne
zdolnosci i pracowito$é¢ ucznia lub stuchacza kursow jezykowych.

Probe zwiezlej analizy stereotypowych pogladéw na tematy je-
zykowe, obecnych w zbiorowej swiadomosci Francuzow, podjela
Marina Yaguello w niewielkich rozmiarow ksiazce Catalogue des
idées recues sur la langue, przeznaczonej dla szerokiego kregu od-
biorcow bez specjalnego przygotowania jezykoznawczego. Tytul
ksiazki mozna przetlumaczyc¢ jako Katalog stereotypow na temat
jezyka. Zdaniem tej autorki:

3 Jest to argument przeciw wyborowi na towarzyszke Zycia Niemki, skadinad
.czystej, oczywistej” i ,dobrej na zong”".
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Ce n'est pas vraiment au nom de la scientificité qu'on peut s’élever contre ces
conceptions naives. Tout sujet parlant aprés tout a le droit de cultiver ses
fantasmes. [...] cette Jlinguistique spontanée” doit étre combattue seulement
dans la mésure ou les préjugés, les simplifications, les idées fausses qu’elle
vehicule peuvent présenter un danger de nature idéologique, nuire a la com-
préhension de 'autre, donner des arguments a toutes les formes de racisme,
contribuer a 'obscurantisme (Yaguello 1988, 13-14).

Nie mozna tak po prostu, w imi¢ naukowosci, zwalcza¢ tych naiwnych pogla-
dow. W koncu kazdy uzytkownik jezyka ma prawo kultywowac swoje fantaz-
maty. |...] tej ,spontanicznej lingwistyce” nalezy przeciwdzialac tylko w takich
wypadkach, kiedy przesady, uproszczenia, falszywe poglady moga stanowic
niebezpieczenstwo natury ideologicznej, uniemozliwia¢ zrozumienie drugiego
czlowieka, dostarcza¢ argumentow wszelkim formom rasizmu, przyczyniac si¢
do obskurantyzmu [ttum. wlasne].

A jakie obiegowe poglady dotyczace jezykow, a zwlaszcza jezyka
ojczystego, funkcjonuja we wspolczesnej kulturze polskiej?
W audycjach radiowych mozna na przyklad uslyszec:

- Jezyk polski nie jest prosty, ale cudzoziemcy prébujq si¢ go uczyc (tematem
wypowiedzi byly letnie kursy jezyka polskiego jako obcego - program IIl PR
2007).

- Rzeczywiscie, jezyk polski jest jezykiem bardzo trudnym i trzeba czasem
zajrzed... [do slownika| (z wypowiedzi piosenkarki; wczesniej wymowa slowa
wesprze¢ sprowokowala prezentera do wzmianki o dykcji i pytania, jak
artystka sobie z tym radzi - program | PR 2007).

- Ale jezyk angielski i polski! Prosze stopien trudnosci poréwnac! (wypowiedz
dziennikarki prowadzacej magazyn kulturalny, w dyskusji na tematy teatralne,
po wypowiedzi rezysera, ktory zauwazyl, ze z dykcja na polskich scenach jest
ostatnio nie najlepiej i ze amerykanscy aktorzy w byle serialu artykuluja
bardzo starannie - program IIl PR 2008).

- |...] kierowales do nas stowa, i to w naszym nielatwym jezyku (z cytowanego
w mediach listu biskupéw polskich do papieza Benedykta XVI po jego wizycie
w Polsce w roku 2006).

Ciekawych spostrzezen na temat stereotypowego obrazu jezy-
ka polskiego dostarczaja rowniez wypowiedzi cudzoziemcow. Jest
to juz spojrzenie z innej perspektywy, ale powigzane z tym, co mysla
o swoim jezyku Polacy:

- Polski to nie niemiecki czy angielski, to trudny jezyk (z wypowiedzi amery-
kanskiego dziennikarza, od o$miu lat pracujacego w Polsce - ,Gazeta Wybor-
cza”, 16.01.2006).

- Jakie pojecie ma przecietny mtody Amerykanin o krajach Europy Srodkowej?
Takie, jakie wyniési ze szkoly - wszystko, co jest po prawej stronie Europy, od
Niemiec, to niedobre, wrogie i czerwone. No i jeszcze to, ze jezyk polski jest
prawie tak trudny jak chiriski, a moze trudniejszy... (z wypowiedzi amerykan-
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skiego nauczyciela osiadlego w Polsce od pietnastu lat - ,Newsweek Polska”,
20.05.2007, dodatek ,Polska - USA”).

Latwo zauwazy¢, ze w obydwu perspektywach przymiotnik trud-
ny stanowi wazny (centralny?) element obrazu jezyka polskiego.

Dyskusja o wlasciwosciach polszczyzny jako takiej ma juz kilku-
wiekowa tradycje. W pierwszym dziele poswigconym opisowi grama-
tyki polskiej Polonicae grammatices institutio (1568) jego autor, Piotr
Statorius, protestant pochodzenia francuskiego przebywajacy od
roku 1549 w Polsce, wyjasnia, ze jego lacinski podrecznik przezna-
czony jest dla cudzoziemcow. Przybywaja oni do Polski, lecz zbyt
szybko ja opuszczaja, zniecheceni ,szorstkoscia” mowy polskiej
(Sarmatici sermonis asperitate absterritos - cyt. za: Kuraszkiewicz
1986, 390). Statorius przypuszcza, ze wielu z nich porzucilo zamiar
nauczenia si¢ jezyka polskiego oraz pozostania w kraju nie z po-
wodu rzeczywistych trudnosci, ktore zawsze mozna pokonac, lecz
z powodu szkodliwych przesadéw na temat polszczyzny. Za falszywe
uznaje opinie tych, ktorzy widza w polszczyznie linguam infinitam,
barbaram, insuavem, arduam et inexplicabilem ‘jezyk nieokreslony,
barbarzynski, nieprzyjemny, trudny i zagmatwany’. Ma on wpraw-
dzie warianty dialektalne, lecz nie przeszkadza to istnieniu stalych
i jasnych regul gramatycznych. Zdaniem Statoriusa, jezyk polski
przy blizszym zaznajomieniu si¢ z nim okazuje si¢ nie tylko latwy
i zrozumialy, ale tez piekny i przyjemny w uzyciu (Kuraszkiewicz
1986, loc.cit.).

W epoce renesansu polszczyzna odgrywala wciaz jeszcze role
drugorzedna w stosunku do laciny w takich dziedzinach, jak admi-
nistracja, wymiar sprawiedliwosci, nauka, religia. W tym samym
czasie przybywalo literatury w jezyku polskim, wzbogacalo si¢
w szybkim tempie slownictwo, dzieki wysilkom drukarzy krakow-
skich stabilizowala si¢ ortografia. Glos w obronie polszczyzny za-
bieralo wielu wybitnych twércow tego okresu. Najbardziej znane sa
w tej materii poglady Lukasza Gérnickiego, ktory w Dworzaninie
polskim pisal miedzy innymi:

I nasz jezyk polski rychlo by urésl, gdybysmy sie go rozmilowali, ale nie
wiem, czemu tak podle rozumiemy o swym jezyku, jakoby lacinskich nauk
w sie wzia¢ nie mogl, co sie mnie wielkie glupstwo widzi (cyt. za: Taszycki
1953, 101).

Wartosé jezyka narodowego podkreslali rowniez inni jego obroncy
(Taszycki 1953, passim). Powtarzanie z takim naciskiem, nawet
w dwa wieki po Gérnickim, ze jezyk polski nie jest ,gruby”, dowodzi
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posrednio, ze wiele takich glosow wcigz si¢ wowczas podnosilo.
Przytoczmy jeszcze opini¢ Adama Kazimierza Czartoryskiego (1766):

Druga przyczyna zaniedbania jezyka naszego |pierwsza bylo panowanie obeych
krolow i moda na cudzoziemszczyzneg - przyp. A.B.] jest zle o nim rozumienie
a mocno wkorzenione, jakoby on byl gruby, nieobfity, nie wyrazajacy, nie-
przyjemny. A ktoryz, prosze, jezyk nie ma wad swoich? Ktory na poczatkach,
nim go potym wyksztaltowano, nie byl prostym i prawie grubijanskim?
Czytanie dawnych ksiag francuskich i wloskich jasnie te prawde ukazuje
(cyt. za: Taszycki 1953, 329).

Przez cala dobe¢ sredniopolska polszczyzna mogla sie wydawac
uboga, szczegdlnie w poréwnaniu z lacing. Laciny uzywano nadal
chetnie w pismie nie tylko po to, aby by¢ - jak wczesniej Statorius
- rozumianym przez cudzoziemcow, lecz takze z tego powodu, ze
dostarczala gotowej juz terminologii i precyzyjnych sformulowan,
oferowala bogaty repertuar srodkow stylistycznych. W polszczyznie
wszystko to nalezalo dopiero wypracowac. Proces ten trwal od sred-
niowiecza az po wiek XIX (por. Dubisz 2007, passim), a tymczasem
zle opinie o jezyku polskim mialy czas sie utrwalié¢, przeksztalcic¢
w stereotypy wlasnie.

Wyksztalceni cudzoziemcy odwiedzajacy Polske w XVIi XVII wie-
ku porozumiewali si¢ z jej mieszkancami z latwoscia dzigki znajo-
mosci taciny. Wladala tym jezykiem - lepiej lub gorzej - szlachta,
a niejednokrotnie takze przedstawiciele mieszczanstwa (Swiadectwa
tego stanu rzeczy cytuje Klemensiewicz 1981, 262-266; patrz tez:
Mikolajczak 1998, 206-207). Nawet przy dhuzszych kontaktach nie
oplacalo sie zatem cudzoziemcom podejmowac wysilku opanowania
polszczyzny. W 1l polowie XVIII wieku, gdy rola laciny zmalala, jej
prestizowe miejsce zajal jezyk francuski, juz wczesniej, w XVII wie-
ku obecny na dworze krolewskim (krélowe Maria Ludwika i Mary-
sienka Sobieska byly Francuzkami) oraz na dworach magnackich.
W tej epoce i pozniej, az do I wojny swiatowej byl on w calej Europie
jezykiem stuzacym do kontaktow miedzynarodowych oraz zaspoka-
Jjajacym potrzeby kultury wyzsze;.

Na wiek XIX przypadlo pozbawienie jezyka polskiego funkcji je-
zyka panstwowego, a jednoczesnie to wlasnie jezyk i kultura ode-
graly bardzo wazna rol¢ w ksztaltowaniu si¢ nowoczesnej polskiej
swiadomosci narodowej (por. Bartminski 2006, 180, 185 - pojecie
ojczyzny kulturowej); w tym jezyku, a nie we francuskim czy nie-
mieckim, tworzyli polscy pisarze romantyczni, mimo iz najwazniejsi
sposrod nich przebywali na emigracji.

Historia wieku XX, poza okresem dwudziestolecia miedzywojen-
nego, nie sprzyjala wymianie kulturalnej z Europa Zachodnia. We
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Wschodniej dominujaca pozycje zajal jezyk rosyjski. Po Il wojnie
swiatowej, na skutek przesuniecia granic, w znacznej mierze wypart
on polszczyzne z dawnych Kreséw, na ktorych zadomowila si¢ szcze-
golnie w XVII i XVIII wieku. Okolicznosci te sprawily, Zze obecnie
bardziej niz kiedykolwiek polszczyzna uchodzi w potoczne] opinii
na Zachodzie za jezyk ,maly, nieprzydatny, egzotyczny” i ,trudny”
wlasnie.

Po roku 1989 sytuacja ulegla zmianie. Swoboda podrézowania,
mozliwosci inwestowania i pracy w Polsce (a takze dla Polakow za
granica — zwlaszcza po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej
w roku 2004) poszerzyly znacznie pole kontaktéow, nie idzie z tym
jednak w parze znaczacy wzrost zainteresowania jezykiem polskim.
Jezykiem kontaktéw miedzynarodowych, takze w Polsce, pozostaje
jezyk angielski. Moga zdumiewac liczne przyklady przybylych z Za-
chodu cudzoziemcow od lat mieszkajacych w Polsce (miedzy innymi
nauczycieli jezykéw obcych, biznesmenéw, pracownikow dyplomacji
itp.), ktorzy nie zadaja sobie trudu opanowania jezyka polskiego. Sa
wsrod nich nawet tacy, ktorzy poslubili Polaka lub Polke - oczy-
wiscie niemal zawsze kogos wladajacego angielskim, niemieckim,
hiszpanskim lub francuskim. Réznice mocy zachodzace miedzy kaz-
dym z tych jezykow a polszczyzna, przekonanie o wyzszosci wlasnej
kultury i jezyka thumacza wiele, lecz nie wszystko w takich posta-
wach. Zniechecaja cudzoziemcow do nauki sami Polacy mowiac,
niekiedy z odcieniem masochistycznej dumy (!), ze polszczyzna to
jezyk najezony trudnosciami. Fragment w:ersza Jana Brzechwy
Chrzqszcz brzmi w trzcinie w Szczebrzeszynie..." - to nasz ulubio-
ny straszak; nie wszyscy wiedza i pamietaja, ze ma on swoje trudne
do wymowienia odpowiedniki w wielu innych jezykach, np. fr. Le
chasseur sachant chasser..., i ze jest to w koncu tylko rodzaj zaba-
wy fonetyczne).

Wspolczesni Polacy, zapytani wprost, co sadza o jezyku ojczy-
stym, odpowiadaja zwykle, ze jest to jezyk p:ekny, bogaty, dorzuca-
jac by¢ moze jeszcze kilka innych superlatywow’, z pobudek patrio-
tycznych (por. Aneks). Notabene Tuwimowskie okreslenie ojczyzna

* Podobny chwyt zastosowano w reklamie, w ktérej cudzoziemiec z duzym
trudem wymawia slowa Grzegorz, Szczecin. Za pomoca hasla Twoje konto péjdzie
za Tobq wszedzie miala ona zacheci¢ Polakéw przebywajacych za granica do ko-
rzystania z ushug jednego z polskich bankéw, dostepnych nie tylko w kraju.
Obcokrajowiec borykajacy si¢ z polska fonetyka to motyw chetnie wykorzysty-
wany przez tworcow reklam.

5 Uzywam tu tego slowa w znaczeniu, ktore ma ono w jezyku ogélnym - ‘slowa
najwyzszego uznania’', nie w znaczeniu terminologicznym.
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- polszczyzna (por. tez Bartminski 2001, 35) stalo si¢ rowniez sklad-
nikiem $wiadomosci zbiorowej, przede wszystkim dzieki temu, ze
poshuzylo za tytul cyklicznego telewizyjnego programu poswigconego
poprawnosci jezykowej, prowadzonego przez profesora Jana Miodka.
Jednak nawet w tego typu sytuacji (zapytania wprost) wielu Pola-
koéw umieszcza przymiotnik trudny (lub skomplikowany) na jednym
z pierwszych miejsc wsrod cech charakteryzujacych polszczyzne.
Czesé respondentow precyzuje trudny dla cudzoziemcéw, inni nato-
miast dodaja nawet dla Polakéw. Najprawdopodobniej chodzi im
wowczas nie o trudnosci w opanowaniu jezyka jako takiego, lecz
o dobra znajomos¢ normy wzorcowej. Ma z nia klopoty ta czesc
uzytkownikow jezyka ogolnego, ktora w dziecinstwie miala w domu
kontakt przede wszystkim z postacia dialektalng lub interdialek-
talng jezyka ojczystego. Stad bierze sie niepewnos¢ w wyborze wa-
riantow oraz wynikajace z niej wrazenie, ze polszczyzna staranna
pelna jest pulapek (Topolinska 1990, 31-32; Satkiewicz 1995, 42).

Czy istotnie polszczyzna zasluguje na taka opinie? Jesli przy-
miotnik trudny jest uzyty w znaczeniu ‘zlozony, zawily’, a nawet ‘nie-
potrzebnie skomplikowany’, mozemy to twierdzenie podwazy¢, argu-
mentujac, ze wszystkie jezyki naturalne sa bardzo zlozonymi narze-
dziami komunikacji, gdyz rzeczywistos¢, ktora majg opisywac, jest
nieskonczenie skomplikowana. Zlozonosc¢ kazdego z jezykow przeja-
wia sie jednak na rozne sposoby, nie dotyczy poszczegolnych czesci
systemu gramatycznego i leksykalnego w jednakowym stopniu.
Kazdy jezyk ma tez sobie tylko wlasciwe nieregularnosci - rezultat
jego dlugiej historii, logiki wlasnych proceséw rozwojowych i krzy-
zujacych sie wplywow obcych. Przywolane tu stwierdzenia sa dla
jezykoznawcow wspolczesnych czyms banalnym i oczywistym, wciaz
jednak nie staly si¢ one czescia wiedzy potocznej, nie weszly zatem
na trwale do jezykowego obrazu swiata.

Jezeli stopien trudnosci bedziemy rozumieli jako ‘wigkszy lub
mniejszy wysilek, ktory trzeba wlozyc, by dobrze opanowac¢ dany
jezyk’, to takie pojecie staje si¢ bardzo wzgledne. Wysilek ten bedzie
proporcjonalny do ,odleglosci” dzielacej oba jezyki: jezyk ojczysty
mowiacego i jezyk, ktory chce on opanowac jako drugi (kolejny). Im
bardziej sa one do siebie podobne (nalezace do tej samej rodziny lub
- jeszcze lepiej — grupy jezykowej), tym mniej trudu bedzie koszto-
walo nauczenie si¢ drugiego z nich. Jest to zasada dobrze znana
w dydaktyce jezykow obcych, cho¢ wiadomo tez, ze podobienstwo
jezykow sprzyja popelnianiu bledow wynikajacych z interferencji.

Zgodnie z wymieniona zasada, opanowanie jezyka polskiego jest
latwiejszym zadaniem dla kogos, kto mowi po czesku, niz dla native
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speakeréw jezyka angielskiego lub francuskiego, nie wspominajac
juz o osobach, ktérych rodzimym jezykiem jest na przyklad finski
czy japonski. Pomijamy w tym momencie inne czynniki bardzo istot-
ne dla przebiegu procesu uczenia sie, takie jak indywidualne zdol-
nosci jezykowe, motywacja, pilnos¢ i systematycznos¢. Doskonalac
metody i $rodki nauczania: podreczniki, stowniki, programy kompu-
terowe itp., rowniez oszczedzamy wysilku osobom uczacym si¢ je-
zyka. Reklamowy slogan jezyk X w 4 tygodnie || 3 miesiqce itp.
zawsze jednak pozostanie mitem. W tak krotkim czasie mozna za-
znajomic sie w najlepszym razie zaledwie z poczatkami jakiegokol-
wiek jezyka. Praca nad calkowitym opanowaniem drugiego lub ko-
lejnego jezyka praktycznie nigdy sie nie konczy, cho¢ uczacy sie¢
moze osiagna¢ pewien poziom, ktory wyznacza sobie jako cel tej
nauki - s$redni, zaawansowany. Podobnie jak nauka jezyka oj-
czystego (jego slownictwa, stylow, odmian specjalnych), proces ten
trwa - lub moze trwaé¢ - wlasciwie przez cale zycie. Kiedy kontakt
z jezykiem sie urywa, zaczynamy go tez w sposob nieuchronny za-
pominaé¢. Oznacza to w praktyce, Ze nauka jezykow latwa nie jest.

Jak przypomina w swej popularyzatorskiej ksiazce Marina
Yaguello:

Toute langue naturelle est a la fois simple et complexe. Les langues qui ont
une morphologie compliquée, c'est-a-dire des conjugaisons, des déclinaisons,
des systémes de dérivation exigeant un apprentissage long, sont réputées
difficiles. Cependant, la complexité de la morphologie est en général com-
pensée par une simplicité de la syntaxe (Yaguello 1988, 134).

Kazdy jezyk naturalny jest zarazem prosty i skomplikowany. Jezyki o zlozone;j
strukturze morfologicznej: koniugacjach, deklinacjach, systemach derywa-
cyjnych wymagajacych dlugotrwalej nauki uchodza za trudne. Tymczasem
zlozonosci morfologii towarzyszy zazwyczaj prostota regul skladniowych [thum.
wlasne).

Jako przyklad takiego jezyka, zle znoszacego uzytkowanie ,mini-
malne”, cytuje autorka jezyk rosyjski, ale takze i polszczyzna zna-
lazlaby sie wsrod jezykow tej kategorii typologicznej. W praktyce
nauczania jezyka polskiego jako obcego wida¢ wyraznie, ze wigk-
szo§¢ znaczacych przeszkod, ktéore musza pokonac obcokrajowcy
pragnacy sie go nauczy¢ (np. fonetyka spolglosek, deklinacje rze-
czownikow, przymiotnikéw, liczebnikow i zaimkow), koncentruje si¢
na poziomie poczatkowym. Wczesniejsza nauka jezyka angielskiego
nie przygotowala ich do tego, mozna bowiem stosunkowo latwo
przyswoi¢ sobie ten jezyk wlasnie na poziomie progowym, do uzytku
,minimalnego” w sytuacjach codziennych. Olbrzymim ulatwieniem
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jest tez mnogosc i dostepnosé materialow dydaktycznych do nauki
tego jezyka. Jego nauczanie to obecnie wielki biznes na skale swia-
towa (por. Phillipson 1996, 4-9 i passim).

Poczatkujacym uczestnikom kursow jezyka polskiego jako ob-
cego, jesli ich pierwszym jezykiem nie jest jeden z jezykow slo-
wianskich, nie wystarcza czesto cierpliwosci, aby osiagnac etap, na
ktorym wczesniej pokonywane trudnosci zostang zrekompensowa-
ne wzgledna prostota polskiej koniugacji (poza kategoria aspektu),
regularnosciag dlugich serii slownictwa derywowanego (np. nazw
czynnosci, nazw abstrakcyjnych cech), skladnia bez sztywnych re-
gul szyku i bez nastepstwa czasow czy duzg liczbg internacjonaliz-
mow w terminologii. Opinia o polszczyznie jako jezyku trudnym jest
zatem podtrzymywana, co zniecheca obcokrajowcow, w tym wie-
lu sposrod tych, ktorzy osiedlaja si¢ w Polsce na dluzej (mowa tu
o przybyszach z Europy Zachodniej; Slowianie ucza si¢ polskiego
bez tak wielkich oporow), do podjecia wysitku jej nauczenia si¢
i pozbawia ich w efekcie mozliwosci nawigzania blizszego kontaktu
z kulturg polska. Paradoksalnie, wcigz niezbyt liczni obcokrajowcy,
ktorzy dobrze opanowali polszczyzne, chetnie prezentowani w radiu
i telewizji jako swoiste curiosa, przyczyniaja sie do podtrzymywania
stereotypu o jej trudnosci, podkreslajac przeszkody, jakie musieli
pokonac. Podziw wyrazany za granica z tego powodu, ze jakis Polak
nauczy!l sie dobrze mowic¢ po angielsku, francusku lub niemiecku,
nie jest ani w polowie tak wielki. Jest to po prostu traktowane jako
niezbedna czes¢ wyksztalcenia. Na przyklad we Francji oczekuje
si¢ od cudzoziemca przyjezdzajacego do tego kraju na dluzej w ta-
kich celach, jak praca, studia, ze bedzie juz na wstepie znal je-
zyk francuski.

Byloby zatem rzecza pozyteczna upowszechnianie — w zakresie
wieckszym niz dotychczas - wiedzy jasnej i obiektywnej na temat
roznych jezykow, w tym rowniez jezyka polskiego, przede wszystkim
(cho¢ nie tylko) poprzez programy szkolne. Przyczyniloby sie to do
usuniecia pewnej czesci przeszkod czysto psychologicznych, utrud-
niajacych wybor i pozniejsza nauke jezykow obcych, i w rezultacie
ulatwialoby kontakty miedzykulturowe. Wydaje sie, ze w edukacji
szkolnej poswieca si¢ temu zbyt malo uwagi, co sprzyja utrwalaniu
si¢ stereotypowych sadow na temat jezykow. Istnieje pilna potrze-
ba opracowania ksiazek i innych materialow popularyzujacych wie-
dze na temat jezykow, ich wlasciwosci, historii oraz roli w swiecie
wspolczesnym.

Warto rowniez ciagle wzbogacac i uaktualniac oferte materialow
do nauki jezyka polskiego jako obcego, przeznaczonych dla réznych
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grup wiekowych, zawodowych, o réznym tez stopniu zaawanso-
wania. Duzy wyboér dobrej jakosci podrecznikow, stownikow itd., ta-
kich jak te, ktore maja do dyspozycji osoby pragnace nauczyc si¢
angielskiego, niemieckiego, hiszpanskiego czy francuskiego, ulatwia
i przyspiesza nauke oraz zacheca do jej kontynuowania. Trudno na
przyklad komus, kto nie jest native speakerem jezyka angielskiego,
uczy¢ sie z podrecznika jezyka polskiego dla poczatkujacych z ob-
jasnieniami po angielsku. Materialow do nauki jezyka polskiego
jako obcego wciaz przybywa (ich bibliografie mozna znalez¢ w ksiaz-
ce Anny Seretny i Ewy Lipinskiej 2005, 309-315), ale pozostaje
jeszcze wiele do zrobienia w tej dziedzinie. Jest juz sporo roznych
podrecznikow dla poczatkujacych, lecz weiaz brakuje serii zharmo-
nizowanych podrecznikéw obejmujacych wszystkie kolejne pozio-
my nauki. Zmiany podrecznika przy przejsciu na wyzszy poziom nie
sprzyjaja osiaganiu dobrych rezultatow.

W kontekscie tych rozwazan pragne przytoczyc opini¢ francu-
skiego badacza Sylvaina Auroux, ktéry w ksiazce na temat filozofii
jezyka stwierdza, ze skutkiem niewystarczajacej popularyzacji wie-
dzy jezykoznawczej jest potoczne pomieszanie pojec dotyczacych
mowy ludzkiej oraz funkcjonowanie mitow na ten temat. W naszych
o$wieconych spolecznosciach nikt na serio nie twierdzi, ze ziemia
jest plaska albo ze upadek kamienia wynika z jego pragnienia, by
sie dostaé¢ do $rodka ziemi. Latwo za to mozna spotkac ludzi wy-
ksztalconych utrzymujacych bez zastrzezen, ze jakis konkretny je-
zyk jest lepszy niz inny, ze delfiny mowia itp. Wspoélnota nauko-
wa jezykoznawcow ponosi, jego zdaniem, odpowiedzialnosc¢ za to,
jakie poglady na temat jezykow szerza si¢ i uchodza za prawdziwe
(Auroux 1996, 327).

W polskim nurcie popularyzacji wiedzy jezykowej tradycyjnie
wiele uwagi poswieca sie - i shusznie - kwestiom poprawnosci gra-
matycznej, leksykalnej i stylistycznej (dzieje tych dzialan w okresie
powojennym — por. Bugajski 1999), zachecaniu do troski o jasnosc
i zrozumialo$é, a takze o etyke i estetyke slowa (Puzynina 1990,
159-160). Warto byloby takze, przez odpowiednia polityke jezykowa,
zadbaé o sprostowanie niekorzystnego stereotypowego obrazu pol-
szczyzny, o to, aby przestano w koncu przypisywac jej jakis niebo-
tyczny stopien trudnosci i aby mogta - jako nos$nik waznej i bogate)
kultury - zaja¢ nalezne jej miejsce wsrod jezykow europejskich.
Wiele zalezy na pewno od nacisku czynnikow ekonomicznych, nie-
watpliwie sprzyjajacych dominacji angielszczyzny, od polityki tout
court, ale przeciez srodowisko jezykoznawcow potrafi i na nia sku-
tecznie wplywacé, czego dowodzi uchwalenie i funkcjonowanie Usta-
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wy o jezyku polskim. Wsrod zalecanych dzialan majacych na celu
ochrone jezyka polskiego ten akt prawny wymienia szerzenie wie-
dzy o jezyku i jego roli w kulturze, promocje jezyka polskiego oraz
wspieranie jego nauczania w kraju i za granica. Promocja ta bylaby
skuteczniejsza, a popularnosc nauki polskiego wigcksza, gdyby udalo
sie zwalczy¢ chociaz czes¢ narostych przez wieki uprzedzen i prze-
konaé¢ cudzoziemcow zainteresowanych wspolpraca z Polska, ze
nauczenie si¢ jezyka polskiego nie jest wcale wyczynem graniczacym
z cudem i ze warto ten wysilek podejmowac. Najpierw jednak sami
Polacy musieliby sie pozby¢ ,jezykowego kompleksu nizszosci”,
ktory stanowi istotng czesc ich wyobrazen na temat wlasnego je-
zyka. Wiara w to, ze ,jezyk polski jest trudny nawet dla Polakow”,
zniecheca wielu z nas do staran o lepsze opanowanie normy wzor-
cowej, usprawiedliwia liczne od niej odstepstwa takze w tekstach
obecnych w obiegu publicznym i sklania do nadmiernego liberaliz-
mu oraz poslugiwania si¢ stylem potocznym we wszystkich moz-
liwych funkcjach.

ANEKS

Wiosna roku 2008 przeprowadzilam wsrod studentow anonimo-
wy sondaz opinii na temat jezyka polskiego. Jedna grupe respon-
dentow stanowili studenci filologii polskiej (IV rok studiow zaocz-
nych) - 30 oséb. Pytanie brzmialo: Jaki jest jezyk polski? i mialo
charakter otwarty. Uczestnicy mogli podawac¢ dowolna liczbe cech.
W jedenastu odpowiedziach pojawilo si¢ okreslenie trudny, w trzech
sposrod nich doprecyzowane jako trudny dla obcokrajowcéw, zas
w dwoch odpowiedziach rozwiniete przez: nie tylko dla obcokra-
Jjowcow. Pie¢ osob uzylo przymiotnika skomplikowany, w tym ze
wzgledu na ortografie dodaly trzy osoby, jedna zas uscislila (niegra-
matycznie): skomplikowany by nadac wypowiedzi catkowitq popraw-
nosé jezykowa. Jedna osoba okreslila jezyk polski jako zbyt po-
gmatwany. Trzykrotnie wystapilo okreslenie ubogi, po jednym razie
zubozaly, zaniedbany, upraszczany oraz zbyt potoczny i zawierajgcy
wiele bledéw i wulgaryzmoéw - te okreslenia wskazuja, Ze autorzy
mieli na mysli nie tyle system jezyka, co pewna grupe wypowiedzi.
Na naduzywanie wulgaryzméw zwrocily tez uwage cztery inne 0so-
by. Zbytnia skrotowos¢ (tu rowniez chyba chodzi o teksty) podkres-
lilo siedem oséb. Dziesie¢ osob zauwazylo, ze w polszczyznie jest
duzo zapozyczen, co bylo odnotowywane czasem bez oceny, a kilka-
krotnie jako wada (nadmiar anglicyzmow), zas jeden raz jako forma
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wzbogacania jezyka. Osiem osob odpowiedzialo, ze polski jest jezy-
kiem bogatym w stownictwo, trzy osoby, ze jest piekny, trzy réZno-
rodny i dwie ciekawy. Jednorazowo pojawily sie okreslenia elastycz-
ny, plastyczny, wplywowy (?), oryginalny, dZwieczny, niejednorodny,
prosty, zrozumiaty, otwarty na nowosci (az za bardzo), dajgcy wiele
swobody, majacy za duzo neologizméw, dosyc prosty (cho¢ istnie-
ja w nim problemy o znacznej trudnosci), wazny dla mnie, jeden
z piekniejszych. Zdaniem jednego z respondentéw, jezyk polski nie
Jjest schematyczny i nudny, ktos inny zglosil postulat: powinien by¢
ciekawie nauczany na wszystkich etapach edukaciji.

Druga grupa respondentow (razem 43 osoby) byli studenci filo-
logii angielskiej (32 osoby) oraz francuskiej (8 osob), z réznych rocz-
nikow studiow; 3 osoby nie oznaczyly kierunku studiow na kart-
kach z odpowiedziami. Pytanie brzmialo: Jaki jest jezyk...? i doty-
czylo az oémiu jezykow (podanych w kolejnosci alfabetycznej): an-
gielskiego, czeskiego, francuskiego, hiszpanskiego, niemieckiego,
polskiego, rosyjskiego i wloskiego. Odpowiedzi rowniez byly nieogra-
niczone, ale - ze wzgledu na liczbe jezykow - studenci odpowiadali
bardziej zwiezle; niektore jezyki mogli pomijac, jezeli nie wiedzieli,
jakie cechy mogliby im przypisac. Przedstawi¢ tu tylko odpowiedzi,
ktore dotyczyly jezyka polskiego. Tu takze dominowalo okreslenie
trudny. Liczac wraz z synonimami skomplikowany, wymagajgcy,
ciezki dla obcokrajowcéw umiescilo je w odpowiedziach dwudziestu
jeden studentéow. Jeden z respondentow zazartowal, Ze jest to jezyk
tylko dla prawdziwych graczy i ze plusem jest to, ze niewielu obco-
krajowcéw go rozumie. Dodal réwniez, ze to najpiekniejszy jezyk
na $wiecie (ozdabiajac odpowiedzi emotikonami - usmiechnie¢tymi
,buzkami”). Przy ocenie innych jezykow cecha trudny pojawiala sie¢
sporadycznie (z braku miejsca nie przytocze tu w calosci wynikow
sondazu). Na pewno warto byloby zorganizowac bardziej rozlegle
i systematyczne badania opinii na ten temat.
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Difficult Polish?

Summary

The subject of the article is stereotypical views on Polish, as perceived by
a native speaker and by a foreigner. The author’s own analyses as well as intro-
ductory research indicate that Polish is usually described as a complicated, difficult
to master, not only for foreigners, but also for the Polish (referring to difficulties
with memorizing the norm of accurate Polish). The paper is also an attempt to
analyze the reasons for this kind of stereotype about Polish. Its origin can be found
in the language history. In the view presented by linguistic knowledge on Polish,
mostly unjustified, it discourages many foreigners from taking up learning of the
language, while many Poles use it as an excuse for numerous deviation of the
required norm.

Trans. M. Kolodzinska
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FUNKCJONALNO-KOMUNIKACYJNE ASPEKTY
TEORII METAFORY

1. METAFORA I METONIMIA: MIEDZY LEKSYKA A SKLADNIA

Metafora i metonimia sg traktowane w jezykoznawstwie jako
rodzaje polisemii wyrazow, dlatego informacja o tych zjawiskach
zamieszczana jest w dziale ,leksykologia” (zob. Tabakowska 2001,
54 i n.). Jakkolwiek w poetyce dziela literackiego pojecia te sa trak-
towane jako wyrazenia jezykowe, ktorych skladniki odstepuja od
semantycznej konwencji danego jezyka (Handke 2008, 234), to
z lingwistycznego punktu widzenia zaré6wno metafora, jak i meto-
nimia stanowia rodzaje procesow semantycznych,
innymi slowy - derywacji semantycznej. Tak wiec
zgodnie z jedna z definicji metonimia jest procesem, ,dzi¢ki ktore-
mu znaczenie podstawowe slowa shuzy do okreslania cze¢sci elemen-
tow pozostajacych w jakims zwiazku lub na odwrot - caly desygnat
okreslany jest przez czes$¢ elementéw z nim zwigzanych” (Taba-
kowska 2001, 54). Metafora w tejze pracy jest definiowana jako
realizujacy sie w zakresie slownictwa proces semantyczny, ktory
,opiera sie na postrzeganym podobienstwie miedzy dwiema rzecza-
mi” (ibidem, 56).

Inne, w swej istocie strukturalistyczne (czy tez generatywistycz-
ne) stanowisko zaprezentowal P. Zmigrodzki, ktéry wprowadzil po-
jecie zdania metaforycznego. W jego ujeciu ,jest to zdanie, w ktorym
zostaly naruszone wymagania selekcyjne wzgledem uzupeiniajacych
go wyrazen” (1995, 43). W ten sposob metafora i metonimia (jako
zjawiska leksykalne) lacza si¢ w jednej kategorii, poniewaz dla oby-
dwu jest charakterystyczne to, Zze powstaja na skutek zaklocenia
tzw. regul selekcyjnych, por. (przyklady Zmigrodzkiego):

(1) Jan tyknat Swiezego powietrza.
(2) Dziewczyna byla ufryzowana.

W pierwszym zdaniu rzeczownik w pozycji dopelnienia powietrza
nie spelnia wymogu selekcyjnego czasownika {ykngé - jest nim ce-
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cha ,pokarm, ptyn” (por. Lykngl zimnej herbaty), a w drugim zda-
niu rzeczownik dziewczyna koliduje z wymogiem selekcyjnym cza-
sownika ufryzowaé - ,wlosy, glowa”. Powyzsze zdania jednoczesnie
roznia sie ze wzgledu na rodzaj ,przenosni”: w pierwszym mamy do
czynienia z metafora, tzn. procesem na podstawie podobienstwa,
a w drugim - z metonimia, ktéra oparta jest na zbieznosci desygna-
tow, por. parafrazy:

(3) Jan lyknatl swiezego powietrza = a) ‘Jan nabral, wciagnal do pluc swiezego
powietrza’; b) ‘to, jak Jan nabral, wciagnal do pluc swiezego powietrza, bylo
podobne do lyknigcia przez Jana pokarmu badz plynu’.

(4) Dziewczyna byla ufryzowana = ‘Wlosy dziewczyny byly ufryzowane’.

Ponadto Zmigrodzki zastanawia si¢ nad kwestia zastapienia
pojecia metafory i metonimii - jako zjawisk leksykalnych - pojeciem
zdania metaforycznego. Komentujac zdanie:

(5) Jan czyta Marksa

badacz pisze, ze z jednej strony, mozna je potraktowac jako zawiera-
jace metonimie rzeczownika Marks, ktéry wystepuje tu w znaczeniu
‘ksiazki Marksa’. W tym wypadku powstaje takze koniecznosc sko-
rygowania opisu leksykograficznego tego rzeczownika, a mianowicie
- koniecznosé wprowadzenia znaczenia pochodnego ksiazki napi-
sane przez dang osobe’. Z drugiej strony, Zmigrodzki nie wyklucza
tez mozliwosci alternatywnej interpretacji: ,2Wydaje si¢ lepsze pozo-
stawienie ich (tzn. zdan typu (5) - A.K.) jako metaforycznych, cho¢
z latwym do opisania [...] przesunieciem znaczen” (ibidem, 71). Sta-
nowisko badacza jest, jak widzimy, dos¢ nieokreslone.

Stowniki opisowe na ogél w sposéb niekonsekwentny oddaja
wieloznacznosé¢ wyrazow (Kiklewicz 2007a, 104 i n.; 2007b, 154
i n.), w szczegolnosci bezpodstawnie traktuja czasem jako wielo-
znacznos¢ zjawisko skladniowej kondensacji (czy tez kom-
presji) zdania, definiowanej jako

niewypelnienie niektorych pozycji przewidzianych w semantycznym modelu
zdania, czyli pomijanie w formalnej strukturze zdania niektorych wyrazen
majacych reprezentowaé¢ skladniki tresci obligatoryjne dla danego modelu
(Karolak 1999, 307).

W wypadku kondensacji (wlasnie tym to zjawisko rézni si¢ od
elipsy) pozycja pominietego skladnika jest wypelniona przez inny
skladnik, ktoéry w strukturze zaleznosci zajmuje hierarchicznie niz-
sza pozycje. Mozna to pokazac¢ na przykladzie zdania (5):
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czyta czyta
/\ /\
Jan ksiqzki -===3%» Jan Marksa
Mm!ksa

Kondensacja moze realizowac sie stopniowo. Na przyklad zdanie:

(6) Tym razem nie rozmiar kiszonych ogérkéw i nie krzywizna banana stanely
na drodze Polski do Unii Europejskiej. Winne sq k u r y, a wlasciwie
klatki dla nich. Unijne przepisy wymagajq bowiem, by powierzchnia
dla jednej kury wynosita co najmniej 750 cm kw. (,Angora” 2002 /38).

Wystepuja tu dwie formy kondensacji tej samej formy zdaniowe;j
- (7¢) i (7d):

(7) a) Winne sq przepisy dotyczqce rozmiaréw klatek dla kur. =
b) Winne sq rozmiary klatek dla kur. =
c) Winne sq klatki dla kur. =
d) Winne sq kury.

S. Karolak zwraca uwage na to, Zze u podstaw metonimii lezy
operacja zastapienia jednych wyrazéw w zdaniu innymi, przy tym
rozni sie ich charakterystyka pozycyjna, o czym Karolak pisze jako
0 ,przesunieciu na osi syntagmatycznej” (w odréznieniu od ,przesu-
niecia na osi paradygmatycznej”, ktore odbywa sie w wypadku me-
tafory) (1999, 364).

Metonimia jest odchyleniem modyfikujacym strukture ciagu syntagmatycz-
nego, ktorego istota jest redukcja: powstaje ona w wyniku niewypelnienia
pozycji syntaktycznej przez jakies wyrazenie semantycznie zgodne (kompaty-
bilne) z wyrazeniem pozycje te otwierajacym i przesuni¢cia do niej innego
wyrazenia, ktore z wyrazeniem brakujacym wchodziloby w tym samym ciagu
w relacje syntaktyczna (zajmowaloby przy nim pozycje¢) (ibidem).

Wilasnie taki charakter ma na przyklad wyrazenie metonimiczne
placit srebrem, ktore Karolak interpretuje jako ‘placil czyms, co
znajduje sie w jakiejs relacji do srebra’.

Procesy metaforyzacji i metonimizacji leksyki moga miec¢ cha-
rakter okazjonalny lub konwencjonalny. W tym drugim wypadku
uzyciu wyrazu nie towarzyszy proces kompresji oraz dekompres;ji
zdania - odpowiednia tres¢ zostala juz zakodowana w pamieci leksy-
kalnej uzytkownikow jezyka. Na przyklad w zdaniach z rzeczowni-
kiem szkola:
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(8) Jan idzie ze szkolq do teatru
(9) Jan w tym roku ukoriczyt szkole
(10) Magda opanowala szkole dla poczqtkujgcych

realizowane sa znaczenia sekundarne, odnotowane w slowniku
ogdlnym jezyka polskiego: ‘uczniowie, personel szkoly’ - w zda-
niu (8); ‘wyksztalcenie, wyszkolenie zdobyte przez nauke w szKole;
nauka, studia’-w zdaniu (9) oraz ‘nuty, podrecznik do nauki gry na
fortepianie, na skrzypcach itp.’ — w zdaniu (10).

Jednak w wypadku polisemii okazjonalnej
(w szczegdlnosci ,metafor zywych”) jej status jako zjawiska dery-
wacji leksykalno-semantycznej lub jako zjawiska kondensacji sklad-
niowej nie jest calkiem oczywisty, tym bardziej ze konwencjona-
lizacja znaczenia jest rozlozona w czasie. Na przyklad slownik
opisowy przyporzadkowuje rzeczownikowi telefon trzy znaczenia:
1) ‘urzadzenie umozliwiajace prowadzenie rozmow na odleglosc,
skladajace si¢ m.in. z mikrofonu, stuchawki, tarczy numerowej,
dzwonka elektrycznego, ukladu przelaczajacego; aparat telefonicz-
ny’; 2) ‘rozmowa telefoniczna, polaczenie telefoniczne’; 3) ‘numer
aparatu telefonicznego’. Jednak tym zakres semantycznej odmien-
nosci tego wyrazu si¢ nie wyczerpuje. W zdaniu

(11) Dostalam kilkanascie telefon 6w z pytaniem, czy mozna u nas znalezc
mezczyzne (,Angora” 2002/6).

wystepuje nie tyle kondensacja, co konwersja, a mianowicie wymia-
na pozycji syntaktemow telefonéwi z pytaniem. W formie podstawo-
wej zdania w pozycji dopelnienia blizszego znajduje si¢ rzeczownik
pytanie, podczas gdy telefon nalezy do uzupelniajacej go grupy syn-
tagmatycznej:

(12) Dostatam kilka pytan, przekazanych mi przez telefon.

Kookurencja wymiennych syntakteméow w tym wypadku wskazuje
na fakt, ze mamy tu do czynienia raczej z operacja skladniowa niz
z procesem semantycznym, a mianowicie - metonimia rzeczowni-
ka telefon.

Nieokreslony semantyczny status ma takze czasownik publiko-
waé w zdaniu:

(13) Wr. 1866-1867 Marks publikowal ,Kapital” (P. Johnson; thum.
A. Piber).

W Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego pod red. S. Dubisza
(Warszawa 2003) podano znaczenie tego wyrazu: ‘oglaszac cos



FUNKCJONALNO-KOMUNIKACYJNE ASPEKTY TEORII METAFORY 57

drukiem lub w wersji elektronicznej; wydawaé, drukowac’, oraz
przyklad:

(14) Wydawnictwo chetnie publikuje utwory miodych poetéw.

Z tego mialoby wynikac, ze w zdaniu (13) zachodzi kompresja struk-
turalna, a mianowicie redukcja podstawowej formy zdaniowe;j:

(15) Wr. 1866-1867 publikowano (wydawnictwo publikowalo) , Kapitat” Marksa

lub zjawisko dotyczace polisemii czasownika publikowad: w nowym,
niepodstawowym uzyciu przekazuje on znaczenie: ‘by¢ autorem
czego$ oglaszanego drukiem, wydawanego, drukowanego’. W tym
wypadku nie mozna jednak jednoznacznie, z calym przekonaniem
stwierdzac, ze mamy do czynienia z jednym lub z drugim zjawiskiem
- po prostu nie ma mozliwosci dokladnej, naukowej weryfikacji za-
sadnosci wyboru jednej interpretacji lingwistyczne;.

Wyrazeniom metaforycznym i metonimicznym, podobnie jak
wszystkim wyrazeniom kondensowanym, przystuguje cecha nie -
pelnosci semantyczne]j nacozwrocil uwage
S. Karolak:

Wyrazenie przesunig¢te do pozycji nie wypelnionej w strukturze semantyczne)
zastepuje oczywiscie nie wyrazenie brakujace, ale reprezentuje cala syntagme,
ktorej jest tylko jednym ze skladnikéow. Tak np. w wyrazeniu placil srebrem
wypelniona zostala pozycja dla wyrazenia oznaczajacego jakis przedmiot. Po-
zycja jest pusta i tym samym znaczenie calosci jest niedookreslone, a mia-
nowicie ‘placil czyms, co znajduje si¢ w jakiejs relacji do srebra’. Bardziej
szczegolowy sens, ktory sluchacz ewentualnie moze wpisac¢ w takie wyrazenie,
nalezy do interpretacji tego wyrazenia (w szerszym kontekscie kulturowo-
-poznawczym. - A.K.), a nie do jego wlasciwosci semantycznych (1999, 364).

Podobnie wyrazenia metaforyczne pod wzgledem strukturalno-
-jezykowym sa niedookreslone - wskazujg jedynie na podobienstwo
obiektow. Dlatego skuteczne funkcjonowanie metafory w komu-
nikacji jezykowej mozliwe jest przy uwzglednieniu kontekstu
- sytuacyjnego, kulturowego, tekstowego i in. Kontekst warunkuje
interpretacje wyrazen metaforycznych, o ktorych A. Boguslawski
pisze, ze ,logicznie nie sa niezbedne z punktu widzenia pojecia
«jezyk naturalny» |...] pow st aja na podstawie innych inter-
pretacji przy uwzglednieniu konkretnych okolicznosci wypowiedzi”
(1994, 138).

Za przyklad moze postuzy¢ fragment prasowy:

(16) Aleksander Kwasniewski nazwal Polske Chinami Europy.
Ani chybi bedzie opozycje zamykat albo i ryz sadzil. |...| Podczas otwarcia
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forum gospodarczego prezydent nazwat Polske ,malymi Chi-
nami Europy”, cowywolalo lekkie usmieszki na ustach zgroma-
dzonych, a niektérzy komentatorzy pytali pézniej, czy chodzi o bezrobocie
(,Wprost™ 2004 /20).

Metafora Polska to mate Chiny Europy jest otwarta, jak widzimy, na
rézne interpretacje semantyczne (prezydentowi podobno chodzilo
o Polske jako kraj dynamicznie rozwijajacej si¢, wspolpracujacej ze
swiatem ekonomiki), co skadinad wynika z samego statusu wyra-
zen metaforycznych, szczegolnie tych okazjonalnych. Gdybysmy nie
uwzglednili jej kontekstu spoleczno-kulturowego, metafora prezy-
denta Kwasniewskiego dostownie mialaby znaczyc: ‘Polska jest ma-
tym krajem w Europie, podobnym do Chin ze wzgledu na okreslone
cechy; zakladam, ze wiesz, o jakie cechy mi chodzi’.

2. ... ORAZ MIEDZY SEMANTYKA A PRAGMATYKA

W popularnym dzi$§ ujeciu funkcjonalno-pragmatycznym me-
tafory zjawisko to rozpatrywane jest w kontekscie okreslonej kon-
wencji subkulturowej miedzy nadawca a odbiorca, ktéra pozwala na
uzupelnienie tresci semantycznej wyrazen metaforycznych - w swej
istocie niedookreslonych (zob. wyzej). W sposob konsekwentny ten
postulat jest realizowany w teorii J.R. Searle’a, ktory pisze:

The metaphorical utterance is that a speaker utters a sentence of the form
Sis Pand means metaphorically that Sis R|...| In the case of literal utterance,
speaker’s meaning and sentence meaning are the same; therefore the assertion
made about the object referred to will be true if and only if it satisfies the truth
conditions determined by the meaning of the general term as applied against
a set of shared background assumptions. In order to understand the utter-
ance, the hearer does not require any extra knowledge beyond his knowledge
of the rules of language, his awareness of the conditions of utterance, and a set
of shared background assumptions. But, in the case of the metaphorical
utterance, the truth conditions of the assertion are not determined by the truth
conditions of the sentence and its general term. In order to understand the
metaphorical utterance, the hearer requires something more than his knowl-
edge of the language, his awareness of the conditions of the utterance, and
background assumptions that he shares with the speaker. He must have some
combination of principles and information that enables him to figure out that
when the speaker says, Sis P, he means Sis R (1979, 98-99).

Ujecie funkcjonalno-pragmatyczne metafory polega na tym, ze
uwzglednia sie komunikacyjny kontekst wypowiedzi, a mianowicie
- realizowane w jego warstwie semantycznej odmienne punkty wi-
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dzenia. Tak wiec, zgodnie z twierdzeniem Searle’a, w wypadku wy-
razenn metaforycznych do znaczenia ogolnego (,sentence meaning”)
dodaje sie znaczenie okazjonalne, zainicjowane przez nadawce
- ,speaker’s meaning” (cho¢ nie mozna tu tez wykluczac ,inicjatywy”
odbiorcy). Poniewaz aktualne, komunikacyjnie relewantne znaczenie
wyrazen metaforycznych nie sprowadza si¢ do znaczen ich sklad-
nikow leksykalnych, jest otwarte na zespél interpretacji uwarunko-
wanych kontekstem sytuacyjnym, wiec metafory nie mozZna uznac
za zjawisko jezyka - jej natura jest pragmatyczna. Z jednej strony,
jak uwaza Searle, interpretacja wyrazen metaforycznych wymaga
wspolnej dla interlokutorow bazy apercepcyjnej, a z drugiej stro-
ny - przyjecia wspolnej strategii komunikacyjnej, pozwalajacej na
identyfikacje czynnosci jezykowej jako niekonwencjonalnej, lub na
okreslenie podzbioru wtérnych znaczen wyrazenia metaforycznego
(1979, 120). W wypadku schizofrenii, jak pisze G. Bateson (1972;
2000, 260), wymog odniesienia pragmatycznego
metafory okazuje si¢ zaklocony: schizofrenik, w ujeciu Batesona,
dazy wlasnie do tego, aby unikna¢ pragmatycznej indeksacji dys-
kursu, w szczegolnosci jakichkolwiek wskazowek, odsylajacych od-
biorce do sytuacyjnego badz kulturowego tla czynnosci jezykowe;j.

W swej silnej wersji teoria pragmatyczna metafory moze byc
przedstawiona jako teoria przekodowania prag-
matycznego. Jejistota polega na tym, ze metafor¢ uznaje si¢
nie tyle za zjawisko na poziomie semantyki leksykalnej jezyka, lecz
- w kazdym razie w swej genezie — na poziomie komunikacji jezy-
kowej. W tym ujeciu metafora interesuje badacza jako zintegrowa-
na z przestrzenia komunikacyjna, a mianowicie z wyst¢gpowaniem
w niej rozmaitych arealow, sfer, interakcji, stylow, ,glosow” itd. Za
jeden z przykladéow moze postuzy¢ fragment ustnego wystapienia
publicznego:

(17) Za duzo jest wentyli do wypuszczania swoich zalow.

W tym zdaniu, ktére ma znaczenie: ‘ktos za czesto, nadmiernie
daje wyraz swojemu zalowi, dziala w stanie zalu, poczucia urazy’,
grupa nominalna wentyl do wypuszczania zostala uzyta w znacze-
niu przeno$nym ‘mozliwo$¢ wyrazania, dzialania w stanie itp.’. Poza
pluralizmem semantycznym dostrzegalny tu jest rowniez plura-
lizm pragmatyczny: wyrazenie wentyl do wypuszczania
pochodzi ze stylu fachowego (czy tez technicznego) i stylistycznie
kontrastuje z pozostalym kontekstem, utrzymanym w konwencji
raczej potocznej. Jest to przyklad przekodowania pragmatycznego,
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majacego charakter lokalny, tzn. dotyczacy wybranych skladnikow
w strukturze leksykalnej wypowiedzi. Mozna je zinterpretowac takze
jako rodzaj zapozyczenia jednostek nalezacych do od-
miennego stylu funkcjonalnego. Przy uwzglednieniu komunika-
cyjnego aspektu metaforyzacji wypowiedzenie (17) mozna przedsta-
wi¢ nastepujaco:

(18) Kto$ za czesto, nadmiernie daje wyraz swojemu zalowi, dziala w stanie
zalu, poczucia urazy; kto$ majgcy wyksztalcenie techniczne
powiedzialby o tym, ze za duzo jest wentyli do wypuszczania swo-
ich zaléw.

Jak widzimy, tekst metaforyczny zawiera w swojej strukturze
semantycznej odwolanie si¢ do innego, alternatywnego podmiotu
oraz innego, alternatywnego jezyka — ,obcego slowa”, w terminologii
M.M. Bachtina (1979, 269). Mamy tu zatem do czynienia ze swoi-
stym ,wieloglosem”™

(19) glos A: dawaé wyraz czemus (Temat dotyczy nadmiernego wyrazania swo-
ich zaléw)
glos B: wentyl do wypuszczania czegos (Za duzo jest wentyli do wypuszcza-
nia swoich zaléw).

Metafora zatem zaklada dyferencje przestrzeni kulturowej i jako
jej konsekwencje — podzial przestrzeni komunikacyjnej. Poniewaz
stanowi ona rodzaj przywolania ,obcego glosu”, oczywiste staje si¢
podobienstwo metafory do innego zjawiska komunikacji jezykowej
- cytowania. Formalnym wykladnikiem tego pokrewienstwa
jest cudzyslow - znak graficzny, za pomoca ktérego zaznacza si¢ za-
rowno zdania/teksty cytowane, jak i zwroty uzyte przenosnie lub
ironicznie. Réznica polega na tym, ze przy cytowaniu dominuje
dazenie do zachowania pierwotnej tresci, a dewiacje semantyczne
pojawiaja si¢ okazjonalnie, w sposéb niezamierzony, jako efekt
wspoldzialania ,obcego slowa” z nowym kontekstem (o takim, dy-
namicznym funkcjonowaniu ,obcego slowa” pisal V.N. Volosinov,
zob. 1995, 335). Przy metaforyzacji, odwrotnie, zadaniem podmiotu
jest zastosowanie znaku do nowej tresci, a elementy ,starej” tresci
ukazuja sie w postaci konotacji. W ten sposob powstaje d w u -
planowos§¢ semantyki wyrazen metaforycznych oraz
oparta na niej atrakcyjnosc¢ czy tez ekspresywnos¢ metaforycznego
sposobu nominacji. Za przyklad moze poshuzy¢ fragment z artyku-
hu prasowego, w ktorym wyrazenia zgnile owoce uzywa si¢ zarowno
w przenosnym, jak i w podstawowym znaczeniu:
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(20) Nie obowiqzuje |...) w Polsce zasada ,zgnilych owocéw,
znana chocby w USA, zgodnie z ktérq nie mozna wykorzysta¢ dowodow
uzyskanych wbrew prawu. W Polsce zgnile owoce mozna jes¢
- powiedzial sedzia Sobczak (,Rzeczpospolita”, 16 XII 2004).

Por. tez inne przyklady wyrazen metaforycznych ujetych w cu-
dzystow (zZrodlo: ,Tygodnik Powszechny”, 17 i 24 VIII 2008):

(21) Narzedziem obrony rosyjskich intereséw na Kaukazie jest armia, ktéra
sw celach humanitarnych” bombarduje Gruzje mimo apeli
strony gruziniskiej o zawieszenie broni i negocjacje.

(22) Gruzja dopuscila sig¢ agresji na terytorium chronione przez ,sily roz-
jemcze” (. rosyjskie).

(23) Miedwiediew pojawil si¢ na scenie 12 sierpnia, by rzuci¢ hasto wstrzymania
dzialan bojowych (przepraszam: ,operacji pokojowej").

(24) Reakcje spolecznosci migdzynarodowej sq na razie miekkie. Nic nie wska-
zuje na to, ze obywatele wolnego sSwiata zechcq umierac¢ za ,kaukaski
Gdansk"

We wszystkich wyrazeniach tego typu mamy do czynienia z mo-
wa pozornie niezalezna: mimo ze podmiot obcej nominacji nie zostal
formalnie wyeksplikowany, to jednak wyraznie nan wskazuje kon-
tekst kulturowy i kontekst sytuacyjny - tytut artykuhu, temat (wojna
rosyjsko-gruzinska) i in. I tak w zdaniach (21), (22) i (23) autor
tekstu prasowego nie wprost odwoluje si¢ do stanowiska rosyjskich
politykow i dziennikarzy, ktorzy ukazuja agresje w Gruzji jako prze-
prowadzana przez sily rozjemcze akcje¢ humanitarna czy tez operacje
pokojowa. W zdaniu (24) zastosowano okreslenie kaukaski Gdarisk,
ktore mozna przypisac hipotetycznemu nadawcy - raczej wspoélczu-
jacemu stronie gruzinskiej przedstawicielowi kultury polskiej — jest
tu oczywiste nawiazanie do polskich wydarzen z lat 1938-1939.

Z semazjologicznego punktu widzenia metafore mozna porownac
do tekstu postmodernistycznego, ktory z kolei porownuje sie do
palimpsestu - jest on jak gdyby napisany na starym,
wczesniej wytartym tekscie. Podobnie, jak czasem to zdarza si¢ w wy-
padku palimpsestu, pierwotnie napisany tekst ukazuje sie spod no-
we) warstwy. To oznacza, ze w zakresie przetwarzanej informacji
semantycznej znajduje si¢ nie tylko asercyjna czes¢ komunikatu, jego
watek glowny, lecz takze réznego rodzaju tresci towarzyszace: pre-
supozycje, konotacje, forma wewnetrzna, znaczenie podstawowe
i in. Podobna strukture ma rowniez metafora: kazde nowe znaczenie
mozna potraktowac jako swego rodzaju tekst (czyli tresc), zapisywany
przez kolejnego autora na tym samym materiale (czyli przypisywany
tej samej formie jezykowej). |
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PODMIOT
JEZYKOWY TRESC
Podmiot, = Tresé,
_____ cememee=-=d FORMA
Podmiot, = Tresé,
Podmiot, = Tresc,

Zademonstruje zastosowanie tego modelu na przykladzie:

(25) W hotelu , Bialorus” na kazdym pietrze jest ,etaznaja”, ktéra kontroluje klucze,
a wokol stolika, gdzie pilismy kawe, krgzylo, nie ukrywajgc ciekawosci,
dwoch smutnych ,turystoéow”(,Gazeta Wyborcza®, 27 VI 2006).

Ujety w cudzyslow rzeczownik turysta zostal tu uzyty metaforycznie:
autor §wiadomie, z ironig okresla w ten sposob pracownikéw bialo-
ruskich shuzb bezpieczenstwa:

PODMIOT
JEZYKOWY TRESC

Tresé, ‘osoba uprawiajaca turystyke, tzn. w sposob
zorganizowany lub indywidualny wyjezdzajaca poza | pORMA

FERMN, miejsce stalego zamieszkania, wedrujaca po obeym | 610
terenie w celu krajoznawczym lub wypoczynkowym’
Podmiot, = Tresé, ‘pracownik bialoruskich shuzb

bezpieczenstwa’

Problemu metafory w jezyku to ujecie jednak jeszcze nie roz-
strzyga, jako ze przekodowanie pragmatyczne nie zawsze oznacza
wieloznacznosé. Za przyklad moze postuzyc¢ polski rzeczownik gracz,
ktory w jezyku ogélnym ma znaczenie ‘czlowiek bioracy udzial
w grze towarzyskiej, sportowej, hazardowej’, a w socjolekcie lo-
wieckim jest nazwa zwierzecia (zwlaszcza zajaca) doswiadczonego
(nieraz juz szczwanego), zwodzacego goniace je psy. Jest oczywiste,
ze z punktu widzenia ,Sredniostatystycznego” Polaka, nieznajacego
sie na terminologii lowieckiej, wyraz ten jest jednoznaczny. Podob-
nie jest z przymiotnikiem nagminny, ktéry w jezyku ogélnym zna-
czy ‘szeroko rozpowszechniony, bardzo czesto spotykany; powszech-
ny, pospolity’ (np. nagminny zwyczaj), a w terminologii medyczne;j
- ‘obejmujacy wieksza liczbe ludzi lub zwierzat w dane;j okolicy; epi-
demiczny’ (np. choroba nagminna).
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O ile metafora zaklada kookurencje i, w terminologii [.A. Ri-
chardsa (1936), interakcje znaczen (,0g6lnego”, ,mojego” lub ,ob-
cego”), znaczenia owe musza wspolwystepowac w obrebie jednej
wspolnoty kulturowo-jezykowej. U podstaw metafory, innymi slowy,
lezy tozsamos¢é¢ podmiotoéw nominacji prymarnej i se-
kundarnej - inaczej interakcja znaczen nie powstaje. Por. twierdze-
nie S. Ullmanna, ktory — wzorujac si¢ na terminologii medyczne;j
- pisal o patologicznej istocie metafory i ogolnie — polisemii:

Bei der Polysemie kommt es also immer dann zu pathologischen Erschein-
ungen, wenn sich zwei oder mehr unvereinbare Bedeutungen, die im gleichen
Kontext einen Sinn ergeben wiirden, um ein und demselben Namen scharen
(1967, 114).

Powyzsze zalozenie pozwala na rozréoznienie dwoch zasadniczo
odmiennych zjawisk: 1) nominacji metaforycznej oraz 2) okazjonaliz-
mu semantycznego. Metafora - chodzi o metafory niekonwencjonal-
ne, ,zywe” — polega na tym, ze podmiot jezykowy zdaje sobie sprawe
z wieloznacznosci wyrazu, tzn. na mozliwosci dostepu podmiotu
jezykowego do interakcji ,glosow”. Taka ,mozliwos¢ dost¢pu” moze
stac si¢ podstawa ekwiwokacji - jednoczesnej aktualizacji w tym sa-
mym tekscie kilku interpretacji semantycznych tego samego znaku,
zob. przyklad (20).

PODMIOT PODMIOT
JEZYKOWY JEZYKOWY TRESC
(Realny) (Wirtualny)
. FORMA
Podmiot, = Tresé,
Podmiot, = pe——————cccccc=d b e o
Tres¢,

Na przyklad w zdaniu (23) autor jako podmiot aktualny przypi-
suje wyrazeniu operacja pokojowa znaczenie sekundarne ‘dzialanie
bojowe’, odwolujac si¢ — w sposéb posredni — do podmiotu wirtual-
nego (rosyjskich politykéw i rosyjskich mediéow prorzadowych), przy
tym o metaforycznym uzyciu wyrazenia operacja pokojowa twier-
dzimy na podstawie tego, ze podmiot aktualny kojarzy te forme
z obydwoma tresciami - konwencjonalng i ,obca”, zapozyczong
z obcego kodu kulturowego.

Daje to podstawe, aby zastosowac pojecie komunikacji

metaforycznej - polegajacej na tym, ze w wypadku prze-
sylania komunikatow zawierajacych metaforyczne formy nominacji
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zachodzi swoiste rozdwojenie interakcji: z jednej strony realny na-
dawca przekazuje realnemu odbiorcy okreslona tresc, na przyklad:
rosyjska agresja w Gruzji. Z drugiej strony, realny nadawca zacho-
wuje sie jako wirtualny odbiorca, ktory zapozycza od wirtualnego
podmiotu alternatywna — w stosunku do wlasnej lub w stosunku do
ogolnej — forme¢ nominacji.

NADAWCA REALNY A

» ODBIORCA REALNY

= Odbiorca wirtualny

Nadawca wirtualny

A - przekaz informacji
B - przekaz (zapozyczenie) formy nominacji

W rzeczywistosci odbiorca realny to tez swego rodzaju dwulico-
wy Janus: musi on odgrywac podwojna role, a w szczegolnosci miec
dodatkowa mozliwos¢ dostepu do kodu nadawcy wirtualnego, ina-
czej asocjacja miedzy okazjonalna forma i trescig komunikatu nie
zostanie prawidlowo zinterpretowana.

W wypadku, gdy opisana kookurencja znaczen w okreslonym,
podmiotowo nacechowanym jezyku nie zachodzi, mamy do czynie-
nia ze zjawiskiem okazjonalizmu semantycznego.
Przy tym nie ma podstaw, aby twierdzi¢ o przenosni jako o ‘wystepo-
waniu wyrazu w nowym znaczeniu laczacym si¢ ze znaczeniem
realnym w sposob obrazowy, plastyczny i rozumianym poprzez od-
niesienie do znaczenia realnego’ (wedlug definicji komputerowego
slownika PWN). Wiele przykladow okazjonalnego przesunigcia se-
mantycznego znajdujemy np. w tekstach wypracowania szkolnego
(zob. Pelinko 2005) - ogodlnie chodzi o zjawisko neofityzmu
semantycznego (zob. Kiklewicz 2006, 12). Por. przyklady:

(26) Przeciwnicy Adama Mickiewicza zarzucali mu, ze sprowadza do Polski
reumatyzm.

(27) Najgorszym gryzonie m jest wsciekly pies.

(28) W wierszu ,Bagnet na bron” wystepujq o b ja w y patriotyzmu.
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(29) Kapitan spuszcza sie zawsze ostatni.
(30) Mumia to byla zona jednego z faraonéw.
(31) Na igrzyskach olimpijskich w Grecji zawodnicy rzucali dyskobolem.

Oczywiscie, teoretycznie rzecz bioragc, mozna by - na przyklad
na podstawie zdania (26) - zarejestrowac uzycie rzeczownika reuma-
tyzm w znaczeniu ‘romantyzm, kierunek romantyczny w literaturze
i sztuce’, jednakze takie ujecie wieloznacznosci nalezaloby uznac za
kompilacyjne, wrecz spekulatywne, nieodzwierciedlajace polisemii
jako faktu realnej, interakcyjnej kompetencji uzytkownikow jezyka.

W jakims$ stopniu podobny, kompilacyjny czy tez kumulacyj-
ny sposob prezentowania znaczen jest szeroko rozpowszechniony
w praktyce leksykograficznej, ktéra polega na przywolaniu kilku,
czasem nawet wiekszej liczby zarejestrowanych w tekstach roz-
nego typu uzy¢ semantycznych tego samego leksemu. Na przyklad
komputerowy stownik PWN podaje pie¢ znaczen rzeczownika kes:
1) kawalek czegos jadalnego’; 2) rzad. kawalek, czesc, pewna ilos¢
czegos; troche, nieco’; 3) gorn. kesy ‘sortyment wegla o wymiarach
ziarn ponad 125 mm; sortyment koksu o wymiarach ziarn ponad
80 mm’; 4) hutn. ‘polwyrob stalowy o ksztalcie podhuznym i przekro-
ju poprzecznym kwadratowym, prostokatnym lub okraglym, otrzy-
many przez kucie, wyciskanie lub walcowanie kesiska albo wlewka’;
5) low. kesy ‘zeby zwierzat drapieznych’. Oczywiscie dane slowni-
kowe oparte sa na wigcej lub mniej regularnym zastosowaniu se-
mantycznym wyrazow - i tym przyklad wieloznacznosci rzeczownika
kes rozni sie od okazjonalnych przykladow (26)-(31). Wspélne jed-
nakze jest to, ze zarowno w wypadku okazjonalizmu semantycz-
nego, jak i w wypadku metafory konwencjonalnej (,martwej”) kaz-
de uzycie semantyczne wyrazu (ogolnie rzecz biorac — znaku) jest
przyporzadkowane okreslonej, odrebnej sferze komunikacji lub
dziedzinie przedmiotowej, dlatego interakcja znaczen nie zacho-
dzi. Metafora konwencjonalna, kompilacyjna odzwierciedla jedynie
mozliwosci wykorzystania kodu znakowego i zasadniczo rozni si¢
od metafor interakcyjnych, ktore bezposrednio powstaja w warun-
kach komunikacji.

Powyzsze rozwazania pozwalaja na algorytmiczne uporzadkowa-
nie podstawowych relacji semantycznych, a mianowicie - polisemii,
homonimii i okazjonalizmu semantycznego.
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Istnicje relacja pochodnosci migdzy
znaczeniami tej same) jednostki jezykowe)

(1) | o |

Istnieje interakcja znaczen w tym Wieloznacznosd
samym kontekscie j¢zykowym ma charakter regulamy
TAK NIE TAK NIE
Metafora interakcyjna Metafora Homonimia Okazjonalizmy
(nickonwencjonalna, konwencjonalna semantyczne
wywa”) {,,martwa")
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Functional-Communicative Aspects of the Theory
of Metamorphosis

Summary

The author analyses the limits of metamorphosis, i.e. possibility of utter-
ances with idiomatics of non-conventional, disturbing selection requirements
of syntagmatic components as metaphorical. The phenomena of metaphor and
metonymy are interpreted in the aspect of condensation of surface structure of
a sentence, as well as in the aspect of intentional semantics. The author presents
elements of metaphor theory as a pragmatic re-codification, treating metaphor as
a kind of “multi-vocality” or an intertext.

Trans. M. Kolodzinska
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WARIANTYWNOSC CZASOWNIKOW
A NORMA SLOWNIKOWA

Termin warianty jezykowe definiowany jest podobnie w réznych
kompendiach jezykoznawczych:

1. ,elementy jezykowe formalnie rozne, funkcjonalnie identycz-
ne; innymi slowy - rézne konkretne realizacje jednej i tej samej jed-
nostki fonologicznej, morfologicznej, skladniowej” (Golab, Heinz,
Polanski 1968, 612);

2. ,elementy jezykowe, ktore pod wzgledem funkcjonalnym trak-
tujemy identycznie, chociaz formalnie si¢ roznia. Warianty uznac
mozna za realizacje jednej i tej samej jednostki jezykowej, ktora
w niektorych szkolach strukturalistycznych przyjeto nazywac in-
wariantem” (Polanski 1991, 372);

3. ,elementy jezykowe, ktore traktuje si¢ identycznie pod wzgle-
dem funkcjonalnym, chociaz réznia si¢ formalnie” (Polanski 1993,
581).

Zjawisko wystepowania wariantow jezykowych nazywa si¢ wa-
riantywnoscia lub wariancja. Wspolczesna teoria wariantywnosci
Jjezykowej wywodzi si¢ z jezykoznawstwa strukturalistycznego, pier-
wotnie dzieki teorii N.S. Trubieckiego, ktory wyroznil fakultatywne
i kombinatoryczne warianty fonemu (Trubiecki 1975, 45-49).

W polskiej literaturze jezykoznawczej teoria wariantu jezykowego
doczekala sie najlepszej charakterystyki — jak sie wydaje — w pracy
A. Heinza. Autor przez wariantywnosc¢ rozumie ,zwielokrotnienie
danej jednostki systemowej”, co powoduje, Ze pojawia si¢ ona ,w po-
staciach roznych, lecz ekwiwalentnych, jesli chodzi o istote owej
jednostki” (Heinz 1974, 140). Artykul A. Heinza zapoczatkowal pol-
skie badania nad wariantywnoscia (Urbanczyk (red.) 1977; Gajda
(red.) 1991; Janaszek 2003). Rowniez poza granicami Polski szersze
zainteresowanie wariancja narodzilo si¢ w latach 70. XX wieku
(Bailey 1973; Gorbaczewicz 1978).
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Ze wszystkich podsysteméw gramatycznych jezyka polskiego
najpelniej wariancja zostala opracowana dla fonetyki (Karas, Ma-
dejowa (red.) 1977; Kas 1988; Madelska 2005) i fleksji (Brzezina
1982; Skubalanka, Ksiazek-Brylowa 1992). Wariantywnos¢ slowo-
tworcza nie byla dotychczas przedmiotem powazniejszych analiz,
cho¢ pewne proby podejmowano w odniesieniu do polszczyzny
(Ruszkowski 2007) i innych jezykéw slowianskich (Zurek 1997).
W zakresie skladni mowi sie albo o wariantach syntaktycznych
(Buttler 1977), albo o synonimii (Klebanowska 1990).

Przedmiotem opisu sa w tym artykule formy wariantywne cza-
sownikow w ich slownikowej (haslowej) postaci, a wiec w bezokolicz-
niku. Chodzi tu zaréwno o warianty sensu stricto, a wiec identyczne
co do funkgji, jak i o warianty oscylacyjne (Skubalanka, Ksiazek-
-Brylowa 1992, 32), czyli takie, ktore rozniq si¢ jakas cecha: chrono-
logia, frekwencja, zasiegiem spolecznym, zabarwieniem stylistycz-
nym, stopniem ekspresywnosci.

Przyklady zostaly wyekscerpowane z Nowego stownika popraw-
nej polszczyzny PWN (Markowski (red.) 1999). Poniewaz jest to naj-
bardziej prestizowy stlownik ortoepiczny wspolczesnej polszczyzny,
a formy w nim zawarte sa zgodne z norma jezykowsg (wzorcowg lub
uzytkowa), mozna tu mowi¢ o wariantywnosci normatywnej. Ze
wzgledu na duze rozmiary slownika wybrano losowo tylko czesé
form obocznych, totez nie moga one by¢ podstawg zestawien staty-
stycznych.

Relacje miedzy formami obocznymi okreslaja kwalifikatory,
a takze inne oznaczenia, typu a. - ‘albo’, p. - ‘patrz’. Jesli wezmiemy
je pod uwage, badany material mozna podzieli¢ na kilka grup.

Jak sie¢ wydaje, najliczniejsza z nich stanowig bezokoliczniki
opatrzone kwalifikatorem rzad. (‘rzadki’) oraz skrotem p. (‘patrz)),
ktory odsyla do czasownika uzywanego czesciej, a wiec bardziej
neutralnego stylistycznie, np. bladnqg¢ rzad., p. blednqgé, brzdekaé
rzad., p. brzdgkaé, cmoktaé rzad., p. cmokaé; doprzegnaé rzad.,
p. doprzqc; hurgotac rzad., p. hurkota¢; majaczec rzad., p. majaczyc,
nastuchiwaé rzad., p. nadstuchiwaé, nawodniaé rzad., p. nawadniad;
obwijac rzad., p. owija¢, oderznaé rzad., p. oderznqé; odprzqc rzad.,
p. odprzegnad; odprzedawacd rzad., p. odsprzedawaé; odzwierciadlaé
rzad., p. odzwierciedla¢; okraja¢ rzad., p. okroic¢; okrzyczeé rzad.,
p. okrzykngé, omyé rzad., p. obmycé; owigzac rzad., p. obwiqzaé; par-
kota¢ rzad., p. perkotac; porznqc rzad., p. porzna¢; przygonié rzad.,
p. przygnad, przygwozdzaé rzad., p. przygwazdzac, rozcapierzycé
rzad., p. rozczapierzyc, rozsmiac sie rzad., p. rozeSmiac sig; rozrosé
sie rzad., p. rozrosnq¢ sie; skrzyc rzad., p. skrzycé sie; ukrajacé rzad.,
p. ukroié; uproszczaé rzad., p. upraszczad; urésé rzad., p. urosngé;
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utrzqsnqé rzad., p. utrzqsé; uzdalniaé rzad., p. uzdolnia¢, wydezyn-
fekowaé rzad., p. zdezynfekowad; wydychiwac rzad., p. wydychad;
wypaproszaé rzad., p. wypatroszaé; zachlubota¢ rzad., p. zachlupo-
taé; zacieknqé rzad., p. zaciec, zarznqé rzad., p. zarznqg¢, zesuwac
rzad., p. zsuwadé, zmierzchac rzad., p. zmierzchaé sig; znajdywac sie
rzad., p. znajdowacé sie.

Duza grupe stanowia formy uznane za catkowicie rownorze¢dne,
miedzy ktorymi wystepuje skrot a. (‘albo’), np. biec a. biegngé; go-
rzeé¢ a. goreé; jodlowaé a. jodlowad; lec a. legngé; I$ni¢ a. I$ni¢ sig;
naciec a. naciekngé, napatrzyé sie a. napatrze¢ sig, odosabniac
a. odosobniaé, pozszywaé a. pozeszywad; protokolowadé a. protokélo-

-waé; przebiec a. przebiegnaé; przepcha¢ a. przepchnq¢; przyklekac
a. przyklekiwaé;, smyrgnaé a. szmyrgnaqé; ugrzeznqé a. ugrzqzc; wsc-
biaé¢ a. wsciubiaé.

Zamiast skrotu a. wyjatkowo stosowana jest formula ‘to samo,
co’: otrzq$é, to samo, co otrzqsnqdé; przydeptad, to samo, co przy-
depnaqd.

Trzecia klase tworza warianty, miedzy ktorymi wystepuje tylko
oznaczenie p. (‘patrz), odsylajace do formy pod jakims wzgledem
bardziej neutralnej, np. bluffowad, p. blefowaé; kaszleé, p. kaszlac,
mamleé, p. mamlaé; nakroié, p. nakrajaé, patrzyé, p. patrzec, rozscie-
taé, p. rozscielad; Sciec, p. Scieknqé; swierzbieé, p. Swierzbic, tryum-
fowaé, p. triumfowaé; wytryskaé, p. wytryskiwac, zadomowiac sie,
p. zadomawiaé sig; zakornczaé, p. zakarczaé; zeslizgnqc sie, p. ze-
sliznq¢ sie.

Inne kwalifikatory pojawiaja si¢ rzadko:

1. kwalifikator ksigzk. (‘ksiazkowy’): skamiac ksiqzk., p. skamlac,
$wiegotaé ksiqzk., p. Swiergotaé, wygnacé ksigzk., p. wygonic,

2. kwalifikator pot. (‘potoczny’): obkladaé pot., p. okladaé, ob-
strzelaé pot., p. ostrzela¢; obstrzyc pot., p. ostrzyc,

3. kwalifikator przestarz. (‘przestarzaly’): ewidencjowaé prze-
starz., p. ewidencjonowad; kielzaé przestarz., p. kielznac, knowac
przestarz., p. knué; podchlebia¢ przestarz., p. pochlebia¢, pokuszty-
kaé przestarz., p. pokustykac; zblednie¢ przestarz., p. zblednqc,

4. kwalifikator reg. (‘regionalny’): dziébnqg¢ reg., p. dziobngé, ta-
chotaé, reg. matopol., p. taskotaé; odtaricowac reg., p. odtariczyc; ple-
wié reg., p. pleé¢, przekgsywac reg., p. przekagszaé, wytusknq¢ reg.,
p. wytuskaé; wygladnaé reg. matopol., p. wyjrzec, zagladngc reg.
krak.', p. zajrzeé, zapachngé reg., p. zapachniec.

' Widaé¢ pewna niekonsekwencje w stosowaniu kwalifikatoréw: bezokolicznik
wygladnqdé jest traktowany jako regionalizm malopolski, a zagladnqg¢ tylko jako
regionalizm krakowski.
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Z formalnego punktu widzenia wariancja czasownikow jest cze-
sto spowodowana alternacjami samogloskowymi w tematach: a: e
(bladnaé - blednqé, odzwierciadlaé¢ — odzwierciedlaé, parkotac — per-
kotad); o : u (6) (protokolowaé - protokétowad), e : q (brzdekaé
- brzdgkad)®, u i e (wsciubiaé¢ — wscibiad). Najwieksza frekwencje
ma w badanym materiale obocznos¢ o : a, ktora jest ,regularng
alternacja morfonologiczng” (Kowalik 1997, 162): nawodniaé¢ - na-
wadniad, odosobniaé¢ — odosabniaé, przygwozdzaé — przygqwazdzad,
uproszczac - upraszczad, uzdolniaé¢ - uzdalniaé.

Istotng role odgrywaja w tematach alternacje spolgloskowe, za-
rowno typowe, jak i osobliwe, np. gorze¢ - goreé, hurgotaé¢ — hur-
kotaé, jodlowaé - jodtowaé, pokusztykaé - pokustykaé, rozscietac
- rozscielaé, skamtacé - skamlaé, smyrgnqé - szmyrgnaqd, zachlubotaé
- zachlupotadé.

Wariantywnosc¢ pewnej grupy czasownikow zwigzana jest z elizja
spolgloski: cmoktaé - emokaé, obwijaé - owijaé, swiergotac — swie-
gotad, zeslizgnqc sie — zesliznqg¢ sie.

Formy oboczne réznia sie takze dhugoscia (mierzong w sylabach),
co sprawia, ze bezokoliczniki krotsze zawieraja o jedna sylabe mniej:
biegna¢ — biec, doprzegnac¢ — doprzac, przygoni¢ — przygnad, przy-
klekiwaé - przyklekaé, rozrosnqé - rozrésé, Scieknqé - sciec, wygonié
- wygnaé, wytryskiwaé - wytryskaé.

Wariancja dotyczy réowniez koncowych morfemow czasownikow
(kaszla¢ - kaszleé, mamlaé - mamleé, majaczeé - majaczyd, napatrzeé
sie — napatrzyc sie, zblednie¢ — zblednqgd), polega na rownoleglym
wystepowaniu dwoch prefiksow (nadstuchiwaé - nastuchiwad, obkia-
daé - oktadaé, obmycé — omyé, obstrzyc — ostrzyc, rozeSmiac sie — roz-
$miacé sie, wydezynfekowaé - zdezynfekowad), na obecnosci czastki
sie lub jej braku (I$ni¢ — I$ni¢ sie, skrzyé — skrzyé sie, zmierzchaé
- zmierzchaé sig), wyjatkowo na polonizacji pisowni (bluffowaé
- blefowad).

Ze wzgledu na relacje miedzy elementami obocznymi A. Mar-
kowski wyréznia trzy typy wariancji w normie: wariancje alterna-
tywna, recesywna i ekspansywna. Wariancja alternatywna obejmu-
je formy réwnouprawnione w normie, w wariancji recesywnej je-
den z elementow jest neutralny, a drugi rzadki lub przestarzaly,
a wiec wychodzacy z obiegu, wariancja ekspansywna zawiera ele-
ment neutralny i element nowy, innowacyjny, ktory wystepuje wy-
lacznie w normie uzytkowej (Markowski 2005, 38-41). W badanym

‘ Alternacja ¢ : g jest wymieniana w literaturze przedmiotu w tego typu przy-
kladach, cho¢ w istocie realizacja fonetyczna obu form nie zawiera samoglosek
nosowych.
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materiale najczesciej mamy do czynienia z wariancjg recesywna,
gdyz najwieksza liczba wariantow opatrzona jest kwalifikatorem
rzad. (czasem przestarz.). ,Warianty recesywne, i tak juz ograni-
czone do normy wzorcowej, stopniowo staja si¢ elementami na tyle
rzadkimi, Ze przestaja by¢ traktowane jako skladniki normy” (Mar-
kowski 2005, 39).

Przedstawione formy oboczne mieszcza si¢ w bardzo szeroko ro-
zumianej wariantywnosci i by¢ moze ,lepiej je nazywac¢ odpowied-
niosciami i odpowiednikami, uwypuklajac w ten sposob odmiennos¢
ich uwarunkowania”. ,Uznanie jednego z takich wariantow za pod-
stawowg posta¢ danego leksemu jest konwencjonalne i wigze si¢
z tradycja utrwalona w slownikach danego jezyka” (Kurkowska
1982, 15).

I. Bajerowa zauwaza, ze ,zlikwidowanie wariancji i normalizacja
dokonuja sie przez wybor wariantu pod pewnym wzgledem lepszego
i odrzucenie pozostalych wariantow” (Bajerowa 1986, 20). Nielatwo
stwierdzié¢, co to znaczy ,wariant lepszy”, tym bardziej Ze takie sfor-
mulowanie ma charakter bardzo subiektywny. Badany material
pokazuje, ze norma jezykowa dopuszcza zdecydowanie wig¢cej cza-
sownikowych form wariantywnych, niz jest ich w uzusie, ktory
usankcjonowal tylko pewna czes¢ zaprezentowanych bezokoliczni-
kow. Jednak trudno przeprowadzi¢ szczegolowe badania funkcjo-
nowania wariantow czasownikowych w uzusie jezykowym.

Przedstawione spostrzezenia maja charakter wstepny. Zebrany
material zostal ograniczony do jednego slownika, co uniemozliwia
zaprezentowanie wariantow czasownikowych na szerszym tle, kto-
rym moglyby by¢ inne slowniki normatywne i ogélne oraz slowniki
paradygmatow koniugacyjnych (Medak 1997, Saloni 2001). Warto
rowniez zbada¢ zakres wariantywnosci czasownikow, zestawiajac
liczbowo formy oboczne z tymi, ktére wariantow nie maja. Wykona-
nie tych zadan wykracza poza ramy tego artykutu.
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Variantivity of Verbs and Dictionary Norm
Summary

Linguistic variants are elements considered identically concerning their
functionality, though they differ formally. The subject of the study is variant
forms of verbs (infinitives), referring both to variants sensu strict, i.e. of identical
function, and oscillating ones, i.e. differing with one quality: chronology, frequency,
social capacity, stylistic character, the degree of expressiveness. The examples are
excerpted from Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN (The New PWN Dictionary
of Correct Polish). The gathered material has been classified into several groups
depending on relations between variants defined by means of qualifiers and ab-
breviations. Formal language expressions of variantivity of verbs have also been
presented. The examples indicate that linguistic norm accepts many more verbal
variant forms than the custom presents, as it has justified only a part of the
analyzed examples. However, it is difficult to carry out detailed research of the way
verbal variants function in linguistic custom.

Trans. M. Kolodzinska
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JEZYKOWY OBRAZ SWIATA W GLOTTODYDAKTYCE

(na przykiadzie podrecznika jezyka i kultury polskiej
dla cudzoziemcéw) - uwagi odautorskie

Jak wiadomo (cytuje za S. Gajda'), .jezyk jest narzedziem kultury, tzn.
ksztaltuje kulture duchowa i ja wyraza, werbalizuje™. Rozwijajac watek
jezyka jako narzedzia kultury w zyciu spoleczenstw oraz kontaktow miedzy
nimi, dochodzimy do wniosku, iz relacje ,jezyk - kultura” w aspekcie
mi¢dzyjezykowym i miedzykulturowym bardzo mocno zaznaczone sa w dzie-
dzinie glottodydaktyki.

Glottodydaktyka bowiem jest ta dziedzina, w ktorej wymienione kon-
takty miedzy narodami, kulturami i jezykami realizuja si¢ bardzo wyraz-
nie (na poziomie zaréwno spolecznym, jak i indywidualnym). W procesie
nauczania jezyka polskiego jako obcego, tym bardziej w warunkach poza
granicami Polski, jego typowe cechy uwypuklaja si¢ w specyficzny, wielo-
stronny, wielofunkcyjny sposéb na tle innych jezykow w kontekscie ich
wzajemnego oddzialywania, przenikania oraz rozwijania si¢ w danych
realiach, poniewaz ,spolecznosci nie zyja w izolacji, lecz wchodza ze soba
w kontakt - stykaja sie, komunikujq sie i oddzialuja na siebie™.

Zjawiska wzajemnej zaleznosci nasilajg si¢ w warunkach wspoélczesnego
sSwiata, w warunkach globalizacji, ktore to pojecie roznie si¢ definiuje, choé
»2a jedna z cech wspélnych tych definicji uznaje si¢ tendencje do intensy-
fikacji ogolnoswiatowych relacji (czyli kontaktow) oraz wzrost zaleznosci
miedzy podmiotami z odleglych nawet miejsc Swiata. ZloZzone zjawisko
globalizacji ma wiele aspektow i obejmuje wiele procesow, ktore z rozna
logika i dynamika tocza si¢ na wielu arenach, m.in. ekonomicznej, politycz-
nej, naukowo-technologicznej, medialno-informacyjnej, mentalno-kulturo-
wej i jezykowej™.

Z innej strony, ,jezyki osadzone sa w kulturze spolecznosci, tj. stuza do
komunikowania sie jej czlonkéw oraz do wyrazania i ksztaltowania tresci

' 8. Gajda, Kontakty sezykowe a polityka pezykowa - kwestia tolerancyi, |w:|
S. Dubisz, 1. Stapor (red. i oprac.), Wielopzycznosé. Kontakty pezykowe w rozuwoju
kultur stowraniskich, Pultusk 2008, s. 13-25.

* Ibidem, s. 13.

* Ibidem.

* Ibidem, s. 14.
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kulturowych”. Mozna wiec rozpatrywa¢ wspolczesne nauczanie jezyka
polskiego jako obcego w aspekcie ,obrazu swiata, zawartego w $wiadomosci
ludzkiej i warunkujacego ludzkie zachowanie. Jest on utrwalony w jezyku,
stad w jezykoznawstwie uzycie terminu jezykowy obraz $wiata, ktory pod-
kresla nie tylko lingwistyczna perspektywe ogladu™.

Wspoélczesna glottodydaktyka jako wspoélczynnik przekazywania jezy-
kowego obrazu $wiata w takim rozumieniu zaklada nowe podejscie do
nauczania jezyka polskiego jako obcego (w Polsce oraz poza granicami
Polski); podejscie, ktore obejmuje nie tylko zagadnienia stricte jezykowe
(tzn. perspektywe lingwistyczna), lecz tez caloksztalt obrazu swiata, razem
z elementami kultury materialnej i duchowej, w ktorej jezyk jest zanurzony
(realia polskie dawne i wspolczesne, kultura codziennosci, obyczaje, tra-
dycje, uwarunkowanie uzycia réznych odmian polszczyzny w réznych kon-
tekstach) - zarowno w tekstach i éwiczeniach, jak i w metodologii pracy
nauczyciela z uczniami.

Tu trzeba zaznaczy¢, iz ,specyfika polonistyki poza granicami Polski nie
przejawia si¢ w odmiennosci uprawianego przedmiotu, ktérym jest «litera-
tura polska i jezyk polski, ich stan wspélczesny oraz historia» (W. Doro-
szewski), ani tez we wspolnym - z natury rzeczy - nauce uprawianej
w Polsce i za granica celu dzialan poznawczych, na ten sam przedmiot
skierowanych™. Majac charakter naukowy, cel ten pozostaje autonomicz-
nym, niepodporzadkowany aktualnym wzgledom politycznym, ekonomicz-
nym, a nawet narodowym, stwierdza A. Nowicka-Jezowa, ktora powoluje
sie na wypowiedzi polonistow polskich i zagranicznych, podkreslajac, ze
swoisto$¢ polonistyki zagranicznej wynika z perspektywy poznawczej:
usytuowania badacza poza obszarem kultury polskiej, poniewaz poloni-
styka zagraniczna, ktéra wyrasta z odmiennej gleby kulturowej, postrzega
badany przedmiot inaczej niz nauka polska.

Tak okreslona ,inna perspektywa” polonistyki zagranicznej nie wplywa
na postrzegany przez glottodydaktykow jezykowy obraz Swiata w omowio-
nym juz rozumieniu S. Gajdy, lecz dodatkowo go wzbogaca osobistym do-
swiadczeniem konkretnego nauczyciela jezyka polskiego jako obcego.

P. Winczer (Wieden) na przyklad przedstawia tak swoja metode dydak-
tyczna: ,Zasadniczym celem moich zabiegow dydaktycznych jest spowo-
dowanie, by adept polonistyki zrozumial - dzi¢ki studiowaniu swycinkow
problemowych» - sens polskiej literatury i kultury i poprzez nie - polskiej
historii i mentalnosci. Wskazane wydaje si¢ tez odwrocenie kolejnosci. Wy-
klady z literatury polskiej rozpoczynam nieodmiennie od rzeczy dla kazdego
Polaka oczywistych, nieznanych natomiast obcokrajowcowi i mogacych mu

* Ibidem, s. 17.

® Ibidem.

7 Zob. A. Nowicka-Jezowa, Panorama polonistyki zagranicznej. Instytucje — lu-
dzie nauki - praca badawcza i dydaktyczna, |w:] S. Dubisz, A. Nowicka-Jezowa,
J. Swiech (red.), Polonistyka na swiecie. Pierwszy kongres polonistyki zagranicznej,
Warszawa, 4-6 wrzesnia 1998 roku, Warszawa 2001, s. 27.
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shuzy¢ jako klucz do zrozumienia bardzo wielu spraw™. W. Tichomirowa
(Moskwa) z kolei rozpatruje tekst literacki jako ,teren spotkania/zderzenia
kultur”, podkreslajac, ze ,mysl naukowa kumuluje si¢ na badaniu czynni-
koéw spolecznych z jednej strony, a z drugiej - na wlasciwosciach zycia
kulturowego narodu™. P. Obucéina (Belgrad) patrzy na nauczanie jezyka
polskiego jako obcego w perspektywie pracy z tekstem dramatycznym, co
daje mu podstawy do stwierdzenia, iZ ,na sama natur¢e komunikacji
w danym jezyku wplywaja wyraznie niektore fenomeny”, z ktérych pierw-
szy to ,caloksztalt kultury, materialnej i duchowej, w ktorej jezyk jest
zanurzony”™'’,

Na podstawie swojego doswiadczenia lektora goscinnego M.E. Sajen-
czuk (Lodz) stwierdza, ze ,trafnie dokonany wybér wiedzy kulturoznawczej,
zgodny z programem jezykowym, przyczyni si¢ do osiagni¢cia oczekiwanej
przez studentéow kompetencji komunikacyjnej i kulturowej™'. A. Chrup-
czalski i D. Kolodziej (Lublin) zwracaja zas uwage na zmiane¢ formuly me-
todycznej w nowych podrecznikach, w ktorych  potrzeba wigzania pod-
recznika z pozapodrecznikowymi srodkami dydaktycznymi jest sprawa
oczywista”'?. J. Kowalewski (Drohobycz) z kolei zaznacza, iz ,w programie
kulturowym literatura ma swoje miejsce jako czesc¢ kultury” i w celu uni-
kania trudnosci w realizacji tego programu proponuje kilka zalozen: Frag-
menty literackie maja by¢ dobrane wedlug kryterium nadrzednego, jakim
jest reprezentatywnosc¢ danego fragmentu dla symboliki polskiej kultury
odbitej w swiadomosci Polaka konczacego szkole srednia w Polsce. Kolejne
kryteria to reprezentatywnos¢ dla polskiej kultury w ogole, adekwatnosc
i ilustracyjnos¢ do tematu lekcji komunikacyjnej [...], uwarunkowania lo-

kalne (tworca lokalny, temat lokalny, wspélnota doswiadczen itp.)”"".

" P. Winczer, Glos w dyskusji: problemy i dylematy wykladowcy literatury
polskiejw kraju niestowiariskim, [w:] S. Dubisz, A. Nowicka-Jezowa, J. Swiech (red.),
Polonistyka na swiecie..., op.cit., s. 111.

? W. Tichomirowa, Tekst literacki jako teren spotkania/zderzenia kultur (na
przyktadach polskiej literatury tagrowej), |w:] R. Cudak, J. Tambor (red.), Inne opty-
ki. Nowe programy, nowe metody, nowe technologie w nauczaniu kultury polskiej
i jezyka polskiego jako obcego, Katowice 2001, s. 215-216.

'“ P. Obuéina, Praca z tekstem dramatycznym w nauczaniu jezyka polskiego
Jjako obcego. Wybrane zagadnienia, [w:] R. Cudak, J. Tambor (red.), Inne optyki...,
op.cit., s. 169.

"' M.E. Sajenczuk, Symulacja w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego i kul-
tury polskiej. Z doswiadczenia lektora goscinnego na polonistyce sztokholmskiej,
[w:] R. Cudak, J. Tambor (red.), Inne optyki..., op.cit., s. 297.

'* A. Chrupczalski, D. Kolodziej, Miejsce i rola ,lekcji otwartych” w realizacji
programu zajec z wiedzy o Polsce | jej kulturze dla mlodziezy polskiej ze Wschodu,
|w:] R. Cudak, J. Tambor (red.), Inne optyki..., op.cit., s. 222.

" J. Kowalewski, Teksty kultury w praktycznej realizacji programu kulturowego,
referat wygloszony na mi¢edzynarodowej konferencji naukowej 2008 ,Teksty i kon-
teksty w nauczania jezyka polskiego jako obcego - 27, Lodz (w druku).
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W swietle wyzej wymienionych zasad podejscia do przygotowania
wspolczesnych podrecznikéow nauczania jezyka polskiego jako obcego
przedstawi¢ ksiazke, ktora wpisuje sie w glottodydaktyczny nurt, laczacy
polszczyzne¢ z przestankami kulturowymi.

Podrecznik pt. Méwta, co cheeta, czyli Sciggawki z wiedzy o polszczyznie
i kulturze stowa autorstwa Magdaliny Mitrewej i Stanislawa Dubisza'* w za-
lozeniu jest pomoca dydaktyczna dla zaawansowanych odbiorcow, skie-
rowang do polonistow-cudzoziemcow oraz do przedstawicieli Polonii na
calym $wiecie. Podrecznik — z powodow zrozumialych - zawiera tzw. wiedze¢
w pigulce. Jednoczesnie jest on jak puzzle, w ktorych kazdy element rozni
sie ksztaltem i kolorem, uzupelniajac i wzbogacajac calos¢ swa niepowta-
rzalna innosciq. Teksty ilustrujace zagadnienia teoretyczne w podreczniku
maja podwojny cel edukacyjny - wazny jest nie tylko ich jezyk, lecz rowniez
tresé, ktora niesie sporg dawke informacji o kulturze, historii, tradycjach
oraz zyciu codziennym Polakéw w roznych regionach Polski w roznych
okresach historycznych. Ich jezyk i styl odzwierciedlaja bogactwo form oraz
inwencji autorow tekstow, podczas gdy ich tres¢ (warstwa poznawczo-
-kulturowa) odzwierciedla dawne i wspolczesne polskie realia, przyblizajac
zagranicznemu poloniscie lub przedstawicielowi Polonii, przynajmniej do
pewnego stopnia, atmosfere intelektualna oraz kulture codziennosci, w kto-
rej zyja od urodzenia Polacy w swojej ojczyznie.

Podejscie autorow ksiazki do wyboru i prezentacji tych tekstow na-
wiazuje zatem do zasad tzw. komunikacjonizmu (inaczej - metodologii
komunikacyjnej), ktory jako kierunek metodologiczny opiera si¢ na zalo-
zeniu, iz - jak to okresla A. Awdiejew - ,w jezyku nie ma ostrego podzialu
na jednostki gramatyczne - organizujace, i jednostki znaczace - przeka-
zujace sens, wszystkie jednostki wspolnie organizuja przekaz i biora udzial
w procesie informacyjnym, ktory ma charakter zlozony i wiclowarstwowy,
a kazda jednostka wnosi zauwazalny wklad do tego procesu”™”.

Ta zasada stosowana jest konsekwentnie przy opracowaniu calego
podrecznika, ktory sklada sie z siedmiu rozdzialow, zwanych ,Sciagaw-
kami”. Kazdy z nich ma podtytul z konstrukcja jezykowa, zawierajaca wyraz
~czyli” oraz wyrazenie-klucz (najczesciej znany przez kazdego Polaka cytat
lub jego fragment): ,Sciagawka pierwsza, czyli po stowie nas poznacie”,
“Sciagawka druga, czyli piekna nasza Polska cala”, ,Sciagawka trzecia, czyli
uroki polszczyzny na obczyznie”, ,Sciagawka czwarta, czyli Polacy nie gesi,
iz swoj jezyk majq”, ,Sciagawka piata, czyli Warszawa da sie lubi¢”, ,Scia-
gawka szosta, czyli piekno niejedno ma imi¢”, ,Sciagawka siodma, czyli
sprawdz, co znasz...". Ksiazka i rozdzialy sa opatrzone mottem (krotkim
tekstem - symbolem Polski i polskosci): podrecznik - wierszem ,Katechizm
mlodego Polaka” W. Belzy, nastepne zas cze¢sci - fragmentami utworow

'* M. Mitrewa, S. Dubisz, Méwta, co chceta, czyli Sciggawki z wiedzy o pol-
szczyznie i kulturze stowa, Warszawa 2004.

'S A. Awdiejew, Komunikatywizm (perspektywa metodologiczna badari lingwi-
stycznych), [w:] G. Habrajska (red.), Jezyk w komunikacji, t. 1, Lodz 2001, s. 23-29.
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Cz. Milosza, W. Pola, J. Tuwima, C.K. Norwida, T. Borowskiego, M. Pawli-
kowskiej-Jasnorzewskiej, S.J. Leca.

Pierwszy rozdzial podrecznika zawiera wiec opisy wspolczesnej pol-
szczyzny w jej zroznicowaniu (dialektalnym i funkcjonalnym), opisy jezyka
zbiorowosci polonocentrycznych i dialektow polonijnych oraz przedstawia
niektore zagadnienia poprawnosci jezykowe) z uwzglednieniem rozwoju
polszczyzny w przyszlosci. Nastepne rozdzialy zas to prébki polskich dia-
lektow wiejskich i miejskich z ich egzemplifikacjq tekstowa i literacka (ory-
ginalne teksty gwarowe, teksty K. Przerwy-Tetmajera, K.I. Galczynskiego,
Wiecha) oraz probki dialektow polonijnych. Dolaczono do nich teksty
ilustrujace obecnos¢ gwarowych elementéw w tworczosci pisarzy i dzienni-
karzy (z uwzglednieniem zapozyczen z jezykow obcych, jezyka propagan-
dy politycznej i poprawnosci jezykowej), wybor tekstow prozatorskich
- artystycznych i uzytkowych, historycznych i wspolczesnych, tekstow
kultury wysokiej i subkultur mlodziezowych.

Po wielostronnym przedstawieniu jezykowo-kulturowego obrazu War-
szawy podrecznik prezentuje bogaty wybor polskich tekstow poetyckich
- od Bogurodzicy po Sto lat. Celem tego wyboru jest uzmyslowienie, ja-
kim to wdziecznym tworzywem jest polszczyzna, jakie cuda i cudenka da
si¢ z niej ulepic, idac sladami trzech slow-sztandarow: Ojczyzna, Milosc
oraz Piekno.

Ksiazka konczy si¢ sprawdzianem dla pilnych czytelnikow - test orygi-
nalny w formie i edukacyjny w swej tresci. Przedstawione w nim eduka-
cyjne pytania i ich odpowiedzi to kolejna odslona jezykowo-kulturowa: na
ile szacuje si¢ liczbe Polakow poza granicami Polski; z czyjego wiersza
pochodzi zawolanie: To Polskal!... Polska!... To ojczyzna nasza!; w ktorym
roku zanotowane zostalo pierwsze zdanie w jezyku polskim: Daj, aé ja
pobrucze, a ty poczywaj...; kiedy zostal zapozyczony wyraz kawa, z jakiego
jezyka zapozyczono wyrazy mur, rynek, ratusz, co oznaczaja wyrazy filip,
matysek i lamer; z czyjego utworu pochodzi powiedzonko: Krokodyla daj
mi, luby; ktory ze znanych warszawskich budynkow nazywany jest Zyletq;
przez kogo zostalo spopularyzowane haslo: Rébta, co cheeta itd.

Omowione cechy podrecznika pt. Méwta, co chceta, czyli Sciggawki
z wiedzy o polszczyznie i kulturze stowa pozwalaja zakwalifikowac go do
podrecznikow, w ktorych zastosowane sa wspolczesne zasady glottodydak-
tyczne wobec relacji ,jezyk - kultura”. Kompleksowa metoda przedstawienia
przedmiotu w dyskursie lingwistyczno-kulturowym zdeterminowala opra-
cowanie pomocy dydaktycznej, ktora sukcesywnie przybliza odbiorcom na
calym swiecie obraz polszczyzny dawnej i wspolczesnej, przybliza do nich
Jezykowy obraz Polski.

Magdalina Mitrewa
(Warszawa)
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KONTAKTY JEZYKOWE I KULTUROWE W EUROPIE / SPRACH-
UND KULTURKONTAKTE IN EUROPA, red./Hrsg. Andrzej Katny,
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2008, ss. 374

Zagadnienie kontaktow jezykowych oraz reprodukcja obrazu Wieza Ba-
bel Pietera Brueghla Starszego na okladce lacza kolejne pokonferencyjne
tomy wydane pod redakcja Andrzeja Katnego'. Opublikowany niedawno
trzeci z serii tom Kontakty jezykowe i kulturowe w Europie / Sprach- und
Kulturkontakte in Europa jest poklosiem miedzynarodowej konferencji
naukowej zorganizowanej w Gdansku przez Instytut Filologii Germanskiej
Uniwersytetu Gdanskiego we wrzesniu 2007 roku.

Zblizone we wszystkich trzech tomach pozostaje takze grono autorow.
W gdanskiej konferencji - podobnie jak w poprzednich - udzial wzieli przed-
stawiciele wazniejszych polskich osrodkow akademickich oraz naukow-
cy z zagranicy (z Belgii, Bialorusi, Francji, Niemiec i Ukrainy). Nawigzujac
w swoich artykulach do przewodniego hasla kontaktow jezykowych i kultu-
rowych, proponuja oni spojrzenie na to zagadnienie z roznych perspektyw.
Mimo iz brak wewnetrznego podzialu materialu w przedlozonym tomie,
mozna jednak doszukac si¢ pewnych grup tematycznych (wspomina o tym
zreszta we Wstepie sam redaktor).

Najwiecej artykulow podporzadkowac¢ mozna zagadnieniu kontaktow
jezykowych z perspektywy jezykoznawstwa kontrastywnego. Janusz Siat-
kowski (Stowiarniskie nazwy ‘warkocza’ w swietle materiatéow gwarowych
i Zrédel historycznych) analizuje okreslenia splotu wlosow, wykorzystujac
materialy gwarowe zebrane do Ogdélnostowiariskiego atlasu jezykowego.
Rowniez Alena Rudenka (The Competition of Conceptual Models on Different
Stages of the Development of Slavonic Languages) pozostaje w kregu jezy-
kow slowianskich. Odwolujac sie do zalozen jezykoznawstwa kognitywnego,
opisuje na materiale jezykow slowianskich wspoélistnienie metafor w pro-
cesie generacji nowych konceptow, czego skutkiem sa nominacje tego sa-

' Dwie pierwsze konferencje odbyly si¢ w Olecku w ramach Szkoly Letniej
Lingwistyki Stosowanej, a referaty tam przedstawione ukazaly si¢ drukiem jako
Kontakty jezykowe w Europie Srodkowej / Sprachkontakte in Mitteleuropa, red.
Andrzej Katny, Olecko 2004 oraz Slowiarisko-niestowiariskie kontakty jezykowe /
Slawisch-nichtslawische Sprachkontakte, red. Andrzej Katny, Olecko 2007.
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mego pojecia, oparte na réznych sposobach konceptualizacji. Piotr Kocyba
w tekscie Instrumentalizacja kontaktu jezykowego: Wasserpolnisch - gwa-
ra $lgska - kreol gérmoslgski z publicystycznym zaci¢ciem przedstawia
dyskusje wokol mowy Gornoslazakow. Udzial w niej biora z jednej strony
tzw. autonomisci slascy, domagajacy si¢ odrebnosci jezyka slaskiego’i co
za tym idzie narodowosci slaskiej, z drugiej strony jezykoznawcy niemieccy
i polscy, zgodni co do tego, Ze mowa ta nie jest ani jezykiem mieszanym, ani
jezykiem od polszczyzny odrebnym. Autor artykulu O etymologii wyrazéw
dzieki / dziekowad / dzigkuje, Tomasz Czarnecki, krytykuje dotychczasowe
ustalenia w sprawie pochodzenia tych jednostek. Proponuje nowa anali-
ze etymologiczna, wskazujac na poszczegolne stadia przejecia niemieckich
form do polszczyzny za posrednictwem jezyka czeskiego. Opracowanie Czar-
neckiego cechuje wnikliwos¢ i precyzja przejawiajaca si¢ w niezwykle do-
kladnym uzasadnieniu proceséow fonetycznych i znaczeniowych, jakie zaszly
w analizowanych wyrazach. Dorota Krystyna Rembiszewska (Nazwy nie-
$lubnego dziecka w historii i dialektach polszczyzny) grupuje nazwy dzieci
spoza zwiazkow malzenskich wedlug kryterium chronologicznego. Zabieg
ten pozwala jej na konstatacje, iz najwi¢cej tego typu okreslen znalez¢ mo-
zemy w dawniejszej polszczyznie, z kolei we wspolczesnym jezyku polskim
wlasciwie brak tego typu nazw, co wiaze si¢ ze zmianami obyczajowymi
- spoleczna akceptacja dzieci nieSlubnych. Zaleta artykulu sa kazdorazo-
we wskazania na historyczne poswiadczenia danych wyrazow oraz ich
etymologie. Grzegorz M. Chromik (Deutsche Familiennamen polnischer Her-
kunft und polnische Familiennamen deutscher Herkunft auf dem Gebiet der
ehemaligen Sprachinsel Bielitz) z kolei opisuje wzajemne przenikanie si¢
kultury polskiej i niemieckiej na terenie bylej bielskiej wyspy jezykowej,
ktorego efektem bylo miedzy innymi powstanie tam nazwisk bedacych
polaczeniem elementow zaczerpnietych z jezyka polskiego i niemieckiego.
Mocna strona artykulu sa liczne przyklady tego typu antroponimow przed-
stawione wraz z ich rozwojem historycznym. Kwesti¢ sasiedztwa ludnosci
polskiej i niemieckiej porusza tez Maciej Szancilo (Mniejszo$¢ niemiecka
w dziejach Podlasia i Lubelszczyzny). Mimo iz udzial niemieckiej spolecz-
nosci na kresach wschodnich nie byl zbyt liczny, autor przedstawia wiele
interesujacych faktow o charakterze historyczno-kulturowym. Niedosyt
budzi jedynie mala liczba przykladow poswiadczajacych jezykowe Slady po
ludnosci niemieckiej, jakie pozosta¢ mialy w nazwach miejscowosci czy
imionach i nazwiskach. Elzbieta Kaczmarska (Funkcja stylistyczna kon-
strukcji z nominalizacjami w jezyku polskim i czeskim) analizuje na mate-
riale jezyka polskiego i czeskiego funkcje nominalizacji, wymienia tez typy
tekstow, w ktorych zabieg ten jest najczesciej stosowany. Zestawienia je-
zyka czeskiego z jezykiem gornoluzyckim podjela si¢ z kolei Anna Jaku-
bowska (O czeskiej i gérnotuzyckiej frazeologii, czyli ustalone poréwnania
semantycznego pola ktamstwa w dwéch bliskich sobie jezykach), analizujac
poréwnania frazeologiczne. Mocna strona artykulu Beaty Mikolajczyk (Wy-
razenia zniewazajqce jako leksykalne Srodki realizacji aktéw zagrazajq-
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cych twarzy na przykladzie jezyka niemieckiego i polskiego) jest - obok jego
konfrontatywnej perspektywy - przedstawienie bogatego repertuaru wspol-
czesnych srodkow leksykalnych (np. wyksztalciuch), za pomoca ktorych
dokonuje sie jezykowych aktow agresji. Poréwnania jezyka polskiego i nie-
mieckiego dokonal tez Pawel Rybszleger w artykule Formy anakolutu w mo-
wionym jezyku polskim i niemieckim na przykladzie rozméw medialnych.
Analizujac fragmenty autentycznych programow typu talk-show i wywia-
doéw ze znanymi osobistosciami, Rybszleger zauwaza, ze anakolut moze by¢
postrzegany nie tylko jako ,wykolejenie” konstrukcji skladniowej, ale takze
jako zabieg stylistyczny. Perspektywa poréwnawcza, a takze tematyka bi-
blijna lacza dwa teksty: Ally Kozynowej (Wplyw czeski na szesnastowieczne
stowiariskie ttumaczenia biblijne (na przykladzie Ksiegi Koheleta)) i Magda-
leny Z. Majcher (Sposoby obrazowania w polskich i w niemieckich fragmen-
tach tekstéw biblijnych).

Temat kontaktow jezykowo-kulturowych kontynuuja artykuly, ktore
laczy dodatkowo zagadnienie zapozyczen jezykowych. Monika Sobina (Zapo-
Zyczenia jezykowe w zréznicowanej kulturowo organizacji miedzynarodo-
wej na przykladzie firmy MICHELIN) opisuje zapozyczenia funkcjonujace
w komunikacji wewnetrznej francuskiej firmy. Marcin Zabawa (Polish-
-English language contact and its influence on the semantics of Polish) po-
dejmuje niezwykle popularny w ostatnich latach temat jezyvkowych kontak-
tow angielsko-polskich, twierdzac, ze problem ten jest wciaz niedostatecznie
opisany w polskiej literaturze przedmiotu. Zabawa nie poprzestaje jedynie
na przedstawieniu licznych przykladow zapozyczen angielskich, opisuje
bowiem wyczerpujaco rowniez mechanizmy ich powstawania. Mniej licznym
i popularnym niz anglicyzmy zapozyczeniom - niderlandyzmom - poswie-
ca swa uwage Agata Kowalska-Szubert (Niderlandzkie pozyczki leksykalne
w jezyku polskim i ich miejsce w stownikach). Autorka pi¢tnuje bledy w kla-
syfikacji zapozyczen z niderlandzkiego w polskich stownikach, wskazujac
na koniecznos¢ nowej, rzetelniejszej redakcji. Inny wycinek historii kontak-
tow jezyka polskiego z innymi jezykami opisuje Agata Kondrat w artykule
zatytulowanym Slawizmy leksykalne w polu semantycznym meskich nazw
ubioréw w jezyku jidysz. Tu kierunek zapozyczenia jest odwrotny niz ana-
lizowany w poprzednich pracach: jezyk polski (lub ogélniej: jezyki slo-
wianskie) byl zrodlem zapozyczen dla jezyka jidysz, co wynikalo z silnych
wiezow kulturowych miedzy ludnoscia zydowska a ludnoscia autochto-
niczna, polska.

Problemy dwu- i wielojezycznosci poruszaja w swych artykulach
Agnieszka Mazurowska (Sytuacja socjolingwistyczna ludnosci mieszanej
polsko-ukrairiskiej w Baniach Mazurskich) i Helena Krasowska (Kontakty
katolicko-prawostawne na Bukowinie Karpackiej). Pierwsza z nich przed-
stawia sytuacje jezykowa ludnosci mieszanej duzej wsi w powiecie goldap-
skim, ktora po Il wojnie §wiatowej stala si¢ mala ojczyzna dla Polakow,
przesiedlencow z Wilenszczyzny i Grodzienszczyzny oraz Ukraincow. Autor-
ka drugiego artykulu przenosi nas na tereny Bukowiny Karpackiej, gdzie
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wspolnie zyje wiele narodow i gdzie funkcjonuja obok siebie rézne kultury,
religie i jezyki. Wielka zaleta artykulu sa liczne przyklady zywej mowy
mieszkancow bukowinskich wsi. Specyficzna sytuacje jezykowa wieloet-
nicznego Gdanska opisuje z kolei Grazyna Lopuszanska (Sprachlichkeit
Danzigs). Autorka pokazuje, jak doszlo do powstania w XIX wieku gdanskie;j
odmiany jezyka niemieckiego, laczacej zywiol germanski z zachodnioslo-
wianskim, tzw. Danziger Missingsch, wzbogacajac swoj wywad o liczne dane
z historii tego miasta oraz wiele ciekawych przykladow jezykowych.

Tematyka kolejnej grupy artykulow sytuuje je na pograniczu jezyko-
znawstwa 1 kulturoznawstwa. Krystyna Szczesniak (Od przestrachu - za-
mowa, zagavor) analizuje wschodnioslowianskie teksty zamoéw, biorac pod
lupe jedna z choréb, mianowicie przestrach. Tekst I1zabeli Blaziak Jalowiec
(Juniperus communis) w ujeciu kulturowym zwraca uwage na obecnosé tego
drzewa w kulturze dnia codziennego, zwyczajach i obyczajach, medycynie
naturalnej i wierzeniach. Koncentrujac sie na aspekcie kulturowym, autor-
ka swiadomie pomija rozwazania etymologiczno-leksykalne dotyczace ja-
lowca. Analiza taka stalaby si¢ jednak bardzo cieckawym i pozadanym uzu-
pelnieniem zaprezentowanego artykutu. Siegajac do tekstéow nowozytnych
ordynacji miejskich, Liliana Goérska (Der , schwarze Tod” im Lichte der friih-
neuzeitlichen Stadtordnungen) opisuje z kolei religijno-kulturowy kontekst
dzumy. Niezwykle cickawe wydaje sie poruszone przez autorke zagadnienie
»teologii dzumy”.

Kwestii hybrydycznosci w jezyku ekonomii poswieca swoj artykul Mag-
dalena Bielenia-Grajewska (Hybrydycznosé polskiego jezyka ekonomii),
wskazujac na nastepujace czynniki determinujace jego ksztalt: Europe
Centralng i Unie Europejska, Polske i jezyk polski, firme oraz ttumacza.
Teoretyczna analiza tych determinant jest klarowna i przejrzysta, szkoda,
Ze nie zostala uzupelniona o cze$¢ praktyczna, w ktorej znalezé by mozna
konkretne przyklady zaczerpniete z zywego jezyka ekonomii.

Innym zagadnieniem poruszonym przez wspoélautoréw tomu Kontakty
Jezykowe i kulturowe w Europie jest problematyka przekladu. Jan Sikora
(Zur pragma-semantischen Analyse der zweisprachigen Pressepublikationen
der ,Danziger Neusten Nachrichten” aus kontrastiver Sicht) wskazuje na
liczne bledy obecne w artykulach i ogloszeniach prasowych tltumaczonych
z jezyka niemieckiego na polski, a ukazujacych si¢ w gdanskim dzienniku
wychodzacym w latach 20. i 30. XX wieku. Aktualny temat przekladu w ra-
mach Unii Europejskiej porusza Krzysztof Szczurek w artykule Ekwiwa-
lencja w przekladzie unijnej terminologii prawnej. Terminologia prawna
zawarta w aktach UE przysparza - zdaniem autora - wielu trudnosci w thu-
maczeniu na jezyki docelowe; tlumacz znajduje si¢ na osi laczacej dwie
sytuacje skrajne: jedna z nich jest hermetycznosé odrebnych porzadkéw
prawnych poszczegolnych panstw czlonkowskich, druga - zunifikowany
system prawa europejskiego. Magdalena Jurewicz (Zmiana modalnosci wy-
powiedzi jako sposéb ratowania twarzy ttumacza w bilateralnym ttumaczeniu
konsekutywnym) przedstawia analiz¢ autentycznej rozmowy tlhumaczone;j
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konsekutywnie w parze jezykowej niemiecki - polski, w ktorej sposobem na
unikniecie konsekwencji niekompetencji thumaczki jest zmiana modalnosci
interakcyjnej z powaznej na zartobliwa. Joanna Kubaszczyk (Teoria proto-
typu w kontekscie kontaktéw jezykowo-kulturowych i przekladu) postuluje
uwzglednienie semantyki prototypu w opracowaniach leksykograficznych. -
Justyna Suracka (Zderzenie kultur w wjeciu translatorycznym na podstawie
dziewietnastowiecznych przektadoéw literatury rosyjskiej), siegajac po prze-
klady prozatorskich tekstow literackich zamieszczonych w XIX-wiecznym
polsko-rosyjskim periodyku Jutrzenka, zauwaza, ze glownym zaloZzeniem
translatorskim bylo wowczas dazenie do maksymalnej adaptacji tekstu do
kultury docelowej (tu: polskiej).

W artykulach Czeslawy Schatte, Barbary Sadownik i Moniki Bielin-
skiej przewaza perspektywa glottodydaktyczna. Schatte (Zum Sprichwort-
-Minimum des Deutschen vor dem Hintergrund deutsch-polnischer Sprich-
worterbticher) szuka odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu trzy najnowsze
niemiecko-polskie stlowniki przyslow autorstwa S. Predoty, I. Bartoszewicz
oraz A. Wojcik i H. Ziebarta uwzgledniajg przyslowia nalezace do minimum
paremiologicznego jezyka niemieckiego. Okazuje si¢, ze wyzej wymienieni
autorzy wykazali si¢ bardzo dobra znajomoscig zagadnienia - ich stowniki
tylko w nielicznych wypadkach nie notuja przyslow nalezacych do tego mi-
nimum. Sadownik (Interkulturalitdt und das Konzept der interkulturellen
Kompetenz) z kolei koncentruje swe rozwazania wokol rozwoju kompetencji
interkulturowej w procesie glottodydaktycznym. Artykul Bielinskiej (Stow-
nik posrednikiem miedzy kulturami? Analiza jednojezycznych stownikéw
Jezyka niemieckiego jako obcego) traktuje o roli kultury w nauce jezyka ob-
cego oraz o zwiazkach miedzy kultura a leksykografia.

Perspektywe literaturoznawcza prezentuja natomiast teksty Krzysztofa
Tkaczyka (W poszukiwaniu nowego jezyka. Rzecz o wloskich futurystach,
rosyjskich kubofuturystach i niemieckich dadaistach) i Anity Gostomskiej
(Kontakty kulturowe i jezykowe w najnowszej twoérczosci Dubravki Ugresid).

Tom Kontakty jezykowe 1 kulturowe w Europie / Sprach- und Kultur-
kontakte in Europa zawiera trzydziesci cztery artykuly. Teksty zostaly ulo-
zone w logiczna calos¢. Wiekszo$S¢ z nich opatrzono streszczeniem w je-
zyku obcym (w wypadku artykuléw niemiecko- lub angielskojezycznych
- streszczeniem w jezyku polskim). W sferze formalnej zabraklo jedynie
ujednolicenia przypisow i bibliografii wedlug tego samego wzorca (wskazane
byloby przykladowo przeniesienie lokalizacji cytowanych zrodel z przypisow
do tekstu glownego we wszystkich artykulach; zabieg ten zdecydowanie
ulatwia lekture).

Przedlozony tom nawiazuje do tematyki dwoch poprzednich zbiorow
z Wieza Babel na okladce i stanowi ich wartosciowa i potrzebna konty-
nuacje. Artykuly w nim zawarte trafnie nawiazuja do niezwykle pojemnego
i dopuszczajacego szereg interpretacji tematu glownego. Teksty o charak-
terze szczegolowym z powodzeniem funkcjonujg obok bardziej ogolnych.
Zbior cechuje niejednorodnos¢ nie tylko merytoryczna (wielosc perspektyw,
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np. kulturowa, jezykowa, literacka, glottodydaktyczna), ale i stylistyczna
(teksty stricte naukowe obok luzniejszych, wrecz eseistycznych). Artykuly
dotycza zaréwno tematyki historycznej, jak i wspolczesnej (autorzy trzymaja
reke na pulsie, jesli chodzi na przyklad o najnowsze konstrukcje jezykowe).
Rozwazania teoretyczne uzupelniane sg przez liczne przyklady i wnioski
wyciagniete z wlasnych badan. Wielos¢ tematow, perspektyw, metod ba-
dawczych, stylow z jednej strony, sp6jnosc i uporzadkowanie z drugiej od-
zwierciedlaja bowiem, jak zauwaza redaktor Andrzej Katny, naczelne motto
Unii Europejskiej jednos$é¢ w réznorodnosci |Unity in diversity].

Dominika Janus
(Uniwersytet Gdanski)

AGNIESZKA JAWOR, HOMO SCRIBENS THOMO LEGENS W POL-
SKIM SLOWNICTWIE I FRAZEOLOGII, Wyd. Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2008, ss. 150

Zakres przeprowadzonych przez Agnieszke Jawor badan jest wyznaczo-
ny przez tytul monografii. Okreslenia homo scribens i homo legens odno-
sza sie do czlowieka, ktory posiadl umiejetnos¢ pisania i czytania. Zdol-
nosci te po czesci stanowia udoskonalenie i rozwinigcie konstytutywnej dla
naszego gatunku umiejetnosci wyslawiania sie, dla ktorej nazywamy sami
siebie homo loquens ‘czlowiek méwiacy’, jednakze sa czyms wiecej niz tylko
uniezaleznieniem informacji od kontekstu jej wypowiadania, czyli uwiecz-
nieniem slowa. Wynalezienie pisma spowodowalo daleko idace zmiany
w rzeczywistosci pozajezykowej - znacznie przyspieszylo postep cywiliza-
cyjny - ale takze przyczynilo si¢ do glebokiego przeksztalcenia samego je-
zyka i sposobu myslenia. Z tego wzgledu zasadne jest wyroznianie pojecia
homo scribens i homo legens jako kolejnych stadiéw w rozwoju czlowieka
rozumnego mowiacego (homo sapiens loquens). Agnieszka Jawor w swojej
pracy zajmuje si¢ wlasnie badaniem wplywu czytania i pisania na myslenie,
wplywu uwidocznionego i dajacego si¢ pozna¢ w leksyce i frazeologii jezy-
ka polskiego. Autorka przedstawia wplyw pisma i kultury tworzonej przez
pismo i w pi$mie - kultury cyrograficznej - na jezyk polski w ujeciu dia-
chronicznym - od samego poczatku doby pi$miennej w dziejach polszczyzny
(tj. od roku 1136), poprzez wynalezienie druku (wkroczenie w ere kultury
typograficznej), az do ery informatyczne;j.

W pierwszym, stosunkowo krétkim rozdziale, wprowadzajacym w te-
matyke pracy, czytelnik poznaje rézne teorie na temat powstania pisma,
a nawet samego jezyka. Podkreslona zostala donioslo§¢ wynalazku pisma
w dziejach ludzkosci. Nastepnie przedstawiono pokrotce historie samego
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pisma - jego rozwoj od systemow piktograficznych, poprzez pismo ideogra-
ficzne, az do pisma fonetycznego, ktore wedtug wiekszosci badaczy (z Dirin-
gerem na czele) stanowi najlepszy z mozliwych systemow pisma. Autorka
przytoczyla jedna opinie dystansujaca sie od tej tezy — a mianowicie zdanie
McLuhana, zarzucajacego alfabetowi doprowadzenie do rozpadu pierwotnej
wspolnoty ludzkiej. Mozna znalez¢ takze inne dowody na to, Ze nie zawsze
wprowadzenie alfabetu jest najlepszym rozwiazaniem - np. w duzej mierze
ideograficzne (czy raczej logograficzne) pismo chinskie jest o wiele bardziej
jednoznaczne od cechujacego si¢ duza liczba homonimoéw jezyka, poza tym
moze stuzy¢ uzytkownikom dialektow, ktore wzgledem siebie nie zawsze sq
wzajemnie zrozumiale. Oczywiscie historia pisma jest tylko tlem badan
leksyki zwiazanej z pisaniem i czytaniem, dlatego zostala przedstawiona
w sposob szkicowy.

Autorka przypomina takze, ze kolejne stadia rozwoju pisma nie wy-
pieraly i nie zastepowaly calkowicie wczes$niejszych i do dzisiaj sa uzywane
w komunikacji - np. za pomoca piktogramow oznacza si¢ w przestrzeni
publicznej zakazy, pozostaloscia ideogramow sa cyfry. Autorka zaznacza
takze zroznicowanie geograficzne pod wzgledem rozwoju systemu pisania
- wspomina o plemionach poslugujacych sie¢ do dzis wylacznie pismem
piktograficznym, niestety nie podaje ich nazw. W charakterze ciekawostki
przytacza przyklady mitow wyjasniajacych nadprzyrodzone pochodze-
nie pisma.

Kolejny rozdzial ma na celu ujednolicenie stosowanej w pracy termino-
logii jezykoznawczej. Autorka przytacza rézne definicje wyrazu, leksemu
i jednostki leksykalnej, aby opowiedzie¢ sie za podejsciem H. Kurkowskiej
i M. Grochowskiego, traktujacych zwiazki frazeologiczne jako jednostki
leksykalne. W trzecim natomiast rozdziale Agnieszka Jawor przechodzi do
wlasciwego tematu swojej rozprawy, czyli do opisu ,gromadzenia i ksztal-
towania slownictwa kultury pismiennej” w Polsce, co rozpoczyna od przed-
stawienia tla historycznego - wydarzen i procesow, ktore doprowadzily do
tego, ze jezyk polski zaczal by¢ zapisywany, czyli, innymi slowy, Ze jezyk
wkroczyl ,w przestrzen kultury cyrograficznej”. Najciekawszy z punktu
widzenia autorki jest jednak fakt, ze nie tylko pismo (lacinskie) musialo
sie dostosowac do jezyka (polskiego), ale takze jezyk musial si¢ dostosowac
do pisma i to do pisma w ogole. Stalo si¢ bowiem ono nowym elementem
rzeczywistosci, nowym zjawiskiem, ktore trzeba bylo umiec opisywac, a do
wyrazania czego brakowalo slow w jezyku stuzacym dotychczas potrzebom
kultury jedynie oralnej. Jezyk jednak moze radzi¢ sobie z nieadekwatnos-
ciami zasobu slownego na rozne sposoby, sposrod ktorych wymieniono
adaptowanie slownictwa odziedziczonego, wprowadzanie zapozyczen, po-
wstawanie formacji slowotworczych, neosemantyzacje i frazeologizacje.

Analizujac dziedzictwo praslowianskie polszczyzny, Agnieszka Jawor
uznala niewielki udzial procentowy w nim wyrazéw odwolujacych sie do
zycia wewnetrznego (nieco ponad 10%) za dowéd na to, ze ,w epoce pra-
stowianskiej kultura umystowa i przezycia duchowe naszych przodkow
byly ubozsze w poréwnaniu do obserwacji i zainteresowania tym, co na
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zewnatrz, tj. co otacza czlowieka” (s. 32-33). Moim zdaniem, zabraklo tu
przedstawienia, jak procentowo wyglada udzial takiego slownictwa we
wspolczesnej polszczyznie, co umozliwiloby jasne wykazanie stopnia rozni-
cy pod tym wzgledem miedzy jezykiem wspolczesnym a praslowianskim.

Przykladem na pierwszy sposob unowoczesniania slownictwa jest
historia czasownikow pisaé i czytad, ktore, zgodnie z tym, co sugeruje tytul
rozprawy, stanowig trzon pracy. Oba te leksemy sa dziedzictwem praslo-
wianskim, co znaczy, ze nie sa zapozyczeniami. Niekiedy mozna spotkac si¢
z argumentacja, ze skoro czasowniki czytac i pisa¢ sa wyrazami rodzimy-
mi, to Polanie musieli by¢ piSmienni jeszcze przed chrystianizacja. Jest to
jednak rozumowanie bledne, poniewaz, jak pokazuje Agnieszka Jawor na
podstawie zrodel etymologicznych, znaczenie obu tych wyrazow zmienilo si¢
wraz z przyjeciem pisma. Obecnie pierwotne znaczenia czytaéi pisa¢ da sie
odnalez¢ jedynie w niektoérych frazeologizmach oraz w niektorych wyrazach
derywowanych.

Pierwotnym znaczeniem czasownika pisac (praslowianskie *pisati) by-
lo ‘rysowadé, ryé, malowac’, co przetrwalo jedynie w derywatach, takich jak
pisanka i pstry.

Czasownik czytaé, pierwotnie majacy forme czysé (praslowianskie
*@isti), w staropolszczyznie znaczyl ‘liczy¢, rachowaé, rozpoznawac znaki,
wrozy¢, odgadywac’ - te ostatnie znaczenia widoczne sa w zwiazkach fra-
zeologicznych czytac z oczu, czytaé z gwiazd.

Autorka przedstawia takze etymologie¢ takich wyrazow odziedziczonych,
a zwiazanych przynajmniej posrednio z czynnoscia pisania, jak liczy¢ (zna-
kowac’ od lice ‘znak’), pieczec (‘wypieczony znak wlasnosci’ od piec), pidro,
list (1i$¢), kropka (‘kropla’), ksigzka (od scs. knigy), w wypadku tego ostat-
niego leksemu podaje takze odpowiednik wegierski - kényv. Polski wyraz
ksiega ma oczywiscie ten sam zrodloslow, co staro-cerkiewno-slowianskie
knigy, jednak wedlug wegierskiego slownika etymologicznego (Tinta Bp
2006) ostateczne zrodlo tego wyrazu jest niejasne, a jego kognaty mozna
znalez¢ w roznych jezykach, od akadyjskiego po bulgarski i koreanski.

Druga grupe analizowanych wyrazow stanowia zapozyczenia, glownie
z laciny albo za posrednictwem tego jezyka (np. alfa, atrament, beta, ce-
dula, cyrograf, kalamarz, pagina, poeta), a takze - rzadziej - z jezyka nie-
mieckiego (druk, karb, kreslic). Interesujaco zostal ukazany proces przyswa-
jania wyrazéow obcych poprzez upodabnianie ich do wyrazéw rodzimych
~ np. obiecadlo ‘abecadlo’ (ze $rednio-gérno-niemieckiego abecede, utozsa-
mionego w odczuciu uzytkownikow jezyka z tematem wyrazu obiecac 1 asy-
milowane do nazw narzedzi z sufiksem -dlo). Zaskakujace niekiedy bywaja
losy zmian semantycznych niektorych zapozyczen (np. styl pierwotnie
oznaczal rylec do pisania), a takze skojarzen, jakie one budzily i jakie budza
(np. niegdys neutralny cyrograf).

Podsumowujac histori¢ zapozyczen wyrazow zwiazanych z pisaniem,
Agnieszka Jawor zauwaza, ze wickszosc z nich dobrze si¢ w polszczyznie
przyjela i funkcjonuje w niej do dzis. Zwraca takze uwage na pojawienie si¢
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synonimicznych zapozyczen rywalizujacych ze soba nawzajem, a czasem
takze z wyrazami rodzimymi (np. atrament, inkaust, czernidto).

Trzecim sposobem poszerzania slownictwa jest regularna derywacja,
ktora dotyczy zarowno slow rodzimych (opisaé, pisidlo ‘atrament’ itd.), jak
1 zapozyczonych (papierniczka ‘zona papiernika’, dyktowad).

Czwarty podrozdzial, poswiecony sposobom uzupelniania leksyki, do-
tyczy neosemantyzacji, czyli ,wiazania z juz istniejacymi wyrazami wtor-
nych, dodatkowych tresci”, o czym byla juz mowa przy etymologii pod-
stawowych dla tej pracy czasownikow pisac¢ i czytaé. Neosemantyzacja
dokonuje si¢ m.in. poprzez metonimizacj¢ (piéro ‘pisarz’) i metaforyzacje
- zazwycza) tak powstale nowe znaczenia nie sa neutralne i maja odcien
pejoratywny (bazgraé, mazaé, smarowad) lub afirmatywny.

Tytul ksigzki - Homo scribens i homo legens w polskim slownictwie
i frazeologii, zaklada pewna jej dwudzielnosé. Druga cze$¢ materialowego
trzonu monografii, czyli rozdzialy poswiecone frazeologii, rozpoczyna si¢ od
zasygnalizowania problemu klasyfikacji jednostek frazeologicznych i za-
strzezenia, Zze nie zawsze wiadomo, co w staropolszczyznie bylo odbierane
jako zwiazek frazeologiczny, a co jako luzny zwigzek skladniowy.

W nastepnych podrozdzialach autorka przedstawia frazeologizmy cha-
rakteryzujace czynnosc pisania i czytania (tzn. takie, ktorych co najmniej
Jjeden czlon jest zwiazany z piSmiennoscia, przy czym czlon ,pi$mienny” ze
wzgledu na swoje znaczenie, relewantne dla autorki, jest nazywany czlonem
konstytutywnym), bogato ilustrujac przykladami ich uzycia w tekstach
z epoki (napisan zlotym pismem), jak rowniez frazeologizmy bardziej luzno
zwiazane z sama czynnoscia pisania, a bedace swiadectwem na ,piSmien-
ne” myslenie abstrakcyjne czlowieka (co do joty wypelnie twoje rozkazy).
Przedmiotem analizy sa takze okreslenia liter (nogi w iks), cyfry (Czlowiek
za cyfre, kiedy w mieszku dziura, gdzie cyfra ‘zero’) czy znaki interpunk-
cyjne, np. nawias.

W rozdziale piatym przedstawione sa relacje semantyczne zachodza-
ce miedzy frazeologizmami zwiazanymi z czytaniem i pisaniem: wariancja
1 synonimia; antonimia oraz polisemia i homonimia.

Najbardziej rozbudowane sa podrozdzialy poswigecone wariantom i sy-
nonimom frazeologicznym oraz poszukiwaniu inwariantéow, czyli jedno-
stek wyjsciowych.

Autorka przedstawia przyklady frazeologizmoéw, w ktérych mozliwa jest
wymiana czlonow pobocznych (tj. tych, ktore nie dotycza sfery pisania),
co moze pozosta¢ bez wplywu na znaczenie zwiazku (maczacé piéro w zoélci
|| maczaé piéro w goryczy, twarz || cera pergaminowa), lub pociagac za so-
ba zréznicowanie intensywnosci znaczenia (zjadac¢ || polykaé || pochianiaé¢
|| pozeraé ksiqzki, co$ nasuwa sie || cisnie sie pod pi6ro).

We frazeologizmach wymianie ulegac moga takze czlony konstytutyw-
ne: {ykac zgloski || litery || wyrazy, zanotowaé co$ w pamieci || zakarbo-
wac cos w pamieci.

Osobno omoéwione zostaly tzw. wymiany kompatybilne. Termin ten
zostal wprowadzony przez autorke dla opisania takich wymian, w ktérych
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~elementy moga koegzystowaé, wspolistnie¢ ze soba, dopelniac si¢ nawza-
jem, mimo ze wywodza si¢ z réznych kregéw tematycznych, a oboczne
elementy nie sa ze sobg scisle powiazane semantycznie, bo nie wchodza
ze soba w relacje o podlozu synonimicznym” (s. 105), np. méwié || pisac ||
opowiadad itp. co komus na mys$l przyjdzie, mowic || pisac prosto z mostu.
W powyzszych przykladach réznica miedzy elementami wymian kompaty-
bilnych sprowadza si¢ do tego, ze dana czynno$¢ mozna wyrazac zarowno
w pismie, jak i w mowie. Inne wymienione przez autorke przyklady wymian
kompatybilnych polegaja np. na alternacji réznych cze¢sci mowy (list maje-
statowy || list majestatu, napisac ztotym pismem || napisan zlotym pismem
- z tym Ze w ostatnim przykladzie réznica - miedzy czasownikiem a imie-
slowem - polega, moim zdaniem, wlasciwie tylko na dopasowaniu frazeo-
logizmu do reszty zdania i wskazuje jedynie na elastyczno$¢ i uniwersal-
nos$¢ danego wyrazenia).

Wsréd podanych (nielicznych z powodu rzadkiego wystepowania w ma-
teriale egzemplifikacyjnym) przykladéw antoniméw, obok par typu pisac
na brudno || pisaé na czysto, zwraca uwage przypisanie do grupy antoni-
moéw samodzielnych frazeologizméw zbudowanych na zasadzie kontrastu,
takich jak plus minus, alfa i omega, od a do zet.

Ostatnie dwa rodzaje relacji semantycznych - polisemia i homonimia
- zostaly, podobnie jak wariancja i synonimia, opisane razem, ze wzgledu
na niejednoznacznos¢ klasyfikacji. Rowniez jest ich niewiele, co jest pra-
widlowoscia - frazeologizmy rzadziej zyskuja dodatkowe znaczenia, ponie-
waz maja szerokie, ogolne znaczenie, ktére mozna stosowac dosc¢ dowolnie.
Istniejace relacje polisemiczne sa czesto zwiazane z uplywem czasu (z bie-
giem lat zmianie ulega znaczenie frazeologizmu, np. labedzi Spiew jest
obecnie uzywany w znaczeniu ‘ostatni przejaw czyjejs dzialalnosci w jakiejs
dziedzinie’, a pierwotnie odnosil si¢ tylko do ostatniego utworu w karierze
pisarza lub do dziela zamykajacego pewien etap w historii) czy takze, obok
diachronii, z wyksztalceniem uzytkownikow jezyka (znalezé si¢ w kropce,
zwrot bedacy kalka francuskiego se trouver a point byl uzywany przez zna-
jacych francuski w pierwotnym znaczeniu ‘dzielnie si¢ zachowac, znalezc¢
wyjscie z trudnej sytuacji)).

Ostatni rozdzial poswiecony jest jednostkom leksykalnym znajduja-
cym sie na granicy miedzy mowa a pismem. Zalicza si¢ tu np. czasowniki
oznaczajace mowienie, odnoszone do tekstu (stowa tekstu swigtej ewangelii
moéwiq tako, Swiety Pawel pisze rzekqc - mozna by ten wywod uzupeinic
przykladami wspélczesnego uzycia czasownikow odnoszacych si¢ do mowy
w kontekscie tekstu pisanego, np. w komunikatorach internetowych). Do
tej grupy naleza rowniez leksemy zwiazane ze Spiewaniem - opiewac, Spie-
wak ‘poeta’.

Monografia Agnieszki Jawor, zgodnie z tytulem, dotyczy polskiej leksyki
i frazeologii zwiazanej z czynnoscia pisania i czytania. Ksiazka jest war-
tosciowa poznawczo, pokazuje, jak duzy wplyw na jezyk ma pismo i mysle-
nie pi$miennicze. Poprzez liczne przyklady wyrazow czy zestawien wyrazow,
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ktore wyszly juz z uzycia, czytelnik moze poszerzy¢ swojg wiedz¢ w zakresie
etymologii, a takze blizej pozna¢ sposéb, w jaki kiedys patrzono nie tylko
na rzeczywistos¢ zewnetrzna, ale i na sam jezyk. Na przyklad na s. 118
czytelnik poznaje, niejako mimochodem, XVI-wieczna terminologie fone-
tyczna: glosnq literq nazywano samogloske, niemg literq - spolgloske, litera
cienka oznaczala prawdopodobnie spolgloske bezdZzwieczna, a litera hruba
- spolgloske dzwieczna.

Cechujace autorke podejscie diachroniczne, calosciowe spojrzenie na
polszczyzne - od Sredniowiecza po XXI wiek - uwidocznione jest w calych
szeregach swobodnie podawanych przykladow wyrazow z réznych epok
- od lacinskiego cyfrowaé ‘podpisywac inicjalami’ po angloamerykanskie
emailowacé (s. 40).

Duza zaletg pracy jest jej przejrzystos¢, kazdy rozdzial zakonczony
zostal podsumowaniem, autorka wyraznie zaznacza, w ktorej czesci pracy
bedzie omawiac szerzej poszczegolne zagadnienia, dzieki czemu monografie
te mozna czytac¢ nie tylko linearnie, a i tak na pewno czytelnik si¢ nie za-
gubi. Przejrzystosci wywodu pomaga takze decyzja o ujednoliconym orto-
graficznie zapisie wyrazow staropolskich. W miejscach, ktére moga nie byc
oczywiste dla czytelnika, autorka zamieszcza wyczerpujace wyjasnienia
etymologiczne, posilkuje sie przykladami z roznych epok i z roznych jezy-
kow europejskich (nie tylko indoeuropejskich). W wypadku nietypowych
zwiazkow frazeologicznych, np. dobrze gada tylko matymi literami (s. 128),
zawsze podane jest zrodlo, w ktorym dany zwiazek zostal uzyty. Walorem
pracy jest bogata egzemplifikacja materialowa, stanowiaca dokumentacje
donioslej roli, jaka w historii jezyka polskiego odgrywa kultura piSmienna.

Szymon Pawlas
(Warszawa)
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O JEZYKU PUBLICZNYM

Przymiotnik publiczny to odpowiednik lac. publicus, bedacego
jego podstawag etymologiczna. Leksykalnie jest on nastepca przy-
miotnika pospolity — por. tu forme Rzeczpospolita, ktora stanowi
replike strukturalna lac. Res publica- kiedy to 6w pospolity odnosil
sie do tego, co w-s-pdl-ne, a pospolstwo oznaczalo ‘spoleczenstwo,
ogol ludnosci’, takze ‘obcowanie z kims, przebywanie w czyims to-
warzystwie' w nawiazaniu do przyslowka pospotu ‘razem, wspolnie,
rownoczesnie’. Przymiotnik pospolity ma dzisia) inne znaczenie
glowne - ‘czesto wystepujacy, powszechnie znany’, ‘taki, jakich
wiele, zwyczajny, zwykly, przecietny’; znaczenie prymarne jest juz
dzisiaj przestarzale podobnie jak przyslowek pospolu i rzeczownik
pospolstwo w znaczeniu przestarz. pogard. ‘tltum, motloch, zbie-
gowisko’, chociaz ten ostatni wystepuje jeszcze w znaczeniu ak-
tualnym o nacechowaniu specjalistycznym, historycznym - ‘ubo-
gie mieszczanstwo; gmin’.

Wczesniejsze znaczenie przymiotnika pospolityrejestruje jeszcze
slownik jezyka polskiego autorstwa S.B. Lindego z poczatku XIX w.,
podajac wyrazenia rzecz pospolita, pospolita rzecz ‘wspolna rzecz,
sprawa’. Nazwa panstwa Rzeczpospolitajest tu juz pisana jednowy-
razowo, co $wiadczy o tym, ze proces slowotworczego zrastania si¢
obu wyrazow zostal zakonczony, chociaz znamy z tekstu Odprawy
postow greckichJana Kochanowskiego apostrofe: Wy, ktorzy pospo-
litq rzeczq wiladacie,| A ludzkq sprawiedliwosé w reku trzymacie,
[...]/ Miejcie to przed oczyma zawzdy swojemi,| Zescie miejsce za-
stedli boze na ziemi. Wowczas jednak (w XVI w.) ten proces slowo-
tworczy dopiero sie zaczynal. Wspolczesnie pozostaloscia dawnej
samodzielnosci czlonow wyrazowych kompozycji Rzeczpospolita
jest mozliwos¢ odmieniania obu tych czlonow - M. Rzeczpospolita,
D. Rzeczpospolitej || Rzeczypospolite), C. Rzeczpospolite] || Rzeczy-
pospolite], B. Rzeczpospolita, N. Rzeczpospolita || Rzeczqpospolita,



SLOWA I SLOWKA 93

Msc. Rzeczpospolitej || Rzeczypospolitej, W. Rzeczpospolita || Rze-
czypospolita. Na marginesie mozna zauwazyc, ze tresc¢ apelu Jana
Kochanowskiego do ,moznych tego swiata” pozostala aktualna.

Przymiotnik publiczny we wspélczesnej polszczyznie bywa uzy-
wany w dwu (szerokich zakresowo) znaczeniach: 1. ‘dotyczacy ogolu,
shuzacy ogolowi ludzi, dostepny dla wszystkich; ogolny, powszechny,
spoleczny, nieprywatny’ - por. np. dobro publiczne, interes publicz-
ny, wlasnosc¢ publiczna, szkota publiczna, biblioteka publiczna, pub-
liczna placéwka stuzby zdrowia, stowarzyszenie wyzszej uzytecz-
nosci publicznej, odda¢ cos do uzytku publicznego; 2. ‘odbywajacy sie
przy swiadkach, w miejscu dostepnym dla wszystkich; oficjalny,
jawny’ — por. np. publiczne wystgpienie, hotd publiczny, egzekucja
publiczna.

Pewnego rodzaju innowacje¢ znaczeniowa wprowadzila Ustawa
z dn. 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktora szkoly
wyzsze podzielila na publiczne i niepubliczne (art. 1), definiujac je
nastepujaco:

- uczelnia publiczna ‘uczelnia utworzona przez panstwo repre-
zentowane przez wlasciwy organ wladzy lub administracji pub-
licznej’;

- uczelnia niepubliczna ‘uczelnia utworzona przez osobe fizycz-
na albo osob¢ prawna niebedaca panstwowag ani samorzadowa 0so-
ba prawnag’.

W obu tych definicjach przymiotnikowi publiczny nadano przede
wszystkim znaczenie ‘panstwowy’, uznajac widocznie, ze jedynie
to, co panstwowe spelnia warunek powszechnosci, dostepnosci dla
wszystkich, przeznaczenia dla spoleczenstwa. Musze przyznac, ze
dziwi mnie to nieco, poniewaz dostrzegam w takim rozumieniu przy-
miotnika publiczny refleks tego, co bywa nazywane omnipotencjal-
nosciq panstwai co otrzymuje niejednokrotnie bardziej ekspresywne
okreslenia synonimiczne typu ograniczanie swobéd/ wolnosci obywa-
telskich, ograniczanie podmiotowosci obywateli, dyktatura, rezimo-
wos¢.

Daleki jestem od sadu, ze takie byly zamiary projektodawcow
i ustawodawcy, choc¢ stwierdzic trzeba, ze ta Ustawa... ograniczy-
la autonomie wyzszych uczelni na rzecz zwiekszenia kompetencji
ministra, ktory - wszakze - jest przedstawicielem administracji
panstwowej. Sadze, ze na takich sformutowaniach zawazyla przede
wszystkim tradycja legislacyjna i schematy utrwalone w jezyku
prawniczym. Nie znaczy to, ze uznaj¢ taka deformacje znaczenia
przymiotnika publiczny za potrzebna i poprawnga. W moim przeko-
naniu wlasciwy bylby tu podzial na uczelnie paristwowe i niepari-
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stwowe, to bowiem oddaje wlasciwie istote zagadnienia, jesli chodzi
o instytucje sprawcze, mechanizm jurysdykcji i finansowania.

Rzecza ciekawa jest to, ze w slownikach jezyka polskiego, ktore
opracowano i wydano przed 1989 r., w definicjach przymiotnika
publiczny znajdujemy takze sformulowanie ,zwiazany z jakims urze-
dem, z jaka$ instytucja”, ktore owa omnipotencjalnosé paristwa
- mozna powiedzie¢ - legitymizowalo leksykograficznie. To sformu-
lowanie nie wystepuje w wiekszosci stownikow jezyka polskiego,
ktore opracowano i wydano po 1989 r., ale - jak wida¢ - omnipo-
tencjalno$é paristwa trwa nieprzerwanie w aktach prawnych.

Skoro juz mowa o sprawach publicznych i zmianach (badz ich
braku) w tym zakresie, to trzeba zwroéci¢ uwage na to, ze pewnym
przewartosciowaniom podlega wyrazenie jezyk publiczny. Do nie-
dawna oznaczal on przede wszystkim standardowa, oficjalng od-
miane polszczyzny, w pelni skodyfikowana, bedaca przedmiotem
nauczania w szkolach i upowszechniania w srodkach masowej ko-
munikacji, ktorej nosicielem jest/byla warstwa ludzi wyksztalco-
nych. Okreslenie jezyk publiczny bylo wi¢c synonimem terminu
Jezyk ogoblnopolski, poniewaz w komunikacji publicznej ta wlasnie
odmiana polszczyzny byla wymagana.

Dzisiaj w jezyku publicznym sformulowane sa akty prawne, pod-
reczniki i monografie naukowe, ale takze wypowiedzi politykow roz-
nej orientacji i réznej jezykowej aksjologii (i te wypowiadane, i te
drukowane), programy radiowe i telewizyjne, w ktorych roi si¢ od
zaje...fajnych ozdobnikéw majacych wprowadzic¢ ,luz” oraz bezpo-
srednio§¢ komunikacji, dialogi réznych ,yuppies”, ,lejdis”, i innych
,manéw” (,womanow” takze), wreszcie — dyskursy w tzw. dialekcie
kulturalnym, respektujace reguly polszczyzny ogoélne;.

Jezyk publiczny nie jest dzisiaj zunifikowany, odzwierciedla zroz-
nicowanie spoleczne, intelektualne, profesjonalne i obyczajowe jego
uzytkownikow (chyba w wiekszym stopniu niz kiedys). Ewoluuje
w kierunku zwiekszania w komunikacji publicznej zakresu pol-
szczyzny potocznej, obiegowej, a zmniejszania — polszczyzny stan-
dardowej, kulturalnej, oficjalne;j.

I nie ma w tym nic nadzwyczajnego. Demokratyzacja jezyka po-
stepuje wraz z demokratyzacja spoleczenstwa, chodzi jednak o to,
by w publicznej komunikacji polszczyzna kulturalna nie stala si¢
dobrem deficytowym. A to w znacznej mierze zalezy od ,omnipo-
tencjalnego panstwa”, ktore winno ksztaltowac polityke jezykowa,
bo jezyk jest dobrem publicznym.

S.D.
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