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JAN OTREBSKI (1889 —1971) ,

W roku 1966 ukazala sie ksiega pamigtkowa dla uczczenia dzialalnosci
naukowej prof. Jana Otrebskiego, ktéry woéwczas, pomimo podeszlego
juz wieku, byl weigz jeszcze aktywnym pracownikiem naukowym, i takim
pozostat do ostatnich dni zycia. Ksiega mosi tytut: ,Baltica in honorem
Iohannis Otrebski”! i rzeczywiscie zawiera prawie wylgeznie rozprawy
zwigzane z jezykoznawstwem baltyckim. Nie jest to przypadkowe: glow-
ne zaslugi zmartego uczonego wiqzq si¢ z badaniami nad jezykami bal-
tyckimi, a w szczegblnosci nad jezykiem litewskim. Przypomnimy tu trzy
gléwne osiggniecia prof. Otrebskiego w tym zakresie: sq to, po pierwsze,
badania nad dialektami litewskimi, a w szczegblnosci mad péinocno-
swschodnim narzeczem twereckim®; po wtére, studia nad toponomastykq
litewskaq ®; po trzecie wreszcie, jego trzytomowa ,Gramatyka jezyka li-
tewskiego” 4, choé mie zakornczona skladniq, to jednak stanowigca nie-
zmiernie wazne, historyczne ujecie tego przedmiotu. Tutaj jednak zatrzy-
mamy sie nie nad tymi dzietami lituanistycznymi ani nie nad badaniami
z zakresu jezykoznawstwa indoeuropejskiego, ktérym prof. Otrebski po-

1  Acta Baltico-Slavica”, wyd. przez Bialostockie Towarzystwo Naukowe, t. IIL:
Baltica in honorem Iohannis Otrebski. Bialystok 1966.

2  Wschodniolitewskie narzecze twereckie”. Cze§¢ I. Gramatyka. Krakow, PAU,
1934, s. XI1+467. — Cze§é III. Zapozyczenia stowianskie. Krakéw, PAU, 1932, s. 115.
(Cze§é 11, ktéra miala zawieraé zbiér tekstéw, nie zostala wydana).

3 La formation des nmoms physiographiques en lituanien. ,Lingua Posnaniensis”,
Poznan, I, 1949, s. 199—243. — La formation des noms de lieux en lituanien. ,Lingua
Posnaniensis”, II, 1950, s. 4—43.

4 Gramatyka jezyka litewskiego”, 1. Wiadomoéci wstepne. Nauka o gloskach.
Warszawa, PWN, 1958, s. XV+394, z mapa dialektéw. II. Nauka o budowie wy-
razéw. 1965, s. X+416. III. Nauka o formach. 1956, s. IX+377
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602 J. SAFAREWICZ

§wiecil znaczng czesé swych wysitkéw *: obchodzq nas przede wszystkim
jego prace polonistyczne.

Prof. Jan Otrebski odbywat studia uniwersyteckie w Warszawie, w la-
tach 1909—1913, w zakresie filologii stowiarskiej i pierwsze jego publi-
kacje, jeszcze\z czaséw studenckich, dotyczq polonistycznych zagadnien po-
prawnoéci: publikowane byly w ,,Poradniku Jezykowym” w Krakowie,
w latach 1910—1912. Badania $cisle naukowe zaczely si¢ w 7. 1913 no-
tatkami o wyrazach ,teraz” i ,rozgrzeszyc”, ogloszonymi w ,,Jezyku Pol-
skim”. W tym tez roku ukazal si¢ w czasopismie ,,Russkij Fitologiczeskij
Wiestnik” (w Warszawie; t. 69) opracowany przez Otrebskiego opis polskiej
gwary sierbowicko-dzwonowickiej (z dzisiejszego powiatu olkuskiego).

W tym samym roku 1913, juz jako absolwent Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Jan Otrebski udal si¢ do Lipska, gdzie kontynuowal studia indo-
europeistyczne, przerwane niedtugo potem przez wybuch wojny w r. 1914.
Objqwszy po wojnie katedre jezykoznawstwa poréwnawczego w Wilnie
(1921), pracowal dalej poczqtkowo nad problematykq jezyka tacinskiego,
pééniej litewskiego, ale obok tego nie porzucal zagadnien polonistycznych,
z ktérymi sie stykal wykladajgce systematycznie jezyk staro-cerkiewno-
-stowianiski i gramatyke historyczng polskq. Publikowat woéwczas liczne
przyczynki, objadniajgce poszczegblne wyrazy, glownie w sJezyku Pol-
skim”, ale takze w ,,Pracach Filologicznych” i w ,,Rozprawach” wilen-
skiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk. Zainteresowania lituanistyczne na-
sunely temat artykulu o lituanizmach stownikowych w dialekcie polskim
na Wilenszczyénie (1931)°: praca ta stanowi do dzi§ najpelniejsze ujecie
tego zagadnienia, do ktérego powrécil jeszcze raz po wielu latach w pracy
zatytulowanej ,,Uwagi o polszczyZnie litewskiej” (1965) 7. Historyczne ba-
dania doprowadzity do sporzqdzenia dwdéch zeszytéw ,,Przyczynkéw sto-
wiansko-litewskich” (1930 i 1935)°, wydanych jako osobne ksigzki.
W r. 1935 ukazalo sie tez studium ,,0 najdawniejszych polskich imionach
osobowych”, zawierajqce probe lingwistycznej interpretacji materialow,
zebranych i opublikowanych kilka lat wezesniej przez W. Taszyckiego.

Po drugiej wojnie $wiatowej prof. Otrebski osiadl w Poznaniu i tu
rozwingl Zywaq dzialalno§é naukowq, glownie w zakresie jezykoznawstwa
litewskiego, ale w znacznej mierze takze skierowanq ku zagadnieniom po-

5 Najwazniejsze prace z tego zakresu: 1. Przyczynki do gramatyki poréwnawczej
jezykéw indoeuropejskich. ,Prace Kom. Jgz. PAU” 5. Krakéw 1919, — 2. ,,Z badan
nad infiksem nosowym w jezykach indoeuropejskich”. Krakow 1929. — 3. ,,Studia
indoeuropeistyczne. Indogermanische Forschungen”. Wilno 1939.

¢ Lituanizmy stownikowe w dialekcie polskim na Wilefiszczyénie. ,,Jezyk Pol-
ski”, 1931, s. 79—85.

7 Uwagi o polszczyinie litewskiej. ,Prace Filologiczne”, t. XVIII, 4. 1965, s.
299—302.

s  Przyczynki slowiansko-litewskie”. Wilno 1930, s. 80. — T.s., seria II. Wilno
1935, s. 176.
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lonistycznym. Publikowat poczqtkowo w czasopismie ,,Slavia Occidenta-
lis”, pééniej w zalozonym przez siebie wydawnictwie ,,Lingua Posnanien-
sis” (t. I w r. 1949), ale takze w réznych innych czasopismach, polskich
i zagranicznych, wydat tez dwie osobne ksigzki o tematyce polonistycznej:
pierwszq byla: ,,Stowianie. Rozwiqzanie odwiecznej zagadki ich nazw”’
(1947) %, drugq ,,Zycie wyrazéw w jezyku polskim” (1948)*.

Nazwe Stowian objasnia jako wyraz oznaczajgcy «[ludzi] swoich i na-
lezqcych do [tego samego] plemienia». W czlonie ,,*slov-" widzi mianowicie
pewnq postaé zaimka zwrotnego, podobng do ,,slob-" w ruskim ,,sloboda”
i do germarniskiego ,selba-” «sam» (w gockim ,,silba”), a wiec takze spo-
krewniong z pol. ,,swoboda”. Tego samego znaczenia doszukuje sie takze
w nazwach plemiennych ,,Siewierzanie”, ,Serbowie”, ,,Chorwaci”, staroz.
»Ipori”, ,,Spali”, a we wspomniane) przez Herodota nazwie ,, Neuroi” widzi
ten element, co w ,niewiasta”, lac. ,noverca”’, i tlumaczy mnazweg jako
«powinowaci». Jakkolwiek proponowane zestawienia nasuwajq Tré6Znego
rodzaju watpliwosci, poniewaz obiequ sie na niezwyktych odpowiednio-
éciach, to jednak zgromadzone i uporzqdkowane materialy jezykowe dajq
mozno$é wytworzenia sqgdu o problematyce trudnej, @ waznej dla badan
slawistycznych.

Druga ksigika jest zbiorem 274 przyczynkéw etymologicznych doty-
czacyth jezyka polskiego. Dobor objasnianych hasel nie jest przypadko-
wy: prawie we wszystkich artykulach, jak pisze sam autor we wstepie,
mowa jest o wyrazach, na ktérych odbilo sie dzialanie kontaminacji. Samo
zjawisko kontaminacji jest znane; polega ono ma tym, ,Ze dwa wyrazy
o znaczeniu bliskim, a niekiedy nawet tym samym, wytwarzajq trzeci
wyraz, zawierajgcy elementy ich obu”. To ujecie jest obrazowe: chodzi
oczywiscie o to, Ze wyrazy o0 podobnym znaczeniu kojarzq si¢ w umysle
osoby méwigcej, ktéra ma je w pamieci; wskutek tego realizacja moze
doprowadzié do zuzytkowania czlonéw obu wyrazéw. Tak moze powstac
wyraz nowy, lgczqey rzeczywiscie cechy obu wyrazéw podstawowych. Na
przyktad dawne ,pecka” zmienilo si¢ w ,pestke” za wzorem wyrazu
,Jkostka”, ktéry mial kiedys, miedzy innymi, to samo znaczenie «pestkar.
Oczywicie, takie oddzialywanie analogiczne jednych wyrazéw na inne
prowadzi do postaci niezwyklych. Wynikiem kontaminacji sq prawie
zawsze twory nieregularne, bo wzorowane na konkretnych poszczegdlnych
wyrazach. Ale widaé ze studiéw prof. Otrebskiego, jak czesto sig doko-
nywaty takie nieregularne przeksztatcenia w zywym jezyku méwionym .

Badania wyrazowe stanowiq przewaing czesc pééniejszego takze do-
robku polonistycznego prof. Otrebskiego. Ogtlaszal je poczgtkowo w czaso-
pismie ,,Slavia Occidentalis” (t. XIX, 1948), gdzie oméwit wyrazy ,kobie-

9  Slowianie. Rozwigzanie odwiecznej zagadki ich nazw". Poznan 1947, s. 192.

10 Zycie wyraz6w w jezyku polskim”. Poznafh 1948, s. 155.

11 Por. recenzje wymienionej tu ksigzki, piéra W. Doroszewskiego. ,Biuletyn
PTJ”, 9, 1949, s. 96—99
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604 J. SAFAREWICZ

ta”, ,,chalastra”, ,katulaé sie”, ,,pokotem" Péiniej w ,,Pomd.mku Jezyko-
wym” (1962) pod ogdlniejszym tytulem ,,Z przeszloéci polskich wyrazéw” E
(,brzek”, ,,brzqkaé”, ,brzeczeé”, ,brzdek”, ,brzdgkac”), gléwnie zaé w cza-
sopi$mie ,,Jezyk Polski”, poczynajgc od r. 1961, w serii artykuléw o naz-
wie ,,Z dziejow wyrazéw polskich”.

Dziedzing, ktérq chetnie uprawial prof. Otrebski, byla tez onomastyka

polska: siegat do niej juz w rozprawie ,,O najdawniejszych polskich imio-

nach osobowych” z r. 1935; péiniej zaé powracal do tej problematyki
wielokrotnie w osobnych artykulach. W czasopi$mie ,,Slavia Occidentalis”
wydat studium pt. ,Imione pierwszej chrzeScijaniskiej pary ksigzecej

w Polsce” (1947). W II tomie ,Lingua Posnaniensis” (1950) oméwil nazwe

historyczng ,,Schinesghe”, pod ktérq rozumial «Gniezno», tj. dawniejsze
»*sv-gnézdije”; tu tez poddat analizie nazwy miejscowosci ,,Olkieniki”
i ,,Orany”, zastanawiajqc sie nad polskq postaciq nazw pierwotnie litew-
skich; dalej nazwe ,Eotysz”, pochodzenie imienia ,,Mieszko”, nazwe ,,Go-
téw”. W czasopi$émie ,,Onomastica” (Krakéw) opublikowat studia o naz-
wach rzek ,,Pilica” i ,,Przemsza” (IV, 1958 i VIII, 1963). Nazwe ., Wisty”
poddat’ dyskusji w ,Lingua Posnaniensis” (1960): ma tu byé¢ zawarty
pierwiastek ,*ueik-, balto-stow. ,*veid-”, o znaczeniu «plyngé». Nazwe
»Bzury” oméwil w ,,Beitrige zur Namenforschung” (Heidelberg, 1963),
nazwe ,,Mazowsza” w ,,Sprawozdaniach Wydzialu Nauk Spolecznych
PAN” (1964), nazwe ,,Pultuska” w ksiedze poswigconej Kazimierzowi Ty-
mienieckiemu (1959). Wreszcie imie ,Jagielly” zanalizowal w ksiedze ku
czci Jana Endzelina (1959).

W kilku artykulach. omawial ogdlniejsze zagadmenm historii jezyka
polskiego. Najwazniejszq z tych prac jest odczyt wygloszony na I Konfe-
renciji nauk historycznych w Bialymstoku (1961) 2, pt. ,,Udziat Jadwingéw
w uksztaltowaniu jezyka polskiego”. Autor stangl na stanowisku, Ze roz-
woéj jezyka polskiego, przynajmniej w zakresie fonetyki, odbywal sig
w znacznej zalezno$ci od sgsiednich dialektéw grupy jadZwinskiej, bqdz
tez prusko-jadZwinskiej. Ten wplyw jezykéw baltyckich na dalszy roz-
wéj polszezyzny upatruje w nastepujgcych zjawiskach: 1. Zachowanie
rezonansu nosowego dawnych samoglosek nosowych; 2. Nieruchomy przy- -
cisk ma zglosce przedostatniej; 3. Mazurzenie; 4. Pétnocno-wschodnia fo-
netyka miedzywyrazowa (nie udZwiegczniajqca); 5. Zréwnanie samogtoski
»Y” 2 ,i7; 6. Zmiana polgczenia ,,ra-” w ,re-” na poczgtku wymzu 7. Pa-
latalizacja spélglosek wargowych; 8. UbezdZwiecznienie ,,w” po spodlglos-
kach bezdZwiecznych; 9. Zastgpienie koncowego ,-ch” przez ,-k”. Przy-
toczone przez prof. Otrebskiego zgodnosci polszczyzny ze zjawiskami je-
zyka JadZwingéw czy Pruséw sq oczywiste. Interpretacja ich jako objaw
wplywu substratu baltyckiego ma jezyk polski jest dyskusyjna, bo nie

12 Udziat JadZwingéw w uksztaltowaniu :.!szim polskiego. ,,Acta Baltico-Sla-
vica”, t. 1, 1964, s. 207—2186.
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ttumaczy rozpowszechnienia sig¢ znacznej czesci wymienionych zjawisk na
calym terenie jezyka polskiego, takze tam, gdzie trudno oczekiwaé bal-
tyckiego substratu. W kazdym razie jest to préba ujecia calosciowego
waznych proceséw ewolucyjnych jezyka polskiego i zastuguje na uwage
przysztych badaczy.

Tak wiec dla studiéw nad jezykiem polskim prace prof. Otrebskiego
przyniosty trwate zdobycze przede wszystkim w zakresie badan stowni-
kowych, mianowicie etymologicznych. W proponowanych rozwiqzaniach
réznych probleméw szczegélowych duzo jest elementéw podlegajgcych
dyskusji, ale nawet te, z ktérymi sie czytelnik nie zgodzi, dostarczajq war-
toéciowego materialu do dalszych badan.

Oprécz dzialalnosci $cifle naukowej, ktérq prof. Otrebski stawial za-
wsze na pierwszym miejscu, trzeba jeszcze wymienié jego prace dydak-
tyczng. Od r. 1921 wykladal on w Wilnie przedmioty jezykoznawcze,
zwigzane takze ze studiami polonistycznymi. Z tego tez wilenskiego
okresu jego dzialalnodci wyszli znani dzi§ polonisci, a niegdy$ jego ucz-
niowie, spoéréd ktérych wymienie tu dwie osoby. Jest to przede wszyst-
kim prof. Halina Turska, ktéra z jego inicjatywy pracowala nad polszczy-
zng wilenskq. Uczniem prof. Otrebskiego byt w Wilnie réwniez Joézef
Trypucko, dzis profesor uniwersytetu w Uppsali, a autor monograficznego
opracowania jezyka Syrokomli (1955—1957). Nie wspominam tu o innych
jezykoznawcach a uczniach prof. Otrebskiego, ktérzy skierowali sie do
badan nad innymi niz polski jezykami.

Praca prof. Otrebskiego przyniosla wiec owoce i w dziale Scisle nau-
kowym, i w dydaktyce, pomnazajgc nasz polski i polonistyczny dorobek
naukowy *.

Jan Safarewicz

13 Bibliografie prac naukowych prof. Otrebskiego do r. 1966 podaje wymieniony
juz tom wydawnictwa ,, Acta Baltico-Slavica”, 3, 1966, s. 9—22.
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Witold Taszycki

NAZWISKO JANA MATEJKI

Nie, co dotyczy Jana Matejki, ze wzgledu na role, jaka odegrat i odgry-
wa w naszej kulturze, nie moze nam byé obce. Tym sie tlumaczy zain-
teresowanie miedzy innymi jego nazwiskiem, tzn. formg, znaczeniem
i przeszloscig noszonego przezen nazwiska. Jest bowiem obowigzkiem hi-
storyka jezyka polskiego, réwnoczesnie za$ badacza nazwisk polskich
i w Polsce zakorzenionych, objasnienie pod kazdym w miare moznosci
wzgledem nazwiska, o ktére nam chodzi. Temu tez celowi stuzag uwagi
w niniejszym artykule zawarte.

Nie jest chyba dla nikogo tajemnica, ze Jan Mate jko pochodzil

z rodziny czeskiej noszacej nazwisko, jak $§wiadczg zapisy dokumentalne:

Matieyka lub Mateyka'. Formy Mateyka z niemiecka brzmigcej uzywat

jeszcze ojciec malarza i nig sie zapewne z poczatku postugiwala liczna J-"'.'

jego rodzina. Na czeskim gruncie jezykowym nazwisko Matieyka, dzis
pisane Matéjka, przy czym niekiedy pojawia sie¢ ono w archaicznej pi-
sowni Matiegka, nie budzi najmniejszych oporéw czy watpliwosci. Jego
budowa slowotwoéreza: imie (w danym wypadku Matéj) + przyrostek -ka
nie nalezy do rzadko$ci wéréd nazwisk czeskich. Toz samo sie oczywista
odnosi do spotykanej takze formy Matejka. Obok nazwiska Matejka

w réznych jego pisowniach mozna z latwosciag wymieni¢ gromade nazwisk g

podobnie zbudowanych, a wiec Havelka, Ivdnka, Martinka, Pavelka,
Stefanka itd.®. Inaczej rzecz si¢ ma na gruncie polskim. Tego typu naz-
wisk jezyk polski w zasadzie nie ma. Odpowiadajg mu nazwiska réwniez
zreszta od imion urobione, ale w przyrostek -ko zaopatrzone, takie jak
Iwanko, Jedrzejko, Maciejko, Mikolajko, Stefanko itd.®. Przypominam
przy sposobnoéci obecno$é w jezyku polskim licznych nazwisk kresowego
pochodzenia zakonczonych juz to na -ko, juz to na samo -0, w rodzaju
Borejko, Domejko, Koéciuszko, Moniuszko, Siemiaszko, czy Dowgialo,
Kolupajto, Stotyhwo, Strumilo, Zabielo.

; 1 A. Chmiel: O rodzinie Jana Matejki. Krakéw 1894 {odb. z ,Czasu” nr 269,
z dnia 25.XI1.1894).
* J. Bene$: ,,O Seskych pfijmenich”. Praha 1962, s. 123.

3 Nazwiska te wybralem z ksigg telefonicznych Krakowa i Warszawy. Zdarzaja =

sie takze i poza nimi.
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Na tle czestych w jezyku polskim nazwisk na -o razila polskie poczucie
jezykowe niezwyklosé formacji nazwiska o brzmieniu Matejka, przybralo
wiec ono w polskim otoczeniu postaé Matejko, jeszcze za Zycia ojca ma-
larza, Franciszka Matejki (t 1860) ‘. Warto przy sposobnosci zaznaczy¢, ze
raz jeden, mianowicie w sprawozdaniu z wystawy uczniow krakowskiej
Szkoly Sztuk. Pieknych, ogloszonym w ,Czasie” w 1854 r., wystepuje
nazwisko Matejko' jako Madejko®. Wyjatkowy to wypadek, bo poza nim
ustalil sie ten ksztalt nazwiska, ktérego i dzi§ uzywamy, a wigc Matejko.

Taka oto jest historia nazwiska, jakie nosil malarz krzepigcy w latach
niewoli obrazami swymi narodowego ducha.

4 A. Chmiel: op. cit,, s. T.
5 M. Estreicheréwna: , Zycie towarzyskie i obyczajowe Krakowa w latach 1848—

63”. Biblioteka Krakowska, nr 91, Krakéw 1936, s. 3.




Olgierd Adrian Wojtasiewicz

KONSTRUKCJE CZASOWNIK -+ PRZYIMEK
W JEZYKU POLSKIM

Osoby znajace angielski zdaja sobie dobrze sprawe z tego, ze w jezyku
tym wiele czasownikow moze wystepowa¢é albo samodzielnie, albo w kon-
strukcjach zlozonych z czasownika i przyimka lub czasownika i przy-
stéowka (nazywanego wéwczas niekiedy przyimkiem odprzystéwkowym).
Konstrukcje takie rzadza sie pewnymi charakterystycznymi prawami
skladniowymi, a znaczenie danego czasownika uzywanego bez przyimka
(przystéwka) rozni sie od znaczenia tegoz czasownika uzywanego z kto-
rym$ z takich wyrazéw, a takze znaczenie tegoz czasownika uzywanego
w polaczeniu z jednym takim wyrazem na ogét rézni si¢ od jego znacze-
nia w wypadku uzycia w polgczeniu z jakimkolwiek innym takim przy-
imkiem czy przyslowkiem.

Sprawy te gramatykom angielskim sg dobrze znane, jakkolwiek lite-
ratura tego zagadnienia jest mniej bogata, nizby mozna oczekiwac.
Uwzglednienie omawianych tu konstrukcji jest natomiast regula w stow-
nikach, ktére traktujg takie konstrukcje jako swoiste podhasta.

W jezyku polskim, gdyby wierzy¢ gramatykom, analogiczne zjawisko
niemal nie istnieje. A jednak blizsza analiza wykazuje, ze jest ono bardzo
wyrazne, jakkolwiek statystycznie rzadsze, moze nawet znacznie rzadsze.
Trzeba bardzo mocno podkreéli¢, ze nie chodzi tu tylko o sprawe rekcji
czasownikowej!. Niejednokrotnie, choé¢ nie zawsze, uzycie czasownika

1 Podkre§lenie to jest konieczne wobec uwagi Profesora W. Doroszewskiego
w dopisku do artykulu O. A. Wojtasiewicza i B. Bojar w numerze 1 »Poradnika Je-
zykowego” z 1971 r. (p. s. 22). Profesor Doroszewski napisal tam, Ze »..nie jest dla
mnie jasne, co sie zyskuje nazywajgc narzednikowa rekcje czasownika pisaé w zda-
niu Jan pisze diugopisem «rola semantyczng argumentu»”. Ot6z nie jest to sprawa
rekecji lub przynajmniej nie wylgcznie rekeji: w zdaniach Jan pisze diugopisem i Jan
pisze ma maszynie rekcja jest rézna, ale zaré6wno diugopis i maszyna odnoszg sie
do przedmiotéw sluzgcych w danych wypadkach za instrumenty do pisania; w zda-
niach Jan pisze ma maszynie i Jan pisze na parkanie rekcja jest taka sama, ale
maszyna odnosi sie do przedmiotu bedgcego instrumentem pisania, parkan za§ do
przedmiotu bedacego fizycznym nosicielem produktu pisania. Podobnie jest w wy-
padku Jan pisze diugopisem i Jan pisze drukowanymi literami: rekcja jest ta sama,
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razem z przyimkiem zmienia w sposob istotny znaczenie tego czasownika
oraz sprawia, ze wchodzi on w zupelnie inne konstrukcje skladniowe
z pozostalymi elementami zdania.

W Stowniku jezyka polskiego? fakty takie sa uwzglednione przez od-
powiednie wyréznienie rozmaitych uzy¢ danych czasownikéw, ale stownik
nie daje sposobnosci do podania analizy gramatycznej, dlatego tez poniz-
sze uwagi wydaja sie celowe. Podawane beda przyklady, w ktérych zda-
nie zredukowane jest niemal calkowicie do niezbednych w danym wy-
padku elementéw *. Ponadto analiza koncentruje si¢ na znaczeniach i uzy-
ciach obecnie zywych, a wiec z wylgczeniem wyraznych archaizmoéw,
a takze z wylgczeniem uzy¢ wyraznie metaforycznych. Dla uproszczenia
ograniczymy sie do zdan, w ktérych podmiot gramatyczny wystepuje
w liczbie pojedynczej. :

I. Gérowaé

1. X(mianownik) goruje.

Zaczynamy od uzycia omawianego tu czasownika bez przyimka. Uzy-
cie takie w SJPDor podane jest na jednym z dalszych miejsc, i stusznie,
gdyz jest ono statystycznie rzadkie.

Gérowaé znaczy tutaj: «przenosi¢ pocisk powyzej celu». Np.: ten sztu-
cer géruje. Nalezy zauwazy¢, ze to uzycie czasownika gérowaé naklada
na X bardzo silne ograniczenia selekcyjne ¢, mozna mianowicie pod X pod-
stawié tylko nazwe broni palnej, i to tylko takiej, ktéra strzela do celu
ogniem bezposrednim i pociskiem kulowym. Nie ma bowiem sensu méwi¢
o gérowaniu w wypadku broni strzelajgcej ogniem posrednim (np. moz-
dzierz) lub broni strzelajgcej pociskami rozpryskujgcymi sie (typu szrap-
nel), lub $rutowymi.
ale w pierwszym z tych zdan dlugopisem wskazuje na instrument, przy ktoérego po-
mocy wykonywana jest czynno$é, podczas gdy w drugim drukowanymi literami od-
nosi sie do rezultatu czynno$ci. Trzeba réwniez sprostowaé¢ mechaniczng zapewne
omylke Autora dopisku, gdy na s. 21, omawiajac przyklady Wojtasiewicza i Bojar,
pisze ,..argumentami za§ fakultatywnymi siéw ksiqike Pawiowi w zdaniu Jan daje
ksigike Pawlowi..”. Ot6z, jak wynika z objasniefh na s. 15, argumenty te traktowane
sa przez Wojtasiewicza i Bojar jako obligatoryjne.

2 Stownik jezyka polskiego. Red. Witold Doroszewski. Warszawa 1958—1969.

3 Chodzi o elementy w danym schemacie skladniowym obligatoryjne, to jest ta-
kie, ze usuniecie ktéregoé z nich uczyniloby pozostale wyrazenie skladniowo niepo-
prawnym. W podanych w tej notatce przykladach moga wystepowaé — pozorne
zresztg raczej niz istotne — odstepstwa od tej zasady. Z tego tez wzgledu za ele-
menty obligatoryjne nalezy uwazaé¢ te elementy schematéw skiadniowych, ktére sa
symbolizowane za pomocg zmiennych.

4 Termin nie uzywany w polskich gramatykach tradycyjnych. W jezykoznawczej
terminologii anglosaskiej spotykany co najmniej od ok. 40 lat. W tej notatce chodzi
w zasadzie o ograniczenia natury semantycznej. Ograniczenia swobody podstawiania
pod symbole zmienne w schematach zdaniowych, podawane przy kolejnych przykla-
dach, pozwolg lepiej zrozumieé, o co chodzi.
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1I. G6érowaé nad

1. X(mianownik) g0Tuje nad Y arzednik)-

Gérowaé nad znaczy tutaj: «wznosi¢ sie fizycznie ponad». Np.: wzgé-
rze géruje nad okolicq; zamek géruje nad miastem.

Tutaj ograniczenia selekcyjne co do X i Y réwniez sg dos¢ silne: za-
réwno pod X, jak i pod Y mozna podstawia¢ nazwy elementéw topogra-
ficznych, nazwy elementéw opisu krajobrazu.

2. X(mianownixy g0Tuje mad Y marzedanik) Z(narzednik)-

Gérowaé nad znaczy tutaj: «przewyzszaé (pod jakim$ wzgledem), mieé
przewage (pod jakim$ wzgledem)». Np.: Jan géruje nmad Pawlem inteli-
gencjq. Ograniczenia selekcyjne dla X i Y nie sg wyraZne, wydaje sig
jednak, ze najczesciej podstawia sie pod nie nazwy czego$, co moze byé
w jaki$ spos6b aktywne, a wiec nazwy ludzi, zwierzat, urzadzenn mecha-
nicznych, instytucji, krajow itp. (Nie wydaje sie np. naturalne sformuto-
wanie: Nil géruje nad Wislq dlugosciq itp.). Pod Z podstawiaé mozna
okreélenia tego ,,wzgledu”, pod jakim X géruje nad Y. Mamy w zwigzku
z tym takze dopuszczalny schemat skladniowy:

X (mianownix) goruje nad Y narzeanixy Pod wzgledem Zgopeiaca)-

Nie jest jasne dla autora tej notatki, czy zamiast pod wzgledem Z
naturalne byloby réwniez sformulowanie co do Z. W kazdym razie,
poniewaz okreslenie owego ,,wzgledu”, pod jakim X goéruje nad Y, moze
przybiera¢ rozne warianty skladniowe, mozna by réwniez przyja¢ sche-
mat ogdlniejszy, a mianowicie:

X (mianownik) gmje nad Y nadrzednik) S,

gdzie S oznacza okreslenie sposobu, w tym wypadku obejmujace Zs),
pod wzgledem Z.p,, i ewentualne inne sformulowania.

Jak wida¢ z powyzszych przykladow, we wszystkich wypadkach, I.1,
IT.1, I1.2, mamy do czynienia z réznymi znaczeniami czasownika oraz
z réznymi schematami skladniowymi, przy czym w poszczegélnych sche-
matach elementy skladniowe zaznaczone zmiennymi sg obligatoryjne:
usuniecie ktérego$ z nich prowadzi do naruszenia poprawnosci skiladnio-
wej. (Oczywiscie w kontekstach sprawa moze wyglada¢ nieco inaczej.
Po pierwsze, pod zmienne reprezentujgce rzeczowniki mozna wowczas
w pewnych wypadkach podstawia¢ zaimki. Po drugie, mozna by zapewne
znalezé przyklady wystepowania w kontekstach schematéw niepelnych —
jeden taki przyklad, zaczerpniety z ,,Trylogii”, podaje SJPDor dla naszej
kategorii I1.2 — ale kontekst moze wtedy uzasadnia¢ takg niekompletnosé
schematu, wskazujge, co i jak nalezy uzupelni¢ w danym wypadku).
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III. Liczyé
1. X(mianownik) liCZy.

Liczyé znaczy tutaj: «wykonywaé operacje na liczbach, byé¢ zajetym
czynnoscia liczenia (z akcentem na sam fakt wykonywania tej czyn-
nosci)».

Pod X podstawiaé moina nazwy ludzi oraz urzadzen liczgcych. Uzycia
takie sg chyba dosé¢ rzadkie, i gtéwnie wystepuja w kontekscie, a miano-
wicie jako odpowiedZ na pytanie: Co robi X mianownixy? — X(misnownixy HCZY: .

2. X(mianownix) liczy S.

Znaczenie liczyé podobne jak w wypadku IIL1, ale akcent przesuwa
sie na spos6b wykonywania czynnosci. Ograniczenia selekcyjne dla X jak
w IIL1, pod S podstawiaé mozna okreslenia sposobu, czesto wyrazane
przystowkiem, np. biegle, bezblednie, szybko, sprawnie; czesto takie okres-
lenie sposobu moze zawiera¢ w sobie pewne elementy miary, np. Maszyna
cyfrowa typu Alfa liczy z szybkosciq pét miliona operacji ma sekunde.
Por. takze tytul popularnej pracy A. B. Empachera »Maszyny liczg sa-
me?”, gdzie same oznacza okreslenie sposobu, a mianowicie: samodzielnie,
bez pomocy ludzkiej. '

3. X(mianownix) 1iC2Y¥ Y (biernik).

Tutaj liczyé znaczy: «ustalaé liczbe czegos przy pomocy liczenia».
Np.: Marysia liczy jablka; kupiec liczy towar.

Ograniczenia selekcyjne dla X jak poprzednio; pod Y natomiast pod-
stawiaé mozna nazwy wszystkiego bodaj, co policzalne, lgcznie z nazwa-
mi przynajmniej niektérych collectivow; jezeli Y nie oznacza collectivum,
wystepuje wowczas w liczbie mnogiej.

4, X(mian.) hczy M.

Tutaj, jak zobaczymy na przykladach, liczyé znaczy: «mieé», a W Wy-
padku miar przestrzennych, takze: «mierzyg¢, wynosié».

M jest okresleniem miary, przewaznie czasowej lub przestrzennej.

Okreélenia selekcyjne dla X: pod X mozna podstawia¢ nazwy przed-
miotéw materialnych (takze ozywionych), ktérych rozmiary lub dotych-
czasowe trwanie mozna mierzyé. W pewnych wypadkach X moze réw-
niez oznaczaé¢ fragment czasu lub przestrzeni, wyrézniony przez nas ad hoc
w celu naszych rozwazan, stad tez podane tu ograniczenia selekcyjne dla
X nie moga by¢ jasne. Ulatwig rzecz przyklady: ten dab liczy 500 lat;
Jan liczy 185 cm wzrostu; to miasto liczy sto tysiecy mieszkancéw; dzieje
Chin liczq 3500 lat; trasa podrézy liczy dwa tysigce kilometrow; ta wieza
liczy 58 metréw wysokosci. W wypadku ,,dziejow Chin” i ,,trasy podrézy”
mamy do czynienia z wyréznionymi ad hoc fragmentami czasu czy prze-
strzeni. W wypadku ,Jana” i ,wiezy” mamy do czynienia z wbudowa-
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niem do okreslenia miary wskazowki, do jakiego aspektu przedmiotu
daha miara sie odnosi: wzrostu, wysokosci. W wypadku ,,miasta” mamy
do czynienia z miarg, ktéra nie jest ani czasowa, ani przestrzenna.

IV. Liczyé za

1. X(mian.) iiﬁ‘zb‘ M za Y(bier.'.'.

Liczyé za znaczy tutaj: «pobiera¢ lub okreslaé¢ cene czegos».

Ograniczenia selekcyjne dla X inne niz w wypadku III: pod X mamy
podstawia¢ nazwy ludzi oraz instytucji, ale nie urzadzen liczacych. Pod
Y podstawia¢ mozna nazwy tego, co moze byé¢ towarem lub wystepowaé
w podobnej roli. Pod M podstawiamy okreslenie miary, ktére moze byé¢
sprecyzowane lub ogélnikowe, np. Kowalska liczy 15 zlotych za kilo ma-
sta; Kowalska liczy duzo za masto.

2. W pewnych wypadkach M nie wystepuje w schemacie IV.1 w for-
mie jawnej, a jest sugerowane przez specyficzne uzycie czasownika. Wy-
jasnig to przyklady:

a. CIECH liczy za opakowanie;
b. CIECH nie liczy za opakowanie.

W wypadku a. wnioskujemy z uzytego sformulowania, ze miara, nie
wymieniona explicite, jest jednak wieksza od zera. W wypadku b. przeciw-
nie, wnioskujemy, ze miara ta ré6wna jest zeru. Tak wiec zaréwno w wy-
padku IV.2.a. jak i IV.2.b. okreslenie miary wynika ze struktury zdania,
jakkolwiek pozornie, czy z punktu widzenia czysto zewnetrznej struktury
zdania, mamy do czynienia ze schematem:

X(mian.) liczy za Y (bier.)-

V. Liczyé na

L. x{mian.) H'czy na Y{bier.).

Liczy¢ na znaczy tutaj . «<spodziewa¢ sie (czegos dla siebie korzystnego),
- pokladaé¢ nadzieje w czyms$».

Ograniczenia selekcyjne dla X: pod X podstawia¢ mozna nazwy ludzi
oraz grup ludzkich, nieraz wskazywanych pewnym umownym okresleniem,
w zwigzku z czym X czesto wystepuje w liczbie mnogiej. Np. Jan liczy na
Pawta; rolnicy liczq na pogode; kraj liczy na swoich przywdédeéw.

Co sie tyczy ograniczen selekcyjnych dla Y, to trudno je podaé w spo-
s6b przejrzysty, a to z nastepujgcego powodu: podany powyzej schemat
skladniowy, jakkolwiek calkowicie poprawny w tym sensie, ze jest po-
wszechnie uzywany i nie razi oséb postugujacych sie kulturalng polszczyz-
ng, jest jednak schematem pewnego skrétu. Odpowiednia pelna forma,
np. podanych wyzej przykladéw, bylahy nastepujgca:
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Jan liczy ma Pawla = Jan liczy na to, 2e Pawel mu pomozZe;

Rolnicy liczq na pogode = rolnicy liczq na to, ze bedzie pogoda;

Kraj liczy na swoich przywédeéw = ludnoéé kraju liczy na to, e jej przywédcey
stang na wysoko$ci zadania.

Dlatego tez zamiast schematu
X(mian,) liczy na Y(vier,)

nalezy wlasciwie poda¢ schemat

2. X(mian.} liczy na to, ze Fy,

gdzie Fy jest zdaniem, w ktérym Y wystepuje jako jeden z elementow,
przewaznie lub przynajmniej czesto jako podmiot.
Ten ostatni schemat wystepuje czesto w postaci nieco skroconej:

3. X{mian‘] liczy, ZE F.

Autorowi tej notatki forma pelna wydaje sig wlasciwsza, ale SJPDor
podaje przyktady wylacznie bez na to. Zauwazmy, ze tutaj F wystepuje bez
dopisku Y, gdyz przy tym sformulowaniu wymieniamy od razu zdanie
opisujgce sytuacje, na ktérej nam zalezy; nie jest to schemat wynikly
z interpretacji schematu pewnego skrotu mys$lowego, jak to ma miejsce b
w wypadku schematu podanego na poczgtku V.1.

VI. Swiadczyé

1. X(mian.) $wiadczy Y (cel) Zivier.)-

Swiadczyé znaczy tutaj : «wykonywac, wyswiadczaé, oddawac» (w nie-
jako zredukowanym sensie tego czasownika, nie w znaczeniu zwracania
czego$, lecz robienia, np. oddaé¢ ustugi). Np.: Jan $wiadczy przystugi Pa-
wlowi.

Ograniczenia selekcyjne dla X i Y: nazwy ludzi, grup ludzkich, orga-
nizacji, instytucji. Ograniczenia selekcyjne dla Z: nazwy czynnosci (z re-
guly korzystnych dla odbiorcy, tj. dla Y). W praktyce, jak sie wydaje,
uzycie tego czasownika w tym znaczeniu jest dos¢ silnie sfrazeologizowa-
ne, i dlatego faktyczne, stylistyczne, ograniczenia selekcyjne dla Z sa
znacznie silniejsze, nizby to wynikalo z samych tylko ograniczen natury
semantycznej.

2. X(mian, §wiadczy S.

Swiadczyé tutaj w znaczeniu «dawac $wiadectwo, skladaé zeznanie
(z réguly przed sgdem)».
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Uzycie dzisiaj chyba niezbyt czeste, zatracajgce archaizmem. S jest
tutaj okresleniem sposobu szeroko rozumianego. Np. Jan $wiadczy na
korzy$é Pawla. '

Ograniczenia selekcyjne dla X s wyrazne: pod X podstawiaé mozna
nazwy os6b. 8

VII. Swiadeczyé o
1. X(mian, $wiadezy o Y (mse.).

Swiadczyé o tutaj znaczy: «byé zrédlem informaciis.

Ograniczenia selekcyjne dla X: bardzo luzne; pod X podstawia¢ mozna
nazwy wszelkich zjawisk moggcych byé zZrédiem informacji. Ogranicze-
nia selekcyjne dla Y: réwniez luzne; pod Y podstawiaé mozna opisy
wszelkich wnioskéw wyciaganych z informacji, jakiej Zrédlem moze byé
X. Np.: zwyciestwo Kowalskiego $wiadczy o dobrej formie tego zawod-
nika.

Jest rzecza charakterystyczng, ze (przynajmniej w jezyku polskim)
schemat ten nie tylko nie wymaga wymienienia odbiorcy informacji, kté-
rej Zrédlem moze byé¢ X, ale nawet wyklucza wymienienie odbiorey ta-
kiej informacji. Niepoprawnie, lub co najmniej nienaturalnie brzmialoby
zdanie: zwycigstwo Kowalskiego $wiadczy nam o dobrej formie tego zd-
wodnika. Jak sie wydaje, znaczenie czasownika $wiadczyé o podkresla,
ze mamy do czynienia ze Zrédlem informaciji rozumianej uniwersalnie,
W sposob ogélnie dostepny, i interpretowanej intersubiektywnie, nie za$
w sposob dostepny tylko na jakie§ zasadzie éciSle subiektywne;j.

Podobnie jak w wypadku liczyé na schemat VII.1 moze byé, a czesto
musi by¢, interpretowany jako skrét schematu

2. X[mlan_] §wiadczy o tym, zZe FY,

gdzie Fy, jak poprzednio, oznacza zdanie, w ktéorym Y jest jednym z ele-
mentéw. W nawigzaniu do przykladu podanego ‘powyzej mamy tutaj:
zwycigstwo Kowalskiego $wiadczy o tym, ze zawodnik ten jest w dobrej
formie. 2

Analogicznie do sytuacji poprzedniej, spotykamy sie ze schematem
skréconym:

3. X(mian.) $wiadczy, Ze F,

ktory jednak nalezy do hasla $wiadczyé o, nie zaé do hasla Swiadeczyé.

VIII. Traktowaé

1. X(mian.) traktuje Y[bier_} Zinarz.).

Traktowaé tutaj w znaczeniu, troche juz archaicznym, «czestowaé». ‘
Ograniczenia selekcyjne: pod. X i Y podstawiaé mozna nazwy oséb
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(ewentualnie takze nazwy instytucji, organizacji, grup), pod Z — w za-
sadzie nazwy potraw i napojow.

2. X[mlan.) trﬂktuje Y(hier_l S:

Tutaj -traktowaé znaczy: «odnosi¢ sig do, postepowaé z».

Ograniczenia selekcyjne: dla X — nazwy osob, instytucji, grup; dla
Y — nazwy os6b lub grup. S jest okresleniem sposobu i jest niezbednym
elementem zdania. Uwaga co do szyku: jezeli po S znajduje si¢ wyraze-
nie krétkie, to zwykle mamy do czynienia z nastepujacym wariantem
szyku:

X(mian) S traktuje Y pier.)-

Przyklady: Jan traktuje swojq marzeczonqg ze staroSwieckaq galanteriq;
Jan dobrze traktuje' 2one; policja dobrze traktuje zatrzymanych.

IX. Traktowaé o

1. X(mian,) traktuje 0 Ymsc).

Traktowaé o znaczy tutaj : «méwi¢ o, omawia¢, dotyczyc».

Ograniczenia selekcyjne dla X nazwy ludzi oraz utworéw (podsta-
wienie pod X nazwy osoby ma charakter metonimiczny, jakkolwiek wy-
daje sie uprawnione). Ograniczenia selekcyjne dla Y: bodaj-zadne, gdyz
utwory ludzkie mogg traktowaé o wszystkim, co mozemy sobie wyobra-
zié. Np.: Kowalski traktuje o historii Galii; rozprawa traktuje o historii
Galii.

Podane wyzej przyklady wraz z komentarzami udowodnily, jak sie
wydaje, teze postawiong na poczatku notatki, ze w jezyku polskim uzycie
czasownika razem z przyimkiem niejednokrotnie wykracza daleko poza
sprawy rekeji, pociagajac za sobg zmiang znaczenia czasownika oraz zmia-
ne schematu skladniowego, w jakim ten czasownik wystepuje. Mozna by
zapewne poda¢ przyklady czysto rekecyjnego uzycia przyimkow razem
z czasownikami, ale w kazdym razie we wszystkich podanych tu przy-
kladach wprowadzenie przyimka lub zmiana przyimka pociggaly za sobg
zmiane schematu skladniowego (co nie przeszkadza temu, Ze niektore cza-
sowniki uzyte bezprzyimkowo wystepuja w réinych schematach sklad-
niowych). Naszkicowana tutaj metoda moze réwniez, jak sig wydaje, przy-
czynié¢ sie do bardziej sformalizowanego opisu skladni jezyka polskiego.
Trzeba jednak pamietaé, ze wspomniane tu wielokrotnie ograniczenia se-
lekcyjne, majgce charakter semantyczny, mogg stawia¢ takiemu opisowi
dodatkowe a powazne wymagania.
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O SCHEMATACH SKLADNIOWYCH
W INTERPRETACJI ZDAN

UWAGI DYSKUSYJNE W ZWIAZKU Z ARTYKULEM
DOC. DRA WOJTASIEWICZA

Artykul doc. dra Wojtasiewicza nasuwa mi pewne refleksje, znajo-
mosé za§ Autora i stylu Jego argumentacji pozwala mie¢ pewnosé, ze
dyskusji nie grozg zadne wykolejenia.

W tytule Konstrukcje czasownik + przyimek w jezyku polskim wy-
mienione sg nazwy dwoch czesci mowy. Autor analizuje konstrukcje zda-
niowe odpowiadajgce pewnym a priori ulozonym schematom sktadnio-
wym i dochodzi do wniosku, ze ,,w jezyku polskim uzycie czasownika ra-
zem z przyimkiem niejednokrotnie wykracza daleko poza sprawy rekeji,
pociagajac za soba zmiane znaczenia czasownika oraz zmiane schematu
skladniowego, w jakim ten czasownik wystepuje”. W tym ujeciu zmiana
znaczenia czasownika jest potraktowana jako nastepstwo jego ,,uzycia ra-
zem z przyimkiem”. Co ma wlasciwie znaczy¢ to wyrazenie? W zdaniach
Ide do domu, Ide pod gére, Ide przez most tresé¢ orzeczenia ide pozostaje
ta sama, funkcja za$ przyimkéw do, pod, przez polega na sygnalizowaniu
relacyj desygnatu podmiotu do desygnatéw wyrazéow dom, goéra, most.
To samo jest w innych wypadkach polgczen czasownikéw z przyimkiem.

Czasownik gérowaé bez przyimka uzywany jest wedlug Autora rzad-
ko, glownie w jezyku Srodowiskowym, wojskowym. Gérowaé ma znaczyé
w tym wypadku «przenosi¢ pocisk powyzej celu», np. ten sztucer géruje.
Analiza jest nie dokonczona. Gérowaé moga nie tylko dziala, ale i po-
ciski z dzial, i kule karabinowe. Wedlug Autora to uzycie czasownika gé-
rowaé ,naklada na X (czyli podmiot) bardzo silne ograniczenia selekcyj-
ne, mozna mianowicie pod X podstawi¢ tylko nazwe broni palnej”. Po-
zostajemy caly czas w granicach relacyj wyrazéw do wyrazéw, z ktérych
jedne nakladajg na drugie ,,ograniczenia selekcyjne”. Jest to moze zgodne
z tendencjg do szukania w jezyku ,,obligatoryjnych regul systemu”, ale
nie jest zgodne z podstawowsg zasadg interpretowania jezyka nie tylko
w kategoriach relacyj znakéw do znakoéw, ale, méwigc najkrocej i naj-
ogolniej, w kategoriach relacyj znakéw do desygnatéw. Ten kto moéwi:
ten sztucer géruje, nie podstawia pod X nazwy broni palnej, ale na okre-
Slone bodzce sytuacyjne reaguje wyrazami, ktére w jego pamieci ozywaja
pod wplywem tych bodzcow. Formulg dajgcg sie stosowaé do wszelkich
proceséw jezykowych jest formula (behawiorystyczna) : S(timulus) —
R(eactio). Zaletg tej formuly jest przypominanie nam o nierozerwalnych
zwigzkach drugiego (jezykowego) systemu z systemem pierwszym (do-
znaniowym). Reakcja na dany bodziec nie jest nigdy determinowana
w sposob mechaniczny, bo rozstrzyga o niej réwniez apercepcja (pamieé
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dotychczasowych doswiadczen), ale to juz jest inne zagadnienie (w kté-
rego zakresie nie daloby sie znalezé Zrédla radosci dla ,,synchronistéw”).
Schematy skladniowe i frazeologiczne sg potrzebne w pracy leksyko-
graficznej, w szczego6lnosci w pracy nad slownikiem normatywnym (po-
prawnosciowym). Jednym z niebezpieczenstw grozgcych w tej pracy jest
parafrazowanie zdan o tresci konkretnej za pomocg wzoréw ogélnych.
W Stowniku ortoepicznym Szobera zdanie (z Iwaszkiewicza) ,,Staral sie
go sprowadzi¢ na zagadnienia gospodarskie” umieszczone bylo pod sche-
matycznym nagléwkiem: , Sprowadza¢ kogo na =zagadnienia czego’.
W przykladzie sgsiedztwo czasownika sprowadzaé z zagadnieniami jako
dopelnieniem dalszym jest przypadkowe, w schemacie staje sie to norma
frazeologiczng. O definicjach pisal kiedy$ Baudouin de Courtenay: ,,Om-
nis definitio periculosa”. To samo mozna powiedzie¢ o parafrazach uogél-
niajgcych konkretne treSci zdan w abstrakcyjnych sformulowaniach.

Witold Doroszewski

2 Poradnik Jezykowy nr 10/71
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Halina Wiéniewska

ODBICIE GWARY REGIONU PRZEMYSKIEGO
W BLEDACH UCZNIOW

Ziemia Przemyska, chociaz stawna nazwiskami poetéw, pisarzy, dzia-
lgczy, nie ma monografii jezykowych swoich nazw miejscowosci. Wynika
to moze z braku cech gwarowych, wyrézniajgcych w wyrainy sposob
ten region sposréd innych.

Wg dialektologéw na terenach tych wystepuja dialekty kresowe, po-
graniczne z dialektami ukrainskimi’, zwane czesto mieszanymi *; M. Ka-
raé¢ w charakterystyce gwar wojewodztwa rzeszowskiego stwierdza brak
materialéw ze wschodnich krahcéw, mianowicie z Przemyskiego °.

W artykule niniejszym chee zasygnalizowa¢ kilka typowych ,.bledow”,
wyplywajacych z gwarowego sposobu moéwienia. Za podstawe badan po-
stuzyly zeszyty uczniéw klas V—VIII z Przemy$la oraz wsi okolicznych:
Korzenca (18 km na ptd.zach.), Orzechowiec (13 km na pin. zach.), Pozdzia-
cza (20 km na pid.wsch.), Wyszatyc (10 km na pin.). .

Spiewajaca” wymowa, stynne zaciaganie, sprawiajace, ze Przemyslani-
na rozpoznaje sie szybko w catej Polsce, wiaZe sig z redukcjg samogtloski
e w pozycji nieakcentowanej. W pozycji tej e ulega silnemu zwezeniu
i brzmi jak i//y. Oto kilka z bardzo licznych przykladéw: to zdani, to szcze-
éci, w rzecy, ludzi byli, po przyjeidzi, z desyk, cygielnia, Zyromski, polski
szkoly, wszystki wierszy, czarny na bialym, wojsko silny, swobodny wy-
powiedzi, on bedzi, on umi itp. Cheé¢ unikania form gwarowych powoduje
tez wystepowanie form hiperpoprawnych, np. Zycie ludzie, oglgdanie au-
dycje, na podstawie -powiescie, na przestrzenie wiekow itd.

Tylko w zeszytach z Korzenca spotkalam wymowe o jak u, np. kuru-
patwa, dekurujemy i hiperpoprawna: amonicja, celojqcy.

Samogloski nosowe wymawiane sa na ogél jak w jezyku literackim.
Spotykane w wyrazach liczne bledy pisowni $§wiadcza o asynchronicznej

1 S, Urbanhczyk: ,,Zarys dialektologii polskiej”, Warszawa 1962, s. 14.

2 K. Nitsch: ,Dialekty jezyka polskiego”, Wroclaw-Krakéw 1957, s. 25.

3 M. Karaé: O ludowych gwarach Rzeszowszczyzny, w tomie: ,Z dziejéw kul-
tury i literatury Ziemi Przemyskiej”, Przemy$§l 1969, s. 356.




JEZYK POLSKI W SZKOLE 619

wymowie ¢, ¢ przed zwartymi i zwarto-szczelinowymi: skompy, glemp-
szy, mondry, polonczony, krencony, wendréwka, ktérendy; wystepujg tez
formy lgndowy itp., w ktérych i samogloska oznaczona jest jako nosowa,
i précz tego dodana jest litera oznaczajgca spdlgloske nosows.

Przed spoigloskami szczelinowymi spotyka sie wymowe samogloski
nosowej jako dyftongu, ktérego drugim skladnikiem jest niesylabiczne
u (o czym pisal prof. Doroszewski), stad pisownia mielsne, cielzkie, metz-
czyzny Swiadczgca o wymowie 1 jak u.

Przed spolgltoskami pélotwartymi spotykamy wymowe takg jak w je-
zyku polskim, a wiec: zaczeli, wzieli — z calkowitg utrata rezonansu no-
sowego. Jednoczesnie mamy tu takze wymowe z calkowitg utratg noso-
wosci, ale ze spoélgloskg u, a wiec: zaczelli, wzielli itp.

W wyglosie e traci nosowos$é, co jest przyczyng blednego pod wzgle-
dem ortografii zapisu: Szkole Rycerskq, chodze, koricze, w pare dni, wal-
ka o poprawe, sprawe itp.

Brak przykladoéw denazalizacji ¢ w wyglosie ¢, spotyka sie natomiast

wymowe wystajgcom, nosowom.

Pisownia: w Rzymnie, zawiadomniony, na pamnieé, epidemnia —
Swiadezy o asynchronicznej wymowie spélgloski m’,

Grupe trz wymawia sie¢ jako zwarto-szczelinowe cz, a wiec: czask,
szczelal, wyczymal.

Grupe kk wymawia si¢ jako k, tk, np. mieki, leki lub mietki, letki.
Grupe chrz wymawia sie jako k$, stad pisownia wyrazéw: krzciny, krzes-
na, krzqkaé.

Grupa krt ulega przestawce w wyrazie rtkan; wyrazy: piersy, kra-
koski pojawiajg sie w takiej wlasnie postaci uproszczonej: imie Henryk
wystepuje z d wirgconym — jako Hendryk.

Spoéigloski w’, I’ wymawia sie czesto i pisze twardo w wyrazach: we-
widérka, bibloteka.

Oprécz wymienionych gwarowych cech fonetycznych mamy charakte-
rystyczne formacje slowotwoércze, wsrod ktérych na uwage zastuguje
przede wszystkim budowa imion meskich. Tworzy sie je formantem
zdrabniajgcym -ko, mp. JéZko, Rysko, Wiesko. Jednoczesnie formant ten,
jako sylaba nieakcentowana, wymawiany jest jako ku, np. Jufku idzi do
kina, Wiesku chodzi do szkoly, a na ich wzér: méj wujku pracuje, stryj-
ku Tomcia choruje itp. Mamy tu skutek polgczenia fonetycznej redukeji
o w u oraz prawdopodobnie analogii polegajgcej na zastosowaniu w mia-
nowniku koncéwki wolacza.

Rzeczownik litr ma postaé litra, a chochla — chochel. Przyrostek -ny

¢ Wymowe takg spotykamy u Al Fredry, o czym pisze J. Zaleski (Regionalizmy
kresowe w jezyku Al. Fredry. ,Spraw. Komisji Jez. PAN”, Krakéw 1966, s. 433) oraz
u ucznidw zydowskich z Przemy$la (M. Altbauer: — ,Jezyk Polski”, XIV, s. 105)
i uczniéw lwowskich (R. Kubifski: ,Jezyk Polski”, VIII, s. 105).
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brzmi jak -ni w wyrazach: tylni, boczni, Zywotni; -any jak -anny w wy-
razach: szklanny, skérzanny. Zaimki maja postaé: kazden, ktéren.

Spotykamy takze réine od dialektu kulturalnego zjawiska fleksyjne.
Rzecz. zenskie na -i majg koncowke -a: gospodynia, krawczynia. Narzed-
nik l.p. rzeczownikéw meskich ma koncoéwke -ym, typu: dobrym organi-
zatorym, najlepszym przyjacielym. S. Urbanczyk® wystepowanie tej kon-
cowki lgczy z wymowg eN w danej gwarze. Wydaje sig jednak, ze jest
to raczej analogia do koncéwki przymiotnika, gdyz bardzo czesto obser-
wujemy zjawisko odwrotne, polegajace na tym, Ze przymiotniki z kon-
cé6wka -ym wymawiane sa tak, jakby mialy koncéowke -em. Przymiot-
niki w narzedniku l.p. rodzaju meskiego majg koncowke -em, np. try-
bem orzekajgcem, dniem uroczystem, drugiem koniem, najwyzszem or-
derem, bohaterem zbiorowem, Zolnierzem kosciuszkowskiem, z kapita-
listycznem ustrojem — i wiele innych. Dopeiniacz, celownik i miejscow-
nik przymiotnikéw zenskich l.p. maja wspolng koncowke -i//-y, np. dla
sprawy koscielny, nie zapomni straszny kleski, kamizelki ratunkowy, zgto-
sit milicji obywatelski, w jadalni szkolny. Hiperpoprawne sg formy: ubo-
giej wdowej, w zlotej puszcze. Biernik przymiotnikow zenskich l.p. ma
koncowke -e, ale wymawia sie ja bez rezonansu nosowego, stad spoty-
kamy w zeszytach formy typu: konczq swoje prace, rozpoczely generalne
ofensywe, w niewielke gromadke, lewe r¢ke, przestraszyt panie Kowalske,
gotuje zupe grochowe.

W koniugacji uderza przede wszystkim brak koncowek osobowych
w czasie przeszlym, co mozna uwaza¢ za wplyw jezyka ukrainskiego °,
np. ja byl, ty widziat, my wzieli, wy zrobili, wy wyszli itp. Wsréd cza-
sownikéw spotykamy formy: znaszla, pragle, zniki, ciggla.

Rutenizmem moglyby byé¢ takze formy typu: mysliwce dzielnie wal-
czyli, dzieci nie mieli dostepu, dzieci byli glodni, szkoly byli drogie, gdy-
by nie zjawisko odwrotne: ludzie pracowaty, chtopcy wziely, koledzy na-
§miewaly sie. Zjawisko to wypada zaliczy¢ do charakterystycznego w ca-
lej Matopolsce nierozrézniania rodzaju mesko- i niemeskoosobowego.

Wérod zjawisk skladniowych warto zwroéci¢ uwage na czasowniki za-
przeczone, ktére rzadza biernikiem, np. ozenil si¢ z dziewczyng, ktérg nie
kochat; nie chcial oddaé jg nikomu; nie sluchat swojq Zong; nie oddat ro-
wer; nie zdawali sobie sprawe — i inne.

Orzecznik przymiotnikowy bardzo czesto wystgpuje w narzedniku, np.:
byt odwaznym i sprytnym; ludzie sq wrazliwymi, Christonia byt wysokim
i krepym, szeroki w biodrach.

W opracowaniach uczniowskich rzadko spotykamy bledy stownikowe,
ale i te daja zna¢ o wlaéciwosciach gwarowych w stalych zwrotach, np.

5 8. Urbanczyk: op. cit. Warszawa 1962, s. 47.
4 R. Kubinski (Btedy ortograficzne i gramatyczne ucznidw lwowskich, ,Jezyk
Polski” VIII, s. 145) sugeruje tu wplyw jezyka ukrainskiego.
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ubrane przez butéw, byly na bosaka, panstwo nijak si¢ mie opiekowalo
dzieémi, matczyn kaftan.

Wéréd rzeczownikow spotykamy wyrazy o brzmieniu: chrobak, trynk.
Brak w zeszytach porzekadel-wykrzyknikéw, wystepujgcych w mowie
dzieci i dorostych bardzo czesto: ta dzie, ta joj, ta co.

Niewiele mamy nalecialosci z jezyka ukrainskiego poza zaimkiem
z koncoéwka -ij: jakij, czasownikiem podszel i zwrotem: szedl na pieszki.
Czasownik podszel jest mieszaning polsko-ukraifiskg, Igczaca ukrainskie
zakonczenie z polskim e.

7 powyzszych uwag o odbiciu gwary w zeszytach uczniowskich mozna
by wysungé wniosek, ze redukcja e nieakcentowanego to zjawisko typo-
we i charakterystyczne przede wszystkim w naszym regionie. Natomiast
zjawiska fleksyjne obejmuja szerszy obszar Malopolski.

Bledna pisownia odbijajagca wymowe regionu stanowi okolo 15%e ble-
déw 7 uczniowskich, wéréd ktérych na pierwsze miejsce wysuwaja sie kio-
poty z wyrazami pisanymi przez 1z i # (teren nie mazurzy), 6, u oraz ch
i h. Ta ostatnia para spolglosek jest wymawiana przez wiekszo$¢ dzieci
bezdzwiecznie. Na nich koncentrujg swa uwage nauczyciele powiatu prze-
myskiego, traktujac bledy wynikajace z wymowy regionalnej jako dru-
gorzedne.

7 Prace dyplomowe stuchaczek SN w Przemy$lu.
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MONIKA WOYTOWICZ-NEYMANN: DOROSLI A NAUCZANIE JEZYKOW OB-
CYCH. OSSOLINEUM, WROCELAW 1970, S. 173.

Nauczanie jezyka polskiego to najczes$ciej nauczanie mlodziezy i dorostych, z te-
go powodu recenzja ksigzki Moniki Woytowicz-Neymann: ,Doro§li a nauczanie je-
zykéw obeych”, Wroctaw 1970 ukazuje sie w ,,Poradniku Jezykowym"”, ktérego Re-
dakcja — wprowadzajgc dzial , Jezyk polski za granicg” — pragnie zblizyé do czy-
telnik6w problemy zwigzane z nauczaniem polszezyzny. :

Ksigzka pisana jest z pozycji psychologii i dydaktyki, nie jezykoznawstwa,
przedstawimy tu wiec tylko jej gléwne my$li interesujgce i tych, co uczg jezyka
obcego, i tych, co si¢ ucza lub uczy¢ pragng. W tej, z przekonaniem napisanej i udo-
kumentowanej ksigice doSwiadczony dydakiyk przedstawia wyniki swoich badan
ankietowych przeprowadzonych w kraju i za granica. Objeto nimi 5784 sluchaczy
kurséw jezykowych. Autorke interesowaly tylko grupy swobodnego doboru, nie
bada wiec probleméw nauczania, np. na lektoratach szkél wyzszych.

Nauczanie dorostych, ludzi po dwudziestce, jest trudne zaré6wno ze wzgledu na
zréznicowany charakter grupy podejmujgcej nauke (wiek, wyksztalcenie, zawdbd,
motywacja), jak i na szereg przesgdoéw czy zaburzenh emocjonalnych (wstyd, skrepo-
wanie), ktére ludziom doroslym utrudniajg w tym zakresie osigganie zadowalajg-
cych rezultatéw, :

Ograniczajac swoje pole obserwacji do stuchaczy w wieku 18—60 lat autorka
uSwiadamia nam, Ze ta wlasnie grupa nie byla dotychczas obejmowana badaniami
z punktu widzenia dydaktyki i psychologii. Malo zajmowano sie specyficznym cha-
rakterem nauczania jezyka obcego doroslych, malo sie interesowano sprawnoScig
psychofizyczng dorostych uczniéw. Powszechno$é nauki jezykéw obcych obejmujag-
ca takze wiek dojrzaly unaocznila pewne problemy, zobowigzala pedagogéw i psy- '
chologéw do ich o$wietlenia.

Zwykle okre$la sie dziecifistwo i wiek szkolny jako wiek optymalnych mozli-
wosci w zakresie uczenia sie jezykéw obcych. Wiek 16—20 uwaza sie za granice,
po ktérej opanowanie jezyka obcego jak ojczystego nie jest mozliwe. Stad chyba
bierze sie rozpowszechnione mniemanie, Ze w péZniejszym wieku w ogéle nie warto
nauki jezyka obcego zaczynaé. Autorka rozpatruje mozliwo§é takiego wyuczenia
sie jezyka obcego, by stal sie on sprawnym narzedziem porozumiewania sie i uwaza,
ze takie opanowanie jezyka nie przekracza mozliwosci doroslego ucznia. Zwykle
pragnie on przeciez zna¢ jezyk obecy na tyle, by moéc sie rozméwié z cudzoziemcem
i zrozumieé¢ interesujgce informacje przekazywane w danym jezyku.

Ze wzgledu na wyjatkowo zlozony charakter pracy na kursie jezykowym dla
dorostych wiele zalezy od nauczyciela, totez stawia sie tu lektorowi wymagania
jeszcze wyzsze niz nauczycielowi dzieci i mlodziezy szkolnej. Jakiz wiec powinien
byé nauczyciel jezyka obcego (czyt. polskiego dla cudzoziemeéw)? Metodycy prag-
-neliby go widzie¢ wyposazonym w nastepujgce cechy: ma byé ,elastyczny, atrakcyj-
ny, uwazny, myélacy, chetny do wspélpracy, budzacy zaufanie, entuzjastyczny, silny,
zdrowy, uczciwy, pilny, porzgdny, o szerokich pogladach, oryginalny, -postepowy
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i posiadajacy rzetelng wiedze”. Wystarczy? Wydawaloby sie, ze az nadto, ale autorka
do tych szesnastu cnét dodaje jeszcze kilka niebagatelnych: takt, humor, Zelazng
reke, §wieta cierpliwo$é. .

Nie dysponujgc zadnymi sankcjami, majac za uczniéw ludzi zmeczonych i za-
pracowanych, dla ktérych nauka jezyka obcego jest tylko jednym z wielu zajec,
nauczyciel jezyka obcego moze osiagngé wyniki tylko wtedy, gdy bliski jest naszki-
cowanemu wyzej idealowi. Szczegblnie, wysokie wymagania stawia sie nauczycie-
lom uczacym podstaw jezyka. Wiasnie ten okres nauczania jest szczegélnie trudny
i do grup poczatkujacych nalezy delegowa¢é ludzi do§wiadczonych; w takich gru-
pach sprawdzaja sie¢ bowiem i wiedza, i walory dydaktyczne nauczyciela.

Doroéli podejmujge trud poznawania jezyka obcego napotykajg wiele trudno-
§ci, wéréd ktérych sg i trudnoSci pozorne. Do nich — zdaniem autorki — nalezy
obawa przed spadkiem sprawnofci umyslowej w starszym wieku. Ten problem sil-
nie wystepuje w grupie wieku 41—50, a dominuje W wieku 51—60. ,,Nie ma on —
twierdzi autorka — nic wspélnego z obiektywnym starzeniem sig, stanowi tylko
urojone niebezpieczenstwo paralizujgce inicjatywe i aktywno§¢ danej jednostki”.
Uczetn dorosty to tylko uczefi przepracowany, zmeczony, przeciezony obowigzkami,
a nie uczeh niezdolny do nauki jezyka obcego. Az przykro, Ze nie mozna w tym
punkcie ulec nastrojowi optymizmu, cho¢ mozna zaakceptowaé ten ,agitacyjny”,
w najlepszym stowa znaczeniu, ton ksigzki wydanej przez Ossolineum jako pozycja
z okazji Miedzynarodowego Roku O$wiaty. Autorka pragngc zacheci¢ dorostych do
podejmowania nauki nie eksponuje trudnosci obiektywnych, raczej stara sie zwal-
czyé subiektywne. Nie da sie jednak zaprzeczy¢ znanej prawdzie, ze wiele zaleZy
w nauce jezykéw obcych od dobrej pamigci, wiadomo za$§, ze pamieé¢ bezposrednia
pogarsza sie juz od 23 roku Zycia, a od 42 maleje wyraZnie. Szybko§¢ uczenia sig
spada dotkliwie kolo 50 roku zycia. Prawda, ze u dorostych oprécz czynnikéw endo-
genicznych silnie dzialajg dwa elementy determinujace naﬁke, to jest motywacjal
i transfer? Te wlaénie czynniki psychologiczne wplywajg na wielky komplika-
cje zalezno$ci miedzy wiekiem a wynikami nauczania. Im czynnoéé bardziej zlozona,
tym gotowo$é organizmu bardziej zalezy od indywidualnego do$§wiadczenia danego
osobnika. Z tego powodu zdolno§¢ do uczenia sig jest w pbZniejszym wieku bardzo
zréznicowana. Wiadomo, ze osoby doroste zajete pracg zawodowa wykazujg w zasa-

1 Motywacja, czynniki motywacyjne to terminy powszechnie przyjete w psychologii ogol-
nej. J. E. Morray w pracy ,,Motywacja i uczucia”, PWN 1963 pisze: ,,[...] motywacja jest jednym
7z podstawowych czynnikéw determinujgecych ludzkie zachowanie, tkwi ona u podloza takich
ludzkich czynnoéci i proceséw psychicznych, jak: uczenie sie, wykonywanie zadan, spostrze-
ganie, uwaga, zapamietywanie, zapominanie, myslenie, tworczoéé i uczucia® (s. 41/42). I dalej:
W jaki sposéb czlowiek wykorzystuje swe zdolnosci, zalezy od motywacji: od jego pozadan,
pragnieri, checi, potrzeb, tesknot, namigtnosci, od tego, co kocha, czego nienawidzi, a czego sig
leka™” (s. 7).

: Transfer: ,,Zjawisko przenoszenia sie wprawy [...] obserwujemy woéwezas, gdy uprzednio
opanowana sprawno§é wywiera wplyw na uczenie si¢ nowego materiatu lub czynnofci” — piszg
autorzy , Psychologii uczenia si¢”, W. Budohoska i Z. Wilodarski., W rozdziale III tej ksigZki
jeden paragraf zatytulowany Transfer poSwigcony jest badaniom stopnia determinacji naszego
zachowania przez uprzednio nabyte doSwiadczenia*. ,Transfer — pisza autorzy — odgrywa de-
cydujaca role zar6bwno w percepecji, jak i w uczeniu sie wszelkich sprawno$ci [...]. Transfer
decyduje o [...] uczeniu si¢ przez wglad oraz o pracy tworczej. Wywiera on wplyw nie tylko
na zdobycie sprawno$ci w zakresie funkcji motorycznych i intelektualnych, ale réwniez de-
terminuje reakcje emocjonalne, postawy i cechy charakteru osobnika’ (s. 218).

* Zdolno&é organizmu do usprawniania reakeji na bodice pod wplywem nabywanego do-
éwiadczenia bywa nazywana plastycznoéciq (sama za$§ zdolnosé reagowania — reaktywnoéciq)
(p. J. Konorski: ,Integracyjna dzialalnos¢ mézgu™, s. 13). Nazywanie ,stopnia determinacji
naszego zachowania przez uprzednio nabyte do$wiadczenia” wyrazem transfer wydaje mi sie
terminologicznym partykularyzmem mniej wyrazistym niZ plastycznoéé. O motywaceji pisalem
w jednym z numerdw ,Poradnika Jezykowego.— W.D.
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dzie brak checi uczenia sie tego, co nie jest bezpoérednio przydatne do wykonywa-
nia zawodu. Jeéli jednak silne motywy sklaniajg dorosiego do nauki jezyka obcego,
moze on osiggnaé bardzo dobre rezultaty. Czynniki motywacyjne aktywizuja orga-
nizm, wzmagaja selekcje, ukierunkowujg dzialanie. ZaleZno$é motywéw decydu-
jacych o rozpoczeciu nauki i efektéw nauczania jest ogélnie znana i udokumento-
wana, nie zaskakujg nas wiec wnioski wyplywajgce z ankiet zanalizowanych przez
autorke. Wynika z nich mianowicie, ze i przy nauczaniu jezykéw obcych wystepu-
je silna zalezno§¢ wynikéw nauczania, od motywéw, ktérymi ludzie kieruja sie, roz-
poczynajac nauke. Najlepsze wyniki osigga grupa, w ktérej wystepuje motywacja
materialna (moze lepiej méwié: zawodowa?), jak np. wyjazd za granice, mozliwo$é
otrzymania lepszej, ciekawszej pracy. Stluchacze wchodzgcy w sklad tej grupy chea
nauczy¢ sie szybko moéwié, przyjmuja chetnie nowoczesne metody nauki, pracuja
systematycznie, dajg pierwszefistwo slowu moéwionemu nad pisanym.

Druga grupa to przedstawiciele motywow intelektualnych. Dla wlasnego rozwo-
ju pragng posigé¢ zdolnosé¢ rozumienia jezyka obcego. Zalezy im bardziej na bier-
nym niz czynnym opanowaniu jezyka (studiowanie literatury fachowej). Niekiedy
zywig oni zludne nadzieje, ze jezyka obcego mozna sie uczyé selektywnie, wybiera-
jac z niego tylko to, co wigze sie z ich zainteresowaniami (np. terminologie specjalng).
Wsréd nich ma wielu zwolennikéw metoda gramatyczno-tlumaczeniowa. Za tg me-
todg opowiadajg sie niektorzy dorosli, poniewaz pozwala im ona chronié¢ swoje
kompleksy za barykada tekstu pisanego. Dorosly Zle si¢ na ogél czuje imitujac obce
diwigki, Zle sie czuje méwige w jezyku, ktérego zaczyna sie dopiero uczyé, stagd
chetniej postuluje, by nauke ograniczyé do czytania, pisania i tlumaczenia oraz
~objasniania trudnych form”. Doroéli upierajg sie czesto przy nauce regul, wzoréw,
gdyz daje im to zludzenie, iz — znajgc je — wnet zaczng bezblednie méwié w obeym
jezyku. ,Urok zeszytu” dziala na dorostych dlatego tak silnie, e jest ostoja dla
ucznia nie ufajacego swej pamieci, ze pozwala on odczué ulge, jaka towarzyszy za-
pisaniu nowego slowa czy formy. Bojac sie¢ swej pamieci chetnie zawierzamy pa-
pierowi... Dla wzrokowc6éw ma to dobre strony, ale ma i zle, bo ostabia cheé za-
pamietania.

Trzecia grupa uczgcych sie jezykéw obceych, to ,hobby$ci”. Motywy towarzy-
sko-snobistyczne towarzyszace poczatkom nauki w tej grupie rychlo okazuja sie nie
wystarczajace, za slabe, i jezeli nie ulegng one zmianom i uczniowie w pore nie
przejdg do drugiej lub pierwszej z wymienionych grup, przestajg byé uczniami kursu
jezykowego. Brak bowiem powodzenia w nauce spowodowany slabo$cia motywéw
powoduje poczucie upo$ledzenia, co z kolei rzutuje niekorzystnie na dalsze wyniki.

Byloby interesujace, gdyby autorka mogla rozszerzyé¢ swe badania na zaleznosé
wynikéw od postaw w ogoble. Warto by zbadaé np. zwigzek wynikéw nauczania od
nastawienia do wyuczonego jezyka. Wiadomo, Ze negatywny stosunek do jezyka
(czgsto zaleiny od stopnia wyksztalcenia, nawykéw, temperamentu itd. jego nosicie-
li, a takZe od innych skomplikowanych czynnikéw historycznych) wytwarza blo-
kade psychiczng ogromnie utrudniajgcg poznanie danego jezyka nawet wtedy, gdy
wladanie nim jest dla ucznia konieczne z waznych przyczyn.

Problem transferu, problem umiejetno$ci korzystania z doSwiadczen rozpatry-
wany jest przez autorke raczej jako czynmik pozytywny. Dziecko — twierdzi au-

torka — by¢ moze uczy sie szybciej, ale jego osiggniecia moga byé mniejsze niz .

dorostego, bo nie ma ono nawyku systematycznej pracy, bo jego percepcja jest
mniej wnikliwa, my$lenie mniej uporzadkowane, wprawa w uczeniu sie nieznaczna.
Z drugiej strony u dziecka mniejsza jest obawa przed o$mieszeniem, mniejszy lek
przed popelnieniem bledu, latwiej wiec sklonié¢ je do aktywnosci jezykowej, uczest-
nictwa w wyimaginowanych scenach, w zabawie, co dla efektywno$ci nauczania ma
ogromne znaczenie.
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Najlepsze wyniki nauczania osigga sie w tej grupie, w ktérej transfer pozytywny
ma przewage nad negatywnym wplywem do$wiadczen i utrwalonych nawykéw. Jak
twierdzg psychologowie, po 20 roku Zycia transfer negatywny zaczyna silnie od-
dzialywaé. Wiedza, do§wiadczenie, nawyki determinujg postawe osobnika, co w in-
teresujagcym nas wypadku objawia sie miedzy innymi w niecheci do imitowania
diwiekow obcego jezyka, w niecheci do méwienia w jezyku obeym, w zastanianiu
sie brakiem pamieci, narzekaniu na trudno$ci w czynnym postlugiwaniu sie jezy-
kiem i w konsekwencji prowadzi do ograniczania sie do biernej znajomoé$ci jezyka
obcego. Trudno§¢ w przezwyciezaniu dawnych nawykéxy prowadzi do negatyw-
nej interferencji jezyka ojczystego, co szczegblnie silnie sie przejawia w najstarszej
grupie wieku.

Glowny walor przedstawionej ksigzki polega na rzetelnej analizie czynnikéw
ulatwiajgcych i utrudniajgeych nauke w wieku doroslym, a jej sympatyczng strong
jest zaangazowanie, z jakim autorka stara sie rozwia¢ obawy, wyperswadowa¢é za-
hamowania. Wiek — powtarza za W. R. Milesem — nie ma prawa veta w stosunku
do nauki w jakimkolwiek okresie Zycia. Tym optymistycznym hastem konfcze
niniejszg informacje.

Janina Woaojtowicz




CZESEAW BARTULA: SKLADNIA ZDANIA POJEDYNCZEGO W JEZYKU STA-
RO-CERKIEWNO-SLOWIANSKIM. KRAKOW 1969, ZESZYTY NAUKOWE UNI- -
WERSYTETU JAGIELLONSKIEGO, PRACE JEZYKOZNAWCZE 22.
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Obok gramatyk i podrecznikéw uniwersyteckich jezyka staro-cerkiewno-sto-
wianskiego, w ktérym na ogét giéwny nacisk kladziono na strone opisowsg faktow '_7
jezykowych, wielkie znaczenie dla nauki majg szczegblowe studia dotyczace syste-
mu jezyka. Majg one warto§é teoretyczng dla lingwistyki stowiafiskiej — poréw-
nawczej i typologicznej, dla balkanistyki, a takze i dla historii tych jezyk6w nie-
slowiafiskich, na ktérych obszarze jezyk staro-cerkiewno-slowiafiski! byt uzywany
w okresie stosunkowo dlugim jako jezyk urzedowy, kultowy oraz jako jezyk do-
kumentéw historycznych, zabytkéw literackich itp.Z. B

Zastuga slawistyki ostatnich dziesigtkéw lat jest to; ze zwrécila uwage na strong
funkcjonalna, semantyczng i strukturalng tego jezyka. W zakresie skladni badacze
podejmowali raczej zagadnienia szczegblowe, wycinkowe, natomiast pracy synte- .'-:
tycznej, calo$ciowej (dotyczacej zdania, jego struktury, zwigzkéw syntaktycznych,
cech formalno-semantycznych i funkcjonalnych czionéw zdania) skonfrontowanej
z odpowiednim materialem greckim i najstarszym materialem poszczegélnych je-
zyk6éw slowianiskich dotychczas — o ile dobrze wiem — nie ma.

Wobec takiej sytuacji wymieniona w tytule ksigzka Cz. Bartuli — autora wielu
innych prac z zakresu skladni scs.? — wypelnia w duzym stopniu luke w litera-
turze zwigzanej z tym jezykiem. Omawiana praca ma niewgtpliwg warto§¢ naukowsg
zar6wno pod wzgledem teoretycznym, jak i zawartosci materialowej oraz analizy
faktéw syntaktycznych. Uklad pracy jest przejrzysty i logiczny, §wiadezy o prze- e
my$leniu zagadniefi. Zadania pracy tak autor formuluje we Wstepie: ,ma [ona] na
celu daé przede wszystkim opis i charakterystyke formalno-znaczeniowa zasobu
zwigzkéw skladniowych w obrebie zdania pojedynczego w najstarszym literackim
jezyku slowiafiskim ze szczegélnym uwzglednieniem zjawisk specyficznych dla tego
jezyka” (s. 5). B

Przyklady stanowigce material rozprawy pochodzace z klasycznych zabytkow
ses. (Kodeks Mariafiski, Zografski, Ewangeliarz Assemaniego, Ksiggi Sawy, Rekopis s
supraski, Psatterz synajski, Kodeks Klozjanusa) zostaly poréwnane z przykladami.
zabytkéw redakcji czesko-morawskiej, bulgarskiej, serbskiej i ruskiej. Na tej pod-
stawie autor prébuje ustalié, ktére z cech syntaktycznych sa archaiczne, prasio-
wianskie, ogélnoslowiafskie, balkariskie, a takze usiluje ustali¢ stopien wplywu

1

-

1 'W dalszym ciggu posluguje sie skrotem scs. A
t Dotyczy to historii jezyka rumunskiego. Jezyk staro-cerkiewno-stowianski w wenjl m
éredniobulgarskiej byt w Rumunii powszechnie uzywany w okresie od XII do XVI w.,.a alfabet
slowianski (cyrylice) zastapiono lacinkg dopiero w 1860 r. R
: Dopetniacz przedmiotowy przy nazwach czynnosci w jezyku staro-cerkiewno-stowiafiskim.
(w) ,,Studia linguistica in honorem Thaddaei Lehr-Splawinski”., Warszawa 1963, s. 150—165;
.Zwigzki czasownika z dopelnieniem w najstarszych zabytkach jezyka staro-cerkiewno-sio- ” "
wianskiego”. Krakéw 1964; ,Zarys gramatyki jezyka staro-cerkiewno-slowiarniskiego na tle
poréwnawczym” (Wespét z T. Lehrem-Splawinskim). Wyd. V. Wroclaw-Warszawa-Krakoéw 1965,
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greckiego oraz tendencje syntaktyczne w jezykach stowianskich. Jest oczywiste, ze
liczne studia i rozprawy, ktére ukazaly sie w ostatnich latach (oméwione na s. 7—11),
ﬁtworzyly autorowi dobra baze nie tylko materialows, ale i teoretyczng, zwlaszcza
w zakresie klasyfikacji i interpretacji materialu. W swoich rozwazaniach, jesli
idzie o strone teoretyczno-metodologiczng, uzycie terminologii itp., autor opari sig
na syntaktycznych rozprawach i studiach ogélnych Z. Klemensiewicza, J. Kurylo-
wicza, A. V. Groota, A. Heinza, F. Kopeénego, V. Smilauera i A. M. Peskovskiego,
dotyczacych syntaktycznych grup i sposobéw wyrazania zwigzkéw skladniowych.
W wyniku tego punktu wyjscia analizy tych zwigzkéw jest minimalna grupa syn-
taktyczna, tj. syntagma dwuczionowa, zawierajgca czlony okreflany i okreslajacy.
Dla scs, przyjmuje autor nastepujace dwuczlonowe zwigzki syntaktyczne:

1. Zwigzek predykatywny (grupa podmiot + orzeczenie); ten zwigzek realizuje
sie stosunkiem zgody.

2. Zwigzek atrybutywny, w ktérym podstawg zwigzku jest kazdy czlon zdania,
a okreflnikiem atrybutywnym — dopelnienie, okolicznik, przydawka. Stosunek for-
malno-syntaktyczny w tych zwigzkach wyraza sie zgods, rzgdem i przynalezno$cig.

3. Szeregi i zwiazki szeregowe (stosunek wspbirzedny miedzy szeregowymi czlo-
nami zdania).

Trzeba podkreélié, ze w wiekszoSci wypadkéw przyjeta dwuczlonowa . struktura
wystarcza dla ustalenia syntaktycznych zwigzkéw, ale dla niektérych czasownikéw
jest to niemozliwe, poniewaz konotujg one struktury tréjczlonowe. Wynika to m.in.
ze schematéw podanych przez autora na s. 23, 32, 61, 75, 84, 9l.

Rozdziat 1I' Zwigzek predykatywny (s. 19—58) zawiera szczegbélowa analize pod-
stawowych czlonéw zdania, sposob6w ich wyrazania, form fleksyjnych podmiotu
i orzecznika, szczegbélnych sposobéw zgody podmiotu i orzeczenia, a takZe analize
zdania jednoczlonowego typu imiennego i czasownikowego. Jak sam autor stwier-
dza, czestos¢ wystepowania jednego czy drugiego typu podmiotu i orzeczenia moze
byé rozmaicie objaéniona: jako cecha praslowianska archaiczna lub dialektowa,
z pbzniejszego okresu praslowiafiskiego, jako paralelizm w rozwoju jezykéw slo-
wianfiskich i wreszcie jako wynik wplywu oryginatu greckiego. Wiadomo, ze nie kazda
identyczno$é czy podobiefistwo do oryginalu greckiego tekstu slowianskiego jest
wynikiem wplywu greckiego, z czego zdaje sobie sprawe takze autor.

Pod wzgledem morfologicznych i syntaktycznym podmiot wyraZony jest, jak
i w innych jezykach slowianskich, przez rzeczownik (syntaktyczny rzeczownik),
frazeologizm i skupienie syntaktyczne skladajace sie z liczebnika, przystéwka li-
czebnikowego + Nom. lub Gen. przedmiotu Mczonego, szereg. Najczestszg forma
podmiotu jest Nom. Podmiot w Gen. jest zaSwiadczony w tekstach obok orzeczenia
z przeczeniem, ale wystepuje on takze i w Nom., zwlaszcza przy orzeczeniu, ktére
wyraza brak, wystarczanie, niewystarczanie, i w niektérych grupach syntaktycznych
z liczebnikami.

Uzywanie Nom. przy czasownikach z przeczeniem oraz przy wyZej wspomnia-
nych typach czasownikéw jest zjawiskiem archaicznym, praslowianskim, natomiast
uzywanie Gen. faktem péiriiejszym i — jak stwierdza autor — ,zjawiskiem rodzi-
mym wykazujagcym ogélnie innowacje slowianska”. Zachowaniu si¢ Nom. w scs.
sprzyjal takze i oryginal grecki. Podmiot w Gen. przy czasownikach zaprzeczonych
szerzyl sie szczegblnie w jezyku polskim i rosyjskim. '

Typy orzeczenia: orzeczenie slowne proste, orzeczenie slowno-imienne, orzecze-
nie imienne wystepujace we wszystkich jezykach stowianskich sg kontynuacjg stanu
praslowiafskiego, a poSrednio praindoeuropejskiego.

Typowg formg fleksyjng orzeczenia imiennego w scs. jest Nom. (Pn N); Gen.
lub Instr. wystepujg w tym wypadku jako formy wtérne. Zgoda orzeczenia z pod-
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miotem jest uwarunkowana cechami strukturalnymi tych czlonéw zdania, czynni-
kami stylistyczno-semantycznymi oraz wplywem oryginatu.

W ramach zdah jednoczlonowych autor rozréznia nastepujace typy: zdania
jednoczlonowe czasownikowe (bezpodmiotowe), zdania jednoczlonowe ‘bezczasowni-
kowe, zdania wykrzyknikowe. Wediug mnie mozna przypuszczaé, ie W ewolucji
konstrukeji syntaktycznych zdania jednoczlonowe sg chronologicznie wczeSniejsze
niz dwuczlonowe.

Rozdzial 111 Zwigzek podstawy z dopelnieniem (s. 590—08) jest wlasciwie opra-
cowaniem na plaszczyznie struktury zdania materialu szczegdlowo omobdwionego
z innego punktu widzenia w ksigzce . Zwiazki czasownika z dopelnieniem w naj-
starszych zabytkach jezyka staro-cerkiewno-slowianskiego”, Krakéw 1964. Stosunek
gramatyczny miedzy podstawg (moze nig by¢ czasownik, w niektérych wypadkach
przymiotnik lub przystéwek) a podrzednym cztonem (rzeczownik albo inna czes¢
mowy mogaca pelni¢ jego funkcje w zdaniu) realizuje sie zwigzkiem rzadu.

Wychodzac od struktury tréjczionowe] (S+P+0), autor zajmuje sie¢ w zasadzie
ostatnim cztonem schematu (O = dopelnienie blizsze i dalsze). Dopelnienie bliZsze
w Acc. (N+Vf+A) jest na ogét najczestsze przy czasownikach przechodnich.
Znaczenie leksykalne czasownika moze implikowaé zwigzek obligatoryjny z dopel-
nieniem blizszym (verba motus, movendi, vehendi, causativa, resultativa, efectiva,
verba curae, habendi, dandi i accipiendi), albo zwiagzek fakultatywny (verba cogno-
scendi, sentiendi, dicendi i declarandi), gdzie ,dopelnienie jest czlonem potencjalnym,
tzn. moze, lecz nie musi wystapi¢” (s. 63). Oprécz Acc., dopelnienie blizsze moze by¢
wyrazone Gen. (Gen. partitivus, Gen. negationis) i Instr. Opozycja V pos. + A :
: V neg. + G jest zjawiskiem prastowianskim i og6lnostowianskim. Wystepowanie
Gen. w funkcji Acc. tlumaczy sie tym, Ze przy wolnym szyku czlonéw zdania
w jez. prastowiafiskim Nom. nie r6znil sie formalnie od Acc. w zakresie niekt6-
rych czasownikéw. Co do dopelnienia dalszego, zwigzek z podstawg jest slabszy
i z punktu widzenia fleksyjnego moze ono byé¢ wyrazone roéznymi formami przy-
padkowymi syntetycznymi lub analitycznymi.

Rozdzial 1V Zwigzek podstawy z okolicznikiem (s. 199—212) zawiera opis zwigz-
k6w z okolicznikiem w ses. Okolicznik przysiowkowy zajmuje marginesowg pozycje
w stosunku do okolicznika wyrazonego formg przypadkows, jak w schemacie:
Czasownik + przypadek zalezny + przystowek = czasownik + okoliczniks + oko-
licznik,. Wychodzac od tego schematu autor analizuje stosunki gramatyczne rzadu
i przynaleznosci, uwzglednia przy tym wypadki wyjatkowe konstrukcji, ktére na
podstawie czynnikéw semantyczno-syntaktycznych oraz morfologicznych moga by¢
interpretowane jako okolicznik lub dopelnienie dalsze.

Rozdzial V Zwigzek podstawy z przydawkq (s. 113—122) dotyczy typéw przy-
dawki i sposobow lgczenia jej z podstawq (zgoda, rzad) oraz form fleksyjnych
przydawek.

Rozdzial VI to Zakoficzenie (123—138) bedace niejako uzupelnieniem poprzed-
nich rozdzialéw przykladami odosobnionymi, wyjatkowymi, nie mieszczgcymi sie
w powyzszych ramach klasyfikacyjnych.

W zakohczeniu formuluje takze autor nastepujace wnioski:

1. Scs. prezentuje wszystkie typy i podtypy zwigzkéw predykatywnych i atry-
butywnych i wszystkie mozliwosci syntaktycznych stosunkéw. Opis tych struktur
pozwala autorowi ustali¢ staly i podstawowy schemat strukturalny i ukazaé¢ ewo-
lucje tych struktur w jezykach stowianskich.

2. Wiekszoé¢ struktur scs. odpowiada péinej epoce jezyka prastowianskiego,
w duzym stopniu i innym jezykom stowianskim.

3. Niektére z analizowanych przez autora struktur maja charakter archaiczny
i wykazuja tendencje zanikowe. Inne sa produktywne zwlaszeza w jezykach polud-
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niowoslowiafiskich i balkanskich. W skladni scs. spotyka sie konstrukcje nowe
(neologizmy) powstale pod wplywem sgsiednich gwar slowiankich. Wplywy grec-
kie majg charakter literacki.

4. Scs. jest gléwnym #r6édlem poznania skladni prastowiafiskiej i jej rekon-
strukeji, a poréwnanie skladni scs. ze stanem np. w jezyku staropolskim, staroczes-
kim itp. i ze stanem wspbiczesnych jezykéw slowiafiskich umozliwi opracowanie
poréwnawczej skladni jezykéw slowianskich. Bez szkody dla ogb6lnej wartoSci
naukowej i metodologicznej chcialbym sformulowaé kilka uwag krytycznych do-
tyczacych raczej zagadnien szczegélowych.

We wspolczesnej teorii skladni problemem najbardziej dyskusyjnym jest stosu-
nek podmiot — orzeczenie. Wydaje mi sie, Zze sformulowanie ,Orzeczenie
stowne proste — inaczej czasownikowe, wyrazone jest jakimkolwiek cza-
sownikiem w formie osobowej (verbum finitum) z wyjatkiem lgcznika byti, bywati,
w roznych czasach, trybach i aspektach” (s. 26) eliminuje funkcje predykatywnag
niezalezng czasownika byti, bywati, czemu — wedlug mnie — przeczg fakty, por. na-
stepujace przyklady ne dweve li na desete godine este w donii? (s. 26), isusv ne bystv
tu mi ucenici ego (s. 26). Ten czasownik moze byé¢ verbum finitum. Wyczuwa sie
te funkcje w zdaniach eliptycznych (z elipsg byti). Oprécz tego autor méwi o igczni-
ku sensu largo (s. 50), gdzie analizuje jednoczlonowe zdania z elipsg byti, ,na kto6-
rym w odrdéznieniu od pierwszego spoczywa gléwny ciezar predykacji zdaniowej”
(s. 50). Wynika to z niektérych przykladéw autora, ktérymi ilustruje zagadnienie
podmiotu, np. i malo ichv estv (s. 26), gdzie podmiotem jest malo ich®, a orzecze-
niem estw»; albo semu jestv byti (s. 24), jezeli tu bezokolicznik spelnia funkcje
podmiotu? (sic!).

Co do przykladow nestv mwene sego dati, nestv mamwv ubiti (s. 24), w ktérych
autor analizuje bezokolicznik jako podmiot, moglyby one — wedlug mnie — byé¢
uwazane za formy bezosobowe czasownika byti i w ten spos6b oczywiScie nie
moga laczyé sie z podmiotem.

Analizujac rézne typy orzeczefi imiennych (s. 28), za orzeczenie zloZone, np.
gospodv utvrvzdenie moe i pribéZidte moe, izbavitél moi, uwaza autor to, co wedlug
mnie jest apozycja; gospody utvrozdenie nie moze by¢ elipsa czasownika byti.

Trudno réwniez zgodzié sie z tym, Zze w skupieniu o glasa silo mamy do czy-
nienia z elipsg lacznika, tym bardziej, ze tu silo ma forme wolacza.

Na str. 65 autor pisze: ,,Bezokolicznik rzgdzgcy dopelnieniem zalezny jest bez-
poérednio od wyrazenn bezosobowych, tj. 3. os. l.poj. pojetej bezosobowo”. Jezeli
orzeczenie jest bezosobowe, to nie moze mieé podmiotu. Z drugiej strony autor
uwaza czasowniki modalne typu mosti, choteti, imeti, s meti za orzeczenie slowne,
proste. W tymze znaczeniu wystepujg i niektére bezosobowe wyrazy, jak (ne)dostoit
imeti. Poniewaz te wyrazy (modalne) 1gcza sie z bezokolicznikiem i razem z nim
maja wspblny rzad, mozna je uwazaé za orzeczenie slowne, zloZone.

W przykladzie iZe vas® bezv grecha estwv (s. 115), wyraZenie bezw grecha uwaza
autor za przydawke, co wedlug mnie jest orzecznikiem; bezv grecha odpowiada kon-
strukcji z przymiotnikiem: jest bezgrzeszny.

Moéwige o formach obocznych dopelnienia dopelniaczowego i biernikowego po
czasownikach z przeczeniem (s. 69), autor przytacza takie przyklady mne dobro Ul
séme selv esi, w ktéorym przeciez przeczenie nie odnosi sie do czasownika, lecz
do przymiotnika dobro.

Sprzeczno$é zawiera stwierdzenie: ,Charakterystyczng specjalnie dla jezyka scs.
jest konstrukcja przyimkowa ot® + G wyrazajgca obocznie do G stosunek partytywny
w opozycji do A”. s. T1 i dalej ,to zgodnie z oryginalem greckim, ktéry niewgtpli-
wie wydatnie sprzyjal ujawnieniu sie tendencji rozszerzenia sie tej konstrukeji
w dialektach bulgarsko-macedoniskich” (s. T2).

T e
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Na s. 77/78 autor pisze: ,Zgodnie z wysunietg juz wczeSniej przeze mnie propozy-
cja [..] dopelnienie narzednikowe i obocznie do niego wystgpujace dopelnienie

przyimkowe otv + dopelniacz w konstrukcji biernej zdania uznaje za dopetinienie .

blizsze”., Przy takiej interpretacji autor opiera si¢ na mozliwoSci transformacji
konstrukeji biernych na czynne. Przy tego typu przeksztalceniach narzednik nie
moze byé zamieniony na biernik, np. vezvedenw®s bystv isusv duchomwv vv pzstynio,
gdzie duchomw® przy stronie czynnej ani formalnie, ani funkcjonalnie nie moze
wystepowaé jako dopelnienie blizsze.

Drobne uwagi krytyczne w niczym nie umniejszajg og6lnej wartosci ksiazki
opracowanej bardzo logicznie i gruntownie, charakteryzujgcej sie subtelng analiza
faktébw jezykowych, &cisly i wyczerpujacg interpretacja. Moie ona stuzyé jako
podstawowe Zrédlo i opracowanie skladni scs.

Dumitru Trocin ~
(Jasi)

JAN OZD2ZYNSKI: POLSKIE WSPOLCZESNE SLOWNICTWO SPORTOWE, TO-
WARZYSTWO MILOSNIKOW JEZYKA POLSKIEGO, WROCLAW-WARSZAWA-
KRAKOW 1970, S. 178,

Wzmozone w ostatnich latach zainteresowanie jezykoznawcéw wspélczesng pol-
szczyzna i jej funkcjonowaniem objelo obszerng tematyke odmian jezyka polskiego.
Zamet terminologiczny i brak sprecyzowanych kryteriéw zréznicowania nie sprzyjat
dotad jej podjeciu. Tymczasem spoleczna ranga poszczegblnych dziedzin zycia wprost
zmusza jezykoznawce do zajecia sie przyporzadkowanymi im odmianami jezyka.

Nie uporano sie jeszcze z klasyfikacjg odmian. Préby podjete przez Z. Klemensie-
wicza (,0 réznych odmianach wspélczesnej polszczyzny”, Warszawa 1953) i St. Ur-
baficzyka (Rozwéj jezyka marodowego. Pojecia i terminologia. ,,Z dziejow powstania
jezyké6w narodowych i literackich”, Warszawa 1956, s. 9—36) nie zadowalajg w pelni.
Wydaje sie jednak, ze podzial musi sie opieraé¢ zar6wno na kryteriach jezykowych,
jak i pozajezykowych. W obrebie jezyka ogélnego (méwionego i pisanego) St. Urbah-
czyk wyodrebnia trzy odmiany: jezyk artystyczny, fachowy i potoczny, stosujac jako
kryterium wyréznienia trzy podstawowe funkcje jezyka, tj. ekspresywno-impresyw-
ng (artystyczng), poznawcza i komunikatywng, ale na tym sig zatrzymuje. Dalszy
podzial, przynajmniej w obrebie jezyka fachowego, ktéry tu nas interesuje najbar-
dziej, winien chyba opieraé sie na kryterium spolecznym, tzn. mamy tyle odmian,
ile jest sfer ludzkiej dzialalno$ci (odmiana prawnicza, wojskowa itp.).

Jedng z tych odmian zajat sie J. Ozdzynski. Sport odgrywa wspoblczeSnie wielka
role w zyciu spolecznym. Tysigce ludzi — zawodnikéw i trener6w — Zyje nim na
co dziehi. Wydarzenia sportowe obserwowane bezpoSrednio czy poSrednio dzieki ._
technice stajg sie tematem rozwazah wielu milionéw kibicow. Dla jezykoznawey
nie moze byé obojetna strona jezykowa tego zjawiska.

Celem Ozdzyfhskiego jest ,zasygnalizowanie wazniejszych tendencji w zakresie
slowotworstwa i semazjologicznego rozwoju slownictwa specjalnego, zwigzanego
z dziedzing wychowania fizycznego i sportu”.

W wykorzystanym materiale leksykalnym dotyczacym kilkunastu najwazniej-

szych gatezi sportu autor wyodrebnil ogélne kategorie znaczeniowe, ktére stalty sie

podstawsg klasyfikacji rzeczowej obejmujgcej 10 grup nazw (m.in. miejsc rywalizacji
sportowej, uczestnikéw imprez sportowych, ruchéw i czynno$ci treningowych), do-
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konal zréznicowania funkcjonalnego (ze wzgledu na funkcje komunikatywno-infor-
macyjng, terminologiczno-nazewniczg i ekspresywno-obrazowy) oraz stylowego (kwa-
lifikatory: neutralne, oficjalne, potoczne, gwarowe, prasowe), nastepnie — biorge
pod uwage sposéb powstawania nowych elementéw — przyjal podzial na cztery
grupy:

a) specjalistyczne zapozyczenia obcojezyczne,

b) rodzime terminy neologiczne,

¢) neosemantyzmy specjalne,

d) specjalistyczne zapoZyczenia wyrazowe.

O ile wszelkie podzialy stylowe maja w dalszym ciggu arbitralny charakter, co
zawsze moze budzié watpliwosci, o tyle z pozostalymi trzeba sie zgodzié¢, zwlaszcza
z ostatnim, ktéry w hierarchii klasyfikacji J. Ozdiyfiski postawil na czele. Trzy
pierwsze grupy tego podzialu omawia kolejno w rozdzialach I—III. Czwarta ma
sta¢ sie przedmiotem osobnej publikacji. Prace koficzy indeks obejmujgcy ponad
dwa tysigce przykladéw uwzglednionych w pracy.

Zapozyczenia obcojezyczyne stanowig az 60% calego materialu, co nie powinno
zbytnio dziwié, jeSli weZmie sie pod uwage, ze poszczegblne galezie sportu docieraly
do nas bezpoérednio lub poérednio z krajow blizszych i dalszych, gléwnie z Anglii,
Franciji i Niemiee. Obserwuje se jednak tendencje do spolszezania przez réine formy
adaptacji w systemie leksykalno-semantycznym (poprzez rozpowszechnienie poza-
specjalistyczne, np. boks, sprint i wejScie do slownictwa ogélnego, np. start, walko-
wer, kibic), morfologicznym (np. kort z ang. court, baraz z fr. barrage, zmiana kategorii
czeSci mowy w debel z fr. przymiotnika double, aut z ang. przyimka mit) oraz
brzmieniowym (np. ofsajd z ang. off side). Bardzo powszechnym zabiegiem jest
kalkowanie, wystepujace przede wszystkim w postaci przekladu obcych terminéw
ztozonych, np. przedskok z niem. Vorsprung, pieciobdj nowoczesny z fr. pentathlon
moderne.

O utrzymaniu sie obcych wyrazéw decyduje gléwnie ich miedzynarodowy cha-
rakter, np. tenis, robinsonada, real.

Dokonana przez Ozdiynskiego klasyfikacja jezykowa zapozyczen przedstawia
sie nastepujgco:

a) zapozyczenia wyrazowe, np. lonza z fr. longe, mecz z ang. match;

b) zapozyczenia morfegmowe, np. trenowaé z ang. train, kibicowaé;

¢) twory hybrydyczne [nazwa do§é niefortunna — S.G.], np. interliga, péifinal,
slalom-gigant, tenis stolowy;

d) zapozyczenia semantyczne, np. dyskwalifikacja z ang. i fr. disqualification —
nalezg tu wyrazy istniejgce wezeSniej w jezyku ogélnym, ktére pod wplywem
obeych wzorcéw semantycznych ulegly Srodowiskowej specjalizacji znaczeniowej.

Nasuwajg sie pewne watpliwosci, co do szczeg6léw podzialu. Nadmiernym uprosz-
czeniem jest stawianie na jednej plaszczyZnie wér6d zapozyczefi morfemowych, tj. ta-
kich, ktére sg utworzone od obeych podstaw slowotwérezych za pomoca rodzimych
czastek morfologicznych, formacji typu alpinista z fr. alpiniste, dZudzista z ang.
judoist obok hokeista z niem. Eishookeyspieler, ang. ice hockey player, sportowiec
z ang. sportsman i np. rowerzysta od rower, finiszowiec od finisz, dryblowaé z ang.
dribble, fr. dribbler, niem. dribbeln. Z &ciSle opisowego punktu widzenia sa to nie-
watpliwie formacje jednego typu — rzeczowniki denominalne (por. bebnista), ale
skoro autor chce prze§ledzi¢ powstawanie nowych elementéw i- przejawianie sie
wplywoéw obeych (por. s. 11 i 13) w slownictwie sportowym, to powinien konsekwent-
nie pierwsze potraktowaé jako zapoiyczenia wyrazowe, a drugie zaliczy¢ do kalk
z sufiksem w miejsce czlonu okre$lanego compositum, co w jego klasyfikacji odpo-
wiada kalkom stowotworczym cze$ciowym (np. wiatréwka z ang. wind-jacket, sze$-
ciodnidowka z ang. six-day race).
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Konsekwencji zabraklo w klasyfikacji form z kategorii pluralia tantum. Te dery-
waty fleksyjno-stowotwércze, ktére do tej pory umieszczal J. Ozdiynhski wiréd za-
pozyczeh wyrazowych, tu raz wyodrebnia jako osobng grupg wérdd zapozyczefi mor-
femowych (s. 52), a nastepnie zalicza do zapozyczefh wyrazowych (s. 73).

W stownictwie wykraczajacym zasiegiem uzycia poza §rodowisko sportowe mozna
stwierdzié stosowanie wzoréw najbardziej produktywnych w polskim wspélczesnym
systemie slowotwérezym.

Wir6d neologizméw (rozdz. II) o charakterze waskospecjalistycznym przewazajg
bezprzyrostkowe rzeczowniki dewerbalne (dobieg, wychwyt), formacje typu oskakanie
i odczasownikowe z przyrostkiem -ka (zagrywka), przymiotnikowe okreslniki form
ruchu z formantem -n(y), np. dosieiny, opadny, przymiotniki z formantem -ow-
(przerzutowy) oraz pewne rodzaje zlozen (bezkrok, skretoskion, kuczno-kroczny).

W potocznej odmianie slownictwa sportowego czesto wystgpuja augmentativa
typu pita, tyka, formy ze skréconym tematem i wtérnymi skojarzeniami znaczenio-
wymi, np. pingiel : ping-pong, ekspresywne czasowniki typu koéngé, przylagowaé
i zlozenia, np. mordoplastyka, $winalista.

Rozdzial 111 po$wiecony jest neosemantyzmom sportowym, ktérych Zrédiem jest
stownictwo jezyka ogélnego (kondycja, obrofica) i innych odmian spolecznych (wojsk.
strzal, tqeznik; anat. rozkurcz; techn. suw, odrzut).

Ze wzgledu na zywe zapotrzebowanie spoleczne praca J. Ozdzynskiego jest bardzo
aktualna, ukazuje duzy krag zagadnief, ktory dotychczas nie doczekal sie szczegélo-
wych i wyczerpujacych opracowan. Po ukazaniu sie zapowiedzianej juz publikacji
poswieconej frazeologii otrzymamy pelny obraz odmiany sportowej wspélczesnego
jezyka polskiego.

Stanislaw Gajda




SPRAWOZDANIE Z MIEDZYNARODOWEJ KONFERENCJI
KOMISJI OGOLNOSLOWIANSKIEGO ATLASU LINGWISTYCZNEGO

(SKOPJE — OHRYD 24.V—4.VL1971 r.)

Kolejna Miedzynarodowa Konferencja Komisji Ogélnostowianiskiego Atlasu Lin-
gwistycznego odbyla sie w Jugoslawii. Organizatorem konferencji byla Macedonska
Akademia Nauk i Umiejetno$ci, a kierownikiem prof. dr B. Vidoeski.

Obrady wstepne, w czasie ktérych czlonkowie konferencji byli podejmowani przez
wladze Akademii, odbywaly si¢ w Skopje. Mialy one charakter sprawozdawczo-in-
formacyjny. Natomiast w Ohrydzie przystgpiono juz do pracy nad mapami, zasadni-
czym bowiem celem konferencji bylo przygotowywanie prébnego zeszytu Atlasu, kto-
ry ma sie ukazaé¢ na VII Miedzynarodowy Kongres Slawistéw w 1973 r.

Uczestnikami obrad byli przedstawiciele nastepujacych krajéw: Jugostawii —
prof. B. Vidoeski, prof. J. Vukovié, prof. P. Ivié, prof. T. Logar, prof. D. Brozovié,
dr B. Finka, dr A. Sojat, st. as. M. Koneska, st. as. A. Popovski, st. as. D. Vujiéié,
as. D. Cupié, as. M. Nikolié, as. K. Peev, as. T. Sapkaliska, as. S. Maksimovska;
ZSSR — prof. R. Awaniesow, prof. N. Birylo, dr W. Konnowa; Austrii — dr G. Neve-
klovski; NRD — doc. F. Michalk, dr R. Lotsch, doc. E. Eichler; Polski — dr hab. W. Po-
mianowska, doc. dr hab. Z. Topolifiska, doc. dr J. Basara, dr A. Basara, dr B. Fa-
linska.

Dla usprawnienia pracy uczestnicy konferencji podzielili sie na trzy sekecje
robocze:

I. sekcja fonetyczno-gramatyczna — przewodniczacy prof. T. Logar, sekretarz dr
A. Basara;

II. sekcja leksykalno-slowotwoéreza — przewodniczgca dr hab. W. Pomianowska, se-
kretarz dr B. Falinska;

ITI. sekcja transkrypceyjna — przewodniczacy prof. P. Ivié, sekretarz doc. F. Michalk.
Wielu uczestnikéw konferencji bralo kolejno udzial w pracach réznych sekeji.
Sekcja I przedyskutowala szczegélowo 22 mapy dotyczgce wybranych zagadnief

fonetyczno-morfologicznych i prozodycznych, przygotowane przez rézne os$rodki na-

rodowe. W wyniku dyskusji, uwzgledniajac wszystkie szczegblowe uwagi i propozy-
cje zmian, opracowano od nowa wraz z legendami i komentarzami 3 mapy prozo-

dyczne: trava 680, gora 3269, na + A rgka 1452; 6 map fonetycznych: jezero 2642,

jedinv 2653, jedla 390, jelen» 6, jesenw 2370 — wszystkie z naglosowym *(j)e- oraz

jedng mape zbiorcza dla. tego zagadnienia, a takie jedng mape morfologiczng

svinvja 253,

Ponadto do mapy fonetycznej F6 jelenv dolgczony zostal prébny indeks mate-
rialowy. W sumie sekcja fonetyczno-gramatyczna zaproponowata do zeszytu prébnego
OLA 18 map (do 11 map zrobionych w Ohrydzie dolgczono jeszeze 5 map fonetycznych
i 2 mapy morfologiczne, wykonane podczas ubieglorocznej miedzynarodowej kon-
ferencji w Jadwisinie).

Zadaniem sekcji IT bylo przeanalizowanie 8 map leksykalnych, 8 map slowotwor-
czych i 3 semantycznych. Jedne z nich byly juz raz dyskutowane badz to na kon-

3 Poradnik Jezykowy nr 10/71
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ferencjach roboczych w Moskwie (styczen 1970 i 1971), badz tez na posiedzeniu w Jad-
wisinie, inne omawiano po raz pierwszy. Roézne propozycje rozwigzan kartograficznych
za pomocg koloréw zostaly uzupeinione wariantem czarno-bialym, do ktérego posta-
nowiono sie ograniczyé, przede wszystkim ze wzgledéw technicznych, w prébnym
zeszycie OLA, z ewentualnym wyjatkiem dwoch map zbiorczych. Do pierwszych map
leksykalnych starano si¢ tak wytypowaé pytania, aby uzyskany w odpowiedzi na nie
material jezykowy przedstawial réznorakie problemy teoretyczne, od stosunkowo
prostych, jak np. na mapie nazw lasu (pyt. 375), do bardzo skomplikowanych, jak
na mapie nazw nowszego desygnatu, mianowicie kartofli (pyt. 689). Z tych samych
wzgledéw programowo do kartografowania wybierano rézne cze$ci mowy. Tak wiec
w zamierzonej publikacji znajdzie si¢ mapa przystowka dzi$ (pyt. 2507) i jego synoni-
méw na obszarach slowianskich, a takie czasownika pytaé (pyt. 1436) w 3 0s. Sg.
Natomiast wybierajac pytania o nazwy zboza (pyt. 610) i niektérych jego gatunkow,
a mianowicie pszenicy (pyt. 589), jeczmienia (595), owsa (601), zyta (582) kierowano
sie ich bezpoérednim powigzaniem z przewidzianymi takie do zeszytu proébnego
mapami semantycznymi znaczeh nazw svbovje (3381) i Zito (3406) oraz z komplek-
sem map slowotwoérezych, obrazujacych rozmieszczenie geograficzne nazw poél po
poszczegblnych zbozach z wyeksponowaniem ich formantéw.

Stowianskie nazwy zb6z sa stosunkowo mato zréznicowane, totez w zeszycie préb-
nym nie bedzie dla nich odrebnych map. Zasiegi tych nazw zostang jednak zazna-
czone za pomocy izoleks na odpowiednich mapach slowotwérezych wykonanych me-
toda punktows, co nie szkodzac przejrzysto$ci tych map, ulatwi m.in. choéby poréw-
nanie geografii nazw majgcych wspélng etymologie, np. rez i rzysko.

Stowotworeze podzialy geograficzne w prébnym zeszycie Atlasu reprezentowaé
beda w zasadzie dwa zespoly map. Poza nazwami p6l opracowano jeszcze nazwy
uchwytéw narzedzi, a mianowicie kosiska (pyt. 632), grabiska (687), biczyska (828)
i toporzyska (867). Decydowano sig na opracowanie materialéw z zakresu tych pytan,
stanowigcych pewne catoSci, juz z myéla o ewentualnym podjeciu proby syntetycz-
nego przedstawienia zasiegéw okre§lonych elementéw sufiksalnych w okre§lonych
funkcjach, co w rezultacie udalo sig osiggnaé. Tytulem préby dla kazdej grupy map
przyjeto inne rozwigzanie kartograficzne, starajac sie i tu i tam pokazaé zwigzki
miedzy zasiegami elementéw stowotworezych za pomocg konsekwentnego, przemy-
§lanego systemu znakéw w lacznej legendzie. Z pewno$cig utatwi to krytyczng wie-
lostronng dyskusje po opublikowaniu map, co W przyszloéci moze sig- przyczynié
do wyboru najwlasciwszych metod.

W dyskusjach, na naradach roboczych i plenarnych powracano wielokrotnie do
sposobu opracowywania legend i komentarzy oraz zastanawiano sie nad najbardziej
przejrzystym, a jednoczeSnie ekonomicznym sposobem ekspozycji materialu.

Przygotowywany zeszyt prébny wykracza poza ramy eksperymentu roboczego.
Mimo, e zbieranie materialu nie zostalo jeszcze ukoniczone, mapy pozwalajg na
zupelnie dobrg orientacje w zasadniczych podzialach geograficznych calej Stowiafi-
szezyzny w zakresie wymienianych tu zagadnien jezykowych.

Sekcja III pracowala nad projektem transkrypecji morfonologicznej, biorge za
podstawe zasady transkrypcji, opracowane przez doc. dr Z. Topoliiskg. W referacie
wygloszonym na posiedzeniu plenarnym doc. Topolifiska przedstawila ostateczny
projekt transkrypcji, ktéra bedzie stosowana w legendach map OLA. Po dyskusji
nad konkretnymi przykladami postanowiono, Ze paroosobowa stala komisja trans-
krypeyjna, dziatajaca pod przewodnictwem autorki projektu, bedzie poddawaé wstgp-
nej analizie caly material przeznaczony do opracowania kartograficznego.

W czasie konferencji w Ohrydzie odbylo sig takie szereg posiedzef plenarnych,
na ktérych referowano wyniki pracy poszczegblnych sekeji, ustalono plan pracy
na najblizsze lata oraz program konferencji roboczej i plenarnej w Mifsku (1972).
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Zainteresowani atlasem chcieliby jak najszybciej widzieé¢ efekty tej wyjatkowo
pieknie rozwijajgcej sie wspélpracy, totez nic dziwnego, Ze prawie na kazdej kon-
ferencji rozwaza si¢ sprawy planéw wydawniczych. Zreferowany w Ohrydzie przez
Przewodniczgcego Miedzynarodowej Komisji OLA, prof. R. Awaniesowa, projekt
opracowania i opublikowania atlasu przedstawia sie nastepujgco. Do r. 1973 planuje
sie ukohczenie wszystkich badan terenowych oraz zamkniecie kartoteki. Po tym
terminie Komisje przystapia do opracowywania dwéch pierwszych zeszyté6w atlasu
(po 50 map z komentarzami w kaidym) z zakresu fonetyki i slownictwa. Prof.
Awaniesow przewiduje, Ze poczgwszy od 1974 r. poszczegblne tomy atlasu ukazywalyby
sie co roku na przemian, przez okres mniej wiecej 40 lat, p6Zniej ewentualnie obie
serie publikowane bylyby corocznie po jednym tomie. Przy wyjatkowo sprzyjajacych
okoliczno$Sciach, zapewniajacych mozliwosé ré6wnomiernego, systematycznego prowa-
dzenia prac w wyz. wym. sekcjach, byé moze wiec udaloby sie ten okres znacznie
skréci¢, nie wiecej jednak, niz o polowe. USwiadomienie sobie tego faktu stalo sie
impulsem do szukania innych rozwigzan. Pélérodkiem, ale jak sie wydaje, bardzo
skutecznym, zmierzajgcym do jak najszybszego udostepnienia slawistom ogélnosto-
wianskich materialéw terenowych, jest projekt zgloszony przez przedstawiciela Ko-
misji jugoslowianskiej, aby je opublikowaé natychmiast po zakonczeniu badaf,
co mozna by osiggngé w ciggu kilku lat.

Powodzenie tego ogromnego przedsiewziecia naukowego niewatpliwie jest uzalez-
nione od dobrej organizacji pracy. Mozna sadzié, Ze najtrudniejszy etap mamy juz
za sobg. Konferencja w Ohrydzie byla jeszcze jednym dowodem, Ze w tym dwuna-
stojezycznym kolektywie nauczyliSmy sie pracowaé w atmosferze rzetelnej dyskusji
naukowej, w ktérej wyniku przyjmowane sg rozwigzania nie ,nasze” lub ,,wasze”,
ale wspélne — najlepsze. Niestety nie wszystkie jezyki slowianskie byly tym razem
reprezentowane. Niezwykle uprzejmi i goScinni gospodarze robili wszystko, aby
fakt ten nie odbil sie zbyt ujemnie na wynikach wspélpracy, czym zastuzyli sobie
na uznanie i ogromng wdzieczno§é uczestniké6w konferenciji.

Anna Basara, Barbara Falifiska
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Oduwiesié stuchawke?

Ob. Stanistaw Lewandowski z Olkusza nadestal odcinek tlumaczenia
powiesci drukowanej w pewnym pismie codziennym. Tekst odcinka zaczy-
na sie od stéw: ,,Odwiesit stuchawke”. ,Czy wolno literatowi uzy¢ takiego
wyrazenia?”’ — pyta korespondent. — ., Wolno” w tym znaczeniu, ze w ko-
deksie karnym nie ma paragrafu, ktéry by okreslal, jakie sankcje prawne -
pociaga za sobg uzywanie niewlasciwych pod wzgledem jezykowym wy-
razéw i form. Trybunalem powinna by¢ rozsadna i o$wiecona w sprawach
jezykowych opinia publiczna. Pytanie korespondenta ,,Czy wolno?” jest
oczywiécie pytaniem retorycznym, obliczonym na otrzymanie odpowiedzi
negatywnej. Czasownika odwiesi¢ nie ma w stownikach jezyka polskiego.
Nie ma réowniez formy wiesié: bez przedrostka uzywane sg tylko formy
wisieé i wieszaé; wieszaé znaczy wykonywaé czynnosc¢, ktorej nastepstwem
jest to, ze co$ wisi. Zawieszac¢, zawiesié ma znaczenie przenosne: zawiesic
wyrok — to odlozy¢ jego wykonanie na pbzniej. Tradycyjne zawieszenie
broni, dobrze sie tlumaczace, bo zawiesi¢ bron to odlozy¢ jag, a wiec przestaé
walczyé, dzi§ jest najczeSciej zastgpowane przez przerwanie ognia, co jest
jak gdyby tlumaczeniem francuskiego cesser le feu. Mimo zmian w tech-
nice walki wyrazeniem zawieszenie broni mozna by bylo w dalszym ciagu
sie postugiwaé. Bron zawieszong na Scianie mozna ze S$ciany zdja¢, ale
nie mozna jej pézniej odwiesié, to samo dotyczy stuchawki telefonicznej.
Forma odwiesié oparta jest na analogii do takich form, jak robié¢ — odrobié,
w ktorych przedrostek (prefiks) od- oznacza likwidacje czynnosci; ,,Zrobi-
les zle, to musisz teraz odrobi¢” — to znaczy wykona¢ takg czynnos¢, ktora
usunie zle skutki czynnosci wykonanej poprzednio. Stuchawka telefoniczna
najczeéciej lezy na widetkach; zaczynajgc rozmowe podnosimy ja, gdySmy
rozmowe skonczyli, stuchawke odkladamy, a nie odwieszamy. Styszalem,
ze formy odwieszaé uzywaja prawnicy: jezeli kto$ otrzymuje wyrok z za-
wieszeniem, a zanim termin zawieszenia uplynie, popelni nowe przestep-
stwo, to zawieszenie traci wazno$¢ i wyrok powinien byé¢ wykonany:
w takich wypadkach moéwi sie — czy tez pisze — ze nalezy odwiesié¢ za-
wieszenie. Odwolywanie si¢ do trybunatlu, ktory odwiesza zawieszenia,
byloby wiec zawodne. Dobrze by bylo, gdyby ten zwrot uzywany w Sro-
dowisku specjalnym dalo sie zastgpi¢ uniewaznieniem albo odwotaniem
zawieszenia, niezaleznie za§ od tego stuchawke telefoniczng mozna tylko
odlozyé, ale nie odwiesié.
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,,Dno 6cz”

Dr medycyny Z. K. z Kalisza w napisanym przez siebie tekscie uzyi
wyrazenia dno 6cz, co wywolalo protesty w srodowisku znajomych ko-
respondenta, ktérzy za poprawng forme dopelniacza liczby mnogiej rze-
czownika oko uwazajg forme oczu, a nie 6cz. ,,Spér z zartobliwych argu-
- mentacji przeradza si¢ powoli w powazny” — pisze korespondent. Jezeli
jakas forma jezykowa staje sie przedmiotem sporu powaznego, to dobrze,
bo spor powazny moze sie przyczyni¢ do wyjasnienia kwestii, Zle by bylo
natomiast, gdyby roéznice w ocenie form jezykowych Zle si¢ odbijaly na
stosunkach osobistych miedzy uczestnikami dyskusji, co sie czasem zda-
rza i zawsze jest pozalowania godne. Faktem jest, ze forma bezwzglednie
dzi§ dominujgca jest forma oczu, a nie 6cz, poniewaz za$ stabilizowanie
sie jednej z form chwiejnych jest w jezyku na ogél zjawiskiem dodatnim,
nie warto broni¢ formy 6cz: nie ma ona dzisiaj szans stania sie formg je-
dyng, lepiej wiec opowiedzie¢ sie za formg oczu i zapomnie¢ o formie
ocz. W pamieci korespondenta forma ta jeszcze zyje, czego oczywiscie nie
mozna mu mie¢ za zle, tym bardziej ze jest ona wymieniana w stowni-
~ kach. Linde o formach liczby mnogiej rzeczownika oko pisal: ,,Dzi§ plu-
ralis tak sie odmienia: nominativus oczy, genetivus oczu’; w nawiasie
dodal , wlasciwie 6cz”. Ta uwaga Swiadezy o tym, Ze sam Linde uwazal
forme 6cz za wlasSciwg, liczge ‘sie jednak ze zwyczajem jezykowym juz
wtedy widocznie utrwalonym, wymienil forme oczu na pierwszym miej-
scu, a swoj komentarz dodal w nawiasie. W Slowniku Karlowicza-Kryn-
skiego-Niedzwiedzkiego formy oczu i 6cz potraktowane sg jako réwno-
rzedne. W Stowniku 'jezyka polskiego pod mojg redakcja wymieniliSmy
forme dopelniacza liczby mnogiej oczu, dodajac w nawiasie: ,,rzadziej
6cz, przestarzale oczéow”. Ta przestarzala forma oczéw jest jednym ze
Swiadectw epoki ,$wietnosci” koncéwki -6w czesto zdarzajgcej sie do
dzi§ w gwarach Mazowsza w odmianie rzeczownikéw nie tylko meskich,
ale i zenskich, i nijakich. W jezyku literackim pozostalo$cia po okresie
dawnej ekspansji koncoéwki -6w jest forma z nudéw, w ktérej laczy sie
- ona z rzeczownikiem rodzaju zenskiego nuda. Méwie o tych szczegélach
dlatego, ze fakt uzywania przez korespondenta formy dcz nie jest obja-
wem wykolejenia w zakresie form jezykowych, ale tlumaczy sie histo-
rycznie. Ta historia jest juz jednak bardzo dawna. W bogatej, liczacej
przeszlo dwadziesScia szpalt dokumentacji hasla oko w naszym nowym
Stowniku nie ma ani jednego przykladu na forme o6cz. Zapadla sie juz
ona pod powierzchnie zycia jezyka i nie warto jej stamtad wylawiaé.
Przyzwyczajeni jesteSmy do wyrazenia egipskie zapalenie oczu i kazde-
go dziwilaby forma 6cz, gdyby kto jej uzyl w tym kontekscie. W druko-
wanym programie zebrania naukowego, ktory korespondent nadestal jako
zalgcznik do swego listu, sg punkty wywolujgce zastrzezenia pod wzgle-




638 w. D.
L]

dem stylistycznym, jak na przyklad tytul referatu: ,,Postepowanie chi-
rurgiczne u chorego z cukrzycg”. Nie méwimy postepowaé u chorego
ani tez chory z cukrzycq. Jezeli kto§ ma cukrzyce, to powiemy o nim ra-
czej chory ma cukrzyce — tak samo jak chory ma szkarlatyne albo chory
na serce. W pracach z zakresu medycyny spotyka si¢ wyrazenie chory
z afazjaq: lepiej by bylo chorzy — albo cierpigcy na afazje. Te samg tresé
ma jednowyrazowe okreslenie afatycy. Oczywi$cie niewspoéimiernie waz-
niejsze jest to, jaki skutek mial zabieg chirurgiczny, ktéremu zostanie
poddany czlowiek cierpigcy na jakas chorobe, od tego, w jakich slowach
ujmie chirurg sprawozdanie ze swej pracy — no ale mnie, gdy czytam
tytul sprawozdania, nie sta¢ na wiecej niz uwagi natury stylistycznej.
Wiem zreszta, ze wielu lekarzy interesuje sie sprawami terminologii na-
ukowej i swego fachowego jezyka. Nie wydaje mi sie najlepsze okre-
élenie specjalista w chorobach wewngtrznych. Nie jest to w kazdym ra-
zie ustalony zwigzek wyrazowy. Raczej: specjalista choréb wewnetrz-
nych, jak wielu internistow o sobie mowi. Obcy wyraz internista jest
chyba powszechnie zrozumiaty. Poprawnie, ale za dlugo byloby: specja-
listq w zakresie choréb wewnetrznych.

[

Legia — legionista

Ob. Helena Woloszezuk z Sosnowca pyta, dlaczego czlonkowie klubu
sportowego Legia bywaja nazywani legionistami, a nie legistami. — Dla-
tego, ze wyraz legista kojarzylby si¢ z wyrazem lacinskim lex, dopelniacz
legis, znaczacym «prawo», forma za$ legia, tak samo jak legion, wywodzi
sie z wyrazu lacifiskiego legio, dopelniacz legionis; od tematu formy do-
pelniaczowej utworzona zostala forma legionista. Ma ona co prawda hi-

storie dawniejszg niz nazwa klubu Legia, ale w tym, 7e forma legionista

nabrala nowego znaczenia, nic niestosownego nie ma, Z wyrazu lacin-
skiego regio, dopelniacz regionis, pochodzi wyraz region nie majacy w Je- |
zyku polskim odpowiednika zenskiego. Rzeczownik lacinski religio, do-
pelniacz religionis, ma u nas tylko jedna forme: religia — takg samg jak
Legia, ale nie majagcg odpowiednika meskiego, ktorym dla legii jest le-
gion. O tej kwestii pisalem w drugim tomie ksigzki ,,0 kulture stowa”.

W szeregu wypadkach”

Ob. Mieczystaw Zydler z Sopotu pisze: ,Coraz czeSciej spotykamy
w radiu i prasie, nawet literackiej, takie wyrazenia: szeregu wypadkom,
z szeregiem wypadkami, o szeregu wypadkach. Oczywiscie szereg stoso-
wany tu jest zamiast wiele, ale te lamance z wypadkami wydaja mi sig
akrobacja godzaca w istote jezyka polskiego”. Tu koniec cytatu. — Zle by,
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bylo z jezykiem polskim, gdyby wykolejenia w odmianie wyrazu szereg
mialy zagraza¢ jego istocie, ale przytoczone przez korespondenta przy-
klady sg oczywiscie niezgodne z polskimi normami skladniowymi. Mogi-
bym pododawaé sporo przykladéw, bo je zbieram od lat jako przyczynki
do historii zwigzkéw skladniowych. W szeregu wypadkach poslyszalem
pierwszy raz w roku 1926 — utkwilo mi to dlaczego§ w pamiegci jako
fragment czytanego referatu, — szeregu autorom — okolo dziesigciu lat
pozniej, z konstrukcjg z szeregiem wypadkami dotychczas si¢ nie spot-
kalem ani w mowie, ani w piSmie. Jak korespondent stusznie stwierdza,
we wszystkich wymienionych zwigzkach wyrazowych przyczyng wyko-
lejen jest to, ze szereg znaczy «wiele». Polgczenie wiele 0s6b jest zwigz-
kiem rzadu — nadrzedne wiele rzadzi dopelniaczem 0séb, w przypadkach
zaleznych natomiast wystepuje zwigzek zgody, to znaczy, ze obydwa wy-
razy otrzymuja forme tego samego przypadku, a wiec celownik wielu
osobom, narzednik wielu albo wieloma osobami, miejscownik o wielu
osobach; wedlug tegoz wzoru zaczynaja sie ksztaltowaé¢ zwigzki wyrazu
szereg z nastepujacym po nim rzeczownikiem; w celowniku zamiast sze-
regowi 0so6b zaczyna sie szerzy¢ konstrukcja szeregu osobom, zamiast
w szeregu wypadkéw — w szeregu wypadkach, to sie juz sltyszy bardzo
czesto. O takich formach gramatyk nie moze powiedzie¢ nic innego, jak
to, ze sg niepoparwne. To jest jego zawodowym obowigzkiem. Jezeli kto-
re$ z jego orzeczen nie ostoi sie wobec zmian zachodzgeych w jezyku, to
bedzie musial sobie powiedzie¢ ,,trudno”, ale przewidywanie tego, co mo-
ze nastgpi¢, nie jest najwazniejsza trescig jego pracy. Pod wzgledem tre-
sci pojeciowej wyrazy wiele i malo sg korelacyjne, ale mato nie podlega
zadnej odmianie; mozna powiedzie¢: bylem wéréd wielu ludzi, mowilem
o wielu znajomych, ale uzycie wyrazu mato jest w takim kontekscie nie-
mozliwe: trzeba tak budowaé Zdanie, zeby wyraz malo w nim sie nie
znalazl. Forma wiele coraz czesSciej bywa zastepowana przez forme wielu,
chociaz wiele, tak samo jak ile, mogloby si¢ odnosi¢ nie tylko do kobiet
i rzeczy, ale i do mezczyzn. W , Grobie Agamemnona” Slowacki pisze:
,Gdyby staneli meze nad mogilag [...] Potem spytali wrecz: Wiele was
bylo?"”. Dzi§ w tym pytaniu odnoszacym sie do mezczyzn mozna sie bylo
spodziewaé raczej formy wielu. Ze zamiast audiowizualny lepiej powie-
dzie¢ — czy napisa¢ — stuchowo-wzrokowy, a zamiast optymalny —
najlepszy, z tym sie trudno nie zgodzi¢. Sg osoby, dla ktérych brzmienia
obce majg szczegélny wdziek. W pewnym tekscie naukowym czytamy
na przyklad: ,Kazdy gatunek roéliny [...] najlepiej rozwija sie tam gdzie
znajduje warunki oswietlenia najkorzystniejsze dla siebie, czyli opty-
malne”. Bardziej zrozumiale by bylo, gdyby wyraz obcy byl objasniony
za pomocg wyrazu polskiego, ale po co robi¢ odwrotnie i po stowach pol-
skich o jasnej i jednoznacznej tresci: , warunki o$wietlenia najkorzyst-
niejsze dla siebie” dodawaé¢, ze to znaczy «optymalne»?
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Raz jeszcze o ,sluchaé — sluchaé sie”

Ob. Jozef Liysek z Trzynca w Czechoslowacji w zwigzku z tym, co
kiedy$ pisalem w ,,Poradniku Jezykowym” o czasowniku stuchaé — stu-
chaé sie, informuje, ze na Slgsku Cieszynskim forma stuchaé si¢ bywa
uzywana nie tylko w znaczeniu «byé postusznym» (np. on si¢ nie siucha
matki), ale réowniez w znaczeniu «spowiadaé sig». ,,Autochton nasz — pi-
sze korespondent — moze powiedzieé¢: nie wyslucholech sig, bo nie bylo
ksiyndza w spowiednicy lub: miot moc grzychéw, bo sie bardzo diugo
stuchot” — to znaczy, ze kto$§ mial widocznie duzo grzechéw do wyznania,
bo jego spowiedz dlugo trwala. Stuchaé w znaczeniu «spowiadaé» jest
znane nie tylko na Slasku Cieszyniskim; odnotowaliémy to znaczenie pod ha-
stem stuchaé w maszym nowym Stowniku, jest ono odnotowane i w nie-
ktérych innych stownikach. Nie jest to ograniczony do okreslonych okolic
regionalizm. W Slowniku gwar polskich Kartowicza stuchanie w znaczeniu
spowiedzi przytoczone jest w przykladach z okolic Krakowa, Leczycy,
Miedzyrzeca. W Malym atlasie gwar polskich forma sluchaé si¢ «spo-
wiada¢ sig» jest okreslona jako powszechna, a czasem nawet wylaczna
w Malopolsce, na Slgsku i na terenach sgsiednich — to znaczy, ze na
wymienionych obszarach jest ona znana i uzywana obok formy spowia-
daé sie, w niektérych za$ okolicach jest formg wylaczng. Linde przyta-
cza pare zdan, w ktérych forma rzeczownikowa stuchanie ma takie zna-
czenia, jakie majg dzi§ formy postuchanie lub audiencja, np. ze Skargi:
., Prosze krolu [..] daj mi tajemne sluchanie”, Przypuszczony do stucha-
nia u cesarza [...]"”; Z Piotra Kochanowskiego: , Dostawszy sluchania, opo-
wiedzial krolowi przyczyny swego przyjazdu”. Ten nieco uroczysty od-
cien moglo mieé kiedys i shichanie w znaczeniu «spowiedzi». W kilku
przytoczonych przez siebie przykladach korespondent w wyrazie stuchaé
pisze nie u, ale 6 (kreskowane) i te litere podkresla: widocznie styszy to
- u jako samogloske posrednig miedzy u a o. Wypadki, w ktérych 6 (kres-
kowane) ma takze poSrednie brzmienie, nie sg rzadkie, i to nie tylko
w gwarach. Przypominam sobie, ze w wymowie Jana Rozwadowskiego,
znanego jezykoznawcy (zmarlego w roku 1936) samogloski odpowiadajgce
literom 6 i u brzmialy na méj stuch nieidentycznie, to znaczy, ze u brzmia-
lo jak u, 6 kreskowane natomiast réznilo sie troche i od o, i od u — objaw
zresztg nie taki rzadki. W wypowiedziach cytowanych przez korespon-
denta wymowe odchylajgcg sie od normy ma samogloska u. To jest jed-
na z fonetycznych wlaéciwosci Slaska Cieszynskiego, trafnie zauwazo-
nych przez korespondenta. W swym liScie pisze on miedzy innymi, Ze
zapewne nie wezme¢ mu za zle, jezeli moje wywody uzupelni pewng
uwaga. Gdybym coé mial korespondentowi mieé¢ za zle, to chyba tylko
brak pewnosci co do tego, ze za nadestanie dodatkowych informacji do-
 tyezgeych pewnych wyrazéw moge byé tylko wdzieczny.
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UWADZE

CZYTELNIKOW

Maly slownik jezyka polskiego
oprac. S. Skorupka, H Auder-
ska, Z. Lempicka zt 180.—

]
Polskie nazewnictwo geograficzne
Swiata
oprac. L. Ratajski i inni, zt 135.—

Slownik grecko-polski

t. 1 A—D z! 130, t. 2 E—K 1zl 150, t. 3
A—II zt 150, t. 4 P—A zt 150.—

Stownik gwary warszawskiej

oprac. B. Wieczorkiewicz 2z
150.—

POLECAMY!

Slownik jezyka lowieckiego
S. Hoppe, zt 80.—

[ ]
Slownik pelsko-rosyjsko-angielski
statystyki matematycznej i teorii
do$wiadczalnictwa
oprac. W. Oktaba, zt 26.—

®

H. Batowski:

Slownik nazw miejscowos$ci Euro-
py Srodkowej i wschodniej XIX
i XX wieku.

Wspbliczesne i historyczne nazwy miast
i innych najwazniejszych miejscowosci
w 24 jezykach, zt 34.—

@
Slownik terminologii jezykoznaw-

czej
oprac. Z. Golgb, A. Heinz, K.Po-
lanski, zt 98.—

Wydawnictwa PWN mozna nabywac¢ w ksiegarniach , Domu Ksigiki”
lub zamawiaé za ich posrednictwem. Zamoéwienia przyjmuje
réwniez OSrodek Rozpowszechniania Wydawnictw Naukowych PAN.

Wzorcownia Wydawnictw Naukowych
PAN — Ossolineum — PWN
Patac Kultury i Nauki




Cena 21 6.—

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

miesiecznik

Cena prenumeraty krajowej:
1 péirocze zt 36.—
11 péirocze zl 24.—

Instytucje pafistwowe, spoleczne, zaklady pracy, szkoly itp.
mogg zamawiac prenumerate wylacznie w miejscowych oddzia-
tach i delegaturach ,Ruchu”.

Prenumeratorzy indywidualni moga wplacaé prenumeratg
w urzedach pocztowych i u listonoszy lub dokonywaé wplat na
konto PKO Nr 1-6-100020 — Centrala Kolportazu Prasy i Wydaw-
nictw , Ruch”, Warszawa, ul. Towarowa 28 (w terminie do 10 dnia
miesigca poprzedzajgcego okres prenumeraty).

Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice, ktéra jest o 40%
drozsza od prenumeraty krajowej, przyjmuje Biuro Kolportaiu
Wydawnictw Zagranicznych ,Ruch”, Warszawa, ul. Wronia 23,
konto PKO Nr 1-6-100024.

Biezgce i archiwalne numery mozna nabywaé lub zamawiaé we
Wzorcowni Wydawnictw Naukowych PAN — Ossolineum — PWN,
Warszawa, Palac Kultury i Nauki (wysoki parter) oraz w ksiggar-
niach naukowych ,,Domu Ksigzki”.

Sprzedaz egzemplarzy numeréw zdezaktualizowanych, na
uprzednie pisemne zaméwienie, prowadzi Centrala Kolportazu
Prasy i Wydawnictw ,,Ruch” Warszawa, ul. Towarowa 28.

Subscription orders can be sent directly to: , Ars Polona—
Ruch” Warszawa 1 P.O. Box 154 (remittance of 6 $ through the
Bank Handlowy — Warszawa, Traugutta 7).

TYLEO PRENUMERATA ZAPEWNIA REGULARNE OTRZYMYWANIE
CZASBOPISMA

Por. Jez. z. 10(294), s. 601—640; Warszawa 1971
Indeks 37140




