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UWAGI O PRACACH PRZYGOTOWAWCZYCH
W ZWIAZKU Z VII MIEDZYNARODOWYM ZJAZDEM
SLAWISTOW

Do drukowanego ponizej sprawozdania* dodaje kilka uwag ogolnych.

W przygotowywaniu zjazdu naukowego mozna, a nawet wedlug mnie
nalezy, kierowa¢ sie hastem: , Le bruit ne fait pas de bien, le bien ne fait
pas de bruit” — ,,Halas (szum) nie tworzy dobra, dobro nie robi hatasu”.
W zastosowaniu do zjazdow naukowych ten aforyzm ma znaczenie takie:
w nauce nie ma miejsca na halas; halas w nauce to szukanie rozglosu,
szukanie za$ rozglosu jest czyms$ bezposrednio sprzecznym z sama istota
pracy naukowej. Pracownik naukowy, troche patetycznie i troche w sta-
rym stylu méwige: uczony — to ten, w czyich pobudkach postepowania
cheé¢ poznawania, rozumienia tego, co jest, dziala mocniej niz inne pobud-
ki. Dlatego tez w atmosferze prawdziwie maukowej nie ma miejsca na
osobiste niecheci. Nas Stowian lgczy nie tylko blisko$é jezykow, ktérymi
moéwimy, a wiec mozliwo$é bardzo konkretnego widzenia réznych zagad-
nien jezykowych, ale roéwniez cheé¢, zeby haslo budowania pogladu na
éwiat na racjonalnych podstawach jednoczylo wszystkich ludzi zamiesz-
kujacych nasza planete, ktéra stoi przed dylematem: wspdlpraca, poro-
zumienie i zyczliwosé¢ ludzi dla ludzi albo zbiorowe samobéjstwo, da-
jace sie dzi$ pod wzgledem technicznym szybko wykona¢, bo Srodkéw
niszczycielskich zgromadzono juz tyle, ze jest ich parokrotnie wigcej, niz
trzeba po to, zeby planeta Ziemia rozleciala si¢ w drobne kawalki. Na-
szym zadaniem jest poznawanie jezykow, literatury, historii narodéw sto-
wianskich. Nie zalezy nam na jednomyslnosci w sferze zagadnien nau-

* Por. s, 51—53.
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kowych, bo nie zawsze wyrazna jest réznica miedzy formalng jednomysl-
noscig, konformizmem a oportunizmem.

Zgloszenia tematow 2z krajow stowianskich przedstawiaja sie tak:
7SRR — 138, Czechoslowacja — 115, Polska — 109, Jugostawia — 97,
Bulgaria — 66.

Razem 525 zgloszen wymienionych panstw (liczba ogdlna zgloszen
wszystkich krajow wynosi przeszio 960). Zwiazek Radziecki jest pan-
stwem nie tylko stowianskim, ale w kazdym razie takim, w ktorym miesz-
ka wiecej Slowian niz w jakimkolwiek innym panstwie.

Oto moje uwagi dotyczace niektérych punktéw programu w zakre-
sie jezykoznawstwa. W tych uwagach chce uwydatnié¢ intencje, jakie$Smy
mieli formulujac tematy, nad ktérymi toczy¢ sie bedzie dyskusja w cza-
sie Zjazdu.

Temat 1. Jezyk prastowianski jako hipotetyczna systemowa calosé, kie-
runki jego ewolucji w poszczegolnych jezykach slowianskich (ze szczegdl-
nym uwzglednieniem jezykéw blisko spokrewnionych).

Rozwazmy jedno z podstawowych w jezykoznawstwie pojec, jakim
jest pojecie systemu, ktorym sie czesto operuje nie analizujgc SciSle jego
tresci.

System — to uklad elementéw powiazanych wzajemnymi relacjami
i tworzacych zhierarchizowang calosé. W jezykoznawstwie panuje dos¢
silna tendencja do pojmowania systemu prastowianskiego jako calosci
statycznej, uznawania elementow tego systemu za ustabilizowane kiedys$
punkty wyjscia pozniejszych przeobrazen. Zagadnienie ma charakter wy-
bitnie historyczny (diachroniczny), dazenie zasé do rekonstrukeji systemu
prastowianskiego prowadzi do tego, Ze pojecie systemu traci dynamicz-
noéé. Wedtug prawie powszechnie przyjetego pogladu kazdy jezyk tworzy
pewien system, jezyki za$§ pokrewne majg genetycznie wspolne punkty
wyjscia, ale roéznie uksztaltowane systemy. W takim pogladzie tkwi we-
wnetrzna sprzecznosc. Najwybitniejsi jezykoznawcy, na przyklad Schu-
chardt, uwazali, ze pojecie pokrewienstwa jezykowego jest pojeciem dos¢
nieokreslonym. Meillet uwazal za pokrewne takie jezyki, ktérych uzyt-
kownicy kontynuowali w sposOb nieprzerwany okreslong tradycje jezy-
kowa, mieli éwiadomosé i wole moéwienia wceigz tym samym jezykiem;
mozna to stwierdzi¢ na przyklad w historii laciny ludowej przeksztalca-
jacej sie stopniowo w jezyk francuski. W tym ujeciu zrozumiale jest uzna-
wanie za pokrewne takich jezykow, jak lacina i francuski, pozostaje na-
tomiast otwarte zagadnienie wzajemnego pokrewienstwa jezykow fran-
cuskiego, wloskiego i hiszpanskiego; w historii tych jezykow trudno do-
patrzeé sie¢ cezury, ktora by oddzielala swiadomosé jezykowg mowig-
cych tacing cd éwiadomosei jezykowej i narodowej tych, ktorzy zaczynali
moéwié juz nie lacing, ale jednym z wymienionych jezykow, to znaczy

-
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francuskim, wloskim, hiszpanskim. Kryterium woli i $wiadomosci jezy-
kowej mowigcych nie moze stanowi¢ podstawy, na ktérej mozna by bytlo
oprze¢ sposoby rozstrzygania zagadnienia pokrewiefistwa jezykowego.

Zagadnienie pokrewienstwa jezykowego to zagadnienie historii kon-
taktow srodowisk spolecznych mowigeych réznymi jezykami (jak to sfor-
mulowatl orientalista radziecki Baskakow). Temu zagadnieniu, ktére Wein-
reich ujal w okresleniu ,languages in contact”, poswiecone sg réwniez
cenne prace Haugena. Terytorium Stanéw Zjednoczonych moze dostar-
cza¢ wiele materialéow do badan w tym kierunku. Przewage momentéw
spolecznych nad immanentno-systemowymi mialem sposobnosé stwier-
dzi¢ w badaniach nad jezykiem. polskim w Stanach Zjednoczonych;
wszystkie dziedziny jezyka polskiego, zaréwno fonetyka, jak morfologia,
stownictwo, skladnia stojg otworem na wplywy jezyka angielskiego jako
jezyka dominujacego pod wzgledem panstwowo-cywilizacyjnym. Jezyko-
znawcy radzieccy mogg rozszerza¢ zakres swych do$wiadczen teoretycz-
nych opracowujgc jezyki grup ludnosciowych zamieszkujgcych olbrzy-
mie obszary Zwigzku Radzieckiego a moéwigcych rozmaitymi jezykami,
jak adygejski, komi, czukocki i inne.

Zagadnienie kierunkéw ewolucji jezykéw wywodzacych sie z prasto-
wianskiego to zagadnienie otwierajace przed nami rozlegle perspektywy
nie tylko z zakresu slawistyki, ale rowniez z zakresu jezykoznawstwa ogél-
nego. Teoretyczng tres¢ zagadnienia ewolucji systeméw jezykowych moz-
na byloby uja¢ w stowach: , Polimorfizm wyrazowy i jego historia w je-
zykach slowianskich”.

2. Historia ksztaltowania sie literackich jezykéw stowianskich ze
szczegolnym uwzglednieniem elementéw innojezykowych, a zwlaszeza
elementéw grecko-lacinskich.

Dzigki wynalazkom technicznym pojecia daleki—bliski coraz mniej sa
sobie przeciwstawne. Daznosci integracyjne widoczne sg i w humanistyece,
w zakresie idei przewodnich nauk humanistyczych. Stusznie stwierdza
prof. Zynkin w bardzo interesujacej pracy ,,Mexauusmsl peun”, ze do naj-
wazniejszych zadan nauki wspolczesnej nalezy przezwyciezanie tego, co
okresla jako ,brak lgcznosci-miedzy naukami” (,,pazobiiensocTs Hayk”).
Slawistyka nie jest wyspg odgrodzong od innych dziedzin nauki. Punktami
wyjscia cywilizacji europejskiej — obok ktérej istnialy i istniejg ogniska
innych cywilizacyj — byly Bizancjum i Rzym. Uwydatnianiu zwigzkéw
cywilizacji slowianskiej z innymi eywilizacjami europejskimi miatby stu-
zy¢ w naszym rozumieniu ten drugi temat dziatu Jezykozrawstwo. U nas
duzo sie méwilo i pisalo, a jeszcze i dzis czasem sie méwi i pisze — 0 mi-
syjnej roli ducha polskiego w slowiafiszczyznie, o ,,Szlakach duszy pol-
skiej” pisal Przybyszewski, mistycznej historiozofii peine sg niektére
dziela Stowackiego. Jest rzeczg uderzajaca, ze myslg przewodnig I Rapso-
du , Kréla-Ducha” jest ta sama mys$l, na ktérej oparte jest nllpecryniaenue
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y Hakaszamme” (,,Zbrodnia i kara”) Dostojewskiego, odpowiednikami za$
mistycznej roli ducha polskiego moga by¢ stowa poety rosyjskiego XIX w.
Tiutczewa o Rosji: ,,¥mom Poccuu He 06bATH, OAHUM apLUMHOM HE M3Me-
puTh, ¥ Heit ocobeHHasA CTaTh, B Poccyio MOKHO TOJBKO BepuTs”’ — i inne
stlowa tegoz poety: ,Ei, c':"paHe CMMPEeHHOI1, MOJHO} Bephbl M HyJec, AacT
rocrofb cyAs0y BCeJEHHOH, riac 3emMman 1 TpoM Hebec”.

Historia ksztaltowania sie literackich jezykow slowianskich otwiera
przed nami niezwykle rozlegle horyzonty. Sledzenie w tej historii elemen-
tow greckich i lacinskich te nie tylko wraeanie do kolebki kulturalnej
stowianskiej i w ogoéle europejskiej, to zarazem wykazywanie jednosci te]
cywilizacji i roli w niej Stowian, roli zbyt czesto na zachodzie nie znanej.
Aktywne uczestniczenie w ksztaltowaniu kultury $wiatowej staje sie co-
raz pilniejszym i coraz wazniejszym naszym obowigzkiem i zadaniem.

Sytuacja polityczna Slowian po II wojnie swiatowej jest tego rodzaju,
ze calkowitym nonsensem byloby zamykanie sie w granicach wlasnych
zagciankéw. Pod tym wzgledem znamienne jest, ze w sklad ogoélnej nazwy
panstwa: Zwigzek Socijalistycznych Republik Radzieckich nie weszla
dawna nazwa Rosja. '

Wyjsciem z zascianka jest kazde stwierdzenie wspoélnoty slowiansko-
-ogélnoeuropejskiej. Szczegdlnie wyrazistymi i cennymi dokumentami tej
wspélnoty sg tak zwane repliki (kalki), to znaczy wyrazy zbudowane
7 morfemoéw slowianskich, ale wedlug wzoru greckiego lub lacinskiego,
czesto za posrednictwem wyrazow niemieckich, tlumaczonych z greki lub
laciny. Sam fakt jest dobrze znany, ale potrzebne by bylo opracowanie
calego stlownictwa slowianskiego na ogolnym tle europejskim, a wtedy
stalyby sie widoczne jego zwiazki z kultura europejska, a takze i wklad
narodéw stowianskich do tej kultury. Powszechnie znana jest historia
takich wyrazéow slowianskich bedacych replikami wzoréw grecko-tacin-
skich, jak np. sumienie (stp. sqgmnienie), ros. CO3HaAHUE, lc. comscientia,
ros. cosecTv, gr. ouveldnaic, ros. i blg. sauanue L p. wplyw, cz. vliv,
stowen. upliv, srb. uticaj, nm. Einfluss, lc. influxus, wi influsso, gr.
amdppors; p. wrazenie, ros. snewaraerue, srb. utisak, nm. Eindruck, tc.
impressio, p. wyraz, wyrazenie, ros. svipadcenue, nm. Ausdruck, lc. ex-
pressio, p. powotanie, ros. npu3sanue, nm. Beruf, lc. vocatio. We frazeologii
ogélnoeuropejskiej istnieja wyrazenia bezposrednio odzwierciedlajgce
wzory lacinskie, takie jak np. p. przychodzi mi do glowy, ros. NPUXOOUTD
na ym (rzadziej: 8 mwviCav, por. u Krylowa: ,,3ybacroil 1ykKe B MBICJD
npumwo”), tac. venire in mentem (lacinskie zdanie z , Komentarzy” Cezara
,Ei in Gallia primum venit in mentem’” moze byé doslownie tlumaczone
prawie na dowolny jezyk europejski: p. ,,Jemu w Galii po raz pierwszy

1 Por. u Puszkina ,mo BAMAHMEM JYHBI', cO znaczylo «pod dzialaniem fluidow
ksiezycowych», a wiec mialo inny odcien niz dzisiejsze p. «pod wplywem ksigzyca».
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przyszio do glowy”, ros. ,,Emy B T'ansmu B nepsslii pa3 NpMILIO HA ym”,
fr. ,,C’est en Gaule qu'il lui vint pour la premiére fois a 1'esprit...” itd.).

Na ogo6l w zakresie jezyka literackiego rosyjskiego upatruje sie geneze
frazeologizméw czy tez replik wyrazowych w grece (jak cytowane wyzej
cosecTv — gr. ovveidnotg, procz tego 6Gaazodapury — eiyroifew itp.).
Zaslugujg jednak na szczegblng uwage wypadki, w ktorych wyrazy rosyj-
skie swojg strukturg i znaczeniem odpowiadajg wzorom nie greckim, ale
lacinskim — takim nawet, ktére nie maja odpowiednikow w jezyku pol-
skim, por. na przyklad: ros. npedcedareas, cz, predseda, srb. predsednik —
lc. praeses;

ros. cynpyz — lc. coniunx

»  Mpoucuwecrsue — ,, evenementum

,, cosnadenue — ,, coincidentia

y  CHUCTOOUTEABHOCTD — . condescendentia

s CHucxodcdenue

»  UCX00 — ,, exitus (np. letalis w med.)
sy NPOUHOCUTD — ,, proferre

sy  MPOU3800CTBO — ,, productio

sy Mpoucxodcoenue — ,, provenientia

,, o0bcTosiTeavcTso —_ " circumstantia.

Ros. creuenue obcrosTeavcrs ma odpowiednik znaczeniowy w p. zbieg
okolicznoéci, por. fr. concours de circonstances; w wyrazeniu polskim
zbieg jest w tym wypadku nie nomen agentis, ktére to znaczenie jest
w nim na ogét dominujace, ale nomen actionis. W ros. creuenue wystepuje
to znaczenie czasownika reuw, ktére ma tenze rdzeh w p. uciekaé, czyli
odbiegaé¢ od pewnego miejsca (por. ,,tchérz ma nogi ciekawe” — sklonne
do uciekania).

W zakresie terminologii gramatycznej w jezyku rosyjskim mozna
stwierdzi¢ blizsze zachowanie zwigzkéw z terminami tacinskimi niz w gra-
matyce polskiej, por. nazwy czesci mowy: ros. ums CywecTeuTeavHoe,
Ic. nomen substantivum, p. rzeczownik: verbum, ros. zaazoa (i w jezyku
poetyckim: ,,rimarosiom xru cepaua gropeir” — Puszkin), p. czasownik
(termin powstaly pod wplywem niemieckiego Zeitwort); ums npuaaza-
TeavHoe, p. przymiotnik — termin pozostajgcy w zwigzku z le. adiectivum,
ale nie kojarzony w terminologii polskiej z wyrazem imie, procz tego
oparty na temacie czasownikowym miot-, gdy tymczasem okreslenie ro-
syjskie na temacie (npu)aazare.

Lc. praepositio — ros. nped.oz, termin scislej odpowiadajgcy okresle-
niu lacinskiemu niz p. przyimek — stlowotwérezo odmienny, bedacy for-
macjg rzeczownikowg opartg na wyrazeniu syntaktycznym zjednoliconym
za pomocg formantu -ek. Lc. pronomen — ros. smecroumenue. W tym wy-
padku termin polski zaimek odwzorowuje termin lacinski w sposéb mniej
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wiecej taki, jak termin rosyjski (funkcje p. za- pelni w terminie ros.
secro-, funkcje -ek — ros. -enue).

Konsekwentng serie replik tworzg rosyjskie nazwy przypadkow gra-
matycznych: umerureavrviii — nominativus, podureaviolii — genetivus,
dareavnolii — dativus, BUHUTEALHDLI — accusativus. Odstepstwem od tej
serii jest nazwa miejscownika — nped.aodcHbLi.

Nazwy czesci zdania. Subiectum (gr. vaoxeluevor) TOs. nodaedcauiee;
P. podmiot odpowiada jako structura lacinskiemu subiectum, ale bywa
uzywany nie tylko jako texmin gramatyczny (podmiot prawa). Rodzaj
nijaki terminu ros. nodaeacawee ogranicza uzycie tego wyrazu do zakresu
gramatyki. -

Interiectio — ros. meacdonerue, wierny przeklad terminu lacinskiego.
P. odpowiednik wykrzyknik albo wykrzyknienie bywa okreslany raczej
jako partykula niz czes¢ mowy. W terminologii gramatycznej rosyjskiej
nie ma dokladnego odpowiednika polskiego orzeka¢.

Sam fakt istnienia takich wyrazéw jest dobrze znany, ale brak opra-
cowania calosci zagadnienia. Kwestia ta bezposrednio si¢ lgczy m.in. z za-
gadnieniem genezy literackiego jezyka rosyjskiego i jego stosunku do
jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego (pisalem o tym w artykule pt. Ge-
neza i skladniki rosyjskiego jezyka literackiego, 1951). (W r. 1963 Zjazd
Slawistéw w Sofii odbywatl sie pod znakiem Cyryla i Metodego, o ktorych
kto§ powiedzial, ze to byli pierwsi fonologowie slowianscy. Juz tak dawno
mozna bylo byé fonologiem!). :

Do niektorych innych kwestii wigzacych sie z naukows trescig Zjazdu
Slawistéw bede mial sposobno$é powrdci¢ kiedy indziej.




Hubert Goérnowicz

RODOWE NAZWY MIEJSCOWE
POLSKIEJ CZESCI DAWNEJ RUSI CZERWONEJ

Artykul ten jest kolejnym fragmentem monografii nazw rodowych
Polski i innych krajéow slowianskich *. Nazwy rodowe polskiej czesci daw-
nej Rusi Czerwonej warto opracowa¢ jako odrebng pozycje z dwu wzgle-
dow. Po pierwsze, ziemia ta wchodzi dzi§ w sklad Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej i nalezy do obszaru jezyka polskiego, lecz nie moze byé
omawiana razem z historyczng Malopolska. Po drugie, nazwy te odbijaja
historyczng przejSciowo$¢ Rusi Czerwonej miedzy jezykiem polskim
a ukrainskim. Zachodnia granica omawianego obszaru zostala ustalona na
podstawie rejestréow poboréw z XVI wieku, opublikowanych przez A. Ja-
blonowskiego®. Jest to jednoczesnie wschodnia granica historycznej Ma-
lopolski. Wschodnig granicg omawianego obszaru jest wspélczesna grani-
ca miedzy PRL a ZSRR. Nazwy rodowe tej ziemi zbadano na podstawie
zrodel, ktorych spis znajduje sie na koficu artykulu. Material dzielimy
wedlug epok oraz wedlug bazy antroponimicznej.

I
Do XV wieku wlgcznie nieliczne dla tej ziemi zrédla ujawniajg tylko
7 nazw typu rodowego. Pod wzgledem bazy antroponimicznej zachodnia
czes¢ Rusi Czerwonej nawigzuje zaréwno do Malopolski, jak i do Ukrainy.

Z tych siedmiu nazw trzy pochodzg od zbiorowych, dwuczlonowych, hu-
morystycznych przezwisk?, trzy od imion jednoczlonowych i nazwisk

1 Zob. H. Gérnowicz: Rodowe nazwy miejscowe ziemi dobrzytniskiej, ,,Poradnik
Jezykowy” 1966, z. 3, s. 115—127 i zawarte tam uwagi wstepne, ktére ddtycza
rowhniez tego artykutu.

% A. Jablonowski: , Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym.
Zrédia dziejowe”, t. XVIIL. Ziemie ruskie: Ru§ Czerwona, Warszawa 1902—1903,

8 'W. Taszycki: Slowiafiskie nazwy miejscowe. Ustalenie podziatu, Krakéw 1946,
przedruk (w:) ,Rozprawy i studia polonistyczne”, t. I, »Onomastyka”, Wroclaw—
Krakéw 1958, s. 262 zalicza takie nazwy do rodowych lub do etnicznych. Stosujgc
prymat kryterium strukturalno-gramatycznego nad semantycznym wszystkie takie
nazwy odprzezwiskowe zaliczamy do prymarnych, pluralnych, odimiennych, a wiec
do tzw. rodowych. !




Pl-
e

8 H. GORNOWICZ

odapelatywnych, jedna od prastowianskiego imienia dwuczlonowego. Zré-
dla XVI-wieczne ujawnily 4 dalsze, a wykazy po XVI wieku jeszcze 3 na-
zwy od dwuczlonowych przezwisk. Nasze badania nad calo$cig nazw ro-
dowych Slowianszczyzny moéwia nam, ze nazwy derywowane od dwu-
czlonowych przezwisk sa najstarszymi nazwami o strukturze rodowej.
Stad uwazamy, ze takie nazwy zapisane tu pierwszy raz po XV wieku
istnialy juz weczeéniej, a dopiero pozniej pojawily sie w skromnych dla
tego obszaru Zrédiach. Mozna wiec przypuszczaé, ze juz w XV wieku
nazw rodowych od dwuczionowych przezwisk bylo tu wiecej niz 3 (ma-
ksymalnie 10) i ze stanowily one liczbowo najwiekszg pozycje w bazie
antroponimicznej najstarszych czerwienskich nazw rodowych. Przewaga
nazw typu Hrdlofezy, Sebélusky, Kostomloty, Wszekropy, Palykorovy,
Dugobabe nad nazwami od imion jednoczlonowych typu Bludy, Chrobry,
Sieroty, Kije, Burki, Babe jest znamienng cechg Czech, Luzyc, Slgska, Ma-
lopolski, Ukrainy i Serbii. Tak wiec pod tym wzgledem Ru$ Czerwona
jest jednym z ogniw lancucha ciggnacego sie od Czech i Luzyc po Ukraine.

1) Trzy najwczesniej ujawnione w zrédlach nazwy typu rodowego
pochodzace od dwuczlonowych humorystycznych przezwisk to:

Parzypsy, ukr. Parypsy, tez Parypse pow. i par. Chelm SG VII
875: Parzipse 1429 MRP IV nr 634 supl., Parzipsi 1564 ZDz XVIII 178 od
przezw. *Parzypsy z I czlonem postwerbalnym od parzyé i z II od rzeczow-
nika pies. Zapis z 1429 r. pochodzgcy z kopii tez odezytamy jako Parzypsy,
poniewaz transsumpty byly sporzadzane w kancelarii krolewskiej nieraz
przez pisarzy znajdujacych sie pod wplywem zachodniopolsko-niemiec-
kich substytucji, w ktérych koncowke -y czesto oddawano przez kance-
laryjne -e. W Matricularum Regni Poloniae summaria mamy na fo sporo
przykladéw. Nazwa ta nie jest odosobniona. Por. ukr. Parypsy pow. Skwi-
ra i pow. Rawa Ruska SG ib. oraz Oparypsy pow. Krzemieniec SG VII
544. Co do czilonu I por. dalej Parzymiechy pow. Klobuck (zapisane
juz w 1266 r. Koz W II 6) i ukr. Paryduby pow. Kowel SG ib. Co do czlo-
nu II por. mazowieckie Solipsy m. woj. Warszawa, par. Sluzewo (zapisane
pierwszy raz w 1493 r. MZH nr 733, pochodzgce jednak nie od zbiorowego
przezwiska, lecz od wtérnego nazwiska dwuczlonowego nob. Johannes
Solipyesz de Solipsy MZH ib.). Od przezwisk pochodzg dalej czeskie Mo-
kropsy MJ III 127—128 (zapisane juz ok. 1088 r.), Od¥epsy ib. 253 (za-
pisane ok. 1227 r.), Pobipsy dzi§ Polipsy ib. 428 (zapisane od 1295 r.f oraz
wykazujace nieregularng wokalizacje jeru stabego i przeto niejasne Viko-
pesy MJ V 628 i morawskie Tupesy HS II (w druku).

Rakotlupy pow. Chelm, par. Kuniéw SG IX 504; Rakolupi 1462
MRP IV nr 947 supl.,, 1502 MRP III nr 545, Rakotupi 1564 ZDz XVIII
185 od przezw. *Rakolupy z I czlonem od rzeczownika rak, z pierwoing
samogloskg tematyczng -o- i z II czlonem postwerbalnym od tupié. Co do
cztonu I por. Rakojady pow. Wagrowiec (zapisane od 1392 r. Koz P II 125),
luzyckie Rakojédy DS IX 50, czeskie Rakolusky MJ III 536, morawskie
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Rakodavy HS II (w druku), stowackie Rakol’uby MSOS 63, srb-chrw. Ra-
kotole Rjet XIII 22 lub Rakotule IM 367. Co do czlonu II por. podlaskie
Kozolupy pow. Wegréw ZDz. XVII 24, 70; czeskie Konélupy, Kozolupy,
Kralupy, Mécholupy, TFiskolupy MJ V 628 i n.; luzyckie *Ezolupy (niem.
Eschlipp w pn.-wsch. Bawarii: Eslup 1374, Eslipp 1415) Bay 303 i Sko-
rotupy (niem. Schkorlopp pod Lipskiem: Scorlup 1097) LL 21. Postver-
bativum od lupiti moze w nazwach humorystycznych wystapi¢ tez
w I czlonie, np. w ukr. Lupysuky pow. Luck SG XV, II 284.

Wszepsy lezgce niegdyS§ w ziemi chelmskiej w par. Szczebrze-
szyn; Wshepsy 1497 MRP II nr 700, Wsepce (!) 1564 ZDz XVIII 200 od
przezw. *Wszepsy z I czlonem od zaimka wsze i z II od rzeczownika pies.
Por. malopolskie Wszekropy lezace niegdys$ pod Checinami: Wsecropi 1306
KKW I 148; slaskie Wszewilcy lezace niegdy$ pod Zmigrodem: Wsevilci
1155 CDS I 95; czeskie V3ehluchy, Viehrdy, Vechlapy, VSechromy, V se-
jany, V3ekary, V3eliby, V3elisy, V3eruby, V3esuky, VS3estary,
Viestudy, Vievaky, V3e§imy, Vetaty, Vevily MJ IV 641-653; moraw-
skie V3echlapy, Veruby, V3etaty, V3etuly HS II (w druku); w Lechii
przybaltyckiej *VoSekury (dzi§ Wischuer pow. Wismar) i *Vo3ergby (dzis
Weseram w okregu Wasthavelland) TEO II 109—110. Co do II czlonu por.
wyzej Parzypsy.

2) Od imion jednoczionowych lub nazwisk odapelatywnych pochodza
3 czerwienskie nazwy rodowe zapisane do XV wieku wlgcznie:

Huzele pow. Lesko L.em I 20, Huzele SG III 239-240; Vselye 1441,
Huselye 1443, de Huzelow (gen. pl.) 1449, Huzele 1460 Lem I 20; Luzyele
1515 ZDz XVIII 148, Uzelie 1589 ib. 59 od n. o. Huzel, np. Semon Huzel
de Plona 1451 Lem ib. Nazwisko to wywodzimy od *guz®s z formantem
*-eljv, por. pol. Chorzela, Czyrniela, Karbiela, Oépiela, Skowiela Tasz 86.
Rozwéj g w h oraz niepalatalne z przed e $wiadczg o ukrainsko$ci nazwi-
ska Huzel. Wie§ ta lezy zresztg na obszarze dawnej ukrainskiej gwary
lemkowskiej. Nazwa miejscowa ma jednak polskg koncéwke -e nom pl.
meskiej deklinacji miekkotematowej, a nie ukraifiskg -i. Ma ona wiec
ukrainskg fonetyke, lecz nalezy do polskiego systemu gramatycznego.

Klgtwy al. Kletwy pow. i par. Tomaszéw Lubelski SG IV 121;
Klathwi 1494 MRP II nr 384, Kligthwi 1564—1565 Zer III 125, Klgtwy
1578 ZDz XVIII 212 od n. o. *Klgtwa.

Swierze pow. Chelm, par. Swierze SG XI 676; Swirze in Chel-
mensi 1469 ZDz XVIII 65, Swierze 1564 ib. 186 od m. o. Swirz: Swyersz
1529 Koz P II 381 o niejasnej etymologii. Por. w Malopolsce Swierze pow.
Radzyn Podlaski: Swirsze 1475 KDP III 451 i Swierze (Gérne i Dolne)
pow. Kozienice: Zwirsow 1191 KMp I 5, Suircevice 1256 KMp II 105,
Swirzsze 1470—1480 D I 301; na Podlasiu Potazie — Swierze pow. Wy-
sokie Maz. ZDz XVII 96—97 i Jablonna — Swierze w daw. pow. dro-
hickim ib. 56, 71; na Mazowszu Swierze pow. Ostréw i pow. L.omza SG
XI 6717.
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3) Od praslowianskiego imienia dwuczlonowego pochodzi tylko jedna
nazwa rodowa w calej polskiej czesci Rusi Czerwonej. Nazwy rodowe
tworzono z poczatku prawie wylacznie od pejoratywnych przezwisk dwu-
czlonowych i od imion jednoczionowych odapelatywnych. Tylko wyjat-
kowo derywowano je od imion dostojniejszych.:

Sobiebory, poiniej Sobiebérz, dzi§ Sobibér, pow. Wiodawa, par.
Sobibér SG X 942; Szobyebory 1414 MRP III nr 82 supl., Sobyebory 1502
ib. 74; w drugiej polowie XVI wieku rozwéj w nazwe dzierzawczg z for-
mantem -jv, bardziej odpowiadajgca imionom dwuczlonowym: Sobieborz
1564 ZDz XVIII 185 od m. o. Sobiebor, por. czeskie Sobébor Sv 85. Por.
dalej pol. n. o. Sobiesqd, Sobiestaw, Sobiezyr Tasz 123 oraz liczne imiona
typu Czestobor, Dalebor, Racibor, Wszebor itp. Tasz 94. W miejscowosci
tej byl w czasie II wojny $wiatowej hitlerowski ob6z zaglady.

II

W XVI wieku zrédla ujawnily w obecnej polskiej czesci Rusi Czer-
wonej 10 dalszych nazw rodowych. W ich bazie antroponimicznej na czo-
lo wysunely sie teraz nieznacznie nazwy od jednoczlonowych nazwisk
odapelatywnych, a nazwy od dwuczlonowych przezwisk (o ile w ogole
nie powstaly wczesniej, zob. wyzej) spadly na drugie miejsce. Pod tym
wzgledem Ru$ Czerwona nie rézni si¢ niczym od Matopolski i Ukrainy,
a takze od dalszych ziem slowianskich.

1) Od zbiorowych osmieszajacych przezwisk dwuczionowych pocho-
dza 4 nazwy rodowe ujawnione przez zrodla XVI-wieczne:

Kosobudy, dzi§ Kossobudy, pow. Zamos¢, par. Wielgcza SG IV
471; Koszoputi 1564 ZDz XVIII 201 od przezw. *Kosobudy z I czlonem
od rzeczownika kosa, z wtérng samogloska tematyczng -o- i z II czlonem
postwerbalnym od buditi. W zachodniej SlowianszczyZnie sj liczne po-
dobne nazwy, ktérych czlon II da sie sprowadzi¢ badz do buditi, badZ do
bardziej logicznego w zwiazku z kosa czasownika bodg, bosti. Do pierw-
szej grupy nalezg: Kosobudy, dzi§é Kossobudy pow. Sierpe; cztery wsie
Kosobudy na Pomorzu w pow. Chojnice, Wabrzezno, Brodnica i Drawsko;
Kosobudy w Czechach pod Sedlczanami MJ II 318 i trzy wsie Kossobudy
na Ruzycach DS IV 60, DS VIII 27; Nazwa Kosobody wystepuje raz
w Czechach pod Jesnicg MJ II 317, cztery razy na Luzycach DS VIII 27,
DS XI 28, LL 18 i dwa razy w Lechii przybaltyckiej TEO II 109. Czeskie
Kosobudy pod Sedlczanami tez wykazuja w zapisie z 1490 r. oboczng po-
sta¢ Kosobody MJ II 318. O teorii nazw typu Kosobody, Kosobudy zob.
LL 18. Zapis naszej nazwy z 1564 r. z bezdzwiecznym p i t jest znieksztal-
cony. Na tle poréwnawczym zachodnioslowianskim nazwe te da sie od-
czytaé tylko jako Kosobudy.

Kozodawy pow. i par. Hrubieszow SG IV 573; Kozodawi 1543
MRP IV 'nr 21198, Kozodaw (gen. pl.) 1578 ZDz XVIII 231 od przezw.
*Kozodawy z I czlonem od rzeczownika koza, z wtérng samoglosks tema-
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tyczng -o- (por. imiona typu Staw-o-mir) i z II czlonem postwerbalnym
od *daviti «dltawié». Czlon koza czesto wystepuje w stowianskich nazwach
rodowych od dwuczlonowych przezwisk, np. w Malopolsce Petrykozy
pow. Opoczno, Kozieglowy pow. Myszk6éw i Sniekozy w pow. Sandomierz
i'w dawnym pow. lubelskim w par. Wrzawy; w ziemi sieradzko-leczyc-
kiej Petrykozy pow. Lask; na Podlasiu dwie wsie Kozierady, dwie Patry-
kozy i jedne Kozolupy; na Mazowszu Koziebrody, Kozietuly, Koziemedy,
trzy Kozieglowy i trzy Petrykozy; w Wielkopolsce trzy Kozieglowy;
w Czechach Kozojedy, Kozodry, Kozolupy i Kozovary MJ II 351—354; na
Morawach trzy wsie Kozojedy HS I 438: na Bialorusi Kozorezy pow.
Oszmiana SG IV 573. Co do II czlonu por. morawskie Rakodavy HS II
(w druku).

Tarzymiechy pow. Krasnystaw, par. Stary Zamos$é SG XII 219;
Tarzimiechy 1564 ZDz XVIII 196 od przezw. *Tarzymiechy z I czlonem
postwerbalnym od tarzaé, z wtérng samogloska tematyczng -y- (analo-
giczng do Tul-i-glowy zob. nizej) i z II czlonem od rzeczownika miech.
Czlon I tej nazwy jest wéréd slowianskich nazw rodowych odosobniony.
Co do II czlonu por. ukr. Peredrymichi pow. Zétkwia (zapisane od 1386 r.)
SG IX 138, malopolskie Pasmiechy pow. Kazimierza Wk.: Passimyechy
1470-—1480 D1 II 144 i podkrakowski Facimiech, ktéry w XVII wieku miat
przejsciowg forme pluralng Facimiechy; w ziemi sieradzkiej Parzymiechy
pow. Klobuck (zapisane od 1266 r.) Koz W II 6; na Kujawach Potrzymie-
chy nad Goplem Koz G 233; w Czechach Strméchy < Stfiméchy MJ IV
211, Trpoméchy = Trpiméchy ib. 386 i Mécholupy MJ III 45,

Tuliglowy pow. i par. Krasnystaw SG XII 614; Tuliglowi 1502
MRP III nr 219 od przezw. *Tuliglowy z I czlonem postwerbalnym od
tuliti i z II od rzeczownika glowa. Por. trzy wsie Tutyhotovy na Ukrainie
SG XII 615. Co do I czlonu por. ukr. Krzywotuly pow. Tlumacz SG IV
812, wielkopolskie Samotuly = Szamotuly, mazowieckie Kozietuly pow.
Groéjec, Slaskie Diugietuly dzis Tuly pow. Olesno i chorw. Rakotule IM
367 (wg Rje¢ XIII 22 Rakotole). W niektérych takich nazwach czlon ten
nie musi by¢ postwerbalny, lecz moze pochodzié od rzeczownika tul «po-
krycie, schowek» Br. 584. Co do II czlonu por. malopolskie Wieleglowy
dzis Wieloglowy pow. Nowy Sacz (zapisane od 1287 r.) KMp I 134; Ko-
zieglowy pow. Poznan, Myszkéw, Puttusk, Makéw, Gréjec; na Pomorzu
zaginione Rzepoglowy pod Szczecinem TEO II 109, a dalej Wieleglowy
pow. Tezew TEO ib., Czarnoglowy pow. Kamie Pomorski R 43 i Kotczy-
glowy pow. Bytéw R 133; czeskie Holohlavy, H lupohlavy, Litohlavy, Vihla-
vy, Svinihlavy MJ V 628 i n.; w Lechii przybaltyckiej Zarnogloue 1242, Lu-
pegloue 1292, Turglove 1281 TEO II 108—109; srb-chrw. Cavoglave
IM 116.

2) Od jednoczlonowych nazwisk odapelatywnych pochodzi 5 nazw ro-
dowych zapisanych w XVI wieku:
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Bihale pow. Lubaczéw, par. Lukawca SG I 207; Biehale 1578
%Dz XVIII 208 od n. o. *Biehal, por. pol. Biegal, Biegata Koz N 81. Nazwa
wykazuje ukrainski rozwéj g w h i & w i, ale ma polskg koncowke -e me-
skiej deklinacji migkkotematowej.

Gany pow. Krasnystaw, par. Zétkiewka, dawnie] Plonka SG II 482;
Gani al. Dlugolozy 1564 ZDz XVIII 196 od zapisanego w tej wsi nazwiska
Jacobus Gano, Stanislaus Gano ZDz ib. Jest to prawdopodobnie derywat
od ganit. :

Kanie pow. Chelm, par. Kanie SG III 803—805; Canye 1503 MRP
III nr 888 i n., Kanie 1564 ZDz XVIII 181 od n. o. Kania, np. rotmagister
Kanya z Rusi Czerwonej 1504 MRP III nr 1644.

Popiele czes¢ Srogowa Goérnego pow. Sanok SG VIII 785; Jury-
owcze, Popiele et Srogownizny 1589 ZDz XVIII 51 od n. o. Popiel Tasz 115.
Sg tez Popiele (ukr. Popeli) pow. Drohobycz i cze$¢ Dolinian pow. Grédek
Jagiellonski na Ukrainie SG VIII 786.

Skomorochy (Wielkie i Male) pow. Hrubieszéw, par. Grabowiec
SG X 692; Skomrochy 1511 MRP IV nr 1130, Scomorochi 1531 ZDz XVIII
950, Skomorochi 1578 ib. 224 od ukr. n. o. Skomoroch, np. Stanislaus Skom-
roch 1537 MRP IV nr 18643, Albert Skomoroch Zer II 307. Nazwisko to
pochodzi od ukr. ap. skomoroch «kuglarz, $émieszek, wedrowny Spiewak»
Linde V 288. Zapisy w MRP wykazuja polska adaptacje ukr. grupy torot
jako polskiej trot. Por. 8 wsi Skomorochy na Ukrainie SG X 692—693
i XV, II 590.

3) Jedna nazwa XVI-wieczna pochodzi od herbu:

Kuszaby, dzis Kaszuby, pow. Krasnystaw, par. Plonka SG III 904;
Kuszabi 1564 ZDz XVIII 196 od n. o. i herb. Kuszaba Br 285. W tej wsi
zyt Felix Kuszaba 1564 ZDz ib. Nazwa herbu pochodzi od rysunku na tar-
czy herbowej, przedstawiajacego kuszabe «pokrywke nad osig wozu dla
jej ochrony przed blotem» Br ib. Jest to nazwa od herbu odosobniona
wéréd stowianskich nazw rodowych. Zreszta herb ten byt bardzo rzadki.
Stad nazwa wsi stala sie etymologicznie nieprzejrzysta i przez podcigg-
niecie jej do Kaszuba przeszia do kategorii nazw etnicznych, tak typo-
wych dla Rusi Czerwonej i Ukrainy, por. chotby Pomorzany.

III

Po XVI wieku przybylo w polskiej czesci Rusi Czerwonej przynaj-
mniej 81 nazw rodowych. Tak intensywnym rozwojem nazw tego typu
po XVI wieku, a zwlaszeza w XIX i XX wieku, ziemia ta nawigzuje prze-
de wszystkim do Malopolski. W Matopolsce szczegolnie charakterystycz-
ny jest w ostatnich czasach typ nazw rodowych na oznaczenie czesci
i przysiétkéow wsi podgérskich. Najwigksze nasilenie takich nazw mamy
w Beskidzie Zywieckim. Pas nowych rodowych nazw matych osad, czesci
wsi, przysiotkéw, rél i sznuréw ciggnie sie od Beskidu Slgskiego poprzez
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stowackie okolice Cadcy, Kysuckého Nového Mesta, Myjavy i Ziliny, po-
przez Beskid Zywiecki, Podhale i Podgérze az po Bojkowszezyzne i Hu-
culszczyzne. Tak wiec nowe czerwienskie nazwy tego typu sg jednym z og-
niw dluzszego lancucha podkarpackiego.

1) Po XVI wieku zZrédla ujawnily 3 dalsze nazwy rodowe od humory-
stycznych dwuczlonowych przezwisk, ktére z powodu swej archaicznej
budowy wygladajg na starsze, a dopiero teraz zapisane w dokumentach
i wykazach:

Biatoskéry pow. ipar. Hrubieszow SG XV, I 129 od przezw. *Bia-
toskéry z I czlonem od przymiotnika biaty, z pierwotng samogloska tema-
tyczng -o- i z II czlonem od rzeczownika skéra. Co do I czlonu por. sta-
ropolskie wtérne compositum Bialowqgs 1136 Tasz 92 oraz nastepujgce na-
zwy miejscowe: pomorskie Bialokury pow. Kolobrzeg R. 9; mazowieckie
i podlaskie Bialosuknie ZDz XVI 374 i ZDz XVII 117 (ktére jednak pocho-
dza nie od przezwiska, lecz od wtérnego dwuczlonowego nazwiska Bialo-
suknia); leczyckie Biatokury Koz W I 14 (tez pochodzace od nazwiska
Bialokur); ukr. zaginione Bialokuri na Podolu 1583 ZDz XIX 248 i Bilo-
usky pod Poltawg Vas I 332; bialoruskie Biatasaroki pow. Rzeczyca Sem I
372 i Bialausy pow. Drissa Vas I 332. Poniewaz kilka podobnych nazw
pochodzi od wtérnych nazwisk dwuczlonowych, nie jest wykluczone po-
chodzenie i naszej nazwy od nazwiska *Bialoskéra.

Kosobudy pod Zukowem w pow. Lubaczéw SG IV 467 od przezw.
*Kosobudy, zob. wyzej Kosobudy pow. Zamosé.

Lysobyki pow. Chelm, par. Swierze SG V 864 od przezw. *Eyso-
byki z I czlonem od przymiotnika tysy, z pierwotng samogloska tema-
tyczng -o- i z II czlonem od rzeczownika byk. Por. w Malopolsce mia-
steczko Lysobyki w pow. radzynskim w dawnej ziemi stezyckiej oraz na
Mazowszu £ysobyki pow. Wolomin SG V 863—864. Co do I czlonu por.
tez malopolskie £ysolaje pow. Lublin SG V 867.

2) Od jednoczlonowych nazwisk odapelatywnych powstalo po XVI
wieku ponad 50 nazw rodowych, z ktérych podajemy wybrane przyklady:

Czajki pow. Krasnystaw, par. Krasniczyn SG I 729 od n. o. Czajka,
np. Piotr Czajka 1578 ZDz XIV 163, Andrei Czaika 1565 Zer I 1.

Golabki, gwar. GoulmpKi, czes¢ wsi Teodoréwka pow. Krosno L$§
IT 158 od n. o. Golgbek ib.

Grochy pow. Lubaczéw, gr. Ruda Rézaniecka SG II 815 od n. o.
Groch Bys N 51.

Jastrzeby, gwar [a¥¢ymby, cze$é wsi Swierzowa Polska pow. Kro-
sno Ls II 158 od n. o. Jastrzgb ib.

Kaczory kilka doméw na obszarze dworskim Gorajec w obecnym -
pow. Zamo$¢ SG III 656 od n. o. Kaczor Bys N 12.

Kaprale cze$¢ wsi Pigtkowa pow. Rzeszow Bal 179 od n. o. Ka-
pral ib.
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K itki pow. Bilgoraj, gm. Huta Krzeszowska SG IV 115 od n. o. Kit-
ke 1534 AKH X 67.

Kozery pow. Krasnystaw, par. Plonka SG IV 542 od n. o. Kozyra
Koz N 88.

Kozly pow. Chelm, gm. Turka SG IV 568 od n. o. Koziel Tasz 105.

K ozuchy pow. Hrubieszow, par. Tyszowce SG IV 577 od n. o. Ko-
zuch Koz N 40.

Kréle (Stare i Nowe) pow. Bilgoraj, par. Tarnogréd SG IV 683 od
n. o. Krél Bys N 59, 207.

Tereszpol — Kukielki pow. Bilgoraj, gr. Tereszpol — Zaorenda
(powojenna mapa setka) od n. o. Kukieltka 1533 MZH nr 1030.

Malce czeéé wsi Jasionka pow. Rzeszébw Bal 179 od n. 0. Malec ib.

Matki pow. i par. Tomaszéow Lubelski SG VI 33 od n. o. Malek
Tasz 108 (od ap. maly). :

Momoty pow. i par. Janéw SG VI 653 od n. o. Momot Tasz 110.

- Mylnyky czesé wsi Wolosate pow. Ustrzyki Dolne Boj 141 od ukr.
n. o. Melnyk ib. na obszarze dawnej ukr. gwary bojkowskiej.

Nalepki cze$¢ wsi Straszydle pow. Rzeszow Bal 179 od n. o. Na-
lepka ib.

Paluchy 1.al. Na Paluchach grupa doméw w Chotylubiu pow. Lu-
baczéw, 2. przysi6lek Piskorowic w obecnym pow. I.:ezajsk SG VII 831
od n. o. Paluch Koz N 41.

Pitaty, gwar. Piyaty, czesé wsi Lipie pow. Rzeszéw Bal. 179 n. o.
Pilat ib.

Prladidy czes¢ wsi Wolosate pow. Ustrzyki Dolne Boj 142 od ukr.
n. 0. *Pradid ib. na obszarze kiedy$ bojkowskim.

Przywary, gwar. Piyvary, czes¢ wsi Bratkowice pow. Rzeszow
Bal 179 od n. o. Przywara ib.

Pudetlki, gwar. Pudeyki, przysiolek wsi Jaszczew pow. Krosno Ls
II 158 od n. o. Pudetko ib.

Rajchy, gwar. Rajry, czes¢ wsi Mrowla pow. Rzeszow Bal 179 od
n. o. Rajch, gwar. Rajx ib. z niem. Reich.

Rajsy, gwar. Rajsy, przysiolek wsi Miejsce Piastowe pow. Krosno
Lé II 158 od n. o. Rajs ib. z niem. Reiss.

Rusnaki, gwar. RuénidKi, czes¢ wsi Stobierna pow. Rzeszéw Bal
179 od n. o. Rusnak ib. Skoro nazwa pochodzi od znajdujacego sie w tej
wsi nazwiska Rusnak, uznamy jg za rodowsg, a nie etniczng. Wedlug
naszych materialéow nazwisko to jest rozpowszechnione od Bieszczadow
az po Beskid Zywiecki.

Selwy, gwar. Selvy, czes¢ wsi Przewrotne pow. Rzeszéw Bal 179 od
n. o. Selwa ib. o niejasnej etymologii.

Sika&!iczesé wsi Wolosate pow. Ustrzyki Dolne Boj 142.0d ukr. n.o.
Sik'aé ib. na dawnym obszarze bojkowskim.
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Sobole pow. Tomaszow Lubelski, par. Laszczow SG X 949 od n. o.
Sobol, np. Sobol w ziemi belzkiej 1578 ZDz XVIII 231.

Szalaje, gwar. Sayaje, czes¢ wsi Jawornik pow. Rzeszéw Bal 179
od n. o. Szalaj ib.

Szozdy pow. Bilgoraj, gr. Tereszpol — Zaorenda SG XII 26 od n. o.
Szozda Koz. N 52.

Zuki pow. Lubaczéw, gr. Ruda Rézaniecka (powojenna mapa setka)
od n. 0. Zuk 1578 ZDz XVI 48.

3) Po XVI wieku pojawilo sie w polskiej czesci Rusi Czerwonej 13
nazw rodowych od imion chrzescijanskich. W Malopolsce od XV wieku
wlacznie takich nazw w ogoble nie bylo, a w XV1 wieku pojawily sie tylko
dwie. Dopiero po XVI wieku w Matopolsce liczba takich nazw zwigkszyla
sie 0 188. Podobnie na Ukrainie powstalo od XVI wieku poczynajgc duzo
nazw rodowych od imion chrzescijanskich. Oto ich przyklady z polskiej
czesci Rusi Czerwonej:

Banachy pow. Tomaszéw Lubelski, par. Puszcza Solska SG I 98
od n. 0. Banach (od Benedykt) Bys. N 268.

Harasiuki pow. Bilgoraj, par. Krzeszow SG III 33 od ukr. n. o.
*Harasiuk, por. ukr. Harasym (od Gerasimius) Hr IV 550.

Ignaty przysiélek Podemszczyzny pow. Lubaczow SG III 247 od
n. o. Ignat (od Ignatius). :

Ihnaty 1. przysidlek Starego Siola pow. Lubaczéw, 2. przysidtek
Suchej Woli pow. Lubaczéw SG III 249 od ukr. n. o. Ihnat (od Ignatius).

Iwanki pow. Hrubieszéw, par. Moniatycze SG III 113 od ukr. n. o.
Ivanko (od Ivan, a to od Johannes), np. Kozak regestrowy Iwanko Turo-
wiec 1581 ZDz XX 161.

Janki folwark pow. Hrubieszéw, par. Moniatycze SG III 406 od
n. o. Janek (od Jan).

Kunki pow. Tomaszéw Lubelski, gr. Majdan Sopocki SG IV 880 od
n. o. Kunek (od Kuno, Konrad) znanej nam z Pomorza, Warmii i Mazur.

Kuryje pow. Lubaczéow, gr. Ruda Rézaniecka SG IV 941 od n.o.
*Kuryj (od Cyryl), por. ukr. Kuryto 1565 Zer I 7, Kozak regestrowy Curilo
z Hriczowa 1581 ZDz XX 162 itp.

Michatlki, gwar. Mixayki, czesé wsi Wola Rafalowska pow. Rze-
szow Bal 179 od n. o. Michalek ib. (od Michat).

Miklaszki przysiélek kolo Komanczy pow. Sanok fem II 48 od
n. o. *Miklaszko, por. Miklasz (od Mikotaj) ib. na dawnym obszarze lem-
kowskim.

Tereszpol — Zy gmunty pow. Bilgoraj, gr. Tereszpol — Zaorenda
(powojenna mapa setka) od n. o. Zygmunt,

4) Od herbéw pochodzg 4 nowe nazwy rodowe:

Ciolki 1. pow. Hrubieszow, par. Horodlo, 2. dzi§ Czotki pow. Za-
mos¢, par. Sitaniec SG I 703 od n. o. i herb. Ciolek MZH 360.
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Jelita pow. Tomaszéw Lubelski w dobrach Podhorce SG III 558
od n. o. i herb. Jelita Stup I 235.

Rogale pow. Bilgoraj, par. Puszcza Solska SG IX 658 od n. o.
i herb. Rogala MZH 376—377.

v

Podobnie jak w $rodkowej Malopolsce (rzadziej w poludniowej), spo-
tyka sie na Rusi Czerwonej nazwy terenowe o strukturze rodowej. Na-
zwy terenowe typu rodowego wystepuja na tych obszarach slowianskich,
gdzie miejscowych nazw rodowych jest stosunkowo mato. Swiadczg one
o mozliwosci toponimizacji struktury rodowej, o zatraceniu ich pierwot-
nego zwiazku z osadnictwem rodzinnym, o ich wtérnej funkcji dzierzaw-
czej. Takich nazw jest na tym obszarze z pewnoscig wiecej. Nie opubli-
kowano jeszcze zeszycikéw Urzedowych mazw miejscowosci i obiektéw
fizjograficznych, wydawanych przez Urzad Rady Ministrow, a dotycza-
cych wojewodztwa rzeszowskiego i wschodniej  czeSci lubelskiego. Na
razie znamy trzy takie nazwy z pow. krosnienskiego z pracy W. Lubasia *:

B6ontaxy pola w Komborni L$ II 158 od n. o. Béntax.

Konuxy pola w Lekach Strzyzowskich Ls$ II 158 od jednocziono-
wego zbiorowego przezwiska mieszkancéw Koniuchy ib.

Samozery pola w Kobylanach L§ II 157 od przezw. *Samozery
lub od wtérnego compositum *Samozer, por. staropolskie wtérne imie
dwuczlonowe Sobiezyr Tasz 123.

Na koniec podajemy chronologiczne zestawienie rodowych nazw miej-
scowych polskiej czesci Rusi Czerwonej wedlug bazy antroponimicznej.
Poniewaz jedna nazwa zaginela (Wszepsy), jedna zmienila sie w dzier-
zawczg (Sobiebory = Sobiebérz > Sobibdr) i jedna w etniczng (Kusza-
by = Kaszuby), obecnie nazw tych jest nie 98, lecz 95.
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4 W. Luba$: Nazwy terenowe pow. jasielskiego i kroénienskiego, ,,Onomastica”
VIII, s. 195—239 i IX, s. 123—163.
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WNIOSKI

1. Podobnie jak w Malopolsce i na Ukrainie nazwy rodowe nie byly
tu i nie s3 dominujgcym typem nazewniczym. Do wieku XV wlacznie
bylo ich tu tylko 7, w XVI wieku przybylo 10, a dopiero po XVI wieku
nastgpil znaczniejszy ich przyrost o 81 nazw.

2. Baza antroponimiczna nazw rodowych polskiej czesci Rusi Czer-
wonej znajduje sie miedzy Malopolskg a Ukraing. Zasadniczy zrgb naj-
starszych czerwienskich nazw rodowych to nazwy derywowane od zbioro-
wych dwuczlonowych osSmieszajacych przezwisk typu Parzypsy, Rako-
tupy, Wszepsy, Kosobudy, Kozodawy, Tarzymiechy, Tuliglowy, nawia-
zujgce czeSciowo do Ukrainy, lecz przede wszystkim do Malopolski, a da-
lej do Slaska, Czech, Moraw, Luzyc i Serbii. Od XVI wieku zaczely prze-
waza¢ nazwy od jednoczlonowych nazwisk odapelatywnych typu Kanie,
Skomorochy. Pojawily sie tez nieliczne nazwy od herbéw typu Kuszaby,
Ciotki. Po XVI wieku pojawily si¢ nazwy od imion chrzescijanskich typu
Banachy, Ihnaty, tak typowe w nowszych czasach zaréwno w Matlopol-
sce, jak i na Ukrainie. Od praslowianskiego imienia dwuczlonowego po-
chodzi tylko jedna nazwa Sobiebory, ktéra juz w XVI wieku przybrala
bardziej systemowg dla tych imion nazwe dzierzawczg z sufiksem -jv :
Sobiebdrz. Nie ma na Rusi Czerwonej nazw rodowych od slowianskich
hipokorystykéw, od imion imieslowowych i od imion kobiecych.

3. Na Rusi Czerwonej nie stwierdziliSmy tak typowego w Malopolsce,
Ukrainie i na innych ziemiach slowianskich rozwoju nazw patronimicz-
nych i dzierzawczych w rodowe. Moze i tu byl taki rozwéj, ale na jego
zauwazenie nie pozwolily skromne dla tej ziemi Zrédla z epoki $rednio-
wiecza. :

4. Poszczeg6lne nazwy rodowe tego obszaru pochodzg od nazw osobo-
wych polskich badZz ukrainskich. Ogoélnie przewazajag nazwy polskie,
a ukrainskich jest wiecej na dawnych obszarach lemkowskim i bojkow-
skim oraz w rejonie Hrubieszéw-Lubaczéw.

5. Nosicielem nazw rodowych na tym obszarze byla jak zreszta wsze-
dzie w Polsce i na Ukrainie poczgtkowo drobna szlachta. Po uwlaszczeniu
chlopa pojawily sie nazwy rodowe od nazwisk chlopskich. Dotyczy to
przede wszystkim czesci wsi i przysiotkéw w powiatach rzeszowskim,
krosnienskim i leskim. Przez polskg cze$¢ dawnej Rusi Czerwonej prze-
biega pas podkarpackich nowych rodowych nazw czeéci wsi, ktéry sie
ciggnie od Beskidu Slgskiego po Huculszczyzne.

6. Nie ma tu ani jednego miasta o nazwie rodowej. Nazwy rodowe sa
zwigzane z wsiami, a ostatnio przede wszystkim z czeSciami wsi i przy-
siotkami. Podobnie jak ostatnio w $rodkowej Malopolsce nazwy rodowe
mogg nabiera¢ znaczenia dzierzawczego i stuzyé¢ do nazywania pél i in-
nych terenéw uzytkowych.

2 Poradnik Jezykowy nr 1/72
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Zenon Grodzki

Z PROBLEMOW MASZYNOWEGO PRZETWARZANIA
TEKSTOW POLSKICH

FLEKSJA LICZEBNIKOW

Artykul ten poswiecony jest programowi, zrealizowanemu przez au-
tora w ramach pracy dyplomowej, majgcemu stanowi¢ czes¢ skladowg
polskiego systemu konwersacyjnego opracowywanego przez grupe z Wy-
dzialu Matematyki Uniwersytetu Warszawskiego — kierowang przez dra
inz. S. Waligérskiego. Grupa ta wspélpracuje z doc. drem J. Tokarskim
z Instytutu Filologii Polskiej.

Aby umozliwi¢é porozumienie sie czlowieka z maszyng matematyczng
na okres$lony temat w jezyku polskim, musimy wyposazyé¢ ja w odpo-
wiedni zas6b sléw (stownik) oraz algorytm wybierajgcy odpowiednie
stowo. Ze wzgledu na fleksyjnosé¢ jezyka polskiego, w zwigzku z kon-
strukcjg stownika pojawil sie problem syntezy fleksyjnej. Mianowicie,
zamiast umieszczaé w pamieci maszyny wszystkie formy fleksyjne dane-
go wyrazu, mozemy zapisa¢ np. tylko jedng jego forme oraz algorytm
okreslajacy, w jaki sposob przechodzi¢ od takiej formy do pozostalych.
W ten spos6b mozemy lepiej wykorzystaé pamie¢ maszyny (umiesci¢ mo-
zemy wiecej opiséw wyrazow), ale tylko wtedy, gdy algorytm przejscia
od jednej do pozostalych form fleksyjnych obejmuje grupe wyrazéw i jest
stosunkowo malo skomplikowany.

Ponizej zostanie przedstawiony problem syntezy liczebnikéw, polega-
jacy na wprowadzeniu fleksji liczebnikéw polskich na maszyne cyfrowa.
W tym celu zostal opracowany i uruchomiony na emc GIER specjalny
program, o ktorym bedzie mowa w dalszej czesci artykulu. Ze wzgledu
na brak jednolitych i wyczerpujgcych opracowan teoretycznych, dotycza-
cych liczebnikéw polskich, celowe wydaje mi sie zebranie rozproszonych
informacji na temat fleksji liczebnikow. Poniewaz w dalszej czesci arty-
kulu rozwazane sg liczebniki wielowyrazowe, zatem nie moze by¢ tutaj
przyjeta definicja: liczebniki sg to wyrazy bedace ... [3], ale mozna
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przyja¢ definicje: liczebniki sg to wyrazenia bedace nazwami liczb
oraz takich cech przedmiotéow, ktére powstajg w zwigzku z liczeniem.

Pod wzgledem odmiany liczebniki dajg sie podzieli¢ na cztery gru-
py {8]:

1. Liczebniki odmieniajgce sie przez przypadki, nie majgce w swej

odmianie réznic zaleznych od kategorii, liczby gramatycznej;

2. Liczebniki odmieniajgce sie przez przypadki, majace tylko formy
liczby pojedynczej i jednego rodzaju gramatycznego;

3. Liczebniki odmieniajgce sie przez przypadki, liczby i rodzaje;

4. Liczebniki nieodmienne.

Dla przejrzystosci liczebniki mozna podzieli¢ na:
glowne (ilosciowe) — jeden, dwa, trzy, dwadzieicia pieé...
zbiorowe — dwoje, troje, czworo, pieédziesiqt siedmioro...
mnoine — pojedynczy, podwéjny, potréjny...
wielorakie — dwojaki, trojaki...
porzagdkowe — pierwszy, drugi, pieédziesigty siédmy...
ulamkowe:
fl. jednowyrazowe — pdl, péltora, péltrzecia...
f2. wielowyrazowe gléwne w polgczeniu z p6t — dwa i pét, trzy

i pot, sto dwanascie i pél...
13. wielowyrazowe — dwa i trzy czwarte, sto trzydziesci pieé i sie~
dem 6smych

g. nieoznaczone:

gl. gléwne — wiele, kilka, kilku, tyle, ile itp.

g2. zbiorowe — kilkoro, kilkanascioro, kilkadziesiecioro.
W punktach f. i g. zostal wprowadzony podzial majgcy odbicie w odmia-
nie, co ulatwia dalsze omawianie liczebnikéw.

Liczebniki podane w punktach a.—e. oraz fl. wymieniane sg w wiek-
szosci gramatyk jezyka polskiego, natomiast wymienione w £3. i gl. —
znalez¢ mozna w (6] i [2]. Liczebniki ulamkowe typu g2. sa wymienione
w [2] jako zbiorowe. Wyszczegdlnione zostaly w punkcie f3. liczebniki
ulamkowe zawierajgce pét, gdyz w czasie odmiany zachowuja sie one
inaczej niz wymienione w punkcie f3.

Liczebniki typu pél, péitora, péltrzecia itd. nie odmieniajg sie przez
przypadki. Méwimy wiec: od pét roku, przed pét rokiem, w pét roku,
z poéltrzecia zlotym.

Liczebniki poéltora, péitrzecia itd. majg formy rodzajéow gramatycz-
nych. W polaczeniu z rzeczownikami rodzaju meskiego i nijakiego przyj-
muja koncéwke -a, w polaczeniu zas z rzeczownikami rodzaju zenskie-
go — koncéwke -y(-i) lub -ej, np. péltora roku, péttory lub péttorej go-
dziny, pottrzeci lub péitrzeciej godziny.

Liczebniki péitrzecia, pélczwarta, péipigta itd. sa obecnie coraz rza-
dziej uzywane w jezyku polskim (spotkalem sie z osobami, ktére nie ro-

ko Qo ow
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zumialy znaczenia tych wyrazéw); zamiast tych form czesciej slyszymy
dwa i pét, trzy i pét itd. Liczebniki te powstaly z potgczenia liczebnikéw
glownych i liczebnika utamkowego péi — bedzie o nich mowa w dalszej
czesci artykuhu.

Do grupy liczebnikéw odmieniajgcych sie przez przypadki, liczby i ro-
dzaje malezg: porzadkowe, mnozne i wielorakie, ktére maja odmiane
przymiotnikowa. Odmiana przymiotnikowa w sposéb zwigzly podana jest
przez J. Tokarskiego [6]. Szczegélowy przeglad koncéwek odmiany przy-
miotnikowej znalezé mozna w [4], § 95 i 96. Wzory odmiany przymiotni-
kowej podaje kazda gramatyka jezyka polskiego.

Jezeli liczebnik porzadkowy sklada sie z kilku wyrazéw, to liczebni-
kéw oznaczajacych setki, tysigce, miliony... uzywamy zwykle w formie
liczebnikéw gléwnych ([2], str. 166), np. 1954 — powiemy tysigc dzie-
wieéset pieédziesigty czwarty; 128 — sto dwudziesty 6smy. W wypadku,
gdy setki, tysigce itd. sa ostatnimi wyrazami liczebnikéw wielowyrazo-
wych (wystepujg na koncu), to przyjmuja forme wiasciwg liczebnikom
porzadkowym, np. 1800 — tysigc osiemsetny, 1000 — tysigczny.

W odmianie przez przypadki, liczby i rodzaje wyrazy wystepujace
w formie liczebnikéw gléwnych pozostajg nieodmienne (zawsze w mia-
nowniku l.p.), a pozostale odmieniajg si¢ zgodnie z odmiang liczebnikéw
porzadkowych.

Do liczebnikéw grupy 2 (podzial pod wzgledem odmiany) nalezg zbio-
rowe (por. [4] i [5]) i nieoznaczone typu: kilkoro, kilkadziesigcioro, kilka-
nacioro (por. [2], str. 166). Liczebnikow tego typu uzywamy (patrz [6],
str. 251, [8], str. 82):

1. przy rzeczownikach oznaczajacych zbiorowos¢ plciowo mieszang
lub istoty mlode niedoroste — ich czworo, troje dziewczqt;

2. przy rzeczownikach majgcych tylko liczbe mnogg — troje drzwi,
dwoje widet;

3. przy rzeczownikach oznaczajgcych pary naturalne przedmiotéw —
dwoje uszu, dwoje oczu.

Liczebniki nieoznaczone i jednowyrazowe zbiorowe od 4 do 90 wigcz-
nie odmieniajg sie jak czworo, natomiast liczebnik troje odmienia sig
jak dwoje.

Liczebnik oboje w czasie deklinacji przyjmuje takie koncéwki jak
dwoje, ale rézni sie od niego pod wzgledem skladniowym — patrz [2],
str. 166. :

W liczebnikach wielowyrazowych forme wlasciwg zbiorowym przyj-
muje tylko ostatni wyraz i tylko ten skladnik podlega odmianie; pozostale
maja posta¢ mianownika liczby pojedynczej liczebnikéw giéwnych, np. sto
piecioro, sto osiemnadcioro dzieci, sze$édziesiqt troje drzwi, dwadzie$cia
szefcioro uczniéw i uczennic (nie — dwadzieScioro szescioro) (patrz [3],
[2], str. 166, [7], str. 341).
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Liczebniki zbiorowe jednowyrazowe zwigzane z liczbami wiekszymi
niz 90 przyjmujg formy liczebnikéw gléwnych — trzysta oséb, sto dzieci.
Liczebniki typu 341 (zakonczone jedynkg) odmieniajg sie jak liczebniki
glowne.

Przy wyszukiwaniu informacji dotyczacych liczebnikéw polskich cze-
sto spotykalem sie ze zdaniem, Ze liczebnik to jedna z najbardziej skom-
plikowanych i najtrudniejszych czesci polskiej gramatyki (patrz [7], str.
351). W duzej mierze do powstania tej opinii przyczynialy sie liczebniki
zbiorowe. Wynika to z braku dostatecznej informacji o odmianie wielo-
wyrazowych liczebnikéw tego typu. W latwo dostepnych gramatykach
autorzy ograniczajg sie w tym wypadku do podania odmiany i wymienie-
nia tylko liczebnikéw dwoje, troje, czworo; w dziennikach radiowych
styszalem kilkakrotnie pieédziesiecioro sze$cioro dzieci, trzydziescioro je-
den dzieci. Za poprawng forme [6] uwaza pieédziesigt szeScioro dzieci.

Do grupy liczebnikéw odmieniajacych sie przez przypadki, nie majg-
cych w swej odmianie réznic zaleznych od kategorii liczby gramatycznej
nalezg liczebniki gléwne, nieoznaczone typu gl. oraz ulamkowe wymie-
nione w punktach f2. i £3. Obecnie zostanie przedstawiona odmiana li-
czebnikow gléwnych. Odmiana liczebnika jeden podana jest w [6], str. 21
oraz [2], str. 158. W formie liczby mnogiej wyrazy: jedni, jedne traca
w zasadzie cechy liczebnika (znaku liczby) i stajg sie zaimkami nieokres-
lonymi, ale wyraz jeden (jednych, jednym, jednymi) w polgczeniu z rze-
czownikami majgcymi tylko liczbe mnogg moze pelnié¢ role liczebnika, np.

jedni chlopcy «jacy§ chlopcy»

jedne dzieci «jakie§ dzieci»

jedne spodnie «jakie§ spodnie», ale réwniez
«jedna para spodni».

Przy liczebniku jeden podane sg w niektorych zZrédlach rézne typy
odmian:

— przymiotnikowa [6];

— zaimkowa (odmienia sie jak zaimek nieokreslony jeden, czyli wg
deklinacji mieszanej rzeczownikowo-przymiotnikowej) [2];

— jak zaimek ten, ta, to {8]; ’

W [5], str. 229 i dalsze, podana jest w trzynastu punktach zwiezla i wy-
czerpujgca charakterystyka odmiany liczebnikéw gléwnych. Przedsta-
wiona tam w dziewigtym punkcie (str. 231) odmiana liczebnika sto jako
samodzielnego wyrazu (sto, sta, stu, sto, stem, o §cie) nie jest dzi§ sto-
sowana — por. [8], str. 89.

Odmiane liczebnikéw gléwnych w przeciwienstwie do rzeczownikowej
i przymiotnikowej nazywa sie liczebnikowg. Charakterystycznym zna-
mieniem deklinacji liczebnikowej jest (patrz [5], str. 231 i 237):

1. wspolnos¢ form dla mianownika i biernika;

-
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2. wspblnoéé form dla reszty przypadkéw zaleznych (dla liczebmikow
okreslajgcych liczby wieksze niz 4);

3. koncéwka -u jako przyrostek przypadkéw zaleznych (précz bier-
nika);

4. koncowka -oma lub -ema w formie narzednika.

Odmiane w polaczeniu ze skladnig podaje [8], str. 75. Skladni¢ znalezé
mozna takze w [6], str. 250, natomiast odmiane pod odpowiednimi hastami.

W liczebnikach gléwnych wielowyrazowych odmieniaja sie badZ
wszystkie skladniki, badZz tylko te czesci, ktére oznaczaja dziesigtki lub
jednostki, np. tysigc pieéset dwudziestu trzech Zotnierzy, z tysiqc piecset
dwudziestoma trzema Zolnierzami lub z tysigcem pieciuset dwudziestoma
trzema zolnierzami (zamiast dwudziestoma mozna méwié dwudziestu).

Liczebniki nieoznaczone (punkt gl) pare, wiele, ile, tyle, kilka, kilka-
nadcie, kilkadziesigt, kilkaset — majg takg sama odmiane i skladnie jak
liczebniki: pieé, pietnascie, pigédziesiqt, piecset [6].

Liczebniki oba, obydwae odmieniajag sie jak liczebnik gléwny dwa.
Szczegdélowa odmiana podana jest w [2], str. 161, jak rowniez w [6],
str. 329.

W liczebnikach ulamkowych wymienionych w punkcie 2. (dwa i pél)
pierwszy czlon odmienia si¢ normalnie jak liczebnik gléwny, a drugi po-
zostaje bez zmian, np.

M. dwa i pol bochenka chleba

D. dwdch i pét bochenka chleba

C. dwu i pol bochenkowi chleba
B. dwa i pél bochenka chleba

N. dwoma i pél bochenkiem chleba
Mec. o dwdch i pot bochenku chleba
W. dwa i pél bochenka chleba.

W liczebnikach wielowyrazowych ulamkowych typu f3. ta czes$¢, ktéra
oznacza w danym ulamku licznik, jest liczebnikiem giléwnym i podlega
jego odmianie; cze$¢ oznaczajgca mianownik ulamka (w tym wypadku
mianownik nie oznacza formy deklinacyjnej, lecz liczbe zapisang pod
kreskg ulamkowg) przyjmuje forme liczebnika porzgdkowego. W czasie
odmiany ta czes$é, ktéra oznacza mianownik ulamka przyjmuje formy
odmiany liczebnika porzadkowego, ale tylko w takim zakresie, na jaki
pozwala skladnia liczebnika gléwnego oznaczajgcego licznik.

Opracowany i uruchomiony na emc GIER program realizuje synteze
liczebnikéw przy pomocy pewnego stalego slownika. Zadaniem programu
jest wyprodukowanie zgdanych form liczebnikéw porzadkowych, zbioro-
wych i gléwnych.

Stownik jest podstawa pracy algorytmu syntezy liczebnikéw i sklada
sie z dwoch czesci: podstawowej i opisowej. Cze$é podstawowa slownika
zawiera uklad siedemdziesieciu dziewieciu sléw, ktére wystarczajg do *
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zlozenia zgdanej formy liczebnika porzgdkowego, zbiorowego lub gléwne-
go. W czesci opisowej znajdujg sie informacje pozwalajgce odszukaé sktad-
niki odpowiedniego liczebnika w czesci podstawowej.

Wéréd wszystkich form fleksyjnych liczebnikéw porzadkowych mozna
wyloni¢ jedenascie réznych, a zatem do otrzymania zadanej formy wy-
starczy w zasadzie jedenascie zakonczen: -i, -y, -a, -q, -ej, -ego, -emu,
-ych, -ym, -ymi, dla liczebnikéw zblorowych potrzebne sg cztery kon-
cowki: -oro, -orga, -orgu, -orgiem; natomiast liczebniki gléwne, ze wzgledu
na réznorodnos¢ form fleksyjnych, wymagajq wiekszej liczby koncéwek.
L.gcznie w podstawowej czesci slownika znajdujg sie czterdzieseci dwie
koncéwki (lgcznie ze wszystkimi formami liczebnika dwa), a reszta sléw
to tematy (do ktérych wystarczy dopisa¢é odpowiednig koncéwke, by
otrzymaé¢ dany liczebnik) i takie czesci wyrazow, z ktérych w nieskom-
plikowany sposéb otrzymujemy temat liczebnika. :

Cala podstawowa cze$¢ slownika wyglada nastepujgco:

-i, ¥, a, q, ej, ego, emu, ych, ym, ymi, o,
pierwsz, drugi, trzeci, czwart, pigt, sz6st, siédm,
6sm, dziewiqt, dziesiqt, jeden, dwa, trzy, cztery,
piet, szes, siedem, osiem, dziewiet, pieé,

sze$§é, dziewieé, setn, trzech, czterech,

tysieczn, dwoje, troje, pieci, szeéci, siedmi,
o$mi, dziewieci, dziesieci, dziesige, sto,

milion, dwu, dwaj, dwiema, dwie, dwoma,
dwom, dwéch, oro, orga, orgu, orgiem,

stoma, ¢, ca, cowi, cem, cu, ce, cy,

ech, em, ema, ej, ciu, cioma, $cie, stu,

com, cami, cach.

Ta czeS¢ slownika jest wezytywana do pamieci maszyny w ten spo-
sob, ze kazde slowo weczytuje sie do oddzielnej komérki, przy czym jezeli
stowo sklada sie z wiecej niz szeSciu liter, to poczawszy od si6dmej litery
jest umieszczane w sgsiedniej komoérce, gdyz jedna komérka pomiescié
moze wartosci szesciu liter. Ta czes¢ stlownika zajmuje 91 komérek.

Cze$¢ opisowa stowmika to uklad 37X7 liczb (37 wierszy po 7 liczb
w wierszu) opisujacych pierwszg czesé stownika.

Dla przykladu podaje pie¢ pierwszych wierszy:

13, 26, 26, 7, 5, 5, 1,
15, 47, 27,65, 8, 3 1,
15, 45, B ¢ .5 % .1
17 17, B .41 % .8
18, 49, 36, 5 6, 6, 1,

Z liczbami od 1 do 1000 zwigzanych jest 37 jednowyrazowych liczeb-
nikéw kazdego typu, tj. porzadkowych, zbiorowych i gléwnych; jeden
wiersz powyzszej macierzy (a SciSle szes¢ pierwszych liczb w danym

F
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wierszu) zwigzany jest z jednym liczebnikiem. Kolumny 1, 2, 3 zawierajg
numery komérek, w ktérych znajdujg sie¢ poczatkowe czeSci liczebnikow
(odpowiednio: porzagdkowych, zbiorowych i giéwnych), natomiast kolumny
4, 5, 6 odpowiednie ich dlugosci; np. dla liczebnikéw zwigzanych z liczbg
5 bierzemy piaty wiersz macierzy, gdzie widzimy, Ze pierwsza czest li-
czebnika porzgdkowego znajduje si¢ w komoérce o numerze 18 i skilada
sie z pieciu liter (pierwsza i czwarta kolumna); dla zbiorowego jest to ko-
mérka o numerze 49, a stowo to jest szescioliterowe (druga i pigta ko-
lumna); liczebnik gléwny ma szeScioliterowy poczatek w komoérce o nu-
merze 36 (kolumny 3 i 6). Jak widaé, w czwartym wierszu w pierwszej
i drugiej kolumnie mamy jednakowe liczby — 17. Oznacza to, ze li-
czebnik porzadkowy i zbiorowy korzystaja z tej samej komorki, ale li-
czebnik zbiorowy wykorzystuje tylko pierwsze trzy litery (w pigtej ko-
lumnie jest 3).

Ostatnia si6dma kolumna macierzy zawiera dlugosci koncéwek odpo-
wiednich grup liczebnikéw: pierwszych jedenascie liczb — to dlugosci
koricowek liczebnikéw porzadkowych, nastepne cztery — zbiorowych,
a reszta odnosi sie do gléwnych.

W pierwszej czeSci stownika znajduja sie czterdziesci dwie koncéwki,
jednak do okre$lenia ich dlugosci wystarcza kolumna trzydziestu siedmiu
liczb, gdyz czesto uklad liczb zwigzany z jedng grupg koncéowek jest
cze$cig innego ukladu badz dwoch ukladéw sgsiednich.

Jezeli chcemy otrzymaé odpowiednig forme danego liczebnika, to
musimy ja jednoznacznie okre$li¢ przez podanie:

1. liczby, do jakiej odnosi¢ si¢ ma liczebnik

2. numeru formy (np. liczebnik porzadkowy ma jedenascie réznych
form)

3. rodzaju liczebnika (porzadkowy, zbiorowy czy gtéwny -1, 2 czy 3)
lub (wygodniej czasami) zamiast numeru formy mozemy podac:

a. numer przypadku gramatycznego (od 1 do 7)

b. liczbe gramatyczng (1-pojedyncza, 2-mnoga)

c. rodzaj (meskoosobowy, meskorzeczowy zywotny, meskorzeczowy
niezywotny, zenski, nijaki — 1 do 5).

W tym wypadku maszyna sama wyliczy odpowiedni numer formy.
Dla przykladu: jezeli chcemy otrzymac¢ liczebnik porzgdkowy 1325 o nu-
merze formy 2, to podanie (np. przez napisanie na monitorze maszyny) ;
trzech liczb 1325, 2, 1, spowoduje napisanie odpowiedzi tysigc trzysta
dwudziesty pigty; w drugim wypadku, jezeli chcemy otrzyma¢ ten sam
liczebnik, podajemy liczby: 1325, 1, 1, 1, 1 — trzy srodkowe jedynki maja
wartoéci okreslajgce liczebnik w punktach a, b, ¢ i oznaczajg to samo,
co 2.

Sredni czas generowania jednego wyrazu liczebnika na emc GIER
wynosi ok. 0,2 sek. — co jest stosunkowo krétko, jako ze GIER nie jest
maszyng szybkg (okolo 20 000 operacji na sekunde).
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Danuta Bartol

GWARA STUDENCKA

Przez termin ten nalezy rozumieé gware, ktérg studenci wytworzyli
w ciagu wielu lat nauki, w czasie wspélnych zabaw, w cigglym obcowa-
niu ze sobg. W ten sposoéb powstal jezyk, ktérym studenci postuguja sie
we wzajemnych kontaktach na uczelni a czesto poza jej terenem, w klu-
bie, w kawiarni, w domu studenckim, w rozmowach prywatnych na co
dzien. Na gware studencky skladajg sie¢ swoiste wyrazy, zwroty i wyra-
enia, tworzone przez studentéw danego wydzialu czy uczelni i przede i
wszystkim dla nich zrozumiale.

Gwara studencka jest bardzo zréinicowana w zaleznosci od terenu,
na jakim wystepuje: dzielnicy kraju, oSrodka lub miasta uniwersyteckie-
go. Przyczyng tego jest réznorodnosé wplywoéw, jakim podlega, a Scislej
moéwiac — zaleznoéé od dialektéw terytorialnych i $rodowiskowych. Ina-
czej wiec méwia studenci uczelni $lgskich, poznanskich, inaczej stu-
denci z Warszawy. Z tych wlaénie powodéw trudno scharakteryzowac
jezyk studencki w skali kraju. :

W obrebie gwary studenckiej mozna wyrézni¢ kilka odmian jezyka mo-
wionego, ktérym postuguja sie np. dzialacze, grupy artystow-amatoréw,
hazardziéci itp. W niniejszym artykule pragne oméwi¢ jezyk dzialaczy
studenckich *.

Srodowisko dzialaczy studenckich tworzy grupa aktywistow mlodzie-
zowych organizacji spoleczno-politycznych istniejgcych na terenie WyZ-
szych uczelni. Ich program to oddzialywanie polityczne, organizowanie
zycia kulturalnego i turystycznego, udzielanie pomocy materialnej stu-
dentom. Formy dzialania polegaja w gléwnej mierze na organizowaniu
zebran, imprez propagandowych, kulturalnych i naukowych oraz szkolen.
Charakter pracy spolecznej sprawia, ze w tej waskiej grupie spolecznej
ludzie postuguja sie jezykiem dalekim od prostoty jezyka ogélnego.

Jezyk dzialaczy studenckich jest jezykiem izolowanym, gdyz stuzy
przede wszystkim do porozumiewania si¢ w obrebie samej organizacji.
Na zewnatrz za§ przenika w formie wygladzonej, pozbawionej metafo-

1 Podane przyklady slownictwa gwary dzialaczy studenckich pochodzg z badan
przeprowadzonych w latach 1968—69 w $rodowisku warszawskim.
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ryki. Mozna powiedzie¢, ze mlodziez postuguje sie¢ nim tylko w okreslo-
nym czasie i okreslonych warunkach, poniewaz poza pracg w organizacji
méwi jezykiem ludzi wyksztalconych, jezykiem ogélnym. O ile odizolo-
wanie sie od jezyka ogélnego jest zrozumiale i uzasadnione choé¢by mlo-
dzienczg fantazjg i swego rodzaju snobizmem, o tyle zastanawiajgcy jest
pewien stopien izolacji jezyka dzialaczy studenckich od gwary studenc-
kiej. Swiadczy o tym na przyklad wielos¢ nazw odnoszgcych sie do jedne-
go desygnatu. W gwarze dzialaczy najwiecej odcieni znaczeniowych maja
wyrazy oznaczajgce zebrania, akcje, przemodwienia itp., podczas gdy
w gwarze studenckiej ten typ slownictwa nie jest zbyt licznie reprezen-
towany. Tak wiec czasowniki okreslajace forme i tre§¢ wypowiedzi, re-
feratow i dyskusji to:

beltaé — obelz. «méwi¢ niezrozumiale, od rzeczy»

jarzyé — lekcew. «méwié o rzeczach wszystkim znanych, jasnych,
oczywistych» '

nawijaé — «moéwié, referowaé, relacjonowaé dilugo i zawile»

polewaé — pogard. 1. «mdéwié¢ dlugo i ogdélnikowo», 2. «moéwié nie na
. temat»

ubijaé — pogard. 1. «stara¢ sie dowie$é¢ racji w sposéb nie przekony-
wajgcy»; 2. «wyglasza¢ przemoéwienie w stylu kwiecistym, pozbawione
glebszej tresci»

zasadzi¢c — «wypowiedzie¢ co raptownie, gwaltownie, bez namystu»

zrobié — «pokonaé¢ kogo w publicznej dyskusji».
W podobnym znaczeniu wystepujg takze zwroty:

bi¢ piane — por. ubijaé 2.

wachlowaé powietrze jezykiem — por. polewaé 1.

robi¢é wode z moézgu — zart. «przekonywaé kogo o swoich racjach
w taki spos6b, by doprowadzi¢ do zmiany jego pogladow».

Krytycyzm, z jakim dzialacze podchodzg do samych siebie, do swojej
pracy oraz przemoéwien, ktéore wyglaszajg, znajduje odbicie w ich slow-
nictwie. Znaczna cze$¢é neologizméw powstalych w ich jezyku ma ne-
gatywne — ironiczne, lékcewazgce czy obrazliwe — zabarwienie uczu-
ciowe.

I tak np.: bananowiec w znaczeniu pierwotnym oznacza rosline rosng-
cg w krajach poludniowych. Owoce jej dostepne byly de niedawna tylko
pewnej zamoznej grupie ludzi. Stad tez drugie znaczenie tego wyrazu:
«czlowiek zyjgcy w dobrobycie, czlowiek zamoiny». W gwarze dzialaczy
studenckich uzywany jest z wyraZnie pejoratywnym zabarwieniem, po-
gardliwie. Bananowiec to mlody czlowiek o konsumpecyjnym, aspolecz-
nym nastawieniu do rzeczywistosci, pochodzacy z zamoznej rodziny,
w ktorej najczesciej jedno z rodzicéow zajmuje wysokie stanowisko w ad-
ministracji panstwowej lub reprezentuje tzw. ,prywatng inicjatywe".
Podobnie utrwala sie w jezyku dzialaczy wiele nazw i okreslen, np.:
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dzieciot — zart. «kto$, kto usilnie stara si¢ przekona¢ innych o swojej
racji» &
jelein — pogard. «kto daje sie naméwié na pokrycie kosztéw wspdlne]
zabawy lub na wykonanie pracy za kogo» (od tego jelenizowaé) i
miot — obelz. «czlowiek malo inteligentny, ociezaly umyslowo, ce-
chuje go brak inwencji twérczej» 1
piana — pogard. «wypowiedZ (czesto ozdobna) pozbawiona glebszej
tresci» :
spadochroniarz — iron. «czlowiek skierowany przez wyzszg instancje
do pracy w nizszej, czesto na eksponowane stanowisko».
Tendencja wystepujaca w gwarze dziataczy studenckich jest dazenie 1
do utajniania hasel. Maskowanie, zaslanianie dla niepoznaki tresci zna- ]
czeh mozna zaobserwowaé np. w wyrazie konwencja — «umowa nie pi-
sana, na mocy ktérej moina umieszczaé w kosztorysach lub rachunkach
pozycje fikeyjne zamiast rzeczywistych, niezgodnych z przepisami, np. ka- 1
wa i ciastka w miejsce napojéw alkoholowych». Zastosowany tu ka-
muflaz daje gwarancje zachowania tajemnicy pewnych faktéw, niezgod- 3
nych wprawdzie z przepisami, lecz uznanych za potrzebne. ;
Wazng cecha, ktéra odréznia slownictwo jezyka dzialaczy od jezyka
og6lnego, jest terminologia. Jak juz zaznaczylam, wigkszos¢ terminéw
zrozumiala jest tylko dla wtajemniczonych, tzn. aktywistéw organiza-
cji. Sa jednak i takie, ktérych tres¢ znana jest duzej grupie studentow
nie zorganizowanych, gdyz sg oni odbiorcami ustug, jakie oferuje im or-
ganizacja (imprezy kulturalne, pomoc materialna itp.). Znane sg wiec
powszechnie takie terminy, jak:
basy — skrét od «bezplatny abonament stolowkowy»
desa-radio — «radiowezel w domu studenckim»
polowinka (pétmetek) — «wieczorek rozrywkowy zorganizowany z oka-
zji ukonczenia semestru, wyznaczajacego polowe studiow» i
pokoik ma Hozej— nazwa akcji kierowania studentéw spoza Warsza- |
wy na kwatery do mieszkan prywatnych
niedziela studencka — «dzien pracy spolecznej studentéw dla miasta,
w ktorym studiujg»
biala niedziela — «dzien pracy spolecznej studentéow Akademii Me-
dycznej, polegajacej na przeprowadzaniu badan profilaktycznych ludno-
$ci na prowincji».
Przykladow takich jest niewiele, co swiadczy o pewnej hermetyczno-
éci jezyka, o jego malej przenikalno$ci na zewnatrz; mimo to zdarza sie,
ze poszczegdlne slowa wychodzg poza obreb organizacji. Do takich nalezg
wyrazy bananowiec i komandosi:
bananowiec — wyraz, ktéry w roku 1966 wystepowal w gwarze dzia-
laczy studenckich, w 1968 roku — kroétko po wypadkach marcowych —
wchodzi do terminologii $§rodkéw masowego przekazu;
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komandosi — okreslenie, ktérym od maja 1966 postuguje sie akiyw
ZMS na Uniwersytecie Warszawskim, od roku 1967 réwniez aktyw par-
tyjny, ktére w marcu 1968 trafia na krétko do jezyka prasy, radia i te-
lewizji; obecnie nie jest uzywane.

Nazwy te weszly w zycie w czasie, kiedy zdemaskowane zostaly wro-
gie ustrojowi elementy (komandosi) i ujawnila sie szkodliwa spolecznie
grupa zamoznych, biernych studentéw (bananowcy). Majgc do czynienia
z dwoma tylko przykladami takiego upowszechniania si¢ wyrazéw moz-
na stwierdzi¢, ze przenikanie terminologii $rodowiska dzialaczy do jezy-
ka ogblnego jest sporadyczne i moze zachodzi¢ w szczegélnych okolicz-
nosciach.

Gléwne przyczyny powstawania nowych znaczen w slownictwie dzia-
laczy studenckich mozna okres$li¢ nastgpujaco:

1. Dazenie do uzyskania jak najwigkszej ekspresji, nadanie wyrazo-
wi wiekszej wyrazistosci i sugestywno$ci przez rozbudowe odcieni zna-
czeniowych, np. bettaé, jarzyé, polewaé, ubijaé, oznaczajace wilasciwie te
samg czynnoSc.

2. Usci§lanie znaczen poprzez wzbogacanie ich tresci o nowe cechy
charakterystyczne dla danego $rodowiska; osigga si¢ to przez zwezenie
zakresu pierwotnej definicji wyrazu, np. firme — w znaczeniu wiasci-
wym: «zarejestrowana, urzedowa nazwa przedsigbiorstwa handlowego
lub przemyslowego»?; w gwarze: «najwyzsza instancja ZSP, Rada Na-
czelna»; uklad —w znaczeniu wilasciwym «struktura, calos¢ skladajgca
sie z powigzanych wzajemnie czesci, system»?; w gwarze: «zespél wyda-
rzeh lub faktéw majgey wplyw na korzysé lub niekorzysé osoby lub spra-
WYy».

3. Stosowanie skroconej formy wyrazéow lub wyrazen w celu:

a) maksymalnego skrocenia pelnej nazwy w taki sposéb, by latwo moz-
na bylo rozszyfrowaé jej tres¢, np. deesy — «domy studenckie», kadeele —
«kraje demokracji ludowej»;

b) wyrazenia w sposéb nietypowy i dowcipny tresci ukrytej w skro-
cie, a takze nadania pewnego podiekstu przez samo jego brzmienie, np. de-
moludy — por. kadeele, ,,Unikat” = Uniwersytecki Klub Turystyczny,
,Unik” = Uniwersytecki Informator Kulturalny.

Posrednig przyczyng zmian znaczeniowych jest moda. Dziegki niej je-
zyk co pare lat od$wieza sie, niekiedy wzbogaca o nowe znaczenia. Dzie-
je sie to pod wplywem dwodch czynnikéw: wewnetrznego i zewnetrznego.
W pierwszym wypadku neologizmy tworzg znani i cieszgcy sie duzym au-
torytetem aktywisci. Nowe okreslenia zaczynajq by¢ modne, utrzymujg
sie na og6t tak dlugo, jak dlugo popularni sg ich twércy lub (co zdarza sie

¢ Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, t. III, s. 889,
2 Tamie, t. 1X, s. 517.
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rzadko) pozostajg na dlugie lata w jezyku srodowiska. Czynnikiem zew-
netrznym wprowadzajgcym innowacje jezykowe jest moda na okreslone
terminy wywodzace sie z jezyka partyjnego, prasy lub z jezyka srodowisk
naukowych. Czesto sg to wyrazy pochodzenia obcego (np. pryncypialny) lub
zapozyczone z réznych dyscyplin naukowych, np. konosament —w zna-
czeniu handlowo-prawnym «morski list przewozowy, swiadectwo ladun-
kowe, cedula wodna» ¢, w gwarze dzialaczy «butelka alkoholu».

Jezyk studenckich dzialaczy ulega cigglym zmianom. Jest to charak-
terystyczny objaw, wystepujacy w kazdym zywym jezyku Srodowisko-
wym,. Dlatego tez prace badawcze poswiecone tym zagadnieniom muszg
byé $cisle okreslone czasem, w ktorym zostal zebrany i opisany mate-
rial. :

{ W1. Kopalifiski: Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, s. 401.




Mieczystaw Smogorzewski

O ,,WSPOMNIENIACH” JELOWICKIEGO

Aleksander Jelowicki (1804—1877), ziemianin kresowy, uczestnik po-
wstania 1831 roku, nastepnie emigrant i zastuzony wydawca (on to wy-
dal m.in. ,Pana Tadeusza”), a wreszcie kaplan ze Zgromadzenia Zmart-
wychwstancéow — zajmuje poczesne miejsce w historii naszej literatury.
Briickner napisal, ze Jelowicki ,,w swoich Wspomnieniach kresli barwne
szkice” (,,Dzieje literatury polskiej w zarysie”), nie pomija tego pamiet-
nikarza nawet maly tomik z Arctowskiej serii ,Ksigzki dla wszystkich”
(1908), opracowany przez Floriana ELagowskiego.

W roku 1970 ukazalo sie széste z kolei a pierwsze po wojnie wydanie
»Moich wspomnien” Jelowickiego (po raz pierwszy wyszly w Paryzu
w 1839 r.). Na tym miejscu pragne pobieznie scharakteryzowaé te nader
interesujgcg ksigzke ze stanowiska jezykowego. Trzeba od razu os$wiad-
czy¢, ze autor wladal piekng polszczyzng, co tym bardziej nalezy podniesé
u pisarza zrodzonego i wychowanego na glebokich kresach dawnej Polski:
jego dom rodzinny stal nad Bohem. Jezyk ,,Wspomnien” jest jasny, barw-
ny. Autor raz po raz uderza w ton poezji, czasem blyénie dowcipem, umie
tez jednym slowem scharakteryzowaé¢ opisywang posta¢ czy scene.

Oto wigzanka przykladéw wybranych z kart omawianej ksigzki. Tom
zaczyna sie wierszem Jelowickiego ,,Do mojej Matki”, ktérego poczatek
tak brzmi:

»Gdzie Ty, o! Matko nasza? Co z Tobg sie dzieje?
Czy los, co Ci wzial szczeScie, zostawil nadzieje?”.

Wieczér nad Bohem maluje autor tymi slowy: ,,Usiadlem na kamie-
niu nad porohami Bohu; Boh mruczal ponuro, wiatr jeczal po skalach,
wierzba nade mng plakata, puszczyk zapuhuczal, czerwone chmury czer-
nialy powoli, a z nimi czernialy mysli moje i tak jak chmury gonily za
sobg, walczyly z sobg, pozeraly sie wzajemnie, rozradzaly sie w ksztalty
coraz potworniejsze” (29—30)*. Jeszcze pare miniatur poetyckich (pod-
kreslenia M. S.): ,,Stoje, wszystko spokojnie, a taka cicho$¢, ze sty -

* Cyfry w nawiasach — stronice.

3 Poradnik Jezvkowy nr 1/72
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chaé¢ konanie zwiedlego liscia” (32). ,.[...] drop, straznik stepu, ‘

powstawszy przechadza sig powaznie” (75). ,,[...] strumienie i rzeki [..]
tu i owdzie splataly siew jezioro jak w wezel i znowu z nie-
go wybiegajg” (82). Lud na statku ,chyzym wioslem pedz do
Bielan” (67).

Ciety dowcip, satyryczng kreske zawsze mial Jelowicki na podoredziu.
Oto sylwetka oéwczesnego wielkorzadey Krolestwa: ,Wielki ksigze, co
prawie nie mial nosa, a wszedzie go wécibial” (63). Gdy w roku 1825
Warszawa goscila cara, nakazano iluminacje miasta, kazde okno musialo
jagnie¢ przynajmniej dwiema éwiecami. Wzmianke o tym Jelowicki tak
konezy: ,,Stad sie pokazuje, Ze nie ma nic jasniejszego, jak wymuszony
zapal” (68). O swych zbyt ostroznych i lojalnych sgsiadach z dworéw kre-
sowych pisze nasz powstaniec: ,,A kochali ojczyzne i zeby jg zbawi¢, pew-
nie by po$wiecili dla niej pare najtuczniejszych kaplonéw, kope najdorod-
niejszych szparagéw i jednego ananasa” (164). W Odessie w 1828 roku
podrézny mogt widzie¢ ,,dwie osobliwoéci podobne cho¢ rézne: szarancze
i cara” (111). ;

O przyklady stéw celnych, naladowa ych treécig, takze nie trudno na
367 stronmicach ,Wspomnien”. Jelowicki rozpoczal studia w Krakowie,
ale zakonczyl je w Uniwersytecie Warszawskim, w ktérym ,wyklad lite-
ratury polskiej byl najéwietniejszy, a bylo od niego dwdch nauczycieli:
szumny Osinski i serdeczny Brodzias i” (64). W dzien Zielonych
Swigtek tlum warszawian ,zbija sie w jeden hurtisunie na
Bielany” (66).

Kilka lat temu paralem sie przyslowiami jako czlonek zespolu redak-
cyjnego ,Nowej ksiegi przystow” (jej tomy juz sig zaczely ukazywac)
i stad oko moje z luboscig wychwytuje tego rodzaju przyklady. Opisujac
stawne kontrakty kijowskie, Jelowicki ukazuje takze szlagona, co ,,0graw-
szy sie jak wloskie skrzypce [...] wraca do domu rad, Ze caly
sie wyrwal stamtad” (106). W opisie za§ Berdyczowa, ktéry konkurowal
swymi czterema jarmarkami z Kijowem, czytamy: ,Berdyczéw kazde-
mu wygodny, kazdemu po drodze, stad przystowie: Pisuj do mnie
na Berdyczow” (140). Traf, widaé nie zawsze Slepy, zdarzyl, Ze po
Jelowickim czytalem Ligockiego ,Dialog z przeszloscig” (Warszawa, 1970).
Ta autobiograficzna opowie$¢ réwniez zaczyna sie na ukrainnych kresach
i tez nie pomija Berdyczowa. Ten jednak autor inaczej objasnia pochodze-
nie owego przystowia: ,,Znalez¢ kogos mniej znacznego w tym olbrzymim
miasteczku bylo niepodobienstwem — totez tym chyba tlumaczy sie powie-
dzonko: Pisz do mnie na Berdyczow,co znaczylo, ze nic nigdy
nie dojdzie do rgk adresata” (30). Ten komentarz wydaje sie trafniejszy.

Wynotujmy jeszcze kilka szczeg6léw stownikowych i gramatycznych
z jezyka Jelowickiego. ,,Skromna jak fijatek” (25) — czytamy o pew-
nej uroczej niewiescie, co przypomina jezyk Waclawa Potockiego. ,,Bo-
rukalem sie z myslami jak z niedzwiedziem” (60). Car rozdawal do-
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stojenstwa i ordery ,polubiencom swoim” (68) — sedziwe slowko
z konca XV wieku. Dzisiejsze bezdroze ma u Jelowickiego posta¢ bez-
dréz (73), utworzong jakby wg wzoru podréz. Chmurki ,,nim wzlecg ku
stonicu [..] wilaja sie po goérze” (81), tzn. wija sig, snuja (wilaé sie —
dzi$ tylko gwarowe). Niebo jest gwiazdolite (82), a burka po sta-
ropolsku l1§knigca (87).

Cwieka mi zabilo zdanie: ,Kalmuk porywa konia za uszy i kreci je
w leszczotach, drugi w mgnieniu oka osiodlal, okielzal i siada na
niego” (94). Céz to za instrument te leszczoty? Zaczglem poszukiwania
od stownika polsko-ukrainskiego, co mie bylo bez pozytku, ale nalezalo
z miejsca zajrze¢ do nieocenionego Lindego (1. II, s. 624) : leszczotka «roz-
szczepione drzewko do klesnienia zwierzat» (kle$ni¢ = trzebi¢, walaszyc).
Leszczotami zwg sie takze lubki do unieruchomiania zlamanej kosci. Te-
raz obrazek Jelowickiego zarysowal mi sie jas$niej: owe leszczoty pomo-
gly Kalmukowi zapanowa¢ mad nieujezdzonym koniem.

I jeszcze pare ciekawostek. Woznice ,,czwanig sie konmi jak dzie-
émi swymi” (169}, kto§ inny ,czwani sie bronig” (116), tzn. chwali
sie, pyszni sie. ,,Ciggle turkoczg drgzki kupcéw” (112) — mowa o po-
jazdach, ktérych nadwozia byly osadzone nie na resorach, leez na gibkich
drazkach. ,,Wilk wpada na sugluwek” (121), tj. na polng Sciezke czy
miedze (w stowniku Doroszewskiego jest gwarowy sugléwek). ,Bog
$wiadek, ze juz nie zduzam” (229) — staropolskie nie zdolam, nie
podolam. 1 tegoz pochodzenia ,zajrze¢ orla” (115), co znaczy : «doj-
rze¢, spostrzec». Chwalgc polowanie na zwierzyne z obtawa, Jelowicki do-
daje: ,[...] ale tylko po czarnej stopie, bo po $niegu nie sztuka”
(119) — wtedy bowiem $lady i laik zobaczy. Dawniejsze tq razq bylo zwro-
tem normalnym w minionym wieku: ,[...] tq razg nic méwié nie Smia-
lem” (38). ,Inng razag [..] $ni mi sie” (62). No i na koniec warto wska-
zaé na pewien szczegél z zakresu odmiany rzeczownikéw rodzaju zenskiego
wesp6él z zaimkami dzierzawczymi: ,,[..] drazni boleé¢ nasze” i ,zo-
stawiliSmy bron nasze” (363) oraz ,tesknota [..] naciska dusze mo-
je” (364). Dzi§ bysmy powiedzieli w tych zdaniach: naszg, moja.

3
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Czestaw Lapicz

GWAROWE PODLOZE BLEDOW GRAMATYCZNYCH

(NA PRZYKEADZIE SZKOLY PODSTAWOWEJ NR 2 W CICHEM)

Jedng z maczelnych zasad polityki o$wiatowej w ustroju socjalistycz-
nym jest zapewnienie réwnego poziomu wynikéw pracy szkoét funkcjo-
nujacych w rejonach o réznym stopniu rozwoju spoleczno-ekonomicznego.
Tymeczasem absolwenci szk6l polozonych w rejonach rolniczych, w miej-
scowosciach peryferyjnych i stabo komunikujacych sig z oSrodkami wiel-
komiejskimi, znacznie odbiegajg poziomem swego przygotowania do dal-
szej nauki od absolwentéw szkél miejskich. Na rozbieznosci te wplywa
niewatpliwie gwara, ktorg postugujg sie¢ uczniowie szk6t wiejskich. Szko-
la, nie tepiac gwary, powinna przyswoi¢ uczniom jezyk literacki.

Nieprzypadkowo wybrana' wies Ciche w pow. nowotarskim mimo
atrakcyjnego polozenia na poéinocnych stokach Pogérza Gubalowskiego
nie jest prawie wcale dotknigta ruchem letniskowym i urbanizacyjnym.
Ciche to typowa wie§ peryferyjna, odlegla okolo 7 km od wsi centralnej
(Mietustwo), okolo 25 km od Zakopanego i okolo 30 km od Nowego Targu.
Jesli do tej charakterystyki doda¢ takie cechy, jak brak komunikacji,
niski procent mieszkancéw posiadajacych radia i telewizory, prenumeru-
jacych i czytajacyclf prase, ukaze si¢ nam Ciche jako miejscowos¢ bar-
dzo konserwatywna nie tylko w dziedzinie socjalno-bytowej, lecz takze
jezykowej. Szkola wecigz jeszcze stanowi jedyne ognisko, gdzie spolecz-
noéé lokalna méwiaca gwara styka sie z jezykiem literackim.

W artykule tym chce wykaza¢, w jakim stopniu dzieci w ciggu
8-letniego pobytu w szkole opanowujg morfologie jezyka literackiego.
Najwlasciwsza metodg ujecia tematu bylyby tu zestawienia statystyczne,
poniewaz jednak material morfologiczny jest za szczuply do tego rodzaju
uogélnien, dlatego statystyke zastosowalem tylko w kilku wypadkach.

1 Jej reprezentatywno$¢ szacuje sie na 25% ogbdlu wioskowych spoteczno$ei lo-
kalnych — W. Winclawski: Wieé§ jako $rodowisko wychowawcze, ,Warunki pracy
szkoly we wsi peryferyjnej”. Wyd. ZSP, Warszawa 1968.
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DEKLINACJA

Morfologia jezyka trudno ulega wplywom i zmianom. Szkola jest bez-
radna wobec takich faktéow fleksyjnych, jak:

1. konecéwki -om w narz. l.p. rzeczownikéw zenskich samogloskowych
oraz w 3 os.l.mn. cz.ter.: my s krovom, ze Sestrom, idom %,

2. koncoéwka -ak =< -ach, a takze aorystyczne czgstki byk =< bych;

3. ciesniona wymowa koncéwek, typu: vladzo, policyjo, okazyjo. Szko-
la nie zdolala na og6l usungé¢ takich gwaryzmow, jak:

1. Koncowka -owi w cel. i miejsc. l.p. rzecz. meskich zywotnych,
np. o bratodi, o Ickodi, poetodi, ptakodi. W tym wypadku szkola jedynie
zachwiala system gwarowy, w ktérym koncéwke -owi przybieraly kon-
sekwentnie wszystkie rzeczowniki Zywotne, natomiast meskie niezywotne
sygnalizowane byly koncéwksg -u (ku koséolu, ku pasu), lecz nie wpoilta
ogélnopolskich zasad repartycji. Tym tlumaczy sie wielka liczba form
obocznych, to znaczy przybierajgcych zaréwno koncowke -u jak i -owi,
nawet u tego samego informatora: konu//konodi, sqSadu//sqsado®i.

2. Koncowka -6w w dop.lmn. rzeczownikéw wszystkich rodzajow:
pasteZuf, gotebuf, bratuf. Szkole nalezy tu przypisaé¢ jedymie zastuge
dos¢é znacznego upowszechnienia literackich form: braci, p3yjaéél obok
rzadziej wystepujgcych: bratuf, psyjaéeluf//psyjaéel’i.

3. Koncéwka -ami w narz. l.mn. rzeczcownikéw. W wypowiedziach ucz-
niéow na kilkadziesigt przykladéw tylko dwa razy zanotowalem kohcow-
ke -mi: konmi (obok konami) oraz pdyjaéulmi (obok psyjaéelami).

4. Koncowka -e w dop. l.poj. rzeczown. r.z. samogloskowych. W mo-
wie uczniow w 77% tematy miekkie, zdyspalatalizowane oraz na -yja//ija
majg koncowke -e: do milockarie, tajemnice, xerhije, stacyje, dvuje.
W stosunku do mowy pokolenia najstarszego, ktére koncowke -e w tym
wypadku zachowywalo w 100%, u uczniéw zaznaczyla sie wiec pewna
poprawa. Notowane formy z poprawng koncéwksg -i//-y sg najczebciej
oboczne do form z -e: okolicy//okolice... Tematy twarde w mowie ucz-
niow w 96%p przybierajg literackg koncowke -y//-i: Derby, kozy, desny,
ale: do pucere. Charakterystyczne jest to, ze kohcowke -e w zakresie
twardotematowych przybieraja przede wszystkim wyrazy gwarowe:
smatke, Kernicke, puéere...

5. Koncéwka -e w miejscowniku l.poj. rzeczownikéw zenskich samo-
gloskowych twardotematowych jest zgodna z systemem og6lnopolskim.
Wyglosowe -e majg takze tematy stwardniale: f piviice, veZe (od: wie-
za). Rzadko zdarza sie tu -y: $ubenici (z archaizmem podhalanskim).

6. Koncéwki -om w bier. 1.poj. rz.z. samogl. W mowie pokolenia szkol-
nego, podobnie zresztg jak i najstarszego, wszystkie rzeczowniki zapozy-

2 Ze wzgledéw technicznych zapisy fonetyczne podawanych przykladéw znacz-
nie upraszczam.
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czone ma -yja//-ija koncza si¢ w bierniku na -om lub -o (ze stabg mnoso-
woscia): na dilijom, na funkcyjom, melodyjo. W mowie dzieci kilkakrot-
nie zanotowalem nie rejestrowane w mowie najstarszych formy: tom
policyje, xemije, lekcyje. Ciekawe jest narzucanie w mowie dzieci jedna-
kowych koncéwek grupom syntaktycznym: calom Polskom, bez Koéscée-
liska Dolina.

Zanik wielu cech gwarowych szkola tylko przy$pieszyla, ale go nie
spowodowata. Tendencja do ustepowania pewnych faktéw morfologicz-
nych, szczeg6lnie archaizméw, widoczna byla juz w mowie pokolenia naj-
starszego i proces ten dokonalby sie bez udzialu szkoly. Zanikowi albo
silnemu ograniczeniu w mowie pokolenia uczniow ulegty:

1. Kohcéwka -ewi w cel. 1.poj. rz. rodzaju meskiego; dosé powszechnie
spotykana w mowie pokolenia najstarszego — czesto obocznie do -owi:
konedi, $éelceti, ujevi — kofiovi (ani razu nie wystapila w mowie dzieci
szkolnych),

9. Kohcowka -e w miejsc. 1.p. rzeczownikéw o tematach na -3- (-s-)
i -%- (-z-), uzywana przez pokolenie najstarsze w wyniku zrownania daw-
nych tematéw na -§- i -s-, -2- i -z- (wskutek mazurzenia): o kapeluse,
f kose. («w koszu»). Formy tego typu w mowie uczniéw sa zdecydowanie
rzadsze niz w mowie pokolenia najstarszego. Przewazaja literackie for-
my: f kodu//f kosu...

3. Koncoéwki -u w bier. l.pbj. rzecz. r.z. samoglosk.: grudu, stranu, po-
lanu. Kohcowka ta, niewatpliwie pochodzenia obcego, jest bardzo rzadko
spotykana nawet w mowie najstarszych, a w og6le nie jest uzywana przez
mlodziez szkolng.

4. Koncéwka -a pochylone w rzeczownikach zbiorowych: braéo, mu-
zykariéo. Pokolenie $rednie i szkolne wymawia te koncowke jak -a jasne
(braéa) albo uzywa form innych: braty, bratode.

5. Koncowka -ej w dop., cel. i miejsc. Lmn. zefskich rzeczownikow
samogloskowych, wystepujaca najczesciej obocznie do -e lub -i: pol’icy-
jei//policyjel/pol’icyji.

6. Zdecydowanie rzadziej w mowie uczniéw wystepuja archaizmy
przymiotnikowe, ktérych w gwarze starszych mieszkancéw wsi zachowa-
lo sie stosunkowo duzo, np. dawne rzeczownikowe formy przymiotnikow:
rot, vort, zdruf; szczatki deklinacji niezlozonej, jak nom. sg. rado, nom.
i acc. sg. velo, telo...

Pewne innowacje w mowie dzieci wyksztalcily si¢ w wyniku we-
wnetrznego rozwoju gwary, réwniez prawdopodobnie przy biernym tylko
udziale szkoly. Mam tu na mysli formy liczebnika penéik, se$éik, ktore
nie byly znane w mowie pokolenia najstarszego, a utworzone zostaly za-
pewne analogicznie do form dvok, t3ok.

Bezsprzeczng natomiast zastlugg szkoly sa nastepujace fakty deklina-
cyjne w jezyku uczniéw starszych klas:
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1. Rzadko. pojawia sie¢ -e- wstawne w grupach spoélgloskowych z wy-
glosowym -r po spblglosce. W takich pozycjach w mowie przedstawicieli
pokolenia najstarszego zwykle pojawialo si¢ -e- wstawne: vater, liter —
vatr, Titr, metr...

2. Bardziej poprawna jest repartycja koncowek dopeiniacza l.poj.
rzecz. r.m. -a//-u i brak jest tu wystepujacej w mowie pokolenia najstar-
szego koncowki -i (np. do gaji).

3. W dop. Lpoj. rzecz. r.z. spoigl. wystepuje w 100% literacka kon-
cowka -i(-y), nie notowalem ani jednego wypadku uzycia gwarowej for-
my z koncoéwky -e: f§i, nocy, Sme¥éi...

4. Obserwuje sie znaczne ograniczenie gwarowej koncowki -6w w dop.
l.mn. rzeczown. r.z. spolgl. Wystapila ona w 10 przykladach, podczas gdy
poprawne -i w 17 przypadkach, np.: f§i — gw. féuf.

Czesto starcie dwoch systeméw: gwarowego i literackiego prowadzi
do swoistych wypaczen, ktére sg bardzo charakterystyczne dla jezyka
uczniéw. W tym wypadku mozna moéwi¢ o negatywnym wplywie szkoly,
powstajg bowiem formy nie znane ani w jezyku literackim, ani w gwarze.
Taki ujemny wplyw szkoly zaznaczyl sie w mnastepujacych faktach de-
klinacyjnych:

1. Naruszone zostaly zasady poprawnej, gwarowo-literackiej reparty-
cji w bier: 1.poj. i mn. rzecz. r.m. oraz w bier. L. mn. rzecz. r.z. de¢ba, pta-
kuf, vidze pan.

2. Konicowki mian. l.mn. rzecz. r.z spolg. -e//-i (-y) uzywane sg przez
uczniéw wymiennie: fée//f$i, moce//nocy//noci (z archaizmem podhalan-
skim).

3. Nie wystepujaca w mowie pokolenia najstarszego koncéwka cel.
1.poj. rzecz. r.nijakiego -owi, doé¢ czesto pojawia sie w mowie dzieci: uxo?i,
zbozo®i (obok: uxu, zbozu).

4. Zachwiane zostaly zasady repartycji w miejsc. 1.poj. rzecz. r.n.:
v nebu//v nebe...

5. Dochodzi do kolizji obu systeméw: gwarowego i literackiego w oso-
bliwoséciach odmiany, gdy wyraz odmienia sie nieregularnie, np. cel. 1.poj.
— poeée//poetodi, sedzi//sedziemu//sedzioDi.

KONIUGACJA

W zakresie odmiany czasownikéw w czasie terazZniejszym
zastanawiajgce sg przede wszystkim przesuniecia koniugacyjne, charak-
terystyczne réwniez w mowie pokolenia najstarszego. Przesuniecia te do-
tycza przede wszystkim koniugacji I i III. Uczniowie w tym wypadku
niczego w szkole sie nie nauczyli. Stad wiec pochodza bardzo czesto gwa-
rowe formy typu vyjima, oskida, Fizajom, ¢ymem. Formy l.os. l.poj. wy-
kazujg do$¢ znaczny stopien zblizenia do wymowy ogélnopolskiej. Obok
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w 1009 wystepujacych w gwarze form typu: pisem, Berem, musem Ucz-
niowie wprowadzaja literackie koncowki: pise, Bere, muse. Stwierdzi¢
jednak trzeba, ze literackie realizacje fonetyczne koncowek los. 1.poj. cz.
terazn. sq rzadsze niz gwarowe i wystepuja przede wszystkim na poczat-
ku rozmowy, Przy wzmozonej samokontroli ucznia nad wypowiedziami.
Ciekawe przy tym jest to, ze ogodlnopolska wymowa gwarowe] koncowki
-em jako -e//-¢ wlasciwa jest tym wyrazom, ktérych temat nie moze byt
zaadgptowany do fonetyki gwarowej, a wiec: boje $e, robe. W wypadku
jednak gwarowego brzmienia tematu (np. W gwarowych leksykalizmach)
réwniez koncowki automatycznie niejako realizujg sie w gwarowej fo-
netyce: musem, jezdzem, cifrujem, baéarujem...

Kohcowki 2. os. 1.poj. sa W mowie uczniéw prawie w 100°/o mazurzone:
kces, muéis, §ustas...

W 1. os. L. mn. znacznie czescie]j wystepuje gwarowa koncowka -me niZ
literacka -my: cifrujeme, vozime, robime... Natomiast w wyrazach nowych,
nabytych w szkole i czesto w szkole uzywanych, zdecydowanie przewaza
literacka koncoéwka -my: pisemy, malujemy...

W 3. osobie 1. mn. koncowe -0 zanotowalem tylko kilka razy (ko¥o), w po-
zostalych wypadkach wystepuje koncowka gwarowa -0m: grabom, berom,
Borom. Uczniowie W wiekszosci wypadkow zdaja sobie sprawe Zz gwaro-
wego brzmienia koficowki -om. Swiadezy o tym stosunkowo mata liczba
bledow W pisowni, gdzie -om pisanoby zamiast -gq, a nawet przeciwnie,
czesto poprawna koncéwka -om bywa zastgpowana przez superpoprawne
-q, np. cel.l.mn. dziecigq, paniq. .

Tryb rozkazujacy w mowie uczniéw nie wykazuje odstepstw
od rozkaznika gwarowego. By¢ moze nalezaloby to przypisac zaangazowa-
niu emocjonalnemu, towarzyszgcemu zwykle uzyciu form trybu rozkazu-
jacego, a stad chwilowemu zanikowi jezykowej samokontroli i mechanicz-
nemu uzyciu blizszych systemowi ucznia form gwarowych. Uczniowie
w znacznie wigkszym natezeniu niz pokolenie starsze wzmacniajg rozkaz-
niki partykula -Ze. Tlumaczytbym to wpltywem szkolnych lektur i czyta-
nek, w ktérych ekspresje akcji nierzadko osigga si¢ przez wprowadzenie
duzej liczby rozkaznikow wzmocnionych partykula: pockgajze, péjdzze,
éizoze, vydejze, pusces. W systemie jezykowym uczniéw zywe sg gwaro-
we formy skrécone trybu rozkazujacego, typu: cof Se, («cofnij sie»), ber
(«bierz)» spiaé («sprzatnij». Ale z drugie] strony formy: e myslij, gvizdaj...
swiadczylyby o odczuwaniu form skréconych jako gwarowych i tworzeniu
superpoprawnosci rzekomo literackich.

Poprawno$¢ form czasu przesziego zalezy przede wszystkim od danych
indywidualnych informatora. Rozbieznosci s3 tutaj zadziwiajaco krahco-
we i powszechne. Tworzy sie czas przeszly, tak jak iw pokoleniu najstar-
szym, przez: a) polaczenie zaimka osobowego z forma imiestowu przeszie-
go na -t (ja poset, my cekali, on zacon); b) polaczenie czastek stowa posit-
kowego *jesm z imieslowem badz wyrazem poprzedzajacym imiestow: ba-
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cytem, jakem pésisel. Prawdopodobnie pod wplywem form aorystu od sto-
wa positkowego byé — bych = byk, powsthly w gwarze formy 1. os. 1.poj.
z imiestowem na -I, w ktérych koncéwki -m, -em przeszly w -k, -ek: s’jo-
nek, bytek, fstalek.

Stopien poprawnoéci jezykowej w zakresie form 1.0s. 1.poj. czasu przesz-
lego obrazuje zestawienie poréwnawcze z rozkiadem koncéwek w mowie
pokolenia najstarszego:

Pokolenie najstarsze Pokolenie szkolne
-em 1% 66%
-ek 82%% 33%
z zaimkiem 17% 1%

1. os. Lmn. w 62,1% ma koncéwke -$§my, wymawiang wskutek upo-

dobnienia jako -Zmy: muéeliZzmy, pobegliZmy. Ta koncéwka ani razu nie
zostala zanotowana w mowie pokolenia najstarszego. Za pomocg imieslo-
wu z zaimkiem formy czasu przeszlego sg tu tworzone w 36,6%. Zaimek
pelnigcy funkcje koncéwki osobowej jest ruchomy: my posdli, thelimy, my
z nim pdyditali...
, Charakterystyczne dla pokolenia starszego zjawisko feminizacji form
. meskich w 3. os. lL.mn. (xlopy robily, baéary $pevaly), u dzieci starajg-
cych sie méwié jezykiem literackim wystepuje w stopniu minimalnym,
a nawet przeciwnie — dziewczynki méwiac o sobie, o rzeczach czy zwie-
rzetach uzywaja form meskich typu: one posl’i, ofce pasl’i §e. Nie umiem
powiedzieé, czy formy te sg wynikiem superpoprawnosci, czyli swiado-
mego unikania zblizonych do gwarowych form zenskich nawet dla kate-
gorii meskoosobowej. Mam jednak dostateczng liczbe przykiladow, by
stwierdzi¢, ze w pokoleniu szkolnym meskie formy czasownikéw sg w cze-
stym i calkiem poprawnym uzyciu, nawet jesli okreslany rzeczownik wy-
stepuje w formie rzeczowej xtopy posli.

W zakresie dawnego imieslowu przeszlego czynnego zauwazalna roz-
nica miedzy formami uzywanymi w pokoleniu najstarszym i pokoleniu
szkolnym wystepuje w imieslowach od tych czasownikéw, ktére tworza
bezokoliczniki na -qc. W mowie pokolenia najstarszego zamienialy one
bez wyjatku ogélnopolskie sufiksy -i, -la, -lo na gwarowe -n, -na, -no.
W wypowiedziach uczniowskich gwarowa zamiana nastgpita tylko w 75
proc. przykladéw, natomiast w 25 proc. przykladéw uzyty zostal ogélno-
polski sufiks -1: klol, zacel’i, a nie: klon, zaéeni.

W mowie uczniow jest zdecydowanie mniej niz w mowie pokolenia
najstarszego imiestow6éw wyrownujgcych swoj temat do form czestotliwych
na -owaé; zanotowalem tylko trzy przyklady tego procesu: spavat («sy-
pial»), jezdzoval, vystraxovai. Wyglosowe -t wystepujace po spéiglosce
regularnie zanika, podobnie jak i w mowie pokolenia najstarszego: jat
(«jadl»), zmar («zmart»).
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Czas przyszly zlozony, podobnie jak i w jezyku pokolenia naj-
starszego, mozliwy jest tylko od czasownikéw niedokonanych i czesciej
sklada sie ze slowa positkowego byé¢ i imieslowu niz ze slowa positkowego
byé i bezokolicznika. -

Czas przyszly dokonany urabia si¢ za pomocj przedrostkéw od form
czasu terazniejszego. Niektore przedrostki zakres znaczeniowy majg zbli-
zony do gwarowego. Ich wystepowanie usankcjonowane jest gwarowg
leksykg i slowotwoérstwem, bardzo wigc trudno jest wprowadzi¢ na ich
miejsce prefiksy ogélnopolskie: $leze, wyzrhatamy, yozterliga, yosKidze...

Formy bezokolicznika ulegly duzemu zblizeniu do jezyka og6l-
nego. Podkresli¢ nalezy fakt, ze w mowie uczniéw znacznie rzadziej wy-
stepuja gwarowe czasowniki na -owaé. Ponadto powszechne w mowie po-
kolenia najstarszego mieszanie koncéwek -e¢ // -i¢ — w mowie pokolenia
szkolnego prawie si¢ nie zdarza.

Tryb przypuszczajgcy w mowie uczniéw czesciej niz w je-
zyku pokolenia najstarszego wystepuje w znaczeniu trybu oznajmujacego:
ja by sta napisaé — ja péjde napisaé. Aorystyczna partykuta trybu przy-
puszczajgcego w gwarowej postaci -byk w mowie uczniéw wystepuje
czesto, lecz nie wylacznie, jak jest w wypowiedziach reprezentantéw po-
kolenia najstarszego. Poprawne -bym dominuje w jezyku zdolniejszych
uczniéow klas starszych.

Imieslowy s formacjg zbyt trudng, by uczniowie nauczyli sie po-
prawnego ich uzycia. Zaznaczy¢ trzeba, ze w ogble konstrukeji z imie-
slowami uczniowie uzywajg bardzo rzadko, wystrzegajac sig zdecydowanie
wysilku myslowego towarzyszacego wprowadzaniu form imiestowowych.
7 reguly te rzadkie formy imieslowowe, ktére notowaltem w mowie uczniow
sa gwarowe. Tak wiec uczniowie uzywaja tylko gwarowych form imiesto-
wu czynnego wspblczesnego, ktory charakteryzuje tu koncéowka -gcy:
§pevajecy, tytajecy. Bardzo rzadkie sa natomiast wypadki tworzenia imie-
stowu biernego czasu przesziego od czasownikow nieprzechodnich. Formy:
mam znajdéone, jestem vyjdéony wiekszo$¢ uczniow odczuwa jako nie-

poprawne.

SELOWOTWORSTWO

W mowie dzieci czesto wystepujg deminutiva, urabiane przewaznie na
sposéb gwarowy: ovesek, vanecek, versyk, Janicek. Nowym nabytkiem jest
sufiks -u$ki, nie notowany w gwarze pokolenia najstarszego, wystepujacy
jednak obocznie do stowackiego -ucki. Sufiksy -aszek, -ula, -ule, -ica, -ina
wykazujace sie w gwarze duzg produktywnoscig, w pokoleniu szkolnym
wystepuja tylko w wyrazach gwarowych. Gwarowa tendencja do prefiksa-
cji jest w mowie uczni6éw réwnie silna, jak w gwarze najstarszych, z tym
jednak zastrzezeniem, ze przedrostki rzadziej sj dublowane: zaopxodzié
(«obchodzié»), pospSypinaé. Zakres uzycia wielu przedrostkéw w mowie
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ucznié6w jest gwarowy i nie pokrywa sie z normami jezyka literackiego:
rozliéy §e («odliczy sie»), vysxodzom Se («poschodzg sie»), vylezem («wla-
ze»), vyzamatam («pozamiatam»), pojedzo («zjedzq»), skladam og'en («roz-
kladam ogieni»).

W mowie dzieci szkolnych zdecydowanie rzadsze niz w mowie najstar-
szych sg gwarowe formy c¢zasownikéw na -owaé: yosKidovaé.

Warto odnotowaé fakt, iz prefiksy archaiczne w mowie uczniéw wy-
stepujg réwnie czesto, jak i w pokoleniu méwiacych czystg gwarg: smodiny,
srekotviny, Slezem, staZié.

Nie mnotowalem natomiast w mowie dzieci zywego jeszcze w gwarze
slowackiego przedrostka pre- (presta «przeszla»). Dzieci uzywajq popraw-
nie prze-: piesla.

i Charakterystyczny gwarze prefiks yoz- przecietny uczen usilujgcy mo-
' wié jezykiem poprawnym czesciej wymawia jako roz-.

I wreszcie przedrostek tworzacy stopien najwyzszy przymiotnikéw,
w gwarze majgcy postaé no- (nomn’ejsy), uczniowie w 44% wypadkéow
zamieniajg na literacki naj- lub obocznie: noj-.

*

Oddzialywanie szkoly na gwarowy system morfologiczny uczniéw * nie
daje wynikéw zadowalajgcych, cho¢ odpowiedzialnosci za to nie ponosi
tylko szkola. Sama szkola nawet w najlepszych warunkach nie zdola roz-
wigzaé problemu poprawnosci jezyka swoich wychowankéw. Dlatego tez
w duzym stopniu wing za istniejacy stan rzeczy obarczy¢ malezy Srodo-
wisko i obiektywnie trudne warunki, w jakich pracuje cichowianska
szkola, do ktérych zaliczyé nalezy takze widoczng niecheé srodowiska do
,,panskiej mowy”, bedgcg spuscizng z przeszlosci regionu. Pokolenie star-
sze czesto nauke dzieci traktuje jako zlo konieczne, nie troszczgc sie o jej
wyniki i przebieg. Dzieci, wiedzgc o tym, réwniez nie przykladajg wagi
do swoich szkolnych osiggnie¢, a nawet pilnujg sie, by wplyw szkoly,
przynajmniej w zakresie jezyka, by! minimalny. Na uwage zwroécong
uczniowi na lekeji, by nie odpowiadal gwarg, ten przeciwstawil sie: ,,ja
po pahsku nie bedem moéwil” 4. Rzecz oczywista, iz prawidlowe funkcjono-
wanie szkoly w takich warunkach jest niezmiernie utrudnione. Szczeg6l-
ne trudnosci do pokonania ma tu nauczyciel polonista, ktérego zadaniem

3 Zagadnienia te analizowane byly m.in. w artykulach: Z. Kwiecifiski: Wyréwny-
waé warunki pracy szkél wiejskich w rejonach rolniczych, ,Klasy Laczone” 5/69;
Cz. Lapicz: Wplyw $rodowiska wychowawczego ma proces przyswajania jezyka li-
terackiego przez uczniéw, ,Klasy Eaczone” 6/690 oraz w zbiorowej publikacji spra-
wozdawczej z badafhh kompleksowych: ,,Warunki pracy szkoly we wsi peryferyjnej”.
Wyd. ZSP Warszawa 1968.

4 W Cichem do dzisiaj zywe sa echa powstania chocholowskiego przeciw , panom”.
Istotna role odgrywa réwniez patriotyzm lokalny i niecheé do ,cepréw”, do ich
jezyka i zwyczajow.
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jest m.in. opracowanie wlasciwych metod efektywnego nauczania jezyka
literackiego, przystosowanych do konkretnych potrzeb Srodowiska jezyko-
wego, w jakim szkola pracuje. Warto przy tym zwrécié uwage na zna-
czenie ksigzki w przyswajaniu przez dzieci systemu literackiego. Przykla-
dem tego jest uczennica kl. VII szkoly nr 2 w Cichem, ktéra nie majac
innych kontaktéw z jezykiem literackim, jego system opanowala poprzez
czytanie ksigzek i prasy. Uczennica ta popelnia réwniez znacznie mniej
bledéow w piSmie, a minimalna ich liczba ma Zrédlo w jej systemie
gwarowym.




JAN TOKARSKI: SELOWNICTWO, PZWS, Warszawa 1971, s, 211,

Panhstwowe Zaklady Wydawnictw Szkolnych w stosunkowo krétkim czasie wzbo-
gacily nasze biblioteki az trzema ksigzkami Jana Tokarskiego. W r. 1966 wyszla
»Gramatyka w szkole”, w 1967 ,,Z pogranicza metodyki i jezykoznawstwa”, a obecnie
otrzymujemy ,Stownictwo” — prace z dziedziny szczegblnie interesujgcej nauczycieli
ze wizgledu na praktyczne dla nauczania szkolnego konsekwencje.

Ustalajac swoj stosunek do niedawno wydanej pracy W. Doroszewskiego ,,Elemen-
ty leksykologii i semiotyki”, tak pisze autor omawianej tu ksigzki:

msDoroszewski koncentruje sie na sprecyzowaniu funkcji nawigzywania znakéw
wyrazowych do wyréznionych elementéw rzeczywisto$ci, poglebiajgc analize episte-
mologiczng jezyka, podczas gdy ja traktuje te sprawy raczej skrétowo, w tym stop-
niu, w jakim to jest potrzebne dla dalszych rozwigzan. Tak wiec Doroszewski siega
do korzeni problematyki z pogranicza jezykoznawstwa i epistemologii, ja natomiast
lokuje sie raczej w jej dalszych konarach, zwracajgc sie ku praktyce interpreta-
cyjnej slownictwa w granicach mozliwo$ci nauczyciela lub innego uzytkownika (nie
autora) stownik6éw. Ponadto Doroszewski w swych rozwazaniach kladzie duzy nacisk
na fizjologiczng interpretacje proceséw jezykowych, ja za§ zaledwie wspominam .
o niej okolicznoéciowo” (s. 211).

Jakkolwiek nauczyciele zostali tu wymienieni jako pierwszoplanowi czytelnicy,
dla ktéorych ,Stownictwo” jest przede wszystkim przeznaczone, to jednak mozna
przypuszczaé, ze ksigzka ta zainteresuje, zwlaszcza w swych cze$ciach dotyczgcych
leksykologii ogblnej, takze jezykoznawcé4w. W wielu miejscach tej pracy czytamy,
ze wyrosta ona z klimatu naukowego stworzonego przez Autora ,Elementéw leksy-
kologii i semiotyki”, do Jego pogladéw nawigzuje i stara sie je rozwijaé.

Materialowg podstawe ,,Slownictwu” dala wieloletnia praca J. Tokarskiego nad
Stownikiem jezyka polskiego, ktére to lata badan leksykologicznych z nutkg goryczy
okreS§la autor jako ,przerwe w Zyciorysie” naukowo-bibliograficznym, co wynika
z anonimowoS$ci opracowan haslowych. Byla to jednak przerwa, ktéra zaowocowala
przeciez i taq pracg i innymi, ktérych druk autor zapowiada. Bogate do$wiadczenia
leksykograficzne wsparte sq réwniez wynikami prac statystycznych prowadzonych
przez J. Tokarskiego wesp6l z warszawskg mlodziezg polonistyczng, ktérej pracami
magisterskimi od dawna kieruje.

Wieloletnia praca w réznych komisjach programowych, dydaktycznych daje au-
torowi wyczucie tych probleméw, ktére nastreczaja_ w praktyce dydaktycznej wiele
trudno$ci tym dotkliwszych, Ze nie wychodzg im mnaprzeciw istniejgce gramatyki,
stowniki, poradniki. Szczegélnie cenny jest tu np. rozdzial Przeczenie a podzielno$é
wyrazow starajacy sie uporzgdkowac tak wazny w ortografii szkolnej problem samo-
dzielno$ci przeczenia i wyrazéw z nim zwigzanym. Znajdzie tu czytelnik bogate
rejestry wyrazéw z nie- zestawione na podstawie wielu slownikéw, znajdzie ciekawe
uwagi na temat ,zakulisowych” (czyt. ogélnojezykoznawezych) klopotéw z ustale-
niem i formulowaniem przepiséw ortograficznych. Rozdzial Jednostkowe i ogélne
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skladniki znaczenia ukazuje trudnoSci z rozréinieniem nazw pospolitych i wiasnych
i wynikajace stad klopoty ortograficzne.

Problematyke wymienionej pracy da sie ujaé najkrécej jako ,,wybér zagadnien
zwigzanych z teorig wyrazu”. Pierwsze rozdzialy ujmuja wyraz jako znak, omawiaja
problemy Wyraz a zdanie, Wyraz a leksem, Wyraz a forma. Analizuje sie tu to,
co w wyrazie jest jednostkowe, i to, co ogélne, omawia elementy wyznaczajgce grani-
ce wyrazu, przy czym w osobnych rozdzialikach oméwione zostaly Granice rzeczowni-
ka, Granice przymiotnika i przysiéwka, Granice czasownika. W tych rozdzialach, po-
dobnie jak i w nastepnym zatytutowanym Polisemia i homonimia, autor wykorzystuje
swe bogate kartoteki, ktére zgromadzil opracowujac fleksje polskg dla potrzeb me-
chanizacji w urzadzeniu przekiadowym (por. ,Poradnik Jezykowy” 1963, 1964).
Rozdzial Wyraz jako znak nawigzujac do Doroszewskiego definicji znaku naturalnego
przechodzi do istoty znaku jezykowego, by dojéé do definicji mowy i jezyka:

.Mowe zatem w sensie wiaSciwym stanowi zespé! intencjonalnych calosci zna-
kowych, obejmujgcych dostrzegalne postawy czlowieka (jako znaki wlaSciwe) sprze-
sone z niedostrzegalnymi stanami jego Swiadomosci (jako ich znaczeniami)”.

Jezyk [...] jest instytucja spoleczng, obejmujacg zesp6t sposobow tworzenia i wy-
wolywania caloSci znakowych, stuzgcych do porozumiewania sig w obrebie danej
grupy spolecznej”.

Omawiajac problem Wyraz a zdanie autor unaocznia czytelnikowi istnienie funk-
cji realnoznaczeniowej i funkeji formalnych w wyrazie. Wyjaénia si¢ to w taki
oto obrazowy sposéb:

~Znaczenie zatem wyrazow wykazuje jak gdyby dwoisty charakter: jedna ich
strona to jakby ladunek, o ktéry chodzi méwigcemu, towar, ktérym obraca, druga
zaé to jakby opakowanie tego towaru i $rodki transportowe, ktérymi sie go przewozi.
Innymi slowy, wyraz ma swojg tres¢ powiadomieniows, ekspresywna czy jaka inng,
ktéra stanowi o jakoéci reakcji znaczeniowej. Ponadto ma on jak gdyby szereg za-
czepbw, przy ktérych pomocy moze by¢ wmontowany w wiekszg calo$é znaczeniows,
a mianowicie elementy strukturalne” (s. 23).

W tym tez rozdziale znajdzie czytelnik definicje wyrazu:

,Wyraz [..] mozna okreSli¢ jako uklad syntetyczny morfemoéw, stanowigcy wy-
mienna cze§é zdania o charakterze wzglednie stalym” (s. 30).

Analiza tego, czym jest wyraz, a czym jest leksem, prowadzi autora do rozwazan
nad podzielnoécig tresciowg wielowyrazowych caloéci, omawia sie tu takie catosci
wielowyrazowe lub wielomorfemowe, ktére maja charakter addytywny i takie, ktére
na skutek leksykalizacji maja pewne nadwyzki informacji w stosunku do sumy zna-
czeh ich skladnikéw. Do pojecia leksykalizacji wraca autor w rozdziale Frazeologia
i paremiologia, gdzie na przykladach zwigzkow frazeologicznych i porzekadet omawia
ten sam problem, a mianowicie podzielno$¢ znaczeniowg tekstu i jego podzielno$é
na wyrazy. , ;

Wychodzgc od pytania: ile jest wyrazéw w zdaniu Czlowiek czlowiekowi powinien
zawsze byé czlowiekiem autor omawia kryteria wyodrebniania jednostek wyrazo-
wych, a przy omawianiu kryterium wymiennoéci zastanawia si¢ nad wymiennoScig
zywg i ograniczong, przy okazji tej ostatniej snuje rozwazania na temat podziel-
nosci wyrazéw, a w zwigzku z tym zatrzymuje sie nad pisownia lgczng i rozdzielna.
Tak to w tej ksigzce problemy ogélne konkretyzuja sig i zblizajg do czytelnika
unaoczniajgc mu historyczne podloze faktéw jezykowych, historyczny charakter
norm jezykowych, w tym takze przepiséw ortograficznych.

Barwa i obraz w wyrazach omoéwione zostaly przy okazji wyjaéniania, jakie
kwalifikatory w poszczegblnych stownikach stuzg do precyzowania charakteru emo-
cjonalnego zabarwienia wyrazéw, jakie wskazniki zastosowalno$ci wyrazéw uzywane
sg przez leksykograféw w celu uéwiadomienia czytelnikowi zréznicowania stylowe-
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go polszezyzny. ,,S3 wyrazy — pisze autor — podobne do wody w cichym stawie,
odbijajace otaczajace nas przedmioty i sa takie, ktére dzialajq jak lont przylozony
do beczki prochu, ktérg jest nasz ladunek emocjonalny w danym momencie. Sg wy-
razy, lustra, w ktérych przyglgdamy sie samym sobie, i wyrazy-tarany w walce
o przeksztalcenie §wiata. I sg tez wyrazy-rupiecie, pokryte kurzem nie do poznania
i poniewierajace si¢ gdzie§ po zakamarkach mowy...” (s. 135).

Skladniki rzeczywistoéci, ich nazwy, synonimia — to tytut rozdzialu, w ktérym
ukazuje sie trudnoéci w sprecyzowaniu zakresu nazwy. Czy reka to to samo co kon-
czyna gérna? Gdzie koficzy sie twarz, a gdzie zaczyna podbrédek? Co oznacza dion?
A lapa?... Jeéli tak konkretne desygnaty majg niesprecyzowane znaczenie, to o ilez
trudniej wyodrebni¢ desygnaty wéréd grzyboéw, roflin, gwiazd... ,Zmienno§é, mala
ostro§é granic i przeplatanie sie elementéw rzeczywistosci stanowi jedng z istotnych
przyczyn, utrudniajgcych opracowanie slownikéw [..] jako zbioréw tresci ulozonych
wedle jakiej§ zasady rzeczowej [...]” — skarzy sie leksykograf (s. 165).

Zrédla slownictwa ujmuje autor statystycznie i pokazuje procentowo stosunek
wyrazéw odziedziczonych z wspélnoty indoeuropejskiej, prastowianskiej do dzisiej-
szego zasobu slownictwa. Po oméwieniu kolejnego Zré6dla, dzieki ktéremu roénie za-
sOb slownictwa, a mianowicie zapozyczefi, autor przechodzi do wewnatrzjezykowych
§rodkbéw wzbogacania stownictwa: do derywacji i metaforyki.

Warstwy slownictwa pokazane sg statystycznie, o ile, oczywiScie, pozwala na to
stan badah nad tym problemem w Polsce. Kilka danych dotyczacych czestosci i ilos-
ciowych nawarstwien slownictwa polskiego przedstawia autor opierajac sie na préb-
ce losowej z , Popiolow”. W rozdziale tym omawia sie stosunek slownictwa ogélnego
do specjalistycznego, a takze stylu uroczystego do potocznego.

Autor stara sie o to, by poszczegélne rozdzialy obfitowaly w material przyklado-
wy, czyni to, jak sam wyjasnia, w celu dostarczenia nauczycielowi modeléw roz-
wazan stownikowych, co ma ulatwié prace zwlaszcza w klasach starszych. Bo tez
z troski o nauczyciela, o poziom nauczania jezyka ojczystego w szkole wyrosta za-
réwno ta praca J. Tokarskiego, jak i dwie poprzednie. Szacunek dla czytelnika kaze
autorowi przedstawiaé¢ trudne problemy naukowe w spos6b daleki od snobizmu, Zywo
i bezposrednio. Jak pisze, zalezy mu bardzo na tym ,[..] aby§ cny Czytelniku [...]
poznal prawde rzeczy tych, ktoérych Cie niegdy$ uczono”. Zalezy Mu bardzo na tym,
dolozyt! wiec staran, by ten cel osiggngé.

Janina Wiéjtowicz

MIECZYSLAW KARAS I ANNA KARASIOWA: MARIANA Z JASLISK
DYKCJONARZ SLOWIANSKO-POLSKI ROKU 1641 (DICTIONARIUM SCLAUO-
~-POLONICUM). WROCEAW—WARSZAWA—KRAKOW 1969. POLSKA AKADEMIA
NAUK — ODDZIAEL W KRAKOWIE. PRACE KOMISJI JEZYKOZNAWSTWA
NR 21.

Wiedza nasza o leksykografii polskiej XVII w. wzbogacila sie 0 nowg i niezwykle
ciekawg pozycje. Znaleziony w bibliotece 0.0. dominikanéw w Krakowie rekopis
stlownika stowiansko-polskiego z 1. polowy XVII w. Mariana z Ja$lisk przedstawia
bardzo oryginalng i nowa prébe slownikowsg. Jest to wprawdzie, jak wszystkie do-
tychczasowe, slownik dwujezyczny, ale jezyk, z ktérego sie na polski tlumaczy, sta-
nowi prébe stworzenia slowiafskiego esperanto. Mimo Ze w tym czasie juz sig¢ za-
znaczaja takie usilowania na terenie Slowianszczyzny (np. Juraja KriZanica), to
jednak na gruncie polskim jest to préba pierwsza i do XIX w. jedyna.
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Powstanie tego stownika wyplywa z bardzo charakterystycznych dazen owcezesnej
epoki, a takze jest owocem zainteresowan, studiéw oraz dzialalnoci misjonarskiej
i kaznodziejskiej autora.

Znamienny jest zyciorys Mariana z Jaélisk. Gléwne fakty warto powtérzy¢. Uro-
dzony pod koniec XVI w. w powiecie jasielskim juz we wczesnej mlodoéci zwigzal
sie Marian z Jaélisk z zakonem dominikanéw we Lwowie, w miarg lat postepujac
w studiach (takze we Wtloszech) i godnoSciach klasztornych. Zdobywszy rozliczne
tytuly naukowe byt kolejno wykladowcg szkél zakonnych w Busku, we Lwowie,
Podkamieniu, ostatecznie profesorem teologii we Lwowie i Kijowie. Z piastowanych
urzedéw przypomnieé nalezy stanowisko depozytariusza, rektora studium generale,
notariusza, misjonarza apostolskiego, wikariusza prowincji ruskiej (w Kudaku, Zélkwi,
Lubarze, Baryzkopolu), wreszcie stanowisko przeora. Zmarl M. z Jaslisk w r. 1658.
Nalezal do czynnych dominikanéw: zgodnie z zaloZeniami swojej reguly uczestniczyl
w akcjach misjonarskich i kaznodziejskich, ktérych terenem byly ruskie prowincje
dawnej Rzeczypospolitej. Pozostawil po sobie rozliczne zachowane w rekopisach
dziela, jak zbiory traktatéw filozoficznych i teologicznych oraz opracowania kom-
pilacyjne, a wreszcie interesujgce nas Dictionarium Sclauo-Polonicum z r. 1641.
W owej dzialalnoéci misyjno-kaznodziejskiej nalezy szukaé poczatku zainteresowan
leksykograficznych Mariana z Ja§lisk. Te za§ lgczg sie niewatpliwie z obowigzuja-
cymi w regule dominikanskiej metodami szkolenia zakonnik6éw. Do programu stu-
diéw klasztornych dominikafiskich prowincji ruskiej nalezala bowiem nauka jezy-
ka ormiafiskiego, tatarskiego, a nawet (jak go woéwczas nazywano) woloskiego. Oow
szeroki program wynikal dalej z ogélniejszych planéw misyjnych papieza Urbana III
" wobec prawostawia i Turcji, bowiem idea polaczenia Stowian poludniowych i wschod-
nich w jednym koéciele, pod jednym berlem i z jednym jezykiem (opartym na péZnej
redakcji starocerkiewnego) przy$wiecala 6wezesnej polityce kosciola, a takze polityce
Polski pod panowaniem Wiladystawa IV. Marian z JaSlisk, jak stwierdzaja wydaw-
cy jego slownika, byl wyjatkowo dysponowany do takiej dziatalno$ci, co wiecej,
mozna przypuszczaé, ze byl on specjalnie szkolony i przygotowywany do odegrania
powazniejszej roli w dziatalnoSci koscielnej dominikanéw wsroéd prawoslawia. Jego
kontakty z dominikanami chorwackimi, pobyt i dzialalno§¢ w wielu miejscowosciach
kresowych, waznych punktach polityczno-wojskowych (np. w Kudaku) $wiadczg
poérednio o prébach ekspansji kosciola katolickiego na teren prawostawnej Rusi
oraz na Balkany. Takiej akcji polityczno-misyjno-kaznodziejskiej wérod niekatolikow
miatl sluzyé pomocg stownik slowiafisko-polski.

Na blizszg uwage zasluguje pierwszy czlon przymiotnika okreSlajacego 6w stow-
nik. O jaki jezyk slowiafski moze tu bowiem chodzi¢? Czy jest to jaki§ jeden
jezyk czy konglomerat kilku jezyk6éw mniej lub bardziej sobie bliskich? W bilad
wprowadza tytul uzyty przez autora: Dictionarium Sclauo-Polonicum: hoc est Vocabu-
la quaedam Illyrica seu Dalmatica Polonice explicata ordine alphabetico. Owe vocabu-
la illirica seu dalmatica mogg nasuwaé przypuszczenie, ze chodzi tu o jezyki czy dia-
lekty potudniowoslowianskie. Tak tez przypuszczali weczedniej autorzy pracy w pierw-
szym komunikacie o tym nowo odkrytym slowniku . Blizsze jednak badania pokazaly
zupelnie coé innego. W celu ustalenia owego tajemniczego jezyka slowianskiego,
a takze stownika, ktéry dla Mariana z Jaslisk moégt byé wzorem, wydawcy prze-
prowadzili §cista konfrontacje materialu leksykalnego (w zakresie litery B) stownika
Mariana z Jaélisk z dwoma 6wezesnymi stownikami poludniowostowianskimi: F. Vran-
diéa: Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguarum: Latinae, Italicae,
Germanice, Dalmaticae et Ungaricae, Venetii 1595 oraz P. Lodereckera: Dictionarium

1 Por. M. Kara§: Nieznany polski leksykograf z 1. polowy XVII w. »Sprawozdanie z posie-
dzeri Komisji Oddzialu PAN w Krakowie” — styczen—czerwiec 1965, s. 57—60. :
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septem diversarum linguarum, videlicet Latinae, Dalmaticae, Bohemicae, Polonicae
et Ungaricae, Pragae 1605. ?

Obie konfrontacje daly wynik negatywny, stowiafiska cze§¢ omawianego dykcjo-
narza nie tylko nie jest oparta na wymienionych stownikach, ale nie ma nic wspélne-
go z zadnym jezykiem poludniowoslowiafiskim (por. s. 14—18). O zewnetrznym po-
dobiefistwie wyrazéw w stowniku M. z J. do poludniowoslowianskich decyduje fakt,
ze podstawg czeSci slowianskiej byt jezyk cerkiewno-slowianski. Po szczegbélowych
badaniach jednak okazalo sie, Ze mamy tu do czynienia mie z jezykiem starocer-
kiewnym w postaci klasycznej, ale z cerkiewszczyzng w wersji ruskiej, ukrainskiej,
takiej, jaka po$wiadcza tez XVII-wieczny stownik Pamby Beryndy: Leksikon®v sia-
wenorusskij: Imen tlvkowanie, 1627. I tutaj wydawcy cytuja zaséb wyrazéw na
litere B w slowniku Beryndy (8. 19—26). Spis ten moze czytelnik latwo pordéwnaé
z wyrazami wystepujgcymi pod tg samg literg. u Mariana z JaS$lisk (s. 48—52).
Obliczenia, jakie podajg wydawcy (s. 27), wykazujg hasta wspélne u Beryndy i Ma-
riana z Ja$lisk w liczbie 85 pozycji, a biorgc pod uwage fakt, ze slownik Polaka jest
w catoéci szczuplejszy materialowo, zbiezno$é hasel siega 75% zasobu wyrazowego
stownika slowiafisko-polskiego. Trudno jednak wskazaé¢ na Zrédlo owych 25% wy-
razé6w, mie wystepujacych u Beryndy. Czy autor postuzyl sie innymi slownikami
cerkiewno-stowianskimi w redakcji ruskiej czy zamie$cil wyrazy znane mu osobiScie,
bo mozna przypuscié, ze nie byl mu obcy jezyk cerkiewno-slowiafiski w jego ruskiej
odmianie, uzywany nie tylko w cerkwi, ale i w Zyciu urzedowym na calej Rusi; sg to
kwestie wymagajace jeszcze zbadania.

Na ciekawy szczegél zwracajg uwage wydawcy we wstepie: wbrew pisowni
Beryndy w wyrazach ,slowiafiskich” w slowniczku Mariana z Ja$lisk przebijajg sie
cechy fonetyczne zywego Owczesnego jezyka ukrainskiego: litera g zgodnie z wymo-
wg ukraifiskg zastgpiona jest u M. Ja$lisk przez h: ahnec, & stale przez i: besida, cvit,
pomija autor jery, podaje ukraifiskg wymowe dawnych noséwek. Swiadezy to o tym,
ze Marian z Ja$lisk mial dwa Zr6dla dla stowianskiej cze$ci swego dykcjonarza:
pisany jezyk zawarty w leksykonie Pamby Beryndy oraz jezyk méwiony znany auto-
rowi czynnie lub biernie. I jedno i drugie bardzo prawdopodobne, jefli sobie u$wia-
domimy wspoéiczesne fakty dwujezycznoéci Polakéw pochodzgcych z terenéw zachod-
niej Ukrainy.

Podobnie skrupulatnie, jak dla czeSci ,slowianskiej”, ustalajg autorzy geneze
i wzor dla czeSci polskiej stownika M. z Ja$lisk. Konfrontacje wykazujg, ze pod-
stawowy i najobszerniejszy liczebnie zas6b wyrazéw zbieiny jest ze stownikiem
G. Knapskiego, ponadto 90 wyrazéw wystepuje tylko w slowniku Maczyhskiego,
209 za$ hasel nie notuje ani Knapski, ani Maczynski, stanowig one wlasnoéé stownika
M. z Jaslisk. Fakt ten wraz z zestawionymi na s. 31—33 bardzo ciekawymi ré6znicami
fonetycznymi i ortograficznymi miedzy tymi samymi hastami u M. z Jaslisk i Knap-
skiego, sprowadzajgcymi sie czesto do réznic dialektycznych matopolsko-mazowiec-
kich, wskazuje na znaczng samodzielno§¢ M. z Jadlisk w zakresie jego twoérezosei
leksykograficznej. Sporo ma on wyrazéw typowo malopolskich lub o malopolskiej
fonetyce, np.: chalupa, deszczka, drzen, gummno, kociolek, mloéba, zgolemy, pierun,
powiedacz, szpiklerz. Na to, ze cze$¢ polskg ukladal autor w znacznym stopniu samo-
dzielnie, wskazuja takze réine sposoby wyjasniania wyrazoéw ruskich: albo podane sg
odpowiedniki polskie z synonimami, albo odpowiedniki lacifiskie, albo zostaje przy-
swojony do jezyka polskiego wyraz ruski. .

Na podstawie analizy pisowni podajg wydawcy ciekawg charakterystyke systemu
fonologicznego autora slownika, przedstawiciela polszczyzny kresowej okolic Rzeszowa
i Przemy$la 1. polowy XVII w.: M. z Ja$lisk nie rozréznia a : d, 6 identyfikujé
w pewnych pozycjach z u, w pewnym z o, przejawia tendencje do utozsamiania
nieakcentowanego e z i, ¥; samogloski a, e w grupach aN, eN (typ batwan, baczenie)

A TansAdAanllsr Tamsesrlraszsrer was 1 /0
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maja artykulacje odmienng niz w pozycji niezaleznej, polegajaca na unosowieniu
samoglosek lub ich podwyzszeniu. Jest to cecha typowa dla ortografii i fonetyki
polskiej XVII w.2,

Technika pisania slownika wyglada do&¢ wspélczesnie: haslo stanowi dla cza-
sownika 1. osoba l.p. czasu teraZniejszego chlechoszczu «chychotam sie» z nieliczny-
mi od tego odchyleniami, np. bist «stalo sie»; dla rzeczownika mianownik 1.p.: derzawa
«wlodé», Na podkreélenie zasluguje fakt, ze nawet hasla cerkiewno-ruskie pisane sag
alfabetem lacifiskim oczywiscie wbrew pierwowzorowi Beryndy.

Omawiany tu stownik nie jest jedyna prébag leksykograficzna autora, spod jego
reki wyszly jeszcze inne pozycje: Wyrozumienie stéw cudzoziemskich, Wokabularz
tacino-polsko-dworski oraz mniejsze prébki stownikowe: Nazwiska positnych nie-
dziel i Nauka gospodarska wedlug miesigcéw. Wszystkie one §wiadcza o zainteresowa-
niach slownikarskich Mariana z Ja$lisk i przygotowaniach jego do napisania jakie-
gof obszerniejszego slownika jezyka polskiego.

Wydanie Stownika polsko-slowiafiskiego M. z J., jakie otrzymujemy od Mieczy-
stawa i Anny Karasiéw, nalezy do bardzo starannych. Wstep s. 5—47 zawierajacy
szczegblowy Zyciorys i wszechstronng charakterystyke twoérczoéei i dzialalnofei Ma-
riana z J. na tle 6wczesnej sytuacji politycznej i kulturalnej w Polsce i Europie,
daje dokladne oméwienie samego slownika, jego wzordéw slowiafiskich i polskich,
zawartoéci leksykalnej i gramatycznej. Szerokie tlo poréwnawcze, na ktérym autorzy
omawiajg kazde zagadnienie czy to filologiczne, czy jezykowe, czy z zakresu historii
lub dziejéw kultury polskiej, czyni ten wstep tym bardziej ciekawym i podnosi
wielokrotnie wartos¢ i tak cennego znaleziska.

Po obszernym wstiepie nastepuje zasadnicze wydanie slownika liczacego okolo
2080 hasel (s. 48—103) podanych w transliteracji z zachowaniem grafiki autora co do
duzych i matlych liter oraz znakéw interpunkcyjnych. Réwnolegle do kazdej strony
podane sg fotokopie autografu. Dodatek (s. 104—117) obejmuje jeszcze inne teksty:
Wyrozumienie stéw cudzoziemskich, Wokabularz lacino-polsko-dworski, Nazwiska
postnych niedziel, Nauke gospodarskq wedtug miesigeéw, Cisio-ianus polskie, Adagia
polonica. Lekarstwo przeciwko paralizowi. Zalaczone réwnolegle fotokopie odnoszg sie
do Wyrozumienia i Wokabularza. Dalej znajduje sie (s. 118—146) Indeks wyrazéw
polskich wystepujacych w Dykcjonarzu slowiatisko-polskim. Haslo stanowi w nim
bezokolicznik lub mianownik lp. wyrazu polskiego podanego juz w pisowni wspéli-
czesnej, nastepnie zacytowane sg transliterowane formy wystepujace w Dykcjonarzu
z kwalifikatorem w jezyku lacifiskim oraz lokalizacjg w opracowanym wydaniu.
Koficzy prace résumé w jezyku francuskim.

Zar6wno niezwykle staranne opracowanie filologiczne i jezykowe omawianego
wydawnictwa, jak i wstep przedstawiajacy autora stownika i jego epoke na bardzo
szerokim tle poréwnawczym sprawia, ze Dykcjonarz z r. 1641 Mariana z Ja$lisk
w wydaniu Mieczyslawa i Anny Karasiow jest wydawnictwem bardzo cennym jako
Zrédlo do badan nad historig jezyka polskiego i nad poczatkami slawistyki.

Zofia Kurzowa

t Por. J. Puzynina: ,,Thesaurus Grzegorza Knapskiego siedemnastowieczny warsztat pracy
nad jezykiem polskim"”., Wroclaw—Warszawa—Krakow 1961, s. 111—1135.
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XIII PLENARNE POSIEDZENIE MIEDZYNARODOWEGO KOMITETU
SLAWISTOW

PARYZ 5—11.IX.1971

W dniach 5—11 wrzeénia 1971 roku w Paryzu odbylo sie XIII plenarne posie-
dzenie MKS. W posiedzeniu wzieli udzial:

a) czlonkowie MK S: Austria — J. Hamm, G. Wytrzens; Belgm — J. Lothe;
Bulgaria — W. Georgiew, P. Dinekow; Czechoslowacja — B. Havrének, V. Matula,
S. Wollman; Dania — C. Stief; Finlandia — V. Kiparsky; Francja — H. Granjard,
P. Garde: Holandia — A.G.F. van Holk; Izrael — M. Altbauer; Jugostawia — B. Ko-
neski, B. Kreft, I. Frangesz; Kanada — Z. Folejewski; Norwegia — A. Gallis; Nie-
miecka Republika Demokratyczna — H. H. Bielfeldt, H. Jiinger, P. Nowotny; Pol-
ska — W. Doroszewski (przewodniczacy MKS), W. Hensel; Rumunia — A. Rosetti,
G. Mih&ild; Szwajcaria — P. Brang; Szwecja — G. Gunnarson; USA — W. Edger-
ton, R. Jakobson; Wielka Brytania — R. Auty, R. F. Christian; Wtochy — S. Gra-
ciotti; ZSRR — M. P. Aleksiejew, 1. K. Bilodid;

b) sekretarze MKS: J. Basara, M. Szymczak (Polska);
¢c) byly sekretarz MKS: S. Wollman (Czechoslowacja);

d) przedstawiciele Komitetéw Narodowych: Australia — Z.
Oliverius, Bulgaria — P. Zarew; Niemiecka Republika Federalna — J. Schrenk;
Polska — Z. Stieber; Rumunia — P. Vascenco; USA — D. Worth; ZSRR — D. F.
Markow, A. N. Robinson;

e) przedstawiciel Amerykanskiej Asocjacji History-
k6w — O. P. Backus.

Nieobecni czlonkowie MKS: K. K. Atrachowicz-Krapiwa, W. I. Borkowskij,
M. Braun, L. Hadrovics, P. Kiraly, E. Koschmieder, J. Krzyzanowski, R. Lalié,
J. Lekow, B. A. Rybakow. g

Posiedzenie odbywalo sie w Institut d’Etudes Slaves, ktérego dyrektor, prof. dr
R. Portal, powital zebranych i Zyczy! im owocnych obrad. Zasadniczy referat dotyczacy
aktualnych prac i zadafi MKS wyglosil przewodniczacy MKS, prof. dr W. Doro-
szewski, ktéry poinformowal obecnych, ze na Kongres majgcy sie odbyé w Warsza-
wie w 1973 roku zostaly nadestane 962 zgloszenia referatéw i komunikatéw. Jest
to liczba bardzo wysoka, §wiadczaca o stalym wzrofcie zainteresowan slawistyka,
to znaczy krajami slowianskimi, jezykiem, literaturg i historig Slowian nie tylko
w krajach stowianskich, ale i poza ich granicami. Na Kongres Warszawski z kra-
jow nieslowianskich zgleszono 437 referatéw i komunikatow.

W poszczegblnych sekcjach zostaly przedyskutowane kwestie wigzgce sie z osta-
tecznym ustaleniem listy referatéw i komunikatéw. Na Kongres zostaly zaakcep-
towane tylko takie referaty i komunikaty, ktére majg charakter: a) ogélnoslawi-
styczny, b) teoretyczno-metodologiczny lub ¢) komparatystyczny. Nie bedzie wiec

kL
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na Kongresie referatéw dotyczacych jednego tylko jezyka slowianskiego lub jednej
tylko literatury slowiafiskiej, bedq natomiast uwzglednione tematy dotyczace zwigz-
kéw i kontaktéw wewnagtrzstowianskich i slowiansko-niestowianskich.

Po ozywionej dyskusji ustalona zostala nastepujaca liczba referatow i komu-

nikatow:

1. Jezykoznawstwo — 117 referatéw i 251 komunikatéw
1I. Literaturoznawstwo — 133 referaty i 178 komunikatéw
1I1. Problemy lingwistyczno-literaturoznawcze — 43 referaty i 50 komunikatéw
1V. Folklorystyka — 46 referatéow i 30 komunikatow
V. Ogélnoslawistyczne problemy historyczne — 46 referatéw i 68 komunikatéw.

MKS upowaznil Sekretariat Prezydium dzialajacy w Warszawie do tematycz-
nego pogrupowania zgloszonych referatéw i komunikatéw, zaprojektowania refe-
ratéw na posiedzenie plenarne Kongresu, zaprojektowania referatéw na posiedzenia
plenarne sekcji oraz opracowania projektu programu Kongresu. Projekt ten bedzie
przedstawiony do zatwierdzenia na XIV plenarnym posiedzeniu MKS w T. 1972.
Na wniosek Prezydium MKS postanowiono, 7e na Kongresie bedg trzy referaty
plenarne reprezentujace rézne dyscypliny slawistyczne.

Termin VII Miedzynarodowego Kongresu Slawistow zostal ustalony na
21—27.VIII.1973 r. »

MKS z wdzieczno$cig przyjal do wiadomosSci informacje prof. R. Auty’ego do-
tyczacq subwencji UNESCO przeznaczonej przede wszystkim na publikacje akt
Kongresu. :

Sekretariat MKS przypomniatl niektére postanowienia XII plenarnego posie-
dzenia, ktére mialo miejsce w Helsinkach w 1970 roku. Najwazniejsze z mnich to:

a) czas przeznaczony na referat nie moze przekraczaé¢ 15 minut, na komuni-
kat — 10 minut, na wystapienie w dyskusji — 5 minut;

b) referaty moga by¢ wyglaszane we wszystkich jezykach slowianskich oraz
w jezyku angielskim, francuskim i niemieckim;

¢) warunkiem dopuszczenia referatu lub komunikatu na Kongres jest: 1) wcze$-
niejsze jego opublikowanie i na trzy miesigce przed Kongresem rozestanie do
wszystkich Komitetéw Narodowych; 2) opublikowanie jego streszczenia;

d) streszczenia referatow i komunikatéw powinny byé¢ nadestane do Warszawy
do dnia 30.IV.1972 roku. Jest to termin nieprzekraczalny. Streszczenie (napisane
w jednym lub w dwéch jezykach nie powinno przekracza¢ dwéch stron maszyno-
pisu (60 linii); pisane moze byé w jezyku rosyjskim, polskim, angielskim, i fran-
cuskim; pozadane jest, by jezeli referat jest w jezyku slowiafiskim, streszczenie by-
lo w jednym z jezykéw zachodnioeuropejskich i odwrotnie.

MKS przyjat z wdzieczno$cig zaproszenie prof. S. Graciottiego zgloszone w imie-
niu slawisté6w wloskich do odbycia XIV plenarnego posiedzenia MKS w Rzymie
jesienig 1972 roku oraz zaproszenie prof. G. Mihaili zgloszone W imieniu slawistow
rumufiskich do odbycia XVI plenarnego posiedzenia MKS w Bukareszcie (XV ple-
narne posiedzenie MKS odbedzie si¢ w Warszawie podczas VII Miedzynarodowego
Kongresu Slawistow).

Informacje o pracach Komisji problemowych MKS przedstawil J. Basara. MKS
postanowil szczegblowo przedyskutowaé¢ na nastepnym posiedzeniu plan pracy po-
szczegblnych Komisji oraz ich udzial w obradach Kongresu. Na przewodniczgcego
Komisji Bibliografii Literaturoznawczej MKS wybral J. Dolanskiego, ktéry w naj-
blizszym czasie przedstawi plan pracy Komisji.

Na XIII plenarnym posiedzeniu MKS zostaly dokonane zmiany w skladzie
MKS. MKS postanowil przyjaé rezygnacje czlonka J. Dolanskiego, a na jego miej-
sce, na wniosek Komitetu Czechostowackiego, powolaé S. Wollmana. MKS wyrazil
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podziekowanie J. Dolanskiemu za wieloletni, bardzo aktywny i wielokierunkowy
udzial w dotychczasowych pracach MKS. Z powodu $mierci B. Meriggiego na jego
miejsce na wniosek Komitetu Wiloskiego, zostal wybrany S. M. Ripellino.

Skiad MKS po XIII plenarnym posiedzeniu w Paryzu:

Australia i Nowa Zelandia — jedno
miejsce wolne

Austria — J. Hamm, G. Wytrzens

Belgia — J. Lothe

Bulgaria — W. Georgiew, P. Dinekow,
J. Lekow

Czechoslowacja — B. Havranek, V. Ma-
tula, S. Wollman

Dania — C. Stief

Finlandia — V. Kiparsky

Francja — H. Granjard, P. Garde

Holandia — A. G. F. van Holk

Izrael — M. Altbauer

Jugostawia — B. Koneski, B. Kreft,
R. Lalié, I. Frangesz

Kanada — Z. Folejewski

Norwegia — A. Gallis

NRD — H. H. Bielfeldt, H. Jiinger,
P. Nowotny

NRF — E. Koschmieder, M. Braun

Polska — W. Doroszewski, J. Krzyza-
nowski, W. Hensel

Rumunia — A. Rosetti, G. Mich&ild

Szwajcaria — P, Brang

Szwecja — G. Gunnarson

USA — W. Edgerton, R. Jakobson

Wegry — L. Hadrovics, P. Kiraly

Wielka Brytania — R. Auty, R. F.
Christian

Wiochy — S. Graciotti, S. M. Ripel-
lino

ZSRR — M. P. Aleksiejew, K. K. Atra-
chowicz-Krapiwa, 1. K. Bilodid, W. J.
Borkowskij, B. A. Rybakow

Sekretarze MKS — J. Basara,M. Szymczak

Prezydium MKS

Przewodniczgcy — W. Doroszewski

Zastepcy Przewodniczgcego — M. P. Aleksiejew, R. Auty, W, Geor-
giew, B. Havranek, W. Hensel, R. Jakobson, B. Kreft

Sekretarze — J. Basara, M.Szymczak.

MKS postanowil, Zze nastepny, VIII Miedzynarodowy Kongres Slawistéw odbe-
dzie sie w Jugostawii.

Gospodarzom XIII plenarnego posiedzenia MKS w Paryzu serdecznie podzie-
kowal jeden z uczestnik6w delegacji jugoslowianskiej, prof. B. Kreft.

W czasie tygodniowego pobytu w Paryzu uczestnicy posiedzenia byli z wizytg
u Dyrektora Institut d’Etudes Slaves, Rektora Institut National des Langues et
Civilisations Orientales oraz u Prezydenta Paryza. Ponadto dla uczestnikéw posie-
dzenia byly zorganizowane dwie wycieczki: trzygodzinna po Paryzu i calodniowa
do Fontainebleau i Chateau-Landon, zakoficzona wsp6élnym obiadem.

Na ostatnim posiedzeniu Komitetu prof. W. Doroszewski, zamykajac je, ser-
decznie podzigkowal prof. Granjardowi, Dyrektorowi Instytutu prof. Portalowi, in-
nym czionkom delegacji francuskiej (prof. Garde, prof. Decaux) oraz opiekunce de-
legacji polskiej, Pani Wisti-Szurek, za goécinnoéé i bardzo sprawng organizacje kon-
ferencji i stwierdzil, ze XIII plenarne posiedzenie MKS w Paryzu bylo duzym kro-
kiem naprzéd w pracach nad przygotowaniem VII Miedzynarodowego Kongresu
- Slawistow w Warszawie. Najwazniejszym osiggnieciem w tym zakresie jest usta-
- lenie listy referatéw i komunikatéw kongresowych. Na XIV plenarnym posiedzeniu
MKS w 1972 roku w Rzymie zostanie ostatecznie zatwierdzony program Kongresu
Warszawskiego. :

Jan Basara, Mieczystaw Szymczak



LITTERA DOCET...

Wecale czesto rozbrzmiewa w prasie haslo nawolujgce do pilnoSci w nauce
i w pracy.

Tak np. w reportazu zamieszczonym W nrze 242 ,Zycia Warszawy” dyrektor
szkoly zawodowej informuje dziennikarza w sprawie jednego z uczniéw: ,Moze
w tym roku przyznamy mu stypendium, ale musi wziqgé sie za nauke”. Ow za$
uczefi zarliwie zapewnia: ,Wezme si¢ za nauke!”.

A znbéw, komentujac jakie§ wyjasnienie urzedowe, autor notatki ogloszonej
w nrze 236 ,Expressu Wieczornego” zauwaza, ze ,,czas juz skoniczyé z cigglym zwala-
niem na czynniki obiektywne itp. A warto wzigé sie za prace”.

Wypowiedzi te, ktérych situsznos¢ jest bezsporna, nie wywolywalyby zastrze-
7efi gramatyka, gdyby ich autorzy wzieli sie byli w por¢ do nauki i do
pracy.

GRANICE WLADZY

7 notatki w nrze 41 tygodnika ,Kulisy” dowiadujemy sie, ze cesarz Japonii Hiro
Hito ,Wydal syna nastepce tronu za zwykla panienke z dobrego domu”.

Autor chyba jednak nieco przesadnie wyobraZa sobie potege absolutnego wiad-
cy, ktéry nie moze wywola¢ az takiego przewrotu natury leksykalno-frazeologicznej.

A NIECHAJ NARODOWIE WZDY POSTRONNI ZNAJA...

W obszernej korespondencji z Londynu (pt. Oni i my, ,Trybuna Ludu”, nr 235)
Bohdan Drozdowski zauwaza: ;

Wspblczesna kultura Europy, kultura powojenna, dzieli si¢ na wyrazne bloki
z ewidentng dominacjg réznych nacji w poszczegblnych dziedzinach”.

Nie tu miejsce na merytoryczng oceng tej wypowiedzi: co sie za$ tyczy jej stylu,
oémielamy sie watpié, czy autor zdotal kompletnie usatysfakcjonowaé swych kom-
patriotéw.

NIERZADNY NABZEDNIK

W zamieszczonej w nrze 277 , Trybuny Ludu” relacji o tryumfie Ryszarda Szur-
kowskiego w wyscigu miedzynarodowym dookola Bulgarii sprawozdawca podkre-
§la, ze walory sportowe zwycigzey wysoko ocenili towarzyszgcy tej imprezie eks-
perci kolarscy, ,uznajgc naszego zawodnika bezwzglednie najlepszym dotychczas
szosowcem, jaki startowal w wyscigu dookola Bulgarii”.

Mila to wiadomoéé; szkoda tylko, Ze podana w polszczyznie, ktérej niepodobna
J,uznaé poprawng’.
Ob. Serwator




OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Co prosze?

Mec. Wiadystaw Roszkowski z ¥.odzi pisze, ze razi go uzywanie wyra-
zu prosze, zwlaszcza z e, a nie e na koncu zamiast co? w znaczeniu party-
kuly pytajnej. Wedlug korespondenta, gdy sie nie doslyszy tego, co ktos
moéwi, i gdy sie chce, zeby to powtérzyl, mozna powiedzie¢ co? albo co
prosze? ale nie samo prosze. — Prosze uzywane w tej funkeji, to znaczy
jako partykula pytajna, jest refleksem niemieckiego bitte. Niemcy mdwig-
cy po angielsku tlumaczgc bitte uzywajg formy angielskiej please, ktora
w takiej funkcji w jezyku angielskim uzywana nie bywa. Co prosze? jest
po polsku zwrotem uprzejmym, czego 0 samym co nie mozna powiedzie¢.
Haslo co w slowniku pod moja redakcjg zajmuje przeszlo dziewie¢ dwu-
szpaltowych stron. Jako partykula pytajna co? moze znaczy¢ «dlaczego,
po co, z jakiego powodu, w jakim celu», jak np. w zdaniach: ,,Co ty sie
tak wczesnie zerwales?” (Dgbrowska). ,,Céz to, grajku, czys gluchy, co
tak siedzisz jak sowa?” (Lenartowicz). ,,A co tak dziadku stoicie na dro-
dze?” (Kraszewski). Co? uzyte samodzielnie bez kontekstu moze wyra-
za¢ zdziwienie, zaskoczenie. Jezeli sie chce, Zeby slowa przez nas nie
doslyszane kto§ powtoérzyl, mozna powiedzieé: nie sltysze albo: przepra-
szam, nie stysze. Osoby zle slyszgce mowig czesto w takich sytuacjach: nie
rozumiem, w ten sposéb maskujgc niejako defekt swego situchu i chegce
wywola¢ wrazenie, ze wina jest po stronie niewyraznie méwigcego.

»Performancja’?

Profesor Politechniki Gdanskiej inz. Zbigniew Woynarowski ma klo-
pot ze znalezieniem polskiego odpowiednika wyrazu angielskiego per-
formance (jest to wlasciwie wyraz zapozyczony przez Anglikéw ze sta-
rofrancuskiego, pozniej przez Francuzéw poniechany, a teraz przejety
z angielskiego i odczuwany jako obca pozyczka). Wyraz performance w je-
zyku angielskim ma kilka znaczen (jedno z nich odpowiada naszemu wy-
czynowi uzywanemu gléwnie w Srodowiskach sportowych). To znaczenie
techniczne, o ktore chodzi korespondentowi, mozna ujgé w definicji na-
stepujgcej: termin okreslajgcy to, w jakim stopniu urzadzenie spelnia
przewidziane dla niego zadania. Nie nadawalyby sie wedlug korespon-
denta do uzycia w tym znaczeniu wyrazy wydajno$é, sprawnosé, sku-
tecznosé, uzytkownosé, bo zaden z tych odcieni nie odpowiada temu, co
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znaczy wyraz angielski performance. Wprowadzenia do jezyka polskiego
wyrazu performancja wolalby korespondent unikngé — i oczywiscie nie
byloby to wyjscie dobre. Czy nie mogloby sie technikom nada¢ okresle-
nie wydatnoéé, rzeczownik utworzony od przymiotnika wydatny i w jed-
nym ze swych zastosowan oznaczajacy «osigganie dobrych wynikow»? Ten
odcien znaczeniowy jest jeszcze wyrazniejszy w formie przystowkowej
wydatnie oznaczajgcej «w sposob dajacy dobre wyniki, skutecznie, in-
tensywnie». Rzeczownik wydatnoéé jest uzywany rzadko, ale to nawet
lepiej, bo nie jest on skutkiem tego obcigzony znaczeniami, ktére by mo-
gly kolidowa¢ ze znaczeniem, ktore temu wyrazowi chcieliby nada¢ tech-
nicy, gdyby odpowiadal im ten wyraz. Fragment angielskiego tekstu, kté-
ry przytacza korespondent jako ilustracje uzycia wyrazu performance,
mozna przetlumaczyé¢ w sposob nastepujacy: okreslenie wydatnosci funk-
cjonalnej aparatury stuzacej do pomiaréw elektronicznych. Ale tu wkra-
czam na nie swoj teren i nie jestem pewien, czy przeklad polski Scisle
odpowiada tekstowi angielskiemu. Mysle jednak, ze wydatno$¢ nadaje
sie w tym kontekscie do uzycia.

Bezpieczno$é — bezpieczenstwo

Drugie pytanie korespondenta dotyczy formy bezpieczno$é uzywanej
w wyrazeniu bezpiecznos¢ érodowiskowa majacym okresla¢ zdolnos¢
obiektu do ograniczania czynnikow zagrozeniowych, ktorych ten obiekt
jest zrodlem. Intencja terminu bezpiecznoéé, jak wyjasnia korespondent,
jest oznaczenie pewnej wlasciwosci obiektu, dzieki ktorej zapewnione jest
bezpieczenstwo ludzi i innych obiektow. Zréznicowanie znaczeniowe form
bezpiecznosé i bezpieczenstwo — nie wiem, czy tylko zaprojektowane czy
juz zwyczajowo przyjete w érodowisku technikow — nie wywoluje za-
strzezen. Bezpieczenstwo zdefiniowane jest w nowym slowniku pod mo-
ja redakcja jako «stan niezagrozenia; pewno$é, ze nic nie zagraza; stan
pewnosci, spokoju, zabezpieczenia», bezpieczno$¢ natomiast mozna zro-
zumie¢ jako rzeczownikowy odpowiednik przymiotnika bezpieczny w zna-
czeniu «niczym nie zagrazajacy», np. w zdaniu ,Fosfor czerwony jest
znacznie bezpieczniejszy przy fabrykacji od bialego”. To jest, jezeli do-
brze zrozumialem, to znaczenie, o ktore chodzi w wyrazeniu bezpieczno$é
érodowiskowa. Wyraz bezpieczno$é nie jest neologizmem, uzyl go Sien-
kiewicz w ,,Potopie”, Konopnicka w bajce ,,O krasnoludkach”, co praw-
da w obu tych wypadkach wyraz bezpieczno$é uzyty jest w znaczeniu
mniej wiecej takim jak bezpieczenstwo, ale czesto tak bywa, ze jezeli dwa
wyrazy o budowie podobnej nie roznig sie od siebie pod wzgledem zna-
czeniowym, to albo jeden z nich w ogdle wychodzi z uzycia, albo zaczy-
naja by¢ uzywane w roznych funkcjach, nastepuje tak zwana polaryzacja
ich znaczen. Jako przyklad moze stuzy¢ wlasnie wyraz bezpieczno$¢ uzy-
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ty w takim znaczeniu, o ktore chodzi korespondentowi, troche innym niz
znaczenie formy bezpieczenstwo.

,Konsumeryzm”

Inz. Jerzy Kubiatowski z Warszawy sygnalizuje ukazanie sie w jezyku
ekonomistow wyrazu konsumeryzm i prosi o cmowienie jego poprawno-
sci jezykowej. — Po to, zeby wyjasni¢, co ten wyraz ma znaczy¢, kores-
pondent przysyla dlugi tekst nie mieszczacy sie na jednej stronie arku-
szowe] rekopisu, konczacy sie zdaniem: . Konsumeryzm jest nowym pro-
blemem naszego stulecia, od ktorego rozwigzania w duzym stopniu za-
leze¢ bedzie samopomoc jednostki i spokoj spoleczenstwa”. Wyglada
wiec na to, ze chodzi o rzecz bardzo wazing, tym wieksza szkoda, ze jako
jej okreslenia uzyto nazwy niezrozumialej i wymagajacej tak dlugich ko-
mentarzy. Wyraz konsumeryzm oparty jest na wyrazie angielskim con-
sumer, ktory jest rzeczownikowym odpowiednikiem czasownika consume,
jest nazwg wykonawey czynnosci, ktérg oznacza ten czasownik. W jezy-
ku polskim jako okreslenie tej czynnosci uzywana jest forma konsumo-
waé¢, wykonawcg zas tej czynnosci jest konsument. Gdyby sie wiec mialo
tworzy¢ za pomocg przyrostka -izm nazwe opartg na polskim odpowied-
niku angielskiego consumer, to ta nazwa mialaby forme konsumentyzm.
Nie brzmiataby zbyt pieknie, ale przynajmniej jej budowa bylaby zro-
zumiala. Mimo uwaznego przyezytania wywodow majacych wyjasnié, co
znaczy konsumeryzm, nie mam pewnosci co do tego, czy tworzenie ta-
kiego terminu jest konieczne. Wiele jest takich rzeczy, ktore s3 w jednych
jezykach okreslane za pomoca jednego wyrazu, w innych za$ jednowy-
razowego okreslenia nie maja. Na przyklad czyta sie dosé¢ czesto w gaze-
tach o tym, ze jaki$ mezczyzna, czesto przybysz z prowincji, zawiera zna-
jomosé¢ z przygodnie spotkang kobietg, urzadza sobie z nig libacje, upija
sig, a potem zostaje przez te kobiete lub jej wspélnikéw pobity i okradzio-
ny. W jezyku polskim nie ma jednowyrazowego okreslenia takiej dosé
skomplikowanej sytuacji, w jezyku francuskim natomiast takie okres$lenie
jest: ten rodzaj przestepstwa nazywa sie po francusku entélage i praw-
dopodobnie w kodeksie karnym jest odpowiedni paragraf i wymienione sa
sankcje karne przewidziane dla takiego przestepstwa. Nie zawsze warto
cig trudzi¢ wynajdywaniem jednego wyrazu dla okreslenia czego$, co
w danym jezyku nie ma odrebnej nazwy. Nie umiem zaja¢ stanowiska
w sprawie potrzeby nazwy konsumeryzm, poniewaz jednak, jak juz po-
wiedzialem, angielskiemu consumer odpowiada w jezyku polskim row-
niez obcy, ale juz zwyczajowo utrwalony konsument, wiec nazwa kon-
sumentyzm lepiej by sie tlumaczyla niz troche zaskakujacy konsume-
ryzm.
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Te reke

Ob. Jadwiga Bartke z Krakowa prosi o wytlumaczenie, dlaczego
w audycjach radiowych czesto sie slyszy forme tq uzywang w znaczeniu
biernika, na przyklad tq transmisje, tq produkcje. — Dlatego, ze uzywa-
jacy tej formy ulegaja dzialaniu analogii do form odmiany przymiotni-
kéw: wszyscy mowimy: zwinng wiewidrke, wysokq topole, dobrq matke
itd. Wszystkie przymiotniki rodzaju zenskiego w liczbie pojedynczej ma-
ja koncéwke -g, jest ona jedng z cech réznigecych odmiane przymiotni-
kéw od odmiany zaimkéw. Dawniej koncowke -¢ w -bierniku mial nie
tylko zaimek wskazujacy ta, ale i zaimki dzierzawcze moj, twoj, swaoj,
nasz, wasz; moéwilo sie i pisalo: moje, twoje, swoje, nasze, dzis na ogol
nie ma pod tym wzgledem réznicy miedzy zaimkami i przymiotnikami,
w obu tych kategoriach gramatycznych koncéwka biernika rodzaju zen-
skiego liczby pojedynczej jest -q: moja r¢ke, naszq wies, i tak samo wy-
nioslq postaé, piekna lgke. Szerzenie sie koncowki -g ogarnia dzi$§ i za-
imek wskazujacy, tym sie tez tlumaczy szerzenie si¢ formy tq w bierni-
ku. Proces ten juz sie dokonal w odmianie zaimka tamten: méwimy wszys-
cy: w tamtq stroneg, nie w tamte. Wobec tego mozna sie spodziewat, ze
i forma tq w funkcji biernika réwniez si¢ upowszechni. To, co dotychczas
powiedzialem, jest odpowiedzig na pytanie korespondentki: dlaczego nie-
ktérzy moéwia te transmisje, a nie te transmisje. Ale nie ulega watpli-
wosci, ze korespondentka chcialaby wiedzie¢ nie tylko, dlaczego pewna
forma bywa uzywana, ale réwniez to, jak sie do tej formy nalezy usto-
sunkowaé, uzywaé jej czy nie uzywa¢, zwraca¢ uwage tym, ktorzy wat-
pliwej formy uzywajg, czy da¢ im spoké6j, a nawet czy nie przylaczyc sig
do nich i nie zacza¢ moéwié tak, jak oni méwia. Na przykladzie tej drob-
nej kwestii chce wyjasni¢ pewng rzecz ogélniejsza. Najlatwiej i najpro-
sciej byloby dla gramatyka nie wdawaé si¢ w teoretyczne subtelnosci
i orzec, ze jezeli forma tq reke bywa czesto uzywana, to nalezy ja usank-
cjonowaé¢, pogodzi¢ sie z nig i uzna¢ jg za obowigzujaca norme. Ale wte-
dy wszystkim interesujagcym sie sprawami jezyka polskiego musialoby
przyjé¢ do glowy: jezeli gramatyk nie ma ambicji wplywania na losy
form jezykowych, tylko poprzestaje na stwierdzaniu faktow dokonanych,
to po co on wlasciwie jest? Jezeli gramatycy szerza opinie, ze rozwdj je-
zyka odbywa sie samosterownie, to tym lepiej dla tych, ktérzy mowig
danym jezykiem, a tym gorzej dla gramatykéw. Temat jest zbyt rozle-
gly, zeby moc sie nad nim rozwodzi¢, poprzestang na paru uwagach. Spo-
leczenstwo nie jest suma poszczegélnych jednostek, ale jest struktura,
w ktérej zréznicowanie §rodowisk powinno by¢ oparte na rodzaju wyko-
nywanej pracy, wszystkie za§ prace powinny by¢ dobrze koordynowane.
Na pytanie: czy powinno sie méwic tq reke czy te reke? jako gramatyk
nie moge odpowiedzie¢ inaczej niz polecajgc forme te, a nie tq, bo obo-
wigzuje mnie zawodowa solidarnoé¢ gramatyczna tak samo, jak w zakre-
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sie pisowni obowigzuje mnie przestrzeganie zasad przyjetych przez Ko-
mitet Ortograficzny Polskiej Akademii Umiejetnosci w roku 1936. Do-
poki forma te reke jest formg wymieniang w urzedowych wydawnictwach
poprawnosciowych, dopoty musze ja uznawa¢ za poprawng i opowiadac
sie za nig. Opracowywany jest obecnie pod moja redakcjg Stownik po-
prawnej polszczyzny. Jest to praca bardzo trudna, w ktérej usilujemy
znajdowaé¢ rozsgdne wyjscie z wielu klopotliwych sytuacji. Ze obstawa-
nie za forma te reke nie jest jeszcze donkiszotyzmem, tego dowodem jest
miedzy innymi list w tej chwili przeze mnie omawiany, ktérego autorka
uwaza forme tq reke za razgcg. Niezaleznie od uwag przed chwilg przeze
mnie wypowiedzianych jest to zgodne i z moim odczuciem.

Burmistrz — burmistrzu!

Pytanie ob. Tadeusza Cwikowskiego z Trzebini nalezy do takich, na
ktére mozliwa jest odpowiedZ jednoznaczna i krotka. Korespondent ogla-
dajac film z serii ,,Bonanza” postyszal dwukrotnie wypowiedziane przez
spikera wyrazenie ,prawda, burmistrze” i wydaje mu sie, ze lepiej by
bylo powiedzie¢ ,prawda, burmistrzu”. To nie jest kwestia ,,wydawania
sie”. Wolacz od wyrazu burmistrz moze mie¢ tylko forme burmistrzu.
Czy korespondent jest pewien, ze forma burmistrze nie odnosila sie do
paru burmistrzéw, czyli' Zze nie byla to liczba mnoga? Naszemu wotaczo-
wi mistrzu, odpowiadataby forma z e na koncu w jezyku czeskim. Czesi,
stuchacze pewnego kursu jezyka polskiego dla cudzoziemcéw, zwracajgc
sie do kierownika tego kursu, méwili panie kierownicze (przypomina sie:
,Hej ty na szybkim koniu gdzie pedzisz kozacze?” — ale w jezyku pol-
skim ta forma wolacza na ogo6l sie nie utrzymala, mozliwa jeszcze jest
obok czlowieku forma czlowiecze).

W. D.
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N owy Stownik wyrazéw obcych PWN jest naj-
wiekszym slownikiem tego typu, wydanym w Pol-
sce Ludowej. Zawiera on prawie 27 tys. wyrazéw
pochodzenia obcego.

Stownik uwzglednia powszechnie uzywane wspot-
czesne stownictwo pochodzenia obcego, jak réwniez
te wyrazy, z ktorymi mozemy sie jeszcze zetkngé
w mowie starszego pokolenia. Rejestruje takze slow-
nictwo specjalistyczne z réznych dziedzin w stopniu
interesujqgcym szerszy ogol, tj. niespecjalistéw. Ze
stownictwa niewspdlczesnego Stownik odnotowuje
wyrazy charakterystyczne i wazne ze wzgledéw kul-
turowo-obyczajowych, spotykane jeszcze w literatu-
rze. Zawiera takze informacje etymologiczne, wyjas-
niajqgce pochodzenie danego wyrazu obcego. Wymowa
wyrazéw obeych i wyrazéw pochodzenia obcego po-
dawana jest wszedzie tam, gdzie moZe ona nastreczaé
jakiekolwiek trudnosci.

Na koncu Stownika zgrupowane sq w liczbie ok. 500
bardziej znane wyrazenia i zwroty obcojezyczne.
Przeznaczone sq one raczej dla tych, ktérzy znajq juz
dany jezyk — stanowiq tylko przypomnienie okreslo-
nego zwrotu czy powiedzenia.

Stownik wyrazéw obeych PWN zostal opracowany
przez zespol pracownikow Redakcji Stownikéw Jezy-
ka Polskiego PWN przy wspdétudziale wybitnych spe-
cjalistéw. Redaktorem naukowym Stownika jest doc.
dr Jan Tokarski.
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