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PORADNIR JEZYKOWY

MIESIECZNIK ZALOZONY W R. 1901 PRZEZ ROMANA ZAWILINSKIEGO

ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

Bogustaw Kreja

O SYNGULATYWACH NA -INKA TYPU SNIEZYNKA
WE WSPOLCZESNYM JEZYKU POLSKIM

1. We wspélczesnym jezyku polskim ! wsréd formacji konczacych sie
na -inka mamy z jednej strony dos¢ liczne odrzeczownikowe formacje
zdrabniajgce na -(in)ka typu babinka, brzuszynka, mozynka, miescinka,
Sciezynka itd., ktére s3 normalnymi zdrobnieniami na -ka wchodzgcymi
w opozycje z réwniez deminutywnymi (czy méwige ogélniej: ekspresyw-
nymi) formacjami na -ina typu babina, brzuszyna, miescina, Sciezyna,
z drugiej strony mamy stosunkowo rzadkie formacje odczasownikowe na
-(i)nka, jak oznaczajgce narzedzia czynnodci, np. ostrzynka, reg. uczn.
«przyrzad do temperowania olowkow» (tostrzyé) czy oznaczajgce rezultat
czynnosci, np. prazynka, czesciej w liczbie mnogiej: prazynki «cieniutkie
plasterki kartofli obsmazane w duzej iloéci tluszczu» (:prazyé).

2. Obok formacji na -inka typéw wyzej wymienionych mamy we wspét-
czesnym jezyku polskim jeszcze formacje typu s$niezynke «pojedyncza
gwiazdka $niegu». Z opozycji $niezynka : $nieg wynika do$é wyraznie
funkcja syngulatywna przyrostka -inka. Wprawdzie SJP Dor notuje tez
wyraz $niezyna rzad., ale nie jest on zilustrowany zadnym cytatem, wiec
ze stanowiska opisowego mozna by go traktowaé jako formacje wtérna,
nacechowang wzgledem formacji $niezynka. N

Poza $niezynkq SJP Dor notuje tez inne formacje syngulatywne na
-inka, ale na ogél w jezyku literackim wystepuja one rzadko i do pod-
stawowego zasobu leksykalnego polszczyzny wspélczesnej nie naleza.
Charakter terminu specjalnego ma wyraz gradzinka «kulka gradowa,

! Przedstawiony w niniejszym artykule material biore przede wszystkim ze
Stownika jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, t. I—X, 1958—1968.
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— “rhe

brylka gradu» (:grad), bedacy zapewne terminem z zakresu meteorologii *
i wyraz krwinka, czesciej W L.mn.: krwinki «upostaciowane elementy krwi,
tworzace w osoczu roéwnomierng zawiesine» (:krew), bedacy terminem
z zakresu biologii *.

Do formacji syngulatywnych na -inka oznaczonych przez SJP Dor jako
rzadkie naleza: stominka rzad. reg. «zdzblo slomy; stomka» (:stoma), no-
towana z Kraszewskiego, i trawinka «pojedyncze zdzblo trawy>» (:trawa),
‘notowana u Sieroszewskiego. Do rzadkich formacji na -inka malezy tez,
przez SJP Dor nie notowany, wyraz pylinka «pylek» (:pyl): ,,Wszystko
w tym skromnym domku 1éni czystoscia. Nigdzie ani pylinki” (A. i Cz.
Centkiewiczowie: , Kierunek — Antarktyda”, Iskry 1963, s. 65. Bibliote-
ka Powszechna).

Jedna z zanotowanych przez -SJP Dor formacji z syngulatywnym
_inka, a mianowicie prészynka «drobna czasteczka czego» (:proch «pyl,
kurz»), zostala okreslona jako dawna; cytat z SJP Dor pochodzi z A. Plu-
ga: ,,Zagon rodzinny”, Wilno 1854.

3. Obok niektérych formacji syngulatywnych na -inka pojawiajg sie
w SJP Dor tez formacje syngulatywne na -ina, ale na ogél maja one cha-
rakter funkcyjnie wtérny, np. wspomniana juz wyzej $niezyna rzad. czy
gradzina . Wprawdzie SJP Dor okre§la jako zdrobnienie, a wiec jako for-
macje wtorng, wiasnie gradzinke, ale oba cytaty przytoczone pod hasiem
gradzina wykazujg, ze wyraz ten jest w odczuciu autorow tych cytatéw
najprawdopodobniej pewnego rodzaju augmentativum w stosunku do wy-
razu gradzinka: ,Wielko$¢ gradzin, ktore przybiera¢ moga najrozmaitsze
formy, dochodzi w naszych warunkach do wielkosci kurzego jaja”; ,,Gdy
uderzajgca silnie gradzina natrafi na lodyge czy szyputke, moze ja ztamaé
lub catkowicie odcigé tworzace tzw. zlomy”. Wyraz gradzina jest w obu tych
wypadkach uzyty tylko w odniesieniu do duzych kulek gradu; w odniesie-
niu do ,,normalnych” kulek gradu uzyta jest forma gradzinka: ,,Po burzy
letniej widzimy lezgce obok siebie: gradzinke i krople wody spadlej z desz-
czem”. '

Jako formacje podstawows, chot genetycznie niezbyt przejrzysta (od
proch czy od prészyc?), mozna uznaé wyraz prészyna «drobna czgstecz-
ka czego», ktory SJP Dor okresla jako dawny, cytujagc dwa razy Kra-
szewskiego.

Formacja o charakterze syngulatywnym, ale bez odpowiednika na -ka,
jest $rucina «kulka srutu, loftkas (:$rut «kulki olowiane uzywane do bro-

2 SJP Dor notuje ten wyraz z R. Guminskiego: , Kurs meteorologii i klimato-
logii”, Warszawa 1950.

3 SJP Dor notuje ten wyraz z L. Hirschfelda: ,Historia jednego zycia”, Kra-
koéw 1946.

4 W SJP Dor jest tez, w znaczeniu «kulka gradowa», wyraz gradowina daw.
z (Michala Czajkowskiego, 1804—1886).

1t
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ni mysliwskiej z gladkimi lufami»), ktérg SJP Dor notuje m.in. z Zerom-
skiego.

4. Liczba formacji syngulatywnych na -inke czy -ina jest we wspél-
czesnej polszczyznie literackiej miewielka. Podobnie nieliczne formacje
tego typu wystepujg w polskich gwarach. Karlowicza Stownik gwar pol-
skich, 1900—1911 (w skrécie: SGP) notuje takie formacje, jak gradzinka
«ziarnko gradu» (,ustnie z Litwy”), groszynka «ziarnko grochu» (,,ustnie
z Litwy”), krupinke «jedno ziarnko krup, prochu itp.; zdzblo, grudkas»
(»ustnie z Litwy”), stominka «zdzblo slomy» (,ustnie z Lidy”)., Zadna
z powyzszych formacji na -inke nie ma w SJP Dor swego odpowiednika
syngulatywnego na -ina.

Takich formacji, jak krwinka, prészynka czy pylinka w SGP nie
ma. Nie ma tez w SGP najpopularniejszej wspéblczesnej polskiej for-
macji syngulatywnej na -inke — wyrazu §niezynka °.

Jest rzeczg charakterystyczng, ze wszystkie przytoczone wyzej z SGP
przyklady niewgtpliwych formacji syngulatywnyech na -inka pocho-
dza ze wschodnich cze$ci dawnej Polski. Dlatego nalezy sadzi¢, ze przyto-
czona w SGP forma trawinke «trawka» z Gérnego Slaska nie jest
formacjg syngulatywng, lecz formacja deminutywng, wchodzgcg w opo-
zycje z réwniez przez SGP notowanym, zapewne deminutywnym tra-
wina «trawa».

Do grupy gwarowych formacji syngulatywnych na -inka nalezy tez mo-
ze, przez SGP notowany w réinych odmianach fonetycznych) tylko
z Kaszub, wyraz perzynka (i perzyna) w zleksykalizowanym dzi§ znacze-
niu «troche». W kaszubskim perzyna//perzynka moima by widzie¢ forma-
cje genetycznie syngulatywna dlatego, ze kaszubski wyraz perz oznacza
«kurz» °. Kilka formacji syngulatywnych na -ina notuje z Kaszub F. Lo-
rentz: ,,Gramatyka pomorska” II, 1959, s. 726. Sa to (w uproszezonej pi-
sowni) wyrazy: gradzina//gradowina «ziarnko gradu» (:grad) i $niezyna
«Sniezynka» (:§nieg).

5. Zadna z wymienionych wyzej formacji syngulatywnych na -inka
czy -ina, notowanych przez SJP Dor czy SGP, nie jest znana Lindemu?’.

8 W. Kupiszewski: ,Slownictwo meteorologiczne w gwarach i historii jezyka
polskiego”, Wroctaw 1969 zanotowal forme $niezynki tylko jeden raz od informa-
toréw z Gwiazdowa, pow. Stawmo (przed 1945 r.: Tatarszezyzna, pow. Lida, woj.
nowogrédzkie). — Wyrazu gradzinke Kupiszewski w swej pracy w ogéle nie notuje.

¢ Kaszubskie perz «kurz» moze byé zwigzane z notowanym przez Lindego wy-
razem perz «popiél Zarzacy sie; popiét lotny; ,cynkowy popiél abo wapna'».

7 Jednak w stowniku Lindego jest haslo placinek «placik, ein kleines Fleckchen,
kleines Stiickchen», zilustrowane cytatem, ktérego autorem jest Marian Eyssymont:
»Biegng dzieci z kijami, z ktérych wiatr frzepoce jaskrawe placinki”. Eyssymont
urodzit sie¢ w 1735 r. w Rachmanowie na Wolyniu, zmart w 1814 r. w Rukowie
(zob. Hrabec, Peplowski: ,, Wiadomo$ci o autorach i dzielach cytowanych w stowni-
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Wiekszoéé z nich notuje dopiero tzw. Slownik warszawski 1900—1927
(w skrécie: SW). Mianowicie w SW mamy, okreslone jako gwarowe i bez
przykladéw uzycia, syngulatywne gradzinke, groszynka, krupinka. Formy
pylinka i stominke notuje SW zaréwno z Kraszewskiego, jak i z Orzesz-
kowej, a formy prészyna i prészynka tylko z Kraszewskiego; poza tym,
z Kaszub, formy perzyna i perzynka. Jedynie formy prészynka i perzyn-
ka maja w SW swoje odpowiedniki syngulatywne na -ina; inne notowa-
ne przez SW formacje syngulatywne na -inka (poza $niezynka) takich
odpowiednikéw syngulatywnych na -ina w SW nie maja. Jezeli chodzi
o wyraz §niezynka, to przytoczony w SW cytat pochodzi z T. T. Jeza:
,.Zaiskrzyla sie kazda §. na dachu chatup, dworu i karczmy”. Ten sam
tekst, tylko nieco zmodyfikowany, przytacza SW pod haslem $niezyna:
Pod $wiattem ksiezyca iskrzyla sie kazda $. na dachach chatup”. Wiasci-
wa forme tego cytatu daje W. Doroszewski w pracy ,,Jezyk Teodora To-
masza Jeza” 1949, s. 174: ,,Zaiskrzyla sie kazda $niezynka na dachach cha-
tup, dworu i karczmy”; autor dodaje tam tez, ze w wyrazie §niezynka
mamy ,,refleks znaczenia syngulatywnego, ktére sufiks -ina ma na grun-
cie wschodniostowianskim”.

Wyraz krwinka, przez SW nie notowany, zostal zarejestrowany do-
piero przez SJP Dor .

6. Jakie jest zrodio owych polskich syngulatywnych formacji na -inka
czy -ina? Fakt, ze formacje te zostaly tak pézno zarejestrowane przez
stowniki jezyka polskiego, moze §wiadczy¢ o tym, Ze nie maja one w pol-
skim jezyku literackim zbyt dlugiego Zywota. A to, Ze notowane s one
gléwnie u autoréw pochodzacych z Kresow, i to, ze wystepujg one w gwa-
rach na pograniczu polsko-bialoruskim, sugeruje, ze dzisiejsze formacje
syngulatywne na -inka lacznie z popularng $niezynke sa w jezyku pol-
skim pochodzenia obcego, wschodnioslowianskiego. -

7. Funkeja syngulatywna przyrostka -ina i wtérnego wzgledem niego
przyrostka -inka jest bardzo produktywna w jezyku rosyjskim. Akade-
micka ,,'pammaTura pycckoro aseika’ I, 1960, s. 242 i 266 cytuje m.in. takie
formacje syngulatywne na -ina i -inke, jak: sunozpiduna «grono winne»:
Bun02pdd «winorosl», zopédwuna «ziarnko grochu»: zopéx «groch», zpdduna
ku Lindego”, 1963, s. 59). — Ow rzekomy placinek, utworzony na podstawie acc. pl.
placinki, to zapewne singulativum placinka, utworzone przyrostkiem -inka od rze-
czownika plat.

8 Wyraz krwinke jako termin biologiczny «element krwi...» jest rOwniez forma-
cja syngulatywng, ale trzeba pamiegta¢, ze wyodrebnianie nazywanych przez ten
wyraz elementébw krwi odbywa sie w odpowiednio wyposazonych laboratoriach,
a wiec pol. krwinka ma znaczenie w pewnym sensie sztuczne. W przeciwienstwie
do tego ros. xkpostunxa to «kropla krwi», a wiec jest to znaczenie syngulatywne zu-
petnie naturalne, oparte na do$wiadczeniu potocznym. Czes. krvinke ma réwniez
znaczenie biologiczne, jak w jezyku polskim.
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«brylka gradu»: 2pad «grad», acemujocuna «perla: acémuye «perly», xap-
répeauna «jeden kartofel»: xaprépens «kartofle», wvduna «kra, bryta lo-
du»: aéd «l6d», xkpyninkae «ziarnko, odrobina, zdzblo»: Kpynd «kasza»,
necuinxa «ziarnko piasku»: necéx «piaseko, nywunke «pylek»: nyx
«puch», pocinra «kropelka rosy»: pocd «rosa», cueaciinka «platek sniegu»: -
cHer «sSnieg», conominka «zdzblto slomy»: conbma «stoma», copiinka «$mieé,
ziarnko piasku»: cop «$miecie» itd.

Poza syngulatywnym -ina (czy -inka) jezyk rosyjski zna tez m.in. for-
macje augmentatywne na -ina, np. domuna : dom, ab6una : 206 itd., ktore
gramatyka akademicka okresla jako typ malo produktywny (I 270).

Formacje syngulatywne na -ina czy -inka zna tez jezyk ukrainski.
S. Hrabca i P. Zwolinskiego Stownik ukrairisko-polski, Warszawa 1957
wymienia m. in. takie singulativa, jak sunozpdduna «jagoda winogrono-
wa», 0powdna «ziarnko grochu», zpadina «kulka gradowa», avo0una
«bryla lodu, kra», pociina // pocinra «kropelka rosy», conomiina // cono-
Munke «zdzblo stomy», cuinciinka «platek $niegu», souociinxa «wloseko»,
nywinxa «pylek», rpasinra «zdzblo trawys.

Roéwniez jezykowi bialoruskiemu formacje syngulatywne na -ina czy
-inka nie sg obce. Akademicki Beaapyccxo-pycexuil caosaps, Moskwa 1962
notuje m.in. takie formacje, jak invdzina, canadmina, Tpasina // Tpasinka,
NYWBIHKA, NHlAinKa, pacinka, craxcwinka itd.

8. W jezykach zachodnioslowianskich syngulatywne -ina czy -inka
wystepuje tylko sporadycznie.

Dla jezyka czeskiego pojedyncze przyklady takich syngulatywéw cy-
tuje zbiorowa praca ,, Tvofeni slov v &e$ting”, II. Odvozovdni podstatngjch
jmen, Praha 1967, s. 492—3: lid. slamina (:sldma), kfovina (:kfovi), travina
(:trdva), padrtina (:padrt’); krvinka (:krev), cukrovinka (:cukrovi) itp. We-
diug Stovnika spisovného jazyka &eského III, Praha 1968, wyraz snéfina
to 1. «snéhova lavina», 2. «sné&hovi vlocka», 3. «zasné%ena hora». Znacze-
nie 2., w ktérym moze wystapié tez zdrobnienie snéZinka, ma charakter
syngulatywny, ale jest przez slownik okreslone jako rzadkie. Czestsze
w jezyku czeskim sg, jak sie zdaje, formacje kolektywne na -ina, choé
nieraz ich motywacja jest juz bardziej czy mniej zatarta, np. druZina,
Slovaéina, junofina, kozadina itd. (,,Tvofeni...”, II 488).

W jezyku stowackim syngulatywne -ina czy -inke zapewne nie wy-
stepuje, w kazdym razie jako formant produktywny, gdyz nie notuje go
J. Horecky: ,Slovotvorna ststava slovenéiny”, Bratislava 1959. Jednak
na s. 141 swej pracy Horecky wymienia szereg formacji kolektywnych na
-ina, jak budina, jarina, zverina itd.

W jezyku gérnoluzyckim, jak to wynika z H. Zemana Stownika gor-
notuzycko-polskiego, Warszawa 1967, pojedyncze formacje syngulatywne
na -inkae sie pojawiaja, np. snéZinka «platek $niegu», ale z reguly przy-
rostek -ina wystepuje w funkcji kolektywnej, np. hadZina zoo. «rodzina
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wezéw», mufing ent. «rodzina much», muZina 1. «druzyna», 2. «zegl.
zaloga», 3. «meski réd», rybina &ryby», stomina «sloma réznych gatun-
kow», sné¥ina «lawina S$niezna», trawina «blonie», zwérina «zwierze-
ta» itd.

9. W jezyku serbsko-chorwackim produktywna jest funkcja augmen-
tatywna przyrostka -ina, np. jéziina, noZina, zidina itd. (zob. 1. Brabec,
M. Hraste, S. Zivkovié: ,Gramatika hrvatskoga ili srpskoga jezika”,
wyd. 3, Zagreb 1958, s. 172); poza tym w jezyku serbsko-chorwackim wy-
stepuje pewna liczba formacji kolektywnych ma -ina, np. druZina «dru-
Zyna», mufina «rozmaite muchy», slufina «stuzba», zvirina «zwierzy-
na» itp. (zob. V. Frandi¢: ,,Budowa stowotwoéreza serbsko-chorwackich
kolektywéw”, Krakéw 1961, s. 53); formacji syngulatywnych na -ina
w jezyku tym zapewne nie ma.

10. W jezyku polskim przyrostek -ina produktywny jest tylko w funk-
cji deminutywnej (ekspresywnej) typu urzedniczyna (:urzednik), jednak
wystepuja w polszczyznie wspolczesnej tez slady funkcji kolektywnej,
np. druzyna, zwierzyna, moze tez pierzyna, poza tym wszystkie nazwy
grup drzew typu brzezina «las brzozowy». Slady funkcji syngulatywne]
przyrostka -ina trzeba by widzie¢ w jezyku polskim w takich formacjach,
jak chmielina «galazka, ped chmielu» czy w typie brzezina «brzoza»
i «drewno brzozy». Singulativa typu brzezina mozna by interpretowac
jako derywaty od staropolskich formacji typu brzezie «las brzozowy».
Podobne w wyrazie drabina mozna by widzie¢ singulativum od drabie,
a wyraz gadzina «zmija» (wediug Malego atlasu gwar polskich IX, mapa
440 znany tylko na kraicach wschodnich Polski i — wtérnie — z ziem
zachodnich) to zapewne formacja syngulatywna utworzona od kolektyw-
nego gad, dobrze w tym znaczeniu poéwiadczonego przez Lindego.

Trzeba jednak wyraznie powiedzie¢, ze funkcja syngulatywna przy-
rostka -ina nie jest we wspblczesnym jezyku polskim produktywna.

11. Przedstawione wyzej fakty, dotyczgce produktywnosci funkeji
syngulatywnej przyrostka -ina czy -inka w poszczegblnych jezykach sio-
wianskich prowadzg do wniosku, ze funkcja ta jest szczegdlnie produk-
tywna we wszystkich jezykach wschodnioslowianskich; w innych jezy-
kach stowianiskich jest ona rzadka i znacznie ustepuje, na przyklad w gor-
‘notuzyckim, funkcji kolektywnej tego przyrostka.

Skoro wiec formacje typu $niezynka, gradzinka sg w jezyku polskim
stosunkowo nowe (gdzies od XIX w. i w gwarach skupiajg si¢ na wschodzie
Polski, to mozna przyjaé, ze nie sg one rezultatem wlasnego wewnetrzne-
go rozwoju slowotwérczego polskiego stownictwa, lecz Ze zostaly przez
jezyk polski przejete z ktoregos z jezykow wschodniostowianskich.




Mieczyslaw Kara$

PRZEJSCIE -C = -J W DIALEKTACH POLSKICH

Zjawisko to nie jest powszechne w polskich gwarach: brak o nim réw-
niez informacji w dawnych zabytkach historycznych. Juz na tej tylko
podstawie mozna by sadzi¢, iz jest to zmiana stosunkowo mloda. I tak
jest z calg pewnoécig. Przemawia za tym przede wszystkim dos¢ maty
a rownoczeénie peryferyczny zasieg geograficzny, a poniekad takze
wspomniane juz niepotwierdzenie w historii jezyka polskiego. Ten ostat-
ni wzglad nie ma jednak wlasciwie decydujacego znaczenia, gdyz znamy
fakty gwarowe i to dawne, ktére nie zostaly utrwalone w dawnych
tekstach. Czesto gwary sg jedynym s$wiadectwem (np. fonetyka miedzy-
wyrazowa udzwieczniajgca), tak tez by¢ moze i w interesujgcym nas
wypadku. Pierwsze uwagi na temat omawianej tu zmiany znajdujemy,
jak zwykle, w pracach K. Nitscha: ,,Z osobliwosci bezokolicznika godne
uwagi zastapienie w Chwalimiu jego -¢ przez -i. Mowi sie tam: musi braj,
fie xce vioi, pisaj, vypii, nosii, bgriemyi Poi (tj. piaé «Spiewac»), iie §me Se
boi «baé». To samo tu i 6wdzie w goérach: w Brennej na Slasku pisai,
vypij, noii, w Zawoi i w Szczawnicy przynajmniej w typie a: vytfymai,
thy¥aj. Stalo sie to wskutek uproszezenia -§¢ do -$, przez co bezokoliczniki
typu nyé staly sie rébwne rozkaznikom; na wzér tego nabraly znaczenia
bezokolicznika takze formy typu kryi, myi, zaviyi, az wreszcie -i stalo
sie koncowka takze w pisai, ¢ytai, nosij, cho¢ rozkazniki tych sléw brzmig
pi§, éytei, nos. Zostalo jednak -c, np. §jc”'. Powtarza ten poglad swoimi
tylko stowami S. Urbanczyk: ,,Co do bezokolicznika trzeba zanotowa,
ze w paru gwarach bezokolicznikowe -é zostalo zastgpione przez i: braj,
pisai, boi §e «baé sie», vytdymai, nodi // nodii, vypi // vypii. Tak bylo
niegdy$ w Chwalimiu, a jest wcigz w Zywieckiem i pod Szczawnicg. Punk-
tem wyjscia tej innowacji bylo zréwnanie pewnych bezokolicznikow
z rozkaznikami po zaniku koncowego -¢ w wyglosowej grupie -3¢,
np. w czasownikach nie$§é, wiesé, plesé, lezé¢ itd.” ®.

1 Por. ,Dialekty jezyka polskiego”, wyd. II, Krakow 1923, w ,,Gramatyce jezyka
polskiego”, s. 461. Bez zmian powtarza autor przytoczony poglad takze w wyd. III,
Wroclaw—Krakéw 1957, s. 58.

2 Zarys dialektologii polskiej”, Warszawa 1962, s. 52.
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Mamy zatem w obu wypowiedziach podang geografie, jak tez prébe
wyjasnienia zmiany -¢ = -j. Nie wchodzac jednak blizej w oceng propo-
nowanego tlumaczenia pragne zaznaczy¢, ze mamy tu z jednej strony
ograniczenie samej zmiany wylgcznie do bezokolicznikéw, z drugiej zas
uznanie owego przejécia za zjawisko morfologiczne, wynikajace z dzia-
lania analogii réznych form fleksyjnych czasownika, przy czym poczatku
samego procesu dopatruje sie K. Nitsch w uproszczeniach grup spoliglos-
kowych, mianowicie -§¢. Tak wiegc, fonetyczne naruszenie grupy spol-
gloskowej w bezokolicznikach (spotykamy je takze poza nimi, np. kos,
g6§, do§; znane sg tez wypadki odwrotne, np. na przybosé // na przybos?)
staje sie powodem wyréwnan miedzy bezokolicznikiem a rozkaznikiem.
Mozna to ujagé w nastepujgcy schemat:

BEZOKOLICZNIK ROZKAZNIK

l.a. wieéé, niesé : wies, nies
b. wie$, nie§ 1 wie$, nies.

Owa identyfikacja wywoluje z kolei, w tej wlasnie grupie czasowni-
kéw, wyréwnania miedzy bezokolicznikiem a rozkaznikiem innych
czasownikéw, majacych rozkaznik réwny tematowi (rdzeniowi) zakonczo-
nemu na -j. I tak wiec zachodzi nastgpujacy proces:

I11.a. bié, czytaé : bij, czytaj
b. bij, czytaj : bij, czytaj.

Ukazany tu mechanizm (tak sobie musimy go zreszta wyobrazi¢) jest,
jak widaé, dos¢ zawily. Niewiele wigcej na ten temat dowiadujemy sig
z innej jeszcze, pozniejszej pracy K. Nitscha, gdzie czytamy: ,,Uproszcze-
nie -§¢ > -§ wywolalo zmiany w infinit. [...]. Wskutek uproszczenia [...]
zlal sie w niektérych typach imper. z infin., np. obuznaczne ny$, po czym
-¢ jako koncéwka infin. zupelnie zaginelo. W tematach samogloskowych
jest ta koncowka wylgcznie i 4 |

W kazdym razie przytoczone tu wyjasnienie zaklada co najmniej dwa
etapy zmian. Z tego tez powodu budzi pewne watpliwosci. To wlasnie
- sprawia, ze podjalem 6w problem na nowo.

Jesli idzie o geografie samego przejscia, to wystepuje ono dzisiaj na
tych samych niemal terenach, jakie przed laty podal K. Nitsch. Od razu
trzeba powiedzie¢, ze obszary te sa stosunkowo niewielkie, po drugie za$
sg one az trzy i to od siebie niezalezne, a nawet dos¢ odlegte. W rachube
wchodza mianowicie Slask i Malopolska. W Chwalimiu p. Sulechéw no-
towal w r. 1909 K. Nitsch: zav3yi, pisai, brai, zbyrai, véoi, poi, tlumacyi,

3 Por. Maly Atlas gwar polskich, opracowany pod kier. M. Karasia, t. VIII,
mapa 365. Przybos. Wroclaw—Krakow 1965. Tam tez wcze$niejsza literatura.

4 Dialekt chwalimski, przedruk w ,,Wyborze pism polonistycznych”, t. IV. Pisma
dialektologiczne, Wroctaw—Warszawa 1958, s. 179.
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suysyi, ,tylko po -i tego -i nie ma: rvobi, muydi... za autentycznos¢ -¢
w odosobnionym zapisie: bgném meé cuo Poi nie recze, moze to zresztg
wplyw ksigzkowy” ®; tu nalezy tez Brenna p. Bielsko. W Malopolsce za$
poza zaswiadczeniami, jakie podaje K. Nitsch, mamy jeszcze nastepujace
zapisy: '

Szezawnica p. Nowy Sgcz i okolica: ,,Z grupy i¢ w szybkiej wymowie
powstaje ij: zrobij ob. zrobié, chodzij obok chodzié” ¢. Na uwage zasluguje
'spostrzezenie, ze interesujgce nas przeksztalcenie pojawia sie w zaleznosei
od tempa wymowy, co by wskazywalo jeszcze bardziej na jego fonetyczny,
nie morfologiczny poczatek.

Przyboréw, p. Zywiee, davai, kdzai, stovai;

Ujsoly p. Zywiec: Zimno mai, vyduxovaj, xyéii, cakai, maj maéeze;

Zywieckie bez blizszej lokalizacji (okolice Miléwki, Cieciny): daj,
maé //maj;

Zawoja p. Sucha: krezaé // krozaj, skrudlié // skrudlij, cakaj, banovaj.

Przytoczony material’ poza potwierdzeniami dawniejszych, znanych
nam juz zasiegébw geograficznych pozwala wyciagng¢ kilka ciekawszych
wnioskow. I tak, widaé¢ wyraznie, ze omawiana tu zmiana nie jest pro-
cesem nowym, szerzgcym sig, lecz przeciwnie, zjawiskiem cofajagcym sie.
Wskazujg na to z jednej strony formy oboczne (por. Szczawnica, Chwalim),
z drugiej za$ pewna stabilizacja terenowa. O wiele jednak wazniejsze
jest inne spostrzezenie, jakie sie nasuwa przy ocenie materiatlu, miano-
wicie fakt wystepowania przejécia -¢ > -j w rzeczownikach, o czym
swiadezg zapisy typu mai maéeZe. Tego rodzaju przykladéw nie znajdu-
jemy ani w pracach K. Nitscha, ani tez w pozniejszym opracowaniu
S. Urbanczyka, a majg owe przyklady, jak mi sie zdaje, znaczenie zasad-
nicze. Uniemozliwiaja niemal przyjecie proponowanego poprzednio tlu-
maczenia niezaleznie od watpliwosci, jakie podniostem juz wezeéniej, po-

—— e

§ Por. wyzej. Warto wymienié¢ takze pbéiniejszg prace po§wiecong gwarze Chwa-
limia, mianowicie R. Olescha ,Zur Mundart von Chwalim in fritheren Grenzmark
Posen-Westpreussen”, Akademie der Wissenschaften und der Literatur. Abhand-
lungen der Geistes- und Socialwissenschaftlichen Klasse, Maiz 1965, s. 347—372.

Znajdujemy tam nastepujgce przyklady: paudaj, wraj, robi, zrobi, blekotaj, cekaj,
miej, powiadaj, budowaj, przedaj, ale hi$é, roszé. Na podniesienie zastugujg tu dwa
fakty, po pierwsze zmiana ta wystepuje po samogloskach i to niemal bezwyjatkowo,
po drugie materialy chwalimskie sa odpowiedziami na kwestionariusz G. Wenkera
z ok. r. 1881, a wiec wskazuja, iz zjawisko to w w. XIX bylo bardzo zywe.

¢ Sprawozdania ze studiéw ludoznaweczych p. Wiktora Luboradzkiego, ucznia filo-
logii stowianskiej, podjetych w Szczawnicy i w okolicy z polecenia Akademii Umie-
jetnoéci, ,Sprawozdania z posiedzen AU za r. 1894”, Krakéw 1895, s. 61. Warto
jeszcze dodaé, ze w gwarze tej -§¢ > -é, nastepnie ,% na koficu ulega zwgtleniu na
j: na gréj ... kéj obok kéjn, gréin”.

7 Pochodzi z kartoteki nowego Stownika gwar polskich Zakladu Jezykoznaw-
stwa PAN w Krakowie obejmujacej takie #rédla drukowane, jak np. Atlas jezy-
kowy polskiego Podkarpacia, M. Maleckiego i K. Nitscha, Krak6éw 1934, gdzie mamy
wiele interesujgcych nas za$wiadczen.
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niewaz w rzeczownikach brak wszelkiej podstawy do analogii morfolo-
gicznej, a przeniesienie owego -i z czasownikow do rzeczownikéw musi-
my przecie niejako z gory wylgczyé. Trudno by bowiem bylo znalezé
odpowiedni punkt wyjscia, jak tez ewentualny mechanizm dzialajgce]
analogii. W tym stanie rzeczy trzeba rozwazy¢ mozliwos¢ innego objas-
nienia, przy czym byloby wskazane, by objeto ono takze formy czasowni-
kowe, jak i rzeczownikowe.

Rozpatrujac wszelkie nasuwa jgce sie proby interpretacji bytbym sklon-
ny szuka¢ mimo wszystko fonetycznego poczatku przejécia -¢ = -i. Otoz,
narzuca sie przypuszczenie, iz mamy do czynienia ze zjawiskiem bardzie]j
ogélnym, wigzacym si¢ z wWymowa palatalnych zwartych w wyglosie
i w grupach spolgloskowych przed zwartymi. Mam na my$li przede
wszystkim realizacje spolglosek ¢, £, 1, po czesci jednak nalezy tu takze
wymowa § £ W niektérych pozycjach fonetycznych (wlasnie poza wyglo-
sem). Szczegdlnie bliska interesujgcej nas zmianie jest wymowa -n. Jak
wiadomo, spoigloska ta w wyglosie i przed pewnymi spoélgloskami bardzo
czesto traci zwarcie i, niekiedy nawet w potoczne] wymowie literackiej,
bywa identyfikowana z i, np. koi kona, karhei, karhena, nastepnie koityc,
bajka «banka»®. Oczywiscie, co pragne wyraznie zaznaczyc, stopien, jak
rowniez zakres owych identyfikacji w potocznej polszczyznie literackie]
moze byé¢ dosé rozny, zalezny od geografii i zwlaszcza tempa wymowy *;
w dialektach za$ ludowych ma sig rzecz jeszcze inaczej, aczkolwiek wy-
mowa koi, konia w Polsce poludniowe] i zachodniej jest zjawiskiem naj-
zupelniej pospolitym © Njeco inaczej przedstawia sie sprawa Wymowy
glosek ¢ % oraz § Z. Jest jednak faktem bezspornym, ze zaréwno w dia-
lektach, jak i w jezyku literackim do$é czesto ¢ £ // § £ W pewnych
pozycjach identyfikuja sie cho¢ w réznym stopniu wiasnie z i Dlailu- -
stracji warto wskaza¢ choéby takie przyklady jak: Seiset, veife «wezZ ze»,
nastepnie dawniejsze occa // oica, potoczne krakowskie zaite /lzanje,
czy wreszcie gwarowe mieszanie przystowkow hai // han. Dla przejscia
é 2 w i w wyglosie brak odpowiednio przekonujgcych przykladéw poza
ustalonym zwrotem Zoi co «choé co», pui haf czy tez vei se «wezimij so-
bie». Jak widaé, przytoczone paralele nie s3 pelne i dostatecznie prze-

s Por. Maly atlas..., chotby mapy 323-6 w t. VII, Wroclaw 1964.

s Por. wyzej informacje W. Luboradzkiego ze Szczawnicy.

10 Por. Maly atlas...,, t. VI, 1963, mapa 296, ko, t. IX, 1967, mapa 406, rdzen.

, 11 §. Urbanczyk: o.c., s. 33; K. Nitsch, o.c.; s. 47, E. Pawlowski: ,,Gwara pode-
grodzka”, Krakow 1955, s. 94; M. Karas: .Polskie dialekty Orawy”. Cz. 1. Fono-

logia i fometyka, Krakéw 1965, s. 156—T. Podobnie jest, raczej bywa takze, w je-

zyku literackim, a przyktady dla innych gwar polskich mozna by mnozyé. Ciekawe

spostrzezenia na temat historii tych grup przynosi praca T. Skuliny: ,,Rozw6j grup

spolglosek zwarto-szczelinowych w jezyku polskim”, Poznan 1964. Por. tez M. Kara$:

Ze studiow mnad toponomastykaq Zywiecczyzny. 1. Rajeza, ,,Onomastica” V, 1959,

s. 311-9 oraz T. Skulina i M. Kara$: Polemika na temat nazwy miejscowej ,,Rajcza”,

_Onomastica™ VII, 1961, s. 397—401.
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konujace, niemniej jednak podobienstwo w zachowaniu sie ¢ £ 7 oraz
§ % na tyle jest uderzajace, ze sklania do proby szukania wlasnie w tych
zgodnosciach potrzebnego mam wyjaénienia. Nie warto sig zastanawiag,
dlaczego -n = -i (oczywiScie poprzez -}1), dlaczego é % // § £ w pewnych
pozycjach identyfikujg sie z i'. Pozostaja faktem ich zbiezne realizacje
przed pewnymi spélgloskami (w grupach). W odniesieniu do 7 dzieje sie
tak rowniez w wyglosie, co jest dla nas specjalnie wazne.
Wszystkie przypomniane tu zmiany dadzg sig ujaé nastepujgco:

la. % > i we wszystkich pozycjach,
b. é %z /1§ 2 = i w niektérych pozycjach;

1l.a. % > i we wszystkich pozycjach,
b. é 7/l § 2= i we wszystkich pozycjach.

W podanym obrazie obserwujemy jakby uogélnienie zmiany zalez-
nej (zachodzacej tylko przed niektérymi spolgloskami badz tez w nie-
ktérych pozycjach) takze na pozycje niezalezng, mianowicie na wygtlos.
W ten sposob mechanizm przeksztalcenia nabiera cech powszechnosci
i to tym bardziej, ze w bezokoliczniku brak mozliwo$ci przywracania
spolgloski pierwotnej zwartej droga analogii z przypadkéw zaleznych,
jak sie zapewne dzieje w rzeczownikach, co zreszta wyjasnia w pewnym
zakresie szczuplosé i fakultatywno$¢é zaswiadczen. Z tego tez powodu
wystepowanie dubletéw realizacyjnych typu braé // braj nalezy lgczy¢
z oddzialywaniem zewnetrznym, najprawdopodobniej z wplywem jezyka
literackiego. Inna sprawa, iz zmiana -¢ = { nigdy nie byla chyba po-
wszechna, jesli idzie o zakres, ani tez bezwyjatkowa, jesli idzie o czesci
mowy. Przesgdzal o tym proponowany, fonetyczny poczatek, przy czym
owo przeksztalcenie bylo zapewne jeszcze zalezne, jak juz wspominalem,
od tempa wymowy, nastepnie za$ od pozycji. Dlatego tez szczeg6lnie waz-
ne byly tu polaczenia miedzywyrazowe, bardzo przecie fakultatywne,
pozwalajace na przywracanie -¢. I to chyba zadecydowalo o ostatecznym
utrzymaniu si¢ -é wbrew tendencji we ‘wszystkich pozycjach, podobnie
. zreszta bylo zapewne z -i. Tak wiec, dzialaly tu czynniki zaréwno we-
wnetrzne, jak zewnetrzne. Ktére z nich mialy wplyw decydujacy, trudno
jednoznacznie orzec. Najprawdopodobniej te ostatnie przesadzily o po-
wstrzymaniu tendencji fonetycznej o charakterze zaleznym, na rzecz
utrzymania nienaruszonej struktury wyrazow i form.

12 7 pewno$cig zachodzg tu procesy upodobnienia na styku dwu glosek. W réz-
nych pozycjach przedstawia sie to odmiennie. Oddzialuje tu sasiedztwo jednostron-
ne, jak i dwustronne. Obserwujemy nie tylko wpiyw spbigtosek, ale i samoglosek.
Bylby to zresztg interesujacy temat dla bliZsze] analizy szczegélnie przy pomocy
metod eksperymentalnych.



Teodozja Rittel

MIMO, POMIMO — Z BIERNIKIEM CZY DOPELNIACZEM?

Wymieniona w tytule obocznosé: mimo (pomimo) to // mimo (pomimo)
tego sprawiala klopot uzytkownikom jezyka nie od dzié. Dlatego juz
pierwszy rocznik _Poradnika Jezykowego”' poswigca jej sporo miejsca
stwierdzajac: ,,mimo = obok [znaczenie przestrzenne — T. R.] sklonniej-
sze zdaje sie byé¢ do laczenia z 4. niz 2. przyp.; jezeli zas mimo = oproécz,
bez, bez wzgledu — wtedy z 2. przyp.” (lc., s. 134). Tak sformulowang
norme konczy uwaga redakcji cate szeregi przykladow z klasycznych
autoréw nie doprowadzilyby do innego wyniku” (l.c., s. 134). Ale po 50
latach prof. Doroszewski * oceniajac ten sam problem réwnie definityw-
nie stwierdza: przyimek mimo w znaczeniu przestrzennym rzgdzi stale
Genetivem [podkreslenie moje — T.R.]. W znaczeniu zblizonym do
chocia? lub bez wzgledu na dopelniaczem lub biernikiem (l.c., s. 32). R6z-
nica w ujeciach nie da sie uzasadnié bez zbadania dawnego stanu form,
smian znaczeniowych i skladni tych wyrazen.

I. DANE OGOLNE

1. Postacie form

Najstarsze przyklady wynotowane z tekstow, stownikéw i gramatyk
maja postaé *imo réwnoleglia do mimo, powstalg przez opuszczenie pierw-
szego m-. Forma ta wystepowala przede wszystkim w staropolszczyZnie.
Notuja ja stowniki® m.in. Maczynskiego, Knapskiego i Lindego. W XVI
wieku pojawia si¢ dos¢ rzadko, jak to wynika z materialéw pracowni
Stownika XVI w.* i siega az do XVII stulecia®, por.

pr——

1  Poradnik Jezykowy” 1901, z. 0, 5. 134.

2  Poradnik Jezykowy” 1951, z. 2 8. 32

3  Wyrazy polskie w Stowniku polsko-tacifiskim Jana Maczynskiego”. Wroclaw
1962, cz. I (A—C), s. 127 (*imo), s. 9201 (mimo); G. Cnapius: Thesaurus Polono-Lati-
no-Graecus. Krakéw 1621, s. 421; Samuel Bogumil Linde: Stownik jezyka polskiego.
Warszawa 1807—1814. T. I, cz. II, s. 904 (*imo) i t. 11, cz. I, s. 103.

4 Materialy zebrane zostaly w pracowni Stownika XVI w. Za ich udostepnienie
dziekujg prof. W. Taszyckiemu.

5 S. Reczek: Podreczny stownik dawnej polszczyzny. Wroclaw 1968, przyklad
z ,Polskiej fraszki mieszezanskiej” (I pot. XVII w.) i z ok. 1685 r., s. 130.
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stpol. ,,Wysta ydzie pod Warszawe albo ydzie mimo Warszawe” (Macz. 132a/49);
,Cieke albo byeze imo” (Macz. 132/47); XVI w. ,Albowiem jako cnotliwy brat nie
cheial wzigé korony imo starszego brata” (Biel. Kron. 301); XVI w. ,Imo osobe
sedziego muszg bydz dwie osobie u sadu” (Modz. Baz. 376/L); XVII w. ,Kiedy idziesz
imo wieche” (Fr. Mieszcz. Stownik Reczka, s. 130).

Jak widaé, obocznosé mimo to//mimo tego (imo to//imo tego) jest fak-
tem starym, w odréznieniu od pomimo to//pomimo tego.

Zapisy pomimo spotykamy dopiero w drugiej polowie XVIII wieku,
por. przyklad I. Krasickiego:

,Ruszyli sie ze stanowisk i szli pomimo oboz rzymski, zmierzajgc ku krajom
wloskim” (Kras. Zycia VIII, 261; SJP Dor).

Jako hasto w stowniku® poparte odpowiednig egzemplifikacjg Zrédio-
wa wystepuje w Stowniku wilenskim — Orgelbranda i warszawskim —
Karlowicza, Krynskiego i Niedzwiedzkiego. Dlatego zapewne w gwarach
wspolczesnych, ktore przechowuja stare formy jezyka, jest rzadkoscia.
Przebadany pod tym katem material Pracowni Sltownike Gwarowego
PAN w Krakowie zawiera tylko dwa zapisy pomimo:

1. pomimo przyst. «mimo, obok»: ,fe navrééi Se pohimo, tilko tak leéi” (SG PAN).
1I. przyim. «mimo, obok»: ,zagrozby poniimo Slifki” (SG PAN). '

Réwniez Stownik gwar polskich Karlowicza’ forme pofiimo = pomimo
wymienia tylko raz. Jest to przyklad wynotowany z gramatyki kaszub-
sko-stowianskiej F. Cenowy.

2. Cze$ci mowy

a) przystowek :

Wszystkie trzy formy zapisow: *imo, mimo, pomimo (samodzielnie)
mogly byé uzyte w funkeji przystowka, np.:

stpol.
,Cieke albo byeze imo” — «mijam» (Macz. 132a/47).
,Mimo wioze” — «przemijam» (Macz. 477d/26).
,Mimo lece” — «mijam» (Macz. 506a/29).

XVI w.

,A mimo idgc ujrzal Lewiego Syna Alpheuszowego siedzgcego na cle” ‘Wuj.
NT [1593] 131).
LA ci ktorzy przechodzili mimo bluznili chwieige glowami” (Wuj. NT 119).

XIX w.
Jakié szelest dal sie slyszeC za nim, kto§ przeszedl mimo” (Krasz. Ulana 34).

6 Stownik jezyka polskiego Maurycego Orgelbranda (wilenski), Wilno 1861, cz. II
(P—2Z), s. 1119; J. Kartowicz, A. Krynski, Wi Niedzwiedzki: Stownik jezyka polskie-

go, Warszawa 1908, t. IV, s. 567.
7 J. Karlowicz: Stownik gwar polskich. Krakéw 1906, t. IV, s. 255.
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XX w.

,Nadeszla§, czekana, lecz obok mnie mimo przeszla$” (Staff L. Poezje I, 294).
gwary: ' ’

Jla Set miimo” (SG PAN).
., Ne navroéi $e na ponimo, tilko tak le¢i” (SG PAN).

Cytowane wyzej uzycia przystéwkowe oznaczajace «mijanie, przecho-
dzenie obok czego$» wspblczesnie wychodzg z uzycia lub maja zabarwie-
nie archaiczne. Por. m.in. Stownik jezyka polskiego pod redakcjg Doro-
szewskiego, ktory je zaopatruje kwalifikatorem przestarzate, lc., t. IV
(L-Nié), s. 710.

W zbadanym przeze mnie materiale jezyka XIX i XX wieku przyslo-
wek wystapil 4 razy na 521 form mimo//pomimo. Zgadza si¢ to z normami
poprawnosciowymi wspélczesnego jezyka polskiego; pomimo oznacza dzis
«nieskuteczne przeciwdzialanie», nie «przemijanie». :

b) przyimek

Wyrazy *imo, mimo tworzg z rzeczownikiem lub zaimkiem wyrazenia
oznaczajace przedmioty mijane w ruchu, tzn. pelnig funkcje lokalizato-
réw, np.:

XVI w.
© ,Plyngc imo wysep Kube przyptyneli ku iedney wyspie” (Biel. Kron. 442).
,Stawny Krolu puéé imo sie a nie badZ poruszon w umysle” (Biel. Kron. 443).

Zadna go pieén, zadny glos nie ruszy
Wszystko idzie na wiatr mimo uszy” (Koch. Piesni II, 3).

gwary
I gou mhimo kaémy” (Polska Nowa Wies Opole SG PAN).
.Kozy mino Biatki wychodzo” {Turéw radz./PF VI 242).
.Un $el thino nmays” (Baboréw glubcz; SG PAN).
mimo usz//samo usz «obok uszu» (Chlopy rudeckie — Kkresy poludniowe,
SG PAN).

XIX i XX w.
,[...] ale gdy mu co kapnelo z urzedu, rzucal gospodarstwo i szedl do karczmy
mimo kuzni’ (Prus Antek 19).
LA ty byla§ na to wszystko zupelnie obojetna, przepuszczala§ mnie mimo
swoich uszu jak jakiego$ przechodnia na ulicy” (Iw. Slawa, t. II 148).
_Krolowa puécila jego frazes mimo uszu, wstepujac na stopnie z gracjg, zwroé-
cita sie do Kazimierza” (Iw. Slawa, t. I, 148).
»[...] ale i bezpartyjny nie mogl spokojnie przechodzi¢ mimo tych codziennie
mnozacych sie wyczynéw elementéow” (. Nowe Drogi”, VIII Plenum 133).

Natomiast pomimo, zgodnie ze swoim znaczeniem, bardzo rzadko two-
rzylo wyrazenia oznaczajgce przedstawienia lokalizacji przestrzennej. Za-
pisow tego typu jest malo. Po jednym przykladzie dostarczajg:

Slownik wilefiski (Orgelbranda): ,Przeszedl pomimo kodciola” (cz. II, P-Z,
1119);

Stownik Doroszewskiego: , Ruszyli sie ze stanowisk i szli pomimo obéz rzym-
ski, zmierzajac ku krajom wtoskim” (T. VI, P-Pre, 941).

Stownik gwar PAN: ,Zagrozéy ponimo S$lifki” {(Janki ML pow. Ostrol.).

e
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Warto przy tym zaznaczyé¢, ze juz dla Orgelbranda (1861) pomimo
w znaczeniu «tuz, blisko, okolo» jest wyrazem nie uzywanym, a dla Do-
roszewskiego (1964) — wyrazem dawnym. Cytowany w Stowniku pod
redakcja Doroszewskiego przyklad pochodzi z XVIII wieku, a mianowicie
zostal wynotowany z dziela Ignacego Krasickiego: ,Zycie zacnych me-
z6w". _

Wspblezeénie brak przykladéw pomimo = przyimek w znaczeniu prze-
strzennym.

Przedstawione wyzej uzycia: *imo, mimo, pomimo okreslaly i pogle-
bialy tresé zdania lokalizujac ja przestrzennie, co bylo zgodne z charak-
terem wiekszoéci przyimkoéw, por. np. miedzy//pomiedzy, przez//poprzez
itp.

Inaczej rzecz si¢ ma z zapisami oznaczajacymi fakty, wbrew ktérym

co$ sie dzieje, por. np.

Przeciez mimo heroiczng mojg obrone, musialem sie upi¢ kilka razy” (Kras.
Przyp. 145).

Uzycia mimo (*imo), pomimo w te] funkcji sa réwnie stare, jak cyto-
wane wyzej ,,przyimki przestrzenne”, por. np.:

stpol.:

,Jako gest Jan przised w Mpycolay(e) w dom y wsgl mu koyn [...] mimo za-
placzenye” (R. Pyzdr. 1415).

XVI w.:
,A baczac tez upér ludzi iz czesto imo bieg prawa pospolitego [..] czynig”

(Sar. Stat. 1594 r. 738).
,Takze na Podole i Pokucie Komissarze naznaczymy, ktorzy tymze sposobem

instruktarze uczynié maja, zeby nikt sowito cla pogranicznego nie placit mimo
prawo pospolite” (Sar. Stat. [1594] 1196).

XX w.:
,Mimo ognisk i $wiatet mocnych elektrycznych zar6wek z domu aleja byla

slabo o$wietlona” (Iw. Stawa, t. III, 51).
,Wolodia mimo calg swg rewolucyjno$é wyrobil mu jakie§ falszywe papiery

[..]” (Iw. Stawa, t. I, 116).

,Ale mimo calg sztucznos$é jej strojnej figury, pomimo martwoty dykeji, po-
mimo drewnianego glosu, Janusz widzial w niej objawienie wszystkiego inne-
go niz to, czym byl jego dom” (Iw. Stawa, t. I, 30).

Sg to tzw. przyimki przyzwalajace, na ktére zwracali uwage m.in.
H. Gaertner i Z. Klemensiewicz®.

Widaé¢ z tego krotkiego przegladu, ze gdy zabraknie cech formalnych,
musi nam wystarczy¢ poczucie znaczeniowe, na ktore jestesmy wowczas
wylgcznie zdani.

8 H. Gaertner: ,Gramatyka wspblczesnego jezyka polskiego”, Lwoéw—Warsza-
wa 1938, s. 205 i Z. Klemensiewicz: , Zarys sktadni polskiej”. Warszawa 1961, s. 50.
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¢) uzycia w zwigzkach wyrazowych

Szczegbélng formg zastosowania omawianych wyrazow sg stale polg-
czenia: mimo (*imo), pomimo.

Rozpatrzmy pokrétce wybrane typy uzyé

(1) zwigzki z zaimkiem

Przebadany material poswiadcza, ze istniejg mnastepujgce mozliwosci
lgczenia omawianych wyrazéw z zaimkami:

a) mimo to _ .

LA je§li ktéry mlodzieniec ze wsi mimo to skazanie uciekajgcy byl znalezion
[...]” {Sar. Stat. 1594, 660)°.

b) mimo tego

,,Co najwyzej, mimo tego, co mu poprzednio méwiono, spodziewal sig znalezé
gréd takiej odpornej sily, jak Krakéw” (Sienk. Potop Z. III, 28).

¢) pomimo to

. Pomimo to w stosunku Wokulskiego do panny Izabeli pierwsze lody byly prze-
lamane” (Prus Lalka T. III, 109).

d) pomimo tego

,Pomimo tego, ie zaczyna sie stosowa¢ prokuratorskie sankcje do takséwka-
rzy [..]"” (Radio, 17 VIII 1963, Krakéw).

(2) Formacje Sciggniete
Wsrod formacji Sciggnietych mozna wyré6zni¢ nastepujgce typy:

a) mimo to Ze (iZ) = mimo Ze (i2)
b) mimo to wszystko = mimo wszystko

A oto przykladowa ilustracja tych form:

mimo to, Ze (i2):

,Panowie mimo to ze niewiedza prawdy w zadnej rzeczy [..] wchodza w dziwng
dume” (Gé6r. Dworz.).

,Albowiem mimo to i¢ i zaleci¢ i poradzi¢ moze, sila kroé¢ to naprawi, co§ ty
byl oflepiony miloscig skazil” (Gér. Dworz. 2).

,Pomimo tego Ze zaczyna sie stosowaé¢ prokuratorskie sankcje do takséwka-
rzy [..]” (Radio, 17 VIII 1963, Krakow).

mimo to wszystko

,Ale mimo to wszystko petrzeba temu, kto ma byé trefny, aby mial przyro-
dzenie [...] po temu” {Gér. Dworz. 3).

»Pomimo to wszystko dobry chlopak” (Prus Lalka t. III, 21).

mimo Ze (iZ):

,Mimo ze z furig tarlam deski, rozeSmiana twarz dziewczyny [..] nie chciala
znikngé” (Roll. Rodz. 38). '

,Nie doceniaja naszej prasy, pomimo ze jest odpowiedzialna” (Radio, 21 VIII
1963, Krakow).

»[...] @ modre jej oczy skrzyly sie gniewem, pomimo iz wiadomo jej bylo dobrze,

¢ Skréty pracowni Slownikae XVI wieku w Krakowie.
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;e Wilk i Cztan za nig wlasnie ujeli sie w gospodzie i przez nig zostali pobici”
(Sienk. Krzyz. 254).

pomimo wszystko: -

,Ja — powiedziala Marianna — pomimo wszystko zanocuje tu u byle kogo,
nawet w stodole” (Kesller, Nie 25). :

W obrebie zwigzkéw opisanych w punktach (1) i (2) nastgpilo (lub na-
stepuje) uproszczenie postaci, a mianowicie drogg redukcji morfologicz-
nej zaimka powstaje:

— spo6jnik zlozony z dwu elementéw: mimo Ze (i2), w miejsce konstruk-.
cji tréjskladnikowej mimo to ze (iz) lub

- wyrazenie: mimo wszystko//pomimo wszystko = mimo to wszystko//

pomimo” to wszystko.

Wszystkie opisane zwigzki wyrazowe 2z mimo//pomimo cechuje skost-
nienie przypadku (biernika). Natomiast uzycie dopelniacza w badanym
przeze mnie materiale XIX i XX wieku dla pomimo wystapilo tylko raz
w funkcji stylizacyjnej:

o[...] ale pomimo wszystkiego, moie jeno ona jedna najczesciej pragneta, by
wyzdrowial” (Chiopi T. III, 37).

Cechg istotng wybranych zwigzkéw wyrazowych z mimo, zgodnie
» charakterem kazdego takiego zwigzku, jest dazenie do specjalizacji kom-
pozycyjnej (spoistosci), w ktorej brak mozliwosci rozbicia czlonéw (zad-
nego wyrazu nie da sig wprowadzi¢ do srodka zwigzku).

3. Sktadnia

Wymienione wyrazy i zwigzki spelniaja w zdaniu okreslong role syn-
taktyczng:

a) przyimki mimo//pomimo («choé¢, chociaz, aczkolwiek») z dopeinia-
czem lub biernikiem tworza tzw. okolicznik przyzwolenia:

w[...] mimo dawnoé$é doéé sie dobrze wydawaly” (Kras. Podstoli 224).
,Mimo futer drzymy od zimna” (Sienk. Listy I, 167).
,Mimo za$wiadczenia z Dziekanatu uwaza, ze egzamin oblalem” ‘Gazeta K.

21 VIII 1963, 3).

b) uzycia przystowkowe i przyimki o znaczeniu przestrzennym «obok»
funkcjonuja jako okoliczniki miejsca:

,Kamien lezal na $rodku drogi, mimo przechodzgc, ubogi stlukl noge” (Karp.

Zab. IV, 58).
. Ruszyli si¢ ze stanowisk i szli pomimo obdz rzymski” (Kras. Zycia VIII, 261).

¢) stale polaczenia spéjnikowe: mimo ze (iz) «choé, chociaz etc.» s3
jedng z form zespolenia — W wypowiedzeniach okolicznikowych przyzwo-
lenia. A oto przyklady:

2 Pporadnik Jezykowy nr 2/71
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,Pomimo iz ten przeklad okrzyczano niezrgecznym i slabym, mial przecie az

trzy wydania” (Syrok. Lit. III, 115).
.Mimo e na dworze bylo juz cieplo, oboje drzeli w izbie od chlodu” (Sienk.

Now. II, 138).

d) do pozniejszych innowacji jezyka literackiego nalezy funkcja ad-
wersatywna (przeciwstawienie treéci lgczonych skladnikéw):

.[...] malo opracowali swe utwory, i pomimo to [...] pisali arcydzieta” (Popl. Szkice,
138; SJP Dor).

Otrzymalismy w ten sposob dwa rodzaje funkcji mimo//pamimo, tj. —
jako okolicznika (przyzwolenia i miejsca), przy czym ten ostatni ma
warto§é archaizmu, oraz jako spdjnika zdan: )

a) hipotaktycznych o znaczeniu przyzwalajgcym (por. Klem. Zarys
94) — uzycia te sg ekspansywne,

b) parataktycznych o znaczeniu przeciwstawnym (por. Bedn. Spojni-
ki 68 i 104) — uzycia te poswiadcza dopiero Slownik pod redakcja Doro-
szewskiego.

II. EWOLUCJA FORM PRZYPADKOWYCH I ZMIANY
ZNACZENIOWE

1. Uzycie przypadkow

W rozwoju historycznym form mimo (*¥mo), pomimo moina zaobser-
wowaé zmiany w zwigzku rzadu przypadk6éw, mianowicie z biernika na
dopelniacz, a takze zwigzane z tym faktem przeksztalcenie semantyczne.
Stan wyjsciowy reprezentuje staropolszczyzna, w ktérej panujacg formg
jest biernik, a dopelniacz wystgpit tylko raz w tzw. wyrazeniu porow-
nawczym:

,Vyathschey mylosczy mymo tey nykt nye moze myecz” (Jo 15, 13, Stownik
stpol., t. III, 30).

Oboczno$é przypadkéw (biernika i dopelniacza) zarysowuje sig nie-
znacznie dopiero w XVI wieku. Przebadane materialy pracowni Stowni-
ka XVI w. w Krakowie pozwalajg wydoby¢ nastepujgce proporcje form
mimo (*imo): z biernikiem 132 przyklady — z dopelniaczem tylko 16 za-
pisow.

Rowniez wiek XVII, XVIII i poczatek XIX przynoszy czeste jeszcze
uzycia biernikowe, np.:

— u Paska: ,To jadgc gdziekolwiek mimo rzeke, staw [..]” (Pasek Pam. 360).

— u Niemcewicza: ,Uczucie w dziecifistwie powzigte, Dochowalem ci mimo
przeszkody zawziete” (Niemc. Powré6t 39).

— u Mickiewicza: , Podczaszyc mimo réwno$é wzigl tytul markiza” (Mic. Pan
20). ,,I mimo calej strony przeciwnej zajadlo$é, Dowiode, ze zamczysko wzigliSmy
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w posiadloé¢” (Mic. Pan 32). ,Wida¢ przeciez, pomimo tak zreczne tudzenia” (Mic
Pan. 133).

Dopiero w drugiej polowie XIX wieku mozna zauwazy¢ proces wypie-
rania biernika przez dopelniacz. Stosunek cyfrowy (jak ilustruje tabela
nr 1) jest juz zupelnie inny: ) 3

Tabela 1

Mimo (pomimo) w XIX wieku

! ;: | | Mimo » | - Pomimo
! o e ' Gen. | Acc. ] Gen. | Acc
—t I . ! =5
| 1. | Orzeszk. Niem. |__ 8 -_‘._ = 17 ‘ 3
5_2.__; Prus An. : 3 | 2 | 1 | 4
i__3._E_IPrus Lalka _' 24 2 31 i| 15 _'
!_51. | Prus Now. | 2 | 5 3 H
| 5. | Reym. Chlopi | ' I 7 1 —
| 6. | sienk. Krzyt. 17 ! = 6 2
! 7. | Sienk. Potop 51 ! 4 4 —_
_ 8. | Zerom. Pop. | 4 ; 4 2 L TR
.i_l-l_azem 120 40 e 32

Jesli chodzi o uzycia wspoélczesne, to mozna zauwazy¢ dalszg ekspan-
sje dopetniacza. W szczegétach wyglada to w sposéb nastepujacy -

mimo z dopelniaczem 132 p. pomimo z dopelniaczem 82 p.
mimo z biernikiem 11 p. pomimo z biernikiem 16 p.
143 p. 98 p.

2. Ewolucja znaczen

Zapisy Stownika staropolskiego przekonujg, ze mimo (*¥mo) bylo uzy-
wane w wielu réznorodnych wyrazeniach, tworzgc siedem typéw kon-
tekstow znaczeniowych, przy czym normg porzgdkujacg tekst, bez wzgle-
du na znaczenie, byl biernik:

«ponad»: ,,Mymo sneeg vbielon”;

«dluzej niz»: ,,Wydzerszal dobrowolno mymo trzy lata”;

«poza obrebem»: ,Ne mal nowego dzalu s Ianem mymo stare granicze”,
«obok»: ,,A tem szye modlyly svemu pany idgczemv ymo ye”;

o

10 Dane cyfrowe z dziel: Andrzejewskiego, Drozdowskiego, Minkowskiego, Ha-
mery, Iwaszkiewicza i innych; w pierwszym zestawieniu (s. 11) nie sa liczone zwroty.

zi
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5. «oprocz»: ,lakom nye wynowath polezwarty grziwny [..] mymo tho czsom
wysnal";

6. «wbrew»: ,,By mu othpustil przisigg mimo prawo”;

7. «poza kompetencjami»: , Dzeczanczu wiszla latha mymo szemsko vloszeny'.

Réwniez w XVI wieku obserwujemy brak specjalizacji znaczeniowej
przyimka mimo (*imo), ale liczba mozliwych kontekstow znaczeniowych
zmalata juz do ezterech. Z typow dzi$ nie uzywanych wystepuja w XVI
wieku typy 3 i 5, tj. wyrazenia oznaczajace «poza» = 8 przykladow
i «oprocz» = 33 przyklady. Natomiast ekspansywne okazujg sie typy 41 6,
tj. «obok» = znaczenie przestrzenne — 42 przyklady i «wbrew» = zna-
czenie przyzwalajgce — 65 przykladow.

Ewolucji znaczen towarzyszyly pewne (nieznaczne zresztg) zmiany
w dystrybucji przypadkéw, a mianowicie: zapisy mimo (*imo) z bierni-
kiem sg zaswiadczone w badanym materiale 132 razy wobec 17 uzy¢ w do-
pelniaczu. (Por. okres staropolski, gdzie mieli§my tylko 1 przyklad zapisu
w dopelniaczu).

Jezyk wspoélczesny charakteryzuje wyspecjalizowanie funkcji znacze-
niowej spojnika mimo. Spdjnik ten okresla fakty, wbrew ktérym co$ sie
dzieje, mimo «pomimo, wbrew czemus, contra», czyli ma znaczenie przy-
zwalajace, o ktérym byla mowa wczesniej. Natomiast znaczenie prze-
strzenne «obok» stanowi niewielki margines zebranych zapiséw z forma
mimo//pomimo. Rozklad wewnetrzny proporcji i dystrybucje przypad-
kow ilustruje schemat zamieszczony nizej:

Tabela 2

Mimo, pomimo — w jezyku wspo6iczesnym

MIMO = 399 przykl. POMIMO = 122 przykl. |

Gen. Acc. | Gen. | Acc
przestirzenne | ’ ' przestrzenne ! |
«obok» 12 | — | «obok» o=
przyzwalajgce | przyzwalajace |
«wbrew» 120 | 11 | «wbrew» | s | 15 |
: = . = I | S—————— e Sl — Y P |
| zwroty o1z 132 | zwroty | 10 | 14
= 5 A e s = e oo e e
1 Razem | 256 143 | Razem 92 | 30 [
! |

PO . o Qo e e e

Zaprezentowany material dotyczacy dystrybucji przypadkow i zna-
czen pozwala $ledzi¢ precyzowanie si¢ formy jezykowej, w ktérej jedne-
mu znakowi jezykowemu odpowiadalaby jedna wyspecjalizowana funkcja
znaczeniowa . W naszym wypadku jest to funkcja przyzwalajaca.

11 Paralele tego typu procesu stanowi specjalizacja semantyczna w obrebie
spojnika by. :
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III. NORMY POPRAWNOSCIOWE

Analiza materialow zroédlowych i literatury poprawnosciowej na te-
mat: mimo (*imo)//pomimo pozwala sformulowa¢ pewne normy popraw-
noSciowe w tym zakresie:

1. mimo, pomimo (znaczenie przyzwalajace) — moze wystepowac z do-
pelniaczem lub biernikiem (uzywanie obu przypadkéw jest poprawne),
ale polaczenia z dopelniaczem dzi§ wyraznie przewazaja;

2. mimo (znaczenie przestrzenne) — moze wystepowa¢ tylko z dopel-
niaczem; uzywanie pomimo w tej funkcji jest biedem;

3. mimo, pomimo (w skostnialych zwigzkach wyrazowych mimo to,
mimo wszystko, mimo sie etc.) — moze wystepowaé¢ przede wszystkim
z biernikiem, rzadziej z dopelniaczem (oba uzycia poprawne). Natomiast
wyrazenie typu: mimo wszystkiego (w dopelniaczu) jest bledem;

4. mimo ze'(iz) — moze wystepowaé jako zlozony spojnik zdan pod-
rzednych przyzwalajacych;

5. mimo, pomimo — znaczenie przyslowkowe — wychodzi z uzycia.

IV. WNIOSKI

Jezeli chodzi o zagadnienie poprawnosci, to historia uzycia biernika
czy dopelniacza przy formach mimo//pomimo pozwala stwierdzi¢:

a) wyrazenia mimo to, mimo wszystko z biernikiem — trwaja w je-
zyku bez zmiany od okresu staropolskiego;

b) postep w jezyku znajduje wyraz w specjalizacji znaczen i funkcji
(tak zwanej przez prof. Doroszewskiego krystalizacji dominant). Stad poz-
ne (XVIII w.) powstanie formy pomimo w znaczeniu przyzwalajgcym.

Dotychczasowe przewidywania jezykoznawcéw, w tym réwniez prof.
Doroszewskiego, dotyczace rozdzielenia mimo «obok» 2z dopelniaczem,
pomimo «poza» z biernikiem, dadza sie utrzymaé¢ w $wietle przedstawio-
nych faktow jezykowych tylko czesciowo, gdyz biernik ustepujgc miej-
sca dopelniaczowi jest ograniczony przede wszystkim do roli zwrotow
zarowno z formg mimo, jak i pomimo.

Natomiast zgodnie z przewidywaniami prof. Doroszewskiego nastgpi-
lo rozdzielenie znaczen na:
znaczenie przestrzenne: z dopelniaczem
znaczenie przyzwalajace: z dopelniaczem, rzadziej z biernikiem
pomimo — tylko znaczenie przyzwalajgce: z dopelniaczem, rzadziej z bier-

nikiem.

mimo

z

e
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Eugeniusz Sluszkiewicz

Z POLSKIEGO SLOWNICTWA TECHNICZNEGO
1. STOPER*

Wyrazu tego brak jeszcze w SWO Arcta 6 (1913); ma go wydanie 18
(1947), ale juz w r. 1939 SWO Trzaski objasnial stopper jako: 1. «krotka
line stuzaca do umocowywania»; 2. «zegarek do mierzenia kroétkich od-
stepéw czasu w granicach 1/10 czeSci sekundy, uzywany w sportach»; to
drugie objasnienie SWO Arcta 18 uzupelnil i rozszerzyl stowami: , wpra-
wiany w ruch za naci$nieciem sprezyny, posiada cyferblat z podziatkami
do 1/10 czeSci sekundy”. Oba te slowniki wywodzg stopper z angielskie-
go !. Ponadto SWO Trzaski ma jeszcze stopowaé, tez z angielskiego, jako
znaczace «zatrzymaé¢, hamowaé» i stoppage «zatrzymanie, zahamowanie,
zawieszenie, utrudnienie», nadto stopper-back «pilkarz, srodkowy po-
mocnik spelniajacy jednoczeénie role trzeciego obroncy [..]» i stopping
«w pilce noznej zatrzymanie (zgaszenie) pilki przy ziemi po upadku, by
nie kozlowala. W boksie oslabienie ciosu przeciwnika przez przyjecie go
na rekawice», jak tez stop! «stéj! zatrzymaj sie! — termin uzywany takze
w depeszach zamiast znaku przestankowego» (to ostatnie notowal juz SWO
Arcta 6 z objasnieniem: ,,st6j! wstrzymaj! (statek, maszyne) — wyrazenie
uzywane w marynarce”, a w 18 wydaniu objasniono: ,w depeszach uzy-
wane do rozdzielenia zdan”). Jest rzeczg do$¢ oczywistg i catkiem zrozu-
miala, ze cala ta otoczka — nawet po odliczeniu jeszcze jednego wyra-
zenia u Trzaski: stop-press news «wiadomosci prasowe, na ktoére maszy-.
na drukarska czeka do ostatniej chwili, drukowane w dzienniku na zare-
zerwowanych miejscach» i hasla stoper [tak, z jednym -p-] u Arcta 18:
«dzwignia z zebem a. inny przyrzad do zatrzymywania lancucha kot-

* O terminach szpadryna i szponder — patrz ,Por. Jez.” z br,, z 3. 1 4.

1 Nie zdziwi wiec chyba, ze KK, t. VI (1915) nie ma jeszcze hasla sto{p)per i ze
go brak nawet w 2 wydaniu M. Arcta Stownika ilustrowanego jezyka polskiego
(1929). Wyraz sztop(fler w obydwu tych stownikach dotyczy catkiem innej dzie-
dziny, krawiectwa lub wyrobu trykotazy w fabryce — oznacza krawca pewnej
kategorii lub robotnika fabrycznego — i pochodzi z niémieckiego, chociaz KK nie
podaje wywodu. SWO Arcta juz w 1913 r. informowat, Ze to ,n" tzn. zapozycze-
nie z niemieckiego ($ciSlej: posta¢ Stopper jest dolnoniemiecka).
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wicznego po zarzuceniu kotwicy do wody» — wrecz narzucala wywod
z angielskiego. Wywéd ten zatrzymano i w powojennym juz SWO PIW-u
(1954), takze w wydaniu 3 (1958), gdzie wprowadzono pewne poprawki
i dodano przeszio 2000 nowych hasel; tak wiec nie tylko stop i stopowaé
«zatrzymaé, hamowa¢; sport. w pilce noznej — zatrzymaé pilke nozng
lecgeg z goéry na boisko» oraz odpowiedni rzeczownik odslowny stoping
(termin sportowy), ale i stoper — ze znaczeniami: 1. «urzgdzenie do za-
trzymywania mechanizmu, np. zegara, w okreslonej chwili lub czesci
mechanizmu w okreSlonej pozycji»; 2. mor. «urzgdzenie do hamowania
lin i lafcuchéw kotwicznych»; 3. «sekundomierz, specjalny zegarek do
dokladnego odmierzania czasu, uruchamiany i zatrzymywany przez na-
ci$niecie przycisku» — wywodzono tam nadal bezposrednio z angielskie-
go stopper dost. «zatrzymywacz, zatyczka» i tak juz pozostalo w wydaniu
4 (1959), jak tez w kilku dalszych, stanowigcych po prostu wznowienia.
Przeszed! ten wywo6d do SJP Dor (tom 8, 1966), gdzie sie juz pojawil i no-
wotwor, rzadko co prawda uzywany, stoperowaé¢ «mierzyé czas za pomocg
stopera», i do SWO Wiadystawa Kopalinskiego (np. wydanie 4, 1968) °
Niby jest wszystko w porzadku. Ale jednak mnie sie¢ nasuwaly wat-
pliwosci, poniewaz w stownikach jezyka angielskiego — nawet wielkich,
jak Shorter Oxford Dictionary (2 tomy, wydanie z r. 1947, z licznymi
uzupelnieniami) czy w dwutomowym roéwniez, ale jeszcze wiekszym
i szczegolowszym slownikiem Webstera (wydanie z r. 1958) — takiego
znaczenia nie ma. Z drugiej strony co prawda zwigzek z czasownikiem to
stop «zatrzymywaé» wydaje sie calkiem naturalny, jezeli nie wrecz oczy-
wisty, m.in. z tej racji, ze odpowiednik francuski brzmi(al) montre (ewen-
tualnie horloge) a déclic, co latwo sprawdzi¢ np. w podrecznym i szkolnym
slowniku niemiecko-francuskim Sachsa-Villatte’a w wydaniu z r. 1921
pod Stoppuhr, a posrednio np. w slowniku francusko-polskim Z. Matkow-
skiego i S. Ciesielskiej-Borkowskiej (1928), gdzie sie podaje déclic «za-
padka, hamulec» (niewiele pézniejszy slownik P. Kaliny nie ma hasla
stoper w czesci polsko-francuskiej, a we francusko-polskiej ma ze zlo-
zen — tak samo jak tamten z r. 1928 — tylko sonnette a déclic «kafar»).
Warto jeszcze dodaé, ze juz w r. 1909 A New French and English Dictiona-
ry 2 autoréw (James Boielle i de V. Payen-Payne) ma stop-watch w cze-
$ci angielsko-francuskiej z odpowiednikiem: montre a arrét, a cho¢ w I
czeSci brak tego polaczenia pod arrét, jest jednak znaczenie: «(horol.)
stop-work», natomiast hastu stopper odpowiadajg tylko: «bouchon; (nav.)
bosse; tampon». Stop-watch ma naturalnie Shorter Oxford Dictionary,

2 Ciekawe badZz co bagdz, ze ,Polskie wspblczesne stownictwo sportowe” J. Oz-
dzynskiego (1970, nota beme) podaje tylko znaczenie «§rodkowy obrofica» dla wy-
razu stoper (s. 30 i 71), wyprowadzanego poprzez niemieckie Stopper czy tez fran-
cuskie stoppeur z angielskiego stopper (-back), a milezy o zegarku, chyba roz-
myS$lnie, skoro wérd6d Zrbédel wymienia jednak m.in. SWO PIW-u w wydaniu
Zz r. 1958, na s. 15l.
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informujacy, ze sie to zlozenie datuje z r. 1737, a ma je takze np. kie-
szonkowy slownik Langenscheidta z r. 1929 w obu czesciach, przy czym
odpowiednik niemiecki brzmi Stoppuhr (jest to wiec oczywista replika).
Tak zatem potrzebnego nam znaczenia wyrazu stopper nie zaswiadczajg
stowniki, takze ,fremdworterbuchy” niemieckie (tam Stopper moglo by
byé zapozyczeniem, jak u nas). Wobec tego pozostajg dwie mozliwosci,
mianowicie: albo§my sobie sami dorobili ten termin wedlug dosyé po-
wszechnego typu angielskiego, albo tez — co jest chyba prawdopodob-
niejsze — wyrazowi angielskiemu, majacemu przeciez dwa znaczenia
u nas, dorobilismy jeszcze jedno, w jego ojczyZznie nie zaswiadczone. Ta
druga mozliwos¢é wyglada na prawdopodobniejsza, bo znane sg wypadki
zmieniania, m.in. i rozszerzania znaczenia zapozyczen w jezykach, do
ktéorych je przejeto; wystarczy tu wspomnie¢ o niemieckim partout
«w ogéle» czy Poltron «tchérz; fanfaron» itp. wedlug rodzimego Polterer
«krzykacz, halaburda» itp., od poltern «halasowaé» itp. (albo rosyjskie
pompadur «nadety biurokrata» itp.) czy jeszcze nasze nie tak dawne
coupé, juz wedlug SWO 6 Arcta «przedzial w wagonie, w wozie poczto-
wym» (wg slownika francusko-polskiego z r. 1928, jw. «przedzial z jedna
tylko lawkag») — itp.

Osobiscie sie jednak sklaniam do przypuszczenia, Zze tu zaszlo jeszcze
inne zjawisko: zapozyczono nie bezposrednio z angielskiego, lecz z nie-
mieckiego Stoppuhr i lekko zmodyfikowano koncowa czes¢ wyrazu pod-
prowadzajac ja pod sufiks angielski i w ten sposéb zacierajac roznice po-
miedzy tym terminem a wyrazem przejetym bezposrednio z angielskiego;
w polskim nie ma przeciez od kilku wiekéw kategorii iloczasu i diugie
samogloski obcojezyczne — jak w tym wypadku niemieckie u, pisane
uh — automatycznie si¢ u nas skracaja, chyba ze sobie ktos zadaje trud,
nieco snobistyczny, wymawiania zgodnie z obcg fonetyka. A juz stopur
bylby dziwolagiem i nie trzeba znéw wielkiej dozy pomystowosci, aby
wyraz uchodzacy za zapozyczenie z angielskiego odpowiednio zmodyfi-
kowaé, zwlaszeza gdy jest obok niego posta¢ autentycznie angielska, tzn.
stoper (np. w SWO Trzaski). Za moim powyzszym przypuszczeniem prze-
mawia, sadze, postaé sztoper (z szt-), ktérej wprawdzie brak i w SWO
Arcta 18, i w SJP Dor (takze w t. XI), i w SWO Kopalinskiego (réwniez
w wydaniu z suplementem, 1970), ale ktérg zanotowal SWO PIW-u juz
w pierwszym wydaniu, podajgc w nawiasie m6j wywod z niemieckiego
jako prawdopodobny. W takim razie mielibySmy tu zmiane szt- na st-
wedlug wzoru angielskiego. Wypadkiem odwrotnego typu byloby za-
notowane przez Ozdzynhskiego na s. 30 ,,gw[arowo-zargonowe]’ sztoper
z terminologii futbolistéw. A suponowana tutaj zmiana sztopur = sztoper
(i w koncu stoper) nie wyda sie niemozliwa, jezeli sobie przypomnimy wy-
padki, niezbyt rzadkie w dziejach maszego slownictwa, redukowania ca-
lych wyrazoéw niemieckich do postaci lub nawet i funkcji zakonczen su-
fiksalnych, np. bretnal, hufnal itp., lamus//szlachtuz, zamtuz itp., jak tez
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rajtuzy, albo jeszcze: hamulec, sztrychulec itp.®. Aby nie przeoczy¢ jesz-
cze jednej mozliwosci teoretycznej, dadam, zeSmy nie mogli korzystaé
w omawianym tu wypadku z posrednictwa rosyjskiego, bo 1. angielskie
stopper dalo w rosyjskim stopor (Slownik Uszakowa, t. IV, 1940) i 2.
z obydwu znaczen tego terminu ani jedno sie nie zgadza z omawianym tu
(podaje je np. i stownik rosyjsko-polski J. Krasnego, Moskwa 1933: «krét-
ka lina okretowa; stepor, stgpor»), a na dobitke stoper to tylko jeden
z trzech rodzajow perforatora (Stowar’ inostrannych stow, 1946; z an-
~ gielskiego stoper). Totez w najnowszym SWO (PWN, 1971) hasto stoper
rozbilem na dwa homonimy.

Ograniczylem sie wyzej do powolywania sie na slowniki z biezgcego
wieku. Lecz moze warto wspomnie¢ osobno a wyraznie, ze i Stoppuhr,
i stop-watch sg tworami o wiele starszymi, cho¢ sie to moze wydawaé
malo prawdopodobne lub nawet dziwne: tom X Slownika Grimmoéw
w zeszycie 3 dzialu 3 (Abteilung 3, Lieferung 3; z r. 1921) objasnia ow
termin niemiecki tak: ,,uhr mit einer vorrichtung, eine verlaufene spanne
zeit genau zu markieren; so in der hand des preisrichters bei wettkdmpfen
und sonst” i odsyla do ,Encyklopedii ekonomiczno-technicznej” [J.G.]
Kriinitza z r. 1773 nn. (wedlug danych bibliograficznych tomu V z r. 1873),
gdzie podano, ze termin ten ,,zapozyczono” z ang. stop-watch; ta ostatnia
informacja jest wiarygodna, skoro dwutomowy Shorter Oxford Dictionary
(1947) podaje, ze stop-watch ,chiefly used for timing races” jest zaswiad-
czony od r. 1737. Zapewne jednak wyraz niemiecki nie byl szerzej znany
przez dlugi jeszcze czas; do takiego wniosku uprawnia fakt, ze 1. wielki
stlownik niemiecko-angielski Mureta-Sandersa (bez daty, z przelomu
w. XIX i XX) nie notuje Stoppuhr, a 2. — cze$¢ angielsko-niemiecka
(z poslowiem datowanym z r. 1901) tlumaczy stop-watch nie jednym
wyrazem, lecz calym wyrazeniem: «Sekundenuhr mit Sperrfeder». Ty-
le dodatkowo na ten temat, bo sie to wydaje godne uwagi.

3 0 tych i jeszcze innych wyrazach zob. G. Korbut: ,Niemczyzna w jezyku
polskim”, 1935, s. 74 i 99.
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O CZASOWNIKACH PRZEDRZEZNIAC 1 PODRIEZNAC SA

Z podtatrzanskich dialektow spiskich (z okolic Batizowiec i Migeguszo-
wiec) znamy czasownik podrieZnac sa dakomu, tj. nasladowaé czyjas mo-
we i gesty. Wyraz ten nie jest znany w slowackim jezyku literackim i nie
notuje go nawet Slovnik slovenského jazyka. Czasownik podrieZnat’ no-
tuje Slovensky slovnik z literatiry aj ndreci K. i M. Kalalow (B. Bystrica
1923, s. 484).

K. i M. Kalal w wymienionym slowniku nie podaja, z jakiego dialektu
stowackiego wyraz zanotowali, przytaczajgc ten czasownik jako niezwrot-
ny. W zywej mowie styszeliSmy ten czasownik tylko w formie zwrotnej,
i to nie w szerokim znaczeniu nasladowania czegokolwiek (gestéw, chodu,
sposobu méwienia, ruchéw, mimiki, glosu itp.), ale tylko w znaczeniu
wezszym: nasladowania czyjego$ sposobu wyrazania sie, méwienia, oczy-
wiscie lacznie z towarzyszacy gestykulacjg, tonem (ale juz nie np. ubioru,
chodu itp.), i to w intencji oSmieszenia, wydrwienia.

Stownik Kalaléw przytacza przy czasowniku podrieZnaf réwniez srod-
kowostowackie porithaf sa, ktére ma to samo znaczenie, co i czasownik
podrieznat sa (wschodnibslowackie podrieZnac sa).

W slowackim jezyku literackim nie mamy takiego czasownika, ktory
by oznaczal tylko nasladowanie mowy — czasowniki napodobovat — na-
podobiiovat, napodobnit — napodobif sg bowiem uzywane ogolnie w zna-
czeniu nasladowania czegokolwiek (chodu, mowy, placzu, $miechu, ubio-
ru, zachowania itp.). Zakres semantyczny tego czasownika jest chyba
zgodny z polskim czasownikiem przedrzeiniaé (p. Maly slownik jezyka
polskiego, Warszawa 1968, s. 643).

Czasownik porihat sa kwalifikuje Slovnik slovenského jazyka jako
regionalny i objasnia go jedynie jako «wySmiewa¢ sie z kogo» (SSJ, Bra-
tislava 1963, s. 303). _

Réwniez podstawowy czasownik rihat sa, od ktorego czasownik po-
rihat sa jest utworzony, ma znaczenie «obraza¢, zwykle slownie (rzadzie]
czynnie)». Slovnik slovenského jazyka III (Bratislava 1963, s. 889) podaje
wprawdzie, ze obraza sie slowami albo czynami, ale faktycznie obraza sig
kogo$, ubliza komu$ za pomocg stéw, wyzwisk, przeklenstw itp.
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Jak wida¢, takze czasownik pordhaf sa (znany z Liptowa, Turczy
i Orawy) uzywany jest w znaczeniu «oSmieszajgco nasladowaé mowag»,
w szczeg6lnosci konkretne wypowiedzi, bledy jezykowe, zbyt szybkie tem-
po mowy, lapsusy itd.

Obok wschodnioslowackiego podrieZnac sa mamy wiec srodkowostowac-
wackie porihat sa w tym samym znaczeniu. Dla jezyka literackiego bylby
odpowiedniejszy czasownik poriuhat sa, a to z tego powodu, Ze jest znacze-
niowo bliski ogélnie znanemu czasownikowi rithaf sa. Ten czasownik jest
znany przede wszystkim z tekstéw biblijnych (ridhaf sa bohu «bluzniés).
Byloby rzeczg stuszng uzna¢ ten wyraz za literacki dlatego; ze nie mamy
innego wyrazu wyspecjalizowanego w znaczeniu nasladowania czyjego$
~ sposobu méwienia za pomocg mowy. |

Wschodniostowacki czasownik podrieZnac sa ze wzgledu na to, ze ma
ograniczony zasieg i jest malo znany, trudno byloby wilgczyé do jezyka
literackiego.

Jak wynika z naszych obserwacji, nalezy ten czasownik uznaé za po-
lonizm w jezyku slowackim. Takich wyrazéw jest w jezyku slowackim
wiece]j, co jest rzeczg naturalng wobec wielkiej bliskoéci jezykéw, wobec
zywych w przeszloSci kontaktéw kulturalnych, spolecznych i jezykowych
na Spiszu, w calej Slowacji wschodniej i na przyleglych obszarach pol-
skich.

Ten nasz przyklad ponadto $wiadczy o tym, ze przy poréwnawczych
badaniach leksykalnych polsko-slowackich, ewentualnie stowacko-pol-
skich, trzeba bedzie postepowaé bardzo ostroznie i z gruntowng znajomo-
Scig konkretnego materialu. Nie mozna sie bedzie przy tym ograniczyé
jedynie do podstawowego zasobu slownictwa, ewentualnie do wyrazéw
objetych kwestionariuszami uzywanymi w badaniach dialektologicznych.

Thumaczyla Barbara Bartnicka




I EZYE FPoLERI W BEEEO0LE

Piotr Bgk

KULTURA ZYWEGO SLOWA A NAUKA O J EZYKU

1

Przez zywe stowo rozumiemy jezyk méwiony w odréznieniu od jezyka
pisanego (ktory juz Rej uwazal za ,martwa skore”). Aby dobrze opanowacé
jezyk moéwiony, aby do stuchacza lub wiekszego audytorium przemawiaé
w sposéb wlasciwy, trzeba posigéé umiejetnos¢ poprawnego méwienia,
ktéra nazywamy kulturg zywego stowa.

Aby co$ powiedziec, ‘trzeba mieé coé do powiedzenia, trzeba wyrazi¢
jakaé tres¢, mysl, ujety zwykle w forme zdania. To zdanie lub uporzad-
kowany szereg zdan, czyli tekst, méwigey albo czyta, albo recytuje z pa-
mieci, albo komponuje réwnoczeénie z procesem moéwienia, a wiec nie-
jako improwizuje, majac w swiadomosci tylko jego ogélny zarys. Zywe
slowo jest wiec czytaniem, recytacjg lub — zazwyczaj przygotowang —
wypowiedzig. W zyciu codziennym najczesciej spotykamy sie z tg trze-
cig formg zywego stowa. Sg to wszystkie wyklady, pogadanki, gawedy,
opowiadania, sprawozdania, przeméwienia, kazania, toasty itp.

Wartoéci kultury zywego stowa w zyciu nie potrzeba uzasadniaé.
W szkolach wszystkich stopni, w organizacjach, w sagdownictwie, w poli-
tyce, w sejmie, w radiu i w telewizji — kultura zywego slowa jest koniecz-
nym warunkiem osiggania celu, do ktérego dazy przemawiajacy. Jest ona
réwniez niezbedna we wszelkim obcowaniu miedzyludzkim.

2.

Kultura zywego stowa w szkole staje sie naukg mowienia, czy-
tania i recytacji. Systematyczna nauka czytania i recytacji ma
kilka dzialéw, ktére sa jednocze$nie stopniami ,wtajemniczenia” w arka-
na tej sztuki.

U podstawy poprawnego czytania lezy staranna, wyra zna
i poprawna wymowa wyrazo6w. Dzial ten zwany jest réwniez
poprawng dykcjg lub ortofonia. Ortofonia polska byla wielokrotnie usta-
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lana i kodyfikowana w odpowiednich wydawnictwach!. Wyrazna wymo-
wa polega na dokladnej i starannej artykulacji wszystkich elementéw
wyrazu, a wiec zaré6wno czgstek stowotworczych, koniecznych do wtlasci-
wego zrozumienia stow, jak i koncoéwek fleksyjnych, pozwalajgcych
uchwyci¢ funkcje wyrazéw w zdaniu. Z tego wynika, ze staranna dyk-
cja polega na dokladnym wypowiedzeniu wszystkich glosek w wyrazie.

Drugim dzialem kultury zywego slowa, a zarazem drugim etapem
nauki glosnego czytania, jest umiejetne odczytywanie zdan w tekscie.
Chodzi tu o plynnosé w czytaniu, czyli lgczenie wyrazéw w natu-
ralne grupy zwane frazami. Jest to tzw. frazowanie tekstu, ktére —
gdy wychodzimy od zdan zlozonych i pojedynczych rozwinietych —
polega na podziale ich na czeSci logiczne i skladniowe, syntaktyczne.
Istota problemu polega na tym, aby toku wyrazéw nie przerywaé w do-
wolnym miejscu, lecz stosowaé pauzy logiczne miedzy zdaniami lub
wyodrebniajgcymi sie, rozwinietymi logicznymi czesciami zdan, takimi
jak rozwiniety podmiot, rozwiniete orzeczenie, lub rozwiniete podrzedne
czeSci zdan (dopelnienia, przydawki, okoliczniki).

Jak stad widaé¢, plynnosé w czytaniu glo$nym jest ograniczona pau-
zami logicznymi i tempem, ktére zalezy od mozliwosci percepcyjnych
audytorium oraz od interpretacji utworu literackiego. Précz zagadnien
frazowania i tempa w czytaniu istnieje bardzo wazne zagadnienie in-
tonacji. Intonacja nazywamy wznoszenie i obnizanie glosu w cza-
sie wyglaszania poszczegélnych czeSci zdania. Wznoszenie glosu (anty-
kadencja) i opadanie (kadencja) sg sygnalami glosowymi orientujgcymi
stuchacza w toku wypowiadanych mysli. Spadek glosu jest sygnalem
zakonczenia zdania, zakonczenia pewnej mysli. Wypada wiec z reguly
na kropce, Sredniku lub dwukropku. Wznoszenie glosu znéw informuje
stuchacza o tym, ze mys$l nie zostala wypowiedziana do konca, ze nale-
zy Sledzi¢ uwaznie jej cigg dalszy. Wysokie tony istniejg w $rodku zdan
pojedynczych i w zakonezeniach zdan skladowych w zdaniu zlozonym
oraz w zdaniach pytajacych, a wiec w tych miejscach, w ktérych przepisy
interpunkcyjne nakazujg stawianie przecinka lub znaku zapytania.

Mozna zatem powiedzie¢, ze intonacja jest zwigzana ze znakami in-
terpunkcyjnymi, ze jest transpozycjg znakéw graficznych, a wiec syg-
naléw wzrokowych czytanego tekstu na sygnaly stuchowe. Jak tekst
bez znakéw przestankowych bylby chaotyczny i niejasny dla czytaja-
cego, tak chaotyczny i niezrozumialy jest tekst czytany glo$no bez pauz
logicznych i odpowiedniej intonacji.

Czytanie wierszy nastrecza dodatkowe trudnosci. W wierszu bowiem
do frazowania logicznego dolgcza sie frazowanie rytmiczne. Jak fraze
logiczng tworzg wyrazy, ktére razem cos$ znaczg i ktére sg polgczone ze

! Por. ,Prawidia poprawnej wymowy polskiej”, Towarzystwo Milo§nikéw Je-
zyka Polskiego, Krakéw 1958.
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sobg zwigzkami gramatycznymi zgody, rzadu i przynaleznosci, tak fraze
rytmiczng (wers) stanowig uklady sylab akcentowanych i nie akcentowa-
nych, zwane dawniej metrami (metrum), stopami, taktami, a obecnie nie-
zbyt szczeSliwie zestrojami rytmicznymi .

Frazg rytmiczng jest wiec wers, a w liniach dluzszych, zawierajg-
cych wiecej niz osiem sylab, bywa réwniez pélwers. Jezeli granice fraz
rytmicznych sg réwnocze$nie granicami fraz logicznych, jak to najcze-
Sciej bywalo w poezjach klasycznych, czytanie wiersza nie nastrecza
dodatkowych trudnosci. Rodzg sie one wtedy, gdy zachodzi kolizja mie-
dzy tymi dwoma rodzajami fraz. Gdy wiec mys$l, zdanie, fraza logiczna
nie konczy sie razem z koncem (klauzulg) wersu, powstaje problem: ja-
kiej frazie da¢ pierwszenstwo. Czy nie zwracajac uwagi na budowe wier-
szowang tekstu czyta¢ go jak proze i uwzgledniaé jedynie pauzy logiczne?
Czy tekst wyraznie rytmizowaé, a wiec czyta¢ rytmicznie wersami? Czy
tez umiejetnie godzi¢ wymagania logiczne z rytmicznymi? Oczywiscie
tylko trzecia zasada jest sluszna, ale wcale nielatwa do glosowej reali-
zacji. :

Korong umiejetnosci czytania i recytacji jest interpretacja
tekstu literackiego. Istniejg trzy rodzaje interpretacji utworu:
obrazowa, logiczna i uczuciowa. Interpretacja obrazowa jest dostosowa-
niem Srodkéw glosowych do charakteru obrazu literackiego. W zalezno-
sci od tego, czy obraz jest statyczny w opisach, czy dynamiczny w zywej
akcji stosujemy odpowiednie tempo i odpowiednig sile glosu. Obrazowe-
mu mowieniu sluzy réwniez wysokosé i barwa glosu, ktére budza odpo-
wiednie skojarzenia przestrzenne i $wietlne. Tak np. glos wysoki kojarzy
sie z wysokoscig i Swiatlem, a glos niski, ciemny — z glebig, ciemnoscig,
mrokiem i odpowiednim nastrojem. Utwoér mozna wiec recytowaé ,,pla-
stycznie” stosujac odpowiednie $rodki glosowe.

Nalezy ponadto recytowac¢ tekst z akcentem logicznym. Procz pauz
logicznych i intonacji stuzy temu celowi uwydatnianie najwazniejszych
dla danej mysli stéw lub wyrazen w zdaniu. Te akcentowane czlony zdan
wymawia sie glosniej, dobitniej (dynamicznie) albo z przediuzeniem sy-
lab, przewaznie sylaby akcentowanej (akcent temporalny). Czesto po-
przedza si¢ wyraz akcentowany pauzg, ktéra jest nowym rodzajem pauzy
logicznej i bardzo silnie wyodrebnia akcentowany wyraz w plynnym stru-
mieniu wyrazéw nie akcentowanych.

Interpretacja uczuciowa, zwana w programie jezyka polskiego akcen-
tem uczuciowym?, jest umiejetnym zestrojeniem waloréw glosowych je-
zyka z treScig uczuciowg utworu literackiego. Smutek i radoéé¢, gniew
i aprobata, milos¢ i nienawi$é, odwaga i przestrach wymagaja odmien-

2 U. Glowinhski, A. Okopien-Slawinfiska, J. Stawinski: ,Zarys teorii literatury”,
PZWS, Warszawa 1962, s. 152.

3 Ministerstwo O$Swiaty: Program nauczania jezyka polskiego w klasach
V—VIII, PZWS, Warszawa, 1963, s. 4.
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nego tempa, odmiennej wysokosci, sily i barwy glosu, odmiennych to-
néw, ktére nie dadza sie ujaé w najdokladniejszym zapisie nutowym,
a istniejg w miedzyludzkim obcowaniu jezykowym.

Do interepretacji nalezy wreszcie akcentowanie w calosci utworu cze-
éci mniej i wiecej waznych oraz jego czesci najwazniejszej, czyli pointy.
Wymaga to oczywiScie wnikliwej analizy utworu od strony kompozycji,
w niej bowiem przejawia sie idea naczelna utworu.

3.

Najwdzieczniejszym materialem do éwiczen w czytaniu i recytacji jest
lektura, zwlaszcza te utwory, ktére szczegélnie podobajg sie uczniom.

Jednak kultura zywego slowa lgczy sie przede wszystkim z naukg
gramatyki. Chegc np. cokolwiek wyjasni¢c z dziedziny dykcji, mu-
simy odwola¢ sie do wiadomosci z nauki o gloskach, o samogloskach ust-
nych i nosowych, o spéigloskach dzwiecznych i bezdZwigcznych...

Wydaje sie, ze i ortografia na tym zyska, gdy uczen zacznie w wy-
mowie rozréiniaé koncowe -om i -q, gdy zrozumie, dlaczego piszemy jed-
ng litere q lub ¢, choé¢ wymawiamy te litery w wieloraki spos6b. Mozna
by zaryzykowaé¢ twierdzenie, ze w procesie nauczania poprawnej dykcji
wiadomoéci fonetyczne zostang przyswojone niejako bez lekcji grama-
tyki i to w dokladny, gruntowny i praktyczny, audiowizualny sposéb, bo
artykulacje poszczegblnych samogtosek i spolgltosek uczen bedzie obser-
wowal u siebie, u kolegéw, nauczyciela oraz na obrazach glosek polskich,
np. w opracowaniu Tytusa Benniego i M. Abinskiego %

Nauka o sylabach i o akcencie wyrazowym lgczy sig bezposrednio
z podstawowymi wiadomos$ciami o rytmie mowy polskiej, o rodzajach ze-
strojéw rytmicznych, o liczbie sylab i akcentéw w wersie. To znéw po-
zwoli uczniom w recytacji utworéw wierszowanych uwzgledniaé¢ nie tyl-
ko fraze logiczng, ale i rytmiczng, a przede wszystkim oddziela¢ wers od
wersu ,,pauzami wierszowymi” oraz rozwigzywa¢ we wlasciwy sposob
roznego rodzaju przerzutnie.

Wiadomogéci ze skladni zdania pojedynczego i zlozonego dajg sig za-
stosowaé praktycznie nie tylko w nauce interpunkcji, ale i w popraw-
nym odczytywaniu zdan oznajmujacych, pytajacych, rozkazujacych i wy-
krzyknikowych. Chodzi tu gléwnie o to, co Program nazywa ,»CZytaniem
z uwzglednieniem znakéw przestankowych”® a wiec o pauzy logiczne
i wlasciwg intonacje. Do tego moina i nalezy doda¢ frazowanie zdan po-
jedynczych bogato rozwinietych, tj. dzielenie ich na logiczne czesci skla-
dowe przy pomocy pauz i zawieszenia glosu.

4 T. Benni: ,Fonetyka opisowa jezyka polskiego. Obrazy glosek polskich”.
1964, s. 65 in.
b op. cit., s. 4.
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Rozbior logiczny zdan nalezy laczy¢ z éwiczeniami w czytaniu z ak-
centem logicznym. Okaze sie przy tym, Ze akcent logiczny nie zawsze
pada na najwazniejsze cze$ci logiczne zdania, tj. na podmiot i orzeczenie,
ale zalezy od sytuacji myslowej, od kontekstu. W zaleznos$ci od tego, co
juz zostalo powiedziane, w nowym zdaniu akcentuje si¢ przede wszystkim
to, co ono nowego wnosi do tresci juz podanych.

Interpretacja obrazowa i uczuciowa tekstu literackiego lgczy sie juz
raczej z teorig literatury i analizg literacka. Czytanie z interpretacjg obra-
zowg i uczuciowa jest najlepszym sprawdzianem, czy uczen ,,widzi” oczy-
ma wyobrazni obrazy opisywane przez poete i czy doznaje tych uczué,
ktére wyraza recytowany fragment poetycki, lub czy choéby je sobie
uswiadamia. Zreszta — zgodnie z zasadg paralelizmu psychofizycznego
gloszaca, ze uczucie i jego wyraz zewnetrzny sg ze sobg Scisle zespolone,
pojawienie sie jednego z tych elementéw wywoluje automatycznie drugi.

4,

Précz oméwionych wyzej warto$ci poznawczychi ksztal-
cgcych umiejetnie prowadzona nauka czytania ma ogromne war to-
éci wychowaw cze: rozbudza milos¢ do jezyka ojczystego, wzmaga
zainteresowanie kulturg jezyka w ogole, zacheca do pracy nad doskona-
leniem wlasnej sprawnosci jezykowej. Czynne obcowanie z pieknymi tek-
stami literackimi rozwija uczucia estetyczne, podobnie jak stuchanie
i uprawianie muzyki.

9.

Program jezyka polskiego zaleca ¢wiczenia w czytaniu poprawnym
w wyzszych klasach szkoly podstawowej, a w czytaniu i recytowaniu este-
tycznym — w szkole $redniej. Te zalecenia programu s3 jednak realizo-
wane w znikomym stopniu. Sklada sie na to wiele przyczyn, takich jak
brak fachowego przygotowania nauczycieli w tym kierunku, brak lite-
ratury metodycznej i podrecznikowej, brak zrozumienia wartosci ksztal-
cacych tego dzialu nauki i brak konkretniejszych sformulowan w progra-
mie i we wskazowkach metodycznych. Nade wszystko, wedlug oswiad-
czeh nauczycieli — brak czasu. Program jest tak przecigzony lekturs,
materialem gramatycznym i ortograficznym, ze o systematycznej nauce
czytania w wyzszych klasach szkoly podstawowej i w szkole $redniej nie
moze by¢ mowy. ;

Byé moze w przysziosei albo zmniejszy sie ilos¢ materialu z jezyka
polskiego, albo przybedzie (przynajmniej w szkole éredniej) godzin lek-
cyjnych na tyle, by mozna bylo realizowa¢ program nauki o jezyku i kul-
tury zywego stowa. Zanim to nastgpi, nalezaloby prowadzi¢ nauke czyta-
nia i recytacji lacznie z naukg o jezyku.

3 Poradnik Jezykowy nr 2/71
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Danuta Stadnik

CECHY GWAROWE W JEZYKU
UCZNIOW ZE SZKOL ZAMBROWSKICH

Zambrow to jedno z powiatowych miast w wojewddztwie bialostoc-
kim. Na mapie dialektéw polskich powiat zambrowski znajduje sie na @
pograniczu gwar mazowiecko-podlaskich. Prawa miejskie uzyskal Zam-
bréw juz w 1430 roku, w 1954 r. stal sie stolicg powiatu. O rozwoju miasta
zadecydowalo wybudowanie w latach 1953—55 kombinatu widkiennicze- Y
go, w ktérym pracuje obecnie znaczny procent ogélu zatrudnionych
w gospodarce panstwowej. Mieszkancy znajdujg takze zatrudnienie
w miejscowej mleczarni, oérodku maszynowym, stolarni i innych zakla-
dach ustugowych. Liczba ludnosci wzrasta z kazdym rokiem, powszechny
jest naplyw do miasta mieszkancéw okolicznych wsi i osad. Do nielicz-
nych wyjatkow nalezg przybysze z innych dzielnic Polski, np. z Lodzi i jej
okolic (w zwigzku z powstaniem kombinatu widkienniczego). Dzieci cho-
dzgce obecnie do zambrowskich szkol podstawowych urodzily sie prze-
waznie w miescie i tu wiekszo$¢ z nich sieg wychowala. Rodzice ich re-
krutujg sie jednak z réznych srodowisk, czesé pochodzi z okolicznych wsi.
Do nowego $rodowiska wnieéli oni, obok pewnych nawykéw myslowych,
obyczajow, takze jezyk. Nalecialosci gwarowe sa szczegélnie silnie wsrod
tych uczniéw pierwszych klas szkoly zawodowej i liceum, ktorzy przez
czas nauki w szkole podstawowej zamieszkiwali na wsi.

e B

Ponizsze uwagi o gwarowej wymowie i pisowni uczniéw szk6l zam- i
browskich opieram na obserwacji swobodnych rozméw dzieci, ich wypo-
 wiedzi na lekcjach oraz na kontroli prac pisemnych. E
Zrédlem najezesciej popelnianych bledéw jest nieodréznianie przez ucz-
niéw grup ke, kie oraz ge, gie. W mowie i piSmie dzieci pojawiajg sig ta- ]
kie formy: kedy, siekera, polskego, cigzike, kelbasa, iqczniczkie, walkie,
sarenkie, pitkie, deskie; wrogem, ubogej, kolegie, odwagie, giest. W dyk-
tandzie kontrolnym (pisownia polgczen ke, kie, ge, gie) przeprowadzonym
w dwoch klasach ésmych Liceum Ogdélnoksztalcgcego dla Pracujacych
w Zambrowie w pierwszym miesigcu nauki na 82 uczniéw jedynie 4 osoby
nie popekily bledéw tego rodzaju (w tym: rodzice jednego ucznia po- E
chodzili z Lodzi, rodziny natomiast trzech pozostalych byly juz dawno '
osiadle w Zambrowie). Troche lepiej pod tym wzgledem przedstawia sie
sytuacja w szkole podstawowej, tutaj najwiecej bledow tego typu popel-
niajg dzieci rodzicéw prowadzacych indywidualne gospodarstwa rolne lub
pochodzace z rodzin robotniczych mieszkajagcych w miescie od niedawna.
Znamienne, ze niektérzy uczniowie nie dostrzegajg roznicy miedzy po-
laczeniami ke, kie, ge, gie w wyrazach kelner, kielnia; gest, Giewont, a na
specjalnych po$wieconych temu zagadnieniu éwiczeniach nie potrafig po-
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prawnie powtérzyé¢ za nauczycielem kilku wyrazow tego typu. Takie wy-
padki nie zdarzaja sie czesto, wiekszos¢ dostrzega réznice, lecz w swobod-
nych wypowiedziach bledy pojawiajg si¢ powtérnie. W parze z powyz-
szym zjawiskiem idzie wymowa i pisownia: ptaszky, nogy, reky, kyj. Nie-
kiedy mozna sie¢ natkngé w pracach pisemnych na zapisy okapi «okapy»,
stopi «stopy». Podobnie jak w innych gwarach mazowieckich pojawia sie
tutaj takze palatalna wymowa chilié, chiba, chibit, wychilaé¢, a nawet
chwiciwszy, chwitaé. Nie sg to jednak bledy tak powszechne, jak wymo-
wa i pisownia polgczen ke, kie, ge, gie.

Z charakterystycznych bledéw jezykowych na podlozu gwarowym
nalezy wymieni¢ wymowe (i pisownie) koncowki -ami w narzedniku rze-
czownikéw l.mnogiej. Przybiera ona posta¢ -amy analogicznie do zakon-
czen czasownikéw w 1 os. Lmn. Oto przyklady zaczerpniete z prac pisem-
nych uczniéw jednej ze szkét podstawowych: przyjaciétmy, chlopamy,
goéémy, bohateramy, dniamy, utworamy, ludZmy. Podobnie jest z przy-
miotnikami: dobrymy, zielonymy, pozytywnymy. Jednym ze sposobéw ¢wi-
czenia poprawnej wymowy i pisowni uczniéw moze okaza¢ si¢ zwracanie
uwagi méwigcego na réznice w wymowie danej koncéwki rzeczownikow,
przymiotnikéw oraz czasownikéw. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wspom-
niane formy czasownikéw wymawiane i pisane sa na ogol bezblednie: ro-
bimy, czytamy, omawiamy, znamy (bez mieszania z koncowkyg -mi).

Owo -amy w narzedniku l.mn. i mieszanie ke i kie, ge i gie wyste-
puja takze w mowie inteligencji Zambrowa. Niektore jednostki pocho-
dzace z tych okolic nawet po diuzszym pobycie w innym srodowisku nie
wyzbywaja sie¢ tych cech gwarowych, nie pomaga nawet wzmozona sa-
mokontrola i u§éwiadomienie sobie popelnianych bledéw. Utarlo sie¢ nawet
przekonanie, ze lomzyniaka czy zambrowiaka pozna¢ mozna po charakte-
rystycznej wymowie r¢kamy, nogamy.

Ze zjawisk fonetycznych, moze mniej licznie wystgpujacych, lecz tak-
7e charakterystycznych, wymieni¢ tu mozna wymowe gloski oznaczone]
w pismie jako 6. Gloska ta w wyrazach np. dot, wadjt, staléwka, méwi brzmi
jak dzwiek posredni miedzy o i u. Wéréd mlodziezy szkolnej zdarza sie,
ze w ten sposéb przedrzeZniani sa réwiesnicy pochodzacy ze wsi. Najwie-
cej okazji daje do tego imie Jézef, wymawiane jako JoZo, Jozik, Jozef (po-
daje w zapisie uproszczonym). Ten sposéb wymowy gloski oznaczonej w pi-
émie jako 6 eliminuje w pewnej mierze bledy ortograficzne w zakresie
pisowni 6 — u, nie rozwigzuje jednak trudnosci zupelnie.

Rzadziej jeszcze niz przédstawione powyzej zjawisko zdarza sie asyn-
chroniczna wymowa wargowej palatalnej m. W zeszytach uczniowskich
sporadycznie wystepuja zapisy: mniala, mnial, ziemni i to raczej w poczgt-
kowym okresie nauki w liceum dla dorostych. W mowie zjawisko to ob-
serwuje sie rzadko, czesto osoba méwigca w ten sposéb poprawia sie szyb-
ko sama, w pore dostrzegajac, na czym blad polega. .

W piémie pojawiajg sie za to bledy typu: blyZnich, okolycznik, malyna

3.
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zwigzane z twardg wymowg . Mlodziez szkolna, uczulona od najmlodszych
klas na zapis samogloski po tej spoiglosce, bledéw tego typu nie popelnia.

Stosunkowo czesto pojawia si¢ w wymowie przejScie grupy ar w er,
np. zaperto «zamknigto na klucz», uperty, poderty, zder, uder. Formie
tam odpowiadaja w gwarze tamoj i tamuj. Blad jest dosy¢ raiacy, totez
reakcja mlodziezy jest w wiekszosci wypadkéw natychmiastowa.

Jako ciekawostke z zakresu zmian fonetycznych mozna przytoczyc
jeszcze wymowe wyrazu pawilon. W zwigzku z powstaniem w miescie
kilku wiekszych sklepéw z réznymi dzialami slowo to weszlo do powszech-
nego uzycia; mlodsze dzieci i uczniowie przeksztalcaja je na pabilon, a na-
wet babilon. Czasami wyrazu tego uzywaja robotnice z miejscowej fa-
bryki.

W zakresie fleksji do najezeSciej powtarzajacych si¢ bledéw na tle
gwarowym nalezg formy czasu przeszlego czasownikéw: ja byl, ja czytat,
ja robita, ja myslala. Takie formy z zaimkiem pojawiajg sie takze czesto
w mowie inteligencji pochodzacej z tych okolic. Forma z niepeing kon-
co6wka osobowa pojawia sie takze w l.os. L mn. czasu przeszilego: robilim,
niedlim, stalim, widzielim, mielim. Blad ten wystepuje przede wszystkim
W mowie zywej.

Pewne rzeczowniki majg inny rodzaj niz przyjety w jezyku literac-
kim. Pier$ jest rodzaju meskiego i odmienia sie: piersia, piersiem, piersio-
wi, piersiu; brzuch zmienia rodzaj na nijaki: brzucho. Natomiast rzeczow-
niki rodzaju nijakiego poprzedzane bywaja zaimkiem wskazujacym, kté-
ry ma tu postaé te, np. te muzeum, te okno, te dziecko, te pidro, te oko.

Do bardzo powszechnego bledu nalezy nieodréznianie rodzaju mesko-
osobowego od niemeskoosobowego: dziewczynki musieli, wiewidrki przy-
lecieli, wilki przyszli, glogi pokryli sie, dzieci bawili si¢. Notuje si¢ brak
éciagniecia w formach czasownikowych: bojaé, stojaé, bojal, stojal itp.
Na skutek analogii do czasownikéw robila, robimy, czynila, czynimy po-
jawiajg sie czesto w mowie uczniéw formy: stawila, stawimy; na wzor
czasownikow: rgbngé, stangé, mingé, krzykngé budowane sg formy: za-
gladnaé, ogladnaé, przegladngé, przygladnaé. Bledy tego typu zdarzaja
sie dosy¢ czesto takze w mowie miejscowej inteligencji.

Wsrod oméwionych tu faktéw nie ma zadnych rzeczy osobliwych, do-
brze jest jednak, jezeli nauczyciel zdaje sobie sprawe z gwarowego pod-
loza bledéow, ktoére robig jego uczniowie w mowie lub piSmie, bo to mu
pozwala stosowaé wlasciwe kryteria oceny, a oprocz tego moze mu po-
méc w budzeniu zainteresowan gwarg wsroéd uczniow.
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CWIERC STULECIA POLONISTYCZNYCH STUDIOW
W OLOMUNCU (CSRS)

Zywym nurtem toczy sig zycie polonistyczne na Uniwersytecie w Olo-
muncu, na uczelni noszgcej imie morawskiego uczonego, historyka, orga-
nizatora zycia spolecznego — Franciszka Palackiego (1798—1876).

Olomuniec juz w $Sredniowieczu stal sie obok Pragi kulturalnym cen-
trum krolestwa czeskiego, tetnigcym bogatym Zzyciem umyslowym. Tu
tez w 1566 roku wyrasta drugi najstarszy uniwersytet na ziemiach czes-
kich. Na éwczesnych fakultetach filozoficznym i teologicznym odbywa-
ja studia sluchacze nie tylko z Moraw i Czech, ale i z wielu sasiednich
krajow, przede wszystkim z Polski.

Uniwersytet w swej diugoletniej historii przechodzil rézne koleje lo-
su, az w roku 1855 ulegt likwidacji decyzja wiadz austriackich. Jedynie
Biblioteka Uniwersytecka i wydzial teologiczny przetrwaly do dnia dzi-
siejszego (w bibliotece tej, w bogatym dziale rekopisow z 1446 manus-
kryptami znajduje sie Biblia Olomuniecka, jeden z pierwowzoréw Biblii
Kroélowej Zofii).

Po drugiej wojnie $wiatowej nastepuje nowy rozdzial dziejow uczel-
ni. 21 lutego 1946 roku Tymczasowe Zgromadzenie Narodowe Czechoslo-
wacji wydaje specjalng ustawe, na mocy ktérej nastepuje odnowienie
Uniwersytetu w Olomuncu. W rok p6zniej w uroczystym otwarciu uczel-
ni uczestniczy éwczesny Prezydent Republiki — Benesz. Uczelnia otrzy-
muje oficjalng nazwe: UNIVERSITAS PALACKIANA OLOMUCENSIS.

Uniwersytet przyciggnal przede wszystkim mlodziez z péinocnego re-
gionu Moraw. Mury uczelni opuscil rowniez spory zastep absolwentdéw
Polakow, ktérzy pracuja w szkolnictwie, w instytucjach kulturalnych,
w stuzbie zdrowia, w przemysle na terenie calej Republiki.

Niemale sg zastugi, jakie uczelnia ta polozyla w nauczaniu jezyka pol-
skiego, w ksztalceniu polonistow. Mysl powolania na Uniwersytecie im.
Palackiego polonistyki zrodzila sie w atmosferze zmienionej sytuacji spo-
leczno-politycznej po wojnie, w kregu idei wspélnoty celéw obu narodow.
Organizatorom polonistyki w Olomuncu przy$wiecaly takze cele prak-
tyczne: przygotowywanie nauczycieli-polonistéow dla potrzeb polskiego
szkolnictwa w Ostrawskiem. Dla tego rodzaju’ studiéw wyznaczono odpo-
wiednie ramy organizacyjne i powolano kadre nauczajaca.
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Studia polonistyczne w Czechoslowacji maja bogate i chlubne trady-
cje zwigzane z przedwojenng dzialalnoscia na Uniwersytecie Karola
w Pradze prof. Szyjkowskiego i prof. Krejczego. Dlatego tez nawigzano
do tych tradycji angazujgc na poczatku do prowadzenia zaje¢ wlasnie po-
lonistow ze srodowiska praskiego.

Oni w gléwnej mierze przyczynili sie do powstania w Olomuncu wias-
nej kadry polonistow, ktérzy rozpoczynaja prace zawodowg na poczatku
lat pieédziesiatych. Kadra uniwersytecka dojrzewala w sprzyjajacych wa-
runkach coraz bardziej rozwijajacej sie wspoélpracy miedzy Czechosto-
wacja i Polska. Stypendia i staze w Polsce, zywa wymiana mysli i ma-
terialéw miedzy uczelniami i naukowcami obu krajéw, odczyty i wykla-
dy jezykoznawcéw i literaturoznawcéw z Polski — oto jedne z wielu
czynnikéw sprzyjajacych wzrostowi kadry i poziomu studiéw. Otoczona
troskliwg opieka wladz uczelni uzyskuje kadra stosunkowo szybko odpo-
wiednie stopnie naukowe w Polsce i w Czechoslowacji i obecnie rozwi-
ja coraz intensywniej samodzielng prace naukowo-dydaktyczng.

Jeszcze jednym przejawem wspomnianej wspélpracy obu krajow bylo
powolanie juz przed kilkunastu laty na Uniwersytecie w Olomuncu lek-
toratu jezyka polskiego do dzié dnia spelniajgcego swe zadania.

Ksztalcenie w Olomuncu nauczycieli dla szkél polskich na Slasku po-
ciagnelo za soba koniecznoé¢ intensywniejszego powigzania uczelni z te-
renem, z praktyks. Udzial olomunieckiej kadry polonistycznej w organi-
zowaniu nauczania jezyka polskiego, w opracowywaniu podrecznikow
i pomocy naukowych dla szkél jest duzy. DoSwiadczenia wyniesione pod-
czas tej pracy byly cennym wkladem do lepszego rozwoju badan poloni-
stycznych, wzbogacily prace dydaktyczna, przyczynily sie do dalszego
doskonalenia kadry.

W chwili obecnej niemal w kazdym wigkszym przedsiewzigciu czy wy-
darzeniu polonistycznym uczestnicza wychowankowie lub pracownicy olo-
munieckiej polonistyki. Regularna wspolpraca z czolowymi pismami po-
lonistycznymi i slawistycznymi w Republice i w Polsce, indywidualne
kontakty z uczonymi polskimi, publikacje w prasie i wydawnictwach te-
renowych (,,Glos Ludu”, ,Zwrot”), opiniowanie i recenzowanie podrecz-
nikéw i wydawnictw, wspélpraca nad nowym slownikiem polsko-czeskim
i czesko-polskim przygotowywanym wspélnie z PAN, lgcznos¢ z Osrod-
kiem Kulturalnym Polski w Pradze, z Konsulatem w Ostrawie, towarzy-
szenie polskim delegacjom partyjno-rzadowym na najwyzszym szczeblu,
tlumaczenia, redagowanie publikacji itp. — oto przyklady, ktére bynaj-
mniej nie wyczerpuja jeszcze zakresow dzialania polonistéw tej uczelni.
Ich aktywnos$é jest wprost proporcjonalna do wzrastajgcych potrzeb.

Te bogata dzialalnoéé polonistyki olomunieckiej przedstawil w 25-lecie
jej istnienia, w maju 1971 roku, na uroczystym zebraniu Katedry jej kie-
rownik — docent Jan Jahn. Obecny na uroczysto$ciach Konsul General-
ny — inzynier Wiadyslaw Herman — zlozyl gratulacje, a takze Zyczenia

-
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dalszych osiggnie¢ pozytecznych dla 75-tysiecznej Polonii, dla rozwijajg-
cej sie wspélpracy miedzy oboma narodami, dla wzmozenia integracji
gospodarczej krajow. Wyrazil przy tym poglad, ze polonistyka obok tra-
dycyjnych kregéw humanistycznych powinna wejs¢ na teren techniki,
m.in. zajaé sie problematyka przekladéow naukowo-technicznych, przygo-
towywaé dokumentalistow dla przemystu itp.

We wspomnianych uroczystoéciach wzieli rowniez udzial goscie z Pol-
ski: profesor Jerzy Kurylowicz i profesor Stanistaw Urbarnczyk, a ponad-
to liczni absolwenci polonistyki olomunieckiej — polonisci z Cieszynskie-
go, czescy poloniéci pracujgcy w instytutach naukowych, w redakcjach
i w wydawnictwach, w szkolnictwie. Dziekowali za trud i opieke nad ni-
mi w czasie studiéw. Stwierdzali postep naukowy i organizacyjny samych
studiéw polonistycznych w Olomuncu. Ich obecno$¢ i wypowiedzi byly
wyrazem szczerego przywigzania do uczelni — czego nie nalezaloby za-
przepasci¢. Miarg zwigzku z uczelnig bowiem jest zazwyczaj zespolenie
absolwentéw z nurtem jej aktualnego zycia, kontakt nie tylko oficjalny —
z okazji obchodéw.

*

Zamierzenia polonistyki olomunieckiej sg ambitne i ofensywne. Obec-
nie w zwigzku z nieco innym profilem studiéw oraz chwilowym zaspoko-
jeniem doraznych potrzeb szkolnictwa akcent kladzie si¢ na poglebienie
studiéw fachowych, specjalistycznych (w tym réwniez na studium prze-
kladu), na rozwiniecie studibw podyplomowych oraz na wzmozenie pra-
cy naukowej celem opracowania nowoczesnych akademickich podreczni-
kéw jezyka polskiego i literatury polskiej. Rowniez we wspélpracy i kon-
taktach z polskimi os$rodkami chodzi¢ bedzie przede wszystkim o jako-
sciowo wyzsze formy wspoéldzialania, o inicjowanie wspoélnych prac itp.
Znakomita okazja ku temu nadarza sie w zwigzku z majacym sie odbyc
w Warszawie w 1973 roku VII Miedzynarodowym Kongresem Slawistow.
Poloniéci olomunieccy przedstawig na nim swoje referaty i komunikaty,
jak réwniez samodzielne publikacje.

Podsumowujgc w roku jubileuszowym 25-lecia istnienia Uniwersyte-
tu w Olomuncu dorobek studiéw polonistycznych, pracownicy zwroceni
sa przede wszystkim ku przyszlosci, cheg jeszcze lepiej stuzyé wspdlnej
sprawie, dalszemu rozwijaniu wielostronnych owocnych kontaktéw i pod-
noszeniu na coraz wyzszy poziom rangi i autorytetu polonistyki olomu-
nieckiej.
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ELENA DEBOVEANU: POLSKA GWARA GORALI BUKOWINSKICH W RU-
MUNII. OSSOLINEUM, WROCLAW 1971, S§. 160.

Gwary slowiafiskie w Rumunii nie od dzi§ stanowig przedmiot zainteresowan
slawistéw. Poczatek ich badaniom dat M. Matecki oglaszajac na ten temat z Gr. Nan-
drisem w 1938 roku kilkustronicowy artykul. Wojna przerwala zakreflone plany
badawcze. O rozmieszezeniu polskich wsi, ktére zachowujg gwary polskie w Rumunii
dowiedzieli$my sie juz po wojnie z artykulu E. Vrabiego (,,Romanoslavica” VII, Bu-
kareszt 1963). .

Polskiemu czytelnikowi przyblizyli ten problem E. Deboveanu i S. Gogolewski
drukujac w ,Jezyku Polskim” 1966 Przeglqd gwar polskich na terenie Rumunii.
Autorzy tego artykulu w latach 1963 i 64 przeprowadzili badania we wszystkich
wsiach rumunskiej Bukowiny, gdzie zachowaly sie gwary polskie. Z ich badan wy-
nika, ze pod wzgledem genetycznym i jezykowym na Bukowinie w Rumunii wy-
odrebniaja sie cztery gwary polskie: 1. gwara Gérali bukowiiiskich, 2. gwara wsi
Kaczyka, 3. gwara wsi Bulaj i Michoweny, 4. gwara wsi Ruda.

Pierwszej z nich po$wiecona jest omawiana tu monografia, opracowanie dru-
giej zawdzieczamy S. Gogolewskiemu ‘{praca w druku). Gwarg wsi Bulaj i Micho-
weny, w ktérych zamieszkali przybysze spod Kolbuszowej, opisali E. Deboveanu
i C. Chitimia (,Romanoslavica” VII Bukareszt 1963) a pézniej C. Chif{imia w ,,Stu-
diach z Filologii Polskiej i Stowianskiej” 1965.

Goérale bukowinscy zamieszkujg trzy wsie: Pojane Mikuli, Plesze, Nowy Solo-
niec w okregu suczawskim, w historycznej Bukowinie, w pélnocnej Moldawii.

Podejmujac sie opisu tej gwary autorka miala przed sobg zadanie tyle piekne,
co trudne. Pociggajgca jest archaiczno§é¢ tej gwary oderwanej przez setki lat od
macierzystego kraju, trudne za$§ i skomplikowane sa stosunki jezykowe uksztalto-
wane przez rozne kontakty jezykowe, w jakie wchodzili w swojej historii potomko-
wie Goérali wywodzacych sie az z Zywieckiego.

Geneza omawianej gwary zajmowal sie juz M. Matecki i jego twierdzenia autor-
ka przyjmuje popierajac je wynikami badafi nad mowg mieszkaficow Pojany Mikuli
i dwéch sagsiednich wsi. Gérale bukowifiscy — twierdzi Matecki — sg potomkami
Gérali z Zywieckiego, ktérzy naipierw przenie$li sie do okregu czadeckiego w poi-
nocnozachodniej Slowacji, p6zniej w latach 1834—1842 przybyli na teren austriac-
kiej wowczas Bukowiny. Malecki przypuszcza, ze emigracja z Polski miala miej-
sce w XVII wieku — z jezykowego punktu widzenia wydaje sie, Ze ma on racje —
inni przesuwaja emigracje na okres znacznie wecze$niejszy, bo na XV wiek.

Monografia Eleny Deboveanu daje opis gwary wymienionych trzech wsi. Na-
wet mieszkancy innych wsi polskich stwierdzaja, ze mowa Pojany Mikuli, Pleszy
i Nowego Solofica ma jednolity i odrebny charakter. W badanych trzech punktach
mieszka 1137 Polak6éw. Material od nich zostal zebrany w latach 1963—67 na kilku-
miesiecznych badaniach prowadzonych za pomocg kwestionariusza opracowanego na
podstawie polskich kwestionariuszy gwarowych i Woprosnika obszczestawianskogo
lingwisticzeskogo atlasa. ;

Przyjrzyijmy sie liScie informatoréw, u ktorych kwestionariusz byl wypelniony,
u ktorych zapisano dolgczone do pracy teksty. Oto Anna Iraszek 1. 86, urodzona
w Pojanie Mikuli, $wietnie moéwi gwarg, nie zna jezyka rumunskiego, oto Jozef
Swiatek 1. 80, méwigcy gwarg, w Polsce byt jako.. Zolnierz austriackiej armii. Jest
wérod nich dwunastoletni Jurko Juraszek doskonale znajacy gware, zna gware row-
niez student Akademii Handlowej Antoni Budasz z Nowego Solofica. Badani infor-
matorzy, a przynajmniej niektorzy z nich, moéwia gwarg, ale znajg jezyk ogélno-
polski: jedni konczyli polskg szkole za czaséw austriackich, inni koneczyli szkole
rumunska z jezykiem polskim, jeszcze inni duzo czytaja po polsku korzystajac
z miejscowej polskiej biblioteczki, odwiedzajg krewnych w Polsce.

S s i
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Opis materialu gwarowego oparla autorka na zasadach praskiej szkoly lingwi-
stycznej, na teoriach N. S. Trubieckiego i R. Jakobsona. Przy rozwigzywaniu proble-
méw z zakresu historycznej i gwarowej fonologii korzystala z najnowszych polskich
prac z tej dziedziny.

Czeéé 1 to synchroniczna analiza systemu fonologicznego, poprzedzona SZczZego-
lowym opisem artykulacyjnych cech diwiekéw badanej gwary. Przy opisie fonolo-
gicznym przyjmuje sie, iz fonem jest to zesp6l jednocze$nie wystepujacych cech
dystynktywnych (dystynktywny = rozrézniajgcy jednostki semantyczne). Synchro-
niczny opis systemu morfologicznego obejmuje odmienne czeSci mowy: rzeczownik,
przymiotnik, liczebnik, zaimek, czasownik.

Cze§é¢ 11 zawiera diachroniczny opis systemu fonologicznego i morfologicznego.
Wykazuje tu autorka fakty §wiadczace o polskosci gwary, omawia cechy, ktére gwa-
ra wyniosla z okresu wspélnego z jezykiem polskim rozwoju, i te, ktore nawarstwity
sie w ciggu wielowiekowego kontaktu z jezykiem slowackim, jak rowniez pééniej ru-
mufiskim, niemieckim, ukrainskim. Duzy akcent kladzie na ukazanie zwigzkéw bada-
nej gwary z tlem ogblnopolskim, starajgc sig jednocze$nie ukazac¢ to wszystko, co
nadaje gwarze swoisty koloryt.

Jakiez elementy potwierdzaja polski charakter badanej gwary? Jest ich wiele
i to podstawowych dla systemu jezykowego:

1) Zachowang korelacje miekkoéci wargowych w minimalnym tylko stopniu,
w bardzo nielicznych przykladach oslabiaja dokonujace sie pod wplywem slowac-
kim depalatalizacje: pec, pes, iveme Se.

9) Istnieja w tej gwarze wszystkie trzy szeregi S — S —8.

3) Zachowana jest spéligloska g.

4) Brak opozycji dtugich i krétkich.

5) Zachowany jest rezonans nosowy przy samogloskach nosowych w niektérych
pozycjach.

6) Przeglos prsi. e oraz é.

7) Wystepuje typ vrona, krova, sloma, vlosy.

8) Polski byl rozwd6j sonantéw.

Wplyw jezyka stowackiego wyrazil sie przede wszystkim we fleksji, a w znacz-
nie mniejszym stopniu odbil si¢ na systemie diwigekowym gwary. Tu wymienié
jedynie mozna wspomniane wyzej wypadki depalatalizacji wargowych. Opozycje
1-T slusznie uwaza autorka za archaizm podtrzymany jedynie wplywem stowackim.
Uznajac za Stieberem wiek XIII za czas przejécia f w ¥ przypuszcza, ze W badanej
gwarze T zostalo niejako restytuowane pod wplywem dialektéw stowackich. Czy
stusznie jednak tlumaczy posta¢ wyrazow r3eka, zorZe, oltarZ, orZel skrzyzowaniem
sie fonetyki stowackiej z dzisiejszg og6lnopolsky (r 7 2)?

We fleksji wplywy stowackie wyrazily sie w przyjeciu pewnych kohcowek
i w upodobnieniach tematowych. W 1. os. 1. mn. wystepuje koficowka -me: pleteme,
jedeme, wystepuje forma si «jeste$», w trybie rozkazujacym w 1. os. 1. mn, jest -me.
By¢ moze pod wplywem stowackich form dobrd, dlhd wystepuja dzi§ w tej gwarze,
ktéora dawne dlugie a zréwnala z o, formy bez §cieénienia: dobra, dluga.

Majac na uwadze skomplikowane stosunki jezykowe w czadeckim, skad po-
tomkowie Goérali zywieckich przybyli na Bukowine, autorka stara sie skrupulatnie
sanalizowaé i wykryé, co w tej gwarze jest typowo §lgskie, a co malopolskie.
W czadeckim, jak twierdzi Matecki, gwara poszczegblnych wsi jest bardzo zrézni-
cowana. Dwa bowiem prady osadnicze krzyzowaly sie tu od wiekéw. Jeden §lgski,
idacy przez przelecz Jablonkowska, drugi (slabszy) Plalopolski — przez przelecz
Zwardonska. I ten fakt odbija sig znamiennie na jezyku wsi czadeckich.

Na zwiazek mowy Gorali bukowinskich z gwarami poludniowoslgskimi wskazuje
brak mazurzenia, istnienie odrebnego fonemu (7), jak réwniez zaznaczajgce sie
siakanie. Cech malopolskich jest malo. Do nich zaliczymy rzadkie przyklady ma-
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zurzenia, slabe §lady przejScia -x w -k. Taki uklad cech pozwala autorce poprzeé
twierdzenie Maleckiego, iz Goérale bukowinscy przesiedlili si¢ na Bukowing z Cza-
deckiego, §ci$lej — ze wsi Oszczadnica.

Interesujaco wypada poréwnanie dzisiejszej gwary Gorali bukowinskich z jezy-
kiem staropolskim. To poréwnanie ma wykazaé, jakie cechy rozwingla badana
gwara niezaleznie od jezyka macierzystego. JeSli zaloZzyé, Ze przodkowie naszych
informatoré6w wyemigrowali z Polski w wieku XVII, to mozna stwierdzié, Zze ich
dzisiejszy system konsonantyczny jest bogatszy od O6wczesnego polskiego o trzy
fonemy: (K, ¢, ). Przyklady na te opozycje welarnych: 3zike «dzikg» 3iKe «dzikie»;
dlugo «dluga», dluge «dlugie»; suxe «suchg», sufe «suche». Rbéznica polega réwniez
na wystepowaniu opozyeji r:f oraz l:[I. System samogloskowy uproszczony zostal
do i, e, a, 0, u. Fonemy nosowe nie istniejg (w wyglosie dawna krétka samogloska
nosowa przeszla w -e, w 1. os. 1. p. zostala wyeliminowana na rzecz koncéwki -em;
noséwka tylna jest realizowana w wyglosie jak -om. Noséwki w Srodglosie traktuje
autorka jako sekwencje EN oraz ON).

Czas kontaktu z jezykiem rumurfiskim, a takie krétkotrwaly kontakt z ukrain-
skim i niemieckim nie spowodowaly wyraZniejszych zmian w gwarze. Jedynie
w zapozyczeniach z rumunskiego pojawiajg sie¢ obce gwarze diwigki f, d, jedynie
w niektérych wyrazach pojawia sie diwiek d (bicka, tdros), co autorka wigze
z wplywem gwar huculskich. W morfologii wplyw rumunskiego przejawil si¢ w za-
pozyczeniu przyslowka stopnia natezenia maj. Stawiarly przed formg stopnia réw-
nego zmienia jego intensywno$é: maj éeply «cieplejszy», a takie maj starly «naj-
starszy» itp. Z rumunskim mozna réwniez lgczy¢ uproszczenie we fleksji liczebnika.
Jednakze uproszczenia fleksji to temat szerszy i bardzo w badanej gwarze Zywy.
W wyniku samodzielnego rozwoju gwary dokonuja sie liczne uproszczenia w za-
kresie zasobu koncowek, w zakresie polimorfizmu tematéw. Liczba podwé6jna zani-
kla tu calkowicie, rzadko wystepuje stara kofcowka -e w dop. rzecz. Zenskich
miekkotematowych, ujednolica sie posta¢ celownika 1. p. meskich rzeczownikéw
dzieki ekspansji koficobwki -ovi, a dopelniacza 1. mn. dzieki koncéwece -uf. Czeste
sa analogiczne wyréwnania tematéw np. jedvap, jedvabem. Nie bylabym jednak
sklonna uznaé¢ za przejaw tendencji do uproszczen licznie za$wiadezonych form
z koficébwka -a: voza, plota, proga. :

Z innych drobiazgéw, co do ktérych mozna by sie spieraé z autorks, wymienie
sprawe akcentu inicjalnego w wyrazach i zestrojowego akcentu w czasownikach
zwrotnych (napisa'ta mu, pfevli'ko se).

Autorka — god‘z-i-é sie z mozlmoécia interpretacji tego jako archaizmu peryfe-
ryjnego — stara sie znaleZé inne jeszcze wyja$nienia. Nie trzeba chyba uciekac sig
tu do tlumaczenia hiperpoprawnosciag akcentu zestrojowego, nawet jezeli wyste-
puje rzadko @ w jednej tylko wsi.

Wyszukiwanie usterek w tej doskonalej monografii nie jest jednakze zajeciem
pociagajacym. Dominuje bowiem przy jej czytaniu wrazenie jasnosci, prostoty
wykladu, rzetelno$ci w zbieraniu i interpretowaniu materiatlu. I uczucie radosci, ze
oto zapisana i opisana zostala jeszcze jedna wysepka polskiego jezyka.

Dzieki dobrej znajomos$ci historii jezyka i dialektologii polskiej, dzieki intere-
sujgcej postawie metodologicznej i §wietnej znajomos$ci badanej gwary dala nam ru-
mufiska slawistka wartoSciowg monografie. Tlumaczenie S. Gogolewskiego przy-
czynilo sie do sukcesu dzieki starannej, zwiezlej polszczyZnie.

' Janina Wéjtowicz
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WITOLD MANCZAK: Z ZAGADNIEN JEZYKOZNAWSTWA OGOLNEGO, OSSO-
LINEUM, WROCLAW—WARSZAWA—KRAKOW 1970 *,

Ksiazka Profesora Manczaka to zbiér artykuléw drukowanych w réinych okre-
sach dzialalno$ci naukowej Autora.

Zalozeniem metodologicznym jest interpretacja zjawisk jezykowych przy za-
stosowaniu jednej z metod statystycznych znanych w jezykoznawstwie pod nazwa
prawa Zipfa. Stosujac prawo Zipfa Autor stawia szereg ciekawych hipotez (wyjas-
niajac zaréwno problemy synchroniczne, jak i diachroniczne) popartych bogatym
materialem przykladowym z réznych jezykéw. Najwieksza i — wydaje sie — naj-
wazniejsza cze$¢ ksiazki poSwiecona jest ,frekwencji” réznych elementéw w tekScie.
Pozostale prace dotyczg réznych zagadnief, m.in. krytycznej analizie sytuacji w je-
zykoznawstwie wspéiczesnym.

Punktem wyjécia rozwazan o frekwencji w jezyku jest prawo Zipfa sensu largo;
prawo to glosi: ,Elementy jezykowe czeSciej uzywane sg na og6l mniejsze od ele-
mentéw jezykowych rzadziej uzywanych” {s. 34), a poparte jest przykladami z za-
kresu: pisowni (np. duze litery sg rzadziej uzywane od malych), fonetyki (chodzi
o to, ze gloski o bardziej zlozonej budowie wystepuja rzadziej) i slowotwérstwa
(,Wyrazy podstawowe sa na 0g6! czeSciej uzywane od derywatéw i zloZzen” [s. 37]);
prawo Zipfa odnosi sie réwniez do fleksji (formy 3. os. sing. sg najkrétsze), skladni
(tendencja do opuszczania przyimkéw w czeSciej uzywanych wyrazeniach syntak-
tycznych) oraz slownictwa (Autor analizuje czesto§¢ wystepowania wyrazéw na
poczatkowych stronicach ,Trzech siéstr” Czechowa i dowodzi, Ze wyrazy czeSciej
uzywane sg krétsze). Podobnie ma sie sprawa z nazwiskami i nazwami wlasnymi.

Stosujac prawo Zipfa w analizie historycznej mozna si¢ przekona¢, ze formy
krotsze (i czestsze zarazem) zachowuja sie diuzej. Podobnie interpretowana jest
sprawa zmian fonetycznych: regularnego rozwoju fonetycznego. Regularny rozwdj
fonetyczny tlumaczyé mozna tym, ze.gloski o mniejszej frekwencji (a tym samym
bardziej zlozone) rozwijaja sie i zmieniajg szybciej niz gloski czeSciej uzywane.
Autor dowodzi, ze gloski rzadziej wymawiane sg bardziej narazone na zmiany (wigk-
sze prawdopodobiefistwo bledu). Na potwierdzenie tej hipotezy przytoczona jest
tablica ilustrujgca wyniki palatalizacji *k, *g i rozwoju *tj, *dj w jezykach sto-
wianiskich, a nastepnie wysnuty wniosek, ze spé6igloski diwieczne — jako rzadziej
wystepujace — ewoluuja czesciej. Przytoczony material wydaje sie jednak z punktu
widzenia statystyki niewystarczajacy, by ciekawg niewgtpliwie hipoteze formulowaé
w postaci prawa. ;

Inna, réwnie interesujgca hipoteza dotyczy samoglosek przednich i tylnych:
samogloski przednie (0o mniejszej frekwencji) ewoluuja szybciej.

Nieregularny rozwdéj fonetyczny — to skracanie sie réznych form gramatycznych
(w zwigzku ze wzrostem frekwencji), takich jak: *boljarin® = ros. bojarin = barin,
*jest ze li > pol. jezeli, bojaé sie = baé sie (ale pozostala bojaif — wyraz rzadziej
uzywany),

* Recenzje niniejszg drukujemy jako artykul dyskusyjny.
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Podobnie przedstawiona jest interpretacja zréznicowania elementéw jezykowych.
W $wietle prawa Zipfa elementy jezykowe czeéciej uzywane charakteryzujg sie
wiekszym zréznicowaniem, co mozna poprze¢ przykladami z réinych dziedzin jezy-
koznawstwa, m.in. z fonologii: ,,W hiszpanskim b i g majg po dwa warianty kom-
binatoryczne, podczas gdy zebowe d jest bardziej zroéznicowane majac trzy warianty
(por. wymowe d w de, padre i cantado)” (s. 144; jak wynika z podanych przykiladéw,
chodzi tu raczej o warianty fakultatywne). Tak samo w pisowni znaki uZzywane
czeciej majg wiecej znakow diakrytycznych; réwniez w slownictwie wyrazy o wiek-
szej frekwencji maja wiecej homoniméw. Szcezegdlnym wypadkiem zréznicowania
czesto uzywanych elementéw jezykowych sg formy supletywne. Zestawiajac czescie]
i rzadziej uzywane masculina i feminina w réznych jezykach (np. mezczyzna —
kobieta, ojciec — matka, wuj — ciotka, dziadek — wnuczka) Autor dochodzi do
wniosku, ze pary wyrazéw czesciej uzywane wykazuja zrbéznicowanie w postaci form
supletywnych w przeciwiefstwie do rzadziej uzywanych par wyrazéw; podobnie
rzecz ma sie z liczebnikami; poréwnujgc budowe liczebnikow porzgdkowych i glow-
nych: jeden — pierwszy, trzy — trzeci w réinych jezykach $wiata latwo zauwazyc,
7e liczebnik jeden — pierwszy wykazuje supletywizm, a trzy — trzeci — nie.

Inng sprawa, ktéra nadaje si¢ do statystycznego wyjaénienia, jest zachowanie
sie form archaicznych, ktére mozna wyttumaczy¢ wysoka frekwencja (np. tzw. osobli-
woéci w odmianie rzeczownika). Odwrotnie — formy rzadko uzywane zanikly:
np. aoryst, imperfectum, liczba podwdjna. Natomiast teze Bartoliego, ktory twier-
dzil, ze archaizmy wystepuja czeSciej na peryferycznych obszarach jezykowych niz
na obszarach centralnych, uznaje prof. Manczak za bezpodstawna, przeciwstawiajgc
temu twierdzenie (poparte badaniami statystycznymi materialu slownikowego je-
zykow romanskich), ze im wiecej jest obszaréw, na ktérych dane zjawisko jezykowe
wystepuje, tym wigksze zachodzi prawdopodobienstwo, ze zjawisko to jest ar-
chaizmem.

Do&é kontrowersyjnie przedstawia sie tekst artykulu Slownik a gramatyka.
Ré6znica miedzy stownikiem a gramatykg jest — zdaniem Autora — tylko iloSciowa.
Elementy gramatyczne sg to elementy najczesciej wystepujace w tekstach, nato-
miast elementy leksykalne wystepujg rzadziej. Nasuwa sig pytanie: jak pogodzié¢
wyzej przytoczony wywod z faktem, Ze system gramatyczny (przynajmniej w da-
nym okresie) jest systemem zamknigtym ‘chodzi o zakres uzywanych form), pod-
czas gdy system leksykalny jest zawsze sytemem zmieniajacym sie i otwartym,

Bardzo wazny (z punktu widzenia uzytecznos$ci jezykoznawstiwa) jest dobér
hasel w slownikach. Selekcja haset — jak dotychczas — opiera si¢ na arbitralnych,
czesto irracjonalnych przeslankach, podczas gdy powinna zaleze¢ od frekwencji wy-
raz6w. Niestety — w Polsce podjecie takiej pracy slownikowe] jest niemozliwe,
poniewaz nie ma — jak dotychczas — slownika frekwencyjnego.

Nie spos6b omoéwié tu wszystkich artykulow, poniewaz nie sg one powigzane
w jedna calo§¢; wypadnie natomiast zatrzyma¢é sie przy sprawie krytycznej oceny
stanu jezykoznawstwa $wiatowego, czemu jest poswiecona cze§¢ ksigzki. Wychodzac
z zalozenia, Ze ,nie m% prawdy bez statystyki” (s. 240), Autor krytykuje poglady
takich lingwistéw, jak de Saussure, Greenberg, Martinet, atakuje gramatyke norma-
tywna, strukturalizm, fonologie¢ i gramatyke generatywna. Przyjrzyjmy sie blizej
tym nie tyle wnikliwym, co oryginalnym uwagom; Autor krytykuje bowiem wszel-
kie my$lenie nie zwigzane z obliczaniem.

.Cours de linguistique générale” zawiera — zdaniem Autora — truizmy, ponad-
to jezyk to nie system znak6w, lecz teksty, a dualistyczne ujecie zjawisk jezykowych
blizsze jest pogladom ,czlowieka prymitywnego” niz monistycznym koncepcjom,
ktére §wieca triumfy w naukach przyrodniczych [dziwne, ze w calej ksiaZce nie ma
wzmianki o teorii informacji, ktéra ujmuje badane zjawiska w spos6b binarny],
krétko méwiac: ,Dualistyczna doktryna Saussure’a, na ktorej sig wspiera modny

I —
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dzié strukturalizm, jest obecnie, w dobie ogromnego postgepu nauk przyrodniczych
opartych na mys$leniu ilo§ciowym po prostu anachroniczna” (s. 26).

Poglady amerykankiego strukturalisty Greenberga, ktéry rozwija pojecia na-
cechowany i nienacechowany, sa komplikowaniem zjawisk prostych, a w ogoéle ter-
miny te nalezy uznaé za zbyteczne, poniewaz mozna je zastapi¢ prawem sformuto-
wanym w ,,Gramatyce hiszpanskiej” prof. Manczaka (dotyczy ono zwigzku miedzy
zréznicowaniem a frekwencja elementéw jezykowych), stad wniosek, Ze omawiane
terminy ,,na nic si¢ nie zdajg” (s. 143).

Teoria ,cases vides” Martineta zostala przeciwstawiona zestawieniom symetrii
i asymetrii list glosek w trzynastu jezykach zaczerpnietym z ksigzki Shevelova.
Zestawienie to jest niepelne i fragmentaryczne, poniewaz badajac systemy fonolo-
giczne, nalezy bra¢ pod uwage pelng liczbe cech dystynktywnych (w przytoczonym
systemie polskim jest ich 6 [s. 168], a w rzeczywisto§ci — jeéli sie wezmie pod uwage
liste Jakobsona — w jezyku polskim istnieje 10 cech dystynktywnych); poza tym
wystarczy zajrze¢ do ,Grundziige der Phonologie” Trubeckiego, ktéry przedstawia
bardzo wiele systeméw fonologicznych, by sig przekonaé, ze wigkszo$¢ z nich jest
symetryczna. Pozostale natomiast argumenty sa trudniejsze do odparcia, poniewaz
pochodza z nauk przyrodniczyhh, ktére Autor stawia za wzér lingwistom: czlowiek
ma dwie rece, dwie nogi, dwoje oczu, ale tylko jedng glowe, jedno serce etc. —
jak dotychczas nie istnieje tendencja do wyrbéwnania nieparzystosci — dlaczego
wiec taka tendencja mialaby wystepowaé w jezyku? Stad wniosek: ,,Koncepcja
cases vides — jest typowym tworem strukturalizmu, ktéry ignoruje podstawowa
prawde, ze celem jezykoznawstwa — jak zreszig kazdej nauki indukcyjnej — jest
obserwacja rzeczywisto§ci, nie za§ konstruowanie papierowych schematéw” (s. 170).

Caly natomiast dorobek fonologii kwitowany jest w osobnym artykule szeregiem
.zastrzezen”. Sluzg one rozprawieniu sie z aprioryczng dyscypling w spos6b krotki
i jednoznaczny. Tak wiec reguly Trubeckiego odnoszace sie do ustalenia monofone-
matycznej warto$ci polgczen gloskowych ,,pozbawione sg przydatnosci” (Autor ana-
lizujac omawiane reguly pomija definicje fonemu, w §wietle ktérej mozna by nad
nimi dyskutowaé), to samo odnosi sig do wariantéw fakultatywnych, ktérym po-
éwiecona jest krotka wzmianka zakonczona stowami: , I tu jakikolwiek komentarz
jest zbyteczny” (s. 188). Podobnie, oczywisty z punktu widzenia fonologii fakt, ze
akcent pelni w jezyku rosyjskim funkcje dystynktywna, w polskim za$§ tylko de-
limitacyjna, uznany zostal za ,skomplikowane sformulowanie”, a warianty pozy-
cyjne i kombinatoryczne lub allofony to innowacje terminologiczne”, ktére stano-
wig zbyteczne obciagzenie dla pamigci. Dodatkowym argumentem przeciw fonologii
jest rozbieznoéé¢ niektérych sadéw (np. spér o liczbe foneméw w jezyku polskim);
nie jest to stanowisko nowe ani oryginalne, albowiem poglad o szkodliwosci dys-
kusji naukowych byl juz rozpowszechniony w czasach inkwizycii.

Gramatyka generatywna uznana zostala za zjawisko irracjonalne (ze wzgledu
na lekcewazenie statystyki), ktérego twércy wykazuja .zamilowanie do kompliko-
wania rzeczy najprostszych”, natomiast pojecie struktury glebokiej ,ma charakter
fikcyjny” (poniewaz przy nauce jezykéw obcych mozna sie postugiwaé gramatykami
tradycyjnymi). Oczywiécie podstawowy zarzut dotyczy wprowadzenia kilku nowych
terminéw (obcigzenie pamiegci) oraz aprioryczno$ci (uogélnianie bez danych sta-
tystycznych). Innymi stowy: ,,Gdybym mial jednym zdaniem okres$li¢, czym sie zaj-
muja specjalisci od gramatyki generatywnej i transformacyjnej, moja odpowiedZ
brzmialaby nastepujaco: zajmujg si¢ oni nie odkrywaniem nowych faktéw, ale wy-
lgcznie jalowymi spekulacjami lub wynajdywaniem nowych nazw dla faktéow od
dawna znanych [..], gramatyka generatywna i transformacyjna nie jest niczym
innym jak tylko zbiorem scholastycznych spekulacji i nowych terminéw” (s. 247).

Zwalczajac wrogie statystyce kierunki Autor stosuje takie okreslenia, jak:
perpetuum mobile, kwadratura Kkola, grafomania lingwistyczna, a jezykoznawcom
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obywajacym sie bez pojecia ilo§ci przypisuje nawet niepoczytalnosé (,nie zdajg sobie
sprawy z tego, co mbéwig” — s. 240).

Ogoblnie rzecz biorac mozina powiedzieé, ze obie grupy artykuléw zawartych
w ksigzce Witolda Maficzaka sg réwnie ciekawe: jedna ze wzgledu na nows, sta-
tystyczng interpretacje znanych faktow jezykowych; druga — ze wzgledu na za-
warto$é emocjonalng rzadko spotykang w pracach naukowych.

Joanna Ehrlich

. I. ROJZENZON: SLAWIANSKAJA GLAGOLNAJA POLIPRIEFIKSACIJA,
10.662 SELAWIANSKIJE JAZYKIL AWTORIEFIERAT DISSIERTACII NA SOISKA-
NIJE UCZONOJ STIEPIENI DOKTORA FILOLOGICZESKICH NAUK. MINSK

1970.

Praeca jest skréotem olbrzymiej rozprawy habilitacyjnej autora (ok. 1500 s.) po-
éwieconej badaniu zjawiska poliprefiksacji czasownikowej na materiale wszystkich
jezykéw stowianskich. Poliprefiksacja przedstawiona jest jako ogblnoslowianska
cecha morfologiczna, przyklad informacyjno-derywacyjnej ekonomii wysitku arty-
kulacyjnego. Rojzenzon definiuje poliprefiksacje jako: ,[..] proces tworzenia cza-
sownikéw wieloprzedrostkowych od jednoprzedrostkowych przez przylaczenie do
nich kolejnych prefikséw” ¢s. 11). Badania czasownikéw wieloprzedrostkowych po-
zwolily autorowi nie tylko na dokladniejsze poznanie tego zjawiska jako charakte-
rystycznego dla grupy jezyk6éw stowianskich, lecz takze na stworzenie charaktery-
styki poréwnawczej tych jezykéw, wykrycie ich cech swoistych, autonomicznych,
oczywiscie ze wzgledu na stopiefn rozwoju i sposéb wykorzystania systemowych,
potencjalnych mozliwoéci poliprefiksacji. Wieloprzedrostkowo$¢ jest rozpatrywana
takie w opozycji do analogicznych zjawisk pozaslowiafiskich. Autor analizuje réw-
niez pokrewne procesy derywacyjne, tj. monoprefiksacje i polisufiksacje. Skrotowy
charakter pracy rzutuje na sposéb wykorzystania przykladéw. Nie sq one traktowane
jako material do analizy, lecz jako ilustracja pewnych twierdzei. Z tych samych
powodéw umieszczono indeks wyrazéw, wykaz Zrédel i obszerng bibliografie tylko
w rozprawie wlasciwej.

Praca sklada sie z dwoéch czeSci tematycznych i poprzedzona jest wstepem,
w ktérym autor kladzie nacisk na to, Ze rozprawa dotyczy wspé6lczesnego stanu
jezyka, a material historyczny wykorzystano tylko pomocniczo?.

We wstepie znalazlo sie réwniez omoéwienie niektérych zagadnien wspolczesnej
teorii slowotwérstwa, m.in. produktywnosci. Zdaniem Rojzenzona, u Zrédel wielu
polemik o istote produktywno$ci tkwi pomijanie przez badaczy faktu, Ze jednym
terminem obejmuje sie dwa pojecia:

a) pojecie zdolnoSci okre§lonego typu slowotwoérczego do funkcjonowania
w charakterze modelu derywacyinego, nazwane przez autora produktywnosciq de-
rywacyjng, informujgca o potencjalnej mozliwoéci wytworzenia w jezyku nowych
jednostek leksykalnych;

b) pojecie stopnia produktywnosci danego modelu w okreSlonym czasie —
aktywnos$é derywacyjna — termin relacyjny, charakteryzujacy stopien realizacji

1 Wszystkie analizowane formacje sa podzielone na dwie grupy: pierwsza, oznaczona
symbolem D, zawiera wyrazy, w ktérych pierwszy przedrostek moZna wydzielié tylko diachro-
nicznie; druga, oznaczona symbolem S —wyrazy, W ktérych pierwszy przedrostek moina
wydzielié takze synchronicznie.
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danego typu slowotwérczego w poréwnaniu z innymi typami slowotworczymi (prze-
de wszystkim synonimicznymi).

W pierwszej czeSci tematycznej oméwiono przede wszystkim charakter roz-
przestrzenienia czasownikéw wieloprzedrostkowych we wspélezesnych i historyeznych
jezykach stowiafiskich. Dane liczbowe zebrano w kilku tabelach. Wydaje sie jednak,
Ze najwazniejsza z tabel, oznaczona ‘numerem I (Czasowniki z dwoma przedrostka-
mi w historycznych i wspolczesnych jezykach stowianskich) — zostala niezbyt do-
brze zaprojektowana, nie spelnia bowiem podstawowego zadania: przejrzystej cha-
rakterystyki iloSciowej czasownikéw dwuprzedrostkowych w réznych epokach roz-
woju poszczegolnych jezykéw slowianskich. Lepsze bylyby wykresy, oddzielne dla
wszystkich prefiksCw, obrazujgce narastanie ilo§ciowe biplekséw (tj. czasownikéw
dwuprzedrostkowych, termin Rojzenzona) w jezykach slowiafiskich w poszczegblnych
wiekach. Umieszczenie tych danych pod wspélng i nieprecyzyjna chronologicznie
etykietka driewnij jazyk podwaza konsekwentno$é synchronicznego ujecia i zaciem-
nia gbraz rozwoju iloSciowego czasownikéw dwuprzedrostkowych 2. Na podkreslenie
zastuguje ,dwuplaszczyznowe” opracowanie poliprefiksacji — w systemie i tekscie
(metoda statystyczng, przy wielko$ci préby — milion [!] stowoform) i wniosek, wy-
plywajacy z tego zestawienia — absolutna wiekszoéé czasownikéw wieloprzedrostko-
wych nalezy do biernego zasobu leksykalnego i w mowie jest bardzo rzadko wy-
korzystywana, Na marginesie wazny postulat: opracowanie stownikéw frekwencyj-
nych jezykéw stowianskich. Ciekawe sg uwagi na temat formalnych i znaczeniowych
czynnikéw, sprzyjajacych procesowi tworzenia czasownikéw z kilkoma prefiksami lub
wywierajacych na niego wplyw hamujgcy (w normie i w systemie). W czesci dru-
giej mowa o rodzajach czynnoéci czasownikowych, sygnalizowanych przez poszcze-
gblne przedrostki i typach strukturalno-semantycznych czasownikéw stowianskich,
tzn. o funkeji przedrostka w czasowniku monoprefiksalnym i poliprefiksalnym oraz
0 rodzajach wzajemnego oddzialywania przedrostkéw (lub przedrostka i rdze-
nia czasownikowego), oczywiscie we wszystkich jezykach stowianskich.

Zastrzezenie budzi interpretacja polskiego przykladu spomstuje w zdaniu Or-
kana ,Ja tez ino sie zemszcze na nich, Ze spomstuje”, w my$l ktérej wzajemne
oddzialywanie przedrostkéw ma charakter stylistyczny3. Prefiks wyrainie wskazuje
na dokonano$¢ czynnoSci — gw. spomstuje ma literacki odpowiednik zwymyslam,
tak tez jest to zdefiniowane w Stowniku gwar polskich. Inng sprawsa jest postugiwa-
nie si¢ przez Orkana slownictwem gwarowym w celach stylizacyjnych, czego nie
mozna miesza¢ z nacechowaniem stylistycznym poszczegblnych przedrostkéw.

Najwazniejsze znaczenia czynno$ciowe, wprowadzone do czasownika przez pre-
fiks, to: dystrybutywne, deminutywne, kumulatywne, finitywne, ingresywne, satura-
tywne, augmentatywne. Klasyfikacja niektérych przykladéw budzi watpliwoéci. Tak
np. polskiemu przedrostkowi u- w wyrazie uprzedat (zd. . Po czesci dobro
uprzedal”, ktéore w SW brzmi wlasciwie ,Po cze§ci débr jego uprzedal”) przypisuje
autor znaczenie dystrybutywne, a temu samemu przedrostkowi w wyrazie uprze-
dam — znaczenie deminutywne (zd. ,,Co mi sie nie pomiesci, to ji [rutki] uprzedam”).
Tymczasem SW definiuje: uprzedaé «sprzedazg umniejszyé, sprzedaé cze§¢, roz-
przedac¢ w czeSci»; Sl Karlowicza: uprzedaé «sprzedaé cze$é». Wydaje sie, ze
oba wyrazy w przytoczonych zdaniach moga mieé¢ dwa znaczenia:

! Mimo e chodzi o obserwacje ewolucji zjawiska, mozna bylo poréwnywaé okre-
Slone systemy, a driewnij jazyk to zesp6l nawarstwiajgcych sie systemow, jezyk, ktérego
w rzeczywistoSci nigdy nie byto.

* Przy zaloZzeniu, 2e: ,Formy czasownikowe danego [stylistycznego — uzup. moje — H.D,]
typu zajmujg dos¢ wazne miejsce wéréd wieloprzedrostkowych zloZzen czasownikowych. Pod-
stawowa cechq tych przedrostkow jest to, Ze nie biorg udziaiu w formowaniu sposobow czZyn-
nosci czasownikowej i przejawiajg absolutng indyferentno$é w stosunku do formy czasowni-
kowej" (s. 67).
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I a) sprzedal dobra czefciami.
b) sprzedal cze$é débr (po czefci = czeSciowo)

II a) sprzedam te cze§é, ktéra sie nie zmieSci.
b) to, co sie nie zmieéci, sprzedam réznym nabywcom (= rozprzedam).

Ostatni rozdzial jest po$wiecony powstawafiu zloZonych przedrostkéw czasow-
nikowych. Cenne jest stwierdzenie, ze gléwnymi przyczynami mniejszej roli procesu
poliprefiksacji niz polisufiksacji w systemie derywacyjnym jezykéw slowianskich
jest aglutynacyjno§é polgczen przedrostkowych i fuzyjno$é polgczen przyrostkowych.

Sumujac: omawiana praca, wykorzystujgca bardzo bogaty material, zawiera
wiele ciekawych wnioskéw i moze sie sta¢ wazng pozycja w badaniach nad strukturg
i typologia jezykéw stowiafiskich.

Hanna Dwuznik

JANINA BUDKOWSKA: SLOWNIK RYMOW ADAMA MICKIEWICZA, WRO-
CEAW — WARSZAWA — KRAKOW. ZAKELAD NARODOWY IM. OSSOLINSKICH —
WYDAWNICTWO POLSKIEJ AKADEMII NAUK. 1970; 4°, S. XXIV, 228, INSTYTUT
BADAN LITERACKICH POLSKIEJ AKADEMII NAUK.

Z satysfakcja mozna stwierdzié, ze w ciggu ostatnich lat nadrobiliSmy w Polsce
wiele brakéw z zakresu leksykografii. Oprécz fundamentalnego Stownika jezyka
polskiego pod redakcjg Witolda Doroszewskiego, jednojezycznych stownikow spe-
cjalnych, jak stownik frazeologiczny i stownik synoniméw Stanistawa Skorupki,
wielkich stownikéw dwujezycznych, jak angielsko-polski i polsko-angielski Jana
Stanistawskiego czy rosyjsko-polski i polsko-rosyjski opracowane zbiorowo, sze-
regu dwujezycznych stownikéw $érednich i malych ukazaly sig tez slowniki o prze-
znaczeniu czysto naukowym, adresowane do nielicznej garstki jezykoznawecow i hi-
storykéw literatury. Mimo waskiego kregu adresatéw nie mozna negowaé ich po-
trzeby i przydatnosci.

Do takich slownikéw o przeznaczeniu czysto naukowym nalezy Swiezo wydany
w nakladzie niespelna tysigca egzemplarzy Slownik ryméw Adama Mickiewicza.
Slownik zostal przez autorke zaplanowany jako swego rodzaju uzupelnienie Stow-
nika jezyka Adama Mickiewicza, ktérego opracowanie dobiega wlasnie kofica.
Czlonkiem jego zespolu redakcyjnego byla zreszta autorka slownika ryméw, dla-.
tego tez zadbala o jak najwieksze, merytoryczne i formalne, dostosowanie swej
pracy do tamtego dziela.

Stownik notuje wszystkie odpowiednio§ci rymowe uZyte przez Mickiewicza
w utworach poetyckich, z uwzglednieniem tych ryméw wewnetrznych, ktére majg
istotne znaczenie konstrukcyjne. Rymy zostaly podzielone na grupy ryméw paroksy-
tonicznych, oksytonicznych, proparoksytonicznych, réznoakcentowych i obcojezycz-
nych. Znamienne jest, Ze rymy paroksytoniczne dokladne zajmuja w slowniku
172 strony, niedokladne — 1 strone, meskie (dlaczego nie ,oksytoniczne”, jak we
wstepie?) — niecale 3 strony. Pokazuje to, do jakiego stopnia zakoficzenia z akcen-
tem na przedostatniej sylabie sa typowe dla klasycznego wiersza polskiego i dla je-
zyka polskiego w ogoéle.

Szczegbly opracowania slownika ryméw byly w wielu punktach dyskusyjne,
nasuwaly kilka rozwigzah mozliwych. Poszczegblne punkty, czesto bardzo istotne
ze wzgledéw filologicznych, jak pisownia stanowigcego haslo zakonczenia rymowego,
sposéb grupowania materialu w hastach, dilugo$¢ przytaczanego cytatu, autorka
omawia we wstepie. Nie jest celowe powtarzanie tu tych zasad, warto jednak pod-
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kre§lié, ze kwestie podobne autorka starannie zanalizowala i decydowala sie na
rozwiazania najbardziej, jej zdaniem, sensowne.

Bardzo szcze§liwym rozwigzaniem jest zamieszczenie w stowniku indeksu wy-
raz6w rymujacych sie, odsylajacego do poszczegblnych hasel, ktére moga przecieZ
odpowiadaé koficowej czeSci wyrazu w formie innej niz stownikowa. Tak wiec in-
deks w wypadku wyrazu ptyngé odsyla do hasel: -ely, -ing, -ingé, -ingl, -inie. Nato-
miast wydaje mi sie, ze w stowniku, wobec przyjecia zasady ukladu alfabetycznego
zakoficzei rymowych w postaci ortograficznej uznanej arbitralnie za podstawowa,
brak jest indeksu a tergo: wyrazéw, a przynajmniej zakoficzefi rymowych. Trzeba
by tu chyba tez zastosowaé postaci zapisu wystepujace w tekstach, bo kazda trans-
krypcja fonologiczna i fonetyczna bylaby rekonstrukcja.

Material podawany w hastach jest bardzo skapy, najczeSciej ogranicza sig¢ do
zlokalizowanych w tekstach par wyrazéw rymowanych, czasem z kwalifikatorem
gramatycznym, czasem z minimalnym kontekstem (przyimek). Jednak taka zasada
podawania cytatéw nie budzi najmniejszych zastrzezed przede wszystkim dlatego,
ze podobnie jak w Stowniku jezyka Adama Mickiewicza zastosowano przejrzysty
system lokalizacji w Zrédlach. Kazdy czytelnik slownika niewielkim nakladem pra-
¢y moze podawany cytat odpowiednio rozszerzy¢.

W sumie stownik Budkowskiej jest z pewnoS$cig dzielem opracowanym w Spo-
s6b przemy$lany. Stanowi on dobry material do badan nad technika poetyckg Mic-
kiewicza i polskg wersyfikacjg w ogoéle.

Zygmunt Saloni

4 Poradnik Jezykowy nr 2/71
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Kontynuujac przeglad rubryk jezykowych stale ukazujacych sie w prasie (por.
nr 8 ,Por. Jez.” z 1971 r.), zatrzymajmy sie na chwile przy Bykach i byczkach Ibisa.
W nrze 261 ,Zycia Warszawy” (1971 r.) w felietonie Stownik pana Linde Ibis zaj-
muje sie sprawa odmiennoéci i nieodmienno$ci nazwisk!. Autor jest zwolennikiem
mozliwie szerokiego stosowania form przypadkowych, a takze uzywama tradyeyj-
nych, niewgtpliwie coraz rzadziej dzi§ pojawiajacych sig przyrostkéw -owa, -6wna
w nazwiskach kobiet (Kurkowa, Kurkéwna). Opowiada sie¢ réwniez wyraZnie za
opuszczaniem tzw. e ruchomego w przypadkach zaleznych (Niemen — Niemna,
Fogel — Fogla). Wszystkie te tezy majg swoje historyczne (i nie tylko historyczne
zreszta) uzasadnienie, mnie osobiScie sg one bliskie, stwierdzi¢ wszakze wypada, ze
wspolistnieja z nimi poglady zgola odmienne, i to gloszone nie przez byle kogo
(przede wszystkim przez prof. dra W. Doroszewskiego, jak wiedzg o tym nasi czy-
telnicy), a poparte argumentami socjologicznymi i innymi. Podkrefli¢ trzeba, Ze
koronnym argumentem za nieodmienno$cia — oczywiScie w racjonalnych rozmia-
rach — nazwisk oraz za niezmiennoScig tematu fleksyjnego (Golgb — Golaba, nie:
Golebia) jest postulat zyciowo wazki niezacierania podstawowej postaci fonetycznej
nazwiska oraz dazno§¢ do odrbinienia — réwniez formalnego — nazwisk, a wigc
nazw osobowych, indywidualnych — od nazw, rzeczownikéw pospolitych. A przy-
zna¢ trzeba, ze wlaénie dodawanie do nazwisk kobiet przyrostkow -dwna, -owa
a zwlaszeza ’-anka najczesciej powoduje fonetyczng deformacje podstawowej formy
nazwiska, co zreszta, jak kiedy§ pisalem w tejze rubryce, w pewnych wypadkach
moze tez byé pozadane (np. Noga — Nozanka).

Wracajgc do tytulowego nazwiska Linde (i podobnych), godzi sie zauwazyé, ze
tu odmiana przez przypadki (w liczbie pojedynczej z wyjatkiem narzednika przy-
miotnikowa, w liczbie mnogiej rzeczownikowa) nie powoduje Zadnych przeksztai-
cefi tematu. Mozna sie nawet wyrazié, ze jest to deklinacja szczegélnie ,delikatna”
(wlagnie w sensie nietykalno$ci postaci mianownika), skoro wprowadzila wspom-
niany wyzej w nawiasie rzeczownikowy narzednik na -em i nadto takaz kofcoéwke —
raczej nieprawidlows, ale zachowujgca koncowe -e postaci podstawowej — zastoso-
wala w miejscowniku: z Lindem, Dantem i o Lindem, o Dantem. A jednak nie da sig
zaprzeczy¢, ze we wspblezesnej polszezyinie szerzg sie postaci typu z Oskarem Lan-
ge, u ambasadora Gede (gdzie wymagana przez skladnie¢ forma deklinacyjna zasyg-
nalizowana jest przez odmieniajacy sie wyraz okreslajacy: imie lub przydawke rze-
czowna). Fakt ten rejestruja réwniez autorki najnowszej, nawiasem moéwige bardzo
dobrej ksigzki po$§wieconej kulturze jezyka, piszac: ,,W zakresie nazwisk na -e wy-
stepuje réwniez tendencja do pozostawiania ich w postaci nieodmiennej. Stanowisko

jezykoznawcéw w tej sprawie [..]: zaleca sie odmienianie nazwisk polskich i przy-

swojonych, je§li nie przeszkadzajg temu czynniki pisowniowe” (autorki majg tu za-
pewne na my$li nazwiska francuskie, zakonczone ortograficznie na spoigloske) 2.

1 Nawiasem moéwige, kategoryczne i zwigzle orzeczenie Ibisa ,sam Samuel Bogumil Linde
byt Niemcem” (podkr. A.S.)—w odniesieniu do czlowieka tak dalece wrosnigtego w kul-
ture polskg i wspoltworzgqcego ja, polskiego dzialacza i pracownika oSwiatowego u schylku
Rzeczypospolitej szlacheckiej, w dobie Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa tzw. Kongreso-
wego — wydaje mi sie co najmniej nieSciste i, zwlaszeza w codziennej gazecie, ryzykowne.
Wiasciwsze — choé co prawda w ogoéle zbedne w danym wypadku— byloby okreslenie: ,byi
niemieckiego pochodzenia’.

: D, Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz: ,Kultura jezyka polskiego”, Warszawa 1271,
§. 220-230.
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Tak wiec przyja¢ wypada hipoteze, ze chodzi tu o ciche jeszcze i slabe, niemniej
pojawiajgce sie, sygnaly i zapowiedzi, §wiadczace o pewnym slabnigciu panujgcego
jeszeze w polszczyZnie systemu fleksyjnego.

Ibis, gorliwy oredownik odmiennoéci nazwisk, a wiec takze nazwisk na -e, w fe-
lietonie swoim gromi prase i radio za uzywanie form nieodmiennych typu ojca Ma-
ksymiliana Kolbe, o Maksymilianie Kolbe itd., ale zgodnie z rzeczywisto$cig przyzna-
je, ze owa odmiennoéé jest — w danym wypadku — stosunkowo $wiezej daty, skoro
sam Linde wlasnego nazwiska nie odmienial i na tytulowej karcie swojego wielkie-
go dziela napisal: Stownik jezyka polskiego przez Samuela Bogumita Linde
(podkr. A. S.).

Mozemy tu wiec obserwowaé swego rodzaju falowanie tendencji deklinacyjnych:
schylek wieku XVIII i pierwsza polowa w. XIX — nazwiska obcego pochodzenia na
-e (oraz inne, a takze rzeczownikowe nazwiska obce kobiet) sg raczej nieodmienne
(pisze raczej, bo kazdy z nas pamieta o spolszczonym nazwisku Klementyny z Taf-
skich Hoffmanowej, z drugiej za$é strony np. Kraszewski w jednej ze swych wcze§-
niejszych powieéci pisze o pani Werner), od potowy ub. stulecia fala odmiennoéci sta-
nowczo narasta, stan ten trwa blisko 100 lat i w drugiej polowie XX w. fala zaczyna
jakby opadaé, czego widomym znakiem felieton wrazliwego na zjawiska jezykowe
Tbisa. Autor ten, jak zaznaczylem, jest zwolennikiem owej z géra 100-letniej tradycji
odmienno$ci nazwisk na -e i z werwg zapowiada, ze nie przejdzie mu przez gardlo
forma Stownik Linde (co prawda, tego typu polaczenia w ogole dzi§ jeszcze sq nie
do pomy$lenia — chyba Ze chodziloby o kobiete nazwiskiem Linde, Wende itp.), ani
nawet Stownik Samuela Bogumita Linde. ,Bede moéwil — deklaruje i nikt nic mu nie
moze zarzuci¢ — o Stowniku Lindego i o tablicy ku czci ojea Maksymiliana Kolbego,
bo tak mi poczucie jezykowe dyktuje”. Nawiasem dodam, Zze nieodmienno$é formy
Kolbe ma zapewne oparcie nie tylko w narastajgcej z wolna sklonno$ci do nieod-
mieniania nazwisk na -e, ale w tekstach drukowanych w prasie obcej, przede wszyst-
kim wloskiej, w ktérej oczywiscie nazwisko Kolbe wystepuje tylko w tej nieodmien-
nej postaci, ta prasa za$ jest Zrédlem informacji dla két tak koScielnych, jak i §wiec-
kich, mianowicie dla wszelkiego typu stuzb informacyjnych (Swiadomie unikam tu
natretnie panoszacego si¢ okreSlenia serwis informacyjny, prasowy, radiowy itd.).

Red. A. Cie$larowa, systematycznie zamieszczajgca we wroclawskiej ,Gazecie
Robotniczej” swoje pouczajgce, zywo prowadzone felietony pt. Nasza polszczyzna,
jeden z nich (Wiedzieé, umieé, znaé, nr 169 ,,G.R.”) ubarwia wyjatkiem z auten-
tycznej rozmowy w sklepie: ,Prosze mi zwazy¢ jeden pomaraficz — na co ekspe-
dientka: Nie mowi sie jeden pomararncz, tylko jedna pomaraficz”. Mozna by zakon-
czy¢ konkluzja nieco rubaszna: uczyl! Marcin Marcina..., no bo oczywisScie poprawna
jest forma trzecia: jedna pomaraincza. Ale swojg drogg z odmiang tego wyrazu jest
sporo klopotu, obok bowiem wahaf pomaraficza — pomaraficz (analogicznych do
obocznosci kontrola — kontrol, choé niewgtpliwie kontrol brzmi o wiele ,,gorzej”, jest
bardziej razacym odstepstwem od normy niz pomaraficz) wystepuje alternatywna
forma dopelniacza l.mn.: kilo pomarancz (jak cytryn) i kilo pomaraficzy (jak wiéni).
Na szcze$cie obie te postaci sg uznane za poprawne, jak to potwierdza lektura Stow-
nika poprawnej polszczyzny S. Szobera oraz wielkiego SJP pod red. W. Doroszew-
skiego (t. VI, haslo pomaraticza: dop. L. mn. pomarasnczy albo pomaraticz). W mowie
potocznej przewaza tu forma bez koncowki -y.

Jak na jezyk zolnierski przystalo, stala rubryka Byki na muszce, prowadzona
przez Filologa w ,Zolnierzu Polskim”, jest zwiezla a treS§ciwa. Redaktor jej najczes-
ciej definiuje lub ocenia poszczegolne wyrazy. Pierwszenstwo majg, rzecz jasna,
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terminy wojskowe, tak wiec w nrze 29 wspomnianego tygodnika Filolog przypo-
mina, ze okreélenie zwiad jest dzi§ przestarzale, w nazewnictwie wojskowym uzy-
wa sie terminu rozpoznanie. Z wyrazéw o szerokim zasiegu uzycia autor zajmuje
sie czasownikiem stymulowaé. Stusznie przy tym pisze, ze ten obcy wyraz jest dzi$
naduzywany, pojawia sie zbyt czesto i moze byé z powodzeniem zastgpiony odpo-
wiednikiem rodzimym pobudzaé. Drugi odpowiednik, podany przez Filologa: by¢
bodZcem czego wymaga sprostowania, a raczej uzupelnienia. Nie méwimy bodziec
czego, ale bodziec (w znaczeniu «podnieta, pobudka, zacheta») do czego. Taka jest
praktyka jezykowa, za$wiadczona zaréwno w SJP Karlowicza, Krynskiego, Nie-
diwiedzkiego (,,by¢ komu bodicem do czego”), t. I, jak i w SJP pod red. W. Doro-
szewskiego ¢,wielki bodziec do doskonalenia si¢”, Orzeszkowa), t. I. OczywiScie
mozliwe s tez polgczenia tego rzeczownika z przymiotnikiem: bodziec zewnetrzny,
warunkowy, materialny, ale chodzi tu o inne zwigzki znaczeniowe niz w polgczeniu
syntaktycznym typu bodziec do dzialania, do doskonalenia sie, do pracy “itp. Na-
wiasem mozna dodaé, ze w definicji bodZca, zawartej w wymienionym wyzZej najnow-
szym i najwiekszym naszym slowniku — zapewne przez niedopatrzenie — réw-
niez opuszczono przyimek do: zamiast ,zacheta, podnieta, pobudka dzialania” mia-
lo by¢ niewatpliwie do dzialania, jako ze wszystkie trzy podane rzeczowniki lacza
sie z rzeczownikiem odslownym dzialanie z uizyciem przyimka do.

Watpliwoéci jezykowe rozstrzygane lub rozpatrywane bywajg nie tylko w ru-
brykach stalych i wylgcznie tej tematyce poSwieconych. Czegsto spotykamy w pra-
sie odpowiedzi udzielane niejako doraZnie lub apele podejmowane ad hoc. I tak
np. redakcja ,Expressu Poznanskiego” (nr 169 z 1971 r.) dos¢ autorytatywnie opo-
wiada sie za tradycyjng formg leszczytiski (przymiotnik od nazwy miasta Leszno),
pietnujac jako niepoprawng postaé leszmeriski. W istocie rzecz jest nieco bardziej
zlozona. Istnieje wiele form historycznie uzasadnionych i w jezyku do§¢ mocno —
ze sie tak wyraze — zasiedzialych, niemniej ulegajgcych naciskowi form now-
szych, utworzonych od tejze nazwy, ale z mozliwie drobnymi przeksztalceniami jej
tematu. W niejednym wypadku te nowe formy stanowczo wziely goére nad star-
szymi, i tak od Kutno tworzymy dzi§ przymiotnik kutnowski, a nie kucienski, od
Zabrze — zabrzanski czefciej niz zabrski, od Lipno stanowczo lipnowski, a nie
lipieniski, choé ta forma jest historycznie tak samo uzasadniona jak leszezyfiski (a nie
nowo powstale lesznefiski, lesznianski lub lesznowski). Por. dr. W. Doroszewski opo-
wiada sie wprawdzie stanowczo za tradycyjng forma leszczyniski® i ta forma ma
w istocie pierwszenstwo nie tyle ,,z wieku i urzedu”, ile ,z wieku, dostojenstwa i roz-
powszechnienia”, niemniej wszakze sama sklonno$é do tworzenia nowych postaci
przymiotnik6éw, zgodnych z tematem podstawy slowotwoérczej (tzn. z tematem samej
nazwy miejscowo$ci) zgodna jest z Zywym nurtem przemian jezykowych. Wplyw
tegoz nurtu tlumaczy nam poruszone na wstepie zjawisko unikania odmieniania
nazwisk, a w kazdym razie unikania — skoro juz nazwisko deklinujemy lub two-
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$ W. Doroszewski: ,,0 kulture slowa. Poradnik Jezykowy”, t. II, Warszawa 1968, s. 554—555:
,Formg spolecznie i historycznie ustabilizowansg jest forma leszczyfiski”. O formach za$:
leszczeniski, lesznieniski, leszniafiski, lesznowski — ,,KaZdej z tych form moZna by teoretycznie
bronié”, Tamze od Lipno — wymieniony jest jedynie przymiotnik lipnowski (s. 402), od Kuino —
rowniez tylko kutnowski (s. 402, 553, 561).

Autorki dziela wymienionego w odno$niku 2 wymieniaja forme leszczyfiski wsréd przy-
miotnikéw o postaci z synchronicznego punktu widzenia zupelnie nie oczekiwanej” (s. 119—120),
o przymiotnikach za§ utworzonych od dwu pozostalych (wspomnianych tu) miast pisza: ,,obok
dawnej formy lipienski[...] pojawia sie nowa z suf, -owski. Jedyna poprawng postacig [...]
od Kutno jest kutnowski (nie kuciesiski)” —s. 119 cytowanej pracy.
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rzymy formy pochodne, Zefiskie — form przeksztalcajgcych temat. Nie odmieniane
np. nazwiska Sito, formy Niemena (nie Niemna), Golgba (nie Golebia), postaci pani
Zielony, Grabowy (nie Zielona, Grabowa), przymiotniki lipnowski, kutnowski, lesz-
nowski (lesznefiski) — to w gruncie rzeczy réine przejawy wspélnej tendenciji.

Zeby skoniczyé ze wzmiankg ,Expressu”: warto zauwazyé, ze uzyte w niej wyra-
zenie poddal w watpliwoéé, chociaz spotykane nierzadko, nie jest wlasciwe. Co inne-
go bowiem poddaé prébie, analizie, krytyce, doSwiadczeniu, co innego za$ podaé w waqt-
pliwo$é. Distinguendum est, panowie redaktorzy!

Skoro na poczatku o Lindem byla mowa, wypada zanotowaé sp6Zniony nieco, ale
godny uwagi artykul jubileuszowy (Linde urodzil sie w 1771 roku, 200 lat temu),
zamieszczony przez A. Czerminskiego w nrze 59 ,,Chlopskiej Drogi”. Szkoda, Zze wi-
daé nie czytal go Ibis, tak bezceremonialnie okreslajacy narodowo$¢ wielkiego lek-
sykografa: Niemiec. Red. Czerminski, przypominajac o szwedzkim — historycznie
rzecz biorgc — pochodzeniu rodziny Lind6éw, bez zadnej afektacji podkresla te mo-
menty w zyciu uczonego, ktére w szczegélny sposéb Swiadczg o jego duchowej pol-
skoéci: wspélpraca z polska emigracja polityczng osiadlg czasowo w Lipsku po dru-
gim rozbiorze Rzeczypospolitej, udzial w powstaniu koSciuszkowskim, pézniejsza dzia-
lalno&é organizacyjna {w zakresie szkolnictwa) i nauczycielska. Najpiekniej — jak to
zwykle bywa, gdy kto pisze o wybitnej indywidualno$ei — brzmig slowa samego Lin-
dego, cytowane przez autora artykulu, np. ,I od tej chwili [..] swojg mnie zaczal
zaszezycaé przyjaznia znakomity masz ziomek Niemcewicz” (chodzi o pobyt w Lipsku,
w 1793 r.), albo tez: ,Zylem w Lipsku — mowa o tymze okresie — jak w Polszcze,
z Polakami i dla Polski”. Jeszeze za§ dobitniej méwi o Lindem jego Stownik.

Artykuly lub wzmianki z uwagami o etymologii, pochodzeniu poszczegblnych wy-
razébw nie nalezg do rzadkich. Artykul tego typu w 28 nrze tygodnika ,,Zolnierz
Polski” (Rodowdd Zoinierza) zastuguje na uwage ze wzgledu na powdd, dla ktoérego
zostal napisany. Oto kto§ z czytelnikéw ,niedawno sie dowiedzial” — jak informuje
redakcje — ze ,stowo Zotnierz pochodzi od Sdldner [..], czyli w jezyku niemieckim
po prostu najemnik. Nie podoba mi sie, Ze Wojsko Polskie uzywa tego obcego wyrazu,
moje uwagi odnoszg sie réwniez do tytulu Waszego tygodnika”. Czytelnik wolalby
okre§lenie wojak (nawiasem mowige, wladnie po czesku mamy vojdk, po slowacku
vojak, a po serbsko-chorwacku vojnik). Ciekawa jest odpowiedZ redakcji: zamiast
wyjadnié¢, ze wyrazy, w szczegblnosci zapoiyczone, zmieniajg znaczenie, ze w tych
przemianach odzwierciedla sie historia naroddéw, Ze sama obco§¢é nie jest momentem
dyskwalifikacji, Ze wreszcie z jezyka niemieckiego w réZnych czasach zapozyczyliSmy
bardzo duzo wyrazow, podobnie zresztg jak i z innych jezykéw narodéw sgsiednich
a nawet od nas oddalonych — autor odpowiedzi szeroko rozwodzi sie o lacirfiskim
rodowodzie niemieckiego stowa Sdldner (co oczywiscie jest sluszne, ale nie stanowi
wezla zagadnienia, tzn. zycia wyrazéw), a wiec o wyrazie solidus i jego semantycznych
przemianach, o francuskim solde, by zakonczy¢ zestawieniem jezykéw, ktére, podob-
nie jak polski, kontynuujg lacinsko-francusko-niemieckg forme Séldner. W tym wy-
kazie jest mowa o jezykach: angielskim, francuskim, hiszpanskim, wloskim, szwedz-
kim, norweskim, niemieckim, rosyjskim (tyle, ze napisano tu Zwigzek Radziecki, tak
jakby istniat jaki§ radziecki jezyk). Autor omawianego artykulu wymienia na kon-
cu staropolskie synonimy zZolnierza (wlodyka — co nie jest najlepszym przykladem
— woj, wojennik, walecznik itd.), przedtem za$ stwierdzil, iz ,,usuniecia z jezyka pol-
skiego tego slowa [scil. 2olnierz — A.S.] nie domagajg sie nawet wybitni polscy je-
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zykoznawcy, dbajacy konsekwentnie [...] o czysto§¢ naszej mowy ojczystej”. Mozna
bylo calg sprawe ujgé krbcej: wyraz zolnierz ma za sobg tak diugg tradycje w jezyku
polskim, ze nie mozZe by¢é mowy o jego usuwaniu. Opierajgc sie na etymologicznych
powigzaniach wyrazu bez moZna by bylo protestowaé przeciw tej nazwie kwiatu, ale
nikt rozsadny nie bedzie tego robil.

A.S.

POLOW PERELEK

NIEWINNI WINOWAJCY(?)

Z notatki o zwalczaniu alkoholizmu (nr 261 ,Zycia Warszawy") dowiadujemy
sie, Ze na terenie jednego z wojewddztw pé6ilnocnych ,.dochodzenia w sprawach nie-
legalnej produkcji samogonu objely ponad 2000 os6b”.

Hm .. Zapewne jeszcze ciekawsza bylaby informacja dotyczgca liczby legalnych
wytwoércow tego artykulu.

REAKCJA POSZOKOWA

Y

W nrze 262 ,Expressu Wieczornego” p. W. Kornacki nader barwnie relacjonuje
pseudoromantyczng historie, w ktérej finale — jak donosi w tytule swej korespon-
dencji z Londynu — ,multimilioner zgda od damy z towarzystwa zwrotu prezen-
té6w wartosci 244000 funtow”.

Dowiadujemy sie, Ze ,prezenty skladaly sie z bizuterii, ktérg mozna by wy-
pelnié¢ niejeden dobrze zaopatrzony sklep jubilerski. M.in. p. Wolfson otrzymala od
p. Stolkina piericionek z brylantem warto$ci 67 tysiecy, naszyjnik z rubinéw i dia-
mentdéw wartosci 62 tysiecy, brosze z diamentéw i emeraldé6w wartoSci 12 ty-
siecy funtow...”.

Najwidoczniej wartoéé (rzeczywiscie zawrotna) owej bizuterii po prostu zaszo-
kowala autora notatki — tak dalece, Ze stracil juz nie tylko samg zdolnoéé tluma-
czenia, ale zgola nawet najprostszego kojarzenia wyrazéw, wskutek czego poczciwe
szmaragdy pod jego piérem przeksztalcily sie w niesamowite emeraldy.

KRYTERIUM LOGICZNE

Zamieszczona w nrze 236 ,Expressu Wieczornego” notatka informuje nas, ze
w rzece Inie ukazaly sie martwe lawice ryb.

Gdyby dokonaé¢ tu logicznie uzasadnionej przestawki (lawice martwych ryb), nie
przywrociloby to wprawdzie Zycia nieszczesnym rybom, ale sama wiadomo$¢ nabra-
laby zyciowej prawdy.

Ob. Serwator




OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Podobno, pono, podobnie(z) i prawdopodobnie.

Ob. Jadwiga Skarzynska z Warszawy pisze, ze wyraz prawdopodobnie
bywa czasem uzywany w niewlasciwym znaczeniu, a mianowicie w zda-
niach, w ktérych nalezaloby powiedzie¢ nie prawdopodobnie, ale podob-
no. Uwagi, ktére w zwigzku z t3 kwestia wypowiada korespondentka, sg
stuszne. Pisalem o tych wyrazach w pierwszym tomie ksigzki ,,O kulture
stowa”. W tej chwili moge rzecz uzupemié¢ przykladami, ktérymi wow-
czas nie rozporzadzalem (biore je z pigtego tomu nowego Slownika pod
moja redakcjg). Podobno znaczy «jak stycha¢, jak méwig». W ,Panu Ta-
deuszu” Gerwazy opowiadajagc Hrabiemu o dziejach Horeszkéw i Sopli-
c6w moéwi: ,,Podobno Stolnikéwnie wpadl Soplica w oko”! ,,juz szeptala
o tym okolica” — méwi w swej przedSmiertnej spowiedzi ksigdz Robak;
na tych zastyszanych pogloskach opieral swoje mniemanie Gerwazy i dla-
tego powiedzial podobmo. ,Rodzice jej byli podobno bardzo bogaci”
(Orzeszkowa) — to znaczy, ze méwiono o ich bogactwie, ale za to, czy to
jest prawdg czy nie, osoba wypowiadajgca te slowa nie bierze na siebie
odpowiedzialno$ci, powtarza tylko to, co styszala. Skrécong formg wyra-
zu podobno jest pono, powstale w sposéb mniej wiecej taki, jak czesto

dajace sie slysze¢ orginalny zamiast oryginalny, wogle zamiast w ogdle. -

Pono jest forma przestarzalg, tak samo jak ponoé; formy tej uzywali jesz-
cze: Pruszynski ,,Zyt we Francji, ponoé bit sie w Hiszpanii”, Gojawiczyn-
ska: ,,Odznaczal sie gorliwoscig i pono¢ w samym okregu o awansie jego
méwiono”. Nie przypomina mi sie¢ nikt sposréd znajomych, kto by w mo-
wie potocznej uzywal form pono, ponoé.

‘0 ile podobno jest tylko odwolaniem sie do tego, co sig styszalo, o tyle
prawdopodobnie wyraza domyst, przypuszczenie moéwigcego, ze to, o czym
mowa, rzeczywiscie bylo albo bedzie. W zdaniu: ,Wieza byla pozostaloscig
zamku, zbudowanego prawdopodobnie w pietnastym wieku” (Zeromski)
prawdopodobnie znaczy, ze istnieja jakies dane, ma ktérych mozna opie-
raé przypuszczenie co do tego, kiedy zamek byl zbudowany. Réznice zna-
czeniowe miedzy prawdopodobnie a podobno sg wiec dos¢ wyrazne: albo
sie wypowiada sad wlasny, albo si¢ powtarza to, co sig slyszalo.

Co do wyrazu podobniez, ktérego wedtug korespondentki chyba w ogo-
le nie ma w jezyku polskim, to dzi§ ma on charakter wiechowy, jezeli sig
go uzywa w znaczeniu «prawdopodobnie» albo «podobno». Dawniej, jesz-
cze w dziewietnastym wieku, wyraz ten znaczy! to, co dzi§ podobnro. Cho-
pin pisal na przyklad: ,,Moje Wariacje podobniez za tydzien w «Odeonie»
wyjda”. Podobnie, bez wzmacniajacej partykuty -, nie wywoluje zadnych
zastrzezen: podobnie znaczy «w sposéb podobny». Pod wzgledem formal-
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nym podobnie tak si¢ ma do podobno, jak strasznie do straszno. Nie we
wszystkich obocznosciach tego typu réznice znaczeniowe sg jednakowo
wyraziste.

Zawity termin

Ob. Stanistaw Sawko z Gdanska prosi o wyjasnienie znaczenia slowa
zawity, ktére jest w tekscie drukowanym kuponu Totolotka w nastepu-
jacym zdaniu: ,,Roszczenia odnosnie wygranych powyzej zt 2000 powinny
wplynaé¢ do wiasciwych Oddzialow Wojewédzkich w terminie zawitym
siedmiu dni od daty zakladéw”. — Pisalem o tym pare lat temu. Wyraz
zawity jest starym, tradycyjnym terminem prawniczym. Wyrazenie rok
zawity oznaczalo «termin nieodwolalny, nieprzekraczalny, bezwzglednie
obowigzujgcy» i w tym znaczeniu zawity termin jest uzyty w zacytowa-
nym zdaniu. Wyraz rok w znaczeniu «dwunastu miesigcy», dzi§ niemal
w nim wylgeznym (niemal, bo na przykiad rok akademicki to okres, w cza-
sie ktérego trwajg zajecia i wyklady w szkolach wyzszych — mniej wig-
cej od wrzeénia do czerwca), dawniej miatl w liczbie mnogiej takze zna-
czenie inne, a mianowicie «posiedzen, kadencji sgdowych, sagdu». W , Hi-
storii literatury polskiej” Wiszniewskiego (zmarlego w roku 1865) czyta-
my na przyklad: ,Bolestaw {Chrobry] w kazdym miejscu zasiadal na sady:
wedle bowiem dawnego zwyczaju, roki walne nie w miastach ani po
wsiach sie odprawialy, lecz na bloniach pod lasem”. Pod wzgledem ety-
mologicznym rok lgczy sie z czasownikiem rzec, tak samo jak rzeczow-
nik tok z czasownikiem ciec. Zwigzek znaczeniowy wyrazéw rzec i rok
staje sie zrozumialy, gdy zestawimy ze soba formy wyrzec i wyrok:
wyrok to jest «to, co zostalo wyrzeczone, wypowiedziane». W jezyku ro-
syjskim rok znaczy «los, przeznaczenie, fatum», ten za$§ wyraz lacinski
wigze sie z czasownikiem fari znaczgcym «moéwié». W tych wszystkich
wypadkach «los» jest ujety jako to, co zostaje wyrzeczone, postanowione
przez sile wyzsza. W dawnej terminologii prawniczej rok sgdowy mogl
znaczyé «pozew stowny», rok za$ zawity to byl taki termin, ktérego po-
zwany nie moégl przekroczyé, jezeli sie za$ nie stawil, to sprawa byla roz-
strzygana w jego nieobecnosci w sposob ostateczny. O wyrazenie wiec
termin zawity do autorow tekstow dotyczacych Totolotka pretensji mieé
nie nalezy, mozna natomiast zalowa¢, ze rubryka Reklamacje zaczyna si¢
od stow: , Roszczenia odnosnie wygranych”, takie bowiem uzycie wyrazu
odnoénie jest razgce, co zbyt czesto ma sie okazje przypomina¢.

O zaimkach enklitycznych

List ob. L. Kokocinskiego z Poznania jest o tyle charakterystyczny,
7ze mozna w nim widzieé zalgzki wahan w zakresie form, ktére dotychczas
zadnych watpliwosci nie budzily. Chodzi mianowicie o formy zaimkéw

S s ks Rl
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mi i go, tak zwane enklityczne, to znaczy takie, ktére pod wzgledem ak-
centowym s3 dolgczane do wyrazu poprzedzajgcego, same za$ akcentu na
sobie nie maja. Korespondent pyta, czy poprawne sg formy ,,przyznanej
m i premii”, ,niechcgcy kopnglem go w kostke” czy tez ,przyznanej
mnie premii”, ,kopnglem jego w kostke”. Poprawne sg formy przy-
znanej mi, kopnglem go (poprawnosé¢ formy ostatniej jest oczywiscie tylko
jezykowa, a nie towarzyska; kiedy$ na meczu pitki noznej w Zakopanem
styszalem apel kibicow druzyny miejscowej skierowany do jednego z jej
graczy: ,,W koche go”, co mialo znaczyé: «kopnij go [napastnika strony
przeciwnej] w kostke» — forma zaimka go byla uzyta poprawnie, forma
zgrubiala w koche $wiadczyla o uczuciowym podnieceniu krzyczgcych,
ale do zasobu zwyczajowo utrwalonych wyrazéw polskich nie nalezy).

Premia

Wilasciwie pod wzgledem historycznym nie jest poprawna uzyta przez
tego samego korespondenta forma premia, ktéra pochodzi od wyrazu ia-
cinskiego praemium i powinna by byla utrzyma¢ w liczbie pojedynczej
zakonczenie -um — tak jak gimnazjum, imperium, prezydium, ktére kon-
cowke -a maja tylko w liczbie mnogiej. W Slowniku Lindego wyrazu
praemium nie ma, w Slowniku Wilenskim (rok wydania 1861) podane sg
formy i premia (na pierwszym miejscu), i premium, w Slowniku Karlo-
wicza-Krynskiego-Niedzwiedzkiego wyrazem haslowym jest premium,
przed forma premia umieszczony jest ostrzegawczy wykrzyknik, w no-
wym Slowniku pod mojg redakcja umiesciliSmy forme premia z uwaga
(,forma, ktora sie upowszechnila zamiast poprawniejsze] premium), for-
me za$ premium umiedciliSmy réwniez — jako dawng — i zacytowaliSmy
przyklady jej uzycia z Prusa, Kaczkowskiego, Staszica i paru innych auto-
réw. Jednym z ostatnich Mohikanéw uzywajacych tylko formy premium
jest poeta Gabriel Karski. Takie obstawanie za formg dobrze sie legity-
mujaca historycznie i nie odchylajaca sie od normy obowigzujacej w in-
nych wyrazach podobnego typu — w L.p. gimnazjum, nie gimnazja; imper-
ium, nie imperia — jest godne uznania.

Pro sinfonica?

Inz. arch. Henryk Paterczyk z Poznania pisze: ,,Od pewnego czasu widu-
je sie afisze wspanialej akcji oddzialywania kulturalnego Pro sinfonica.
Dziwi mnie pisownia”. Do tej uwagi korespodenta mozna doda¢: nie tylko
dziwi, ale polega na jakim$§ nieporozumieniu. Niezrozumialy w danym -
kontekscie i osobliwie napisany wyraz sinfonica kojarzy sie koresponden-
towi z wyrazem symfonia — i trudno, zeby sie kojarzyt z czym innym —
pochodzenia greckiego (gr. ovugpwria — wsp6lbrzmienie). Nalezy sie zwro-
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ci¢ do inicjatoréw akeji, ktéra korespondent okresla jako ,,wspanialg akcje
oddzialywania kulturalnego” (nie wiem, o jaka akcje chodzi) i spyta¢ ich,
dlaczego nie zaczynaja tej akecji od samych siebie, to znaczy, dlaczego
cheg prowadzi¢ akcje pod niezrozumialym haslem, napisanym w sposob
dziwny i nie majacym zadnej sily sugestywnej, ktérej by zresztg to haslo
nie nabralo nawet, gdyby bylo poprawnie napisane, bo tres¢ jego jest
niejasna.

Na Kubie

Ob. Regina Krajewska z Drobina w powiecie plockim pyta, dlaczego
czyta sie w pismach o uprawie trzciny cukrowej na Kubie, a nie w Kubie.
Kuba jest wyspa, ale wyspg jest rowniez Wielka Brytania, nigdy sie jed-
nak nie powie, ze co$ sie dzieje na Wielkiej Brytanii; méwi si¢ i pisze
tylko w Wielkiej Brytanii. — Wyrazenie na Kubie tlumaczy si¢ tym,
ze dzieje polityczne Kuby sg dos¢ skomplikowane i pojecie panstwa nie
zawsze dominowalo nad pojeciem wyspy. W Wielkiej Encyklopedii Po-
wszechnej w artykule po$wieconym Kubie uzywany jest tylko przyimek
na w polgczeniu zaréwno z miejscownikiem: na Kubie, jak z biernikiem
na Kube (a nie do Kuby). Te wyrazenia utrzymujg sie w jezyku trady-
cyjnie, tak samo jak na przyklad ne Wegrzech, na Litwie — ta forma
zresztg razi Litwinéw, ktérzy widzg w niej czasem objaw dyskryminowa-
nia Litwy jako samodzielnej republiki, totez w jezyku dyplomacji uzywa-
na jest raczej, o ile wiem, forma w Litwie (uzywal jej i Mickiewicz:
,»Slynie szeroko w Litwie Dobrzynski zascianek”). Forma na Wegrzech
w nikim zastrzezen nie wywoluje, nikt nie proponuje jej modernizowaé
i zamiast na Wegrzech mowi¢ w Wegrzech. Co do Kuby, to w powszech-
nym uzyciu jest lgczenie z t3 nazwg przyimka na i nie ma racji, ktore
by nakazywaly protestowaé¢ przeciw temu. Nie mysle, zeby to moglo
grozi¢ jakimi$ komplikacjami politycznymi.

,,Méj sympatia”

Ob. Tadeusz Skéra z Lublina uslyszal w rozmowie z pewng panig
wyrazenie mdéj sympatia, przeciw ktéremu zaprotestowal uwazajgc, ze
niezaleznie od tego, czy wyraz sympatia ma sie odnosi¢ do kobiety czy do
mezczyzny, zaimek moze mie¢ forme tylko rodzaju zenskiego: moja
sympatia, a nie méj sympatia. Innego zdania jest osoba, ktéra tej formy
uzyla, oraz kilku kolegéw korespondenta. Racje ma korespondent: zgodne
ze zwyczajem jest wyrazenie moja sympatia, tak samo jak moja milosé,
moja flama (troche zartobliwe i coraz rzadziej uzywane); te okreslenia
mogg sie odnosi¢ i do mezczyzn, i do kobiet. O kobiecie bedacej mezem
zaufania jakiego$ zespolu mowi sie nasz mgz zaufania, a nie nasza mqz
zaufania. Rodzaj gramatyczny bierze w tym wyrazeniu gére nad rodza-
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jem fizycznym. Moj sympatia moze jest tylko zartem. Wyraz radio bywa
uzywany przez marynarzy na statkach w znaczeniu «telegrafisty radio-
wego» i wtedy jest traktowany jako rzeczownik rodzaju meskiego: radio
dal nam znaé, radio otrzymat rozkaz. W tej dziedzinie panuje zreszta do-
sy¢ znaczne zamieszanie. Do tej kwestii bede mial jeszcze sposobnos¢

powrocic.

Racja

Drugie pytanie korespondenta dotyczy wyrazu racja, ktory w jego
rozumieniu znaczy tyle co stuszno$é, totez wyrazenie sluszna racja wy-
daje mu sie tak samo bezsensowne jak masto maslane i gdy to postyszy,
drazni to jego nerwy. ,,Gdy mi kto przyznaje »stuszng racje«, ja dziekuje
za taki »prezent«. Nienawidze stuszna racje” — konczy korespondent swo-
je uwagi na ten temat i pyta: ,Jak sadzisz, Profesorze, kto ma racje?”
Pytanie sformutowane jest w stylu nieco jubileuszowym, W ktéorym prze-
mawiajac do jubilata uzywa sie formy drugiej osoby liczby pojedynczej:
ta forma kojarzy mi sie, poza tym, z pewnym leciwym hrabig (zreszta
uprzejmym i goscinnym), ktory zwracajac sie do mnie méwil: »wez to,
profesorze” (wymawiajac 7 z francuska), ale to bylo dwadziescia kilka
lat temu i juz wtedy brzmialo niewspolczeénie. Mniejsza zreszig o to.
Znaczenie «stusznosci» jest tylko jednym ze znaczen wyrazu racja. Wyraz
ten moze znaczy¢ rowniez cargument»: _Racja mocniejszego zawdy lep-
sza bywa” pisze Trembecki w jednej ze swych ,Bajek” (w tym zdaniu
dostownie tlumaczac La Fontaine’a: ,La raison du plus fort est toujours
la meilleure”). Stowacki w jednym ze swych listéw pisze: ., Dowodzil, ze
do pojedynku racji nie bylo” — to znaczy, 7e nie bylo przyczyny, pod-
stawy do pojedynku. Zwrot masz racje znaczy istotnie: stusznos¢ jest po
twojej stronie i dodawanie do racji przymiotnika stuszna jest w tym .
wypadku zbyteczne, ale w zdaniu na przyklad: , Racje te byly bardzo mato
przekonywajace” racje to sq «motywy, dowody, argumenty», a nie «argu-
menty siuszne». Zdanie ,Nienawidze stuszng racje” mozna traktowac
jako jeden z dowodow fego, 7e nienawis¢ zaSlepia: w tym zdaniu jest
blad, bo nienawidzi¢ rzadzi dopeiniaczem, a nie biernikiem.

e W
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NOWOSCI' WYDAWNICZE
Z JEZYKOZNAWSTWA

S.Jodlowski

Studia nad czeSciami mowy
PWN zt 25—

L. Komincz

Wieloznacznoé¢ a funkcja selekcyjno-determinacyjna kontekstu
OTPN/PWN  zit 25.—

F. Nieckula
Nazwy miejscowe z sufiksami -ov-, -in- na obszarze Wielkopolski

i Malopolski
. Oss zi 60.—

R. Ohly

Aplikatywny model jezyka suahili
UW/PWN zl 14—

K. Polanski

Stownik etymologiczny jezyka Drzewian polabskich. Z. 2. D’iizd — DLotii
Oss zt 28—

Sesja Naukowa Miedzynarodowej Komisji Budowy Gramatycznej Je-
zykéw Slowianskich w Krakowie w dniach 3—5 grudnia 1969 r.
Oss zt 40—

>

Stownik jezyks't Adama Mickiewicza. T. 7. Pr¢e — R
Oss zi 230.—

Stownik staropolskich nazw osobowych. T. 3. Z. 1. (Klamat — Kunisz)
Oss zt 35.—

S. Stachowski

Studia nad chronologig turcyzméw w jezyku bulgarskim
UJ/PWN  zt 15.—

Z. Stieber
Zarys gramatyki por6wnawczej jezykéw slowiafiskich. Cz. 2. Z. 1. Flek-
sja imienna

PWN z1 20.—

Studia z Filologii Polskiej i Slowianskiej. T. 10.
PAN/PWN zl 58—




SLOWNIK

WYRAZOW
OBCYCH
PWN

UKAZAEL SIE

Stron 1034 oprawa plécienna obwoluta,
cena zi 180.—

Nowy Stownik wyrazéw obcych PWN jest maj-
wiekszym stownikiem tego typu, ukazujgcym sie
w Polsce Ludowej. Zawiera prawie 27 tys. wyrazéw
pochodzenia obcego.

Stownik uwzglednia powszechnie uiywane wspél-
czesne slownictwo pochodzenia obcego, jak réwniez
te wyrazy, z ktérymi mozemy si¢ jeszcze zetknqé
w mowie starszego pokolenia. Rejestruje takze slow-
nictwo specjalistyczne z réznych dziedzin w stopniu
interesujgcym szerszy og6t, tj. niespecjalistéw. Ze
stownictwa niewspolczesnego Slownik odnotowuje
wyrazy charakterystyczne i wazne ze wzgledow kul-
turowo-obyczajowych, spotykane jeszcze w literatu-
rze. Zawiera takze informacje etymologiczne, wyjas-
niajgce pochodzenie danego wyrazu obcego. Wymo-
wa wyrazéw obcych i wyrazéw pochodzenia obcego
podawana jest wszedzie tam, gdzie moze ona nastre-
czaé jakiekolwiek trudnosci.

Na koricu Stownikae zgrupowane sq w liczbie ok. 500
bardziej znane wyrazenia i zwroty obcojezyczne.
Przeznaczone sq one raczej dla tych, ktérzy znajg juz
dany jezyk — stanowiq tylko przypomnienie okres-
lonego zwrotu czy powiedzenia.

Stownik wyrazéw obcych PWN zostal opracowany
przez zespét pracownikéw Redakcji Sltownikow Je-
zyka Polskiego PWN przy wspétudziale wybitnych
specjalistéw. Redaktorem naukowym Slownika jest
doc. dr Jan Tokarski.



Cena 2t 6.—

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

miesiecznik

Cena prenumeraty krajowej:
I pélrocze zt 36.—
IT1 pbirocze zt 24.—

Instytucje pafistwowe, spoleczne, zaklady pracy, szkoly itp.
mogg zamawiaé prenumerate wylgcznie w miejscowych oddzia-
tach i delegaturach ,Ruchu”.

Prenumeratorzy indywidualni moga wptacaé prenumerate
w urzedach pocztowych i u listonoszy lub dokonywaé wplat na
konto PKO Nr 1-6-100020 — Centrala Kolportazu Prasy i Wydaw-
nictw ,Ruch”, Warszawa, ul. Towarowa 28 (w terminie do 10 dnia
miesigca poprzedzajgcego okres prenumeraty).

Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice, ktéra jest o 40%
droisza od prenumeraty krajowej, przyjmuje Biuro Kolportazu
Wydawnictw Zagranicznych ,Ruch”, Warszawa, ul. Wronia 23,
konto PKO Nr 1-6-100024,

Biezgce i archiwalne numery mozna nabywaé lub zamawiaé we
Wzorcowni Wydawnictw Naukowych PAN — Ossolineum — PWN,
Warszawa, Palac Kultury i Nauki (wysoki parter) oraz w ksiegar-
niach naukowych , Domu Ksigzki”.

Sprzedaz egzemplarzy numeréw zdezaktualizowanych, na
uprzednie pisemne zaméwienie, prowadzi Centrala Kolportazu
Prasy | Wydawnictw ,Ruch” Warszawa, ul. Towarowa 28.

Subscription orders can be sent directly to: »Ars Polona—
Ruch” Warszawa 1 P.O. Box 154 (remittance of 6 $ through the
Bank Handlowy — Warszawa, Traugutta 7).

TYLEO PRENUMERATA ZAPEWNIA RFGULARNE OTRZYMYWANIE
CZABOPISMA

Por. Jez. z. 2(296), 5. 61—120, Warszawa 1972
Indeks 37140
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