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Stanistaw Skorupka

IDIOMATYZMY FRAZEOLOGICZNE WE
WSPOLCZESNYM SLOWNICTWIE POLSKIM

We wspblezesnym slownictwie polskim warstwa idiomatyczna odnosi
sie gléwnie do zwigzkéw frazeologicznych. Kazdy jezyk zawiera znaczng
liczbe takich zwigzkéw wyrazowych, ktére sa charakterystyczne dla jego
struktury badz dla jego semantyki.

W zwigzkach tych mozna wyrézni¢ idiomatyzmy gramatyczne i idio-
matyzmy semantyczne. Sam termin idiomatyzm pochodzi z greckiego
idlwpa, ddparos «wlasciwosé, cecha szczegbdlna», tac. idioma.

Pierwotnie, od XVI wieku, termin idiom uzywany byl w jezykach
francuskim, angielskim i niemieckim ogélnie w znaczeniu «wlasciwosci
jezykowej». Pézniej termin idiom ustala sie¢ w innym niecoO znaczeniu,
zblizonym do dzisiejszego.

W jezyku polskim terminy idiom i idioma pojawiajg sie w XIX wieku.
Notuja je Slownik wilenski (1864) i slownik Karlowicza—Krynskiego—
—Niedzwiedzkiego (1920-1927). Terminy te sa definiowane na wzér fran-
cuski: «spos6b méwienia wlasciwy jakiemu$ jezykowi».

Stownik jezyka polskiego pod redakcjg W. Doroszewskiego odsyla ter-
miny idiom i idiomat do terminu idiomatyzm, ktéry uwaza za termin
najczesciej uzywany i definiuje go nastepujgco: «wyraz, wyrazenie, zwrot
wlasciwe tylko danemu jezykowi, nie dajgce sie przetlumaczy¢ dostow-
nie na inny jezyk».

Podobnie termin idiom definiuje sie w innych jezykach stowianskich,
np. w slowniku wspbélczesnego rosyjskiego jezyka literackiego (Stowar’
sowriemiennogo russkogo litieraturnogo jazyka) definicja idiomu brzmi po-
dobnie: «zwrot lub wyrazenie nieprzekladalne dostownie na inny jezyk» .

W jezyku angielskim np. rozréznia sie¢ idiomy gramatyczne i idiomy
metaforyczne. Idiomatyzmy gramatyczne tkwia w strukturze kazdego je-

1 Houoma, .. OGopor peuu, He mepeflaBaeMblif JOCIOBHO Ha APYroil A3BIK”.
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zyka, sg charakterystyczne dla d'anego jezyka, nie majg odpowiednikow
w strukturze innych jezykéw i dlatego sa nieprzekladalne dostownie.
Mozna je zastepowaé inng strukturg pelnigcg te samg funkcje. Np. w je-
zyku angielskim pytanie wyraza sig za pomoca czasownika to do:

Do you have matches?

W jezyku niemieckim, francuskim i wielu innych jezykach pytanie
konstruuje sie za pomocg szyku przestawnego:

niem.: Haben Sie Streichhdltzer?
fr.. Avez-vous des allumettes?

W jezyku polskim do czasownika dodajemy partykute czy:
Czy ma pan zapalki?

W jezyku polskim, w innych jezykach réwniez, mozna to samo pytanie
wyrazi¢ bez partykuly czy, stosujac odpowiednig intonacje, tzw. pytajaca:

Ma pan zapatki?

Idiomatyczne jest uzycie polskiego zaimka dzierzawczego swdéj. Po pol-
sku moéwimy:

On szuka swego kapelusza,

ale takze

On szuka jego kapelusza.

W pierwszym wypadku znaczy to, ze on szuka kapelusza, ktory jest jego
wlasnoscig, w drugim — szuka kapelusza nie swojego, lecz np. kolegi
lub kogo$ innego. W jezyku angielskim — polskim formom zaimkowym
swego i jego odpowiada jedna forma zaimkowa his:

He is looking his hat.

Bardzo charakterystyczna jest pod wzgledem struktury gramatycznej
frazeologia angielska. W ogromnej wiekszoéci zmiana znaczenia czasowni-
ka, i w rezultacie calego nowego zwrotu, dokonuje si¢ przez dodanie

przyimka: /

to pull — ciagnaé

to pull through — przeciggaé

to pull through his illness — wyleczyé sie
to get — otrzymywac
to get up — wstawaé (to get up early)

to get up — organizowat (to get up a conversation)

to get the things up — praé (they get the things up very well).
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Ostatnie przyklady majg charakter mieszany: idiomatyzméw gramatycz-
no-semantycznych. Przyklady na zaleznos¢ znaczenia czasownika od przy-
imka spotykamy i w innych jezykach, choé¢ znacznie rzadziej, np. W je-
zyku francuskim. Francuski czasownik donner «dawaé» laczy sie zwykle
z akuzatywem jako dopelnienie w schemacie: donner quelque chose d quel-
qu'un (donner un signe d quelqu’un; donner Uargent a quelqu’un).

W pewnych jednak zwrotach przyimek wystepujacy po czasowniku
nadaje mu inny sens:

donner sur.. — wychodzi¢ na...: ‘
cette fenétre donne sur la rue — to okno wychodzi na ulice.

W jezyku polskim rowniez wystepuja tego rodzaju konstrukcje, ale
doéé rzadko i ograniczajg sie do schematu:
czasownik + przyimek + zaimek.

Zwroty takie spotykamy w jezyku potocznym:

bié ma co «klaé nacisk na co, nastawaé, nalega¢ na co»:

Bede bit na to, Zeby wszyscy wzieli udzial w porzgdkowaniu osiedla.

jest (bylo, bedzie) na kogo: bedzie na mnie, ze to zrobilem = bedzie mi to przy-
pisane, bedg uwazali, mniemali, sadzili, ze to zrobilem.

byé w tym, aby (Zeby): Bede w tym, zeby ci pomagaé¢ = bede sig staral pomagaé

ci; doloze staraf, zeby ci pombe.

glowa czyja w tym, aby (zeby).. «kto§ powinien postaraé sig, aby..»: »Moja

glowa w tym, zeby to zrobi¢” (SW).

byé za tym, zeby: Jestem za tym, zeby zwolaé konsylium = uwazam, Ze nalezy

zwolaé konsylium (takie jest moje zdanie).

jest, bylo po mim «kto§ umarl»: ,Juz bylo po nim. Pewnie tam pijg czesto

za Konewki zdrowie” (Mick. Tad., 258)*.

We wszystkich tych przykladach o znaczeniu zwrotu decyduje jego kon-
strukcja przyimkowa: przyimek na, w lub za.
W schemacie

jestem w tym, aby...
jestem za tym, aby...

roéznica wystepuje wyraznie:

jestem w tym, aby.. = bede sig staral, aby...
jestem za tym, aby.. = jestem zdania (uwazam), Ze...

Semantycznymi idiomatyzmami nazywamy takie wyrazenia i zwroty,
w ktérych znaczenie calosci nie jest sumg znaczen komponentow, tzn. jest
inne niz suma znaczen komponentéw zwrotu, i ktére nie dadzg si¢ prze-

* Cytaty sg zaczerpniete z materialéw Stownika jezyka polskiego pod redakcja
W. Doroszewskiego.
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ttumaczy¢ dostownie na inne jezyki. Wyrazenia i zwroty tego rodzaju sg
osobliwo$cig danego jezyka. .

W jezyku francuskim zwrot: pendre la crémaillére jest nieprzetluma-
czalny dostownie na inny jezyk — znaczy tyle co: uczci¢ wprowadzenie
sie do nowego mieszkania. La crémaillére to rodzaj metalowego wiesza-
ka w kuchni, na ktérym zawieszano naczynia kuchenne, a wigc pendre
la crémaillére — to symboliczna uroczystosé zagospodarowania kuchni
w nowym mieszkaniu. Odpowiednika tego zwrotu nie ma w innych jezy-
kach. M6éwi sie w jez. polskim oblewaé mowe mieszkanie — ale to na-
wigzuje do czego innego: urzadza¢ przyjecie w nowym mieszkaniu, polg-
czone z piciem alkoholu, do czego jest aluzja w zwrocie oblewaé miesz-
kanie. :

Idiomatyzmem jest rowniez francuski potoczny zwrot: poser un lapin
d quelqu’un — tzn. kaza¢ komus czekaé na prézno, dost. pozostawié komus
krolika. Krolik pozostawiony nie bedzie czekal, tylko ucieknie — stad
aluzja do sytuacji, w ktérej kto§ zamiast siebie, pozostawia krélika (Il ne
vient pas, il nous a posé un lapin).

Idiomatyzmem jest angielski zwrot to see eye to eye with somebody
«mie¢ z kim ten sam poglad, zgadzaé sie¢ z kim», dost.: widzie¢ z kim
oko w oko (We don’t see eye to eye in this matter — nie jesteSmy zgodni
co do tego). '

Jest w jezyku polskim zwrot spotkaé si¢ z kim oko w oko, ale znaczy
on co innego. Oko w oko — to tyle, co twarzg w twarz, bezposrednio.

Polskie wyrazenie krakowskim targiem w zdaniu: Osiggni¢to porozu-
mienie krakowskim targiem, jest idiomatyzmem. Wyrazenie wywodzi sig
ze §rodowiska kupieckiego. Krakowscy kupcy wyznaczali za towary ceny
duzo wyzisze, aby w toku targéw stopniowo je obnizaé. Kupujacy dawali
cene zwykle duzo nizsza, aby stopniowo ja podwyzsza¢. Targujac sie, kaz- -
da ze stron ustepowala do polowy, stgd wyrazenie to oznacza: osiggna¢
zgode po obopélnych ustepstwach, jednakowo ustepujac.

Idiomatyczny charakter ma polski zwrot smali¢ cholewki «zaleca¢ sie
do kobiet», dzi§ wychodzacy z uzycia. Zwrot ten ma zwigzek z dawng
moda, ktéra nakazywala starajgcemu sie o wzgledy kobiety kawalerowi
przysmalié, tzn. przyciemnié cholewki dlugich butéw, aby w ten sposéb
okazaé sie elegantem. Dzi§ mlodziez méwi: poderwaé a. podrywaé babke.

Osobng grupe stanowig idiomatyzmy, ktére majg odpowiedniki w in-
nych jezykach, tzn. wyrazaja te samg idee lub czynno$¢, ale réznig sie
gramatyczng strukturg lub odznaczajg si¢ innym metaforycznym ujeciem.

My$l, ze nie nalezy zajmowaé sie¢ dwiema sprawami naraz (jedno-
czeénie), wyrazamy w jezyku polskim zwrotem przystowiowym:

Nie trzeba dwdéch srok za ogony tapaé.
W jezyku francuskim méwimy:

Il ne faut pas courir deux liévres a la fois.
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Podobnie jest w innych jezykach:

ros. NOZHATHCA 30 0BYMA 3ailyamu;
niem. Wer zwei Hasen jagt, fingt gar keinen;
ang. He that hunts two hares, oft loseth both.

Przyslowia te maja swe zrédio w wersji lacinskiej, zanotowanej przez
Erazma z Rotterdamu:

Lepores duos insequens, neutrum capit.

Idiomatyczno$¢é zwrotéw metaforycznych polega na tym, Ze tg samg
tre§¢ wyrazajg one w roéznych jezykach za pomoca réznych obrazéw (réz-
nych metafor).

Ucieczke obrazuje sie¢ w jezyku polskim zwrotem:

braé¢ nogi za pas,
w jez. niem.:
die Beine in die Hand nehmen,

w jez. franc.:

prendre ses jambes d son cou,
w jez. ang.:
to take to one’s heels «pokazywaé pigty».

Znaczenie tych zwrotéw jest identyczne: «szybko uciekaé»; obraz uciecz-
ki jest ujety réznie: Polacy biorg nogi za pas, Niemcy do reki, Francuzi
kladg nogi na szyje, Anglicy pokazujg piety.

Warstwa idiomatyczna w stownictwie kazdego jezyka powstaje na sku-
tek réznic obyczajowych i kulturowych poszczegélnych narodéw, na sku-
tek réznic w mentalnoéei i na skutek réznego stosunku do zjawisk swiata
zewnetrznego. Zlozyly sie na to cale wieki — i badanie tych warstw na-
lezy do historii stownictwa. Wiele zwrotéw idiomatycznych spotykanych
w jezyku polskim wyszlo z uzycia wraz z zanikiem pewnych obyczajow.

Jedna z cech charakterystycznych zwrotow idiomatycznych jest to,
7e znaczna ich cze$é jest odbiciem krytycznego stosunku do czlowieka i do
warunkéw, w jakich czlowiek zyje i dziala. Zwrotow pozytywnych jest
znacznie mniej. Czlowiek latwiej spostrzega ujemne wlasciwosci otocze-
nia niz dodatnie.

Ujemna ocena czlowieka — jego wygladu, zachowania, mentalnosci,
obyczajow — jest cechg rzucajacg sie w oczy w materiale frazeologicznym.
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Wsréd idiomatyzméw semantycznych wyraznie wystgpuja pewne gru-
py wyrazen i zwrotéw, ktére laczg sie w okreslone pola semantyczne.
Do najczestszych nalezg:

1. Wyrazenia i zwroty oparte na obserwacji $wiata zwierzecego i ros-
linnego:

(Jak) psu z gardla wyciqggniete, wyjete; jakby psu z gardla wyciggngt «bardzo

zmiete, pogniecione»: Krawat jak psu z gardla wyciggniety.

Szpakami karmiony «sprytny, przebiegly»: ,Radca zanadto szpakami karmiony,
zeby mial rece maczaé¢ w niepewnej spekulacji” (Wol. Bakat. 46).

Szpak uchodzi za ptaka madrego, umiejacego nasladowaé glosy innych
ptakéw, a wiec obdarzonego wrodzonym sprytem.

Kuty na cztery nogi «sprytny, cwany, przebiegly»: Pozornie robil wraZenie so-
wizdrzala [..] w rzeczywistoSci za$ byl kuty na cztery nogi” (Morc. Ptaki 186).

Konie pociagowe, aby poruszaly sie pewnie, kuje si¢ na cztery nogi. W od-
niesieniu do czlowieka taka metafora ma charakter hiperboliczny, ale
w ten sposéb podkresla sie jego pewnos¢ i spryt.

Znaé sie jak lyse konie «znaé sie doskonale, na wylot, od dawna».

Okreélenie ironiczne, stanowigce aluzje do dlugiego okresu spedzonego
razem, umozliwiajacego dokladne wzajemne poznanie swoich wlasciwosci,
nawykoéw, wad i sposobéw reagowania i myslenia.

Cicho jak makiem (za)siat «bardzo cicho»: ,Zrobilo sig¢ cicho jak makiem zasial”
(Skiba, Poziom. 153). Krasnowolski w swoich ,Przenoéniach mowy potocznej”
(cz. 1. s. 211) laczy to wyrazenie z silg usypiajacg maku i wyjaénia: ,Cicho jak
makiem zasial — tj. jakby wszystko naokét bylo uspione”.

Krasnowolski odwoluje sie do usypiajacych wlasciwosci wywaru z ziarnek
maku, ale moze to mieé¢ zwigzek i ze stanem powietrza podczas siania
maku: mak mozna siaé tylko wtedy, kiedy jest zupelna cisza, tj. pogoda
bezwietrzna.

Czué sie jak goly w pokrzywach «byé w przykrym polozeniux; cieszyé sie jak
nagi w pokrzywach «cieszyé sie¢ bez powodu».

Oba zwroty zréznicowane znaczeniowo maja charakter ironiczny. Charak-
teryzuja obrazowo zachowanie czlowieka w nieprzyjemnej dla niego sy-
tuacji.
Czepiaé sie kogo jak rzep psiego ogona «szukaé¢ z kim zaczepki»: ,Czego sie
waéé mnie czepiasz jak rzep psiego ogona” (Sienk. Ogn. I, 20).

Rzep to koszyczek lopianu lub ostu, okryty kolacymi czepliwymi tuskami.
Zwrot oparty na obserwacji zaré6wno $wiata roslinnego, jak i zwierzecego.
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9. Wyrazenia i zwroty stanowiace ujemne okre$lenia stanu umysiu
i zdolnoéei umystowych czlowieka:

Brakuje mu (pigtej) klepki; klepki mu sie pomieszaty, poprzewracaly «kto§ jest
niespelna rozumu, gilupi»: ,Mialem ciebie [...] za rozumnego czlowieka — a to-
bie, jak widze, piatej klepki brakuje!” (Kaczk. Olbracht. II, 412).

Wariat z mokrq glowg «czlowiek zbzikowany, zupelny wariat».
U niego nie wszystko po kolei «jest niespelna rozumuw.
ros. BUnTuxa ne xrearaer, ne 8 CBOEM YMe.

Oprécz tego rodzaju wyraznych aluzji do nienormalnosci umyslowej czlo-
wieka jest sporo zwrotéw charakteryzujgcych bardziej postawe moralna,
lekkomy$lnoéé czlowieka z pewng tylko aluzja do jego umystowosci:

Mieé fiola, pstro, siano, sieczke, zielono w gltowie «byé lekkomySlnym, myS$lec
o glupstwach, byé¢ glupim»;

mieé fiu bzdziu w gtowie «by¢ niezréwnowazonym, mie¢ pusto w glowie»: »TO
Kkobieta stateczna, fiu bZdziu w glowie nie ma” (Krasz. SW).

Rosjanie méwig: ¥ Hezo 8 20.n08e gerep, Y Hez0 ne BCe doxa.
Ciemny jak tabaka w rogu «nie majacy o niczym pojecia, zupelnie ciemny».

Ostatnie wyrazenie nawigzuje do zwyczaju zazywania tabaki noszonej
w réznego rodzaju tabakierkach.

Inny odcien znaczeniowy zawiera zwrot:

Ruszyé konceptem, jak martwe cielg ogonem «powiedzieé¢ co$ bez sensu».

Ciele jest, jak wiadomo, symbolem bezmyslnosci.

Do nielicznych dodatnich okreslen umystowosci czlowieka nalezy wy-
razenie:

Nie w ciemie bity «nieglupi, sprytny, obrotny, zdolny»: ,Nie w ciemie bity [...]

umiat sobie poradzi¢ w niejednym trudniejszym terminie” (Pigofi, Komb. 66).
ros. He ABIKOM UWUT.

3. Zwroty charakteryzujace zachowanie sie czlowieka, jego postawe
umystows, moralng, uczuciowg. W grupie tej pominieto zwroty metafo-
ryczne zwigzane z gestami lub z takim zachowaniem czlowieka, ktore
ze wzgledu na wyrazistos¢ gestu lub zachowania sg podobnie ujmowane
w réinych jezykach, np. podaé reke «pombc», braé sie za glowe «dziwi¢
sie», lezeé do géry brzuchem «prbéznowaé» itp.

Biegaé jak kot z pecherzem «biegaé¢ z miejsca na miejsce, niespokojnie, miotaé
sie»: ,,Boruch wypad! na miasto, biegal jak kot z pecherzem” (Dygas. Piszcz,
11, 56).

Zwrot wiaze sie ze zlo§liwg zabawg dzieci, ktdre przywigzywaly kotu
do ogona pecherz napelniony grochem. Halas wywolywany ruchem gro-
chu straszy! kota, co powodowalo bezsilne miotanie sie zwierzecia.
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Czekaé, pragngé, wygladaé czego jak kania deszezu (dzdiu) «wygladaé czego
niecierpliwie, z upragnieniem»: ,Jak kania dzdiu wyglada zwyciestwa” (Slow.
Agez. 163). '

Kania wydaje przed burzg swoisty, przeciggly glos, co znalazlo komentarz
ludowy jako pragnienie deszczu?.

Dbaé o co jak pies o pigtq noge a. jak o $nieg przeszloroczny «nie dbaé zupel-
nie, komu$ nie zalezy na czymsn».

Rosjanie ujmujg ten brak zainteresowania inaczej:

Eny Ha 3TO pewuTeasvno Hanaesars.

Zwroty majg charakter ironiczny, znaczeniowo sg przejrzyste.

Fl

Robié¢ bokami «mieé¢ powazne klopoty materialne, z trudem dawaé sobie rade»:
,Ojciec szarpie sie, bokami robi, aby jeszcze przez kilka lat przeciwno$ciom sie
opiera¢” (Jun. Wod. 16).

Zwrot oparty jest na obserwacji zwierzat, zwlaszcza koni, oddychajacych
gwaltownie wskutek zmeczenia.

Jechaé, jeidzi¢ na kim jak na lysej kobyle «lekcewazgco obchodzié sie z kim;
poniewieraé kim»: ,Na biednym czlowieku kazdy jefdzi, jak na lysej kobyle”
(Braun Lewanty, 302).

Mieé jeza a. mieé weza w kieszeni «byé skapymn.

Zwrot ten obrazowo przedstawia czlowieka skgpego, niechetnie siegajgce-
go do kieszeni po pienigdze, ogélnie: niechetnie asygnujgcego pienigdze
nawet na konieczne wydatki.

Patrzeé, gapi¢ sie jak sroka w gnat «patrze¢ uparcie w jeden punkt, przypa-
trywaé sie komu uparcie»: ,,A ten chudeusz obok ciebie, co tak patrzy na mnie
jak sroka w gnat?... Kto to?” (Morc. Ptaki 103).

Gapié sie, patrzeé jak ciele ma malowane wrota «patrzeé bezmyé$lnie, nic nie
rozumiejgc» jest raczej obcego pochodzenia.

T0S. CMOTPETD, YCTABUTHCA Kax Bapar Ha HOoBble BOPOTA;
niem. dastehen wie die Kuh vor dem mneuen Scheunentor;
fr. étre la comme une vache qui regarde passer un train.

(Francuzi bezmys$lnego gapia zestawiajg z krows patrzacg na przejezdza-
jacy pociag).

Wyrwal sie jak filip z konopi «nie w pore, niespodziewanie; ni w pieé¢, ni w dzie-
wieés»,

Filip to nazwa gwarowa zajgca i stad zwrot.

2 A. Krasnowolski: , PrzenoSnie mowy potocznej”, cz. I, Warszawa 1905, s. 185.
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Kochaé kogo jak psy dziada w ciasnej ulicy «nie lubié, nie znosi¢ kogo».
Siedzieé cicho jak mysz pod miotlg «siedzie¢, zachowywa¢ sie cicho»: ,,MySlalam,
ze pracujesz, i siedzialam cicho jak mysz pod miotlg” (Wikt. Miasto, 106).

ros. NPUTUTHYTL KAK MYWDd 3@ Neuvo.

Zwroty te oparte na obserwacji zachowania zwierzat ujmujg w obrazowy
sposob analogiczne zachowanie cztowieka. Niektére maja zabarwienie iro-
niczne.

Namotaé ma waqs «mieé uraze do kogo, zywié¢ wzgledem kogo zle zamiary».
,Gdy raz przebrano z nim miarg, gdy sobie zbytnio przeciw komu na was na-
motat [...], rzucal sie do oczu choéby najpotezniejszemu nieprzyjacielowi” (Sienk.,
Pot. VI, 26).

Nie daé, nie pozwolié sobie w kasze dmuchaé:; dawniej takize w mnos, pod mos,
w wasy, w gebe dmuchaé «nie pozwolic kpi¢ z siebie, lekcewazy¢ sig, wtrgcac
sie ‘'w swoje sprawy»: , Wyréznial sie jednym chyba: zacieciem zuchowatym,
§wiadczgceym, izby nie pozwolil nikomu w kasze sobie dmuchaé” (Jez Dypl., 50).
Nie zasypiaé gruszek w popiele «nie zwlekaé, nie zaniedbywaé¢ spraw nie cier-
pigcych zwloki»: ,Nie trzeba tu w popiele zasypia¢ tych gruszek, sprawa nie
cierpi zwloki” (Bogusl. W., Cud, 41).

Chodzié na rzesach «byé pijanym, wyprawiaé brewerie».

Robié z geby cholewe «nie dotrzymywaé danego slowa, nie wypelniaé zobowig-
zania»: ,Ja z geby cholewy robié¢ nie moge” (Kowalew. S., Blizej, 42).

Robié z geby §cierke «méwi¢ nieprawde, zmy$laé»: ,Ja dla pafiskiej przyjem-
noSci nie mysle robié¢ z geby Scierki” (Prus Przem.,, 222).

Zadaé za co jak Cygan za matke «zgda¢ bardzo drogo».

Whbié, zabié komu éwieka w glowe, w leb «sprawié komu klopot zmuszajac do
myélenia o okre§lonej rzeczy, sprawie itp.»: ,Zabil mi strasznego éwieka w leb!
Jak to nie widzie¢ takiej zabawy wspanialej, takie] ciekawej rzeczy, jak lowy
krélewskie?” (Sztyrm., Katalept. II, 185).

Wybié komu éwieka z glowy «wyperswadowaé¢ komu co, przezwycigzy¢ czyjas
natretng my$l, manie»: ,Szlachcicowi polskiemu nie tak latwo bylo ¢wieka
z glowy wybié, ze «liberum veto» jest nieodzownym warunkiem istnienia Pol-
ski” (Chrzan. 1., Lit. 376).

Dqé, graé w czyiq dudke «potakiwaé komus, stosowaé sie do czyjego$é zdania, do
czyjejé checi»: ,Was wiecej stu: niewielka sztuka przymusi¢ mnie, abym dat
w waszg dudke” (Rzew. H., Pam,, 331).

rOsS. nafcaTs nod ubl-a. 0Yoxy ma inny odcien: «tafczyé tak, jak kto§ zagra».
Drzeé z kim koty «klbcié sie z kim, zy¢ w niezgodzie, mieé z kim stale zatargi»:
, Koty ze starostg Czaplifiskim darli, ale to furda” (Sienk. Ogn. I, 16).

Krasnowolski wyjasnia, ze w zwrocie tym ,kot” oznaczalby wtlasnie oso-
be, z ktoérg sie ktos kioci®.

Mieé dusze na ramieniu (ze strachu) «baé si¢ mocno». .Zona moja nie przy-
wykla do morza, miala dusze¢ na ramieniu” (Sienk., Koresp. II, 157).

Robié co z duszq ma ramieniu (np. gnaé, pedzi¢, uciekac); dusza siedzi komu
w pietach, uciekta komu w piety «gnaé itp. w strachu; kto§ bardzo sie boi».

3 A. Krasnowolski: , Przenoénie mowy potocznej”, cz. I, s. 134.
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Ostatniemu zwrotowi odpowiada ros. y nezo dywa yw.a 8 narku. Wedlug
sredniowiecznych pojeé, czlowieka ,umierajacego” ze strachu opuszczata
dusza, czyli istota niecielesna, stanowigca o zyciu. Czlowiek bliski Smier-
ci mial ja, zanim go calkowicie opuscila, albo ,,na ramieniu”, albo ,,w pig-
tach”.

P6jéé, skoczyé po rozum do glowy «zaczgé nad czym mySleé, wymy§lié co, po-
radzi¢ na co»: ,P6Zniej p6éjde po rozum do glowy i wytworze we wsi podzial
pracy” (Zer. Dzieje II, 212).

Ros. B3aTbCA 30 YM.

Zachodzié w glowe «zastanawia¢ sie, nie mogac zrozumieé czego; gubi¢ sig
w klopotliwych domystach»: ,,Ma jakie§ wielkie zmartwienie. W glowe zachodze,
co to takiego byé moze” (Dabr. Ig., Smieré, 54). W ros. jest womarsv cebe 20408y,
co odpowiada polskiemu: tamaé, suszyé sobie glowe.

Mieé co na koficu jezyka «przypomnieé¢ sobie co zaraz, za chwilg»: Mam to na
koncu jezyka, ale w tej chwili nie moge sobie przypomnieé.

Znale2¢ co na koficu jezyka «mbéc sie o co latwo dopytaé»: ,Wszelkg droge na
konicu jezyka znaleZé mozna” (Orzesz., Bene, 183).

Przytoczone zwroty oparte s3 na obserwacji zachowania sie czlowieka
w réznych sytuacjach. Zachowanie to typowe, pozwalajgce na uogélnienie
i odniesienie do wielu ludzi, jest jednak charakterystyczne dla mentalnosci
epoki i Srodowiska.

4. Zwroty i wyrazenia bedace odbiciem dawnych obyczajéw lub sto-
sunkow.

Mieé z kim na pieftku «mieé z kim porachunki, mie¢ uraze do kogo»: ,Bardzo
dobrze, zem cie tu przydybal sama, mamy z sobg [..] na pieaku” (Bliz,
Dam., 1908).

Zwrot nawiazuje do okresu, kiedy kary cielesne za rozne przewinienia,
czy to w szkole, czy po dworach, wymierzano delikwentom pokladajgc,
ich na pienku.

Daé, podaé czarng polewke; dostaé, zjesé arbuza «odméwié konkurentowi: spot-
ka¢ sie z odmowsa przy o$wiadczynach»: ,OSwiadczyl sie stanowczo i dostal
jeszcze bardziej stanoweczego arbuza” (Prus, To i owo, 128).

Zwroty te wigza sie z dawnymi obyczajami, wedle ktérych niepozadane-
mu konkurentowi podawano przy stole czernine (w innych regionach
arbuz), co bylo ostrzezeniem, zeby sie nie oswiadczal, bo nie bedzie przy-
jety.

Daé cieplq rekq «daé . przed $miercig zamiast zapisywaé w testamencie»: ,Czyz

koniecznie do tego testamentu? Wszak moglaby nam daé¢ ciepita reka; kto tam
bedzie sprawdzal, dochodzil, co dala” (Bal., Dziady, 248).
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Zwrot nawigzuje do zwyczaju obdarowywania krewnych gotéwka nie
w testamencie, lecz jeszcze za zycia.

Rzemiennym dyszlem jechat, podrézowaé «jechaé¢ dokad, czesto zbaczajgc i wste-
pujac po drodze tu i éwdzie»: ,W ostatnich dniach duzo podrézowal rzemien-
nym dyszlem, objechal sasiedztwo na pozegnanie” (Weys. Jboz., Sob., 80).

Konie nie zaprzezone do dyszla, ale wigzane do wozu ,,rzemieniem’” nie
szty prosto, lecz latwo schodzily z drogi, stad jazda taka symbolizowala
podréz ze zbaczaniem i z czestym wstepowaniem do sgsiadow.

Mieé kogo za hetke petelke «miet kogo za nic, lekcewazy¢ kogon: ,Mialbym cie,
bracie, za hetke petelke, gdyby$ ty ich teraz ptazem puscil, tych opryszko6w
pruskich” (koz. Wi, Narw.,, 100). e

Hetks nazywano pierwotnie lichg szkape, potem nazwe przeniesiono na
czlowieka nie majacego znaczenia, biedaka. Petelka jest tu dodatkiem

podkreslajagcym jeszcze te maloséé i ubdstwo.

Klepaé¢ za panigq matkq pacierz «powtarzaé co bezmy$lnie».

Zwrot nawiazuje do zwyczaju odmawiania przez dzieci pacierza razem
z matkag rano i wieczorem.

Daé, stawiaé konia z rzedem temu, kto.. «daé wysoka nagrode temu, kto..»:
nZagadka zostaje zagadka, i dam panu konia z rzedem, jezeli mi ja pan roz-
wigzesz” (Lam J., Rozmait., 243).

Rzedy, czyli uprzaz na konie, byly w dawnej Polsce czesto bardzo ozdob-
ne i drogie, stad obietnica daru konia z rzedem byla obietnicg niezwykle

ponetna.

Ciqé, stroié, pali¢ koperczaki «zalecaé sie»: ,,Wnet jaki taki do pieknej Marii tnie
koperczaki” (Rom., Chorazy, 31).

Punktem wyjécia zwrotu jest pierwotne znaczenie wyrazu koperczak
(wg Slawskiego — od kopertaé sie «przewracac sig, wywija¢ koziotki»,
por. gwarowe wykopyrtngé sie «wywrdcic sie»), ktéry uzywany zwykle
w lmn. znaczyl tyle, co komplementy, ceregiele, korowody. Stad latwe
" przejécie do umizgéw, zalotow.

5. Osobna, dosé liczng grupe stanowig wykrzyknienia wyrazajace roz-
ne stany uczuciowe.

Masz babo placek (redute, kaftan)! «wykrzyknienie wyrazajace stwierdzenie
tego, co bylo do przewidzenia: ot masz! ot masz los! stalo sig!».

Masz diable fartuch! «masz tobie, a to dopiero!». Podobne wykrzyknienie, ale
stwierdzajace, ze to, co sie stalo, nie bylo przewidziane.
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Bij, zabij na kogo «wykrzyknienie wyrazajace wrogoéé, napastliwo$é wzgledem
kogo»: , Wszyscy, panie, bij, zabij na Anielg” (Dzierzk., Obrazy, 95).

Jeszeze czego! «wykrzyknienie wyrazajace protest, zaprzeczenie»: ,,W biurze na
Swietokrzyskiej chcieli Frani obcigé warkocze. Jeszcze czego! Jak aresztanto-
wi” (Goj. Dziew. I, 124).

Ros. soT ewé!

Coé podobmego, coé takiego, takze co$! «wykrzyknienie wyrazajace oburzenie, -

irytacje z powodu czyjego$ postepowaniar.

Jeszeze jak! «wyrazenie ekspresywne wzmacniajace, potwierdzajace wypowiedZ
wlasna lub stanowigce odpowiedZ twierdzgca na pytanie»: ,,A Bronka? Pracuje
w Samopomocy? [..] Jeszcze jak! (Twoércz. 1954, nr 1, s. 131).

W ostatnich czasach upowszechnilo si¢ uzywane w takich i podobnych
kontekstach: jak najbardziej!

Umarl w butach «wykrzyknienie wyrazajace rezygnacje lub przekonanie, Ze
trzeba zrezygnowaé z dzialania; przepadlo, nie ma wyjscia, to kleska»: ,,Pod
wieczér moga mi sie zwali¢ z zamo6éwieniami, a wtedy umart w butach” (Olcha,
Most, I, 178). ¢

Gadaj zdréw «nie kreé; nie wierze w to, co méwisz, nie biore tego na serio»:
,Gadaj zdr6w, masz, masz jaki$§ interes, inaczej nie lazilby§ do mnie az trzy
razy” (Lubow., Sad, 116). '

Niech go (cie) geé kopnie! niech go (cig) kaczki zdepczq! niech cie drzwi $cisng!
niech to (go, cie) kule bijg!

Sg to okrzyki wyrazajace zniecierpliwienie, niekiedy podziw.

Przytoczone tu wyrazenia i zwroty oraz wykrzyknienia stanowig za-
ledwie czastke idiomatyzméw wystepujacych bardzo obficie, zwlaszcza
w jezyku potocznym, méwionym, w réznych odmianach srodowiskowych.
Sg one uzywane w jezyku artystycznym dla celéw stylizacyjnych. Zwro-
ty mniej nacechowane Srodowiskowo wchodzg réwniez do partii odautor-
skich, do opiséw i charakterystyk postaci. Ozywiaja opis i podnoszg jego
plastyke. Stanowig powazng cze$¢ slownictwa naszych klasykow lite-
ratury.

W idiomatycznych zlozach stownictwa znajdzie wiele skladnikéow kul-
tury nie tylko jezykoznawca, ale takze historyk, etnograf, socjolog i kaz-
dy, kogo interesuje czlowiek i jego wytwér — mowa.
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Krystyna Siekierska

ZAPOMNIANY POETA —
WOJCIECH STANISLAW CHROSCINSKI

Wojciech Stanislaw Chroécinski ! — dzi§ ledwie wspominany w nie-
ktérych tylko podrecznikach literatury — nalezal za swego zycia i krétko
po $mierci do pisarzy bardzo popularnych. Urodzony okolo roku 1660
w rodzinie mieszczanskiej w Warszawie, tu tez spedzil wiekszo§¢ swego
zycia u boku kréla Jana III, ktérego byl sekretarzem i najszczerszym ad-
miratorem, a po jego $mierci wiernym stuga syna krélewskiego — Jakuba.
Ostatnie lata zycia spedzil Chroscinski w ciggltych rozjazdach miedzy Ola-
wag?! — rezydencjg krélewiczéw Sobieskich a majatkiem swej drugiej
zony pod Czestochowsg, gdzie ulokowal sie po zwyciestwie Saséw. Umart
poeta okoto roku 1730. Data ta — dzieki odnalezieniu listéw-autografow
Chroscinskiego, z ktérych ostatni pisany jest 26 pazdziernika 1729 roku —
jest najbardziej prawdopodobna sposrod trzech mozliwych podawanych
przez zrédla literackie®. '

W ciagu swego dlugiego zycia Chroscinski napisal wiele utworéw ory-
ginalnych i tlumaczen, ktére wedlug staropolskiego zwyczaju byty raczej
przerébkami. Pisal zawsze wierszem (z wyjatkiem listow), najchetniej
oktawag.

Opinie znawcéw literatury na temat tworczosci Chroscinskiego nie sg
zgodne. Poezja ta cieszyla sie wielkim powodzeniem u jego wspoblczes-
nych. Swiadectwem tego sa nie tylko liczne wydania jego utworéw w wie-
ku XVII i XVIII, ale takze rozsiane po réznych bibliotekach kopie reko-
pi$mienne ‘. Do konca wieku XVIII Chroscinski byl znanym i cenionym

1 Artykul niniejszy oparty jest na materialach zawartych we wstepie do ob-
szernej monografii: ,Jezyk W. S. Chroécifiskiego” — przygotowanej jako rozprawa
doktorska pod kierunkiem prof. dra W. Doroszewskiego.

2 O faktach tych wspomina W. Roszkowska w monografii: ,,Olawa kroélewiczow
Sobieskich”, Wroclaw 1968, s. 30 i n.

8 Bentkowski w ,,Encyklopedii powszechnej” Orgelbranda za date $mierci przyj-
muje rok 1717. Korbut a takze ,Bibliografia — Nowy Korbut” — po 1. 1722; 1. Kra-
sicki a takze WEP ok. 1733-34.

4 W samym tylko Ossolineum oprocz autografu znajdujg sie cztery kopie ,,Jo-
zefa” — por. sygn. 864/I, 681/1, 940/L, 1837/1. Inna kopia znajduje si¢ w Bibliotece
Narodowej pod sygn. 6827/I11.
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poetg. Bardzo pochlebnie wyrazal sie o nim I. Krasicki, zamieszczajgc
go miedzy najznakomitszymi poetami epoki w swej pracy ,,O rymotwor-
stwie i rymotworcach”. J. Zaluski nazywal go ,znakomitym i slynnym
poetéw naszych koryfeuszem” j tworzyl nawet na jego cze$¢ epigramaty,
jak np.: , Nie zazdroszcze¢ Parnaskich Lauréw Apollinie, Cne u nas rosng
Laury nawet i w Chroscinie” °.

Chroscinski musial sie tez cieszyé duzym uznaniem Lindego — nawet
przy pobieznym przerzucaniu stron Stownika jezyka polskiego rzuca sie
w oczy wielka liczba cytatéow z utworéw tego poety.

Z nowszych badaczy literatury dos¢ pozytywnie ocenia omawianego
autora A. Briickner; pisze np.: ,,Chroscinski zasluguje ze wszech miar na
blizsze zbadanie swej spuscizny literackiej przewyzszajgc i stylem i liczbg
prac i ich rozmaito$cia wspolczesnych pisarzy Ustrzyckiego, Bardzinskie-
go, Wadowskiego i innych, konczac godnie szereg, w ktéorym blyszcza
imiona Twardowskiego i Potockiego”®. Podobny sagd wydaje W. Gomu-
licki w ,, Klosach z polskiej niwy”’. Za to W. Borowy bardzo surowo oce-
nia poezje czaséw saskich, do ktérej zalicza twoérczosé Chroscinskiego ®,
przyznaje jednak jego utworom wiele zalet, jak realizm, gleboki patrio-
tyzm, gorgce uczucia, prostote. Inni badacze jednak albo w ogéle pomija-
ja milczeniem posta¢ i twérczosé Chroscinskiego (np. J. Krzyzanowski
w niedawno wydanych ,,Dziejach literatury polskiej”), albo odmawiajg im
wszelkich zalet, jak np. K. M. Goérski, ktory pisze wprost: ,Dziwna, ze
tego wierszoklete, ‘wierszoroba otaczala niegdy$ taka stawa. Musial te
by¢ czlowiek pozbawiony zupelnie choéby cienia artystycznej twérczosci
i wyobrazni”®. Krytycy czesto zarzucajg Chrodcinskiemu ,mieszanie
wznioslosci z pospolitoscig”’; o tlumaczeniach pisza np.: ,Liczny poczet
stanowig zupelnie prozaiczne miejscami niestluszne wtrety i dodatki, ktére
w intencji tlumacza mialy ozywié opowiesé i podniesé plastycznosé opisu.
Charakter ich jest bardzo réznorodny; najczesciej sg to utarte zwroty,
zaczerpniete z mowy potocznej” . Zarzuca si¢ tez poecie brak poetycz-
nosci, pospolito$é, a nawet wulgarnosé. Np. W. Borowy nie mogt darowaé
Chroscinskiemu, ze w trenach na cze$¢ zmarlej zony ,,zdolny jest... méwié

5 Cytuje za K. M. Gorskim: ,Pisma literackie”, Warszawa 1913, s. 142.

6 Wojciech St. Chroécifiski: ,Lament [..]" nieznany wiersz wydal dr Bolestaw
Erzepki, Poznah 1895 — recenzja: ,Kwartalnik Historyczny”. R. X 1896, z. 1, s. 371
7 Warszawa br., s. 264,

8 O poezji polskiej w wieku XVIII”, Krakéw 1948, s. 12 i n. W, Borowy chyba

nieslusznie wlacza Chroscinskiego do czaséw saskich; choé ostatnie swe utwory pi-
sze on rzeczywiscie za pierwszego Sasa, calg swg twoérczoscig nalezy do czaséw So-
bieskiego. Widaé tu wyraZnie, jak zawodne jest opieranie sie wylgcznie na datach —
por. na ten temat W. Doroszewski: Wstep do Stownika jezyka J. Chr. Paska,
1965, s. V.

® Krél Jan III w poezji polskiej, ,Pisma literackie”, Warszawa 1913, s. 148.

10 S, Splawinski: ,Farsalia Lukana w przekladach polskich XVII w.”, Krakow
1929, s. 17.
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o materacu, i to w trenie (V), w ktérym tylko co nawigzal do poezji
Kochanowskiego wspominajac Heraklita!” ". Zarzuty te wynikajg czescio-
wo z niezrozumienia staropolskiej rubasznosci i dosadnosci jezyka. Podob-
ne zarzuty stawial Kochanowskiemu Krasicki, uwazal nawet, ze czest
fraszek nalezaloby zniszczy¢, bo ,,mniejsza to, gdy sie uszkodzi dzielu
niz obyczajnosci” *.

Niektére uwagi krytyczne $wiadczg wprost o nieznajomosci historii
jezyka. S. Splawinski ustep wiersza:

_Entuzjazmem kogo swym Kameny

Nie napuszyly, niech nie wchodzi w szranki
z Muzami [...]”

komentuje w sposéb nastepujacy: ,Jest wiec Chroscinski w swych zapa-
trywaniach zgodny z moda literackg XVII w., ktéra nakazywala poecie
byé napuszonym” **. Autor wyraz napuszony rozumie jako dzisiejsze «na-
dety, pompatyczny», podczas kiedy u Chroécinskiego oznacza on tyle, co
«natchniony, przepojony duchem», por. np. cytat: ,,Czesto szaleig, iako
bliskie Idy Pod czas miesopust czynig Eneidy kiedy ie Bachus swym na-
puszy duchem” — albo: ,,Gdy sig kadukiem wieszczym mapuszyla Siostra
ma zawsze Kassandra wrozyla” (,Rozmowy listowne [..]”, s. 43, 243).

Wielu dawnych krytykéw wydaje sie nie zdawa¢ sobie sprawy z XVII-
-wiecznego odczucia jezykowego, kiedy takie wyrazy jak: geba, jucha,
gadaé, kreatura, leb, kat, oblap itp. nie mialy dzisiejszego wulgarnego
zabarwienia stylistycznego, a byly zupelnie neutralnymi §rodkami wy-
razu artystycznego. Przytoczmy kilka przykladéw: ,Siostra [...] Wlos po-
mierziony uyrzala na grzbiecie, A mnie lezgcg na gebe w namiecie” (,,Roz-
mowy listowne [...]”, s. 158); ,Ziemia krwie pelna [..] Z tylu Narodow
jucha w iednym dole” (,,Suplement Farsalii”’, s. 39); ,,Czystym iest Ser-
cem, niezmazany cialem Ani grzechowym ublocony kalem” (,,Historia
Joba”, s. 123) itd. itp. Wynikajace z takich zwrotéw zarzuty ordynarnosci
czy pospolitosci s zwyklym nieporozumieniem.

Chroscinski z pewnoscig nie byt wielkim poeta. Sam zreszig nie uwa-
zal sie za takiego, stwierdzajac skromnie: ,,Daleko sie ia tulam od Parnasu
Gdzie chor dziewietny mieszkanie ma swoie” (,Traba [..] — Do Czytelni-
ka”). Mial jednak wielkg swobode wierszowania (trzeba przy tym pamieg-
taé, ze w wieku XVII wiersz byl po prostu jezykiem literackim — dzis
autor ten bylby pewnie poczytnym drugorzednym powiesciopisarzem),
umiejetnoé¢ podchwytywania obrazkow obyczajowych, duzg wrazliwos¢
na ludzks niedole, wyjatkowo silnie rozwinigte uczucia patriotyczne oraz
wierne, namietne uwielbienie dla kréla i jego rodziny. Odznaczal si¢ tez
duzg kulturg literackg. W poezji jego znajdujemy wiele $ladéw rozczy-

u gp, -cit.,, 8. 13.
12 O rymotwoérstwie i rymotwércach, ,Dzieta”, t. 1I, Lipsk 1834, s. 168.
13 op. cit, s. 13.






