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Stanistaw Skorupka

IDIOMATYZMY FRAZEOLOGICZNE WE
WSPOLCZESNYM SLOWNICTWIE POLSKIM

We wspblezesnym slownictwie polskim warstwa idiomatyczna odnosi
sie gléwnie do zwigzkéw frazeologicznych. Kazdy jezyk zawiera znaczng
liczbe takich zwigzkéw wyrazowych, ktére sa charakterystyczne dla jego
struktury badz dla jego semantyki.

W zwigzkach tych mozna wyrézni¢ idiomatyzmy gramatyczne i idio-
matyzmy semantyczne. Sam termin idiomatyzm pochodzi z greckiego
idlwpa, ddparos «wlasciwosé, cecha szczegbdlna», tac. idioma.

Pierwotnie, od XVI wieku, termin idiom uzywany byl w jezykach
francuskim, angielskim i niemieckim ogélnie w znaczeniu «wlasciwosci
jezykowej». Pézniej termin idiom ustala sie¢ w innym niecoO znaczeniu,
zblizonym do dzisiejszego.

W jezyku polskim terminy idiom i idioma pojawiajg sie w XIX wieku.
Notuja je Slownik wilenski (1864) i slownik Karlowicza—Krynskiego—
—Niedzwiedzkiego (1920-1927). Terminy te sa definiowane na wzér fran-
cuski: «spos6b méwienia wlasciwy jakiemu$ jezykowi».

Stownik jezyka polskiego pod redakcjg W. Doroszewskiego odsyla ter-
miny idiom i idiomat do terminu idiomatyzm, ktéry uwaza za termin
najczesciej uzywany i definiuje go nastepujgco: «wyraz, wyrazenie, zwrot
wlasciwe tylko danemu jezykowi, nie dajgce sie przetlumaczy¢ dostow-
nie na inny jezyk».

Podobnie termin idiom definiuje sie w innych jezykach stowianskich,
np. w slowniku wspbélczesnego rosyjskiego jezyka literackiego (Stowar’
sowriemiennogo russkogo litieraturnogo jazyka) definicja idiomu brzmi po-
dobnie: «zwrot lub wyrazenie nieprzekladalne dostownie na inny jezyk» .

W jezyku angielskim np. rozréznia sie¢ idiomy gramatyczne i idiomy
metaforyczne. Idiomatyzmy gramatyczne tkwia w strukturze kazdego je-

1 Houoma, .. OGopor peuu, He mepeflaBaeMblif JOCIOBHO Ha APYroil A3BIK”.
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zyka, sg charakterystyczne dla d'anego jezyka, nie majg odpowiednikow
w strukturze innych jezykéw i dlatego sa nieprzekladalne dostownie.
Mozna je zastepowaé inng strukturg pelnigcg te samg funkcje. Np. w je-
zyku angielskim pytanie wyraza sig za pomoca czasownika to do:

Do you have matches?

W jezyku niemieckim, francuskim i wielu innych jezykach pytanie
konstruuje sie za pomocg szyku przestawnego:

niem.: Haben Sie Streichhdltzer?
fr.. Avez-vous des allumettes?

W jezyku polskim do czasownika dodajemy partykute czy:
Czy ma pan zapalki?

W jezyku polskim, w innych jezykach réwniez, mozna to samo pytanie
wyrazi¢ bez partykuly czy, stosujac odpowiednig intonacje, tzw. pytajaca:

Ma pan zapatki?

Idiomatyczne jest uzycie polskiego zaimka dzierzawczego swdéj. Po pol-
sku moéwimy:

On szuka swego kapelusza,

ale takze

On szuka jego kapelusza.

W pierwszym wypadku znaczy to, ze on szuka kapelusza, ktory jest jego
wlasnoscig, w drugim — szuka kapelusza nie swojego, lecz np. kolegi
lub kogo$ innego. W jezyku angielskim — polskim formom zaimkowym
swego i jego odpowiada jedna forma zaimkowa his:

He is looking his hat.

Bardzo charakterystyczna jest pod wzgledem struktury gramatycznej
frazeologia angielska. W ogromnej wiekszoéci zmiana znaczenia czasowni-
ka, i w rezultacie calego nowego zwrotu, dokonuje si¢ przez dodanie

przyimka: /

to pull — ciagnaé

to pull through — przeciggaé

to pull through his illness — wyleczyé sie
to get — otrzymywac
to get up — wstawaé (to get up early)

to get up — organizowat (to get up a conversation)

to get the things up — praé (they get the things up very well).
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Ostatnie przyklady majg charakter mieszany: idiomatyzméw gramatycz-
no-semantycznych. Przyklady na zaleznos¢ znaczenia czasownika od przy-
imka spotykamy i w innych jezykach, choé¢ znacznie rzadziej, np. W je-
zyku francuskim. Francuski czasownik donner «dawaé» laczy sie zwykle
z akuzatywem jako dopelnienie w schemacie: donner quelque chose d quel-
qu'un (donner un signe d quelqu’un; donner Uargent a quelqu’un).

W pewnych jednak zwrotach przyimek wystepujacy po czasowniku
nadaje mu inny sens:

donner sur.. — wychodzi¢ na...: ‘
cette fenétre donne sur la rue — to okno wychodzi na ulice.

W jezyku polskim rowniez wystepuja tego rodzaju konstrukcje, ale
doéé rzadko i ograniczajg sie do schematu:
czasownik + przyimek + zaimek.

Zwroty takie spotykamy w jezyku potocznym:

bié ma co «klaé nacisk na co, nastawaé, nalega¢ na co»:

Bede bit na to, Zeby wszyscy wzieli udzial w porzgdkowaniu osiedla.

jest (bylo, bedzie) na kogo: bedzie na mnie, ze to zrobilem = bedzie mi to przy-
pisane, bedg uwazali, mniemali, sadzili, ze to zrobilem.

byé w tym, aby (Zeby): Bede w tym, zeby ci pomagaé¢ = bede sig staral pomagaé

ci; doloze staraf, zeby ci pombe.

glowa czyja w tym, aby (zeby).. «kto§ powinien postaraé sig, aby..»: »Moja

glowa w tym, zeby to zrobi¢” (SW).

byé za tym, zeby: Jestem za tym, zeby zwolaé konsylium = uwazam, Ze nalezy

zwolaé konsylium (takie jest moje zdanie).

jest, bylo po mim «kto§ umarl»: ,Juz bylo po nim. Pewnie tam pijg czesto

za Konewki zdrowie” (Mick. Tad., 258)*.

We wszystkich tych przykladach o znaczeniu zwrotu decyduje jego kon-
strukcja przyimkowa: przyimek na, w lub za.
W schemacie

jestem w tym, aby...
jestem za tym, aby...

roéznica wystepuje wyraznie:

jestem w tym, aby.. = bede sig staral, aby...
jestem za tym, aby.. = jestem zdania (uwazam), Ze...

Semantycznymi idiomatyzmami nazywamy takie wyrazenia i zwroty,
w ktérych znaczenie calosci nie jest sumg znaczen komponentow, tzn. jest
inne niz suma znaczen komponentéw zwrotu, i ktére nie dadzg si¢ prze-

* Cytaty sg zaczerpniete z materialéw Stownika jezyka polskiego pod redakcja
W. Doroszewskiego.
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ttumaczy¢ dostownie na inne jezyki. Wyrazenia i zwroty tego rodzaju sg
osobliwo$cig danego jezyka. .

W jezyku francuskim zwrot: pendre la crémaillére jest nieprzetluma-
czalny dostownie na inny jezyk — znaczy tyle co: uczci¢ wprowadzenie
sie do nowego mieszkania. La crémaillére to rodzaj metalowego wiesza-
ka w kuchni, na ktérym zawieszano naczynia kuchenne, a wigc pendre
la crémaillére — to symboliczna uroczystosé zagospodarowania kuchni
w nowym mieszkaniu. Odpowiednika tego zwrotu nie ma w innych jezy-
kach. M6éwi sie w jez. polskim oblewaé mowe mieszkanie — ale to na-
wigzuje do czego innego: urzadza¢ przyjecie w nowym mieszkaniu, polg-
czone z piciem alkoholu, do czego jest aluzja w zwrocie oblewaé miesz-
kanie. :

Idiomatyzmem jest rowniez francuski potoczny zwrot: poser un lapin
d quelqu’un — tzn. kaza¢ komus czekaé na prézno, dost. pozostawié komus
krolika. Krolik pozostawiony nie bedzie czekal, tylko ucieknie — stad
aluzja do sytuacji, w ktérej kto§ zamiast siebie, pozostawia krélika (Il ne
vient pas, il nous a posé un lapin).

Idiomatyzmem jest angielski zwrot to see eye to eye with somebody
«mie¢ z kim ten sam poglad, zgadzaé sie¢ z kim», dost.: widzie¢ z kim
oko w oko (We don’t see eye to eye in this matter — nie jesteSmy zgodni
co do tego). '

Jest w jezyku polskim zwrot spotkaé si¢ z kim oko w oko, ale znaczy
on co innego. Oko w oko — to tyle, co twarzg w twarz, bezposrednio.

Polskie wyrazenie krakowskim targiem w zdaniu: Osiggni¢to porozu-
mienie krakowskim targiem, jest idiomatyzmem. Wyrazenie wywodzi sig
ze §rodowiska kupieckiego. Krakowscy kupcy wyznaczali za towary ceny
duzo wyzisze, aby w toku targéw stopniowo je obnizaé. Kupujacy dawali
cene zwykle duzo nizsza, aby stopniowo ja podwyzsza¢. Targujac sie, kaz- -
da ze stron ustepowala do polowy, stgd wyrazenie to oznacza: osiggna¢
zgode po obopélnych ustepstwach, jednakowo ustepujac.

Idiomatyczny charakter ma polski zwrot smali¢ cholewki «zaleca¢ sie
do kobiet», dzi§ wychodzacy z uzycia. Zwrot ten ma zwigzek z dawng
moda, ktéra nakazywala starajgcemu sie o wzgledy kobiety kawalerowi
przysmalié, tzn. przyciemnié cholewki dlugich butéw, aby w ten sposéb
okazaé sie elegantem. Dzi§ mlodziez méwi: poderwaé a. podrywaé babke.

Osobng grupe stanowig idiomatyzmy, ktére majg odpowiedniki w in-
nych jezykach, tzn. wyrazaja te samg idee lub czynno$¢, ale réznig sie
gramatyczng strukturg lub odznaczajg si¢ innym metaforycznym ujeciem.

My$l, ze nie nalezy zajmowaé sie¢ dwiema sprawami naraz (jedno-
czeénie), wyrazamy w jezyku polskim zwrotem przystowiowym:

Nie trzeba dwdéch srok za ogony tapaé.
W jezyku francuskim méwimy:

Il ne faut pas courir deux liévres a la fois.
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Podobnie jest w innych jezykach:

ros. NOZHATHCA 30 0BYMA 3ailyamu;
niem. Wer zwei Hasen jagt, fingt gar keinen;
ang. He that hunts two hares, oft loseth both.

Przyslowia te maja swe zrédio w wersji lacinskiej, zanotowanej przez
Erazma z Rotterdamu:

Lepores duos insequens, neutrum capit.

Idiomatyczno$¢é zwrotéw metaforycznych polega na tym, Ze tg samg
tre§¢ wyrazajg one w roéznych jezykach za pomoca réznych obrazéw (réz-
nych metafor).

Ucieczke obrazuje sie¢ w jezyku polskim zwrotem:

braé¢ nogi za pas,
w jez. niem.:
die Beine in die Hand nehmen,

w jez. franc.:

prendre ses jambes d son cou,
w jez. ang.:
to take to one’s heels «pokazywaé pigty».

Znaczenie tych zwrotéw jest identyczne: «szybko uciekaé»; obraz uciecz-
ki jest ujety réznie: Polacy biorg nogi za pas, Niemcy do reki, Francuzi
kladg nogi na szyje, Anglicy pokazujg piety.

Warstwa idiomatyczna w stownictwie kazdego jezyka powstaje na sku-
tek réznic obyczajowych i kulturowych poszczegélnych narodéw, na sku-
tek réznic w mentalnoéei i na skutek réznego stosunku do zjawisk swiata
zewnetrznego. Zlozyly sie na to cale wieki — i badanie tych warstw na-
lezy do historii stownictwa. Wiele zwrotéw idiomatycznych spotykanych
w jezyku polskim wyszlo z uzycia wraz z zanikiem pewnych obyczajow.

Jedna z cech charakterystycznych zwrotow idiomatycznych jest to,
7e znaczna ich cze$é jest odbiciem krytycznego stosunku do czlowieka i do
warunkéw, w jakich czlowiek zyje i dziala. Zwrotow pozytywnych jest
znacznie mniej. Czlowiek latwiej spostrzega ujemne wlasciwosci otocze-
nia niz dodatnie.

Ujemna ocena czlowieka — jego wygladu, zachowania, mentalnosci,
obyczajow — jest cechg rzucajacg sie w oczy w materiale frazeologicznym.
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Wsréd idiomatyzméw semantycznych wyraznie wystgpuja pewne gru-
py wyrazen i zwrotéw, ktére laczg sie w okreslone pola semantyczne.
Do najczestszych nalezg:

1. Wyrazenia i zwroty oparte na obserwacji $wiata zwierzecego i ros-
linnego:

(Jak) psu z gardla wyciqggniete, wyjete; jakby psu z gardla wyciggngt «bardzo

zmiete, pogniecione»: Krawat jak psu z gardla wyciggniety.

Szpakami karmiony «sprytny, przebiegly»: ,Radca zanadto szpakami karmiony,
zeby mial rece maczaé¢ w niepewnej spekulacji” (Wol. Bakat. 46).

Szpak uchodzi za ptaka madrego, umiejacego nasladowaé glosy innych
ptakéw, a wiec obdarzonego wrodzonym sprytem.

Kuty na cztery nogi «sprytny, cwany, przebiegly»: Pozornie robil wraZenie so-
wizdrzala [..] w rzeczywistoSci za$ byl kuty na cztery nogi” (Morc. Ptaki 186).

Konie pociagowe, aby poruszaly sie pewnie, kuje si¢ na cztery nogi. W od-
niesieniu do czlowieka taka metafora ma charakter hiperboliczny, ale
w ten sposéb podkresla sie jego pewnos¢ i spryt.

Znaé sie jak lyse konie «znaé sie doskonale, na wylot, od dawna».

Okreélenie ironiczne, stanowigce aluzje do dlugiego okresu spedzonego
razem, umozliwiajacego dokladne wzajemne poznanie swoich wlasciwosci,
nawykoéw, wad i sposobéw reagowania i myslenia.

Cicho jak makiem (za)siat «bardzo cicho»: ,Zrobilo sig¢ cicho jak makiem zasial”
(Skiba, Poziom. 153). Krasnowolski w swoich ,Przenoéniach mowy potocznej”
(cz. 1. s. 211) laczy to wyrazenie z silg usypiajacg maku i wyjaénia: ,Cicho jak
makiem zasial — tj. jakby wszystko naokét bylo uspione”.

Krasnowolski odwoluje sie do usypiajacych wlasciwosci wywaru z ziarnek
maku, ale moze to mieé¢ zwigzek i ze stanem powietrza podczas siania
maku: mak mozna siaé tylko wtedy, kiedy jest zupelna cisza, tj. pogoda
bezwietrzna.

Czué sie jak goly w pokrzywach «byé w przykrym polozeniux; cieszyé sie jak
nagi w pokrzywach «cieszyé sie¢ bez powodu».

Oba zwroty zréznicowane znaczeniowo maja charakter ironiczny. Charak-
teryzuja obrazowo zachowanie czlowieka w nieprzyjemnej dla niego sy-
tuacji.
Czepiaé sie kogo jak rzep psiego ogona «szukaé¢ z kim zaczepki»: ,Czego sie
waéé mnie czepiasz jak rzep psiego ogona” (Sienk. Ogn. I, 20).

Rzep to koszyczek lopianu lub ostu, okryty kolacymi czepliwymi tuskami.
Zwrot oparty na obserwacji zaré6wno $wiata roslinnego, jak i zwierzecego.
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9. Wyrazenia i zwroty stanowiace ujemne okre$lenia stanu umysiu
i zdolnoéei umystowych czlowieka:

Brakuje mu (pigtej) klepki; klepki mu sie pomieszaty, poprzewracaly «kto§ jest
niespelna rozumu, gilupi»: ,Mialem ciebie [...] za rozumnego czlowieka — a to-
bie, jak widze, piatej klepki brakuje!” (Kaczk. Olbracht. II, 412).

Wariat z mokrq glowg «czlowiek zbzikowany, zupelny wariat».
U niego nie wszystko po kolei «jest niespelna rozumuw.
ros. BUnTuxa ne xrearaer, ne 8 CBOEM YMe.

Oprécz tego rodzaju wyraznych aluzji do nienormalnosci umyslowej czlo-
wieka jest sporo zwrotéw charakteryzujgcych bardziej postawe moralna,
lekkomy$lnoéé czlowieka z pewng tylko aluzja do jego umystowosci:

Mieé fiola, pstro, siano, sieczke, zielono w gltowie «byé lekkomySlnym, myS$lec
o glupstwach, byé¢ glupim»;

mieé fiu bzdziu w gtowie «by¢ niezréwnowazonym, mie¢ pusto w glowie»: »TO
Kkobieta stateczna, fiu bZdziu w glowie nie ma” (Krasz. SW).

Rosjanie méwig: ¥ Hezo 8 20.n08e gerep, Y Hez0 ne BCe doxa.
Ciemny jak tabaka w rogu «nie majacy o niczym pojecia, zupelnie ciemny».

Ostatnie wyrazenie nawigzuje do zwyczaju zazywania tabaki noszonej
w réznego rodzaju tabakierkach.

Inny odcien znaczeniowy zawiera zwrot:

Ruszyé konceptem, jak martwe cielg ogonem «powiedzieé¢ co$ bez sensu».

Ciele jest, jak wiadomo, symbolem bezmyslnosci.

Do nielicznych dodatnich okreslen umystowosci czlowieka nalezy wy-
razenie:

Nie w ciemie bity «nieglupi, sprytny, obrotny, zdolny»: ,Nie w ciemie bity [...]

umiat sobie poradzi¢ w niejednym trudniejszym terminie” (Pigofi, Komb. 66).
ros. He ABIKOM UWUT.

3. Zwroty charakteryzujace zachowanie sie czlowieka, jego postawe
umystows, moralng, uczuciowg. W grupie tej pominieto zwroty metafo-
ryczne zwigzane z gestami lub z takim zachowaniem czlowieka, ktore
ze wzgledu na wyrazistos¢ gestu lub zachowania sg podobnie ujmowane
w réinych jezykach, np. podaé reke «pombc», braé sie za glowe «dziwi¢
sie», lezeé do géry brzuchem «prbéznowaé» itp.

Biegaé jak kot z pecherzem «biegaé¢ z miejsca na miejsce, niespokojnie, miotaé
sie»: ,,Boruch wypad! na miasto, biegal jak kot z pecherzem” (Dygas. Piszcz,
11, 56).

Zwrot wiaze sie ze zlo§liwg zabawg dzieci, ktdre przywigzywaly kotu
do ogona pecherz napelniony grochem. Halas wywolywany ruchem gro-
chu straszy! kota, co powodowalo bezsilne miotanie sie zwierzecia.
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Czekaé, pragngé, wygladaé czego jak kania deszezu (dzdiu) «wygladaé czego
niecierpliwie, z upragnieniem»: ,Jak kania dzdiu wyglada zwyciestwa” (Slow.
Agez. 163). '

Kania wydaje przed burzg swoisty, przeciggly glos, co znalazlo komentarz
ludowy jako pragnienie deszczu?.

Dbaé o co jak pies o pigtq noge a. jak o $nieg przeszloroczny «nie dbaé zupel-
nie, komu$ nie zalezy na czymsn».

Rosjanie ujmujg ten brak zainteresowania inaczej:

Eny Ha 3TO pewuTeasvno Hanaesars.

Zwroty majg charakter ironiczny, znaczeniowo sg przejrzyste.

Fl

Robié¢ bokami «mieé¢ powazne klopoty materialne, z trudem dawaé sobie rade»:
,Ojciec szarpie sie, bokami robi, aby jeszcze przez kilka lat przeciwno$ciom sie
opiera¢” (Jun. Wod. 16).

Zwrot oparty jest na obserwacji zwierzat, zwlaszcza koni, oddychajacych
gwaltownie wskutek zmeczenia.

Jechaé, jeidzi¢ na kim jak na lysej kobyle «lekcewazgco obchodzié sie z kim;
poniewieraé kim»: ,Na biednym czlowieku kazdy jefdzi, jak na lysej kobyle”
(Braun Lewanty, 302).

Mieé jeza a. mieé weza w kieszeni «byé skapymn.

Zwrot ten obrazowo przedstawia czlowieka skgpego, niechetnie siegajgce-
go do kieszeni po pienigdze, ogélnie: niechetnie asygnujgcego pienigdze
nawet na konieczne wydatki.

Patrzeé, gapi¢ sie jak sroka w gnat «patrze¢ uparcie w jeden punkt, przypa-
trywaé sie komu uparcie»: ,,A ten chudeusz obok ciebie, co tak patrzy na mnie
jak sroka w gnat?... Kto to?” (Morc. Ptaki 103).

Gapié sie, patrzeé jak ciele ma malowane wrota «patrzeé bezmyé$lnie, nic nie
rozumiejgc» jest raczej obcego pochodzenia.

T0S. CMOTPETD, YCTABUTHCA Kax Bapar Ha HOoBble BOPOTA;
niem. dastehen wie die Kuh vor dem mneuen Scheunentor;
fr. étre la comme une vache qui regarde passer un train.

(Francuzi bezmys$lnego gapia zestawiajg z krows patrzacg na przejezdza-
jacy pociag).

Wyrwal sie jak filip z konopi «nie w pore, niespodziewanie; ni w pieé¢, ni w dzie-
wieés»,

Filip to nazwa gwarowa zajgca i stad zwrot.

2 A. Krasnowolski: , PrzenoSnie mowy potocznej”, cz. I, Warszawa 1905, s. 185.
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Kochaé kogo jak psy dziada w ciasnej ulicy «nie lubié, nie znosi¢ kogo».
Siedzieé cicho jak mysz pod miotlg «siedzie¢, zachowywa¢ sie cicho»: ,,MySlalam,
ze pracujesz, i siedzialam cicho jak mysz pod miotlg” (Wikt. Miasto, 106).

ros. NPUTUTHYTL KAK MYWDd 3@ Neuvo.

Zwroty te oparte na obserwacji zachowania zwierzat ujmujg w obrazowy
sposob analogiczne zachowanie cztowieka. Niektére maja zabarwienie iro-
niczne.

Namotaé ma waqs «mieé uraze do kogo, zywié¢ wzgledem kogo zle zamiary».
,Gdy raz przebrano z nim miarg, gdy sobie zbytnio przeciw komu na was na-
motat [...], rzucal sie do oczu choéby najpotezniejszemu nieprzyjacielowi” (Sienk.,
Pot. VI, 26).

Nie daé, nie pozwolié sobie w kasze dmuchaé:; dawniej takize w mnos, pod mos,
w wasy, w gebe dmuchaé «nie pozwolic kpi¢ z siebie, lekcewazy¢ sig, wtrgcac
sie ‘'w swoje sprawy»: , Wyréznial sie jednym chyba: zacieciem zuchowatym,
§wiadczgceym, izby nie pozwolil nikomu w kasze sobie dmuchaé” (Jez Dypl., 50).
Nie zasypiaé gruszek w popiele «nie zwlekaé, nie zaniedbywaé¢ spraw nie cier-
pigcych zwloki»: ,Nie trzeba tu w popiele zasypia¢ tych gruszek, sprawa nie
cierpi zwloki” (Bogusl. W., Cud, 41).

Chodzié na rzesach «byé pijanym, wyprawiaé brewerie».

Robié z geby cholewe «nie dotrzymywaé danego slowa, nie wypelniaé zobowig-
zania»: ,Ja z geby cholewy robié¢ nie moge” (Kowalew. S., Blizej, 42).

Robié z geby §cierke «méwi¢ nieprawde, zmy$laé»: ,Ja dla pafiskiej przyjem-
noSci nie mysle robié¢ z geby Scierki” (Prus Przem.,, 222).

Zadaé za co jak Cygan za matke «zgda¢ bardzo drogo».

Whbié, zabié komu éwieka w glowe, w leb «sprawié komu klopot zmuszajac do
myélenia o okre§lonej rzeczy, sprawie itp.»: ,Zabil mi strasznego éwieka w leb!
Jak to nie widzie¢ takiej zabawy wspanialej, takie] ciekawej rzeczy, jak lowy
krélewskie?” (Sztyrm., Katalept. II, 185).

Wybié komu éwieka z glowy «wyperswadowaé¢ komu co, przezwycigzy¢ czyjas
natretng my$l, manie»: ,Szlachcicowi polskiemu nie tak latwo bylo ¢wieka
z glowy wybié, ze «liberum veto» jest nieodzownym warunkiem istnienia Pol-
ski” (Chrzan. 1., Lit. 376).

Dqé, graé w czyiq dudke «potakiwaé komus, stosowaé sie do czyjego$é zdania, do
czyjejé checi»: ,Was wiecej stu: niewielka sztuka przymusi¢ mnie, abym dat
w waszg dudke” (Rzew. H., Pam,, 331).

rOsS. nafcaTs nod ubl-a. 0Yoxy ma inny odcien: «tafczyé tak, jak kto§ zagra».
Drzeé z kim koty «klbcié sie z kim, zy¢ w niezgodzie, mieé z kim stale zatargi»:
, Koty ze starostg Czaplifiskim darli, ale to furda” (Sienk. Ogn. I, 16).

Krasnowolski wyjasnia, ze w zwrocie tym ,kot” oznaczalby wtlasnie oso-
be, z ktoérg sie ktos kioci®.

Mieé dusze na ramieniu (ze strachu) «baé si¢ mocno». .Zona moja nie przy-
wykla do morza, miala dusze¢ na ramieniu” (Sienk., Koresp. II, 157).

Robié co z duszq ma ramieniu (np. gnaé, pedzi¢, uciekac); dusza siedzi komu
w pietach, uciekta komu w piety «gnaé itp. w strachu; kto§ bardzo sie boi».

3 A. Krasnowolski: , Przenoénie mowy potocznej”, cz. I, s. 134.
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Ostatniemu zwrotowi odpowiada ros. y nezo dywa yw.a 8 narku. Wedlug
sredniowiecznych pojeé, czlowieka ,umierajacego” ze strachu opuszczata
dusza, czyli istota niecielesna, stanowigca o zyciu. Czlowiek bliski Smier-
ci mial ja, zanim go calkowicie opuscila, albo ,,na ramieniu”, albo ,,w pig-
tach”.

P6jéé, skoczyé po rozum do glowy «zaczgé nad czym mySleé, wymy§lié co, po-
radzi¢ na co»: ,P6Zniej p6éjde po rozum do glowy i wytworze we wsi podzial
pracy” (Zer. Dzieje II, 212).

Ros. B3aTbCA 30 YM.

Zachodzié w glowe «zastanawia¢ sie, nie mogac zrozumieé czego; gubi¢ sig
w klopotliwych domystach»: ,,Ma jakie§ wielkie zmartwienie. W glowe zachodze,
co to takiego byé moze” (Dabr. Ig., Smieré, 54). W ros. jest womarsv cebe 20408y,
co odpowiada polskiemu: tamaé, suszyé sobie glowe.

Mieé co na koficu jezyka «przypomnieé¢ sobie co zaraz, za chwilg»: Mam to na
koncu jezyka, ale w tej chwili nie moge sobie przypomnieé.

Znale2¢ co na koficu jezyka «mbéc sie o co latwo dopytaé»: ,Wszelkg droge na
konicu jezyka znaleZé mozna” (Orzesz., Bene, 183).

Przytoczone zwroty oparte s3 na obserwacji zachowania sie czlowieka
w réznych sytuacjach. Zachowanie to typowe, pozwalajgce na uogélnienie
i odniesienie do wielu ludzi, jest jednak charakterystyczne dla mentalnosci
epoki i Srodowiska.

4. Zwroty i wyrazenia bedace odbiciem dawnych obyczajéw lub sto-
sunkow.

Mieé z kim na pieftku «mieé z kim porachunki, mie¢ uraze do kogo»: ,Bardzo
dobrze, zem cie tu przydybal sama, mamy z sobg [..] na pieaku” (Bliz,
Dam., 1908).

Zwrot nawiazuje do okresu, kiedy kary cielesne za rozne przewinienia,
czy to w szkole, czy po dworach, wymierzano delikwentom pokladajgc,
ich na pienku.

Daé, podaé czarng polewke; dostaé, zjesé arbuza «odméwié konkurentowi: spot-
ka¢ sie z odmowsa przy o$wiadczynach»: ,OSwiadczyl sie stanowczo i dostal
jeszcze bardziej stanoweczego arbuza” (Prus, To i owo, 128).

Zwroty te wigza sie z dawnymi obyczajami, wedle ktérych niepozadane-
mu konkurentowi podawano przy stole czernine (w innych regionach
arbuz), co bylo ostrzezeniem, zeby sie nie oswiadczal, bo nie bedzie przy-
jety.

Daé cieplq rekq «daé . przed $miercig zamiast zapisywaé w testamencie»: ,Czyz

koniecznie do tego testamentu? Wszak moglaby nam daé¢ ciepita reka; kto tam
bedzie sprawdzal, dochodzil, co dala” (Bal., Dziady, 248).
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Zwrot nawigzuje do zwyczaju obdarowywania krewnych gotéwka nie
w testamencie, lecz jeszcze za zycia.

Rzemiennym dyszlem jechat, podrézowaé «jechaé¢ dokad, czesto zbaczajgc i wste-
pujac po drodze tu i éwdzie»: ,W ostatnich dniach duzo podrézowal rzemien-
nym dyszlem, objechal sasiedztwo na pozegnanie” (Weys. Jboz., Sob., 80).

Konie nie zaprzezone do dyszla, ale wigzane do wozu ,,rzemieniem’” nie
szty prosto, lecz latwo schodzily z drogi, stad jazda taka symbolizowala
podréz ze zbaczaniem i z czestym wstepowaniem do sgsiadow.

Mieé kogo za hetke petelke «miet kogo za nic, lekcewazy¢ kogon: ,Mialbym cie,
bracie, za hetke petelke, gdyby$ ty ich teraz ptazem puscil, tych opryszko6w
pruskich” (koz. Wi, Narw.,, 100). e

Hetks nazywano pierwotnie lichg szkape, potem nazwe przeniesiono na
czlowieka nie majacego znaczenia, biedaka. Petelka jest tu dodatkiem

podkreslajagcym jeszcze te maloséé i ubdstwo.

Klepaé¢ za panigq matkq pacierz «powtarzaé co bezmy$lnie».

Zwrot nawiazuje do zwyczaju odmawiania przez dzieci pacierza razem
z matkag rano i wieczorem.

Daé, stawiaé konia z rzedem temu, kto.. «daé wysoka nagrode temu, kto..»:
nZagadka zostaje zagadka, i dam panu konia z rzedem, jezeli mi ja pan roz-
wigzesz” (Lam J., Rozmait., 243).

Rzedy, czyli uprzaz na konie, byly w dawnej Polsce czesto bardzo ozdob-
ne i drogie, stad obietnica daru konia z rzedem byla obietnicg niezwykle

ponetna.

Ciqé, stroié, pali¢ koperczaki «zalecaé sie»: ,,Wnet jaki taki do pieknej Marii tnie
koperczaki” (Rom., Chorazy, 31).

Punktem wyjécia zwrotu jest pierwotne znaczenie wyrazu koperczak
(wg Slawskiego — od kopertaé sie «przewracac sig, wywija¢ koziotki»,
por. gwarowe wykopyrtngé sie «wywrdcic sie»), ktéry uzywany zwykle
w lmn. znaczyl tyle, co komplementy, ceregiele, korowody. Stad latwe
" przejécie do umizgéw, zalotow.

5. Osobna, dosé liczng grupe stanowig wykrzyknienia wyrazajace roz-
ne stany uczuciowe.

Masz babo placek (redute, kaftan)! «wykrzyknienie wyrazajace stwierdzenie
tego, co bylo do przewidzenia: ot masz! ot masz los! stalo sig!».

Masz diable fartuch! «masz tobie, a to dopiero!». Podobne wykrzyknienie, ale
stwierdzajace, ze to, co sie stalo, nie bylo przewidziane.
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Bij, zabij na kogo «wykrzyknienie wyrazajace wrogoéé, napastliwo$é wzgledem
kogo»: , Wszyscy, panie, bij, zabij na Anielg” (Dzierzk., Obrazy, 95).

Jeszeze czego! «wykrzyknienie wyrazajace protest, zaprzeczenie»: ,,W biurze na
Swietokrzyskiej chcieli Frani obcigé warkocze. Jeszcze czego! Jak aresztanto-
wi” (Goj. Dziew. I, 124).

Ros. soT ewé!

Coé podobmego, coé takiego, takze co$! «wykrzyknienie wyrazajace oburzenie, -

irytacje z powodu czyjego$ postepowaniar.

Jeszeze jak! «wyrazenie ekspresywne wzmacniajace, potwierdzajace wypowiedZ
wlasna lub stanowigce odpowiedZ twierdzgca na pytanie»: ,,A Bronka? Pracuje
w Samopomocy? [..] Jeszcze jak! (Twoércz. 1954, nr 1, s. 131).

W ostatnich czasach upowszechnilo si¢ uzywane w takich i podobnych
kontekstach: jak najbardziej!

Umarl w butach «wykrzyknienie wyrazajace rezygnacje lub przekonanie, Ze
trzeba zrezygnowaé z dzialania; przepadlo, nie ma wyjscia, to kleska»: ,,Pod
wieczér moga mi sie zwali¢ z zamo6éwieniami, a wtedy umart w butach” (Olcha,
Most, I, 178). ¢

Gadaj zdréw «nie kreé; nie wierze w to, co méwisz, nie biore tego na serio»:
,Gadaj zdr6w, masz, masz jaki$§ interes, inaczej nie lazilby§ do mnie az trzy
razy” (Lubow., Sad, 116). '

Niech go (cie) geé kopnie! niech go (cig) kaczki zdepczq! niech cie drzwi $cisng!
niech to (go, cie) kule bijg!

Sg to okrzyki wyrazajace zniecierpliwienie, niekiedy podziw.

Przytoczone tu wyrazenia i zwroty oraz wykrzyknienia stanowig za-
ledwie czastke idiomatyzméw wystepujacych bardzo obficie, zwlaszcza
w jezyku potocznym, méwionym, w réznych odmianach srodowiskowych.
Sg one uzywane w jezyku artystycznym dla celéw stylizacyjnych. Zwro-
ty mniej nacechowane Srodowiskowo wchodzg réwniez do partii odautor-
skich, do opiséw i charakterystyk postaci. Ozywiaja opis i podnoszg jego
plastyke. Stanowig powazng cze$¢ slownictwa naszych klasykow lite-
ratury.

W idiomatycznych zlozach stownictwa znajdzie wiele skladnikéow kul-
tury nie tylko jezykoznawca, ale takze historyk, etnograf, socjolog i kaz-
dy, kogo interesuje czlowiek i jego wytwér — mowa.
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Krystyna Siekierska

ZAPOMNIANY POETA —
WOJCIECH STANISLAW CHROSCINSKI

Wojciech Stanislaw Chroécinski ! — dzi§ ledwie wspominany w nie-
ktérych tylko podrecznikach literatury — nalezal za swego zycia i krétko
po $mierci do pisarzy bardzo popularnych. Urodzony okolo roku 1660
w rodzinie mieszczanskiej w Warszawie, tu tez spedzil wiekszo§¢ swego
zycia u boku kréla Jana III, ktérego byl sekretarzem i najszczerszym ad-
miratorem, a po jego $mierci wiernym stuga syna krélewskiego — Jakuba.
Ostatnie lata zycia spedzil Chroscinski w ciggltych rozjazdach miedzy Ola-
wag?! — rezydencjg krélewiczéw Sobieskich a majatkiem swej drugiej
zony pod Czestochowsg, gdzie ulokowal sie po zwyciestwie Saséw. Umart
poeta okoto roku 1730. Data ta — dzieki odnalezieniu listéw-autografow
Chroscinskiego, z ktérych ostatni pisany jest 26 pazdziernika 1729 roku —
jest najbardziej prawdopodobna sposrod trzech mozliwych podawanych
przez zrédla literackie®. '

W ciagu swego dlugiego zycia Chroscinski napisal wiele utworéw ory-
ginalnych i tlumaczen, ktére wedlug staropolskiego zwyczaju byty raczej
przerébkami. Pisal zawsze wierszem (z wyjatkiem listow), najchetniej
oktawag.

Opinie znawcéw literatury na temat tworczosci Chroscinskiego nie sg
zgodne. Poezja ta cieszyla sie wielkim powodzeniem u jego wspoblczes-
nych. Swiadectwem tego sa nie tylko liczne wydania jego utworéw w wie-
ku XVII i XVIII, ale takze rozsiane po réznych bibliotekach kopie reko-
pi$mienne ‘. Do konca wieku XVIII Chroscinski byl znanym i cenionym

1 Artykul niniejszy oparty jest na materialach zawartych we wstepie do ob-
szernej monografii: ,Jezyk W. S. Chroécifiskiego” — przygotowanej jako rozprawa
doktorska pod kierunkiem prof. dra W. Doroszewskiego.

2 O faktach tych wspomina W. Roszkowska w monografii: ,,Olawa kroélewiczow
Sobieskich”, Wroclaw 1968, s. 30 i n.

8 Bentkowski w ,,Encyklopedii powszechnej” Orgelbranda za date $mierci przyj-
muje rok 1717. Korbut a takze ,Bibliografia — Nowy Korbut” — po 1. 1722; 1. Kra-
sicki a takze WEP ok. 1733-34.

4 W samym tylko Ossolineum oprocz autografu znajdujg sie cztery kopie ,,Jo-
zefa” — por. sygn. 864/I, 681/1, 940/L, 1837/1. Inna kopia znajduje si¢ w Bibliotece
Narodowej pod sygn. 6827/I11.
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poetg. Bardzo pochlebnie wyrazal sie o nim I. Krasicki, zamieszczajgc
go miedzy najznakomitszymi poetami epoki w swej pracy ,,O rymotwor-
stwie i rymotworcach”. J. Zaluski nazywal go ,znakomitym i slynnym
poetéw naszych koryfeuszem” j tworzyl nawet na jego cze$¢ epigramaty,
jak np.: , Nie zazdroszcze¢ Parnaskich Lauréw Apollinie, Cne u nas rosng
Laury nawet i w Chroscinie” °.

Chroscinski musial sie tez cieszyé duzym uznaniem Lindego — nawet
przy pobieznym przerzucaniu stron Stownika jezyka polskiego rzuca sie
w oczy wielka liczba cytatéow z utworéw tego poety.

Z nowszych badaczy literatury dos¢ pozytywnie ocenia omawianego
autora A. Briickner; pisze np.: ,,Chroscinski zasluguje ze wszech miar na
blizsze zbadanie swej spuscizny literackiej przewyzszajgc i stylem i liczbg
prac i ich rozmaito$cia wspolczesnych pisarzy Ustrzyckiego, Bardzinskie-
go, Wadowskiego i innych, konczac godnie szereg, w ktéorym blyszcza
imiona Twardowskiego i Potockiego”®. Podobny sagd wydaje W. Gomu-
licki w ,, Klosach z polskiej niwy”’. Za to W. Borowy bardzo surowo oce-
nia poezje czaséw saskich, do ktérej zalicza twoérczosé Chroscinskiego ®,
przyznaje jednak jego utworom wiele zalet, jak realizm, gleboki patrio-
tyzm, gorgce uczucia, prostote. Inni badacze jednak albo w ogéle pomija-
ja milczeniem posta¢ i twérczosé Chroscinskiego (np. J. Krzyzanowski
w niedawno wydanych ,,Dziejach literatury polskiej”), albo odmawiajg im
wszelkich zalet, jak np. K. M. Goérski, ktory pisze wprost: ,Dziwna, ze
tego wierszoklete, ‘wierszoroba otaczala niegdy$ taka stawa. Musial te
by¢ czlowiek pozbawiony zupelnie choéby cienia artystycznej twérczosci
i wyobrazni”®. Krytycy czesto zarzucajg Chrodcinskiemu ,mieszanie
wznioslosci z pospolitoscig”’; o tlumaczeniach pisza np.: ,Liczny poczet
stanowig zupelnie prozaiczne miejscami niestluszne wtrety i dodatki, ktére
w intencji tlumacza mialy ozywié opowiesé i podniesé plastycznosé opisu.
Charakter ich jest bardzo réznorodny; najczesciej sg to utarte zwroty,
zaczerpniete z mowy potocznej” . Zarzuca si¢ tez poecie brak poetycz-
nosci, pospolito$é, a nawet wulgarnosé. Np. W. Borowy nie mogt darowaé
Chroscinskiemu, ze w trenach na cze$¢ zmarlej zony ,,zdolny jest... méwié

5 Cytuje za K. M. Gorskim: ,Pisma literackie”, Warszawa 1913, s. 142.

6 Wojciech St. Chroécifiski: ,Lament [..]" nieznany wiersz wydal dr Bolestaw
Erzepki, Poznah 1895 — recenzja: ,Kwartalnik Historyczny”. R. X 1896, z. 1, s. 371
7 Warszawa br., s. 264,

8 O poezji polskiej w wieku XVIII”, Krakéw 1948, s. 12 i n. W, Borowy chyba

nieslusznie wlacza Chroscinskiego do czaséw saskich; choé ostatnie swe utwory pi-
sze on rzeczywiscie za pierwszego Sasa, calg swg twoérczoscig nalezy do czaséw So-
bieskiego. Widaé tu wyraZnie, jak zawodne jest opieranie sie wylgcznie na datach —
por. na ten temat W. Doroszewski: Wstep do Stownika jezyka J. Chr. Paska,
1965, s. V.

® Krél Jan III w poezji polskiej, ,Pisma literackie”, Warszawa 1913, s. 148.

10 S, Splawinski: ,Farsalia Lukana w przekladach polskich XVII w.”, Krakow
1929, s. 17.
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o materacu, i to w trenie (V), w ktérym tylko co nawigzal do poezji
Kochanowskiego wspominajac Heraklita!” ". Zarzuty te wynikajg czescio-
wo z niezrozumienia staropolskiej rubasznosci i dosadnosci jezyka. Podob-
ne zarzuty stawial Kochanowskiemu Krasicki, uwazal nawet, ze czest
fraszek nalezaloby zniszczy¢, bo ,,mniejsza to, gdy sie uszkodzi dzielu
niz obyczajnosci” *.

Niektére uwagi krytyczne $wiadczg wprost o nieznajomosci historii
jezyka. S. Splawinski ustep wiersza:

_Entuzjazmem kogo swym Kameny

Nie napuszyly, niech nie wchodzi w szranki
z Muzami [...]”

komentuje w sposéb nastepujacy: ,Jest wiec Chroscinski w swych zapa-
trywaniach zgodny z moda literackg XVII w., ktéra nakazywala poecie
byé napuszonym” **. Autor wyraz napuszony rozumie jako dzisiejsze «na-
dety, pompatyczny», podczas kiedy u Chroécinskiego oznacza on tyle, co
«natchniony, przepojony duchem», por. np. cytat: ,,Czesto szaleig, iako
bliskie Idy Pod czas miesopust czynig Eneidy kiedy ie Bachus swym na-
puszy duchem” — albo: ,,Gdy sig kadukiem wieszczym mapuszyla Siostra
ma zawsze Kassandra wrozyla” (,Rozmowy listowne [..]”, s. 43, 243).

Wielu dawnych krytykéw wydaje sie nie zdawa¢ sobie sprawy z XVII-
-wiecznego odczucia jezykowego, kiedy takie wyrazy jak: geba, jucha,
gadaé, kreatura, leb, kat, oblap itp. nie mialy dzisiejszego wulgarnego
zabarwienia stylistycznego, a byly zupelnie neutralnymi §rodkami wy-
razu artystycznego. Przytoczmy kilka przykladéw: ,Siostra [...] Wlos po-
mierziony uyrzala na grzbiecie, A mnie lezgcg na gebe w namiecie” (,,Roz-
mowy listowne [...]”, s. 158); ,Ziemia krwie pelna [..] Z tylu Narodow
jucha w iednym dole” (,,Suplement Farsalii”’, s. 39); ,,Czystym iest Ser-
cem, niezmazany cialem Ani grzechowym ublocony kalem” (,,Historia
Joba”, s. 123) itd. itp. Wynikajace z takich zwrotéw zarzuty ordynarnosci
czy pospolitosci s zwyklym nieporozumieniem.

Chroscinski z pewnoscig nie byt wielkim poeta. Sam zreszig nie uwa-
zal sie za takiego, stwierdzajac skromnie: ,,Daleko sie ia tulam od Parnasu
Gdzie chor dziewietny mieszkanie ma swoie” (,Traba [..] — Do Czytelni-
ka”). Mial jednak wielkg swobode wierszowania (trzeba przy tym pamieg-
taé, ze w wieku XVII wiersz byl po prostu jezykiem literackim — dzis
autor ten bylby pewnie poczytnym drugorzednym powiesciopisarzem),
umiejetnoé¢ podchwytywania obrazkow obyczajowych, duzg wrazliwos¢
na ludzks niedole, wyjatkowo silnie rozwinigte uczucia patriotyczne oraz
wierne, namietne uwielbienie dla kréla i jego rodziny. Odznaczal si¢ tez
duzg kulturg literackg. W poezji jego znajdujemy wiele $ladéw rozczy-

u gp, -cit.,, 8. 13.
12 O rymotwoérstwie i rymotwércach, ,Dzieta”, t. 1I, Lipsk 1834, s. 168.
13 op. cit, s. 13.
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tywania si¢ w Kochanowskim, zwlaszcza ,, Treny zalobne” napisane po
émierci pierwszej zony sg bezposrednim dowodem wplywow J. Kocha-
nowskiego na jego twoérczos¢ . Wiele tez znajdujemy zbiezno$ci z twor-
czoécia Skargi, W. Potockiego, S. Twardowskiego oraz Paska — te ostat-
nie wynikajg zresztg juz nie z wplywéw literackich, ale raczej ze zblizo-
nego kregu terytorialno—kulturowo—chronologicznego, w ktérym obracali
sie obaj pisarze, a moze takze troche z podobienstw psychicznych — tem-
peramentu i zdolnosci narracyjnych.

Oczywiscie nie wszystkie utwory Chroécinskiego maja réwng wartosé
literacks. Pierwszy mlodzienczy panegiryk na cze§é krola Jana III (,Traba
Wiekopomnej Slawy y Pamieci Naiasnieyszego y niezwyciezonego Jana
III [..]”, Warszawa 1684) jest utworem miernym. K. M. Gérski zarzuca
mu brak wyobrazni i ducha rycerskiego. Rzeczywiscie wida¢, ze wojna
nie byla ulubionym zajeciem poety. Widzi w niej przede wszystkim cier-
pienie ludzkie i ogrom zniszczen, jakie pocigga za sobg:

,Patrzcie iak dymem Austryckie tleig

Wsi, Miasta, grody, Zamki y Palace

lak Winogrady, pola ialowieig

A frasobliwi w iaskiniach Oracze

7 ciezkiego glodu iuz ledwie co zieig

+Z obywatelow Wygnancy, tulacze.

Krwawych lez szturmem przenikaig Nieba

Boze Polskiego Orla tu potrzeba” (, Traba [...)”"; 8. 18).

Jezeli autor cieszy sie z odniesionego zwycigstwa, to glownie dlatego, ze
przyniosto wiele tupow i ze zapewni Polsce upragniony pokoj. Ten stosu-
nek do wojny wyraznie rozni Chroscinskiego od pisarzy szlacheckich, dla
ktérych wojna byla czesto tylko ,rycerska zabawg”.

7 poézniejszych utworéw zasluguje na uwage tlumaczenie ,,Heroid”
Owidiusza, ktore ukazalo sie drukiem w roku 1695 pt. ,,Rozmowy listow-
ne Albo raczey Wzaiemna Heroin Greckich z Kawalerami Koresponden-
cya [..]". Tlumaczenie jest bardzo zreczne, pisane gladkim 11-zgloskow-
cem. Choé treéé dotyczy mitologii greckiej, wiele fragmentéw przypomi-
na zupelnie ‘stosunki polskie. Np. ustep listu Penelopy do Odysa, w ktorym
snuje ona obrazy szczeSliwych powrotéw ‘mezéw z wojny do zon, prze-
nosi nas wyraznie do polskiego dworku:

,Zony w Kosciolach nowe czynig §luby
Za obronionych Malzonkéw od zguby
A ci im swoie wiktoryie za to

Prawia, y ktore gdzie strawili lato.
Ciesza sie starcy z miley narratywy

1 por. ,, Treny J. Kochanowskiego studyami i przypisami objaSnione przez Fe-
licyana”, Biblioteka Warszawa 1866, t. I, s. 347 i n.
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Serce drzy we plci Paniefiskiey lekliwy.

Zona u Meza swego wiszac ucha

7 pilnoscia, co iey ow powiada, stucha.

Ten w krzeSle siadszy blisko gdzie przy stole

Szyk na nim znaczy y bitwe ¥y pole.

Inny za§ palec umoczywszy W winie

Pergamy cale wystawia w godzinie” (,,Rozmowy [--]", 5. 4).

Kreélenie takich obrazkéw obyczajowych jest bardzo charakterystycz-
ne dla wszystkich utworéw Chroscinskiego.

Najbardziej znanym i cenionym do dzi§ utworem Chros$cinskiego jest
tlumaczenie , Farsalii” Lukana (Oliwa 1690) . Lukan byl bardzo chetnie
czytywany w Polsce XVII wieku. Jego dzielo przeladowane okropnoscia-
mi, wojnami, trupami, upiorami i nie konczacymi sie mowami najwidocz-
niej przemawialo do wyobrazni polskiej szlachty. Tlumaczenie Chroscin-
skiego bylo wiec jakby odpowiedzig na zaméwienie spoleczne. Zasluga
poety jest tu ogromna, zwlaszcza, jesli sie zwazy, ze po wieku XVII nikt
wiecej nie odwazyl sie podjaé tego dziela. Poemat przetlumaczony zostal
oktawg, poeta rozszerzy! znacznie tekst Lukana, z 8060 wierszy tworzac
10796 **. Oryginalnym dzielem Chro$cinskiego jest ,Kontynuacja Farsa-
lii”, ktéra jest wierszowang historia Rzymu do narodzenia Chrystusa.

Sposréd trzech poematéw biblijnych powstalych w latach 1696—1709
niewatpliwie najwiekszg warto$¢ ma napisany najwczeéniej ,,Jozef”. Te-
mat biblijny postuzy! tu autorowi za kanwe do barwnej, pikantnej po-
wieéci obyczajowej pelnej aluzji do stosunkéw panujacych na dworze
Jana III i Marysienki, ktérej wiele cech odnajdujemy w Putyfarowej,
i do atakéw na zycie dworskie w ogéle. Wida¢, ze uwielbienie dla kréla
nie macilo Chroscinskiemu krytycznego spojrzenia na jego otoczenie.
Zepsucie, zbytek, obluda, krzywdzenie ubogich, karierowiczostwo — oto
cechy, jakie wytyka poeta srodowiskom dworskim — niewgtpliwie na
podstawie wtasnych, nie zawsze miltych doswiadczen. Zwlaszcza piesn
druga i trzecia pelne sg realistycznych atakéw na zycie dworskie — przy-
pominajgcych pézniejsze satyry Naruszewicza. Szczegélnie rozbudowana
jest pieén druga, w ktérej najwigcej miejsca zajmujg przedstawione z ru-
basznym naturalizmem sceny kuszenia Jozefa przez Putyfarowa. Wiek-
szo$é tych scen zostala zupeinie pominieta lub przerobiona w wydaniu
Jozefa”.

Drugi z poematéw biblijnych , Aman (albo ,Historia Estery”)” jest
mniej ciekawy zaréwno od strony zawartosci treSciowej, jak i formy.
Autorstwo , Amana” nie zostalo zdecydowanie rozstrzygniete do dzis.

15 Prawie réwnoczeénie przetlumaczy! Lukana Jan Alan Bardzinski (1691), nieco
pbzniej proza S. Szolucha.

16 Dane zaczerpniete z cytowanej wyzej pracy S. Splawinskiego.

17 Jézef do Egiptu od braci przedany” (Krakéw 1745), ,Job cierpigcy” (War-
szawa 1705), ,Aman od Asswerusa [..] wywyzszony” (b.m. 1745).

2 Poradnik Jezykowy nr 3/72
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Nowy Korbut podaje go w spisie utworéw o autorstwie niepewnym, w nie-
ktorych bibliografiach figuruje jako utwér S. H. Lubomirskiego. Rzeczy-
wiscie, trzeba przyzna¢, ze poemat ten ma sporo cech nasuwajacych sko-
jarzenia zwlaszcza z _Tobiaszem” — Lubomirskiego 18 Przeprowadzona
analiza ryméw obu utworéw wyklucza jednak autorstwo Lubomirskiego,
a jest silnym argumentem za Chroscinskim. I tak w calym , Tobiaszu” nie
ma ani jednego rymu mazurzacego”, tak charakterystycznego dla wier-
szy Chroécinskiego, takze dla ,, Amana”. W ,Tobiaszu” wystepuja nato-
miast rymy typu: lata-kqta-brata (s. 40), sporzqdza-wygadza (s. 73), ktoére
nie pojawiajg sie nigdy u Chroscinskiego — nie ma ich tez w ,2Amanie”.
7a autorstwem Chroscinskiego przemawiaja tez formy typu wzion oraz
1 os. Lmn. cz. ter. byé: ze§my sq — poza twoérczoscig Chroécinskiego rzadkie
w literaturze XVII i XVIII w. Jeszcze innym dowodem autorstwa Chros-
cinskiego jest prawie dostowne powtérzenie w ,,Amanie” dwuwiersza
z , Farsalii”: ,,Daley poiazdg niedbay na te plune Cesarza wieziesz y iego
Fortune” ,,(Am.”, I, 5 oraz Phar.”, 158), przy czym u zadnego innego
pisarza nie wystepuje pluna w znaczeniu «niepogody, deszczu». Ostatnim
wreszcie argumentem jest éwiadectwo samego Chroscinskiego zapisane

w ,,Trenach zalobnych”:

,Ztad napisane Estery ¥ Ioby
1 co Aegypskie wytrzymal proby
Cni lozefowie dla mestwa przykladu” (s. 41).

Ostatnie lata tworczosci Chroscinskiego po$wiecone sg poezji religij-
nej i refleksyjnej. Wéréd nich szczegblng uwage zwracaja treny napisane
po émierci pierwszej zony, Agnieszki (Czestochowa 1709). Jest to Swia-
dectwo wyjatkowej milosci malzenskiej **. Wartosé poetycka tych wierszy
nie jest zbyt wysoka, cho¢ nie brak w nich fragmentéw prawdziwie wzru-

szajacych, jak np.:

Wierne moje kochanie

Juz mi w oczach nie stanie.
Nierozerwie w przygodzie
Nieukolysze w szkodzie

W smutku nierozweseli

Zalem sie niepodzieli

Y choé szczelcie zawita

Iuz sie o nim niespyta” (s. 15).

Jest to najbardziej osobisty utwér poety, zamykajacy wlasciwie calg

jego tworczose.
Spuscizna Wojciecha Chroscinskiego obok niewatpliwych wartosci li-

18 por. ,Tobiasz wyzwolony [..]" przez S. L. Warszawa 1706.
19 Wér6d licznych staropolskich naéladownictw Kochanowskiego treny na czebé

7on nalezg do nielicznych wyjatkéw; por. np. Morolski 1628: ,Pamiatka [...]".
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terackich — dzi§ zapomnianych i nie docenianych — zawiera olbrzymi
i cenny material do badan jezykowych. Utwory jego — zwlaszcza te
zachowane w rekopisach — pisane sg jezykiem zblizonym do potocznego,
bogatym we frazeologizmy, synonimy, reprezentujacym wielka roznorod-
no$é stownictwa i form morfologicznych. Autografy dostarczaja materia-
lu do badan fonetycznych nad jezykiem XVII-wiecznego Mazowsza, kto-
ry — jak wiadomo — jest stosunkowo stabo zbadany. Opracowanie pis-
miennictwa jednego z popularnych autor6w XVII wieku jest w swych
wynikach jeszeze jednym glosem sprzeciwu wobec teorii o upadku lite-
ratury i jezyka tego okresu (o ile w ogdle mozna méwi¢ o upadku jezy-
ka). Wiek XVII, a w nim i omawiany autor, reprezentuje po prostu nowy
etap rozwoju — demokratyzacje jezyka literackiego — spowodowang ma-
sowg tworczosécig piSmienniczg ludzi réznych warstw i réznego poziomu
kulturalnego. Widaé¢ to wyraznie na przykladzie Chroscinskiego, ktérego
droga zyciowa prowadzi od plebejskiej, mieszczanskiej rodziny przez stuz-
be u magnatéw az na dwér krélewski. To spoteczne zréznicowanie Srodo-
wisk musiato odbi¢ si¢ w jezyku. ;

Chroseinski nie nalezy do pisarzy, ktorzy wywarli wplyw na rozwoj
polszczyzny. Jezyk jego jest jednym ze strumieni tworzacych potezny
nurt jezykowy i moze byé rozpatrywany tylko jako reprezentatywny wy-
cinek ogélnego systemu. ,Mimo zrozumiatej piynnosci granic jezyka in-
dywidualnego, wolno, gromadzac material, ograniczy¢ si¢ do dziel jedne-
go autora, poniewaz i w tak zgromadzonym materiale tendencje og6lno-
jezykowe znajda nieuchronnie swo6j wyraz, précz tego za$ Sciste ramy
historycznego tematu pozwalaja na uwydatnienie, a nawet wymagaja
uwydatnienia, wszelkich czynnikéw pobocznych, choctby i jednorazowych,
ale zaswiadczonych, zywych, konkretnych” *.

2 por. W. Doroszewski: ,Jezyk T. T. Jeza”, Warszawa 1949, s. 5.

2 \



Jerzy Podracki

KONCEPCJE ZDANIA W PODRECZNIKACH
XIX-WIECZNYCH I WSPOLCZESNYCH

Zdanie — centralne pojecie kazdej skladni (bez wzgledu na to, czy
omawiane jest explicite, czy nie) — od dawna bylo przedmiotem zaintere-
sowania wiekszoéci jezykoznawcoéw i gramatykow. Kwestia ta takze obec-
nie niewiele stracila na aktualnosci. Szczeg6lnie istotna jest ona w dal-
szym ciggu w nauczaniu szkolnym: rozmaite podreczniki réznie ja inter-
pretuja, a nauczyciele (i przede wszystkim, w konsekwencji, uczniowie)
nie bardzo moga sobie z tym wszystkim poradzi¢. Brak jest wiedzy jasnej
i wyraznej w takich na przykiad sprawach, jak: definicje zdania (= isto-
ta zdania), jego czeSci najwazniejsze i niezbedne (konstytutywne), istota
réwnowaznika zdania etc.

Rozmaite koncepcje zdania w najwazniejszych kompendiach jezyko-
znawstwa w. XIX i XX sg stosunkowo dobrze znane 1 Natomiast nie znana
jest prawie w ogole polska tradycja syntaktyczna. Sadze, ze warto znaé
te tradycje nie tylko z pobudek patriotycznych. Znajomos¢ jej ma war-
toé¢ nie tylko teoretyczng i nie tylko historyczng. Pozwala lepiej zrozu-
mieé miejsce, w ktérym jesteSmy obecnie. Pozwala na odwolywanie sig
do tradycji rodzimej zamiast do obcej, jak to na ogél zwyklismy czyniéc.
Umozliwia wreszcie korzystanie z tej czesci dorobku, ktéry pozostat ak-
tualny do dzis.

A. PRZESZEOSC

W czesci historycznej pragne oméwi¢ koncepcje zdania w polskich
gramatykach XIX-wiecznych. Za material badawczy postuzyly rozdzialy
skladniowe w gramatykach pisanych w jezyku polskim oraz — nieliczne
zreszta — oddzielne podreczniki skladni. Punkt wyjécia stanowily prace
Onufrego Kopczynskiego, uwazanego doéé powszechnie za ,,0jca grama-
tyki polskiej”, a punkt koncowy — gramatyki Antoniego Maleckiego, jed-

i Por. np. J. Ries: ,Was ist ein Satz?” Praga 1931; Z. Klemensiewicz: O wytycz-
nych definicji zdania uwagi przyczynkowe, ,Ze studibw nad jezykiem i stylem”,
Warszawa 1969.
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nego z najwybitniejszych autorow XIX-wiecznych?® (wykaz wykorzysta-
nych w artykule gramatyk podaje na koncu). Pominglem gramatyki pol-
szezyzny ukladane w jezykach obcych, np. niemieckim, rosyjskim czy
francuskim, przeznaczone dla cudzoziemcéw, choé¢ niektére z nich sg na-
prawde wartoSciowe (np. Mrongowiusza czy Bandtkiego). Jest to zatem
tylko czgstka polskiej tradycji syntaktycznej, ale czastka moim zdaniem
wazna i na pewno stosunkowo najmniej znana.

Wprowadzona przez O. Kopczynskiego klasycznie logiczna formula —
sad wypowiedziany wyrazami” — powtarza si¢ potem wielokrotnie:

— sad wypowiedziany wyrazami (Muczkowski, 1825),
— sad wydany w, mowie (Sierocinski),

— slowne wyrazenie sadu (Suchecki),

— sadu wydanie ustne lub piSmienne (Jachowicz),
— my$l, czyli sad wyrazony slowami (Malecki).

Jak widaé, definicje Kopczynskiego powtarza jeszcze Matecki. Chyba
jako pierwszy wyraznie odgraniczy? (i uzasadnil!) zdanie od sqdu D. La-
zowski w roku 1848. :

Modyfikacja okreslen powyzszych sg definicje, w ktérych sqd zaste-
puje mysl. Sa to juz jednak definicje ,,nieco mniej logiczne” — jezeli moz-
na w ogéle taka gradacje przeprowadzi¢. St. Szober nazywa je definicja-
mi ,,Jogiczno-gramatycznymi” *:

— my$l wyjawiona przez wyrazy (Jakubowicz),

— my$l oddana w mowie lub na piémie (Deszkiewicz),
— my$l dokladnie slowami oddana (D. Eazowski),

— myél oddana wyrazami (Zochowski),

— my$l stowami wyrazona (Gruszeczyhski), .

— my§l dokladnie slowami wyrazona (E. Lazowski),
— my$l oddana wyrazami (Kudasiewicz).

Préba polaczenia obu tych odmian jest definicja Mateckiego ktory
utozsamia sqd z myslg (,my$l, czyli sad wyrazony stowami”). -

Wszystkie okreslenia operujace pojeciem mysli nawigzuja bezposred-
nio do sformulowania Dionysiosa Traczanina (II w.p.n.e.) ze szkoly alek-
sandryjskiej, autora klasycznej gramatyki opisowej jezyka greckiego:
,zdanie jest to polgczenie wyrazéw, wyrazajace zakonczona mys e
B. Delbriick w swoim Vergl. Syntax nazywa te definicje zdania ,héchst
wahrscheinlich” 5. Trzeba rzeczywiscie przyznaé, ze Trak Scislej formu-

* Gramatyki A. Maleckiego uzywane byly w Galicji az do r. 1918. Por. rec.
J. Rozwadowskiego: Trzynaste wydanie szkodliwego podrecznika, ,J. P.”, 1921/1.

$ S. Szober: rec. z ,,Gramatyki jezyka polskiego dla szk6l Srednich” J. Steina
i R. Zawilifiskiego (Krak6éw 1907), (W:) ,Prady w nauczaniu jezyka ojczystego”,
Warszawa 1908, s. 338.

4 Por. M. Ivié: ,Kierunki w lingwistyce”, Wroclaw 1966, s. 14,

5 B. Delbriick: , Vergleichende Syntax der indogermanischen Sprachen” (3 to-
my wlaczone w ,,Grundriss” Brugmanna), 1893—1900, s. 3.
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lowal okreslenie zdania niz jego nastepcy; w swojej definicji stawia na
pierwszym miejscu nie ,,my$l”, ale ,polaczenie wyrazow’’. Rzecz charak-
terystyczna: podtrzymujacy te definicje® jeszeze na poczatku XX w. Bo-
gorodickij (,,polgczenie wyrazéw, stuzgce do wyrazania mysli lub oddziel-
nej mysli”), cho¢ przyznaje, Ze jest ona w pewnym stopniu niepena, sa-
dzi, ze niepelno$¢ te rekompensujg korzysci pedagogiczne. Uwaza ja za
najlepsza dla celéw szkolnych?.

Wyraznie logiczng proweniencje majg takze te okreslenia, w ktérych
ogranicza si¢ zdania do twierdzenia lub przeczenia:

. — twierdzenie 0 jakiej osobie lub rzeczy (Muczkowski, 1836),
— twierdzenie lub przeczenie o jakiej rzeczy lub osobie (Rewolinski),
— twierdzenie kaide w wyrazach wyrzeczone (Szostakowski).

Wydaje sig, ze sformulowania powyzsze nawigzuja z kolei do »Logiki”
z Port-Royal, jako Ze w ogélnej charakterystyce sadu kladzie sie w niej
nacisk nie na wiez podmiotu z orzeczeniem, lecz na funkcje twierdze-
nia wlasciwg czasownikowi lub czasownikowi z negacja ®.

Trafiajg sie takze préby wyswobodzenia sie spod przemoznego wply-
wu tradycji logicznej, ale wykazujg one calkowita nieporadnos$é:

— wyrazenie sprawy pojedynczej albo zespolonej (Morzycki),
— polgczenie wyrazéw, w ktérym przyznaje sie wlasno§é przedmiotowi mMowy
(Kurhanowicz),

Jak wida¢, zdecydowanie dominujg rézne odmiany definicji logicznych
(definicje logiczne i logiczno-gramatyczne). Wg Milewskiego sg to kon-
cepcje fenomenologiczne — ,ujmujg one bowiem zdanie w oderwaniu od
osoby moéwigcej jako twoér juz gotowy i niezaleiny, réznica za§ miedzy
nimi sprowadza si¢ do tego, ze koncepcja gramatyczna ujmuje zdanie jako
zesp6l luzno zlgczonych ze sobg odrebnych wyrazéw, logika za$ jako ca-
los¢- wyzszego rzedu posiadajacg pewng okreslong strukture”®. Préby
odejscia od tej tradycji byly zbyt nieliczne i za slabo umotywowane, by
moéc oddziala¢ na calg rzesze gramatykéw. Dopiero w II polowie XIX
wieku zapanuje w jezykoznawstwie europejskim ‘koncepcja psychologicz-
na, ujmujgca zdanie jako proces zachodzacy w psychice tak osoby mé-
wigcej, jak i stuchacza.

Samo pojecie zdania zaczerpnela gramatyka z logiki. Nic wiec dziw-
nego, ze w gramatyce odbit sie wplyw logicznego pogladu na zdanie. Je-

¢ T. Milewski (,Zarys jezykoznawstwa ogélnego”, cz. I, Lublin—Krakéw 1947,
s. 80) wlacza te definicje do gramatyeznej koncepcji zdania.

 W. A. Bogorodickij: ,Obszczij kurs russkoj grammatiki — iz uniwiersitieckich
lekcyi”, 1904, s. 188—9.
¥ T. Kotarbinski: ,Wyklady z dziejéw logiki”, L6dz 1957, s. 89—90.
® T. Milewski: ,,Zarys jezykoznawstwa ogélnego”, op. cit,, s, 80.
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zeli bowiem zdaniem jest co§ zakonczonego, pewna mys$l rozwijajaca sie
w okreélong forme, to bylo oczywiste, ze na te forme (zdanie gramatycz-
ne) zostalo przeniesione okreslenie logiczne. Treé¢ i forma zlaly sie. Bylo
to szczegblnie latwe w zdaniach typu: Jan biegnie; Jan jest czlowiekiem.

Typ takich wlaénie zdan istnial w wyobrazni gramatykow takze poéz-
niej i w zwiazku z tym panowal i panuje czysto logiczny rozbiér zdania.
Zresztg wiekszos¢é cytowanych okreslen jest do tego stopnia ogélna, ze
obejmuje i poszczegblne wyrazy, nie tworzace wcale zdan.

Klopoty zwigzane z tradycyjna definicja logiczng zdania Swietnie cha-
rakteryzuje Z. Klemensiewicz: ,Pozostaje ona w kregu zwigzkow jezyka
z my$leniem, ktére sg oczywiste i niezaprzeczone. Ale pozostaje tez w pod-
danstwie logice, co badaniom skladniowym nie wyszlo na dobre. W tra-
dycyjnej logice co krok spotykamy si¢ z wyrazém mysl w najrozmaitszych
kontekstach. Ale wéroéd logikéw nie bylo, niestety, zgody co do tego, czym
jest my$l. Sg tacy, ktérzy tylko sadowi przyznaja charakter mysli, a po-
jecie — ujezykowione w wyrazie — nie jest dla nich mysla, ale elemen-
tem mysli. Inni (np. P. S. Popow) chcg traktowa¢ mysl ,szerzej” i ,,we-
ziej”, co prowadzi do tego, ze widzg mysl i w pojeciu, i w sadzie. Ale nie
tu koniec zawilosci i niejasnosci. Pojawia sie bowiem pojecie ,,mysli skon-
czonej”. A skoro tak, to musi byé¢ jakas mysl nie skonczona, a jesli tak,
to na jakie elementy skladowe mozna ja rozlozyé. I co najwazniejsze: jak
przy zalozeniu podzielnosci mysli dotrze¢ do takiego jej elementu, ktory
jest juz dalej niepodzielny, tj. do jakiej$ najmniejszej jednostki mysli” ™.

Kwestia rodzajéw definicji zdania, ktérg tu rozpatruje, ma kapitalne
znaczenie dla poznania teorii syntaktycznych. Z. Klemensiewicz tak o tym
pisze: ,,Rozmaitoé¢ bowiem definicji zdania pochodzi z rozmaitosci sta-
nowisk obserwacy jnych, z ktérych sie owg strukture oglada, opisuje i okre-
§la. A o rozmaitosci tych stanowisk rozstrzyga nie tylko dojrzalos¢ ba-
dawcza definiujacego, ale takze punkt wyjscia i metoda obserwacji i ana-
Hey'™ B,

Nie wystarczy jednak badanie samych definicji. O pojmowaniu istoty
zdania wiecej bodaj méwiag rozwazania nad niezbednymi jego czesciami.
Zdecydowanie dominuje teoria tréjczltonowa, gloszaca niezbed-
no$¢ istnienia w kazdym zdaniu trzech czes$ci: podmiotu, igcznika i orzecz-
nika (Kopczynski, Jakubowicz, Muczkowski, Sierocinski, w pewnym stop-
niu Deszkiewicz, Szostakowski, Suchecki, Kurhanowicz, Jachowicz). Jej
zrédlo tkwi w. bardzo odleglej przeszlosci, a mianowicie w pogladach Ary-
stotelesa na istote sadu i predykacji. U Arystotelesa * predykacja, tworza-

10 7. Klemensiewicz: ,,0 wytycznych definicji zdania uwagi przyczynkowe”, op.
cit., s. 213—214,

11 Tamze, s. 213.

12 I, M. Tronskij: Osnowy stoiczeskoj grammatiki, [W:] ,,Romano-giermanskaja
filologija. Sbornik statiej w czest’ akadiemika W. F. Szyszmariewa”, Izd-wo LU,
1957, s. 304—6.
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ca akt sadu, polega na polaczeniu badZ rozdzieleniu dwéch terminéw i re-
alizowana jest za pomocg lgcznika jest, explicite lub implicite zawar-
tego w dowolnym wyrazeniu jezykowym. Czlowiek idzie — to tylko for-
ma wyrazenia sadu czlowiek jest idgcy. W teorii tej wystepowal problem,
zajmujgcy wszystkie filozoficzne szkoly Grecji IV w.p.n.e. Jezeli subiekt
i predykat sadu to terminy wskazujgce na przedmioty lub klasy przed-
miotéw, wéwezas przyréwnanie przedmiotu A do przedmiotu B w nietau-
tologicznym sgdzie stwarzalo problem trudny do rozstrzygniecia. I Pla-
ton, i Arystoteles dawali na te kwestie odpowiedzi, wymagajace uznania
w tej lub innej formie substancjalnoéci cech ogélnych. Stoicy przyjeli in-
ne rozwiazania, inaczej podeszli do predyktu. Juz Arystotelesowi znana
byla teoria sadu, ktéra wylaczala lgcznik i zadala czysto werbalnego wy-
razania predykatu. W sadzie czlowiek biaty prawidlowym jezykowym wy-
razeniem predykatu bedzie z tego stanowiska nie przymiotnik bialy, ale
czasownik zbielal, znajduje sie w stanie bialosci. Jezeli uznaé¢ czasowni-
kowa nature predykatu, bedzie on oznaczal juz nie przedmiot lub klase
przedmiotéw, ale fakt, zdarzenie. Sad bedzie wypowiedzig o przedmiocie,
o ile wykonywa on czynno§é, ulega czynnosci, znajduje si¢ w jakims$ sta-
nie.

Pewng modyfikacja koncepcji Kopczynskiego i jego nastepcéw byly
teorie Szumskiego i Rewolinskiego, ktérzy inaczej nieco te tréjczilonowosé
sobie wyobrazali. W miare jednak uplywu czasu koncepcja tréjczionowa
przestaje byé¢ $wietoscig. Opozycja zaczyna sie od poszukiwania pojedyn-
czych konstytutywnych czesci zdania (podmiotu lub orzeczenia w postaci
verbum finitum), np. u Deszkiewicza i D. Lazowskiego, a pierwsze, nie-
$miale jeszcze proby u Kopezynskiego. Naturalng konsekwencjg staje sie
w latach 50-ych ostry atak na teorie tréjczionowa. Podejmuje go pierw-
szy Zochowski (1852), kontynuuje Morzycki (1857) i Gruszczynski (1861).
Zochowski, ktéry uzasadnil swojg opozycje istniejaca praktyks jezykowsa
oraz réznicg znaczen poszczegblnych struktur, wyprzedzil analogiczne pro-
testy gramatykéw rosyjskich. Jak pisze N. K. Grunskij ", tréjczionowsa
koncepcje zdania, znajdujaca sie m.in. w gramatyce Griecza, zaatakowatl
pierwszy Biliarskij (Skolko glawnych czastiej priediozenija? ,Zurn. Min.
Nar. Prosw.”, 1857, cz. XCIV), ktéry staral sie wykazaé jej niedorzecznosé.

Rzecz cala sprowadzala sie, oczywiscie, przede wszystkim do 1gczni-
ka — czy uwazaé go za glowng cze$¢ zdania, czy nie? Problem ten i z pe-
dagogicznego punktu widzenia miat wielkie znaczenie, poniewaz podrecz-
niki dawaly najrozmaitsze rozwigzania.

Krytyka koncepcji tréjczlonowej doprowadzila do powstania pod ko-
niec omawianego okresu teorii dwuczlonowej', gloszacej nie-

13 N. K. Grunskij: ,Oczerki po istorii razrabotki sintaksisa stawianskich jazy-
kow”, t. I, wyp. 1—2, Petersburg 1911, s. 79.
14 Jej korzenie tkwia takZie w gramatyce antycznej.
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zbednoé¢ podmiotu i orzeczenia (verbum finitum) w kazdym zdaniu
(Gruszezynski, E. Lazowski, Kudasiewicz, Matecki). Towarzyszy temu
jednoczesnie — choé¢ wyglada to na wewnetrzng sprzecznos¢ — wielo-
krotnie powtarzana teza, wg ktérej osrodkiem kazdego zdania jest ver- '
bum finitum. Mozna tego typu mysli znalezé juz u Kopczynskiego, nato-
miast wyrazniej je formulujg: Deszkiewicz, D. F.azowski, Matecki. Poja-
wiajg sie takze bardzo nowoczesne préby analizy stosunkéw syntaktycz-
nych miedzy cze$ciami zdania (E. Lazowski).

B. TERAZNIEJSZOSC

Oméwione wyzej teorie XIX-wieczne chce zestawic ze wspolczesnymi,
przede wszystkim szkolnymi. Poniewaz jednak ujecia w podrecznikach
szkolnych sa obecnie w znacznej czesci refleksem koncepcji naukowych,
gléwnie akademickich (w XIX w. sytuacja wygladala w tym wzgledzie
inaczej), celowe wydaje sie przypomnienie i tych ostatnich. Najwiekszy
wplyw na gramatyke szkolng wywieraly w ostatnich latach poglady dwéch
przede wszystkim jezykoznawcéw: St. Szobera i Z. Klemensiewicza. Przy
rekonstrukeji tych pogladéw trzeba bedzie uwzgledni¢ takze pojecie réwno-
waznika zdania (w badanych gramatykach XIX-wiecznych pojecie to expli-
cite nie wystepowalo).

U Szobera definicji ,,zdania w ogéle” brak; sg tylko definicje zdania zio-
zonego . Jest to w istocie koncepcja dwucztonowa — cho¢ Szober uznaje,
oczywiscie, istnienie zdan bezpodmiotowych, ktére woli nazywac ,,Zdania-
mi z nieokre§lonym podmiotem”, np. §wita, dnieje, ciemni si¢, zmierzcha
sie, straszy, stuka, blyska sig, grami*.

Réwnowaznik zdania lgczy ze zdaniem to, ze wyraza on takze ,calg
my$l” ( w przeciwienstwie do czg¢Sci mowy, ktore oznaczajg tylko
oddzielne sktadniki mys$li)". Podstawowym kryterium jest tu
zatem kryterium logiczno-semantyczne (ktérego niebezpieczenstwa swiet-
nie scharakteryzowat Z. Klemensiewicz): ,,Wyrazy lub grupy wyrazow,
ktére formalnie nie tworzac zdania majg jednak tre$¢ jego [podkr. JP],
nazywajg sie rownowaznikami zdania”.

Przedstawiony wyzej tok myslowy (tj. metodologie syntaktyczna) kom-
plikuje fakt uznania za réwnowazniki takze wykrzy knikow (,row-
nowazniki zdan, ktére nie maja zadnej okreslonej tresci, wyrazajg tylko
ogblnie pewne stany duchowe i uczucia, nazywajg sie wykrzyknikami” **)
i wolaczy, ktére takze ,,wyrazaja najrozmaitsze stany duchowe i uczu-
cia” ®. Réznice miedzy wykrzyknikami i wotaczami widzi Szober w stop-

15 S, Szober: ,Gramatyka jezyka polskiego”, oprac. W. Doroszewski, Warszawa
1957. '

18 Tamze, 302—303.

17 §. Szober: ,Gramatyka jezyka polskiego”, op. cit., s. 386—8.

18 tamze, s. 386.

1% tamze, s. 387.
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niu samodzielnoéci tresciowej. Brak mi w powyzszym logicznej koherencji.
Naprzéd przyréwnuje sie rownowaznik do zdania na zasadzie identyczno-
$ci ,treéci”, a nastepnie stwierdza sie, ze wykrzykniki i wolacze ( a wiec
pewien rodzaj réwnowaznikéw) nie mdjg ,,zadnej okreslonej tresci”.

Sytuacje komplikuje ponadto wprowadzenie pojecia zdania niezupet-
nego, tzn. zdan ,,z opuszczonym orzeczeniem lub podmiotem albo z wyraz-
nie brakujgcymi drugorzednymi czesciami zdania” *. Np. Skqd mi ten zal
niewczesny? = Skaqd mi przychodzi ten zal niewczesny? — Dziad swoje, ba-
ba swoje = dziad twierdzi swoje, baba — swoje; — W gére szklanki! =
W gére podniescie szklanki! Réznica miedzy réwnowaznikiem zdania i zda-
niem niezupelnym jest w takim kontekscie calkowicie niejasna.

Z. Klemensiewicz*® wprowadza pojecie nadrzedne: wypowiedzenie,
obejmujace i zdanie, i rownowaznik (= oznajmienie w ,Zarysie”), ale to
wcale nie rozstrzyga trudnosci teoretycznych *. Wypowiedzenie -definio-
wane jest w istocie na plaszczyZnie psychologicznej i to jest, moim zda-
niem, najistotniejszy brak tej definicji: ,,jednostka powiadomienia jezy-
kowego, tzn. najmniejszy twoér jezykowy, ktéory w okreslonych warun-
kach stanowi juz zrozumialg dla odbiorcy catos¢ komunikatywnag” .

Psychologizm, z ktéorym Klemensiewicz tak zdecydowanie si¢ rozpra-
wia w cytowanym artykule (s. 214-5) na przykladzie definicji zdan H. Pa-
ula, B. Delbriicka, W. Wundta, C. i W. Sterna, L. Morsbacha, A. Teodo-
rowa-Balana, stanowi jednakze milczgcg przestanke autora. Wypowiedze-
nie jest bowiem dla niego jednostks ,,powiadomienia jezykowego”, a ,,po-
wiadomienie” — to ,,uobecnienie drugim osobniczych przezyé¢ psychicz-
nych”.

Oparcie definicji wypowiedzenia na funkcji komunikatywnej jezyka
jest niewatpliwie znamieniem czasu i charakterystyczng cechg nowoczes-
nego jézykoznawstwa, ale nie eliminuje to calkowicie niebezpieczenstwa
braku jednoznaczno$ci, bo przeciez w ,o0kreslonych warunkach” rézne
mogg byé ,twory jezykowe”, ktore ,stanowig juz zrozumialq dla odbior-
cy calo§é komunikatywna” (duzo tu zalezy od ,,odbiorcy”).

Funkcje komunikatywng, komunikowanie (= ,powiadomienie jezy-
kowe”) rozumie zresztg Z. Klemensiewicz nieco inaczej niz najbardziej
znani przedstawiciele jezykoznawstwa funkcjonalnego. I tu takze widze
milczgco akceptowany psychologizm. Por. wypowiedz L. Zawadowskiego:
»[...] fragment tekstu komunikuje sluchaczowi to, wzgledem czego pel-
ni (bez wzgledu na sluchacza) funkcje reprezentatywng. Komunikuje to
za pomocg dokladnie tego zespolu cech, ktéry peini funkcje reprezenta-

2 tamze, s. 389.

21 Z. Klemensiewicz: ,Zarys skladni polskiej”, wyd. 1II, Warszawa 1961, , Pod-
stawowe wiadomoéci z gramatyki jezyka polskiego”, wyd. VI, Warszawa 1970.

22 Podstawy metodologiczne, wylozone w 8 punktach, znajdujemy w cytowanym
artykule Klemensiewicza, s. 217.

28 7 Klemensiewicz: ,Zarys skladni polskiej”, op. cit., s. 5.
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®

tywna. Pamietamy, ze pelnienie funkeji reprezentatywnej przez tekst po-
lega na tym, ze jest on konwencjonalng transpozycja fragmentu rzeczy-
wistoéci pozatekstowej dzieki regularnym odpowiedniosciom }aczacym
T'IR"™

Dalsza charakterystyka wypowiedzenia przeprowadzona jest juz na
plaszczyznie gramatycznej i tutaj stoimy na pewnym gruncie: ,,Ze sta-
nowiska czysto gramatycznego okreslimy wypowiedzenie w sposéb na-
stepujacy: jest to forma osobowa czasownika albo tez wyraz lub grupa
wyrazoéw, ktére pozostajg w gramatycznie wyrazonym stosunku bezpo-
éredniej lub posredniej lgcznosci z obecng lub dajaca si¢ poprawnie wpro-
wadzié forma osobowsg czasownika” . I przejrzyste rozréznienie: zdanie —
wypowiedzenie z obecng formg osobowg czasownika; oznajmienie — wWy-
powiedzenie bez formy osobowej czasownika, ale z mozliwoscig jej
wprowadzenia (na podstawie kontekstu lub sytuacji).

Charakterystyka fonetyczna wypowiedzenia ma juz charakter drugo-
planowy (pewne zjawiska intonacji, akcentu i pauzy fonetycznej), nie jest
zresztg opracowana szczeg6lowo.

Pewne watpliwosci budzi takze u Z. Klemensiewicza pojecie wypowie-
dzenia eliptycznego, choé¢ autor o wiele precyzyjniej niz S. Szober usi-
luje odgraniczyé¢ je od innych konstrukeji sktadniowych *.

Sprébujmy z kolei przyjrze¢ sie ujeciu interesujgcej nas problematyki
w kilku najnowszych podrecznikach szkolnych. Uczniowie spotykaja sie
7 terminem zdanie bardzo wczesnie, bo juz w klasie II i III: program za-
leca tu opracowanie takich tematéw, jak: rozpoznawanie zdan pojedyn-
czych, oznajmujacych i pytajacych; rozwijanie zdan; zdania oznajmujgce,
pytajace i rozkazujgce; rozwijanie pojedynczych zdan nierozwinietych.
Na tym etapie nauczania dgzy sie do opanowania materialu raczej prak-
tycznie niz teoretycznie, pojeciowo. |

W obowigzujacym obecnie podreczniku gramatyki dla klasy V brak
formalnej definicji zdania. Przy okazji wprowadzania rodzajéw zdan po-
jedynczych (oznajmujace, pytajace, rozkazujace, wykrzyknikowe) moéwi
autor ogoélnie o istocie zdania, ale s3 to uwagi o charakterze logiczno-se-
mantycznym, ogélnikowe i nieprecyzyjne: , W zdaniu wypowiadamy ja-
kaé mysl. Chcemy co§ komu$ oznajmi¢, o co$ zapytac, skloni¢ kogo$ do
czego$” ¥'. Z rozwazan o istocie zdan pojedynczych i zlozonych wynika, zZe
warunkiem koniecznym zdania jest orzeczenie, ale nie jest to stwierdzone
explicite: ,,Zdanie, w ktérym jest jedno orzeczenie, nazywa sie zdaniem
pojedynczym. Zdanie z dwoma lub z wigcej niz dwoma orzeczeniami, na-
zywa sie zdaniem zlozonym [...]. Ile jest orzeczen w zdaniu zlozonym, tyle

% L. Zawadowski: ,Lingwistyczna teoria jezyka”, Warszawa 1966, s. 122—3.

2% 7 Klemensiewicz: , Zarys skladni polskiej”, op. cit., s. 5—6.

2 7. Klemensiewicz: ,Zarys skladni polskiej”, op. cit. s. 106.

27 M. Pecherski: , Nasz jezyk ojczysty. Wiadomosci i éwiczenia z gramatyki i pi-
sowni polskiej. Klasa V”, Warszawa 1963, s. 127.
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w nim zdah pojedynczych”®. Zauwaimy przy tym, ze moOwi sie tutaj
o zdaniu zlozonym, choé¢ uczniowie nie znajg jeszcze pojecia réwnowaz-
nika zdania.

Podrecznik dla klasy VI stawia kropke nad i, ujmujgc problem i tre-
$ciwiej, i konkretniej: ,,WypowiedZz uwazamy za zdanie, gdy ma wilasne
orzeczenie. Ile jest orzeczen w zdaniu zlozonym, tyle zawiera ono zdan
skladowych” *. Takze w klasie VI zapoznaja si¢ uczniowie po raz pierw-
szy z pojeciem réwnowasnika zdania: ,Wypowiedzi jezykowe, ktore nie
majg orzeczenia, a uzywane s w roli zdan, nazywamy réwnowaznikami
zdania” ®. Wida¢ w tej definicji wyrazny wplyw koncepcji Z. Klemen-
siewicza. Szkoda jednak, ze autorzy nie poszli jego sladem bardziej kon-
sekwentnie — wskazali na tozsamosé¢ funkcjonalng obu konstrukcji, ale
nie podali gramatycznego kryterium, na podstawie ktérego réwnowaznik
mozna wydzieli¢ (mozliwoé¢ wprowadzenia orzeczenia).

Podrecznik dla klasy VIII, ktéry podsumowuje wiedze gramatyczng
ucznia szkoly podstawowej, nie wnosi niczego nowego. Autorka nie przy-
pomina nawet definicji zdania, poniewaz skladnia obejmuje jedynie te-
matyke zdania zlozonego. W tym wilaénie kontekécie powtarza znang juz
uczniom z klas poprzednich teze: ,Ile znajdziesz orzeczen w zdaniu zlo-
zonym, tyle w nim jest zdan skladowych” ®. W przypisie przypomina
autorka pojecie réwnowaznika: _rownowaznik zdania nie posiada orzecze-
nia, ale jest uzywany w roli zdania, np. Dobranoc! A to historia! Gdzie
piéro?” ®. _

W podreczniku licealnym dla klasy I* brak i definicji zdania, i defi-
nicji rownowaznika zdania. A szkoda, bo nie jest to kwestia tak prosta
i oczywista, by nie warto jej bylo przypomnie¢ i ewentualnie ugruntowac
oraz poszerzy¢ w jedynej klasie szkoly éredniej, w ktérej omawia sie za-
gadnienia skladniowe.

Przedstawiony w II czeéci artykulu material pokazuje wyraznie kie-
runki ewolucji sktadni XX-wiecznej: przechodzenie od charakterystyki lo-
giczno-semantycznej do charakterystyki gramatycznej, formalnej. Ale
z drugiej strony ukazuje rowniez, jak gleboko tkwig wspélczesne koncep-
cje syntaktyczne w tradycji XIX-wiecznej (widoczne jest to szczegdlnie
w gramatyce Szobera). Obowigzujgce aktualnie podreczniki szkolne uj-
muja problemy zdania i jego réwnowaznika w sposéb dos¢ poprawny, cho¢
mozna by jeszcze postulowa¢ wyrazniejsze przesuniecie akcentéw na plasz-

28 Tamze, s. 143-4.

2 J. Dembowska, Z. Saloni, P. Wierzbicki: ,Swiat i my”, Warszawa 1969, s. 40.

% tamze, s. 108.

s ], Bajerowa: ,Jezyk ojczysty. Podrecznik gramatyki jezyka polskiego dla kla-
sy VIII”, Warszawa 1966, s. 211.

32 tamze.

88 M. Jaworski, B. Bartnicka: ,Jezyk polski. Wiadomoéci i éwiczenia z gramatyki
historycznej i opisowej”, Warszawa 1967.
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czyzne gramatyczng, o wiele bardziej jednoznaczng i dla ucznia bardzie]
uchwytng. W poréwnaniu z gramatykami obowigzujgcymi przed zmiang
programu postep jest bezsporny. Poréwnajmy np. interpretacje zdania
i réwnowaznika w gramatyce dla dawnych klas VIII—IX: »Zaréwno
w opowiadaniu, jak i w opisie kazda z owych czesci, ktoreSmy sobie wy-
odrebnili, jest stwierdzeniem odbywania sie jakiejs czynnosci (bawily
sie, podniesiono itp.), znajdowania sig czyjegos w jakim$ stanie (kotysaly
sie, byl pusty), a przynajmnie]j istnienia kogos lub czegos. Stowem, sg one
odpowiedziami na pytania: co kto robi? co si¢ z kim (z czym) dzieje? itd.
Wycinki te stanowig jednostki wypowiedzi, ktére nazywamy zdaniami”®.
 Wypowiedzenie, w ktérym orzeczenie (lub stowo osobowe w orzeczeniu)
opuszczono albo zastgpiono innym wyrazem, nazywamy rownowaznikiem
zdania” ¥. W powyzszym opisie zdania zwraca si¢ uwage przede wszyst-
kim na cechy znaczeniowe zdania, a okreslenie odnosi sie w zasadzie do
orzeczenia-czasownika.
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Eugeniusz Stuszkiewicz

Z POLSKIEGO SLOWNICTWA TECHNICZNEGO

2. SZPADRYNA

Pisano juz o tym terminie nieraz, miedzy innymi w ,,Jezyku Polskim™
XLV 1965, 125 i XLVI 1966, 390 n., ale sie¢ pochodzenia jego ustali¢ nie
dalo; nawet nie bylo propozycji wywodu. Ale bo tez trudno bylo sie¢ go do-
my$lié i ja bylbym zapewne réwniez niepredko wpadi na jego trop, gdyby
nie do$¢ przypadkowa pomoc jednego ze znajomych, ktéry si¢ jako mio-
dzieniec sam raz postuzy! tg bronig znalazlszy si¢ w sytuacji moze nawet
zagrazajacej jego zyciu, a potem przerazony skutkiem uzycia szpadryny,
postanowil sie jej wyrzec na zawsze. Mianowicie Robert Stiller zakomuni-
kowal mi, ze jego zdaniem zrédlem naszego terminu jest niemieckie Schlag-
ring. Prawde méwigc, miatem co do tego dos¢ znaczne watpliwosci, ale on
sie staral je usuna¢ przypominajagc dwa wyrazy zaczynajgce sie¢ réwniez
polaczeniem szp-: szpana i szpeja; wedlug jego informacji szpana (takze
szpaniuga, co wyglada na rusycyzm) znaczy «zlodziej» w zargonie zlodziej-
skim, z odcieniem raczej pejoratywnym i zapozyczone jest z rosyjskiego,
,chyba takze collectivum”, szpeja za$ to ,interesujgce lub wartosciowe ru-
piecie, ktérych wyszukiwaniem pasjonuja sie na tandecie, w sklepach ze
starzyzng itd. specjalni amatorzy” (,,Styszatem, jak méwiono o nich: szpe-
jownik, ale nie wiem, czy nie byl to indywidualizm”). Od siebie dodaje, ze
zadnego z wymienionych tu za Stillerem wyrazéw nie ma SJPDor, takze
w tomie XI, ani dawniejszy KK. I jeszcze objasnienie samej szpadryny
podane mi przez R. Stillera, a uzupelniajagce w sposéb pozadany to, co
o niej napisal w ,,Jezyku Polskim” XLVI, 390 n. Z. Brocki. ,,Méwiono mi
kiedy$, ze nazywano tak specjalng odmiane kastetu, w ktérej wszystkie
cztery palce (précz kciuka, ktéry w biciu piescig nigdy nie bierze udzialu)
byly chronione jednym podluznym pierscieniem czy raczej palgkiem. Nor-
malny kastet ma 4 pierscienie, osobny na kazdy palec. J ednak nie recze
za $cistosé tego rozréznienia; w kazdym razie dzi§ w powszechnym uzyciu
szpadryna i kastet znaczg to samo, tylko kastet jest wyrazem literackim,
a szpadryna cwaniackim i w zlym tonie”. Sprawdzalem woéwczas i w razie
potrzeby poprawialem etymologie podane przez kogo$ innego w majacym
i$¢ do druku maszynopisie nowej wersji SWO PIW-u, znacznie rozszerzo-
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nej i pod niejednym wzgledem unowoczesnionej. Zdecydowalem si¢ ogra-
niczyé w tym wypadku informacje etymologiczng do podania, ze szpadry-
na pochodzi z niemieckiego, a szczegblowo dopiero zbadaé te sprawe sa-
memu, co jednak wymagalo pewnego luzu czasowego. Uwazajac opinig
Stillera, znanego z dzialalnosci literackiej gléwnie, za godng uwagi, jed-
nak mialem pewne watpliwosci co do szczeg6ldéw, chociaz z miejsca sam
dodalem wyjasnienie zakonczenia -ryna z niemieckiego -ring wskazujac
na nie podlegajace zadnej watpliwosci pochodzenie zakonczenia (cy)klina
od niemieckiego (Zieh)klinge, tzn. zredukowanie niem. -ng-. Od razum tez
dorzucil, ze szpeja moim zdaniem pochodzi¢ musi od niemieckiego spdhen
«$ledzié, wypatrywaé, szperaé» (jako tzw. derywat wsteczny ', wedlug ja-
kiego$ wzoru, ktéry trudno poda¢ nie znajac blizej stownictwa odpowied-
nich kregéw amatorskich).

Przemys$lawszy sobie to wszystko kilkakrotnie i poszperawszy po gra-
matykach i stownikach, decyduje sie teraz uzupekni¢ tres¢ podanego wyze]
zwiezle dialogu. Juz samo zakonczenie -yna dowodzi, ze szpadryna musi
byé tworem pochodzenia obcego mniej lub wiecej znieksztalconym, bo sie
nie da wlgczyé do zadnej z 8 klas formacji na -i(y)na wyroéznionych przez
H. Gaertnera w ,,Gramatyce wspoblczesnego jezyka polskiego” (czes¢ III,
1, 1964, § 463); sa to: 1) rzeczowniki zbiorowe (np. olszyna), 2) rzeczowniki
materialowe (np. debina), 3) nazwy kobiet (podczaszyna), 4) wyrazy piesz-
czotliwe (np. chlopczyna), 5) rzeczowniki ,przejawowe” (np. diubanina)
i 6) rzeczowniki ,,wytwércze” (np. mieszanina); tym mniej mysle¢ mozna
tutaj o pozostalych 2 kategoriach jako tworach odprzymiotnikowych, mia-
nowicie o 7) nazwach ,,charakterystycznych” (np. cie$nina) i 8) materialo-
wych (np. wotowina), bo szpadryna na pewno nie pochodzi od przymiotnika.
Uwazam, ze pochodzenie obce szpadryny jest calkiem niewgtpliwe i wrecz
oczywiste. Tylko jezeli Stiller przypuszczal, ze naglosowe szp- takich wy-
razbéw zargonowych jak szpana i szpeja wykoleilo oczekiwane szl- terminu
niemieckiego (0 nim zob. blizej nieco dalej), to ja osobiscie wole to przy-
pisa¢ innej nazwie broni jakiej$, cho¢ znajduje tylko szponton, nazwe krot-
kiego berdysza i — nota bene — szpadron, nazwe piki czy halabardy, ktore
wyszly z uzycia chyba juz w XIX w. wraz z samymi desygnatami i co naj-
wyzej powracaly na kartach prac naukowych czy powiesci historycznych.
Wydaje mi sie mozliwe, ze wlasnie ten szpadron — cytowany przez KK
z Wielistawa, tj. E. Skrodzkiego (wedlug starego Orgelbranda ten literat

1 Wedlug slownika Grimmoéw (t. XI, cz. 1, z r. 1905) rzeczownik Spdihe oznaczal
nie tylko samg czynnoé$¢ (jw.), ale tez — przynajmniej dawniej — «poszukiwanie
zysku, spekulowanie» albo «zdobytg wiadomoéé¢» («erkundete nachricht, kundschaft»);
dla pewnoéci trzeba by bylo jeszcze zajrze¢ do jakiego$ (najnowszego slownika
odpowiedniego $rodowiska. — Wyraz wnana slownik Uszakowa, t. IV (1940) objas-
nia tak: 1. «wieZniowie (albo wieziefi)» (zaznaczajge, Ze to argot zlodziejskie i wyraz
przestarzaly); 2) «chuligan(i), zulik(cy)» (znéw zaznacza, ze to wyrazenie wulgarne);
tzn. to moglo byé collectivum, ale niekoniecznie.
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zyt w latach 1821—1896) — odegral w omawianym tu wypadku role de-
cydujaca, powodujac znieksztalcenie naglosu zapozyczenia, ktérego pierw-
szego cztonu najwidoczniej nie umiano powigza¢ nawet z tak popularnym
szlakiem (moze dzwiecznoéé -g- w tym przeszkadzala, cho¢ przeciez ten
szlak to tez niemieckie Schlag «udar, apopleksja»). Poniewaz KK milczy
na temat pochodzenia szpadronu, dobrze bedzie zapeini¢ te luke wiado-
moscia, ze posta¢ spadroon — jako przestarzala — podaje stlownik Webstera
"(1958), wywodzac ja od francuskiego espadron, espadon i odsylajac do
espadon, gdzie siega jeszcze dalej, do wloskiego spadone «dtugi miecz dwu-
reczny uzywany dawniej przez piechote», a espadron cytuje i stownik
Littrégo (1885) w hasle espadon; podane tu juz spadone jest naturalnie
formacja augmentatywna od spada, jak informuje np. slownik etymolo-
giczny francuski O. Blocha & W. v. Wartburga, wyd. 3 (1960). Moze by¢
zreszta, ze sie -d- zamiast -g- pojawilo choéby cze$ciowo w wyniku dzia-
lania tendencji asymilacyjnej tuz przed -r- i niedaleko od -n- (antycypacja
dwu artykulacji dokonywanych przodem jezyka).

Schlagring jest wyrazem dostatecznie starym, aby mozna bylo broni¢
podanego wyzej wywodu. Ow slownik Mureta-Sandersa (1901) podaje
2 znaczenia: a) «kostka do grania na cytrze (plectrum, quill)» i b) «knuckle-
duster» (po skrécie ,,P”, oznaczajacym wyrazy ,,wulgarne”, co by charak-
teryzowalo to zlozenie jako niezly odpowiednik nasze] szpadryny), «knuck-
les» (to L.Lmn. nazwy gléwki koéci palcowych, uzyta tu w sensie specjalnym,
technicznym, a owo duster to dostownie «odkurzacz», co najwidoczniej ca-
lemu zlozeniu nadawalo zabarwienie osobliwe). Ale wedlug Grimmoéw (tom
X, 1899) z 4 znaczen jedyne nas tu interesujace, tj. «stahlring, der die hand
umfasst und als waffe dient», zajmuje miejsce pierwsze i zaopatrzone jest
w odsylacz do stownika kantonu Aargau z r. 1886. Poniewaz szpadryna ma
wyglad troszke wloski czy nawet francuski (por. np. krynolina), notuje
z naciskiem, ze nie bylo i nie ma takiego terminu w zadnym z tych jezy-
kéw ani tez w hiszpanskim; czeSciowo zreszty jeszcze powrdce ponizej do
odpowiedniej terminologii, kiedy sie zajme blizej takze wyrazem kastet
z uwagi na jego znaczenie u nas powszechne.

Zastanawia tez rodzaj zenski szpadryny, odmienny od rodzaju wyrazu
Schlagring, a uzyskany przez dodanie -a. Musialo to nastgpi¢ chyba pod
wplywem jakiego§ wyrazu rodzaju zenskiego, ktéry si¢ nasungl ksztaltu-
jacemu nowotwér (w wypadku cykliny zachowano rodzaj zenski niemiec-
kiego Ziehklinge)®. Nie mogl to by¢ kastet, bo jest rodzaju meskiego, jak
jego zrédio francuskie, casse-téte; moze wplyw wywart np. wyraz brom,
jako nazwa pojecia nadrzednego® Wydany tuz przed wojng stownik nie-

¢ Zob. blizsze szczegbly w ,,Symbolae philologicae in honorem Vitoldi Taszycki”,
1968, s. 331 n.

3 Przykladé6w zmiany rodzaju tego typu jest sporo, zob. np. podane przeze
mnie w ,,Jezyku Polskifn” XXXI, 1951, s. 199—203 (z odsylaczami).

3 Poradnik Jezykowy nr 3/72
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miecko-polski J. Ippoldta ttumaczy Schlagring tylko: «kastet», a jego czes¢
polsko-niemiecka podaje jako odpowiednik niemiecki: «Totschldger (Waffe
oder Stock mit Bleiknopf)», nie od rzeczy bedzie przypomnie¢ jednak, ze
II tom KK (1902) ma takie 2 znaczenia: 1) «glowotluk; tluczygnat» —
pierwsze zlozenie, niezbyt fortunne, na modle germansks, ma oddawaé
dokladniej owo zlozenie francuskie, a powtérzyt je P. Kalina w Stowniku
francusko-polskim (bez daty; 1930, o ile mi wiadomo); 2) «lamigiéwka».
Francuskie casse-téte oznaczalo najpierw maczuge, dalej i péZniej lami-
gléwke; mocne wino; zgietk, halas, jak widaé np. z Malego Larousse’a
(juz np. 1926; tez 1948, 1964, 1969); z nim sie zgadza np. podreczny slownik
Sachsa-Villatte’a (1921): ,,1. Streitkeule der Wilden. 2. Totschldger (objas-
nienie w nawiasie: «gourdin plombé»)”, Ze pomine 2 dalsze znaczenia, tutaj
zbyteczne. W slowniku Matkowskiego-Borkowskiej (1928) dwa pierwsze
znaczenia to: 1. «maczuga» i 2. «kastet» (wiec oddzielone), ale u Kaliny:
1. «glowotluk, kastet». Uderza (jezeli w glowe, to na szczeScie tylko prze-
nosénie), ze podreczny Sachs-Villatte (jw.; w wydaniu wielkim z przelomu
obu wiekéw brak tego wyrazu) Schlagring tlumaczy: «coup de poing
(américain)»; znaczenie odnoszgce si¢ do gry na cytrze pomijam; w czesci
za$ francusko-niemieckiej to polgczenie tlumaczy: «Schlagring, Totschla-
ger» (ten ostatni wyraz wedlug starego slownika 4 autoréw znaczy: 1) «za-
béjca [...]», 2. «kostur (z gatka olowiang)», a wedlug najnowszego stownika
Pipreka-Ippoldta 2. znaczenie to «kij z olowiang kulg; kastet, patka», wigc
jednak «palka». Tak wiec to, co my nazywamy od wielu lat — od ilu, to
by trzeba bylo dopiero ustali¢ — kastetem, Francuzi okreslajg wyrazeniem
coup de poing, a dodawana ewentualnie przydawka wskazuje chyba jasno
na ojczyzne tej broni; nawiasem: cytowany juz slownik francusko-angiel-
ski (1909) ttumaczy coup de poing jeszcze (= dopiero) «blow with the fist,
fisticuff», tj. «uderzenie piescig», co daje chyba pewng chronologie se-
mantyczng, choé czesé (II) angielsko-francuska z tegoz roku (obydwie sta-
nowig jeden tom) nie tylko ,fisticuffs” oddaje przez coups de poing, ale
i ,knuckleduster” (jw.) przez ,,coup de poing”. Te zestawienia uprawniajg,
sadze, do wniosku, ze kastet dopiero na naszym gruncie przybral znaczenie
podane juz w 1. wydaniu SWO PIW-u: «bron reczna, metalowa plytka
z otworami odpowiednio wycietymi, wkladana na palce, wzmagajaca site
uderzenia pieScig», powtarzane pézniej bez zmiany i przejete dostownie
do SJPDor dla hasla szpadryna, cho¢ w hasle kastet nieco przestylizowane:
«[...] w ksztalcie spojonych ze sobg pierScieni nakladanych na palce dla
wzmocnienia uderzenia pieScig»; tylko wypada doda¢, ze SJP zachowalo
jednak i drugie znaczenie, dawniejsze: «maczuga uzywana przez ludy pier-
wotne; dzis sprezysty pret zakonczony kulg olowiang, jedng lub paroma»,
powtérzone w Matym stowniku jezyka polskiego (1968) z opuszczeniem
3 ostatnich stéw. Czy réznica pomiedzy ,,metalowsg plytky” a ,,spojonymi
ze sobg piersScieniami” oddaje rzeczywistg réznice pomiedzy kastetem
a szpadryng — jezeli ona w ogoéle zachodzi (w zargonie prasowo-radiowym:

1
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,istnieje”) — nie mnie o tym rozstrzygaé¢. Mnie sie wydaje, ze si¢ przy-
najmniej dzisiaj rzecz ma tak, jak .to ujgl Stiller w koncowym zdaniu
swojego komentarza; nie bez znaczenia jest zapewne to, ze szpadryne
uwzgledniono dopiero w 3 wydaniu SWO (1956), ze ja ma dopiero SJPDor,
a brak jej u KK (i w opartych na tym stowniku stownikach Kaliny, pol-
sko-francuskich i polsko-niemieckich az do r. 1963 wilgcznie), nawet
i w SWO Kopalinskiego, takze w 8 wydaniu (1970), zawierajgcym juz prze-
szlo 100 stron liczgcy suplement.

Po tej dygresji, dotyczgcej gléwnie znaczenia terminu kastet ¢, wracam
do szpadryny. Wspomnialem juz o szpadronie, jako tym wyrazie, ktéry
moégl wplyngé na zmiane naglosu zapozyczenia niemieckiego, a chce jesz-
cze doda¢ kilka stéw na temat wyglosu ®. Ani szczecina, ani np. wypuklina
nie wydajg sie necgcymi wzorami pod tym wzgledem, raczej chyba roha-
tyna, jako nazwa broni réwniez, wprawdzie wcale stara °, ale wspominana
jeszcze np. u Sienkiewicza czy Kaczkowskiego; lecz trudno sie upieraé,
skoro nie wiemy, kto nadal szpadrynie znang nam, ostateczng postaé, ani
w jakich okolicznoéciach to nastgpilo. Brak mi $wiadectw, chociazby pi-
semnych, bo i SJP cytuje tylko z ,Zycia Warszawy”, a i to z r. 1958
dopiero (moze jednak odpowiedni material, jakim Redakcja rozporzgdza,
jest bogatszy?). Wobec tego nie moge udowodni¢ jasno i wyraznie, ze szpa-
dryna to zmodyfikowane i znieksztalcone niemieckie Schlagring. Ale moim
zdaniem na takie pochodzenie tego terminu wskazujg: 1) brak jakiegokol-
wiek innego obcojezycznego odpowiednika semantycznego (por. w.); 2) -ry-
na jako dosé oczywisty wynik przeksztalcenia niemieckiego -ring i prze-
niesienia do kategorii rzeczownikéw rodzaju zenskiego; 3) jednozglosko-
wosé poprzedzajgcego to zakonczenie szpad-’, stanowigcego niewatpliwy

4 Moze warto dodaé, Zze 1) takze podreczne wydanie Sachsa-Villatte’a fran-
cusko-niemieckiego z r. 1956 (z osobnym suplementem na koficu) ma tylko podane
juz 4 znaczenia (z r. 1921), a 2) nie ma innych znaczen réwniez 11 tom encyklopedii
Grand Larousse (1960) ani tom I 6-tomowego Larousse du XXe siecle (1929).
— Hastla kastet nie uwzglednia Slownik Stawskiego, zabraknie tam zapewne i szpa-
dryny.

5 Zajrzalem takie do II tomu ,Gramatyki polskiej” Losia (§§ 80—83) i do zbio-
rowej ,,Gramatyki historycznej” z r. 1955 (§ 32, 10 z odsylaczami).

¢ Wg I tomu Fosia, str. 141, wyraz ten jest za$§wiadezony juz w r. 1503 (podob-
nie Slownik Briicknera). R6Znice w opiniach co do pochodzenia rohatyny (z czeskie-
go czy z ukraifskiego?) sg w tym wypadku obojetne; najprawdopodobniej jednak
wzieliSmy to z ukrainskiego, zob. Zeszyty Naukowe UMK, ,Filologia polska” VIII,
1970, s. 46 (z 10 odsylaczami).

7 Skoro sie dawna szpada mogla zmienié w szpage (w w. XVI, zob. Slow-
nik Briicknera), to mniej wiecej rownie dobrze moglo sie pierwotne szpag-
(czy szlag-) wyrodzi¢é w szpad-. — Na zakonczenie jeszcze garSé uwag i notatek
marginesowych, mogacych sie przydaé¢ ewentualnym dalszym badaczom pochodze-
nia nazwy szpadryny (ja juz rezygnuje z dalszych dociekan). Moze warto tu uzu-
pelni¢ zwiezle informacje o jej synonimie, wyrazie bokser, w ,Jezyku Polskim”
XLV, 125 i XLVI, 390 wiadomo$cia, ze i wegierskie bokszer znaczy «kastet» wedlug

3=
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rezultat znieksztalcenia pierwowzoru przez kogo$ chyba nie§wiadomego
prawdziwego pochodzenia nazwy (albo nawet przez niejedng taka osobe
kolejno, czego sie juz nie da ustali¢) pod wplywem skojarzen, trudnych
dzi$ do odgadniecia z caly pewnoscig. Mimo watpliwosci zaznaczonych tu
w punkcie 3) sam uwazam podany wyze] wywod za dosy¢ oczywisty.
Ufam tez, ze sie on nie wyda zbyt ekscentryczny tym, ktérzy sobie przy-
pomng, ze szmermel to niem. Schwirmer, inspekt to nie wyraz lacinski,
na jaki wyglada, lecz znieksztalcenie niem. Mistbeet, kosztela to niem.
Kurzstiel(-chen), tez ze zmiang rodzaju i z zamierzong czy mimowolng
adideacja do kosztowaé w ktéryms$ z obu znaczen®, ze dalej andrut to
niem. Anblatt, a framuga to niem. Brandbogen® — itd. (sadze, ze te
przyklady wybrane bez wielkiego trudu wystarczag w tym wypadku; kto
sie domaga dalszych podobnych, tj. budzacych watpliwoéci na pierwszy
rzut oka, znajdzie je wertujgc uwaznie cytowang wyzej ksigzke G. Kor-
buta). -

Jak wyzej wspomniano, w najnowszym SWO (PWN) ograniczylem in-
formacje etymologiczng pod haslem szpadryna do podania, ze to zapewne
z niemieckiego (szczegdly musialem dopiero sam Zmudnie ustala¢). Oka-
zuje sie zreszta, ze to haslo ostatecznie w ogoble opuszczono (bez mojej
wiedzy).

P.S. Uwagi o wyrazie bokser moge do§¢ znacznie uzupelni¢ dzieki laskawej
pomocy dra L. Kissa (Budapeszt), znanego i u nas. Listem z 3 czerwca 1971 po-
wiadomil mie (streszczam), ze:

1) wegierskie box i boxer sa zaSwiadczone w znaczeniu «kastet» (= «Schlagring»)
od r. 1900, a dzi§ sie w tym znaczeniu uzywa jeszcze tylko wyrazu drugiego, i to
w grafii wegierskiej: bokszer;

2) krétsza z obu owych postaci w tymze znaczeniu notujq stowniki: rumufiski
(box, 1958), bulgarski (boks, 1955), serbsko-chorwacki (boks, 1962; nadto i bokser),
dluzsza zaé — slowenski (boksar, 1970), czeski (boxer, 1966, w SWO) i stowacki
(boxer, 1959);

3) on ma wrazenie, ze #rédiem, z ktérego sie to rozeszlo, jest niemczyzna
austriacka, lecz niestety nie odnajduje ani Bowx, ani Boxer w znaczeniu «Schlagring»,
jedynie Boxer «Schlag mit der Faust» (1969).

W dopisku do tych informacji zaczerpnigtych ze stownikéw zauwaza, co na-

———

Wielkiego stownika wegiersko-polskiego (1968; to 3. znaczenie); ciekawe, czy jest
blizszy zwiazek pomiedzy oboma wyrazami: wolno to przypuszczaé, poniewaz ta-
kiego znaczenia nie majga odpowiednie postaci wyrazu w angielskim (Webster, jw.)
czy francuskim (Grand Larousse, jw.), jak tez w niemieckim (Grimmowie, jw.,
a przede wszystkim nowy Triibners Deutsches Worterbuch z bardzo szczegbélowym
hastem, 1939). A na koficu westchnienie: znalezienie Zrédita szpadryny niemalo
utrudnial brak tego terminu w slownikach polsko-niemieckich, nawet powojennych
(z polsko-obcojezycznych ma go tylko o ile wiem, wielki angielski Stanistawskiego,
lecz to naturalnie nie wskazuje Zrédia szpadryny), a kiedy sig widzi Schlagring
w hasle kastet, to nie przychodzi na my$l tak odmienna dzwiekowo szpadryna.

8 Zob. méj artykulik w ,Pracach Filologicznych”, XVIII, 4 (1965), s. 130 nn.

9 Zob. moje notatki w ,Poradniku Jezykowym" 1955, nr 127, s. 64 nn. i 1954,
nr 123, s. 25 nn.
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stepuje: moze byé, ze jaka§ fabryka towaréw metalowych wytwarzala takie ka-
stety i zaopatrywala je w napis Box i Boxer, niby w marke fabryczng, a potem
sie te wyroby rozpowszechnily na terytoriach nieniemieckich, gdzie ich uzywato
podziemie; podobnie sobie wyobraza przeniknigcie wyrazu notes do czeskiego,
stowackiego, polskiego i wegierskiego (tu grafia notesz, z sz=s w wymowie),
tzn. jaka§ fabryka austriacka mogla zaopatrywaé odpowiedni wyréb w napis
francuski (Lmn. = Aufzeichnungen), 6w produkt za§ wraz z tq nazwg — wyma-
wiang juz nie po francusku — zadomowil sie¢ w kregach odbiorcow austriackich.
Tu od razu dodam od siebie, ze wg Slownika Briicknera notes jest ,wedle Notizbuch
sfabrykowane”, co jest jednak malo prawdopodobne; V. Machek w swoim Stowniku
etymologicznym uwaza wyraz czeski za przejecie (,lidové pfejeti”) nazwy fran-
cuskiej umieszczonej na owym wytworze, zgadzajac sie w ten sposéb z pogladem
dra Kissa.

— Wracajac jeszcze do niem. Boxer moge dodaé, ze juz wydany w Lipsku
(przez VEB, Bibliographisches Institut) w r. 1954 Fremdwdrterbuch podaje znacze-
nie: «Faustkidmpfer (nach sportl. Regeln)», lecz dodaje, Zze w niemczyZnie austriac-
kiej ten termin znaczy takie «Faustschlag», a to juz moglo stanowic przejscie do
dalszego znaczenia, przesledzonego przez dra Kissa (jw.), jeZzeli nie w samej Austrii
(wyd. 9, 1963 tez go nie zna), to ewentualnie wér6éd nie-Niemcéw, kiedy kontekst
umozliwial dwojakie rozumienie; por. w. s. 54 o dwu znaczeniach franc. coup de
poing. — Juz przeprowadzajac korekte moge dodaé, ze i 3-tomowy Worterbuch der
deutschen Umgangssprache Heinza Kiippera (1965—1966, t. 1 w 4 wyd. reszta
w 2 wyd.) ma tylko zlozenie Boxerfaust z odsylaczem do ,Schlafmittel”; 2. znacze-
nie tego wyrazu to ,Faust des Boxers. Um 1920” (wigc wcale dawne), a jest i 3.:
,werber Kniippel oder sonstiges Werkzeug, mit dem man einen bewusstlos schlagen
kann” i moze sie kiedy dokonywala semantyczna osmoza pomiedzy tymi dwoma
znaczeniami w obrebie synonimicznego Boxerfaust, a moze tez to ostatnie zloZenie
niekiedy skracano, jak nieraz od dawna skracane zlozenia w niemieckim.



Eugeniusz Grodzinski

ZNACZENIE POBOCZNE A ZNACZENIE PRZENOSNE

Wyraz wieloznaczny dowolnego jezyka etnicznego jest to wyraz maja-
cy w tymze jezyku co najmniej dwa znaczenia. Kazdemu znaczeniu wy-
razu wieloznacznego odpowiada odrebny zakres tego wyrazu, czyli od-
rebna klasa przedmiotéw o pewnym zespole wspélnych cech. Miedzy
wszystkimi znaczeniami wyrazu wieloznacznego istniejg powigzania; gdy-
by ich nie bylo, moina byloby podwazy¢ samo istnienie wyrazu wielo-
znacznego jako jednego wyrazu.

W niniejszym artykule bedzie mowa o réznym charakterze tych wiezi.
Znaczenia wyrazéw wieloznacznych dzielg sie — w zaleznoSci od roli
danego znaczenia oraz od charakteru jego wiezi z innymi znaczeniami
tego wyrazu — na znaczenia podstawowe, znaczenia poboczne,
inaczej zwane pochodnymi czy tez wtérnymi’, oraz znaczenia prze-
nos$ne. Kazdy wyraz wieloznaczny ma w zasadzie tylko jedno znacze-
nie podstawowe, moze natomiast mie¢ wiecej znaczen pobocznych i prze-
nosnych.

Leksykografowie, autorzy slownikéw jednojezycznych, definiujac zna-
czenia wyrazu wieloznacznego, nieraz umieszczajg na pierwszym miejscu
definicje tego wyrazu w znaczeniu bedgcym dzi§ w najczestszym uzyciu,
wykazujac tym samym, ze wlasnie to znaczenie traktuja jako podstawo-
we. W aspekcie $ciSle teoretycznym jednak nalezaloby uznaé¢ za znacze-
nie podstawowe — znaczenie genetycznie, etymologicznie pierwotne, a je-
zeli takowe wyszlo juz z uzycia, to znaczenie genetycznie najwczesniejsze
sposréd wszystkich dzi§ uzywanych. Znaczenie, w ktérym wyraz jest naj-
czedciej uzywany, moze byé¢ przeciez pochodne w stosunku do znaczenia,
bedacego obecnie w rzadszym uzyciu. Znaczenie pochodne za$ nie moze
byé jednocze$nie podstawowym.

1 W praktyce leksykograficznej nie jest termin zmaczenie poboczne (pochodne,
wtérne), jak sie wydaje, czesto stosowany. Umieszczajac definicje wyrazu wielo-
gnacznego w pewnych jego znaczeniach na drugim i dalszych miejscach hasta stow-
nikowego, autorzy slownikéw jednojezycznych daja tym samym do poznania, ze
traktuja te znaczenia jako poboczne. Natomiast w teoretycznym ukladzie terminéw
semantycznych dotyczgcych wieloznacznoéei termin znaczenie poboczne jest, jak
sadzimy, niezbedny.
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Jaka jest istota znaczen pobocznych z jednej, przeno$nych z drugiej
strony? Nie tylko znaczenie przenosne, lecz i kazde znaczenie poboczne
powstaje w drodze przeniesienia wyrazu na jakgs nowg klase
desygnatéw. To, co sie okreSla terminem znaczenie przenosne, byloby
chyba stuszniej okresli¢ jako znaczenie przeniesione daleko ze wzgledu na
bardzo znaczng rozpieto$¢ rzeczowg miedzy desygnatami wyrazu wie-
loznacznego w znaczeniu podstawowym a jego desygnatami w znaczeniu
przeno$nym. Lecz termin znaczenie przeniesione daleko, niezaleinie od
tego, ze nie brzmi zbyt zgrabnie, dzieli z terminem 2naczenie przenosne
powazng wade merytoryczng. Przy powstawaniu wyrazu wieloznacznego
przeniesieniu na nowe klasy desygnatéw ulega zawsze sam wyraz nig-
dy za$ jego znaczenie. Za kazdym razem, ilekroé¢ wyraz obejmuje jaka$
nowg klase przedmiotéw, powstaje réwniez jego nowe znaczenie. Na
tym wlasnie polega wieloznaczno$¢ wyrazéw.

Ze znaczeniem pobocznym mamy do czynienia zawsze wtedy,
gdy istnieje pewna wiez rzeczowa miedzy desygnatami wyrazu wielo-
znacznego, uzytego w tym wilasnie znaczeniu, a desygnatami tegoz wyra-
zu w znaczeniu podstawowym. Owa wieZ rzeczowa ma bardzo liczne od-
miany oparte na réznorodnych postaciach podobienstwa desygna-
tow wyrazu:

a) podobienstwo ksztaltu (wyraz wqz w znaczeniu podstawowym
w wyrazeniu jadowity wqz, w znaczeniu pobocznym w wyrazeniu wqz do
polewania); _

b) podobiehstwa funkcji (wyraz toZze w znaczeniu podstawowym
w wyrazeniu foze czlowieka, w znaczeniu pobocznym w wyrazeniu toze
armaty);

c) podobienstwo ksztaltu i funkcji (wyraz ramie w znaczeniu podsta-
wowym w wyrazeniu ramie¢ czlowieka, w znaczeniu pobocznym w ramie
wagi);

d) podobienstwo koloru (wyraz bialy w znaczeniu podstawowym
w bialy jedwab, w znaczeniu pobocznym w biale pieczywo).

Do drugiej grupy wiezi rzeczowych zaliczamy bezposrednie re-
lacje miedzy desygnatami wyrazu wieloznacznego w znaczeniu po-
bocznym a desygnatami tegoz w znaczeniu podstawowym. Wymienmy
kilka postaci takich bezposrednich relacji:

a) relacja miedzy czynnoscig a obiektem tejze czynnosci (wyrazy je-
dzenie, picie w znaczeniu podstawowym sg nazwami czynno$ci, w znacze-
niu pobocznym — nazwami tego, co je si¢ albo pije, a wiec nazwami
obiektéw powyzszych czynnosci);

b) relacja miedzy czynnoscig a jej wytworem (zebranie w znaczeniu
podstawowym jako nazwa okre§lonej dokonanej czynnosci; zebranie
w znaczeniu pobocznym jako nazwa pewnej grupy ludzi, ktérych zebrano
w celu omdéwienia takich czy innych spraw, czyli jako nazwa wytworu
tej czynnosci);
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c¢) relacja miedzy czeScig a caloscig (glowe w znaczeniu podstawowym
jako nazwa czeSci ciala czlowieka; glowa w znaczeniu pobocznym jako
nazwa czlowieka, jednostki ludzkiej);

d) relacja miedzy materialem a wytworem z niego (futro w znacze-
niu podstawowym jako nazwa skoérki zwierzecia z sierscig; futro w zna-
czeniu pobocznym jako nazwa okrycia wierzchniego z takich skoérek)®.

Jezeli jednak desygnaty wyrazu wieloznacznego w jego znaczeniu nie-
podstawowym ni® majg z desygnatami tegoz wyrazu w znaczeniu pod-
stawowym zadnej wiezi rzeczowej, woéwczas owo znaczenie niepodstawowe
nalezy okresli¢ juz nie jako znaczenie poboczne, lecz jako znaczenie
przenos$ne. Rozpatrzmy nastepujgce pary wyrazen: 1. Zelazny pret —
zelazny charakter; 2. stodki cukierek — stodkie spojrzenie; 3. ostry néz —
ostry ton. Pret nie jest podobny do charakteru, cukierek do spojrzenia,
za$ n6z do tonu ani pod wzgledem ksztaltu, ani funkcji, ani koloru. Nie
istniejg takze miedzy nimi zadne bezposrednie relacje.

Jesli nie ma wiezi rzeczowej miedzy desygnatami, to na czym polega
zwigzek miedzy znaczeniem przenoSnym a znaczeniem podstawowym?
Sadzi sie nieraz, ze ze znaczeniem przenosnym mamy do czynienia zawsze,
ilekro¢ nastepuje przeniesienie wyrazu z konkretu na abstrakt (lub od-
wrotnie). I tak jest istotnie we wszystkich trzech podanych przed chwilg
przykladach. Pret jest konkretem, charakter — abstraktem, cukierek —
konkretem, spojrzeniem — abstraktem, n6z — konkretem, ton — abstrak-
tem. A jednak mylny jest sad, ze przeniesienie wyrazu z konkretu na
abstrakt jest specyficzng cechg powstania znaczenia przenosnego. W ze-
stawieniach zdrowy czlowiek — zdrowy wyglad, biale plétno — bialy
kolor mamy takze do czynienia z przeniesieniem wyrazu z konkretu na
abstrakt. Ale przeniesienie wyrazu na nowg klase desygnatéw doprowa-
dzilo w tych wypadkach do powstania nie znaczenia przenosnego, lecz
pobocznego. Miedzy desygnatami wyrazu w znaczeniu genetycznie pier-
wotnym i genetycznie wtéornym zachodzi tu bowiem wiez rzeczowa w po-
staci bezposredniej relacji miedzy przedmiotem a jego cechg, a w szcze-
golnosci miedzy czlowiekiem a jego wygladem, miedzy plétnem a jego
kolorem.

W wypadkach, gdy powstaje znaczenie zwane przeno$nym, przeniesie-
nie wyrazu na nowg klase desygnatéow opiera sie nie na dostrzezeniu
przez czlonkéw spotecznosci jezykowej wiezi rzeczowej miedzy desygna-
tami wyrazu w dawniej istniejgcym a nowym znaczeniu, lecz na sklonnos-
ci do kojarzenia niektérych odleglych od siebie w obiektywnej rzeczy-
wistosci przedmiotéw i zjawisk. Pret zelazny zdolny jest do oparcia sie
czlowiekowi, usilujgcemu zgigé go. W podobny sposéb nieugiety wydaje

2 Wiecej danych o rozmaitych postaciach znaczenia pobocznego zawierajg arty-
kuly tegoz autora: 1. Postacie wieloznaczno$ci wyrazéw, ,Poradnik Jezykowy"”,
3/1970, 2. O pojeciu wieloznacznoéci ,lancuchowej”, ,Poradnik Jezykowy"”, nr 5/1969.
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sie ludziom charakter niektérych oséb, ktére nie zrazajac sie¢ trudnoscia-
mi zdazajag do wytknietych celéw. Rzecz jasna, w pierwszym wypadku
idzie o fizyczng niemoznoéé¢ zgiecia, w drugim o nieugietos¢ woli, a jed-
nak psychika ludzka dostrzega tu jaka$ analogie.

Ilekro¢ mamy do czynienia ze znaczeniem przeno$nym, wystepuje
relacja podobienstwa, nie jest to jednak bynajmniej podobienstwo de-
sygnatéw wyrazu, lecz podobienstwo odczu¢ czlonkéw spolecznosci jezy-
kowej, wywolanych przez ich zetkniecie sie (przynajmniej zetknigcie sie
myélowe) z desygnatami wyrazu w znaczeniu podstawowym z jednej,
a w znaczeniu przeno$nym z drugiej strony.

To podobiefstwo odczué spowodowane jest nieraz przez to, ze zgola
rézne i nic obiektywnie nie majace ze sobg wspélnego przedmioty, cechy
przedmiotéw, zjawiska zdolne sg do wywolywania u ludzi emocjonalnych
stanéw przyjemnosci, inne takze zgola rézne przedmioty i zjawiska wy-
woluja emocjonalne stany przykrosci. Stad sklonnos¢ do przenoszenia
nazw jednych uczuciowo nieobojetnych przedmiotéw, cech przedmiotow,
czynnosci, zjawisk na inne wywolujace pokrewne stany uczuciowe.

Cukierek jest stodki i slodycz ta sprawia przyjemnos¢. Spojrzenie
moze byé¢ przyjemne (cho¢ jest to zupelnie inna przyjemnos¢), i — w wy-
padku, gdy jest przyjemne, zostalo nazwane stodkim. Ostry néz moze
wyrzadzié przykrosé. Ton moze byé przykry, i jesli jest taki, to wtedy
okre$la sie go jako ostry.

Nie zawsze jednak odczucia przyjemne lub przykre (lub mozliwos¢
takich odczué) stanowia podstawe do przenoszenia nazw na przedmioty
obiektywnie odlegle od pierwotnych desygnatéw tych nazw. Przeniesie-
nie nazwy zelazny na charakter czlowieka opieralo si¢ na poczuciu jego
twardosci, nieugieto$ci, przy czym uprzytomnienie sobie tej twardosci
jest w zasadzie uczuciowo obojetne. Wlasciwos¢ psychiki polegajaca na
tym, ze — poprzez skomplikowane nieraz i wielostopniowe skojarzenia —
odnajduje ona podobienstwa tam, gdzie ich w inny sposéb trudno byloby
sie dopatrzyé (co sie¢ wyraza w jezyku przenoSnymi znaczeniami stow),
nie prowadzi do znieksztalcania rzeczywistosci. Wprost przeciwnie: umoz-
liwia ona bogatsze, bardziej zlozone, bardziej poetyckie jej widzenie.

Nalezy podkres$li¢, ze od przedstawionych powyzej zasad odrézniania
znaczenia przeno$nego od pobocznego istnieja w praktyce leksykograficz-
nej pewne, szeroko akceptowane, odstepstwa. Czlowiek np. nie jest obiek-
tywnie podobny do pogody (nie pozostaje z nig tez w zadnej .bezposred-
niej relacji); to samo trzeba stwierdzi¢, jezeli zestawimy ze sobg drzewo
z nieszczeSciem. Wyrazy dobry, wielkie wystepuja w znaczeniach pod-
stawowych w wyrazeniach dobry czlowiek, wielkie drzewo. Gdy uzywamy
tych wyrazéw w wyrazeniach dobra pogoda, wielkie nieszczescie nie trak-
tujemy jednak ich znaczen jako przenosne, lecz jako poboczne.

Dlaczego tak sie dzieje? Trudno stwierdzi¢ to z pewnoscia, ale mozna
przypuszczaé, ze wyrazy dobry, wielki i niektére inne staly sie wielo-
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znaczne w tak weczesnej fazie rozwoju jezyka, Ze znaczenia, w jakich
sg uzywane (a przynajmniej ich wiekszo$¢), nabraly w przeswiadczeniu
czlonkéw spolecznosci jezykowej duzej donioslosci, znaczenia przenoéne
natomiast traktowane sg jako mniej wazne. Mozliwe, iz z tego wlasnie
odczucia jezykowego zdaja sobie sprawe leksykografowie, nie zaliczajac
przed chwilg przytoczonych znaczen wyrazéw do kategorii znaczenia
przenosne, lecz do bardziej doniostej w hierarchii znaczen kategorii
znaczenia poboczne,

Czy w kazdym bez wyjatku wypadku mozna ustalié, czy mamy do
czynienia ze znaczeniem pobocznym, czy tez z przeno$nym? Wydaje sie,
ze nie w kazdym. Abstrahujagc od powyzej sformulowanych odstepstw od
zasady, ktérych zastosowanie moze by¢ tez traktowane jako dyskusyjne,
trzeba zaznaczy¢, ze kwestia, czy miedzy desygnatami wyrazu w réznych
jego znaczeniach zachodzi czy tez nie zachodzi obiektywne podobienstwo
(ewent. bezposrednia relacja), nie zawsze daje si¢ jednomyslnie rozstrzyg-
ng¢. Jezeli jednak wainy problem naukowy, jakim jest rozgraniczenie
znaczen wyrazu wieloznacznego, moze byé w przewazajgcej wiekszosci
wypadkéw rozstrzygniety na podstawie ustalonych kryteriéw, to to juz
jest osiagnieciem. A takie mozliwosci istniejg i sg przez leksykografow
z powodzeniem (cho¢ nie zawsze bezblednie) wykorzystywane.




JE2EZYEKE PODLSEKEI W B8 KDOLELE

MICHAL JAWORSKI: JEZYK OJCZYSTY. WIADOMOSCI I CWICZENIA Z GRA-
MATYKI I PISOWNI POLSKIEJ. KL. VI. WARSZAWA 1971, S. 136,

Pojawienie sie nowego podrecznika do nauki o jezyku polskim w kl. VI szkoly
podstawowej przyjmg nauczyciele polonisci z wielkim zadowoleniem. Znane byly
bowiem ogélnie zastrzezenia wysuwane w stosunku do materialu gramatycznego
w dotychczasowym podreczniku !. Sprowadzaly si¢ one do niedostatecznego uwzgled-
nienia wiadomos$ci i éwiczeh, powtarzania tych samych zagadniefi, ukladu materia-
lu, ktéry utrudnial realizacje programu nauczania 2,

Wszystkich tych brakéw unikngl Jaworski. Jego podrecznik odznacza sie przede
wszystkim gruntowng i rzetelng wiedzg jezykoznawczg oraz wlasciwym z punktu
widzenia dydaktyki jezyka sposobem przekazywania tej wiedzy. Do zalet omawia-
nego podrecznika naleizg réwniez: zgodno§¢ z programem nauczania, lgczenie gra-
matyki z ortografig, dobér éwiczen i zadanh.

Zakres materiatu w podreczniku okre§la nowy, obowigzujacy od wrzesnia
1971 r., program nauczania jezyka polskiego. Znalazly sie przeto w pracy Jawor-
skiego rozdzialy przypominajgce poznane cze$ci mowy w poprzednich klasach, od-
miana rzeczownikéw osobliwych, tryby czasownika, liczebniki giéwne, porzgdkowe
i zbiorowe, zaimki w funkcjonalnym podziale na rzeczowne, przymiotne, liczebne
i przystowne, stowotwérstwo i skladnia (zdania pojedyncze i zioZone, orzeczenie i pod-
miot, z okre§len przydawka i dopelnienie oraz zdania podrzedne przydawkowe i do-
pelnieniowe).

Wiadomoéci te podane sg prosto, zwieZle, wyczerpujgco i przystepnie. Czesci
mowy np. uczefi nie tylko ma wyrézniaé na podstawie znaczenia, jak to obserwowac
moina w wielu podrecznikach dotychczasowych, ale takze ze wzgledu na odmiang
i funkcje skladniowa: Z rzeczownika poznaje nie tylko réine kategorie znacze-
niowe, ale takze temat i koficowke oraz deklinacje najczeSciej uzywanych rzeczow-
nik6w o odmianie osobliwe].

Wskazuje sie na réznice znaczeniowe réinych postaci morfologicznych
(np. oczy — oka). Do rozwazafh wprowadza sie nie tylko slownictwo pospolite, ale
takze nazwy wlasne, np. odmiane nazwisk typu Kojciuszko (s. 90), tworzenie przy-
miotnikéw od ogdlnie znanych miast wojewbdzkich (éw. 128, s. 37).

Podrecznik ma uklad dwucze$ciowy: cze§é 1 zawiera ¢wiczenia i zadania, czes¢
11 wiadomos$ci. Przypomina to uklad materialu w podreczniku I. Bajerowej dla
kl. VIII szkoly podstawowej3. Dodatnig strong takiej kompozycji podrecznika jest
to, ze uczen, a niekiedy takze nauczyciel, moze sprébowaé swoich sil w rozwigzy-
waniu postawionych zadafh. W razie watpliwo§ci moze siegngé do wiadomosci
w cz. II. W podreczniku M. Jaworskiego obie czesci s3 odpowiednio powigzane cy-
frowymi i literowymi odsylaczami. Na postawione pytania i problemy w cz. I znaj-
dzie czytelnik odpowiedZ w cz. II.

Autor stosuje poszukujacg metode podawania materialu: na przytoczonych tek-
stach uczeh winien zaobserwowaé¢ pewne prawidlowo$ci i sformutowaé je w postaci

1 J. Dembowska, Z. Saloni, P. Wierzbicki: ,Swiat i my. Podrecznik do jgezyka polskiego
dla kl. VI, Warszawa 1967,

t Por, np. uwagi nauczycieli opublikowane w ,,Nowej Szkole”, r. 1967, nr 7—8, s. 38—44.

3 1. Bajerowa: , Jezyk ojczysty', Warszawa 1966.
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regul gramatygznych. Stwarza to mozliwosci samodzielnej pracy ucznia pod kie-
runkiem nauczyciela i najbardziej rozwija zdolnoSci umyslowe uczniéw. Realizu-
jac material o jezyku nauczyciel nie bedzie musial siegaé¢ do innych pozycji grama-
tycznych, informacje podrecznikowe sg wystarczajace i kompletne w stosunku do
wymagan postawionych przez program nauczania, owszem, mozna nawet wyrazié
obawe, ze niekiedy uczen nie zdola przyswoi¢ sobie wszystkich wiadomo$ci podrecz-
nikowych. _

Na szczegblne podkreélenie zastuguje zwigzanie ortografii z gramatyka. Ze sto-
wotwérstwem autor bardzo stusznie laczy np. pisownie j po przedrostkach, pisownie
przedrostkéw roz-, bez-, przedrostkéw z-, wz- z réznymi wariantami fonetycznymi,
przyrostkéw -dztwo, -ctwo i innych; po zapoznaniu z odpowiednig czeSciag mowy
podaje, jak pisze si¢ z nig partykule nie; interpunkcje §ciSle wigze ze skladnig. Wy-
razy, o ktérych pisowni decyduje zasada historyczna i etymologiczna (gléwmie rz —
3, ch — h, 6 — u), omawia w osobnym rozdziale. Osobny tez rozdziat stanowi slow-
niczek najcze$ciej uzywanych wyrazéw tego typu.

Teksty do éwiczeh zaczerpniegte sg czesto z przerabianych utworéw i czytanek
w tej klasie (np. ,,Anielka” Prusa, por. éw. 16, s. 8, éw. 6, s. 61), niekiedy stanowia
je znane uczniom piosenki (np. ,Gdybym ci ja miala..”, éw. 80, s. 24); majg one
zastosowanie praktyczne, wigza szkole z zyciem (np. nada¢ depeszg w trybie roz-
kazujacym — ¢éw. 74, s. 22). Autor koreluje nauczanie gramatyki i pisowni polskiej
z jezykiem rosyjskim, np. éw. 70, s. 22, s. 127.

Uczniowie i nauczyciele chetnie widzg w podrecznikach zagadki, rebusy i la-
migltéwki. Tego w podreczniku Jaworskiego brak. Zyczyé by tez mozna sobie cza-
sami wiecej przykladéw uzmyslawiajagcych pewne zasady (np. tzw. czasownikéw
stanowych na s. 86) i odmiany wyrazéw nasuwajgcych watpliwosci (np. odmiana
nazwisk dziewczat i panien na -éwna typu: Nowakdéwna). .

Tak wiec w podreczniku M. Jaworskiego z przyjemnoscig zaaprobowaé trzeba
calg zawarto§¢ materialows, jej uklad i styl sformulowan, drobne Zyczenia odnosié
sie mogg jedynie do kwestii drugorzednych, nie ma za§ nic, co by nalezalo skory-
gowaé lub usungé w nastepnym wydaniu.

Edward Breza
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Jerzy Kotlinski

STUDIA POLONISTYCZNE W BUKARESZCIE

Pierwsze dyplomy, na ktérych jezyk polski figuruje jako specjalnosé
podstawowa, wydano na Uniwersytecie w Bukareszcie w roku 1953. Od
tamtej pory do chwili obecnej ponad szes¢dziesigt os6b ukonczylo tutaj
studia polonistyczne. Niektérzy sposréd absolwentow pozostali na uczelni
i obok polonistéw wyksztalconych na uniwersytetach Warszawskim i Ja-
giellonskim tworzg obecnie zespél Katedry Filologii Polskiej i Ukrain-
skiej, inni znalezli zatrudnienie w redakcjach czasopism i wydawnictw,
w instytucjach handlu zagranicznego, w biurach przedsiebiorstw tury-
stycznych, a takze w szkolnictwie, poniewaz w ramach specjalizacji do-
datkowej zdobyli podczas studiéw prawo nauczania jezyka rosyjskiego
lub rumunskiego. .

Program piecioletnich studiéw polonistycznych w zakresie specjalno-
éci podstawowej obejmuje wyklady, seminaria i ¢wiczenia z historii lite-
ratury polskiej, z gramatyki opisowe]j i historycznej, z historii i kultury
jezyka, a poza tym z historii Polski oraz historii kultury polskiej. W trak-
cie dwéch ostatnich lat studiéw stuchacze biorg udziat w wykladach i se-
minariach specjalnych, poswieconych wybranym zagadnieniom historycz-
noliterackim oraz jezykowym. Podczas tych zajeé¢ ustala sie tematy prac
dyplomowych, ktére studenci piszag po polsku.

Sporo czasu przeznacza sie na zajecia stuzgce ksztaltowaniu praktycz-
nej znajomosci jezyka. Sa to ¢éwiczenia w poprawnej wymowie, ktore
przeprowadza sie czesto w nowoczesnie wyposazonych pracowniach fone-
tycznych, éwiczenia polegajace na wielostronnej analizie wybranych tek-
stéw, rozmowy i dyskusje na okreslone tematy, a takze ¢wiczenia w reda-
gowaniu réznego rodzaju prac pisemnych, z przekladami wlgcznie,

Duzg pomoc w praktycznym nauczaniu jezyka stanowig podreczniki,
przygotowane staraniem warszawskiego ,,Polonicum”. Studenci rumunscy
ucza sie jezyka polskiego z podrecznikéw Bartnickiej, Buttler, Iglikow-
skiej, Szkutnika, Szymczaka, Wéjtowicz. Pod koniec 1971 roku ukazal sie
réwniez podrecznik napisany przez zespél miejscowych polonistow.

Pracami Katedry Filologii Polskiej i Ukrainskiej kieruje prof. dr Ion
Constantin Chitimia, odznaczony w roku 1970 Krzyzem Kawalerskim Or-
deru Odrodzenia Polski za zastugi w dziedzinie rozwoju stosunkéw kul-
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turalnych polsko-rumunskich. Jego zainteresowania naukowe skupiajg .

sie przede wszystkim na problemach historii literatury polskiej i rumun-
skiej oraz na badaniach z zakresu folkloru. Prof. Chifimia jest autorem
rozpraw o znaczeniu Kronik staropolskich dla rozwoju historiografii ru-
munskiej, a takze o twérczosci Jana Kochanowskiego, Waclawa Potockie-
go, Adama Mickiewicza, Elizy Orzeszkowej, Bolestawa Prusa, Marii Ko-
nopnickiej. Ostatnio ukazala sie ksigzka Profesora pt. ,,Folclorul roméanesc
in perspectiva comparata” (Bucuregti 1971), w ktérej wiele stron poswie-
cono polskiej literaturze ludowej. Kilka swoich prac zamiescil prof. Chi-
timia w wydawnictwach polskich. Tak wiec tom ,Literatura, kompara-
tystyka, folklor” (Warszawa 1968) zawiera jego rozprawe pt. , Trzy prze-
strogi” w ksiegach plebejskich i w literaturze ludowej, w tomie V ,Stu-
diéw z Filologii Polskiej i Slowianskiej” (1965) zamieszczono artykul
pt. Niektére cechy mowy Polakéw we wsi Bulaj pod Suczawq, a w czaso-
pisémie ,,Polska Sztuka Ludowa” (1957) artykut pt. O rumunskiej literatu-
rze ludowej.

Réwniez inni poloni$ci z Uniwersytetu w Bukareszcie majg w swoim
dorobku naukowym prace wydane po polsku.

Dr Elena Deboveanu jest autorkg ksigzki pt. ,,Polska gwara Gérali bu-
kowinskich w Rumunii” (Wroclaw 1971); dr Mihai Mitu oraz Ion Petrica
zamieszczaja od czasu do czasu w naszej prasie literackiej artykuty o sto-
sunkach kulturalnych rumunsko-polskich.

Cztery osoby sposréd absolwentow polonistyki w Bukareszcie otrzy-
maly juz stopien naukowy doktora: Elena Deboveanu za wymieniong wy-
zej prace o polskiej gwarze Gorali bukowinskich, Stan Velea za ksigzke
o tworczosci Wi. Reymonta, Elena Linta na podstawie rozprawy pt. , Ele-
menty polskie w jezyku rumunskim XVI—XVIII w.”, Mihai Mitu — za
prace o tworczosci Iona Budai Deleanu, pisarza i dzialacza kulturalnego
z okresu Oswiecenia, ktorego wiele lgczylo ze $swiatem polskiej kultury.

Obecnie przygotowywane sg m.in. rozprawy o stosunkach kultural-
nych rumunsko-polskich w drugiej polowie XIX wieku (autor — I. Pe-
tricd) oraz o rozwoju tych stosunkéw w okresie miedzywojennym (V. Ze-
glinski), a takze o powiesciach historycznych Henryka Sienkiewicza na
tle literatury europejskiej (M. Vircioroveanu).

Niemal wszyscy pracownicy Katedry sg autorami przekladéw z lite-
ratury polskiej na jezyk rumunski. Elena Linta oraz Ion Petricd za osigg-
niecia w tej dziedzinie wyréznieni zostali odznaczeniem ,,Zasluzony dla
Kultury Polskiej”.

Coraz mocniejsze zwigzki lgczg polonistyke rumunsksg z polskimi osrod-
kami naukowymi. Co roku grupa pracownikéw i studentow z Bukaresztu
uczestniczy w kursach wakacyjnych, organizowanych przez warszawskie
,Polonicum”. Ta niezwykle pozyteczna instytucja okazuje takze stalg po-
moc Katedrze w uzupeinianiu zbioréw bibliotecznych. Niektérzy pracow-

—
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nicy Katedry korzystali ze stypendiéw, ustalonych w umowie o wspét-
pracy kulturalnej miedzy dwoma krajami. Umowa przewiduje takze wza-
jemng wymiane lektoréw. W Krakowie, w istniejagcym tam Zakladzie Fi-
lologii Rumunskiej, pracuje lektor z Bukaresztu (obecnie funkcje te pel-
ni dr Mihai Mitu), natomiast w Bukareszcie jednym z pracownikéw Ka-
tedry jest zawsze lektor z Polski.




WEADYSEAW KURASZKIEWICZ: PODSTAWOWE WIADOMOSCI Z GRAMATYKI
HISTORYCZNEJ JEZYKA POLSKIEGO Z WYBOREM TEKSTOW STAROPOL-
SKICH DO CWICZEN, WARSZAWA 1970, PZWS.

Ksigzka W. Kuraszkiewicza jest pomy$lana jako podrecznik dla studentéw po-
lonistyki, a wiadomo$éci w niej zawarte majg sluzy¢ — jak pisze autor na s. 3 —
.jako podstawa do éwiczefh i samodzielnej pracy studenta”.

Podrecznik sklada sie z czterech gléwnych czeSci. Czes¢ 1 Wiadomo$ei wstepne
(s. 7—62) — obejmuje trzy rozdzialy po§wiecone problemom ogoélnym, wprowadza-
jacym do zagadniefi gramatyki historycznej. Rozdzial 1 (Powstanie i rozwdj polskie-
go jezyka literackiego) omawia zagadnienie rodziny indoeuropejskiej, jezyka pra-
slowiafiskiego i prakolebki Slowian, a takze znaczenie jezyka staro-cerkiewno-slo-
wianskiego, zagadnienie narzeczy stowianskich, lechickich i staropolskich oraz sta-
nowisko jezyka literackiego wobec gwar, pochodzenie jezyka literackiego i perio-
dyzacje historii jezyka polskiego. Rozdzial II (Najwazniejsze zabytki jezyka polskie-
go) dotyczy gléwnych zabytkéw jezyka polskiego: Bulli gnieZnienskiej, zdania
z Ksiegi Henrykowskiej, Kazan $wietokrzyskich, Psalterza florianskiego. Psalterza
pulawskiego, Biblii krélowej Zofii oraz rot sgdowych i przekladéw statutéw. Roz-
dzial II1 jest poswiecony rozwojowi pisowni staropolskiej.

Gléwny trzon podrecznika stanowig czeSci II i III. Cze$¢ II Glosownia histo-
ryczna (s. 63—101) sklada sie z dwu rozdzialow, z ktérych pierwszy dotyczy rozwoju
samoglosek, drugi zaé rozwoju spélglosek. Czesé III Fleksja historyczna (s. 102—163)
skltada sie takze z dwbéch rozdzialéw poswigconych zmianom w deklinacji i ko-
niugacji. Cze§¢ IV Teksty do éwiczer (s. 166—212) zawiera urywki tekstéw Bulli
gnieznienskiej, Kazan $wigtokrzyskich, Bogurodzicy, Kazan gniezniefiskich, Psal-
terza florianskiego (co ciekawe, dla por6éwnania autor podaje ten sam psalm 1. i 14.
w tlumaczeniu J. Kochanowskiego), Biblii krélowej Zofii, rot sgdowych reprezen-
tujacych poszczegblne dzielnice (dialekty) staropolskie, a précz tego fragment Ko-
deksu Swietostawowego i Traktatu o ortografii Jakuba Parkoszowica.

Ponadto podrecznik zawiera Wykaz literatury do cze$ci I, II i III, wykaz cyto-
wanych autoréw i dziel, wykaz niektérych terminéw i zjawisk gramatycznych oraz
spis ilustracji. Na poczatku (s. 3—4) podrecznik jest opatrzony slowem wstepnym
autora, a na s. 5 — wykazem skrotéw.

Pragnac podkre§li¢ charakter podrecznikowy wydawnictwa, autor skonstruowal
je w ten spos6b, ze po kazdym rozdziale czesci I, II i III, a wiec po oméwieniu okre-
§lonego materialu, zostaly podane pytania, na ktére powinien odpowiedzie¢ student
po opanowaniu materiatu. Natomiast w czeéci IV, zawierajgcej fragmenty zabytkéw,
pytania zostaly umieszczone bezposrednio po poszczegélnych zabytkach. Kazdy frag-
ment jest ponadto opatrzony Uwagami o niektérych wyrazach i formach. Niekiedy
zawierajg one takze dane bibliograficzne dotyczace danego zabytku. Uwagi te nie
sg jednak szczegélowym przegladem form i zjawisk gramatycznych wystgpujacych
w tekécie. Po kazdym zabytku sa umieszczone odpowiednie ¢wiczenia. Dlatego tez
z podrecznika moga korzysta¢ (co bardzo istotne) nie tylko sluchacze studiow sta-
cjonarnych, ale takie stuchacze studi6w zaocznych i eksternisci.

O warto$ci omawianej pracy stanowig: ;
1. Powigzanie poszczegélnych zmian, tak w zakresie fonetyki, jak i fleksji, ze
zmianami calego systemu jezykowego, dzieki czemu sluchacz otrzymuje pelny obr‘az
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rozwoju jezyka, a nie rozwoj poszczegblnych, wyizolowanych zjawisk (por. np.
Uproszczenia koficowek w odmianie meskiej i nijakiej, s. 113 i n.).

2. Syntetyczne, a przy tym niezwykle przejrzyste ujecie zagadniehi bez obcigze-
nia pamieci stuchaczy nadmiarem szezegblébw (por. np. Prastowiafiskie deklinacje
tematowe rzeczownikéw (s. 102, Rozwdj samoglosek krétkich i diugich, s. 77, a takze
wiele innych rozdzialéw). Wydaje sig, Ze interesujace jest ujecie rozwoju de-
klinacji nie w sposéb tradycyjny, a wiec poszczegblnymi rodzajami, liczbami, przy-
padkami, ale wedlug zagadnieni, ktére je lgcza, np. laczne omé6wienie koncowek
l.mn. wszystkich deklinacji, w 1.poj. syntetyczne oméwienie ekspansji koncoéwki -u
itd. Oczywiscie dla studenta jest to latwiej przyswajalne niz opanowywanie luznych
szczegbldébw dotyczacych poszezegblnych form przypadkowych.

3. Scisle powigzanie proceséw historycznych ze zjawiskami wystepujgcymi we
wspblczesnej polszezyznie. Godne podkreélenia jest bardzo dobre przedstawienie
polskich obocznosci tematowych (s. 10) i jasne wytlumaczenie terminu spdéigloski
funkcjonalnie migkkie oraz zilustrowanie tego przekonywajgcymi przykladami. Mo-
7e jeszcze warto by te przyklady uja¢ w tabele, co autor tak chetnie i z powodze-
niem stosuje w innych miejscach.

4. Normatywny charakter podrecznika (por. np. s. 80, gdzie mowa o obocznosci
0//6, s. 82—84, gdy mowa o akcencie, s. 94, gdzie wspomina sie o spbiglosce ¥ i jej
realizacji w polszczyZnie historycznej i wspolczesnie i in.).

5. Ujecie porébwnawcze — przedstawienie proceséw i zjawisk historycznych pol-
szezyzny na tle innych jezykéw slowianskich, przy czym przyktady z innych jezykéw
slowianskich sg wspélczesne. Dla pokazania rozwoju jakiego$ zjawiska na gruncie
jezyk6w poludniowostowiafiskich autor rzadko ucieka sie do jezyka staro-cerkiew-
no-slowiafiskiego, a chetniej siega do jezykow zywych, jak bulgarski, serbsko-chor-
wacki, czy stowenski (por. np. s. 68 — tabele).

6. Czeste nawigzywanie i odwolywanie si¢ do dialekt6w — powigzanie rozwoju
zjawisk jezyka ogélnonarodowego z ich rozwojem ma gruncie dialektycznym (por.
np. s. 73—5. Wyrdwnania w procesie przeglosu i in.).

7. Ciekawe i bardzo pozyteczne w tego typu ksigzce zastosowanie wielu tabel
i wykreséw. (Brak takich tabel przy rozwoju samoglosek nosowych, a takze przy
wspomnianych juz spéigloskach funkcjonalnie migkkich i funkcjonalnie twardych;
7 doSwiadezenia wiem, ze w tym wypadku wykresy ogromnie ulatwiajg zrozumie-
nie owych doé¢ skomplikowanych proceséw).

8. Wazne i ogromnie potrzebne dla studentéw odsylanie, gdzie to jest mozliwe,
do.mapy i innych pomocy, jak stowniki, w tym np. do Stownika starozytno$ci slo-
wiafiskich. Oczywiscie poszerza to wiadomosci i umiejetnoéci studentéw, czego im
tak bardzo brak w pbzniejszej pracy w szkole.

Dla &cistoéci nalezy réwniez wspomnieé o pewnych usterkach, ktére sg raczej
wynikiem przeoczen korekty. Usuniecie ich w drugim wydaniu byloby, w moim
przekonaniu, korzystne dla podrecznika. Sa to: niejasnoSci tekstu i bledy drukar-
skie.

Niejasnoéci tekstu (i propozycje pewnych uzupelnien).

S. 99 — , Tabela wazniejszych zmian gloskowych” — lepiej chyba w tym wy-
padku uzyé okreSlenia Wykaz..., poniewaz wiadomoS$ci sg ujete w formie punktow,
a nie w formie tabeli. Byé moze, iz daloby sig zreszig zastosowaé¢ tu takze tabele,
przedstawiajgc zmiany, jakie zaszly w poszczegblnych wiekach (chronologicznie).

S. 102 — Omylkowo wéréd rzeczownikéw deklinacji I na -jo- znalazl sie *fwustov
(w. 2 od dolu), tym bardziej, ze spotykamy g0 réwniez we wlasciwej mu grupie rze-
czownikéw deklinacji IV -i- (s. 103 w. 5 od dotu).

S. 105 w. 7 od dolu. — Przez pomylke znalazl sig¢ tu przyklad na Wegrzech, bo
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mowa o0 wymianie w temacie w zakresie spélglosek tylnojezykowych: , Réwniez
w miejscowniku l.mn. wyjgtkowy jest §lad tej wymiany [sc. palatalizacji tylnoje-
zykowych], np. we Wioszech, na Wegrzech [!], choé jeszcze w XV wieku, a niekiedy
i w XVI, bywalo w skutcech, o prorocech, w zamcech, w oblocech, w grzeszech itp.”.

S. 116 (Rozw6j koncoéwki -u) — Autor wspomina tu m.in. o wyjgtkowych for-
mach wolacza i miejscownika, jak o moim synu i mdj synu oraz ty dziadu. Moze
warto by réwniez dodaé¢ formy w domu i o domu mdj rodzinny oraz w panu,

S. 128 — Tabela dajaca ,Przeglad dzisiejszych i (dawnych) kofncowek rzeczow-
nikowych”. Nasuwajg sie tu nastepujgce uwagi:

W mianowniku lmn. rzeczownikéw rodzaju meskiego jest podana kofic6wka
-a. Czy wobec tego wérdd przyklddéw rzeczownikéw tej deklinacji w mian. l.poj. nie
nalezalo daé réwniez rzeczownika tego typu, tzn. przybierajgcego koncoéwke -a,
np. akt? _ '

Czy mozna potraktowaé jako kohcd4wki czgstki -ecia, -enia, -eta, -ona w dekli-
nacji rodzaju nijakiego? Wydaje sie, Ze tego typu potraktowanie tych czastek wy-
magaloby dodatkowych wyjasnien dla studentéw, tym bardziej, Zze na s. 108 autor
moéwi o rozszerzaniu tematéw, a nie o rozszerzaniu koncowek (,Powstala jedna de-
klinacja rodzaju nijakiego. Tematy rozszerzane przez -¢t-, -en- [podkrefle-
nie moje — JK] utrzymaty sie, np. ciele — cielecia — cieleta, imie¢ — imienia — imio-
na, natomiast rozszerzane przez -es- upro$cily sie na wzér mianownika [...]").

Podajgc dzisiejszg koncéwke -i (wystepujgcg w réznych przypadkach) mozna
by podaé dla niej oboczno§¢ w postaci -y i odwrotnie -i dla -y, tak jak w cel. 1.poj.
rzeczownikéw meskich na -o podano -i(y).

S. 131 — Czy sluszne jest tego typu stwierdzenie: ,Natomiast mianownik omn,
ona, ono zastgpil dawne formy mianownika l.poj. zaimka wzglednego jen, jaZe, jeze,
ktéore znikly w XVI wieku"?

S. 132 — Tabela. Mianownik l.mn. rodz. zefiskiego — brak -z w formie jez —
winno byé (ony, jez) — analogicznie do rodz. meskiego (jiz, ony, jeZ) i nijakiego
(ona, jaz). W bierniku l.mn. rozloZenie koficbwek nie jest jasne i niezbyt wyraZnie
widaé, ktére koficowki odnoszg sie do ktérego rodzaju, co w innych przypadkach
jest przejrzyste.

S. 135 w. 25 od gbéry: Czy forma za miodu jest dopelniaczem tak jak z wysoka,
z daleka itp.?

S. 136 w. 14 od géry. Niezbyt jasne jest zdanie: ,Natomiast zestawienia form
z dluzszymi koficbwkami [idzie o odmiane zlozong przymiotnikéw — JK] nie ule-
galy Sciggnieciu, lecz przy zrastaniu tracily pierwszg koncéwke przymiotnika, za-
chowujgc diugg [!] koncéwke zaimka, np. mian. l.poj. dobryms — jime, cel. L. mn.
dobrom® — jime dalo dobrym [..]".

S. 142—143 — Podany jest podzial na koniugacje: ,[..] charakterystyczne dla
podzialu na koniugacje sg formy 1. i 3. osoby l.poj. czasu terainiejszego. Wedle
tych dwu form podstawowych czasowniki polskie dzielimy na pie¢ grup koniuga-
cyjnych: 1. pieke — piecze(sz) — bior¢ — bierze(sz), nios¢ — niesie(sz), diwigne —
diwignie(sz); 2. miele — miele(sz), wiqze — wiqze(sz), kupuje — kupuje(sz), czuje —
czuje(sz);, 3. czynie — czyni(sz), stroje — stroi(sz), woz¢e — wozi(sz), 4. czytam —
czyta(sz), znam — zna(sz), §miem — $mie(sz); 5. wyjatkowe czasowniki: jestem —
jest(ef), jem — je(sz), wiem -— wie(sz), dam — da(sz), ktérych temat osobliwie sie
zmienia w formie 3. osoby l.mn.: sq, jedzq, wiedzq, dadzq [...]. Podane tu wyréinie-
nie pieciu grup koniugacyjnych pomaga wyjaénié ich rozwdj od czaséw prasltowian-
skich”. Autor wspomina tu takze, Ze inni jezykoznawcy, jak Klemensiewicz czy
Lehr-Splawinski, przyjmujq odmienne zasady podzialu czasownikéw polskich na
koniugacje. I tak Klemensiewicz wyréinia cztery koniugacje, a Lehr-Splawinski
tylko dwie. Wydaje sie, iz skoro omawiana ksigzka jest podrecznikiem gramatyki
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historycznej jezyka polskiego dla studentéw, moze warto by bylo wspomnieé¢ takze
o podziale Laskienowskim (przyjetym réwniez przez Losia) na pie¢ grup koniu-
gacyjnych oraz o podziale Lehra-Splawinskiego (przyjetym takie przez Brajer-
skiego w jego podreczniku do jezyka staro-cerkiewno-slowianskiego) — ma trzy ko-
niugacje, tym bardziej, Ze studenci zetkneli sie¢ z tymi podzialami historycznymi
w czasie nauki jezyka staro-cerkiewno-slowianskiego, uzywajgc bgdZ to podreczni-
ka Slonskiego, badZ Lehra-Splawinskiego lub Brajerskiego. A zatem do podzialu
historycznego z jednej strony i podzialu wspélczesnego z drugiej strony mozna by
odnie§¢ podzial wprowadzony przez autora. Wydaje sig¢, iz dobrze by bylo postuzy¢
sie tu tabelg, ktérg to forme autor stosuje tak chetnie i z duzym pozytkiem dla
uplastycznienia pewnych zagadnien.

S. 154—155. Zostaly tu omoéwione formy imperfektum i aorystu. Jako ilustracje
autor podaje wystepujgce w zabytkach formy obydwu czaséw. Wiadomo Imi, iz dla
shuchaczy, ktorzy zetkneli sie z tymi czasami w trakcie nauki jezyka staro-cerkiew-
no-slowianskiego, kazdorazowo jest niezrozumiale, dlaczego takie formy, jak np.
widziech czy szukachq uwazane sg za imperfektum, natomiast zaplakachq, wzda-
chq — za formy aorystu. Wydaje sie, Zze w podrecznikach trzeba dawaé¢ wyjasnienie,
iz o tej klasyfikacji, a raczej o takim zakwalifikowaniu pewnych formacji decyduje
aspekt czasownika — podstawy formotwoérczej, a nie budowa danej formacji.

S. 155 czytamy: , Tryb warunkowy jest formg zloZona, podobnie jak czas prze-
szly, z tematu imiestowowego na -t [podkreflenie moje — JK] i z kofi-
cowek czasu przeszlego wzmocnionych partykulg -by: -bym, -bys, -by, -bysmy,
-byscie, -by”. Budzi pewne zastrzeienia termin temat imiestowowy mna ,-1”, tym
bardziej ze w nauce fleksji czasownika studenci’ stykajg sie tylko z okresleniem
temat czasu teraZniejszego i czasu przeszlego (bezokolicznika). Wydaje sie, iz ko-
nieczne jest tu bardziej jednoznaczne sformulowanie.

S. 159, — Zostal tu jasno przedstawiony rozwdéj imiestowu teraZniejszego czyn-
nego. Brak jedynie ostatecznego stwierdzenia, z jakiej formy rozwinglt sie imiestow
przystéwkowy wspéblczesny na -gc, a z jakiej jego wspéblczesna odmiana dialek-
tyczna na -ecy. Czytamy jedynie, ze ,formacje na -¢ byly okreéleniami rodzaju mes-
kiego, a formacje na -ecy rodzaju zenskiego. Natomiast formacji na -gc¢ uzywano
niezaleznie od liczby i rodzaju, przez co latwo sie kojarzyly z funkcjg przystéwko-
wg” (s. 159). Nie wspomniano w tym miejscu réwniez o formie reka (rzeka) z Ka-
zan §w. Co prawda, jest objasnienie tej formy na s. 174: ,rzeka, rzek¢ — méwigc.
Jedynie w K&w. zachowana forma imieslowu teraZniejszego. M. l.poj. rodzaju mes-
kiego na -a, zwykle tu juz na -e; potem, w XV—XVI w. uogélniono forme na
-gc”. Wydaje sie, ze to wyjaénienie lub krétkg notatke warto by wprowadzié¢ takie
do rozdzialu przedstawiajgcego rozwéj imiestowow.

S. 161. Wydaje sie, Zze zbyt malo powiedziane zostalo w tym rozdziale o samych
imiestowach przeszlych na -I, choé¢ jest to czeSciowo usprawiedliwione, gdyz byla
0 nich mowa w zwigzku z rozwojem form czasu przesziego (s. 151).

S. 216—217. Znajduje sie tu wykaz slownikéw jezyka polskiego. Czy nie warto
wspomnie¢ o Slowniku dawnej polszczyzny S. Reczka, skoro Slownik staropolski
jest jeszcze nie ukonhczony, a poza tym w przysziej pracy (z wyjatkiem pracy nauko-
wej) nie bedzie on mial dla stuchaczy charakteru praktycznego (Stownik staropol-
ski), a przy tym jest trudno dostepny, natomiast Podreczny stownik dawnej pol-
szczyzny jest pozycjg dostgpng i moze oddaé¢ sluchaczom pewne uslugi.

1 jeszcze jedna drobna uwaga, calkowicie zresztg dyskusyjna, na temat pytan
dotyczacych poszczegbélnych tekstow. JeSli to jest podrecznik, z ktdérego mogg sie
uczyé takze sami studenci, to czy nie warto by zastosowaé takze bardziej ,szkol-
nych” pytain. Omawiajgc pewne zagadnienia, np. imieslowy, mozna by postawié stu-
dentom takie zadanie, jak: ,,Odszukaj w urywku KS$§w., s..., wszystkie imiestowy

‘i
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i okre§l dokladnie ich forme. Wyjaénij, jak ta forma powstata” itp. Albo inny typ
zadania — pod urywkiem tekstu: ,Objasnij formy rzeka, rzeke, rzekagc i podaj, na
czym polega réznica w ich budowie i funkeji oraz przedstaw ich rozw6j historyczny”
itd. Sadze, ze takie ten typ pytahn moglby bardzo poméc w opanowaniu materiatu,
zwlaszeza sluchaczom studiéw zaocznych i eksternistom, ktérzy zawsze majg ogrom-
ne klopoty z analiza tekstéw i objasnieniem wystepujacych w nich form, nawet wte-
dy, gdy opanuja dokladnie strone teoretyczng zagadnienia.

Bledy drukarskie.

S. 53 w. 8 od géry — powinno byé radzili, a nie radzil- podobnie s. 56 w. 25 od
gory: wprowadzil, a nie wprowadzi-.

S. 83 w. 8 od géry powinno byé¢ stlysz, a nie tlysz.

S. 85 w. 8 od goéry i winno byé podane kursyws jako jedna z samoglosek przed-
nich powodujgcych palatalizacje.

S. 87 w. 14 od géry winno by¢ ,*stj, *zdj zmienily sie na &, £ (nie §3).

S. 91 w. 5 od dolu brak zmiekczenia 7.

S. 102 w. 3 od dolu — 103 w. 1 od géry. — Podano przyklady rzeczownikéw
meskich miekkotematowych, np. *otvcw, *¢arodéjv, *vralv, *moZv oraz *pastyrv,
*césarv, *ulitelv, *kons. Te ostatnie przyklady niczym sie nie réinig od przykla-
déw rzeczownik6w deklinacji IV -i-, jak *ogls, *ogns i in. W przykladach deklinacji
1 -jo- brak oznaczenia miekkoSci spélgloski wyglosowej tematu, a wiec *césatv,
*uéitel’s, jak podano np. w rzeczowniku *korabl’s (s. 103 w. 1 od gory) oraz w rze-
czasownikach rodz. nijakiego *pole, *mofe (s. 103 w. 4 od g6ry) i Zenskiego *zemla,
*vola, *bufa (s. 203 w. 4 od géry). ) '

Oméwione mankamenty maja charakter drugorzedny i w niczym nie umniej-
szajg wartoéci ksigzki, jej duzych waloré6w metodycznych, nowosci ujecia materialu
naukowego i ogromnej uzytecznoéci jako podrecznika dla studentéw, takze dla stu-
dentéw studiéw zaocznych i eksternistéow.

Jézefa Kobylifiska

FELIKS PLUTA: GWARA W UTWORACH WSPOLCZESNYCH PISARZY POCHO-
DZENIA POLNOCNOMALOPOLSKIEGO., OPOLSKIE TOWARZYSTWO PRZYJA-
CIOL NAUK. WYDZIAL II JEZYKA I LITERATURY, WROCLAW 1971, S. 113,
3 NLBE.

Jezykoznawcze zainteresowania gwarg w literaturze pieknej maja juz na grun-
cie polskim doéé dluga i na pewno dobrg tradycje. Nie wdajac sie w szczegoly,
wspomne tylko, ze dotychczas przedmiotem szczeg6lnego zainteresowania stawali
sie pisarze powszechnie uznawani, a wiec pisarze, ktérych twoérczosc byla glosna
nie tylko w kraju, ale réwniez poza jego granicami. Do takich nalezg np. H. Sien-
kiewicz, S. Zeromski, Wi. Reymont, J. Kasprowicz, A. Dygasifiski i wielu innych.
Twérczoéé innych omawiano raczej na marginesie. Ponadto w centrum zainteresowa-
nia byly przede wszystkim zagadnienia stylizacji gwarowej poszczegblnych pisarzy,
nie zaé cheé¢ dokladnego i wszechstronnego opracowania gwary wystgpujacej w tym
czy innym utworze literackim. Byly to wigc najezesciej przy réznej okazji sporzg-
dzane krétkie recenzje, notatki lub artykuly ukazujace, w jaki sposéb ten czy ow
pisarz wykorzystal gware dla celéw stylizacyjnych. Malo tez zwracano uwagi na
§cislg lokalizacje cech gwarowych wystepujacych w tworczodei poszczegblnych pi-
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sarzy. Pod tym wzgledem jeszcze stosunkowo dobrze rozpoznano i opracowano twor-
czo§é pisarzy stylizujgcych na modle podhalanskg (potudniowomatopolska), o innych
za§ regionach ledwo sie¢ wspomina.

Autor omawianego studium zadal sobie wiele trudu, by w sposéb kompleksowy,
szezegblowy 1 systematyczny przesledzié¢ tworczosé odpowiednio dobranych pisarzy
pochodzenia p6inocnomatopolskiego. Sa nimi: S. Mtodozeniec, S. Orzel, W. Skuza
i W. Burek. Wprawdzie ten ostatni pisarz jest juz nam znany, bowiem jego ksigzka
,Droga przez wies” zostala pod wzgledem stylizacji gwarowej opracowana  przez
M. Kamifiska i S. Urbanczyka (por. F. Pluta: ,,Gwara w utworach [..]", s. 82), to
jednak F. Pluta siegnal do innej jego ksigzki, mianowicie ,,Nawalnicy” i dal w su-
mie bardzo dokladng charakterystyke twoérczoSei ludowej W. Burka. OczywiScie
chodzi tu stale o charakterystyke jezykowsg tworezosci wybranej.

W odréznieniu od opracowan dotychczasowych praca F. Pluty ma na uwadze
szczegblny rodzaj twérezosci literackiej kilku wybranych pisarzy pochodzenia poéi-
nocnomatopolskiego. Autora interesuja te utwory (w sumie cztery) wymienionych
wyzej pisarzy, w ktérych gwara ludowa, w miare §ciSle zlokalizowana, stanowi nie
jaki§ tylko zabieg literacki, nie pbiérodek stylizacyjny, ale w zasadzie, jak np. w Opo-
wiadaniach S. Mtodozefica pt. ,W dolinie Malej Wody”, jest ona po prostu kon-
kretnym, z g6ry zamierzonym tworzywem literackim. Tworczoéé w ten sposob do-
branych pisarzy moze by¢ zbadana dokladnie i wszechstronnie, a nie jak w wypad-
ku-twoérczoéei pisarzy, ktérej nie udaje sie blizej zlokalizowa¢. F. Pluta bierze pod
uwage pisarzy, ktérzy pisza jezykiem wsi, w ktérej sie wychowali, z nig sie zzyli od
dziecinstwa, znajg nie tylko dobrze gwarg, ale tez wszelkie realia miejscowego ludu
wraz z jego psychikg. Mamy przed sobg studium, ktére jest szczegdlng odmiang mo-
nografii jezykowej kilku pisarzy. i

Praca F. Pluty sklada sie z krétkiego Wst¢pu (s. 5—86), czesci szczegblowej, uje-
tej kolejno wedlug pisarzy w cztery rozdzialty (I—IV na s. 7—99), krotkiego Zakomi-
czenia (s. 100), Rozwigzania skrétéw (s. 100—101), Bibliografii (s. 102—105), Indeksu
(s. 106—113), Spisu treci (s. 14). Uklad pracy jest przejrzysty, cho¢ odczuwa sie brak
obszerniejszego zakonczenia, moze nieco bardziej precyzyjnie zestawionych wnios-
k6w w odniesieniu do catosci. Ale to sprawa do dyskusji.

Jak juz wspomnialem, wlasciwa cze§é pracy sklada sie z czterech rozdzialow.
Tak wiec kazdy z omawianych pisarzy ma swb6j odrebny rozdziat i kazdy z nich
reprezentowany jest w zasadzie przez jeden utwor literacki. Jak wszystko wskazuje,
sg to utwory, w ktérych w spos6b realistyczny odzwierciedlone zostaly zar6éwno
elementy jezykowe danej wsi, jak i jej realia materialne oraz zycie duchowe.
Swiadczy zresztg o tym niezbicie wystepujgce w poszczegoblnych rozdziatach charakte-
rystyczne slownictwo ludowe. F. Pluta w spos6b dokladny i systematyczny omawia
poszczegblne cechy gwarowe wybranych utworéw poczgawszy od cech fonetycznych
poprzez slowotwoércze, fleksyjne i wreszcie leksykalne. Brak jest uwag na temat
skladni czy w ogéle frazeologii, ale luke tg wypelnia w pewnym stopniu bogactwo
cytatéw, jakie zamieszcza autor przy omawianiu stownictwa. Zresztg omoéwienie
skladni zajeloby na pewno oddzielny tom. Bylaby to wiec oddzielna praca, o ktorej
zapewne autor niniejszego studium myéli badz juz je przygotowuje.

Najobszerniejszy jest tu I rozdzial pracy (s. 7—47), w ktérym dokladnie zanalizo-
wano opowiadanie S. Mlodozenca ,W dolinie Matej Wody”. Na podstawie dokonanej
analizy F. Pluta stwierdza, ze gwara w tym utworze wykorzystywana jest w sposéb
wlasciwy, tylko wyjatkowo spotyka sie jakie§ bledy czy mnieScistosci, jak
np. z zakresu fonetyki uzycie przez S. Mlodozefica form: noga zlomono, po-
wiodo czy godota (Pluta: op. cit., s. 10). Autor pokazuje réwniez, ze np. na terenie,
gdzie wystepuje zatrata rezonansu nosowego, od czasu do czasu pojawiajg sie samo-
gloski nosowe w brzmieniu og6lnopolskim (s. 13). Jest to widoczny wplyw jezyka
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literackiego, co jest zresztag faktem oczywistym. Trudno sobie wyobrazi¢ jeszcze dzi$
gware, w ktérej nie odbilby sie przynajmniej w minimalnym stopniu wplyw jezyka
ogblnego, literackiego. Odnosi sie nawet wrazenie, iz bohaterowie opowiadafn Mtodo-
zefica zbyt wiernie uzywajg gwary wsi Dobrocice w powiecie sandomierskim. MoZna
sie z tym zgodzié¢, ale pod warunkiem, ze jest to jezyk ludzi najslarszych, moze tez
niepi$miennych itd. Poglad taki mozna sobie wyrobi¢ juz chociazby na podstawie
fragmentu tekstu, jaki F. Pluta przytacza z opowiadann na s. 7—8 swojej pracy.
Jest to niewatpliwie bardzo dobrze zachowana gwara pokolenia najstarszego. Frag-
ment ten jest bardzo pouczajacy i bardzo dobrze sie stalo, ze autor go przytoczyl.
Podobne fragmenty przytacza autor calkiem zresztg slusznie w rozdzialach nastep-
nych. Trudno wdawa¢ sie w szczegély, warto jednak podkresli¢, ze bardzo wymowne
sg te czeSci pracy, w ktéorych autor omawia licznie uzywane przez lud formacje
deminutywne, pieszczotliwe itp. (por. s. 19—20 i n.). W nich to wlasnie odbija sig
emocjonalnie zabarwione Zycie ludu, z jego wszelkimi klopotami i zabawami. S. Mlo-
dozeniec oddal to w spos6b znakomity.

W rozdziale II (s. 48—T71) omébéwiona zostala powies¢ S. Orla ,Pod Eysicg"”,
w rozdziale III (s. 72—81) twoérczosé W. Skuzy, autora kilku zbiorkéw poezji o tematyece
chlopskiej oraz w rozdziale IV (s. 82—99) poddano analizie zbiér opowiadan W. Burka
pt. ,,Nawalnica”. .

Jak wynika z danych F. Pluty, spoér6d tych trzech wyzej wymienionych pisarzy
najwierniej oddaje gware swojej wsi S. Orzel w powieéci ,,Pod Lysicg”. Mamy w niej
niemal konsekwentnie wystepujgce pochylenie samoglosek, mazurzenie, zanik rezo-
nansu nosowego samoglosek nosowych itp. Sg tez inne cechy gwarowe, ktére dobrze
charakteryzujg gware ilzeckiej wsi. Juz w o wiele mniejszym zakresie wystepuja
odpowiednie elementy gwarowe w twoérczoSci W. Skuzy i W. Burka. W. Skuza
w swoich wierszach zachowuje do§¢ duzy umiar w uzyciu gwary, choé¢ w sumie
dialektyzuje w spos6b wlasciwy, zgodny z konkretnym podlozem gwarowym. F. Pluta
wylowil z jego tworczosci wszystkie, jak sgdze, te charakterystyczne cechy gwarowe,
ktére wystepuja jeszcze dzi§ w mowie ludu okolic Pacanowa w powiecie Busko-Zdréj.
Wynika to juz nawet z kréotkiego fragmentu wiersza pt. ,,Dumania na boisku”, ktéry
przytacza F. Pluta na s. 72. Trzeba jednak podkresli¢, ze W. Skuza nie zamierzal pisaé
swojg gwarg wsi Eubnice, lecz stosowal wlaSciwie pojetg stylizacje. Slusznie wiec
zauwaza F. Pluta, ze w wierszach W. Skuzy tylko ,cienkg warstwa uwidaczniajg sie
elementy gwarowe”. Elementy te sg jednak dokladnie zlokalizowane i spozytkowane,
jak sadze, we wlasciwych proporcjach. Mozna nawet powiedzieé, ze jest to juz ta
gwara okresu miedzywojennego, w ktérej w dos§é duzym stopniu zakorzenily sie
wplywy jezyka ogblnopolskiego, literackiego. Dowodza tego mnp. liczne formy wyra-
zowe z brakiem mazurzenia, wyrazy o zasiegu ogélnopolskim, w ktérym stwierdza sie
brak pochylenia itp. Obok form z brakiem nosowo$ci wystepuje caly szereg wyrazéow
z samogloskami nosowymi w brzmieniu ogoélnopolskim. W. Skuza wprowadzil tez
szereg typowo gwarowych, ale znanych tez w innych gwarach §rodkowomalopolskich,
form fleksyjnych, jak np. pany, chiopy, braty, dalej koncéwke -wa w 1. i -ta w 2. os.
1. mnogiej. Jest tu réwniez podwojona forma zaimka to w postaci toto, tez zaimek
sobie w postaci se itp. W. Skuza, podobnie jak i pisarze oméwieni wyzej, uzywa
typowych dla mowy ludu tego regionu Polski odpowiednich przyrostkéw zdrobnia-
lych, pieszczotliwych i zgrubialych (por. na s. 75—76). F. Pluta wszystkie te elementy
wydoby!l i wlasciwie je scharakteryzowal.

Jak wspomnialem wyzej (s. 1—2), tworczo§é¢ W. Burka doczekala sie juz wczes-
niej doé¢ dokladnego opracowania. F. Pluta zajgl sie przede wszystkim zbiorem
opowiadan pisarza pt. ,,Nawalnica”. Pominieto w zasadzie, celowo zresztg, charak-
terystyke fonetyczng twoérczo$ci pisarza, poddano natomiast gruntownej analizie slo-
wotwoérstwo i leksyke ,Nawalnicy”. Autor stwierdzil, ze w opowiadaniach tych
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ze szczegblng silg wystepuja elementy gwarowe w dialogach, natomiast w komen-
tarzu odautorskim sg one notowane wyjatkowo. Warto tylko zauwazyé, ze W. Burek
te roéine, bardzo nieraz zlozone realia zycia wiejskiego staral sie w ,Nawalnicy”
uwydatnié gléwnie poprzez specyficznie i precyzyjnie na ogél dobrane stownictwo,
wyszukane wyrazenia i zwroty gwarowe. Gwarowa fonetyka czy fleksja wystepuje
th sporadycznie; (slusznie zwroécil na to uwage réwniez F. Pluta na s. 82 swojej
pracy). Mozna nawet powiedzieé, ze slownictwo ,Nawalnicy”, jak np. dudlié «pié»
(s. 90), gotdus «leniuch», grgba «gbéra» (s. 91), lupkan «kloc drzewa dlugosci 1 metra»,
podmoga «pomoc» (s. 93) itp., znane pisarzowi zapewne tylko z autopsji, w sposéb
charakterystyczny wigze te opowiadania z konkretng gwarg i wsig. By¢ moze, iz
w wielu wypadkach z jego charakteru wybitnie lokalnego pisarz nie zdawal sobie
nawet sprawy. W zwigzku z tym por. uwagi F. Pluty na s. 82.

Stwierdza sie, ze omowieni przez F. Plute pisarze pochodzg bez wyjatku z terenu
dzisiejszego woj. kieleckiego, w dodatku z tzw. obszaru ,beznoséwkowego”. Jest to
raczej obszar gwarowy nie tyle pélnocnomalopolski, ile §rodkowo-péinocnomatopol-
ski. Ale to tylko uwaga na marginesie. Juz sam wybér tematu dobrze $§wiadczy
o autorze omawianego studium. Praca F. Pluty jest wiec pierwszg udang proébg
kompleksowego, monograficznego opracowania twérczosci_ludowej kilku pisarzy po-
chodzgcych z okreflonego i zwartego regionu. Jest to opracowanie solidne i przej-
rzyste. Odczuwa sie nieraz brak w tej pracy uwag na temat skladni czy w ogdle
frazeologii. Ale i te luke staral sie autor wypelnié solidnie i obszernie opracowanym
slownictwem, precyzyjnie przeanalizowanymi niektorymi gwarowymi wyrazeniami
i zwrotami. Szczegblnie uwaga ta dotyczy twoérczoSci S. Mlodozefica (s. 33—47)
i W. Burka (s. 89—99).

Stefan Warchot



V OGOLNOPOLSKI ZJAZD STUDENCKICH KOL
JEZYKOZNAWCZYCH

(GDANSK 6—8.V.1871 R.)

Studenckie Kola i Sekcje Jezykoznawcze (istniejgce obecnie w 13 polskich
oérodkach polonistycznych: uniwersytetach i wyzszych szkolach pedagogicznych) or-
ganizuja co dwa lata ogblnopolskie zjazdy i seminaria jezykoznawcze. Zgodne z re-
gulaminem zjazdéw i seminari6w tematyka referatu wygloszonego na zjezdzie moze
dotyczyé dowolnego problemu jezykoznawczego, natomiast zagadnienia omawiane
w referacie seminaryjnym sa ograniczone do zakresu dyscypliny jezykoznawczej,
jakiej po$wiecone jest seminarium. _

Podczas trzydniowych obrad V Ogélnopolskiego Zjazdu Studenckich Koéi Jezy-
koznawczych w Gdansku zostaly wygloszone 42 referaty, przygotowane przez czion-
k6w Sekeji i K6t Jezykoznaweczych 10 polskich o$rodkéw polonistycznych. Obrady
odbywaly sie w trzech sekcjach: I. wspélczesnego jezyka polskiego, II. onomastyki,
dialektologii i historii jezyka, III. jezyka artystycznego.

Problematyka referatéw dotyczyla wiekszoSci uprawianych w Polsce dziedzin
jezykoznawstwa, zaréwno tradycyjnych, jak i nowoczesnych. Duzg popularnoScig
cieszyly sie: gramatyka, fonetyka i fonologia wspélczesnego jezyka polskiego, ono-
mastyka (zwlaszcza toponomastyka i antroponimia), stylistyka (zwlaszcza jezyk auto-
réw) oraz problemy slownictwa §rodowiskowo-spolecznego i zawodowego. Podjete
zostaly takze tematy z zakresu jezykoznawstwa stosowanego (przeklad maszynowy,
teoria informacji, jezykoznawstwo kwantytatywne), psycholingwistyki, kultury i po-
prawnoéci jezykowej oraz teorii jezyka.

Wnikliwa merytoryczna ocena warto$ci poszczegélnych referatébw jest bardzo
trudna, a ocena poréwnawcza zupelnie niemozliwa. Dwie najistotniejsze przyczyny
tych trudnoéci sformulowaé moina w sposéb nastgpujacy:

1) Jedne spoér6d opracowywanych tematéw nalezg do centralnych probleméw
jezykoznawezych, inne dotycza probleméw marginesowych. Jedne referaty omawia-
ja problemy tradycyjne, inne nowoczesne. Hierarchia wazno$ci tematu jest czesto
uwarunkowana indywidualnymi poglgdami i zainteresowaniami zar6wno referenta,
jak i stuchacza. Sluchacz tez niejednokrotnie ocenia wyzej referat o treSci donio-
stej lub tematyce mu blizszej.

2) Niektére referaty majg charakter gléwnie sprawozdawczy, inne stanowig
polemike ze szkolami i kierunkami jezykoznawczymi na temat istoty i funkcji je-
zyka, jeszcze inne wreszcie przedstawiaja wnikliwg analize materialu jezykowego.
Te ostatnie sg najbardziej twércze i samodzielne, muszg jednakie obejmowaé¢ znacz-
nie weiszg tematyke.

Przedstawione tu trudno$ci merytorycznej oceny referatow sg dos¢ oczywiste,
jednakze konieczne jest u$wiadomienie ich sobie przed przystgpieniem do spra-
wozdania z posiedzenia Komisji Kwalifikacyjnej Zjazdu. W sklad komisji ocenia-
jacej referaty, obradujgcej pod przewodnictwem doc. dr Marii Zarebiny, weszli
opiekunowie naukowi poszczegblnych Sekcji i Kot Jezykoznawczych oraz przed-
stawiciele studentéw, czlonkéw tych Sekcji i K6t (z glosem doradczym).
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Trudnoéci wynikajace z réznorodnych kryteribw oceny, stosowanych przez po-
szczegbélnych czlonkéw Komisji, pogliebila techniczna trudnoéé oceny: nikt sposréd
czlonké6w komisji nie mégt wystuchaé wszystkich referatow, poniewaz obrady odby-
waly sie w trzech sekcjach.

Komisja Kwalifikacyjna Zjazdu przyznala nagrody referentom 17 prac, a po-
nadto wyréznila kilka referatéw. Dwie pierwsze nagrody (w wysokosci: kazda po
400 z! w bonach ksigikowych) otrzymali: A. Awdiejew (UJ) za referat pt. Teoria
fonematyczna w Swietle badatt fonetyki eksperymentailnej oraz autorki dwéch re-
feratéw z zakresu przekladu maszynowego — A. Fajnd, B. Stepien (UG): Z za-
gadnief automatycznego Trozréiniania homoniméw morfologicznych, K. Juzepczuk,
E. Kijewska (UG): Automatyczne rozpoznawanie form biernika liczby pojedynczej
rzeczownikéw polskich (}gczna nagroda zbiorowa).

Dwie pierwsze nagrody honorowe otrzymali laureaci poprzednich zjazdébw —
R. Spandowski (UMK): Terminologia dotyczaca stosunkéw pokrewienstwa i powi-
nowactwa w jezykach indoeuropejskich i R. Tokarski (UMCS): Czynniki rézZnicu-
jgce znaczenie homoniméw jezyka polskiego.

Cztery drugie nagrody (w wysoko$ci: kazda po 200 zt w bonach ksigzkowych)
otrzymali: W. Lubaszewski (UJ) za referat pt. Problem jezyka i mowy a komuni-
kacja jezykowa, K. Nowak (UMK): Imiona, nazwiska a przydomki mieszkancow
Grywaldu w powiecie nowotarskim, M. Obrzut, E. Dubiel (WSP Krakoéw): Fonemy
naglosowe i grupy naglosowe potocznej polszczyzny w ujeciu statystycznym, E. Woj-
ciuk (UMCS): Opis systemu fonetycznego dziecka niewidomego z zaburzeniami mowy.

Komisja Kwalifikacyjna przyznala takze dziewieé trzecich nagréd w wysokos$ci
kazda po 100 zt w bonach ksigzkowych. Ponadto dwaj najbardzie] aktywni dysku-
tanci: A. Awdiejew (UJ) i M. Preyzner (UW) otrzymali nagrody honorowe za dysku-
sje podczas obrad, a przewodniczgca Komitetu Organizacyjnego Zjazdu bedgca réw-
noczeénie przewodniczacg Kota Jezykoznawczego UG, K. Juzepczuk,, otrzymala na-
grode za organizacje Zjazdu w wysoko$ci 500 zt w bonach ksigzkowych.

Trudnoéci oceny poréwnawczej referatow rozwigzala komisja w spos6b kom-
promisowy, uwzgledniajgc wigkszos¢ postulatéw jej czlonk6w. Wér6d referatéw na-
grodzonych pierwsza i drugg nagroda znalazly sie zaréwno prace teoretycznoje-
zykowe, polemizujgce gléwnie z doktrynami strukturalizmu, prace poruszajgce no-
woczesne problemy przekladu maszynowego, jak i referaty przedstawiajace analize
faktéw jezykowych prowadzong metodami tradycyjnymi. W ocenie tych prac
uwzgledniono z jednej strony donioslo§é¢ tematéw, z drugiej — rzetelno§¢ opracowa-
nia materiatu.

Kryteria, jakie zadecydowaly o *przyznaniu trzecich nagréd, byly bardzo rézno-
rodne: czeSciowo zgodne z przyjetymi kryteriami oceny prac nagrodzonych pierw-
sza i druga nagrodgy, czeSciowo racjonalistycznie nie uzasadnione. Komisja Kwali-
fikacyjna Zjazdu nie chciala skrzywdzi¢ zadnego spoéréd 10 polskich osrodkéw polo-
nistycznych (ktére przygotowaly referaty) i przyznala trzecie nagrody takze refe-
rentom reprezentujacym takie oérodki polonistyczne, z ktérych Zadna praca mie
kandydowala ani do pierwszej, ani do drugiej, ani do trzeciej nagrody. Zatem na
przyktad: jesli dany oérodek naukowy byl reprezentowany na Zjeidzie przez jeden
referat, nie kandydujacy uprzednio do nagrody, autorowi*referatu przyznano trze-
cia nagrode w sposéb automatyczny. Przyczyny zastosowania takiego kryterium
maja prawdopodobnie charakter ambicjonalny i kurtuazyjny.

Komisja Kwalifikacyjna Zjazdu nagrodzila i wyré6znila lgcznie ponad polowe
referatébw, w tym jedynie niektére nagrody i wyréznienia zostaly merytorycznie
uzasadnione. Taki sposéb nagradzania referatéw nie tylko nie rozwigzuje trud-
noéci, z jakimi zwigzana jest kazda ocena poréwnawcza, ale takZe traci swoéj sens
ze wzgledu na zupelnie .przypadkowy charakter oceny: dziewieé¢ réwnorzednych
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trzecich nagréd przyznano wedlug kontrastowych kryteribw. W tym §wietle zupet-
nie paradoksalny jest nastepujacy fakt: nagrodzony zostal takze przypadkowo re-
ferat, ktérego nie styszal (ani ktérego tekstu nie znal) zaden z czlonkéw Komisji
Kwalifikacyjnej Zjazdu.

Ogélnopolski Komitet Koordynacyjny Studenckich K6t Jezykoznawczych do-
strzega takze szereg wad w systemie nagradzania referatéw i prawdopodobnie zre-
zygnuje w najblizsze]j przyszloéci z wszelkich form ich kwalifikowania.

Niezaleznie od oceny Zjazdu, jakg ujawnila Komisja Kwalifikacyjna w syste-
mie nagréd, trzeba stwierdzi¢, ze V Og6lnopolski Zjazd Studenckich K6t Jezyko-
znawczych mial duze wartoSci naukowo-poznawcze, choé poziom wygloszonych re-
feratéw byl bardzo rézny. Zjazd w Gdahsku umozliwil wielostronne wymiany po-
gladéw naukowych migdzy studentami 10, polskich oérodkéw jezykoznawezych oraz
przyczynil sie do nawigzania wielu cennych kontaktéw miedzy czlonkami K6l Je-
zykoznawczych.

Komitet Organizacyjny Zjazdu zapewnil uczestnikom udzial w imprezach kul-
turalno-rozrywkowych: zwiedzanie Trdjmiasta, przedstawienie ,Kartoteki” RoOZe-
wicza w Teatrze Kameralnym w Sopocie, wieczorek pozegnalny w Klubie Studenta.

W roku 1972 odbedzie si¢ Ogélnopolskie Seminarium Jezykoznawcze w Kato-
wicach, organizowane przez Kolo Jezykoznawcze Uniwersytetu Slaskiego.

Maciej Grochowski

I KRAJOWY KONKURS KRASOMOWCZY
PRZEWODNIKOW PTTK

Spoéréd wielu ubieglorocznych imprez zorganizowanych pod haslem krzewie-
nia kultury slowa na uwage zasluguje I Krajowy Konkurs Krasomowczy Przewod-
nikéw PTTK. Konkurs ten odbyl si¢ w Golubju-Dobrzyniu {woj. bydgoskie)
w dniach 27—28 listopada 1971 r. Przygotowany zostal przez Golubski Oddzial
PTTK i Redakcje ,,Goscifica” — miesigcznika wydawanego przez ZG PTTK, a prze-
znaczonego dla przewodnikéw — i chlubnie Swiadczy nie tylko o $miatoSci pomy-
siu organizatoréw, ale takze o aspiracjach zawodowych calego Srodowiska.

O zwyciestwie w Konkursie na najlepiej méwigcego przewodnika decydowac
miala tre§¢ wypowiedzi i jej forma, co w Regulaminie ujeto w 5 punktéw, za kry-
teria dobrego opowiadania przyjmujac:

,1. sugestywno$§¢ i mistrzostwo wypowiedzi
2. jasnos¢ i logiczno$é w formulowaniu myS§li
3. sile argumentacji

4, poprawno$¢ wyrazania sie

5. dobér tematu”.

Formalne usterki takiego ukladu (m.in. punkty 2, 3 i 4 stanowig nieodzowny
warunek dla punktu 1 — tu wobec tego zbytecznego) nie przeszkadzajg jednakie
widzie¢ w nim przejawu troski o poziom imprezy w ogble, a o poprawno$é i pigkno
jezyka w szczegolnoSci.

W czasie eliminacji odbywajacych sie pierwszego dnia uslyszeliSmy 13 prze-
méwiefi na nastepujace tematy: Spacer po palacu w Ltazienkach, Zwigzki Elblgga
z Polskq i terazniejszo$é (tytul niepelny i niejasny), Toru, Dzi§ i jutro powiatu
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brodnickiego w $wietle zalozert gospodarczych, spotecznych i politycznych, Kruszwi-
ca w legendzie, Wycieczka w region ,nieturystyczny”, O ,rz¢sistej todzioptynnosci”,
rzekach i przyrodzie, Opolszczyzna, Droga na Okecie, Gdatisk, Ziemia Jeleniogorska
wezoraj i dzi§, Lqdek Zdréj, Bydgoszcz. Byly to tematy dowolne, w przeciwien-
stwie do narzuconego przez Jury konkursu jednego tylko tematu finalowego (byl
nim Zamek Golubski), co troche dziwi, zwazywszy, Ze wiaénie na ,bis” artystom
zostawialo sie swobode w wyborze utworu.

Do finalu (drugi dzieh uroczystoSci) przeszlo pieciu przewodnikéw, z ktérych
nagrodzono trzech: Henryka Skrzypifiskiego, Wojciecha Redzeja i Piotra Turka.

Podstawowe warunki konkursu okazaly sie wcale nielatwe do spelnienia. Spro-
stala im cze§é méwebdw, ale w wiekszoSci popisowych oracji systematycznie narusza-
ne byly jezeli nie normy poprawnoSciowe, to zasady dobrego stylu.

Popelniano bledy rozmaite: od akcentowych, poprzez fleksyjne i slowotwoércze,
do leksykalnych i skladniowych. Zarzuty pod adresem stylizacji wypowiedzi doty-
czg nie podniosto$ci czy ksigikowofci — zawsze usprawiedliwionych w krasomow-
czych wystgpieniach, lecz bezkrytycznego przyswajania szablonéw urzedowych
(czego przykladem mogg byé¢ ,rzeki dyktujgce ksztalt naszego bytowania”, ,,bozek
poganski zuzyty jako surowiec wtérny”, rézne ,walory powiatotwércze”, ,,momen-
ty regionotwéreze” itp.) oraz braku wyczucia stylu wyrazajgcego sie w ,,0zdabianiu”
uroczystych méw tak pospolitymi zwrotami, jak ,kto§ zadzialal” czy ,[..] dopchamy
sie z ttumem ludzi [...]”. Ponadto w paru wypadkach nieartystyczne, bo monotonne
i szkolne (= nie do§¢ swobodne), wykonanie ,rél” obnizylo poziom wystepbéw.

Powazniejszy niepok6j budzi wydana okoliczno$ciowo ksigzeczka, stuzgca jako
zaproszenie na konkurs. Ta zapewne w po$piechu przygotowana praca utrwala nie-
stety zle wzory jezykowo-stylistyczne, ktérych w Zadnym razie nie naleZy upo-
wszechniaé.

Odbywajac z wystepujgcymi przewodnikami fikcyjne wedréwki po kraju, siu-
chacze mogli zwiedzi¢ szmat Polski i zdoby¢ nieco informacji o Zyciu omawianych
okolic. Zjazd w Golubiu-Dobrzyniu — préba cementowania grup z réinych fere-
néw — byt jednak przede wszystkim sprawdzianem umiejgtnosci
krasombéweczych przewodnikéw, dajgcym takze sposobno$é zainteresowania ich
sprawami kultury jezyka. Przyjemng ilustracje nieobojetnego traktowania teoretycz-
nych zagadniefi jezykowych stanowi wynikly podezas konkursu spér etymologiczny
(wladciwie réznica zdan) o nazwe Golub.

Listopadowe spotkanie nie mialo jeszcze takiego rozmachu, jakiego spodziewa-
libyémy sie po imprezie ogélnokrajowej, ani nie zaprezentowalo odpowiedniego po-
ziomu, ale poczatki te mimo wszystko zdaja sie zapowiadaé¢ rozwéj Zycia kultural-
nego w §rodowisku przewodnikéw. Widoczne ozywienie wnioslo do niego wyda-
wane od lipca 1969 roku czasopismo ,,GoSciniec”, ktérego naczelnym redaktorem
jest Zbigniew Polakowski — spiritus movens niejednej juz pozytecznej akcji jezy-
kowej.

Sens podjetych prac lezy takze w ich kontynuowaniu, przeto w tym roku ocze-
kujemy nastepnego — II krajowego konkursu krasoméwczego przewodnikow.

Magdalena Foland



MA SIE, TEN GEST...

Zamieszezona w nrze 279 ,Zycia Warszawy” notatka o porwaniu rektora uni-
wersytetu w Meksyku przez jedng z antyrzagdowych organizacji podziemnych kon-
czy sie do$é intrygujaca informacja:

,,Organizacja ta dokonala w przeszio§ci wielu uprowadzefi bogatych posiadaczy
ziemskich i bankieréw, uwalniajgc ich pézniej po zloZeniu okupu”.

Osobliwe to poczynania! Zazwyczaj bowiem takie bandy terrorystyczne uwal-
niaja swe ofiary po zainkasowaniu okupu. A ta porywa, sklada okup i wypuszcza
porwanego. Zapewne trudno to uznaé za akcje filantropijng, badZ co badZ jednak
jest w tym jaki§ romantyzm, co§, co nas z kolei porywa..

SAMOOBSLUGA

W artykule pt. Gniewni (,Kulisy”, nr 45) p. Anna Bratkowska stwierdza, e
,kazde wchodzace w dojrzaloéé pokolenie usiluje samodzielnie sie samookresli¢”.

1 dazenie to jest z pewno$cig samorzutne.

BYKI, BYCZKI I BLIZNIETA

Po wymienieniu kilku czesto spotykanych biednych zwrotéw, ktére zalicza do
kategorii przejezyczen, autor ,byczego” felietonu pt. Skok przez jezyk (nr 291 ,Zy-
cia Warszawy”) p. Ibis koficzy swe rozwazania zacytowaniem przykladu, ktéry mu
sie wydaje ,zupelnym szczytem przejezyczenia”. Jego zdaniem szezyt ten ,zdobyl
autor radiowego przegladu wiadomoéci pt. Fakty dnia, gdy z triumfem obwieszczal
wypadek urodzenia sie siedmiorga bliznigt”.

Ano cbz, nie wszyscy méwia poprawnie: niektérym wydaje sie, 2e dialog —
to rozmowa dwéch oséb (brofi Boze wiecej!), innym — 2e bliZnigt moze byé tylko
dwie sztuki. Jezeli jednak glosimy co§ drukiem, nigdy nie zawadzi upewnié sie, czy
sie aby nie palnelo glupstwa; ot, zajrze¢ chociazby do Stownika tzw. Warszawskiego.
Stoi tam... jak byk: ,,dwoje blizZnigt — dwojaczki, troje — trojaczki, czworo — czwo-
raczki”. Bystry czytelnik samodzielnie doSpiewa sobie w duszy aZ do bliZnigt-sied-
mioraczkéw. (Podobnie w jezyku francuskim jumeaux stosuje si¢ do dowolnej liczby
bliznigt).

Wiec na czym mialoby polegaé¢ przejezyczenie (a tym bardziej szczyt przeje-
zyczenia)? A moze zaszedl tu wypadek »przepisania sie”? Tak si¢ co prawda nie
méwi, ale rozumiemy, o co chodzi. '

Ob. Serwator
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W koficu 1971 r. Stefan Wiechecki, najpopularniejszy chyba felietonista war-
szawski ostatnich lat kilkudziesieciu, slowem Wiech, obchodzil jubileusz 45-lecia
pracy pisarskiej. Fakt ten w serdecznych stowach odnotowala codzienna i perio-
dyczna prasa stoleczna, m.in. M. Sadzewicz w tyg. ,Stolica” (nr 46 z ub. r.)
zamieéeil felieton pt. Syrema w spodniach. Nagléwek ten jest oczywiscie zrecz-
na aluzja nie tylko do symbolicznej niejako , warszawskoSci” Wiecha, ale zarazem
do tylu jednego z jego zbiorké6w — ,Syrena w deciaku”.

Niezaleznie od urywkowych z natury rzeczy — chodzi wszak o szkic dzienni-
karski — danych informacyjnych o dzialalno$ci publicystycznej jubilata oraz prze-
niknietych szczerym sentymentem wyrazéw uznania i sympatii, red. Sadzewicz raz
jeszcze — bo temat ten wielokrotnie wracat na lamy prasy — zajmuje sig¢ fzw. je-
zykiem Wiecha. Rzeczywiscie, stanowi on zgola wyjatkowe zjawisko. Uprzytomnié
sobie przy tym nalezy, ze w istocie rzeczy chodzi tu o dwa zagadnienia: jednym
z nich jest autentyczna gwara przedmie§é¢é warszawskich, drugim za§ — dzien-
nikarska, a raczej pisarska jej ilustracja, jaka stanowi felietonowa twér-

czosé St. Wiecheckiego. W pewnym sensie dwa te — nazwijmy je skrotowo
i niezbyt §ci§le — jezyki zyja bytem odrebnym. Tzw. jezyk Wiecha — owa autor-
ska interpretacja rzeczywistej mowy przedmie§é¢ i ulicy — stal si¢ przedmiotem

zachwytu lub sympatii jednych, sprzeciwu i krytyki innych — takZe publicystéw,
pedagogbéw, ludzi nauki. Mlodziez, stylizujagca swoja mowe ,pod Wiecha” — obo-
jetne, czy budzi to uznanie czy tei protesty — bez watpienia ulega wplywom nie
zywej gwary miejskiej, ale wzoruje sie na felietonach Wiecheckiego. Z tej
prostej przyczyny, ze gwary owej po prostu bezpoSrednio nie zna. Nie zna jej do-
statecznie nie tylko co prawda mlodziez, ale i wielu tych zgola dojrzalych przeciw-
nikéw ,jezyka Wiecha”, ktérzy sg przekonani, ze felietonista mowe Walerego Wat-
rébki i p. Piecyka sam wymy$lit lub w kazdym razie sam wystylizowal. Sprawe te
porusza réwniez red. Sadzewicz, ujmujgc swbéj poglad tak: ,Jezyk Wiecha! Czym
on jest? Czy Wiech go wymy$lil? Twierdze jako ekspert, Ze Wiech swo-
_jego wiecha nie wymyS§lit. Jego cieé, poruta, znakiem tego i spokojna giowa
sg zwrotami autentycznymi”. Niezaleznie od tego, Zze przytoczone przez M. Sadzewi-
cza przyklady s3 za malo charakterystyczne, bo¢ autentycznosci ich, jako wyrazéw
i zwrotéw powszechnie znanych i uzywanych, malo kto méglby w ogéle zaprze-
czaé — felietonista ,,Stolicy” ma w zasadzie calkowitg racje, ktéra wszakze wymaga
pewnego uzupelnienia. Istotnie, Wiechecki przytacza wyrazy, ich deklinacje i ko-
niugacje, odmianki fonetyczne, zwroty i cale frazy — bez watpienia autentyczne,
spotykane w niedalekiej przeszloSci na przedmieSciach Warszawy, a i dzi§ jeszcze
iywe. Zwaimy przy tym, ze 6w ,jezyk Wiecha” nie jest zjawiskiem niejako mu-
zealnym czy tez archiwalnym: slusznie red. Sadzewicz dodaje, ze ,kazdy najbar-
dziej nowoczesny objaw naszego Zycia, wczasy pracownicze, umasowienie kultu-
ry [...] — to wszystko znalazlo wiechowsks interpretacje [..]". Tak jest, gwara war-
szawska nie jest tworem martwym, wchlania w siebie nowe pierwiastki, zmienia
sie, przeksztalca, nie jest zwigzana wylgcznie z czasami i stosunkami spotecznymi
przedwojennymi. Te rzeczywisto§é Wiechecki spostrzega i w swoich felietonach od-
zwierciedla. Ale tu kolej na zapowiedziane przed chwilg zastrzezenie. Wiechecki ze
zdumiewajacg bystroscig dialektologa-amatora (bo gwary czy dialekty Srodowisko-
we, a do nich nalezy jezyk ulicy, moga byé¢ i rzeczywiScie bywajg przedmiotem
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badafi na réwni z tradycyjnie obserwowanymi i badanymi dialektami wiejskimi)
notuje najsubtelniejsze nawet wiasciwoéci fonetyczne i inne, ale wlaSnie nie tyl-
ko notuje. On je przetwarza. Przetwarza w tym sensie, w jakim czyni to kazdy
w ogble artysta, interpretujgcy najréiniejsze dziedziny rzeczywistoSci. Nie wdajac
sie w szczeg6ly, wymienié mozna gléwne znamiona tej autorskiej interpretacji:
przede wszystkim zgeszczenie, koncentracja wlasSciwosci jezykowych (w zy-
wej mowie nie wszystkie zawarte w okre$lonym felietonie Wiecha odrebno$ci gwa-
rowe wystepuja jednocze$nie i w takim stezeniu), dalej — dowolny w pewnym sen-
sie wybér tychze wlasciwosci, wreszcie pewne mieszanie elementéw nie-
jednorodnych terytorialnie lub chronologicznie. Chodzi po. prostu o to, Ze gwara
warszawska ma swoje wewnetrzne podzialy (inna troche jest na Woli, inna na pe-
ryferiach Pragi) oraz ze — jak to wspomnieliSmy — rozwijaja si¢ w ciggu uplywa-
jacych dziesiecioleci. Ale czy to, ze Wiechecki jest nie tylko wiernym rejestratorem
zjawisk, ale zarazem twoéreg ich literackiej interpretacji, zmniejsza jego zaslugi?
Wrecz przeciwnie, wlasnie owe czysto literackie walory jego prozy, nasycenie jej
ifilozoficznym komentarzem”, Zze uzyje okre$lenia M. Sadzewicza, i to komentarzem
znéw w duchu czysto warszawskiej ,filozofii ulicy”, filozofii, postugujacej sie przede
wszystkim sarkastycznym bgdZ to poblazliwym humorem — ot6z te 1 inne zalety,
wybiegajace daleko poza mistrzowska rejestracje materialu jezykowego, stanowig
o popularnoéci i — nie waham sie napisa¢ — spolecznej oraz czysto artystycznej
randze twoérczoéci Wiecheckiego. Czyz zresztg Wiechowi trzeba jeszcze dodatko-
wych pochwal i wyrazéw uznania? Dostatecznie dobitng wymowe ma fakt, ze za
sprawa prof. dra W. Doroszewskiego, ktéry jeden z pierwszych nalezycie ocenil
wage skromnej z pozoru dzialalnosci pisarskiej St. Wiecheckiego, jego dziennikar-
ski pseudonim stal sie jezykoznawczym terminem, uzywanym w wielu pracach ba-
dawczych, wciagnietym w poczet stylistycznych kwalifikatoréw, jakimi postuguje
sie 11-tomowy Stownik jezyka polskiego. Chodzi, rzecz jasna, o termin wiech (swo-
isty typ Srodowiskowej gwary miejskiej, nie tylko warszawskiej).

I tu mala dygresja: przymiotnik pospolity moze nasuwaé skojarzenia oceniajg-
ce raczej negatywne; ale zwazmy, Ze nazwisko, czyli nazwa tzw. wlasna, slynne jest
nie tylko wtedy, gdy 15ni swym czysto osobniczym, indywidualnym blaskiem, ale
tez w wypadku przeciwnym, mianowicie, kiedy stanie sie¢ wyrazem pospolitym. Ta-
kimi sg terminy lub zwykle niemal wyrazy amper, rentgen, wolt, no i nasz wiech.
Réwniez i ten fakt potwierdza wielkg prawde, ze wielko§¢ i sila lgczy sie organicz-
nie z wtopieniem sie jednostki w zbiorowo§é, w Zycie tej zbiorowosci.

W1. Kopaliniski, nierzadko sigegajacy po tematyke jezykowsa, w jednym ze swych
felietonéw (Z dzienniczka, nr 267 z 1971 r. ,Zycia Warszawy”) dzieli sie z czytelni-
kami takimi m.in. obserwacjami. Slyszy sie nieraz takie dialogi: ,,Gdzie pani mal-
zonek pracuje? — M6j malzonek pracuje w Ubezpieczalni”. Analogicznie tez ,Moja
godnoéé [tzn. nazwisko] — Iksifiski; méj malionek jest mecenasem [zamiast: adwo-
katem]”. Po prostu chodzi o to, Ze wyrazy lub zwroty grzecznoSciowe maja te wia-
§ciwobé, ze jednych uzywamy w odniesieniu do rozmé wcy . (malZonek, matzonka,
godno$é, mecenas), innych za§ — w stosunku do samych siebie (magz Zona,
‘nazwisko, adwokat). Osoby nieSwiadome tych subtelnych rozrozniefi, wytworzonych
w ciggu ubieglych dziesiecioleci, a wiec osoby wchodzgce od niedawna w krag
érodowiska, postugujacego sie jezykiem ogélnonarodowym wlaSciwym tzw. inteli-
gencji, popelniajg uchybienia stylistyczne, nazwane przez W1l. Kopaliiskiego za-
bawnymi elegantyzmami. Niezbyt tylko trafnie felietonista okre§la zasieg tych
elegantyzméw, spotykanych jakoby ,na styku mowy mieszczanskiej i badylarskol-
przedmiejskiej”. Zasieg 6w, jak wspomnialem, jest o wiele szerszy.
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Bez zadnych juz zastrzezefi przyznajemy racje felietoniScie, gdy z kolei gani
tak fatalne kontaminacje (zbitki) frazeologiczne, jak np. ,o0gloszenie konkursu mialo
zamydli¢ fatalng organizacje obozéw”. Autor — i to, niestety, utalentowany pono
dziennikarz — bez ladu i skladu wtracit do swego zdania fragment zwrotu zamydlié
komu oczy i gafa gotowa. A tlo tego typu potknigé —to niedostateczna orientacja we
frazeologii, czyli — skoro chodzi o dziennikarza — w ogéle niedostateczna znajomosé
jezyka. Dalsze spostrzezenia Wi. Kopalifiskiego: rzeczywiscie natretnie pojawiajace sig
zaimki jaki$, jaka$§ (jaki§ nastréj, jaka$ osobliwo$é). Swiadezg one o ubbstwie
stownika danego autora. Te zaimki nieokre§lone — to nalepka, majgca zakry¢ puste
miejsce w tekScie. To latwiejsze niz znalezienie konkretnego okreélenia.

*

Natretne bywaja nie tylko zaimki, ale tez przymiotniki, rzeczowniki, imie-
slowy. O tym wiemy zresztg doskonale. Walke przeciw naduzywaniu jednego z takich
wyrazéw, mianowicie zaangaZowany (literatura zaangazowana, pisarz zaangazowany),
zaangazowanie wypowiedzial w pieknie napisanym artykule prof. dr J. Z. Jakubow-
ski. Mowa tu o artykule Przywrécié temu slowu prawde i sile (,Zycie Warszawy”,
nr 255), jak zazwyczaj u tego autora — popartym trafnie dobranymi cytatami
z poezji (Stowacki, Kasprowicz). Tak jest — wiaSnie wielcy poeci znali i znajg caly
walor slowa i przez oszczedne slowa tego uzycie umiejg zachowaé wage jego, i war-
toéé, i sile oddzialywania. :

A. S.
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Podwazaé autorytet

Pewien korespondent z Warszawy nadestal komunikat prasowy, w kt6-
rym jest miedzy innymi zdanie: ,, Ten stan rzeczy podwaza [...] autorytet
przedsiebiorstwa”. Wyrazy podwaza i autorytet korespondent podkreslil
czerwonym oléwkiem uwazajgc widocznie, ze zostaly w danym kontekscie
zle uzyte. — Bledu gramatycznego w zacytowanym zdaniu nie ma, ale
mozemy oceniaé polaczenia wyrazowe nie tylko pod wzgledem $cisle
gramatycznym. Znajomo$¢ podstawowych regul gramatycznych jest ko-
nieczna, ale nie tylko od niej zalezy sprawno$¢ w poslugiwaniu sie jezy-
kiem polskim. Jezyk jest zywym ksztaltem mysli i stuzy porozumiewaniu
sie ludzi z ludzmi: to jest jego zadanie pod wzgledem spolecznym najwaz-
niejsze. Méwigcy czy piszacy musi przede wszystkim dobrze sobie uswia-
damiaé, a to znaczy czasem dobrze sobie wyobrazaé¢, tres¢, ktérg majg
zawiera¢ jego stowa, musi by¢ przejety ta trescig: tylko wtedy metafory,
czyli przenoénie, ktérych ewentualnie uzyje, bedg sugestywne, to znaczy
beda wywieraé wrazenie na stuchaczach czy czytelnikach. Przenosnia jest
gra wyobrazni, ma wiec charakter zasadniczo zywiolowy i w tym moze
tkwié¢ jej sila. Slowa stan rzeczy podwaza autorytet sg nie tyle prze-
no$nig, ile szablonem stylistycznym. Podwazaé w podstawowym znacze-
niu to «podnosié, unosi¢ od spodu do géry rekami lub za pomocg dzwigni»,
jak na przyklad w zdaniu: ,,Zdjeli skrzynie. Podwazyli wieko bagnetem”
(Zukrowski). Zwrot podwazaé autorytet nie jest sam w sobie zwrotem
razagcym, ale do podwazenia czegokolwiek nie nadaje sie bierne pojecie
stanu rzeczy.

Zrzedzié

Korespondentka z f.odzi prosi o dokladne wyjasnienie znaczenia stowa
zrzedzié. Ojciec korespondentki, uslyszawszy to slowo jako odnoszace sie
do niego, uznal je za wielce obrazliwe. W tej sytuacji wyjasnienia wyma-
ga nie tylko czasownik zrzedzi¢, ale i przymiotnik obraZliwy, bo dopiero
wtedy, gdy bedzie dla nas jasna tres¢ kazdego z tych wyrazéw, bedziemy
mogli orzec, w jakim one pozostaja stosunku wzgledem siebie. — Otoz
przymiotnik obraZliwy znaczy «stanowigcy obraze, obrazajacy, ublizajg-
cy», obraza za§ to «uchybienie czyjejé godnosci osobistej [...]; ublizenie,
zniewaga». Czasownik zrzedzi¢ to «strofowa¢ kogo w sposéb dokuczliwy,
wyraza¢ swoje niezadowolenie; gdera¢, narzeka¢, utyskiwaé». Powiedze-
nie o kim$, ze zrzedzi, nie jest wyrzadzeniem zniewagi ani ublizeniem,




OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW 185

bo czasownik zrzedzié¢ nie dotyczy zadnej cechy moralnej osoby, o ktorej
sie powie, ze zrzedzi. Zrozumiale jest jednak, Ze okreslenie tym wyrazem
czyjego$ zachowania si¢ moze sprawi¢ temu komu$ przykro$¢, bo $wiad-
czy o odruchu niecheci, jakim kto$ reaguje na kierowane do siebie slowa.

Zwroécenie uwagi

Ob. Witold B. z Pinczowa popadl w konflikt stuzbowy na tle styli-
styczno-frazeologicznym. Zarzad, ktéremu korespondent stuzbowo podle-
ga, skierowal do niego pismo konczgce sie zwrotem: ,,Zwracam obywate-
lowi uwage na brak technicznego nadzoru nad pracami zalesieniowymi”.
Tym zwréceniem uwagi korespondent poczul sie¢ dotknigty i zlozyl w tej
sprawie odwolanie, ktére mialo ten skutek, Ze otrzymal drugie pismo
z nastepujgcym wyjasnieniem ,Zwroécenie uwagi jest Zyczeniem, aby
w przyszlosci zwréci¢ uwage na przedmiotowy odcinek pracy”. Korespon-
dent jest zdania, ze zwrécenie uwagi nie jest zyczeniem, ale jest stwier-
dzeniem, ze kto§ robi co$ Zle i ostrzezeniem, aby tego nadal nie robil,
totez uwaza, ze drugie z cytowanych pism nie daje mu satysfakecji mo-
ralnej. — MyS$le, ze w tym drugim piSmie mozna si¢ jednak dopatrzy¢
intencji dania satysfakcji odbiorcy pisma, tylko Ze ta intencja znalazla
wyraz w troche niefortunnej stylizacji. ,,Zwrécenie uwagi jest zyczeniem,
aby w przyszlo§ci zwréci¢é uwage” — juz sama niezreczno$é tego zdania
powinna usposabia¢ wyrozumiale do tak piszgcego autora, ostatnie zas
stowa: przedmiotowy odcinek pracy $wiadczg o tym, ze piszgcy lubi sie
postugiwaé jezykiem urzedowym, a to mozna w danym wypadku potrak-
towaé jako okolicznoéé lagodzacg, bo ten jezyk malo sie¢ nadaje do subtel-
nego cieniowania znaczen wyrazéw. Wazne jest to, zeby sie prace zale-
sieniowe dobrze rozwijaly, na czym i odbiorcy, i nadawcy pisma chyba
tak samo zalezy. Konfliktowi korespondencyjnemu nie warto wiecej cza-

su poswiecac.

Mnogo$é

Korespondentka z. Poznania podpisujaca si¢ w sposéb dajgcy sig roz-
maicie odeczytywaé, a wiec w koncu nieczytelny, zglasza propozycje dos¢
zaskakujaca, a mianowicie zeby wyraz mnogo$¢ uzywany w polskich
dziennikach radiowych zastgpi¢ stowem polskim. A z jakiego niepolskiego
zréodla mialby sie, wedlug korespondentki, wzigé ten wyraz? W mowie
potocznej jest on dzisiaj prawie nie uzywany, ma charakter raczej ksigz-
kowy i troche przestarzaly, ale to wilasnie swiadczy o jego autentyczne]
polskosci. , Ujécia rzek — pisze Sienkiewicz w ,,Ogniem i mieczem” —
pokryte lasem sitowia, oczeretow i szuwaréw az czernily sie od mnogosci
ptactwa”. ,,Jak ujrzy noc i zar, srogos¢ i mnogos¢ kar, zlgknie sie” (Mic-
kiewicz — ,,Dziady”). Mnogo$é jest rzeczownikiem utworzonym od przy-

5 Poradnik Jezykowy nr 3/72
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miotnika mnogi, ktéry wyszed! z uzycia i dochowat si¢ tylko w termino-
logii gramatycznej: liczba mnoga, odpowiedni za§ rzeczownik w termino-
logii matematycznej: teoria mnogosci. O zywotnosci stowotworczej rdze-
nia mnog- $wiadcza takie wyrazy nalezace do réznych czesci mowy, jak
archaiczne mnogo (,Jest tam pucharéw mnogo w skarbach $wigtyni” —
Wyspianski), mnozyé, mnozarka («szklarnia do rozmnazania roslin»),
mnozna, mnoznik, mnozny (liczebniki mnozne), mnozyciel, mnéstwo. Ba-
danie historii takich rodzin slowotwérczych jest interesujgce i poucza-
jace, bo pozwala rozumie¢ wspoélzaleznosci form jezykowych: czesto sig
widzi, ze jezeli ,palec $mierci” dotkngl podstawowej czeSci wyrazu, to
zaczyna stabngé zywotnos¢é pedéw slowotwérczych, wyrastajgcych z tego
pnia, méwigc bardzo swobodng metaforg. W pewnym zakresie wida¢
to i w historii form zawierajgcych w sobie rdzen mnog-: niektére z tych
form staly sie tak dalece obce §wiadomosci jezykowej autorki omawianego
listu, ze ulegly nawet ,,eksmisji”’ poza granice jezyka polskiego.

Europejski

Ob. Stefan Olszewski z Krasnobrodu pisze, ze w wielu wypowiedziach
zdarzalo mu sie slysze¢ przymiotnik europejski nie zawsze w tym samym
znaczeniu i prosi o wyjasnienie, jakie ten przymiotnik moze mie¢ znacze-
nie w réznych kontekstach. — Kwestia nie jest zbyt skomplikowana.
Przymiotnik europejski utworzony jest od rzeczownika Europa, totez
jego podstawowym znaczeniem jest znaczenie geograficzne: «odnoszacy sig
do Europy, pochodzacy z Europy». W zdaniu z ,,Urody zycia” Zeromskiego:
,Liczyl, ile to juz uptynelo lat, odkad porzucit europejski lad” wyrazenie
lad europejski znaczy tylez co lad Europy, a wiec obszar kontynentu od
Atlantyku do Uralu. Nazwa Europa jest imieniem wlasnym, ale wbrew
doéé rozpowszechnionemu mniemaniu imiona wlasne nie zawsze sj jed-
noznaczne. W zdaniach na przyklad ,,Warszawa lezy nad Wisly”, , War-
szawa jest stolicg Polski”, ,,Warszawa jest sercem Polski”, ,,O tych spra-
wach decyduje Warszawa”, ,,Cala Warszawa byla na tym odczycie” wy-
raz Warszawe jako podmiot zdania orzekajacego ma rézne odcienie zna-
czeniowe: albo ujety jest od strony topograficznej (rad Wislq), albo ad-
ministracyjno-urzedowej (jest stolicq, decyduje Warszawa), albo uczu-
ciowej (jest sercem Polski), albo ze wzgledu na pewng grupe ludnosci
(cala Warszawa). W zwigzku z tym pochodny od Warszawy przymiotnik
warszawski moze mie¢ rézne odcienie, np. warszawski brzeg (w przeci-
wienstwie do praskiego), warszawskie tempo, warszawski kant (co by
prawdopodobnie chetnie zacytowal kto$ nie lubigcy ,warszawistow”).
Podobnie w przymiotniku europejski mogg sie odzywaé echa roéznych od-
cieni znaczeniowych nazwy podstawowej Europa. ,Miasto ma charakter
europejski”, znaczy, ze nie jest zaniedbane, ze domy w nim nie sg rude-
rami, ze sie dobrze prezentuje pod wzgledem urbanistycznym. Mowige
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o kim$, ze ma umyslowosé europejska, chcemy powiedzie¢, ze ma rozle-
gle horyzonty mys$lowe, ze nie mozna mu zarzuci¢ zasciankowosci, koi-
tunstwa. Nie nalezy zresztg utozsamia¢ pod wzgledem, znaczeniowym
okreélenia europejski z okresleniem kulturalny, cywilizowany, bo hitle-
ryzm sie narodzil nie gdzie indziej, tylko w Europie, bo byly rézne kul-
tury, starsze od europejskiej, a wsrod nich takie, ktére ulegly zagladzie
skutkiem najazdu przybylych z Europy barbarzyncéw — nazwiska Cor-
tez, Pizarro dostatecznie upamietnily sie w historii kolonizacji krajow
pozaeuropejskich, historii, ktérej dzis odwracaja si¢ coraz nowe karty.

Ogumié — ogumowac?

Mec. Wiadyslaw Roszkowski z Lodzi pyta, ktérej z dwoch form nalezy
uzywaé: ogumiony czy ogumowany. — Pierwsza z tych form jest imiesto-
wem od czasownika ogumié¢, druga — od ogumowaé. Ogumié¢ znaczy glow-
nie «zaopatrzy¢ pojazd, woéz w opony gumowe»; ogumowaé¢ bywa uzy-
wane i w tym samym znaczeniu, i w troche ogélniejszym: «pokryé¢ war-
stwa gumy, powlec gumg». W ,Bialej foce” Centkiewicza znajdujemy
wyrazenie ogumowany kabel. Pod wzgledem budowy slowotwérczej zad-
na z dwoch form nie jest niepoprawna. Formg analogiczng do ogumié¢ jest
forma uziemié «polgczyé¢ czesci urzadzenia elektrycznego z ziemig», a tak-
ze — w czasie okupacji — «umie$ci¢ w ziemi bez formalnosSci pogrzebo-
wych, czyli uSmierci¢ [gestapowca, esesmana]». Bardzo wiele jest wyra-
z6w zazebiajacych sie swoimi znaczeniami jedne o drugie. W Swiecie istot
zywych dziala prawo doboru naturalnego, w swiecie slow — prawo se-
lekcji, krystalizowania si¢ dominant, stopniowego stabilizowania si¢ funk-
cji znaczeniowych wyrazéw. PowinniSmy sie w tym orientowaé¢ i dbaé
o to, zeby jasno sobie uswiadamia¢, jakg tres¢ wkladamy w slowa przez
nas uzywane i co za poSrednictwem stéw chcemy przekaza¢ tym, do kt6-
rych sie zwracamy. To jest najowocniejsza forma pracy nad jezykiem
wymagajgca wysilku, znacznie trudniejsza od wyklinania bledéw. Nie
wystarcza powiedzie¢: to jest Zle po polsku, trzeba w kazdym wypadku
umie¢ wytlumaczyé, dlaczego jakas forme uwazamy za zlg i jak trzeba
powiedzie¢, zeby bylo dobrze.

Imie — imieniu

Wedlug zdania ob. Rozalii Korciszowej z Dgbréwki w powiecie nowo-
tarskim, w polskim tlumaczeniu Mszalu Rzymskiego w zdaniu ,,Pobtlo-
gostaw te ofiare przygotowang Twemu Swietemu imieniu” — zamiast
imieniu nalezalo napisaé imieniowi. — A na czym by ta forma byla
oparta? Imie jest rzeczownikiem rodzaju nijakiego, te za$§ rzeczowniki
majg stale w celowniku liczby pojedynczej koncéwke -u, na przyklad
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zarzewie — zarzewiu, najécie — majsciu, ustronie — ustroniu, pasmo —
pasmu, stowo — stowu, Zrebie — Zrebigciu i zgodnie z tym imie — imieniu.
Forma imieniowi jest formg wykolejona, ktéra w dawniejszych tekstach
czasem sie zdarzala; w ,Trylogii” Sienkiewicza, o ile pamietam, uzywa
tej formy Jeremi Wisniowiecki, gdy sie zrzeka wiladzy na rzecz regimen-
tarzy: ,,Nie mnie, nie mnie, ale imieniowi Twemu, Panie”. W staropol-
szezysnie trafialy sie formy sloncowi, morzowi, poludniowi. Formy imie-
niowi, ramieniowi, sumieniowi spotykamy w powiesciach Teodora Toma-
sza Jeza, ale sg to wszystko formy marginesowe, sporadyczne, pozasyste-
mowe. Jak widaé z listu korespondentki, moga sie¢ one czasem wynurzaé
na powierzchnie czyjejé $wiadomosci jezykowej, ale z norma spoleczno-
jezykowa zgodne nie sg, czyli, méwigc krécej, sa niepoprawne.

Nazwisko Muchlado

Ob. Bonifacy Zywiecki z Mlawy znalazt w ksigzce telefonicznej naz-
wisko Muchlado, ktére go zainteresowalo i sklonile do snucia domysiéw
co do tego, czy ma ono pochodzenie litewskie, czy tez bardziej dalsze
kozackie (,,bardziej dalsze” w kazdym razie nie), czy moze nawet tatar-
skie. Mogloby sie jeszcze nasungé skojarzenie z rymujacg si¢ — co praw-
da rzadko uzywang — forma wolacza: szuflado! ale trzeba da¢ spokéj
domyslom na niczym nie opartym. W warszawskiej ksigzce telefonicznej
nazwiska Muchlado nie ma. Korespondent moze sie zwréci¢ telefonicz-
nie — korzystajac z ksigzki telefonicznej mlawskiej — do nosiciela tego
nazwiska i spytaé¢ go, skad jest rodem i jaka tradycja rodzinna z tym
nazwiskiem sie wiaze. Tak czasem robilem i z dobrym skutkiem.

W. D.




SLOWNIK

WYRAZOW
0BCYCH
PWN

UKAZAL SIE

Stron 1034 oprawa plocienna obwoluta,
cena zi 180.—

Nowy Stownik wyrazéw obcych PWN jest naj-
wiekszym stownikiem tego typu, ukazujgcym sie
w Polsce Ludowej. Zawiera prawie 27 tys. wyrazéw
pochodzenia obcego.

Stownik uwzglednia powszechnie uzywane wspoi-
czesne slownictwo pochodzenia obcego, jak réwniez
te wyrazy, z ktérymi mozemy si¢ jeszcze zetknqgé
w mowie starszego pokolenia. Rejestruje takze slow-
nictwo specjalistyczne z réznych dziedzin w stopniu
interesujgcym szerszy ogol, tj. miespecjalistow. Ze
slownictwa niewspélczesnego Stownik odnotowuje
wyrazy charakterystyczne i wazne ze wzgledéw kul-
turowo-obyczajowych, spotykane jeszcze w literatu-
rze. Zawiera takze informacje etymologiczne, wyjas-
niajgce pochodzenie danego wyrazu obcego. Wymo-
wa wyrazéw obeych i wyrazéw pochodzenia obcego
podawana jest wszedzie tam, gdzie moze ona nastre-
czaé jakiekolwiek trudnosci.

Na koticu Stownika zgrupowane sq w liczbie ok. 500
bardziej zname wyrazenia i zwroty obcojezyczne.
Przeznaczone sq one raczej dla tych, ktérzy znajg juz
dany jezyk — stanowiq tylko przypomnienie okres-
lonego zwrotu czy powiedzenia.

Stownik wyrazéw obcych PWN zostal opracowany
przez zespél pracownikéw Redakcji Stownikéw Je-
2yka Polskiego PWN przy wspéludziale wybitnych
specjalistéw. Redaktorem naukowym Stownika jest
doc. dr Jan Tokarski.




Cena zl 6.—

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

miesiecznik

Cena prenumeraty krajowej:
I p6lrocze zt 36.—
11 pélrocze z1 24.—

Instytucje pafistwowe, spoleczne, zaklady pracy, szkoly itp.
moga zamawiaé prenumerate wylgcznie w miejscowych oddzia-
lach i delegaturach ,Ruchu”.

Prenumeratorzy indywidualni mogg wplacaé prenumerate
w urz¢dach pocztowych i u listonoszy lub dokonywaé wplat na
konto PKO Nr 1-6-100020 — Centrala Kolportazu Prasy i Wydaw-
nictw ,,Ruch”, Warszawa, ul. Towarowa 28 (w terminie do 10 dnia
miesigca poprzedzajgcego okres prenumeraty).

Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice, ktéra jest o 40%
droisza od prenumeraty krajowej, przyjmuje Biuro Kolportazu
Wydawnictw Zagranicznych ,Ruch”, Warszawa, ul. Wronia 23,
konto PKO Nr 1-6-100024.

Biezgce i archiwalne numery mozna nabywaé lub zamawiaé¢ we
Wzorcowni Wydawnictw Naukowych PAN — Ossolineum — PWN,
Warszawa, Palac Kultury i Nauki (wysoki parter) oraz w ksiegar-
niach naukowych ,,Domu Ksigzki".

Sprzedaz egzemplarzy numeréw zdezaktualizowanych, na
uprzednie pisemne zamoéwienie, prowadzi Centrala Kolportazu
Prasy { Wydawnictw ,,Ruch” Warszawa, ul. Towarowa 28.

Subscription orders can be sent directly to: ,,Ars Polona—
Ruch” Warszawa 1 P.O. Box 154 (remittance of 6 $ through the
Bank Handlowy — Warszawa, Traugutta 7).

TYLEO PRENUMERATA ZAPFWNIA REGULARNE OTRZYMYWANIE
CZABOPISMA

Por. Jez. z. 3(297), s. 121—188, Warszawa 1972
Indeks 37140




