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Witold Taszycki

IMIE DOROSZ, NAZWISKO DOROSZEWSKI,
"NAZWA MIEJSCOWA DOROSZEWSZCZYZNA

W kotach kolezenskich i przyjacielskich, gdy o prof. Doroszewskim
mowa, nazywa sie go zartobliwie Dorsz. Ale zaiste nie ma nic wspélnego
z dorszem, popularng nazwg ryby Gadus callaris albo morrhua, ani gdy
o jej wyglad chodzi, ani o wlasciwosci, drapieznos¢ bowiem, ktora sie od-
znacza, z pewnoscig w gre nie wchodzi w wypadku prof. Doroszewskiego.
Ale zarty na bok! PrzejdZzmy powaznie do rozwazan na temat formy i zna-
czenia nazwiska Doroszewski.

Majac z nim, tzn. z nazwiskiem Doroszewski, do czynienia i jak naj-
bardziej je starannie od strony naukowej traktujgc, mozna si¢ w nim naj-
latwiej dopatrywaé przymiotnika urobionego od nazwy miejscowej typu
Doroszew, Doroszewa lub Doroszewo, o ile takie na polskim gruncie jezy-
kowym istnieje. Tymczasem z tego rodzaju nazwg miejscowg sie tu nie spo-
tykamy. Aby sie przekona¢, ze tak jest istotnie, dos¢ zajrze¢ do Stownika
geograficznego Krélestwa polskiego i innych krajéw stowiariskich, Warsza-
wa I, 1880 — XV, 1902 czy do Spisu miejscowosci Polskiej Rzeczypospoli-
tej Ludowej, Warszawa 1967. Jak wynika z wydawnictwa zapoczatkowa-
nego przez M. Vasmera: Russisches geografisches Namenbuch, t. III, Wies-
baden 1968, s. 84—85, zdarzajg sie one natomiast na jezykowym obszarze
i rosyjskim, i ukrainskim, i biatoruskim.

Podstawg nazwiska, ktérym sie zajmujemy, jak réwniez nazw miejsco-
wych, z ktdrymi sie genetycznie wigze, jest imie greckiego pochodzenia
formalnie dwuczlonowe Dorétheos, co znaczy «dar Boga» *. Wczesnie przez

1 W. Pape: Worterbuch der griechischen Eigennamen, Braunschweig 1842,
s. 127. — A. Fick: ,Die griechischen Personennamen nadch ihrer Bildung erkladrt”,
2. wyd. Gottingen 1894, s. 104,
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mieszkancow ziem ruskich przejete przybralo w ich ustach posta¢ Do-
rofiej®.

Jak dwuczlonowe imiona rodzime, ulegaly réwniez z obcych jezykow
zapozyczone réznego rodzaju skroceniom charakteru zdrobnialego lub
pieszczotliwego. Przypominam, co na ich temat pisaltem w pracy pt. ,,Naj-
dawniejsze polskie imiona osobowe”, Krakéw 1925, przedruk: W. Taszyc-
ki: ,,Rozprawy i studia polonistyczne” I, Onomastyka, Wroclaw 1958,
s. 75—86. Podobnie rzecz sie miala we wszystkich jezykach slowianskich,
a wiec i w ruskich. W szczegbly oczywista nie wchodze. Ograniczam sig
tylko do formacji, ktére przy uzyciu przyrostka -sz, skutkiem skojarzenia
z juz wymienionymi imionami Dérétheos czy Dorofiej, a raczej z ich czlo-
nem pierwszym Doro-, do skréconej formy Dorosz prowadzg. Stad juz
tylko krok jeden wiedzie nas do nazw miejscowych wyzej imiennie po-
danych (Doroszew, Doroszewa, Doroszewo) i do nazwiska Doroszewski.

Stwierdzmy zatem: wzroslo rozpatrywane nazwisko na ruskim jezy-
kowym podlozu, by nastepnie pomnozyé¢ rdzennie polski zespél nazwisk.
Zjawisko to dobrze nam znane w réznych czasach raz silniej, kiedy in-
dziej stabiej wystepuje. Co sie rodziny Doroszewskich tyczy, trudno usta-
lié, kiedy sie poszczegélni jej czlonkowie poczeli uwaza¢ za Polakéw, kie-
dy w ich czy sgsiadéw poczuciu nazwisko Doroszewski ze wzgledu na swg
strukture poczelo uchodzié¢ za polskie. Ze wskazan, jakie zawierajg her-
barze A. Bonieckiego?, i S. Uruskiego *, wynika, Ze co najmniej w w. XVIII
za polskie przez cze$¢ jego nosicieli bylo poczytywane °. Spotka¢ sie jednak
z nim mozna miedzy rodowitymi Rosjanami, za czym zdaje si¢ przemawia¢
jego obecno$é wsréd innych nazwisk rosyjskich pomieszczonych w ksigzce
M. Bensona: Dictionary of Russian Personal Names, Philadelphia: Univer-
sity of Pennsylvania 1964, s. 46: Doroszewskij.

Zdrobniate imie Dorosz (=< Dorofiej =< grec. Dorétheos) jak roézne imio-
na odpowiedniego typu — i z tego trzeba sobie zdaé¢ sprawe — nie ograni-
czalo sie jedynie do wymienionej postaci. Chetnie przybieralo przyrostek
zwlaszcza -k-, 0 czym wyraznie $wiadcza nazwy miejscowe tenze wtérny
sufiks zawierajace w czesci gléwnej, np. Doroszkéwka, Doroszkowicze czy
Doroszkiewicze itp. wydobyte ze Stownika geograficznego II, 1881, s. 125.

Pomijam pozostale liczace sie z rzeczywistoscia mozliwosci stowotwor-
cze, by nadto drobiazgami artykulu nie rozpychaé. Bezposrednio si¢ one

2 N. A. Petrowskij: Stowar’ russkich licznych imien, Moskwa 1966, s. 99. Po-
prawnie je przy tym objaénia: ,,Od grec. doron «dar» i theds «bog»”. Dodaé¢ by moz-
na, ze nawigzujgc do dwuczlonowych imion staropolskich zestawilibySmy z nim
imie Bozydar.

3 Herbarz polski, t. IV, Warszawa 1901, s. 386.

4 Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, t. III, Warszawa 1906, s. 230.

5 Jak mnie informuje kol. Doroszewski, noszgcy toz nazwisko mieszkancy
wspomnianej nizej osady Doroszewszczyzna maja dokumenty S$wiadczace, Ze ich
przodkowie, czyli Doroszewscy, mieszkali tu juz w r. 1596. Rzuca to dokladniejsze
S§wiatlo na przeszlo§é¢ omawianego nazwiska.
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2 nazwiskiem Doroszewski nie lacza. Wspominam przeciez istnienie pomie-
dzy nimi pokrewienstwa, o ktérym jak w zyciu z rozmaitych powodow
nie tylko materialnych zapomina¢ nie wolno. Idzie nam przede wszyst-
kim — to podkre§lam — o nazwisko Doroszewski. Cel ten osiggneliSmy
zaréwno ze strony formy, jak i znaczenia, rownoczesnie pokrotce jego
historie przedstawiliSmy. Ale to jeszcze nie wszystko, co na zajmujgcy
nas temat powiedzie¢ trzeba.

Jak dobrze wiadomo, od nazwiska ksztaltu Doroszewski mozna byto
tworzyé¢ i tworzono nazwy miejscowe z przyrostkiem -szczyzna, np. Bor- '
kowszczyzna : Borkowski, Komorowszczyzna : Komorowski, Piotrow-
szczyzna : Piotrowski. Nazwom tego rodzaju po$wiecila pigkng monogra-
fie prof. H. Safarewiczowa: Nazwy miejscowe typu ,,Mroczkowizna”, ,Kli-
montowszczyzna”, ,,Prace onomastyczne PAN” nr 2, Wroclaw 1956. Bli-
7ej nas w tej chwili obchodzgcych nazw miejscowych (typu -szczyzna)
nazbierala sporo, umiejetnie je pod kazdym wzgledem objasniajgc. Nie
- ma wérod nich nazwy Doroszewszczyzna, ktorej na tle w ksigzce zgroma-
dzonych bysmy oczekiwali. Brak jej rowniez w Stowniku geograficznym,
co nie znaczy, ze jej nigdy nie bylo ani Ze jej nie ma. O jej istnieniu na
mapie w okolicy Szczebrzeszyna dowiedziatem sie od kol. Doroszewskie-
go. Wykazuje ja mapa 1:100.000 wydana w r. 1936, arkusz: Zamos¢. Nosi
zaé nieduza osada na pn.-zach. od wspomnianego Szczebrzeszyna.

Pozostaje na koniec do wyjasnienia, jak brzmi przymiotnik od nazwy
miejscowosci Doroszewszczyzna uzywany. Safarewiczowa na ten temat
glosu nie zabiera. My$le, ze tak samo jak nazwisko, od ktérego pochodzi.
A wiec w jednym i drugim wypadku brzmi Doroszewski. J ezeli mam stusz-
noéé, zachodzi przeciez réznica w ich uzyciu znaczeniowym. Jako nazwisko
jest przymiotnikiem onomastycznym, jako przymiotnik od nazwy miej-
scowoéci wyrazem pospolitym, co za sobg pociaga roznice w pisowni. Jako
przymiotnik-nazwisko bedziemy je pisac Doroszewski, jako przymiotnik
pospolity: doroszewski.

Zachecam uczniéw prof. Doroszewskiego, aby sie zajeli zagadnieniem
ostatnio poruszonym. Rzecz godna $cistego ustalenia, Moze si¢ ja uda kto-
remu$ z nich ostatecznie rozwigzac.



Anna Swiderkéwna

STAROGRECKIE IMIONA WELASNE
I NAZWY GEOGRAFICZNE W JEZYKU POLSKIM

W zwigzku z przygotowanym przez Panstwowy Instytut Wydawniczy
wydaniem polskiego przekladu obszernych ,Dziejéw Grecji” N.G. L.
Hammonda (,,A History of Greece”, Oxford 2. wyd. 1967) nasuwa sie po-
trzeba opracowania mozliwie jednolitych i unowoczesnionych zasad pol-
skiej transkrypcji greckich nazw geograficznych i imion wlasnych.

Zasada naczelng powinno by¢, jak sgdze, utrzymanie brzmienia ory-
ginalnego wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe. RoOwniez w jezykach za-
chodnich, jak np. francuskim czy angielskim, gdzie do niedawna przyjmo-
wano powszechnie formy zlatynizowane, zaczyna obecnie zwycieza¢ ten-
dencja zachowania pierwotnej formy greckiej.

Pewne nazwy geograficzne i imiona wlasne zyskaly jednak juz prawa
obywatelskie w jezyku polskim w postaci zasymilowanej, a nieraz znacz-
nie zmienionej. Tych, ktére wrosly mocno w nasze tradycje, na pewno
nie nalezy sprowadza¢ z powrotem do brzmienia oryginalnego. Przypad-
kéw zupelnie niewgtpliwych, takich jak np. Ateny czy Teby, nie ma zbyt
duzo. Liste ich mozna jeszcze nieco powiekszyé dorzucajgc te imiona i na-
zwy, ktorych formy tradycyjnie uzywane w jezyku polskim pozwalaja
unikngé¢ znacznych trudnosci fleksyjnych czy fonetycznych (patrz Zalgcz-
nik).

Zachowanie formy oryginalnej w wiekszosci wypadkéw nie sprawia
w jezyku polskim powazniejszych klopotéw. Samogloski greckie — ab-
strahujgc od dlugosci i krotkosci, ktérej nie potrafimy praktycznie wyroz-
ni¢ w wymowie (jak tez réznych typéw akcentu greckiego) — znajdujag
u nas swoje dokladne odpowiedniki. Tak wiec alfa dluga i krotka = a,
epsilon i eta = e, omikron i omega = o. Pewne watpliwosci mogg budzié
jedynie ypsilon i iota. Dwugloski z ypsilonem odpowiadajg dokladnie
w wymowie polskim au, eu (jak auto, Europa — nic zresztg dziwnego, bo
to réwniez slowa pochodzenia greckiego). Dwugloske greckg ou (omikron
ypsilon), wymawiang u, transkrybujemy oczywiscie jako u. Ypsilon sa-
mogloskowe transkrybujemy normalnie jako y; dla Polaka jednak nie-
ktére polaczenia spélgloska + y sg bardzo niewygodne do wymoéwienia,
wsrod nich przede wszystkim ly, ktére tez piszemy jako li we wszelkich
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czesciej spotykanych imionach i nazwach (jak np. Poliklet, Likurg, Illiria
itp.) pozostawiajac ly tylko w nazwach wystepujacych zupelnie spora-
dycznie (np. Lilybajon). Wreszcie greckie i, iota jest z zasady samogloska,
transkrybujemy je tez zawsze jako i; i niezgloskotwoércze wystepuje w je-
zyku greckim tylko w dwugloskach w polaczeniu z samogloskami a, e, 0;
w tych wiec wypadkach piszemy j (aj, ej, 0j), np. miasto Ajgaj (zamiast
transliteracji Aigai, co mogloby razi¢ nie wtajemniczonego czytelnika pol-
skiego). W pewnych wypadkach uswieconych tradycjg i w formach spo-
lonizowanych (patrz Zalgcznik) transkrybujemy iote przez y (np. Pery-
kles zamiast Perikles), a grupe si poprzedzong samogloskg jako zj (np. Dio-
nizjos), podobnie jak ypsilon oddajemy przez i takze w polgczeniu z in-
nymi oprécz | spélgloskami (np. wymieniony juz wyzej Dionizjos zamiast
Dionysios).

Spélgloski: beta = b, gamma = g, delta = d, kappa = k, lambda =1,
my = m, ny = n, pi = p, tau = t; sigme zasadniczo transkrybujemy za-
wsze jako s, tylko w tradycyjnych formach spolonizowanych (patrz Za-
lqcznik) sigme miedzyzgloskowg piszemy czasem jako z, a w koncowce
-ias niektérych bardzo znanych imion wilasnych jako sz (np. Hippiasz,
Pauzaniasz). Zbitki psi i ksi piszemy odpowiednio ps i ks, natomiast dzete
jako z, poniewaz jest to — zapewne dzigki posrednictwu laciny — trans-
krypcja tradycyjna (np. Zeus, nie Dzeus).

Wiecej nieco trudnosci moga sprawi¢ obce jezykowi polskiemu aspi-
raty, khi, phi i theta. Dwie pierwsze, khi i phi, zgodnie z tradycja trans-
krybujemy odpowiednio przez ch i f, a cho¢ jest to transkrypcja niedoklad-
na, jako catlkowicie jednoznaczna nie budzi zadnych zastrzezen. Nie tak
latwo jest natomiast z thetq; chcac zachowaé rozréznienie od tau = t mu-
simy ja pisa¢ jako th; grupa ta jednak razi swojg obcoscig i dlatego w imio-
nach i nazwach od dawna przyswojonych zostala zastgpiona mimo wszyst-
ko przez t (np. Temistokles) i przywracanie jej w tych wypadkach wydaje
sie niecelowe (patrz Zalgcznik). Analogicznie przedstawia sie sprawa
z tho, ktére na poczatku nazw mniej czesto spotykanych transkrybujemy
przez th, w nazwach spolszczonych przez r (np. Rodos, ale Rhion).

W wielu greckich imionach wlasnych i nazwach geograficznych wy-
stepuje zdwojenie spétgloski (np. Apollonios, Apollon, Messenia, Knossos).
Zdwojenie to zostaje zachowane, gdyz jest charakterystyczne dla brzmie-
nia oryginalnego, a jednoczes$nie nie trudne dla nas do wymoéwienia; nie
wystepuje ono wprawdzie w stlowach rdzennie polskich, nie jest jednak
obce naszej kulturze przynajmniej od czaséow Wladyslawa Jagielly i dy-
nastii Jagiellonow.

Odrebnym zagadnieniem jest traktowanie koncéwek, zwlaszcza w przy-
padkach zaleznych. Przy niektérych nazwach, a szczegélnie imionach wlas-
nych, do§¢ niezrecznie wyglagda w odmianie koncéwka meska -os (np. ta-
kie formy jak Seleukos, Seleukosowi, co ma odpowiada¢ greckiemu Se-
leukou, Seleuko); dlatego tez w imionach od dawna spolonizowanych
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utrzymano tradycyjng krotkg forme bez koncéwki (np. Antygon), dla
imion typu Seleukos (forma Seleuk wydaje si¢ niemozliwa do zachowania)
przyjmujac ja tylko w przypadkach zaleznych (a wige: Seleuka, Seleuko-
wi). Bardziej znane imiona na -tros, a przede wszystkim -dros zostaly
przyswojone jezykowi polskiemu w formie zlatynizowanej z koncoéwka
-ter, -der znacznie lepiej poddajaca sie naszej deklinacji (np. Antypater,
Periander, Meander; patrz Zalqcznik); oryginalng, a czesto niewygodng
forme na -tros, -dros zachowano zatem tylko w tych nazwach i imionach,
ktére nie zyja w naszej tradycji w postaci spolonizowanej.

Trzeba tu jeszcze wspomnieé o trzech grupach nazw i imion wlasnych,
ktérych brzmienie przyjmowane zazwyczaj w jezyku polskim odbiega od
brzmienia formy oryginalnej w pierwszym przypadku. Sg to imiona i naz-
wy typu Ksenofont (gr. Ksenofon), Selinunt (gr. Selinus), Aulida (gr. Aulis).
Polskie formy zostaly tu utworzone prawidlowo z tematu nazwy czy imie-
nia, ktéry pojawia sie w pelni dopiero w drugim przypadku odmiany
greckiej (Ksenofont-os, Selinunt-os, Aulid-os). Jezeli przyjmiemy forme
greckiego pierwszego przypadku dla nazw typu Selinus czy Aulis, musimy
je traktowaé nieodmiennie, przy nazwach czesciej uzywanych bardziej
uzasadniona wydaje sie zatem forma odmienna utworzona od genetywu
greckiego (a wiec Selinunt, Trapezunt i Aulida). W wypadku imion typu
Ksenofon, gen. Ksenofontos, trzeba przyja¢ w calej odmianie posta¢ Kse-
nofont lub Ksenofon. Dla wiekszosci imion — poza wrosnietym juz w na-
sze tradycje Ksenofontem — sluszniejsze wydaje sie zachowanie formy
greckiego mianownika, pisaé bedziemy zatem: Antifon, Anakreon, Belle-
rofon itp.

Sporo klopotéw przysparza rodzaj gramatyczny i odmiana nazw geo-
graficznych. Zasadniczo nalezy dgzy¢ do zachowania rodzaju gramatycz-
nego nazwy oryginalnej: wszystkie nazwy wysp sa rodzaju zenskiego,
a wszystkie nazwy rzek — rodzaju meskiego. Nazwy miast w liczbie po-
jedynczej na -a i na -e sg rodzaju zenskiego; w liczbie mnogiej na -a —
rodzaju nijakiego (jak okna), na -aj, -es, -ejs — rodzaju zenskiego, na
-0j — rodzaju meskiego; nazwy miast na -os sa w oryginale albo rodzaju
nijakiego (jak Argos), albo rodzaju zenskiego (jak Knossos, Pylos itd.) —
dla ujednolicenia proponujemy zatem zasade, ze wszystkie nazwy miast
na -os (jak réwniez na -as) sg rodzaju nijakiego (to miasto).

Niektére nazwy geograficzne wystepuja po grecku w liczbie mnogiej.
'Sg to nazwy o koncéwkach -es, -ejs, -oj, -aj, -a; cztery pierwsze typy
nazw muszg w jezyku polskim albo pozostawaé¢ catkowicie nieodmienne
(np. Thespiaj, w Thespiaj), albo ulec daleko idgcemu przeksztalceniu (Tes-
pie, w Tespiach); nazwy w liczbie mnogiej o koncéwce -a sg rodzaju ni-
jakiego, mozna wiec je traktowa¢ jako nieodmienne lub tez odmienia¢
wedlug wzoru te okna (np. te Didyma); pewne z nich, najczesciej spoty-
kane, przyjely juz w jezyku polskim rodzaj Zzenski (np. Abdera), ktory
jak sgdze, mozna im pozostawié.
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Przedstawione powyzej zasady polskiej transkrypcji greckich imion
wlasnych i nazw geograficznych nie sg catkowicie jednolite ani konsek-
wentne. Zyjemy jednak z kulturg grecks za pan brat juz od wiekéw. Spo-
tykaliSmy sie z nig czesto — moze nawet najczes$ciej — przebrang w szaty
lacinskie. A wszystkie te spotkania pozostawily trwaly $lad w naszych
przyzwyczajeniach jezykowych, ktérych na pewno gwalci¢ nie nalezy.
Dzié nie potrzebujemy juz szukaé posrednikéw, by dotrze¢ do Hellady.
Dlatego tez Eschyl zmienil si¢ z powrotem w Ajschylosa, ale i Ateny,
i Hezjod nalezg juz do kultury polskiej.

IMIONA WEASNE I NAZWY GEOGRAFICZNE, PRZY KTORYCH WSKAZANE
JEST ZACHOWAC FORME TRADYCYJNIE SPOLONIZOWANA

Abdera — r. zenski

Akrokorynt
Aleksander
Aleksandria
Antioch
Antygon
Antypater
Archiloch
Arginuzy
Argolida
Arrian
Ateny
Attyka
Aulida
Babilon
Beocja
Bizancjum
Chalkidyka
Cheroneja
Cylicja
Cypr
Cyrena
Cyrus
Dariusz
Delfy
Demokryt
Demostenes
Dionizjos
Efez

Egina

Elida (kraj)
Eneasz
Epikeur

Evpir

Eta

Etna
Etolia
Eubeja
Eufrat
Fenicja
Fidiasz
Filip
Fokida
Gorgiasz
Gortyna
Halikarnas
Hellespont
Heraklit
Herodot
Hezjod
Hippiasz
Homer
Indus
Istm
Itaka
Jazon
Kalidon
Kartagina
Krotona
Ksenofont
Lacjum
Licja
Lidia
Likurg
Lizander
Lizjasz

Lizymach
Lizyp
Lokry
Lokryda
Macedonia
Maraton
Meander
Menander
Mezopotamia
Milet
Mykeny
Myzja
Nikiasz
Odyseusz
Olint
Parnas
Pauzaniasz
Periander
Perykles
Pindar
Pindus
Pireus
Pitagoras
Pizydia
Pizystrat
Plateje
Polignot
Poliktet
Pont
Praksyteles
Priam
Psammetych
Ptolemeusz

Rodos
Safo
Salamina
Scytia
Selinunt
Suza
Syboty
Sykion
Syrakuzy
Tajget
Tales
Tarent
Tars
Tazos
Teby
Temistokles
Teofrast
Teokryt
Teopomp
Termonpile
Terpander
Tespie
Tessalia
Tezeusz
Tracja
Trapezunt
Troada
Troja
Trojzena
Tukidydes
Tyjestes
Tyr
Tyrtajos

W formie spolszczonej piszemy poza tym nazwy ludéw (np. Dorowie, Eolowie,
Autariaci, Geei, Dardanowie itp.) i rodéw (Heraklidzi, Argeadzi, Alkmeonidzi, Bran-

chidzi itp.).



Danuta Buttler

ZMIANY SELOWNIKOWE W POLSZCZYZNIE
PRZELOMU W. XIX I XX

I. UBYTKI LEKSYKALNE I SPOSOBY TWORZENIA NEOLOGIZMOW

Schylek XIX wieku to okres, na ktéry przypada wyrazna cezura w roz-
woju slownictwa; charakteryzuje sie¢ on mianowicie znacznym nasileniem
zmian semantycznych i slowotwérczo-semantycznych!, ktérych rezulta-
tem bylo uksztaltowanie sie wspoélczesnych proporeji i zaleznosci w pol-
skim systemie leksykalnym. Mozna chyba zaryzykowaé¢ twierdzenie, ze
w ewolucji struktury stownikowe]j polszezyzny schylek XIX wieku odegratl
te samg role, co okres konca XVIII wieku w formowaniu sie nowopolskie-
go systemu gramatycznego *. W obu wypadkach nastepuje bowiem usunie-
cie znacznej czeSci elementéw przestarzalych i nieregularnych, a wiec
swoista ,reorganizacja” i modernizacja $rodkéw jezykowych. Nie wnika-
jac w ogélnie zresztg znane pozasystemowe przyczyny przeobrazen dzie-
wietnastowiecznych (rozwdj nowoczesnego przemysiu i zwigzany z tym
proces tworzenia sie polskiej terminologii technicznej i naukowej; po-
wstanie warstwy zawodowych inteligentéw — typowych nosicieli i kulty-
watoréw jezyka ogélnego; rozkwit literatury i publicystyki, rosngca rola
czytelnictwa w zyciu spolecznym itp.), sprébujmy szczegélowiej zanalizo-
waé¢ sam wewnetrznojezykowy mechanizm zmian leksykalnych przelomu
w. XIX i XX. Dogodny punkt wyjscia obserwacji tego rodzaju stanowi
literatura doby pozytywizmu, zréznicowana tematycznie, a wiec zaswiad-
czajgca bardzo bogaty zestaw slownictwa, od dialektyzméw i wyrazow
regionalnych z opowiadan Konopnickiej (por. podzimie KW 299, sitlisko,
ibid. 292, kotbiel ibid. 292, przylasek ibid. 295) po terminy specjalne, kto-
rymi nasycona jest publicystyka Bolestawa Prusa (np. betonista «produ-
cent betonu» PK II 32, telegrafia PK II 351, pauperyzm PK II 32, subha-
stacja «wystawianie nieruchomosci na licytacje» itp.).

1 Okresem intensywnych przeobrazeh slowotwoérczych w jezyku polskim jest
m.in. koniec XIX i poczatek XX wieku” — W. Doroszewski: ,Jezyk Teodora To-
masza Jeza"”, Warszawa, 1949, s. 311.

2 por. 1. Bajerowa: ,Ksztaltowanie sie systemu polskiego jezyka literackiego
w XVIII wieku”, Wroclaw 1964.
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Analiza tekstéw literackich schylku XIX w. pozwala ustali¢, ktére
ze wspolczesnych wyrazéw wystepuja w tym okresie jeszcze w swych
tradycyjnych, dzi$ juz archaicznych znaczeniach. Wystarczy przeczytac
zdanie, w ktérym Polaniecki sam sig tytuluje z dumg aferzystq (SRP I 16)
lub wyrozumiale uwagi Orzeszkowej na temat zboczen jednej z jej boha-
terek (WK 16), zeby sie przekona¢, ze stowa aferzysta i zboczenie charak-
teryzowala w wieku XIX tres¢ i wartos¢ emocjonalna inna niz ta, ktéra
jest im wlasciwa w najnowszej polszczyznie. W zwiagzku z obserwacjami
tego rodzaju nasuwa sie pytanie, jaki byt ogélny zasieg i charakter zmian
stownikowych, ktére nastgpily w poczatkach XX wieku. Wiadomo prze-
ciez, ze literatura pozytywistyczna nadal stanowi zywy i wazny skladnik
wspélczesnej kultury; $wiadczy to nie tylko o trwalosci i aktualnosci
zawartych w niej ogélnohumanistycznych tresci mys$lowych, ale réwniez
o tym, ze dziela Orzeszkowej, Prusa, Sienkiewicza nie zestarzaly si¢ w swe]
warstwie stylistyczno-jezykowej, ze nie oslabla ich komunikatywnos¢
i zdolnoé¢ ekspresywnego oddzialywania na dzisiejszych odbiorcéw. Prze-
suniecia zatem w zasobie stownikowym nie mogty by¢ w ostatnich kilku-
dziesieciu latach zbyt duze. Jak jednak pogodzi¢ to stwierdzenie z wy-
sunieta na wstepie teza o szczegdlnej intensywnosci proceséw semantycz-
nych i stowotwérczo-semantycznych u schytku wieku XIX? Aby wyjasni¢
te sprzecznos¢, warto juz teraz powiedziec, uprzedzajac dalsze rozwazania
i wnioski, ze owe przebiegi nie mialy charakteru radykalnego, nie naru-
szaly ciagloéci uzyé¢ wyrazéw, polegaty natomiast na czeSciowych jedynie
przeobrazeniach zaréwno znaczen, jak postaci elementow slownikowych.

Miernikiem tempa zmian stownictwa jakiegos okresu jest liczba naste-
pujacych w nim ubytkéw leksykalnych; chodzi tu zaréwno o wyrazy, kto-
re wyszly z uzycia bez zadnego ekwiwalentu (s3 to zwykle tzw. archaizmy
rzeczowe, np. kalitka KW 297, totubek KW 199, kolasa, kolesny KW 310),
jak o jednostki zastgpione synonimami lub neologizmami (np. rozlubowaé
sie ODB 215 — rozkochaé sie; lubownik PK II 169 — miloénik).

Sposrod wyrazéw dziewietnastowiecznych znikoma tylko czes¢ ma
charakter takich ,totalnych” archaizméw; na ogot stowa wycofane z obie-
gu zachowujg sie wspoblczesnie w jakims zwigzku frazeologicznym albo
w szczegblnym, wyspecjalizowanym znaczeniu (np. jako terminy). Ponad-
to wéréd owych rzeczywistych ubytkéw zdecydowanie przewazaja ele-
menty zapozyczone. Konsekwencjg malejgcej stopniowo w ciggu wieku
XX znajomosci jezyka francuskiego staje si¢ zanik wielu pozyczek, sta-
nowigcych wykwintniejsze, ,snobistyczne” odpowiedniki wyrazow SwWoj-
skich, np. zdekonfiturowaé PK II 264 «zmiesza¢, zaklopotac», zdegustowaé
sie PK II 341 «zniechecié sie» (pewng zywotnos¢ zachowuje tylko imiestow
bierny (zdegustowany), pikowaé «draznic¢, podniecaé¢» (,,Pani szambelano-
wa odwdzieczyla mu sie opowiadaniem o réznych pikujacych historyj-
kach” — OPG 333), amplet PK II 106 — «sprawunek, zakup», anturaz
«otoczenie, §rodowisko» (,,Kobieta inteligentna, ktorej przeznaczeniem
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jest kwitngé w anturazu wyzszym i inteligentnym” — ODB 39). Podobnie
dwudziestowieczny zmierzch tradycji wyksztalcenia klasycznego pocigg-
ngl za sobg znaczny spadek liczby latynizméw w potocznym slownictwie
inteligencji, np. wyjscie z obiegu wyrazéow konsens (PK II 71) «zezwole-
nie», impozycja (OWK 78) «che¢ imponowania», nocja «pojecie» (,,Nie po-
siadaé o kotylionie nocji najlzejszych” — ODB 7), konwinkowaé¢ (OWK 244)
«przekonywaé», kwadrowaé z czym (PK II 32), <harmonizowaé¢, zgadzaé
sie». Warto tez pamieta¢ o tym, Ze zanik niektérych zapozyczen nie byt
procesem caltkowicie zywiolowym, lecz nastepstwem Swiadomych zabie-
gébw normatywnych, usuwania pozyczek szczegélnie razgcych i wprowa-
dzania na ich miejsce rodzimych, neologizméw (np. banhof OWK 256 —
dworzec, progresista PK II 19 i in. — postepowiec, procederzysta PK II
88, II 568 — w niektérych uzyciach zawodowiec itp.). W drodze takiej
celowej, ,kierowanej” zamiany zostaly przede wszystkim usunigte kalki
(repliki) slowotwércze i frazeologiczne z jezykéw zaborcow: deszczochron
(OWK 281), droga zelazna (PK II 36), przyjaé¢ udzial (,W wystawie [...]
wieksza liczba przemystowcoéw [...] przyja¢ moze udzial” — PK II 573),
z poczatku «od poczatku» (,,Czytajmyz z poczatku” — OPG II 200),
w pierwszej linii «przede wszystkim» (,,Tres¢ artykulu obrazi¢ moze
w pierwszej linii wladze krajowe” — PK II 579), sta¢ w zwigzku z czym
(SRP II 1) «mie¢ zwigzek z czym» oraz niektére galicyzmy uderzajgce
swg obcoscia: byé w podziwie (,,Jestem cala w podziwie” — OPG II 83),
znalez¢ sie (dluznym) (,,Znajde sie dluiny zydowi 2200” — OPG 323);
znalezé sie wzgledem kogo w pewien sposéb (,,Rita [...] niechetnie prawie
znajdowala sie wzgledem Graby i stanowczo unikala rozmawiania z nim” —
OPG 347); znalez¢ kogo jakim «uzna¢ kogo za...» (,,Jedne go zna}dowaly
pieknym, drugie tylko przystojnym” — OPG 202) itp.

Ubytki w slownictwie swojskim dotycza na ogél wyrazéw opartych
na przestarzalym rdzeniu albo nie motywowanych wyrazistymi zwigzka-
mi slowotwoérezymi; zamiast nich utrwalajg sie¢ w uzyciach ich nowsze
synonimy. Tak chyba mozna wytlumaczy¢ zastepowanie bliskoznacznika-
mi niektérych czasownikéw o podstawie jgé, np. odjaé sie — bronié sie,
opiera¢ sie (,,I biedna mucha odejmuje sie, kiedy ja ubijajg” — ONN 139),
podjqé sie — podniesé¢ sie (,,Stadko wrébli podjelo sie z krzykiem”
ONN 241), dojg¢é — dokuczyé, rozjaé — pogodzié, pojednaé (por. ro-
zejm) itp. Na ogél jednak zmiany elementéw rodzimych — jak juz o tym
byla mowa — polegaly na pewnym przewartosciowaniu ich tresci albo
czeSciowej modyfikacji postaci stowotworczej czy w wypadku frazeolo-
gizméw — skladu stownego. Dlatego tez zwykle bez trudnosci mozna od-
tworzyé¢ dawniejsze znaczenie wyrazéow uzytych w tekscie dziewietnasto-
wiecznym, konfrontujgc wspélczesng tres¢ z ich budowg stowotwéreza.
Dzisiejszy czytelnik zorientuje sie od razu, ze Orzeszkowa, piszac o ujmie
dochodéw (ODB 57), miala na mysli ogélniejszy sens tego slowa: «uszczer-

&
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bek, cze$ciowa utrata», a nie bardzie] wyspecjalizowane znaczenie wspot-
czesne «uszczerbek czci, honoru» (co przynosi komu ujme). Nie wywola tez
watpliwosci znaczeniowych zdanie z , Kronik” Prusa: ,Warszawa nalezy
do pierwszorzednych miast w Europie” (II 157), jesli sie przywola na pamie¢
snaczenie strukturalne przymiotnika: «bedacy w pierwszym rzedzie»,
a zatem «przodujgcy».

Charakter polowiczny maja tez przeobrazenia formy elementow stow-
nikowych. Dziewietnastowieczne frazeologizmy podobny kropla do kropli
(ODB 66), by¢ na $ladzie (PK I1 340), podejmowaé nos do gory (ONN 138),
zabra¢ miejsce przy stole (ODB 75), zalegaé si¢ od $miechu (ONN 340),
nad lata (silny nad lata — OPG 44), jak na biede (OPG 55) — majg to
samo znaczenie i ten sam schemat formalny, co wspoélczesne zwigzki po-
dobny kropka w kropke, by¢ na tropie, zadzieraé nos do gory, poktadaé sie
ze §miechu, nad wiek czy jak na niedole. Podobnie nietrudno jest rozpo-
znaé w przymiotnikach niepochwytny (OPG II 98), urzedowny (OPG II
297), ptétniany (ONN 164), zyciodawczy (OWK 134) — ,,poprzednikow”
wspblczesnych formacji nieuchwytny, urzedowy, plocienny, 2yciodajny.
W zwiazku z ostatnio cytowanymi przykladami nasuwa sig problem, czy
w owym zastepowaniu formacji dziewietnastowiecznych przez wyrazy
o innym schemacie stowotwoérczym mozna sie dopatrzyé jakiej$ regular-
nosci, pewnych ogoélniejszych tendencji rozwojowych, czy tez chodzi tu
o zjawiska jednostkowe, czysto leksykalne. Aby odpowiedzie¢ na tak sfor-
mulowane pytanie, nalezaloby zanalizowaé zmiany w systemie $rodkow
stowotwérczych, w produktywnosci poszczegblnych sposobow powolywa-
nia do zycia neologizméw, nastepujace w ciggu ostatniego stulecia. Nie
dysponujac dostatecznie bogatym materialem, ktory mogiby sie sta¢ pod-
stawa takiej syntezy, ograniczymy sig tu do zwroécenia uwagi na fakty
najbardziej uderzajace, cho¢ by¢ moze nie najwazniejsze.

Zjawiskiem bardzo charakterystycznym w jezyku schylku XIX wieku
jest powszechnos¢ wystepowania dubletow stowotworczych — formacji
derywowanych od tej samej podstawy réznymi formantami, nie réznia-
cych sie znaczeniowo. W analogicznych kontekstach, w ksigzkach tego
samego autora, czesto nawet na sasiednich ich stronach, pojawiajg sie
np. wyrazy szyderczy i szyderski (,szyderski u$miech — OPG 1I 18;
z szyderczym usmiechem — OPG 1II 289), gardliowy i gardlany (,,Zasmiatl
sie ostrym, gardlanym u$miechem” — OPG 199; ,,Smiat sie cichym, gardio-
wym $miechem” — OPG 1II 26), pozarny i pozarowy (krany pozarne —
PK II 511, narzedzia pozarne — PK II 64, ogrom klesk pozarowych —
PK 11 470), szczeroéé i szczerota (,, W szczerocie mojej wyznam pani [...]" —
OPG 93-4; , Zawsze szczero$¢ od symulowania wiecej warta” — Sienk.
Wotod. I 101). Nie zréznicowaly si¢ jeszcze ostatecznie pod wzgledem zna-
czeniowym przymiotniki niebieski i niebianski (,Umiem pi¢ zachwyca-
jaco, bank trzymam niebiesko” — OPG 60. ,,Wzrost niski, twarzyczka
okragla, oczy niebianskie” — OPG 217 — z kontekstu wynika, ze nie
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chodzi o oczy bardzo piekne); typowe warianty stanowisg formacje zwykty
i zwyczajny (,Odpowiedzial zwykla sobie polszczyzng” — OPG II 9; ze
zwyczajng sobie prostotq — OPG 280), pszczelarstwo, pszczelnictwo (ONN
132) i pszczotownictwo (PK II 33) itp.

Wahania tego rodzaju sg doskonalg ilustracjg aktywnosci pewnych
procesow stowotworczych wilasnie u schytku XIX w., rywalizacji dwu lub
kilku modeli, ponadto takze — na co wielokrotnie wskazuje Witold Do-
roszewski w pracy o jezyku Jeza * — wigkszej niz dzi§ swobody w zakresie
tworzenia doraznych, indywidualnych struktur wyrazowych. Istnienie
znacznej liczby dubletéw ustabilizowanych w normie i swobodne powo-
tywanie do Zycia nowych — 6w ,rozmach slowotwoérczy” — wynikaly
z mniejszego w poréwnaniu ze stanem wspélczesnym stopnia specjaliza-
cji niektérych formantéw. Zwraca na przyklad uwage czesta wymiennosé
przymiotnikéw odczasownikowych (albo utworzonych od nazw czynnosci)
z formantem -ny i -liwy (np. rozpaczliwy i rozpaczny, por. ,,W oczach
ponury jakis rozpaczny wyraz” — OPG II 236; rozpaczny krzyk — ONN
306). Wiele formacji z sufiksem -liwy wprowadza Orzeszkowa do tekstu
»Nad Niemnem” (np. tlumliwy: ,Tlumliwych gadan ubiegam” — 322;
chetliwy: ,Kazdy chetliwie glowe pod niebezpieczenstwa podstawial” —
318; smetliwy: ,,Wszystko robi, co trzeba [...], ale smetliwie, ani pozartu-
je” — 246; senliwy: ,Na tapczanie lezy, oczy sobie reksg zasloniwszy,
senliwy taki czy w mys$lach utopiony?” — 276), z wyrazng zresztg inten-
cja stylizacyjng, dla nadania jezykowi Bohatyrowiczéw (w ich bowiem
wypowiedziach pojawiajg sie owe struktury) pewnej ,patyny” i pod- .
kreslenia jego rodzimosci. Ale taka wlasnie stylistyczna wymiennosé do-
wodzi posrednio braku zréinicowania funkcjonalnego formantu -liwy
wzgledem przyrostka -ny i mozliwosci jego uzycia w znaczeniu czynnym
(chetliwy = chetny «chcgcy» — bez odcienia potencjalnego, ,,sklonnoscio-
wego”, ktéry dzi§ uniemozliwilby zamienne uzycie struktur obu typéw
(np. zgodny =£ zgodliwy, gniewny =~ gniewliwy itp.).

Wymiana typu senny — senliwy nie jest jedynym przykladem styli-
stycznego wyzyskania owej ,,swobody stowotworczej” w zakresie tworze-
nia neologizméw, tak znamiennej dla wieku XIX. Swiadomego zamystu
autoréw mozna byloby sie dopatrywaé w czestszym niz-dzi§ uzyciu przy-
miotnikéw zlozonych, czesto majacych charakter indywidualny, ,jedno-

' razowy” (suchozyly — KW 320, kazdodzienny — PK II 106, II 503, jedno-
- chwilowy — KW 192 itp.). Byé moze zacigzyl tu wplyw tradycji literac-

kiej, mianowicie dzialanie wzoru zlozen e;:iiki oswieceniowej i pseudokla-
sycznej, chyba takze stylu retorycznego. O ile jednak w tekstach Orzesz-
kowej zlozenia przymiotnikowe wystepujg jako elementy stylizacji pod-
nioslej, to w publicystyce Prusa ta niewatpliwie przestarzala juz wéwczas

% Np. o formacji rozpreci¢ sig: ,charakterystyczny przyklad rozmachu i swobody
w tworzeniu nowych formacji wyrazowych” (s. 285); o czasowniku wypatamarzowaé
»brzyklad latwosci dorainego tworzenia wyrazow” (293).
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maniera stylistyczna bywa parodiowana i wyzyskiwana jako Srodek ironii
(por. chlebotwércza klasa ziemiatiska — PK II 42).

Dla naszych rozwazan istotniejsza jednak bedzie analiza tych zjawisk
stowotwérezych, ktéore w dzielach pozytywizmu nie pelnig okreslonej
funkeji artystycznej, lecz stanowia jedynie odbicie zywiolowych proceséw
i wahan dziewietnastowiecznej polszczyzny potocznej. Zmiany tego rodza-
ju maja znéw charakter zdecydowanie czastkowy, polegaja nie na poja-
wieniu sie nowych $rodkéw slowotwérczych, ale na rozszerzeniu badz
ograniczeniu bazy derywacyjnej, zakresu stosowania tradycyjnych sufik-
sow i prefikséw. Ze zjawisk tego rodzaju wypada np. odnotowac szybkie
cofanie sie elementu bez- w funkcji formantu przymiotnikowych anto-
niméw slowotwérczych. We wspblczesnej polszezyznie calkowicie wypart
go w tej roli morfem nie- (2elazny — niezelazny); neologizmy przymiotni-
kowe ze skladnikiem bez- powstaja dzi§ w drodze sufiksacji, od wyrazen
syntaktycznych (np. bezbrakowy << bez braku, bezobjawowy < bez obja-
woéw itp.), a nie przez prefiksacje przymiotnika podstawowego. Natomiast
w w. XIX byl to jeszcze zywotny sposéb stowotwoérezy, o czym posrednio
moglaby $wiadczy¢ znacznie wigksza liczba struktur z czionem bez-, po-
zostajgcych w obiegu (np. bezrozumny OPG II 258, PK II 238), bezpa-
mietny OPG II 205, bezpotrzebnie OPG 226, 288, bezpodzielnie ODB
384 itp.), a bezposrednio — istnienie formacji (niekiedy bedacych indy-
widualizmami poszczegdlnych autoréw), ktérych nie mozna wywiesé od
wyrazenia syntaktycznego z przyimkiem bez, np. bezprzytomny ONN 322,
bezéwiadomy ODB 61, bezmilosierny OPG II 289, II 348, bezsamolubny
OWK 181 itp.

Do podobnych rezultatéw — znacznego zwezenia zakresu uzy¢ jedne-
go z dwu konkurujacych elementéw — prowadzi widoczna w tekstach
dziewietnastowiecznych rywalizacja przymiotnikowych sufiksow -ny
i -owy (np. duszny: skrzydlato§é duszna — KW 302 — duchowy; miod-
ny OA 273 — miodowy, brzezny: kepy brzeine — KW 295, trzcina brzez-
na — KW 295 — brzegowy itp.) *.

Mozna byloby nawet zaryzykowa¢ teze o wiekszej w poréwnaniu ze
stanem wspolczesnym dynamice procesu ekspansjj sufiksu -owy i likwi-
dacji dubletéow z formantem -ny. Dzi§ bowiem w wielu wypadkach
utrwalily sie w normie — wbrew tendencjom dziewigtnastowiecznym —
wlasnie formacje z sufiksem -ny i jego rozszerzeniami, np. karciany, nie
kartowy (stét kartowy — OA 32, dom gry kartowej — OPG 45), legen-
darny, cho¢ w koncu XIX w. regularnie — legendowy (legendowa para —
ONN 344, legendowy starzec — ODB 269), kartoflany — kartoflowy (wy-
cigg kartoflowy — OWK 203), instynktowny — instynktowy (odraza in-
stynktowa — ODB 251), przecietny — przecigciowy (,,Co dzien przecigcio-

s Zakres stosowania sufiksu -ny ogranicza tez u schylku XIX w. ekspansja in-
nych jeszcze przyrostkéw, por. pasozytny OPG II 325 i wspdlczesne pasozytniczy,
rzesny (deszcz — KW 268) — rzesisty.



202 . D. BUTTLER

wo zglasza sie tam po dwudziestu kandydatéw” — PK II 224. ,Pokla-
dy [..] przecigciowo na 6 sazni grube” — PK II 488), modlitewny —
modlitwowy (szept — OPG 129) itp.

Tendencja do zmonopolizowania przez sufiks -owy funkeji czysto
strukturalnego formantu przymiotnikéw odrzeczownikowych zostata w po-
czatkach XX wieku czeéciowo zahamowana; wprawdzie nie zmniejszyla
sie jego produktywno$¢ w tworzeniu neologizmoéw, aleg)b@ to znacznie
oslabl proces swoistej derywacji wymiennej — zastepowania tradycyjnych
struktur z formantem -ny dubletami o sufiksie -owy. A oto inny jeszcze
dowéd ograniczenia ekspansywnosci przyrostka -owy: opart sie ostatecz-
nie procesom wyréwnawczym wyspecjalizowany typ slowotworczy przy-
miotnikéw tworzonych od nazw zwierzat w drodze tzw. derywacji para-
dygmatycznej ®, ktérego egzystencja u schytku wieku XIX — w zwigzku
z szerzeniem sie struktur na -owy — wydawala sie mocno zachwiana
(por. ortowy KW 301, lisowy OWK 10, motylowy OWK 35, mamutowy
OA 224 itp.). .

Przykladéw tendencji unifikacyjnych, zahamowanych lub ograniczo-
nych w poczatkach naszego wieku, mozna byloby przytoczy¢ wiecej.
W tekstach dziewietnastowiecznych uderza np. znacznie czestsze niz
w polszczyznie najnowszej pojawianie sie struktur z formantem -ski i jego
rozszerzeniami. Derywowal on bowiem przymiotniki od rzeczownikow
osobowych wszelkich typéw (por. brutal — brutalski — PK II 563, czlo-
nek — czlonkarski — PK II 159, hulaka — hulacki — OPG 165), nawet
od struktur na -ca, ktoére dzis wystepuja wylacznie w relacji slowotwor-
czej z przymiotnikami na -y (por. szyderczy, blunierczy wobec dziewigt-
nastowiecznych formacji szyderski ONN 204, OPG II 18, bluZnierski OPG
II 177, $wietokradzki OWK 43 itp.). Dzi$ sufiks -ski, zachowujgc ten sam
typ bazy derywacyjnej (nazwy osobowe), dziala jednak w ograniczonym
zakresie, poniewaz pozostaje w regularnej odpowiedniosci slowotworcze]
tylko z niektérymi formantami rzeczownikowymi (-arz, np. betoniarz —
betoniarski, lalkarz — lalkarski, oraz -er, -or w rzeczownikach pochodze-
nia obcego: inwestorski, dekoratorski, mikserski)°.

Takze w slowotwérstwie rzeczownikéw mozna w poczatkach XX wieku
odnotowaé pewne ograniczenia i wylomy w dzialajacych wczeéniej pro-
cesach unifikacyjnych. Jednym z przejawéw modernizacji stownictwa
u schytku XIX wieku bylo zastepowanie postwerbalnych nazw czynnosci
typu uchrona (ONN 328), poszana (ONN 301), ubliga (ONN 65), odktad
(ONN 272), zasep (ONN 160) " przez nieograniczenie niemal produktywne

5 R. Laskowski, H. Wrobel: Uzycie paradygmatu w funkcji formantu stowotwor-
czego we wspdélczesnej polszezyinie. JP” XLIV, s. 214—220.

8 H. Satkiewicz: ,,Produktywne typy slowotwéreze wspoélczesnego jezyka ogoédlno-
polskiego”, Warszawa 1969, s. 142—143.

7 Wydaje sie nieprzypadkowe skupienie formacji tego typu wlaénie w tekscie
,Nad Niemnem”. Jako elementy juz przestarzale w koncu XIX w. nadawaly sie
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formacje z sufiksem -anie, -enie. Charakterystyczne jest jednak to, ze du-
za cze$¢ innowacji tego rodzaju zostala pézniej usunieta i w normie dwu-
dziestowiecznej ustabilizowaly sie struktury reprezentujgce typy mniej
regularne (np. wysitek — i wysilenie OA 28, PK IT 339, SRP I 202, II
246 itp.; walka — walczenie (ze sobq — OWK 226), wstrzqs — wstrzqs$nie-
nie. , Dnie $wiateczne [...] przezyliSmy bez nadzwyczajnych wstrzgénien” —
PK II 19; odpoczynek, wypoczynek — odpoczywanie, wypoczywanie; 2ycé
w wiecznym odpoczywaniu — ONN 296; laknienie wypocznienia — KW
192; praca — pracowanie; wlasnorgczne pracowanie okoto roli — OA 197;
rozwéj — rozwiniecie; spoleczne rozwinigcie — PK II 511 itp.).

To samo zjawisko wystepuje w procesie ekspansji rzeczownikow od-
przymiotnikowych na -08¢, bardzo intensywnej u schyltku XIX wieku.
Moglo sie nawet wydawaé, ze schemat ten uogélni si¢ jako jedyny wzor
w kategorii nazw wlasciwosci (nomina essendi). Tymczasem w pierwsze]j
polowie XX w. pewna cze$¢ wyrazéw tego rodzaju wyszla z obiegu wraz
z podstawowymi przymiotnikami (kentowatos¢ — ODB 99, wybuchli-
woé¢é — ONN 198), zwatpialo§dé — ONN 269, jezycznos¢ — ONN 330),
inne nie zdolaly sie ustabilizowa¢ jako stale jednostki stownikowe 1 majg
dzié charakter wylgcznie potencjalny (skornczonoéé; ,,Cala jej osoba oblo-
kla sie cecha skonczonosci moralnej” — OPG II 325; fatalno$c; ,, Jaka fa-
talnoé¢ rozwinela w nim namietnosci” — OPG II 310, salonowosé; ,,Rze-
czy lezgce poza obrebem salonowosci” — PK II 305, cigzkosc (chodu —
ONN 38), idealnosé — OWK 241, badawczosé — ONN 235 itp.), jeszcze
inne wreszcie ustgpily miejsca swoim dubletom — formacjom typow
mniej kategorialnych (zielono§é, $ciana zielonosci ONN 80 — zielen; cho-
ro§¢ KW 187 — choroba; wspdlnosé (sieni — OPG 72) — wspolnota; spo-
kojno$é (sumienia — PK II 485, $wieta spokojnosé — OWK 108) — spokadj;
szpetnos¢ OWK 49 — szpetota; gorqco§¢é ONN 233 — gorgceo; cichosé
ONN 283 — cisza itp.). Zamiast struktur na -o§¢ wkroczyly tez ich syno-
nimy réinordzenne (cigzkos¢ — trud, np. ,Oddychala z ciezkoscig” —
OPG II 30). Sufiks -0§¢ przestal ponadto derywowaé¢ nomina essendi od
imiestowéw przymiotnikowych czynnych i biernych (por. zdumiewajgcosc,
milczqco$é 8, nierozgarnietosé — ONN 280 itp.).

Poszukujac przyczyn owego zahamowania procesow regulacyjnych
i unifikacyjnych, zmierzajacych do zwiekszenia ekonomii jezyka, warto
zwrbcié uwage na inng strone ekspansji struktur o znacznym stopniu ka-
tegorialno$ci (-anie, -enie, -0§¢), a mianowicie na wzrastajgcg grozbe nie-
porozumienia miedzy nadawcg a odbiorca wypowiedzi. Sg one bowiem
pojemne znaczeniowo, w szczegélnosci za$ wlasciwa znacznej ich czeSci

one doskonale do wspomnianej juz funkcji stylizacyjnej: nadawania jezykowi Bo-
hatyrowiczéw charakteru rdzennie polskiego i nieco archaicznego, ,patriarchal-
nego”.

s H. Gaertner (,Gramatyka wspélczesnego jezyka polskiego”, Lwéw—Warszawa
1936) cytuje te przyklady za tekstami Orzeszkowe].
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jest oboczno$¢é znaczen czynnosciowych i przedmiotowych («rezultatus,
«obiektu», «miejsca czynnosci»). Moze wiegc stabilizacja struktur mniej
kategorialnych stanowila forme obrony przed tg powszechng i regularng
polisemig; mianowicie przejmowaly one zakres znaczen przedmiotowych,
pozostawiajgc formacjom na -08é, -nie role wykladnikéw tresci orzecze-
niowej (np. zaciszno$é «bycie zacisznym» i zacisze «miejsce zaciszne»r;
w XIX w. takze zaciszno$é lesna — ONN 160; zielono$¢ «bycie zielo-
nym» — zielen «to, co zielone, roslinnosé¢ itp.»). Tendencjg obronng wobec
grozby nieporozumienia mozna tez wyjasni¢ inne zjawisko: zanik znaczen
orzeczeniowych tych formacji na -08¢, ktére sie¢ utrwalily przede wszyst-
kim w znaczeniach skonkretyzowanych (np. uroczysto$é, godnosé; por.
przyktady dziewietnastowieczne; uroczysto$é¢ ciszy — OWK 54; godnosc
przedmiotu milo§ci — ODB 146). By¢ moze wiec zywiolowemu ,,porzad-
kowaniu” systemu slownictwa, usuwaniu zen struktur przestarzatych i ma-
lo regularnych polozylo tame dzialanie tendencji do precyzji, wyrazajgcej
sie w rozgraniczeniach formy, paralelnych wzgledem réznic znacze-
niowych.

P.S. Rozwiazanie skr6téw znajduje sie na koncu II czeSei tego artykulu (Zmia-
ny stownikowe w polszczyinie przetomu XIX i XX w. — II. Budowa i znaczenie
czasownikéw) zamieszczonego w nastepnym numerze ,Por. Jez.”,




Eugeniusz Grodzinski

JEDNOZNACZNOSC A WIELOZNACZNOSC *

Na pytanie, czy dany wyraz jest jednoznaczny, czy wieloznaczny,
czesto nielatwo daé¢ odpowiedZ, kazdy bowiem wyraz jezyka bedgcy imie-
niem pospolitym moze mie¢ wielka, najczesciej nieograniczong liczbe de-
sygnatéow, a poszczegélne desygnaty nieraz bardzo sie miedzy sobg réznig.
W jakich wypadkach réznice te nakazujg stwierdzi¢ wieloznaczno$¢ wy-
razu, a w jakich wyraz — pomimo roéznic miedzy jego desygnatami —
pozostaje jednoznaczny?

Mogloby sie wydawaé, ze dla stwierdzenia jednoznaczno$ci badz wielo-
znaczno$ci wyrazu wystarczy ustali¢ stopien zréinicowania desygnatow
tego wyrazu. Jezeli desygnaty wyrazu badz ich grupy réznig sie miedzy
sobg nieznacznie, wyraz jest jednoznaczny. Jezeli miedzy poszczegdlnymi
grupami desygnatéw wyrazu zachodzg réznice daleko idgce, wyraz jest
wieloznaczny, przy czym kazdej grupie desygnatow odpowiada odrebne
jego znaczenie.

Przy blizszym przyjrzeniu si¢ okazuje sie jednak, ze takie krytenum
jest i powierzchowne, i zawodne. Zwr6¢my uwage na wyraz zwierze. Jest
to — jak podaje Stownik jezyka polskiego pod redakcjg prof. W. Doro-
szewskiego — wyraz jednoznaczny, ktérego definicja brzmi «istota zywa
odzywiajgca sie wylacznie pokarmami pochodzenia organicznego» (t. X,
Warszawa 1968, s. 1342). A zatem wyraz zwierze w tym samym znaczeniu
oznacza przedmioty tak bardzo sie r6znigce, jak amebe i stonia, mola i orla,
muche i szympansa.

Z kolei wilk to wyraz wieloznaczny, ktéry w znaczeniu podstawowym
oznacza drapieznego ssaka z rodziny pséw (Canidae) o szarozoltej siersci,
zamieszkujgcego lesiste okolice Eurazji i Ameryki Poélnocnej (Stownik
jezyka polskiego, t. IX, Warszawa 1967, s. 1102). W innym znaczeniu
wyraz wilk oznacza psa wilczura (ibidem, s. 1103).

O czym przekonuje nas poréwnanie znaczen powyzszych wyrazéw?
Réznica miedzy desygnatami wyrazu wilk w obu podanych jego znacze-
niach jest bez por6wnania mniejsza anizeli réznice miedzy wymienionymi

\
* Artykul drukujemy jako dyskusyjny; do poruszonego w nim tematu wkrétce

powrécimy. — Redakcja

2 Poradnik Jezykowy nr 4/72
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przed chwilg desygnatami wyrazu zwierze. A jednak wyraz zwierz¢ ozna-
cza te tak rozne desygnaty, wystepujac w jednym znaczeniu, a wyraz
wilk w dwéch réinych znaczeniach. Dlaczego tak sie dzieje?

Przy definicji wyrazu zwierz¢ zostaly wymienione cechy wspélne
wszystkim desygnatom tego wyrazu w jezyku polskim, to mianowicie, ze
kazde zwierze jest istota zywsg, oraz ze kazde zwierze uzywa wylacznie
pokarméw organicznych, pominigto natomiast wszystko, co poszczegélne
grupy desygnatow wyrazu zwierz¢ dzieli. Przy definicji za§ wyrazu wilk
w dwoch odmiennych znaczeniach wysunigto na pierwszy plan to, co
desygnaty tego wyrazu od siebie dzieli: to mianowicie, ze wyraz
wilk w pierwszym znaczeniu oznacza dzikiego drapieznika, w drugim —
oswojone zwierze przynoszace pozytek czlowiekowi.

Zgodnie z nie pisang zasadg przyjeta przez leksykograféw wyraz ma
tylko jedno znaczenie, jezeli to, co laczy wszystkie desygnaty danego wy-
razu, jest wazniejsze, od tego, co je dzieli; jezeli natomiast to, co dzieli
desygnaty danego wyrazu na poszczegblne grupy, jest wazniejsze od tego,
co je laczy, wyraz jest wieloznaczny i ma tyle znaczen, ile liczy sobie
grup desygnatow.

Kwestia wyboru tego, co jest wazniejsze: zesp6l cech wspolnych, przy-
slugujacych wszystkim desygnatom danego wyrazu, czy tez cechy specy-
ficzne ich poszczegélnych grup — musi by¢ przez leksykografa stawiana
i rozstrzygana w trakcie opracowywania kazdego niemal hasta stowniko-
wego. Oceniajac zawarto$¢ semantyczng wyrazow, moze leksykograf hol-
dowaé dwom, wykluczajacym sie w kazdym poszczegolnym wypadku, ten-
dencjom; syntetyzujacej i analizujace]. Tendencje syntetyzujaca przeja-
wia wowezas, gdy wysuwa na pierwszy plan wspoélne cechy wszystkich
desygnatéw danego wyrazu, wymieniajac najistotniejsze sposréd nich
w definicji tegoz wyrazu, ujetego jako wyraz majgcy tylko jedno znacze-
nie. Totez taka definicje nazwiemy definicja syntetyzu jgca.

Tendencji analizujgcej natomiast holduje stownikarz, gdy bierze pod
uwage cechy wspélne poszczegélnych grup desygnatéw wyrazu, ktore nie
sa jednak cechami wspolnymi wszystkich jego desygnatow, lecz przeciw-
nie — decyduja o ich zréznicowaniu. Owe cechy wspblne (czy tez naj-
wazniejsze wéréd nich) wyszezegélnia stownikarz w definicjach wyrazu
w odrebnych jego znaczeniach. Takie definicje okreslimy jako definicje
analizujacel

W artykule tym zajmiemy sie¢ wyrazami, ktére nie sg ani niewatpli-
wie jednoznaczne, ani niewatpliwie wieloznaczne, lecz raczej oscylujg
miedzy jednoznacznoscig a wieloznacznoscig. Przykladem zastosowania
przez Stownik pod red. W. Doroszewskiego definicji syntetyzujacej moze
by¢ chustka, ktora zostala zdefiniowana jako «r6znych rozmiaréw plat

1 Terminy definicja syntetyzujgea i definicja analizujgca nie pokrywajg sie
z terminami definicja syntetyczna i definicja analityczna, uzywanymi w logice.
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tkaniny, stanowigcy cze$¢ ubioru uzytkowsa lub tylko sluzaca do ozdoby»
(op. cit., t. I, Warszawa 1958, s. 931). Aczkolwiek definicja ta ma niewatpli-
wie racje bytu, racje bytu mialyby zapewne réwniez definicje analizujace
tego wyrazu, wyrézniajace w nim co najmniej dwa znaczenia, a miano-
wicie chustki jako czesci ubioru, przewaznie kobiecego (chustka na glowe),
oraz chustki jako przedmiotu stuzacego celom higieny osobistej czlowieka
(chustka do nosa). W definicji syntetyzujacej, ujmujace] chustke jako wy-
raz 0 jednym znaczeniu, akcent zostal polozony na to, co jest wspolne
wszystkim chustkom, a mianowicie na to, ze kazda z nich jest platem
tkaniny noszonym przez czlowieka. W definicjach analizujgcych, ktore
traktowalyby chustke jako wyraz wieloznaczny, akcent bylby polozony
na to, co rézni poszczegdlne rodzaje chustek, mianowicie na to, ze kazdy
z tych rodzajow zaspokaja inng potrzebe czlowieka.

Podobna jest sytuacja wyrazu nauczyciel. Definicja syntetyzujaca tego
wyrazu jako jednoznacznego w Stowniku jezyka polskiego pod red. W. Do-
roszewskiego brzmi: «czlowiek trudniacy sie (najczescie] zawodowo) ucze-
niem kogo$, wykladowca jakiegos przedmiotu, udzielajacy lekcji» (op. cit.,
t. IV. Warszawa 1962, s. 1249). Natomiast ewentualne definicje analizuja-
ce okreélityby nauczyciela w podstawowym znaczeniu wyrazu nauczyciel
jako uczacego zawodowo jednej lub wielu dyscyplin naukowych, w po-
bocznym znaczeniu natomiast — jako czyjegos mistrza, przewodnika
w pewnej dziedzinie. .

Siegnijmy teraz do Malego stownika jezyka polskiego pod red. S. Sko-
rupki, H. Auderskiej i Z. Fempickiej. Nieco inaczej anizeli dotychczas
oméwione wyrazy jednoznaczne jest zdefiniowany w tym stowniku wy-
raz zdrada, ktéry autorzy Malego slownika traktujg réwniez jako jedno-
znaczny. W odpowiednim hasle czytamy: «przejécie na strone nieprzyja-
ciela; niedochowanie wiary komu, czemu; wydanie kogo, czego» (op. cit.,
Warszawa 1969, s. 996). Sposob sformulowania tej definicji, a mianowi-
cie dwa S$redniki, przedzielajace trzy zwroty, ktérymi autorzy okreslili
zdrade, wskazuje, ze w jednym i jedynym znaczeniu wyrazu zdrada wy-
réznili oni trzy odcienie znaczeniowe.

Leksykograf wyrézniajac w znaczeniu wyrazu, ujetego jako jedno-
znaczny, kilka odcieni znaczeniowych ujawnia, ze nadal traktuje jako naj-
istotniejsze to, co wszystkie desygnaty wyrazu ze sobg lgczy, 4 nie to,
czym sie od siebie réznig. Gdyby bylo inaczej, stwierdzitby wyraznie, ze
uwaza wyraz za wieloznaczny, ujmujac poszczegblne jego znaczenia w od-
rebnych kolejno ponumerowanych definicjach. Jednakze wyodrebnienie
odcieni znaczen dowodzi, ze leksykograf uwaza cechy poszczegdlnych grup
desygnatéw wyrazu, ktérymi réznig sie one od siebie nawzajem, za do-
statecznie wazkie, aby wymieni¢ je expressis verbis w definicji.

Co prawda, autorzy Matego stownika nie powiedzieli explicite, jaka
istotna ceche (czy jakie istotne cechy) uwazaja za przyslugujaca wszyst-
kim desygnatom wyrazu zdrada, co stanowi podstawe jednoznacznosci tego

A
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wyrazu. Mozna sgdzi¢ jednak, zZe istotna wspélna cecha polega na tym,
ze kazda zdrada jest naduzyciem zaufania.

Definicje stownikows, ktéra wyszczegélnia — w ramach jedynego zna-
czenia wyrazu — rozne odcienie znaczeniowe, mozemy okre$li¢ mianem
definicja syntetyzujgco-analizujgca. Definicja ta znosi przeciwienstwo mie-
dzy definicjg syntetyzujaca a analizujaca, poniewaz akcentuje zaréwno
to, co jest wspélne wszystkim desygnatom wyrazu (choé, jak przed chwilg
widzieliSmy, czyni to czasem domys$lnie), jak i to, co jest charakterystycz-
ne dla poszczegélnych grup desygnatow.

Definicja syntetyzujaco-analizujgca moze by¢ w wiekszosci wypadkéw
zastgpiona kilkoma. definicjami analizujgcymi, ktérych zastosowanie
zniszczyloby, rzecz jasna, jednoznaczno$¢é wyrazu i zastagpiloby ja wielo-
.znacznoscig. Chodziloby o niezbyt wielkie przesuniecie akcentéw znacze-
niowych. To, co jest wspélne wszystkim desygnatom wyrazu, przestaloby
by¢ uwazane za najistotniejsze, a na pierwszy plan wysuniete zostalyby
specyficzne cechy grup desygnatow.

Praktyczne potwierdzenie powyzszych przewidywan teoretycznych
znajdziemy, jesli np. zapoznamy sie z opracowaniem hasta zdrada w Stow-
niku prof. Doroszewskiego; 1. «przejscie na strone nieprzyjaciela, wyda-
nie kogo, co wrogowi lub osobie niepowolanej»; 2. «niedochowanie wier-
noSci malzenskiej, porzucenie wspoéimalzonka, ukochanej, ukochanego»
(op. cit., t. X, Warszawa 1968, s. 980). Tu mamy jednocze$nie przykiad
kontrowersji Matego slownika z SD, ktéry traktuje zdrade jako wyraz
wieloznaczny, formulujac dwie definicje analizujace tego wyrazu i wysu-
wajgc na pierwszy plan nie to, co lgczy ze sobg wszystkie jego desygnaty
(tym, co Igczy, jest — jak wskazywaliSmy — fakt, iz kazda zdrada jest nad-
uzyciem czyjegos$ zaufania), lecz to, co poszczegélne ich grupy rézni. R6zni
za$ obie wyszczegblnione w przytoczonych przed chwilg definicjach gru-
py desygnatéw tego wyrazu odmienny charakter dobra, przeciw ktére-
mu zdrada w kazdym z obu wypadkéw jest skierowana. W pierwszym
wypadku owym pogwalconym dobrem jest bezpieczenstwo lub inny in-
teres panstwa albo innej zbiorowosci, do ktérej nalezy osoba winna zdra-
dy. W drugim wypadku pogwalconym przez zdrade dobrem jest uswie-
cone rehgu; i tradycjg (lecz nie chronione w nowoczesnych spoleczen-
stwach przez ustawe karna) prawo wspéimalzonka do wylgcznosei pozy-
cia seksualnego z drugim wspélmaltzonkiem.

Jak widzimy, dobra naruszone przez zdrade w wypadkach, odpowia-
dajgcych kazdej z dwu przytoczonych definicji, tak bardzo réznig sie mie-
dzy soba, ze wybér definicji analizujacych wyrazu zdrada, dokonany przez
Stownik pod red. W. Doroszewskiego (i wynikajgca stagd wieloznacznosé
tego wyrazu), wydaje sie trafniejszy anizeli zastosowanie w Malym stow-
niku definicji syntetyzujaco-analizujgcej i potraktowanie zdrady jako wy-
razu jednoznacznego. -

Podobnie jak zdrada réwniez wyraz zazdro§é ujety zostal w SD jako
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wieloznaczny i zaopatrzony w dwie definicje analizujgce (odrézniono zaz-
dro$é o czyje$ powodzenie lub bogactwo od zazdrosci o ukochang osobg).
Maty stownik polaczyl oba znaczenia w jedno, stosujgc definicje syntety-
zujacy.

Méwilismy dotychczas o mozliwosci zastgpienia w niejednym wypad-
ku definicji syntetyzujacej wyrazu (a zwlaszcza definicji syntetyzujgco-
-analizujgcej) definicjami analizujgcymi, bez jakiego$§ dostrzegalnego
znieksztalcenia zawartosci semantycznej tego wyrazu. Zastanéwmy sie
obecnie nad wypadkami odwrotnymi, a mianowicie nad zastgpieniem kil-
ku definicji analizujgcych pewnego wyrazu jedng definicjg syntetyzuja-
ca (albo syntetyzujgco-analizujgca), co spowoduje potraktowanie jako jed-
noznacznego wyrazu, ktéry jest w slownikach ujmowany jako wielo-
znaczny.

Zwréémy uwage na wyraz stary. Oto zapozyczone z 11-tomowego Slow-
nika definicje tego wyrazu w réinych jego znaczeniach: 1. «taki, ktéry
przezyl, istnial wiele lat» 2. «§wiadczacy o dlugim Zyciu, charakterystycz-
ny dla kogos$, kto przezyl wiele lat» 3. «taki, ktéry sie czyms$ od dawna
zajmuje, ma za sobg wieloletnie doswiadczenie» 4. «pochodzgcy z dawnych
czaséw; dawny» (op. cit., t. VIII, Warszawa 1966, ss. 723 - 724).

W tych wszystkich definicjach tkwi implicite bardzo istotna wspélna
cecha wszystkich desygnatéw wyrazu stary. Kazdy przedmiot (osoba, rzecz
itd.), zaslugujgcy na oznaczenie tym wyrazem, istnieje dawno
w okreslonej postaci (stary czlowiek, stary lekarz, stara twarz,
stary puchar, stara bulka)® Moglaby by¢ zatem sformulowana syntety-
zujgco-analizujgca definicja wyrazu stary, w ktérej na wstepie wymie-
niona bylaby owa wspélna cecha wszystkich jego desygnatéw, nastepnie
zas w punktach a), b), ¢), d) itd. bylyby wyszczeg6lnione cechy poszcze-
gélnych grup desygnatéw.

Bardzo ciekawa i pouczajgca jest droga przebyta w Stowniku jezyka
polskiego pod red. W. Doroszewskiego przez wyraz kosz — od definicji
analizujgcych do definicji syntetyzujacej. Opowiadajac w Uwagach i wy-
jasnieniach wstepnych do Stownika o pracy nad definiowaniem hasel stow-
nikowych, prof. W. Doroszewski wymienia trzy odrebne definicje wyrazu
kosz w trzech réznych jego znaczeniach: 1. «rodzaj sprzetu, naczynia ple-
cionego z wikliny, rozmaitych ksztaltéow, uzywanego zwykle do noszenia,
przechowywania lub mierzenia czego$» (op. cit.,, t. I, Warszawa 1958,
s. XXV); 2. «sprzet (rodzaj zbiornika) wykonany z dykty, wikliny, bla-
chy, tektury, uzywany do wrzucania nieuzytecznych papieréw, odpad-
kow itp.» (op. cit., s. XXVI); 3. «ozdobne srebrne naczynie stolowe» (ibi-
dem). JednakZe w dalszej pracy nad Stownikiem autorzy zdecydowali sie
zastapi¢ trzy definicje analizujgce jedna syntetyzujaca, ktéra znalazla

2 QOkre§lenie istnieje dawno naleZzy, rzecz jasna, rozumieé¢ w kategoriach wzgled-
nych, a nie absolutnych. Bulka jest stara juz po kilku dniach, czlowiek staje sig sta-
ry dopiero po przezyciu wielu dziesigtkow lat.
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sobie ostatecznie miejsce na lamach Slownika: «rodzaj sprzetu, naczynia
w rozmaitych ksztaltach, wyplecionego z wikliny lub wykonanego z in-
nych materialéw, uzywanego do noszenia, przechowywania, mierzenia
czego$ itp.» (op. cit., t. III. Warszawa 1961, s. 1047).

Nie oznacza to zreszta, ze wyraz kosz traktowany jest w tym Stowni-
ku jako jednoznaczny. Komasacja analizujgcych znaczen tego wyrazu nie

mogla objaé wszystkich jego znaczen, gdyz niektére sposrod nich sa me- -

rytorycznie zbyt odlegle (np. kosz plazowy) od grupy znaczen, ktére ule-
gly scaleniu. Wyraz kosz pozostal zatem wieloznaczny, jednakze ogarnie-
cie jednym znaczeniem tego wyrazu przedmiotéw tak roznych, jak wy-
pleciony z wikliny kosz do $mieci i wykonany ze srebra kosz stuzacy do
przechowywania poludniowych owocéw lub tylko do ozdoby — winno
byé ocenione jako $miala (i, naszym zdaniem, calkiem uzasadniona) ope-
racja komasujaca.

W wiekszoéci wypadkéw, o ktérych méwiliSmy w niniejszym artykule,
leksykograf mial znaczng swobode wyboru definicji syntetyzujacej, syn-
tetyzujaco-analizujacej lub analizujacych, a tym samym decydowania
o jednoznacznoéci badZ wieloznacznosci definiowanego wyrazu. Gdy jed-
nak leksykograf dokonuje swego wyboru i przekazuje go spolecznosci jezy-
kowej na stronicach slownika, przyczynia si¢ tym samym w bardzo
znacznym stopniu do ksztaltowania wyczucia jezykowego czlonkow tejze
spolecznosci. Jeéli np. dany wyraz zaprezentowany zostal w popularnym
stowniku jako wieloznaczny, to ewentualne przedstawienie go w pézniej-
szym okresie — przez innego leksykografa — jako jednoznacznego (lub
odwrotnie) moze okazaé sie sprzeczne z szeroko rozpowszechnionym wy-
czuciem jezykowym. Leksykograf wywiera bowiem na spoleczenstwo po-
wazny wplyw (tym wiekszy, im wyzszy jest poziom kultury tego spole-
czenstwa), ksztaltujac w nim $cisto$é w postugiwaniu sie wyrazami i zwro-
tami ojczystego jezyka.

b g




Jerzy Bralczyk

PROBA ANALIZY WIELOZNACZNOSCI CZASOWNIKA
WZIAC METODA SYNTAKTYCZNA J. APRESJANA

Jednym z podstawowych probleméw leksykologii jest ustalenie S$ci-
stych kryteriéw wyodrebniania poszczegblnych znaczen wyrazow wielo-
znacznych. Najwiecej watpliwosci w tym zakresie nastrgcza chyba, ze
wzgledu na rodzaj opisywanej przez siebie rzeczywistosci, czasownik.

Poszukiwaniem S$cistych metod eliminacji polisemii czasownika w tek-
écie zajat sie m.in. Jurij Apresjan w swojej ksigzce ., Eksperimentalnoje
issledovanije semantiki russkogo glagola” (Moskwa 1967). Podstawowg
metodg stosowang przez Apresjana jest ana liza dystrybucyjna.
Czasowniki mozna klasyfikowa¢, a takze opisywa¢ ich wieloznacznos¢é, na
podstawie ich rzadu, tzn. moznoséci wystepowania w okreslonych kon-
strukcjach skladniowych. Glowng jedpostka badang przez autora jest wy-
razenie predykatywne — czasownik wraz ze wszystkimi wyrazami, dla
ktorych w tekécie otwiera miejsce. Tworzy on z nimi tzw. fraze oriento-
wana, stanowigc zarazem ,jadro” tej frazy. Pierwsze rozrdznienie zna-
czen czasownika dokonuje sie w zakresie pozycji obowigzkowych, to zna-
czy, ze czasownik ma réine znaczenia w zaleznosci od tego, jaka postaé
gramatyczng ma fraza, zawierajaca wylgeznie pozycje obowigzkowe. Na
tej zasadzie mozemy powiedzie¢, ze czasownik ujgt realizuje inne znacze-
nie we frazie Jan ujgl Piotrowi ciezaru, a inne we frazie Jan ujgl Piotra.
Dalsze rozréznienie odbywa sie w zakresie pozycji fakultatywnych. Cza-
sownik ujgt ma inne znaczenie we frazie Jan ujqt Piotra w ramiona, inne
we frazie Jan ujql Piotra pod brode, a jeszcze inne we frazie Jan ujat Pio-
tra dobrocig. O tym, ze czasownik ma takie, a nie inne znaczenie, infor-
muje wiec nie tylko kontekst leksykalny, lecz i gramatyczny.

Apresjan za jedng z glownych zasad wyodrebniania poszczegblnych
znaczen czasownika uwaza sformulowang przez siebie ,,zasa de zgod-
noéci fraz”. Czasownik ma to samo znaczenie w kilku frazach, jezeli
sa one ze sobg zgodne. Dwie frazy: P; i P, nazywa Apresjan zgodnymi,
jezeli (najogélniej moéwigc) dopelnienia wystepujace we frazie P, moga byé
dodane jako fakultatywne do frazy P,. Oprocz tego w nowo powstatej fra-
zie P, moga wystepowaé morfemy gramatyczne (réwniez wyrazy o funk-
‘¢cji gramatycznej), ktére nie wystgpowaly w P, ani w P,. Na przyklad
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frazy: Jan skarzy sie¢ przede mnq i Jan skarzy si¢ na syna sa zgodne, po-
niewaz istnieje fraza Jan skarzy sie¢ przede mng ma syna. Podobnie jest
z frazami: Jan bije psa, Jan bije psa batem i Jan bije psa po grzbiecie (Jan
bije psa batem po grzbiecie), a takze z frazami: Jan szuka ksiqZki Piotra,
Jan szuka ksigzki pod stolem i Jan szuka ksigzki na stole (Jan szuka ksiqz-
ki Piotra ma stole i pod stolem). Natomiast nie sg zgodne frazy Maria boi
sie psa i Maria boi sie o syna (nie mozemy powiedzie¢: Maria boi sie psa
o syna ani: Maria boi sie psa i o syna) i frazy Jan rozlewal wino po stole
i Jan rozlewal wino do kielichéw (nie ma ani frazy Jan rozlewal wino po
stole do kielichéw, ani Jan rozlewat wino po stole i do kielichéw), a takze
np. frazy: Jan dotknagl Jana aluzjq i Jan dotkngt Piotra rekq. Zasada zgod-
nosci fraz jest wygogna w zastosowaniu, jednakze czesto zawodzi, dajac
wyniki sprzeczne z intuicja. Na przyklad frazy Jan przypomnial spotka-
nie i Jan przypomnial o Piotrze nie sg zgodne (brak: Jan przypomniat
spotkanie o Piotrze czy Jan przypomnial spotkanie i o Piotrze), choé cza-
sownik przypomnieé¢ jest uzyty niewagtpliwie w tym samym znaczeniu
w obu frazach. Z drugiej strony intuicyjnie dostrzegamy dwa rézne zna-
czenia czasownika wladaé¢ we frazach : Monarcha wlada panstwem i Mo-
narcha wtada nogami, choé¢ postaé gramatyczna obu tych fraz jest taka sa-
ma. Dlatego tez Apresjan wprowadza nastepne usci$lenie metody —zasa-
de transformowalnosci. W duzym uproszczeniu polega ona na
tym, ze czasownik jest uzyty w tym samym znaczeniu w dwu frazach,
z ktérych kazda ma odmienng budowe gramatyczng, jezeli mozemy te
budowe ujednolicié¢, zmieniajgc w jednym ze zdan wylacznie morfemy
gramatyczne (réwniez wyrazy o funkcji gramatycznej), nie naruszajac
natomiast warstwy leksykalnej. W ten sposéb frazy: Jan przypomnial
spotkanie i Jan przypomnial o Piotrze zawierajg czasownik przypomnieé
w tym samym znaczeniu, mozemy bowiem powiedzie¢ zaréwno Jan przy-
pomniat Piotra, jak i Jan przypomniat o spotkaniu; czasownik realizuje
natomiast rézne znaczenia w dwu frazach o takiej samej budowie grama-
tycznej, jezeli istnieje choé¢ jedna transformacja, dopuszczalna wylgcznie
dla jednej z fraz (na przyklad dla frazy Monarcha wieda parnstwem do-
puszczalna jest transformacja Monarcha jest wladcq panistwa, a dla frazy
Monarcha wlada nogami taka transformacja jest niemozliwa; czasownik
wiadaé jest tu uzyty w dwu réznych znaczeniach).

Trzecia metoda, rzadziej stosowang przez Apresjana, jest trans-
formacja morfologiczna, ktérej przykladem moze byé rozkiad
znaczen czasownika wycieraé:

/kurz —— S$cieraé kurz
wycieraé ~—szybe <— przecieraé szybe
\twarz «——» ocieraé twarz

W podanych kontekstach czasownik wycieraé realizuje réine znaczenia.
Wycieraé kurz znaczy «usuwaé skad$s kurz», a wycieraé szybe nie znaczy
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«usuwaé szybe», lecz «usuwaé z szyby to, co si¢ na niej zgromadzilo».
Transformacja morfologiczna polega na tym, ze zmieniamy w analizowa-
nym czasowniku prefiksy, nie zmieniajac jego tematu. To, Ze dany cza-
sownik moze by¢ w ten sposéb wymieniony w okreslonym kontekscie na
taki a nie inny czasownik, informuje nas o znaczeniu, w ktérym zostal
uzyty.

Stosujac powyzsze metody eliminacji polisemii, mozna w sposéb sto-
sunkowo $cisly opisaé strukture znaczeniowa czasownikéw wieloznacz-
nych. Kryteria syntaktyczne w duzej mierze pozwalajg rozgraniczyc
i utozsamié¢ szereg znaczen czasownika w sposéb zgodny z naszg intuicja
jezykowa. Duzy stopien formalizacji sprawia, ze te kryteria sa wygodne
dla oséb poznajacych dopiero dany jezyk, a takze pozwala przypuszczac,
ze beda mogly by¢ stosowane dla potrzeb przekladu maszynowego. Po-
stugiwanie si¢ metodami w znacznej mierze sformalizowanymi ma przy
tym te zalete, ze uzyskujemy powigzanie informacji gramatycznych z se-
mantycznymi. Nalezy oczywiscie zaznaczy¢, ze nawet stosujgc najbar-
dziej écisle metody zawsze musimy odwolywa¢, sig¢ do naszej intuicji je-
zykowej jako do pewnego rodzaju ,ostatecznej instancji”.

Przy wszystkich zaletach metody syntaktycznej nie nalezy zapomina¢
o niektérych jej minusach. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze nie
jest mozliwy pelny opis wieloznacznosci wszystkich elementéw leksykal-
nych jakiego$ jezyka przy pomocy wylgcznie tej metody. Kryteria syn-
taktyczne sg stosowalne w gruncie rzeczy wylgcznie w odniesieniu do
konotujacych czesci mowy (czasownikéw, w mniejszym stopniu przymiot-
nikéw), natomiast sa malo przydatne na przyklad przy analizie polisemii
rzeczownikéw. W obrebie czasownikéw te kryteria réwniez dajg sie za-
stosowaé w niejednakowym stopniu dla wszystkich czasownikowych grup
semantycznych. Na przyklad czasowniki o znaczeniu przekazywania kono-
tujg stosunkowo duzo uczestnikéw procesow, ktore nazywaja, dzigki
temu majg bardziej zréznicowang dystrybucje. Inaczej nieco rzecz si¢ ma
z innymi czasownikowymi grupami semantycznymi.

Nizej przedstawiona analiza wieloznacznosci czasownika wzigé jest
fragmentem opisu obejmujacego wiekszg grupe czasownikéw o znaczeniu
przekazywania. Wybér tego czasownika jest uzasadniony wyjgtkowo duzym
zakresem jego stosowalno$ci i duzg lgczliwoscig frazeologiczng.
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Wzigé =

I. «(fr.) daé sie zlowié, chwycié przynete»

1L «zabraé co§ ze sobg a. na wlasno§¢ od kogos»

I11. «(fr.) ..takséwke «pojechaé takséwkg»

V. (fr.) ...lekcje «odbyé lekcje, uczyé sie»

V. «zazy¢ (krople, pigulke)»

VI. (fr.) ...8lub «podlubié, ozenié sie a. wyjsé za maz»

VII. (fr.) ...kgpiel «wykapaé¢ sie»

VIII. (fr.) ...lewe «polozy¢ najstarszg karte»

IX. (fr.) ..baty «zostaé ukaranym»

X. «przechodzi¢ w jakgs faze, nabieraé¢ jakiego§ charakteru»

XI1. «odwolaé sie do czego§ (do rozumu, odwagi, ambicji)»

XIT. =V : 2

XI1I. «chwycié, uja¢ za co§ (w jakim$§ okre§lonym celu)»

XIV. (fr.) ..w leb «nie powie$é sie»

XV. «wcieli¢ do czego$§ (do stuzby, wojska), stosujgc pewien rodzaj przymusu»

XVI. (fr.) ...do niewoli «uczynié jeficem, niewolnikiem»

XVII. (fr.) ..do serca «przejaé sie czyms»

..do siebie «odnie§é co§ do siebie»

XVIIL «podjaé sie czego§ (odpowiedzialnosci, pracy)»

XI1X. «zmieni¢ polozenie czego$ a. kogo$, sprawié, Ze co$ znajdzie sie w okres-
lonym miejscu»

XX, (fr.) ..miare «zmierzy¢ material w celu wykonania z niego ubrania dla
kogosé»

XXI. = XIX

XKXI1. «otrzymacé¢ co§ w zamian za cof»

XXIII. «potraktowaé kogo$ jako kogo$, sprawié, ze ktos stanie sie kim§ (synem,
Swiadkiem)»

XXIV. «uchwyci¢ kogos a. co$ za co$»

XXV. «pomylié¢ kogo$ z kims$ a. co§ z czyms§, lub przyjgé co§ za coés

XXVI. (fr.) ..odwet «zem§cié sie, odegraé sie»

XXVII. (fr.) ..gére «pokonaé kogo$, okazaé sie lepszyma»

XXVIIIL (fr.) ...strone czyijq «poprzeé¢ kogoé»

XXIX. «odziedziczyé co$ po kimé»

XXX. (fr.) ..rozbrat z czymé «przestaé sie z czym$ godzié»
(wzigé rozbrat z pracqg «przestaé pracowaé»)

XXXIT. (fr.) ..za zte komu$ co§ «mie¢ pretensje do kogos o coé»

XXXII. (fr.) ..przyklad z kogo$§ «zaczgé¢ sie na kim$§ wzorowaé»

XXXIII. (fr.) ...co§ z innej strony «spojrzeé¢ na coé z innego punktu»

XXXIV. (fr) ..w spadku = XXIX

XXXV. (fr.) ..udziat w czym$ «uczestniczyé w czymsé»

XXXVI. «przyjmowaé w celu péiniejszego odstgpienia»

XXXVII. (fr) ..w obroty «zajmowac¢ sie kim§ w sposéb dla niego meczacy»
.. w karby kogo§ «zwiekszyé czyjaé dyscypline»

XXXVIII. (fr.) ..w obrone kogo$ «zacza¢ kogo§ bronié»

XXXIX. (fr.) «zwréci¢é na co§ uwage, a. zaczaé co§ obserwowadés

XL. (fr.) ...pod dozér «zaczaé pilnowaé»

...kogo$ pod obstrzat «zaczaé strzela¢ do kogos».

Rzecz jasna, powyZsza analiza nie uwzglednia wszystkich znaczef jednego z naj-
bardziej polisemicznych czasownikéw, czasownika wsziqé. Niemniej jednak mozna
powiedzieé, Ze teoria Apresjana znalazla tu swoje potwierdzenie — w wiekszosci
wypadkéw syntaktyczne cechy czasownika informuja nas o realizacji jednego z jego

Znaczen,
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7 POLSKIEGO SLOWNICTWA TECHNICZNEGO
3. SZPONDER

Jest to tez w pewnym sensie termin techniczny — jako nazwa okreslo-
nej cze$ci miesa z wolu, w czasach nowszych ,zwykle z grzbietu, za lo-
patka” (SJP Dor), ale dla ponizszych rozwazan konieczne jest uwzglednie-
nie stanu rzeczy dawniejszego. Wedlug Lindego jest to ,,w szlachtowaniu,
cze$é piersi od brzucha”, a w szczegolnosci ,,szponder z dziurg, bez kosci,
miedzy czeScig zadnig i przednig”, i w nim ,rzeznik przecina dziure dla
zawigzania go na kolku” (tu odsylacz do hasla stabizna). To jest podstawa
pewniejsza od tego, co podaje KK: ,,1) swieprzek lub $winka mniej wie-
cej roczna, podkarmiona na szynki»; 2) «slabizna, cze$é z wolu»”, zwlasz-
cza ze znaczenia 1. nie poparto zadnym cytatem i dopiero 2. znaczenie ma
podpore w postaci przejetego z Lindego cytatu z Magiera (z pierwszej
polowy w. XIX; zm. 1837); nawet a priori 1. znaczenie wyglada na poz-
niejsze, jezeli w ogéle bylo ono realne (mialoby si¢ ochote przypuscié, ze
to jakie$ i czyje$ bledne uogélnienie, ktére sie jednak nie upowszechnilo,
chociaz stanowczo tego twierdzié nie mogg). Tak czy owak, szponder nie
ma dotychczas etymologii: brak jej i u Lindego, i u KK, i wreszcie
w SJP Dor; w tym ostatnim stowniku zastepuje ja pytajnik, a sam Linde
w tym wypadku nie podaje odpowiedniego terminu niemieckiego, lecz
sie zadowala — widocznie z konieczno$ci — opisaniem znaczenia, definicja
opisowa. Jedynie Briickner w Slowniku daje pewng wskazowke: ,,obce”,
bo i rzeczywiscie na rodzime to nie wyglgda. Prawde moéwiac, dziwig sig
troche, ze i Briickner nie dotarl do Zrédla, zostawiajac te gratke innym,
ostatecznie za$ podpisanemu. Zagadka byla trudnawa, to prawda, ale
cierpliwoscia i praca...

Zmuszony do ustalenia lub przynajmniej préby ustalenia wywodu dla
nowej, wspomnianej juz wersji SWO PIW-u, szperalem po stownikach,
a nabrawszy przekonania, ze to jednak nie moze by¢ — pomimo poczat-
kowych glosek przypominajacych lacine — nic romanskiego (oszczedze
czytelnikom odsylaczy do slownikéw), doszedlem do wniosku, ze ,,obce”
w tym wypadku to chyba ,niemieckie”; nie znalaztem nic takiego np.
i w czeskim wielkim, 4-tomowym stowniku (tom z r. 1966). Nie ma jednak
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tego wyrazu i Korbut (jw.). Nasunelo mi sie w pierwszej chwili Spanner,
ale to tylko nazwa mies$nia napinajgcego («tensor»), albo tez «motyl
nocny» czy «przadka», wg starego stlownika 4 autoréw, podajacego po-
miedzy oboma znaczeniami jeszcze «ten co wypreza, napinacz»; kto jest do-
kladny, znajdzie sobie jeszcze u Pipreka-Ippoldta 2 dalsze znaczenia, nie
przedstawiajace jednak zadnej wartoSci w naszym wypadku: «prawidlo
(do butéw)» i «daw. wladciciel furmanki», a zamiast owej «przadki»
znaczenie: «falena (motyl nocny)». Niewiele lepiej bylo z innym wyrazem
podobnym, bo Spannader to tylko «Sciegno», wedlug obu slownikow.
Zreszta wyrazéw na Span- szukalem dlatego, zem nie znalazt zadnego
Spond(er) i u Grimméw. Nauczony dawniejszym doswiadczeniem z cytro-
kiem !, zajrzalem jeszcze do czesci polsko-niemieckiej stownika 4 autorow
i dopiero tam wpadlem na trop, ktory ostatecznie pozwolil dojsé¢ do celu,
tylko nie bez dalszego szperania. Bo wyrazéw Spunner (r.m.) i Spon (r.z.)
brak w cze$ci niemiecko-polskiej, co niewatpliwie dowodzi ich charakteru
dialektycznego czy gwarowego, a przynajmniej ich ewentualnej archaicz-
nosci; rzeczywiscie tez brak ich w réznych slownikach niemiecko-obco-
jezycznych, takze wielkich a dawniejszych (np. Sachs-Villatte czy Muret-
-Sanders), nie méwiac juz o slowniku Pipreka-Ippoldta.

Rezygnujac z gory z nawigzywania do Spon jako malo odpowiedniego
w tym wypadku, pomys$lalem sobie, ze Spunner rozwigzywaloby zagadke
wlasciwie: juz stary SWO Karlowicza wywodzil donder z niemieckiego
Donner i to nie moze podlega¢ zadnej watpliwosci, cho¢ nie wierzymy
autorowi, gdy zapewnia, ze ,,d rozwingto sie u nas przez che¢ uwydatnie-
nia obcego podwéjnego n”; jezeli za$ tam mamy obocznosé dunder, tutaj
za$é jedynie szponder : Spunner, to to nie stanowi trudnosci z uwagi na
pozycje przed -n-, tj. taka samg jak np. w Konrad//Kunrad i gwarowe
font, gront itp.®. Pamietajac, ze w niemieckim 1) podwojenie spélgloski
oznacza po prostu krétkos¢ poprzedzajacej samogloski, a 2) -e- przed
koncowa plynng (i nosows) jest wlasciwie nieme i zaznacza tylko zglosko-
tworcza wymowe nastepnej spolgtoski, dochodzimy do wniosku, Ze poja-
wienie sie -d- po -n- w szponder to zmiana typu takiego jak np. Jedrzych
z niemieckiego Heinrich®. Lecz tu wyplynela nowa trudnosé: hasla spun-
ner nie ma i tom X (cz. II, 1, r. 1911) slownika Grimmoéw, co moze tez
tlumaczy, dlaczego Briickner nie znalazl Zrédla naszego wyrazu. Jednakze
w hasle spiinne (tylko w dialektach) — ze znaczeniem «mutterbrust,
muttermilch» jest miedzy innymi informacja, ze ten wyraz w Westfalii

1 Zob. mé6j artykulik w ,Symbolae philologicae in honorem Vitoldi Taszycki”,
1968, s. 330 nn. .

2 Por. tom 1 Losia, jw., § 139 i zbiorowsg ,Gramatyke historyczna jezyka pol-
skiego”, 1955, s. 100, takze np. Korbut, jw., s. 84: montowa maka (niem. mundmehl)
i ront = niem.runde, nadto fladra = niem. flunder.

3 0§, jw., s. 195 i ,,Gramatyka akademicka” (1923), s. 193.
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w postaci spund znaczyl takze «wymieg» («euter»), a posta¢ spunder obok
spunner «kawalek wymienia» («euterstiick»), co juz wyraznie wskazuje
na krajanie, chyba dla spozywania, wiec dziedzine dzialalnosci zawodowej
rzeznika. Smiem sadzié, ze tu wlasnie mamy Zrédlo naszego terminu —
pomimo znacznej na pierwszy rzut oka réznicy znaczeniowej: trzeba pa-
mietaé, ze identyfikacja nazw czeSci ciala nieraz ulega przesunigciom,
i to niekiedy wrecz uderzajacym?* W tym szczegélnym wypadku warto
zwroci¢ uwage na to, ze KK rozréznia 1) szponder rozbratlowy, tj. grzbiet
wolowy za lopatks, odpowiadajgcy czgbrowi baraniemu, 2) szponder $rod-
kowy, czyli lesztuk albo usztyk ®, i jeszcze 3) szponder majowy, tj. cienkg
stonine na wieprzu (nawiasem: moze to wlasnie bylo podlozem, z ktérego
przynajmniej czesciowo wyroést 6w , wieprzek lub $winka”, jw.). Mogibym
tu jeszcze dodaé, np., ze wedlug duzego stownika francuskiego Kaliny
szponder to «faux filet», co wedlug podrecznego Sachsa-Villatte’a (1921) =
«Riickenstiick zweiter Qualitdt», a wedlug slownika niemieckiego Kaliny
szponder to «Rippenfleisch», co u Pipreka-Ippoldta = «zeberka, mieso
schabowe»; itp. Lecz nie bedac fachowcem w tej dziedzinie wole zrezyg-
nowaé z zapuszczania sie w takie szczegoly i zamiast tego zajaé si¢ jeszcze
troche owym spunner//spunder. Informacja, ze to posta¢ uzywana w West-
falii, zastanawia, bo trudno doj$¢, jaka droga ten termin dotarl do nas,
czy sie rozszerzyl i na inne okolice Niemiec najpierw, czy tez go moze
raczej przywiezli do kraju jacy$ emigranci. Majagc na uwadze to, ze
1) Stlownik Lindego byl ,,rezultatem prac” ,pokolenia uczonych i pisarzy
warszawskich” ®, natomiast 4-tomowy slownik jezyka polskiego i nie-
mieckiego 4 autoréw powstal w dawnej Galicji i drukowatl si¢ w Wiedniu,
pomys$lalem sobie, ze Spunner, nie znane Lindemu, moze by¢ regionaliz-
mem austriackim albo tez bawarsko-austriackim wobec Scistego zwigzku
tych obu odmian niemczyzny ’; wobec tego zaczalem szuka¢ w bardzo

4 Zob. np. Kr. Sandfeld-Jensen: ,Die Sprachwissenschaft” (1915), § 49, gdzie
jednym z przykladéw jest lac. coxa «biodro» = franc. cuisse «udo». Przykladem
szczegblnie ciekawym wydaje sie lac. perna «noga (lydka i udo); szynka» i grec.
atépvn «pieta; szynka» w zestawieniu z identycznymi etymologicznie: gockim fairzna
(niem. Ferse) i sanskryckim parsni «pieta»; zob. np. stownik Klugego20 (1967),
s.v. i stownik etymologiczny lacifiski Ernout-Meilleta (choéby wydanie z r. 1939,
lecz lepiej wydanie 4 z r. 1959), nadto stownik etymologiczny staroindyjski M. Mayr-
hofera, zeszyt z r. 1958, s.v.

5 W haéle lesztuk KK nie podaje wywodu, tylko pytajnik, a usztyk to jedynie
haslo z odsylaczem. Obydwu wyrazéw brak w SWO Karlowicza i u Briicknera, jak
tez w SJP: usztyk brzmi troche z wegierska lub z turecka, ale w wegierskim jest,
o ile wiem, tylko iist6k «czupryna, czub».

¢ T. Lehr-Splawinski: ,Jezyk polski. Pochodzenie, powstanie, rozwéj” (1951),
5. 320,

7 Zob. np. O. Behaghel: ,Geschichte der deutschen Sprache5, 1928, §§ 132
i 140; A. Bach: ,Geschichte der deutschen Sprache2®—3% 1943, §§ 94, 1 i 182.
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bogatym, 2-tomowym stowniku J. A. Schmellera® alem tam znalazi
tylko Spunne, Spiinne «Muttermilch; die weiblichen Briiste».

Resumujagc krétko, konkluduje: chociaz mi sie nie udalo wyjasni¢
wszystkich szczegélow i pozadane jest dalsze badanie, uwazam, ze szpon-
der zapozyczono z niemczyzny (w szerokim znaczeniu tej nazwy). Tak
wiec w hasle szponder najnowszego SWO nalezy zastagpi¢ pytajnik skro-
tem ,niem.”.

8 J. A. Schmeller: Bayerisches Worterbuch (1827—1837); 2 wydanie rozszerzone
1872—1877; korzystalem z dokonanego z pietyzmem wznowienia: 1939, zaopatrzonego
w indeks, umozliwiajgcy szybkie odnalezienie hasel w dziele uloZonym pierwotnie
(i tak wznowionym) z rozbiciem na pierwiastki (rdzenie). — Jeszcze dwa godne uwa-
gi szczegbliki semantyczne: 1) ad szponder «cienka slonina»: stpol. skrzept «kos&é
grzbietowa wieprza ze sloning» (u Potockiego wedlug Slawskiego, t. I, s. 367); 2) z za-
kresu rozpietoéci znaczeniowej w nazwach czeSci ciala: zob. material zestawiony
w I tomie Bernekera s. v. lono (i por. znaczenia tegoz wyrazu choéby w Malym stow-
niku jezyka polskiego: 1. «brzuch», 2. «piers, piersi», a takze np. uzywanie po-
toczne wyrazu brzuch zamiast Zolqdek i jeszcze potoczne moga, pogardliwie o kim§,
w znaczeniu ,cztery litery”); na tym tle odstep od piersi czy wymienia do grzbietu
nie wydaje sie przestrzenig nie do przebycia. — A na zakofczenie dwie informacje
w pewnym sensie uzupelniajace to, com wyzej moéwil o samym szpondrze. Jedna
negatywna: brak tego terminu w rosyjskim (zob. np. wielki slownik rosy jsko-nie-
miecki I. Pawlowskiego3, 1911, s. 1753, i 4-tomowy Slowa# russkogo jazyka, tom. IV,
1961); druga pozytywna: inaczej jest lub bylo w ukraifnskim, bo Ukraifisko-russkij
slowa# (Ak. N. Ukr. SSSR) podaje w tomie VI (1963): szpundra, szpundri «rod ku-
szanja iz podzarennoj swininy» z dodatkiem krotkiego cytatu z Kotlarewskiego (o tym
pisarzu oraz znaczeniu i popularno$ci jego ,Eneidy” zob. »Poradnik Jezykowy” 1970,
nr 17, str. 436—442). Sadze, ze te dwa szczegbly jezykowe lgcznie potwierdzaja moj
wywoéd terminu kulinarnego z niemieckiego (zob. réwniez odpowiedniki rosyjskie
niemieckich wyrazéw: Rippenfleisch i Riickenstiick w czeSci niemiecko-rosyjskiej
Pawlowskiego); pamietaé¢ przy tym trzeba niewatpliwie, Ze tu chodzi o przelom
w. XVIII i XIX. Pierwsza z obu postaci ukraifiskich terminu cytuje o wiele daw-
niejszy stownik Hrinczenki (1909; korzystam z wznowienia berlifiskiego, 1924) z dwu
prac naukowych drugiej juz polowy w. XIX (1860, 1872—78), co nie przeczy mojemu
pogladowi na pochodzenie takie wyrazu ukraifskiego. Jednak fakt, ze wydany
w r. 1942 w Berlinie stownik ukraifnsko-niemiecki Z. Kuzeli i J. Rudnyckiego nie
uwzglednil (zob. s. 1473) wymienionego tu wyrazu w Zadnej z obu postaci, chociaz
wérod zrédel cytuje Hrinezenke, nasuwa wniosek, Ze to chyba juz archaizm (dla
:sprawy samego jego pochodzenia jest to dosy¢ obojetne).

Po przepisaniu na czysto tego wszystkiego przypomniala mi sie jeszcze serpen-
#yna «krzywa szabla polska, karabela» jako formacja z zakohczeniem na -(t)yna
{por. w. rohatyna). Azeby sobie nie mieé¢ nic do wyrzucenia, postanowilem zajrzeé
dla dokladnoéci do polskiego Stownika a tergo, znanego mi z notatki recenzyjnej
w ,Jezyku Polskim” (XLVI 1966, s. 223—225). Znalazlem tam na s. 52—53 mnéstwo
wyrazéw na -yna i nawet caly tuzin zakonczonych na -ryna (s. 52), ale jedyny na
-dryna — odryna «budynek do przechowywania siana w zimie» nie moze wchodzié
w gre, podobnie jak i kottryna «obicia Scienne albo zastony»; z innych wzgledéw
trudno uwazaé za wzér (w pewnym sensie) noZyne «lichy nbéi» czy z drugiej strony
arsenalu broni koluw/bryne. Wole juz wymienione wyzej dwa terminy na -tyna,
choé¢ i one nie sa idealem w tym wypadku. Niech si¢ ewentualnie pomeczg nad
zagadka jeszcze inni, ktérym — nie chwalgc sig¢ zbytnio — jednak utorowalem tro-
che droge i wskazalem $ciezyne.
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P.S. Réwniez podane wyzej, w przypisie 5, skape dane o terminach
lesztuk i usztyk moge troche uzupelni¢, najpierw wg taskawe] informacji
dra L. Kissa (list z 6.6.1971). Nie mogac nic doda¢ do mojego wywodu
wyrazu szponder (< niem. spunder, jw.), dr Kiss informuje, ze 1) weg.
iistok nie ma takiego znaczenia, ktére by umozliwialo wigzanie go z wy-
razami lesztuk i usztyk, ale ze 2) odnosi wrazenie, ze oba te terminy po-
chodza ze stownictwa zawodu rzeznikéw i wedliniarzy (alias masarzy)
oraz ze w drugim czlonie tych chyba zlozen tkwi niem. Stiick «kawalek».
Chociaz sie autor listu zastrzega, ze to tylko przypuszczenie, wydaje mi
sie ono calkiem mozliwe do przyjecia, tylko nielatwo znalezé czy odnalez¢
cale potrzebne tu zlozenia. Poniewazem zawsze lubil zagadki, sprobuje od-
gadywac i tym razem.

A wiec najpierw lesztuk. To moze by¢ skrécone i nieco znieksztalcone
niem. Lend(en)stiick, cho¢ nie ma takiego zlozenia nie tylko znany 4-to-
mowy stownik wiedenski 4 autoréw (1907) i notuje tylko Lendenbraten,
a i stownik Grimméw zna tylko to drugie zlozenie w tomie z r. 1885;
godne uwagi jest jednak to, ze u Grimméw zanotowano typ z Lend-,
mianowicie Lendstein//Lendenstein (juz z r. 1563!) i Lend(e)wurz; bodaj
jeszcze ciekawsze jest, ze nazwa pieczeni poledwicowej, Lendenbraten,
miala w Wiedniu postaé lenbraten (cho¢ ze znaczeniem nieco innym:
«gediinstete und geséuerte Nierenschnitte»), a w Bawarii nawet lembra-
den, tj. juz z asymilacjg -n-. Wolno wnosi¢, ze w uzyciu u rzeznikéw
bylo i Lend(en)stiick, przynajmniej czeSciowo przejmowane i przez klien-
téw, choé tego stowniki nie zanotowaly. Zresztg rzut oka do Mureta-San-
dersa z konca ub. w. (jw.) poucza, ze uzywano jako terminéw kulinarnych
i Lendenstiick (a np. Fleischschnitte vom L. to tyle co rump-steak), i Len-
denschnitte, choé ich brak u Grimméw; za to ci majg nie tylko lenden-
lahm, lecz i lendlos «elumbis, lumbifragus» juz z w. XVII. Co do postaci
-sztuk, por. np. munsztuk << Mundstiick.

Trudniejsza jest sprawa z drugim terminem, zwlaszcza Zze sie nasuwa
az kilka mozliwosci (zatem embarras de richesse) i trzeba wybiera¢. Naj-
wiekszy szkopul stanowi naglosowe u-, bo z powodu tej kusosci trudno
mysle¢ o znieksztalceniu np. z rumpsztyk (tak wyjatkowo, np. w stowniku
angielsko-polskim Bulasa-Whitfielda, 1961, z -p- wg wzoru angielskiego
niechybnie) czy rumsztyk (tak powszechnie, np. w SWO Arcta, 1913
i w obu cze$ciach stownika Stanistawskiego, 1964 i 1969, nie méwigc o KK);
jak dowodzi postaé rumstek — nie notowana u KK, lecz podana z Sien-
kiewicza w SJP Dor — ten termin wzieto z ang. rupmsteak i co najwyzej
drugi skladnik zmieniono pod wplywem niem. Stiick (w tym wypadku
rumsztyk bylby tzw. vox hybrida, bo zadnego Rumpfstiick nie znalazlem
w slownikach poczynajgc od Grimméw, a przy tym Rumpf to tylko ogol-
nie «tuléw», gdy tymeczasem ang. rump to «zad(ek)»). Brak opornego prze-
ciez (poza wypadkami zwlaszcza dysymilacji) r- przemawia wyraznie
przeciw takiemu wywodowi, a to samo si¢ odnosi do ewentualnej proby

3 Poradnik Jezykowy nr 4/72
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wywodzenia usztyku z niem. Riickenstiick «kawal migsa od grzbietu,
krzyzéwka» (stownik 4 autoréw, jw.; takze wielki slownik niemiecko-an-
gielski Mureta-Sandersa, z postlowiem z r. 1901). Wobec tego przypusz-
czam, ze to raczej niem. uterstiick, siegajace w. XVI wg stownika Grim-
moéw (tom z r. 1893);uter (tez utter) to przestarzala lub narzeczowa postaé
wyrazu euter, wystepujagca w gronie terminéw rzezniczych w cytacie
z r. 1666. Przypominam, ze w Westfalii spunder, spunner oznaczalo to
samo co «euterstliick» (zob. w., s. 219) i ze wg KK lesztuk i usztyk to
«szponder $rodkowy». Jak lesztuk uwazam za skrocone i zmodyfikowane
Lend(en)stiick, tak usztyk byloby znieksztalconym wuterstiick, choé¢ dzi-
wi¢ moze zanik -r- troche i tylko tutaj; troche, bo jednak pozycja tutaj
jest inna, wewnetrzna i przed dwiema spoélgloskami, a u Korbuta, op. cit.,
znalezé mozna wiele przykladéw upraszczania grup spélgloskowych w za-
pozyczeniach z niemieckiego. W kazdym razie nie moze to by¢ niem.
Urstiick, bo to wg Grimmoéw (tom z r. 1936) znaczy(lo) tylko: 1) «orygi-
nal», 2) «element», 3) «pierwotny, najstarszy kawalek, cze$¢» i nawet
to 3. znaczenie tutaj sie najzupelniej nie nadaje.

I jeszcze drobne uzupelnienie do przypisu 6. W liscie z 26.9.1971 moj
dawny student (sprzed 30 lat), jeszcze lwowski, W. Zasiadczuk, odpo-
wiadajac na moje zapytanie informuje mie, ze w Ukrainie Zachodniej
uzywa sie wyrazu szpunder w znaczeniu «przeroSniete sloning migso ze
swiezo ubitej swini» (to by sie wigzalo w pewnym sensie ze szpondrem
majowym, por. w., s. 219), i Ze synonimem jest swizyna.

UZUPELNIENIE DO I CZESCI ARTYKULU (STOPER), ,,POR. JEZ.”, z. 2, s. 85.

Polskiemu stoper w omawianym powyzej znaczeniu sportowym od-
powiada w angielskim nie tylko stop watch (wg czeSci polsko-angielskiej
stownika Bulasa), ale i krotsze clock (wg czeSci angielsko-polskiej), a toz
clock jako czasownik — naszemu stoperowac.
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Janina Wéjtowicz

WYMOWA POLSKA A NAUCZANIE CUDZOZIEMCOW

Szezegdlng trudnosé sprawia dorostym poznajacym jakis obcy jezyk
nauka dzwiekéw tego jezyka. Jak twierdzi Zabrocki?, uczniowie dorosli,
a zwlaszcza osoby, ktére przekroczyly trzydziestke, maja duze trudnosci
z utozsamianiem i réznicowaniem dzwiekéw obcego jezyka, szczegdlnie
gdy jest to pierwszy obey jezyk, jakiego sie ucza. Ludzie ci majg zwykle
klopoty z odtwarzaniem takich diwiekéw jezyka obcego, ktérych nie ma
ich jezyk ojczysty. Totez podstawianie, wprowadzanie dzwigkow jezyka
ojezystego na miejsce dzwiekéw jezyka obcego jest bledem, ktéry popel-
niaja szczegélnie latwo ludzie dorosli, bowiem inercja narzadow artyku-
lacyjnych utrudnia im przezwyciezenie silnie juz utrwalonych nawykow
mownych. Interferencja jezyka ojczystego rosnie z wiekiem ijej wplyw
szczegélnie silnie zaznacza sie przy opanowywaniu systeméw zamknie-
tych. Dlatego to emigranci czesto do konca zycia méwig ,,z akcentem”,
nie mogac pozbyé¢ sie dawnych zwyeczajéw, dawnych nawykow fonetycz-
nych.

Przyczyng interferencji sa wiec trudnosci w pokonywaniu przyzwycza-
jen artykulacyjnych, jest wplyw stuchu fonematycznego na interpretacje
obcego zestawu fonemoéw, a takze silnie wystepujaca u wielu ludzi doro-
stych nieche¢ do imitowania obcych diwiekéw, co wynika np. z obawy
przed $miesznoscia, przed pewng nienaturalnoscig zachowania.

Poza zasadniczymi trudnoéciami, jakie stwarzajg nowe jakosci artyku-
lacyjne, nowe zasady dystrybucji dzwiekéw, nieznane polaczenia glosek,
dorostym sprawia nieprzezwyciezalne klopoty opanowanie, przyswojenie
nastepujacych wartoéci fonicznych: melodii, rytmu, iloczasu. Tymczasem
poprawna artykulacja jest warunkiem nie tylko tego, by by¢ dobrze ro-
zumianym, ale i tego, by dobrze rozumie¢ obcy jezyk.

Nauczanie jezykéw obcych przebiega dzi§ pod znakiem méwienia, nie-
mal wszyscy chcg poznawaé obcy jezyk tak, by nim méwié. Wprowadza-
nie i éwiczenie materialu fonetycznego musi wiec by¢ na lekcjach jezyka

1 1. Zabrocki: ,Jezykoznawcze podstawy metodyki nauczania jezykéw obcych”,
PWN, Warszawa 1966.
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obcego poddane surowemu rezimowi. Zwlaszcza na lekcjach dla doro-
stych stopniowanie materialu fonetycznego i jego zakres winny by¢ sta-
rannie przemyslane, by nie zniechecaé¢ ucznia, przed ktérym pietrzg sie
juz i tak wystarczajgco duze trudnosci.

Przedmiotem nauki w pierwszym okresie muszg byé¢ te elementy sy-
stemu dzwiekowego, ktére sa konieczne dla prawidlowej komunikacji je-
zykowej, te, ktérych brak zakloca rozumienie mowy. W stosunku do tego
etapu metodycy zglaszajg nastepujace postulaty: nauka dzwigkéw musi
uwzgledniaé przede wszystkim te elementy systemu dzwigkowego jezyka,
ktére sa niezbedne do zrozumialego postugiwania sie wyuczanym jezy-
kiem. Nie trudno$é¢ czy latwosé dzwieku, ale jego waga, rola w systemie
powinny decydowaé o wprowadzeniu danego elementu juz w pierwszym
okresie nauczania. Niektérzy metodycy proponuja stopniowe wprowadza-
nie dzwiekéw mowy, rozciggniecie nauki dzwiekéw na dluiszy okres, a nie
wprowadzanie wszystkich wazniejszych elementéw od razu, mimo ze taka
stopniowosé¢ stwarza karkolomne trudnosci leksykalno-gramatyczne, jakie
przy tak zaplanowanej nauce pokona¢ musza autorzy tekstéw podrecz-
nika.

Jakkolwiek pierwszoplanowym zadaniem jest wyéwiczenie tych dzwie-
kéw mowy, ktérych nieznajomos$é zakléca w zasadniczy sposéb komuni-
kacje jezykowa, to jednak oprdocz tego nalezy ¢éwiczy¢é rozumienie szyb-
kiej mowy z ewentualnymi zakléceniami. Wprawdzie Zabrocki proponu-
je przejsé do tych éwiczen juz mniej wiecej od pietnastej lekeji, dodaje
jednak, ze nalezy je realizowa¢ wtedy, gdy uczen uksztaltowal juz nowe
nawyki artykulacyjne i przyswoil dzwieki wyuczanego jezyka.

Skutecznym sposobem opanowania nowych artykulacji jest imitowa-
nie poprawnej mowy. Ale metoda audytywna moze da¢ zadowalajgce re-
zultaty tylko u ludzi bardzo mlodych. Kiedy w gre wchodzg bezwzgledne
trudno$ci artykulacyjne, uczen moze stysze¢ réznice i mie¢ mimo to trud-
nosci z poprawng artykulacja nowego dzwigku. Totez w nauczaniu doro-
slych korzystne jest uswiadamianie cech artykulacyjnych wyuczanych
dzwiekéw poprzez kontrast z jezykiem ojczystym ucznia. Dobry opis fo-
netyczny przeznaczony dla cudzoziemcédw winien by¢ — domagajg sie me-
todycy — opracowany kontrastywnie, w poréwnaniu z substancjg jezyka
ojczystego ucznia, a nie ,uniwersalnie”, bez adresu. Pelny opis artyku-
lacji nie moze ograniczyé¢ sie do charakterystyk w rodzaju ,wymawiaj
ten dzwiek podobnie jak odpowiedni angielski, francuski itp.”, zwlaszcza
gdy te charakterystyki sg nie w pelni adekwatne. Opis powinien zawiera¢
zestaw foneméw, wariantéw pozycyjnych i fakultatywnych, istniejgcych
w danym jezyku opozycji i ich neutralizacji, a takze akcentu i intonacji.
Ten ostatni postulat jest w podrecznikach jezyka polskiego trudny do
spelnienia ze wzgledu na brak opracowan tego problemu w polszezyznie.
Totez wszystkie podreczniki do nauki jezyka polskiego milezg np. na te-
mat intonacji polskiego zdania.
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Jezeli uczyé trzeba tego, co umozliwia sprawng komunikacje jezykowa,
co wyklucza nieporozumienie, jakie moze wynikna¢ z bledéw fonetycz-
nych, znaczy to, ze przede wszystkim musimy u$wiadomi¢ uczniowi to, co
w systemie fonetycznym jest funkcjonalnie czynne. Taki program-mi-
nimum zapewnia elementarne porozumienie. Ale oprécz takiego minimum
na dalszych etapach nauczania stawia¢ nalezy przed uczniem kolejny cel,
jakim jest wyzbycie sie tego, co potocznie nazywamy ,,0bcym akcentem”,
a co uzaleznione jest od opanowania nie tylko podstawowych dzwiekéw,
ale i ich wariantow.

Nastepnym zadaniem powinno byé poznanie takich cech, ktore wy-
stepuja w mowie ,allegro” i ktérych nieznajomosé¢ utrudnia cudzoziem-
- cowi rozszyfrowanie komunikatu nadanego w szybkim tempie. Tu w gre
wchodzg daleko idgce upodobnienia, uproszczenia, redukcje, ktére to ce-
chy sprawiajg, ze nawet niezle znajgce obcy jezyk osoby, jezeli znajda
sie w kraju jego uzytkownikéw, przez dluzszy czas narazone sg na trud-
nosci ze zrozumieniem mowy produkowanej w naturalnym (czyt. szyb-
kim) tempie.

Reasumujgc, podkreslmy raz jeszcze, Zze w przeznaczonym dla cudzo-
ziemcoéw pelnym opisie fonetyki danego jezyka musi sie znalezé:

1) to, co wazne dla , kodowania” na podstawowym poziomie, bez czego
nie ma porozumienia (zaséb podstawowych dzwiekéw);

2) to, co wazne dla szybkiego, pelnego, ,,bezkolizyjnego” rozumienia
wypowiadanych zdan. W tym celu uczen musi posigé¢ znajomos$é warian-
téow fonetycznych wystepujacych w danym jezyku. Naruszenie tego, co
w systemie fonetycznym jezyka jest funkcjonalnie czynne, zaniedbanie
ekspresywnej strony jezyka grozi réznorakimi nieporozumieniami, igno-
rowanie norm ortoepicznych nawet przy zachowaniu podstawowych cech
artykulacji jest szkodliwe, gdyz jesli nawet nie wyklucza pelnego poro-
zumienia, to je utrudnia, opéznia i sprawia, ze mowa zawiera ,sygnaly
obco$ci”, a czasem grozi wrecz komicznymi nieporozumieniami. Wezimy
jako przyklad wariant tylnojezykowy polskiej spolgloski n. Ktos, kto mo-
wi renka zamiast repka, moze by¢ w zasadzie i tak rozumiany. Ale juz
np. zdanie: I renka mnie boli i noga moze by¢ zrozumiane z trudem, moze
tez zabrzmie¢ komicznie.

3) Gdy uczen opanowal podstawowe elementy systemu, nalezy mu
uSwiadomi¢ to, co charakteryzuje mowe szybkg, to, jakie w niej nastepu-
ja zmiany. Brak ¢wiczen w rozumieniu szybkiej, naturalnej mowy odbija
sie niekorzystnie na postepach ucznia.

W jezyku polskim problem wzorca wymowy, ogélnej normy fonetycz-
nej jest, jak wiemy, znacznie mniej skomplikowany niz w niektérych
innych jezykach, np. w jezyku niemieckim, gdzie réznice miedzy pis-
mem i wymowg bywajg znacznie wieksze a stabilizacja normy fonetycz-
nej mniejsza. Jednakze zastosowanie wyzej oméwionych zasad jest w pod-
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recénikach jezyka polskiego i tak trudne, a wybor cech, o ktérych cudzo-
ziemcowi moéwié sie musi, o ktéorych méwi¢ mozna, i tych, o ktorych mo-
wi¢ wrecz nie nalezy, wymaga nielatwych decyzji.

Choé¢ juz samo zestawienie foneméw w jezyku polskim moze sprawiaé
trudnosci, to jeszeze wieksze wywoluje koniecznos¢ wyboru tych warian-
téow, ktére wystepujg w mowie Polakow czy to na skutek réznic regio-
nalnych (np. wymowa konski jako kojski), czy to réznic w mowie poko-
len, czy roznic innego typu (np. miedzy wymowg sceniczng i szkolng).
Trudnoéé¢ sprawia, jak wida¢ z analizy podrecznikéw, decyzja co do wy-
boru wariantéw fakultatywnych, niektérych neutralizacji, niektérych
cech regionalnych.

Spojrzmy, jak rozwigzujg te problemy autorzy kilku podrecznikow do
nauki jezyka polskiego®.

W polskim wokalizmie szczegélng trudnos¢ sprawia opis samoglosek
nosowych. Wszystkie podreczniki, 1gcznie z podrecznikiem dla Francuzéw,
skrupulatnie informujg czytelnika o réznicy, jaka zachodzi miedzy pi-
sowniag samoglosek nosowych a ich wymows. Omawia sie szczegélowo de-
kompozycje noséwek przed zwartymi i zwartoszczelinowymi. Wida¢ jed-
nak réznice miedzy poszczegdélnymi podrecznikami wtedy, gdy dochodzi
do omawiania rezultatéw rozpadu samoglosek nosowych przed miekkimi,
dzigstowymi i tylnojezykowymi, gdzie jako drugi komponent zjawiajg
sie w mowie Polakéw gloski 1, n dzigslowe lub n tylnojezykowe. Wiek-
szo$¢ przejrzanych podrecznikéw ktory$ z tych wariantéw pomija. SL
méwi wprawdzie o wszystkich trzech mozliwosciach, ale w przykladach
podaje transkrypcje niezréznicowana: tenda, renka, monka. DM podaje
przyklady dekompozycji noséwek, ale brak wsrod nich polgczenia nosow-
ki ze spblgloska dzigslowg i palatalng. BKW w niemieckiej i angielskiej
wersji wyréznia n oraz n tylnojezykowe twierdzac, ze jako drugi kom-
ponent grupy powstalej z rozpadu samogloski nosowej pojawia si¢ przed
¢, cz, d, dz spolgloska n (podane przyklady ilustrujg tylko pozycje przed

2 W. Biéko, S. Karolak, R. Tertel, D. Wasilewska: ,Méwimy po polsku. Lehr-
buch der polnischen Sprache”, Warszawa 1068, skrot stosowany na oznaczenie tego
podrecznika w artykule: BKW niem.

— W. Bi&ko, S. Karolak, D. Wasilewska, S. Krynski: ,Mowimy po polsku.
A Beginners' Course of Polish”, Warszawa 1969, skr6t BKW ang.

— W. Bisko, S. Karolak, D. Wasilewska, S. Rafal: ,Moéwimy po polsku.
VyeBHMK NoJLCKOro A3sbika', Warszawa, 1968, skrot: BKW ros.

— J. Dembowska, H. Martyniak: ,,Apprenons le polonais”, Warszawa 1968,
skrot: DM.

— V. Falkenhan, J. Kotyczka, B. Tichek: Jezyk polski”, Berlin 1966, skrot:
FKT.

— T. Iglikowska, L. Kacprzak: ,Jezyk polski dla cudzoziemcow”, Warszawa
1968, skrét: 1K

— S. Karolak, D. Wasilewska: , Y4e0HMK MOJBLCKOro. A3bIka”’, Warszawa 1968,
skrot: KarWas.

— R. Stefan, W. Eaciak: ,Ugebnik poljskega jezika”, Lublana 1969, skrot: SE.
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t, ¢). W rosyjskiej wersji tego podrecznika wymienia sie wsrod konty-
nuantéw samoglosek nosowych spoéigloski n, 7 oraz n tylnojezykowe.
KarWas oddziela natomiast przyklady typu gorqco od sqdzi zaznaczajac,
ze w tych ostatnich wystepuje n migkkie (n»). Wymienia tez n tylnoje-
zykowe. FKT nie uwzglednia w opisie pozycji ,,samogloska nosowa przed
dzigstowsg i palatalng”, brak w tym podreczniku w ¢wiczeniach fonetycz-
nych przykladéw takich polgczen w wyrazach.

W zasadzie pelny rejestr spélgloskowych wariantéw powstatych w wy-
niku rozpadu samogloski nosowej przed zwartg niewargowg i zwarto-
szczelinowg powinien zawieraé: n, 1, n dzigslowe, n tylnojezykowe twar-
de i miekkie. Jak wiemy, dzigstowosé¢ spélgloski » nie jest cechg fonolo-
giczna, nie jest nawet cechg dostrzegang przez Polakéw. Najlepszy dowéd,
ze w podrecznikach do nauki jezyka polskiego nie sygnalizuje sie istnie-
nia tego wariantu np. na miejscu etymologicznego n w takich wyrazach
jak AnzZej, poncfovy. Racje wiec majg ci, ktérzy nie widzg koniecznosci in-
formowania o n dzigslowym w ponéek, renény.

W jezyku polskim w etymologicznych polgczeniach n + ¢, dZ czasami
wystepuje 7 palatalne, jednak regionalnie zréznicowana wymowa Anza,
Munjo, Manéa//Anza, Munio, Manéa jest cecha przez Polakéw dostrzega-
na. Analogicznie zauwaza sie réznice miedzy xené¢ oraz xené, ¢ence//¢ence
i ten pierwszy wariant brzmi obco, cho¢ nalezy pamieta¢, ze réznica mie-
dzy xené oraz xené jest mniejsza, mniej zauwazalna niz réznica miedzy
renka//repka. Wariant tylnojezykowy jest bardzo odmienny od n zebo-
wego. Nalezy z kolei podkresli¢, ze réznica miedzy p twardym i miekkim
nie jest zauwazalna i moze by¢ w podreczniku dla cudzoziemcéw pomi-
nieta.

Samogloski nosowe przed 1, t okresla sie¢ w sprawdzonych pod tym
wzgledem podrecznikach jako pozbawione rezonansu nosowego i lansuje
sie wymowe wziot, wziela, nie wspominajgc o mozliwosci lekkiej naza-
lizacji e, o w starannej wymowie. Zanik nosowosci w liczebnikach jest
roéwniez przez autoro6w zgodnie zaaprobowany. Niejednakowo natomiast
traktuje sie wymowe wyglosowego -¢. Mozna spotka¢ sie z propozycja
zaznaczania lekkiej nosowosci, cho¢ wiekszo$¢ podrecznikéw informuje
o mozliwoéci calkowitej denazalizacji -e w wyglosie. Jedynie u IK zesta-
wione ¢éwiczenia te te ten, se se sem zamierzajg zapewne ukaza¢ pelne
brzmienie noséwki, jej wartos¢ w opozycji. Réwniez w innych podreczni-
kach nie znajdziemy wyjasnienia, ze brak nosowosci w wyglosie lub jej
lekkie zaznaczenie zalezy od stopnia starannosci wypowiedzi (w wymowie
wzorowej, scenicznej nie mozna przeciez mowié ide, robie, matke, siostre).
Brak réznicowania dzwiekowej strony jezyka na wersje potoczng, malo
staranng i wzorowg zaznacza sie we wszystkich podrecznikach. Polszczyz-
na, jej strona dzwiekowa jest tu traktowana na ogél dos¢ monolitycznie.
Jezeli juz pokazuje sie zréznicowanie, to raczej na polszczyzng poprawng
i malo staranng niz na poprawng i wzorows.
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W opisie konsonantyzmu polskiego zaznaczajg sie miedzy autorami
podrecznikow niewielkie réznice w sposobie traktowania glosek t, 7 oraz
tylnojezykowego spirantu (ch, h). Wieksze natomiast rozbieznosci obser-
wujemy przy omawianiu lgczliwosci glosek, wplywu sasiedztwa fonetycz-
nego na zmiany dzwiekow.

1. O istnieniu w polszczyznie dwoch odmian ¢, zebowej i zredukowanej,
informuje wiele podrecznikéw, pozostawiajgc uczniowi decyzje co do wy-
boru jednego z wariantow. Calkowicie pominieto informacje o istnieniu
u w podreczniku dla Rosjan (BKW oraz KarWas). Autorzy stusznie uwa-
zajg, iz uczenie wymowy gloski u jest zbedne u Rosjan, ktérzy maja
w swoim systemie t zebowe.

2. Spolgloska 1. SL uznaje za stosowne uswiadomi¢ uczniowi istnienie
w jezyku polskim wariantow tej gloski zaleznych od sgsiedztwa. Podaje
sie tu przyklady: kojnée, hajmba (!) kojski. Inne podreczniki te sprawe
pomijaja milczeniem wychodzac zapewne z zaloZenia, ze réznice migdzy
wariantami 7 nie sg w jezyku polskim diakrytyczne, ze réznice regionalne
w wymowie konski, Icojski sg przez Polakéw slabo dostrzegane, ze rozsu-
niecia typu kojnée, pojnéochy sa cechg, ktorag w mowie Polakow wychiwyci
raczej tylko fonetyk.

3. Tylnojezykowy spirant (ch, h). O wystepujacej w jezyku polskim
réznicy regionalne; miedzy diwiecznym i bezdzwigcznym spirantem tyl-
nojezykowym informuje SL, inni autorzy przechodzg nad tg regionalna,
coraz slabiej widoczng roznicg do porzadku dziennego i informujg ucznia
o istnieniu w polszezyznie jednego bezdzwigcznego spirantu, dwojako pi-
sanego: ch, h.

4. Polaczenia k, g z samogloska e opatruje St malo precyzyjng uwaga.
iz sa one w polszczyznie wymawiane czeSciej migekko niz twardo. Inne
podreczniki tej sprawy nie omawiaja, gdyz nie da si¢ tu sformutowac
uniwersalnej wskazowki.

5. Upodobnienia. Wszystkie podreczniki informujg o zaniku diwigcz-
nosci spélglosek na koncu wyrazu. We wszystkich podrecznikach znalazlo
sie rowniez miejsce dla omowienia wewngtrzwyrazowych upodobnien co
do dzwiecznosci, typu bapke, lafka. Omawia sie zaréwno upodobnienia
wsteczne, jak i vostepowe. Te ostatnie traktowane sg nawet z duzg uwa-
gq. Stwierdza sie wiec brak diwiecznosci w takich polgczeniach jak tw,
sw, kw, cho¢ przeci2z mozna te sprawe uzalezni¢ od przyzwyczajen jezy-
kowych ucznia. Tylko SL informuje o istnieniu (wcale nie rzadkiej, do-
puszczalnej) wymowy regionalnej z dzwiecznym w w grupach tw, sw, kw.

Istnienie wewnatrzwyrazowych upodobnien co do miejsca artykulacji
uwaza za sluszne uswiadomié uczniowi SE. Podaje przykiady nawet usank-
cjonowane juz pisownig: sen//we S$nie; gwiazda//gwieidzie. Omawiajgc
przyklady n tylnojezykowego zaréwno w wyrazach obcych, jak i rodzi-
mych (panepka) wdaje sie¢ w opis geografii tego ostatniego zjawiska.
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Upodobnienia miedzywyrazowe nie sg jednolicie traktowane w po-
szczegblnych podrecznikach. Dajg sie tu zauwazy¢ pewne wahania co do
wyboru kwestii koniecznych do oméwienia i zaznacza sie niekonsekwent-
ny stosunek do regionalnego zréznicowania polszczyzny pod tym wzgle-
dem. I tak SE uwaza za konieczne wprowadzaé ucznia w zasady krakow-
sko-warszawskich réznic w sposobie traktowania polgczen miedzywyra-
zowych. Natomiast FKT, DM uwazajg za stuszne problemem tym w ogéle
si¢ nie zajmowa¢. R podobnie jak SE wdaje sie w krétki opis réznic mie-
dzy wymowa warszawsky i krakowskg. BKW niem. wybiera polowiczne
wyjscie. Upodobnienia miedzywyrazowe omawia tylko ogélnie, bez poda-
wania réznic regionalnych a zestawiajgc przyklady na udzwiecznianie
umieszcza nastepujgce polgczenia: glos dziecka, kapelusz damski, brat mat-
ki sugerujgc tym samym dzwieczno$é spolglosek wyglosowych we
wszystkich trzech polgczeniach w calej polszczyznie. W innych wersjach
tego podrecznika, w rosyjskiej i angielskiej, z omawiania tej kwestii —
zupelnie slusznie — zrezygnowano.

Upodobnienia miedzywyrazowe pod wzgledem miejsca artykulacji oma-
wia SE podajac taki przyklad: praca na na$ éeka. Dodaje sie tu wprawdzie
komentarz, ze wymowa taka wystepuje w potocznym jezyku, brak jednak
wyraznego stwierdzenia, Ze nie jest ona godna nasladowania, podobnie
jak rofutny, roSeZyc.

Uproszczenia grup spolgloskowych omawiane sg w niektérych pod-
recznikach troche na zasadzie ,,co si¢ komu przypomni”. Nie wszystkie
podreczniki informuja np. o tak ustabilizowanym w potocznej polszezyznie
uproszczeniu, jak w wyrazach warszaski, krakoski. Nie wszystkie méwia
o dopuszczalnej wymowie pierszy, to samo dotyczy uproszczen w liczeb-
nikach pieédziesiqt, sze$¢dziesiqt, dziewieédziesiat, sze$éset. Zastanawia-
jacy jest brak wskazowek co do wymowy grup spélgloskowych trz, drz,
strz, cho¢ rozbieznos¢ miedzy wymows i pismem tu wystepuje, a sama
artykulacja tych grup wielu cudzoziemcom sprawia trudnosei.

Dos¢ duzo miejsca zajmujg upodobnienia w podreczniku SE. Méwi sie
tam o uproszczeniu typu warszaski, ale chyba bez potrzeby autorzy
wdajg si¢ w opis zachowania spélglosek pélotwartych w grupach spét-
gloskowych. Méwi sie o zaniku dzwiecznosci spoélglosek pélotwartych
w grupach spélgloskowych wewngtrz wyrazu i na koncu, omawia uprosz-
czenia grup spoélgloskowych, w ktérych wystepuje pélotwarta, w takich
np. wyrazach, jak: poska, psysetsy, wspomina o mozliwosci zaniku spol-
gloski polotwartej w wyglosie: pism, hymn, mysl, rzekt.

R wséréd przykladéw uproszczen podaje jako jedynie obowigzujaca
wymowe form czasu przeszlego o spoéigloskowym temacie — bez t: muk,
but «bodl», wjus.

Inne podreczniki na temat form czasu przeszlego, jak i innych przy-
kladow zaniku poélotwartej w wyglosie — milezg, co oznacza, iz uczniom
korzystajagcym z tych podrecznikéw podaje sie wymowe wzorowa, wyma-
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gang na scenie, z zachowang polotwarta na koncu wyrazu, zaro6wno
w rzekl, jak i my$l, hymn itp.

Istotnym zréodlem probleméw fonetycznych, co do ktérych powstala
watpliwos¢, czy je omawia¢ w podreczniku dla cudzoziemcéw, sg fakty
o podiozu regionalnym. Wsréd nich w opisach znajdujemy takie, ktére
norma dopuszcza, np. konski, kojski, ale tez niestety i takie, ktérych cu-
dzoziemiec powinien si¢ wystrzega¢, czyli moze o nich w ogéle nie wie-
dzie¢, chyba, ze z jezyka ojczystego wyniosl przyzwyczajenia artykula-
cyjne, ktére nie sg przez polska norme fonetyczng tolerowane (np. tylno-
jezykowe p w wyrazach rodzimych) i ktére musi wobec tego zmienia¢.
Co do zdarzajacych sie dubletéw fonetycznych regionalnie zréznicowa-
nych, to w pedreczniku dla potrzeb lektoratu lepiej nie mnozyé dopusz-
czalnych dubletow, lecz opowiedzie¢ si¢ za tym wariantem, ktéry jest
najblizszy przyzwyczajeniom artykulacyjnym uzytkownikéw danej ksigz-
ki. O pewnych réznicach regionalnych cudzoziemiec nie musi by¢ w ogole
powiadamiany. Nawet jezeli mieszcza si¢ one w normie. Tu wymienimy
np. upodobnienia miedzywyrazowe cc do dzwigcznosci. Jak wiadomo, pol-
szczyzna staranna, sceniczna, wzorowa ma tych upodobnien migdzywyra-
zowych znacznie mniej niz potoczna. Mowa cudzoziemca jest z natury
rzeczy wolniejsza, mriej plynna, stad przerwy miedzy wyrazami wigksze, |
mozna wiec przypuszczaé, ze upodobnienia miedzywyrazowe bedg tam
rzadsze, nie ma wiec powodéw do nich naklania¢. Z réznic co do udzwigcz-
nien miedzywyrazowych z wyjatkiem takich przykladow, jak robiliZmy,
jezdem — wyraznie niepoprawnych — sami Polacy nie-jezykoznawcy spra-
wy sobie nie zdajg. Za podobng ceche mozna uzna¢ ubezdzwigcznienia so-
nornych na koncu wyrazu lub w sgsiedztwie bezdzZwiecznych, poniewaz
dzwiecznos¢ tych spoélglosek nie jest cechg funkcjonalnie czynng, nie jest
cechg zauwazang przez przecietnego Polaka. Nie ma wiec powodu, by
o tych roznicach méwi¢ w podreczniku kursu podstawowego. Inna spra-
wa — omowienie tej kwestii w podreczniku dla studentow filologii pol-
skiej za granica.

Jak juz powiedzieliSmy, w niektérych podrecznikach znalazly si¢ przy-
klady, ktére wystepuja w szybkiej, niestarannej mowie, jak np. poska, pra-
ca na nad éeka, rofutny. W zasadzie brak przy tych przykladach wyraz-
nego komentarza uswiadamiajgcego uczniowi, iz w polszczyznie istniejg
dwa rodzaje wymowy: potoczna i wzorowa, i ze tego typu przyklady wy-
stepuja w malo starannej wymowie potocznej, a sg niedopuszczalne we
wzorowej polszezyznie. Wprawdzie roznice miedzy tymi dwoma typami
nie sg zbyt glebokie, ale tez nie sprowadzajg si¢ do réznej wymowy spol-
gloski 1, jak to sie czasem mogloby wydawaé. Jezeli juz podaje si¢ w pod-
reczniku przyklady daleko idgcych uproszczen, trzeba korzysta¢ z kwali-
fikatoréw ,,bledne”, ,niedbale” itp. w przeciwnym razie informowanie
ucznia o niepoprawnych cechach polszczyzny bez komentarza moze skia-
nia¢ go do éwiczenia niestarannych form. Inna sprawa, czy na kursie pod-
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stawowym warto w ogéle méwié o fonetycznych cechach polszezyzny nie-
starannej, niedbalej? Przeciez w zakresie innych dzial6w nauki o jezyku nie
informujemy ucznia-cudzoziemca o tym, ze niektoérzy Polacy mowig umie,
kope, ten pomararicz, i ze tak moéwi¢ nie nalezy. Z jakiego wiec powodu ob-
cigza¢ kurs podstawowy podobnego typu informacjami z zakresu fonetyki?
Przyklady, ktore datoby sie opatrzy¢ komentarzem ,,Tak mowig Polacy, kie-
dy mowig szybko i niestarannie, ale ty tak nie mow” — moglyby sie
znalezé w opisie przeznaczonym do nauki rozumienia szybkiej mowy.
W takim opisie szeroko moga by¢ egzemplifikowane uproszczenia grup
- spélgloskowych, wieloelementowych zbitek pojawiajagcych sie przy zbie-
gu dwoch wyrazoéw. Ale wyklad cech mowy ,allegro” nie moéglby sie
ogranicza¢ do takiej garstki przykladow i faktéow, jakie cytowaliSmy.
W1lasnie ta fragmentarycznosé, dowolnoéé w wyborze upodobnien i uprosz-
czen sprawia, ze ich obecno$ci na kartkach podrecznikéw nie mozemy
uzna¢ za potrzebng z punktu widzenia potrzeb kursu podstawowego i za
wystarczajagcg z punktu widzenia potrzeb kursu dla zaawansowanych.
Teoretyczny opis mowy szybkiej, naturalnej, jaka cudzoziemiec sltyszy
w Polsce na ulicy, w tramwaju, musiatby by¢ ilustrowany nagraniami ta-
kiej mowy sluzacymi do ¢wiczenia rozumienia polskiej mowy. Trudno
nie zdawa¢ sobie sprawy z tego, ze jest to w tej chwili nie tyle postulat,
co pobozne zyczenie, jesli nauki poprawnej, wzorowej polszczyzny nie
mozemy ulatwia¢ nagraniami magnetofonowymi (jedyng ,,jaskéiksy”, jak
si¢ zdaje, sg plyty Wiedzy Powszechnej). A co dopiero méwié o postula-
cie stworzenia takiego opisu fonetycznego, ktéry bylby uzalezniony od
cech jezykowych adresata podrecznika i mial zesp6l éwiczen dostosowa-
nych do tych cech a uwzgledniajgcych potrzeby réznych etapéw naucza-
nia! Péki te nadzieje nie moga by¢ spelnione, nalezy w podrecznikach
podstawowego kursu przesia¢ wiadomosci z zakresu fonetyki uczac tego,
co niezbedne dla poprawnego rozumienia, co konieczne z punktu widzenia
polskiej ortofonii, z punktu widzenia ucznia cudzoziemca, ktéry chce byé
dobrze rozumiany i dobrze, bez zaklécen, rozumieé polska mowe.
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OGLOSZONYCH DRUKIEM W 1971 ROKU

Jurij APRESJAN: Koncepcje i metody wspéiczesnej lingwistyki strukturalnej.
(Zarys problematyki). Przelozyl Zygmunt Saloni. PWN, Warszawa 1971, s. 400, zi 40.

Jest to tlumaczenie ksiazki ,JIdiei i mietody sowriemiennoj strukturnoj lingwi-
stiki. (Kratkij oczerk)” znanego radzieckiego lingwisty, dotyczacej wspblczesnego
jezykoznawstwa strukturalnego. Autor koncentruje uwage gléwnie na problemach
z dziedziny morfologii, sktadni i semantyki. W pierwszej czeSci daje zarys historii
lingwistyki strukturalnej i jej szkél, cze§¢ druga dotyczy pojecia modelu lingwi-
stycznego, ostatnia omoéwienia réznych typéw tych modeli.

Kazimierz BAJOR: Zagadnienia doboru stownictwa do nauki jezyka rosyjskie-
go. Uniwersytet E6dzki, E6dZ 1971, s. 204, zt 12.

Praca dotyczy nauczania jezyka rosyjskiego w szkolach. W nauczaniu jezyka
obcego wazne jest nie tylko opanowanie zasad gramatyki, ale i przyswojenie pod-
stawowego minimum zasobu leksykalnego. Okreflenie takiego zasobu sléw jest moz-
liwe za pomocg metod statystyki jezykowej, ktére umozliwiajg ustalenie frekwen-
cji wyrazéw. Pod tym katem autor zbadal stownictwo i czestotliwosé (powtarzalnosé)
wyrazé6w w podrecznikach jezyka rosyjskiego, klas V—VIII. Wnioski wyplywajace
z analizy zainteresujg nie tylko jezykoznawcéw, ale i autoréw przysziych podrecz-

nikéw.

Biblia krélowej Zofii (szaroszpatacka). Wydali S. Urbanczyk i V. Kyas, cz. IIL
Komitet Jezykoznawstwa PAN, Wydawnictwa Zrédlowe, ZNiO Wroctaw—Warsza-

wa—Krakéw 1971, s. 453—692, zi. 86.

Jest to III i ostatnia cze§é XV-wiecznego zabytku Biblii szaroszpatackiej (cz. I
1965, cz. II. 1967) wydawanej przez Komisje porozumiewawczg jezykoznawedédw pol-
skich i czechoslowackich. Biblia drukowana jest dwuszpaltowo, w wersji polskiej
i paralelnej czeskiej, zaopatrzona w bogaty komentarz. Stanowi pierwszorzedne Zré-
dlo do badan polszezyzny Sredniowiecznej, jak tez najstarszego okresu zwigzkéw

jezykowych polsko-czeskich.

Biuletyn Fonograficzny, t. XII, Poznafiskie Towarzystwo Przyjaciél Nauk, Wy-
dzial Filologiczno-Filozoficzny, Komisja Jezykoznawcza, Poznan 1971, s. 170, zi 45.

Biuletyn Fonograficzny zawiera artykuly, recenzje i informacje z zakresu je-
zykoznawstwa ogélnego i cybernetycznego, fonetyki i techniki utrwalefi. Oto roz-
prawy XII tomu: W. Boeder: Neue Forschungen zur Kasustheorie; H. Vater: Ten-
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denzen der Wortbildung im heutigen Deutsch: M. Stein: Synthese des ungarischen
Substatives mit einer elektronischen Rechenmaschine; W. Awedyk: A contribution
to the theory of the syllabe; G. Meinhold: Die Grundordnung sprachrhythmischer
Bewegung; W. Martczak: Lacunes dans le vocabulaire; U. Engel: Thesen zur Syn-
tax; J. Wierzchowski: O roli znaczenia w okre$laniu struktury jezyka; W. Kaniuka:
Tempusgebrauch unter kybernetischen Aspekt. Ponadto tom przynosi 10 recenzji
prac jezykoznawczych.

Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego, t. XXVIII, ZNiO Wroclaw—
Warszawa—Krakéw—Gdarisk 1971, s. 230, zt 40.

Tom zawiera nastepujace artykuly: J. Kurylowicz: Podstawowe kategorie mor-
fologiczne; J. Kurylowicz: Notes de conjugaison; F. Y. Gladney: Toward economy
in the description of Polish morphology; M. Adamus: Contribution d la phonologie;
W. Taszycki: Nazwy miejscowe typu ,Konojady”, ,,Rakojady” ,Zabojady”: M. Kara$:
Stowiariskie nazwy wilasne i ich klasyfikacje; K. Polanski: Gramatyka transforma-
cyjno-generatywna a inne teorie jezyka; Z. Topolifiska: Charakterystyka katego-
rialna frazy, J. Fisiak: Generatywno-transformacyjna sktadnia historyczna jezyka
angielskiego (uwagi metodologiczne); 1. Bellert: Rola gramatyki gemeratywno-trans-
formacyjnej w rozwoju najnowszych badan lingwistycznych; J. Sambor: The Di-
stribution of Low Frequency Words.in Texts of Natural Languages; 1. Charitonowa;
Zur Definition der Polysemie und der Homonymie des deutschen Satzes; A. Weins-
berg: Okoliczniki miejsca a przedrostki przestrzemne; P. Sigalow: Niektore zagad-
nienia analizy morfemowej i stowotwérczej; S. Siatkowski: O niektérych nieporo-
zumieniach w stosowaniu metody transformacyjnej; M. Zarebina: Zaburzenia w ka-
tegoriach morfologicznych w afazji. Ponadto w tomie znajduja sie: recenzja, biblio-
grafia prac z jezykoznawstwa ogélnego i indoeuropejskiego za r. 1967 oraz sprawo-
zdania. - .

Jozef BUBAK: Nazwiska ludno$ci dawnego starostwa nowotarskiego, cz. I1I. Ko-
mitet Jezykoznawstwa PAN, Prace Onomastyczne 15, ZNiO Wroclaw—Warszawa—
Krakéw 1971, s. 186, zt 35.

Jest to druga cze$¢ stlownika nazwisk ludno$ci dawnego powiatu nowotarskiego
(cz. T A—M 1970) obejmujgca hasta N—Z. Autor dokonuje analizy znaczeniowo-
stlowotwérczej nazwisk i obja$nia ich etymologie. Praca oparta jest na materiale
wspblczesnym, zebranym w terenie i wyekscerpowanym z ksigg meldunkowych oraz
historycznym, pochodzgcym z dokumentéw parafialnych i diecezjalnych, z ksiag
metrykalnych, §lubéw, zgonéw, wizyt biskupich itp. Calo§é pracy zamyka rozdzial
o charakterze og6lnym, dotyczacym semantycznej klasyfikacji nazwisk i wnioski
odnoszgce sig¢ do caloSci pracy (cz. I i II) oraz wykaz bibliograficzny.

Jerzy Ronard BUJANSKI: Stownictwo teatralne w polskiej dramaturgii. PAN —
Oddziat w Krakowie, Prace Komisji Jezykoznawstwa nr 31, ZNiO Wroclaw-War-
szawa—Krakow 1971, s. 128, zt 25.

Praca ta — obok ,Gwary aktorskiej” (w ksigzce B. Wieczorkiewicza: L,awara
warszawska dawniej i dzi§”, Warszawa 1968, s. 266—282) — jest pierwszg préba
opracowania slownictwa teatralnego. Autor, wykorzystujac swoje wieloletnie do-
Swiadczenie aktorskie i rezyserskie, poddal analizie slownictwo teatralne wybrane
z dramatéw i pism teoretycznych W. Bogustawskiego, J. Stowackiego, S. Wyspiafi-
skiego, G. Zapolskiej i S. I. Witkiewicza. Praca ta zainteresuje nie tylk» fachowcéw
zwigzanych z teatrem, ale takze i jezykoznawcow.
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Danuta BUTTLER, Halina KURKOWSKA, Halina SATKIEWICZ: Kultura je-
zyka polskiego. Zagadnienia poprawnodci gramatycznej, PAN Warszawa 1971,
s. 480, zl 52. |

Ksigzka pomyélana jest jako podrecznik dla studentéw filologii polskiej do
nowo wprowadzonego przedmiotu — zagadnienia poprawnosci i kultury jezyka.
Sklada sie z czterech czesci, pierwszej teoretycznej, zawierajgcej wyjaénienia pod-
stawowych dla tematu poje¢, m.in. normy jezykowej, bledu jezykowego, kryteriow
oceny innowacji jezykowych itp. Dalsze trzy czeSci dotycza podstawowych wiado-
moéci z zakresu stowotworstwa, fleksji i skladni oraz omoéwienie tendencji rozwo-
jowych, z ktérymi wigza sie typy innowacji poddawane ocenie normatywnej. Ksigzka
ta odda duze ustugi nie tylko studentom—polonistom, ale i tym, dla ktoérych spraw-
noéé¢ jezykowa jest rzecza wazing.

Jan CYGAN: Aspects of English syllable structure. Prace Wroclawskiego To-
warzystwa Naukowego, Seria A, nr 147, Wroclaw 1971, s. 146, zl 25.

Praca dotyczy struktury sylaby w jezyku angielskim. Na podstawie szczeg6lo-
wych badan autor stwierdza, ze ofrodkiem sylaby akcentowanej jest jagdro samo-
gloskowe z satelita polsamogloskowym lub zamkniete wyglosem spéigloskowym.
Osrodkiem sylaby nie akcentowanej jest sonans w funkcji samogloski, tj. samo-
gloska wysoka lub spolgloska sylabiczna nosowa lub plynna. Istnieje tez pewien
typ sylaby, ktéry moze wystgpi¢ jako akcentowany lub nie akcentowany. Tym
typem jest sylaba zamknieta z samogloska wysoky. Na podstawie rozwazafn szcze-
gélowych autor wycigga wnioski ogélnojezykoznawcze. Tekst pracy w jezyku an-
gielskim.

Elena DEBOVEANU: Polska gwara Gérali bukowinskich w Rumunii. Komitet
Jezykoznawstwa PAN, Prace Jezykoznawcze 60, ZNiO Wroclaw—Warszawa—Kra-
k6w—Gdansk 1971, s. 158, zt 30.

Jest to monografia polskiej gwary trzech wsi (Pojanie, Mikuli Plesza i Nowy
Soloniec) w okregu suczawskim w Rumunii. Mieszkaficy tych wsi zwani Géralami
Bukowinskimi, od wiekéw oderwani od zwartego obszaru polskiego tworza wyspe
w obeym $rodowisku jezykowym. Badanie tej gwary, jako izolowanej ma szczegélnie
wazne znaczenie dla jezykoznawstwa polskiego, rumunskiego oraz dla jezykoznaw-
stwa ogblnego. Zasady opisu systemu fonologicznego i morfologicznego gwary oparla
autorka na zalozeniach metodologicznych praskiej szkoly strukturalnej. Monografia
ta jest wiec jedng z niewielu préb opisu strukturalnego w dialektologii polskiej.
Przelozyl i przygotowal prace do druku w wersji polskiej Stanistaw Gogolewski.
(Rec. J. Wéjtowicz, p. ,,Por. Jez.” 1972, z. 2.).

Boguslaw DUNAJ: Iterativa typu ,bieraé”, ,pisywaé” w jezyku polskim. Zeszyty
Naukowe UJ CCXLIII, Prace Jezykoznaweze, z. 32, Nakladem Uniwersytetu Jagiel-
lofiskiego, Krakow 1971, s. 156, z1 25.

Praca dotyczy czasownikéw iteratywnych (wielokrotnych) typu pisywaé, cha-
dzaé w jezyku polskim. Na podstawie bogatego materialu historycznego (wyekscer-
powanego ze slownikéw dawnych i dzisiejszych i kartotek stownikowych) i gwaro-
wego autor przeprowadza analize slowotwobrcza czasownikéw iteratywnych, bada
zmiany, jakim one ulegaly na przestrzeni wiek6éw. W analizie, o ile to jest mozliwe,
uwzglednia odpowiednie fakty z innych jezykéw slowianskich.
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Witold GAWDZIK (Profesor Przecinek): Ortografia na wesolo. Instytut Wydaw-
niczy Pax Warszawa 1971, s. 168, z1 35. .

Ksigzka ta na wzér ,Gramatyki na wesolo” (Warszawa 1969) stawia sobie za
cel uczenie pisowni i ortografii przez wprowadzenie pewnych form zabawy, rozrywki
umystowej itp. Autor wykazal sporo inwencji ukladajgc najrozmaitsze bajki, frasz-
ki, zagadki, wierszyki, ré6znego rodzaju éwiczenia zawierajgce okre§lone zagadnienia
ortograficzne, a majgce na celu zrozumienie i utrwalenie zasad drtografii. Dodatko-
wym elementem sg barwne i dosyé¢ pomystowe ilustracje. Ksigzka mozZze byé wy-
korzystana nie tylko przez uczniow szkél podstawowych i Srednich, ale i przez
nauczycieli, ktorym dostarczy ciekawych pomysiéw, rdéznorodnych éwiczen i sporo
materialu. r

Glosy i teksty polskie w XV-wiecznym rekopisie lekarskim ze zbioréw Biblio-
teki Jagielloniskiej nr 132/60 ake. Opracowala Felicja Wysocka. Komitet Jezykoznaw-
stwa PAN, Wydawnictwo Zrédlowe, ZNiO Wroclaw—Warszawa—Krakow 1971, s. 102,
zt 24,

Praca zawiera szczegblowy opis XV-wiecznego rekopisu lekarskiego, opracowa-
nie jezykowe zabytku: uwagi o pisowni i interpunkcji, charakterystyke fonetyczna,
fleksyjna, slowotwoérczg i leksykalng, tekst lacinski i glosy polskie w porzadku
alfabetycznym oraz indeksy: 1. polskich nazw przyrodniczych, 2. wyrazéw i form
w polskim tek$cie cigglym i polskich glos nieprzyrodniczych i 3. indeks lacinskich
nazw przyrodniczych. W tek$cie zamieszezono kilka fotokopii kart rekopisu. Na pod-
stawie analizy jezykowej autorka przypuszcza, ze jest to zabytek wielkopolski.
Wydanie tego rekopisu ma duze znaczenie dla badan historii polszczyzny XV-wiecz-
nej, wzbogaca nasza wiedze o tym okresie, wydobywa na $wiatlo dzienne bogaty
zbiér slownictwa (okolo 1000 wyrazéw) z zakresu Swiata roSlinnego i lekarskiego.

Teresa GOLEBIOWSKA: Antroponimia Orawy. Zeszyty Naukowe UJ CCLVI,
Prace Jezykoznawcze, z. 34, Studia Orawskie nr 6. Nakladem Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego Krakow 1971, s. 158, zt 25.

Praca ta sklada sie z dwdéch czes$ci. Pierwsza jest analiza z punktu widzenia
semantyki i slowotwdrstwa antroponiméw (imion, nazwisk, przezwisk) orawskich,
zebranych w 13 wsiach polskich i 10 slowackch. Czesé druga to slownik w ukladzie
alfabetycznym osobny dla imion i osobny dla nazwisk i przezwisk. W haslach oprécz
postaci gwarowych (imion, nazwisk, przezwisk) podane sg pochodniki stowotwércze
(zwlaszcza przy imionach, np. Marta, Martusa, Maréa, Martka), lokalizacja i objas-
nienia etymologiczne (przy nazwiskach i przezwiskach).

Péter HAJDU: Narody i jezyki uralskie. Przelozyla z jezyka wegierskiego Jolanta
Jastrzebska-Helder. PWN Warszawa 1971, s. 300, zt 46.

Jest to tlumaczenie ksigzki wybitnego jezykoznawcy wegierskiego, znawcy jg-
zykow ludéw ugrofifiskich. Ksigzka obejmuje zagadnienia dotyczgce prehistorii
Ugrofinéw, jezykéw i narodéw ugrofinskich. Dodatek zawiera historie badan ugro-
finistycznych i bibliografie. Do tlumaczenia polskiego dodano wstep ukazujacy do-
robek naszych badaczy w tej dziedzinie i bibliografie przekladéw na jezyk polski.
Ksigzka ta zainteresuje zapewne nie tylko specjalistéw ugrofinistéw, ale i history-
kéw, etnograféw, a ze wzgledu na swojg zwiezlos¢ i jasno§¢é wykladu i szersze kregi
czytcinikow.
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Halina HORODYSKA-GADKOWSKA, Alina STRZYZEWSKA-ZAREMBA: Atlas
gwar mazowieckich. Komitet Jezykoznawstwa PAN, ZNiO Wroclaw—Krakéw 1971,
t. I, cz. 1. Mapy 1—50, cz. II. Wykazy i komentarze do map 1—50, s. 130. Caloéé¢ zt 85.

Atlas opracowany zostal na podstawie materialu zebranego z 1071 wsi Mazowsza
przez nauczycieli metodg korespondencyjng i przez pracownikéw Zakladu Jezyko-
znawstwa PAN w Warszawie. Na mapy naniesiono jednak, bez szkody dla zrézni-
cowania geograficznego nazw, dane z 321 punktéw wyznaczonych jako podstawowe.
Celem Atlasu jest ukazanie wewnetrznych podzialéw Mazowsza i jego zwigzkéw
z gwarami sgsiednimi, zwlaszcza z Podlasiem. Atlas uwzglednia przede wszystkim
zjawiska leksykalne, ze zjawisk morfologicznych i fonetycznych (wobec istnienia
szeregu opracowan szczegblowych, np.: A. Basarowej, H. Zdunskiej, H. Friedricha,
W. Pomianowskiej itp.) tylko te, ktére sa typowe dla gwar Mazowsza. Tom I atlasu
zawiera mapy z zakresu meteorologii i astronomii, hodowli zwierzat, stopni pokre-
wiefistwa, obrébki Inu i gospodarstwa domowego. S one wykonane technika kom-
binowang, punktowo-izoglosowo-plaszczyznows. Fakty jezykowe mazowieckie po-
réwnano z faktami ogélnopolskimi, wykorzystujac do tego odpowiednie materialy
z prac drukowanych (monografie, atlasy, stowniki gwarowe) i kartotek slownikéw
gwarowych.

Jezykoznawca. Studenckie ogé6lnopolskie pismo jezykoznawecze. Zrzeszenie Stu-
dentéw Polskich, Lublin 1971 UMCS, nr 23—24, s. 112.

Tom zawiera nastepujace artykuly: A. Nagérko, A. Budzynska: Formanty su-
fiksalne pochodzenia germatiskiego i romatiskiego w polszezyinie dawnej i dzisiej-
szej; J. Kowalewska: Polqczenia skladniowe z wyrazeniem przyimkowym typu: przy-
imek -+ rzeczownik odslowny; M. Lesz: Genetivus partitivus we wspdélczesnym jezy-
ku polskim: J. Anusiewicz, L. Jaficzy: Kilka uwag o strukturach analityeznych i eks-
presywizmach czasownikowych we wspétczesne] polszczyinie; L. Wajda: Gorale
i Lachy ma terenie Limanowszczyzny; L. Wierzba, J. Wiéniewski: Liczebnik ,dwa”
w gwarach péinocnej Polski; A. Soltys: O epitetach przymiotnikowych w $laskich
pie$niach ludowych; J. Anusiewicz: Funkcje i struktura neologizméw w utworach
fantastycznych Stanistawa Lema; L. Grabowska, M. Grabowska: Uwagi o ,Zargonie”
marynarzy. Ponadto tom zawiera dzial recenzji prac jezykoznawczych, wywiady
z pracownikami-jezykoznawecami uniwersytetébw i PAN, rozmowy o jezyku z nie-
ktérymi pisarzami, przeglady bibliograficzne oraz sprawozdania i informacje.

Stanislaw JODELOWSKI: Studia nad czefciami mowy. PWN Warszawa 1971,
s. 200, zt 25.

Jest to zbiér artykuléw publikowanych w latach 1949—1970 w réznych czaso-
pismach jezykoznawczych. Artykuly te dotycza teoretycznych rozwazan nad czes-
ciami mowy.

Irmina JUDYCKA: Syntaktyczna interpretacja struktur slowotwérezych. (Na
podstawie formacji z kategorii nomen loci). Rozprawy Uniwersytetu Warszawskiego,
PWN Warszawa 1971, s. 112, zt 27.

Praca ma charakter teoretyczno-metodologiczny. ,.Celem pracy — pisze autor-
ka — jest pr6ba okreflenia podstaw teoretycznych slowotwoérezej analizy niektérych
struktur wyrazowych (tylko rzeczownikéw). Przedmiotem za§ pracy jest propozycja
metody” zastosowanej do jezykoznawczej analizy formacji stowotwoérczych kategorii
nomen loci, opierajgca sie na niektérych zalozeniach stosowanych w semiotyce lo-
gicznej.




PRZEGLAD POLSKICH PRAC JEZYKOZNAWCZYCH 237

Marian JURKOWSKI: Ukrainska terminologia hydrograficzna. Komitet Slowia-
noznawstwa PAN, Monografie Slawistyczne nr 22, ZNiO Wroclaw—Warszawa—Kra-
kow 1971, s. 240, zi 42.

Praca dotyczy ukraifnskich nazw hydrograficznych. W czeéci materialowej (stow-
niku) autor zanalizowal z punktu widzenia jezykoznawczego okolo 1800 terminéw
hydrograficznych (zwigzanych z wodg plyngcs, stojgcg, linig brzegowsa, sztucznymi
obiektami wodnymi, blotem, bagnem itp.). Nazwy analizowane por6éwnal z odpo-
wiednimi wyrazami slowianskimi i wyjasnil ich etymologie. W cze$ci drugiej
podaje ogblng charakterystyke tych nazw i ich znaczenie dla rekonstrukcji i geo-
graficznego rozprzestrzenienia wyrazéw slowianskich.

Maria KARPLUKOWNA: Regionalizmy w jezyku Jana Cervusa z Tucholi. PAN —
Oddzial w Krakowie, Prace Komisji Jezykoznawstwa nr 27, ZNiO Wrocltaw—War-
szawa—Krakow 1071, s. 90, zl 20.

Na podstawie materialu wyrazowego (okolo 3000 hasel, glt6wnie terminy prawne
i nazwy stopni pokrewienistwa) ze stowniczkéw lacifisko-polskich i polskich tekstéw
przysigg z lacifiskich dziel XVI-wiecznego pisarza Jana Cervusa z Tucholi autorka
omawia jego jezyk pod katem regionalizméw péinocno- i poludniowopolskich. Ana-
liza cech fonetycznych, stowotwérczych, fleksyjnych, skladniowych wykazala w je-
zyku Jana z Tucholi wlasciwo$ci kaszubskie i wielkopolskie oraz malopolskie. Takze
i zakresie zasobu leksykalnego uwidocznily sie wyrazy péinocnopolskie, poludnio-
wopolskie i kresowe. Tlumaczy sie to tym, Ze Jan z Tucholi przebywal jaki§ czas
w Malopolsce (Krakéw, Jedrzejéw) oraz we Lwowie. Uwidocznit sie takze wplyw
drukarzy. Omawiana praca jest wazng pozycjg dla historii jezyka polskiego, a takze
i dla dialektologii historycznej.

Barbara KLEBANOWSKA: Znaczenia lokatywne polskich przyimkéw wiadci-
wych. Komitet Jezykoznawstwa PAN, Prace Jezykoznawcze 64, ZNiO Wroclaw—
Warszawa—Krakéw—Gdansk 1071, s. 112, zt 24. .

Na podstawie materialu ze Stownika pod redakcjg W. Doroszewskiego, a takze
tekstéw pisanych i méwionych autorka dokonuje w plaszezyZnie synchronicznej,
analizy semantycznej przyimkéw wlasciwych: koto, miedzy, na, nad, po, przy itp.,
wystepujgcych w znaczeniu lokatywnym, tzn. takich, ktére w polgczeniu z od-
powiednim rzeczownikiem tworzg fraze odpowiadajaca na pytanie gdzie?,  np. na
stole. Bada relacje przestrzenne przyimkéw, opisuje ich prymarne znaczenia loka-
tywne i ich wykladniki.

Jan KULPA: Nauczanie problemowe jezyka polskiego w klasach V—VIII. PZWS
Warszawa 1971, s. 219, zi 15.

Jest to praca z zakresu dydaktyki i metodyki nauczania jezyka po skiega
w szkole podstawowej. Rozdzialy poczatkowe zawieraja ogélne, teoretyczne roz-
wazania dotyczace nauczania problemowego w.szkole, natomiast nastepne podaja
konkretne przyklady pojedynczych lekcji oraz ich zespoléw. Praca zainteresuje prze-
de wszystkim nauczycieli, a takze i studentéw przygotowujacych sie do zawodu
nauczycielskiego.

Irena KWILECKA: Brulion przekladu pierwszych trzech ksiqg Biblii pidéra
Tomasza ze Zbrudzewa, czyli tzw. mamotrept gnieiniefiski. Z rekopisu opracowala
i wydala [..]. Komitet Jezykoznawstwa PAN, Wydawnictwa Zrédlowe, ZNiO Wro-
claw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1971, 272, zt 44,

Rekopis przekiadu pierwszych ksigg Biblii, ukazujacy sie po raz pierwszy dru-
kiem, pochodzi z polowy XVI wieku. Autorka poprzedzila go obszernym wstepem

4 Poradnik Jezykowy nr 4/72
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historycznoliterackim i uwagami jezykowymi. Tekst brulionu podgno w wersji
oryginalnej, a obok w pisowni zmodernizowanej.

Roman LASKOWSKI: Derywacja rzeczownikéw w dialektach laskich. Cz, II
Rzeczowniki z formantem w funkcji przedmiotowej. PAN — Oddzial w Krakowie,
Prace Komisji Jezykoznawstwa nr 28, ZNiO Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk
1971, s. 171, zt 35.

Praca ta stanowi II czeéé (cz. I wydana w roku 1966) wiekszej caloSci poswieco-
nej slowotwérstwu rzeczownikéw gwar laskich. Cz. II dotyczy analizy formacji
odczasownikowych, odprzymiotnikowych, od wyrazen przyimkowych. W poréwnaniu
z cz. I, cz. I1 zostata wzbogacona bazg materialowg, wprowadzit takze autor pewne
innowacje (bedgce wynikiem przemyS$len) dotyczgce zasad klasyfikacyjnych mate-
rialu. Rozdzialy konficowe maja charakter syntetyczny. Autor podaje ogélng charak-
terystyke budowy rzeczownikéw laskich oraz pokazuje zréinicowanie gwar laskich
w zakresie slowotworstwa.

Gerhart LINDNER: Wprowadzenie do fonetyki eksperymentalnej. Przelozyl Sta-
nistaw Predota. ZNiO Wydawnictwo, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1971,
s. 288, zi 40.

Jest to tlumaczenie niemieckiej pracy Einfiihrung in die experimentelle Phonetik,
Berlin 1969. Nie ma ona charakteru podrecznika, pomy$lana jest jako uzupelnienie
i poglebienie istniejacej literatury z zakresu fonetyki. W pracy tej autor okrefla
stosunek fonologii do fonetyki, omawia réine metody eksperymentalne, podejmuje
analize dZwieku, zajmuje sie artykulacyjng budows samoglosek i spoélglosek, opisem
funkcjonowania tzw. analizatora akustycznego w rozumieniu Pawlowa i opisem
akustycznej budowy glosek. Cho¢ badania oparte sg na materiale wspolczesnego
jezyka niemieckiego, wyniki ich zawierajg wiele stwierdzen ogoélnych.

Maria MALEC: Budowa morfologiczna staropolskich zloZonych imion osobo-
wych. Komitet Jezykoznawstwa PAN, Prace Onomastyczne 17, ZNiO Wroclaw—
Warszawa—Krakéw—Gdansk 1971, s. 183, zt 42,

Na podstawie materialu staropolskiego (XII—XV w.) z kartoteki Slownika sta-
ropolskich mazw osobowych autorka przeprowadza analize morfologiczng zloZonych
imion osobowych. W pierwszej cze$ci pracy dokonuje przegladu i rozpatruje budo-
we elementéw leksykalnych wchodzgcych w sklad osobowych imion zloZonych.
Cze§¢ druga poSwiecona jest analizie slowotworczej, trzecig natomiast — stanowi
slownik, alfabetyczny zestaw imion wedlug form czlonu pierwszego. W stowniku
podano pelna dokumentacje historyczng oraz konieczne objasnienia dotyczgce Zrédel.
Szezegolowa analiza budowy morfologicznej imion zloZzonych pozwolila autorce wy-
dzieli¢ m.in. warstwe podstawowsg imion, ktéra jest dziedzictwem przedhistorycznym,
od tej, ktéra jest tworem staropolskim oraz okresli¢ kierunek zmian rozwojowych.
Prace zamyka dodatek, w ktérym autorka zestawila imiona trudne do odczytania
lub nie odczytane, nastepnie wykaz Zrédel, literatura przedmiotu i indeks oméwio-
nych imion.

Metryka stowianiska. Praca zbiorowa pod redakcjg Zdzistawy Kopezynskie]j
i Lucylli Pszczolowskiej, IBL. PAN, ZNiO Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1971, s. 300,
zl 50.

Praca po$wiecona jest Profesor Marii Dluskiej z okazji siedemdziesigtej rocznicy
Jej urodzin. Zawiera 18 artykuléw dotyczgcych metryki poré6wnawczej poezji naro-
déw stowianskich autoréw polskich, bulgarskich, czeskich, rosyjskich i serbskich.

Teresa MICEWICZ: Zarys teorii przekladu. Zagadnienia wybrane. Skrypt do
uzytku studentow Wyzszego Studium Jezykéw Obcych, Wydzialu Filologii Obeych
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Uniwersytetu Warszawskiego. Wydawnictwa UW Warszawa 1971, s. 184, zI 13.

Jest to skrypt dla studentéw, przyszlych tlumaczy zawierajgcy podstawowe
wiadomosci teoretyczne z dziedziny przekladu.

Franciszek NIECKULA: Nazwy miejscowe z sufiksami ,-ov-", ,-in-" na obsza-
rze Wielkopolski i Matopolski. Prace Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego, seria
A. Nr 144, Wroclaw 1971, s. 401, zt 60.

Praca sklada sie zasadniczo z dwéch cze$ci. Pierwsza stanowi slownik w ukla-
dzie alfabetycznym nazw miejscowych z peing dokumentacja historyczng i lokaliza-
cja oraz interpretacja onomastyczng i jezykowa. Druga czes¢, to ogblna charaktery-
styka nazw z sufiksem -ov-, -in-, uwagi co do produktywnosci tych sufikséw w Malo-
polsce i Wielkopolsce i ich geografii. Podstawe pracy stanowi material wyekscerpo-
wany ze zrodel historycznych do XVI wieku wlgcznie, wyjatkowo korzystal autor
z materialéw pbéZniejszych.

Eugeniusz PAWLOWSKI: Nazwy miejscowo$ci Sqdecczyzny. Cz. II, Nazwy
miast, wsi, przysiotkéow oraz dzielnic miejskich i wiejskch. PAN — Oddzial w Kra-
kowie, Prace Komisji Jezykoznawstwa nr 25, ZNiO Wroclaw—Warszawa—Krakéw—
Gdansk 1971, s. 160, zi 30.

L]

Jest to IT1 czeéé (cz. 1 1965) pracy z zakresu onomastyki Sadecczyzny. Obejmuje
w ukladzie alfabetycznym nazwy (w sumie ponad 1300) miast i ich dzielnic, wsi,
przysiotkow itp. Kazde haslo zawiera gwarowg posta¢ nazwy, dokumentacje histo-
ryczng (w wypadku wsi) oraz objasnienie charakteru nazwy i jej etymologie.
Analiza nazw pozwolila autorowi wysnué¢ wnioski dotyczace osadnictwa omawianego
terenu.

Jerzy PELC: O uzyciu wyrazen. Polskie Towarzystwo Semiotyczne, ZNiO Wro-
claw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1971, s. 230, zi 40.

Jest to w wiekszoéci zbiér ,jodczytéw przygotowanych w réznych latach i wy-
gloszonych na réznych konferencjach naukowych” w kraju i za granica, dotyczg-
cych semiotyki jezyka naturalnego.

Feliks PLUTA: Gwara w utworach wspétezesnych pisarzy pochodzenia pétnocno-
malopolskiego. Opolskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk, Wydzial IT Jezyka i Litera-
tury. ZNiO Wroclaw 1971, s. 114, zt 25.

Wprowadzenie autentycznej gwary do utworu literackiego lub stylizacja gwaro-
wa nie jest rzecza latwa. Wymaga od twércy dobrej znajomo$ci gwary, ktéra mu
ma postuzyé¢ jako tworzywo literackie, oraz wiadomosci og6lnych wchodzgcych
w zakres dialektologii. Zagadnienie gwary w twérczoéci literackiej jest przedmiotem
niniejszej ksigzki. Na przykladzie utworéw czterech pisarzy péinocnomatopolskich —
S. Mtlodozenica, S. Orla, W. Skuzy i W. Burka autor analizuje to zagadnienie od
strony fonetyki, fleksji, stlowotwoérstwa i slownictwa. Konfrontuje gware autoréow
z gwarg malopolsks.

Kazimierz POLANSKI: Slownik etymologiczny jezyka Drzewian Potabskich.
Zeszyt 2. D’iizd — Lotii. Komitet Slowianoznawstwa PAN, ZNiO Wroclaw—Warsza-
wa—Krakoéw 1971, s. 139, zl 28.

Drugi zeszyt stownika etymologicznego jezyka Drzewian Polabskich obejmuje
hasla od diizd do Totii.

4=
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Zygmunt PONIATOWSKI: Nowy Testament w S$§wietle statystyki jezykowej.
Instytut Filozofii i Socjologii PAN, ZNiO Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdafisk
1971, s. 202, zt 30. ;

Praca ta jest pierwszg w polskiej literaturze biblistycznej prébg statystycznego
ujecia zagadniefi. Prezentuje szereg iloSciowych obliczen wyrazéw, majgcych na celu
stworzenie podstawy do analiz jakoSciowych. Badania swoje przeprowadzal autor
na tekscie greckim.

Prace Filologiczne, t. XXI. Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, War-
szawa 1971, s. 380, zt 87.

Tom zawiera nastepujgce artykuly i rozprawy, z zakresu Fonetyki — A. Scie-
bora: Wymowa samoglosek nosowych w gwarach warminsko-mazurskich; J, Tokar-
ski: Podzielno$é ciqgu fonetycznego a jednostki fonetyczne; J. Wojtowicz: O wymo-
wie ,idom z matkom na miom §f'entom” w gwarach polskich; H. Zdufiska: O zmia-
nach fonetycznych w gwarze dawnej wsi Tuliglowy; stowotwérstwa —
M. Chmura-Klekotowa: Neologizmy slowotwércze w mowie dzieci; B. Vidoeski:
Grupy czasownikowe w jezyku macedofiskim; leksykologii — D. Buttler:
Zrédia redundancii leksykalnej; V. Kiparsky: Zum Gegenwirtigen Stand der etymo-
logischen Untersuchungen; H. Rybicka: Specimen reliquiarum lingvae sclavonicae —
Jana Karola Oelrichsa; E. Siatkowska: Z zagadnien rozwoju semantycznego polskie-
go i czeskiego slownmictwa. (Studium poréwnawcze ma materiale dwu zabytkéw);
sktadni — A. Pasoni: O niektérych wtérnych przyimkach przyczynowych; stow -
nictwa i geografii lingwistycznej — J. O. D.: Prospekt , Movnoho
atlasu Halyéiny” prof. 1. M. Zitynskoho; ponadto dwie recenzje prac jezykoznaw-
czych.

Problemy skladni polskiej. Studia, dyskusje, polemiki z lat 1945—1970. Wybral,
ulozyl i wstepem opatrzyl Andrzej Maria Lewicki. PWN Warszawa 1971, s. 240, z1 28.

Jest to antologia artykuléw syntaktologicznych jezykoznaweéw polskich (m.in.
Klemensiewicza, Konecznej, Kurylowicza, Safarewicza i in.) pomyé$lana jako pomoc
studentom filologii polskiej. Artykuly te zgrupowane sa woké6! nastepujgcych te-
matéw: 1. Teoria zdania i grupy syntaktycznej, 2. Semantyka i skladnia, 3. Skladnia
formalistyczna. Calo§é zamyka artykul z zakresu terminologii skladni. Praca ta,
prezentujgca rézne stanowiska badawcze i réine ujecia syntaktologiczne stanie sie
dobra pomocg w prowadzeniu zajeé przede wszystkim seminaryjnych.

Stanistaw ROSPOND: Gramatyka historyczna jezyka polskiego. PWN War-
szawa 1971, s, 392, zl 56.

Jest to podrecznik uniwersytecki dostosowany do nowego programu studiéw,
obejmujacy fonetyke, fleksje, slowotwérstwo ze slownictwem i skladnie. W oméwie-
niu poszczegélnych dzialéw autor zwraca uwage na ukazanie ewolucji pewnych
zjawisk jezyka polskiego ,z uwzglednieniem nowoczesnego jezykoznawstwa funk-
cjonalnego i strukturalnego”. Dla lepszej ekspozyciji .materialu, a tym samym dla
ulatwienia przyswojenia go przez studentéw, wyposazyl! autor poszczegélne rozdzia-
ly w tabele i wykresy.

Kazimierz RYMUT: Patronimiczne nazwy miejscowe w Malopolsce, Komitet
Jezykoznawstwa PAN, Prace Onomastyczne nr 18, ZNiO Wroclaw—Warszawa—Kra-
kéw—Gdansk 1971, s. 12041 mapa, zt 25.

Praca dotyczy analizy jezykowej nazw miejscowych z pochodzenia patroni-
micznych na terenie Matopolski. Autor zestawil kompletny material malopolski,
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przeSledzil zréznicowanie geograficzne nazw i ich czestotliwo§é wystepowania na
badanym terenie oraz zbadal strukture nazw osobowych tkwigcych w nazwach
miejscowych, co pozwolilo z kolei okrefli¢ budowe stowotworezg nazw miejscowych
i stiwerdzié¢, jakim sufiksem zostala nazwa utworzona: -ice, -owice, (-ewice) czy -eta.
Dolgczona mapa ilustruje zasiegi réznych typéw nazw patronimicznych, np.: nazw
miejscowych utworzonych od nazw osobowych zloZzonych, skrbéconych, przezwisko-
wych, z pochodzenia chrzeScijafiskich i niemieckich. Praca ta powieksza liczbe
monografi nazw miejscowych patronimicznych (dotychczasowe tego typu monografie
dotycza Mazowsza, Slaska, dawnych wojew6dztw leczyckiego i sieradzkiego), ktére
stanowig podstawe do przyszlych ujeé syntetycznych.

Halina SAFAREWICZOWA, Polszczyzna XVIII wieku w podreczniku Gramatyki
polskiej M. Siemiginowskiego (Kijow 1791). PAN — Oddzial w Krakowie, Prace
Komisji Jezykoznawstwa nr 29, ZNiO Wroctaw—Warszawa—Krak6éw 1971, s. 84, zi 15.

Praca dotyczy osiemnastowiecznej gramatyki polskiej M. Siemiginowskiego.
Autorka omawia poglady jezykoznawcze w zakresie poszczegélnych dzialéw gra-
matyki: wymowy, odmiany, stowotwérstwa i frazeologii i skladni, szczegédlnie eks-
ponuje te zagadnienia, ktére sg Swiadectwem oryginalnych pomysiéw autora gra-
matyki. Zestawia takZe w porzadku alfabetycznym slownik archaizméw, wyrazéw
albo grup wyrazowych rzadko przez leksykograféw notowanych.

Praca ta ma duze znaczenie dla historii jezyka polskiego, poszerza nasza wiedze
0 polszezyZnie osiemnastowiecznej.

Zygmunt SALONI: Bledy jezykowe w pracach pisemnych uczniéw liceum ogdl-
noksztalcqcego. Proba analizy jezykoznawczej. PZWS Warszawa 1971, s. 260, zt 16.

Celem rozprawy jest analiza bledéw jezykowych (ucznibw ogélnoksztalcacej

szkoly éredniej), ich interpretacja i systematyzacja. We wstepie, majacym charakter
teoretyczny, autor precyzuje pojecie normy i bledu jezykowego. Analizujac bledy,
klasyfikuje je na: fleksyjne, skladniowe, slownikowe i stylistyczne.
Praca ta, z jednej strony bedzie zapewne z pozytkiem wykorzystana przez nauczy-
cieli w procesie dydaktycznym jako material do éwiczen w méwieniu i pisaniu,
z drugiej, ze wzgledu na systematyzacje bledéw przyczyni sie do lepszych, dalszych
opracowan teoretycznych dotyczgcych poprawnoéci i kultury jezyka.

Semiotyka polska 1894—1969. Wyboru dokonal oraz wstepem i przypisami opa-
trzytl Jerzy Pelc. PWN Warszawa 1971, s. 576, z1 98.

Jest to antologia artykuléw i fragmentéw prac uczonych polskich, takich jak:
K. Twardowski, T. Kotarbifiski, T. Czyzewski, K. Ajdukiewicz, I. Dabska, S. Lusz-
czewska-Romanowa, M. Ossowska, S. Ossowski, J. Kotarbifiska, J. Pelc i in., doty-
czgcych zagadniefi semiotycznych. Praca ta zainteresuje zapewne nie tylko logikéw,
filozoféw, psychologéw, ale i jezykoznawcéw.

Sesja naukowa Miedzynarodowej Komisji Budowy Gramatycznej Jezykéw Sto-
wiafiskich w Krakowie w dniach 3—5 grudnia 1969. PAN — Oddzial w Krakowie,
Prace Komisji Stowianoznawstwa nr 23, ZNiO Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1971,
s. 131, zt 40.

Jest to zbi6r (26) referatéw i komunikatéw wygloszonych na pigtym z kolei po-
siedzeniu MKBGJS. Referaty dotyczyly z géry ustalonych tematéw: 1. Kategorialne
wlasciwosci wyrazu a jego syntaktyczne funkcje, 2. Modalnoéé¢ zdania w jezykach
slowianskich.
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Slavia Occidentalis, T. 28/29. Poznanskie Towarzystwo Przyjaciél Nauk, Wydzial
Filologiczno-Filozoficzny. Wydano z zasilku PAN, Poznah 1971, s. 358, zi 93.

Tom zawiera nastepujace dzialy: A. Rozprawy i artykutly, II. Materialy, IIL
Przeglady i recenzje, IV. Kronika naukowa, V. Nekrologi. Dzial I przynosi nastepu-
jace, jezykoznawcze rozprawy: S. Bak: O nowy podzial dialektéw S$lgskich; H. Gor-
nowicz: Rodowe nazwy miejscowe Stowacji; J. Heydzianka-Pilatowa: Z wierzen
Drzewian potabskich. (Na podstawie analizy stownikowej); M. Jurkowski: Nazwy
wodne w F. Lorentza ,Slawische Namen Hinterpommerns”. (Identyfikacja, uktad
hydrograficzny, stowotwérstwo); Z. Krazyhska, W. R. Rzepka: O przymiotnikach
z sufiksami: ,-ity”, ,-isty”, ,-aty”, ,-asty” w polszezyinie XVI i poczqtku XVII
wieku; F. M&tsk: Dwé dotal njeznatej ranifoserbskej pfisaze (pfinosk k problematice
dawneho pdlsko-serbskeho kontaktoweho pasma); B. Mikolajczak: Nazwiska w ksiedze
chrztéw parafii morgonifiskiej (pow. Chodziez) z lat 1697—I1761; L. J. Rojzenzon:
Spiecifika sistiemy mnogopristawocznych glagotow serbotuZickich jazykow sredi
drugich slawianskich jazykow; M. Rudnicki: Jegzykoznawstwo polskie w dobie od-
zyskiwania niepodlegto$ci. (Wspomnienie), M. Rudnicki: O wyrazie ,,glaz” «bursztyn».

Franciszek SEAWSKI, Stownik etymologiczny jezyka polskiego T. IV, z. 2. (17.
Nakladem TMJP Krakéw 1971, s. 113—216, zt 15.

Dalszy zeszyt IV tomu zawiera hasla legartowaé — li.

Stownik jezyka Adama Mickiewicza. Pod redakcja Konrada Gorskiego i Ste-
fana Hrabca. T. VII, Pre — R, ZNiO, Wroclaw—Warszawa—Krakoéw 1971, s. 578,

zt 230.

Kolejny tom slownika zawiera hasla: Precilke — R#nqé. Oparty jest na materiale
wyrazowym wszystkich utworéw poety. Kazde haslo ilustrowane jest wszystkimi

przykladami jego uzycia.

Stownik staropolskich nazw osobowych. Pod redakcja Witolda Taszyckiego,
t. 111, z. 1. (Klomgt—Kunisz), ZNiO Warszawa—Wroclaw—Krakéw 1971, s. 200, zl 55.

Jest to kolejny zeszyt slownika zawierajacy staropolskie imiona, zawolania, naz-
wy herbowe itp. zaéwiadczone w zabytkach polskich do roku 1500. -

Stownik wyrazéw bliskoznacznych. Pod redakcja Stanistawa Skorupki. Wiedza
Powszechna, Warszawa 1971, s. 448, zi 80.

Jest to juz V wydanie stownika zawierajgcego okolo 30000 wyrazéw i zwrotow
podanych w najbardziej typowych uzyciach, ugrupowanych w ciggi synonimiczne.

Stownik wyrazéw obcych. PWN. Redaktor naukowy J. Tokarski. PWN War-
szawa 1971, s. VIII+831, z1 180.

Stownik ten opracowany zostal przez Zesp6l pracownikéw Redakeji Stownikow
Jezyka Polskiego PWN. Obejmuje 27 tys. wyrazéw obeych. Uwzglednia nowsze slow-
nictwo specjalistyczne z réinych dziedzin. Zawiera informacje etymologiczne oraz
wymowe wyrazéw obcych tam, gdzie moze nastreczaé¢ trudno$ci. Zawiera takze spo-
ra liczbe zwrotéw i wyrazefi obcojezycznych. Stownik ten przeznaczony jest dla
szerokiego og6lu uzytkownikéw jezyka polskiego.
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Stanistaw STACHOWSKI: Studia mad chronologiq turcyzméw w jezyku bul-
garskim. Zeszyty Naukowe UJ CCLIII, Prace Jezykoznawcze, z. 33. Nakladem Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 1971, s. 110, zt 15.

Praca zawiera wstep, wykaz Zrédel i stlownik turcyzméw oraz indeks wyrazow
orientalnych i krétkie streszczenie w jezyku francuskim. Na podstawie materialu
z bulgarskich zabytkéw jezykowych XVI—XIX wieku autor ustala chronologie za-

pozyczen tureckich w jezyku bulgarskim.

Zdzistaw STIEBER: Zarys gramatyki pordwnawczej jezykéw stowiatiskich.
Fleksja imienna. PWN Warszawa 1971, s. 108, zl 20.

Jest to druga cze§é podrecznika uniwersyteckiego gramatyki poréwnawczej je-
zykéw slowiafskich (cz. 1 Fonologia ukazala sie w roku 1969) obejmujgca fleksje
rzeczownika, zaimka, artykulu, przymiotnika, liczebnika i imieslowéw. Ukazuje ona
najwazniejsze kierunki rozwoju od czasu mniej wiecej IX, X w. do naszych czasow.

Studia Semiotyczne, I11. Wydal i wstepem opatrzyt Jerzy Pelc. Polskie Towarzy-
stwo Semiotyczne, ZNiO Wroclaw—Warszawa-—Krakéw 1971, s. 246, zi 40.

Drugi tom Studiéw Semiotycznych (I ukazal sie¢ w 1970 r.) przynosi nastepujg-
ce rozprawy: W. Tatarkiewicz: Forma: historia jednego wyrazu i pieciu pojec;
M. Wallis: Napisy w obrazkach; W. Lawniczak: Uwagi o pojeciu znaku ikonicznego;
1. Dabska: O funkcjach semiotycznych milczenia; L. Nowak: O pojeciu wyrazenia;
L. Koj: Analiza pytah. Problem terminéw pierwotnych logiki pytan; W. Marciszew-
ski: Dawida Hume’a empirystyczna teoria sqdu; Z. Najder: Zdania opisowe a war-
tosciujqce; A. Nowaczyk: Zaimki zamiast zmiennych i operatoréw; B. Stanosz: Kodeks
Jezyka naturalnego; R. Ohly: Niektdre aspekty semiotyczne tekstu (na przykladzie
jezyka suahili); J. Pelc: O deskryptywnym uzyciu wyrazeni. Calo§¢ poprzedza wstep

J. Pelca.

Studia z Filologi Polskiej i Slowianskiej T. 10. Komitet Slowianoznawstwa
PAN. PWN Warszawa 1971, s. 290, zl 58.

Tom zawiera 19 artykuléw: osiem z zakresu filologii polskiej, pozostale z za-
kresu filologii slowianskiej.

Stanistaw SZOBER: Gramatyka jezyka polskiego. Wyd. XII, Opracowal Witold
Doroszewski, PWN Warszawa 1971, s. 390, zt 48.

Jest to juz XII wydanie uniwersyteckiego podrecznika gramatyki jezyka pol-
skiego unowocze$nione przez prof. W. Doroszewskiego.

Witold Smiech: Funkcje aspektéow czasownikowych we wspoétczesnym jezyku
ogoélnopolskim. ELobdzkie Towarzystwo Naukowe, Prace Wydzialu I — Jezykoznaw-
stwa, Nauki o Literaturze i Filozofii nr 73, L.6dZ 1971, s. 146, z1 30.

Celem tej pracy jest zbadanie funkcji aspektéw we wspolczesnym jezyku pol-
skim. Funkcja ta zalezna jest nie tylko od czasu w jakim wystepuje, ale i od trybu.
Dlatego tez autor bada stosunki miedzy czynno$ciami, jakie wynika$g z uzycia form
w trybie rozkazujgcym i warunkowym. (Szczegélowa recenzja tej pracy C., Pierni-

karskiego, p. ,,Por. J.” 1972).

Jan TOKARSKI: Sltownictwo. (Teoria wyrazu). PZWS Warszawa 1971, s. 212,
zl 16.
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Praca ta dotyczy szeroko pojetej leksykologii, stanowi wybér zagadnien do-
tyczacych teorii wyrazu. Znajdujg sie tu zagadnienia z zakresu semiotyki , wyraz
jako znak”, semantyki, frazeologii, skladni itp. (Rec. J. Wéjtowicz, p. ,Por. J.”
1972, z. 1).

Janina WOJTOWICZ: Atlas gwarowy dawnej Puszczy Sandomierskiej. Rocznik
Przemyski, Przemy$l 1971, s. 343 - 395.

Poniewaz praca ta ukazala sie w malo popularnym (poza terenem wojewédztwa
rzeszowskiego) roczniku ,Ziemia Przemyska”, zasluguje, ze wzgledu na jej waznosé,
na wyeksponowanie w czasopi$émie jezykowym. Atlas ten powstal obok prac nad
monografig pt. Charakterystyka fonetyczna gwar miedzy Wislq, Sanem, Wislokiem
i Wistokq, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1966. W czeSci wstepnej autorka informu-
je o zalozeniach geografii lingwistycznej, o stanie badan gwarowych dotyczacych
omawianego terenu, prezentuje wlasne metody opracowania oraz daje historyczne
i jezykowe uzasadnienie podzialéw gwarowych w zakresie faktéw fonetycznych ob-
szaru dawnej Puszczy Sandomierskiej, jakie ukazujg mapy atlasu (w liczbie 64).

Anna WIERZBICKA: Kocha, lubi, szanuje. Medytacje semantyczne. Wiedza Po-
wszechna, Warszawa 1971, 280, zi 16.

Celem tej pracy jest (przy wykorzystaniu do§wiadczen jezykoznawstwa struk-
turalnego i jezykoznawstwa modelujgcego oraz logicznej analizy jezyka) parafra-
zowanie zdan, wyrazen i sprowadzenie ich do terminéw niedefiniowalnych. Prébe
takiej analizy przeprowadza autorka na zdaniach dotyczacych- uczué, pragnien itp.

W trzydziestolecie $mierci Aleksandra Briicknera. (Sesja rocznicowa w Auli
Collegium Novum UJ w Krakowie, dnia 31 maja 1969 r.). Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Jagiellofiskiego CCLXX, Prace Historyecznoliterackie, z. 20. Nakladem Uni-
wersytetu Jagielloiskiego, Krakéw 1971, s. 212, zt 27.

Jest to zbi6ér referatéw wygloszonych na sesji w Krakowie z okazji trzydziesto-
lecia §mierci A. Briicknera, ukazujacych uczonego jako przede wszystkim historyka
kultury, literatury polskiej i slowianskiej oraz jako jezykoznawce. Sposrod 8 refe-
ratow, cztery poSwiecone sg jezykoznaweczej dzialalnoéci Briicknera, sa to: M. Kara-
sia: Aleksander Briickner jako badacz jezyka polskiego; S. Urbafniczyka: Briickner
jako jezykoznaweca — slawista i badacz starozytnodci slowianiskich; F. Stawskiego:
Briickner jako etymolog; i J. Petra: Zwiqzki osobiste A. Briicknera z A. Mukq i na-
ukq tuzyckq. Calo§é zamyka bibliografia A. Briicknera (zestawiona przez W. Ber-
belickiego) za lata 1927—1970.

Bronistaw WIECZORKIEWICZ: Sztuka méwienia. Wiadomosci teoretyczne, ¢wi-
czenia, stowniczek poprawnej wymowy. Wyd. II. Centralny O$rodek Metodyki Upo-
wszechnienia Kultury, Warszawa 1971, s. 206, zi 30.

Ksigzka zawiera w pierwszej czeci szereg wiadomosci og6lnych i szczegé6lnych
z zakresu fonetyki, ortofonii i ortografii. Dalsze cze$ci to éwiczenia w wymawianiu,
w akcencie, w q;'kcji oraz slowniczek ortoepiczny.

Zapomniane konstrukcje skladni $redniopolskiej (XVI wiek). Wybér przykla-
déow. Opracowal zespél: Z. Klemensiewicz, K. Pisarkowa, A. Kalkowska, K. Oszy-
wianka, J. Twardzikowa. Komitet Jezykoznawstwa PAN, ZNiO Wroclaw—Warsza-
wa—Krakow 1971, s. 104, zt 20.
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Praca bedgca kontynuacja, jeSli idzie o' zaloZzenia metodologiczne i redakcyjne,
ksigzki Zapomniane konstrukcje sktadni staropolskiej (wydanej w 1966 r.) jest wy-
borem konstrukeji skladniowych XVI wieku, nie wystepujacych we wspéblczesnej pol-
szczyznie. Opiera sie na materiale z okreslonych dziel XVI-wiecznych i z kartoteki
Stownika polszczyzny XVI w. Wybér dotyczy zdania pojedynczego i zlozonego.
Orientacje w materiale i szybkie odnalezienie poszukiwanej konstrukcji ulatwia
indeks wyrazéw. -

Alfred ZAREBA: Atlas jezykowy Slgska. Slaski Instytut Wydawniczy w Ka-
towicach, Krakéw 1971. T. II, cz. 1. Mapy 1—250, cz. 2. Wykazy i komentarze do
map 1—250, s. 96. Cena calosci zt 100.

Zalozenia metodologiczne, spos6b zbierania i ekspozycji materialu oraz charak-
terystyka terenu zostaly dokladnie oméwione w tomie I wstepnym (1970). Tom II
zawiera 250 map, wykonanych technikg punktows, ukazujacych zréznicowanie lek-
sykalne i semantyczne w zakresie nazw odnoszacych sie do transportu, rolnictwa,
$wiata roflinnego i tkactwa. Mapy ukazujg takze zagadnienia fonetyczne i morfo-
logiczne (gloéwnie slowotwércze) przejawiajace sie w poszczegbélnych wyrazach. Tom
komentarzy zawiera szczegélowe uwagi do poszczegbélnych map.

PO ZLOZENIU PRZEGLADU DO DRUKU UKAZALY SIE
NASTEPUJACE PRACE Z DATA 1971 R.:

Danuta ANTOS, Genowefa DEMEL, Irena STYCZEK: Jak usuwaé seplenienie
i inne wady wymowy. PZWS, Warszawa 1971, s. 148, tablic rysunkowych 24, zt 25.

Andrzej BLIKLE: Automaty i gramatyki. Wstep do lingwistyki matematycznej.
PWN, Warszawa 1971, s. 236, zl 52.

Halina MIERZEJEWSKA: Zaburzenia polskiego systemu fonetycznego w niekté-
rych wypadkach afazji. Komitet Jezykoznawstwa PAN, Prace Jezykoznawecze 62,
ZNiO, Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1971, s. 165 4+ Zestawienia materia-
lowe s. 26, zt 32.

Onomastica. Pismo poswiecone nazewnictwu geograficznemu i osobowemu.
R. XVI, z. 1—-2. ZNiO, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1971, s. 330, z1 50.

Prace Jezykoznawcze. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego CCLXIX,
z. 25, Nakladem Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 1971, z. 264, z. 42.

Stownik staropolski. Polska Akademia Nauk, ZNiO Wroclaw—Warszawa—Kra-
kéw—Gdansk 1971, t. VI, z. 3 (36), Plaszcz-podfutrowanie, s. 161—240, zt 20.

Rozprawy Komisji Jezykowej, t. XVII. L6dzkie Towarzystwo Naukowe, L6dZ 1971,
s. 260, zi 50.

Bozena WIERZCHOWSKA: Wymowa polska. PZWS, Warszawa 1971, s. 248, zt 41.



APAGE, SATANAS!

.Zebrakom, handlarzom i muzykantom wstep wzbroniony!” — taki napis mozna
spotka¢ jeszcze do dzi§ w bramach londynskich przedwojennych podwoérek”.

Taki jest poczatek notatki zamieszczonej w nrze 52 ,,Tygodnika Demokratyczne-
go”. Po czym dowiadujemy sig, ze ,do licznych inskrypcji zakazujacych i zabrania-
jgeyeh doszia jeszeze jedna’. .

Nietrudno sie domy$li¢, ze autor tej notatki kreslit ja z przyslowiowym pospie-
chem dziennikarskim, to znaczy, ze tre§¢ jej tlumaczyl z angielskiego, nie wysila-
jac sie na dobieranie odpowiednich wyrazéw polskich, lecz przekladajac, jak sie
to méwi, zywcem. Nie mozemy mu tego poSpiechu zakazywaé (ani zabraniaé — ad
lib). Sadzimy jednak, Ze te inskrypcje niewatpliwie zasluguja na proskrypcje.

OSTROZNIE Z IDIOMATYZMAMI!

Z notatki zamieszczonej w nrze 302 , Expressu Wieczornego” po$wieconej sprawie
porwania niemieckiego multimilionera dowiadujemy sie, ze aresztowano juz dwéch
przypuszczalnych sprawcow tego przestgpstwa. Jeden z nich — to dwudziestoczte-
roletni Udo Riesser, drugi — trzydziestoczteroletni Dieter Westhof. Ich rysopisy
przekazano do wszystkich punktéw granicznych i na lotniska miedzynarodowe. Po-
niewaz — jak czytamy w zakofczeniu notatki — ,policja podejrzewa, Ze maczali
oni co najmniej palce w calej aferze”.

Ha, zapewne, zapewne: co najmniej palce... a moze nawet uda...

BLYSKOTLIWOSC

W felietonie pt. Nowy zapis (,,Express Wieczorny”, nr 310) Tomasz Domaniew-

ski kreéli taki oto idylliczny obrazek:

,Albo wsiadasz w pociag i okazuje sie, Ze maszynista wcale nie jest krotko-
wzroczny, dréznik trzezwy jak szklanka, zwrotnice nie zamarzly, a calo$é o wiadei-
wej porze dociera do Koluszek”. '

Zaintrygowalo mnie blyskotliwe poréwnanie: trzeiwy jak szklanka. To zapew-
ne bardzo wnikliwie podpatrzone i zarazem ogromnie zabawne. Moze bym zdolat
oceni¢ te walory, gdybym sam byl nieco podniecony alkoholem. Niestety, nie pijam
go weale; zawsze jestem trzezwy jak parasol, albo jak krzeslo, lub nawet jak oléwek...

WDZIEK DZWIEKU

Jak nas informuje , Express Wieczorny” (nr 307), ,w ogloszonych niedawno ma- 1
teriatach z konferencji akustycznej, ktéra odbyla sie w Leningradzie, znajduje sig
m.in. referat dr A. Recznikowa o diwickowzroku delfinéw".

Taky wiadomo$é wypada powita¢ podziwookrzykiem.

Ob. Serwator
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Okolo Nowego Roku tradycyjnie pojawia sie w prasie seria artykulikow o za-
gadkowym dla wiekszoéci czytelnikéw a jednoczeénie tak popularnym zyczeniu do
siego roku. I tym razem ,Stowo Powszechne” (nr 310 z 71 r.) obdarzylo nas ,jezyko-
znawezym” wywodem o stuletniej Dosi (Dorocie), od ktérej to imienia ma pochodzié¢
owo zyczenie: Dosiego roku, tzn. dozyj stu lat, dozyj wieku Dosi. W imie sprawiedli-
wosci zanotowaé¢ wypada, ze stylizacja artykuliku dopuszeza mozliwos§é, iz sam autor
traktuje swoja etymologie Zartobliwie. Ale wlaénie takie ujecie ,na p6t drwigco,
na p6t serio” jest — szczegblnie w popularnym dzienniku — spolecznie niewlasciwe,
bo mylace: nieco mniej wyrobiony czytelnik nie wyczuje subtelnej ironii i gotow
wzigé slowa autora powaznie, zwlaszcza, ze poczatek wzmianki ma rzeczywiScie
charakter czysto informacyjny. Dodajmy jeszcze, ze 6w karkolomny wywod jest
doé¢ rozpowszechniony (anonimowy autor wzmianki twierdzi, ze juz przed 100 laty
byt znany w Krakowskiem), a karkolomnoé¢ ta zasadza sie na dwu lamancach my-
§lowo-jezykowych: po pierwsze, jakim sposobem wiek Dosi zmienil sie w rok Dosi,
po drugie za§ — skad mogla sie wzigé¢ forma dopelniacza Dosiego? Pare wierszy
wyzej autor artykuliku zapytuje retorycznie, dlaczego chodzi,o wiek Dosi, a nie
Kasi czy jeszeze innej kobiety. Uwazny czytelnik, nawet nie zajmujacy sie blizej
jezykiem, moze z miejsca zakwestionowaé caly wywoéd: Dosia to zdrobnienie do§é
rzadkie, ale Kasia lub Basia brzmig swojsko, znajomo, a przeciez nikt nie powie
,Kasiego” lub ,Basiego wieku”. Czytelnik taki bedzie mial sto procent stusznosci.
Od form typu Dosia, Basia, Hania — jedyne mozliwe przymiotniki dzierzawcze
brzmialyby Dosiny, Basiny, Haniny (dopelniacz oczywiScie Dosinego, Basinego, Ha-
ninego). Jezeli natomast forme Dosi traktowaé — w polgczeniu wiek Dosi — jako
dopelniacz od rzeczownika wlasnego Dosia, to forma ta musi pozostaé¢ nieod-
mienna: 2ycze ci wieku Dosi, ale nigdy w $wiecie ,,Dosiego”. Kto§ jeszcze dociek-
liwszy moglby przypomnieé, ze jednak istniejg przymiotniki dzierzawcze zakornczone
na -i lub -y z poprzedzajgcg spélgloska miekka: strusi, mysi, dziewiczy i inne —
od czego dopelniacz w r. meskim strusiego, mysiego, dziewiczego. Odpowiemy: ow-
szem, mamy tego typu przymiotniki, ale rzecz w tym, Ze nigdy nie tworzymy
ich od nazw typu Dosia, Hania, Kasia, czyli od zdrobnialych imion wlasnych.
Jak widaé¢ to z podanych przykladow, urabiamy je gléwnie od rzeczownikéw zwie-
rzecych twardotematowych (wrona — wroni, lew — lwi, osiol — o0§li) lub miekko-
tematowych (stru$ — strusi, mysz — mysi, dawniej myszy) oraz — co nalezy dodaé —
od nazw osobowych ale pospolitych (mnich — mnisi, dawniej mniszy, baba —
babi, — ksiqze — ksigZecy, od tematu ksigZet-). Na pograniczu nazw pospolitych i wlas-
nych stoi rzeczownik syrena (mitologiczne syreny nalezy uwazaé¢ za nazwe pospo-
litg, podobnie jak to sie odnosi do faunéw, nimf, najad itp., natomiast jako godlo
Warszawy Syrena moze by¢ zaliczona do nazw wtasnych), od ktérego — je§li my$li-
my o0 herbie naszej stolicy lub tez o istotach z mitéw starogreckich — tworzymy
wlaénie przymiotniki omawianego typu: syreni gréd, syrenie glosy itp. Ale tez wlas-
nie — podobnie jak baba, mnich, ksigzet — rzeczownik syrena jest podstawg slo-
wotworeczg twardotematowa. Z migkkotematowych wchodza tu w gre jedynie rze-
czowniki na -ca: dziewica — dziewiczy, wykonawca — wykonawczy itd., nigdy jed-
nak nie spotkamy w tej grupie podstawy stowotwoérczej typu Dosia, Kasia, Hania.




248 A.S.

Na zakofczenie dodajmy, Zze chociaz wiemy z calg pewnoScig, iz w Zyczeniu do
siego roku (nie dosiego, jak to czesto widzimy w druku) zawiera sie dopelniacz nie
istniejgcego dzi§ zaimka si (si rok = «ten lub tamten rok», por. ni to ni sio) oraz
ze chodzilo tu o Zyczenie ,doczekania sie w zdrowiu tamtego, czyli przyszlego roku”,
nie rozporzadzamy obfitsza dokumentacjg pisemng tego staropolskiego zwrotu, co
zreszta nie moze dziwi¢ w wypadku frazeologii tak wybitnie potocznej, wlasciwej
przede wszystkim jezykowi moéwionemu, a wiec nie zanotowanemu w #rédiach
slownikowych. I rzeczywiScie, zaden z dwu wielkich dwudziestowiecznych slowni-
kéw jezyka polskiego nie cytuje tu Zrédla, co wiecej, szczegdly interpretacji oma-
wianego zwrotu nie sg identyczne. I tak Slownik tzw. warszawski przy hasle Do-
siego (wlasciwie Do siego), t. I, odsyla nas do hasta Si, gdzie z kolei (t. VI) podaje —
bez dokumentacji, a wiec jako formy méwione — takie zwroty: Pié do siego roku.
Od siego, do siego, daj nam Boze doczekaé¢ albo takiego, albo lepszego, podezas gdy
SJP pod red. prof. dra W. Doroszewskiego, w podobny spos6b odeslawszy czytel-
nika od hasla do siego (t. II) do haslta si (t. VIII), przy réwniez nie udokumentowa-
nym zwrocie frazeologicznym Do siego roku zamieszcza redakcyjne objaénienie:
»Zyczenie noworoczne: do tamtego, przyszlego roku [domyS$lne: aby$my doczekali]”.

®

»Zycie Warszawy” (nr 302 z 71 r.) oglosilo pt. Pogotowie przy Obserwatorium
Jezykowym wywiad z prof. W. Doroszewskim, przeprowadzony przez red. A. Wré-
blewskiego. W rozmowie tej prof. Doroszewski, wspominajac o dzialalnosci Towa-
rzystwa Kultury Jezyka, podkre$lit z calg mocs, Ze ,praca nad kulturg jezyka nie
jest i nie moze by¢ jednoznaczna z biadaniem nad tym, Ze jezykowi polskiemu gro-
zi upadek i zguba [..] Nie mozna z troski o poprawnoéé¢ jezykowa robié¢ formy wy-
razania swego Zyciowego malkontenctwa. Praca nad kultura jezyka jest praca nad
kulturg umystowa spoleczenstwa” i dalej ,[..] jezykoznawstwo powinno byé nauka
nie tylko historyczno-spoleczng, ale i spoleczno-pedagogiczng”. Stwierdzenie to pod-
stawowe, niezwykle wazkie, proste a zarazem glebokie i bogate w praktyczne na-
stepstwa. Wlasnie dzialalno§¢ Pogotowia Jezykowego prof. dr W. Doroszewski, ini-
cjator i twérca tej instytucji pragnie oprzeé¢ na powyiszych zasadach. Uwaza on,
iz cele, ktérym stuzy¢ winno Pogotowie Jezykowe, beda realizowane przez dziala-
jgce przy Polskiej Akademii Nauk Obserwatorium Jezykowe (aktualnie badajace
zmiany w zakresie wspoélczesnego slownictwa polskiego) oraz w pewnej mierze réw-
niez przez Towarzystwo Kultury Jezyka.

W obszernym felietonie pt. Spece i dyletanci (,,Tygodnik Powszechny” nr 48
z T1 r.), T. Zychiewicz, poczyniwszy kilka mniej lub wiecej trafnych, z polemiczng
werwg podanych uwag na temat nadmiernie chyba rozwijajacej sie specjalizacji
zycia umystowego i w ogoéle spolecznego (np. praktyczne nastepstwa tego zjawiska
w zakresie medycyjny) nie pomingl zagadnied ortograficznych. Z nonszalancja kla-
sycznego niejako — w tym wypadku — dyletanta red. Zychiewicz miesza pojecia
jezyka i szczeg6likbw ortograficznych, stopniowo wpadajac w ton juz nie tylko
bezceremonialny, ale wrecz niegrzeczny. ,Jezykoznawca nie jest wlascicielem pod-
miotu swej specjalnoSci [chyba mialo by¢ przedmiotu, jezeli w ogéle zdanie
to co$ sensownego znaczy? — A. S.] i niestety nie jest tez uprawiony do swobodnego
dysponowania jezykiem. JednakzZe specjali§ci jezykoznawcy zdajgq sie mniemaé ina-
czej [..], w zwigzku z czym wydajg apodyktyczne decyzje, do ktérych ciemna masa
jezykoznawczych dyletantéw musi si¢ stosowaé, nawet wowczas, gdy decyzje sa nie-
co glupawe”. Owe ,glupawe decyzje” rzekomo ,zmieniajgce jezyk” — to przepisy
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w sprawie pisowni nazw samochod6w, motocykli itd. Autor — sam zapewne uwa-
zajacy sie za §wietnego znawce jezyka — w ferworze polemicznym z jednej strony
nie skapi dosadnych sformulowan (np.: ,nikt przytomny nie zrozumie tej decyzji”), .
z drugiej za§ — popelnia klasyczne wykroczenia przeciw jezykowej poprawnoéci,
wspominajac o ,pisaniu z maltej lub z duzej litery” 1. Nie do$é¢ wszakze ostrych wy-
razen nie do§é mieszania pojeé, nie do§é usterek jezykowych — nawet sam motyw
niezwyklego oburzenia red. Zychiewicza jest mocno watpliwy, bo gdziez to on wy-
czytal, ze inaczej ma sie pisa¢ (mianowicie duzg literg) nazwy typéw samolotéw,
a inaczej — nazwy samochod6w? Niezaleznie od merytorycznej oceny przepisu o uzy-
ciu matych i duzych liter, przepisu — w odniesieniu do niektérych nazw rzeczywi-
§cie nieco kontrowersyjnego, ale ilez to zalecen ortograficznych budzi dyskusje! —
niezaleznie od tego, Zze niektore podreczniki ortograficzne zawierajg, niestety, nie-
Scistoéci i przeoczenia, sygnalizowane takie w tej rubryce oraz w innych artykulach
i recenzjach oglaszanych w ,Poradniku Jezykowym”? — w tym, konkretnym wy-
padku trzeba wzigé w obrone choéby autoréw najpopularniejszego bodaj podrecz-
nika pt. ,Zasady pisowni polskiej i interpunkcji ze slownikiem ortograficznym?.
Autorzy ci, prof. S. Jodlowski i prof. Taszycki, wbrew twierdzeniu red. Zychiewi-
cza bynajmniej nie odr6zniajg nazw samochodow i samolotéw, ale wrecz przeciw-
nie, wiréd nazw wytwordéw przemystowych pisanych matlg litera wymieniaja obok
siebie nazwy mercedes (samoch6d) i meserszmit (samolot) 3.

Fajnie byto! — to tytul jednego z odcinkéw rubryki Rzecz o jezyku, redagowa-
nej we wroclawskim ,,Slowie Polskim" (nr 279) przez Jana Miodka. Z pewnym zdzi-
wieniem znajdujemy w rzeczowym felietonie raczej obrone stéw fajny, fajnie. I ow-
szem, red. Miodek napomyka, Ze nie mozina ich uzywa¢ np. w pracy naukowej, re-
feracie (oczywiScie, jezeli chodzi o tekst czysto autorski, nie za$ o cytaty lub o oma-
wianie zagadnief jezykowych), ale Ze zupelnie na miejscu s3 one w mowie potocz-
nej. Co wiecej, czytamy, Ze owa mowa potoczna bez tego rodzaju srodkoéw stylistycz-
nych bylaby ,dretwa, jakze meczgca!”. Uwazny czytelnik dzialu Co piszq o jezyku?
chyba przyzna, Zze nierzadko staje w obronie odrebnosci potocznej wersji jezyka
ogbélnonarodowego, ze krytykuje znieksztalcanie jej i usztywnianie, powodowane
wprowadzaniem do niej form i zwrotéw ksigzkowych. W danym jednak razie sg-
dze, ze red. - Miodek nieco przesadzil w swym liberalizmie, popartym zresztg cyta-
ta — chyba troche dyskusyjng — z ,,Praktycznej stylistyki” A. i P. Wierzbickich.
Oto ich slowa: ,,W jezyku pelna praworzgdnosé [..] jest grzechem [..]. Musimy cze-
sto robi¢ wszystko, czego w zasadzie robi¢é nie wolno”. Dla mnie fajny, fajnie to
przede wszystkim slowa przesadnie modne, po prostu i zwyczajnie — natretne. Da-
lej za§ — nalezg one w zasadzie do jezyka mlodziezy i tu rzeczywiscie, jako sklad-
nik jezyka Srodowiskowego, mogg sobie zyé spokojnie. Uzywane natomiast i nad -
uzywane przez ludzi zgola dojrzalych — i to uzyte np. w audycji telewizyjnej
przez wybitnego krytyka literackiego, rezysera lub innego przedstawiciela kultury —
po prostu oSmieszajg osobe moéwigcg. Wszelka bowiem nadmierna kokieteria (tu —

1 0 blednym zwrocie ,z wmalej litery” =zamiast malq literq pisze te: W. Doroszewski:
»»O kulture slowa — poradnik jezykowy™, t. II, Warszawa 1968, s. 163—164.

: Por. np. recenzje: W. Kochanski — Towarzystwo Milosnikow Jezyka Polskiego: Ortografia
polska, ,,Por. Jez.”, 1969, z, 10, s, 592—597.

3 8, Jodlowski, W. Taszycki: ,,Zasady pisowni [...]”", wyd. 16, Wroclaw—Warszawa—Krakow
1968, s. 121, punkt g. Troche co prawda dziwi spolszczona pisownia niemieckiego samolotu, tak
zlowrogo znanego z czaséw II wojny. Jego konstruktorem byl, jak wiadomo, W. Messerschmitt.
Czyz godzi sie przyswajaé — choéby w pisowni —to nazwisko, a wiec stawiaé je na rowni
z szacownymi nazwiskami Roentgena czy Ampére’a, spolszczonymi w formie renigen (aparat),
amper (jednostka natezenia prgdu)?
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kokietowanie mlodziezy szkolnej i studenckiej) oraz stwarzanie pozoréw, ze sie jest
kim innym niz w rzeczywistodci, czyli udawanie, sg émiesznoécia. A od uémiechu
poblazliwego do sarkazmu — tylko krok jeden.

Wracajgc za§ do owego modnego fajnie (a wlaénie 6w tytulowy okrzyk fajnie
bylo! jest pokazowo dzieciecy i mlodziezowy), poéwiadczonego oczywiscie nie tylko
w SJP pod red. prof. W. Doroszewskiego i opatrzonego kwalifikatorem pot. (jezyk
potoczny), ale i w SJP Karlowicza, Krynskiego, Nied2wiedzkiego (obok fajn, fajno),
gdzie uznane jest za forme gwarowg — pochodzi ono bez watpienia z niemieckiego
fein. I tak tez pisze red. Miodek, ale nie dodaje, Ze w naszych czasach, kiedy to zna-
jomo$&¢ niemczyzny jest w Polsce juz niewielka, natomiast rozpowszechnia sie¢ —
az do granic nieszkodliwego raczej snobizmu — moda na angielszczyzne, omawiane
slébwko zawdziecza swojgq karier¢ i az natretng popularnoéé wlaénie angwlsklemu
wyrazowi fine (wym. fajn, niemal tak samo jak po niemiecku).

W krakowskim ,,Zyulu Literackim” Brunon Miecugow prowadzi satyryczng ru-
bryke — Zywocik literacki. Czesto drwi tam z réznych potknieé i bledéw jezyko-
wych, a w nrze 48 tygodnika zainicjowat podrubryczke Jedno zdanie, oczywiscie
nawigzujgc do felietonikéw kulinarnych ,,Przekroju” Jedno danie. Owym jednym
zdaniem jest tasiemcowy okres, pelen nawiaséw, wtrgcef,, oméwien — zaczerp-
niety, jak latwo sie domy$li¢, z pewnej recenzji w czasopi$mie , Wspélczesnosé”,
Tak jest, panowie recenzenci lubujg sie nie tylko w obeych wyrazach, wymy§lnych
terminach, w stylu zawilym, ale i w nadmiernie rozbudowanych, zbyt diugich zda-
niach. Czytelnik ziyma sie —i niewiele rozumie. A wszak piszemy pono dla czy-
telnikow...

A. S,




OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Zdolnosé¢ watu napedowego

Dyr. Zbigniew Pomianowski nadestal tekst instrukecji przeznaczonej
dla nauczycieli szkél podstawowych i $rednich dotyczacej walu napedo-
wego w pojezdzie mechanicznym. Korespondenta razi to, ze instrukcja jest
tak wystylizowana, jak gdyby byla mowa o Zywe]j istocie; czytamy wiec
(troche skracam tekst), ze ,,aby wal napedowy mogl nalezycie spelnia¢
swoje zadania, powinien mie¢ nasteﬁujace wlasnosci [lepiej by bylo: wla-
§ciwosci]: odpowiednia wytrzymalosé, pozwalajacg na przeniesienie mak-
symalnego momentu obrotowego; zdolnos¢ do przeniesienia mocy przy
wszystkich obrotach silnika bez drgan [...]; zdolno$é¢ swobodnego przysto-
sowania sie do stale zmieniajgcego si¢ polozenia [..] wzgledem skrzynki
biegéw; zdolnoéé przystosowania sie do zmian odleglosci [...]; zdolnosé do
pracy w ciggu dlugiego czasu”. Korespondent uwaza, ze w opisie tech-
nicznym nie nalezaloby uzywaé¢ wyrazen animizujgcych opisywane przy-
rzady i ich cze$ci. Animizowaé to znaczy «nadawaé¢ przedmiotom mart-
wym cechy istot zywych», w danym wypadku méwi¢ o funkcjach spel-
nianych przez te przedmioty tak, jak gdyby one byly funkcjami przez te
przedmioty zamierzonymi. W zacytowanym tekscie parokrotnie
uzyty jest wyraz zdolno$é. Jest to wyraz, ktéry rozumiemy zasadniczo
jako «predyspozycje do latwego opanowywania pewnych umiejetnosci,
zdobywania wiedzy, uczenia sig», predyspozycja za$ to «wrodzona sklon-
no$¢ do czego$». Sklonnoé¢ wrodzong moze mieé tylko istota zyjaca, bo
jest to sklonno$é wlasciwa tej istocie od urodzenia; przedmioty martwe
nie moga mie¢ cech wrodzonych. Granica miedzy funkcjami zaleznymi
od woli ich wykonawcy a funkcjami, ktére zostaly dla pewnego mecha-
nizmu zaprogramowane (jak sie od niedawna moéwi) przez czlowieka, jest
granicg nie zawsze wyrazng. Pamie¢ na przyklad jest wyraznie cechg psy-
chiczng, wlasciwoscig istoty zyjacej, a sltyszymy czesto o pamieci maszy-
ny: w tym wypadku mamy na mysli caly zaséb elementéw, w ktére ma-
szyna zostala wyposazona przez konstruktoréow i wérdéd ktérych moze ona
dokonywaé wyboru i ustalaé korelacje. Przyrzad sluzgcy do pomiaréow
sily wiatru nosi nazwe wiatromierza (albo nazwe grecksy: anemograf, do-
slownie wiatropis): jest to nazwa wykonawcy czynnoSci mierzenia: tym
wykonawcg jest wiatr, ktoérego dzialanie uruchamia mechanizm, wyni-
kiem za$ dzialania mechanizmu jest krzywa informujgca o sile wiatru.
Pod wzgledem slowotwoérczym wiatromierz jest takg samg formacjg jak
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np. koniokrad — nazwa wykonawcy czynnosci oznaczajgca tego, kto krad-
nie konie. Czy podmiot jest istotg zyws, jak w wypadku koniokrada, czy
tez nie jest w ogole istots, jak w wypadku wiatromierza, to dla charak-
terystyki typu budowy slowotwoérezej kazdego z tych wyrazéw nie jest
wazne. W miare rozwoju techniki coraz wiecej czynnosei wykonywanych
przez czlowieka wykonujg mechanizmy i to znajduje odbicie w tym, ze
w ogblnym typie nazw wykonawcéw czynnosci pojecie podmiotu obejmu-
je 1istoty zyjace, i przedmioty martwe. Podobne zjawisko widzimy i w rze-
czownikach odprzymiotnikowych — takich jak zdolno$é. Zdolno$é ro-
zumiana jako «predyspozycja» (o czym wspomnialem przed chwila) to
cecha istoty zyjacej, ale na przyklad wyrazenie zdolnoéé rozdzielcza uzy-
wane w fotografii oznacza wlasciwosé emulsji, od ktérej zalezy ostrosé
rysunku negatywu fotograficznego, jest to wiec cecha materialnej emul-
sji, a nie czlowieka. Wytrzymalo$¢ moze byé cechg charakteru albo tez
odpornoscig ciat fizycznych na dzialanie réznych sil. Z tych uwag wyni-
kaloby, ze przypisywanie materialnym przedmiotom pewnych zdolnosci
jest metaforg zasadniczo dopuszczalng, troche jednak w nadeslanym mi
tekscie naduzyts: ,,zdolno$¢ swobodnego przystosowania sie do czego-
kolwiek” nie moze chyba byé cechg samego walu napedowego, tylko da
sie rozumie¢ jako wynik dobrze zaplanowanego funkcjonowania réznych
czesci calego mechanizmu. Opis tego funkcjonowania wymaga réwniez
namystu i pracy od konstruktora-technika, ktéry lepiej niz kto inny
zna opisywany przedmiot. Operowanie stowami jest réwniez pewng pra-
cg techniczng.

Magister — pisownia skrétu

Ob. Stybinski z Sosnowca pyta, czy wykonujac pieczatke (co nalezy
do jego fachu) powinien uzyé¢ duzej czy malej litery w skrécie mgr ma-
jacym oznacza¢ magister, poprzedzajacym nazwisko tego, kto sie bedzie
pieczatka postugiwal. — Nie ma tu wlasciwie zagadnienia, poniewaz
pierwszy wyraz kazdego tekstu pisze sie zawsze duzg literg (ale nie
»Z duzej litery”). Na pieczatce z napisem ,Mgr inz. Stanislaw Stanek”
pierwsza litera skrétu Mgr bedzie duza, bo to poczatek tekstu, pierwsza
litera skrétu inz. bedzie mala, bo nazwy zawodéw pisane sg malymi li-
terami. :

Abstrakt

Inz. Jerzy Kubiatowski z Warszawy zwraca uwage na tytul nowego
wydawnictwa Instytutu Geografii PAN, ktéry to tytul sformulowany
jest tak: ,Abstrakty prac habilitacyjnych i doktorskich”. Korespondent
pisze, ze wyraz abstrakt w takim kontekscie ma nowe znaczenie, nie
uwzglednione w Stowniku jezyka polskiego pod mojg redakejg. — Moz-




OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

253

na by bylo te kwestie ujg¢ i z innej strony, a mianowicie stwierdzi¢, ze
w zacytowanym tytule wyraz abstrakt zostal uzyty w sposéb niezgodny
z jego dotychczasowg w jezyku polskim tradycjg, zgodnie z tg tradycja
uzyl wyrazu abstrakt Kazimierz Ajdukiewicz w ,,Zagadnieniach i kie-
runkach filozofii” (Warszawa 1949) w zdaniu: ,Przytacza sie tez takie
abstrakta jak na przyklad piekno, sprawiedliwos$¢, cnota, pomyslane nie
jako cechy realizujgce sie¢ w konkretnych przedmiotach, lecz cechy te
w oderwaniu od przedmiotéw”. Koncowka -a w formie abstrakta swiad-
czy o tym, ze autor odczuwal zwigzek tej formy z lacinskim abstractum
rodzaju nijakiego, przybierajacym w liczbie mnogiej koncéwke a i zna-
czagcym «pojecie oderwane». , Abstrakty prac habilitacyjnych i doktor-
skich” to wyrazenie nieudane, majgce prawdopodobnie znaczyé¢ «wycia-
gi, wyjatki, streszczenia», a moze «autorytety», ktére doktoranci obo-
wigzani sg pisa¢ przed obrong pracy i ktéore w czasie obrony sg przed-
miotem dyskugji. Szkoda, ze autor tytulu nie zatroszczy! sie o to, by ten
tytul byl zgodny ze zwyczajem jezykowym $Srodowiska, w ktérym
streszczenia nie bywaja nazywane abstraktami (wyraz ten w Slowniku
pod moja redakcjg opatrzony zostal kwalifikatorem ksigzkowy. Precyzo-
wanie sie znaczen wyrazéow jest objawem postepu w zyciu jezyka, bo im
bardziej okreslone jest znaczenie wyrazu, tym lepszym jest on narze-
dziem przekazywania mysli. Innowacje bedgce wyrazem potrzeby spo-
tecznej sg pozyteczne, nadawanie natomiast wyrazom ,na wlasng reke”
znaczen, ktérych one dotychczas nie mialy, wywoluje zamet w jezyku.
Nie dotyczy to poezji, ale prace naukowe nie sg dzielami poetyckimi. Nie
kazda innowacja zasluguje na to, by jg utrwalaé¢ w Stowniku.

Deszcz — deszczowy — dz2dzysty

Uczen liceum ogoélnoksztalcagcego w Warszawie, Grzegorz Bankowski,
zastanawia sie nad formami deszcz, deszczowy, dzdzysty: to, ze forma
deszczowy jest przymiotnikiem utworzonym od rzeczownika deszcz, jest
dla niego jasne, ale nie wie, jaka moze by¢ podstawa stowotwoércza for-
my dzdzysty. Czy istniejg — pyta korespondent — w jezyku polskim rze-
czowniki, w ktérych odmianie brak formy pierwszego przypadka? —
Sg takie wyrazy, jak chylkiem, cichcem, cichaczem, ktére odczuwamy ja-
ko przyslowkowo uzywane formy narzednika nie‘*majgce odpowiednika
w formie mianownikowej. (Formy tego typu zostaly opracowane przez
docenta Cyrana z Uniwersytetu Lodzkiego). Ale to jest kwestia inna. Przy-
miotnik dzdzysty utworzony zostal od tego samego rzeczownika co desz-
czowy. Bezdzwiecznosé spolglosek koncowych wyrazu deszcz jest histo-
rycznie wtoérna (dzwiecznos¢é zachowana w formie rosyjskiej dozd jest hi-
storycznie uzasadniona). Formie mianownikowe]j deszcz odpowiadaly daw-
niej formy dzdzu w dopelniaczu, dzdze w mianowniku liczby mnogiej:
,,Po poludniu zaczelo sie jednak znéw chmurzyé¢ i chwilami przelatywatly

5 Poradnik Jezykowy nr 4/72




254 W. D.

krétkie dzdze” — Sienkiewicz ,,W pustyni i w puszezy”. ,,Miedzy ludem
polskim trwa podanie, ze kania innej wody nie pije jak tylko deszczowa
i wtedy, gdy deszcz pada, dziéb rozwarty nadstawia. Stad bierze poczg-
tek przystowie ludu naszego: pragnie jak kania dzdzu” — Wéjcicki (zmar-
ly w r. 1879). ,Jak kania dzdzu wyglada zwycigstwa” — Stowacki. Drob-
ny deszcz nazywali meteorologowie — moze i dzi$§ nazywaja — dzdzq (na
te forme obruszal sie Krynski). Do dzi§ uzywana jest forma dzdZownica.
Mickiewicz pisal o wichrach, ktoére ,,jeden za drugim lecg, miecgc krople
dzdzyste, wielkie, jasne, okrggle jak grady ziarniste”. Dzi§ forma dzdiu
wyszla z uzycia, zamiast formy dzdzysty upowszechnia si¢ forma de-
szczowy.

Tyton

Dr Jerzy Jasienski z FLodzi pisze: ,Pale fajke. Studiuje wszystko, co
jej dotyczy. Pragne wiedzie¢, dlaczego i w jakich warunkach staropolskie
stowo tytusn zostalo zamienione na tyton”. Korespondent znalazt w naszym
nowym Slowniku informacje, ze pisowni tytun uzywali Kraszewski, Sy-
rokomla, Konopnicka, Sienkiewicz, Chodzko i Niemcewicz (a takie — to
dodaje od siebie — Zeromski), ,,ale nie moge znalez¢ zrédla, pisze kores-
pondent, z ktérego dowiedzialbym sie¢ kto, kiedy i dlaczego dokonal osta-
tecznej zmiany w pisowni tego slowa”. — Pytania: ,kto, kiedy i dlacze-
go” naleza do zestawu tych pytan, ktére zadajg sobie prowadzacy sledz-
two majace doprowadzi¢ do wykrycia sprawcy przestepstwa: w takich
wypadkach rzecz jest o tyle prostsza niz wtedy, gdy sie bada historig wy-
razéw, ze przestepca jest konkretnym czlowiekiem, przestepstwo za$ czy-
nem przez niego popelnionym w okreslonej chwili. Z wyrazami jest ina-
czej: wyraz nie jest samodzielnie istniejacg jednostka, istnieje on o tyle
tylko, o ile postugujg sie nim ludzie, jego historia jest fragmentem hi-
storii $srodowiska spolecznego. Wyrazy tyton (dawniej tytun, tutun — for-
ma notowana w niektérych slownikach), jest, jak korespondentowi wia-
domo, pochodzenia tureckiego. Zastgpienie tytuniu przez tyton nie jest
zmiang tylko pisowniowsg, nastepstwem czyjej$ decyzji co do tego, zeby
zaczaé pisaé w tym litere o zamiast litery u: tego typu decyzja uchwalo-
na byla na przyklad przez Komitet Ortograficzny w roku 1936 w zakre-
sie wyrazéw pisanych dawniej przez o kreskowane: chrést, brézda. Posta-
nowiono, zeby w tych paru wyrazach o kreskowane niewymienne zastgpié¢
literg u, tak tez sg one od tego czasu pisane. W tym wypadku na pytania:
,kto, kiedy i dlaczego”? mozna odpowiedzie¢ dokladnie: kto? — Komitet
Ortograficzny Polskiej Akademii Umiejetnosci (jak brzmiala przedwo-
jenna nazwa Akademii); kiedy? w roku, jak juz powiedziatem, 1936; dla-
czego? — dlatego, ze chciano zmniejszy¢ liczbe wyrazéw, w ktérych o kres-
kowane nie wymienia sie z o (wymienia si¢ natomiast w takich wyrazach
jak dwér — dworu, dét — dotu). Co do wyrazu tyton sprawa przedstawia
sie inaczej: zaczeto pisa¢ tyton wtedy, kiedy to brzmienie wyrazu upo-
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wszechnilo si¢ w zywej mowie, wymowa za$ tytun coraz bardziej wycho-
dzila z uzycia. Na pytanie: dlaczego tak si¢ stalo? mozna odpowiedzieé¢ tyl-
ko domystem: w jezyku polskim jest pewna liczba wyrazéw z koncowym
-on, jak np. rzeczowniki pospolite (nalezgce do réznych typéw stowotwor-
czych) gryzon, turon, jablon, nazwiska (gléwnie w regionach poludniowo-
-zachodnich) typu Bystron, Lizon, Pigon (etymologicznie Piegoni — od pie-
gow), z wyrazbw na -un przypomina mi si¢ tylko jeden: kozun (niechet-
nie o kozaku, wspomnienie z czaséw, gdy kozacy byli uzywani do walki
z manifestacjami rewolucyjnymi). Mozliwe, ze przyczyna upowszechnienia
sig formy tyton byla ,stuchowa analogia” do wyrazéw na -on, ktérej ule-
gla izolowana forma tytun. W zadnym urzedowym dokumencie ta zmiana
nie zostala jednak zarejestrowana, zaden dekret o tym nie stanowil. Zycze
korespondentowi, zeby statek, na ktérym plywa jako lekarz okretowy, miat
zawsze dos¢ wody pod kilem.

Zdawaé mature

Ob. Jadwiga Zarzecka z Warszawy pisze, ze kiedy byla uczennicg szko-
ly Sredniej, za zwrot poprawny uchodzil zwrot zdawaé na mature, a nie
zdawaé mature, co sie dzi§ czesto styszy. Korespondentka zwraca sie do
mnie z prosba ,,;0 ujawnienie mego stanowiska w tej materii”. — W takim
kontekscie nie uzylbym formy ujawnienie, bo ujawnié to uczyni¢ jawnym
cos, co przedtem bylo ukryte, ale mniejsza o te drobng kwestie. Matura
to w mysl slownikowej definicji «egzamin z zakresu szkoly Sredniej»;
jezeli si¢ zdaje egzamin, a nie na egzamin, to i zdawaé mature ttumaczy
si¢ lepiej niz zdawaé na mature.

Studentat

Ta sama korespondentka pyta, czy mozna zaakceptowaé wyraz, ktéry
niedawno poslyszala: studentat. — A co ten wyraz mialby znaczyé? Sa
w jezyku polskim wyrazy na -at, jak doktorat, majorat, magistrat, traktat,
deputat, nowicjat, wikariat, ordynat. Posiadlosé marszatka Tito w poblizu
Belgradu Serbowie nazywaja mdrszalat. Studentat nie miesci sie w zadnym
typie znaczeniowym i nie widaé potrzeby spolecznej, ktéra by uzasadniala
jego wprowadzenie w zycie.

g




Whkrotce
LEKSYKON PWN

Pierwsza tego typu publikacja w Polsce, przygotowana przez
PWN. Jest to rodzaj obszernego slownika encyklopedycznego,
stanowigcego swoiste kompendium réznorodnych wiadomosci
z wszelkich dziedzin kultury, nauki i techniki oraz zakresu
problematyki spoteczno-politycznej i gospodarczej zawartych
w okolo 90 000 krétkich, syntetycznych hastach. Teksty haset
stanowig przystepnie sformulowane definicje lub krétkie objas-
nienia, w haslach biograficznych zawarta zostala podstawowa
faktografia.

Obok hasel rzeczowych i biograméw w LEKSYKONIE PWN
zamieszczono 51 tabel przegladowych (np. Nagrody Nobla i mie-
dzynarodowe nagrody Leninowskie, podzialy polityczne kon-
tynentéw, struktura organizacyjna ONZ i in.) oraz mapy ko-
lorowe).

Leksykon liczy¢ bedzie 1.354 strony.

Uklad kolumn 3-lamowy, z wkladka 14 map kolorowych na
koncu.

Oprawa plécienna z obwolutg. Cena katalogowa zt 280,—

SELOWNIK POPRAWNE]
POLSZCZYZNY PWN

Pod redakcjg Witolda Doroszewskiego

® Stron ok. 1200, oprawa plécienna, obwoluta, cena ok. 150 z!
obejmowaé bedzie ok. 35 tys. wyrazéw zgrupowanych w ar-
tykulach haslowych,

® Zawiera¢ bedzie wskazowki dotyczace poprawnego uzycia
wyraz0w w zakresie pisowni, akcentowania, wymowy, od-
miany, skladni oraz poprawnego uzycia znaczen i zwigzkéw
frazeologicznych,

® w szerokim zakresie uwzglednia skréty, nazwiska, oraz naz-
wy geograficzne polskie i obce

® podaje liczne przyklady prawidlowego i blednego uzycia wy-
razu,

® przeznaczony dla szerokiego kregu odbiorcéow.

Publikacje Panstwowego Wydawnictwa Naukowego
mozna nabywa¢ w ksiegarniach ,Domu Ksigzki”
lub zamawia¢ za nich posrednictwem. Zamoéwienia
przyjmuje roéwniez Osrodek Rozpowszechniania
Wydawnictw Naukowych PAN.
Wzorcownia Wydawnictw Naukowych
PAN — OSSOLINEUM — PWN
Patac Kultury i Nauki
Warszawa




Sl Ml (L

LR i e

 SLOWHIK

- WYRAZOW
0BCYCH
PWAN

UKAZAL SIE

Stron 1034 oprawa plécienna  obwoluta,
cena zi 180.—

Nawy Stownik wyrazéw obcych PWN jest maj-
wiekszym stownikiem tego typu, ukazujgcym sig
w Polsce Ludowej. Zawiera prawie 27 tys. wyrazéw
pochodzenia obcego.

Stownik uwzglednia powszechnie uzywane wspoél-
czesne slownictwo pochodzenia obcego, jak réwniez
te wyrazy, z ktérymi mozemy si¢ jeszcze zetkngé
w mowie starszego pokolenia. Rejestruje takze stow-
nictwo specjalistyczne z réznych dziedzin w stopniu
interesujgcym szerszy ogél, tj. niespecjalistéw. Ze
stownictwa mniewspblczesnego Stownik odnotowuje
wyrazy charakterystyczne i wazne ze wzgledéw kul- |
turowo-obyczajowych, spotykane jeszcze w literatu~
rze. Zawiera takze informacje etymologiczne, wyjas~
niajgce pochodzenie danego wyrazu obcego. Wymo-
wa wyrazéw obeych i wyrazéw pochodzenia obcego :
podawana jest wszedzie tam, gdzie moze ona nastre-
czaé jakiekolwiek trudno$ci. 25
Na koricu Stownika zgrupowane sq w liczbie ok. 500
bardziej znane wyrazenia i zwroty obcojezyczne.
Przeznaczone sq one raczej dla tych, ktérzy znajq juz
dany jezyk — stanowiq tylko przypomnienie okres-
lonego zwrotu czy powiedzenia.

Stownik wyrazéw obcych PWN zostal opracowany
przez zespdt pracownikéw Redakcji Stownikéw Je-
zyka Polskiego PWN przy wspbludziale wybitnych
specjalistéw. Redaktorem naukowym Stownika jest
doc. dr Jan Tokarski.
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WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

miesiecznik

Cena prenumeraty krajowej:
I péirocze zt 36.—
IT péirocze zt 24—

Instytucje pafistwowe, spoteczne, zaklady pracy, szkoly itp.
mogg zamawiaé prenumerate wylgcznie w miejscowych oddzia-
tach i delegaturach ,Ruchu”.

Prenumeratorzy indywidualni mogg wplacaé prenumerate
W urzedach pocztowych i u listonoszy lub dokonywaé wplat na
konto PKO Nr 1-6-100020 — Centrala Kolportazu Prasy i Wydaw-
nictw ,,Ruch”, Warszawa, ul. Towarowa 28 (w terminie do 10 dnia
miesigca poprzedzajgcego okres prenumeraty).

Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice, ktéra jest o 40%
droisza od prenumeraty krajowej, przyjmuje Biuro Kolportaiu
Wydawnictw Zagranicznych »Ruch”, Warszawa, ul. Wronia 28,
konto PKO Nr 1-6-100024.

Biezgce i archiwalne numery mozna nabywaé lub zamawiaé we
Wzorcowni Wydawnictw Naukowych PAN — Ossolineum — PWN,
Warszawa, Palac Kultury | Nauki (wysoki parter) oraz w ksiegar-
niach naukowych , Domu Ksigzki”,

Sprzeda: egzemplarzy numeréw zdezaktualizowanych, na
uprzednie pisemne zaméwienie, prowadzi Centrala Kolportazu
Prasy { Wydawnictw , Ruch” Warszawa, ul. Towarowa 28,

Subscription orders can be sent directly to: »Ars Polona—
Ruch” Warszawa 1 P.O. Box 154 (remittance of 6 $ through the
Bank Handlowy — Warszawa, Traugutta 7).

TYLEO PRENUMERATA ZAPEWNIA REGULARNE OTRZYMYWANIE
CZASOPISMA
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