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ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

Stanistaw Rospond

ZE STUDIOW NAD POLSKIM NAZEWNICTWEM
OSOBOWYM !

4. PISOWNIA NAZWISKA KOPERNIK W JEGO AUTOGRAFACH

W olbrzymiej bibliografii kopernikowskiej (z géra 3750 pozyciji) ® nikng
artykuly o nazwisku Kopernika w opracowaniu J. Karlowicza i J. Y.osia,
ktére w zasadzie uporaly sie z etymologis, dostrzegajgc badz wyraz koper
«miedZ», badz koper «ro§lina». W ten sposéb odrzucono bezsensowne,
literkowe ,harce” etymologizacyjne w rodzaju Kopernik od westfalskiej
miejscowosci Cdpern lub od niemieckich Koberéw (por. niem. Kober =
kosz) ®, Niestety maniactwo etymologiczne ma swoje nawroty. W , Dzien-
niku Baltyckim” 1969, nr 34 propaguje sie taki bzdurny poglad
sprzed 150 lat, pomimo ze co do etymologii nazwiska Kopernik ukazal sie
niejeden jezykoznaweczy artykut.

Nalezy réwniez ostrzec redakcje powainych, popularyzacyjnych pism,
aby nie nasladowaty ,,Probleméw” (1970, s. 189), gdzie niejaki K. Ascik,
poswieciwszy ,duzo czasu, aby poznaé gruntownie dzialalno&é Mikotlaja
Kopernika” stwierdzal bez zajgknienia:

»- MOZe ulegajac polonizacji w XIV i XV wieku przodkowie Mikotlaja Kopernika
zmienili swe staropruskie imie osobowe lub przydomek na bardziej polskie Ko-
pernik",

A dowodem tego staropruskiego rodowodu miatyby by¢ rzeczywiscie
baltyckie antroponimy: Genderik, Abestik.
Oczywiscie baltolog polski J. Otrebski zapytany przez redakcje ,,Pro-

! Por. ,Por. J.” 1969, nr 5, s. 245—258, nr 6, s. 308—316; 1971, nr 7, s. 437—443.

* H. Baranowski: ,Bibliografia Kopernikowska 1509—1955", Warszawa 1958,

3 S. Rospond: ,Mikotaj Kopernik. Studium jezykowe” (w druku); tam zestawiono
literature i dyskusje na temat nazwiska Kopernika,

1, Poradnik Jezykowy nr 5/72




253 S. ROSPOND

bleméw” o te ,baltyckos¢” nazwiska Kopernik nie akceptowal tejze kon-
cepcji. Niesciste jednak jest jego nastepujgce sformulowanie:

»Nazwisko naszego K. znamy w dwojakiej postaci, niemieckiej (Niklas) Kop-
pernig (chodzi tu o ojca) i lacifiskiej Coppernicus. Ot6z w zadnej z tych dwu postaci
nazwisko to nie moZze byé ani polskie, ani pruskie. Nie pozostaje wiec nic innego,
jak badaé¢ pochodzenie nazwiska Kopernik ze stanowiska jezyka mermeckzego cZego
tez niemieccy germanifci nie zaniedbujg”.

Ktory powaziny germanista odwazy sie formant -nik tlumaczyé na
sposob niemiecki? Czy autor zbadal caloksztalt dokumentacji nazewniczej
odnoszgcej sie do Kopernika?

Skoro pojawiajg sie jeszcze dzi§ w przeddzien jubileuszu 500-lecia uro-
dzin Torunczyka (1473 — 1973) takie niescisle i wrecz falszywe poglady,
to nalezy problem ortograficzny co do nazwiska Kopernika rozpatrzyé
szerzej. Jest to tym bardziej konieczne, ze — jak zobaczymy nizej —
kopernikologowie niemieccy od 2. polowy XIX w. tendencyjnie
przeinaczajg Kopernike na: Koeppernigk, Koppernikus itp., a nasza polo-
nistyka jezykoznawcza jako$ dziwnie od przeszlo 100 lat jest nieczula na
te wykretasy ortograficzne.

A narodziny i rozwéj tych pulapek ortograficznych, zastawianych przez

. kopernikologéw niemieckich, sg znamienne, przebiegajace po prostu har-
monijnie, tj. informacyjnie w czasach renesansowych lub od czaséw prus-
kich dezinformacyjnie az do lat okupacyjnych, hitlerowskich, zdecydowanie
tendencyjnie. Chodzilo przeciez o to, aby uzasadni¢ nawet od tej strony
ortograficznej, ze ,Koppernikus — ein Deutscher”. Warszawiacy pamie-
- tajg, ze ostal sie pomnik Kopernika przed Palacem Staszica (z wiadomych
powodéw), ale z powyzszym wlasnie dodatkiem.

Rozwazania na temat ortografii nazwisk sg instruktywne, oczywiscie
w zaleznosci od tego, jak sam jego nosiciel podpisuje sie; a jak go urzedo-
wo w metryce, w urzedzie rejestruja. Polak emigrujacy do Niemiec
i piszgcy sie Zalesky zamiast Zaleski ,,odkrywa swoje wnetrze”. Gdyby
Kopernik podpisal sie Koppernig lub Koppernigk itp., to rowniez ,,odkryl-
by” swoje wnetrze. Niewiele pomylimy sie, kiedy orzekniemy, ze w pews=
nym sensie i przy niektérych nazwiskach biletem wizytowym ,narodo-
wosciowym”’, w czasach nowszych powiedzielibySmy nawet , narodowym”,
jest wlasnoreczna i Swiadoma pisownia nazwiska. Jaki stad nalezy wy-
ciggngé¢ wniosek, skoro — jak rozpatrze szczegdélowo nizej — Kopernik
nigdy nie uzyt ,,z niemiecka” pisowni, nawet w li-
stach niemieckich, adresowanych do ksiecia Albrechta w Kroé-
lewcu!

W zasadzie az do czaséw pruskich postugiwano sie powszechnie i kon-
sekwentnie zlatynizowana pisownig Copernicus, Copernici, Copernico itp.,
utrwalong w pierwszym wydaniu ,,De revolutionibus”, Norymberga 1543.
Nalezy nadmieni¢, ze znany humanista niemiecki Filip Melanchton, wy-
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razajgc sie z niedowierzaniem o odkrycm heliocentryzmu, pisal anoni-
mowo o Koperniku, ale uwazajgc go za Polaka:

e Sicut illle. Sarmaticus Astro- ,..jak 6w Sarma-
nomus, qui movet terram et figit solem” c¢ki Astronom, ktéry
(Philippi Melanchtonis, Opera, w: Corpus porusza ziemie, a za-
Reformatorum IV, s. 679) trzymuje stonfice”.

Oczywiscie Sarmata oznaczal Polaka. Cala bogata literatura obca na temat
Kopernika, juz od XVI w. rozwijajgca sie uzywa jednoznacznej powyzszej
formy Copernicus.

Por. wierny uczen Retyk wydaje w Gdansku: Georgu Ioachimi Rhetici
de libris Revolutionum NICOLAI COPERNICI narratio prima, Gedani
1540; Marcin Kromer, wystawiajgc nagrobek dla Kopernika w 30 lat po
jego Smierci dat napis: R. D. NICOLAO COPERNICO Toruniensi...; Szy-
mon Starowolski wydajgc: ,,Scriptorum Polonicorum Hekatontas”, Vene-
tiae 1627 podal na str. 158—162 Nicolaus Copernicus (pierwszy zyciorys).
Wioscy biografisci (P. Gassendi, Papadopoli i inni) takiej samej pisowni
uzywaja. Wyjatkowo w Niemczech juz w XVII w. zacznie sie naginanie
tej oryginalnej pisowni do zwyczaju niemieckiej grafii: Nicolai Coper-
nick (!) — por. M. J. Christmann, matematyk niemiecki (1603), drug1 po
Retyku wilasciciel rekopisu ,,De revolutionibus”. :

Nawet Fryderyk Wielki w listach do Woltera (1773) pisanych po fran-
cusku respektowal pisownie Copernic:

1l étoit bien juste qu'un pays qui avoit Bylo rzeczg bardzo
produit un Copernic, ne corupit pas plus sluszng, aby kraj,
longtemps® dans la barbarie (Oeuvres ktéry wydal Koper-
posthumes de Frédéric II roi de Prusse, nika, nie grzazt diu-
1788; pod 11 XII 1773) zej w barbarzynstwie.

Obelzywe stowa pod adresem polskiej kultury i perfidne usprawiedliwia-
nie sie z rozbioréw Polski, ale... z koniecznosci uznanie polskosci Ko-
pernika.

Kopernikologowie niemieccy od 2. polowy XIX w., stosowme i paralel-
nie do nasilajgcych sie atakéw na polskosé KOpermka propagowaé¢ bedag
przerdzng chwiejng i nieraz nigdzie i nigdy nie uzywang potworkowats
-pisownie (Koppernikus, Coppernikus). F. Hipler wydaje w 1868 r. roz-
prawe pt. ,,Nicolaus Kopernicus und Martin Luther”. W 1873 r., z okazji
400-lecia urodzin wydrukowano w pruskim Toruniu afisze ,,Coppernicus —
Verein filir Wissenschaft und Kunst zu Thorn” pt. KOPPERNIGK.
L. Prowe, najbardziej zagorzaly obronca niemieckos$ci Kopernika, autor
monografii o nim pt. , Nicolaus Copernicus” ‘'t. I, ale t. II — , Nicolaus
Coppernicus” (Berlin 1884) daje znamienng uwage: ,,Zu jener Zeit war
die Frage iliber die richtige Schreibung des Namens noch nicht zum Ab-

1‘
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schluss gekommen. Hierin liegt die Erkldrung, dass, in ersten Abtheilung
des vorliegenden Bandes der Name von Coppernicus nur mit einem p
gedruckt erscheint”.

Jego nastepca w dociekaniach biograficznych nad Kopernikiem-Niem-
cem, H. Schmauch, tytulowal swoje prace: Nicolaus Coppernikus — ein
Deutscher, w: , Jomsburg” I, 1937, s. 167—191; tenze: Nicolaus Copper-
nicus und die Wiederbesiedlungsversuche des ermdndischen Domkapitels
um 1500, w: ,,Zeitschrift fiir die Geschichte und Altertumskunde Erm-
lands” XXVII, Braunsberg 1941, s. 473—541; tenze: Nikolaus Kopernikus
deutsche Art und Abstammung. Nicolaus Kopernikus, ,Bildnis eines
grossen Deutschen”, Miinchen — Berlin 1943, s. 61—95, 314—318. Skad
takie wahanie u tego samego autora z pisownig: Coppernikus, Coppernicus,
Kopernikus?

Inni autorzy poshizg sie jeszcze bardziej germanizacyjnymi postacia-
mi: P. Knétel: Die schlesische Abstammung des N. Koppernikus, w: ,Der
Oberschlesier” XIII, 1931, nr 7, s. 383—5; W. Trober: Nikolaus Kopper-
nigk’s Herkunft, w: ,Wacht im Osten” 1936—37, nr 4, s. 189—198; Kopper-
nick Nikolaus, w: ,Handwértenbuch des Grenz- und Auslanddeutsch-
tums”, Wrocltaw 1938, t. III, s. 313—315; Munier-Wréblewski Mia: Niklas
Koppernigk. Ein Kopernikus Roman, Miinchen 1943, Zentralverlag der
NSDAP, Steinbeckdruck, Aschaffenburg; zacytujmy jeszcze jedno ,.cu-
dactwo” ortograficzne: H. Schneller: Nikolaus Kopernicus ,terrae motor,
solis caelique stator”, w: ,,Sterne” XXIII, 1943, nr 4—5, s. 49—59.

W zadnej literaturze europejskiej (wloskiej, francuskiej, angielskiej)
nie trafiajg sie odstepstwa od utartej pisowni zlatynizowanej Copernicus:
np. B. Adriani: Nicolo Copernico in Italia, w: ,La Stirpe”, Roma 1929,
nr 2, s. 111—2; P. Garnier: ,,Nicolas Copernic”, Paris 1930; G. Mc Colley:
Nikolas Copernicus and an Infinite Universe, ,Popular Astronomy” 1936,
nr 44, s. 525—533.

Nietrudno jest rozszyfrowaé powody .ucieczki od oryginalnej pisowni
Copernicus na rzecz choéby Kopernikus (niem. k, nie za$ lac. ¢), fym bar-
dziej jeszcze na rzecz Koppernikus, Koppernigk itp. Grafia nie-
miecka ma za zadanie utrwalenie poglagdu o nie-
mieckosci rodowodu i narodowos$ci astronoma. Prze-
ciez niejaki A. Hayduk zatytulowal swo6j artykul: Ein Deutscher aus ober-
schlesischen Stamm. Die Vorfahren N. Kopernikus waren deutsche Bauern
in Neisser Lande, w: ,Oberschlesische Zeitung”, 23 V 1943, nr 141. .

Ze strony niemieckiej, nie zas niestety polskiej podjeto apel: Wie soll
die deutsche Schreibweise von ,,Copernicus” sein? (E. Zmner}, w: ,,Sudh.
Arch.” XXX, 1937—S8, s. 174 i nn.

Jest to — przyznajmy szczerze — zenujgce dla filologii polskiej, ze
dopiero teraz, po raz pierwszy zajmujemy sie sprawg ortografii nazwiska
naszego wielkiego heliocentrysty, uwazajgc, Ze sprawa byla oczywista
i prosta. Byla prosta (KOPERNIK — tak figuruje nawet nazwa miejscowa
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pod Nysa w atlasie Wielanda z 1750 r.), ale niemieccy kopernikologowie jg
skomplikowali, Scislej pogmatwali i dlatego trzeba sie nig bylo zajaé.
Najnowsze wydanie bibliografii Korbuta, uzywajac oczywiscie w tytule
poprawne]j pisowni Mikolaj KOPERNIK, nie ma jasnego poglagdu co do
zrédlowe;, autografowej pisowni. Oto uwaga: Inne formy nazwiska: Cop-
pernicus, Coppernic, Koppernik”* A gdzie wzmianka o autografowych
podpisach: Copernicus, Copernic? Przeciez wlasnie forma Copernicus fi-
guruje w dziele ,,.De revolutionibus”. Najbardziej bledne sg zbyt pochopne
uogélnienia, nie oparte na catoksztalcie zebranego i nale-
.zycie zinterpretowanego materiatu. W przeciwnym wy-
padku szerzg sie dyletanckie poglady.

Oto nizej cytat z ksigzki J. Wasiutynskiego: ,, Kopernik, Twérca no-
wego nieba”, Warszawa 1939, wyd. Przeworskiego, ktéra wywolala stusz-
nie burzliwg bardzo dyskusje przed wojng w takich pismach jak: , Wia-
domosci Literackie” 13 III 1938 nr 11 (750) — A. Briickner; ibid. A. Nowa-
czynski; ibid. J. Parandowski; ibid. S. Wasylewski; ,Prosto z Mostu”
23 VIII 1936 nr 37 (91) — J. Wasiutynski pt. Spér o narodowosé Kopernika;
1938, nr 27 (193), 28 (194) — M. Magdanski; tenze, ibid, nr 7 (173) pt. Ko-
pernik i.. Ossowiecki; tenze, ibid. nr 13 (179) pt. O nagrodzie; ,Nowa
Ksigzka” 1938, zesz. 3, s. 138—9 — A. Birkenmajer; ,,Gazeta Polska”
z 12 IV 1938 — J. Krzyzanowski; ,,Kuryer Literacko-Naukowy” 1938 nr 11
(Dodatek do I.K.C. z 14 III 1938, nr 73) — A. Birkenmajer: ibid. 13 IV 1938
nr 15 (odpowiedz J. Wasiutynskiego); ibid. 1938, nr 17 — replika A. Bir-
kenmajera.

Ksigzka otrzymala nagrode roku 1937 ,Wiadomosci Literackich”, gdyz
za nig glosowali czlonkowie jury: K. Ilakowiczéwna, J. Iwaszkie-
wicz, J. Krzyzanowski, A. Nowaczynski, J. Parandowski, A. Slonimski,
J. Tuwim, J. Wittlin. Za tezg Wasiutynskiego opowiedzialy sie , Wiado-
mosci Literackie” — por. nr 40 z 20 IX 1936 w art.: Czy Kopernik byt
Polakiem? Por. tez ,,Czas” z 26 VIII 1936 nr 234 (Ksawery Pruszynski).
Przeciwko ich tezie wypowiedzial sie jedynie z wazniejszych kopernikolo-
gow A. Birkenmajer oraz L. H. Morstin (por. I.LK.C. 11 IX 1936, nr 253),
autor powiesci o polskim gwiazdziarzu, inaczej nieboznawcy: ,, Klos
panny”’, Warszawa 1929.

Szczegolowy wykaz powyzszy informuje o tym, ze ksigzka, rzeczy-
wiscie sugestywme i beletrystycznie, interesujgco napisana, byla przysto-
wiowym ,kijem w mrowisko”. Ale czy konsultowano sie z ktéryms z filo-
logéw polonistow? Czy onomasta skontrolowat liczne bledy i dyletanckie
ujecie co do nazwiska, jego ortografii, kolonizacji niemieckiej na Slasku
w $wietle nazewnictwa? Niestety na ten temat, po ukazaniu sie ksigzki —
opowiesci kopernikowskiej, bylo glucho w periodykach polonistycznych,

4 Por. ,Bibliografia literatury polskiej. Nowy Korbut. Pi§miennictwo staropol-
skie” pod red. R. Pollaka, Warszawa 1964, s. 384.




262 *s. ROSPOND

jezykoznawczych (,,Jezyk Polski”, ,,Poradnik Jezykowy’). A sg tam na-
stepujace wprost dyletanckie sformutowania (tylko podaje wybrane przy-

klady):

,Dla nas najwazniejsza jest pisownia nazwiska, uzywana przez astronoma. -
W mtlodoéci podpisywal sie on Coppernic albo Coppernicus, a niekiedy nawet z gor-
no-niemiecka (pamietajac o pniu stownym Kupfer) jak w greckim podpisie z r. 1512:
Koagpeonxos, a takze w podpisach na niedostepnym podreczniku lekarskim i pod
listem do Wapowskiego (ale ten znany jest tylko z kopij): Copphernicus. Akcent
stawial przy tym na pierwszej sylabie 2 biegiem czasu zwyciezyla pi-
sownia Coppernic, ale w kilku listach z ostatnich lat Zycia — mianowicie do Dan-
tyszka i do ksigcia Albrechta pruskiego — astronom podpisal sie z lacifiska Coper-
nicus, a raz z polska Copernic. Zreszta zdarzalo mu sie w lacifiskich dokumentach
pisaé swoje nazwisko bez deklinacji, jak ma to miejsce w jezyku niemieckim,
np. per me Nicolaum Coppernic, zamiast: per me Nicolaum Coppernicum... Polacy
oczywiécie asymilowali pisownie do swojej wymowy, jak np. Zygmunt I w liScie
do Andrzeja: Kopernik, albo prepozyt Pawel Plotowski: Copernik, ale nie zawsze
i nie wszyscy. Najbardziej zazyly z astronomem Bernard Wapowski pisal jego naz-
wisko: Coppernik i nie deklinowat go. Pisownia humanistyczna Copernicus roz-
powszechnila sie dlatego, Ze uzyto jej na karcie tytulowej «De revolutionibuss» 5,

Ilez tu jest blednych sformulowan, wprost dyletanckich, nawet nie-
prawdziwych cytatéw zZrédlowych! Zostanie to udowodnione nizej po
przedstawieniu rzeczywistego autografowego materialu, rzutowanego na
tlo wyraznie niemieckiej, w réznoraki sposéb substytuowanej pisowni ko-
respondentéw z Kopernikiem (przyjaciele z kapituly warminskiej, ksigze
Albrecht i inni).

Dokumentacja autografowa jest dos¢ bogata, choé niejeden list zaginat
lub nie zostal jeszcze odszukany, gdyz liczy ponad 20 przykiadéw. Oczy-
wiécie zbieramy je z oryginaléw, ich fotografii, nie za$ z przedrukoéw, gdyz
one sg bardzo niemiarodajne, a czasem mylgce. Czasem nawet faksymile
litografowané (przerysowane) okazywalo si¢ bledne. Np. u Curtzego: , Re-
liquiae Copernicanae”, Leipzig 1875, s. 59—60 jest zafalszowanie repro-
dukcyjne, gdyz zamiast linii cigglej u dotu oznaczajgcej abrewiacje pp =
per podatl autor dwie odrebne kreski pp =perper (!?). Krytykowat
ostro te niewierna reprodukcje A. Birkenmajer ®. Jako jednak ‘nie-filolog
nie umiat tego faktu oraz innych, wymagajacych wiedzy jezykoznawczej,
skrytykowaé i objasni¢, choé¢ slusznie zwracal na nie uwage:

Na antefol. I recto wéréd eséw floreséw (str. 1): Biyfilior Nixodeov zov Kémepvizov
nazwisko przez jedno 7 napisane, z akcentem acutus na 4-tej zglosce od kofica,
ktéra to kreseczka, jak wiadomo, dala pochop niektérym uczonym niemieckim do
snucia na serio wnioskéw daleko siegajgcych” 7. T YA

§ J. Wasiutynski: op. cit. s. 563. iy AT
¢ L. A. Birkenmajer: ,Mikolaj Kopernik”, cz. I. Studia 'Md_'pracami Kopernika
oraz materialy biograficzne, Krakéw 1900, s. 128—9, przyp. 4.

AR L e O

7 Ibid,, s. 107 . Ty e
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Do tego akcentu w podpisie greckim jako inicjalnego niemieckie-
g o przykladal wielkg wage Curtze °. A przeciez w XV w., nawet w 2. po-
lowie XV w. (Kopernik urodzit sie¢ w 1473 r.) byl jeszcze w jezyku staro-
polskim akcent ruchomy, zwlaszcza inicjalny. Relikty
jego zachowaly sie na peryferiach dialektowych Polski (Podhale, Kaszuby).
Nie mégt historyk nauk Scistych Birkenmajer w ten sposéb filologiczny
i jezykoznawczy zbijaé argumentacji niemieckich kopernikologéw, ktorzy
przeciez — jak np. Curtze — przyznawali sie, Ze nie znajg jezyka polskie-
go, tym bardziej nie znali historii tego jezyka. Nawiasem dodajmy, jak
$cisty, niemal filologiczny byl umyst astronoma, ktéry — jak to wykazuja
bogate ,copernicana onomastica z Warmii® — staral sie¢ najdokladniej,
nieraz nawet dialektowo (mazurzgce i uproszczone Cepan = Szczepan)
odda¢ brzmienie formy polskiej.

Powyiszy grecki oryginalny autografowy zapis polega na Scistej trans-
literacji greckim alfabetem (bez grecyzacji z wyjatkiem zakoncze-
nia deklinacyjnego) czysto polskiego brzmienia:

KOPERNIK - KOITEPNIKOX

(dopelniacz z akcentem na 6).
A zatem greckie Kénegvixoc = pol. k,0,p,e,r,n,ik!

Zebrany z fotografii material, ktéry gromadzili od XVII w. Polacy
(J. Brozek, Sz. Starowolski) i zaczeli przedrukowywaé¢ od XVIII w.
(J. U. Niemcewicz, D. Szule, L. A. Birkenmajer, M. Biskup), tez Niemcy
(F. Hipler, M. Curtze, L. Prowe, H. Schmauch) jest nastepujgcy *:

1. 10 I 1503, Padwa: Nicolaus Copernik;

2. 5 IV 1512: Frombork: Nicolaus Copp[er]nic;

3. 1517 r. (Sg to autografy w kopernikowskim ,,Locationes mansorum
desertorum” = Lokacje lanéw opuszczonych): per me Nicolau[m] Cop-
plerjnic (3 razy);

4. 1518 r. (cigg dalszy 'owych ,Locationes”, tj. raportow administra-
cyjno-gospodarczych z tych wizytacji w pow. olsztynskim i pieniezen-
skim): per me Nicolau[m] Copp[er]nic; per me Nicolaum Copp|er]nic;

5. 22 X 1518 (list z Melzaku — Pieniezna do kapituly warminskiej);
N. Coppler]nic;

6. 1519 r. (cigg dalszy zaplséw z ,Locationes”): per me Nicolau[m]
Coppernic (bez abrewiacji);

7. 1519 r. (cigg dalszy , Locationes”): ego igitur Nicolaus Copp[er]nic;
tak go tez zapisal podobnym duktem pisarskim, humanistycznym Tiede- -

8 M. Curtze: op. cit., pag. 4, lin, 38—40.

® S. Rospond: Miscellanea onomastica slavogermanica. V. Nazewnictwo pomor-
skie w rekopisach Kopernika, w: ,,Onomastica Slavogermanica” VIII (w druku).

10 Material cytuje za moja pracg o Koperniku, por. przyp. 3 (tam fotografie
wszystkich podpiséw Kopernika). Nawias gramasty [ ] oznacza przy abrewiacjach
ich rozwigzanie.
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mann Giese, ktory jako nastepny administrator przepisal mniej lub bar-
dziej wiernie notatki Kopernika z 1521 r.: Nicolaum Copp|er]nic;

8. 1524 r. (list z Fromborka do Ferbera, biskupa warminskiego):
Nic[olaus] Coppernic (bez abrewiacji);

9. 3 VI 1524 (list ,,ex Varmia”, czyli z Fromborka, do Bernarda Wa-
powskiego, kanonika krakowskiego i sekretarza kroélewskiego): Nicolaus
Copernicus;

10. 1526 r. (list do Feliksa Reicha, kanonika warminskiego); Uwaga:
na zachowanej kopii tego listu przechowanej posmiertnie w rekopisach
zmarlego Reicha byly tylko inicjaly N.C. Astronom wilasnorecznie — jak
to niezbicie wynika z jego duktu pisarskiego — dopisal do litery C opp-
[er]nic = Coppernic;

11. 1533 r. (list z Fromborka do biskupa Jana Dantyszka): Nicolaus
Copernicus;

12. 8 VI 1536 (list do tego samego biskupa): Nicolaus Cop[er]nicus;

13. 9 VII 1537 (list do tegoz): Nicolaus Copernicus;

14. 25 IV 1538 (list do tegoz): Nicolaus Copler]nicus;

15. 2 II 1538 (list do tegoz): Nicolaus Copler]nic;

16. 11 I 1539 (list do tegoz): Nicolaus Copernicus;

17. 3 III 1939 (list do tegoz): Nicolaus Copernic; list po lacinie, a jed-
nak bez abrewiacji i bez koncowki lac. -us, czyli Copernic = Kopernik
(tylko pozostalto jeszcze lac. C ¢ = K k);

18. 28 IX 1539 (list do tegoz): Nicolaus Copernicus;

19. 15 VI 1541 (list po niemiecku do ksiecia Albrechta): Nicolaus
Copler]nicus, czyli z abrewiacjg p = per, bez jakiegokolwiek wplywu na
jego pisownie adresata do niego, tj. ksiecia Albrechta, ktéry adresowal:
Kuppernick oraz ,hoch gelehrten vnnseren besonderenn liben Ehren
Nicolaum kopperningk” (!); mit obbenanthen Herrn kupernick, dem Herrn
Nicolao kupernick;

20. 21 VI 1541 (drugi list do ksiecia Albrechta, tez po niemiecku):
Nicolaus Cop[er]nicus;

21. 27 VI 1541 (list do Dantyszka): Nicolaus Cop[er]nicus.

Autografowe wpisy sg tez w ksigzkach, ktére posiadal w swojej biblio-
tece, a ktére zaopatrywal w roézne uwagi. W ksigzce ,,Tabulae astrono-
micae Alfonsi Regis”, 1492 wpisal na karcie tytulowej jakby swoje ,ex
libris”: Nic. Copp|er]nic; Podobnie w druku z 1501 r. pt. ,,Joannis Joviani
Pontani opera”: Nic. Copp[er]nic. O transliteracyjnym wpisie greckim do
leksykonu ,,Johannis Chrestonii, Lexicon graeco-latinum” byla uwaga
v«;yzej podana. :

w pierwocjruku ,,De revolutionibus”, 1543 doreczonym jeszcze przez
Retyka na tozu Smierci autorowi byla wlasnorecznie podana, bez jakiego-
kolwiek znamienia germanizacyjnego i abrewiacyjnego (bez podwodjnego
- pp) ortografia: Nicolai Copernici: ,,De revolutionibus”.

TIT — "My
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Z powyzszej autografowej dokumentacji wynika, ze: 1. astronom nigdy
nie uzy! takiej germanizacyjnej pisowni, nawet w listach niemieckich,
jaka nagminnie byla stosowana przy jego nazwisku przez kancelarig¢ war-
minska i przez jego znajomych czy przyjaciél: Cuppernig, Coppernigk,
Coppernick itp.; 2. w ostatnich latach swojego zycia, mniej wiecej od 1533 r.,
sporadycznie juz wczeéniej (1503, 1524), pomijal podwojne pp, ktére byto
,traditio scripta ortographica” rodu Kopernikéw, zapisywanych w ksig-
gach radzieckich Krakowa i Torunia z tym podwéjnym -pp-, ktére wediug
pisowni niemieckiej mialo sygnalizowaé¢ poprzednie krotkie o. Rzecz zna-
mienna, ze spod tego niklego nalotu germanizacyjnego, respektowanego
ze wzgledu na ,traditio scripta” (tak ojca zapisywano w niemieckich ak-
tach Torunia), wyzwolil sie Kopernik. Nie uzy! tez tej geminaty spolglos-
kowej w zapisie greckim: Koénepvixos.

W ,Epithalamium in nuptiis” Dantyszka (druk J. Hallera z okazji
zaslubin Zygmunta z Barbara, Krakéw 1512) zamieszczony jest epigram
Kopernika. Nagléwek epigramu byl grecki i brzmial w transkrypeji la-
cinskiej: Nikolaos o Kopfernikos pros Ioannem ton Linodesmona.

Nazwisko rodowe Dantyszka (lac. Dantiscus od Gdaisk) Flachsbmder
przetlumaczy! Kopernik na greckie Linodesmon.

Ingerencja drukarza i w ogéle drukarni jest rzeczg oczywisty. Haller,
Niemiec z Bawarii, wprowadzil ten ,retusz” korektorski, na swéj gérno-
niemiecki sposéb wymawianiowy, tj. pf zamiast p. List do Bernarda Wa-
powskiego z 1524 r. mial w oryginale podpis Nicolaus Copernicus (por. wy-
zej). Przedruki tej rozprawy-listu dokonane zostaly z kopii, ktére byty
rézne i nie mialy oryginalnej kopernikowskiej pisowni. Np. strassburski
odpis mial pisownie Coppernicus, ale wiedenski Copphernicus lub nawet
Copphornicus. Bezpodstawnie J. Wasiutynski te nieoryginalowg pisownie
wzigl za kopernikowsksg. Stgd caly szereg blednych wnioskéw o gérno-
niemieckich przyzwyczajeniach wymawianiowych Kopernika; o zadideo-
waniu podstawy Koppher- z niem. Kupfer. :

Pisownia autografowa nazwiska moze byé w pewnym stopniu wskaz-
nikiem poczucia obywatelskiego jego nosiciela. Dla ludzi Renesansu inne,
niedzisiejsze bylo pojecia Patria. Dla Kopernika ,najblizszg i najstodszg
ojczyzng” byla Respublica Prussiana, ale coraz silniej czul si¢ zwigza-
nym z Respublica-Polonia. Oto 16.XI 1520 r. wysyla list do ,Najjasniej-
szego Wiadcy.. Pana naszego Najlaskawszego”. Jak historyk kul-
tury " ustala role Kopernika w dziejach narodu i kultury polskiej, tak
filolog poprzez na pozér blahe fakty ortograficzne (pisownia polska i wy-
zbyme sie rodowego podwdéjnego pp) potwierdza to, ze byt On:

gente Pruteni natione Poloni!

11 H, Barycz: Mikolaj Kopernik w dziejach marodu i kultury polskwj, w: , Prze-
glad Zachodni”, Poznafi 1953, nr 11/12, s. 513—5T0.



Jerzy Podracki

Z HISTORII SKEADNI I DYDAKTYKI W POLSCE
GRAMATYKA TEORETYCZNA MAKSYMILIANA JAKUBOWICZA

W niniejszym artykule pragne przedstawi¢ koncepcje skladniowe i dy-
daktyczne M. Jakubowicza, gramatyka z poczatku w. XIX'. Jest to zatem :
czgstka polskiej tradycji syntaktycznej i metodycznej, czgstka — moim
zdaniem — wazna i stosunkowo malo znana. Artykul jest fragmentem
wiekszej pracy, poswieconej ewolucji teorii sktadniowych i dydaktycznych
w XIX-wiecznych gramatykach jezyka polskiego.

Czy potrzebne jest to grzebanie sie w przeszloici? Czy przyda sie
wertowanie pozotklych od staroéci gramatyk? To pytania nie tylko re-
toryczne. Bo jak inaczej wytlumaczyé brak historii polskiej skladni
i w ogoéle brak historii poszczegélnych dzialéw gramatyki? Jak wytluma-
czy¢ brak pelnej i kompletnej historii polskiego jezykoznawstwa? Ma sie
wrazenie, ze Polacy — tak czuli na ogé! na punkcie tradycji — w tym
wypadku swiadomie sie od niej odwracajg. Jest faktem, ze tradycja ta
nie nalezala do najswietniejszych w Europie. Ale istnieje i wielu rzeczy
nie musimy si¢ w niej wstydzi¢. Nikt nie neguje przeciez sensownosci
i potrzeby badan historycznych, cho¢ obejmujg one i okresy w naszych
dziejach wstydliwe i malo budujgce. Znajomosé rozwoju danej dyscypliny
naukowej ma wartos¢ nie tylko historyczng. Pozwala lepiej zrozumieé
miejsce, w ktorym jesteSmy obecnie. Pozwala na odwolywanie sie do tra-
dycji rodzimej zamiast do obcej, jak to na ogél zwykliémy czyni¢. Umoz-
liwia wreszcie korzystanie z tej czesci dorobku, kt.c‘;i‘y pozostal aktualny
do tej pory.

M. Jakubowicz, uczen Jana Sniadeckiego, byl pierwszym gramaty-
kiem *, ktory tezy Kopczynskiego staral sie powaznie sprostowaé¢ i uzupel-
ni¢, a jednoczesnie dysponowal imponujacg jak na owe czasy znajomoscig
zagadnien teoretycznych. Autora gramatyki narodowej cenil i powazal,

1 Gramatyka jezyka polskiego przez Maksymiliana Jakubowicza ulozona™ t. I
i II, Wilno 1823, W t. I jest fonetyka i czeSci mowy, w II — skladnia i pisownia.

? Nie liczgc Mrozinskiego, ktéry skladnig sie nie zajmowal, oraz autoréw pi-
szgeych gramatyki w jezyku niemieckim (np. Bandtke, Mrongowiusz).

'i
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wielokrotnie tez skladal mu hold; uwazal go za twoérce prawdziwej gra-
matyki, poniewaz ,,jezyk polski [...] nie mial, powiedzie¢ mozna, az do
czasébw Kopezynskiego swojej gramatyki; przynajmniej takiej, ktéra by
nosila jakie$ pietno gruntownosci” (s. 1). Dostrzega jednak réwnoczesnie
negatywny wplyw jego autorytetu na rozwéj dalszych badan, dlatego
przekonuje o tym, ze nie wolno poprzestawa¢ na jego osiggnieciach: ,,My
od punktu, na ktérym stangl Kopczynski, dalej sie posuwa¢ niby lekamy.
Smiale i olbrzymie w tej nauce takiego meza kroki nie jednego moze od-
straszyly, izby sie odwazy! na rozstrzgsanie dziela jego [..], my nie prze-
staniemy uwielbia¢ Kopczynskiego za to, co zdzialal; szanujemy odkryte
przez niego prawdy i przyjmujemy z wdzigcznoscia; o to idzie tylko,
izby$my dalej postapi¢ o$mielili si¢” (s. VI—VII). Natomiast bardzo scep-
tycznie ocenia dokonania nastepcéw Kopczynskiego, moze i w tym celu,
by podnie$¢ wilasng wartos¢: ,,[...] z tych kilku ledwie gramatyk, co pozZ-
niej w jezyku polskim wydane zostaly, zadna ani poprawia je [tzn. dzielo
Kopczynskiego — J. P.], ani wzbogaca” (s. I).

1.0. GRAMATYKA TEORETYCZNA I NORMATYWNA

Stosunek Jakubowicza do gramatyki jest bardzo interesujgcy i poste-
powy zarazem ®, Geneze nauki o jezyku widzi w ogbélnym postepie cywili-
zacyjnym, naukowym i kulturalnym. Jej powstanie wigze z faktem zwro-
cenia uwagi na jezyk jako obiekt badawczy, z osiggnieciem przez jezyk
pewnego stopnia rozwoju: ,,Gdy sie dopiero wszystkie nauki rozkrzewig
i doskonalg, a wszystkich zaré6wno tlumaczem bedac jezyk, staje na zna-
komitym szczeblu swojej uprawy, zwraca na siebie uwage ludzka, prowa-
dzi ja do zglebienia swoich wiasnosci i odkrywa przed nig wszystko,
co w nim dotad bylo tajemnica. W tej epoce tworzy sie nauka jezyka,
w ktérej juz czlowiek nie odmienia go i przerabia, aby zrobi¢ doskonalym,
ale objawia te doskonalosé¢, do jakiej przyszedl” (s. XXV—XXVI). W sfor-
mulowaniach tych nie ma akcentéw normatywnych, polozony jest nato-
miast nacisk na teoretyczny, badawczy aspekt nauki o jezyku. Nie znaczy
to, ze Jakubowicz odrzuca w ogble ustugowa funkcje gramatyki, ale ogra-
nicza ja do ,,stawiania tamy wszelkiemu przeciw charakterowi jezyka wy-
kraczaniu” (s. XXVI). Gramatyka ma, wg autora, cze$§¢ praktycz-
ng — przepisy uwarunkowane zwyczajem narodowym —i cz¢$¢ teo-
retyczng — wyjasnienie zawartosci my$lowej sposobéw moéwienia
wydobytych ze zwyczaju narodowego. Wyraza przekonanie, ze dobra gra-
matyka musi mie¢ obie wymienione czesci, jednoczeSciowa jest niedosta-
teczna. Méwi tez, ze dawniejsi gramatycy pisali jedynie gramatyki prak-
tyczne, a nowsi, krytykujgc wady poprzednikéw, popadli w drugg kran-

3 Por. M. Rudnicki: ,Z dziejéw polskiej my$li jezykowej i wychowawczej”,
Poznan 1921, s. §6—87. - :
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cowo$é, tworzace prace teoretyczne, nieprzydatne do nauki poszczegélnych
jezykéw (autor ma tu prawdopodobnie na mysli gramatyki filozoficzne).
Nie wymienia nazwisk, nie podaje szczeg6léw, ograniczajgc sie jedynie
do ogélnej krytyki obu jednostronnych koncepcji. Sam jest zwolennikiem
integracji obu stanowisk, a wiec wigczenia do gramatyki i przepiséw prak-
tycznych (ciala jezyka), i teorii (duszy jezyka). Jest to zatem postulat
integracji gramatyki normatywnej i teoretycznej, przy czym Jakubowicz
przechyla sie w swoich okresleniach raczej do gramatyki badawczej.
Jakubowicz nie utozsamia (jak to na ogél wéwcezas robiono) gramatyki
z nauka o jezyku, uwaza jg jedynie za podstawowg cze$¢ nauki o jezyku.
Nauka o wyrazach, ,z osobna branych”, nalezy do nauki o jezyku, ale
nie nalezy do gramatyki: ,Gramatyka nie obejmuje calej nauki jezyka,
ale jej najistotniejszg albo raczej fundamentalng cze$é¢ stanowi [...]. Nie
wyrazy przeto sg materig gramatyki, ale uzycie i przystosowanie wy-
razéw do mysli, czyli wyjawianie mys$li przez wyrazy” (s. XVIII—XIX).

2.0. MIEJSCE SKLADNI W GRAMATYCE

U Jakubowicza spotykamy sie po raz pierwszy z traktowaniem skladni
jako réwnorzednego dzialu gramatyki, znajduje to wyraz i w jej objetosci.
Czesé IV tomu II, poswiecona skladni, liczy 130 stron. Dzieli sie na trzy
rozdzialy. W 1. sa przede wszystkim rzeczy ogélne, okreslenia podstawo-
wych jednostek, skladnia rzeczownikéw, zaimkow i liczebnikéw. Rozdz. 2.
w calo$ci méwi o tzw. skladni przypadkéw, z przyimkami i bez. Rozdz. 3.
jest najmniej sprecyzowany. Zawiera tzw. skladnie trybow, omowienie
,2uzywania czasow i imieslowdéw”, wreszcie ,,skladnié czeSci mowy nie-
odmiennych”.

Znamienna jest ocena materialu skladniowego w pracach Kopczynskie-
go i poréwnanie go z wlasnymi dokonaniami. Jakubowicz dobitnie akcen-
tuje swojg samodzielnosé: ,,[...] co sie tyczy skladni samej, trzeba bylo
od poczatku do konca wszystko prawie dziala¢ wlasnymi silami, niewiele
bowiem mozna bylo zasiegngé¢ swiatla w tej materii z gramatyki Kopczyn-
skiego, tak dawniejszej, jako i pozgonnej” (s. XII).

2.1. ROZUMIENIE SKLADNI (KONSTRUKCJI)

W poprzednich dzialach gramatyki doszed! autor do ,,poznania doklad-
nego wszystkich [...] czlonkéw, z ktérych sklada sie niby cialo mowy”.
,Pozostaje teraz nauczy¢ sie sposobu ukladania czesci, ktére z osobna
tylko widzieliSmy, w calkowita mowe: i to jest, co skladnm, czyli kon-
strukcjg nazywamy” (s. 1).

Okreslenie skladni jako ,,sposobu ukladania czesci w catkowitg mowe”,
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przypominajace definicje Szumskiego‘, zawiera pewne elementy racjo-
nalne — podkreséla strukture czegos, co obecnie moglibySmy nazwaé wy-
powiedzia, jednostka komunikacji jezykowej. Nad koncepcja skladni cig-
zy jednak tradycja logiczna, patrzenie na jezyk przez pryzmat logiki, ba-
danie skladni za posrednictwem ,mysli” (tu takze wptyw Kopczynskiego).
Jakubowicz pisze bowiem: ,,Skiadnia za$ na ulozeniu i przystosowaniu
czeéci mowy do my$li zalezy: zeby poznaé¢ dobrze skladnig
mowy, trzeba wej$é pierwej w rozbiér mysli i po-
znaé, z czego oraz jakim sposobem powstajg” (s. 1). W innym miejscu
W nauce wiec skladni uczymy sie tylko skladaé¢ czesci mowy we wszel-
kie zdania pojedyncze oraz lgczy¢ ilekolwiek zdan w mowe zebranych”
(s. 12).

3.0. ROZUMIENIE ZDANIA (MYSLI)

Jakubowicz zna termin zdanie, ktére okresla jako ,my$l wyjawiong
przez wyrazy” (s. XXXV, s. 2). Postuguje si¢ jednak terminem my$l, bada
jej strukture, przeprowadza klasyfikacje mysli. Poniewaz jednak uzywa
w analizie przykladéw jezykowych, sa to wigc w istocie rozwazania nad
zdaniem. Samo pomieszanie pojeé jest woéwcezas typowe: méwi sig o jezyku
za pomocg terminologii i poje¢ z zakresu logiki. '

Pojeciem mys$li (zdania) zajmuje sie autor krétko, jakby mimochodem.
Mysl sklada sie z 3 czeSci: rzecz — przymiot — byé, przy czym dwie
pierwsze nazywa ,istotnymi czesciami zdania”. Pomimo
tego zastrzezenia mamy w dalszym ciggu do czynienia z tréjcziono-
wg koncepcjag zdania. Definicje poszczegélnych czesci majg tak-
ze charakter logiczny: ,Rzecza zowiemy to, nad czym rozmyslamy,
co za$ tejze rzeczy po rozmy$laniu nad nig i sgdzeniu przypisujemy,

to bedzie jej przymiotem”. Wreszcie by¢é — ,nie zamyka wyobra-
zenia, tylko wskazuje, ze ten lub 6w przymiot nalezy do tej, a nie innej
rzeczy” (s. 2). '

Istotne czeéci zdania” nie pokrywajg sie calkowicie z naszym podmio-
tem i orzeczeniem. Rzecz to mniej wiecej podmiot (czesto rozwiniety),
natomiast przymiot to praktycznie wszystko w zdaniu poza podmiotem.
Trafna jest uwaga autora, ze rzeczg moga by¢ prawie wszystkie czesci
mowy (s. 20).

Jakubowicz zdaje sobie sprawe z tego, Ze istniejg zdania, skladajace
sie z innej liczby wyrazéw niz 3, twierdzi jednak, ze rozkladajg sie one
zawsze na w.w. 3 czesci, np. ré2a kwitnie = réza jest kwitngca, czytam =
ja jestem czytajgcy (s. XXXVI).

4 T, Szumski: ,Dokladna nauka jezyka i stylu polskiego w dwbdch czeéciach”,
Poznan 1809, s. 143.
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3.1. KLASYFIKACJA ZDAN (MYSLI)

Préby klasyfikacyjne Jakubowicza stanowia znaczny postep w stosun-
ku do tego, co bylo dotychczas, choé¢ daleko im jeszcze do systematycz-
nosci. Sg one nieprecyzyjne, przede wszystkim wskutek braku jednoznacz-
nej podstawy podziatlu, jak réwniez niejasnosci poje¢ wyjsciowych: mysl,
wyobrazenie rzeczy, wyobrazenie przymiotu. Przyjmujac wspélczesny sy-
stem terminologiczny stwierdzi¢ mozna, ze w klasyfikacji autora wyste-
puja pojecia: zdania pojedynczego (rozwinietego i merozwmmtego] zlo-
zonego, zdan skladowych, zdania podrzednego.

Dla Jakubowicza my$él prosta (niezioZona) to jedna rzecz plus jeden
przymiot: , Jedng mys$l sklada jedno wyobrazenie rzeczy ze swoim przy-
miotem: i te zwaé bedziemy my$lg prosta albo niezlozong” (s. 2).

Mysl zlozona to jednak zupelnie co innego niz obecnie zdanie zlozone.
Jest to mys$l, ktéra ma: 1) co najmniej dwa wyobrazenia rzeczy, 2) co naj-
mniej dwa wyobrazenia przymiotu, 3) co najmniej dwa wyobrazenia rzeczy
i przymiotu. Analiza podanych przykladéw dowodzi, ze autor ma na mysli:
1) zdanie pojedyncze z kilkoma podmiotami, 2) zdanie zlozone z jednym
podmiotem i kilkoma orzeczeniami, 3) pelne zdanie zlozone, 4) zdanie
pojedyncze rozwiniete z kilkoma okresleniami. Operacje ,rozkiadu” na
mysli proste sg dos¢ problematyczne, np. Daj nam pasterze pobozne
i rozumne = 2 mysli: 1) Daj nam pasterze poboine, 2) Daj nam pasterze
rozumne (s. 2—3).

Czesci skladowe mys$li zlozonej nazywa myslami wspélnymi: ,,Wszyst-
kie mysli proste w jednej zlozonej zawarte nazwiemy wspdlne, ze si¢ na
jedna wspélnie skladaja” (s. 2). Autor poprzestaje na tym okresleniu, nie
opisujac blizej wlasnosci tych mysli wspélnych. Sama definicja odpowia-
da w pewnym stopniu okresleniom wspdlczesnym (np. Z. Klemensie-
wicza).

_Nierozwinieta nazywa si¢ wszelka mysl prosta, w ktorej sig
nie zamyka wiecej nad jedno wyobrazenie rzeczy i jeden naleigcy do
niej przymiot, np. Bég jest wieczny” (s. 5). W dalszej czesci autor precy-
zuje te definicje. Przestrzega bowiem przed utozsamianiem czesci zdania
z wyrazem: ,W zdaniu prostym moze by¢ wyrazow wiecej lub mniej
anizeli jego czeéci, to jest mniej lub wiecej anizeli trzy wyrazy” (s. 5).
Decyduje o tym tzw. wyobrazenie catkowite, ktére moze sie sktadaé¢ z kil-
ku wyrazéw. Tak wiec jedng czeScig zdania sg konstrukecje typu: 1) stodycz
mowy, stodycz cukru; 2) czasownik + dopelnienie blizsze (przedmiot),
np. rozglaszajcie Ewangelig; 3) potrzeba pracowaé, dziataé, nie méwié¢ przy-
stoi; 4) zawisto na spokojnoci umystu (s. 5—6). Jednak moze to by¢ takze
wyraz, np. biegam, chodze. Wynika z tego, ze mysl nierozwinieta odpo-
wiada naszemu zdaniu pojedynczemu (rozwinietemu i nierozwinigtemu).

Jakubowicz wprowadza ponadto pojecia: mysl rozwinieta i mysl roz-
wijajgca, ale jego wyjasnienie jest troche metne: ,,Ktorakolwiek czesc
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my$li prostej nierozwinigtej moze by¢ rozszerzona przez nowe wyobraze-
nia i mysli, juz przydajace do niej okolicznos¢ jaka, juz okreslajace lub
ja objasniajgce, juz rozmaite jej stosunki do innych rzeczy wyrazajgce.
My$l kazdg prostg tym sposobem rozszerzong nazywaé bedziemy roz-
winietg. Te za§ mys$li i wyrazy, ktore czesé jakgkolwiek zdania roz-
szerzajg, nazwiemy rozwijajgce. W mysli rozwinietej rzecz i przy-
miot, ktéry sie przez inne mys$li i wyrazy rozwija, zowie sie przed-
niejszym wyrazem?” (s. 6). Na podstawie czterech podanych przez
autora przykladéw mozna stwierdzi¢, ze mysl rozwinieta to po prostu
zdanie zlozone podrzednie, a mysl rozwijajgca to skladowe zdanie pod-
rzedne. 7

Mys$li podlegte to obok mysli rozwijajgcych nastepny typ pod-
rzednych czeéci skladowych zdania zlozonego. Wprowadzone przez Jaku-
bowicza rozréznienie jest bardzo istotne, stosowane do dzi§ np. w grama-
tykach radzieckich, a takze przez Z. Klemensiewicza. Cechg charaktery-
styczng mys$li podleglych jest po pierwsze to, ze odnoszg sie one do catego
zdania nadrzednego, podczas gdy my$li rozwijajqce odnosza sie do jednej
czesci wypowiedzenia nadrzednego, i po drugie to, ze lgcza sie z czescig
nadrzedng bardzo Scisle, ze sg niezrozumialte w izolacji. Ta druga cecha jest
mniej precyzyjna i w wielu wypadkach trudno uchwytna, ale pierwsza
jest niezmiernie istotna.

Niestety, brak wiekszej liczby przykladow i dokladniejszych komenta-
rzy teoretycznych uniemozliwia pelne odtworzenie teorii zdan zlozonych.
Nie mozna zatem méwié o wyczerpujgcej analizie wypowiedzen zlozonych,
ale sama préba rozgraniczenia dwéch typéw strukturalno-znaczeniowych
zdan podrzednych zasluguje na uwage.

Koncepcja zdania podrzednego przedstawia sie wiee nastepujgco:

_zd. rozwijajgce: odnoszg sie do jednego wy-
ZDANIE PODRZEDNE/ razu czeSci nadrzednej
~ zd. podlegte: odnoszg sie do calej cze$ci nad-
rzednej .

Zrekonstruowana tu teoria Jakubowicza jest — jak na owe czasy — bar-
dzo nowoczesna. ' :

Rekapitulujgc: Podzial na mysli nierozwiniete i rozwiniete to podzial
na zdania pojedyncze i zlozone podrzednie. Krzyzuje sie on z podziatem
poprzednim na mysli proste i ztoZone, majgcym charakter formalny, ze-
wnetrzny.

3.2. OKRES

»Jezeli bedzie jedna mys’lﬁtaka, ktéra by mogla sama przez sie pozo-
sta¢ i by¢ zupelng, gdyby do niej nie przylgczono jedng, dwie lub czasem
wiece]j takich, z ktérych by kazda dawala jaki sgd albo wyrok; z ktérych
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by kazda ja objasniala albo obwieszczala jaka okolicznosé¢ lub tez jg okres-
lata oraz.aby wystawiala ja pod jakim warunkiem albo w nowym jakim
$wietle i ksztalcie; dobrane i z sobg polgczone takim sposobem mys$li
stanowig jedng najwiecej w sobie obejmujgca i najrozciaglejsza, ktorg
okresem nazywamy” (s. 9).

Przytoczona definicja jest zbyt obszerna i metna, zawiera zbyt wiele
réznych pojeé, by mozna bylo z niej co§ konkretnego wydobyé. Dalsze
wyjasnienia sg juz bardziej przejrzyste — dotycza czesci skladowych
okresu (s. 10): \

1) Okres musi mie¢ dwie czeSci: przedniejszq i podleglq (stwierdza sie
tu zatem nieréwnowazno$é znaczeniowg obu czesci, tak jak w zdaniu
zlozonym podrzednie).

2) Wszystkie cze$ci podlegle okresu, bez wzgledu na ich liczbe, odno-
szg sie do czeéci przedniejszej i z nig sie Scisle 1gczg.

Z nastepnych uwag autora wynika takze, ze nie widzi on istot-
nej ré6znicy znaczeniowej miedzy okresem a zda-
niem zlozonym, a jedynie réznice ilosciows, zatem najmniej waz-
ng: ,,[...] czym sg mysli rozwijajagce w rozwinietych, tym sa polowy czesei
w okresie; czym za$ mys$li podlegle w zdaniach nie stanowigcych okresu,
tym sg czesci podlegle w okresie: ta bowiem réznica jest tylko, iz te
w obszerniejszym, tamte w Scislejszym sa obrebie” (s. 10).

Oto przyklad okresu: Nadzieja stodyczq jest Zycia ludzkiego, trucizng
rozpacz (przedniejsza cze$é okresu): tej si¢ wiegc strzec, tamtq ile moznosci
wzmagaé nalezy (czesé podlegla okresu). Analiza czterech podanych przez
autora przykladéw nie tylko nie wnosi nic nowego, ale raczej zaciemnia
obraz, poniewaz z tych przykladéw nie wynika jednoznacznie, jakie sg
konkretne kryteria wydzielania okresu i jego czesci sktadowych.

4.0. SKLADNIA ZGODY

Jakubowicz wierny jest w tym punkcie tradycji i wzorem poprzedni-
kéw rozumie zwigzek zgody szeroko. Omawia go w dwéch paragrafach,
z ktéorych jeden ma charakter ogélnego, teoretycznego wprowadzenia
(Przyczyny skladni zgody), drugi zas poswiecony jest sprawom szczegd-
lowym. -

Autor prébuje da¢ gramatyczng definicje zwigzku: ,,Zgadzanie sie przy-
miotnikdéw, stow i imieslowéw z rzeczg zdania w rodzaju, liczbie i osobie
zowiemy skladnia zgody” (s. 14). Wprawdzie uderza w niej brak
wyszczeg6lnienia kilku kategorii (przypadkéw oraz zaimkéw i liczebni-
kéw), ale to po prostu przeoczenie, bo dalej méwi sie i o tym. Rozpatruje
wiec po kolei: zgode podmiotu z orzeczeniem, zgode rzeczownika z przy-
miotnikiem i imieslowem, zgode rzeczownika z zaimkiem i liczebnikiem.

Jakubowicz nie odréznia dokladnie funkeji przydawki i orzecznika,
twierdzi bowiem, ze przymiotnik i imiesléw , malujace przymiot zdania
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moga réwnie w pierwszym jak i széstym klas¢ sie przypadku” (s. 21).
Wynika to z podanych przez niego przykladéw. Nieodréznianie réznych
funkcji syntaktycznych widoczne jest réwniez w poréwnywaniu kategorii
rzeczownikéw uzytych w funkcji podmiotu i orzecznika.

Szczegolowych dyrektyw daje Jakubowicz 15; w wiekszosci zgodne s3
one z normami wspdlczesnymi. Pewne potknigcia autora wynikajg m.in.
z tego, ze dopuszcza pewng rozmaitosé, opierajgc sie na przykladach z roz-
nych wiekéw. Np. zdanie Szymonowica: Wréble proso wypili jest dla
niego podstawa do stwierdzenia, Ze w L. mn. rodzaju niemeskoosobowego
mozliwy jest w orzeczeniu takze rodzaj meski (por. s. 23). Wskazéwek
tych jest jednak za duzo, dlatego obraz zwiazku zgody j#t w sumie skom-
plikowany; tym bardziej, ze autor uzywa tylko dwoéch pojeé¢ skiadniowych
(rzecz i przymiot).

5.0. SKEADNIA RZADU

To najobszerniejsza cze$é sktadni, objetosciowo wieksza niz wszystkie
pozostale rozwazania syntaktyczne razem wziete. Z kolei gros tego ma-
terialu zajmuje tzw. skladnia przypadkéw, tj. szczegélowy przeglad
wszystkich przypadkéw i ich uzy¢ wraz ze wszystkimi przyimkami.

Ciekawa jest definicja skladni rzgdu: ,Rzecz zdania zostawa¢ moze
w wielu i rozlicznych wzgledach lub stosunkach z innymi rzeczami; na
odmalowanie wzgledéw takowych w imionach sg przypadki, sg oraz czesci
mowy przyimkami zwane; lecz same do rzeczy zdania bezposrednio odno-
si¢ sie nie moga, przymiotniki, stowa i imiestlowy dobierajg je sobie we-
dlug potrzeby i z nimi sie wigzgc wystawujg rzecz zdania, jakg ona jest
lub co czyni wzgledem innych rzeczy oraz czego od innych doznaje, czyli
wystawujg w rozlicznych stosunkach, jakie ona mie¢ moze z innymi rze-
czami. Przypadki zatem i przyimki sg w podleglosci i niby na zawolanie
przymiotnikéw, sléw i imiestowéw, ktére przeto zdaja sie tamtymi rzadzi¢,
tj. mie¢ je podlug woli swojej i potrzeby; i to jest, co sktadnig rzg-
du zowiemy” (s. 16).

To przydlugie oméwienie ma racjonalne jadro — przekonanie, ze zwig-
zek rzadu stuzy do wyrazania rozlicznych stosunkéw miedzy wyrazami
w zdaniu, a poSrednio — do wyrazania réznorodnych stosunkéw miedzy
elementami rzeczywistoSci pozajezykowej.

Natomiast rozwazania szczegblowe cechuje mechaniczne, czysto ze-
wnetrzne podejécie do jezyka, owa wiwisekcja zywej mowy, najbardziej
widoczna w w. XIX wlasnie w skladni rzgdu. Rozwazania te koncentrujg
sie wokét kolejnych czeSci mowy, ale juz nie wszystkich, tak jak w daw-
niejszych gramatykach.

1) Sktadnia imion rzeczownych zawiera w rzeczywistosci tylko 2 wska-
zo6wki zgodne z tytulem (rzad w przydawkach dopelniaczowych i rzad
rzeczownikéw odslownych), a poza tym mowi faktycznie o rekeji czasow-

2 Poradnik Jezykowy nr 5/72
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nikowej (np. kwestia przypadku dopelnienia czasownikéw zaprzeczonych).

2) Sktadnia zaimkéw niewiele ma wspélnego z rekcja. Sa to przewaz-
nie uwagi na temat uzycia réznych zaimkow.

3) Sktadnia imion liczbowych omawia i zwigzek zgody (przy liczeb-
nikach przymiotnych), i zwigzek rzgdu (przy pozostalych).

4) Skladnia przypadkéw... czyli o skladni rzqdu przymiotnikéw i stéw
to szezegélowy przeglad wszystkich przypadkéw, z przyimkami i bez
przyimkéw, z wyliczeniem kategorii czasownikéw i przymiotnikéw, kté-
re tymi przypadkami rzadzg. Charakterystyka nadrzednikéw na ogél se-
mantyczna, stad czesto niepelna i niejasna. Wszystko ujete w numerowa-
ne wskazéwki, ktérych szczegbélowosé¢ wykracza nierzadko poza wszelkie
rozsgdne granice (np. 22 wskazéwki na uzycie dopelniacza bez przyimka).

Najwazniejsze jest tu chyba to, ze charakterystyke przypadkéw i przy-
imkéw zastepuje dgzenie do pelnego opisu semantycznego i formalnego
(rzadziej) odpowiednich narzednikéw, co jest oczywiScie niewykonalne,
a przede wszystkim niepotrzebne w podreczniku gramatyki.

6.0. SKEADNIA SZYKU

Zagadnieniu temu poswieca Jakubowicz jednostronicowy paragraf
(a wiec znacznie mniej niz poprzednicy), w ktérym zamieszcza kilka luz-
nych uwag, bardzo zreszta sensownych. Stwierdza w nim, ze szyk w je-
zyku polskim jest w zasadzie swobodny, bo nie pozycja, ale forma wy-
razu decyduje u nas o jego wartosci syntaktycznej. Dalej, ze swoboda ta
nie jest absolutna, gdyz sg pewne stale pozycje wyrazéw (np. pozycja
przyimka i spdjnika), ze wreszcie o szyku winno rozstrzyga¢ poczucie
jezykowe: ,Na koniec ucho delikatne, wprawione w rozréznienie gltadko-
Sci i prawdziwego wdzieku od tego, co niezgrabne jest i chropowate, osg-
dzi, jak szykowa¢ nalezy czesci, izby z nich powstala mowa gladka, mila
i piekna” (s. 20). \

Rozwazania te korzystnie odbiegajq od analogicznych rozdzialéw w po-
przednich gramatykach, przeladowanych drobiazgowymi regulami (czesto
wyssanymi z palca), nierzadko wykraczajacymi poza zakres skladni.

7.0. SKEADNIA TRYBOW

Rozdzial XII, ostatni w cze$ci skladniowej podrecznika, przeznaczyl
Jakubowicz dla tzw. skladni trybéw (we wczesniejszych gramatykach roz-
dzialu o takiej nazwie nie bylo, choé przynajmniej cze$¢ materiatlu figu-
rowala pod innymi tytulami). Nazwa nie jest jednak catkowicie adekwatna
do zawartosci, bowiem obok partii méwigcych rzeczywiscie o uzyciu réz-
nych trybéw (tryb bezokoliczny, tryb oznajmujacy (Yaczacy, zyczacy, roz-
kazujacy) sg i takie, ktére poruszajg kwestie zupelnie inne: O uZywaniu
czaséw, O zgadzaniu si¢ czaséw, oséb, liczb z sobq wzajemnym, O uzy-
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waniu imieslowéw, O skladni czefci mowy nieodmiennych (uwagi o sto-
sowaniu niekibrych spéjnikéw, przystéwkow i wykszyknikéw). Wydaje
sie, ze autor umiescil tu wszystko, co nie zmiescilo mu sie w rozdziatach
poprzednich, a co mialo, wg niego, charakter skiladniowy.
I na tym polega podstawowy brak skiadni trybéw — wiekszoéé tych
dywagacji ze skladnig ma niewiele wspélnego. Wynajdywanie np. trybu
Iaczgcego i zyczgcego w jezyku polskim bylo z pewnosciag wynikiem od-
dzialywania gramatyk klasycznych. Jednakze wing za to nie mozna obar-
cza¢ tylko Jakubowicza; tak wéwczas rozumiana byla skladnia. Na jego ko-
rzysc¢ trzeba zapisaé chotby to, ze wylaczyl ze swojej s! *ladni »hauke o po-
staciach”, przeciwstawiajgc sie tym samym calej dotychczasowej tradyciji,
i w rozsgdny sposéb opisal szyk wyrazéw. Réwniez niektére jego poglady
na temat gramatyki i zdan zaslugujq na pamieé. Natomiast rozbudowal
ponad wsz=lkie potrzeby skladnie rzadu i od tego czasu bedzie ona przez
diugie latn straszyla swg drobiazgowoscig czytelnikow XIX—w1ecznych
gramatyk.

Pod w: gledem dydaktycznym gramatyka Jakubo.vicza nicwiele mo-
gle przyni$¢ korz:sci.

20
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ZMIANY SLOWNIKOWE W POLSZCZYZNIE PRZELOMU XIX
' IXXW.

II. BUDOWA I ZNACZENIE CZASOWNIKOW

Charakter szczegélnie skomplikowany ma w ciggu ostatnich kilku-
dziesieciu lat ewolucja slowotwoérczo-semantyczna systemu polskich cza-
sownikéw pochodnych. Dotyczy to giéwnie formacji przedrostkowych, bo
w zakresie sufiksalnego slowotwoérstwa czasownikéw nastgpity minimal-
ne tylko przesuniecia, i to majace raczej charakter leksykalny (np. utrwa-
lenie sie w obiegu struktury tanczyé zamiast starszego i jeszcze dziewiet-
nastowiecznego taricowaé?). Zjawiskiem ogélniejszym w dziedzinie sufik-
sacji czasownikéw, typowym dla w. XIX, byla duza latwos¢ tworzenia
wtérnych formacji niedokonanych od czasownikéw prefiksalnych (np. gro-
madzié¢ sie — zgromadzaé si¢ ONN 284; topié sie — utapiaé sie¢ ONN 283).
Charakterystyczne jest to, ze wiekszo$¢ owych dziewietnastowiecznych
imperfektywéw — to twory efemeryczne, wyparte wkrotce z uzycia przez
czasowniki bezprzedrostkowe; por. obudzaé (,,Co§ obudza w piersiach
zal” — OA 95. ,Trzeci szczegdl obrazu obudzal zadziwienie” — OA
254) — i wspolczesne budzié (2al, =zdziwienie); zasadzaé (,upra-
wiaé, zasadzaé, siaé po zagonach ziemi” — OA 176) — i sadzié;
upraszaé — i prosié (,Uprasza sie kogos [..], azeby [..], zasady fizyki
wylozyt [...]” — PK II 553; dzi$ czasownik ten zachowal sie tylko w for-
mutach stylu urzedowego: ,Uprasza sie PT. Odbiorcéw, Abonentéw [...]"”
itp.).

Taki kierunek przeobrazen sklania do pewnych refleksji ogélniej-
szych. Mozna byloby sie w tych zmianach dopatrywaé¢ pewnej anomalii
rozwojowej, zwykle sie bowiem zaklada, Zze ewolucja polskiego systemu
werbalnego polega na stalym wzroscie liczby czasownikéw prefiksalnych,
na wypieraniu przez nie mniej znaczeniowo precyzyjnych czasownikéw
bezprzedrostkowych. Warto wiec moze poswieci¢ nieco uwagi relacjom
czasownikéw podstawowych i prefiksalnych w strukturze slownictwa

1  Miasto musi jeszcze 4999 razy tancowaé” — PK II 231; ,Szlachcic [...] roz-
mawial kilku jezykami i tancowal” — PK II 536.
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dziewietnastowiecznego i zmianom w tym zakresie, ktore nastgpily w cig-
gu pierwszej polowy XX w. Okazuje sie, ze poréwnanie stanu wspélczes-
nego i stosunkéw panujgcych w tej dziedzinie u schylku XIX w. bynaj-
mniej nie upowaznia do wniosku o wylacznosci przesunie¢ na korzysé
czasownikéw przedrostkowych. Oczywiscie nie brak przykladéw zastepo-
wania przez formacje pochodne czasownikéw podstawowych, zwlaszcza je-
$li byly one wieloznaczne; rézne struktury prefiksalne przejmowaly wow-
czas poszczeg6lne funkcje semantyczne podstawy. Por. np. pelni¢ (petnic
dobry czyn — ODB 132) — i wypelnié, spetnié¢, popelni¢; gnebi¢ (,,Bylo
to tak gnebigce [...]” — ODB 174) — i przygnebié, pognebié; wréci¢ co ko-
mu (,Dziecieciu jego wréconym zostalo to miejsce, o ktérym dla niego
marzyl” — OPG II 91) — zwrécié¢, przywréci¢ co komu itp. W wielu sta-
lych zwigzkach frazeologicznych, ktérych skladnikiem byt w koncu XIX
w. czasownik bezprefiksalny, dzi§ wystepuje prefiksalna formacja po-
chodna, np. czué si¢ do obowigzku (OA 224) — poczuwaé si¢ do obowigz-
ku; wziqé postanowienie (OPG II 99) — powzigé postanowienie itp. Jed-
nocze$nie jednak w innych polgczeniach nastgpily zmiany o kierunku
przeciwnym; przypomnijmy chociazby wspoélczesne frazeologizmy dawaé
przestrogi, snué¢ plany, dzien chyli si¢ ku wieczorowi, rodzi si¢ pytanie —
i ich dziewietnastowieczne odpowiedniki: podawaé¢ przestrogi (OWK 104),
osnuwaé plany (OPG II 128), dzien schyla sie ku wieczorowi (SRP I 124),
wyradza sie pytanie (PK II 116) itp. Nasuwa sie wniosek, Ze ogélna ten-
dencja do uzycia czasownikéw prefiksalnych nie przejawia sie z jaka$
absolutng konsekwencjg, ze toruje sobie ona droge w wielosci rozchwian
i zmian o przeciwnym charakterze.

Teze o wielokierunkowosci i pewnej nieobliczalnosci szczegélowych
przeobrazen potwierdza zwlaszcza obserwacja dziewigtnastowiecznej i dzi-
siejszej repartycji zakreséw uzycia wspolpodstawowych czasownikéw pre-
fiksalnych. Wiadomo doskonale, Ze polszczyzna wspélczesna nie kontynu-
uje Scisle stanu dziewietnastowiecznego, jesli chodzi o zasieg i funkcje
znaczeniowe poszczegélnych formacji przedrostkowych, por. wygotowaé
kontrakt (SRP 78) i dzisiejsze przygotowaé kontrakt; nmaodziaé¢ sie (KW
311) — przyodziaé sie; kapelusz zacis$niety na glowe (SRP 123) — wcis-
niety na glowe itp. Bardzo jednak trudno jest da¢ odpowiedz na pytanie,
jakie zmiany — ogoélne czy jednostkowe, leksykalne — doprowadzily do
powstania tego nowego ukladu. Obserwacja przesunie¢ w zakresie uzycia
poszczegolnych przedrostkéw narzuca nieodparcie wrazenie chaosu, przy-
padkowosci poszczegélnych przeobrazen, krzyzowania sie jakich$ sprzecz-
nych, nieuchwytnych tendencji. Ten sam prefiks, ktéry bywa usuwany
z pewnej liczby formacji, pojawia sie wtérnie w innych. Liczne przyklady
zdaja sie np. wskazywaé na to, ze w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat
stabnie produktywnos$é formantu przy-, zaré6wno w funkcji partytywnej
«nieco, troche», jak w niektérych uzyciach przestrzennych, kierunko-
wych (por. ,,To krélewski barszcz! Tylko ze mi do niego bobkowego liscia
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przybrakio” — KW 201; ,Ku Idalce przychylona” — ODB 22 itp.). Ale
jednoczesnie np. z wycofywaniem sie formacji przymuszaé (PK II 21), za-
stepowanej czasownikiem zmuszaé, nastepuje zmiana o kierunku odwrot-
nym w parze znaglaé — przynaglaé (,,Zebrania, do uczestnictwa w kté-
rych zaczynasz mnie znagla¢” — OPG 297) czy uzwyczaié — przyzwy-
czai¢ (,,To wszystko od uzwyczajenia zalezy” — ONN 316, ,,[...] do czego
inszego juz uzwyczajony’ — ONN 321). Podobnie prefiks u-, jak o tym
bedzie mowa w dalszym ciggu artykulu, ustepuje miejsca wyrazistszemu
semantycznie przedrostkowi wy- badZz czysto aspektowemu z-, np. uksztai-
ci¢ (uksztalcony czytelnik — PK II 76) — wyksztalcié, uekwipowaé sie
(PK II 401) — wyekwipowaé sie, ukrzywdzié (ukrzywdzeni przez natu-
r¢ — PK II 72) — skrzywdzié itp.; mimo to w pewnej liczbie formacji
wlasnie on usuwa swoich ekspansywnych ,konkurentéw’”; por. wytkaé
(z wetny wytkane spédnice — ONN 239) — utkaé, zbiegle lata, wieki
(w pomroce zbieglych wiekéw — OWK 125) — ubiegte lata, wieki itp.

Wielos¢ takich jednoczesnych przesunieé o przeciwnych rezultatach
sprawia, ze badacze jezyka XIX w. sklonni sg na ogél przyjaé nieregu-
larny, czysto slownikowy charakter owych przeobrazen. ,,R6znice te [mie-
dzy polszczyzng XIX w. a stanem wspbélczesnym, przyp. DB] nie dajg sie
sprowadzi¢ do zmian, ktére by zaszly w funkcjach realnoznaczeniowych
tych czy innych prefikséw, ani do przejmowania — w cokolwiek rozle-
glejszej skali — funkeji jednych prefikséw przez drugie” — pisze Witold
Doroszewski w ksigzce o jezyku T.T. Jeza®

A “jednak mimo wszystko kuszaca wydaje sie hipoteza, ze 6w bezlad
szczegblowych zmian jest tylko pozorny, ze w istocie podlegaja one dzia-
laniu jakichs ogélniejszych mechanizméw. Zdajac wiec sobie sprawe z dys-
kusyjnosci uogdlnien w tej tak bardzo zréznicowanej i zawilej dziedzinie
faktow slowotwérczo-semantycznych, sprébujmy pomimo to uchwyecié
gléwne kierunki i podloze zmian w zasobie polskich czasownikéw prefik-
salnych.

Przede wszystkim wypadnie zwréci¢ uwage na to, ze sam sklad leksy-
kalny tej kategorii slowotwérczej zachowal sie od schylku XIX w. do
naszych czas6w niemal bez zmian. Tylko bardzo nieliczne czasowniki,
uzywane w w. XIX, majg dzi§ charakter calkowitych archaizméw; do ta-
kich ubytkéw stownikowych nalezg np. formacje naglgdaé (,,Dziewczyna
[..] przechodzgc do izby czeladnej, nagladala prania bielizny” — ONN 173),
ozuchwali¢ (pogorzelec ozuchwalony jalmuing — PK II 512), orzucié
(,,splatanymi wlosami orzucone czolo” — OWK 109), owariowaé (,,A od-
czepze sig, odmiencze! Owariowal czy co?” — KW 327), sprzyjainié sie
(OA 129), zacieka¢ si¢ «dociekaé» (,W powody tej ruiny zaciekaé sie nie
bede” — OPG II 298; ,,Nigdy nie pytal o nic Stanistawa, nie zaciekat sie

? ,Jezyk Teodora Tomasza Jeza (Zygmunta Milkowskiego). Studium z dziejéw
jezyka polskiego XIX wieku”, Warszawa 1949, s. 311.
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w badaniach nad jego dola” — OPG 361) itp. Na ogo! zatem tradycyjne
struktury, nawet ustepujac miejsca formacjom nowszym, nie bywatly z je-
zyka usuwane, lecz zyskiwaly inne funkcje znaczeniowe. Wiekszos¢ zmian
tego rodzaju ma istotnie charakter jednostkowy, leksykalny, nie bedacy
nastepstwem jakich§ ogélniejszych przeobrazen funkcjonalnych poszcze-
gélnych przedrostkéw, choé niepodobna wykluczy¢ mozliwos$ci dokony-
wania sie i takich proceséw. Trudno jest jednak na podstawie wspélczes-
nego poczucia jezykowego ustali¢ stopien ogo6lnosci niezywotnych juz od-
cieni znaczeniowych pewnych prefiksow, stwierdzié, ciy chodzilo istot-
nie o ich swoistg funkcje, wyodrebniajgcg sie¢ w swiadomosci dziewietna-
stowiecznych uzytkownikéw polszeczyzny, czy tez o przypadkowa powta-
rzalno$é tego wlasnie, a nie innego przedrostka w strukturach zleksyka-
lizowanych. Takie watpliwoSci nasuwa np. grupa czasownikéw z prefik-
sem ma — o wspélnym znaczeniu ogélnym «roztaczaé¢ nadzor», wynika-
jacym byé moze nie tylko z wartosci semantyczm'ej podstawowego cza-
sownika, ale i z wyspecjalizowanej funkcji formantu; por. nagladaé, na-
pedzaé itp. (,Uwijala sie po kuchni, nagladajac [...] kucharke” — OPG
335; ,Nagladala prania bielizny” — ONN 173; , Marysia nie napedzana
tg raza [...] podala samowar” — OWK 274; ,Niech jejmosé [...] napedzi
ogrodnikéw, aby u nich wszystko bylo w nalezytym porzgdku” — OWK
155).

W kazdym razie do zjawisk niewgtpliwie stownikowych mozna zali-
czyé wszelkie fakty zwezenia sfery uzycia poszezegblnych czasownikéw
prefiksalnych, tj. 1) ograniczenia zakresu ich Igczliwosci lub 2) ich elimi-
nacji ze stalych zwigzkéw frazeologicznych. A oto przyklady ilustrujace
oba rodzaje zmian. Czasownik zanosi¢ wystepowal np. w polaczeniach za-
nosié apelacje ONN 119, zanosi¢ zazalenia PK II 411; itp.; dzi$ czesé za-
kresu jego laczliwoséci przejal wspoipodstawowy czasownik wnosi¢ (wno-
sié zazalenie, apelacje, projekt, cho¢ nadal w stylu podniostym — zano-
sié prosby). Eaczliwoéé formacji zrzqdzi¢ jest dzi$ skrajnie ograniczona:
do konstrukeji skladniowej ze zdaniem podrzednym o spojniku ze i do
zespolen z rzeczownikami los, traf, przypadek w pozycji podmiotu (Traf
zrzqdzil, ze...); w w. XIX ograniczenia te jeszcze nie dzialaly, mozliwe by-
lo uzycie zwigzkow zrzqdzié krzywde, straty, szkode itp., w ktérych dzis
" ustabilizowal sie na ogél czasownik wyrzqdzi¢ (por. ,Naprawienie [...]
szkéd zrzadzonych honorowi brata” — OA 94). Wymiana czasownikéw
prefiksalnych nastgpila np. we frazeologizmach wytrzeé komu uszy PK
II 308 (dzi$: natrzeé uszu), spelnié¢ przestgpstwo PK II 599 (popetnic), uzy-
waé powazania, sympatii SP I 85 (zazywac), Zycie sptywa komu na czym
SRP II 201 (uptywa) itp.

Nawet w wypadku stwierdzenia znacznej liczby ubytkow leksykalnych
tego samego typu stowotwoérczego nie mozna orzec z calg pewnoscig o tym,
7e nastgpila zmiana wartosci znaczeniowej danego przedrostka. Prefiksy
werbalne funkcjonuja dzié bowiem na ogét jako wykladniki tych samych
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znaczen, co w wieku XIX, chodziloby wiec o przesunigcia w skladzie lek-
sykalnym poszczegblnych grup czasownikéw przedrostkowych. Np. pre-
fiks za- w czasownikach zwrotnych i dzi§ sygnalizuje znaczenie «z nad-
mierng intensywnoécig lub zbyt diugo» (2agadaé sie, zasiedzie¢ sie, za-
czytaé sie), tylko ze z serii formacji wyrazajacych takg tres¢ ogélng ubyly
dziewietnastowieczne struktury zalenié si¢ (ONN 173), zamodli¢ si¢ (,,Cale
zebranie zamodlilo sie gorgco” — OWK 232; zamodlona staruszka OWK
106). Pewne ograniczenia leksykalne nastgpily takZe w zakresie uzycia
tegoz przedrostka jako wykladnika znaczenia inchoatywnego; wyszedl
np. z obiegu czasownik zaczué, zastgpiony strukturg poczué, o mniej wy-
razistym znaczeniu fazowym (,Zaczuwszy [..] Franek owe szwabskie dy-
my, skrecit w bok nagle” — KW 316; ,,Jak tylko pociggnal od rzeki wiatr,
zaraz go zaczul” — KW 303).

Chyba nie bedzie zbyt ryzykowne twierdzenie, ze u schylku XIX w.
o doborze prefikséw w wiekszym niz dzisiaj stopniu decydowala ich war-
to$é realnoznaczeniowa, w mniejszym zas§ — dzialanie normy; méwigc
innymi slowy: w tekstach tego okresu czesciej niz obecnie spotyka sig
struktury tworzone doraznie dla wyrazenia okreSlonych odcieni seman-
tycznych, a nie ,,reprodukowane” jako gotowe jednostki leksykalne. War-
to tu przypomnieé¢ nastepujaca uwage Witolda Doroszewskiego: ,Jezyk
Jeza reprezentuje stan, w ktérym uzywanie prefikséow mialo charakter
bardziej fakultatywny niz dzi$; w jezyku tym daje si¢ wyraznie dostrze-
ga¢ sklonno$é do swobodnego, doraznego stosowania prefikséw; inaczej
i bardziej technicznie méwigc, stowotworcze procesy prefiksacji pni cza-
sownikowych byly zywsze niz dzi$, formacje prefiksalne byly mniej zlek-
sykalizowane” %,

Teze te potwierdza np. czeste uzycie prefiksow o wyrazistych znacze-
niach przestrzennych, kierunkowych w skladzie formacji zastosowanych
zaréwno w znaczeniu doslownym, jak przeno$nym. Nie istniejgce dzis for-
macje wkorzenié, wzwyczaié wyraznie nawigzuja do ogélnego znaczenia
«w glab», wlasciwego przedrostkowi w- (,,Sceptycyzm, choéby najbardzie]
wkorzeniony [...]” — SRP 195: ,,Z latwoscia wkorzenilo sie w niego to
przekonanie...” — OPG II 77; ,,Nie wzwyczajono go do pracy” — OPG II
262). Czesciej niz obecnie pojawiajg sie prefiksy o- («dookola») i roz- («na
wszystkie strony»), np. w formacjach orzuci¢ (,,Smuklg swa kibi¢ orzucila
przezroczystym okryciem” — OPG 100; ,,Piekna blondynka wilczymi glo-
wami [...] orzucona” — ODB 38), ozué (,,Stopy resztkg obuwia ozute” —
KW 223), obrudzié (,,Wzrok jej [...] minat [...] obrudzony domek” — OPG
II 246), rozbujaé sie (,,Rosly zarosla krzewéw najpospolitszych [...] zmie-
szane, rozbujale” — OA 257), roztulaé si¢ (,,Ze starego [...] gniazda wyszli
i po $wiecie roztulali sie jako§” — KW 274).

O doraznym charakterze zabiegow prefiksacji pni werbalnych zdaje

¥ jbidem.
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sie éwiadczyé charakterystyczna dla w. XIX latwosé powolywania do zy-
cia struktur paralelnych wzgledem wyrazéw juz istniejgcych, np. two-
rzenie czasownikéw antonimicznych; por. odblgkaé «nawréci¢ na wlasciwg
droge» (Stowacki), odcatowaé (Dzierzkowski), odfundowaé (,Nie dlatego
was czestuje, zebyécie mi zaraz odfundowali” — Wolski), odtozyé¢ konie,
zgodnie z wzorem zaltozyé konie (,Nie pojade:. Kaz konie odlozy¢” —
OPG 120).

Jak wynika z dotychczasowych uwag, zmiany w zasobie czasownikow
prefiksalnych, nastepujgce w ciggu pierwszej polowy XX w., sprowadza-
ja sie gléwnie do przesunieé¢ ilosciowych, do innego podzialu materiatu
leksykalnego miedzy synonimiczne typy slowotwércze (np. dziewietna-
stowieczne rozciekawiaé * i wspodlezesne zaciekawiaé, reprezentujace to sa-
mo ogoélne znaczenie inchoatywne).

Nasuwa sie pytanie, czy o owych ilosciowych przeobrazeniach decy-
dowal przypadek, czy tez mozna si¢ w nich dopatrzyé¢ dzialania pewnego
wyboru, przejawiania sie jakiej$ tendencji, zywiolowe]j, ale zmierzajgcej
do okreslonego celu. Aby na nie odpowiedzie¢, przesledzimy przyklady
rywalizacji prefiksow wspoélnofunkcyjnych.

W tekstach dziewietnostowiecznych niewatpliwie czesciej niz dzi§ po-
jawia sie przedrostek prze- w funkcji wykladnika znaczenia czasowego
(tzw. transgresywnego «od ... do»), zywotnego zreszta i dzi§ (por. prze-
siedzieé, przemieszkaé itp.). Niektére jednak formacje o tej ogoélnej tre-
éci wyszly w ciggu pierwszej polowy w. XX z uzycia; por. przepedzic
(czas) (,,Przepedzilem zime w Warszawie” — OWK 131; ,,Dzis jestem cac-
kiem albo przyjemnym przepedzeniem czasu” — OWK 49), przenosié (,,Nie
przywykla [..] do przenoszenia wzruszen” — ODB 204; »Wiele zgryzot
i trosk przenie$¢ trzeba” — ONN 300; ,NabieralySmy odwagi do prze-
noszenia sieroctwa naszego” — OPG 178). Zastapily je struktury o przed-
rostku sygnalizujagcym czyste znaczenie aspektowe: zniesé, spedzi¢. Zmia-
ne te mozna — jak sie wydaje — interpretowaé jako swoistg forme obro-
ny przed mozliwoscia powstawania nieporozumien. Formacje z prefik-
sem prze- byly bowiem dwuznaczne, mogly jednocze$nie wyraza¢ i zna-
czenie przestrzenne (tzw. perlatywne, «od... do...»), np. przenies$¢ co, prze-
pedzi¢ kogo skad dokqd.

Zastepowanie synonimami wspoélrdzennymi struktur wieloznacznych
czy raczej nawet homonimicznych, bo powolanych do zycia tym samym
formalnie przedrostkiem w dwu zupelnie ze soba nie zwigzanych funk-
cjach znaczeniowych, mozna takze zaobserwowaé¢ na innych przykla-
dach, np. w grupie czasownikéw utworzonych polifunkcyjnym forman-
tem o-. Czasem wyrazistszy semantycznie okazywal si¢ jego wariant ob-
(por. ,,Dziedziniec [...] osadzony w wielkie pétkole jodiami” — OWK 143 —
dzi§: obsadzié co czym), innym razem zamiast ,,dwuwartosciowej” forma-

4 Miody czlowiek, rozciekawiony, zachwycony” — OWK 21. ,Zaczglem méwié,
patrzac na rozciekawiajacy papier” — OPG 57.
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cji utrwalaly sie w obiegu dwa czasowniki, derywowane za pomocg precy-
zyjniejszych, jednoznacznych w danym zwigzku formantéw. Czasownik
okurzyé moégl wyrazaé dwie antonimiczne tresci: «pokryé kurzem» (w wy-
sokich, okurzonych butach OA 65) i «usunaé kurz» (okurzyé ksigzki, meble
sciereczkq); uzycia tego rodzaju sg mozliwe i dzis, ale zastosuje si¢ racze]j
formacje zakurzyc i odkurzyc.

W przesunieciach materiatu leksykalnego miedzy synonimicznymi ty-

pami czasownikéw przedrostkowych nalezy sie wiec dopatrywaé dziala-
nia ogélnej tendencji do precyzji. Innym jej przejawem, zwykle towarzy-
szgcym procesom przed chwila oméwionym, jest zjawisko specjalizacji
realnoznaczeniowej prefikséw. Np. sfera wymiennego uzycia przedrost-
kéw przy- i do- byla w wieku XIX rozleglejsza niz dzi$, obejmowala ich
wspbolwystepowanie w znaczeniu «osiggniecia kresu czynnosci», i to za-
réwno przestrzennego, jak i czasowego; por. ,,Projekt nie nowy, lecz do
skutku nie przychodzi” — PK II 151; ,Jakim sposobem przyszliscie do
takiego stanu?” — PK II 164; , Teraz przyjdzie do blizszej znajomosci” —
SRP II 206; , Marysia [...] wpadala [...] przyprowadzi¢ do porzagdku domo-
we rachunki” — SRP I 190).
. Nastepnie jednak prefiks przy- wyspecjalizowat sie w funkcji wyklad-
nika znaczenia konkretnego, przestrzennego «zblizania si¢ do kresu czyn-
no$ci»; w zwigzku z tym czasowniki nim derywowane wyszly z obiegu
w uzyciach przeno$énych, czasowych. Zastgpily je formacje z prefiksem
do-, ktéry zachowal znaczenie ogdlniejsze i nadal sygnalizowal osiggnie-
cie kresu zaré6wno czasowego, jak przestrzennego czynnosci (dojé¢ do do-
mu — dojéé¢ do skutku, doprowadzié¢ do wiezienia — doprowadzi¢ do po-
rzqdku itp.). Moze pewnym ubocznym nastepstwem owych przesunigé¢ na
korzyéé przedrostka do- byl wzrost jego ekspansywnosci w innej, wspol-
nej obu formantom funkcji semantycznej, tj. w znaczeniu partytywnym
«nieco, troches. Dzi$ prefiks do- wypart niemal zupelnie swego ,konku-
renta” z tego wlaénie zakresu znaczeniowego, por. przydaé¢ (blasku) —
dodaé (blasku), przyrobié (,,Jeden i drugi fortuny przyrobiwszy [...], na
osobnym folwarku siadal” — ONN 166) — dorobié itp.

Procesy specjalizacyjne byly najwazniejszym chyba czynnikiem mo-
dyfikujagcym relacje w dziewietnastowiecznym systemie czasownikéw
prefiksalnych. Za przesuniecia tego rodzaju, zakresowo najogélniejsze,
wypadnie uznaé¢ zmiany zachodzgce w uzyciach dwu prefikséw: u- i po-.
Oba wystepowaly u schyltku XIX w. przede wszystkim w funkcji typo-
wych wykladnikéw ,,czystego” znaczenia aspektowego. Szczeg6lnie pro-
duktywny byl w tej roli formant u-, w XIX w. charakteryzujgcy sie¢ naj-
wiekszg chyba frekwencjg sposréd prefikséw werbalnych®. Jego specja-
lizacja w dwu funkcjach semantycznych: w znaczeniu partytywnym

5 O czestotliwosci jego wystepowania decydowala takze jego zdolnoé¢ dorainej
werbalizacji rzeczownikéw i przymiotnikéw. Wystepowal on mianowicie jako wspol-
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(uchylié, ugiqé, ukruszyé) i w roli wykladnika tzw. rodzaju trwalego (por.
zgasi¢ — i ugasi¢ «zgasi¢ po dluzszym gaszeniu», zgniesé — wugnie$é,
zdeptaé — udeptaé itp.) spowodowala masowe usuwanie z obiegu forma-
cji o wylgeznym znaczeniu aspektowym. W poczgtkach XX w. zastgpily
je badz struktury z typowym dla czaséw najnowszych przedrostkiem as-
pektowym 2z- (s-), bagdz formacje o innych prefiksach aspektowo-rodzajo-
wych, w szczegblnosci czasowniki z formantem wy-, wykladnikiem zna-
czenia efektywnego. A oto przyklady takich przesunieé¢:

ukrzywdzi¢ (PK II 72) — dzi$ skrzywdzié;

uorganizowaé (,,Radomskie To varzystwo Dobroczynnosci uorganizowa-
lo sie juz na dobre” — PK II 62; ,,Projekt rzucili {...] i zajeli sie jego osta-
tecznym uorganizowaniem” — PK II 359) — dzi$ zorganizowaé;

uchwytaé (,,Lada mietusem w rowie uchwytanym [ J zyjac [...]" —
KW 313) — schwytaé;

utrwozy¢ sie (,,Teraz sie¢ juz serce me niczym nie utrwozy” — KW
187) — strwozyé sie; _
uksztalci¢c (,,Wielostronne uksztalcenie naukowe [...]” — PK II 24;

»Przypominamy wszystkim uksztalconym czytelnikom [...]" — PK II 33;
jednostki uksztalcone — PK II 230) — wyksztalcié;

upiescié (,,Postaé matki, ktéra upiescila jego dziecinstwo [...]” — OPG
II 339) — wypiescié;

upalié si¢ (,,Tymczasem piec si¢ upalil, Zzar nie wygarniety [...] pokryt
sie [...] siwym popiotkiem” — KOO 13) — wypalié sie;

uwiadomié (,,Napisalem z uwiadomieniem wszedzie” — OA 282; ,Ca-
penko uwiadamiatl [...] o swoim zamiarze poslubienia panny Hortensji” —
SP I 14) — zawiadomié; :

ulatwié sie (z czym) (,,Ulatwiwszy sie w ten sposéb z kwestig pragnie-
nia, czlowiek méj wyszedl” — PK II 412) — zatatwié sie (z czym);

upewnié (,,Szczescie jedynaczki twej jest zupeinie upewnione” — OPG
IT 261) — zapewnié itp.

Podobne przeobrazenia — eliminacje struktur o znaczeniu czysto as-
pektowym — mozna odnotowaé w zakresie uzycia formantu po- (por.
np. pottumié¢ — stlumié: ,Wysitkiem woli potlumit niepokéj” — SRP I 97;
,,Cheé¢ posiadania mozna potlumié” — SRP II 219).

Przesuniecia sfery uzycia prefiksow wspélnofunkeyjnych, pojawianie
sie nowych struktur o znaczeniu wylgcznie dokonanym (np. z formantem
z- (s-) na miejscu dawnych przedrostkéw aspektowych u-, po-) sprawily,
ze zjawiskiem typowym u schylku XIX w, stalo sie¢ wystepowanie cza-
sownikowych dubletéw semantycznych. W tekstach dziewietnastowiecz-
nych wymieniajg sie np. bez ograniczen czasowniki: uczestowaé i pocze-
stowaé (,,Szczera cheé¢ uczestowania krewnego” — ONN 185. ,,Z radoscig

formant w derywatach prefiksalno-sufiksalnych typu wuanielié, ubaronié, ugrafié,
ukrélewié, uliberiowaé, upoddanié, uziecié, uprzezroczysicié, uzagadkawaé (przykla—
dy zaczerpniete z ,Jezyka T. T. Jeza”, s. 285—291). ; e o
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powitam go [...] i uczestuje misg kartofli” — OA 223 — , Matka chciala
mnie poczestowaé kurczeciem” — Prus Now. IV, 158), pokochaé sie i za-
kocha¢ sie (,,Gotowa nawet pokocha¢ sie we mnie” — SRP II 6; ,,W Zonie
sie pokochal” — SRP II 140 — ,,Zakochala sie jak szalona” — Orzeszk.
Cham 157) itp. Tak powszechna polileksja stanowila oczywiscie narusze-
nie prawa ekonomicznosci jezyka i musiala by¢ predzej czy podzniej usu-
nieta. Znamienny jest jednak przebieg tego procesu, ktérego nasilenie
przypada na poczgtek XX wieku. Likwidacja owych ,nadmiaréw” na-
stgpila mianowicie nie w drodze usuniecia z jezyka czesci struktur (,,strat
leksykalnych” w kategorii czasownikéw przedrostkowych nie bylo — jak
juz wspominaliSmy wczesniej — zbyt wiele), ale w wyniku funkcjonaliza-
cji owych roéznic, podzialu znaczen miedzy dawne warianty fakultatywne.
Typowy przebieg takiej zmiany — to stabilizacja jednego z dubletéow
w znaczeniu dostlownym, drugiego za§ — w przeno$nym.

Czasowniki ponizyé i obnizyé, uzywane wymiennie w koncu XIX w.
(,,Pomiedzy tymi oborami [...] czuje sie on przygnebionym, obnizonym” —
ONN 218 — ,,Stuchal z ponizong nieco glowa” WD Jez), ,,podzielily sie”
nastepnie swym zakresem znaczeniowym; formacja ponizyé¢ utrwalila sie
wilgcznie w znaczeniu przeno$Snym «upokorzyé», struktura obnizyé zacho-
wala tres¢ doslowng oraz takie odcienie przenosne,- ktore byly paralelne
do uzyé¢ przymiotnika niski (np. niskie ceny — obnizyé ceny). Na podobnej
zasadzie dokonal sie podzial znaczen miedzy dziewietnastowieczne duble-
ty urosngé, wyrosngé i wzrosngé (,,Dziecie obok nich na czlowieka wzro-
ste” — OWK 95), wstrzqsngé — potrzasngé (,,Program -ten potrzasnie
serca [...] czytelnikéw” — PK II 571), zrodzié¢ sie — wurodzié sie (,,Plan
stowarzyszenia [...] urodzil si¢ w mojej glowie” — OPG II 320), rozjasni¢ —
wyjasnié¢ (,Sytuacja polityczna rozjasnia sie coraz bardziej” — PK II 391;
wArtykuly kwestiag w nalezyty sposéb rozjasnig” — PK II 352; rozjainié
wqtpliwosci — PK II 414; ,Horyzont sie wyjasnil” — PK II 406), zatopié
i utopi¢ (,Dziewczynka [..] z gléwka utopiong w calym bogactwie [...]
wlosow” — OA 172; ,,utopiwszy wzrok w mgtly [...]” — SRP I 124; ,uto-
piona w liSciach i kwiatach krynica” — ONN 153).

Bywalo i tak, ze jeden z dubletow podlegal procesowi specjalizacji,
zyskiwal jakas dodatkowsg ceche semantyczng, drugi natomiast pozostawal

przy znaczeniu ogélniejszym; np. wyznaé i zeznaé¢ — dzis: «wyznaé na
Sledztwie» (por. ,,Ruiny poroste kwiatami nie zeznajg przed sobg nigdy,
ze s ruinami” — ODB 185; , Nie wart jej jestem! — [...] zeznanie to ja-

wilo sie [...] w glebi mysli Stanislawa [...]” — OPG 271; ,,Jakaz musi byé¢
opresja mojego serca, kiedy mi zezna¢ przychodzi, ze zie¢ méj [...] takimi
zgubnymi poszedl drogami” — OPG II 258), uslyszeé¢ — zastyszeé «usty-
sze¢ posrednio, od oséb trzecich, i niezbyt dokladnie»; odcienia
tego nie mial jeszcze czasownik zastysze¢ u schylku XIX w.; por.
»Llesknota za weselem, swobodg, miloscia, ktérych odglosy i widok zasty-
szala i ujrzala tak blisko siebie” — OPG 339), zwodzié¢ i uwodzié¢ (,,Nie
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chcialam uwodzié cie, oszukiwaé; nic nie zatailam przed tobg” — OWK
322), zabezpieczyé — ubezpieczyé (,,Zabezpieczenie sie od gradobicia w kté-
rymkolwiek z odpowiednich towarzystw [...]” — PK II 110) itp. Wreszcie
kazda ze struktur mogtla tez zyskiwac¢ znaczenie swoiste, niesynonimiczne
wzgledem treSci drugiego dubletu; por. oblaskawié¢ i ulaskawié, oswoié
i przyswoié, u schytku XIX w. uzywane w pewnych kontekstach zamien-
nie (,,Dawal skory zdarte z ubitych bobréw [...] albo przyswojonego bawo-
la” — ONN 158; ,,Gromadka kroélikéw, tak ulaskawionych, ze ludzkie
glosy i kroki wecale ich nie ploszyly” — ONN 266; , Justyna wziela go
[krélika, DB] na rece i ulaskawione [..] stworzenie wnet do piersi jej
przylgnelo” — ONN 308).

W procesach repartycji semantycznej zwraca uwage jeszcze jedno
zjawisko: oto podzial znaczen miedzy pierwotne dublety nastepuje réwno-
legle z eliminowaniem polisemii niektérych sposréd nich. Sprébujmy po-
kaza¢ przebiegi tego rodzaju na przykladzie czasownika uczué i jego
wariantéw stowotworczych. Wieloznaczna struktura uczué ustepuje czes$é
swego zakresu znaczeniowego czasownikom wspélpodstawowym; por. np.:

nZjawiska te [...] dajg sie uczu¢ przez skére jak podwyzszona tempe-
ratura” — PK II 348 — dzi§ wyczué;

»uczul sie zdziwionym” — ONN 114; ,,Pan C., ktéry ze mng jechal,
nie uczul nic [0 uderzeniu pioruna, DB]” — PK II 89 — dzi§ poczué.

»Watek mitosei [...] obustronnie uczuwanej” — ONN 110; ,,Trwoga,
ktérg musi uczuwaé czlowiek zywcem [..] zamurowywany” — ODB 175;
»Wyraz gleboko uczuwanej [...] wyzszosci” — ONN 209 — dzi§ odczué.

Ale jednoczes$nie paralelne rozgraniczenia zachodzg i w tradycyjnym
zakresie uzycia czasownika poczué, np. ,,Nie poczuwasz ciezkiej obrazy za
to, czegos dzisiaj doswiadczyla” — OPG II 291; ,,Juz poczuwasz gorycz
do ludzi” — OPG II 175; ,,Gorycz poczuwana dla tych, ktérzy [..] byli
przyczyng jego upadku” — OPG II 214. — dzi$ odczué ®. A zatem w zespole
czasownikow uczué — poczué¢ — odczué — wyczué dokonalo sie w pierw-
szej polowie XX w. inne niz dotychczas przyporzadkowanie znaczen po-
szczegolnym strukturom. Konsekwencjg tego procesu bylo jednoczesne
usuniecie istniejgcej w tej grupie stowotwoérczo-semantycznej polileksji
(a wiec ,,nadmiaréw” formalnych) i polisemii (niedoboréw formy dla wy-
razenia zroznicowan semantycznych). Operujgc nowszg terminologig, moz-
na byloby powiedzie¢, ze nastgpil wtérny, ekonomiczniejszy podzial pola
znaczeniowego czasownikow o ogblnej tresci «doznawaé».

Uwaga: Rozwigzanie skrotéw podajemy na str. 320. Red.

6 Repartycja znaczeniowa objela takie rzeczowniki typu momen actionis, utwo-
rzone od tych czasownikéw, np. poczucie — uczucie, jeszeze w koncu XIX w. uzy-
wane wymiennie; por. ,Robilo mi sie dziwnie jako§, mialam takie poczucie, jakby
mi serce rozszerzalo sie w piersiach” — OWK 209; ,,Tak przynajmniej wnosze z po-
czué¢ wiasnego serca” — OPG II 157.




PAMIECI
ZOFII LOSSAN

Dnia 9 lutego 1972 roku z kolezenskiego grona stownikarzy pracujgcych
‘w Palacu Staszica ubyla mgr Zofia Lossan. Znaliémy Jq wszyscy jako
pracownice spokojnq, sumienna, nie robigcq koto siebie hatasu, a wiegc
nalezqcq do tego typu ludzi, ktérych wytrwale praca zapewnia ciqglto§é
i trwalo§é kulturze spoleczenstwa.

Urodzita sie w r. 1912 w Rzezycy na Lotwie i tam otrzymala mature.
W roku 1929 wraz ze swojq rodzing przyjechata do Polski i w tymze roku
zapisaia sie na Wydzial Filologiczny Uniwersytetu Warszawskiego, ktory
ukoiczyla uzyskujgc stopiet magistra w zakresie filologii polskiej
w r. 1933. Nalezala ona do pierwszej grupy ,moich” magistréw, studen-
téw, ktérzy prace magisterskie z jezyka polskiego zaczynali i konczyli
pod moim kierunkiem (w latach 1929—1933). Uroczystosé otrzymania
przez nich stopnia magistra uczciliémy ,lampke wina” na PowiSlu.

" W latach 1934—1939, do chwili wybuchu wojny, pracowala w Redakcji
Poradnika Jezykowego”, précz tego za§ w latach 1936 do jesieni 1939
.zatrudniona byle w Zakladach Wydawniczych Arcta jako sekretarz, ko-
rektor stylistyczny i techniczny. Brala réwniez udzial w opracowywaniu
redakcyjnym ,,Slownika ortoepicznego” Stanislawa Szobera *.

W czasie okupacji — wytrgcona, jak wszyscy wéwczas, ze zwyklego

* W pracy tej brat réwniez udzial mgr Wiktor Godziszewski (rozstrzelany przez
Niemcéw w pierwszym dniu Powstania Warszawskiego). Sposéb, w jaki zostal
zaangazowany do tej pracy (sam mi o tym opowiadal) byl charakterystyczny dla
prof. Szobera: spotkali sie kiedy§ na placu Narutowicza i w rozmowie pan Godzi-
szewski wspomnial o swojej trudnej sytuacji materialnej, po czym rozméwcey rozeszli
sie. Po. zrobieniu kilku krokéw prof. Szober zatrzymal sie, podszedl do p. Godzi-
szewskiego i powiedzial mu: ,,Ach, prosze¢ pana, bylbym w tej rozmowie zapomnial
o rzeczy dla mnie najwazniejszej: chodzi o gromadzenie materialu do Slownika

i, e
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trybu pracy — zarabiala na zycie pelnigc przez jaki§ czas funkcje sprze-
daweczyni w sklepiku ze slodyczami przy ulicy, $cislej uliczce, Ptasiej kolo
Zelaznej Bramy. Jednym z dostarczycieli odpowiednich artykuléw ga-
stronomicznych byt nieodzatowany dr Jézef Tarnacki, ktéry nie wiadomo
gdzie zdobywal czekolade i przynosil jo do owego sklepiku na sprzedaz.
(O doktorze Tarnackim wiedzieliémy od dawna, ze zgingl w czasie wojny,
ale dopiero kilka dni temu dr Bartnicka od przypadkowo poznanego brata
Jézefa dowiedziala sie, Zze zostat on wraz z calq grupq mezczyzn rozsirze-
lany przez zandarméw w Radzilowie, swoim rodzinnym miescie, w . 1944).

Po wojnie, w roku 1946 mgr Lossan rozpoczela prace w Lekarskim
Instytucie Naukowo-Wydawniczym (przemianowanym w roku 1948 na
Panistwowy Zaklad Wydawnictw Lekarskich) — poczgqtkowo jako korek-
tor stylistyczny i techniczny, nastepnie jako kierownik Dziatu Redakecji
Stylistycznej. Od 1 stycznia 1954 roku mgr Lossan, na mojq propozycje,
rozpoczela prace w Redakcji ,,Stownika Jezyka Polskiego” jako starszy
redaktor.

W czasie swej pracy w Panstwowym Zakladzie Wydawnictw Lekar-
skich brala zywy udziat w pracach spolecznych, w ciggu kilku lat peinila
funkcje sekretarza Towarzystwa Przyjazni Polsko-Radzieckiej.

Jako starszy redaktor mgr Zossan opracowywala hasta stownikowe
w maszym nowym (wielkim) Stowniku w latach 1953—1968. W latach
1963—1965 brata udziat w pracy mad ,,Malym stownikiem jezyka pol-
skiego”, ,,Stownikiem polsko-wegierskim” i ,,Stownikiem frazeologicznym”
prof. Skorupki. Nalezala do grona czlonkéw-zalozycieli Towarzystwa Kul-
tury Jezyka (w r. 1966). Za prace nad Slownikiem mgr Lossan zostala wy-
rézniona odznakq Zastuzonego Dzialacza Kultury. W roku 1971, w dwu-
dziestq piatq rocznice swej pracy w wydawnictwach, otrzymate dyplom
uznania (i nagrode). :

Do ostatniej niemal chwili zycia mgr Lossan pracowala wraz z calq
grupg swych dawnych kolegéw nad ,,Stownikiem poprawnej polszczyzny”.
Od kilku lat byla $miertelnie chora i wiedziala o tym, mimo to, podobnie
jak Red. Lempicka, z wlasciwym sobie spokojem i opanowaniem wykony-
wale swojg prace w Redakcji Stownika.

Wéréd wspblpracownikéw Pani Lossan zostanie o Niej wspomnienie
jako o czlowieku, z ktérym wspétprace ulatwiala zawsze i pomnazala jej
wyniki wzajemna Zyczliwosé i przyjain.

Witold Doroszewski

ortoepicznego. Czy nie mégtby mi pan w tym dopomoéc?”. Pan Godziszewski wyrazil
zgode, dobrze sie orientujae, ze propozycja prof. Szobera byla forma pomocy dla
niego, ofiarowanej mu z wiaSciwg prof. Szoberowi delikatnoS$cig. '



JERZYE POLBSEIl: A GRARKICA

Jan Lewandowski

JEZYK POLSKI JAKO JEZYK OBCY

Terminy: jezyk polski jako obcy, jezyk polski dla cudzoziemcéw, jezyk
polski za granicq pojawiajg si¢ w piSmiennictwie polskim coraz czescie].
Nie mamy jednak do dzi§ — mimo bogatych doswiadczen — wigkszych
prac teoretycznych, ktére bylyby poswiecone metodycznym aspektom
nauczania jezyka polskiego jako obcego. Wydaje sie zatem uzasadnione
przypomnienie niektérych historycznych i wspélczesnych form organiza-
cyjnych oraz zasygnalizowanie podstawowych problemow tej dzialalnosci
dydaktycznej.

Pierwszym podrecznikiem jezyka polskiego byla, jak wiadomo, napi-
sana specjalnie dla licznych grup cudzoziemcéw przybywajacych do Pol-
ski gramatyka Piotra Statoriusa-Stojenskiego (Krakéw, 1568) . Rok uka-
zania sie tej ksigzki mozna uznaé za poczatek wszelkiej zorganizowanej
dzialalnosci majacej na celu praktyczne nauczanie jezyka polskiego obco-
krajowcéw. Wtedy bowiem wystapily po raz pierwszy i w sensie zblizo-
nym do dzisiejszego trzy podstawowe elementy procesu nauczania: uczacy
sie, nauczajacy, $rodki dydaktyczne. Znamienne jest, iz wlasnie z naucza-
niem jezyka polskiego cudzoziemcéw wiaza si¢ poczatki nauki o jezyku
polskim (gramatyka Statoriusa byla pierwsza w ogble gramatyka jezyka
polskiego), a nie z nauczaniem jezyka polskiego jako ojczystego, ktére
w formach zorganizowanych jak poprzednie wystepuje wilasciwie dopiero
od czaséow Komisji Edukacji Narodowej %

Intensywny rozwéj zorganizowanych form nauczania jezyka polskie-
go jako obcego w 6wczesnej Polsce zwigzany byl przede wszystkim z sy-
tuacjg takich prowincjonalnych, ale wielonarodowosciowych i réznoje-
zycznych oérodkéw miejskich, jak Gdansk, Torun, Elblag, Krélewiec,
w ktérych znajomo$é jezyka polskiego byla z tego wzgledu ,,zyciowa ko-

1 Piotr Statorius-Stojenski: ,Polonicae grammatices institutio. In eorum gratiam,
qui eius linguae elegantam cito et facile addiscere cupiunt”, Cracoviae, Apud Mathiam
Wirzbietam, Typographum Regium, 1568.

? Por. 1. Zarebski: ,Rola jezyka polskiego w nauczaniu szkolnym w Polsce XVI
wieku”, Wroctaw 1955.

R it
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niecznoscia” i ,pierwszg potrzebg” dla wszystkich mieszkancow *. Totez
‘juz na przelomie XV i XVI wieku, a szczegélnie w wieku XVII jezyka
polskiego uczy sie w wielu szkolach klasztornych i prywatnych. Wazng
date w historii jezyka polskiego jako obcego stanowi rok 1587. W tym
bowiem roku wprowadzono po raz pierwszy w gdanskim Gimnazjum
Akademickim réwniez lektorat jezyka polskiego. Pierwszym lektorem byt
Jan-Rybinski. W roku 1678 ustanowiono drugi lektorat, a ponadto wpro-
wadzono jezyk polski w szkolach parafialnych. O rozmiarach zorganizo-
wanego nauczania jezyka polskiego w szkolach gdanskich $wiadczg dane
z potowy XVII wieku, wedlug ktérych uczylo sie¢ w tym czasie lgcznie
okolo 1378 uczniéw. O poziomie za$ tego nauczania $wiadczy wielokrotne
wydanie w stosunkowo krétkim czasie pieciu gramatyk, szesciu zbioréw
czytanek oraz czterech stownikéw. Sytuacja zmienia sie na niekorzysé
nauczania jezyka polskiego w 1795 roku. Po trzecim rozbiorze Polski
Gdansk pozostajgcy pod zaborem pruskim ubozeje, a jezyk polski przesta-
je by¢ koniecznoscig zyciowsg i nauczanie tego jezyka upada; ogranicza sie
w zasadzie do nauczania w domach prywatnych. Ostatni lektorat jezyka
polskiego (1798—1855), z coraz to malejgcg liczbg uczniéw, prowadzil
K. C. Mrongowiusz. r

Po trzecim rozbiorze Polski Prusy chcac wysyla¢ na ziemie polskie
oficjalistéw, nauczycieli, sedzidow i wojskowych, musialy przygotowywac
tych ludzi pod wzgledem jezykowym do lepszego wykonywania przez nich
czynnosci urzedniczych®. Z tego tez powodu juz w 1796 roku krél pruski
wydaje rozkaz gabinetowy nakazujgcy wszystkim szkolom Srednim, woj-
skowym i uniwersyteckim na ziemiach rdzennie niemieckich wprowadzi¢
fakultatywne nauczanie jezyka polskiego. W rok pézniej we wszystkich
niemal uniwersytetach i gimnazjach pruskich podjeto nauke jezyka pol-
skiego. Najaktywniejszym oérodkiem nauczania jezyka polskiego jako obce-
go byl Berlin, na ktérego terenie uczono jezyka polskiego az w pieciu
gimnazjach, w krélewsko-pruskim instytucie medyko-chirurgicznym
i w akademiach wojskowych. W wymienionych szkolach nauczanie to
bylo realizowane na ogél przez trzy lata. ,,W klasie najnizszej (trzeciej),
w ktérej zaczynano nauke polskiego [...], uczono czytania, zwracajgc uwa-
ge na prawidlowa wymowe i przerabiano gramatyke elementarng, zwlasz-
cza morfologie. W drugiej klasie tlumaczono czytanki z podrecznika, po-
rownujac sposéb wyrazania mysli w jezyku obcym z wiasciwosciami
idiomatycznymi mowy ojczystej, i w ten sposéb poznawano indukcyjnie

8 Dane o nauczaniu jezyka polskiego w szkolach gdanskich zaczerpnieto z ksigz-
ki: Regina Jefimow: ,,Z dziejow jezyka polskiego w Gdansku. Stan wiedzy o pol-
szezyinie w XVII wieku”, Gdansk, Wydawnictwo Morskie 1970.

4 Dane o nauczaniu jezyka polskiego w szkolach mermecklch zaczerpnieto z roz-
prawy: Michal Ciesla: Jezyk polski w szkolach berlinskich w latach 1797—1807,
opublikowanej w ,,Rozprawach z Dziejé6w Oswiaty”, t. IV, 1961, Wroclaw, PAN Osso-
lineum.

3 Poradnik Jezykowy nr 5/72
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zasady jezykowe”. W celu speinienia podstawowych wymogéw programu,
ktéry postulowal, aby mlodziez uczyla si¢ postugiwac jezykiem polskim
w mowie potocznej, nauczyciele prowadzili z uczniami konwersacje na
réizne tematy z zycia codziennego. Do nierzadko spotykanych nalezaly tez
tzw. ,,popisy oratorskie” na zadany temat.

Przykladem szczegélnych zwiazkéw nauczania jezyka polskiego jako
obcego z zyciem spoteczno-politycznym Polski i jej historig jest nauczanie
- organizowane w pierwszych latach po drugiej wojnie swiatowej, a majace
za zadanie repolonizacje Ziem Odzyskanych. Ferdynand Boniakowski
w swoim podreczniku adresowanym do tych grup ,,cudzoziemcow” zale-
cal przykladaé wage w nauczaniu ,,do wymowy, tak czesto wadliwej u na-
szych rodakéw, ktérzy nie mieli okazji ksztalci¢ sie¢ w szkolach polskich” ®.
Dla szkét doksztalcajacych oraz kurséw jezyka polskiego dla dorostych
wydano w tamtych latach kilka specjalnie opracowanych podrecznikéw °.
Byly one zatwierdzone przez Ministerstwo Os$wiaty jako podreczniki po-
mocnicze ,,do nauki jezyka polskiego na Ziemiach Odzyskanych”. Celem
tego nauczania bylo ,,nauczenie mowy polskiej mlodziezy, ktéra nie wlada
jezykiem polskim w takim zakresie, by mogla sie nim porozumiewaé¢” ’.

W latach powojennych przybywaja jednoczesnie do Polski cudzoziem-
cy, ktérzy przed rozpoczeciem swych studiow kierunkowych uczg sie je-
zyka polskiego. W pierwszych latach byly to wypadki nieliczne; brak jest
_tez oficjalnej statystyki z tego okresu. Niemniej jednak juz wtedy organi-
zuje sie dla przybyszéw zza granicy tzw. rok wstepny oraz kursy przy-
gotowawcze, na ktérych wiekszos¢ czasu poswieca sie nauce jezyka pol-
skiego jako obcego. :

Kolejng wazng datg w historii jezyka polskiego jako obcego byl rok
1952. W roku tym przyjezdza do Polski pierwsza, 19-osobowa, grupa
Koreanczykéw °, ktérzy przed rozpoczeciem normalnych studiéw kierun-
kowych odbyli w Krakowie specjalny kurs przygotowawczy w zakresie
jezyka polskiego. Kolejna grupa mlodziezy koreanskiej przybyla w 1953
roku do Eodzi, gdzie uczyla sie jezyka polskiego i przygotowywala do
studiéw w dwuletnim Studium utworzonym z wymienionego roku wstep-
nego i kursu przygotowawczego. Liczba cudzoziemcéw przyjezdzajacych
do Polski na studia szybko rosnie i w cztery lata pézniej, czyli w roku
akademickim 1955/56 (tj. w pierwszym roku oficjalnych danych staty-
stycznych) wynosi juz 575 oséb z kilkunastu krajow °.

5 Ferdynand Boniakowski: ,Praktyczny sposéb nauczania jezyka polskiego dla
zaawansowanych”, Katowice 1947, s. 164.

¢ Por. tez: F. Boniakowski: , Krétki przeglad gramatyki polskiej”, Chorzéw 1946.

7 Stanislaw Kasztelowicz, Jézef Madeja: ,Uwagi metodyczne do podrecznika
»Méwimy po polsku«”, Warszawa, PZWS 1946.

8 Franciszek Lewicki: Studenci koreafiscy przybyli ma studia do Polski, ,Po
prostu”*1952, nr 3, s. 3. ) )

9 Rocznik Statystyczny 1957, Warszawa 1957 — s. 345. Tabl. 41 (386). Glowny
Urzad Statystyczny.
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W roku 1956 zorganizowano na Uniwersytecie Warszawskim I mie-
dzynarodowy kurs wakacyjny dla polonistéw i slawistow, na ktérym od-
bywaly sie lektoraty jezyka polskiego, wyklady z zakresu literatury i kul-
tury polskiej. W czasie trwania tego kursu zostal wysuniety — w zwigzku
z likwidacja Komitetu Wspélpracy z Zagranica — postulat utworzenia
przy Uniwersytecie Warszawskim stalego osrodka wymiany naukowej
w zakresie polonistyki . Tak powstaje Biuro Miedzynarodowych Kurséw
Uniwersytetu Warszawskiego dla Polonistow i Slawistéw, zajmujgce sie -
organizacjg corocznych kurséw w okresie wakacji oraz stalym zaopatry-
waniem w materialy naukowe wszystkich zagranicznych osrodkéw polo-
nistycznych. Roénie stale liczba cudzoziemcéw przyjezdzajgcych na studia
dzienne w kolejnych latach. W wyniku tego, juz od poczatku roku aka-
demickiego 1958/59 istniejagce w Uniwersytecie E.o6dzkim studium zostaje
przeznaczone wylacznie dla obcokrajowcow, kandydatéw na studia ™.
Cudzoziemcy, ktérzy co roku konczg Studium Przygotowawcze lub réwno-
wazne kursy organizowane takze w Krakowie i Wroclawiu, rozpoczynaja
studia kierunkowe we wszystkich wiekszych osrodkach akademickich
kraju. Liczba ich w niektérych uczelniach wyzszych wskazuje na potrzebe
i mozliwoéé dalszego ksztalcenia w zakresie jezyka polskiego, réwnolegle
do czasu studiéw. Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego wprowadza wiec,
poczawszy od roku akademickiego 1961/62, obowigzkowy lektorat jezyka
polskiego dla wszystkich obcokrajowcéw, studentow I—IV roku studiow *.
Jednoczesnie jednak zachodzi potrzeba utworzenia centralnego osrodka,
sprawujacego metodyczno-organizacyjna opieke nad wprowadzonymi lek-
toratami uczelnianymi i srodowiskowymi. Funkcje te przyjmuje powolane
w tym samym roku Studium Jezyka [Polskiego] i Kultury Polskiej dla
Cudzoziemcé4w Uniwersytetu Warszawskiego — Polonicum, powstale
w wyniku przeksztalcenia istniejgcego od 1957 roku Biura Miedzynaro-
dowych Kurséw Uniwersytetu Warszawskiego®. W roku 1961 réwniez
Studium Przygotowawcze w ¥odzi zostaje przeksztalcone w Studium

10 Stanistaw Frybes: Miedzynarodowe kursy wakacyjne Uniwersytetu Warszaw-
skiego dla slawistéw i polonistéw, ,Przeglad Humanistyczny” 1957, nr 1, s. 137—145,
Mieczystaw Szymczak: XI miedzynarodowy kurs wakacyjny dla slawistéw. Warsza-
wa 21.VIII—19.1X.1966 r., ,Por. Jez.” 1967, z. 2, s. 87—89.

11 Zarzgdzenie Ministra Szkolnictwa WyzZszego z dnia 11.X.1958 r. w sprawie
stworzenia Studium Przygotowawczego w zakresie jezyka polskiego dla obcokra-
jowea, ,,Dz. U. Min. Szk. Wyz.” 1958, nr 10, poz. 44.

12 Pismo okoélne Ministra Szkolnictwa Wyzszego do rektoréw szkél wyzszych
w sprawie wprowadzenia obowigzkowego lektoratu jezyka polskiego dla studentéw
obcokrajowcéw, Pismo Nr DUE-IV-H/2b-23/61 z dnia 9.VI.1961 r.

13 Zarzgdzenie Ministra Szkolnictwa Wyzszego z dnia 11.V.1961 r. w sprawie
powolania Studium Jezyka i Kultury Polskiej dla Cudzoziemcéw w Uniwersytecie
Warszawskim, ,,Dz. U. Min.' Szk. Wyz.” 1961, nr 6, poz. 15.

a%
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Jezyka Polskiego dla Cudzoziemcéw Uniwersytetu Eodzkiego™ i otrzy-
muje swoj dotychczasowy status, a w rok poézniej specjalny regulamin
studiéw *.

W ramach dzialalnosci Polonicum organizowane sg takze specjalne lek-
toraty jezyka polskiego dla stazystow przyjezdzajacych co roku w celu
odbycia stazy naukowych. Specjalny charakter tego typu studiéw cudzo-
ziemcéw wymaga odmiennych form nauczania jezyka polskiego; naucza-
nie to nosi wiec znamiona kursu przyspieszonego, intensywnego. W roku
1970 na uczelniach PRL przebywatlo lgcznie 244 stazystéw i asystentow ™.

Zorganizowane formy nauczania jezyka polskiego jako obcego wyste-
puja takze w szkolnictwie $rednim PRL. Dla kandydatéw do szkél sred-
nich zawodowych i dla uczniéw tych szkét organizuje sie nauczanie jezyka
polskiego we wszystkich tych miastach, w ktérych realizowane jest ksztal-
cenie kierunkowe milodziezy zagranicznej. Nauczanie to przebiega wedlug
specjalnie opracowanych programéw *.

Do rozwijajacych sie ostatnio zorganizowanych form nauczania jezyka
polskiego jako obcego nalezg roéwniez lektoraty prowadzone podczas wa-
kacyjnych praktyk wymiennych. Na uzytek tych lektoratéw opracowuje
sie takze specjalne pomoce naukowe *.

Od 1952 roku do chwili obecnej wydano w Polsce ogélem ponad 40
podrecznikéw, skryptéow, rozméwek i innych materialow .pomocniczych
przeznaczonych do nauczania jezyka polskiego jako obcego oraz samo-
ksztalcenia w tym zakresie. Niektére z tych pozycji wydano juz kilka-
krotnie.

Obraz jezyka polskiego jako obcego w czasach wspblczesnych bylby
jednak niepelny, gdyby nie wspomnie¢ o zorganizowanych formach nau-
czania jezyka polskiego wystepujacych poza granicami Polski. Pierwsze
materialy o sytuacji polonistyki w Swiecie opracowano w ramach dzia-

14 Zarzadzenie Ministra Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19.X.1961 r. w sprawie
przeksztalcenia Studium Przygotowawczego w zakresie jezyka polskiego dla obco-
krajoweéw na Studium Jezyka Polskiego dla Cudzoziemcoéw, ,,.Dz. U. Min, Szk.
Wyz.” 1961, nr 11, poz. 49.

15 Zarzadzenie Ministra Szkolnictwa Wyzszego z dnia 16 lipca 1962 w sprawie
regulaminu studiéw na Studium Jezyka Polskiego dla Cudzoziemedéw, ,,Dz. U. Min.
Szk. Wyz.” 1962, nr 9, poz. 50.

16 Informator statystyczny. Cudzoziemcy ksztalcgey sie¢ w érednich szkolach
zawodowych i wyzszych uczelniach Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (wedlug
stanu na dzieA 1 stycznia 1970 r.), Warszawa 1970, Ministerstwo O$wiaty i Szkol-
nictwa Wyzszego, Biuro Wspéipracy z Zagranicg. Do uzytku sluzbowego.

17 Program nauczania technikum dla obcokrajowcoéw (Tymczasowy). J ezyk Pol-
ski. Klasy I—IV. Warszawa 1969 r. s. 29. Ministerstwo OSwiaty i Szkolnictwa Wyz-
szego. Maszynopis.

18 Wybér tekstéw do éwiczen z jezyka polskiego na kursie wakacyjnym dla stu-
dentéw radzieckich z Uniwersytetu im. W. Lenina w Kazaniu. R.ak. 1968/69. —
Poznah 1969, s. 73. Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu. Katedra Filologii
Rosyjskiej.
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lalnosci Polonicum juz w 1963 roku®. Kompendium zawieralo aktualne
dane o lektoratach, studiach polonistycznych i zagranicznych polonistach
w ponad 100 oérodkach uniwersyteckich w 23 krajach. Szczeg6lnie cenne
w Materialach byly wnioski dotyczgace wspélipracy i pomocy dla poszcze-
gbélnych placéwek w zakresie praktycznej nauki jezyka polskiego. Biezace
informacje o polonistyce zagranicznej, m.in. rowniez o lektoratach, za-
mieszcza od 1958 roku (zeszyt 1) ,,Biuletyn Polonistyczny”. Od 1967 roku
(z. 28) wprowadzono nowy dziat pt. Kronika zagraniczna, w ktérym
zamieszcza sie ,korespondencje dotyczacg dzialalnosci poszezegélnych wy-
dzialéw, seminariow lub sekeji polonistycznych”. W wigkszo$ci publiko-
wanych tu materialéow znajdujemy interesujgce informacje réwniez na
temat praktycznego nauczania jezyka polskiego jako obcego w réznych
krajach $wiata ®.

Nauczanie jezyka polskiego jako obcego w $wiecie organizowane jest
nie tylko na poziomie uniwersyteckim. Réwniez w szkolnictwie $rednim
(a nawet i podstawowym) wielu krajow jezyk polski jest nauczany jako
tzw. pierwszy lub fakultatywny jezyk obcy. Szczegélnie bogaty dorobek
na tym polu notujemy w sasiadujacych z Polskg Republikach Radzieckich,
Czechoslowacji i Niemieckiej Republice Demokratycznej. :

W ostatnich latach obserwujemy intensywny rozwéj takze pozaszkol-
nych form nauczania jezyka polskiego. Organizatorami tego nauczania sg
przede wszystkim Osrodki Informacji i Kultury Polskiej w poszczegélnych
krajach® oraz inne, miejscowe instytucje®. Do najczesciej spotykanych
form nauczania pozaszkolnego nalezg kursy intensywne, przyspieszone,
na ktérych realizuje sie wylacznie praktyczna znajomoséé jezyka polskiego
oraz wiedze o Polsce wspélczesnej.

Na obraz jezyka polskiego jako obcego skladajg sie jednak nie tylko
zorganizowane formy dydaktyczne, ale réwniez wszystkie przypadki sa-
moksztalcenia. W artykule Janiny Wéjtowicz omawiajgcym plon pierwszej
ogo6lnopolskiej konferencji metodycznej poswieconej nauczaniu jezyka pol-
skiego jako obcego czytamy: ,,Wezmy jeszcze pod uwage wszystkich samo-
ukow, ludzi, ktorych za granicg uczg jezyka polskiego nie z Polski wy-
slani, a wiec trudni do zewidencjonowania lektorzy, dodajmy jeszcze
uczniow szkoél polonijnych, ktérzy ucza sie polskiego z podrecznikow

19 Materialy informacyjne o sytuacji polonistyki za granicg oraz wnioski doty-
czgce wspoélpracy i pomocy dla placowek w poszczegdlnych krajach. Opracowal doc.
dr Stanistaw Frybes przy udziale wspélpracownikéw Polonicum., Warszawa, luty
1963 r. s. 42. Maszynopis. Uniwersytet Warszawski, Studium Jezyka i Kultury Polskiej
dla Cudzoziemcow. ' '

20 Por. np.: Zbigniew Sudolski: Polonistyka w $§wiecie socjalistycznym. Poloni-
styka w $wiecie kapitalistycznym, , Biul. Polon.”, 1967 z. 28, s. 147—163.

21 Por. np.: Daniel Lulifiski: Zakoficzenie kursu jezyka polskiego w Berlinie,
»Iryb. Ludu” 1962 nr 173, s. 2.

22 Np. Language Studies Limited w Londynie. For. tez: Zbigniew Klejn: Wie-
2a Babel z polskim akcentem, ,,Tryb. Ludu” 1970 nr 191, s. 6.
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czesto doé¢ dziwng polszczyzna pisanych, a zobaczymy, 7e problem nau-
czania jezyka polskiego jako obcego, nie jest bagatelny, chot
dotad stabo zauwazany [podkr. moje — J.L.] lub zgola przez
jezykoznawcow lekcewazony” ®.

Przedmiotem prac teoretycznych, zwigzanych z praktycznym naucza-
niem jezyka polskiego jako obcego, byly najczescie] podreczniki i inne
érodki dydaktyczne. Do pierwszych prac z tego zakresu nalezy znana Szé-
roko ksigzka W. Pniewskiego — obszerna charakterystyka podrecznikéw je-
zyka polskiego dla Niemcow u_Jezykoznawcze o$wietlenie i analize pierw-
szych podrecznikow dla cudzoziemcéw znajdujemy W wydanej ostatnio
ksigzce R. Jefimow *. Pierwsza natomiast charakterystyke wspolczesnych
srodkéw dydaktycznych majacych zastosowanie w nauczaniu jezyka pol-
skiego cudzoziemcow stanowi artykul S. Skorupki *. Pomijajac recenzje
poszezegblnych podrecznikéw nalezy wspomnie¢ jeszcze O artykule J. Z.
Wozniaka ¥, a zwlaszcza Z. Koécielaka — pierwszej probie oceny wspoi-
czesnych Srodkéw dydaktycznych *.

Szczegolowe zagadnienia metodyczne nauczania jezyka polskiego jako
obcego poruszano w przedmowach do niektérych podrecznikéw, sprawoz=
daniach z dzialalnosci Polonicum, recenzjach i innych pracach zamiesz~-
czanych takie w prasie codziennej. Szczegblnie jednak interesujace sa
dwie prace: badania naukowe J. Nowackiego® nad metodami nauczania
jezyka polskiego stosowanymi w Studium J ezyka Polskiego dla Cudzo-
ziemcéw w Eodzi oraz artykut P. Smoczynskiego omawiajacy sposoby
ksztaltowania bazy artykulacyjnej jezyka polskiego u Niemcéw *. Pod-
stawowg natomiast problematyke metodyczng praktycznego nauczania je-
zyka polskiego jako obcego podejmuja artykuly B. Wieczorkiewicza .

28 Janina Woéjtowicz: Nauczanie jezyka polskiego jako obcego — ogdlnopolska
konferencja metodyczna w dn. 27—29 maja 1968, ,Por. Jez.” 1969, z. 3, s. 149—153.

24 Waclaw Pniewski: ,Przeglad krytyczny podrecznikéw jezyka polskiego dla
Niemcow”, Gdafisk 1930. -

25 Regina Jefimow: ,,Z dziejow jezyka polskiego W Gdansku. Stan wiedzy o pol-
szezyZnie w XVII wieku”, Gdafisk. Wydawnictwo Morskie, 1970.

20 Stanislaw Skorupka: Pomoce dydaktyczne w nauczaniu jezyka polskiego cu-
dzoziemcéw, ,Por. Jez.” 1962, z. 3, s. 97—107.

21 Jerzy Z. Wozniak: Uwagi o podreczniku do- nauczania jezyka polskiego jako
jezyka obcego, ,Biul. Dydaktyczny” z. 1, s. 57—62.

8 Zbigniew Koscielak: Podreczniki jezyka polskiego dla cudzoziemeéw. (Charak-
terystyka, préba oceny oraz wykaz bibliograficzny), ,POr. Jez.” 1970, z. 2, s. 91—98.

2 Jerzy Nowacki: Badania nad metodami nauczania jezyka polskiego jako jezy-
ka obcego. Maszynopis pracy doktorskiej.

s Pawel Smoczynski: Trudno$ci Niemcéw z wymowq polskq oraz zwiqzane z tym
inne lingwistyczne problemy, Jez. Pol.” 1965, nr 1, s. 22—31.

s Bronistaw Wieczorkiewicz: Uwagi o nauczaniu jezyka polskiego jako jezyka .
obcego, ,Por. Jez.” 1966, z. 6, s. 250—255; Bemerkungen iiber den Unterricht der
polnischen als Fremdsprache, iibersetzt von U. Dreschel. Greifswald 1967, s. 117—120.
(Nadb.) ,Wissenschartliche Zeitschrift der Ernst-Moritz-Arndt-Universitit Greifs-
wald, Jhrg 16: 1967. Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe Nr. 2.
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W pierwszym z nich czytamy: ,Zagadnienie nauczania jezyka polskiego
cudzoziemcoéw narasta z kazdym rokiem i domaga sie metodycznego roz-
patrzenia”. W cytowanym artykule autor stwierdza tez, Ze ,Nie mamy
réwniez wymiany dotychczasowych doswiadczen, ktére niewgtpliwie za-
stuguja na uwage [...]”. Nalezy wiec doda¢, ze nie mieliSmy dotad odpo-
wiedniego forum dla wymiany tych doswiadczen i dlatego z tym wiek-
szym uznaniem przyjmujemy wprowadzenie specjalnej rubryki w ,,Po-
radniku Jezykowym”, otwierajgcym swe lamy réwniez dla prac poswie-
conych praktycznemu nauczaniu jezyka polskiego jako obcego — zaczatku
nowoczesnej metodyki przedmiotu, majgcego tak bogate i wielowiekowe
tradycje.



J. BUBAK: NAZWISKA LUDNOSCIL DAWNEGO STAROSTWA NOWOTARSKIEGO.
CZ. 1. WRDCLAW-WARBZAWA-KRAKOW 1971. ZAKEL. NAROD. OSSOLINSKICH,
S. 248. 1 NLB. KOMITET JEZYKOZNAWETWA PAN. PRACE ONOMASTYCZNE 14.

Cz. 1. pracy J. Bubaka obejmuje wstep i wykaz alfabetyczny nazwisk od litery
A do litery M. Zawiera takze zestawienie skrotow spotykanych w tekscie i mapke
regionu, z ktérego pochodzi zebrany material antroponimiczny. Ze wstepu dowia-
dujemy sie, iz autor wyekscerpowat wspolczesny material z ksigg meldunkowych
Nowego Targu i 49 wsi, do czego dodal nastepnie material historyczny z 56 ksiag
metrykalnych w 18 parafiach Nowotarszczyzny i w Archiwum Kurii Metropolitalnej
w Krakowie oraz material gwarowy 2z antroponimiki badanych wsi. Najstarsza
z wyzyskanych ksiag metrykalnych rozpoczyna sie w r. 1614, a kohczy w T. 1675.
Jest to ksiega $lubéw z Szaflar znajdujaca sie w Arch. Metr. w Krakowie. Druga
z kolei jest ksigga chrztow réwniez z Szaflar, zawierajaca dane z lat 1619—1670,
z tej tez wsi pochodza ksiegi urodzen obejmujgce lata 1676—1702 i 1704—1718 oraz
1'?1.;3—1733, Inne wsie maja dokumentacje zaczynajgcq sig najczesciej dopiero pod
koniec XVIIT w. Wyjatkiem jest jeszcze Nowy Targ i Waksmund, skad mamy libri
natorum z 1. 1718—1739, a wigc z pierwszej polowy tego stulecia. Autor nie zbieral
wspoélczesnego materialu z ksigg meldunkowych Zakopanego, ograniczajac sie do
zebrania tylko dokumentacji historycznej z ksiag metrykalnych, ktére dla tej wsi
(dzisiejszej stolicy zimowe]j kraju) zaczynaja si¢ w . 1786.

Opréez tych archiwaliéw J. Bubak wyzyskal jeszcze material antroponimiczny
z protokoléw wizytacyjnych biskupa Piotra Tylickiego z r. 1608 oraz Ksiege Sadu
Wojtowskiego-Lawniczego miasta Nowego Targu z L. 1601—1700. Przy tej okazji —
tj. na podstawie ostatnio wymienionego Zrédla — mégl autor ponad wszelka watpli-
woéé stwierdzié, iz nazwiska czesto na obszarze przez niego badanym nie maja
jeszeze w pelni ustabilizowanego charakteru prawnego, mozna zaobserwowaé mia-
nowicie inne nazwiska u ojca a inne u synéw, réznymi tez nazwiskami bywaja okres-
lani niekiedy rodzeni bracia. Nie sg to satem nazwiska dziedziczne, przechodzace
z ojca na synéw, ale po prostu czasem przydomki czy przezwiska. Taka sytuacje
stwierdza autor w XVII wieku, a takze i pozniej. Nawet i wspélczesnie moégl autor
spotkaé sig¢ jeszcze W Miedzyczerwiennem z wypadkiem, gdy ojciec nosi nazwisko
Antot, syn natomiast nazywa sie Antolak — i to W dokumentach oficjalnych. Tutaj
dorzuci¢ nalezy, iz Antolak jest formg patronimiczna, normalng u ludu. W wielu
okolicach synéw okresla sie forma derywowang od nazwiska ojca za pomoca Przy-
rostka -ak, jak cérki nazywa sig sie formami na -6wna, -anka, ale zastanawia, ze
w opisanym przez niego wypadku forme derywowang Z suf. ’-ak przejmuje sieg
urzedowo i utrwala w dokumencie. Wnuk owego Antola bedzie sie juz zapewne
nazywal Antolakiem i taka postaé¢ nazwiska przekaze tez swoim dzieciom.

Jako starszy przyklad pojawiania sie odrgbnych nazwisk u przedstawicieli dwu
pokolen tej samej rodziny podaje autor z Nowego Targu cytat z Ksiegi Sadu Wéj-
towskiego z r. 1607, w ktérym syn Stefana Krauzy nazywany jest Wojciechem Bat-
kiem, syn zaé tego ostatniego nazywa sie Krauza, Batek albo Batkowic, jak to wy-
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nika z dokumentacji zestawionej pod odpowiednimi hastami w spisie alfabetycznym.
Dwa nazwiska (albo i wigcej) u tych samych os6b zdarzajg sie czeSciej. Tak np.
w r. 1622 niejaki Marcin Krawiec nazywany bywal takie Marcinem Jochymowicem.
Jest to zrozumiale wsréd przedstawicieli mieszczanstwa, przybierali oni mianowicie
czesto nazwiska od wykonywanego zawodu. Zatem kto§ znany najpierw jako Jochy-
mowic, tj. syn Jochyma, mégt forme patronimiczng z czasem zastapié nazwiskiem
od zawodu czy rzemiosta, gdy tylko ta cecha stala sie dla jego osoby w oczach oto-
czenia cechg dominujgca, a wiec wazniejsza.

Jak nas informuje autor, zebrat on z #rédetl kilkadziesigt tysiecy zapiséw, spo-
§r6d ktérych wyselekcjonowal podany w slowniku material. Nie przytacza zatem
materialu w caloéci, lecz podaje tylko pewng jego cze§é. Kryteria, wedlug ktérych
przeprowadzal selekcje, wydajg sie stuszne. Nie wlaczy! do slownika nazwan osobo-
wych skladajacych sie z imienia i nazwy miejscowosei typu Jacobus de Marusina,
dalej nazwisk szlachty spoza Nowotarszczyzny oraz nazwisk obcych przybyszéw
z pocz. XIX i pocz. XX w. Slusznie tez staral sie, aby jego stownik uwidaczniat
zmiany fonetyczne i gwaryzmy. Tak zredagowany alfabetyczny stownik nazwisk
dawnego starostwa nowotarskiego obejmuje ponad 5500 antroponimikéw.

Jefli si¢ poszczegbélnym pozycjom slownika przyjrzymy blizej, nasuwa sie
w szczegOlach mieco uwag, z ktérych niektére tylko przytaczam. Tak np. nazwisko
Boczkaj autor wywodzi z weg. nazwiska Bocskai//Bocskay, dla ktérego jednak nie
podaje etymologii wegierskiej. Istnieje dla tego nazwiska mozliwosé rodzimego, pol-
skiego wywodu, a mianowicie od czasownika boékaé «calowaé», uformowane iden-
tycznie jak nazwisko Czekaj od czekaé, por. appell. czekaj «ten, co czeka». Jest tez
nazwisko Czuj od czué, a znam takze ze Zr6del archiwum parafii w Myslowicach
nazwisko Swieé (1661 r. Adamum Swieé), ktére ma forme rozkaznika od czasownika
$wiecié. Przy zapoiyczeniach nazwisk z jezykéw obeych nalezy byé szczegblnie
ostroznym i wyjasni¢ przede wszystkim, w ktérym z jezykéw nazwisko jaéniej sie
tlumaczy co do znaczenia i budowy slowotwérczej. Je§li nazwisko jest zrozumiale
w Swietle systemu semazjologiczno-morfologicznego tylko jednego z dwu branych
pod uwage jezykéw, sprawa jego przynalezno$ci i pochodzenia jest jasna, je§li réw-
nie dobrze tlumaczy sie na tle systeméw semazjologicznych obu jezykéw (np. pol-
skiego i miemieckiego), wéwczas musza szale prawdopodobiefistwa przechylié inne
wzgledy, np. geografia nazwiska.

Autor podaje nazwe osobowa Adamisty, dla ktérej przytacza jednak tylko jeden
zrédlowy przekaz dokumentujacy forme zefiskg: Adamista z r. 1796 i patronimicum:
Adamisciak z r. 1789. Nie wiadomo wigc, czy podana forma meska naprawde istniala,
zastanawia bowiem w tym przykladzie przyr. -isty formujgcy — jak wiadomo —
przymiotniki okreflajgce intensywne posiadanie jakiej§é cechy lub sklonnoéé do cze-
gos (np. wodnisty «obfitujacy w wode», ognisty, plomienisty itd.). Moze podstawsg
byla meska forma Adam, a Adamiste to nazwa kobiety — Zony jakiego$ Adama,
za§ Adamisciak — syn Adamistej? Warto zaznaczyé, ze chodzi tu o nazwiska z tej
samej wsi, mianowicie z Bukowiny, z ktérej pochodzili zaréwno Adamista, jak
i Adamisciak. Przemawia jednak przeciw tej interpretacji fakt, iz przyr. -isty
(tj. -ista, jesli chodzi o rodzaj zenski) nie formuje nigdzie mazw Zon, zona Adama
bylaby po prostu Adamowgq. Jednakze tak jak Ewa przez pamieé o pierwszych ro-
dzicach w raju moze przeno$nie oznaczaé kobiete w ogéle, tak tez imie Adam ozna-
cza¢ moze mezczyzne. Adamista bylo zapewne przezwiskiem kobiety niezameznej,
posiadajgcej wielu mezczyzn, a Adamisciak to syn Adamistej i nieznanego z osoby
ojca.

W niektérych wypadkach przydalyby sie w slowniku J. Bubaka bardziej szcze-
gbélowe informacje etymologiczne. Z zainteresowaniem przyjmujemy wprawdzie po-
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dany przez J. Bubaka wywoéd znanego na Podhalu nazwiska Bachled(a) od rum.
bahlit «stechly, mrukliwy», do czego forma z T. 1674: Adamo Bahlit szczegblnie zdaje
sie uprawniaé. Jednak nie zostalo wykazane z jednej strony, w jaki spos6b pierwotne
(jakby nalezalo sadzi¢) Bahlit przeksztalcilo sig w Bachleda (adideacja, ale do czego?),
z drugiej za§ strony postaci Bachleda i Bachled sg wczeéniej notowane (bo juz od
r. 1638) i liczniejsze. Przy tym wszystkim mozliwy jest tez inny wywéd formy
Bahlit, a mianowicie od mn.os. Bach (Balcer, Barnaba, Barttomiej, Baltazar, Bara-
basz) z przyr. -el < *-wlv (jak Drogiel, Bogiel, Kochel) i dalszym przyrostkiem -it
obecnym mp. w im. os. Kubit (:Kuba), Bronit (;Bron<istaw>>) itd. Tak wigc wywod
rumunski tego nazwiska nie bylby caltkiem pewny. Natomiast inne figurujgce w slow-
niku J. Bubaka nazwisko, a mianowicie nazwisko Cetera uznaé nalezy, zgodnie z wy-
sunieta przez tego autora sugestia, za niewatpliwie zwigzane z rum. céterd «cytra».

Dodam jeszcze, ze Bachleda podobnie jak czes. ¥kareda «brzydal» zawiera przyr.
-ed- w postaci nie przegloszonej (por. lebioda), a wiec zapewne slowackiej. O przy-
rostku wspomina m.in. A. Briickner pod hastem szkaradny piszgc: ,zbiorowe na
-d (ze wszelakimi samogloskami, ¢, a, é przed d)”.

Nazwisko Fic autor prébuje najpierw lgczy¢ z niem. Fitz, Fietzek, ale nie ob-
jaénia znaczenia niem. Fitz. Tymczasem niem. Fietzek jest ortograficznym zniem-
czeniem niewgtpliwie polskiego nazwiska Ficek. Natomiast druga podana przez J. Bu-
baka etymologia, a mianowicie laczenie z im. os. Filip bardziej przekonuje, por. ana-
logicznie utworzone nazwiska Stec, Lec, Woc, Goc itp. z przyr. -c¢ od imion Stefan,
Leon, Wojciech, Gotard.

Nazwisko Gandor laczy Bubak z niem. Gander, ktérego znéw nie prébuje objas-
nié. Prawdopodobny jest jednak zwigzek z nazwiskami takimi jak Gaqdek, Ggdzik do
gedzié, gedzba «o grze na instrumentach muzycznych» z przyr. -or jak indor : indyk.
Podobnie Gandera sprowadza si¢ najprawdopodobnie] do postaci *god-yra, z czym
por. nazw. Gedera, jak Chodyra//Chodera, gwar. kopyra : kopera : kopaé. W poda-
nych przez autora nazwiskach z Nowotarszezyzny Gandor i Gandera utrwalila sie —
jak sgdzi¢ moina — powszechna niegdy$é i do dzi§ w niektérych gwarach znana
szeroka artykulacja noséwki w postaci a nosowego.

W dalszym ciggu autor wymienia mazwisko Gracza, ktore lgczy z Gracz. Przy-
taczajac jednak w swoim stowniku to nazwisko nie objaénia funkeji i pochodzenia
koficowego -a w postaci Gracza: czy to -a Z formy dopelniacza, czy tez jakiego$
innego pochodzenia? Tymczasem bardzo blisko lezy przypuszczenie, ze chodzi o na-
zwisko Graca od appell. graca «narzedzie murarskie», zwlaszcza iz szereg wykaza-
nych zapiséw typu Graca 1642 na taka postaé fonetyczng wskazuje zupelnie wyraz-
nie. Postaé Gracza mogla powstaé przez hiperpoprawne szadzenie czy jakie§ witoér-
ne skojarzenie z Graczem i graniem.

Czeste na Podhalu — jak wolno wnosié z zestawienia w stowniku J. Bubaka —
nazwisko Gut moze byé takie rodzimego pochodzenia i nie mie¢ nic wspo6lnego
z niem. gut «dobry» i z nazwiskiem Gut wywodzgcym sig od tego przymiotnika.
Istnieje polskie appell. gut «drzewo suche, sekowate, a zywe, ledwo mna opal sie
nadajace», z ktérym lgczy¢ nalezy spotykane na obszarze Polski toponimika, jak
Guty, Gutéw, Gutna (n.rz.). Bubak podaje nazwisko Gut z Banskiej, z Szaflar, z Bia-
lego Dunajca, ze Skrzypnego, z Zebu, z Olezy, z Ustupu, z Zakopanego, Z Bukowiny,
z Koécieliska, z Malego Cichego, z Poronina, z Murzasichla, z Ratulowa, z Suchego —
wypadaloby wiec wobec jego rozpowszechnienia w calym badanym regionie opo-
wiedzieé¢ sie za rodzimo$cig. Wywéd od imienia Gustaw, mimo Gucia i Gutka
bedacych zdrobnieniami Gustawa, wydaje sig¢ roéwniez mniej pewny niz odapela-
tywne pochodzenie wspomnianego antroponimikonu. Interesujace i mozliwe jest ze-
stawienie przez autora omawianej ksiazki nazwiska Gzel z niemieckg n.os. Gséll,
Gesell, Gsell od rzeczownika Geselle «czeladnik», jednak najprostszy i nie do omi-
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nigcia wydaje sie wywéd od giez z przyr. -el:*gvz—uly, por. n.m. Gzelezyce : Gzelko.
Zdrobniala forma Gzelko jest od niem. Geselle «czeladnik» raczej nie do pomyéle-
nia, dowodzi ona zatem niewatpliwie rodzimego imienia osobowego Gzel.

Korekty wymaga przytoczone przez J. Bubaka nazwisko Hareza: zapisy upraw-
niajg do przyjecia przede wszystkim postaci Hareza, za§ forma Hareza polega na
sztucznym, hiperpoprawnym ,odmazurzeniu”. Etymologie autor dat mylng i ze zna-
kiem zapytania: ,podstawa niejasna, moze = ap. rum. arindza «zolgdek» [...], bylby
tu ten sam rdzef co w wyrazach ryndza, ryncka «zoladek cielecy»”. OsobiScie znane
mi sa nazwiska Charemza i Chareza, a na Slasku istnieje gwarowy wyraz zareza
«slabowity, chorowity czlowiek lub zwierze; kto§ ustawicznie kaszlaecy i narzekajgcy
na béle», ktéry z kolei ttumaczy sie jako *xar-eza do pierwotnego *xorw//*xars «cho-
ry» por. czes. poetyckie chary «ponury, ciemny»; charlega jest synonimem postaci
chargza, gdzie mamy przyrostek -eza < -gza jak w ap. ligeza «czlowiek lubigcy le-
zeé» (SW). Na pewno zatem forma Chareza jest wiasSciwg postacia omawianego na-
zwiska, od ktérej forma patronimiczna z suf. -ak brzmi poprawnie Chareziak. Ko-
rekta zatem dotyczy pisowni przez Ch-, a nie H- i brzmienia: z, a nie 2. Tak byloby
oczywiscie, gdyby kryteria etymologii odgrywaly w pisowni nazwisk role decydujgca.
Jak wiemy, jest jednak inaczej, bo przyzwyczajenie i tradycja okazuja sie przewaz-
nie w tych wypadkach silniejsze. Zaznaczy¢ winienem, ze autor na 10 podanych prze-
kazé6w nazwiska 9 podaje z z, a tylko jeden z 2. Nie ma tez poS§wiadczonej formy
Haregzak, a jest tylko Harezak z 1. 1685 i 1788. Litery h i ch w nazwiskach z Nowego
Targu i starostwa nowotarskiego mylono w pisowni: jest wiec zapis Chawiarz z r. 1766
i Chawiasz z r. 1800 do ap. hawiarz «gérnik», mamy tez przekaz Chawiernicqgnka (f.)
1712 do ap. hawiernia «kopalnia». Do tej ostatniej formy autor rekonstruuje meska
odmiang nazwiska: Hawernik, podang w nawiasie kwadratowym. Powinno byé Ha-
wiernik.

Nazwisko Hrabaty, Rabaty (1822 i 1846 r.) J. Bubak zestawia z stow. hrabat
«grabi¢» i ukr. hrabaty «ts.», ale jest to polgczenie etymologiczne co najmniej nie
wystarczajace i budzi natychmiastowy sprzeciw: ludzi pozorng identycznoécig ze-
stawionych form. Nazwisko Hrabaty i ukraifiskie hrabaty «grabié» mimo identycz-
nego brzmienia nie s3 przeciez identyczne co do struktury slowotwoérczej i zna-
czenia. Niewatpliwy jest w przytoczonym nazwisku przyr. -aty, wystepujacy w przy-
miotnikach tworzonych od rzeczownikéw, jak rogaty, brodaty, pyskaty, kudtaty od
rogi, broda, pysk, kudty uformowanych i okreSlajacych posiadanie intensywne. Moz-
na domyslaé sie, ze albo mamy do czynienia z nazwiskiem pochodzenja stowackiego
lub czeskiego, albo tez ze tkwi w nim rdzef chrab-, jaki mamy w wyrazie chra-
bgszcz, co jednak mniej prawdopodobne, brak bowiem rzeczownika chrab. Chyba
ze jest takie ap. w gwarze lokalnej. Takze wywéd od graba, stow. hrab, jest malo
przekonujacy, budzi bowiem watpliwo$ci natury semantycznej: posiadacz grabu, czy
grab6w? Nawet gdyby kto§ mial rosngce na swoim gruncie te drzewa, to i tak pew-
nie nie nazwano by go *Grabatym, nie ma bowiem nigdzie analogicznych tworéw
od nazw drzew w rodzaju np. *debaty, *klonaty, *brzozaty lub podobnych, przynaj-
mniej dotad mi sie mnie zdarzylo z takimi tworami zetkngé. Od grabi, narzedzia rol-
niczego, byloby *grabiaty. Ta ostatnia forma z’ dyspalatalizacjg i czesko-stowacks
wymiang g—h dalaby normalnie Hrabaty. *Grabiaty oznaczalby tyle co «zaopatrzo-
ny w grabie», tak jak np. widlaty oznacza kogo§ z widlami. Normalnie wyraz wi-
diaty. jest synonimem rzeczownika diabel, ktérego wyobraznia ludu przedstawia
zwykle z widlami. Z widlami tez chodzi diabet z Turoniem i Herodem w czasie ko-
ledowym i pokazuje si¢ w jaselkach. Tak tez Grabiaty, a po stowacku Hrabaty, bylo
na pewno niegdy$ przezwiskiem kogo§, kto zwykle trudnit sie zgarnianiem siana
na skoszonych lgkach i ktérego widywano z tej racji najczeSciej z grabiami. Nalezy
zaznaczy¢, ze formy czasownikowe hrabat i ukr. hrabaty uformow:nz sg od tegoz
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rdzenia co grabie, nie one jednak byly bezposrednio podstawa derywacyjng, ale
wymieniony rzeczownik, ktéry wywodzi sie z tegoz gniazda etymologicznego co
grzebaé, grobla, grzebien itd.

Nazwisko Huzior, Huzor, Uzor prébuje autor zwigza¢ z ap. huzar, usar, uzar:
1. «przednéwek, czas glodu», 2. «kielek ziarna rostkujgcego». Nawigzanie do ap. hu-
zar w znaczeniu «rodzaj kawalerzysty» jest takie mozliwe. Ale nasuwa sig oprocz
tego mozliwosé wywodu od guz. Istnieje nazwisko Guzior, Guziur, ktére w pograni-
czu slowackim przybraé moglo pod wplywem slowackiego g>h postaé¢ Huzior.
7 dwéech znaczenh wyrazu huzar, usar, uzar podanych przez J. Bubaka znaczenie
«kielek ziarna rostkujgcego» jest prawdopodobniejsze jako znaczenie ap. stano-
wigcego podstawe leksykalng antroponimikonu niz znaczenie wymienione w pierw-
szej kolejnoéci. y

Nie wystarczajaca jest etymologia nazwiska Japczyga, ktére autor proponuje
laczyé z ap. japa «pogardliwie usta», nie objaénia bowiem formantéw skladajgcych
sie poza morfemem gléwnym na dany wyraz. Nalezaloby moze przyjaé zdrobnie-
nie *japka od japa? Moze nalezy przytoczone nazwisko wywies¢é od app. jabiko
z przyr, -iga, obecnym np. w rzeczowniku czepiga (u pluga) i w nazwiskach: Ku-
liga: kula, kuleé¢ «utykaé», kulawy, Macyga: stow. Maco = Mathias; Szeliga. Por.
tez suf. -yga w ap. kotyga «tunika», nazwiskach Ludyga, Wojtyga, Salyga, aug.
mentativum dziadyga itd. :

Nazwisko Krzeta najproéciej zwigza¢ — tak jak to przyjmuje Bubak — z krzq-
taniem sie — jako okreSlenie czlowieka ruchliwego, zaradnego, pracowitego i lubig-
cego porzadek. Krzeta to zatem «kto§, kto sie krzata». Ale godzien uwzglednienia
jest tez ewenwalny zwigzek z appell. kierz < *kwvre «krzak», do ktérego dodano
przyr. -eta, znany i czesty w imionach staropolskich jak np. bardzo podobny i zna-
czeniem, i morfologia Wierzbieta, por. tez Stawieta, Godzieta, a takze _Janigta itd.

Za calkiem chybiony musimy uzna¢é wywb6d nazwiska Molenda od lac. molen-
dinator, nazwisko to bowiem zawiera jako podstawe wyraz mél albo slow. mola
«ts.» z przyr. -e¢d(a), jak np. Stanieda, Gonieda. Nazwiska Molendinator, ktére autor
przytacza, nie popieraja zadne Zrédlowe przekazy: z podanych zapisek wynika tylko,
7e niejaki Erazm Miynarz w r. 1606 zapisany byl takze jako Erazm Molendinator
w dokumencie pisanym po lacinie. Jednak zupelnie to nie dowodzi, aby w zy-
wym obiegu jezyka — poza doraznym uzytkiem kancelaryjnym — ten lacinski ter-
min zyskal jako nazwisko prawa obywatelskie. Wyraz Miynarz byt i krétszy, nie
tak tasiemcowy jak molendinator i praktyczniejszy, a nie razil obcoscig fonetyczng.
Oprécz tego zaden z podanych w wykazie Molendéw nie byl mlynarzem, brak zatem
podstaw, by przyjaé, iz zaszlo uproszczenie albo skrécenie nazwy osobowej Molen-
dinator, takiej bowiem nie wykazano.

W sumie nalezy powiedzieé¢, ze etymologia nazwisk nie jest najmocniejszg strong
pracy J. Bubaka.

Nazwiska Kudas(z) i pochodzace odefi Kudaszewic(z), Kudasiewic(2), Kuda-
sowic(z), Kudaszowic(z) Bubak lgczy z rum. coda «ogon» i codas «wlokacy sig
w ogonie». Wprawdzie obecno$¢ pasterzy wotoskich w calym pasmie goérskim Kar-
pat i Tatr i wypasanie przez nich owiec na halach nakazuja uwzglednia¢ wplywy
woloskie w stownictwie i w antroponimii ludnosci Podhala, ale w danym wypad-
ku nie sposéb nie dostrzec, iz istniejg liczne polskie nazwiska z pniem *kud-, jak
Kudra, Kudla, Kudziela, a takie ze w slowotwérstwie antroponimicznym polskim
znany jest doskonale przyr. -asz, ktéry tkwi np. w takich nazwach osobowych, jak
Matasz, Kornasz, Godasz, Jurasz. Stgd i Kudasz zaréwno ze wzgledu na swoje
brzmienie, jak i budowe slowotwoérczg ma jak najbardziej swojski, rodzimy charak-
ter. Dodam tu, ze z kofica XVII w. z Myslowic znane jest nazwisko Kudaszewic,
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a zatem notowane bywa i w innych stronach Polski, gdzie wplywy woloskie z pew-
noScig bezposrednio nie wchodzily w rachube. Mozna jedynie ewentualnie przypusz-
czaé, iz bedacy w r. 1695 i 1696 proboszczem w Myslowicach ksigdz Jedrzej Kuda-
szewic pochodzil z Nowotarszezyzny. Jest to jednak ciekawostka, ktéra wymagala-
by osobnej konfrontacji Zrédel. Dla przyszlych badafn geografia niektérych nazwisk
stanowi¢ bedzie wdzigczny temat, a i historykom umozliwi niejedno rozstrzygniecie.

Eugeniusz Mosko

F. NIECKULA: NAZWY MIEJSCOWE Z SUFIKSAMI ,-OV-", ,~IN-*" NA OBSZA-
RZE WIELKOPOLSKI I MALOPOLSKI. PRACE WROCEAWSKIEGO TOWARZYS-
TWA NAUKOWEGO. SERIA A. NR 144. WROCLAW 1971, STRON 400.

»

Na ksigzke sklada sie obszerny wstep, cze§é analityczna, czyli wykaz nazw z ad-
notacjami, rozbity na dwa tylko alfabetyczne slowniczki: 1. Formacje z sufiksami
-ov-//-ev-, 2. Formacje z sufiksem -in-, oraz cze§é syntetyczna, zawierajgca 10 roz-
dziatkéw: 1. Przyrostki -ov, -in w wyrazach pospolitych, 2. Przyrostki dzierzawcze
w nazwach miejscowych, 3. Stratygrafia nazw miejsc. z przyrostkiem -ov-, -in-,
4, Strukturalizacja nazw dzierzawczych, 5. Wahanie postaci rodzajowych, 6. Pnie
nazw miejsc. z przyrostkiem -ov- (-in), 7. Powtarzalnoéé nazw, 8. Zmiany jezykowe
w nazwach, 9. Odrebno§¢ nazw miejsc. z przyrostkiem -ova (-’eva), 10. Wnioski.

We wstepie autor okreS$la miejsce swojej pracy na tle dotychczasowego dorobku
toponomastyki polskiej. Wyjasnia, ze gléwnym celem bylo zarejestrowanie nazw
miejscowosci o tej budowie slowotwérczej zas§wiadczonych do XVI w. wilgcznie
w Wielkopolsce, Malopolsce oraz w ,potraktowanych jako oddzielny region” tzw.
prowincjach centralnych (ziemia wieluniska, sieradzka, leczycka, dobrzynska i Ku-
jawy). Stwierdza, Ze praca ta ,uzupelniajgc dotychczasowe monografie struktur
morfologicznych [..] powinna sluiyé przyszlemu atlasowi toponomastycznemu Sto-
wiafiszczyzny”. Uzasadnia, dlaczego material nie zostat rozbity na mniejsze dzialy.
Wymienia podstawowe Zrédla, do ktérych sie w swej eksploracji ograniczyl Wy-
jaénia, Ze ksigzka jest streszczeniem znacznie obszerniejszej (zwlaszcza w czeéci ana-
litycznej) pracy doktorskiej napisanej pod kierunkiem prof. Rosponda.

Przechodze do uwag krytycznych dotyczacych czeSci analitycznej.

Pierwszym i majsilniejszym wrazeniem ujemnym, jakie odnioslem przegla-
dajgc artykuliki haslowe, jest to, ze ich autor nalezy do tych toponomastéw, co nie
doceniajg ,kontr-dokumentalnej” wartoSci postaci toponimu przetrwalej in usu do
dzi$ (lub czas6w niezbyt odleglych) na mocy nieprzerwanego przekazu ustnego z po-
kolenia w pokolenie. A przeciez wladnie ta postaé ,Zywa” — przekazana zazwyczaj
ze zmianami, zachodzgcymi ze wzgledng regularno$cia — moze i powinna byé gléw-
nym wskaZnikiem wyboru nalezytej lekcji starych zapiséw, juz to ,graficznie wielo-
znacznych”, juz to skazonych per lapsum calami vel imperitiam vocis accuratae. Zdaé
si¢ wylgcznie na hipotezy etymologiczne tudziez intuicyjne rozeznanie w chwiejnej
i metnej grafii éredniowiecznych dokumentéw to wchodzié na teren dosé grzaski.
I stad tez zastrzezenia budzg liczne hasla jako postaci nazwy bezzasadnie uznane
przez autora za pierwotne.

Czesto polegajg one na takim odczytaniu wieloznacznego zapisu, ktére ma ula-
twi¢ wywéd toponimu od upatrzonej ad hoc podstawy derywaciji (zwykle .antropo-
nimu, do$¢ watpliwie nieraz rekonstruowanego), ale zarazem niemozliwym czyni
objasnienie przemiany takiej praposthci w postaé dzisiejszg. Oto gar§é przykladéw
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(w nawiasach uwagi moje — A. B.): Baczyszewo od im. Baczysz, dzi§ Balczewo 0d
im. Balec (Bacziczewo 1403 = Baciczewo = Baéczewo = Bajczewo = Balczewo, por
Swodziszewice > Swodsszewice > Swojszewice > Swolszewice oraz Wojborz = Wol-
bérz; nie wykluczone, ze postaé ,kluczowa”: Bajczewo mogla powsta¢ i w wyniku
eufonizacji derywatu od im. Baczyc — patronim od Baka, ale brak na to argumen-
téw), Badkowo, dzi§ Batkowo (Badcovo 1282 = Badkowo, 'por. czeste dzi§ nazwisko
Badek), Badkowo, dz. Bedkéw (Banthcowo 1389 = Bedkowo, zmiang ¢ =¢ w topo-
nimach trudno uzasadnié), Czaszéw, dz. Czazéw (Czazow 1362, 1412, 1578 = Czazéw,
zmiana sz > 2 bezzasadna), Golkowo, dz. Golygéw (nie lekcewazyé Srédglosowe-
go g w zapisach, por. tez Golygowice = Galkowice w pow. Piotrkéw), Jaszkéw, dz.
Jastkéw (Jaszthkow 1252 = Jazdkéw[?]), Konietowy, dz. Kniatowy (jedyny zapis:
Konyatovi = Koniatowy), Lubowo, dz. Lubowo (Lubovo 1417 = Lubowo, por. posp.
tub), Luszéw, dz. Lusowo (sz = s w pow. Poznan?), Maczéw, dz. Macew (cz. = ¢
w Wielkopolsce?), Miaskowo, dz. Migskowo ,Zapisy nie pozwalajg ustali¢, czy... od
im. Miasek, czy tez.. od im. Migsek” (zatem przesadza tradycja ustna — od im.
Migsko! Nb. ,Miasek” czytaj Miazek, jak czeste dzi§ nazwisko), Nagnojéw, dz. Nag-
najéw (najstarszy zapis: Nagnaiow — od im. Nagnaj, ,na gnoju” uwazam za nie-

mozliwe jako distinctivum loci, nie jako ewent. podstaweg derywacji), Niezmiréw, .

dz. Nie$miréw (im. ,nesmir” 1417 = Nieémir), Poéciukowo, dz. Puszczykowo (Pos-
czuchowo 1450 = Poszczuchowo od im. Poszczuch, potem adideacja do posp. puszczyk;
rekonstruowane im. *Posciuk b. dziwi), Watkunéw, dz. Walichnowy (Valiknow 1407 =
Waliknéw od zloz. im. Walikien, por. waligéra, kien «pief, kloda»), Wirkowo, dz.
Werkowo (Wyrkowo 1360 od Wyrek 1. wyrek — demin. od wyr «gatunek sowy»,

etym. od wyé, por. czes. vyr i powtarzajgce si¢ toponimy polskie: Wyr, Wyréw, Wy-

rowce, Wyréwka itp.), Wirowo, dz. Wyréw (Wyrowo 1517 od wyr, por. wyzej), Ze-
lejewo, dz. Szelejewo (2> sz? — i to w dwu naraz odleglych miejsc.!, zapisy suge-
ruja pierw. sz), Barzino, dz. Bardzynin (Barzinino 1393, Barsenino 1394 = Barzynino
od im. Barzynia — (r-z) — por. Biatynia, Chotynia, Dobrynia, Gloginia, Miechynia,
Piechynia, Parchynia, Szyrokinia, Wiotchynia, Wysokinia itd.), Budzimino, dz. Budy-
nin (Bvdynymo 1433 = Budynino od im. Budynia, por. wyzej), Buczyne, dz. Byczyna
(> y? Nb. miejsc. poza zasiegiem buka), Chorzyna, dz. Choryn (Chorina 1366 =

Chorynia — n.m. = n.os., por. Maikinia, Suchynia, potem Suchyniéw), Gorzynino,

dz. Goranin (Gorynyno c. 1520 = Gorynino od im. Gorynia, przed # w toponimach
czesto y = e = a), Gorzenino, dz. Goryn (Gorenino 1191 = Gorynino, potem skrét —
haplologia), Gozdzinino, dz. Gozdanin (Gozdynino 1436 od im. Gozdynia), Kozinin,
dz. Kozenin (Kozynin 1577 od im. Kozynia), Macierzyno, dz. Migcierzyn (Mencerzi-
no 1325, 1357, Manczerzyno c. 1520 — i jakie tu dopuszcza¢ mozliwo$é pierwotnej po-
staci bez nos6wki?!), Malin, dz. Maly® (od Matynia), Maiszyn, dz. Malzyn (od im. Ma-
liga, por. Malzyce, przemiana: Maiszyn = Maléyn niemozliwa, ,prostszej” leksji au-
tora bynajmniej nie ,sugeruja zapisy”), Matuszyn, dz. Maluszyn (I =1?, zatem od im.
Malusza 1. Maluche), Mirzyn, dz. Mierzwin (od im. Mierziva), Warzelino, dz. War-
dzyn ,z obocznej nozwy Warmyn” (Warzelino 1345 = War7zelino 1. Warzeline, stac
skroty: Wardzyn 1. Warzyn =War-zyn = Wardzyn, por. im. Warga XII/XIII w.
oraz ewent. derywaty z suf. -el-).

Niekiedy zapal do rekonstrukcji antroponiméw kaze autorowi wzgardzi¢ doku-
mentacjg. Tak np. wbrew jednoznacznym zapisom: Unykowo 1408, Unycowo 1473
przyjmuje za pierwotng postaé Junikowo, zeby ja wywiesé od im. Junik, cho¢ ma-
my przeciez dobrze za$wiadczone im. Unik. Albo — przyznajgc, ze ,zapisy zgodnie
sugeruja Szamowo”, przyjmuje prapostaé Samowo, Zeby ja wywieé¢ od im. *Sam
(homonimiczne z czesto uzywanym zaimkiem!).

Bywa i tak, ze autor bez wyraZnej potrzeby odczytuje =apis na przekér tre.dsrc;l
ustnej, np. Bernéw, dz. Rernidw (najstarszy zapis: D=r7%- 1503), Lgéw, dz. Lgowu

-
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. (zatem Lgow 1391 = Zgéw), Maligowo, dz. Malgéw (Maligowo 1412 = Malgowo

od im. Matyga, por. Golyga, Chudyga, dziadyga. Nb. w »niezwyklo§é” im. Maliga
wolno watpié, jako ze zostawilo §lady w toponimii, por. wyzej Malzyn, Malzyce, suf.
-iga np. w Suliga).

Dziwi przyjecie postaci hastowych na -ifi, -y, -yn: Budzyti, Dobrzyn, Dzialyh,
Kostrzyfi, Krzywin, Lgif, Lubin, Lubotyn, Radzyn, Rozdzin, Stradyn, Zbgszyh. Jesli
autor ma nazwy w takiej postaci za pierwotne, jakim prawem znalazly sie w tej
ksigice?

Dziwia tez te postaci haslowe, ktére sg niezgodne ani z dzisiejszgq postacia, czyli
z tradycja ustng; ani z postacia antroponimu przyjeta przez autora za podstawe
derywacji, np. Kurczewo — od im. Kurzee, dzié Kurcew, albo Zebczewo — od im.
Zebiec, dzi§ Zebedw, albo Janczewo — od im. Janiec, dzi§ Juncewo (nb. miejscowosci
zlokalizowane poza zasiegiem mazurzenial). Skad sig tu wzielo to ¢z, je§li — jak
stusznie przyznaje autor na s. 314 — ,zapisy nie pozwalajg na pewne odréznienie
¢ i c2”. Klopoty z tym ,¢ lub cz” zasluguja zresztg ‘-na szczegblng uwage. Od imion
na -ec, -ic, -ica wywiedziono tu az ponad 60 toponiméw. I co tu widaé? Z jednej
strony mamy: Gojcéw, Goleowa, Goworzycéw, Miesigcowo, Niecew, Piedzicéw, Prze-
czycow, Sobicewo, Sycowo, Szezyrcéw, Uidzieéw, Wrzucdw, z drugiej za$§ strony
nie motywowane cz niepokoi w nazwach: Babczéw, Bielezewo, Bogdaticzéw, Chrap-
cz6w, Chwalczewo, Drzeficzewo, Gtupczéw, Goleficzowo, Jeleficzewo, Korczéw, Krzep-
czow, Lowezéw, Malczewo, Milawczowo, Palczewo, Parzeficzewo, Radwanczewo,
Starczewo, Strupczewo, Weglezew i kilku innych, wyjawszy takie, jak Broszczewo
od im. *Broszec (ja bym wolal Brozec), Mieszczewo od im. Mieszec, gdzie zrozumiala
asymilacja do sz. Jedyng prébe objasnienia tego wtérnego cz dat autor na s. 30. Czy-
tamy tam nie bez zdziwienia: , Postaé Bogdaficzéw zamiast Bogdaficbw mogla po-
wsta¢ w wyniku zacierania sie dawnej obocznoéci -ov-//-ev-", Nasuwa sie pytanie,
jaki zwigzek dostrzega autor miedzy tymi zjawiskami. ,,Obocznemu wystepowaniu
form z -ov- i -ev-” dr Nieckula poswigcil w czeSci syntetycznej zaledwie pél
strony (s. 383): zaliczy! je do zjawisk fonetycznych (?) w pniach (?), wymienit 9 przy-
kladéw i zakonczyl korektywsa: , wladciwie sq to obocznoSci w przyrostku, ale kiedy$
posta¢ przyrostka byla uzalezniona od znaczenia (? — A.B), typu fleksyjnego i wy-
glosu pnia”. A przeciez wolno sie bylo spodziewaé, ze w pracy o wielko- i matopol-
skich nazwach z suf. -ov- i -ev- bedzie mowa i o morfologicznym zjawisku upow-
szechniania sie suf. -ov- na niekorzy$é -ev- w Malopolsce, a suf. -ev- na niekorzy&é
-ov- w Wielkopolsce (po zaniku praw” normujgcych pierwotng, morfonologiczng
repartycje) jako o jednej z gléwnych réznic dialektowych m. obu prowincjami.
Nawiasem méwigc, podane (na s. 383) przyklady obrazuja nie tyle to zjawisko, ile
Po prostu chwiejno$§é niestarannych zapiséw, a co najwyzej dialektowe nawyki
skrybéw, ktérzy zwykli upodabniaé na papierze wielkopolskie postaci nazw do
malopolskich albo na odwrét. Tej chwiejnoéci »form pisownianych” poéwiecit autor
sporo miejsca juz we wstepie (s. 13, 14). Ale wréémy do przerwanego watku. — Jak
objaéni¢ przedsufiksalne ¢z w dzisiejszych postaciach toponiméw wywiedzionych od
imion na -c? Jeéli idzie o nazwy z suf. -in-, oboczno§é c:cz oczywibcie nie dziwi,
jako Ze polega na ,morfologicznie utrwalonej” kontynuacji dawnej (przed tzw. III
palatalizacjg) obocznoéci k : cz (podobnie np. chiopiec : chlopczyk). Jefli idzie o nazwy
z suf. -ev- (= -ov-), wtérne ¢z mozna objasni¢ tylko jako wynik szeroko pojetego
»supodobnienia na zasadzie tzw. hiperpoprawnosci”. Na tle nierzadkich nazw z cz
pierwotnym, jak np. Jaraczewo (od Jaracz), Rogaczewo (od Rogacz), Parczewo (od
Parcz), Karczew (od Karcz), w takich nazwach jak Bogdatcéw, Krzepcéw, Korcew
(od Korzec), ¢ bylo odczuwane jako skutek mazurzenia i poprawiane na cz. Ciekawe
byloby zbadaé, jak sie to dzi§ wymawia w nie mazurzgcych gwarach wielkopolskich.
Byé moze obok postaci urzedowej z cz tradycja ludowa zachowala dawng z e.
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A swojg droga liczba tych nazw z pierwotnym c¢ mogla byé nieco mniejsza od wy-
kazywanej przez autora na mocy hipotetycznych rekonstrukeji.

Rekonstrukcje te, je§li im sie blizej przyjrzeé, nie najlepsze robiag wrazZenie.
Sporo tu wida¢ niekonsekwencji i przypadkowoéci. Autor ok. 60 toponiméw za-
kwalifikowal do ,niejasnych” badZ ,niezupelnie jasnych”, rezygnujac z préb od-
tworzenia podstawy derywacji albo majgc je za watpliwa. Znalazly sie wéréd nich
np. Brzykéw (im. Brzyk), Mykanéw (im. *Mykan), O$miatéw (im. *0O$émial), Oprze-
26w, Otwinéw, Szczkowo, Toporzyszezewo. A przeciez ewent. imiona Oprzez, Otwin,
.Szczek, Toporzyszcze nie dziwilyby bardziej niz taki dziwolag *Malana (s. 284 —
zamiast oczywistego Malina) albo *Chobana (s. 252), Chotyna (s. 253 — za-
miast Chotynia), *Swisz ,jako derywat hipokorystyczny od im. Swirszez" (s. 209),
*Brzecz (s. 38 — zamiast ewent. *Broniec, bo postaé Brzeczewo odtworzono
w niezgodzie z zapisam i ‘ustng tradycja), *Smaszek (s. 191 — czemu nie *Sma-
zek?,) *Uchor (s. 215), *Malsza (s. 285), *Wiela (s. 321 — gwoli ktéremu zapisy:
Wgelino 1413, Vgelino 1428, Ugelino 1484, Vgyelino 1525 autor gotéw czytaé
i ,Wielino”!?) i inne, po czeSci juz przedtem przytoczone. Najchetniej i maj-
émielej odtwarza autor wszelkiego rodzaju ,hipokorystyczne” skréty od imion
dwuczionowych, nie ma natomiast najwyraZniej przekonania do odapelatywnych
,przezwisk”. Az ponad 70 toponiméw pochodnych od tych ostatnich zakwalifikowal
do ,,dwuznacznych”. Moim zdaniem — prawdopodobiefistwo powstania bezposrednio
od apelatywu takich nazw, jak Chrzgstowo, Grochowo, Jastrz¢bowo, Korezéw, Ly-
kowo, Miesigezkowo, Oblakowo, Prazmowo, Stotowa, Stuchowo, Swedowo, Wiatrowo,
Gryzyna, Plonczyno, Sikorzyn, Slocina, Wietszyno itp., jest tak nikle, Ze mozna by
go nie braé pod uwage. Do ,dwuznacznych” zaliczylbym raczej toponimy typu
Zagérzyn (Zagorin 1136), ktére autor ma za topograficzne, wywodzac je bez wahania
od wyrazeA przyimkowych, choé sa przeciez znane antroponimy typu Zagéra, no
i tak dawna (pocz. XII w.!) ,toponimizacja” sufiksu -in- budzi powazne watpliwoSci.
Z drugiej znéw strony watpliwg jest ,dzierzawczo$¢” nazw Wygnanéw, Wylaztéw,
Wypychéw itp., ktére sie mnozg coraz gesciej od pocz. XVI w. w zwigzku z zasiedla-
niem pustkowi. Nie bez racji wiec mozna przypuszczaé, ze sg to — przynajmniej
po czeSci — derywaty tworzone wprost od czasownikoéw.

Przypis na s. 184 o im. Sierad jest przez swg zwiezlo§¢ tendencyjny. Nie wspom-
niano tu o hipotezie giéwnej (haplologia: *Sirorad = Sirad), ktéra wyjasnia brak
polskiego przeglosu (‘e>‘o, &> ‘a) w nazwie Sieradz (z Siradz). Ale tu mamy
Scharadowo 1493 = Siaradowo (?) — z przeglosem é=’a! Pewnie wigc bylo kilka
podobnych imion réznego pochodzenia. O zaimku zwrotnym jako pierwszym czlonie
pisal nie tylko Svoboda.

Na pochwale zastugujg wywody toponiméw od imion obcego pochodzenia. Tu
dr Nieckula wykazal godng podziwu erudycje i rzetelnosé. Nie widaé — nierzadkich
u niektérych naszych toponomastéw — préb ,naciggania” do mozliwych i niemozli-
wych pierwiastkéw rodzimych. '

Razacych rozbiezno§ci m. postacia nazwy przyjeta za pierwotna a postacig dzi-

siejsza autor najczeSciej wcale nie prébuje objasni¢. Powiedzmy — na szczeScie!
Bo obja$nienia, jakie daje tu i 6wdzie, na og6! nie przekonuja. Jako przyczyng pow-

stania postaci dzisiejszej podaje przewaznie ,,wplyw grafii nie rozrézniajgcej glosek™ .

(por. np. Biestrzykéw, Gaszewo, Kaszowo, Sqczéw, Boleécino, Chorzyna, Milszyno)
badz ,leksykalizacje (?) formy pisownianej” (por. Bgdkowo, Radziczyno) albo ,,prze-
rébke kancelaryjna” (por. Dochowo, Geszowo, Nosiczyno). Przedstawiciel Slaskiej
szkoly onomastycznej, nie wziat chyba pod uwage, Zze w Polsce centralnej fakty
wskrzeszania nazw miejscowych po przerwie in usu musialy byé bez poréwnania
rzadsze niz na Slasku, gdzie zywiol polski przemagal po wielokroé¢ zalewajacg go
niemczyzne. Przekazywane z pokolenia w pokolenie nazwy wsi wykazujg jeszcze
dzi$ zadziwiajaca odpornoéé na ,wplywy kancelaryjne”. Co innego rozmyS$lne (zwy-

i el

b, o
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kle ,uszlachetniajgce”) przerébki kancelaryjne zwigzane 'z nadaniem praw miejskich
(a wiec i naplywem nowej ludnoéci), np. Osjakowe (czyzby przez §wiadome nawig-
zanie do weg. Osjaku — na cze§¢ Boleslawa Smialego?) zamiast Osikowo albo
Lubartéw zamiast Lewartéw.

A oto przyklady innego objasnienia zmiany: *Chlewowo = Chlewo ,elizja w czes-
ci sufiksalnej” (czyli haplologia), Cieszkow(o) = Ciezkéw ,,pozostaje w zwigzku z roz-
wojem pol. noséwek” (raczej adideacja), Oporzyszéw = Odporyszéw ,w wyniku
skojarzenia naglosu z przyimkiem od”, Przemirowo = Przezmirowo ,zZmiana polega
na starej oboczno$ci przez: prze”, Barzino = Barzinino ,N. poszerzono o dodat-
kowy morfem -in-", Barzinino = Bardzynino ,zmiana mieéci sie w regulach grama-
tyki historycznej”, Chorzyna = Choryn (m. innymi:) ,,przez adideacje do posp. chory”,
Kaczyno = Kaczlin ,,moze w wyniku tendencji do zerwania wiezi znaczeniowej z posp.
kacza?”, Kozinin = Kozenin ,latwe do wyjasnienia” (i kropka. Dla mnie nielatwe,
wiec czytam wraz z M. Kamifiskg: Kozynin), Rzodkwino = Rzadkwin ,mozna thi-
maczyé adideacje do posp. rzadki”.

Przechodze do sprawy kompletnosSci zebranych materialébw. Trudno mi tu
winié autora o to, Ze nie uznal za stosowne wilgczyé do tzw. prowincji centralnych
d. kasztelanii lowickiej i ziemi rawskiej (w granicach d. archidiakonatu leczyckiego
archidiec. gnieZniefiskiej) jako regionu typowo przejSciowego, luZno i pbéZno powig-
zanego z wlaSciwym Mazowszem. Wypada tez przymkngé oczy na liczne opuszcze-
nia w nazwach z regionéw dotad nie opracowanych, a mianowicie prawobrzeinej
czeSci woj. sandomierskiego i woj. lubelskiego. Ale niewykazanie takich starych,
znacznych i nieZle udokumentowanych (jako wlosci duchowne) miejscowosci, jak
Czarnocin pow. L6dZ (dawniej Piotrkéw) albo Unikéw pow. Sieradz, juz dziwi.
Chyba przeoczenie? Co do innych mozna mieé¢ watpliwoéci, czy nie idzie tu o $wiado-
mg eliminacje nazw uznanych za pierwotne badZ o pierwotnoéé podejrzanych. Nie
widaé¢ tu jednak konsekwencji. Wykazano przeciez takie nazwy niejasnej budowy,
jak Barczygléw, Biezkorzystew, Borzgtew, Chlewo, Glewo, £géw, Mniewo, Przeklew,
Rchowo, Szewo (z mie przekonywajacg adnotacjg: ,,Postaé Szewo nalezy rozumieé
jako pierwotng. Funkcje formantu pelni tu koficowa cze§é tematu (-ew), a charakter
sekundarny nazwy zaznacza wyglosowe -0, co w sumie stwarza wrazenie, jakby tu
byt suf. -ewo” — i to z powolaniem sie na samego Kozierowskiego, ktéry tak
»~przekonujgco objasnia'te nazwe”) oraz Chlina i Gnino. Nie pominieto tez Pniewa
czy Pniewia ani Zakrzewa czy Zakrzewia (por. znane Lindemu coll. pniewie i za-
krzewie, jak zalesie). Czemu wiec opuszczono Kielezygléw (pow. Pajeczno) albo
Przeglow, dzi§ Przygléow (pow. Piotrkéw, d. wloéé opactwa sulejowskiego), albo Klew
(pow. Opoczno, oprac. przez M. Kaminskg). Te ostatnia nazwe nalezaloby raczej
interpretowaé¢ jako prymarng (onomastyczny relikt nie znanego skgdingd apelatywu),
majgc za argument zaré6wno nazwe Klwéw (jako derywat od *klevw), jak i Przeklew
(ten tak sie moze mieé¢ do Klew, jak Przebréd do Bréd), ale to tylko hipoteza. Jesli
wykazano Brzeziny, czemu nie Rokiciny (pow. Brzeziny, d. wloséé bpéw kujawskich).
Najmniej mam pretensji o opuszczenie nazwy Wyszyna, uznanej przez M. Kaminskg
za dzierzawczg — racze] nieslusznie (jako zZe idzie tu o kompleks trzech przysiéikow
zalozonych na wzgbérzu przez trzy wsie sgsiednie: Falkéw, Machory, Rude). Jak sie
domy§lam, Swiadomie opuécil tez autor te nazwy, ktére w zapisach wykazujg
chwiejnoéé: -owa :-awa (np. Tomowa : Tomawa, pow. Piotrkéw). Osobny problem
to nazwy typu Wola X-owa i Wola X-ina. Wykazujgc te z nich, ktére z czasem
odrzucily ,czlon niedystynktywny"”, wypadaloby wykaza¢ i te, ktére go do dzis
zachowaly. Zresztg jako temat podano ,nazwy miejsc. z suf. -ov-, -in-” nie zazna-
czajac, ze sie spoSréd nich wylgcza ,zloZzone”. Ale to by, oczywiScie, znacznie po-
wiekszylo objetosé ksigzki, ktéra i tak jest przymusowym (i jak widaé — niestety —
pospiesznym) streszczeniem.

4 Poradnik Jezykowy nr 5/72
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Wielka jednak szkoda, ze autor, streszczajge prace do druku, przy wigkszosci nazw
malopolskich poprzestal na odsylaczach do opracowan M. Kamifskiej, K. Rymuta,
W. Lubasia. Gdyby podat ponadto przynajmniej przyjeta tam (i aprobowang przez
siebie) podstawe derywacji, ksigzka by zyskala na wartosci, stajac sie poniekad
podrecznym’ skorowidzem znacznej czeSci zawartych w toponimii wielkopolskiej
i matopolskiej antroponiméw, umozliwiajacym np. pewne spostrzezenia, co sie tyczy
ewent. réznic w slowotwoérstwie ,imion” m. obu prowincjami. Tymczasem ok. 80%
miejsca w czeéci analitycznej zajely materialy zawarte w publikacjach Kozierow-
skiego. A przeciez wlasnie Malopolsce nalezalaby sie pierwszoplanowa ekspozycja!
Nb. potrzebne na to miejsce mozna by ,wygospodarowaé” (bez przekroczenia limitu
400 stron) wykreélajagc tak liczne przy wielu hastach uwagi, nie informujgce prawie
o niczym innym jak tylko o watpliwosciach autora. Por. np. Brdowo, Czrzebowo,
Cztanowo, Dratéw, Fajewo, Glebéw, Glowdéw, Lgéw, Maligowo, Oprzezéw, Ortowo,
Rojéw, Rszewo, Rzuchowa, Samowo, Staniszewo, Stolowo, Suradowo, Szczutowo,
Smiardowo, Upuszczowo, Zabartowo, Zbrodzewo, Zwierszéw (az pél strony!?), Zele-
jewo, Bezelino, Lgin, Lowin, Macierzyno, Murzyn, Ozeszyn, Pleciemin, Samocino,
Skawina.

Przechodze do sprostowania zauwazonych omylek i nieScistoSci. Dankéw (dzis
ts., nie , Denkéw”), Narodowo//Nieradéw (dzi§ tam nie znane), Piczkéw (dzi§ nie
Bryszki — te w dok. wymieniane obok Piczkowa — ale Stara Wie§ i Nowa Wies.
Rozpad wsi na dwie ulatwil wyjscie z uzycia nazwy budzacej obsceniczne skojarze-
nia. Pamieé o niej przetrwala jednak w lokalnej tradycji), Skrzydiow (dzis i moze
.z pierwoci” Skrzydléw), Stradzewo (dzi§ Stradzew, nie Stradzéw), Sulejéw (mto),
Blizyn (dzi§ ts., nie ,Blizin”), Czyrmino pow. Pleszew (dzi§ Czermin i Czerminek),
Drzecino (dzié Raty#, nie ,,Ratyn”), RoZdzift a. Rozdzyh (dzi§ Rozdzin), Wodzyna (dzi$
Wodzin, nie ,,Wodzy#n”). Do omylek tez zalicze proponowany wywo6d starej poéinocno-
-wielkopolskiej nazwy Kiedrowo (Kedrovo 1370), od apel. kieder, kiedra, ktory jest
pbZng dial. pozyczka ze Wschodu (ros. kedr «cedr, limba syberyjska»), do nieécistosci —
odsylanie do M. Kaminskiej w tych razach, gdy autor, nie uprzedzajgc o tym, zmienil
postaé hastowg (por. np. Paczonéw — Kam.: Paconéw, Gorzenin — Kam.: Gorenin).

Pora podsumowaé i wnioskowaé¢. Opisane przez autora (we wstepie) trudnosci
oraz pokazane tu na brzykladach rozpaczliwe zmagania z ogromem nie dopracowa-
nych naleiycie przez poprzednikébw i w szczegélach nie rozeznanych materialéow
wskazuja na to, ze chyba przed czasem podjeto tego rodzaju ,slownikows"” prace,
ktérej ,,odkrywezy charakter” z géry sie wyklucza, zakladajae, iZ odkryto juz przed-
tem wszystko, co potrzeba (por. wstep s. 18). W onomastyce stowianskiej tyle jest
dotad kwestii ,otwartych”, tyle niejasnosci i watpliwoSci, Zze kedyZ to nam’' jeszcze
do monumentalnych atlaséw!

W czeéci syntetycznej autor wykazal sie chwalebnym umiarem i ostroznoscig
w formulowaniu stwierdzen uogélniajgcych. Marginalnych watpliwo$ci nie ma tu
powodu podawac.

Zakoficze jeszcze jedng pochwala. — Ksigzka zawiera wiele starannie dobranych
i dokladnie — w miare potrzeby i w swoim miejscu — podanych informacji biblio-
graficznych. Zerwano tu z nieszczesng (i jakze juz dzi§ bezzasadng) tradycjg tych
popisowo- tamemcowych anekséw bibliograficznych, ktére nie informujg czytelnika
ani o treéci, ani o aktualnej wartoci wymienionych tam pozycji.

Andrzej Bankowski




SLAWISTYKA W KRAJACH NIESEOWIANSKICH

Tematem posiedzenia naukowego Komitetu Stowianoznawstwa PAN (Palac Sta-
szica, 18 stycznia br.) byl stan slawistyki w krajach niestowianskich. UstyszeliSmy
9 referatow:

1. prof. dr J. Kulczycka-Saloni — Dziatalno$é Polonicum oraz stan polonistyki
w krajach niestowiafiskich (z powodu nieobecnosci autorki referat odczytala dr

B. Bartnicka);
2. prof. dr Z. Sneber — Stan slawtstyki we Wioszech, Francji, krajach Beneluxu

oraz w USA;
3. prof. dr W. Jakubowski — Rusycystyka literaturoznawcza we ancgz (referat

odczytany przez doc. dra R. Luznego);

4. prof. dr A. Zareba — Jezykoznawstwo slawistyczne w Szwer:j:

5. doc. dr A. Bogustawski — Jezykoznawstwo slawistyczne w Danii;

6. doc. dr M. Szymczak — Stan slawistyki w Kanadzie, Anglii, Australii i Nowej
Zelandii;

7. prof. dr S. Urbaficzyk — Stan slawistyki w NRD NRF, Austrii i Szwajcarii;

8. prof. dr J. Slizifski — Slawistyka literaturoznawcza w NRD i na Wegrzech;

9. dr S. Glinka — Jezykoznawstwo slawistyczne w Litewskiej Republice Ra-
dzieckiej.

Przewidziany w programie odczyt prof. dra T. CieSlaka o slawistyce w krajach
skandynawskich zostal odwolany.

Pierwsza cze&¢ referatu prof. Kulczyckiej-Saloni po$§wiecona byla nauczaniu
cudzoziemcéw w istniejacym przy Uniwersytecie Warszawskim Studium Jezyka
[Polskiego] i Kultury Polskiej dla Cudzoziemcéw — Polonicum, liczagcym w biezgcym
roku akademickim 220 studentéw zagranicznych. Drugg cze$§¢ referatu wypelnilt prze-
glad oSrodkéw polonistycznych w Ameryce Péinocnej i Europie; krajem o najszer-
szym zakresie studiow polomstycznych sa Stany Zjednoczone (nauke jezyka polskie-
go prowadza 52 oSrodki naukowe), drugie miejsce pod tym wzgledem zajmuje Ka-
nada (nauczanie polskiego odbywa sie¢ w 7 uniwersytetach); wéréd krajow europej-
skich przewodzi Francja, na dalszych miejscach znalazly sie Wlochy, NRF, takze
Wolny Uniwersytet w Berlinie Zachodnim, Anglia, Hiszpania, NRD, Rumunia
i Wegry.

Omawiajac szczegbélowo sytuacje: slawistyki w wymienionych krajach,
a poza tym w Holandii, Belgii (prof. Stieber), Austrii, Szwajcarii (prof. Urbanczyk),
Szwecji (prof. Zareba), Danii (doc. Boguslawski), Australii i Nowej Zelandii (doc.
Szymecezak), na Litwie (dr Glinka) — kolejni prelegenci charakteryzowali réwniez
nauczanie w niektérych z nich jezyka polskiego, poruszajac wsréd proble-
méw dydaktycznych takze sprawe kierowania na te trudne a nierzadko zaniedbane
placowki specjalistow z Polski, przede wszystkim jezykoznawcow.

‘l
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Istnienie kierunku slawistycznego na uczelniach krajéw niestowianskich, a na-
wet uczenie w nich jezyka polskiego, nie zawsze lgczy sie z zawarciem umowy
kulturalnej miedzy nimi a Polskg. Tak np. brak tej umowy miedzy Polskg a Wielkg
Brytanig, na co zwré6cil uwage doc. dr M. Szymezak, informujgc ponadto, Zze obecnie
w Anglii pracuje tylko jeden polski lektor — Leszek Kukulski. Kierunek
slawistyczny tymczasem majg wszystkie wazniejsze uniwersytety brytyjskie (tzn. 11
uniwersytetow).

Zainteresowanie jezykiem danego kraju jest miarg zainteresowania samym
krajem i jego osiggnieciami juz to polityczn'ymi czy ekonomicznymi, juz to kultu-
ralnymi. Wielkie znaczenie dla rozwoju slawistyki, a gitéwnie rusycystyki, na -$wiecie
mialo — zdaniem prof. Stiebera — wystrzelenie w kosmos pierwszego sputnika.

Obecnie stan’ slawistyki w omawianych krajach jest niejednakowy. Z jednej
strony obserwujemy rozkwit nauczania jezykéw slowianskich poza naszym konty-
nentem (obok USA i Kanady wspomnieé nalezy tez o Australii i Nowej Zelandii.
gdzie po II wojnie Swiatowej powstaly trzy osrodki slawistyczne), z drugiej za$
czasami wyraZny regres w krajach europejskich, ktérego niepokojgcg ilustracjg jest
aktualny stan slawistyki w NRD; prof. Slizifiski uznal sytuacje slawistyki w tym
kraju za alarmujgcg, co potwierdzily, a nawet poglebily najSwieisze wiadomosci
przywiezione stamtad przez prof. Zwolifiskiego: reorganizacja studiow slawistycznych
nie przyniosta, jak dotad, pozytywnych wynikéw.

Z powodu ram, jakie wyznacza juz sam tytul niniejszej rubryki (Jezyk polski
za granicq) poprzestaje tymczasem na tych niepelnych, bardzo fragmentarycznych
uwagach dotyczgcych stanu jezykéw innostowianskich poza terenem Stowianszczyzny.

Styczniowe posiedzenie Komitetu Stowianoznawstwa PAN dostarczylo wielu no-
wych ciekawych informacji na ten temat, informacji, dzieki ktérym moZemy ogarng¢
calo§é spraw jezykow stowianskich w Swiecie nieslowianskim i wyznaczy¢ na tym
tle miejsce jezyka polskiego. ' '

Magdalena Foland




MEMENTO SEMANTYCZNE

Opisujac w pieknym i slusznym artykule pt. Miedzy siekierq a protokotem
(,Trybuna Ludu” nr 2) dramatyczng przygode pewnego zacnego i sprawiedliwego
majstra, na ktérego rzucit sie z siekierg i ciezko go poranil jeden z podleglych mu
robotnikéw, autor, Roman Izbicki, tradycyjnym a wielce rozpowszechnionym wéréd
dziennikarzy zwyczajem te wladnie ofiare bandyckiego napadu obdarza mianem
delikwenta. :

No c¢bz, kazdemu wolno wlasng niewiedze przechowywaé na uzytek prywatny.
Kto jednak ta swojg ignorancja popisuje sie publicznie, ten zasluguje na skarcenie,
staje sie bowiem delikwentem...

SPECJAL

W zamieszczonej w nrze 309 ,Expressu Wieczornego” notatki o pilkarstwie
zagranicznym dowiadujemy sie, ze ,za rekordowsg sume transferu — ponad 200 ty-
siecy funtéw — Everton sprzedal do Arsenalu slynnego internacjonala, wielokrotne-
go reprezentanta Anglii Allana Balla”.

Internacjonal — to brzmi dumnie! Przeciez taki facet moze dogadzaé sobie
wedle woli, na przyklad gardzgc produktami krajowymi i raczac sie samymi kolo-
nialami!

KU-KU-RY-KU!

Zamieszczona w nrze 11 ,Expressu Wieczornego” recenzja warszawskiej pre-
miery musicalu ,,Czlowiek z Manczy” zawiera m.in. pochwale jednego z wykonaw-
c6w za interpretacje piosenki pt. ,,Ptaszku, piej!”.

Autorem piosenki jest Joe Darion. Kto za§ dokonal przekladu — nie wiadomo
dokladnie: Antoni Marianowicz? Janusz Minkiewicz? A moze — viribus unitis —
obydwaj spolem? Nie znajac tekstu utworu, mozemy sie jedynie domys$laé, Ze za-
‘wiera on pochlebng wypowiedZ pod adresem koguta, albo tez powitaé ze szczerym
uznaniem piekny chwyt stylizatorski — dzi§ mnieco juz staroSwiecki, ale majacy
chlubng tradycje (chociazby np. to Mickiewiczowskie ,Stowiczku méj, a le¢, a piej!”).

Z tego tedy tytulu twoérce (ewent. twércéw) tego tytulu postanowiliSmy tutaj
opiac.

.P.S. Tytul tej notatki tlumaczy sie tym, ze pieje kogut, i temu na\iret za-
wdzieczamy spotykang w gwarach nazwe piejak.

Ob. Serwator
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W okresie noworocznym sporzadza sie, jak wiemy, najrézniejsze bi-
lanse, nie dziw wiec, ze WL Kopalinski pokusil si¢ w felietonie Obtozony
jezyk (,,Zycie Warszawy”, nr 7 z 1972 r.) o pobiezny bodaj przeglad stanu
naszego jezyka w roku ubieglym. Tytul zaecznie napisanego artykulu
nawigzuje do ,czcigodnej przez swg starozytnos¢ metody badawczej: Po-
kaz jezyk”. Skoro jezyk ten okazal sig ,,oblozony” — latwo sie domyslié,
ze autor zacznie wymieniaé rézne grzechy przeciw kulturze i poprawnosci
albo zgola gramatycznoéci drukowanych w ub. roku tekstow. I rzeczy-
wiscie. Jak na wytrawnego felietoniste przystalo, nie chodzi tu jedynie
o drobne i czesto wytykane bledziki, ale o sprawy bardziej zasadnicze.
Tak wiec Wi Kopalinski zaczyna od stylistycznej nieporadnosci wielu
autoréw, ilustrujac swoje uwagi przykladami z ,Przekroju”. W wywia-
dzie z pewnym wybitnym astronomem dziennikarz (przedstawiciel , Prze-
kroju”) pisze na przyklad, iz zdjecia Marsa podwazyly hipoteze zycia na
tej planecie niemal catkowicie. Wi Kopalinski slusznie zapytuje, czy
_mozna co$ podwazyé calkowicie, bgdZ niemal catkowicie?”. Co innego —
dodajmy — gdyby zamiast podwazyé bylo obali¢. Tenze ,,Przekr6j” wspo-
mina o ,wytrzymalosci niemal fenomenalnej” (— od siebie zauwaze, ze
to polgczenie nie jest zbyt razgce) oraz o tym, ze , niektore mikroby znosza
prawie $miertelng dawke radiacji”. Autor felietonu nie bez racji uprzy-
tamnia nam, ze od prawie $miertelnej dawki nikt nie umarl, co dopiero
mikrob.

Warto moze zauwazyé¢, ze niezaleznie od mniejszej lub wigkszej nie-
recznoéci, niedokladnoéci przytoczonych polaczen, uderza tu co innego
jeszcze: owe oslabiajgce przystowki niemal, prawie sg chyba znamieniem
okreslonej a nierzadko spotykanej dzis postawy, ktéra z jednej strony
moze wyplywaé z ostroznosci, przezornosci, zwigzanej z ogélnym przein-
telektualizowaniem naszej epoki, z odbieraniem mnéstwa czy nawet nad-
miaru wszelkiego typu informacji, ze strony za$ drugiej — zdaje sig zbli-
zaé do dyspozycji psychicznej zgola nie najwyzszej préby. Mam tu po pro-
stu na mysli tzw. asekuranctwo: nikt nie chce wzig¢ na siebie odpowie-
dzialnosci nawet za zwyklg wiadomosé, a wiec lepiej kazde stwierdzenie
opatrzy¢ pozostawiajgcym uchylone drzwi stéwkiem zapewne, nieomal,
prawie, chyba, jak mozna by sqdzié¢ itp.’.

1 Zjawisko pokrewne — choé nie identyczne — istnialo juz w okresie miedzy-
wojennym. Zwrécil na nie uwage prof. St. Szober, znakomity obserwator i badacz
iywego jezyka. Ot6z zauwazyl on — i méwil o tym z silnym zabarwieniem emocjo-




CO PISZA O JEZYKU? 311

Wracajgc do Wi Kopalinskiego a pozostajgc zresztg w nastroju owej
niezupelnosci, nieostro$ci sgdéw i obrazéw, skrytykujmy wraz z autorem
omawianego felietonu taki zwrot: o naszej samotnosci w Kosmosie ,,snué
mozemy jedynie rachunek prawdopodobienstwa”. Tu juz chodzi nie o uni-
kanie orzeczen zdecydowanych, bo sprawa istotnie jest jeszcze nie roz-
strzygnieta, ale o zwykla nieumiejetno$¢ zestawiania wyrazow: rachunek
mozemy przeprowadzaé, dokonywaé go, tylko nie snué; snujemy — ze
powtérze za Kopalinskim — ,ni¢ wspomnien, przedze marzen” (albo po
prostu snujemy marzenia, wspomnienia, luzne plany). Zestawienie tak
niejednorodnych kregéw znaczeniowych: realnego, precyzyjnego, do kto-
rego nalezy termin rachunek, takze rachunek prawdopodobieistwa (wszak
jest to — powtarzam — termin matematyczny, o czym dzien-
nikarz ,,Przekroju” zdaje sie nie pamietaé, zwiedziony wyrazem prawdo-
podobienstwo) — z kregiem wyrazen raczej impresyjnych, prawdziwie lub
rzekomo poetycznych, takich jak wlasnie snué¢ marzenia, wspomnienia —
powoduje przykry a nieunikniony zgrzyt. Poeta lub inny §wiadomy mozli-
wosci jezykowych stylista moze czasem zgrzyt taki umyslnie wprowadzi¢
do tekstu. Nie o tego typu jednak wypadek szlo autorowi felietonu.

Po stylu autor 6w omawia stownictwo i twierdzi, iz ,,napér obcych
wyrazow znosiliSmy w ub. roku dos¢ dzielnie [...]. Wolimy postugiwa¢ sie
omoéwieniami [tzn. okreSleniami wielowyrazowymi swojskimi — zamiast
krotszych terminéw obcych — A.S.], np. poriczochy bez szwu, szampon
barwiqcy [...], rozpuszczalny ekstrakt kawy”. Jezeli chodzi o ten ostatni
przyklad, trudno nie przypomnieé, ze jednak w zywej mowie jest inaczej,
przyjal sie spolszczony (uznany za wyraz rodz. z., jak np. kreska) skréto-
wiec obcego pochodzenia: nmeska, moéwimy wiec o krajowej mesce itp. >
,,Rusycyzmow nowych — czytamy u Kopalinskiego — zauwazono niewie-
le, ale niektére ze starych odznaczajg sie zdumiewajgcg odpornoscig”

nalnym, niemal z oburzeniem — Ze ludzie nie chcg braé¢ odpowiedzialnosci za wy-
powiadane slowa; przejawia sie to — stwierdzal prof. ‘Szober wobec czlonkéw
zarzgdu O6wczesnego Tow. Krzewienia Kultury i Poprawnoéci Jezyka (chyba réwniez
moéwil na ten temat w jednym ze swych odezytéw) — w zastepowaniu sprecyzowa-
nych znaczeniowo czasownikéw typu sqdze, uwazam, jestem zdania, twierdze —
wyrazeniem mam wrazenie lub zdaje mi sie. Szczegblnie ostro — wedlug prof.
Szobera, a przyznajemy mu tu catkowitg stuszno$é — uwidacznia sie 6w pierwiastek
aintelektualny, a zarazem dyspozycja do unikania odpowiedzialno$ci — wlasnie
W owym mam wrazenie;: wrazenie to przeciez co§ wybitnie nieokre§lonego, nie-
uchwytnego, niesprawdzalnego. :

Korzenie dzisiejszej epoki siegajg do&é gleboko w przeszloéé.

2 Forma neska (w WEP PWN, t. 7 pisane Nesca, co zakrawa na sztucznosé;
zupelnie co innego pokrewna postaé Nestea, rzeczywiécie uzywana w angielskiej
strefie jezykowej, bo tea to «herbata») jest rodzimym skrétem, a raczej nawet
formacjgq utworzong od skrétowea francuskiego Nescafé. Ten za$é skrétowiec sklada
sie z pierwszej sylaby nazwiska Henry Nestlé (6w zalozyciel §wiatowego koncernu
przetworéw spozywczych (zmarl w 1890 r., a jego nazwisko stalo sie nazwg firmy)
oraz z rzeczownika ecafé «kawas.
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(to prawda — czysto rosyjskie polaczenia péki co, na dniach, ile by nie
bylo — majace doskonate odpowiedniki rodzime — zakorzenily sie niemal
na dobre — A.S.). Autor jest zdania, ze rusycyzm daleko nie (np. daleko
nie doskonaly, na wzor konstrukeji ros. typu daleko nie gitup «wcale nie-
glupi») ,,cofngl sie nieco pod naporem kpin”, czego jednak ja np. nie
obserwuje. Istnienie czysto rodzimych polaczen daleko lepszy i niedosta-
teczne wyczucie jezykowe dziennikarzy — w danym razie polegajace
na tym, ze miesza sie¢ dwie w istocie rézne, pozornie za$ zblizone konstruk-
cje skladniowe — sprawiaja, iz omawiany rusycyzm szerzy sie nadal.
Wspomniany za$ i wydrwiony przez W1. Kopalinskiego zwrot dalece nie
wszystkie (zamiast rusycyzmu daleko nie wszystkie i oczywiscie zamiast
poprawnego polgczenia polskiego bynajmniej nmie wszystkie) zrodzil sie
z analogicznego skrzyzowania dwu form: zwrotu wzorowanego na jezyku
rosyjskim i formy polskiej dalece, o wyspecjalizowanym zakresie uzycia
(tak dalece, jak dalece). Takie za$ skrzyzowanie, czyli wlasciwie pomie-
~szanie form i tym razem wyrasta na ugorze niedostatecznej znajomosci
jezyka.

Ten brak wyczucia jezykowego Kopalinski nazywa brakiem samo-
kontroli (stanowigcej zreszta zjawisko pokrewne, ale nieco odrebne), co
jest eufemizmem . bezmy$lnoéci. Przytoczony przez autora przykiad jest
wrecz klasyczny: ,jaka jest réznica miedzy halografia a miedzy fotogra-
fig”, lub podobnie — i to w dzienniku telewizyjnym: ,miedzy wyzem
a miedzy nizem barometrycznym”. Powtarzanie miedzy jest tu zwyklym
nonsensem.

7 kolei autor zajmuje sie wyrazami ,nad miareg wys$wiechtanymi”,
czyli ,,stowami-wytrychami”, w tej rubryce najczesciej nazywanymi slo-
wami natretnie modnymi. Wi. Kopalinski pisze, ze w 1971 r. nalezaly do
nich czasowniki: zabezpieczyé i proponowaé. Pierwszy z nich kréluje
w dziale gospodarczym, drugi — ,,zablysngwszy jako elegantyzm pandéw
prezenteréw moéd damsko-meskich [...], awansowat do zapowiedzi uroczych
spikerek drugiego programu TV”. Uzupelnié tu mozna, ze owo proponowac
stalo sie ulubionym stéwkiem mtodych intelektualistéow i ludzi sztuki, no
i oczywiscie krytykéw literackich. Réwnie trafnie wskazuje autor na na-
tretnie pojawiajace sie skadinad ,niewinne” wyrazy: problem, zaistniec,
urokliwy, prymarny, no i ,,owo lelum-polelum wytwornosci dziennikar-
skiej: locum i novum!”. Od siebie uzupelnitbym te liste przede wszystkim
przymiotnikiem niebagatelny, dalej zas ewidentny i spektakularny. Jesz-
cze jeden wyraz natretnie modny a umiejetnie wytropiony przez felieto-
niste — to przystowio'wy, przymiotnik uzywany dostownie ni w pieé, ni
w dziewieé, np.: ,[Jaskinie te] s przystowiowym rajem dla grototazow’.
1 znéw tlo dobrze znane: niedostateczna znajomoséé jezyka. Niech no jakis
wyraz znajdzie si¢ w ustalonym zwigzku frazeologicznym — 2 miejsca
przypina mu si¢ etykietke przystowiowy. Istnieje np. zwrot przystowiowy
prawda jak oliwa na wierzch wyplywa, i oto. rzeczownik oliwa dostaje
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epitet przystowia, by potem wystgpi¢ w tym polgczeniu w najzwyklejszych
uzyciach (styszalem np. w telewizji o pewnej technologii , mieszania wody
z przyslowiowg oliwg”).

O wyrazach modnych (wg autora felietonu réznigcych sie od stow-wy-
trychow, zastepujgcych caly serie znaczen wyraznie zréznicowanych)
pisze zresztg rowniez W1i. Kopalinski, bystro spostrzegajac, iz bywaja one
uzywane w niewlasciwym znaczeniu. Np. pseudonaukowy termin infor-
matyka pojawia sie zamiast zwyklej informacji, persyflaz — zamiast para-
fraza, neglizowaé — w falszywym znaczeniu demaskowaé (kto§ naiwnie
utozsamil neglizowaé si¢ z obnazaé si¢ — i stad cale nieporozumienie, czy
raczej zle zrozumienie). Wreszcie, jak dobrze zanotowat to Wt. Kopalinski,
francuskiego pochodzenia dywagacja, dywagacje (dosl. «zboczenie», zgod-
nie z definicjag SJP «méwienie, pisanie bezladne, rozwlekle, odbiegajace
od tematu»; Kopalinski pisze jeszcze dosadniej: ,rozwlekle bajdurzenie,
gledzenie ni w pie¢ ni w dziewieé”’) — przez niedouczonych dziennikarzy
zastepujg takie okreslenia, jak rozwazania, wywody?® Jednym stowem,
calg aktualnos¢ zachowujg i dzi§ slowa Krasickiego: , Trzeba sie uczyé,
przemingt wiek zloty!”. Wi Kopalinski ujmuje podobng mysl w wezwa-
niu: ,,Uzdrawiajmy sami nasz oblozony jezyk choéby dlatego, ze nikt
nas w tym nie wyreczy” — to znaczy w,poznawaniu rzeczywistosei do-
tykalnej i tej umyslowej oraz w stalym kontrolowaniu wlasnych wypo-
wiedzi.

Wrecz znakomity, godny zapamietania artykul o tematyce spoleczno-
-polityczno-jezykowej, tzn. trafnie dostrzegajacy organiczng jednosé zy-
cia spolecznego i jezyka oglosil w tejze gazecie (,,Zycie Warszawy”, nr 25)
Stanislaw Grzelecki. Artykul zatytulowany jest Dym. Owym dymem s3
stowa, ktérymi ,,moina wszystko przysloni¢, takze wlasne niedolestwo
i bezmy$Inos¢”, a wiec przede wszystkim slogany, utarte hasta, zdewaluo-
wane maksymy. W dzisiejszym okresie przemian i mozolnej przebudowy
calosci naszego zycia zbiorowego niejeden urzednik — jak powiada au-
tor — ,tylko poprawil si¢ na zajmowanym stolku, przybral inng poze
1 nowe slowo wypowiada ze starg rutyng. Zna i ceni wartosé stéw, tych
zwlaszcza, ktére mozna snué jak dym”. Punktem wyjscia tych i dalszych
Jeszcze rozwazan jest dla autora typowo ,dymny” tytul dziennikarski:
Powstajq przeslanki do pracy bardziej efektywmej. Przeslanki takie —
prz)rpomina S. Grzelecki — powstaly juz ,,w dniu, w ktérym Polska od-
zyskala niepodlegto$¢”. Wyrazisty jest tok wywodéw autora, réwnie wy-

3 Tego typu grzeszki popelniajg nie tylko dziennikarze. Od dawna juz cze§é
jezykoznaweédw uzywa bardzo uczenie brzmigcego terminu wariant kombinatoryczny
zamiast: pozycyjny. Nie zwazajg na to, ze kombinatoryka — to ustalony termin
z dziedziny mauk S$cistych, okre$lajacy pewien dzial matematyki. -
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razisty jest tez koncowy wniosek: , Trzeba zniszezy¢ wszystkie stowniki
dymnych sloganéw. A gdy z tego powodu pewna liczba ludzi spadnie ze
stolkéw, wspartych na tych stéwnikach, to trudno. To dobrze”. Nasz
miesiecznik, Towarzystwo Kultury Jezyka, wszyscy $wiadomi swoich obo-
wigzkéw spolecznych dzialacze w zakresie kultury jezyka stale i upor-
czywie zwalczaja ped do pustostowia, haselkowosci, do bezmyslnego po-
wtarzania utartych sloganéw. Jak w soczewce ogniskuje tu sie nierozigcz-
noéé pracy nad jezykiem i nad dobrem spoleczenstwa.

¥

Pewne dialekty sq; jako przedmiot badan, niejako uprzywilejowane,
inne pozostaja jakby na boku. Z niemalg doza stusznosci pisze mgr Mala-
nowska, polonistka liceum w Eomzy: ,Spoéréd réznych krain polskich

najbardziej zaniedbane sa badania gwary Mazowsza [tu mozna by zapro-

_testowaé — A.S.] i Podlasia. Obowigzek wzgledem najblizszej ojczyzny
nakazuje nam chroni¢ gingcy dzi$ jezyk przodkéw”. W mysl tych siow
p. Malanowska zorganizowala wsréd licealistéw sekcje gwaroznawcza.
Badania przeprowadzane sa przez obozy wedrowne, na pierwszy ogien

poszla wie§ Boguszyce, gdzie mlodzi gwaroznawcy nie tylko rozmawiali

ze starszymi mieszkancami wsi, ale zapisywali tez piosenki ludowe i opo-
wiadania. Co pilniejsze uczennice sporzadzaja dzienniczki obozowe. O te]
ladnej inicjatywie dowiadujemy sie z artykutu T. Gicgiera: Na przyklad
Boguszyce (mies. bialostocki ,Kontrasty”, nr 10 z ub.r.).

A, S.
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Jednostajnosé i jednakowosé

Ob. Jan Gild z Lublina prosi o wyjasnienie, na czym polegaja podo-
bienstwa i réznice treéci znaczeniowej wyrazéw jednostajnosé i jednako-
woéé. Korespondent dodaje do tego pytania komentarz, Ze chodzi mu
o wlasciwe okreSlenie ogélnych podobienstw kulturowych, to znaczy po-
dobienstw dajgcych sie zauwazy¢ w wierzeniach, praktykach, zwyczajach
ré6znych ludéw. Jedni autorzy objasniajgc te podobienstwa tlumaczg je
zasadg jednostajnoéci naturalnej, inni — zasadg jednakowosci naturalnej.
W obu wypadkach okreslenia polskie sg ttumaczeniami wyrazenia francus-
kiego uniformité naturelle. — Zaczne od uwagi marginesowej. Kiedys —
juz dawno temu, przed wojng — forma przymiotnikowa kulturowy tro-
che mnie razila, tak samo jak formy milodziezowy, chorobowy. Przypad-
kowo pamietam, ze z formg mlodziezowy spotkalem si¢ po raz pierwszy
w jakim$ tekscie w roku 1933: wydala mi sie troche dziwna. Uwazalem,
ze jezeli sie ma dokonaé¢ wyboru miedzy wyrazeniami organizacja mlodzie-
2y i organizacja mlodziezowa, to nalezy da¢ pierwszenstwo tej pierwszej,
bo dopelniacz miodziezy ma wyraZniejszg tre§é niz przymiotnik mlo-
dziezowy. Organizacja mlodziezy to organizacja, ktérej czlonkami sg mlo-
dzi, tak samo jak na przyklad kompania Zolnierzy to kompania sklada-

jaca sie z zolierzy, kompania Zotnierzowa bylaby formg dziwaczng i mie- .

mozliwg. Nazwa pisma ,,Sztandar Mtodych” brzmi dobrze, nazwa Sztan-
dar Mlodziezy nie bylaby niepoprawna, ale Sztandar MlodzieZowy nie na-
dawalby sie na tytul i hasto. Dzi§ forma miodziezowy jest w powszech-
nym uzyciu, ale tylko w pewnych zwigzkach wyrazowych. Przyjela sie
réwniez forma kulturowy, za ktérej uzywaniem przemawia to, Ze ma ona
okreslong funkcje znaczeniows, ktérg sie rézni od formy kulturalny: kul-
turowy to «dotyczqcy kultury, majacy zwigzek z kulturg», kulturalny to
«odznaczajgcy sie kulturg» (gléwnie o ludziach). Za formg kulturowy
. przemawia wiec jej funkcja znaczeniowa, pod wzgledem zas stowotwor-
czym nic nie mozna jej zarzucié, bo wiele jest przymiotnikéw na -owy
utworzonych od rzeczownikéw zenskich na -a, jak na przyklad naukowy,
sosnowy, malinowy, godzinowy, ramowy, wisniowy, waniliowy, $mie-
tankowy i wiele innych. Korespondent, piszac: o podobieiistwach kultu-
rowych, uzywa formy przymiotnikowej w funkecji wlasciwej i nie wy-
wolujacej zastrzezen. L wd MCSRF L '
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Jak przetlumaczyé — na tym polega zasadnicze pytanie koresponden-
ta — wyrazenie francuskie principe d’uniformité naturelle czy: zasada
jednostajnoéci naturalnej, jak ttumacza jedni autorzy, czy tez — jak thu-
maczg inni: zasada jednakowosci naturalnej? Jednakowo$é wydaje sie nie-
ktérym slowem niecodziennym i sztucznym, chociaz korespondent zna-
lazt je w ktéryms ze slownikéw jezyka polskiego; tegoz wyrazu uzywal
wybitny etnograf profesor Kazimierz Moszynski. Jednostajno$é kojarzy
sie z monotonig. Odcien znaczeniowy monotonii moze si¢ gczy¢ i z wy-
razem francuskim uniformité: czesto bywa cytowane powiedzenie ktoére-
go§ z poetéw: ,l'ennui naquit jour de l'uniformité” — nuda urodzila sie
pewnego dnia z jednostajnoéci. Mimo to wyrazenie zasada jednostajnosci
naturalnej nie wydaje mi sie dobrym przekladem odpowiedniego frag-
mentu tekstu francuskiego. Jednostajny to «powtarzajacy sie w czasie
wcigz w ten sam sposéb»: jednostajny szmer strumienia; w znaczeniu prze-
przestrzennym: jednostajny krajobraz to krajobraz niczym nie urozmaico-
ny, w ktérym nie ma zadnego punktu oparcia dla oka. Nuzgca jednostajnos¢
autostrad bywa przyczyng wypadkéw samochodowych, wywotywanych
zasypianiem szoferéw przy kierownicy. W tresci znaczeniowej przymiot-
nika jednostajny nie ma elementéw poréwnania z jakim$ przedmiotem
innym niz ten, do ktérego sie to okreslenie odnosi, przymiotnik natomiast
jednakowy w samej swojej tre§ci zawiera poréwnanie; jednakowy to ta-
ki, jak... Wypowiedz: to drzewo jest jednakowe jest wypowiedzig nie do-
koniczong. Dlatego tez, jezeli mamy wybraé miedzy jednakowosciq a jed-
nostajnoéciq ,,pewnych elementéw kulturowych, swieckich lub religijnych
ujawniajacych zasadniczg identyczno$é natury ludzkiej”, to w tym kon-
tekscie cytowanym przez korespondenta wybierzemy raczej jednakowo$¢
niz jednostajnosé. Mozna byloby znalezé jeszcze jeden odpowiednik pol-
ski wyrazenia francuskiego uniformité naturelle. Wyraz lacinski natura,
- wedlug pewnego jezykoznawcy rumunskiego, ktéry sie zajgl historig tego
wyrazu, mégt znaczyé pierwotnie «stawanie sig, genezg». Tytul znanego
dziela Lukrecjusza ,,De rerum natura” nalezaloby ttumaczy¢ nie ,,O na-
turze rzeczy”, ale ,,O stawaniu sie, genezie rzeczy” — natura w mysl wy-
wodéw tego autora pozostaje w etymologicznym zwigzku z czasownikiem
lacinskim masci «rodzié sie», forma 3. osoby nascitur «rodzi sig». Gdyby
tak bylo (te wywody wydawaly mi sig, gdym je kiedy$ czytal, przeko-
nywajace), to wyrazenie francuskie uniformité naturelle mozna by bylo
tlumaczyé jako «tozsamo$é genetyczng». Temat jest interesujgcy i zaluje,
7e nie moge mu po$wieci¢ wiecej czasu. Ten sam korespondent pyta,
w czym sg podobne do siebie a w czym rézne przymiotniki rézny i od-
mienny. Ta kwestia nie jest skomplikowana: rézny to rozmaity; rézne
rzeczy opowiadano, rézne wydarzenia zaszly w tym czasie. W znaczeniu
tego przymiotnika — tak samo jak w znaczeniu przymiotnika jednostaj-
ny — nie ma elementéw okre§lonej korelacji, w przymiotniku natomiast
odmienny pojecie korelacji jest: odmienny to réznigcy sie od czego$ pod
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okreslonym wzgledem; obaj mieli odmienne usposobienia to znaczy, ze
obaj roznili sie od siebie usposobieniem, jeden mial usposobienie takie,
a drugi inne, réznigce sie od tamtego. Przypomina mi sie w tej chwili
pewna pani, ktéra checgc te wlasnie mysl wyrazié, powiedziala: , Nie moz-
na powiedzieé¢, zeby kazdy Niemiec byl zly, jeden taki, a drugi taki i vi-
ce versa”. Vice versa to po lacinie «odwrotnie»; taki nie oznacza zadnej
okreslonej cechy, wiec nie moze byé mowy o odwrotnosci:

Pani Stawowy

Ob. W. Kilarski, starszy instruktor Kadr i Szkolenia ,,Samopomocy
Chilopskiej” w Legnicy prosi o wyjasnienie, jak powinno brzmie¢ nazwi-
sko obywatelki, ktérej maz nosi nazwisko Stawowy. Znam w Warszawie
osobe tego nazwiska, ktéra uzywa go w tej nie zmienionej postaci i w mo-
im przekonaniu postepuje stusznie, bo forma zenska Stawowa moglaby
robi¢ wrazenie, ze mgz danej osoby nazywa sie Staw. W kwestii form
nazwisk zenskich mialem pare lat temu konferencje w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznyeh; merytorycznie przyznawano mi racje, ale w roku
1957 byla powzieta decyzja odmieniania form nazwisk przymiotnikowych
tak, jak si¢ odmieniaja w jezyku polskim przymiotniki. W wypadkach,
gdy chodzi o nazwiska na -ski lub -cki, klopotéw nie ma, przynajmniej
w Polsce, w wypadkach natomiast takich nazwisk jak Bury, Cudny, Zjow-
 ny, Slodki i innych podobnych nalezy stwierdzié, ze nie pelnig one za-
sadniczej funkcji przymiotnikéw, bo nie okreslajg zadnej cechy tych, kto-
rzy je noszg. NiedZwiedz jest bury, niedzwiedzica bura, ale ten, kto ma
nazwisko Bury, bury nie jest, totez nie ma racji nazywania jego zony
Burq. Nazwiska nalezy traktowaé jako etykiety spoleczne i najlepiej
jest — a takze najwygodniej pod wzgledem administracyjnym — kiedy
nazwiskiem-etykietg rodziny wszyscy jej czlonkowie postugujg sie
w tej same]j formie, kiedy ta sama forma jest wspélna im wszystkim. Sta-
ram sie¢ zawsze, rozwazajac zagadnienie jezykowe, opieraé sie¢ na prece-
densach, ale tam, gdzie racje sg wyrazne, nalezy na nich, to znaczy — na
tych racjach — opieraé¢ decyzje.

W zalgczeniu

Ob. Wiladyslaw S. z Lublina porusza sprawe nienowg, ale poniewaz
walczy o sprawe stuszng, zasluguje na moralne poparcie. W instytucji,
w ktoérej korespondent pracuje, czesto uzywane sg zwroty typu w posia-
daniu pisma, w odpowiedzi; w zalgczeniu przesylamy; do tego typu zwro-
tow mozna by bylo jeszcze dodaé: w nmawigzaniu do pisma, w wykonaniu
zamowienia, w zalatwieniu sprawy — sg to wszystko kancelaryzmy, to
znaczy szablony biurokratycznego stylu, wywodzace sie z polaczen wy-
razowych niemieckich: in Besitze, in Erledigung itp. Do tegoz typu sklad-
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niowego nalezy wyrazenie bardzo czesto uzywane i juz mato kogo razace
w oparciu o zamiast: na podstawie czego, opierajgc si¢ na czym. Jezeli
sie dba o dobry styl, to nalezy nie tylko znaé¢ i wlasciwie stosowaé reguly
gramatyczne, ale réwniez kierowaé sie¢ wyobraznig i dazy¢ do tego, zeby
pierwiastki tresci znaczeniowej uzywanych przez nas sléw dobrze ze so-
bg harmonizowaly, to znaczy tworzyly sensowne uklady. Jezeli na przy-
kiad czytamy, ze w jakiej§ miejscowosci ,,Rozpoczeto hodowle ryb w opar-
ciu o cieply wode ze zbiornikéw”, to taka stylizacja nas Smieszy, bo jaki
moze mieé sens opieranie ryb o ciepla wode? Zawsze jest niedobrze, je-
zeli szablon wyrazowy dziala mocniej niz rzeczowa tres¢ stow. Jezeli ko-
respondent pisze ,,zalgczam dokumenty”, to niektérzy z jego przelozonych
przekreslaja to i piszg w zalgczeniu: nie maja racji, bo zalgczam to forma
mniej urzedowa, ale lepsza. Tak samo jak nie jest stuszna zasada ,klient
zawsze ma racje”’ —bo moze sie zdarzy¢, Ze jej nie ma, trudno bytoby
twierdzi¢, ze w sprawach jezykowych racje ma zawsze szef.

W dowéd — na dowdd

Ob. Mieczystaw Brodzik z Teresina pisze, ze W Stowniku poprawnej
polszczyzny Szobera w -jego dawnej redakcji wyrazenie w dowdd jest
uznane za niepoprawne, w redakeji za§ nowszej wyrazenia w dowdd i na
dowéd sg potraktowane jako réwnorzedne. Na taka rozbieznosé ocen albo
na fakt, ze sa w jezyku uzywane formy i takie, i takie, wiele os6b reagu-
je kierowanym do mnie pytaniem: wigc jak to w konicu ma byé¢ — czy
tak, czy tak? Korespondent reaguje inaczej: rozumiejgc, ze praca nad je-
zykiem nie moze si¢ ogranicza¢ tylko do rozstrzygnieé, ale wymaga od kaz-
dego nie tyle postuchu, ile zastanowienia si¢ i refleksji, czyli, jak sie. to
dzisiaj méwi, osobistego zaangazowania, polskim zas wyrazem to okre-
élajgc: osobistego przejecia sie danym zagadnieniem, usiluje sam rzecz
zbadaé i w tym celu wynotowuje z dostepnych mu Zrédet i tekstow przy-
klady uzycia wyrazen na dowdd i w dowéd. Oto te przykiady: na dowéd —
. Na dowdbd, ze sie znajduje w szpitalu” — Stownik poprawnej polszczyz-
ny; ,,Na dowéd tego zlozyl twoje pismo” — nasz nowy Stownik pod mojg
redakcja oraz w tymze Slowniku: ,,Na dowéd tego pokazal mi ksigzke”.
W dowéd: ,,W dowédd wdziecznosei poczestowala ja [...]” — Slownik po-
prawnej polszczyzny; ,,w dowdd uznania ich wysilku badawczego”; ,,w do-
woéd uznania za jego czyny” ,w dowoéd wdziecznosci” — Stownik frazeo-
logiczny oraz nowy Stownik Skorupki.

W stownikach dwujezycznych: angielsko-polskim Stanistawskiego .
i polsko-francuskim Kaliny s3 wymienione wyrazenia: w dowdéd przyjaz-
ni, w dowéd wdziecznodci, w dowéd zyczliwosci. .

Z tych przykladéw wycigga korespondent oglednie sformulowany
wniosek: ,,Wydaje mt sie, ze normalnie uzywa sie ne dowdd [...], ale w wy-
razeniach tradyeyjnych, takich jak w dowdd uznania, w dowéd wdzigez-
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noéci, w dowdd wielkiego szacunku odpowiedniejsze jest wlasnie w do-
wod. Sad swoj opieram, pisze korespondent, na wlasnym wyczuciu, ale
o ilez bardziej na przykladach zaczerpnietych z powaznych dostepnych
mi zrédel”.

Mozliwa jest — dodajmy — jeszcze inna konstrukc]a skladniowa, mia-
nowicie jako dowdd, na przyklad: traktujemy ten fakt jako dowéd tego,
ze kto$ mial racje (albo nie mial racji), albo wreszcie jest dowodem, na
przyklad: list korespondenta jest dowodem tego, ze wlasciwe rozumienie
znaczen wyrazow i zwigzkéw wyrazowych zalezy od znajomo$ci trady-
cji jezykowej wlasnego Srodowiska, zzycia sie z nig, a takze od wrazli-
wosci na formy jezykowe i sklonnosci do jasnego wyrazania swoich wias-
nych mys$li. Zdolnoscig do trafnej orientacji w zakresie sléw jest obda-
rzony kazdy w tym samym stopniu, w jakim potrafi sie orientowaé
w Swiecie rzeczy, ktére w jezyku znajdujg swoje odbicie. Zadaniem po-
radnictwa jezykowego jest ozywianie tej zdolnosci, rozsadne kierowanie
nig, a nie gloszenie werdyktéw i domaganie sie, by sie wszyscy do nich
stosowali. Udzielanie porad to jedna z form obcowania z ludzmi, obco-
wanie za$ z ludzmi w tym zakresie nie moze polegaé na komenderowaniu
nimi. Korespondent dobrze si¢ zorientowal w tym, ze wyrazenie w dowéd -
utrzymuje si¢ w niektérych utartych zwrotach, jak w dowéd wuznania,
w dowdd wdzigcznosci, i ze poza tym mozliwe sg konstrukcje inne, przed
chwilg przeze mnie wymienione. Dziekuje korespondentowi za kohcowe
zdania jego listu, swiadczg one o jego dbalosci o jezyk i o dobrym rozu-
mieniu og6lnych intencji, ktérymi sie kieruje, gdy odpowiadam na py-
tania zadawane mi w sprawach jezykowych.

Weryfikacje i korekty

Mec. Wiadyslaw Roszkowski z f.odzi nadsyla artykul ogloszony w t6dz-
kim ,,Glosie Robotniczym” pod tytulem Polski na co dzien — niestety brak
daty w nadestanym odcinku. Autorks artykulu napisanego powaznie i rze-
czowo jest ob. Malgorzata Golicka. Przytacza ona opinie nauczycieli 16dz- |
kich wypowiadajgcych sie w. sprawie programu szkolnego. ,,Nauka o je-
zyku umieszczana jest ciggle na drugim planie” — stwierdza mgr Hanna
Ruszczakowa, kierowniczka Sekeji Jezyka Polskiego Osrodka Metodycz-
nego. ,,W rezultacie mlodziez konczy szkole i nie potrafi.. méwié¢”. ,,Brak
wyrobienia jezykowego, méwi inny nauczyciel, wynika z niedostatecznej
znajomosci gramatyki, stylistyki i kultury jezyka”. W koncowej czesci ar-
tykulu autorka pisze: ,,Wydaje sie jednak, ze zweryfikowany program bar-
dziej si¢ liczy z praktycznymi do$wiadczeniami nauczycieli i bardziej od-
powiada potrzebom ksztalcenia naszych czaséw”. Dobrze, ze autorka widzi
mozliwos¢ zakonczenia artykulu nuta umiarkowanego optymizmu.
W zwigzku z zacytowanym zdaniem nasuwa mi sie uwaga dotyczgca
uzytego w tym zdaniu wyrazu zweryfikowany. Weryfikowaé znaczy tyl-
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ko «sprawdzaé», a nie «sprawdzaé i ulepszaé»; w tym znaczeniu ostatnim
nadawalby sie raczej czasownik korygowaé, majacy jednak brzmienie
réwnie obce, jak weryfikowaé. Wyrazéw obcych ni€ nalezy sie ba¢ dla-
tego, ze sa obce, ale trzeba ostroznie nimi operowaé, bo latwo ulegaja
one wykolejeniom znaczeniowym. W jezyku sportowym zaczyna sie sze-
rzyé troche osobliwe uzywanie wyrazu kryterium: ten lacinski wyraz
znaczy «sprawdzian, probierz», bywa za§ uzywany w znaczeniu etapu
eliminacyjnego, na przyklad w wyrazeniu kryterium gérskie. Tak samo
gdyby sie mialo na mysli jeden z eliminacyjnych meczéw bokserskich,
trudno byloby méwié o kryterium bokserskim. Omawiany list korespon-
denta konczy sie pytaniem: czy przez radio mozna méwié na tyle, na ile,
a nie o tyle, o ile? — Ani przez radio, ani nie przez radio tak méwié nie
mozna, mozna by sie bylo tylko dziwi¢ temu, kto by tak méwil.

w.Db. °

UZUPELNIENIE

Wykaz skré6téw uzytych w artykulach D, Buttler: Zmiany slownikowe w pol-
szczyznie przetomu XIX i XX w. (niniejszy i poprzedni numer ,Por. Jez.").

KOO — M. Konopnicka: ,,Obrazki i opowiadania”, Czytelnik, Warszawa 1953

KW — M. Konopnicka: ,,Wyb6ér pism”, KiW, Warszawa 1954

OA — E. Orzeszkowa: ,Australczyk”. ,Pisma zebrane” pod red. J. KrzyZzanow-
skiego, KiW, Warszawa 1949

ODB — E. Orzeszkowa: ,Dwa bieguny”. ,Pisma [...]”, KiW, Warszawa 1949

ONN — E. Orzeszkowa: ,Nad Niemnem”, Ossolineum, Wroclaw 1957

OPG — E. Orzeszkowa: ,Pan Graba”, ,Pisma [..]”, Warszawa 1950

OWK — E. Orzeszkowa: ,,W klatce”. ,Pisma [...]", jw.‘

PK — B. Prus: ,Kroniki”, PIW, Warszawa 1956

SP — A. Swietochowski: ,Pisma wybrane”, PIW, Warszawa 1951, t. I

SRP — H. Sienkiewicz: , Rodzina Potlanieckich”, ,Dziela”. Wydanie zbiorowe pod
red. J. Krzyzanowskiego, PIW, Warszawa 1949
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UKAZAL SIE

Stron 1034 oprawa plécienna  obwoluta,
cena zl 180.—

Nowy Stownik wyrazéw obcych PWN jest naj-
wiekszym stownikiem tego typu, ukazujgcym sig
w Polsce Ludowej. Zawiera prawie 27 tys. wyrazow
pochodzenia obcego.

Stownik uwzglednia powszechnie uzywane wspél-
czesne stownictwo pochodzenia obcego, jak réwniez
te wyrazy, z ktérymi mozemy si¢ jeszcze zetknqé
w mowie starszego pokolenia. Rejestruje takze slow-
nictwo specjalistyczne z réznych dziedzin w stopniu
interesujgcym szerszy og6l, tj. niespecjalistéw. Ze
slownictwa niewspélczesnego Slownik odnotowuje
wyrazy charakterystyczne i wazne ze wzgledédw kul-
turowo-obyczajowych, spotykane jeszcze w literatu-
rze. Zawiera takze informacje etymologiczne, wyjas-
niajgce pochodzenie danego wyrazu obcego. Wymo-
wa wyrazéw obeych i wyrazéw pochodzenia obcego
podawana jest wszedzie tam, gdzie moze ona nastre¢-
czaé jakiekolwiek trudnosci.

Na koticu Stownika zgrupowane sq w liczbie ok. 500
bardziej znane wyrazenia i zwroty obcojezyczne.
Przeznaczone sq one raczej dla tych, ktérzy znajq juz
dany jezyk — stanowiq tylko przypomnienie okres-
lonego zwrotu czy powiedzenia.

Stownik wyrazéw obcych PWN zostal opracowany
przez zespét pracownikéw Redakcji Stownikéw Je-
zyka Polskiego PWN przy wspédtudziale wybitnych
specjalistéw. Redaktorem naukowym Stownika jest
doc. dr Jan Tokarski.




Cena 2t 6.—

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

miesiecznik

Cena prenumeraty krajowej:
I pébirocze zi 36.—
11 pbirocze zt 24.—

Instytucje pafistwowe, spoleczne, zaklady pracy, szkoly itp.
moga zamawiaé prenumerate wylacznie w miejscowych oddzia-
tach i delegaturach ,Ruchu”.

Prenumeratorzy indywidualni moga wplacaé prenumerateg
w urzedach pocztowych i u listonoszy lub dokonywaé¢ wplat na
konto PKO Nr 1-6-100020 — Centrala Kolportazu Prasy i Wydaw-
nictw ,,Ruch”, Warszawa, ul. Towarowa 28 (w terminie do 10 dnia
miesigca poprzedzajgcego okres prenumeraty).

Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice, ktéra jest o 40%
drozsza od prenumeraty krajowej, przyjmuje Biuro Kolportazu
Wydawnictw Zagranicznych ,Ruch”, Warszawa, ul. Wronia 23,
konto PKO Nr 1-6-100024.

Biezgce i archiwalne numery mozna nabywaé lub zamawiaé we
Wzorcowni Wydawnictw Naukowych PAN — Ossolineum — PWN,
Warszawa, Patac Kultury i Nauki (wysoki parter) oraz w ksiegar-
niach naukowych , Domu Ksigzki”.

Sprzeda: egzemplarzy numeréw zdezaktualizowanych, na
uprzednie pisemne zaméwienie, prowadzi Centrala KolportaZu
Prasy | Wydawnictw ,Ruch” Warszawa, ul. Towarowa 28.

Subscription orders can be sent directly to: ,,Ars Polona—
Ruch” Warszawa 1 P.O. Box 154 (remittance of 6 $ through the
Bank Handlowy — Warszawa, Traugutta 7).

TYLEO PRENUMERATA ZAPFWNIA REGULARNE OTRZYMYWANIE
CZASOPISMA

Por. Jez. 5(299), s. 257—320; Warszawa 1972
Indeks 37140
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