PORADNIK

JEZYKOWY




Redaktor i przewodniczacy Komitetu Redakcyjnego:
prof. dr Witold Doroszewski
Zastepca redaktora: doc. dr Mieczystaw Szymczak

KOMITET REDAKCYJNY

Dr Barbara Falinska, doc. dr Hubert Gérnowicz (Gdansk), doc. dr Halina Kurkowska,

dr Zofia Mianowska, doc. dr Leszek Moszynski (Torun), dr hab. Wanda Pomianowska,

doc. dr Andrzej Sieczkowski, prof. dr Stanistaw Skorupka, prof. dr Zzdzislaw Stieber,
mgr Alicja Szlgzakowa, prof. dr Witold Taszycki (Krakéw)

Sekretarz Redakcji:
mgr Magdalena Foland

TRESC NUMERU

Witold Taszycki: Imiona: Kiryl i Kurylo, nazwiska: Kurytowicz, Kurylewicz
iK-ury%owski..............*..321
Marian Fenikowski: Z cyklu: Polonia antiquissima restituta. Kim sa Lendizi
tzw. ,Geografa bawarskiego”, a kim Aevfavipor Konstantyna Porfiro-

genety? el T T T L R 324
Gabriel Karski: Na §ciezkach BeRbUEY . o v @ % o« @ m ¥ om & S 335
Witold Doroszewski: O trudnoéciach w pracy tlumacza (pare uwag teore-

T S T T L Ty T s ow @ w8
7dzistaw Kempf: O dopelnieniach blizszych i dalszych . . . ; . 341

Andrzei Markowski: Odmiana nazwisk we wspélczesnej polszczyznie. 1. Na-
zwiska mezczyzn zakonczone na -0 lub z alternacja gloskowg W temacie 351

Mieczystaw Smogorzewski: Trzeba pisa¢ glowg . . - . - - - ¢ 360
JEZYK POLSKI ZA GRANICA
Wiadystaw Lubas: Djordje #ivanovi¢ — Poljski u 100 lekcija . . - - = 365
RECENZJE
Andrzej Maria Lewicki: Danuta Buttler, Halina Kurkowska, Halina Satkie-
wicz — Kultura jezyka polskiego. Zagadnienia poprawnosci grama-
tycznej..................368
Eugeniusz Mosko: Jézef Bubak — Nazwiska ludnoéci dawnego starostwa
sowntiraklege, CE & &« ¢« « = o e om ®oF ®owow .. 31
SPRAWOZDANIA
Jadwiga Puzynina: Sprawozdanie z sympozjum syntaktologicznego w Brnie 377
Magdalena Foland: Otwarcie Telefoniczne] Poradni Jezykowej . . - - 380
POLOW PERELEK — Ob.Serwator 381
OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW — W.D. 382

Poradnik Jezykowy” jest wydawany z dotacji Ministerstwa O$wiaty i Szkolnictwa
Wyzszego i polecony jako pismo, ktére powinno sig znalezé w kazdej bibliotece szkol-
nej (komunikat nr 142/PR4-552-29/68/ ogloszony W Dzienniku Urzedowym MOiISW
z dnia 31.XI11.1968 r.).

Wydawca: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe: Warszawa, ul. Miodowa 10
Redakcja: Warszawa, ul. Nowy Swiat 72, Palac Staszica, tel. 26-52-31 wewn. 99

* \ Naklad 2600 (2440+160). Ark. wyd. 525, Ark. druk. 425. Papier druk. sat. kl. V.70 & 70100.
Oddano do skiadu 27.IIL.72 r. Podpisano do druku W maju 1972, Zam. 333/72. A-106. Cena zl 6.—

prukarnia im. Rewolueil Paidziernikowej — Warszawa




1972 Czerwiec Zeszyt 6 (300)

PORADNIK JEZYKOWY

ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY J EZYKA

Witold Taszycki

IMIONA: KIRYE 1 KURYEO, NAZWISKA:: KURYLOWICZ,
KURYLEWICZ 1 KURYLOWSKI

Zapytywat kiedy$ prof. Jerzego Kurylowicza w czasie I Kongresu Sla-
wistycznego w Pradze (1929) francuski slawista Lucien Tesniére, co by
mogto znaczy¢ nazwisko Kurylowicz. Dowcipkujac jak zwykle, odpowie-
dzial: ,,chasseur de poules”, czyli «loweca kur» albo tez «polujacy na dziew-
czgta». Wyjasnienie nosi wszystkie znamiona $wiadomie dla zartu uzytej
etymologii ludowej. Potraktowal zatem swoje nazwisko jako wyraz zlo-
zony, ktérego czlon pierwszy Kury- zwigzal z rzeczownikiem kura, czlon
zas drugi -lowicz z czasownikiem lowié. A jak sie rzecz przedstawia na-
prawde?

Wyjdzmy na poczatek od formy omawianego nazwiska. Jego podstawe
stanowi imie Kurylo ruskiego w dawnym tego wyrazu znaczeniu pocho-
dzenia, przy czym zostalo zaopatrzone tzw. patronimicznym przyrostkiem.
Razem wziete czesci skladowe omawianego nazwiska tworza calosé, ktéra
znaczy tyle co «potomek (syn) czlowieka noszacego imie Kurylo». Co sie
za$ tego imienia tyczy, jest ono staroruskim odpowiednikiem greckiego
imienia Kvguidos (w lacinskiej transkrypeji Kyrillos), ktére wymienia
W. Pape w znanym slowniku greckich nazw osobowych (Wérterbuch der
griechischen Eigennamen nebst einer Ubersicht iiber die Bildung der
Personennamen, Braunschweig 1842), wzmiankujagc réwnoczesnie, ze jest
péznym imieniem meskim. Znaczenia nie podaje. Latwo je wszakze
odgadna¢, uswiadomiwszy sobie, ze jego podlozem® jest rzeczownik
#bgwos (kyrios), co znaczy «pans. Wzigwszy przy tym pod uwage zdrob-
nialy formalnie i znaczeniowo charakter urobionego oden imjenia, o ktére
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nam chodzi, zestawi¢ je mozna ze znanym na gruncie staropolskim, zeby
daleko nie szuka¢, imieniem Panek (= pan)’.

Kiedy sie greckie imie K¥piiios (Kyrillos) i w jakiej formie przedosta-
lo miedzy poludniowych a nastepnie wschodnich Stowian, nie da sie na
razie orzec na pewno. Sprawa wymaga starannego i rozleglego zbadania,
co wcale nie bedzie latwe. Doéé przy tej sposobnosci nadmienié, ze brak
jego odpowiednika czy odpowiednikow w materiatach antroponimicznych
w znanym slowniku M. Tupikowa: Slowar’ driewnie-russkich licznych
sobstwiennych imien (,,Zapiski otdiel. russkoj i stawianskoj archieotlogii...”,
VI, 1903, s. 58—913).

Opierajac sie na danych, jakie przynosi opracowany przez St. Ilczewa
Stownik imion osobowych i rodzinnych u Bulgaréw (Peunux Ha auvHure
u pamuanu umena y boazapure, Sofia 1969, s. 626), jestem sklonny przy-
jac, ze u Slowian poludniowych wchodzace w gre greckie imie przybralo
posta¢ Kiril. Jak zas na to wskazujg spotykane od dawna na ziemiach
ruskich nazwy miejscowe typu Kirytow, Kirytowka itp. lub Kurytowka,
Kurytowicze itp.* imie, o ktorym mowa, wystepowalo juz to jako Kiryt
albo Kirylo?, juz to jako Kurylo (z formg *Kuryt sie nie zetknglem). Nie
umiem powiedzie¢, czy daloby sie przeprowadzi¢ rozmieszczenie nazw
miejscowosci zaleznie od ich imiennej podstawy: Kiryt(o), Kurylo. Przed-
siewziecie naukowe z pewnoscig nieproste, ale — sgdze — ze wszech
miar godne wysiltku, jak réwniez problem dotad nie wyjasniony pojawie-
nia sie -u- w imieniu Kuryto.

Dotarlszy do tego miejsca historycznojezykowych wywodéw, ktorych
punktem wyjsciowym jest greckie imie Kyrillos, czyli tyle co «Paneky»,
zatrzymajmy sie w dalszym ciggu przy nazwisku oden pochodnym Kury-
towicz. Znaczeniowa analiza jego od strony slawistycznej w szerokim tego
okreslenia znaczeniu prowadzi do wniosku, o czym juz byla wzmianka, ze
znaczy tyle co «potomek (syn) czlowieka noszacego imie Kuryto».

Dokonane wyzej zestawienie imienia Kyrillos z Kurylo to za$ z polskim
«Panek» nasuwa zréwnanie nazwiska Kurytowicz z rdzennie polskim naz-
wiskiem Pankowicz, dobrze sie z tamtym mimo réznice pochodzenia po-
krywajacym i formalnie, i znaczeniowo. Co sie polskich, czy polsko-rus-
kich nazwisk na -owicz, jak np. Pankowicz, Kurylowicz i:yczy, nierzadko
sie obok formacji na -owicz pojawiajg formacje na -ewicz, ktére w spe-

1 Por, Testis Derslai Panec 1393; cum Martino Panek de Bolechowicz 1400; Sta-
nislaus Panek de Karnyowicz 1414. Przyklady z materialéw do Stownika stpol.
nazw osobowych.

2 Po odpowiedni bardziej urozmaicony material toponimiczny odsylam do Stow-
nika geogr. t. IV, 1883, a zwlaszcza do Russisches geographisches Namenbuch (be-
griindet von M. Vasmer), t. IV, 1969.

3 Istnienia formy Kirylo (obok Kiryt) na gruncie ruskim dowodza ruskie zrédia
historyczne, uzywal jej np. w 2. pol. XVI w. Kirylo, episkop pinski i turowski, ze
sie ogranicze do przykladu przytoczonego w ,Herbarzu polskim” A. Bonieckiego,
t. X, Warszawa 1907, s. 86.
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cjalnych warunkach (przede wszystkim po spélgloskach tylnojezykowych)
przybiera posta¢ -(i)ewicz. Stad obok wymienionego przed chwilg naz-
wiska Pankowicz zdarza sie Pankiewicz *, obok Stachowicz — Stachiewicz,
obok Zychowicz — Zychiewicz. Na ich wzér obok Kurytowicz powstala
forma Kurylewicz. Przy sposobnosci godzi sie wreszcie wspomnieé obocz-
nos¢ Michatowicz — Michalewicz. Wszystkie ostatnio wyliczone nazwiska
oznaczajg osoby rzeczywiScie nimi sie postugujgce, ktérych istnienie nie
podlegalo, i nie podlega watpliwosci.

Nazwiska Kurylowicz i Kurylewicz nie wyczerpuja nazwisk od imie-
nia Kurylo urobionych. Jeszcze przynajmniej o jednym nalezy wspom-
nie¢. Mam na mys$li formacje czeSciowo bardziej, ze sie tak wyraze, od
tamtych polskg, mianowicie Kurytowski. Rodzina to nazwisko noszgca, jak
stwierdza A. Boniecki w swoim ,Herbarzu polskim”, t. XIII, Warszawa
1909, s. 264, pochodzila ze wsi Kurylowiec w wojew. podolskim, a wiec
na réwni z nazwiskiem Kurylowicz z ziem polsko-ruskich.

Nazwy osobowe w tytule artykulu podane nie wyczerpuja wszystkich
tego rodzaju. Swiadomie przy tym ograniczylem sie do pochodnych od
Kiryl i Kurylo, pominglem pozostale, by nadto podstawowego zagadnie-
nia w tym artykule poruszonego nie rozwlekaé. Wypada przeciez bodaj
napomkngé¢ o tych, nad ktérymi zupelnie przeszedlem do porzadku dzien-
nego, zostawiajgc je onomastycznym bliznim do osobnego rozpatrzenia.
To w pierwszym rzedzie zlatynizowany Cyryl, w drugim zeslawizowany
Czurylo. Tak sie jako$ zlozylo, ze nikt dotgd nie zajgl sie z bliska Cyrylem,
co cho¢by tylko ze wzgledu na osobe apostola Stowian, takze Konstanty-
nem zwanego, ze wszech miar zastuguje na gruntowne opracowanie. Imie-
niu Czurylo godny zaciekawienia artykul po$wiecit P. Smoczynski, ,,Sla-
via Orientalis” XVII, 1968, s. 407—419, nie wyczerpal jednak tematu
i nie oswietlit go w stopniu, w jakim by tego nalezalo oczekiwaé. I w jed-
nym, i w drugim z imion ostatnio wspomnianych tkwi material na ono-
mastyczng monografie szeroko potraktowang, tym rozleglejszg, im bar-
dziej si¢ ja powigZe z gromadks imion i nazwisk stanowiacych punkt
wyjscia dla niniejszego artykutu. A ilez podobnych mu w zasadzie moze
by¢ zagadnien. Ilez ciggle jeszcze czeka na oddzielne z $obg jednak w kaz-
dym wypadku SciSlej powigzane przedstawienie. Wdzieczne pole do uroz-
maiconego dzialania a zarazem do poglebienia u nas onomastycznych
badan.

4 Wylgcznie formami obocznymi typu Pankowicz — Pankiewicz i wynikajgcymi
stad spostrzezeniami zajal sie G. Y. Shevelov w artykule: Nazwiska stowianiskie na
»~kevi€”, ,Symbolae philologicae in honorem V. Taszycki”, Prace Komisji Jezyko-
znawstwa Oddzialu PAN w Krakowie, nr 17, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1968,
8. 303—314. Rzecz zasluguje na uwage.




Marian Fenikowski

Z cyklu: POLONIA ANTIQUISSIMA RESTITUTA

KIM SA LENDIZI TZW. ,,GEOGRAFA BAWARSKIEGO”,
A KIM Aeviavijvor KONSTANTYNA PORFIROGENETY?

Jeéli flet wezmie czlowiek, muzyki nieswiadom,
Piersi straci i uszy sfalszuje sgsiadom.

(J. Stowacki)

W artykule swym pt. , Jak nalezy czytaé¢ Licicaviki Widukinda, a jak
Litziki Konstantyna Porfirogenety?” (p. _Poradnik Jezykowy”, 1969, z. 9)
wyrazilem zal pod adresem historiografii polskiej, ze mimo przedsigbra-
nych w tym wzgledzie od stu lat préb nie daia nam wcigz jeszeze, jesli
nawet nie jakiejs juz ostatecznej, to przynajmnie] jakiej§ mniej lub wie-
cej pewnej odpowiedzi na pytanie, kim wladciwie sg owi tajemniczy
Lendizi (czytaj: Ledici; dzisiejsza posta¢ tej nazwy brzmialaby Ledzice),
z ktérymi spotykamy si¢ w tzw. ,,Geografie bawarskim”, zabytku histo-
rycznogeograficznym z konca pierwszej polowy IX wieku: czy to mia-
nowicie pézniejsi nadwarcianscy Polanie, jak przypuszczaja jedni, czy tez,
jak chcialby H. Lowmianski (Ledzianie, ,Slavia Antiqua”, IV, 1953, s. 97—
114), jakie§ catkiem mityczne, pod Sandomierzem osadzone przez niego
plemie, rzekomo identyczne z plemieniem Aevzaviivor wzmiankowanym
dwukrotnie w dziele bizantynskiego cesarza Konstantyna Porfirogenety
pt. ,,Zarzad panstwa” (z polowy X wieku).

Hipoteza ta zyskala sobie, niestety, od razu uznanie innych historykéw
polskich, a co gorsza, weszla nawet niebawem do wydanej przez Polskg
Akademie Nauk wielotomowej Historii Polski” (p. t. I, czesé I, wyd. I,
r. 1957, s. 136. 156, 168 i mapa zalgcznikowa pt. . Stowianszczyzna Zachod-
nia w IX wieku”), znieksztalcajac az do niepoznania autentyczny obraz
najdawniejszej Polski. W tych warunkach nie pozostaje nic innego, jak —
zgodnie z zawarta w mym wyzZej wspomnianym artykule zapowiedzig —
podja¢ probe udowodnienia, ze Ledzice to rzeczywiscie przodkowie nad-
warcianskich Polan, a sprzeczna z tym faktem historycznym hipoteza
H. Lowmianskiego to, po prostu, tylko czysta fikcja.
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Ale czas juz przej$¢ do odpowiedzi na pierwsza czes¢ pytania zawar-
tego w tytule naszego artykutu.

KIM BYLI LEDZICE?

»Lendizi habent civitates XCVIII — Ledzice majg grodow 98’ — oto
wszystko, czego sie o Ledzicach dowiadujemy z ,,Geografa bawarskiego”.
Z tytulu zabytku czerpiemy jeszcze dodatkowg informacje, ze nalezeli
oni do plemion péinocnostowianskich. Ale juz sasiadujgce w zabytku z naz-
wg Lendizi nazwy innych plemion nie dostarczajg nam nawet najniklej-
szych wskazéwek co do $ciSlejszego oznaczenia miejsca siedzib nosicieli
tej nazwy. Nie dziw wiec, ze badacze okazali sie tak absolutnie bezradni
wobec tego zagadnienia. Za szczegélnie wymowny przyklad tej bezrad-
nosci postuzyé nam moze ten nieco juz groteskowy fakt, ze historyk
Z. Wojciechowski w ciggu mniej wigcej trzech lat osadzal Ledzicow az
w czterech réznych miejscach: najpierw na linii Poznan—Gniezno, potem
na linii Kalisz—Lad, z kolei przeniést ich pod Lad na péinoc od Warty,
az na koniec kazal im zamieszkaé¢ ,,gdzie$ na pograniczu polsko-ruskim,
ale w czasie blizej nie znanym i w miejscu dzi$ nie dajacym sie okresli¢”
(,Studia historyczne”, 1955, s. 246, 262, 304, 325). , Difficile est satiram
non scribere” — syknglby tu przez ze¢by, gdyby jeszcze zyl, stary Juwe-
nalis. Sytuacje ratowalo jedynie jezykoznawstwo, ktéremu zawdziecza-
my wiadomosé, ze Ledzice to mieszkancy led, czyli obszaréow ziemi $wie-
zo dopiero przez wyrab drzew w lesie uzyskanych pod uprawe. Ale gdziez
szuka¢ tych led, ktére zamieszkiwali nasi Ledzice, skoro ledy stanowity
W owych czasach normalne zjawisko w calej Slowianszczyznie?

Jest wigc jedno tylko wyjscie z tej sytuacji bez wyjscia: przejrze¢ jak
najstaranniej najdawniejsze historyczne zrédla slowianskie w poszukiwa-
niu jakich$ nie dostrzezonych moze czy przeoczonych $ladéw tego ple-
mienia.

I oto — rzecz to, zdawaloby sie, nieprawdopodobna, a jednak praw-
dziwa — $lad tego rodzaju rzeczywiscie sie dochowal. Istnieje mianowicie
w ,,Powiesci dorocznej”, najstarszej kronice ruskiej, powstalej w poczgt-
kach XII wieku, niewielka wzmianka dotyczgca nas, Polakéw, w ktoérej
uzyto o nas, nazywanych w kronice stale Lechami, jeden jedyny raz na
obszarze calego dziela nazwy Polanie. Nietrudno sie domysli¢, ze stalo sie
to nie bez bardzo istotnego powodu. Ale oto sama ta wzmianka w $cislej
transliteracji na z lekka zmodyfikowany alfabet polski:

»[...] Slovéni Ze ovi prisedbie sédose na Vislé i prozevasSe se Lechove,
a ots téchws Lechovs prozmvase se Poljane, Lechove druzii Euti¢i, ini
Mazov3ane, ini Pomorjane” (Powieéé doroczna, ,,Monumenta Poloniae hi-
storica”, I, s. 553).

W dostownym przekladzie na jezyk polski brzmi ten urywek, jak na-
stepuje: ,,[...] Slowianie owi przyszediszy osiedli nad Wislg i nazwali sie
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Lechami, a od tych Lechéw nazwali sig Polanie, drudzy Lechowie (naz-
wali sie) Lucicami® inni — Mazowszanami, inni — Pomorzanami”.

Aby tekst ten uczyni¢ bardzie] zrozumialym, wypada doda¢, ze mowa
tu o tej grupie Slowian naddunajskich, ktéra, opusciwszy, tak jak i inne
grupy tychze Slowian, tamtejsze swe siedziby, przywedrowala nad Wiste.

Sprébujmy teraz cho¢by w przyblizeniu ustali¢ czas powstania owej
zapiski, na ktérej prawdopodobnie opari sig redaktor , Powiesci dorocz-
nej” w tej swojej wzmiance. Obecno$é w niej nazwy Polanie wskazuje
niechybnie na wiek XI. Objecie za§ tg nazwg nie tylko samych Polan
i Kujaw, tej przyrodzone] niejako ,,Campestrium provinciola”, jak méwi
Kadlubek, tj. prowincyjki Polan, lecz takze Slaska i Malopolski nakazuje
nam zapiske te datowaé na czas poprzedzajacy jeszcze wybuch kryzysu
monarchii.

A zatem okolo roku mniej wiecej 1030 zdawano sobie na Rusi, jak to
nieodparcie wynika ze zdania ,,a od tych Lechéw nazwali sie Polanie”, jak
najdokladniej z tego sprawe, ze nazwa Polanie wywodzi sie pod wzgle-
dem znaczeniowym w prostej linii od nazwy Lechowie, bedacej, jak dzi-
siaj juz powszechnie wiadomo, tylko zgrubialym derywatem nazwy LE-
DZICE. Skoro zaé Polanie nie siedzieli pod Sandomierzem, ale nad Warta,
to i Ledzicow musimy nieuchronnie tam wlasnie, a nigdzie indziej zlo-
kalizowaé. Nie bez racji zatem ta sama Powie$¢ doroczna” Polske nazy-
wa ,,ziemiq ledzkaq” (rozdz. 51; 53 (2 razy); 64), a Chrobrego ,,Bolestawem
ledzkim” (rozdz. 45).

Jak sadze, mozemy tym samym naszg teze, 7e Ledzice to nasi najdaw-
niejsi historycznie zaswiadczeni nadwarcianscy przodkowie, uwazal za
bezwarunkowo udowodnions.

Moze jednak zechce kto jeszcze zapyta¢, czym to wytlumaczyé¢, ze
ta wzmianka ,, Powiesci dorocznej” pozostala az po dzi§ dzien jak gdyby
niezauwazona. Niezauwazona? Alez wlaénie wprost przeciwnie. Nie bylo
i nie ma u nas takiego mediewisty, ktory by jej nie znal, a nawet jej nie
ttumaczyl. Ale, niestety, nie bylo i nie ma tez takiego, co by ja zrozumial.
Niech mi wolno bedzie przytoczy¢ tu na dowéd choéby trzy tylko niejako
wzorcowe przyklady tych osobliwych tlumaczen:

1) ,,[...] a od tych Lechow przezwali si¢ jedni Polanami, drudzy
Lechowie £utyczami, inni Mazowszanami, inni Pomorzanami” (A. Bielow-
ski, pierwszy polski wydawca i ttumacz ,Powiesci dorocznej”: MPH,
1, s. 553).

2) ul-Ja inni z tych Lachoéw przezwali sie P olanami, inni za$

1 Staroruskiej postaci Zuticzi odpowiadalaby tu raczej dzisiejsza polska postaé
Fucice. Wychodzac jednak z zalozenia, Zze Owczesny mieszkamiec poludniowej Rusi
zastapil tu bezwiednie i mimo woli litere 1 literg t blizszego mu widocznie wyrazu
potudnioworuskiego lut «tub, kora lipowa na chodaki», uznalem za wskazane przy-
wréci¢ nazwie jej posta¢ autentyczna.
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Lachowie Lucicami, inni Mazowszanami, inni Pomorzanami” (A. Briick-
ner: ,,Polska poganska i stowiafiska”, Krakéw 1923, s. 9).

3) ,[...] a od tych Lachéw wzieli nazwe Polanie, Lutycy, Mazow -
szanie, Pomorzanie” (H Lowmianski: Ledzianie, ,,Slavia Antiqua”,
IV, 1954, s. 107).

Jak widzimy, stanowczo najradykalniej ulatwil sobie zadanie H. L.ow-
mianski, ktoéry nie tylko Polanom, ale i reszcie wymienionych grup etnicz-
nych kazal wzigé nazwe od Lachéw, zapomnial tylko dodaé, co pod wzgle-
dem znaczeniowym nazwy Lutycy, Mazowszanie i Pomorzanie majg wspol-
nego z nazwy Lachowie. Wszyscy za$ razem dowiedli, ze ani w zab nie zro-
zumieli tego wspéirzednie zlozonego, ale Sciggnietego czteroczlonowego
zdania (Sciggniecie polega tu mianowicie na tym, ze wspdlne wszystkim
czterem zdaniom skladowym orzeczenie , nazwali sie” jest tylko jeden raz
uzyte). W szczegélnosei nie zdali oni sobie sprawy, co, nawiasem moéwige,
w calym tym zdaniu jest najbardziej istotnego, z réznorakosei funkeji syn-
taktycznej formy Poljane jako podmiotu pierwszego czlonu, a form Eutié,
Mazov3ane, Pomorjane jako orzecznikéw rzeczownikowych pozostalych
trzech czlonéw tego wspélrzednie zlozonego zdania. A fakt ten to wtasnie
prima mali materia w calej tej tak przykrej historii.

Czy nalezaloby jeszcze co do tego dodaé? Co do mnie, to uwazam, ze
mgdremu dos$¢ paltkg w leb. PrzejdZzmy wiec z kolei do rozpatrzenia dru-
giej czesdci hipotezy H. Lowmianskiego, wedlug ktérej Ledzice to plemie
identyczne z plemieniem AevCarijvor wspomnianym w dwéch wypadkach
przez cesarza Konstantyna Pofirogenete.

KIM BYLI deviavivor KONSTANTYNA PORFIROGENETY?

Poszukujgc w obrebie granic panstwa polskiego siedzib plemienia Le-
dzicow, H. Lowmianski zwrécil uwage na wymienione dwukrotnie przez
Konstantyna Porfirogenete plemie Aeviavijvor (op. cit., rozdz. 9 i 37; w dru-
gim wypadku nazwa wystepuje w postaci graficznie wykolejonej:
Aevievivol). Nazwe tego plemienia odczytal autor jako Ledzianie. Uzyska-
na w ten sposéb blizniacza para nazw plemiennych nasunela mu na pa-
mie¢ druga tego rodzaju pare nazw: Dziadoszyce i Dziadoszanie oznacza-
jacych jedno z historycznych plemion slaskich. Uwiedziony ulozong przez
siebie proporcja slowotworczg Dziadoszyce : Dziadoszanie = Ledzice : Le-
dzianie, na wzér pierwszej pary tych nazw uznal takze te drugg pare za
dwie oboczne nazwy tego samego plemienia, ktére zlokalizowal! pod San-
domierzem, cho¢ dobrze wiedzial, ze Porfirogeneta to rzekomo polskie
plemie Ledzian wymienil w obu wypadkach lgcznie z plemionami ruskimi:
Krywiczami, Drewlanami i Uliczami.

Ale to jeszcze nie wszystko. Osmielony brakiem uzasadnionych nale-
zycie sprzeciwéw, autor tak sie utwierdzil w wierze w sluszno$é swojej




328 M. FENIKOWSKI

koncepcji, ze nie zawahal si¢ jej w III tomie swej pracy pt. ,Poczatki
Polski” (Warszawa, 1967, s. 128—137), a wiec o czternascie lat poézniej,
szeroko rozwinaé i w szczegélach uscislié. M.in. np. dokonal on tam po-
dzialu tego czysto przeciez fikcyjnego plemienia na cztery mniejsze ple-
miona, przy czym z iScie jubilerska precyzjg wytyczyl granice ziem przez
te cztery domniemane grupy etniczne zasiedlonych.

Wprawdzie, zdaniem Einsteina, wyobraznia jest wazniejsza niz wie-
dza, uwazam jednak, ze zbyt wybujalej wyobrazni nalezaloby umie¢ na-
lozyé porzadne wedzidlo, w interesie za$ rzetelnej wiedzy w razie potrze-
by umieé takze nie wiedzie¢ tego, czego si¢ nie wie.

Ale zdaje sie, ze nadeszla juz pora, aby przedstawiong wyzej koncep-
cje podda¢ gruntownej analizie krytycznej i opartej na tej analizie stusz-
nej ocenie.

Zastanéowmy sie na samym poczatku nad tym, czy odczytanie przez
autora tej koncepcji formacji Aevlaviror jako Ledzianie jest z filologiczno-
-lingwistycznego punktu widzenia uzasadnione. Otéz wystarczy zna¢ cho¢-
by tylko podstawowe zasady fonetycznego rozwoju jezyka polskiego, aby
forme Ledzianie a limine odrzuci¢. Na forme te bylo, po prostu méwiac,
za zycia Porfirogenety o bez mala dwiescie lat za wczesnie. Ale, co waz-
niejsza, kléci sie ona z wartoscig dzwiekowa odpowiadajgcg o6wcezesnej
literze greckiej (. Nalezy bowiem wiedzie¢, ze za czaséw Porfirogenety
litera ¢ nazywala sie juz nie dzeta, ale zita i oznaczala gloske z* Dos¢
przypomnieé¢ sobie choéby historie naszych samoglosek nosowych, aby
zrozumie¢, ze i alfabety zmieniajg sie na tym najlepszym ze swiatow. Kto
wiec chce poprawnie odczytaé¢ jakakolwiek slowianskg czy innojezykowsg
formacje onomastyczng przekazang nam przez cesarza w transkrypcji na
alfabet grecki, ten powinien zdaé sobie z tego sprawe, ze nie moze tego
uczynié bez znajomosei dziejow alfabetu greckiego oraz bez uprzedniego
zapoznania sie z zasadami stosowanej przez niego transkrypcji.

A zatem, chcac poprawnie odczytaé nazwe Aevlavijvoi, nalezy wiedzie¢,
co nastepuje:

Transkrybujgc nazwy slowianskie na alfabet grecki, cesarz zastepuje
m.in.: stow. ¢ polaczeniem liter v (przyklad: Swietostaw = Zgerdoodid-
foc); stow. 2 literg  (przyklad: strus. Napréiv® = Naneel7j); stow. i m.in.

2 Co do wartosci diwiekowej odpowiadajacej éredniogreckiej literze { (zita),
zob. M. Vasmer: Die Slaven in Griechenland, ,Abhandl. der Preuss. Akad. d. Wissen-
sch.”, 1941, Philos.-hist. Klasse, nr 12, s. 252, § 12.

3 Naprésv jest to w stosunku do Zrédel rzeki ostatni z wszystkich Porohow
Dnieprowych, a tym samym w stosunku do ujScia pierwszy, czyli przedni. Jego za$
nazwa to przymiotnik deklinacji rzeczownikowej utworzony od wyrazenia syn-
taktycznego *na prédé za pomocg przyrostka *-jb, a zatem *naprédjo > *napréze
«(prég) polozony na przedzie rzeki)». Tysigc z goérg lat musial wyraz ten
¢zekaé na swoje rozszyfrowanie, bo juz informator Porfirogenety nie umial mu go
wyjaénié. Ufam, ze wkroétce uda mi sie i reszte nazw progéw rozgmatwaé.
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literg « oraz polgczeniem liter oi. Ograniczylem sie tu celowo do podania
tych kilku szczegélow z bogatego systemu transkrypeyjnego Porfiroge-
nety. Chodzi bowiem tylko o to, aby umozliwié¢ sobie prawidlowe odczy-
tanie jego greckiego transkryptu. I rzeczywiscie wystarczy teraz pod li-
tery tego transkryptu podlozy¢ odpowiednie litery polskie, a zza liter
tych wyjrzy ku nam stowianski sobowtér graficzny zapisu Aeviavfivor
w postaci — lekko wprawdzie zgrecyzowanej — Lezanini. Mial
bowiem cesarz zwyczaj grecyzowaé¢ obce nazwy plemienne, dodajac do
oryginalnej postaci ich mianownika l.poj. greckie zakonczenia mianowni-
ka lLmn. -ot lub -ai. Totez odcigwszy z kolei z formy Lezanini kohcowe i,
foniczny odpowiednik dwuznaku greckiego -o;, uzyskamy tym samym
juz czysto stlowianska teraz forme mianownika l.poj. w postaci Leza-
nin. Jak sie okazuje, nazwa ta nalezy do grupy rzeczownikéw osobo-
wych na -anin typu Stowianin i mieszczanin, ktérym, jak wiadomo,
w liczbie mnogiej odpowiadajg formy bez przyrostka -in, a zatem Slo-
wianie, Stowian, Slowianom itd., a w konsekwencji Lezanie, Lezan, Le-
zanom itd. Ustalamy wiec, ze stowianskim odpowiednikiem greckiego
transkryptu Aevievipror jest forma Lezanie.

I oto samo z siebie rodzi sie tu pytanie, czy Lezanie to formacja pol-
ska, czy innoslowianska. Odpowie nam na to pytanie interpretacja lin-
gwistyczna tej nazwy. Zalozywszy mianowicie, ze tematem slowotwér-
czym formacji LeZanie jest analogicznie do formacji Ledzice rdzen led-,
formantem za$ przyrostek -janie, zrekonstruujemy jej postaé prastowian-
skg jako *Ledjane. Zestawiwszy z sobg formy Ledjane i Lezanie, prze-
konamy sig, ze kontynuantem prastow. grupy gloskowej *dj jest w tym
wypadku szczelinowa spélgloska 2. Wiedzac za§ z historycznej fonetyki
jezykéw stowianskich, ze tylko jezyki ruskie kontynuujg te grupe ja-
ko 2, podczas gdy w jezyku polskim kontynuantem jej jest zwarto-szcze-
linowa spéigloska dz (prasl. medja np. odpowiada pol. miedza, a rus.
meza), dochodzimy do bezposrednio oczywistego, nieuchronnego wniosku,
ze Lezanie to formacja bezwarunkowo ruska. O ile wiec poprzednio uzna-
lismy Ledzicéw za nadwarcianskich Polan, tak teraz musimy z koniecz-
nosci w mys$l powyzszych wywodéw wystepujacych w dziele Konstanty-
na Porfirogenety obok innych ruskich plemion Aevlavijvor zidentyfikowaé
z Polanami naddnieprzanskimi. Oto ostateczny wynik naszych filologicz-
no-lingwistycznych rozwazan.

Ale na tym jeszcze nie doé¢. Ten nasz wynik znajduje mianowicie
catkowite potwierdzenie réwniez w pisanych zrédiach historycznych.
Komu znana jest ,Powie$¢ doroczna”, ten zapewne sobie przypomina,
ze jej autor wymienia tam zazwyczaj Polan razem z ich sgsiadami Drew-
lanami. Stwierdzony tu juz fakt, ze i Porfirogeneta w rozdziale 37 swego
dziela wymienia Lezan tuz obok Drewlan, mogt juz sam przez sie histo-
rykowi nasungé mysl, ze to raczej jednak plemie ruskie niz polskie.

A jest u cesarza i drugi taki fakt, ktéry powinien byl pobudzié¢ i zao-
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strzyé zmyst krytyczny badacza. Wigze sie on mianowicie z opisem han-
dlowych wypraw Waregéw z Kijowa do Konstantynopola na lodziach
budowanych dla nich z jednego pnia drzewnego przez ruskie plemiona
zasiedlajace dorzecze Dniepru. Z tych plemion nazywa autor tylko dwa
po imieniu: Krywiczéw i Lezan. Wszystkie inne natomiast obejmuje
sumarycznym wyrazeniem ,i reszta Slowian”. Sg to mianowicie, wnios-
kujac z nazw miejscowosci, z ktorych jako punktéw zbornych Slowianie
zbudowane przez siebie lodzie przewozili Dnieprem na punkt skupu
w Kijowie (miejscowosci te to Smolensk, Lubecz, Czernihow i Wysze-
gréd), plemiona Dregowiczow, Radymiczéw, Siewierzan, Wiatyczow
i Drewlan. W tych warunkach musi nas z natury rzeczy zaciekawié fakt,
dlaczego autor obok Krywiczéw, mieszkajagcych w poblizu pierwszego
punktu zbornego i otwierajgcych tym samym szereg dostawcow lodzi,
nie wymienil Polan, gléwnego przeciez plemienia ruskiego i zamykajace-
go niejako ten szereg, ale jakich$ tam nie znanych nikomu LeZzan. Odpo-
wiedz na to pytanie nasuwa si¢ sama z siebie: bo Polanie nazywali sie
wtedy jeszcze Lezanami.

Ze powyzsze rozumowanie nie jest bynajmniej jaka$ czcza fantazjg
tylko, tego niedwuznacznie dowodzi wzmianka o Lezanach i odwiecznych
ich sgsiadach Drewlanach zawarta w ,,Geografie bawarskim”, tym, ze tak
powiem, onomastycznym sfinksie slowianskim. I znowu sie tu okazuje,
ze losy historiograficznej odbudowy najdawniejszej Polski wazg si¢ raczej
w rekach filologa-lingwisty niz historyka oraz ze brak nam nie Zrodel
historycznych do poznania tej Polski, ale rownie niezbednej umiejetnosci
ich odczytywania. Wszak nie ma chyba mediewisty, ktéry by sie w ten
zabytek nie zaglebial, a czy sie kto z nich choéby domyslal, ze pod
nazwami Liudi i Forsderen ukrywaja sie plemiona Lezan i Drewlan?

Zajmijmy sie wiec najpierw zapisem Liudi. Powiem od razu, ze za-
miast Liudi oczekiwaliby$my tu raczej formy Ledi. W jaki jednak sposob
wytlumaczy¢ te zamiane ¢ na u? Otéz w jezykach slowianskich znana jest
od dawna oboczno§é ¢:u. W jezyku polskim mamy np. te obocznosé
w nastepujacych parach wyrazéw: leg:tug, tek:luk, zbgk:zbuk, zqbr:zubr
(stpol.). Eatwo zauwazy¢, ze w tych przyktadach obocznoéé obejmuje tyl-
ko u i noséwke twardg. Tymczasem w pisanych zrodlach historycznych
napotykamy to u réwniez na miejscu noséwki miekkiej. Tak np. Thietmar
ma obok Suentepulcum (IV 57) i Zentepulcum (VIII 32) takze Zutibure *
(VI 37) ,w Swietym Borze” zamiast oczekiwanego Zuentebore, miej-
scownika w funkeji okolicznika miejsca; i trzynastowieczny pisarz ,JKsie-
gi bractwa lubinskiego” transkrybuje imiona Swietopotk 1 Swigtostaw
przez Suutopolk i Suutozlau (MPH, V, s. 579 i 580). Zwykle upatruje sie
w tym zastepstwie ¢ przez u jeden z wielu dawniejszych sposobéw ozna-

4 W Zutibure i Zentepulcum brak po z graficznego odpowiednika spéigl. w, ale
brak takze tego w po § np. w im. Sieciech i w gwar. sierzbié.
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czania noséwek. Czy jednak w §wietle przytoczonych przykladéw i formy
Liudi nie nalezaloby wysnué¢ stad raczej wniosku, ze obok obocznosei
samoglosek ¢ : u istniala dawniej takze obocznosé samoglosek e : ‘u? Bylo-
by to 4 powstale droga monoftongizacji z pst. dyftongu ey, tak jak u to
zmonoftongizowany pst. dyftong ay. W kazdym razie Liudi i Ledi to for-
my pod wzgledem etymologicznym jak i znaczeniowym identyczne.

Co do ich etymologii, to pochodzg one, tak samo jak Ledici i Lezanie,
od rdzenia led, ktéry, by¢ moze, wystepowal niegdy$ takze w postaci liud.
Co za§ do znaczenia, to nalezg one do kategorii tzw. nazw wlasnych
zbiorowych tegoz typu, co nasze Sa$ (tak jeszeze w wieku XVII), Jacwiez,
Zmudz, Ru$, Siewierz, Czud%, Samojed?, a oznaczajg zbiorowisko led,
czyli ledy, z czego prosty wniosek, ze Ledi i Liudy, ktérym dzisiaj od-
powiadalaby polska forma LedZ, a rosyjska Ladw, to znaczeniowe réw-
nowazniki wyrazenia ziemia Lezan. Wypada tylko jeszcze dodaé, ze kofi-
cowa litera i w tych nazwach to znak nie samogloski i, lecz wymawianego
wiedy jeszcze koncowego jeru miekkiego®. Nazw tego rodzaju zreszts,
co Ledw i Liudw, bylo w éwczesnej Rusi — wedlug swiadectwa ,,Powiesci
dorocznej” — co niemiara, jak np. Rusw, Sewersy, Goladv, Czudv, Wesy,
Permv, Jamwv, Korsv, Lubv i Liby (= Liwowie), Sereb» (= Serbowie),
Czeremisv (= Czeremisi), Skufv (= Scytowie).

Pozostaje nam kilka chwil poswieci¢ jeszeze mocno enigmatycznemu
zapisowi Forsderen, choé domniemany jego desygnat, tj. Drewlanie, wlaz}
nam tu troche tak jak Pilat w Credo. Nazwa ta jest oczywiscie skazona.
Przypatrzmy sie najpierw drugiemu jej czltonowi -deren. Jasng jest rze-
czg, ze koncowym jego n kopista zastapit jedynie tu wlasciwe u (w ,,Geo-
grafie” u = u lub w), opuszczajac nadto jeszcze migkki jer koncowy.
Czlon ten rekonstruujemy zatem jako dereww. Derews za$ to staroruska
nazwa zbiorowa o znaczeniu «zbiorowisko drzew, drzewa», réwnoznaczna
wigc z formg derewa, liczbg mnoga rzeczownika derewo «drzewo»., O ile
zatem nazwa Ledv» to réwnowaznik znaczeniowy, jak to przed chwilg
ustaliliSmy, wyrazenia ziemia Lezan, to tym samym nazwa Derewwv zna-

8 Koficowe jery miekkie wymawiano jeszcze nawet okolo polowy X wieku,
jak o tym $wiadcza przekazane nam przez Porfirogenete nazwy slowianskie, choéby
np. owo poznane tu juz staroruskie NapréZm albo tez owo staropolskie imie Wisze-
wicy noszone przez przybylego od nadwilafiskich Leszezkéw (Litziki) czy Leszcz-
kowicéw (Licicaviki) ksiecia serbskich Zachlumian, domniemanego syna owego ksie-
cia wislickiego Wisza-Wistawa, o ktérym wspomina , Kronika wielkopolska” (MPH,
II, s. 510), a ktéry byl zapewne takze owym ,wielce poteznym” ksieciem wiélickim
‘Wspomnianym w ,Zywocie §w. Metodego” (MPH, I, s. 107). Warto tu zwrécié na to
uwage, Ze imie Wiszewicor to jedyny wyraz polski, w ktérym sie dochowal bez-
wzglednie pewny graficznie utrwalony $lad wymawianego jeszcze koficowego jeru
migkkiego, a §ladem tym jest Sredniogrecka litera 7 odpowiadajgca 6wezesnemu
brzmieniu tego jeru. Koficowego jeru twardego wéwezas juz nie wymawiano, co
latwo zrozumieé, zwazywszy ze zanikat on bez §ladu, miekki za§ jeszcze po zaniku
pozostawial po sobie trwaly §lad w zmiekczeniu poprzedzajacej go spolgloski.
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czy to samo co wyrazenie ziemia Drewlan. Trafnoéé tego naszego wniosku
po$wiadczaja bezwarunkowo takie wystepujace w ,Powiesci dorocznej”’
wyrazenia, jak w Derewa «do kraju Drewlan» czy w Derewiech «w kraju
Drewlan». Stad zaé bezposrednio oczywisty wniosek, Ze ruscy Lezanie
istnieli, dokladnie tak jak nasi Ledzice, juz okolo potowy IX wieku i ze
juz wéwezas byli, dokladnie tak jak ich wnukowie, pra- i praprawnukowie
Polanie, sasiadami Drewlan.

Ale w tej chwili uchem duszy slyszg pytanie: ,A co z pierwszym
czlonem zapisu Forsderen?”. Ot, wystarczy chwile pomysle¢, a odpowiedz
nasunie sie pytajgcemu sama. Czlon Fors to, po prostu, uszczuplony przez
uproszczenie 0 spbigloske t staro-wysoko-niemiecki wyraz Forst «zbio-
rowisko drzew, bér, las». Swiadomy rzeczy niemiecki glosator tekstu
nadpisal wyraz ten nad jego stowianskim réwnoznacznikiem derewd.
Ale oto pewnego dnia nieswiadomy rzeczy kopista, przepisujac tekst,
bierze to Forst za opuszczong a pozniej nadpisang przednig czgstke ma-
jacego by¢ napisanym wyrazu i w wyniku tego rozumowania przenosi jg
na nalezne jej w jego przekonaniu miejsce. 1 to juz wszystko.

Czas wiec juz podsumowac wywody obu czesci naszego artykulu.

Kim sg Lendizi tzw. ,,Geografa bawarskiego”, a kim AevEavijvor Kon-
stantyna Porfirogenety?” — oto dwa pytania zawarte w tytule niniej-
szej pracy. Jak wiadomo z toku naszych wywodow, H. Lowmianski uznat
plemie Lendizi jak i plemie ukrywajace si¢ pod nazwg Aevlavijor odezy-
tang przezen blednie jako Ledzianie za to samo plemie polskie, ktore
osadzil na obszarach rozposcierajacych sie dokola Sandomierza, a zaj-
mowanych od wiekow przez wschodni odlam Wislan.

Tymczasem jak najscilejsza zaréwno filologiczno-lingwistyczna, jak
i historyczna analiza i interpretacja istniejgcego materialu Zrédiowego
pozwolila nam — w jaskrawym przeciwienstwie do przedstawionych wy-
zej pogladéw — ustali¢ nastepujace juz to jezykowohistoryczne, juz to
czysto historyczne fakty:

1) Transkrybowanej na alfabet grecki nazwie plemiennej " AevCariprot
odpowiada posta¢ stowianska tej nazwy w brzmieniu nie Ledzianie, lecz
Lezanie.

2) Fonetyczna postat¢ nazwy Lezanie rozstrzyga bezwarunkowo o przy-
naleznosci oznaczonego nig plemienia do Stowian wschodnich, a nie za-
chodnich, w wyniku czego plemie Lezan uznaé nalezy za przodkow
Polan kijowskich, czyli naddnieprzanskich.

3) Dziewigtowieczna fonetyczna posta¢ Ledici rozstrzyga o przyna-
leznoéci oznaczonego nig plemienia do Stowian zachodnich, $wiadectwo
zaé , Powiesci dorocznej” nakazuje nam uzna¢ je za przodkéw Polan
nadwarcianskich.

I oto, jak Polska najdawniejsza, nasza odwieczna Nieznajoma, zaczyna
sie powoli a stopniowo wylania¢ z bezbrzeznej i bezdennej otchlani
wiekow.
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Aby jednak w wyniku powyzszych ustalen z jednej strony uczynié
zados¢ sprawiedliwoséci dziejowej, z drugiej za$ skorygowa¢ fatalnie znie-
ksztalcony obraz najdawniejszej Polski, uwazamy za konieczne:

1) Lezan zwréci¢ bezzwlocznie naszym wschodnim pobratymcom,

2) Ledzicow przesiedli¢ z powrotem na brzegi Warty,

3) Wislanom wschodnim przywrécié ich odwieczne siedziby w sgsie-

dztwie Sandomierza,
czego przyszli autorowie podrecznikéw historii Polski wczesnosrednio-
wiecznej jak najrygorystyczniej dopilnowaé winni.

ZAKONCZENIE

Jest tragedig polskiej mediewistyki, Ze przewaing czesé zrédet hi-
storycznych do poznania poczatkéw Polski stanowig formacje onoma-
styczne. Totez nie bez racji powiedzialem z tego powodu juz raz gdzie
indziej, ze jak, zdaniem Platona, idealne panstwo urzeczywistnione byé
moze tylko woéwczas, gdy albo rzadcy panstwa bedg filozofami, albo filo-
zofowie rzgdcami panstwa, tak i o rzeczywiscie skuteczng prébe ostatecz-
nego rozwiklania owych onomastycznych wezléw gordyjskich, od jakich
si¢ az roi w historii naszych pierwocin narodowo-panstwowych, moze sie
pokusi¢ wylgeznie albo filolog-lingwista, ktéremu nieobca jest historia,
albo historyk, ktéry rozporzadza gruntownym przygotowaniem filolo-
giczno-lingwistycznym. Tertium non datur. Glebokim wiec niepokojem
muszg nas z tych wzgledéow napawaé poczynania tego rodzaju, jak przed-
stawiona tu fatalna préba interpretacji historycznych przekazéw onoma-
stycznych Lendizi i Aevlavijvoi, podjeta przez historyka H. Eowmian-
skiego. Przypomina mi ona te, niestety, wcigz jeszcze aktualng definicje
historii, ktérg, doslownie, w ostatnich chwilach swego zycia sformulowat
J. Rozwadowski: historia to — jak i poezja — wielka basn gatunku ludz-
kiego. Bo czy, szczerze mowige, préba ta nie wchodzi rzeczywiscie juz
w sfere autentycznej basni? Nie od rzeczy wigc bedzie, parafrazujac sta-
rozytnych Rzymian, prace niniejsza zakonczy¢ apelem do historykéw:
»Videant historici, ne quid Polonorum historia detrimenti capiat!”.

*

Do tekstu Autora dodajemy uwagi, ktére zechcial laskawie nadestaé
prof. H. Lowmianski:

Odeczytujagc Lendzaninoi Konstantyna Porfirogenety jako ,Lezanie”
i lokalizujac tychze na Rusi, autor nie wzigl pod uwage, ze 3 moglo w Bi-
zancjum oznaczaé nie tylko slowianskie z i 2, ale réwniez dz i dz, jak to
przyjmowal T. Lehr-Splawinski, idgc za M. Vasmerem (,,0d pietn. wie-
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kéw”, 1961, s. 25 n.). Wieloraka rola 3 w oddaniu fonetyki stowianskie]

pozbawia koncepcje autora podstawy Zrédiowej.
Nazwe Porfirogenety (Lendzaninoi) z nazwg

(Lendizi) identyfikowali nie tylko historycy,

Geografa bawarskiego
ale tez jezykoznawcy,

w szczeg6lnosci T. Lehr-Splawinski. Niemniej wysuniecie koncepcji y L=

7an” jest pomystem zastlugujacym na uwzglednienie w dyskusji.
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Gabriel Karski

NA SCIEZKACH LEKTURY

W numerze 242 z roku ubieglego — w jednym z cotygodniowych fe-
lietondéw oglaszanych na lamach nZycia Warszawy” — Jaroslaw Iwasz-
kiewicz omawia ksigzke Mariana Toporowskiego pt. ,,Geniusz i caryzm”
poswigcong twoérczosei poetyckiej Puszkina w ostatnim — tragicznym —
okresie jego zycia. Zgadzam sie calkowicie z 0g0lng nader pochlebna
oceng tej pracy przez mego znakomitego kolege, nie podzielajac tylko
jego zachwytu wywolanego nietegim przekladem polskim zartobliwego
wierszyka Puszkina o Mickiewiczu,

Iwaszkiewicz pisze mianowicie: ,,Jakiz promienny portret Mickiewicza
wyziera z tych wierszy, przytoczonych przez Toporowskiego:

Lecz zaden z czarodziejéw mitych,
Choé¢ wznioslym darem myéli wiadal,
Nie mial w bajaniu takiej sity,

Tak chytrze wierszy nie ukladat,
Jak 6w przezierny i skrzydlaty
Poeta z tej cudownej strony,

Gdzie maz jest groiny i kosmaty,
Hurysom réwne zasie zony”.

Chegc sie dowiedzie¢, kto jest tltumaczem tego tekstu, zagladam do
ksigzki Toporowskiego; w indeksie figuruje Wiladyslaw J erzy Kasinski —
nazwisko, z ktérym spotykam sie po raz pierwszy w zyciu. Wertuje tedy
~ wszelkie dostepne mi dziela encyklopedyczne: nigdzie nie ma najmniej-
szej wzmianki o owym tajemniczym Kasifskim. Zwracam sie kolejno do
»uczonych w pismie” kolegéw — réwniez caltkiem bezskutecznie. Wresz-
cie decyduje sie zatelefonowaé do autora ksigzki ,,Geniusz i caryzm” —
oczywiscie nie wiedzge, ze byt juz wtedy ciezko chory i nie przeczuwajac,
ze wkrétce dowiem sie o jego Smierci; dowiaduje sie natomiast o sprawie
- wielce osobliwej: ze podany w ksigzce indeks tlumaczéw nie ma zadnej
- wartoéci, zostal bowiem — bez korekt Yy — przeniesiony z jakiego$
poprzedniego wydania, w ktérym wykaz tekstéw i ich tlumaczéw jest
- calkiem odmienny, oraz ze autorem zacytowanego przez Iwaszkiewicza
- przekladu jest... Julian Tuwim.
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Nie majac juz sumienia dreczyé cigzko chorego kolege, zrezygnowalem
z dalszych dociekan dotyczacych zagadkowego Wiladyslawa Jerzego Ka-
sinskiego, stwierdziwszy po raz nie widzie¢ ktory trafnosé¢ starodaw-
nego powiedzonka: , Habent sua fata libelli”...

Sprawdzilem potem, ze w dzielku Toporowskiego wyraznie zaznaczo-
no, iz przedmowa jest przedrukiem ze ,Wstepu” do dziel Aleksandra
Puszkina, wydanych pod redakcja Toporowskiego w roku 1967 przez ten-
7e PIW w serii ,,Biblioteka Poezji i Prozy”; ale ani stowem nie ostrzezono
czytelnikoéw przed bledng i oczywiscie bezwartosciowy informacjg zawar-
tg w indeksie...

Nastepnie przeczytalem uwaznie oryginal i przeklad.

Otéz przeklad ten jest bardzo wierny, miejscami nawet — rzec by
nalezalo — zbyt doslowny. Pomijam drobne zastrzezenia, co do ktérych
mozna by sie spiera¢, jak np. niezbyt zreczny (mdim zdaniem) szyk
w pilerwszym zaraz wersie: Lecz zaden z czarodziejéw milych” oraz
dziwaczny, nie figurujacy w tym znaczeniu w zadnym slowniku przy-
miotnik przezierny ! (neologizm, do$¢ bezceremonialnie urobiony przez
Tuwima, ktéry lubil takie eksperymenty). Zdecydowany natomiast sprze-
ciw wywoluja we mnie (a chyba nie tylko we mnie) slowa: ,,Poeta z tej
cudownej strony” bedgce kalka rosyjskiego: ,,Poet toj czudnoj storony™.
Rusycyzm jest tu niewatpliwy. Po polsku w znaczeniu zamierzonym przez
autora mozna uzyé tylko liczby mnogiej (jak méwimy: ze stron rodzin-
nych, z obcych stron, z dalekich stron itp.), gdy natomiast w jezyku ro-
syjskim rzeczownik storond ma m.in. znaczenie: «okolica, kraina». W tym
znaczeniu podaje to hasto slownik jezyka rosyjskiego Uszakowa, przy
czym znajdujemy tam cztery przyklady, z czego az trzy — wlasnie
z Puszkina.

Nietrudno jest wyjasnié to potkniecie sie¢ Tuwima, znakomitego prze-
ciez poety i nie mniej znakomitego tlumacza. Oto zlekcewazyl kardynal-
ny — jak sie okazuje — warunek w pracy tlumacza, mianowicie wyzwo-
lenie sie z sugestii oryginalu, odsuniecie sie poza sfer¢ wplywu jezyka
obcego. Znam to dobrze z wlasnego do$wiadczenia, pisalem tez na ten °
temat w rozprawie pt. Klopoty tlumacza zamieszczonej w ksiedze zbio-
rowej ,, O sztuce tlumaczenia”, wydanej w roku 1955 nakladem Ossoli-
neum, a zawierajgcej material przygotowany przez PEN-Klub Polski.

W rozprawce tej — stwierdziwszy, ze ,nawet znakomitym mistrzom
pi6ra zdarzaja sie potkniecia wywolane podobienstwem brzmienia stow”,
cytuje dwa takie potkniecia (wlasnie w tekscie Tuwima, mianowicie w je-
go przekladzie ,JezdZca miedzianego”) i koncze konkluzja, ktérg pozwa-
lam sobie przytoczy¢ jako kolezensky rade oraz ostrzezenie dla debiutan-
téw, a moze i nie tylko debiutantow:

1 Linde: przezieracz (Durchseher) «ktéry co przeglada, przeziera, przepatruje».
SD: przezierny «przejrzysty, przezroczysty (w znaczeniu medycznym)s.
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»Jezeli zdarzylo sie to tak wybitnemu pisarzowi, fakt ten powinien staé
si¢ dla nas wszystkich przestroga i wzméc nasza bacznosé. Najlepszg ku
temu drogg — wielokrotnie przeze mnie wyprébowang — jest odlozenie
tekstu przekladu na pewien czas (na jak dlugo — to juz zalezy od in-
dywidualnych wlasciwosci ttumacza oraz od stopnia jego znuzenia, wiec
tez i od rozmiaréw dokonanej pracy), aby powrécié do niego i przejrzeé
go krytycznie dopiero po gruntownym odpoczynku i wyzwoleniu sie spod
wplywu obcego jezyka. Wtedy dopiero i jedynie wtedy, odezytujac nasz
tekst tak jak gdyby byl oryginalnym utworem, mo-
zemy sig ustrzec groznych, a jakze przykrych «WSyp»”.

pY

2 Poradnik Jezykowy nr 6/72




Witold Doroszewski

O TRUDNOSCIACH W PRACY TLUMACZA
(PARE UWAG TEORETYCZNYCH)

Uwagi p. Karskiego dotyczace Tuwimowskiego przekladu wiersza
Puszkina sa stuszne — zaréwno w ich czesci koncowej, teoretycznej, jak
i w czesci pierwszej, w ktorej poeta formutuje zarzuty pod adresem Tu-
wima w sprawie poszczegélnych wyrazow polskich majgcych odpowiadaé
wyrazom rosyjskiego oryginatu. Nie ulega watpliwosci, ze elementy tresci
znaczeniowej wyrazu polskiego strona i rosyjskiego storond tylko czes-
ciowo sa identyczne. W obu jezykach mozna méwié o réznych stronach
budynku, o rozejéciu sie jakich$ ludzi w rézne strony, o tym, ze kazda
sprawe nalezy rozwaza¢ nie tylko z jednej strony. Ale latwo by bylo,
badajac zwiazki frazeologiczne polskiej strony znalezé takie, ktore by sig
na jezyk rosyjski dostownie tlumaczy¢ nie daly (np. takie zdanie, ktore
widzialem wypisane na drzwiach wejsciowych do pewnego urzedu —
" i to w gmachu uniwersyteckim — ,,po godzinie trzynastej Zadna strona
nie bedzie przyjeta”. Trzynastej jeszcze nie bylo, ale odechcialo mi sie
do tych drzwi zagladaé, wolalem odejéé jako strona nie zalatwiona czy
tez nie zaczynajac byé¢ strona). Ros. storond to m.in. «okolica», czuzaja '
storond to «obcy kraj». Ten sam wyraz w postaci fonetycznej staro-cer-
Kiewno-stowianskiej strand — to «kraj, pafhstwo», np. strand Sowietow.
W znaczeniu «okolicy» w jezyku polskim uzywa si¢ wyrazu strona tylko
w liczbie mnogiej: to czlowiek z maszych strom; ,,Goralu, czy ci nie zal
odchodzi¢ od stron ojczystych?”’. W naszym nowym Stowniku daliSmy
jeden przyklad uzycia wyrazu strona w liczbie pojedynczej z ,Kirgiza”
Gustawa Zielinskiego (zmartego w r. 1881): ,,Tesknigc do swojej strony
stepowej, klatem dzien, co mi dwoit sie diugi”. Ale to jest przyklad
sporadyczny i wyraznie regionalny, wschodni. W kazdym razie wyrazenia
Puszkina ,,ITosr Toit uyzasoit croponsr” (komentatorzy przypuszczaja, ze
poeta, tzn. Puszkin, mial na my$li Litwe) nie mozna tlumaczyé¢: , Poeta
z tej cudownej strony”, bo p. strona nie nadaje sie do takiego uzycia.

Uzyty przez Tuwima przymiotnik przezierny uwaza p. Karski za
,neologizm, do$é bezceremonialnie urobiony przez Tuwima” — mimo, ze
w odsylaczu przytacza te forme — jako termin medyczny — Zz naszego
Stownika. W tym zwigzku nasuwaja mi si¢ pewne refleksje teoretyczne.
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‘Na czym polega réznica miedzy polskim przymiotnikiem przezierny
a rosyjskim mpozopauswiii, ktéremu ten przymiotnik polski mial w tiu-
maczeniu Tuwima odpowiadaé¢? Zacznijmy od formy rosyjskiej. Ta forma
jest przymiotnikiem utworzonym za pomocg formantu -liw- (zaswiad-
czonego i w odczasownikowych przymiotnikach polskich — takich jak
placzliwy, pozqdliwy, kiétliwy i wiele innych) — od tematu npozop-, ktéry
nie jest uzywany jako oddzielny wyraz (por. srb. prozor «okno»), ale nalezy
do sfery wrazen wzrokowych: nposzopauswiii to «przenikajacy wzrokiem,
przewidujacy», a wlasciwie nawet troszke wiecej niz przewidujacy, prawie
jasnowidz 1. 7

Tres¢ okreslenia npozopauswiii jest bliska tej, ktérg ma laczony u nas
z Mickiewiczem wyraz wieszcz. W jakim stosunku pozostaje do tej tresci
uzyty przez Tuwima przymiotnik przezierny? Jest to — zaczynajac ana-

~ lizg od stlowotwérczej budowy wyrazu — przymiotnik utworzony od te-

matu czasownikowego za pomocg formantu -ny, a wiec taki jak ustuzny
«sklonny do ustugiwania (oddania ustug)», moiny «(wiele) mogacy», nie-
bosigzny «siegajacy nieba», okreiny «okrazajacy», zbieiny «zbiegajgcy
sig», uwazny «uwazajgcy», straszny «straszgcy» (albo: wzbudzajacy strach),
dalekobiezny «daleko ,biegngcy”, jadacy».

Czasownik bedgcy podstawg slowotwoérczag pochodnego przymiotnika

- na -ny moze by¢é — operujgc tradycyjnymi terminami skladniowymi —

przechodni albo nieprzechodni. Jak w tych kategoriach pojeciowych ma-
my zaklasyfikowaé¢ podstawe przymiotnika przezierny, :zasownik prze-
ziera¢? Jest to dzisiaj wyraz przestarzaly. W znaczeniu «przegladaé»,
ktére jest historycznie jego znaczeniem podstawowym, jest to czasownik
przechodni, por. przyklady w naszym nowym Slowniku: , Przeziera z cie-
kawoscig wydawnictwa” — Mikulski; »Przezieral namioty zolnierskie” —
Stan. Wasylewski; ,,C6z to z tak pilng przezierasz uwagg?” — Zablocki.

Czasownik przechodni w znaczeniu gramatycznym to taki, ktéry rza-
dzi dopelnieniem — stwierdzamy to we wszystkich zacytowanych tu
przykladach. Ale na kwestiach metajezykowych sprawa sie nie kornczy.

Drugim (po «przeglgdaé¢») znaczeniem czasownika przezieraé jest zna-
czenie «dawa¢ sie widzie¢, przeswiecaé przez co», jak na przykiad: ,,Z tej
strony chmura gruba napedzala lawy, a z tamtej strony ksiezyc prze-
zleral bladawy” — Mickiewicz. Podmiotem gramatycznym zdania ksiesyc

! Okreslenie mpozopausey bylo nadawane przez lud rosyjski Iwanowi Groz-
nemu, w czym mozna by bylo widzie¢ charakterystyczng ceche mas ludzkich, skion-
nych do uwielbiania, otaczania kultem tych, ktérzy szafujg ich zyciem. Por. slowa
Popiela z I Rapsodu ,Kré6la-Ducha”: ,Co tylko mocy ma ten moézg napiety, Tom
Ja na meki wynalazek uzyl [..] Wszystko w meczenistwie ten kraj niepojety swag
cierpliwoscia wytrzymal i zuzyl” i dalej:-, Kupilem naréd krwia... i nad jej strugi
Podniostem ducha, ktéry $mierciga gardzi. Niejeden sobie wie§niak wieczér diugi
Umili pie$niag — i tym sie rozhardzi, Ze bedzie o swych ojcach przypominal, Jak
Smialo na $mieré szli — gdy kré6l wyrzynal”,

o
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przezieral jest ksiezyc, orzeczeniem — przezieral. Ale z kontekstu wi-
dzimy, ze w tym wypadku ksigzyc jest podmiotem biernym; desygnat
tego wyrazu jest — technicznie méwigec — jednostkg pola gnostycznego
analizatora wzrokowego osoby wypowiadajacej to zdanie. Podmiotem czyn-
nym jest ten, kto patrzy na ksiezyc, i widzi go przez zastone chmur.
W polgczeniu z podmiotem ksiezyc nie mozna uzy¢ jako orzeczenia cza-
scwnika przechodniego. ,Ksiezyc przeziera przez chmury” nie moze sig
tlumaczyé inaczej jak tylko tak, ze jest on przedmiotem czyjej$ percepcji
wzrokowej. Gdyby zdanie ksigzyc przezieral traktowaé¢ jako metafore, to
bylby to jeden ze sposobéw ,sterowania” odbieranymi wrazeniami, trans-
formowania ich (na czym polega integracyjna dzialalno$¢ mézgu). Te
refleksje maja charakter teoretyczny, ale zmierzaja do konkluzji prak-
tyczno-stylistycznej. Przymiotnik rosyjski nposzopaussiii i pol. przezierny
zbyt sie roznig od siebie, zeby w tekscie rosyjskim i polskim mozna bylo
jeden z nich zastgpi¢ drugim. Niestuszna jest opinia p. Karskiego, jakoby
forma przezierny byla ,neologizmem do$¢ bezceremonialnie urobionym
przez Tuwima”, trafne jest natomiast jego wyczucie jezykowe, ktére mu
kaze uzna¢ wymieniong forme za przeklad chybiony, bo skiécony z trescig
formy rosyjskiej nposzopausuwii.

!
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Zdzistaw Kempf

O DOPELNIENIACH BLIZSZYCH I DALSZYCH

Skladnia polska wyréznia dwa rodzaje dopelnien: blizsze i dalsze.
Cho¢ w szkolnej gramatyce jest wyjasniony zakres obu tych kategorii,
z zastosowaniem nawet pewnego mnemotechnicznego ulatwienia w ich
rozpoznawaniu, to jednak nad samymi terminami mozna sie zadumaé:
dlaczego tak wlasnie a nie inaczej nazywaja si¢ te dopelnienia? A gdy
zaglebimy sie bardziej w ich sens, zaczng nas nekaé watpliwosci, a nawet
spostrzezemy sprzeczno$ci. Usuniecie wiec tych niejasnosci i zbadanie
istoty ,blizszo$ci” i ,dalszosci” dwu typéw dopelnien wytknijmy sobie
jako cel obecnego artykutu.

Przyjrzyjmy sie, jak sprawa ta jest sformulowana w dwu bardziej
poczytnych obrazach skladni polskiej, mianowicie w pracach S. Szobera !
i Z. Klemensiewicza ®. Zauwazmy, ze obaj autorzy sg na ogét zgodni co
do zakresowego wyodrebnienia dopelnienia blizszego i dalszego, nie wy-
jasniajg jednak mechaniki tej réznicy ani tez pochodzenia i sensu termi-
nu ,blizszy” i ,dalszy”. Obaj autorowie stosujg tez sprawdzian pomoc-
niczy dla tych dwu rodzajéw dopelnienia polegajacy na zamianie w danej
konstrukcji strony czynnej na bierng. Tej pozornie dziwnej a skutecznej
operacji bedziemy wiec musieli réwniez sie przypatrze¢ i postaraé¢ sie
rozszyfrowaé jej tajemnice.

S. Szober stwierdza zatem: ,, Dopelnienia, ktoére przy zamianie czasow-
nika na strone bierng stajg sie podmiotami, nazywajg sie dopelnieniami
blizszymi, dopelnienia za$, ktére tej wlasciwosei nie majg, nazywaja sie
~dopelnieniami dalszymi. W zdaniu oglaszal wtlodcianom Tadeusza wole
wyraz wole jest dopelnieniem blizszym, wyraz za$ wloScianom — dal-
szym”. Zdaniem S. Szobera dopelnienie blizsze wystepuje w bierniku,
dopeliaczu lub narzedniku. W dopelniaczu pojawia sie ono, gdy jest
1) czastkowe (wyniést traw, liscia) lub 2) ujemne (nie mam czasu). W na-
rzedniku natomiast zdaniem S. Szobera dopelnienie znajduje sie wéweczas,

1 Stanistaw Szober: »Gramatyka jezyka polskiego”, wyd. VI, opracowal Witold
Doroszewski, Warszawa 1963, s. 310.
2 Zenon Klemensiewicz: ,,Zarys skladni polskiej”, wyd. II, Warszawa 1957, s. 40—

48 oraz ,Skladnia opisowa wspblczesnej polszezyzny kulturalnej”, Krakéw 1937,

s. 170—186.
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»jesli oznacza nie tylko przedmiot, na ktéry przechodzi czynnos¢ wyra-
. zana w czasowniku, lecz zarazem narzedzie tej czynnosci”. Bywa to zda-
niem S. Szobera po czasownikach: 1) rzqdzié, kierowaé, wtadaé¢, dowodzic,
powodowaé; 2) pogardzaé, lekcewazyé, poniewieraé; 3) ruszaé, rzucat,
kotysaé, trzqéé, krecié, obracaé. Natomiast dopelnienie dalsze wedle tej
koncepcji kladzie sie we wszystkich przypadkach zaleznych z przyimkiem
lub bez przyimka. Oto przyklady S. Szobera: Tadeusz jedng reka pokazal
im chmure. Srodze go bolala wojna. Nikt wam nie rozprawial o porzqdkn.
Ze $miercig nieraz spotkalem sie z bliska.

Z. Klemensiewicz w ,,Zarysie” przeprowadza podzial na: 1) dopelnie-
nie przedmiotowe, oznaczajace przedmiot, ktéry znajduje sie w zasiegu
oddzialywania czynnosci lub jest podlozem stanu i na 2) dopelnienie czyn-
nika pomocniczego, nazywajace przedmiot, ktéry stuzy do wykonania
czynnoéci jako narzedzie lub material (pisaé piérem, réwny urodq, strze-
laé¢ z luku, oprawié w skére itp.). Procz tego gramatyk ten wyodrebnia

jeszcze cztery inne typy dopelnien (dopelnienie czynnika towarzyszgcego,.

sprawcy, porownawcze, orzekajgce), wszystkie przewaznie z konstrukecja-
mi przyimkowymi, rzadziej spoéjnikowymi. Klasyfikujgc te wszystkie
dopelnienia Z. Klemensiewicz wychodzi z podstawy formalnej, czego ko-
niecznoéé zaznacza. O zamianie konstrukeji czynnej na bierng jako o wska-
zobwce operatywnej wspomina co prawda, ale nie bierze jej za podstawe
podziatu jak S. Szober. Do grupy 1. (dopelnien przedmiotowych) Z. Kle-
mensiewicz zalicza szereg dopelnien, zaré6wno blizszych, jak dalszych, kté-
re uklada w 7 podgrup formalnych (dopelniaczowe, celownikowe, bierni-
kowe, narzednikowe, przyimkowe, bezokolicznikowe i ,,0sobliwe” ?). Osta-
tecznie w interesujgcej nas tu sprawie Z. Klemensiewicz dochodzi do wy-
nikéw podobnych jak S. Szober.

Poniewaz czynnik formalny (koncéwka przypadkowa, przyimek) obaj
gramatycy przyjmujg jako gléwng o$ klasyfikacji, czytelnik latwo zauwa-
zy, ze pewne klopotliwe pytanie pozostaje bez odpowiedzi. Trudne to
pytanie przedstawia sie nastepujaco. Obie konstrukcje: rzqdzi¢ krajem
oraz krajaé mozycami sg przeciez identyczne z punktu widzenia formal-
nego, bo dopelnienia w nich s3 w narzednikach. Niemniej w pierwszej
z nich jest dopelnienie blizsze, w drugiej — dalsze. Dlaczego tak jest, nie
dowiadujemy sie. Mimo wszystko w pelni skuteczny jest sprawdzian obu
gramatykéw, ze zamiana strony czynnej na bierng potwierdza charakter
obu typéw dopelnien. W konstrukcji bowiem prezydent rzqdzi krajem
zmiana strony jest mozliwa (kraj jest rzqdzony przez prezydenta), jest tu
wiec dopelnienie blizsze. W nastepnej zas konstrukeji (krawiec kraje no-
zycami) zmiana strony jest niemozliwa, mamy wiec w tym wypadku do
czynienia z dopelnieniem dalszym. Mimo wszystko wszakZe mechanika

3 Osobliwym nazywa autor typ dopelnien tworzony za pomocg zwrotéw co do,
odnoénie do.
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tego zjawiska pozostaje zagadks i zadna ze znanych gramatyk zagadki
tej nie rozwigzuje. _

Zanim pokusimy si¢ o prébe odpowiedzi na zagadkowe pytania, spré-
bujmy zajgé sie terminologig. Dopelnienia s3 w polszczyznie badz blizsze,
badz dalsze. Co to oznacza? W poczuciu przecietnego Polaka przymiotniki
stopnia wyzszego blizszy i dalszy majg znaczenie geometryczne. Oznacza-
ja mniejszg lub wiekszg odleglos¢ w przestrzeni od jakiego$ punktu orien-
tacyjnego. I tu stajemy na rozdrozu. Orientacja ta bowiem moze sie od-
nosi¢ badz do przedmiotéw objetych konstrukecja (desygnatéw), badz tez
moze dotyczy¢ szyku dopelnien w zdaniu. Zajmijmy sie najpierw ta drugg
kwestig. Dopelnienie blizsze lub dalsze mogloby oznaczaé, ze znajduje sie

- ono badz blizej poczatku zdania, jesli kolejnosé syntagm uznamy za ,uklad

odniesienia”, badz tez ze blizej jest ono pewnej syntagmy ,,centralnej”.
Tq syntagma centralng bylby chyba nie podmiot, ktéry przewaznie zaj-
muje pierwsze miejsce w typowym zdaniu polskim, lecz musialoby nig
by¢ orzeczenie, bo wlasnie dopelnienie jest sktadows czescig grupy orze-
czenia. Ot6z w zdaniu polskim szyk syntagm nie ma charakteru stalego
jak w jezykach tzw. pozycyjnych, dopeknienia wiec moga zajmowacé roz-

~ ne miejsca w zdaniu. Trudno wiec ustali¢ kolejnosé miejsc dopelnienia

w bierniku w stosunku do dopelnienia w celowniku i narzedniku. Mozna
powiedzie¢: uczennica daje kwiaty nauczycielce, ale réwnie dobra jest
konstrukcja: uczennica daje nauczycielce kwiaty. Podobnie mozliwa jest
zaréwno konstrukcja: uczen pisze zadanie piérem, jak tez: uczen pisze pi6-
rem zadanie. W niektérych jednak sytuacjach skiadniowych pewnych
Jezykoéw indoeuropejskich (i nawet egzotycznych) jesteSmy sSwiadkami
stalego nastepstwa dopelnienia biernikowego po celownikowym. Dotyczy
to zwlaszcza ukladéw prepozycyjnych dwu form zaimkowych stojgcych
koniecznie przed okreslajagcym je czasownikiem. Chodzi o typ np. fran-
cuski: il me le donne «on mi go daje». W takich konstrukecjach zawsze
celownik jest pierwszy, biernik za$ nastepny. W tym $wietle zatem do-
pelnienie zwane blizszym (biernikowe) jest faktycznie dalszym i odwrot-
nie — dopelnienie nazywane przez nas dalszym (celownikowe) wyste-
puje jako poprzedzajace w tej konstrukeji, jest wiec w istocie blizszym.
Zwiyzki te s state i jednolite w szeregu jezykow. Poréwnajmy uklad

. wloski: devo dartela (= dare + ti + la) «powinienem daé ci (1) ja (2)»,

hiszpanski: yo te lo doy «daje ci go», puedes llevartelo «mozesz go sobie
zabra¢» (= llevar + te + lo). Jest tak nawet po bulgarsku: az ti go davam
«daje ci go», toj mi gi dade «on nam ich dal». W jezyku niemieckim dwa
imiona wlasne wobec faktu braku deklinacji onomastikéw, przyjmuja
ten sam szyk kolejny (1. celownik, 2. biernik): Johann stellte Marie Peter
vor «Jan przedstawil Piotra Marii», bo uklad odwrécony wprowadza
zmiane znaczenia — Johann stellte Peter Marie vor Znaczy juz «Jan
przedstawil Piotrowi Marie». W jezyku angielskim szyk ten moze byé
uzywany nawet w zakresie imion pospolitych: the mother gave her
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daughter the cat «matka dala cérce kota». Jesli wiec termin dopelnienie
blizsze i dalsze chcieliby$my zatrzymaé jako przydatne w skali jezyko-
znawstwa ogélnego z zastosowaniem do kolejnosci syntagm w wypadkach
ukladéw pozycyjnych, to okaze sie, ze te terminy musielibySmy stosowaé
niestety w porzadku odwréconym.

Zapytajmy z kolei, jak odpowiednia terminologia przedstawia sig
w gramatykach zachodnioeuropejskich? Otéz panujg tam terminy zwig-
zane z posrednio$cig lub bezposrednioscia, po francusku na przyklad direct
«bezposredni» i indirect «posredni». Tak wiec gramatyka francuska wy-
réznia complément (objet) direct «dopelnienie blizsze» i complément
(objet) indirect «dopelnienie dalsze». Po angielsku jest podobnie: direct
object, indirect object. Przejeli te terminologie rowniez Niemcy: direktes,
indirektes Objekt. W gramatyce francuskiej ‘ za dopelnienie blizsze uwa-
7a sie bezprzyimkowe (les parents aiment leurs enfants «rodzice kochajg
swoje dzieci»), za dalsze — przyimkowe (la paresse nuit d tous «lenistwo
szkodzi wszystkim»). Kto ma uczulenie przestrzenne i matematyczne,
zgodzi sie natychmiast, ze sg to nazwy o tresci bliskiej terminom polskim.
Posérednio$éé bowiem implikuje istnienie przestrzeni rozgraniczajgcej dwa
przedmioty (dystans), bezposrednios¢ natomiast nie przyjmuje oddalenia
i sugeruje dzialanie czasownika na dany przedmiot wprost. Podobny jest
zreszta sens terminéw rosyjskich npssoe donoanenue «d. blizsze» (npasoi
«prosty; bezposredni») i koceennoe * donoanenue «d. dalsze». Z geometrycz-
nego punktu widzenia mamy wiec w tych terminach stale odbicie prze-
strzennego dystansu (dalszy) lub jego braku (blizszy).

Sadze, ze tu wlasnie jesteSmy u sedna rzeczy. Dopelnienie blizsze jest
zatem nastepstwem bezposredniego, bezdystansowego dzialania czynnosci
na przedmiot. Takie bezposrednie ‘oddzialywanie jest wyrazane bierni-
kiem. Biernik bowiem oznacza, ze czynno$¢ zostala przelana na przed-
miot w sposéb najkrétszy i ze przedmiot zostal calkowicie objety ta czyn-
noscig. Jesli powiem zjadtem chleb, mam w takiej konstrukcji bierniko-
wej przyklad mechanicznego i totalnego objecia czynnoscig V (je$¢) przed-
miotu B przez podmiot A i sytuacja taka stwarza wlasnie zgdane dopel-
nienie blizsze.

Tradycyjny podzial przypadkéw na gramatyczne (logiczne) i konkret-
ne (przestrzenne) nie jest do utrzymania w Swietle postepu mysli mate-
matycznej w jezykoznawstwie, a zwlaszcza w badanej tu przez nas spra-
wie koncepcja przypadkéw gramatycznych prowadzi nas na manowce.
Nie wyjasnimy nigdy charakteru dopelnienia blizszego, jesli twierdzié
bedziemy, ze biernik nie wyraza sytuacji przestrzennych i mechanicznych,

4 Por. Grand Larousse encyclopédique, IIT 337.

! xocsennwiil (zwigzany etymologicznie z xocoii «krzywy», por. pol. u-kos, koso-
drzewina «sosna o pokrzywionych galeziach») znaczy pierwotnie «ukosny» (xoceen-
uwiit ayw «ukoény promien»), potem «niebezpoiredni, poboczny»: xocsenmdviil NYTL

«droga poéredniax».
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a jedynie ma za zadanie wyrazaé¢ logiczne stosunki skladniowe. Co praw-
da nawet uczeni holdujacy idei przypadkéw gramatycznych, dopuszczajg
do pewnej luki w zwartym kompleksie »gramatycznego” akuzatiwu, a ta
lukg jest ich ustepstwo na korzysé tzw. akuzatiwu drogi, ktéry ma kon-
kretny sens przestrzenny. Wystepowal on zwlaszcza we wczesniejszych
fazach rozwojowych jezykéw indoeuropejskich i polegal na konstruk-
cjach typu ide miasto («ide do miasta»), lece niebo («lece w niebo, do
nieba»). Poréwnajmy sanskryckie nagaram gacchati «idzie do miasta»
(nagaram biernik od magara «miasto»), lac. legati venerunt Romam «po-
slowie przybyli do Rzymu», w grece u Homera Zfa» »éac dugpieiiooas (éban
néas amfielissas) «poszli na okrety obustronnie wioslowane». W jezykach
stlowianskich akuzatiw drogi przewaznie zagingl, cho¢ w dawniejszej
fazie byly jego $lady, np. po starorusku xmusazv ude Kuegw «ksigze szedi
do Kijowa». Przy uzyciu czasownikéw z przedrostkami, co prawda, i po
polsku pojawiajg sie swego rodzaju akuzatiwy drogi: przebiegali lasy
i pola, schodzilem cale miasto w poszukiwaniu tej ksiqzki, podchodzié
nieprzyjaciela. Skladnie te widzimy zreszta i w jezykach wspélczesnych
np. w ang. he entered the room «wszed! do pokoju» (doslownie «wszedt
pokéj»), franc. monter escalier «wejsé po schodach». Oczywiscie, ze sche-
mat akuzatiwu drogi jest pewnym skrétem myslowym, bo méwige ,,po-
szedlem Kijow” pomijam w tym skrécie przestrzen dzielaca mnie od
miasta i wyobrazam sobie, jakbym juz byl wewnatrz miasta. Jest tu tez
hiperbola (powiekszenie stylistyczne) z przestawieniem schematéw odnie-
sienia, bo méwigecy podmiot znajduje sie¢ wewngtrz Kijowa, nie zaé absor-
buje Kijéw, jak w normalnym schemacie biernikowym.

Ale przeciez nie tylko akuzatiw drogi jest przypadkiem przestrzen-
nym. Jest nim réwniez w zasadzie kazdy normalny biernik w konstruk-
cjach pierwotnych, ktére wyrazaly bez przenosni mechaniczne, pelne
objecie czynnoscig V przedmiotu B: czlowiek je owoe, rqbie drzewo, za-
bija ptaka itp. Do tych sytuacji mozna by przeciez z pelnym powodzeniem
zastosowa¢ wszelkie znane w mechanice i geometrii czynniki i ujgé je
w formie ,technicznego rysunku” lub matematycznego wyliczenia. Beda
tu takie elementy (np. przy sytuacji Jan rgbie drzewo) jak: Masa (M),
energia (E), sila (F), droga (s), predkosé (v), przyspieszenie (a), praca (L),
wektor itp. O ile jednak biernik oznacza mechaniczne i totalne objecie
czynnoScig V przedmiotu B przez podmiot A, przy czym uklad taki
implikuje krotka droge dzialania (s), na ktorej sie ta akcja odbywa, o tyle
celownik wymaga wzglednie diuzszej drogi do przedmiotu B, po ktorej
przebiega akcja: ojciec (A) daje (V) synowi (B) jabtko. Celownik jest
genetycznie zwigzany z allatiwem (przypadkiem zblizania), z ktérego po-
wstal’. Dawniejsze konstrukcje allatywne postugiwaly sie formantem

® Por. L. J. Jakubinski: ,,Mcropus APEBHEPYCCKOro aA3bika”, Moskwa, 1953, § 405.
7 Wyjasnilem to szczegélowo w artykule Dativus a allativus, ,,Roczniki Hu-
manistyczne”, 1969, t. 17, z. 4, s. 131—142.
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przypadkowym, ktéry zbyt ogélnie nazwano datiwem, por. staropolskie:
idzie tobie krol zbawiciel «idzie do ciebie» Kéw. W allatiwie wiec droga
przebiegu czynnoéci jest dluzsza niz w akuzatiwie, bo zblizanie i dawanie
implikuje dystans miedzy podmiotem A a przedmiotem B, z tego wiec
wzgledu dopelnienie w celowniku zastuguje na miano dopelnienia dal-
szego. Dopelnienie dalsze jest réowniez wtedy, gdy wyraza sie narzedni-
kiem. Narzedzie jest pojeciem mechaniki, jest to przedmiot pomocniczy,
przy pomocy ktérego podmiot A wykonuje czynno$é V. Przedmiot ten
(B) nie jest objety totalnie czynnoscig jak przy bierniku, lecz wystepuje
koegzystencja robocza podmiotu i narzedzia. Narzedzie dziala razem z ro-
botnikiem, stad w wielu jezykach $wiatowych narzedzie okresla sie tak
samo jak wspoélistnienie (sociativus: ojciec z matkq). Dzieje sie tak zwlasz-
cza we wszystkich jezykach germanskich, gdzie panujg konstrukcje typu
,rabie z siekierq”, ,pisze z piérem”, a nawet ,jade z wozem”. Stwierdze-
nie to zatem réwniez usprawiedliwia nazwanie konstrukcji z narzednikiem
dopelnieniem dalszym.

Po tych uwagach mozemy juz wyswietli¢ pozorng zagadke, ktora
stwarzalo niekonsekwentne zaliczanie przez S. Szobera i Z. Klemensie-
wicza niektérych konstrukeji z formalnym narzednikiem do dopelnienia
blizszego. Niekonsekwencja ta jest tylko pozorna. Na czym wiec polega
tajemnica tego pozoru? Otéz tu wlasnie ukazuje sie w jaskrawym Swietle
nieuzytecznosé metody badawczej, przy ktérej na zjawiska jezykowe pa-
trzymy tylko z formalnego stanowiska. W jezyku jest forma (np. koncow-
ka), ale tez jest jej znaczenie. Pewni jezykoznawcy twierdzg, ze nalezy
w badaniach wychodzi¢ od formy i poszukiwa¢ dla niej znaczenia. Inni
radza bada¢ forme razem ze znaczeniem i uwazam to za bezpieczniejsze.
Ale w wielu wypadkach trzeba postgpi¢ jeszcze o krok dalej: zakladaé
mozliwoéé istnienia znaczenia i falszu (pozoru) w formie. Swiadkami tego
bedziemy teraz. Powiedzmy krétko, aby nie nuzyé¢ czytelnika, Ze we
wszystkich konstrukcjach przytoczonych przez S. Szobera stusznie jako
konstrukcje dopelnienia blizszego takich jak: r2qdzi¢ panstwem, pogar-
dzaé zdrajcq, ruszaé ogonem nie mamy istotnie do czynienia z narzedni-
kami, lecz z biernikami. Kto§ wiec moze powiedzie¢, ze jest to mimetyzm,
taki jak ten, o ktérym méwia przyrodnicy w odniesieniu do niektérych
przebierajacych sie w cudze ,szaty” zwierzat. Tak, to jest wlasnie mi-
metyzm jezykowy.

Przyjrzyjmy sie podobnym zjawiskom w przyrodzie, a niewgtpliwie
zauwazymy ich tez sporo w zyciu spolecznym i na scenie (maski). Przyrod-
nicy stwierdzili, ze niektére gatunki zwierzat przystosowujg swa barwe
do koloru otoczenia i takie ochronne ubarwienie jest dla nich korzystne
w walce o przetrwanie. Wystarczy wspomnie¢ o niedZwiedziu polarnym,
ktéry ma biale futro niczym zolnierz wspélczesnych armii w kampaniach
zimowych, o kolorze zielonym zabki rzekotki czy papug na tle §wiezej
zieleni drzew. Jest to przystosowanie, ale stad juz krok do ,,przebierania




O DOPELNIENIACH BLIZSZYCH I DALSZYCH 347

sig” czyli mimetyzmu zwanego tez mimikrg®. Tak np. motyl podzwrot-
nikowy Kallima paralecta ma $wietnie ubarwione wierzchnie plaszczyzny
skrzydel, ale gdy je zlozy, ich strona spodnia przypomina do zludzenia
lis¢. Oto wiec przyklad ,,biologicznego oszustwa” — motyl podszywa sie
pod lisé. Zjawisk tego rodzaju jest wiele.

W jezykach ludzkich mamy tez liczne przyklady form pozornych.
Lingwista powinien wiec by¢ uczulony, aby odréini¢ pozér od istotnej
tresci. Znakomitym przykladem jezykowego mimetyzmu jest wolacz. Nie
jest on przeciez przypadkiem, bo przypadki wyrazajg stosunki w prze-
strzeni, a wolacz ich nie wyraza, bo okre§la tre$¢ emocjonalnag lub wolun-
tarng (objawy uczucia lub woli). Wielu wybitnych uczonych wylgcza wo-
lacz z deklinacji, traktujgc go na innej plaszczyznie®. A przeciez wolacz
objawia mimetyzm, bo w niektérych jezykach przybiera koncéwki podo-
bne do przypadkowych. Co prawda w skali ogélnojezykowej nie dzieje
si¢ to czesto, bo odnosi sie tylko do pewnych jezykéw indoeuropejskich
1 niektérych kaukaskich. Poszukajmy innych podobnych przykladéw
zwlaszcza wsréd funkcji przypadkowych. Przykladem takim jest dopel-
nienie blizsze w dopelniaczu po czasownikach zaprzeczonych. Zjawisko
to wystepuje giownie w grupie jezykow slowianskich, ale tez w grupie
baltyckiej, np. po litewsku neturi balso «nie ma glosu» (dopeliacz for-
malny od balsas «glos», po partykule przeczacej ne). Oczywiscie, ze jest
to zjawisko formalne, ktére nie ma waloru semantycznego. W ukladzie
nie mam glosu mamy do czynienia z semantycznym biernikiem i w wiek-
szosci jezykéw Swiatowych w tej konstrukeji stoi formalny biernik. Polska
konstrukcja graé w karty wyglada pozornie na illatiw, bo stosuje sie tu
przyimek w z biernikiem jak w innych semantycznie wlasciwych kon-
strukcjach illatywnych oznaczajacych ruch do $rodka: wejéé w las, wbié
gwézdz w Sciang. Lecz jest to zluda, bo uklad graé w karty, w pitke jest
semantycznym narzednikiem i odpowiada ukladowi «graé¢ kartami, pitka».
Konstrukcja z przyimkiem w (inesywna) odnoszaca sie do ubioréw w sze-
rokim sensie, a stanowigca zwarta kategorie w wielu jezykach, jest
mimetyczna, a jej wlasciwy sens jest komitatywny (przedmiot A z przed-
miotem B). Tak wiec uklady kobieta w kapeluszu, chlopiec w teniséw-
kach, profesor w okularach nie mogg mieé¢ sensu inesywnego (jak np. ksigz-
ka w bibliotece) i nawet w wielu wypadkach taki sens doslowny mialby
efekt humorystyczny. Przeciez kobieta nie moze tkwié w $rodku kape-
lusza, czy kolczykéw, ani profesor wewnatrz okularéw. Sens ten powstal
jako odwieczna kontynuacja ukladéw odnoszacych sie do sytuacji, gdy

8 Por. Wladyslaw Szafer: ,Kwiaty i zwierzeta”, Warszawa 1969, s. 43,

® Np. K. Brugmann w pracy ,Griechische Grammatik”, § 176 (Handbuch der
klassischen Altertums-wissenschaft, Griechische und lateinische Sprachwissenschaft,
t. II, Nordlingen 1885) pisze wprost: ,Wokatiw znajduje sie, jako wykrzyknienie,
poza stosunkami skladniowymi do innych cze$ci zdania i dlatego wilasciwie nie jest

przypadkiem”,
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cialo czlowieka tkwilo inesywnie wewnatrz odzienia, bez sensu przenosni:
wojownik w skorze, kobieta w sukni.

Uwagi te pozwolg nam teraz zrozumieé¢, dlaczego wymienione przez
S. Szobera dopelnienia blizsze z narzednikami sg wlasciwie biernikami.
Ich sens narzednikowy jest zludny. Wsréd czasownikéw tych, wymienio-
nych przez nas powyzej, mozna wyro6zni¢ trzy grupy: 1) czasowniki wla-
dzy, np. rzqdzié¢, 2) czasowniki sklonnosci negatywnych: pogardzaé, po-
miataé, 3) czasowniki ruchéw: ruszaé, trzq$é. Ich wlasciwy sens bierniko-
wy sprawdzimy przytaczajgc ich formalnie biernikowe — nie za$ narzedni-
kowe zastosowania w innych jezykach. Tak wiec element 1. grupy «rzg-
dzié» po lacinie regere ma skladnie biernika: regere gentes «rzadzi¢ na-
rodami», po angielsku takze govern, rule majg biernikowa konstrukcje.
Po francusku gouverner i odpowiednie wyrazy w innych jezykach roman-
skich rzadzg biernikiem. Z kolei czasownik 2. grupy S. Szobera «pogar-
dzaé» ma skladnie biernika po lacinie: neglegere aliquem, po angielsku
scorn, despise somebody i po francusku mépriser, dédaigner quelqu’un.

Nawet po rosyjsku, cho¢ npenebpezarv rzadzi narzednikiem, to npesuparv

ma juz normalng skladnie biernika. Wyrazy 3. grupy (czasowniki
ruchu) takze w wiekszosci jezykoéw rzadko stosujg narzednik, a najczes-
ciej majg konstrukcje biernikowsg. Juz po lacinie movere «ruszaé» i iactare
«rzucaé» * mialy rzad biernika i to samo widzimy po francusku np. bran-
dir le sabre «wymachiwaé¢ szabla», le vent secoue lU'arbre «wiatr trzesie
drzewemy»,

Natomiast istotne konstrukcje narzednika w sensie semantycznym nie
sa zamieniane na formalny biernik. Tak wigc «rgba¢ siekierg», «pisaé
piérem», «plyngé¢ lodzig» majag w ludzkich jezykach specyficzne skladnie
z formalnym narzednikiem lub z przyimkami narzednikowymi. Takim
przyimkiem jest np. franc. avec, wlos. i hiszp. con, ang. with, niem. mit itp.
W zadnym z tych jezykow nie mozna wiec odpowiednich dopelnien dal-
szych ,,przyblizy¢” przez opatrzenie ich konstrukcjg biernikowsg. Mozna
wiec powiedzie¢ po angielsku jedynie: the pupil writes with the pen
«uczen pisze piébrem», the black-smith forges with the hammer <kowal
kuje mlotem», nigdy za$§ w tej konstrukeji nie mozna zamiast narzednika
uzy¢ biernika: *the pupil writes the pen.

Tu tez chyba mamy odpowiedz na pytanie, dlaczego schemat dopel-
nienia blizszego mozna odwracaé, zmieniajgc konstrukcje czynng na
bierng. Zmiana taka moze sie dokonywaé¢ tylko przy czasownikach prze-
chodnich. Czasownik przechodni ma szczegbélng zdolnos¢é wytwarzania
imiestowu biernego, za§ imiestow ten jest tworem, ktory wyraza zastep-
czo ,,blizszo$¢” dopelnienia. Imiestéw taki zatem formalnie konotuje bier-

10 Zreszta i po polsku «rzucaé» ma obie skladnie: rzucaé kamieniami, rzucié
pkiem, ale: rzuci¢ kamienn do wody.
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nik, gdy przewaznie konotacja przy pomocy czasownika w naszych je-
zykach jest tylko logiczna, nie formalna. Trzeba tu zaznaczyc¢, ze sg jezy-
ki, w ktérych czasowniki formalnie konotuja bierniki (przechodnios¢) lub
ich nie konotuja (nieprzechodnios¢). Tak jest np. po wegiersku, gdzie
wskutek tego czasowniki majg dwie odmiany, np. od ir-ni «pisaé» forma
ir-ok «pisze» nie oznacza dopelnienia, zag ir-om «pisze¢» konotuje formal-
nie biernik (koniecznie «co$ pisze» **). Tak wiec o ile w konstrukeji
polskiej pisze bajk-e konotacja formalna wyraza sie w koncéwce bierni-
ka -¢, zas forma pisze (inaczej niz po wegiersku) nie ma formalnego
znaku konotacji, o tyle w konstrukeji biernej bajka jest pisana przeze
mnie forma pisana formalnie konotuje , blizszogé” dopelnienia poprzed-
niej konstrukeji (tzn. konstrukeji czynnej). Tak wiec miedzy konstrukcjg
czynng a bierng nie ma zadnej réznicy znaczeniowej — semantycznie obie
majg ten sam sens. Zamienione zostaly swymi miejscami tylko podmioty,
czyli — jak to sie méwi we wspolczesnej matematyce — zmieniono ,,uklad
(system) odniesienia”. Co wiecej, w obu konstrukcjach dopelnienie bliz-
sze jest konotowane formalnie: w konstrukeji czynnej przez koncéwke
biernika, w konstrukeji za$ biernej przez imiestéw bierny. Powodem zja-
wiska, ze przy dopelnieniu blizszym mozna po polsku konstrukeje czynna
zamieni¢ na bierng czyli latwo odwrécié system odniesienia, jest niewgt-
pliwie fakt bliskosci (bezposrednioéei) stosunku miedzy podmiotem i do-
pelnieniem. Akcja biernikowa jest bezposrednia i totalna, czasownik jest
tu slabg barierg miedzy podmiotem i dopelnieniem. Gdy Ja$ je jablko,
podmiot ,,przenika” do przedmiotu SWg czynnoscig na drodze kroétkiej
i bezposredniej. Natomiast przy dopelnieniu w narzedniku, a zwlaszeza
w celowniku droga pokonywana przez czynnos¢ jest diluzsza, bo pewien
dystans rozdziela podmiot i dopelnienie, przeksztalcenie ukladu odnie-
sienia jest wiec trudne.

Pomocg w zrozumieniu mechaniki dzialania dopelnienia blizszego
i dalszego mogg byé¢ ponadto sytuacje skladniowe, w ktérych akeja cza-
sownika przechodniego przelewa sie na dwa kolejne dopelnienia **. Z. Kle-

11 Co prawda w jezykoznawstwie tradycyjnym nieco inaczej pojmuje sie sens
konotacji (por. Tadeusz Milewski: »Jezykoznawstwo”, Warszawa 1969, s. 97). bo
wedle przyjetego pogladu konotacja polega nie na dzialaniu $rodkéw formalnych,
lecz na konsytuacji, na pomocy kontekstu wsréd syntagm tworzacych ,schemat
skladniowy”. Jest w tym pogladzie jednak pewien niedostatek, bo przez konota-
cje — jak termin wskazuje — latwiej byloby rozumieé wspélne notowanie, a wiec
oznaczanie syntagm za pomocag S§rodkéw formalnych. Czyz zatem problem ten nie
domaga sie rewizji? _

12 A zatem: irok az iskoldban «pisze w szkole», ale: irom a levelet «pisze list».

13 Szczegblnie wyraZna jest ta skiladnia po lacinie: Socrates homines sapientiam
docebat «Sokrates uczy!l ludzi magdrosci». Sg tu dwa bierniki i kazdy z nich moze
byé¢ blizszym, bo jest mozliwa dwukrotna zmiana strony na bierng: homines a So-
crate docebantur; sapientia a Socrate docebatur. Po staropolsku mogly byé w takiej
konstrukeji dwa bierniki: droge prawot twoich nauczy mie, ,,PfL”, 118, 27.
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mensiewicz ™ nazwal to ,zwiazkiem z dopelnieniem czynnika wtérnie
ogarnietego”, np. nauczyé kogo$ czego$. Zaré6wno syntagma kogo$, jak
czego$ (funkcja czgstkowa réwna tutaj semantycznie biernikowej) maja
wszelkie dane na to, by kazda z nich mogla by¢ dopeinieniem blizszym,
bo jest mozliwa zmiana strony: 1. kto$ jest nauczany, 2. co§ jest nauczane.
A wiec dlaczego pierwsza z nich jest dopeinieniem blizszym, a druga dal-
szym? Sadze, ze odpowiedz jest nieoczekiwanie prosta. Otéz zajecie jed-
nego miejsca przez dwa dopelnienia jest tak trudne, jak zajecie fotela, na
ktérym juz kto§ siedzi. Miejsce ,blizsze” jest juz zajete przez jedng
syntagme, wiec druga musi si zgodzi¢ na dalsze miejsce. W podanej tu
konstrukeji miejsca te zresztg mozna zamienia¢ dowolnie: 1. naucze Jasia
$piewu (Jasia = d. blizsze, $piewu = d. dalsze) lub 2. naucze¢ §piewu
Jasia (§piewu = d. blizsze, Jasia = d. dalsze). Dowodzenie to potwierdza
przeciez mechanike przestrzenng dopelnienia blizszego (bezdystansowe-
go) i jego ,gorszego” sobowtéra — dopelnienia dalszego, obarczonego
pietnem dystansu. j

14 Skladnia..., s. 176—8.
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NAZWISKA MEZCZYZN ZAKONCZONE NA -O LUB Z ALTERNACJA
GLOSKOWA W TEMACIE

I

Wsréd wielu interesujacych zagadnien kultury jezyka znajduje sie tak-
ze sprawa odmiany nazwisk. Temat ten poruszano wielokrotnie !, najcze-
sciej na uzytek praktyczny — w ramach porad jezykowych. O wiele gle-
biej traktuje to zagadnienie W. Doroszewski. Wychodzi on od rozstrzyg-
nie¢ konkretnych watpliwosei dotyczacych odmiany nazwisk zglaszanych
przez sluchaczy Radiowego Poradnika J ezykowego, zawsze jednak ukazu-
je te rozstrzygniecia na szerszym tle, popiera je wywodem teoretycznym.
Dzigki temu porady W. Doroszewskiego obejmujg znaczng wiekszosé ty-
péw nazwisk wystepujacych we wspblczesnej polszezyznie. Artykuly in-
nych autoréw dotyczyly zazwyczaj odmiany nazwisk jednego typu (prze-
de wszystkim meskich na -0) lub zajmowaly sie tworzeniem nazwisk zeri-
skich.

Charakterystyczne jest przy tym, ze rzadko kiedy odwolywano sie do
opinii uzytkownikéw jezyka polskiego, rozwazania opierajagc najczeéciej
na wilasnych przemysleniach, w najlepszym wypadku odwolujac sie do
przykladéw prasowych. Dwie proby zasiegania opinii uzytkownikéw je-
zyka polskiego — R. Zawilinskiego z roku 1907% i E. Pawlowskiego
z r. 1950 * mialy bardzo ograniczony zasieg i nie daly Scistych wynikéw.

! Najwazniejsze pozycje to: 1) Witold Doroszewski: ,,0 kulture slowa w3, % L
Warszawa 1964, t. II, Warszawa 1968. 2) Zofia Kurzowa: Nieodmienno$§é i odmiana
nazwisk na ,,-0” w jezyku polskim, ,Jezyk Polski”, 1966, s. 331. 3) Witold Manczak:
Odmiana nazwisk na ,,-0”, »Jezyk Polski”, 1967, s. 276; 4) Kazimierz Nitsch: Uwagi
0 nazwiskach kobiet zameinych i panien, ,Jezyk Polski”, 1951, s. 62. 5) Antonina
Obrebska-Jabtofiska: Na manowcach odmiany nazwisk na ,,-0”, »J€zZyk Polski”, 1958,
s. 379. 6) Eugeniusz Pawlowski: Baran méwi o Kowal, ,Jezyk Polski”, 1951, s. 49.
7) Roman Zawilinski: W sprawie nazwisk zeniskich. Ankieta. ,Poradnik Jezykowy"”,
1907, ss. 9, 22, 35, 69, 87.

2 Ankieta przeprowadzona wéréd pisarzy dala 16 odpowiedzi.

3 Ustne ankiety, przede wszystkim w Srodowisku szkolnym.
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Postanowilem zbadaé, jak dzi$ ksztaltuje sie norma jezykowa w zakre-
sie tworzenia i odmiany nazwisk polskich* wsréd inteligencji warszaw-
skiej dwu pokolen. Wzigtem przy tym pod uwage niemal wszystkie na-
zwiska polskie ® — mezczyzn, kobiet, nazwiska w l.mnogiej mogace spra-
wia¢ trudnosci fleksyjne.

Badania przeprowadzilem za pomocg specjalnie skonstruowanej ankie-
ty. Skladala sie ona z szeregu zdan wymagajacych uzupelnienia. Polece-
nie brzmialo: ,Nazwiska podane w nawiasach (przed zdaniem) wstaw
w puste miejsce w odpowiedniej formie”. Ankieta skladala sie z trzech cze-
éci: pierwsza dotyczyla nazwisk mezczyzn, druga — kobiet, trzecia — na-
zwisk w lmnogiej. Przy badaniu odmienialnosci nazwisk wzigtem pod
uwage (oprécz typéw gramatycznych nazwisk) nastepujgce zmienne:

1. Forme przypadka, w ktérej nazwisko wystepuje. W czesci I ankiety
zostaly uwzglednione tylko przypadki zalezne (postac mianownika nie mo-
gla budzi¢ watpliwosei), w cz. IT i III takze mianownik. Jesli formy réznych
przypadkéw byly jednakowe (homonimia fleksyjna), potraktowalem je

jako jedng forme.
2. Kontekst, w ktérym nazwisko wystepuje. Zastosowalem 4 typy kon-

tekstow:

a) imie poprzedzajgce nazwisko

b) rzeczownik — tytul grzecznosciowy, zawodowy, naukowy — réw-

niez poprzedzajacy nazwisko

c) wyraz okreslajagcy dane nazwisko — przymiotnik, imiestow, za-

imek — stojgcy przed nim

d) brak blizszego okre§lnika przed nazwiskiem.

3. W wypadku nazwisk kobiet zaznaczylem tez, mozliwie dyskretnie,
czy chodzi o kobiete zamezng czy panng. Stan cywilny kobiety jest bo-
wiem wedle obowigzujacych przepiséw czynnikiem wplywajacym na for-
me nazwiska. .

4. W wypadku odmiany nazwisk w l.mnogiej istotna byla takze ple¢
nosicieli tych nazwisk. Uwzglednilem 4 mozliwosci dajace rézne formy
gramatyczne:

— nazwiska, ktérych jednym z nosicieli jest mezczyzna

— nazwiska kobiet zameznych

— nazwiska panien

— nazwiska bez wyraznego okre§lenia plci nosicieli.

Ponadto: 1. Pozycja nazwiska w zdaniach byla rézna. Moglo ono by¢
na poczatku, w §rodku lub na koncu wypowiedzenia. 2. Zastosowano zda-
nia oznajmujace, pytajace, wykrzyknikowe. 3. Aby unikng¢ schematycz-

4 Z synchronicznego punktu widzenia za polskie uznac mozna wszystkie nazwis-
ka przejrzyste znaczeniowo w jezyku polskim (majgce znaczacy rdzen badz sufiks),
a takze te, ktérych wymowa i grafika sa juz dzi§ polskie.

s Z wyjatkiem nazwisk meZczyzn na -a, -6w, nazwisk typu Nowak i nazwisk

dwuczlonowych mezczyzn i kobiet.
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nego czy bezmyslnego wypelniania ankiety, zdania przemieszatem tak,
by jak najrzadziej znajdowaly sie obok siebie wypowiedzenia z nazwiska-
mi tego samego typu, w tym samym przypadku czy kontekscie.

W rezultacie skrzyzowania wszystkich zmiennych i uwzglednienia wy-
mienionych wyzej czynnikéw dodatkowych powstal scherhat ankiety.
Stanem idealnym byloby, gdyby kazdy typ nazwiska uwiklany byl we
wszelkie mozliwe zmienne. Bylo to mozliwe tylko przy nazwiskach mez-
czyzn ze wzgledu na wystepowanie trzech tylko zmiennych (typ nazwis-
ka, kontekst, przypadek). Z nazwiskami kobiet i nazwiskami w liczbie
mnogiej trzeba bylo postgpié¢ inaczej; szczeglly zamieszczam w dalszych
czesciach artykulu dotyczacych tych wlasnie nazwisk. Dodatkowsa, a nie-
stety niemozliwg do ominiecia przeszkoda bylo to, ze nazwiska podane
jako przyklady majg na pewno niejednakows frekwencje w tekstach pol-
skich. Nie istnieje jednak, niestety, zadne opracowanie dotyczgce frek-
wencji nazw wiasnych w polszezyznie. Ankiete przeprowadzilem w dwu
srodowiskach réznigcych sie wiekiem. Cze$é kwestionariuszy wypelnili
uczniowie III klas liceum ogblnoksztalcgcego, czesé pracownicy umysto-
wi instytucji centralnych w wieku 45—65 lat, majacy co najmniej $red-
nie wyksztalcenie. Sadzilem, ze réznice pokoleniowe znajdg odbicie w spo-
sobie odmieniania nazwisk. W $rodowisku miodziezowym przeprowadzi-
lem 100 ankiet, w starszym 50. Poréwnywalne$é obu $rodowisk mozna
wigc zalozyé tylko po przyjeciu stusznej, wydaje sie, tezy, ze mlodziez ma
mniej wyrobione poczucie normy jezykowej*®, dlatego jeden glos pokole-
nia Sredniego powinien byé zrownowazony 2 glosami milodziezy. Czesé
pierwsza ankiety dotyczyla 3 typéw nazwisk meskich. Otrzymalem z niej
6200 przykladéw (150 ankiet X 48 zdan). Badane nazwiska to:

1) nazwiska zakonczone na -o
2) nazwiska zakonczone na ec, -ek

3) nazwiska o postaci rzeczownikéw pospolitych nie zakonczonych na
-0, -ec, -ek, majacych gloske ruchomg w temacie.

II

Trudnoscei, jakie odpowiadajgcym mogly nastrecza¢ nazwiska zakon-
czone na -o, byly dwojakie. Mozna si¢ bylo zastanawia¢, czy w ogéle je
odmienia¢, w wypadku za$ odmiany wahania mégt powodowaé wybor wia-
sciwego paradygmatu. Wyniki ankiety potwierdzaja teze, ze nazwiska
meskie na -o wykazujg - tendencje do nieodmiennosci. Tendencja ta, jak
pokazuje podana nizej tabelka, wystepuje w roznym nasileniu, zalezna
Jest bowiem od kilku czynnikéw.

$ Tak sadzi m.in. E. Pawlowski w artykule Baran méwi o Kowal. Por. przy-
pis 1.

3 Poradnik Jezykowy nr 6/72
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LICZBA FORM ODMIENNYCH WSROD NAZWISK NA -O
(100% — WSZYSTKIE ODPOWIEDZI)

POKOLENIE SREDNIE MEODZIEZ
przypadek D C-Msc. B N D C-Msc. B N
— S :

kontekst a* 6 24 27 12 17 a 15 36 45 22 29
" b g8 17 g8 8| 10 b |43 25 15 16 | 25

i c 20 30 30 8 22 c 52 69 48 51 55

" d 54 50 6 44 32 d 59 74 19 176 57

22 30. 18 18 21 42 51 30 41 41

* Typy kontekstu — por. s. 352.

Duza role odgrywa wiec wiek ankietowanych. Wéréd oséb w wieku
érednim tylko co piaty odpowiadajacy odmienil nazwisko na -0, wsréd
mlodziezy zrobilo to 2 razy tyle oséb. Wbrew narzucajgcym si¢ przypusz-
czeniom o wiele wiecej oséb w $rednim wieku niz miodziezy pozostawilo
nazwisko w postaci mianownikowej. Przyczyny tej niewatpliwej réznicy
pokoleniowej sa natury raczej pozajezykowej. Srodowisko ludzi w wieku
érednim w duzym stopniu ulega zapewne wplywom stylu urzedowego,
w ktérym nazwiska typu Szydlo, Domejko podaje sie najczesciej w posta-
ci nie odmienionej — aby unikng¢ nieporozumien. Z formy Adama Skérki
trudro wywnioskowaé¢ — jesli sie nie zna osoby noszacej nazwisko — czy
obywatel 6w nazywa sig Skérko czy Skérka. Troska o mozliwie jedno-
znaczng wypowiedz moze wiec by¢ czynnikiem sprzyjajagcym pozosta-
wieniu nazwiska w nie budzacej watpliwosci postaci mianownika. Druga
przyczyne nieodmienno$ci mozna chyba sprowadzi¢ do wzgledow grzecz-
noéciowych, towarzyskich. Dotyczy to zwlaszcza nazwisk na -o réwnych
rzeczownikom pospolitym. Pozostawienie nazwiska w formie nie odmie-
nionej ,odcinaloby” niejako jego nosiciela od desygnatu rzeczownika
pospolitego. Wzglad na to, by nie urazié nosiciela nazwiska przez utozsa-
mianie go z owym desygnatem, w srodowisku inteligencji warszawskie]
pokolenia $redniego moze odegraé¢ dos¢ duza role. Trzecig przyczyng, juz
jezykowa, jest trudnos¢ w doborze paradygmatu. Wahania miedzy forma
pana Piéry a formg pana Piére mogly w konsekwencji doprowadzi¢ do
_neutralnej” formy — pana Piéro.

Czynniki uwzglednione wyzej dzialajg réwniez w $rodowisku mio-
dziezowym (w ktérym przeciez formy nieodmienne tez stanowig ponad
polowe — 59%e odpowiedzi), ich wplyw jest jednak ograniczany wlasnie
wiekiem informatoréw. Uczniowie stosunkowo rzadko spotykaja sie ze
stylem urzedowym, mniejsza jest tez ich dbaloéé o unikniecie dwuznacz-
nosci. Mlodziez laczy bowiem na ogo6l nazwisko z konkretnym nosicielem
i stad mozliwosé pomylki nie wplywa decydujaco na stosowanie odpo-




ODMIANA NAZWISK WE WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNIE 355

wiedniej formy. Réwniez wzgledy grzecznosciowo-towarzyskie przy od-
mienianiu nazwisk odgrywaja w Srodowisku mlodziezowym mniejszg ro-
le. Pewien wplyw ma tez moze korygujaca rola nauczycieli w stosunku
do wypowiedzi mlodziezy.

Z tabeli latwo tez wyczytaé, jak duzg role odgrywa kontekst, w kto-
rym nazwisko wystgpilo. Niezaleznie od wieku ankietowanych mozna tu
zaobserwowaé nastepujgcg prawidlowosé: najrzadziej odmieniane sg na-
zwiska w polgczeniu z tytulem zawodowym, grzecznosciowym, np. 0 in-
zynierze Sanguszko (zam. Sanguszce), nieco czeSciej lgcznie z imieniem,
np. Janusza Mroczko (zam. Mroczki). Wzrost odmienialnosci — wyraz-
niejszy w $rodowisku mlodziezowym — zanotowa¢ mozna w powigzaniu
z wszelkimi innymi wyrazami okreslajagcymi, np. czesciej temu Sidle niz
temu Sidto (wzrost o 26%0 — mtlodziez, 5% starsi). Najwiecej form odmien-
nych wystgpilo w zdaniach bez zadnego blizszego okreslnika, np. przed-
stawitem go Jodce (nie Jodko). Ogélnie méwige w Srodowisku ludzi w wie-
ku $rednim notowaé¢ mozna stopniowe zwiekszanie odmiennosci w zalez-
nosci od kontekstu, wsréd odpowiedzi mlodziezy natomiast rysujq.sie wy-
raznie dwa podtypy kontekstéw: a i b oraz ¢ i d. Réznice w odmienial-
nosci nazwisk miedzy tymi podtypami sa wyrazne (29%), wewnatrz tych
podgrup sg za to minimalne (2—5%).

Zjawisko zaleznoéci odmienialnosci od kontekstu wytlumaczyé mozna
nastepujaco: tam, gdzie istniejg dodatkowe wyznaczniki okreslajgce nosi-
ciela nazwiska (tytul, imie) i sa one oczywiscie odmieniane, odmienianie sa-
mego nazwiska jest juz niepotrzebne — redundantne. Funkcje skladniowsg
w dostatecznym stopniu komunikuja wtedy te odmieniane wyznaczniki. Ist-
nieje wtedy silna tendencja do pozostawiania nazwiska w postaci mianow-
nikowej. Jezeli natomiast nie ma zadnych blizszych okreslnikéw, lub sg
one nie do$¢ wyraziste i pozostawienie nazwiska w formie nieodmiennej
mogloby prowadzi¢ do klopotéw — nazwiska sg odmieniane. Charaktery-
styczne, ze w kilku wypadkach odpowiadajacy, chege unikngé odmieniania
nazwiska, gdy nie bylo ono poprzedzone okre$lnikiem, dodawali od siebie
przed nie odmienionym nazwiskiem swéj okreslnik, np.: ,,Rozmowa
z p. Kropidlo przeciggnela sie do pbéznej nocy”.

Przypatrujgc sie zaleznosci liczby form odmiennych od przypadka (po-
ziome podsumowanie tabeli) mozna skonstatowaé, ze zalezno$¢ ta nie ry-
suje sie wyraznie. Najczesciej odmieniano nazwiska w celowniku — miej-
scowniku, ale réznica miedzy tym przypadkiem a pozostalymi, tym bar-
dziej za$ ro6znice miedzy nimi, nie sg na tyle wyraziste, by formulowaé
wnioski ogélne. By¢é moze pewng role odgrywa tu posta¢ morfologiczna
i formy fonetyczne (,,wyrazisto$§¢” fonetyczna i morfologiczna wyrazu in-
na w cel. — mjsc. niz np. w bierniku), mozZe znaczenie ma funkcja sklad-
niowa nazwiska (dopelnienie blizsze czeSciej nieodmieniane?).

Odmienialnoéé nazwiska — czego juz z tabeli wyczytaé nie mozna —
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zalezna byla tez od tego, czy bylo ono réwne rzeczownikowi pospolitemu.
Jesli tak — w wiekszej liczbie wypadkéw (o 10%°b6) nie bylo ono odmienia-
ne. Jest to chyba objawem swoistej ,,ucieczki przed pospolitoscig”. Z na-
zwiskiem typu Kolano, Piérko, Zelazko kojarzy sie przeciez od razu od-
miana wlasciwa odpowiednim rzeczownikom pospolitym (p. tez nastepny
ustep). Aby jej unikngé, pozostawiono wiec te nazwiska nieodmienione.
Warto jeszcze zauwazyé¢, ze nieodmiennos¢ obejmuje takze nazwiska na -o
znane i — wydawaloby sie — odmieniane. Oté6z 44% odpowiadajgcych nie
odmienilo nazwiska Koé$ciuszko, 9—34% nazwiska Moniuszko i 18—33%
nazwiska Matejko. Ci sposréd ankietowanych, ktoérzy zdecydowali si¢ na
odmienianie nazwisk na -o, mieli do rozstrzygniecia jeszcze jeden pro-
blem: czy stosowa¢ paradygmat rzeczownikéw na -a (poprawny) czy tez
rzeczownikow nijakich na -o. Wyniki ankiety wskazujg, ze ten drugi pa-
radygmat wybralo wiecej os6b — 70°% wsréd ludzi w wieku Srednim
i 60% wsréd milodziezy.

Istotne bylo to, czy nazwisko ma posta¢ rzeczownika pospolitego. Osiem
takich nazwisk odmieniono w sposéb poprawny, zaledwie w 13% odpo-
wiedzi odmiennych; w pozostalych wypadkach stosowano ,naturalniej-
szy” paradygmat rzeczownikéw nijakich na -o. Jesli nazwisko miato po-
sta¢ inng niz rzeczownik pospolity, czesciej (w 47—>55%0 stosowania form
odmiennych) niz poprzednio uzywano poprawnego wzorca odmiany. Tym
razem sporg role odgrywala forma przypadka, w ktérym nazwiska uzyto.
Formy poprawne byly najczestsze w celowniku-miejscowniku oraz bier-
niku, w dopelniaczu i narzedniku bylo ich kilkakrotnie mniej (np. dla po-
kolenia $redniego, C-Msc. — 40% form poprawnych, B — 64%, D —
4%, N — 9%). Wytlumaczenie tego daje chyba analiza postaci fonetycz-
nych koncéwek odpowiednich przypadkéw obu , konkurencyjnych” para-
dygmatéw. Koncowka -u w cel.-msc. z paradygmatu neutrow wydaje sie
zbyt nieosobowa, koncéwka -owi (z jeszcze innego paradygmatu) — zbyt
sztuczna (Piérowi?, Latowi?), latwo wiec zdecydowaé¢ sie na poprawng
koncoéwke -e. Podobnie wyglada sytuacja w bierniku, ktéry — gdyby sto-
sowa¢ paradygmat neutréw — powinien by¢ réowny mianownikowi; nie
moze sie to jednak odnosi¢ do nazwisk, ktéorych desygnatami sg oso-
by. Dwuznaczna jest koncéwka -a (Widze¢ Pliszka — raczej nasuwa sig na
my$l nazwisko Pliszek niz Pliszko). Znowu siegano wiec chetnie do po-
prawnej koncoéwki -¢. Inaczej ma sie sprawa z pozostalymi przypadka-
mi. Tu koncéwki poprawnego paradygmatu mogly w opinii responden-
téw za malo pedkreslaé, ze chodzi o mezczyzne. Dlatego siegnieto do kon-
cowek -a i -em charakterystycznych dla rodzajow niezenskich.

Ciekawe, ze roéwniez kontekst wplywa na liczbe form poprawnych
wsérod odmienionych nazwisk na -o. Najpoprawniej odmienia sie nazwis-
ka poprzedzone imieniem, najmniej poprawnie w kontekscie d. Réznice
sg do$¢ znaczne (ok. 30%0) i pozwalajg chyba stwierdzi¢, ze mamy tu do
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czynienia ze swoistg ,.elegancjg jezykowa”’. Roéznice pokoleniowe nie
wplywaly w sposéb istotny na wybér formy poprawnej.

Rozwazania powyzsze wskazujg, ze nazwiska zakonczone na -o spra-
wiajg wiele klopotéw uzytkownikom wspélczesnej polszczyzny.

IIT

Inaczej jest, jak sie okazalo, z nazwiskami zakonczonymi na -ec, -ek,
a wiec najpopularniejszymi nazwiskami z e ruchomym. Wyniki ankiety
wskazuja, ze zdecydowana wiekszo$¢ odpowiadajgcych (94%) uwzgled-
nila w odmianie owo e ruchome. Upowszechnienie odmiany typu Dudek —
Dudka, Lipiec — Lipca $Swiadczy o tym, ze che¢ wyrdznienia swego naz-
wiska za wszelkg cene spo$réd rzeczownikéw pospolitych ustepuje tu
przed regulami gramatycznymi. Formy Dudeka, .Lipieca nadal uznawane
sg wida¢ za sztuczne.

Wsréd ankiet wypelnionych przez osoby starsze ok. 15% odpowiedzi
zawieralo nie odmieniong forme nazwiska (z panem Skopek, o Adamie
Wygnaniec). Tlumaczy¢ to nalezy, jak przy nazwiskach na -o, wplywem
stylu urzedowego, moze tez jest to swoisty sposéb ,,odciecia sie” od rze-
czownikow pospolitych.

v

Nazwiska majgce postaé¢ rzeczownikoéw pospolitych z gloska ruchomg
w temacie, ale nie zakonczone na -ec, -ek, nie dadzg sie w zasadzie anali-
zowaé jako jedna grupa. Sposéb odmiany — rézny stosunek do alternacji
gloskowych — pozwala wydzieli¢ wérdéd nich kilka grup. Podany nizej po-
dzial uwzglednia takze réznice pokoleniowe w sposobie odmiany tych na-
zwisk.

1. Nazwiska odmieniane prawie bezwyjgtkowo (w ponad 90%) jak rze-
czowniki pospolite, i to bez réznicy pokoleniowej. Sg to nazwiska zakon-
czone na -en, niektore na -et, -el (np. Wrzesient, Grudzien, Kwiecien, Wré-
bel, Stepien, Orzet).

2. Nazwiska czesto odmieniane przez mlodziez, nieco rzadziej przez po-
kolenie $rednie wg paradygmatu rzeczownikéw pospolitych; typ: Prze-
chodzien, Truten, Golgb, Karzel.

3. Nazwiska odmieniane wg paradygmatu rzeczownikéw pospolitych
dos¢ czesto przez mlodziez (w ok. 58%) i rzadko przez pokolenie starsze
(w ok. 23%); typ: Dab, Mech.

4. Nazwiska zupelnie inaczej odmieniane przez oba pokolenia — przez
mlodziez przewaznie tak jak rzeczowniki pospolite, przez starszych bez
uwzgledniania alternacji; typ: Koziol, Kisiel, Kociot.

Przyczyn znacznych réznic w sposobie odmiany nazwisk tych grup na-
lezy szuka¢ w réznym stopniu trudnosci stwarzanym przy odmianie po-
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szczegblnych nazwisk. Tam, gdzie wahania ograniczajg sig¢ do alternacji
e:a, czestej we wspélczesnej polszezyznie, informatorom nie bylo trudno
te alternacje uwzgledni¢. Dlatego nazwiska takie jak Wrzesien, Orzet,
Wrébel na ogét byly odmieniane jak odpowiednie rzeczowniki pospolite.
Inaczej wyglada sprawa z nazwiskami, w ktérych wystepuje alternacja
jakoéciowa g:e (Dgb:Deba), rzadsza ilosciowa o:e (Koziot:Kozla), czy dwie
alternacje (Golgb:Golebia). Trudnosci sg tu juz wigksze i mogg powodo-
waé czeste omijanie alternacji. Pewng role odgrywa tez dlugo§¢ nazwiska.
Nazwiska krotkie, jednosylabowe sg oczywiscie czeSciej odmieniane z za-
chowaniem glosek ruchomych, bez uwzgledniania alternacji. Nie bez zna-
czenia jest takze pospolito$é: czestos¢ wystepowania danego nazwiska. Nie
ma niestety odpowiednich badan statystycznych, wydaje mi si¢ jednak,
ze czestsze sg nazwiska: Wrzesieri, Grudzien czy Stepient niz Koziot, Ki-
siel czy Mech. Te czestsze nazwiska s3 w wiekszym stopniu odmieniane
z uwzglednieniem alternacji.

Protest pokolenia $redniego przeciwko utozsamianiu nazwiska z rze-
czownikiem pospolitym, a w konsekwencji jego nosiciela z odpowiednim
desygnatem, widoczny jest zwlaszcza przy tych nazwiskach, ktore sg jed-
nocze$nie nazwami zwierzgt i roélin (Koziol, Truten, Dgb) badZ rzeczy
konkretnych (Kociol, Kisiel). Tu pokolenie srednie woli odmienia¢ nazwi-
sko bez uwzglednienia wymian w temacie, niz naraza¢ si¢ na nieprzyjem-
ne dwuznacznosci. Srodowisko mlodziezowe jest na to mniej wyczulone.

Innym sposobem ,oderwania” nazwiska od rzeczownika pospolitego
jest pozostawienie go w postaci nieodmiennej w przypadkach zaleznych.
W odpowiedziach pokolenia sredniego zrobiono tak przecietnie w 17%,
w odpowiedziach mlodziezy formy nieodmienne nie przekraczaly na ogot
/. Znowu wida¢ wiec wyraznie (p. wykaz ponizej), ze dla pokolenia
$redniego wzgledy grzecznosciowe i ,ucieczka przed pospolitoscia” od-
. grywaja duzg role. ;

Najczeéciej nie odmieniane nazwiska to: Karzel (440 odpowiedzi po-
kolenia $redniego), Koziot (38%s), Przechodziet, Mech, Dab (po 22%s). Nie-
mal wszystkie wystapily w kontekstach a i b. Podobnie wiec jak przy naz-
wiskach na -o, dodatkowe okreslniki przed nazwiskiem zwigkszajg jego
nieodmiennos$é. Ponadto widaé, zZe nie odmieniane sg krotkie nazwiska,
o dos¢ rzadkich alternacjach, mogace sprawia¢ istotne trudnosci w odmia-
nie. Miejscownik od nazwiska Karzel brzmial w odpowiedziach: Karle
Karzle, Karzele, Karlu, Kartem; nic dziwnego, ze wobec takich wahan
sporo os6b wybrato posta¢ nieodmienns.

v
Wyniki ankiety pozwalajg stwierdzi¢, ze na odmiane nazwisk mezczyzn

wplyw maja zaréwno czynniki jezykowe, jak i pozajezykowe. Dlatego za-
gadnienie to mozna zaliczyé¢ do socjolingwistyki.
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1. Waznym czynnikiem zewnetrznym jest wiek ankietowanych. Poko-
lenie $rednie cze$ciej niz mlodziez stosuje formy nieodmienne nazwisk.
Tendencja do nieodmiennoéci silna jest zwlaszcza przy odmianie nazwisk
na -0, pewne znaczenie ma takze przy nazwiskach réwnych rzeczowni-
kom pospolitym.

2. Pewna role, zwlaszcza w pokoleniu $rednim, odgrywajg wzgledy
prestizowo-grzecznoSciowe i ucieczka przed pospolitoscia. Wzmagajg one
tendencje do nieodmiennosci, w wypadku za$ nazwisk z alternacjg glos-
kowa w temacie powoduja nieuwzglednianie tej alternacji i w konsekwen-
cji inng odmiane nazwiska niz rzeczownika pospolitego.

3. Spoéréd czynnikéw gramatycznych wazny jest oczywiscie typ naz-
wiska. Najbardziej wyjatkowe sg nazwiska zakonczone na -o, bardzo cze-
sto nie odmieniane, czesto odmieniane wg wzorca niepoprawnego. W od-
mienianiu nazwisk réwnych rzeczownikom pospolitym Scierajg sie dwie
tendencje: 1) jednakowego traktowania nazwiska i owego rzeczownika
oraz 2) wyrdzniania nazwiska za pomocg innej odmiany badz nieodmien-
nosci. Nazwiska zakonczone na -ec, -ek odmienia si¢ natomiast przewaz-
nie z uwzglednieniem e ruchomego.

4. Kontekst, w ktérym nazwisko wystepuje, ma duzy wplyw na jego
odmiane. Poprzedzenie nazwiska imieniem lub tytulem wzmaga jego nie-
odmienno$é, czasem zwieksza liczbe form poprawnych w odmianie. Brak
wyraznych okre§lnikéw wskazujgcych na ple¢ i przypadek powoduje
zwiekszenie liczby form odmiennych, ale takze odmiennych — niepopraw-
nych.

5. Forma przypadka nie ma decydujgcego znaczenia dla odmiany naz-
wiska. Pewna role odgrywa ,wyrazisto§é¢” fonetyczno-morfologiczna kon-
cowek, by¢ moze takze wazna jest funkcja skladniowa.




Mieczystaw Smogorzewski

TRZEBA PISAC GLOWA

Obiegowe powiedzonko glosi, ze ,,myslenie ma wielkg przyszlosé¢”. Dla-
czego dopiero przyszlosé? Sadze, ze waga myslenia, waga pracy myslowej
jest warto$cig stala, wszechczasowg. Tak bylo w zamierzchlej epoce, gdy
6wcezesny homo sapiens zastosowal kolo do prymitywnego wozu, i nie
inaczej jest dzisiaj, gdy do gwiazd szybuja przedziwnej konstrukcji po-
jazdy kosmiczne. Moze wiec zmieni¢ popularne hasto? Proponuje ujgc
je w te slowa: my$lenie—zawsze w cenie.

Gdyby sie tak sformulowane haslo upowszechnilo, zwlaszcza gdyby
zapu$cilo korzenie w umystach ludzi piéra, a takze owych ,akuszerow
ksigzki” zatrudnionych w instytucjach wydawniczych — ilez bySmy wte-
dy zyskali! Na przyklad — oszczedzono by czytelnikom szoku nerwowego,
jakiego musi doznaé kazdy jako tako wyksztalcony Polak, gdy sie nieocze-
kiwanie dowiaduje, ze ongi w Paryzu ,zamieszkiwal opat kosciola Saint-
-Germain-des Prés, krol Kazimierz Wielki” (,,Paryska bagietka”, Kra-

kow 1967, s. 62—63); nie bylibysSmy takze wprowadzani w biad informa- |

cja, jakoby ,,Geografie ziem dawnej Polski” napisal Natkowski*, gdy
faktycznym autorem tego podrecznika byl Antoni Sujkowski (Warszawa
1918 i 1923).

Czas mi przyj$¢ do wlasciwego tematu. Z mej ,,torby osobliwosci”, kto-
ra pecznieje po kazdej prawie lekturze, zamierzam przedstawi¢ dalszg
serie ,potknieé¢, szablonéw i partactwa” (zob. ,Por. J.”, z. 6, 1970).

A-LECZ. Z uporem godnym podziwu (irytujgcego) wielu autoréw po-
pelnia takie oto bledy: ,Historia ma przedstawia¢ nie dzieje warstwy szla-
checkiej, a [!] calego narodu”; ,,Stad nie balwochwalczo, a [!] krytycz-
nie oceniano dzielo” (oba cytaty wyjeto z ksigzki ,,Oskar Kolberg, zarys
zycia i dzialalnosci”, Warszawa 1970; tamze Mikolaja Chopina prze-
chrzczono na Michala). Elementarne zasady dobrej polszczyzny latwo opa-
nowa¢, ale trzeba koniecznie z nimi sie zapozna¢ i je stosowaé. W zda-
niach, ktérych cze$é pierwsza jest przeczaca, a druga twierdzgca, ich spéj-
nikiem jest lecz, ale; natomiast w ukladzie odwrotnym, gdy pierwsza czes¢

1 St, Tolwinskiego ,,Wspomnienia”, Warszawa 1971, s. 36.
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jest twierdzgcg, druga zas przeczaca, laczymy je spéjnikiem a. Wystarczy
zapamieta¢ nastepujace dwa proste wzory:

1) To nie jest czarne, lecz bhiale.
2) To jest czarne, a nie biale.

AKCES. Przegladajac kiedys ,,Perspektywy (z 27.XI1.70), zauwazylem
na reprodukowanym tam plakacie taki zabawny napis: ,,Zglos swéj akces
przystgpienia do [...]"”. Panowie z torunskiej ,Elany”, tak nie mozna pi-
sac! Nalezy dba¢ o dobry produkt, ale takze o dobrg polszczyzne. Wyraz
akces (lac.) znaczy: «przystgpienie, przylgczenie sie do czego$». Pojmuje-
cie teraz, mili torunczycy, jaka bzdure glosi wasz plakat?

ALTERNATYWA. Pisa¢ do druku nie mozna na kolanie, a gdy sie juz
zasiadlo przy biurku, to niechze lezg w poblizu takie niezbedne ksigzki
jak: ,,Zasady pisowni polskiej”, Stownik poprawnej polszczyzny, no i choé-
by skrécony stownik jezyka polskiego. Gdyby kazdy autor w takie mini-
mum ,uzbrojenia” byl zaopatrzony, wéwczas kultura jezyka wyzej by
u nas stala. To smutne, ze wlasnie w , Kulturze” znalazlo sie zdanie” ,Za-
sada dwu [!] alternatyw tu réwniez wystepuje (12.IV.70, art. Z oczami ku
gorze). Co znaczy alternatywa — objasni kazdy slownik, ze swej strony
polecam pamieci tych, co pisza, nastepujgce alternatywne przykazanie:
pisz dobrze albo wecale.

CHODZIC. Nader czesto jest uzywany zwrot chodzié¢ pieszo. Oto przy-
klad pierwszy z brzegu: ,Babka nie chodzila nigdy pieszo” (G. Sand:
»Dzieje mojego zycia”, Warszawa 1968, s. 119). Rozwazmy: chodzi¢ =
porusza¢ si¢ na wlasnych nogach, pieszo = tez ruch na nogach; i jeszcze:
czy mozna np. chodzi¢ konno lub jeZdzi¢ pieszo? Stad wniosek: chodzié
pieszo = ,maslo maslane”. Uméwmy sie przeto, prosze panstwa, ze be-
dziemy uzywac¢ badz samego czasownika chodzi¢ (i pokrewnych), badz
tez bedziemy stosowac takie zwroty: udaé sie pieszo, podrézowaé na pie-
chote, droge odbyé pieszo itp.

»DALEKO DALEJ”. Ten zwrot, jak réwniez jemu podobne w rodzaju:
»przykladem bylo na przyklad”, ,grupka mniejszosci zgrupowanych”,
»pokierowa¢ w kierunku” (cytaty wziete z ksigzek) — to potkniecia ra-
zgce ucho, brzmig bowiem jak dysonans i §wiadczg o nieporadnosci auto-
row (nie chce powiedzie¢: niedbalstwie). Wszystkie te ,,garby” mozna by-
lo latwo wyprostowa¢, piszac np.: znacznie, niepomiernie dalej; grupka
mniejszosci osiadlych...; pokierowaé¢ w strone.

GAYCY. O tym poecie, ktéry padl w powstaniu warszawskim, czyta-
my w pewnej ksigzce: ,Byla to antycypacja poetycznego teatru mitéw
[...] Gaycy’ego”. Hiperpoprawny apostrof przy tym nazwisku jest calkiem
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zbedny. Nazwisk z koncéwka y mamy wiele i odmieniamy je normalnie:
Korfantego, Kempistego, Larego (rodzine o nazwisku Lary znam we Wro-
clawiu, przed r. 1914 mieszkali w Bolestawcu nad Prosng).

JAKBY NIE BYLO”. Ten zatwardzialy rusycyzm wcigz jest pieleg-
nowany przez wielu autoréw. Przykladéw nie bede mnozyl: , Literatura
polska, jaka by nie byla, wyrasta dzi§ z socjalistycznej hemisfery” (,,Cy-
wilizacja i literatura”, Krakéw 1969, s. 33); ,Jakby nie bylo, to przeciez
nie zbrodniarze” (Mauriac: ,,Mlodzieniec z dawnych lat”, Warszawa 1970,
s. 33). Po polsku nalezalo napisa¢: Literatura polska, jakakolwiek badz...;
a w drugim zdaniu: BqdZ co bgdsz, to...

KIPIATEK. Karol Irzykowski napisal kiedys: ,Poezja Hebbla byla
w tym, ze caly ten splot intelektualny uruchomil jako kipigtek zyciowy”
(,Recenzje teatralne”, Warszawa 1965, s. 504). Niech mi daruje duch wiel-
kiego krytyka, ale 6w kipigtek jest kopig rosyjskiego slowa kipiatok. Pol-
ski odpowiednik wrzqtek zapewne w tym zdaniu nie bylby na miejscu,
ale i wyraz uzyty tez nie jest szcze$liwie dobrany. Lepiej sobie poradzil
Stanistaw Witkiewicz, gdy w jednym z , Listéw do syna” (list 145), piszac
o rewolucji 1905 roku, uzyl wyrazenia war rewolucyjnych ruchéw.

LEKARZ. Nie wszyscy lekarze maja prawo pisac obok nazwiska
dr med. i stad sie wywodzi spotykany czasem nieco sztuczny tytul lekarz
medycyny. Poddajmy go analizie: czy bywaja np. lekarze filozofii albo
lekarze inzynierii? Oczywista — nie, a skoro tak, to nie ma potrzeby pi-
saé lekarz medycyny, bo ta ,medycyna” juz sie miesci w tytule lekarz.
Zagadnalem na ten temat dyrektora powaznej placowki stotecznej stuzby
zdrowia, byliémy tego samego zdania.

NAPIETNOWANY. W monografii o ,,Kazimierzu Brodzinskim” (War-
szawa 1968, s. 187) czytamy, ze Towarzystwo Przyjaciét Nauk byto ,,sil-

nie zwigzane ze Staszicem i napietnowane przez jego osobowos¢”. Zwrot:

wycisngé pietno moze mie¢ znaczenie zaréwno dodatnie, jak i ujemne,
ale gdy méwimy napietnowany, to raczej odczuwamy w tym slowie od-
cien ujemny. Otwérzmy SJP Dor (t. IV, s. 1138): pod h. napigtnowaé za-
notowano dwa znaczenia: 1. «naznaczy¢ kogo albo co pietnem, [...] nace-
chowaé»; 2. «uznaé co za zlo, za hanbe, ostro potepié». Ale rzecz charak-
terystyczna: wlasnie pod p. 1. zamieszczono taki oto cytat z Zofii Kossak:
,[...] gorszycielkom trzeba szaty zedrzet, publicznie osmaga¢, zelazem
napietnowaé” — czyli zgodnie z odczuciem ogéiu.

NIEMEN. Chodzi nie o rzeke, lecz o dzisiejszego piosenkarza. To naz-
wisko bylo tematem dyskusji prasowej, jedni pisali o Niemenie, drudzy
o Niemnie. Spér nalezy uznaé¢ za jalowy. O tym, jak sie nazwisko pisze
i jak ma brzmieé¢, decydujg gléwnie jego nosiciele. Przypomne, ze przed

-
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wojng bywalo si¢ na Mazowieckiej w restauracji Wrébla (nie ,,Wrébela”),
ale chodzilo sie tez na lampke wina (i dzi$, chwali¢ Boga, jest to mozliwe)
do staromiejskiego Fukiera, cho¢ przeciez nikt nie uzywa ,,cukiera” i sto-
dzi po polsku cukrem. Slusznie do dzi$ piszemy przez y nazwisko potom-
kéw hetmana Zamoyskiego. Mozna tez mie¢ nadzieje, ze nazwisko autora
,Chlopoéw” i ,Ziemi obiecanej” zawsze bedzie pisane Reymont, a nie ja-
kis ,,Rejmont”. '
Jeszcze pare przykladow w tej materii. Znamy gomdiki sera, mieliSmy
w XVI wieku kompozytora Mikolaja Gométke, ale podobne nazwisko
w najnowszych czasach widywaliSmy pisane przez u. Literatura staropol-
ska wylicza czterech Morsztynéw, jednakze wspélczesny nam autor
»Obrony Ksantypy” pisal si¢ Morstin, jednoczesnie wszakze sam pouczal
(nie pamigtam w tej chwili, gdziem to znalazl), ze jego nazwisko nalezy
czyta¢ Morsztyn. Wymienmy jeszcze polskie ,nieortograficzne” nazwiska
Dgmbskich, Trgmpczynskich, a z obcych — nazwisko powojennego bry-
tyjskiego meza stanu, ktéry sie pisal Home, ale méwilo sie o nim , Hium”.

POLOWA. Jakze czesto mozna slyszeé, a i czytaé, ze kto§ podzielit to
czy owo ,na dwie polowy”, lub ,na nieréwne polowy”. Oba wyrazenia sg
bez sensu. Co6z to jest polowa? Jest to 1/2 jakiejkolwiek caloéci. Takich po-
lowek moze by¢ tylko dwie i sg one z zasady ré6wne.* A wiec: mo-
zemy dzieli¢ badz na pdl, badz tez na czesci (dwie lub wiecej) i tylko
o czesSciach mozna orzec, ze éq nieréwne.

TAK JAK... Ogélnie jest znane przystowie: Jak Kuba Bogu, tak Bég
Kubie. Mimo powszechnej znajomosci tego wzoru, co krok spotykamy sie
ze zdaniami odbiegajgcymi od niego. O przyklady nietrudno: , Tak jak nie
mozna zakwestionowaé stwierdzenia: czuje cieplo [...], tak tez nie mozna
[..]” (,,Schopenhauer”, Warszawa 1970, s. 17); ,,Tak jak Kolumb rozpoczal
nowozytnosc [...], tak Odoaker rozpoczgl $redniowiecze” (,,Poganski ksigze
silny wielce”, Warszawa 1970, s. 56). W obu przytoczonych zdaniach po-
czgtkowe tak jest niepotrzebne. Wréémy jeszcze do wspomnianego przy-
stfowia i przestawmy jego czlony: Tak Bég Kubie, jak Kuba Bogu. Sens
calosci nie zostal naruszony, zdanie nie stracilo poprawnosci. A teraz wy-

* ,Bez sensu” jest okreSleniem troche za mocnym. Wyraz polowa w jezyku po-
tocznym bywa czesto uzywany nie tylko w znaczeniu «jednej z dwéch ré6wnych
czeSci jakiej§ calosci», ale takie w znaczeniu «jednej z dwu zblizonych wielkoscig
(niekoniecznie réwnych) czeSci jakiej§ calo$ci». Te niewatpliwg nieScislo§é tolero-
wal juz Szober. W Slowniku pod mojg redakcjg nie zdecydowalem sie na pominie-
cie polowy w tym drugim znaczeniu, w ktérym byla ona uzywana przez takich
autorow, jak Szujski, Kraszewski, Lelewel, Krasicki. Mozna czasem — a wlasciwie
czasem sig musi — w pracy nad jezykiem stosowaé¢ zasade, ktorg papiez Grzegorz
VIIT .rmak poleci¢ misjonarzom wysylanym przez siebie do Brytanii (za historyczng
éclslééé tego fragmentu jego Zyciorysu nie recze): wykorzenié, co sie da, udwieca¢,
czego sie nie da wykorzenié. — W.D.
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konajmy takiz eksperyment z jakimkolwiek zdaniem sformulowanym wg
szablonu tak jak — tak, aby sie przekona¢ namacalnie o zbednosci pierw-
szego tak.

WEZWAC. W tomiku , W cieniu Bazyliki” (Warszawa 1970) czytamy
na s. 120, ze papiez Pawel VI ,wezwal o zaprzestanie uzycia sily”. We-
zwanie jest piekne, ale skladnia tego zdania wcale niepiekna, albowiem
po polsku wzywamy do zaprzestania uzycia sily.

Ten swojski ,bukiecik” uzupelijmy jeszcze kwiatuszkiem wiloskim
i wytknijmy blad w zdaniu zbyt czesto si¢ pojawiajagcym na polskich
szpaltach i stronicach: ,,Si non & vero, & ben trovato”. Owo si jest wlasnie
bledem, znaczy bowiem «tak» i w tym zdaniu jest ni przypial, ni przy-
latal. Oto wlaéciwa pisownia: ,Se non é vero..” (znaczenie wg Kopalin-
skiego: «Je$li to nie jest prawdziwe, jest dobrze wymyslone»).

Nie ma innej rady: trzeba koniecznie pisaé¢ glowag.




FBZYE PFOLSKI-Z A G HEANICHK

DJORDJE ZIVANOVIC: POLJSKI U 100 LEKCIJA. BEOGRAD 1971.

Niedawno Polska Agencja Prasowa poinformowala o ukazaniu sie w Jugostawii
,pierwszego w tym kraju” podrecznika jezyka polskiego piéra Djordje Zivanovicia,
profesora Uniwersytetu Belgradzkiego. Wiadomo$¢ ta jest niescista. Jezeli nawet
nie weimiemy pod uwage wydanej w 1898 roku ,Gramatyki jezyka polskiego™
(,Gramatika poljskega jezika”) i ,Wyboru polskich tekstéw” (,Primeri knjiZevnoga
jezika poljskog™”) ogloszonego cztery lata pbiniej, wybitnego rusycysty i polonisty
belgradzkiego, Radovana Kosuticia, to trzeba uwzgledni¢ dwie nowsze publikacje:
Dj. Zivanovicia: ,Poljski primeri”, Beograd 1967 (,Wybér tekstéw literackich”),
a przede wszystkim znakomity podrecznik jezyka polskiego napisany po stowen-
sku przez Rozke Stefanowa (takze autorke , Historii literatury polskiej”) i Wiady-
stawa Faciaka pt. ,Uéebnik poljskego jezika”, Ljubljana 1969.

Ocene obszernej, liczacej ponad 300 stron ksigzki Zivanovicia utrudnia brak wy-
raznego dla niej ,adresata”. Autor na ten temat nigdzie si¢ nie wypowiada a me-
toda wykladu moze wskazywaé zaréwno na studentéw starszych lat slawistyki (sto-
sowanie terminologii z zakresu indoeuropeistyki i gramatyki poréwnawczej), jak
i na odbiorcow zupelnie nie wyksztalconych. Chyba tylko z tego powodu znajdu-
jemy w ksigzce takie np. objasnienia gramatyczne, Ze imieslow przystowkowy-
wspélczesny tworzy sie przez dodanie do 3 osoby liczby mnogiej czasu terazniej- -
szego koncéwki -c : oni piszq + -c daje piszqc (s. 157) lub tez Ze rzeczowniki za-
koniczone na -k, -g, -ch przybieraja w liczbie mnogiej koficowki -cy, -dzy, -si a za-
konczone na -r przybierajg koncéwke -rzy (s. 101).

Ksiazka prof. Zivanovicia jest w zasadzie podrecznikiem gramatyki jezyka pol-
skiego, a §ciélej — opisowej i historycznej fonetyki i opisowej fleksji dostosowanej
dla odbiorcy wladajgcego jezykiem serbsko-chorwackim. Wywody gramatyczne ilu-
struje sie licznymi tekstami dwojakiego rodzaju: oryginalnymi, literackimi (Mic-
kiewicz, Slowacki, Konopnicka, Sienkiewicz, Prus, Fredro, Tetmajer, Tuwim, Gal-
czynski, Broniewski, Brandys, GrodzieAska i in.) oraz preparowanymi na przerézne
okazjonalne tematy, jak: zycie studenckie (klopoty z wczesnym wstawaniem), zama-
wianie pokoju w hotelu, listy na ogélne tematy, zalatwianie sprawunkéw w skle-
pie, na poczcie, zamawianie posilkéw w restauracji. Teksty te w ksigzce si¢ prze-
platajg. Wbrew pozorom i chyba zamierzeniom autora, prawdziwe klopoty sprawia-
ja teksty klasyczne. Za duzo w nich nieprzydatnej w praktyce starzyzny leksykal-
nej i gramatycznej. Oto w czesto cytowanych tekstach z Lenartowicza spotykamy
rézne niespodzianki, ktérych autor zreszta nie objasnia, a wiec: teskne tony cieka,
po boru jagody dziewcze rwie, a na Mazowszu i sosny roSlejsze i dziewki krasniej-
sze (s. 131). Warszawianka, do ktérej by mlody Jugostowianin, opierajac sie na za-
cytowanych przykladach, zwrécil sie z komplementem: ,krasna ty dziewko” byla-
by raczej zaskoczona. Jest tez z Konopnickiej: teskno$é i zalo$é, imsi i promien
miesieczny, przylecq ptaszkowie i lyzka strawy itp. itp. (s. 133—134 i 136). Ale jezeli
do teksté6w oryginalnych, literackich nie mozna mieé pretensji poza dydaktycznymi,
o ktérych dopiero co wspomnialem, to teksty preparowane wywolujg co krok za-
strzezenia. Sg sztuczne, ksigzkowe, ,,papierowe”. Oto wybrane na chybit trafil prébki:

Co robi Gordana? Gordana pakuje ubrania, jutro jedzie do Krakowa.
Gdzie mieszka Janek? Janek mieszka w Krakowie z rodzicami.
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Jakie to jest miasto? To jest Warszawa. 3
Tu mieszka moja ciotka z bratem i ojcem. g
Co robi jej brat? On jest profesorem. '
Dziefi i noc — to jedna doba.

Jest to przyklad tzw. ,Zywej rozmowy”. A oto, jak wyglada przedstawienie sylwetki

Mickiewicza:
_Adam Mickiewicz urodzil si¢ 24 grudnia 1798 roku w Zaosiu, koto
Nowogrédka, na Litwie. W roku 1807 oddano go do szkoly w Nowo- ¥
grodku. Od roku 1815—1819 ksztalcil sie w uniwersytecie wilefiskim -
[tak!], a od roku 1819—1823 byl nauczycielem w Kownie. W roku 1822 e
wydal pierwszy tom swoich poezji. W roku 1824 musial opuécié¢ Litwe — 8
na zawsze. Po krotkim pobycie w Petersburgu i Odessie, przyjechatl do
Moskwy w roku 1826. W roku 1829 wyjechat z Rosji. Od roku 1833 3
mieszka w Paryzu. Tu napisal swoje najwigksze dzielo Pana Tadeusza. 59
W roku 1830 objal katedre literatury lacifiskiej przy uniwersytecie i
w Lozannie, w Szwajcarii, w roku zaé 1840 powolany zostal na nowo
utworzong katedre literatur stlowiafiskich w Collége de France w Pa-
ryzu. Wykladal tu od 1840 do 1844 roku. We wrzeéniu 1855 roku, wy-
slany przez rzad francuski, wyjechat do Konstantynopola. Tu zacho-
rowal nagle i umart 26 listopada 1855 roku”.

Z takich i podobnych tekstéw uczacy sig moze sie dowiedzie¢, ze w jezyku 5
polskim sg slowa: doktorka (s. 6), rzepa, rzeszoto (s. 8), ciupaga, radza (s. 11), skot | &
(s. 6), ptaszyna (s. 34), krosta, wonno$¢, rumno, bér, dziewka itd. itd., a nie wie, Ze 3
jest sekretarz czy radny.

¢, Gramatyke polskg traktuje prof. Zivanovi¢ poréwnawczo Z serbsko-chorwacka.
!Pragnie w ten spos6b ulatwié praktyczne opanowanie jezyka. Nie opisuje wiec _
..qut{:w polskich w izolacji, lecz zawsze je poréwnuje z serbsko-chorwackimi. Czy E
‘tego typu metoda uczenia praktycznego jezyka obcego jest skuteczna, zdania sa L
podzielone. Trudno sig zgodzié z teza, Ze najskutecznie] mozna uczy¢ obcego jezyka, e
" nawet genetycznie bliskiego, przez poréwnywanie go z rodzimym. Taka mefoda -
przynosi wiecej szkody niz pozytku. Dla prof. Zivanovicia nie jest istotne, czy
podobiefistwo . miedzy jezykiem polskim a serbsko-chorwackim istnieje obecnie, g
i na jakiej plaszczyinie (np. czy W jezyku literackim, czy w gwarach), czy istniato

przed tysigcem lat. Kazdy fakt gramatyczny traktuje jako podobny. Ale podobien-

stwo to nie tozsamo$é. Podobienstwo jest zluda, bo daje przekonanie, iz dwa zja- r
wiska z réznych jezykéw sg identyczne, a one 53 tylko zblizone. Oto jak np. objas- g
niono artykulacje: -u: , Ta gloska jest doéé bliska naszemu -i-, ale podczas wWymowy : 32
tej gloski polskiej jezyk sig musi nieco wiecej opuéci¢ prawie tak jak bysmy chcie- .
li wyméwié e” (s. 15). Na podstawie takiego opisu artykulacji prof. Zivanovié¢
proponuje transkrypcje ¥y =i, a wigc rodzaj dyftongu, np. tie =ty, mie =my,

vie = wy itp. Otéz z faktu, ze polskie ¥ jest podobne do serbsko-chorwackiego i lub

e, nie wynika, iz jest polgczeniem tych dwéch glosek, jak to sugeruje podrecznik; :
polskie y jest gloska nie wystepujaca w systemie serbsko-chorwackim i dlatego
trzeba sie jej uczy¢ jako nowej gloski. Prof. Zivanovi¢ nie jest jednak konsekwentny

w tych upraszczajacych zabiegach, nakazuje np. uczy¢ si¢ wymowy typu: tfoja,

xfaya, chociaz w serbsko-chorwackim mnaturalna jest wymowa tvoja xvaud.

Albo jaki np. praktyczny poiytek wyniesie czytelnik . z informacji, ze nie-

ktérym sch. -u- odpowiada polskie: -ut-, -tu-, -to-, -et-, -6t-, -il (z }), jezeli nawet f
nie podano dystrybucji. Na tego typu podobiefistwach opisano polska gramatyke ]
dla uzytku praktycznego. Dodajmy, Ze podrecznik roi si¢ od informacji nieprecy-
zyjnych, np. ,przy wymawianiu polskiego ¢ jezyk jest nieco wyzej niz przy wy-
mowie ¢ serbsko-chorwackiego” (s. 8), ze ,polskie w ma wymoweg intensywniejszg
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niz sch. v” (s. 22), blednych, np. ze polskie | jest migekkie, a w wyrazach list, l'ipa
»jeszcze bardziej miekkie” (s. 28), ze liczba mnoga od Jan brzmi Janowie, a od naz-
wiska Furmanik — Furmanikowie (s. 101), ze hipokoristica typu Franu$, tatu$
tworzy sie za pomocg sufiksu -§ (ale od jakiej podstawy?), ktory tez tworzy nie-
okreSlone zaimki: kto$, jaki$... itp. (s. 60—61), ale w najwiekszej mierze niepotrzeb-
nych (historyzm!).

- Z tych usterek i jawnych bledéw, ktorych w tekScie omawianej ksigzki prof.
Zivanovicia pojawia sie zbyt wiele jak na podrecznik, nie mozZna ich autorowi
robi¢ zarzutu. Nie jest on jezykoznawcg, lecz historykiem literatury, a przede
wszystkim wybitnym znawecg stosunkéw kulturalnych polsko-jugostowianskich i nie
musi sie orientowaé w literaturze lingwistycznej, zwlaszcza nowszej. Pisal przeciez
podrecznik jezyka polskiego dla potrzeb praktycznych, wiec mniejszg zwracal uwa-
ge na wierno§¢ wobec ustalen naukowych. Praktyczng funkcje ksigzka ta, przy-
najmniej do pewnego stopnia spelni, zwlaszcza w sytuacji, kiedy nie ma innych.

Wiadystaw Luba$




DANUTA BUTTLER, HALINA KURKOWSKA, HALINA SATKIEWICZ: KULTURA
JEZYKA POLSKIEGO. ZAGADNIENIA POPRAWNOSCI GRAMATYCZNEJ. WAR-
SZAWA 1971, PWN, S. 480.

Przez kilka ostatnich lat oczekiwaliSmy tego podrecznika. OczekiwaliSmy z tym
wiekszym zainteresowaniem, Zze trud podjety przez autorki byl znacznie ciezszy niz
przy pisaniu wiekszosci podrecznikéw. Tu nie o przedstawienie stanu nauki w danej
dziedzinie chodzilo, tu sprawg najistotniejsza byla odpowiedZ na pytanie, czy kul-
tura jezyka (rozumiana jako teoria kultury jezyka) jest w ogole dyscypling naukows.

Przedmiot ,Zagadnienia kultury jezyka polskiego i poprawnosci jezykowej"
przed paroma laty zostal wprowadzony do programu filologii polskiej w uniwer-
sytetach, dzi§ wykladany jest roéwniez w Wyzszych Szkolach Nauczycielskich. Zostal
wiec uznany za ,kanoniczny” skladnik wyksztalcenia polonisty na kazdym poziomie.
Poza podstawowymi rozprawami profesoréw Witolda Doroszewskiego i Zenona
Klemensiewicza, a z dawniejszych jezykoznawcoéw S. Szobera, pozostawaly do pracy
ze studentami jedynie praktyczne porady jezykowe badiz zebrane w tomach ,,0 kul-
ture stowa” i ,Polszczyzna pigkna i poprawna”, bgdZ rozproszone po czasopismach.
Stwarzalo to wrazenie, ze kultura jezyka nie jest dyscypling jezykoznawecza, lecz
wlaéciwie komentarzem do gramatyki opisowej lub tez forma wykorzystania do-
robku jezykoznawstwa dla ksztaltowania okre§lonych zachowan sig ludzkich, a wiegc
publicystyka.

Opracowanie podrecznika akademickiego z tego zakresu wymagalo wige od
autorek przemy$lenia catosci probleméw teoretycznych i takiego uporzadkowania
probleméw szczegdlowych, aby w rezultacie otrzyma¢é dzielo sp6jne i wyklad syste-
matyczny. Trzeba na wstepie stwierdzié, ze autorki z tego zadania wywigzaly sie
znakomicie, dajac podrecznik ciekawy i dobrze uporzadkowany, cho¢ niektére uje-
cia majg charakter dyskusyjny.

Ksigzke rozpoczyna cze$¢ zatytulowana Teoretyczne zagadnienia kultury jezyka
opracowana przez Haling Kurkowska. Ten tytul w zasadzie przystuguje jedynie
trzem pierwszym rozdzialom tej czeéci: Pojecie mormy jezykowej i bledu jezykowe-
go: Kryteria oceny innowacji jezykowych; Wewnetrzne zroznicowanie wspélezesnej
normy jezykowej. Rozdzial czwarty zatytutowany Kultura jezyka (?), ktory omawia
historie dzialalnosci poprawno$ciowej i dzieje stosunku do niej jezykoznawstwa
teoretycznego, powinien by¢é wylgczony jako odrebna cze$¢ i znacznie rozszerzony.

W rozdzialach teoretycznych zostaly wyodrebnione trzy poziomy abstrakcji
w przedstawieniu jezyka: system, norma i mowa (parole) nazywana tu za W. Za-
wadowskim — tekstem. Wprowadzenie terminu tekst w miejsce dawniej uzywanego
polskiego odpowiednika parole — mowa, moéwienie, prowadzi w konsekwencji do
ujecia teorii kultury jezyka jako teorii interpretacji tekstéw i oceny ich z punktu
.widzenia poprawnoéci. Zgodna z tg postawg jest definicja normy jezykowej — ,,zbiér
zaaprobowanych przez dane spoleczenistwo jednostek jezykowych oraz regul okre§-
lajacych zasigg realizacji zwiazkow miedzy tymi jednostkami w tekstach” (s. 18).

Funkcjonalny charakter ma definicja jezyka doskonalego: ,ktéry zaspokaja
wszystkie potrzeby komunikatywne swoich uzytkownikéw w spos6b wymagajacy
od nich najmniejszego wysitku” (s. 22). Tej definicji podporzadkowane sg kryteria
oceny innowacji jezykowej. Za pierwszorzedne uwaza sie kryteria wewnetrznojezy-
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kowe (kryterium wystarczalnoéci jezyka, kryterium ekonomicznosci jezyka). Wsrod
kryteribw zewnetrznojezykowych wymienia sie kryterium rozpowszechnienia, kry-
terium autorytetu kulturalnego, kryterium narodowe. Szczegélnie interesujgce jest
wyodrebnienie kryterium autorytetu kulturalnego, ktére zawdzieczaé nalezy dorob-
kowi polwiekowej dyskusji o pochodzeniu polskiego jezyka literackiego i roli
wielkich pisarzy w ksztaltowaniu norm jezykowych. Kryterium to zawiera w sobie
migdzy innymi, wyodrebnione przez profesora Doroszewskiego, kryterium autorskie.

Calkowicie pominigte zostalo kryterium historyczne (kryterium stabilnoéci je-
zyka). Nie wiem, jak wobec braku tego kryterium i zawodno$ci kryterium auto-
rytetu kulturalnego wyjasni¢ nastepujaca obserwacje dotyczaca kontaminacji zwigz-
kéw frazeologicznych: ,Innowacje takie tym bardziej zdecydowanie sg oceniane
jako bledy, im bardziej ustabilizowane i im bardziej mieregularne semantycznie
sq zwigzki wyrazowe, ki6ére ulegly kontaminacji”. Nie wiem, jak mozna inaczej
motywowaé idiomatycznos$é zwrotu, jesli nie historig jezyka. Idiomatyczny charak-
ter majg wszak wszystkie ,wyjatkowe” formy fleksyjne. Jak mozna broni¢ form
diabtu, kotu, psu ,uswieconych tradycjg” (s. 112), jesli ,uSwiecenie tradycjga” nie jest
kryterium oceny?

Jednakze pewna jednostronno$é ujecia problemu kultury jezyka ulatwila osigg-
nigcie duzej przejrzysto$ci systemu definicji, pozwolila na wycyzelowanie termi-
nologii i w rezultacie zapewnila wysokie walory dydaktyczne podrecznika.

Najwyrazniej to widaé w cze$ci drugiej (Stowotwérstwo), opracowanej przez
Haline Satkiewicz. Calo§¢ zjawisk slowotwérezych wspélezesnego jezyka polskiego
zostala tu podporzgdkowana dwom tendencjom — tendencji do skrétu i tendencji
do regularnoéci. Zapewnilo to wyjgtkows jasno§¢ wykladu, tak cenng w pracy
dydaktycznej, a przez wyeksponowanie tych dwu kryteriéw logicznych nadatlo wy-
kiadowi walory wychowawcze w ksztaltowaniu myslenia i wyrabianiu szacunku
dla odbiorcéw wypowiedzi. Do szczegbélnie cennych dzieki prostocie sformulowan
zaliczylbym definicje poprawnego neologizmu: , Poprawnie utworzony neologizm
to formacja zrozumiala nawet dla kogo$, kto spotyka ja w tekscie po raz pierw-
szy” (s. 106).

Pewne zastrzeZenie budzi zalecenie nazwania robotnika cynkujgcego blache —
ocynkowywaczem (s. 100). Nie mozna tez zgodzié sie z zaleceniem »Oopracowywacz-
ki” (niech wie, jak to milo byé -owywaczem//owywaczkq!), ze ,urabianie formaciji
analogicznych jest ,najbezpieczniejszym” sposobem stlowotwoérezym” (s. 105). Nowe
formacje zawsze powstaja na zasadzie analogii, ale wlanie niestosowna analogia
jest podstawowym Zrédlem blednych konstrukeji slowotwérezych (por. W. Doro-
szewski: ,Istota i mechanizm bledéw jezykowych”).

Czes¢ posSwiecona fleksji ma charakter referujagcy, tj. bardzo sumiennie po-
rzgdkuje i zbiera caly dorobek poradnictwa poprawnos$ciowego w tej dziedzinie.
Mnogos¢ przykladéw ulatwi niewatpliwie prowadzenie zaje¢ dydaktycznych i pod-
jecie dalszych badan. Daleko posunieta drobiazgowo$é tego opracowania wynika
z tego, ze ogbélne normy i kierunki rozwojowe sg we fleksji trudniejsze do uchwy-
cenia na podstawie obserwacji ograniczonych do jezyka pisanego (tekstéw). Fleksja
ma charakter abstrakcyjny, jest systemem regul i mozliwosci realizacji. Dopiero
na podstawie szerokich badan ankietowych mozna zakres tych mozliwoéei ustalié
i zorientowaé¢ sie w relacjach statystycznych form obocznych. Wyniki doraznych
obserwacji tekstéw korygowanych w redakcjach sg mylace i jedynie sygnalizuja, ze
w danej kategorii co$ sie dzieje, ale kierunku zmian z nich przewidzieé¢ nie mozna.
W szczegélach mam zastrzezenia do kilku elementéw tego opracowania. Wydaje
sig, ze twierdzenie, jakoby w jezyku polskim wystepowaly cztery koniugacje, jest
petryfikacjg do$¢ archaicznych pogladéw i raczej utrudnia prowadzenie poradni-
ctwa jezykowego. Koncepcja J. Tokarskiego wyodrebnienia kilkunastu grup tema-

4 Poradnik Jezykowy nr 6/72
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tycznych jest chyba racjonalniejsza, pozwala bowiem lepiej ustali¢ pola rozehwia-
nia norm i kierunki normalizacji. Ujecie fleksji czasownikéw w czterech koniuga-
cjach wykazuje, Ze kazda koniugacja jest w stanie réznokierunkowego rozchwiania
normatywnego czyli sprawia wrazenie ogélnego chaosu. Szkoda tez, ze pominieto
interesujace wyniki badan ankietowych przeprowadzonych przez studenckie koto
jezykoznawcze nad czasownikami typu szeptaé, deptaé (poréwnaj ,Jezykoznawca”,
ar 14—15, s. 147—153), i ze w zbyt malym stopniu wykorzystano dla uporzgdkowania
materialu tendencje rozwojowe fleksji dostrzezone przez Irene Bajerowg w bada-
niach nad jezykiem polskim XVIIT wieku. Te uwagi krytyczne nalezy traktowact
raczej jako ogblne postulaty badaweze niz jako krytyke syntezy przedstawionej
przez autorke.

Pasjonujaca jest lektura czeSci czwartej, zatytulowanej Skladnia, a opracowanej
przez Danute Buttlerows. Jest to zarys skiadni, ktérego dotychczas brakowalo
w polskim dorobku jezykoznawczym — sktadni frazeologicznej. Jej glownymi
cechami jest odejécie od pojeé schematu skladniowego i ujecie skladni wylgcznie
jako nauki o lgczeniu form wyrazowych. Przed zagubieniem si¢ w nadmiarze
szczegbléw chroni autorke inny system abstrakcji — system tendencji rozwojowych.

Autorka uzywa oryginalnych tekstow jedynie jako przykladéw ilustrujacych
omawiane zjawiska, a W wiekszo$ci wypadkow posluguje sie w analizie preparata-
mi (fragmentami wypowiedzi) wyabstrahowanymi na podstawie wielkiego do§wiad-
czenia jezykowego. Pociaga ja w mniejszym stopniu ocena poprawnoéci tekstow
rzeczywistych, glownie zajmuje sie ona przewidywaniem rozwoju polgczen sklad-
niowych. Na tym chyba polega gléwna réznica miedzy H. Kurkowsks, autorka
czeéci teoretycznej, i D. Buttlerows. Buttlerowa widzi przedmiot teorii kultury
jezyka nie w kryteriach poprawnoéci jezykowych, lecz w prognozowaniu rozwoju
jezykowego. Jest to nowy element w ksztaltowaniu sig tej dyscypliny, kryjacy
w sobie mozliwoé¢ jej autonomizacji naukowej.

Znajdujemy tu wiele elementéw calkowicie nowych. Nalezg do nich wyniki
analizy rekcji biernikowo-dopelniaczowej, wykazujace szerzenie sie rekeji bierni-
kowej, oceniane jako tendencja unifikacyjna. Ta sama tendencja prowadzi do hiper-
poprawnoéci typu glowa juz jej nie boli, nie mieszkatl tu czterech dni, a wigc ustabili-
zowania sie dopelniacza jako przypadku negacji.

Subtelng analize znajdujemy tez w rozdziale o oboczno$ci dopelniefi bezokolicz-
nikowych i odslownych przy czasownikach modalnych.

Rozdzial o formie orzecznika zostal ograniczony, niestety, do omowienia form
orzecznika wlaSciwego (przy laczniku byé, stawaé sie, okazaé sie, wydawaé sieg,
zdawaé si¢). Tu sprawa jest na ogbdl przesadzona. Trudniejszy jest problem tzw.
wspo6lorzecznika (okre§lenia predykatywnego), tj. rzeczownika lub przymiotnika
przypisujacego predykatywnie cechg podmiotowi lub dopelnieniu przy czasownikach
pelnoznacznych lub czasownikach powodowania zmiany stanu (wybraé kogo, uznaé
kogo, uwazaé kogo — za kogo, jako kogo, kim). :

Jeéli chodzi o zwiazki zgody, przedstawiony material jest bardzo bogaty i daje
znakomitg podstawe do éwiczen ankietowych ué$wiadamiajacych studentom, jak
trudno jest niekiedy ustali¢ jednoznaczng norme. Brak mi jednak wyrainego prze-
ciwstawienia sie dopowiedzeniom budowanym nie na zasadzie réwnosci (miasto
£6d%), ale na zasadzie stycznoSci, relacji ogélnej (wojewddztwo Olsztyn, kierunek
Brzeg). Mieszanie tych typoéw relacji jest do&¢ powszechnym biurokratyzmem, i nie
widze tu usprawiedliwienia w tzw. tendencji do skrotu.

Rozdzial Skladnia liczebnikéw byl w pewnym stopniu przygotowany do opra-
cowania ,prognostycznego” przez znakomite studia Z. Klemensiewicza © liczeb-
niku 21. Jest to ten dzial jezyka, w ktoérym badania ankietowe sg ulatwione przez
fakt, ze mozna w testach zamiast wyrazéw umiesci¢ ideogramy (cyfry), polecajgc
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badanym rozszyfrowanie ich i dostosowanie formalne pozostalych elementéw. Szko-
da jednak, ze nie wspomniano w tym rozdziale o osobliwej skladni grupy liczebni-
kowo-rzeczownikowej z zaimkiem wszystek (poréwnaj 5 ksiqzek zgineto /| wszystkie
5 ksigzek zginelo : zginely).

Niejasne jest stanowisko autorki wobec zwigzkdéw: szereg ludzi przeszio : prze-
szedt.

Wydaje sie takze, ze ograniczenie pola wlasnej obserwacji do jezyka prasy
niekiedy znieksztalcilo obraz. A wiec, nie zgadzam sie na przyklad z twierdzeniem,
ze bardzo szkoda jest wynikiem jedynie adwerbializacji wyrazu szkoda. Jest to,
oczywiscie, wplyw gwar, w ktorych bardzo spowiednik, bardzo brudas sg konstruk-
cjami spotykanymi i opisywanymi (H. Koneczna).

Nie sposéb wyczerpa¢ w ograniczonej objetoSciowo recenzji wszystkich reflek-
sji, ktére nasuwa to bogactwo réznorodnego i autentycznego materialu jezykowego.

Rozdzial podsumowujgcy daje wiele cennych uwag teoretycznych. Jedng z naj-
bardziej interesujgcych jest obserwacja nowych tendencji podzialu na przypadki gra-
matyczne i konkretne. ,Przypadki bezprzyimkowe stuzg do budowy podstawowego
schematu zdania, stanowig forme jego zasadniczych czlonéw: dopelnienia blizszego
(biernik), dalszego (celownik), orzecznika rzeczownego (narzednik). Konstrukecje anali-
tyczne natomiast wystepujg przede wszystkim w funkecji okolicznik6éw, wyrazajg
stosunki czasowe, przyczynowe, przestrzenne” (s. 434).

Nowatorskie spojrzenie na przedmiot kultury jezyka jako prognozowanie roz-
woju jezykowego jest gléwng zaletg tej rozprawy. Z niego tez wynika niecheé do
zdecydowanych orzeczen normatywnych.

Wydaje sig jednak, ze dla dalszego rozwoju tej dyscypliny trzeba dokladniej
opracowaé¢ teorie sprawdzalno$ci hipotez i ich dokumentacje, ale jest to zadanie
przyszloSci. Zrgb dyscypliny zostal przez ten podrecznik postawiony i dowiedzieliSmy
sie z tej ksigzki, Ze teoria kultury jezyka jest jednak dyscypling naukowa majaca
za swb6j przedmiot interpretacje i ocene faktéw jezykowych na podstawie ustalo-
nych kryteriéw, z drugiej za§ strony prognozowanie rozwoju norm jezykowych.
Szczegbly techniczne, metody-i §rodki badawecze nalezg do nastepcow.

Najcenniejsza jest taka ksigzka naukowa, ktéra inspiruje badania i zmusza do
refleksji, cho¢by polemicznych. A ,Kultura jezyka polskiego” jest wilasnie ksigika
inspirujgca.

Andrzej Maria Lewicki

J. BUBAK: NAZWISKA LUDNOSCI DAWNEGO STAROSTWA NOWOTARSKIE-
GO. CZ. 2. WROCLAW-WARSZAWA-KRAKOW-GDANSK 1971, ZAKL, NAR. IM.
OSSOLINSKICH, S. 185, 1 NLB.— KOMITET JEZYKOZNAWSTWA PAN. PRACE
ONOMASTYCZNE 15.

Cz. 2 pracy J. Bubaka zawiera dalszy ciag alfabetycznego wykazu nazwisk lud-
noéci dawnego starostwa nowotarskiego od litery N do Z oraz klasyfikacje nazwisk
i wnioski, ktére autor wycigga z przedstawionego materiatu. Prébe klasyfikacji naz-
wisk poprzedza krotkim oméwieniem niektérych dotychezasowych podzialéw, prze-
de wszystkim W. Taszyckiego i S. Rosponda. Juz we wstepie pomieszczonym w cz. 1
krytycznie ustosunkowal sie do propozycji wczeéniejszych prac réinych autoréw,
a sam dla zebranego przez siebie materialu z okreSlonego regionu podaje wtasny
schemat podzialy, celem ktérego jest «— jak to stwierdza expressis verbis — ,wy-
odrebnienie sufiks6w tworzgcych nazwiska na omawianym terenie, uchwycenie ich
czestoSci wystepowania, znaczenia i funkeji”.

Caloé¢ nazwisk badanego regionu dzieli J. Bubak na 3 gléwne dzialy: I. Naz-
wiska od nazw wlasnych, II. Nazwiska od apelatywéw,

1
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III. Nazwiska niejasne. Trzeciag grupe autor traktuje jako zlo konieczne,
stwierdza bowiem, iz zdarzaja sie nazwiska, o ktérych etymologii nic albo niewiele
tylko moégt powiedzie¢, a tym samym nie mégt ich analizowaé ani grupowac.
Grupa 1 dzieli sie z kolei na 3 podgrupy A, B i C, kazda za$é z tych podgrup ma
jeszcze dalej rozczlonkowany podzial. Tak wiec podgrupa A (Nazwiska od imion)
rozpada sie z kolei na podgrupe drugiego stopnia: 1. Nazwiska od imion rodzimych
a) réwne imionom (np. Szezesny, Wactaw, Scibor, Zegota) i b) nazwiska derywowane
od imion rodzimych (jak Budzak — od Budz, Stanistawiak — od Stanistaw, Wa-
clawiak — od Waclaw. — 2. Nazwiska od imion obecych a) réwne imionom obcym:
Albert, Baltazar, Cezar, Urban, b) derywowane od imion obeych: Kuba, Zygma,
Adamiak, Jewczak. )

W podgrupie B (Nazwiska od nazw miejscowych) wydziela autor poddzialy
drugiego stopnia: a) Nazwiska réwne nazwom miejscowym: Bukowina, Bustryk,
Lenckorona, Zalas, b) Nazwiska derywowane od nazw miejscowych: Bustryczak,
Bustrycki, Bafszczak, Bafiszczan, Skawian, Murzafiski, Zakopian, Bytomski, Donaj-
czyk, Donajczan.

W podgrupie C (Nazwiska od nazw grup etnicznych): a) Nazwiska rowne naz-
wom grup etnicznych i narodowosci: Chorwat, Cygan, Niemiec, Rusin, Wegier.
b) Nazwiska derywowane od nazw grup etnicznych i narodowoseci. Tutaj autor
zalicza takie nazwiska jak Greczak, Litwiniak, Niemczak, Slgzaczak, Tatarzak, Ta-
tarzyk, Tatarczak, Tatarkiewicz, Polaczek, Slowaczyk, Slowakiewicz, Madziarski,
Niemczyk. MoZe nie calkiem slusznie. Te formy pochodne sg raczej derywowane od
nazwisk bedacych okre§leniami grup etnicznych i narodowos$ci niz od ich nazw bez-
poérednio. A wiec Tatarzak, Tatarzyk, Tatarek to nazwiska okreslajace synéw Ta-
tara, Tatarczak, Tatarkiewicz sg formami odojcowskimi od nazwiska patronimicz-
nego Tatarek, a nie od nazwy etnicznej Tatar.

Dzial 11 (Nazwiska od apelatyw6w) rozpada sie na: A. Nazwiska od apelatywow
rodzimych i B. Nazwiska od apelatywéw obcych. Podgrupa A dzieli sie ma 1) Na-
zwiska réwne apelatywom rodzimym a) prostym: Aniol, Baran, Cap, Jajko, b) zlozo-
nym: Draporzyé, Moczygeba, Mrzygléd, Piwowar, Paliwoda i 2) Nazwiska derywo-
wane od apelatywéw rodzimych a) prostych: Biataj, Nosal, Smardaj, Beczala, Chli-
pata, Dybala, Zietara, Ligas, Cwicz, Bukowcze, takie nazwiska derywowane przez
dekompozycje wsteczng jak: Czaja, Skowron, Diap, b) zlozonych: Parzygnaciak,
Mrzygtodek, Piwowarski i ¢) utworzone na wzér apelatywéw rodzimych zloZzonych:
Budzidzie®, Gniecimloto, Kadzimiech, Lichosyt, zestawien: Stary Kutwa, zrostéw:
Suchygiera, Kozibor i innych jak Ojczenasz, Podzimek.

Podgrupa B (Nazwiska od apelatywéw obeych) obejmuje nastepujace pod--
dzialy: 1) Nazwiska od apelatywow lacifiskich: a) réwne apelatywom lacifskim:
Albus, Balbus, Faber, Kantor, Sutor, b) derywowane od apelatyw6é6w lacifskich:
Kantorek, Kantorowicz, Sutorski, Sutorczyk; 2. Nazwiska od apelatyw6éw niemiec-
kich, a) réwne apelatywom niemieckim: Brand, Cymerman, Fuchs, Szmid, b) dery-
wowane ‘od apelatywéw niemieckich: Bolfa, Krauza, Giebura; 3) Nazwiska od
_ apelatywéw rumunskich, a) réwne apelatywom rumufskim: Bizior, Cetera, Derma,
Durda, Rebidas, b) derywowane od apelatywéw rumunskich: Fudala, Ceterzak,
4) Nazwiska od apelatywéw slowackich, a) réwne apelatywom stowackim: Banik,
Borica, Chlapek, Chmel, b) derywowane od apelatywow stowackich: Sabala, Sudala,
Holubowicz, Hlawicki; 5) Nazwiska od apelatywéw ukraifiskich: a) réwne im:
Bizub, Molot, b) derywowane od nich: Bizubiak [?]; 6) Nazwiska od apelatywoéw
wegierskich, a) réwne im: Batia, Bator, Bekiesz, Szyposz, Kisz, Ujwary, Zaroszy,
b) derywowane od nich: Bafija, Harsza, Tekielowski.

W grupie III (Nazwiska niejasne) J. Bubak wymienia m.in. takie jak Capiderek,
Paliderek, Palidrzak, w ktérych moina rozpoznaé zlozenia *Capi-der i *Pali-der,
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z pierwszym czlonem od capi¢ i palié, drugi czlon niejasny. Ceremon moze przez
dekompozycje rzeczownika ceremonia jako okreflenie zakrystiana czy organisty,
Ciuksa moze od ciukaé z przyr. -sa jak beksa, plaksa. Nazwisko Karnafel w postaci
niemieckiej Karneff(el) wykazuje M. Gottschald (,Deutsche Namenkunde”), ktéry
wywodzi je od nazwy popularnej w XV—XVI w. gry karcianej karnéffel, Kornoffel,
Karneffel. Nazwisko Kokal moze od kokaé «diwiekonasladowcze, o glosach ptasich
lub ich na$ladowaniu», por. kokot, kokosz, z przyr. -al jak w drqgal. Kupzda moze
od kupi¢ z przyr. -zda, por. jazda, scs. jati, stpol. jaé. Stasiwatl latwo sie tlumaczy
jako przezwisko-zrost: Stasi wal. Pakleta = *pa-kléta zawiera przedrostek pa-
jak paréw, pa-gér-ek, pa-chol-ek i rdzehi ten co w klecié, klatka bez przeglosu
pierwotnego é + T. Fisiedto moze znieksztalcone pod wplywem zargonu Wysiadio,
por. Podsiadlo. Czochary moze w zwigzku z czochraé sie, ap. czahar, czahary
«miejsce nieréwne, niskie, zarosle dzikimi krzakami», czochraé sie 0§ czahar =
czochar + y (suf. przym.) jako nazwa kogo§ o rozczochranej czuprynie. Hadada,
por. Hadyna, suf. -ade jak w apel. gromada, rdzehi ten co ps. *gads, a wiec
przezwisko. Palider, Palidupa, Palidrab to zloZenia.

Przedstawiona przez autora préba ugrupowania nazwisk polskich nasuwa sze-
reg uwag. Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze wszelkie nazwy osobowe, a wiec
1 nazwiska, i imiona sprowadzi¢ si¢ dadzg do pierwotnych apelatywoéw prostych
czy zlozonych (ewentualnie takze ich polgczer) rodzimych albo obcych, takze takie
jak Jan, Adam i takie jak Fajferek, Karnafel czy Stasiwal, podzial zatem na
nazwiska od imion i nazwiska od apelatyw6w ma znaczenie wzgledne. Dalej autor
okreSla nazwiska takie jak Stach, Szczech, Wach jako nazwiska derywowane od
imion, podczas gdy sa one ré6éwne pierwotnym imionom rodzimym o takim
samym brzmieniu. Istnialy przeciez najpierw imiona hipokorystyczne skrécone
z form Stanislaw, Szczesny, Waclaw, a dopiero potem te imiona staly sie takze
nazwiskami, poniewaz zaczely one okre$laé nie jedng tylko osobe, ale wszystkich
czlonké4w rodziny i staly sie dziedziczne. Zupelnie tak samo bylo z nazwiskami
w rodzaju Borzeta, Wojtasz, Leszko, Budzisz, Budz, Wojtu§, Radocha — wszystko
to, obok wielu innych, sg nazwiska réwne dawnym imionom rodzimym, uzy-
wanym w tej funkcji jeszeze nieraz i dzi§, a nie nazwiska derywowane od imion.
Pod tym bowiem terminem nalezy rozumieé — jak sgdze — tylko takie nazwiska
0 podstawie derywacyjnej wspélnej z imionami, w ktérych wystepujg przyrostki
wilasciwe tylko nazwiskom, a nie spotykane w imionach albo wyraznie formujgce
pewne kategorie nazwisk. Ewentualnie mozna za formy derywowane od imion
uwaza¢ dopiero patronimika: Jaroszewicz, Stankiewicz, Budzykowicz, albo Wacta-
wiak, Szcze$niak, czy Budzyk, Sciborczyk, Wojtalik, na pewno tez formy w rodzaju
Borzecki, Mirecki, Bogdafiski, o ile nie sa one utworzone od nazw miejscowosei.
Lecz i w wypadku patronimikéw istniala najpierw sytuacja, gdy stluzyly one jako
nazwania dorazne dla poszczegélnych oséb, dopiero z czasem przybierajac cechy
nazwisk. Dlatego tez stusznie .omawia je W. Taszycki w pracy o najdawniejszych
polskich imionach osobowych jako imiona jeszcze, a nie nazwiska.

J. Bubak uwaza antroponimika w rodzaju Anielak, Rzepczak, WeiSlak za de-
rywowane od apelatyw6w aniol, rzepka, wecist [?], tymczasem jest rzeczg oczywista,
iz sg to patronimika utworzone od nazwisk A.niof, Rzepka, Wcislo itd. Totez kla-
syfikacja jego ma raczej znaczenie orientacyjne, jest cenng skadingd prébag wpro-
wadzenia ladu w material antroponimiczny regionu nowotarskiego, uchwyce-
nia ta drogg gléwnych typbéw strukturalnych nazwiska  polskiego z okre§leniem
podstawy derywacyjnej jako kategorii znaczeniowej (a wiec nazwiska od imion,
od nazw miejscowych, od nazw etnicznych, od nazw pospolitych). Wydaje sie, ze
autor przeoczyl doS¢ wazng okoliczno$é, mianowicie formowanie sie nazwisk od
nazwisk, np. Barafiski — Barafiszczak, Piekutowski — Piekutowszczak, czy Ponia-
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towski — Poniatowszczak (w nazwie mostu) — aby postuzyé sie choéby materialem
z felieton6w Wiecha. Dlatego tez moglo sie zdarzyé, iz okreSla on np. nazwisko
Bachledziak jako derywowane od apelatywu rumufiskiego, a nie od nazwiska
Bachled czy Bachleda. Na marginesie dodam tu, iz apelatywu rumuniskiego bachled
nie ma, jest tylko bahlit, stad i nazwisko Bachled(a) nie jest réwne rumuhfskiemu
wyrazowi pospolitemu. A istnieje teZ mozliwos¢ jego rodzimego lub stowackiego
rodowodu, o czym pisalem w omoéwieniu cz. I pracy J. Bubaka.

W ogéble dotyczy to calej kategorii nazwisk, a wigc i takich jak Cerwusiak,
Kantorek, Sutorowicz, Sutorski, ktére derywowane sa nie od lacifiskich WYrazéow
cervus, cantor, sutor, ale od nazwisk Cerwus, Kantor, Sutor. Czasem WY-
stepuje kilkustopniowa zalezno$é derywacyjna: Kantor — Kantorek — Kantorczyk,
Sutor — Sutorek — Sutorczyk, albo Sutor — Sutorek — Sutorkowicz itd. Podobne
uwagi mozna by wypowiedzieé i o innych nazwiskach, opartych na obcym stow-
nictwie. Np. Bizubiak nie od ukraifiskiego apelatywu zostal derywowany, ale od
nazwiska Bizub. Przy tym obce nazwiska z wyjatkiem lacifiskiego weszly gotowe
do antroponimii polskiej jako nazwiska przybyszéw, formy lacifiskie za$§ sg tlu-
maczeniami polskich terminéw.

Do pozytywnych wynikéw pracy J. Bubaka nalezy m.in. ustalenie struktury
slowotwoérczej nazwisk badanego regionu z bogatym zestawieniem przyrostkéw for-
mujacych nazwy osobowe dawnego starostwa nowotarskiego. Ze znakiem zapytania
podaje autor suf. -inda, do czego przytacza nazwisko Stasinda. Chodzi najprawdo-
podobniej o przyr. -ed(a) (por. Gonigda, n.m. Goniqdz =< *Gomn-ed-j», n.m. Swa-
rzedz < *Svar-ed-jv), a postaé Stasinda tlumaczy si¢ zweZeniem artykulacji nos6wki
w rozszczepionej wymowie przed spoélgloskg zwarta przedniojezykowo-z¢bowg a po
sredniojezykowej spblglosce §: StaSeda — Stasenda —» Sta$inda, por. tez nazwisko
Stanieda. Przyr. -ed(a) mamy takze w nazwisku Paulenda = Pawleda.

Autor podaje tez jako oboczne postaci przyrostki ist(y)/-yst(a) i zestawia
z sobg nazwiska Adamisty, Franczysty i Jorzysta. Zestawia blednie dwie sprawy
niewspélrzedne: przymiotnikowy przyrostek -isty (por. barczysty, sierdzisty) i rze-
czownikowy sufiks -ista, jaki przykladowo tkwi w substantiwach organista, gita-
rzysta, akordeonista, pianista, czy W nazwach zaczerpnietych z terminologii poli-
tyczno-spolecznej: marksista, trockista, maoista, bonapartysta, komunista, saintsi-
monista, socjalista, agrarysta, anarchista, idealista, materialista, heglista. Ze wzgledow
znaczeniowych trudno przyjaé mozliwos¢ derywacji za pomocy przyrostka -isty
nazwisk od imion osobowych. O Adamistej (bo forma meska nigdzie po$wiadczona
nie jest) juz pisalem omawiajgc pierwsza czeé pracy J. Bubaka, a i nazwisko Fran-
czysty zapewne nie od imienia Franc (= Franciszek) utworzone zostalo, jak przy-
puszczal autor, ale raczej od mniej cenzuralnego rzeczownika (przezwisko, jak fran-
cowaty?). Niektére zapisy tego antroponimikonu sugerujs, iz pierwotnie mégt on
brzmie¢ Franéisty i polegaé na derywacji od apelatywu frant, w tym wypadku
znaczenie jego byloby: «majacy co§ z franta, sowizdrzala». Zapisy w rodzaju Fran-
cisty z 1786, 1789, 1823 r. i Francisti z 1803 r. tak by chyba nalezalo odczytywac.
Wspblczesne formy z ksiag meldunkowych Frqczysty, Fronczysty i gwarowe posta-
ci Fromcisty, gen. Frocinstegyo polegaja zapewne na adideacji do Frgczka, Frgcza.
Interesujgcym nazwiskiem jest Jorzysta (1800), wezeéniejsze z 1795 r. Jurzysta, gwar.
dzisiejsze JuZista, gen. JuZisty derywowane — jak wolno wnosi¢ — od im, os. Jura
z przyr. -ista o znaczeniu zbliZonym do patronimicznego, takim, jakie miat prawdo-
podobnie suf. -it(a). Formant ten w materiale antroponimicznym J. Bubaka jest
jak gdyby nie znany, chyba Ze tkwi on w nazwisku Liwszyt: 1608 Gregorius Liw-
szyt cmeto, uznanym przez autora za niejasne. Poniewaz lu- i li- wymieniajg sieg
czasem wzajemnie (por. Luclawice//Lictawki, lungé//lingé, luty//lity, n.m. Libo-
bry = Lubabry < Libabry), a obserwujemy tez niekiedy wahania typu b<— v (por.
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Jabrecki//Jawrecki, Nabrocki//Nawrocki w materiale J. Bubaka), mozna sadzi¢, iz
Liwszyt sprowadza sie do pierwotnego *Lubszyt//*Libszyt derywowanego od n.os.
Lubsza (= Lubomir z hipokorystycznym przyr. -sza) za pomocg sufiksu -it o zna-
czeniu patronimicznym (por. Kubit, Godzit, Pawlita, Janito, Julito od imion Kuba,
Godzislaw, Pawet, Jan, Julian). Nazwisko *Libszyt oznaczaloby wiec tyle co *Lib-
szyc//*Lubszyc i zawieraloby zamiast patronimicznego suf. -ic < *-it-j» < *-it-jo-
jego odmianke nie zloZzong, prostg -it-, ktérg wyabstrahowaé mozna m.in. z litew-
skiej fleksji rzeczowniké6w na -ytis, -yte jak vilkytis «wilczek, maly wilk» Petrai-
tytis «syn Petraitisa«, Petraityte «Zona Petraitisa» i z morfologii litewskiej.
Interesujgcy jest w pracy J. Bubaka wykaz wszystkich formantéw z omoéwie-
niem ich znaczenia i funkcji. Jako patronimika funkcjonujg: przyr. -ic(2): Jasicz,
Kubicz; -ewic(z)//-owic(z) (-ewicz gléwnie po spédiglosce -k-, rzadziej po s//sz, spo-
radycznie po innych spélgloskach), Kudaszewic, Motykowicz, -e¢: Bukowcze;, -ek
(Szaranek «syn Szarana»); -ik//-yk: Potkanik «syn Potkana» = Potkanowic; -ak:
Antolak «syn Antola»; -arz: Magdziarz «syn Magdy» (matronimikum), Justyniarz
«syn Justyny»; -eec: Potkaniec = Potkanowic; -owiec: Brzegowiec (od nazw. Brzeg);
-6w: Michaléow Wojtek (w nazwach synéw na Podhalu); -in: Rzepczyn, Rzadkosz-
czyn; -ski: Trzetrzewski (syn Trzetrzesza); -cki, -dzki; i-//-y: np. Jakub syn Soltysi
(Sottysi to jednak w podanym przykladzie nie nazwisko, lecz okazjonalne okrefle-
nie osoby). Do patronimikéw zalicza tez autor nazwiska z formantem -a w rodzaju
Brzega (tj. syn Brzega), Chrepta (syn Chrepta) pochodzenia dopelniaczowego.

Drugg grupe po patronimikach stanowig deminutiwa, do ktérych naleig sufik-
sy: -ek (np. Stanistaw Stanek), -ko, -ik//-yk, -eta, -ka, -ina//-yna, -ak, -ec (Ada-
miec, Filipiec), -ula, uta. Trzecig tworza hipokoristika -asz//a$, -acha, -§ (Mi§=Mi-
chaf), -ch, -el i in. Czwartg augmentatiwa jak -ala, -ala, -as, -iga, -isko (Pawlisko),
-ocha, -ota//-ula, -ot//-6t//-al: Jantonius Jantol, -on//-un (Btazon); -ora//-ura, -ucha,
-us., Do tej grupy zalicza tez nazwiska utworzone drogg derywacji wstecznej. przez
odrzucenie sufiks6w odczuwanych jako deminutywne, np. Czaja (zamiast Czajka),
Skowron (nie Skowronek) itp.

Ostatnig wyrazng grupe stanowiag sufiksy tworzgce nazwiska od nazw miejsco-
wych. Nalezg tu m.in. formanty: -ak (Banszczak), -an (Donajczan), -anski (Murzan-
ski), -czyk (Orawczyk), -owian (Brzegowian), -yk (Donajczyk) i in.

Szkoda, ze autor nie prébowal na podstawie zebranego przez siebie — przeciez
dos¢ obfitego — materialu antroponimicznego okrefli¢, kiedy w nazwiskach pier-
wotny formant patronimiczny -ic, -owic (-ewic) przeksztalcil sie w -icz, -owicz. Na
podstawie pobieinego przeglagdu materialu J. Bubaka mozna wnosié, ze stalo sie to
dopiero w XVIII w. Mamy np. zapisy: z 1610 r. Jakuba Strzezakowica, 1613 Stodol-
kowic, 1690 Staskowicowi, ale w r. 1764 Stochowicz, chociaz juz i w drugiej polo-
wie XVII stulecia trafiajg sie formy z -icz oboczne do -ic: 1663 Staskiewic, 1666 Stas-
kiewicz. Dokladniejsza analiza dokumentacji pozwolilaby tez na S§ciflejsze i wni-
kliwsze sformulowania dotyczace genezy i chronologii form zawierajgcych przyr.
-ew-, Fakt, Zze -ew w znacznej wiekszoSci wypadkéw wystepowania tego formantu
pojawia sie po spélglosce k (mamy jg w tej pozycji 58 razy, s//sz 11 razy, po cz, |
pojawia sie -ew po 4 razy, a po g, d, dz po 1 razie) potwierdza zasadniczo jego obcosé
na badanym terytorium, na ktérym dokladne badania gwarowe i toponomastyczne
pozwalaja stwierdzié uogoélnienie suf. -ow- zaré6wno po twardej, jak i po miekkiej
spbiglosce. Dodam, ze w niektérych nazwiskach jak np. Sta$kiewic zachodza przez
caly XVII w. wahania, a pod koniec tego stulecia przewage uzyskujg formy z -owic.
Ogobélna jednak tendencja zmierza do wprowadzenia po k formantu -ewic(z), por.
Rzadkowic — Rzadkiewicz.

Specyficzno$cig szczegblnie zakopianskiej antroponimii jest obfito§é nazwisk wig-
zanych podwdéjnych, potréjnych, a nawet poczwérnych. Mamy wiec — o czym jed-
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nak u Bubaka brak wzmianek — na Podhalu takie okreilenia oséb jak: Krél Tom-
kéw Stanistaw, Krél Jozaga Ludwina, Bachleda Jozef Cipka, Bachleda Jo6zef Cipka
Mtodszy, Bachleda Jézef Curu$ Mlodszy, Bachleda Szeliga Jo6zef, Bachleda Broni-
stawa Curué, Bachleda Maria Curusiowa, Ggsienica Nawie$ Jan, Ggsienica Gladczan
Maria Starsza, Ggsienica Samek Franciszek, Bachleda Jbzef Wawrzkéw, Gagsienica
Mracielnik Anna, Brzega Ggsienica Jan, Ggsienica Tomkéw Tomasz, Gagsienica
Szpyrkowski Roj Jozef, Ggsienica Giewont Jan, Cukier Franciszek Kozieniak, Czar-
niak Wojciech Amerykan, Walczak Jedrzej Sobu$, Walczak Jan Nawie§, Walczak
Stanistaw Michatkéw, Wawrytko Wojciech Krzeptowski Warywoda itd. Przyklady
podaje wedlug odezwy wyborczej z okazji wyboréw do wladz miejskich Zakopa-
nego z roku 1934 podpisanej przez kilkadziesigt os6b wchodzacych w sklad Komi-
tetu Wyborczego. U podstaw tego interesujgcego faktu &ciSle zwigzanego z folklo-
rem Podhala lezy che¢ dokladnego, jednoznacznego okre$lenia poszczegblnych o0s6b
i rodzin géralskich. Istniejq zatem Bachledzi Curusie, Bachledzi Grubarze, Bach-

ledzi Szeligi, Bachledzi Cipki, Bachledzi Dorcarze, Bachledzi Wawrzkowi, Bachledzi

Wraje, a takze Bachledzi bez dalszych podkreslef. Do tego dochodzg imiona, a gdy
znajdzie sie dwu o tym samym imieniu, to jeden z nich otrzymuje dodatkowy przy-
domek Starszy, drugi za$ Miodszy. Czasem przydomkiem jest Chudy, czasem jesz-
cze co innego. Podobnie jest z Ggsienicami: sg Ggsienice Sieczki, Kasprusie, Mraciel-
niki, Szymaszki, Gladczany, Bystrzany, Bednarze, Samki, Daniele, Krzeptowscy,
Staszeczki, Nawiesie, Szpyrkowscy, fuszczki, Giewonty, Kreci, Tomkowi, Makew-
scy itd. o

Mamy zatem w zakresie badain nad antroponimig duze zalegloSci i opéznienia, .

a prace takie jak J. Bubaka staraja sig sprostaé wymaganiom w tej dziedzinie ono-
mastyki, ktéra w ubieglych latach zrobila pewien krok naprzod. Ciggle jednak jest
ogrom do zrobienia.

P.S. W drugiej czeéci swej pracy J. Bubak objasnia koficowe -a w nazwisku Gracza
jako pierwotnie dopelniaczowe jak w nazwiskach Brzega, Chrepta itp. Omawiajgc
pierwsza cze$¢ wskazywalem na podstawie dawnych zapisow zrodiowych, ze w naz-
wisku tym moglo zajé¢ hiperpoprawne ,odmazurzenie” formy pochodzgcej od ap.
graca «rodzaj narzedzia murarskiego». Wprawdzie wsréd polskich antroponimikéw
nie udalo sie dotad stwierdzi¢ zupelnie pewnych form pierwotnie dopelniaczowych
(jak np. rosyjskie nazwisko Durnogo), a kofic. -a w mianowniku im. os. meskich
pojawia sie od najdawniejszych czaséw obocznie do form bezkoncowkowych i koic.
-o (por. np. Radoch : Radocha, Stan : Stana, Stanek : Stanka : Stanko), to jednak
istnienie form dopelniaczowych wéréd antroponimikéw stowianskich i indoeuro-
pejskich jest faktem ustalonym, a wiec objaSnienie dane przez Bubaka uznaé nalezy
za zupelnie mozliwe, choé trudno je przyja¢ za calkiem pewne. '

Eugeniusz Mosko
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SPRAWOZDANIE Z SYMPOZJUM SYNTAKTOLOGICZNEGO W BRNIE

W dniach 26—30 wrze$nia 1971 r. odbylo sie w Brgie miedzynarodowe sympo-
zjum syntaktologiczne poéwmcone modalnej strukturze wypowiedzi w jezykach slo-
wianskich. Sympozjum to zgromadzﬂﬂ paruset uczestnikéw. Najliczniejsze grupy
stanowili oczywiscie Czesi i Slowacy, poza tym byli przedstawi(uele Bulgarii, Fin-
landii, Jugostawii, NRD, NRF, Polski, Szwecji, Wegier i Zwigzku Radzieckiego.

Sympozjum bylo zorganizowane przez Katedre Jezyka Czeskiego i Jezykoznaw-
stwa Indoeuropejskiego Uniwersytetu w Brnie. Bylo to juz trzecie spotkanie syn-
taktologiczne organizowane przez ten osSrodek. Pierwsze dwa zawdzieczali syntak-
tolodzy inicjatywie i wysilkowi organizacyjnemu prof. Bauera. Obecnie jego brnefiscy
wspélpracownicy — doc. Grepl, prof. Mrazek i in. kontynuujg te cenng tradycje.
Trwalym dorobkiem spotkain w Brnie sa wydawnictwa zawierajgce wygloszone re-
feraty. Tom obejmujacy materialy z obecnej konferencji ma sie ukazaé przed War-
szawskim Zjazdem Slawistow.

Referaty i komunikaty wrzesniowej konferencji brneﬁskmj zostaly podzielone
na trzy kregi tematyczne: 1. ogblne zagadnienia modalnoéci zdaniowej. 2. Modalnosé
we wspblezesnych jezykach stowiafiskich. 3. Problematyka historyczna, historyczno-
-porownawcza i dialektologiczna modalnej struktury zdan.

W grupie pierwszej wygloszono nastepujgce referaty:1 S. ZaZa (Brno): Soudasny
stav bdddni o modalité; M. Grepl (Brno): K podstaté modality; R. Rhzitka (Lipsk):
Uber die Einheiten der Modalitit; M. Ivié¢ (Nowy Sad): Teorijska pitanija re-
¢eni¢ne modalnosti; N. J. Szwiedowa (Moskwa): Niekotoryje woprosy sootnosze-
nija grammaticzeskoj i semanticzeskoj struktury; B. Panzer (Monachium): Was sind
Modalitdten in der Linguistik; 1. Lekov (Sofia): Obsti wvdprosy ma modalnosta;
V. Skalicka (Praga): Modalita v jazykové riznosti; J. Vukovié (Sarajewo): Modusna
i modalitarna znalenja u refenici; R. Zimek (Olomuniec): Vypovédni modalita
a jeji hloubkovd struktura; P. Adamec (Praga): Modalita a aktualni élenéni;: M. Do-
kulil (Praga): Leninskd teorie odrazu a modalita.

" Prébujgc scharakteryzowaé stanowiska referentéw i dyskutantéw skupimy sie
na najistotniejszych zagadnieniach zakresu, klasyfikacji i kombinatoryki modalno-
§ci w wypowiedziach.

Wigkszos§¢ uczestnikéw sympozjum ograniczdla pojecie modalnosci do wyra-
Zanego (explicite lub implicite) w zdaniu stosunku méwigcego do treéci zdania. Odo-
sobnione byly stanowiska, w my$§l ktérych modalnoéé (tzw. obiektywna w odré6z-
nieniu od subiektywnej) mialaby polegaé na stosunku ,treSci zdania do rzeczy-
wistodei” 2,

Do zakresu modalno$ci niemal Ze zgodnie nie wlaczano postawy emocjonalnej
oraz oceniajgcej moéwigcego. Wyrazne rozbieznoéci wystepowaly natomiast w za-
kresie stosunku do negacji. Tak np. M. Grepl widzial ja poza tym, co modalne,
R. Rizi¢ka i P. Adamec wigczali do typéw modalnoéci.

1'W sprawozdaniu tym ograniczam sie do tytuléw referatéw, pomijajge z braku miejsca
bardzo cenne niejednokrotnie komunikaty, spoéréd ktérych wymieniam tylko polskie, z ozna-
czeniem (k).

* Por. tezy referatu G. A. Zolotowej.
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Z prob klasyfikacji modalnosci przytocze propozycje M. Grepla, ktéry wyréznia:

1. modalnoéé og6lng, konstytutywng dla zdania, w obrebie ktérej rozréznia sie
zdania oznajmujace, pytajace, rozkazujgce Iub 2Zyczace; '

2. modalno&éé woluntatywna (referentowi chodzi o zdania wyrazajace mozliwosé
lub koniecznoéé, typu moge i$é, musze wyjechaf);

3. modalnoéé prawdziwoSciows, wyrazajgca stopief prze§wiadczenia moéwigce-
go o realnosci zdania. Jej wykladniki to tryb przypuszczajacy oraz partykuly mo-
dalne.

M. Adamec w referacie o stosunku miedzy tzw. aktualnym rozczlonkowaniem
zdania® a modalno§cia prgponowat wyrdini¢ nadrzednie modalnoéé predykatyw-
na (tj. predykatu jako caloéci), dyktalna, tj. dotyczaca czeSci predykatu stanowig-
cej tzw. dictum (chodzi tu o struktury typu siostra musi/moze/chce odej$é, w ktérych
dictum wyrazane jest' bezokolicznikiem) oraz modalno§é rematyczng, tj. dotyczaca
jadra wypowiedzi wtedy, kiedy nie stanowi go orzeczenie, np. te ksigzke przyniost
zdaje sie Mirek — jadrem jest tu Mirek.

Nie tu miejsce na krytyke referowanych pogladéw i przeciwstawianie im wias-
nych 4, tym bardziej ze sa to sprawy trudne, wymagajace szerszego omawiania.
Og6lnie mozna powiedzieé, ze proponowane klasyfikacje opierajg sie w czesci na ce-
chach znaczeniowych, wyodrebniajacych typy postaw moéwigcego, w czebci za$§ for-
malno-skladniowych, wyodrebniajacych typy stl:uktur syntaktycznych. Wydaje sie
natomiast, ze najistotniejsza jako punkt wyjscia do systematycznego opracowania
probleméw modalnosci bylaby klasyfikacja postaw modalnych wylgcznie jako ele-
mentéw planu treSci — a nastepnie przyporzadkowanie poszczegélnym klasom struk-
tur powierzchniowych stanowigcych ich wykladniki. .

Znamienne byly referaty R. Zimka, a zwlaszcza R. Ruzi¢ki, stawiajace zagad-
nienie modalnoéci z punktu widzenia opisu generatywnego® oraz postulujgce
przektad réznych struktur powierzchniowych na struktury z czasownikami per-
formatywnymi (typu chce, nakazuje, pytam itd). Zamiast problemu zakresu i kla-
syfikacji stawia sie tu problemy samego opisu struktur, ich tozsamoéci lub nie,
tozsamoéei regul, ich lgczliwoéci oraz kombinatoryki réznych postaw modalnych.

W zakresie drugiej grupy tematycznej, obejmujacej opisy konfrontatywne oraz
opisy modalno$éci w poszczegblnych jezykach slowianskich, wygloszono nastepujgce
referaty: R. Mréazek (Brno): Aktualni ikoli srovndvactho studia modality slovan-
skych jazyki; S. Ivanéev (Sofia): Rysy odlifujici bulhardtinu od ostatnich slovan-
skfch jazyk® v oblasti modality; H. Schuster-Sewc (Lipsk): K vétné modalité
v ludické srbitiné; B. Koenitz (Lipsk): K vyjadfovdni pravdivostni moddlnosti v Ces-
tiné a v néméiné; K. Horalek (Praga): Sponové véty se zdporem; Z. Topolifiska
(Warszawa): Interpretacja modalna stowiafiskiej frazy wokatywnej; J. Mistrik
(Bratystawa): Modalitnd zloZka v konektorovych slovdch; R. Grzegorczykowa (War-
szawa): Funkcje semantyczne czasownikéw modalnych (k).

Istotnym problemem poruszanym w referatach, komunikatach i dyskusji tej
cze$ci obrad byl problem czasownikéw modalnych, ich klasyfikacji.

Szczegblnie istotng klasa wérod tych czasownikéw sg te, ktére (wedlug okre-
§lenia dr Grzegorczykowej) charakteryzuja sie modalno$cig implicytng, tj. nieza-
leznie od osoby wyrazajg postawe moéwigcego, por. Oni mogg przyjechaé jutro «mé-

3 Jest to uprawiana zwlaszcza przez lingwistow czeskich (od czasow Mathesiusa) analiza zda-
nia, w mysl ktéorej wyroznia sie w kazdym zdaniu punkt wyjscia wypowiedzi (in. temat, datum)
oraz jej jadro (in. novum), to jest to, co moéwigey o danym temacie wypowiada.

« Proponowang przeze mnie klasyfikacje postaw modalnych zawiera artykul O postawach
nadawcy wobec treéci wypowiedzen, ktory ukaze sie w ksiedze referentéw Konferencji Brnenskie].

8 Rowniez w grupie drugiej wygloszono szereg referatow i komunikatéw opracowanych tg
metods. Byly to wystgpienia J. KoZenskiego, E. Beneiowej, B. Koenitza.
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wigcy uwaza za prawdopodobne, Ze oni przyjadg jutro». Wiele uwagi poswiecono
czasownikom méc i musieé¢ i ich wzajemnym relacjom. W zwigzku z czasownikami
modalnymi dyskutowano r6éwniez problem granic modalnoéci syntaktycznej.
Prof. Szwiedowa byla zdania, Ze rozwazania nad tymi czasownikami nie nalezg do
skladni, stanowig domene modalno$ci leksykalnej. Inni uczestnicy sympozjum sklon-
ni byli bgdZ rozszerza¢ pojecie modalnosci syntaktycznej na wszelkie formy wyra-
zajgce jg implicite, badZ tez nawet widzie¢ w jej obrebie rowniez wszelkie czasow-
niki modalne, niezaleznie od ich formy (tj. nie tylko w 1. osobie). To stanowisko im-
plikuje chyba rugowanie w ogoéle podzialu na modalnoéé syntaktyczng i leksykalng.

Caly szereg komunikatéw dotyczylo modalnofci zdan podrzednych. Z. Topo-
linska w swoim referacie postawila problem wolacza jako modalnej (bo wyraza-
jacej apel) kategorii rzeczownika, znajdujacej sie poza obrebem przypadk6éw. Autor-
ka dala przeglad wariantow wolacza we wspélczesnej polszezyznie, omawiajgc ich
lgczliwo$é i znaczenia.

Duza cze$¢ dyskusji poéwiecona byla problemowi metodologicznemu wysunie-
temu przez prof. DaneSa: o ile ma sens przeklad struktur gramatycznych wyraza-
jacych postawy modalne méwigcego (typu imperatiwu) na zdania z czasownikami
modalnymi (np. zamiast idZ! — rozkazuje ci, aby$§ szedt). Wiekszo§é dyskutantéw
uznata metode rozkladu na elementy za cenng a nawet niezbedng dla przyporzad-
kowywania sobie struktur jednoznacznych w tym samym i w réznych jezykach oraz
dla rozgraniczania tego, co blisko-, ale nie jednoznaczne. Stawiano réwnies problem
jakosci opisu przy rozkladzie .na elementy: operowania bgdZ wyrazami danego je-
zyka, badi tez konwencjonalnymi symbolami metajezykowymi (prof. Milka Ivié,
prof. Dezs6 i in.). Wyrazy obcigzone sa wieloznaczno$cig, jednoczesnie jednak bar-
dziej bezpoSrednio zrozumiale, przeklady robione przy ich ‘pPomocy wskazujg za-
razem na istniejagce w danym jezyku parafrazy.

W grupie trzeciej znalazly sie¢ nastepujgce referaty: M. Jelinek (Brno): Podil
moddlnich prostfedki mna stylistické charakteristice textu; J. Chloupek (Brno):
VyuZiti modality v 2ivém komunikativnim aktu; M. Widnés (Helsinki): Aorist und
Imperfectum vom Gesichtspunkt der Modalitit; T. Kostova-Popova, M. Lilov, C. Si-
meonova (Sofia): Modalni sintaktiéni vrdzki v bdlgarskite dialekti; K. Pisarkowa
(Krakéw): Przyczynek do problematyki modalnosci (na przykladzie polskiej sktadni
historycznej) (k).

Tematyke referatu doc. Pisarkowej stanowily struktury pytajne. Referentka
wskazywala na ich blisko§é¢ wobec alternatywy na zasadzie analizy partykut, w sta-
ropolskich cze$ciowo tozsamych ze spéjnikami alternatywnymi (albo) oraz zajmowala
sie pytaniami retorycznymi i sposobem wykazania, ich odrebno$ci semantycznej na
podstawie mozliwych odpowiedzi.

Podstawowg warto§¢ konferencji w Brnie stanowila mozno§¢ u$wiadomienia
sobie w calej rozciggloéci zlozonej problematyki modalno$ci. Ujawnily sie w peini
jei komplikacje i w planie formy, i w planie tre$ci. Nikt z uczestniké6w nie wy-
wi6zt chyba z Brna gotowych rozwigzann w zakresie probleméw podstawowych,
wywiezliSmy natomiast wiele nowej wiedzy szczegblowej a takie wiele ogélnych
wskaznikéw metodologicznych i teoretycznych. Wywiezliémy poza tym tak bardzo
cenne poczucie rzeczywistej miedzynarodowej wspélpracy i przyjaini oraz gleboksa
wdzigczno$¢ i szacunek dla gospodarzy, ktérzy mimo licznych trudnosci zorgani-
zowali t¢ wazng merytorycznie impreze i potrafili stworzy¢ klimat wzajemnej zycz-
liwo$ei i zrozumienia.

Jadwiga Puzynina



SPRAWOZDANIA

— I

OTWARCIE TELEFONICZNEJ PORADNI JEZYKOWEJ

Telefoniczna Poradnia Jezykowa, nowa placéwka zatozona z inicjatywy Insty-
tutu Filologii Polskiej UW i Towarzystwa Kultury Jezyka, rozpoczela dzialanie
98 kwietnia 1972 r. Tego wiasnie dnia o godz. 12 w gmachu Polonistyki odbyla sie
uroczysto$é inauguracyjna polgczona z rytualnym przecieciem bialo-czerwonej wstg-
gi opasujacej telefon — nowo zainstalowany aparat Poradni, majgcy numer 26-60-67.
,,Obrzgdku” tego dopelnil pod koniec spotkania dziekan Wydziatlu Filologii Polskiej
i Stowianskiej UW, prof. dr Oktawiusz Jurewicz, w obecnoéci przybylych na inau-
guracje przedstawicieli wladz UW, pracownikow polonistyki, gléwnie jezykoznaw-
czej, oraz roéznych instytucji wydawniczych, a takze prasy i radia.

Idea wspélnej pracy nad jezykiem polskim, ktorej wyrazem jest samo otwarcie
Poradni, znalazla odbicie réwniez w ogblnym, prawdziwie humanistycznym, klimacie
zebrania.

Uroczystosé byla niedluga, przebiegla bardzo sprawnie. Na wstepie zebranych
powitat dyrektor Instytutu Filologii Polskiej UW, prof. dr J. Z. Jakubowski. Po
okolicznoéciowym przemoéwieniu prof. Jakubowskiego glos zabral prof. dr W. Doro-
szewski, ktéry przypomnial deklaracje zamieszczong w 1. powojennym zeszycie
. Poradnika Jezykowego”, a dotyczaca spolecznego sensu nauki o jezyku, oraz slowa
anonimowego wstepu do traktatu o ortografii Parkosza: ,Po to dany jest nam jezyk,
aby sady naszego umysiu sprawnie sig dokonywaly” — slowa zawierajgce tre$¢ do
dzié aktualng i godng uwagi.

Dyrektor Biura Polskiego Towarzystwa Wydawcow Ksigzek, mgr Jan Okopien,
podnoszac doniostoéé idei, dla ktérej stworzona zostala nowa instytucja, ziozyl jej
inicjatorom, zalozycielom i przyszilym pracownikom szczere gratulacje i zyczenia
pomyélnego rozwoju.

Dziekan prof. dr O. Jurewicz wyrazil gotowos¢ stuzenia Poradni pomocg fi-
nansows. ] ’

Prof. dr S. Skorupka poinformowatl obecnych, ze codziennie w godzinach 12%—
14% w Telefonicznej Poradni bedg pelnié dyzury pracownicy Zakladu Jezykoznaw-
stwa UW oraz inni czlonkowie Towarzystwa Kultury Jezyka. Poradnia bedzie po-
zostawala w kontakcie z Radiowym Poradnikiem Jezykowym prowadzonym przez
prof. Doroszewskiego.

O pierwsze porady jezykowe zwrécono sie do Poradni juz w trakcie uro-
czystosci inauguracyjnej. :

Magdalena Foland




SIT VENIA VERBO...

1. W notatce o telewizyjnym przedstawieniu ,,Zabusi” Gabrieli Zapolskiej (,,Zy-
cie Warszawy”, nr 21) znajdujemy nastepujacy refleksje: ,,Ci, ktérzy ogladali Teatr
TV, by¢ moze snuli osobiste dywagacje na ten temat, a moze tylko patrzyli z nie-
malg przyjemno$cia na rozwijajgcg sie zmienng w nastro;ach i nastroikach aktor-
skg gre”.

Pozwalamy sobie zauwaiy¢, ze powyzsza wypowiedZ (moze bardzo gleboka) nie
brzmi zbyt kurtuazyjnie w stosunku do wspomnianych w niej widzéw.

2. Zaintrygowalo nas takie zwiezle, ale dosy¢ wymowne sprawozdanko z audycji
radiowej (,Radio i Telewizja”, nr 5) po§wiecone , Urywkom” (spu$cizna po§miertna)
prozy Zofii Nalkowskiej. Po surowym krytycznym oméwieniu wyboru zaprezento-
wanych stuchaczom radia fragmentéw, autor stwierdza laskawie: , Znacznie prawdzi-
wiej brzmialy dywagacje historiozoficzne, ale to nie uratowalo calosci”.

Ha, c6z, Nalkowska byla tylko znakomita powieSciopisarks, i z pewnoscig nie
pretendowala do mistrzostwa w dziedzinie historiografii. Sagdzimy jednak, ze nazwa-
nie jej rozwazan dywagacjami jest sformulowaniem nieco zbyt bezceremonialnym.

3. Nie zawahal sie przed uzyciem tego — jak widzimy, dla niektérych do§é ry-
zykownego — terminu nawet zaszezytnie znany krytyk Wlodzimierz Macigg, ktory
w recenzji z tomu opowiadan Adolfa Rudnickiego nadmienia: ,Zresztg o kazdym
z tych tekst6w mozna byloby dywagowaé oddzielnie”.

Szanowni Panowie! Czy nie lepiej operowaé¢ stowami, ktére sie zna (nawet
jezeli ich liczba nie jest zawrotna..) zamiast ... ano ‘wlaénie: zamiast snué jakie$
bezsensowne i bezladne dywagacje?

SEMPER FIDELES....

Z notatki w nrze 5 tygodnika ,Zycie Literackie” (tak, tak!) poswieconej wy-
Swietlanemu obecnie z wielkim powodzeniem w Londynie filmowi dowiadujemy sie,
ze ,pieciogodzinny ten film obejmuje czternascie ostatmch lat chylgcego sie do upad-
ku domu Romanowych”.

Ano tak, w historii nie ma juz Romanowéw, ale, niestety, w slownictwie pol-
skich dziennikarzy dynastia Romanowych jest wciaz bardzo potezna. A moze by sie
przydalo tym mistrzom piéra troche poéwiczyé: ,,Ala nie ma kota, Polska nie ma
Romanowych” itp.?

GRUDKA NAWOZU NA DZIENNIKARSKIM UGORZE

Tytul artykulu w nrze 21 ,Zycia Warszawy”: Pomyélne wiatry w rzemie$lniczych
zaglach. _

Pigkny tytul, obrazowy, wyrazisty! Ale mozina by jeszcze go ulepszyé. Propo-
nujemy na przykilad: Pomy$lne wiodqce wiatry w wachlarzu rzemiesiniczych 2zagli.

Ob. Serwator
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Akcentowanie wyrazow

Dr Waclaw Walek z Rybnika w liScie napisanym stylem sympatycz-
nym i zywym — do jego cech sympatycznych nalezag w moim odczuciu
niektére formy nieco archaiczne — pisze, ze pewien jego znajomy, ktore-
go nie waha si¢ nazwaé¢ vir obscurus, czyli: maz nieSwiadomy, ciemny,
upiera si¢ przy akcentowaniu wyrazu muzeum na trzeciej sylabie od kon-
ca, a wiec m’uzeum, ten za$ sposob akcentowania uzasadnia tym, ze tak
akcentuja Anglicy i Niemcy — ,,tak jak gdyby, pisze korespondent, giup-
stwo w ustach Anglika czy Niemca stawalo si¢ czyms dorzecznym”. -

Jezeli ktoé uzasadnia akcentowanie jakiego§ wyrazu tym, ze tak go
akcentuja Anglicy czy Niemcy, to operuje argumentem bardzo zawod-
nym: o tym, w jaki sposéb robi¢ uzytek z wyrazéw uzywanych w jezyku
polskim — wiec i wyrazéw zapozyczonych — decyduje historia ich ksztal-
towania sie na naszym gruncie. W wielu wypadkach pobudkg do uzycia
wyrazu obcego jest snobizm, snobizm zaé to jeden z objawéw kompleksu
nizszoéci, totez nalezy przeciwdzialaé utrwalaniu sie tych objawéw w je-
zyku, to znaczy zwalczaé zbyteczne wyrazy obce (jak na przyklad wyraz
trend, o ktérym pisal kiedy$ Jerzy Putrament, ze bardzo mu sie ten wy-
raz nie podoba, ale niestety sie szerzy). Ten, kto uzasadnia akcentowanie
wyrazu muzeum na pierwszej sylabie: m'uzeum tym, ze tak akcentuja
Anglicy, moze nie jest snobem, ale jest zle poinformowany i operuje ar-
gumentem polegajacym na nieporozumieniu. Wyraz muzeum jest wyma-
wiany przez Anglikow: mjuz’i-om z akcentem na sylabie przedostatniej,
a nie pierwszej od poczatku. Wyraz jest, jak wiadomo, pochodzenia grec-
kiego. Pod wzgledem etymologicznym muzeum lgczy sie z muzq; przy-
miotnik, ktéry znaczyl «odnoszacy sie do Muz, majacy zwigzek z Muzami»,
byt w jezyku greckim akcentowany na sylabie pierwszej. m’usejos, ale
utworzone od tego przymiotnika rzeczowniki otrzymywaly akcent na sy-
labie przedostatniej; jeden z tych rzeczownikoéw rodzaju meskiego: Mu-
s'ajos — oznaczal w dawnych Atenach kaplana, drugi, rodzaju nijakiego:
mus’ejon oznaczal «miejsce pobytu Muz»; ten wiasnie wyraz w formie
zlatynizowanej musaeum mys$my przejeli w tym brzmieniu, z akcentem
na sylabie przedostatniej i to powinno stanowi¢ norme w wymawianiu
tego wyrazu. Sklonnoé¢é do akcentowania pierwszych sylab wyrazow daje
sie dzi§ obserwowaé nie tylko w wymowie wyrazéw obcych, ale i pol-
skich czy od dawna spolszczonych: w przeméwieniach styszy sie czesto
o oérodkach 'uczelnianych, zagadnieniach k’ompleksowych, 'organizacyj-
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nych, l'okalowych, g’ospodarczych, dzialalnosci k’oordynacyjnej. Czasem
gdy sie wymienia kilka nazwisk majacych te same koncowki w przypad-
kach zaleznych, jak na przyktad Malinowskiego, Ortowskiego, Piotrow-
skiego, akcentowanie pierwszych sylab moze sie tlumaczy¢ checig uwy-
datnienia tych czastek wyrazéw, ktérymi one sie od siebie roznig, ale to
nie jest wystarczajgcy powédd do naruszania zwyklych norm akcentowych
polskich. Wyrazy takie jak matematyka, gimnastyka akcentowane sg na
trzeciej sylabie od konca, ale jezeli kto§ méwi — a zdarzalo mi sie to
stysze¢ — liter'atura zamiast literat’ura, to popelnia biad jeszcze bardziej
razgcy niz matema’tyka. Co do wyrazenia Jasnie Wielmozny Pan, o kto-
rym wspomina Korespondent, to nalezy ono do epoki juz minionej. Pro-
fesor Pigon w swojej ksigzce ,,Z Komborni w $wiat” pisze, ze swoje stu-
dia uniwersyteckie rozpoczynat od stuchania wykladéw profesora Stani-
stawa Tarnowskiego, hrabiego i prezesa Polskiej Akademii Umiejetnosci.
Gdy przyjechal do Krakowa i objal wyklady w Uniwersytecie profesor
Ignacy Chrzanowski, Pigon, student, przedstawil mu do oceny napisana
przez siebie prace; adresujgc przesylke napisal: ,Jaénie Wielmozny Pan
Profesor Doktor Ignacy Chrzanowski”. Do takiej formy adresowania pism
byl przyzwyczajony w czasach studiéw u Tarnowskiego. ,, Jakze mnie pro-
fesor wySmial” — pisze Pigon o reakcji Chrzanowskiego. Powiedzial mu,
ze stosunki miedzy ludzmi powinny byé proste i ze , jaénie wielmoznym
panom” frzeba da¢ spokdj. Stosunki miedzy Pigoniem a Chrzanowskim
ukladaly sie potem jak najlepiej.

Prawo Avogadra

Ob. Ludwik Kacinski z Zyrardowa pyta, jaka jest forma dopelniacza
nazwiska znanego fizyka wloskiego majacego w mianowniku forme Awvo-
gadro. W Malej Encyklopedii Powszechnej i w podrecznikach szkolnych
czyta sig o ,,prawie Avogadra”, korespondent natomiast uwaza, ze nie jest
to forma poprawna, Ze nalezaloby pisaé o prawie Avogadry, jak pisano
dawniej, a nie Avogadra. — Ot6z zasada ogblna jest taka: nazwiska na -o
pochodzenia stowianskiego, jak Kosciuszko, Hotéwko, Nalewajko otrzy-
muja w dopelniaczu koncéwke -i; Koéciuszki, Hotéwki, Nalewajki. Nie-
ktérzy sadzg, ze historyczng przyczyng byla tu bialoruska wymowa kon-
cowego -o jak -a, ktérej skutkiem bylo wlgczenie tych wyrazéw do zen-
skiego typu odmiany. W nazwiskach niestowianskich, takich na przyklad
jak Brentano, stosuje si¢ koncéwke -a. Nazwisko bylego wloskiego mini-
stra spraw zagranicznych Ciano otrzymywalo w dopeiaczu forme Ciana,
nie Ciany, zarbwno w mowie, jak i w tekstach prasowych. Jezeli sie od-
mienia nazwisko Avogadro, to jako forma dopelniacza Avogadra nadaje
sie lepiej niz Awvogadry.
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Pobiemnie nauk

Ob. W. Zachariasz z Krakowa, ktérego bardzo razi zwrot ,pobieraé
nauki w szkole takiej a takiej”, prosi o wyjasnienie sluchaczom ra-
dia, jak sie w takich wypadkach powinno méwié. — Mozna zamiast
pobieraé¢ nauki powiedzie¢ uczyé sig, ale i zwrot zakwestionowany przez
korespondenta nie jest bledem. Aleksander Kraushar znany w swoim cza- .
sie historyk i poeta (zmarly w r. 1931) pisal w swych , Kartkach z pamigt-
nika”: ,Szkola [...] gdzie pierwsze [..] pobieralem nauki, miescila si¢ na
kranicu Leszna”. Nic nas w tym zdaniu nie razi. Dawniej méwilo sig tak-
e pobiera¢ wychowanie, dzi$ jest to juz archaizm, w kazdym razie zwrot
nalezacy raczej do frazeologii ksigzkowej niz do mowy potocznej. Czesto
sie zdarza, ze jakaé forma jezykowa, uzywana coraz rzadziej, starzejac
sie niejako, zaczyna sie stawaé osobliwoscia, a w koncu — wydawaé¢ nie-
ktérym niepoprawng. W ogolnej skali bledow jezykowych archaizmy za-
slugujag na traktowanie ze znaczng wyrozumialosciag. W zasadzie nawet
archaizm trudno w ogéle traktowaé jako blad. Korespondent pisze, ze
zwrot pobiera¢ mauki, ktéry dla niego ,zalatuje wiesniactwem”, styszy
sie coraz czesciej. W tym jest nieporozumienie: omawiany zwrot nie jest
nowomodny, ale ma raczej odcien archaiczny, po drugie nalezy nie do
mowy ,,wiesniaczej”, ale jak juz wspomnialem, do frazeologii ksigzkowe].

Udawanie pieniedzy?

Ob. Agnieszka z Nowej Huty zadaje pytanie, ktére zdziwi wiele 0sob;
korespondentka pyta, czy tylko zwrot wydatam 10 zlotych jest popraw-
ny czy tez mozna w tym znaczeniu powiedzie¢ takze udatam 10 zlotych. —
Dzi§ w powszechnym uzyciu jest tylko zwrot pierwszy: wydatam 10 zito-
tych, a nie udatam, bo udawaé znaczy zupelnie co innego niz wydawac.
Ale korespondentce sprawi zapewne przyjemnos$¢, gdy sie dowie, ze nie-
sprzeczny z jej poczuciem jezykowym zwrot udawaé pieniadze w znacze-
niu wydawania ich byl kiedy$ w jezyku polskim uzywany. Slownikarz
siedemnastego wieku, Knapiusz, zwany takze Knapskim, umiescil w swoim
stowniku (a Linde powtérzyl) przyktady: ,Udac jakg$ monete, wydac jg':
W Afryce lowig pewne $limaki, ktore udaja miasto pieniedzy”, to zna-
czy, ktérymi placg zamiast placi¢ pieniedzmi. Ciekawe, skad korespon-
dentka jest rodem, gdzie si¢ uchowal ten znaczeniowy archaizm, ktorego
dotyczy jej pytanie.

Matogoszcz — w Malogoszczu

Ob. Maria Kozlowska z Tarnobrzega pyta, jakiego rodzaju gramatycz-
nego jest nazwa Malogoszcz, czy nalezy moéwi¢ i pisa¢ w Matogoszczu
czy w Matogoszczy. Wedilug uchwaly Komisji Ustalania Nazw Miejscowo-
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sci przy Urzedzie Rady Ministréow, ktérej jestem czlonkiem (to znaczy
czlonkiem Komisji, a nie Rady Ministréw), wiec sie stosuje do powzietych
kolektywnie decyzji, nazwa Malogoszcz jest rodzaju meskiego: mianow-
nik ten Malogoszcz, dopelniacz tego Malogoszcza, przymiotnik matogoski.

Technik — zakres wyrazu

Zarzad Glowny Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego rozwaza na-
stepujgce zagadnienie: czy tytul technik powinien przysitugiwaé tylko ab-
solwentom srednich szkétl zawodowych zwigzanych z obslugg maszyn
i urzadzen, czy tez absolwentom wszystkich szkél zawodowych,
a wiec takze takich, w ktoérych przedmiotem nauki jest planowanie, kal-
kulacja, ogrodnictwo, ksiegarstwo. W dyskusji szala decyzji przechyla sie
raczej ku tej drugiej koncepcji. — Sekretarz Generalny wymienionego
Towarzystwa, mgr Milaczewski, cytuje definicje terminu technika sfor-
mulowang przez profesora Oskara Langego w jego dziele ,,Ekonomia po-
lityczna”. Oto ta definicja (z pewnymi skrétami): ,,Zespét srodkow, pisze
prof. Lange, stuzgcych do realizacji celu oraz sposéb ich stosowania sta-
nowi technike danej dzialalnosci. Méwimy wiec o technice produkeji
i technice dystrybucji, a w bardziej szczegblowym ujeciu rozrézniamy
technike rolniczg (agrotechnike, zootechnike), technike gérnicza, technike
produkeji stali [...] i wiele innych. W szerokim tego slowa znaczeniu ter-
min technika jest rownoznaczny z terminem metoda, ktéry, jak wiemy,
oznacza systematyczny sposob postepowania zmierzajgcy do osiggniecia
okreslonego celu”. Tu koniec cytatu. Dalej, powolujac sie na Maxa Webe-
ra, prof. Lange pisze, ze ,kazde celowe dzialanie ludzkie ma swoja tech-
nike” i wymienia w tym zwigzku technike myslenia, mnemotechnike,
technike wychowania, technike erotyczng, technike wojennq. Wyraz grec-
ki téchne, skad si¢ wywodzi nasza technika oznaczal sztuke; sg w uzyciu
wyrazenia: sztuka lekarska, sztuka inzynierska, sztuka Zeglarska. Blgd
w sztuce — ten przyklad dodaje od siebie — jest okresleniem czynnosci
niezgodnej z tym, czego wymagalaby w danej okolicznosci odpowiednia
dyscyplina naukowa. Wyrazy technika i metoda sg pod wzgledem zna-
czeniowym dos¢ bliskie sobie, to znaczy, ze w pewnych kontekstach czy
moze lepiej: w pewnych sytuacjach, te dwa wyrazy mogg by¢ uzyte za-
miennie (na tym w ogoéle polega bliskoznaczno$é wyrazéw). Definicja ter-
minu metode sformulowana przez prof. Oskara Langego jest prawie do-
stownie taka sama jak ta, ktéra stanowi pierwsza czes$é definicji tegoz
terminu, podanej w czwartym tomie naszego nowego Slownika: ,syste-
matycznie i konsekwentnie stosowany sposéb postepowania dla osiagnie-
cia okreslonego celu”. Prof. Lange nie mogl sie opiera¢ na definicji w na-
szym Stowniku, bo jego dzielo wyszlo w r. 1959, odpowiedni za$ tom na-
szego Slownika o trzy lata péiniej. Przypadkowa zbieznoéé jest malo
prawdopodobna, to raczej mySmy sie porozumieli z prof. Langem jako

5 Poradnik Jezvkowy nr 6/72
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specjalista zgodnie z ogélng zasada, ktorasmy sie kierowali w takich wy-
padkach. Nie moge szczegbiowo tej kwestii wyjasni¢, bo redaktor dzialu
specjalnego, mgr Zofia Lempicka, bardzo dla Stownika zastuzona, zmaria
w roku 1964 (pracowala do ostatniej chwili, wiedzac, ze jest $miertelnie
chora). Po tej czesci naszej definicji terminu metoda, ktorg przed chwilg
zacytowalem, podaliSmy jeszcze po sredniku czes¢ druga, ujeta w sposéb
nastepujacy: ,,sposob naukowego badania rzeczy i zjawisk i przedstawia-
nia wynikéw tych badan”. Ta tres¢ nie mieéci sie w znaczeniu stowa tech-
nika. W tlumaczeniu tytulu dziela Kartezjusza: Rozprawa o metodzie nie
mozna byloby napisaé Rozprawa o technice, bo to kierowaloby my$l w zu-
pelnie inng strone. ,,W sporcie, pisze korespondent, mianem dobrego tech-
nika okresla sie zawodnika odznaczajacego sie sprawnoscia, elegancja
i ekonomika ruchéw, a wiec najbardziej zblizonego do wzoréow ustalo-
nych dla danej dyscypliny” (wyraz ekonomika, wiracajgc nawiasowo, byl
w wieku XIX uzywany miedzy innymi w znaczeniu «oszczedno$ci», dzis
wynurzy! sie na fali wyrazéw na -ika, -yka, takich jak melodyka, infor-
matyka, gestyka, automatyka, elektronika). Wyraz technik to albo «facho-
wiec w zakresie wiedzy technicznej», albo «ten, kto osiggngl sprawnose,
bieglos¢ w wykonywaniu czego». Naukowiec, na przyklad jezykoznawca,
ktéry méwi o sobie, ze jest tylko technikiem, a nie teoretykiem, okresla
siebie w sposéb skromny, ogranicza zakres swoich kompetencji. Totez
sagdze — po namysle — ze wigcej racji przemawia za tym, zeby z wyra-
zem technik wiagzaé znaczenie wezsze, to znaczy, zeby tytul technika przy-
stugiwal temu, kto ma do czynienia z obslugg maszyn i urzadzen, a nie
takze specjaliécie w zakresie innych zawodéw. Takie polaczenie jak tech-
nik ksiegarz odczuwa sie nie jako podniesienie rangi technika, ale raczej
ograniczenie tytulu ksiggarz. Pracownikéw zakladow naukowych dzieli
sie czasem na badawczych i technicznych. Rangg wyzszg, jezeli tu mozna
méwié o wyzszoéei, jest ranga pracownika badawczego. Wyrazenie tech-
nik planista latwo zrozumie¢ jako odnoszace sig do kogo$, kto nie ma
kwalifikacji do samodzielnego planowania prac, ale moze tylko realizo-
waé technicznie koncepcje tworzone przez kogo innego. Technik elektryk,
jezeli dobrze rozumiem, znaczy tyle co elektrotechnik, to znaczy, Ze sie
odnosi do «technika pracujgcego w dziedzinie praktycznych zastosowan
elektrycznosci». Jest to nazwa utrwalona i nie wiem, na czym polegalby
zysk, gdybyémy zamiast elektrotechnik mieli zacza¢ uzywac dwuwyrazo-
wego polgczenia technik elektryk. W klasyfikacji istot zywych czlowiek
bywa okreslany jako homo sapiens — czlowiek obdarzony rozumem —
oraz homo faber — czlowiek sprawny technicznie, to znaczy sprawny
w zakresie pracy wykonywanej rekami. Obie te cechy s3 wazne i jedna-
kowo godne szacunku (jezeli sluzg dobremu celowi). Wezsze rozumienie
wyrazu technik w niczym tak nazywanej osobie nie uchybia, rozszerzanie
zaé zakresu tego wyrazu moze prowadzi¢ do niejasnosci i nieporozumien.
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Kariers

Ob. Jozefowi Lyskowi z Trzynca w Czechoslowacji bardzo dziekuje za
uwagi dotyczace wyrazu kariers, o ktérym pisalem w ,,Poradniku Jezyko-
wym” w przedostatnim numerze zeszlego roku. Wyraz ten byl uzywany
przez zolnierzy polskich na zachodzie w czasie drugiej wojny sSwiatowe]
w znaczeniu transportera, to znaczy auta sluzgcego od przewozenia
zolnierzy (spotkalem sie z tym wyrazem w bardzo interesujgcej ksigzce
dra Majewskiego ,Wojna, ludzie, medycyna”). Kariers jest wyrazem
przejetym z jezyka angielskiego, w ktérym zostal utworzony od czasowni-
ka to carry znaczacego «nosi¢, przenosié»; koncowe -s jest w angielskim
elementem oznaczajacym liczbe mnogg. W réznych jezykach angielskie
formy liczby mnogiej zostaly przejmowane w funkcji liczby pojedynczej
(u nas np. keks, koks). Korespondent pisze, ze na Slgsku Cieszynskim,
a jak przypuszcza — zapewne i gdzie indziej — golebie pewnego pieknego
gatunku zwane sg karierami, czyli nosicielami. Nazwa bardzo dobrze sie
nadajaca jako okreslenie golebi pocztowych. Ciekawe, ze w malym stowni-
ku oksfordzkim (Concise Oxford Dictionary) pod hasltem carrier umiesz-
czone jest wyrazenie carrier pigeon — majace oznaczaé golebia-nosiciela,
a wiec to wiasnie, o czym pisze korespondent.

W. D.

ERRATA

W numerze 4 ,Poradnika Jezykowego” z br. wymagajg poprawienia
nastepujgce bledy;

Stron i U [Fe—
rona | ———ous-——— es owinno
od dolu | od gory | 4
[ I
253 | ’ 13 | autorytety autoreferaty |
256 | 7 | nich | ich |




LEKSYKON PWN

1972, s. 1354, mapki pt. obw. zt 280,—

Celem tej publikacji jest lepsze zaspokojenie potrzeb spolecz-
nych w dziedzinie wydawnictw encyklopedycznych i stowni-
kowych w formie dla uzytkownika najbardziej praktycznej...

LEKSYKON PWN

podajacy informacje maksymalnie zroznicowane tematycznie
adresowany jest do szerokiego kregu odbiorcéw — milodziezy
i ludzi uzupeliajagcych swoje wyksztalcenie, pedagogow szkol
réznych typow, specjalistow poszczeg6lnych dyscyplin poszu-
kujacych wyjsciowej informacji z innych dziedzin, publicystéw
i dziennikarzy, wszystkich tych, ktérych praca zawodowa i dzia-
lalno§é spoleczna wymaga statego konfrontowania i wzboga-
cania posiadanych informacji i wiadomosci z réznych dziedzin.

W LEKSYKONIE PWN

szeroko uwzgledniono najnowsze osiggniecia nauki polskiej
i éwiatowej. Szezegblng uwage poswiecono szeroko pojetej pro-
blematyce wspolczesnej.

W LEKSYKONIE PWN

wiele miejsca przeznaczono na nauki spoleczne, jak: filozofia,
socjologia, ekonomia, prawo odgrywajace powazng role w przy-
gotowaniu czlowieka do aktywnego udzialu w zyciu spolecz-
nym i politycznym oraz w ksztaltowaniu jego $wiatopogladu,
poszerzeniu horyzontéw myslowych i poglebieniu zdolnosci
rozumienia zachodzacych obecnie w $wiecie przemian.

LEKSYKON PWN

cechuje m.in. daleko posunigta aktualizacja w doborze hasel
z dyscyplin intensywnie rozwijajacych sie, takich jak elektro-
nika, cybernetyka, kosmonautyka, fizyka jadrowa, chemia fi-
zyczna, genetyka, wspoltworzacych glowny nurt rewolucji
naukowo-technicznej.




SLOWNIK

WYRAZOW
OBCYCH
PWN

UKAZAL SIE

Stron 1034 oprawa plocienna obwoluta,
cena zl 180.—

Nowy Stownik wyrazéw obcych PWN jest naj-
wiekszym stownikiem tego typu, ukazujocym sig
w Polsce Ludowej. Zawiera prawie 27 tys. wyrazéw
pochodzenia obcego.

Stownik uwzglednia powszechnie uzywane wspél-
czesne stownictwo pochodzenia obcego, jak réwniez
te wyrazy, z ktérymi mozemy si¢ jeszcze zetknagé
w mowie starszego pokolenia. Rejestruje takze slow-
nictwo specjalistyczne z réznych dziedzin w stopniu
interesujgcym szerszy og6t, tj. miespecjalistéw. Ze
stownictwa mniewspélczesnego Slownik odnotowuje
wyrazy charakterystyczne i wazne ze wzgledéw kul-
turowo-obyczajowych, spotykane jeszcze w literatu-
rze. Zawiera takze informacje etymologiczne, wyjas-
niajqce pochodzenie danego wyrazu obcego. Wymo-
wa wyrazéw obcych i wyrazéw pochodzenia obcego
podawana jest wszedzie tam, gdzie moze ona nastre-
czaé jakiekolwiek trudnosci.

Na koticu Stownika zgrupowane sq w liczbie ok. 500
bardziej znane wyrazenia i zwroty obcojezyczne.
Przeznaczone sq one raczej dla tych, ktérzy znajq juz
dany jezyk — stanowiq tylko przypomnienie okres-
lonego zwrotu czy powiedzenia.

Stownik wyrazéw obcych PWN zostal opracowany
przez zespél pracownikéw Redakcji Stownikéw Je-
zyka Polskiego PWN przy wspétudziale wybitnych
specjalistéw. Redaktorem mnaukowym Stownika jest
doc. dr Jan Tokarski.




Cena zl 6.—

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

miesiecznik

Cena prenumeraty krajowej:
I péirocze zt 36.—

I1 pbirocze z 24.—

Instytucje pafistwowe, spoleczne, zaklady pracy, szkoly itp.
moga zamawiaé prenumerate wylgcznie w miejscowych oddzia-
lach i delegaturach ,Ruchu”.

Prenumeratorzy indywidualni mogg wplacaé prenumerate
w urzedach pocztowych i u listonoszy lub dokonywaé¢ wplat na
konto PKO Nr 1-6-100020 — Centrala Kolportazu Prasy i Wydaw-
nictw ,,Ruch”, Warszawa, ul. Towarowa 28 (w terminie do 10 dnia
miesiaca poprzedzajgcego okres prenumeraty).

Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice, ktéra jest o 40%
drozsza od prenumeraty krajowej, przyjmuje Biuro Kolportazu
Wydawnictw Zagranicznych ,Ruch”, Warszawa, ul. Wronia 23,
konto PKO Nr 1-6-100024.

Biezgce i archiwalne numery mozna nabywa¢ lub zamawia¢ we
Wzorcowni Wydawnictw Naukowych PAN — Ossolineum — PWN,
Warszawa, Patac Kultury i Nauki (wysoki parter) oraz w ksiegar-
niach naukowych ,Domu Ksigzki”.

Sprzedaz egzemplarzy numeréw zdezaktualizowanych, na
uprzednie pisemne zamé6wienie, prowadzi Centrala Kolportazu
Prasy i Wydawnictw , Ruch” Warszawa, ul. Towarowa 28.

Subscription orders can be sent directly to: ,,Ars Polona—
Ruch” Warszawa 1 P.O. Box 154 (remittance of 6 $§ through the
Bank Handlowy — Warszawa, Traugutta 7).

TYLEO PRENUMERATA ZAPEWNIA REGULARNE OTRZYMYWANIE
CZASOPISMA

Por. Jez. 6(300), s. 321—388; Warszawa 1972
Indeks 37140




