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PAMIECI
ROMANA POLLAKA

Staro$é, nawet w odmianie nazywanej beztroskq, pogodng czy spokoj-
ng, ma jedng cenng zalete i jednq dotkliwg wade. Oto pozwala na zycie
spogladaé trzefwo i bez zludzen, co znakomicie chroni od przykrych nie-
spodzianek; réwnoczesnie jednak wadg jej jest zawezanie si¢ kregu tego
Zycia, rosngce osamotnienie, ludzie bowiem, ktérych si¢ znalo, cenilo, lu-
bito czy kochalo, ,krewni z wyboru”, odchodzq jeden po drugim i to od-
chodzq ma zawsze. Pozostajg po mich tylko pamigtki i peine smutku
wspomnienia.

W moim wypadku trzy lata ostatnie przyniosty, by do paru nazwisk
sie ograniczyc, strate Stanistawa Pigonia, Giovanniego Mavera, Leona
Ploszewskiego i ostatnio Romana Pollaka. Jeszcze w polowie lutego do-
statem od miego podarunek, Swieze wznowienie barokowego poematu ma-
rynistycznego, przy czym ani on, ani ja nie przeczuwalismy, ze mila ta
ksigzeczka stanie sie po dwu tygodniach cenng pamiqtkq pozegnalng. Rzut
oka na mig wywoluje serie wspomnien i to serie bardzo diugq, bo obej-
mujgcq lat niemal sze$édziesiat, od chwili, gdy losy zetknely mnie z Ro-
manem wsréd okoliczno$ci wcale osobliwych.

Bylo to w pare dni po zamachu sarajewskim, w poczgtkach lipca 1914.

1 Poradnik Jezykowy nr 7/72
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Zamach, ktéry mial wywolaé wojne europejskq, odbil sie znamiennie na
Slasku, gdzie podjudzana preez szowinistyczng prase austriackq i pruskaq
ludno$é niemiecka, zwlaszcza w Bielsku, usitowala urzqdzaé pogromy sq-
siadéw slowianskich, a wiec ludnosci polskiej. Alarmujqce wiesci o tych
wydarzeniach sprawily, iZ czwérka studentéw, do ktérej i ja nmalezatem,
ruszyla na Slgsk, by zobaczyé, co tam sie dzieje. Dojechawszy pociggiem
do Oswiecimia dowiedzieliémy sie, Ze w Morawskiej Ostrawie odbywa sie
ogromny wiec polski protestujqcy przeciwko gwaltom niemieckim; zapro-
szeni na wéz drabiniasty, ktéry wiozt uczestnikéw owego wiecu, znalez-
lismy sie rychto na miejscu. Wéréd tlumu, mnogiego i barwnego, wyréz-
niala sie spora druzyna harcerska mlodziezy z polskiego gimnazjum z Or-
lowej, kierowana przez mlodego nauczyciela w mundurze polowym. Byt
to wtasnie Roman Pollak.

Spotkanie z nim nie bylo dla mnie przyjemne i to moze niekoniecznie
z mojej winy. Pozujacy na Badena Powella polonista byl uczniem mojego
mistrza, Stanistawa Windakiewicza, i z jego inicjatywy pracowal nad Tas-
sem w Polsce, ktéry to temat profesor zaproponowat i mnie. Pollak po
ukoniczeniu uniwersytetu przed moim nan przybyciem oglosil dwie drob-
ne prace, o ktérych ja nie wiedzialem i zrobilem to samo na wilasng reke.
Po przeczytaniu drobnej rozprawki o poglosach Tassa u Kochowskiego
napisalem jej zjadliwa recenzje, ktora poszia do ,,Pamigtnika Literackie-
go” i bylem bardzo zaskoczony, gdy wréciwszy do siebie zastatem bilet
od Pollaka, ktérego skierowal do mnie Windakiewicz. Co byto robi¢? Re-
cenzji wycofywaé¢ mie chciatem, przekonany, Ze mam slusznosé, a pozna-
waé sie z mojg ofiarg réwniez nie mialem ochoty. Gdy mnie losy teraz
z nim zetknely, nie bylo okazji do wyjasniania sprawy — i na tym chwi-
lowo rzecz utknela i to na dobrych lat kilka, mnie bowiem licho poniosto
do Rosji, Roman za$ bil sie jako oficer austriacki na froncie wiloskim. Po
powrocie do kraju, do ktérego doprowadzit swdéj batalion, zrobil doktorat,
ze mnq ostro rozprawil sie w ,,Pamietniku Literackim” i osiadl na docen-
turze w Poznaniu. Ja o tym wszystkim dowiedziatem sie, gdy w dwa lata
péiniej od niego wylgdowatem w Gdansku i po demobilizacji wzigltem sie
do pracy naukowej. Oczywiscie nad Tassem, ktéremu zamierzalem po-
§wieci¢é monografie. I tu znéw drogi nasze si¢ przeciely, i to w sposéb dla
mnie niekorzystny. Nim mianowicie uporalem si¢ z robotq, ukazala sie
ksiazka Pollaka ,,Goffred — Tassa-Kochanowskiego” (1922), ktérej dublo-
waé nie chcialem, tym bardziej ze ksigzka byla zrobiona zupelnie dobrze.
Rezultat tego byl taki, ze w ,,Pamietniku Literackim” oglosilem wysoce
pozytywnag ocene omawianej pracy i rychlo studencka wasn zmienila sie
w trwalqg i serdeczng przyjain.

Z dziejéw jej chcialbym wspomnieé tu pare momentéw. Pollak, dos-
konaly organizator zycia naukowego, poczynajgc od roku 1923 byt przez
lat kilka wykladowcq literatury polskiej na uniwersytecie w Rzymie
i w porozumieniu z slawistami wtoskimi organizowal ogniska polonistycz-
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ne w innych uniwersytetach (zwlaszcza w Turynie) oraz w wydawnic-
twach periodycznych, poswiecajqcych osobne zeszyty kulturze polskiej
i jej literackim przedstawicielom. W obrebie tej dziatalnosci urzqdzal, po-
czqwszy od roku 1926, pierwsze u nas wakacyjne kursy polonistyczne dla
cudzoziemcéw, przewazinie w Krakowie i Zakopanem. W kursach tych
brali udzial nie tylko studenci, ale réwniez profesorowie, jak Maver,
E. Damiani, ttumacz wielu dziet naszych poetéw i inni. Osiadiszy w Poz-
naniu (1928) postawit na nogi tameczng polonistyke, ktérq péziniej kiero-
wal w okupowanej Warszawie jako jeden z twércéw i rektoréw podziem-
nego Uniwersytetu Ziem Zachodnich. Ze wspomnien o tych kontaktach
rad bym wymieni¢ tu kilka znamiennych szczegétéw. Urodzony w Je-
lesni pod Babigq Gérg, rozmitowany byl w Tatrach, gdzie przez cale lata
stykali$my sie w Zakopanem. Z wycieczek tych w pamigci utkwily mi
dwie. Jedna, zbiorowa na Wysokq, wokét ktérej krazylismy przez dwa
dni nie widzqc tego szczytu schowanego we mgle, wzbogacita Muzeum
Tatrzanskie, ktéremu przynieslimy spod Zelaznych Wrét cigzkq, Sliczng
bryte krysztalu gérskiego. Podczas innej, bodaj czy nie na Zaworach, spot-
kalem Romana, wracajacego z samotnej wyprawy na Lodowy i wyglada-
jacego tak, jakby mial za sobq przechadzke po Drodze pod Reglami.

Z przygéd zas warszawskich dwie zaslugujq na przypomnienie. Po wy-
buchu powstania dobiegajacy sze§édziesigtki uczony zglosit si¢ do wojska,
gdzie go oczywiscie nie przyjeto, a z Warszawy wyruszyt do Zalesia po-
konujgc po drodze przeréine trudnosci. Miedzy innymi noc spedzil pod
tarasem jakiego$ rozbitego domu na przedmiesciu, gdzie musiat ukrywaé
sie réwniez przez dzien caty, rankiem bowiem ustyszat stuk podkutych
butéw nad sobq i stwierdzit, ze nalezaty one do posterunku niemieckiego.
W kilkanacie dni pézniej spotkatem go w podobnej, cho¢ mniej groznej,
sytuacji w Milanéwku, w go§cinnym i potwornie przeludnionym domu
profesora Antoniewicza. Pollak przybyl pieszo w towarzystwie dwu in-
nych rektoréw, Pienkowskiego z Uniwersytetu i Zawadzkiego z Politech-
niki. Wszyscy trzej luminarze naukowi ulozyli sie do snu ma golej pod-
todze pod stotem w malym przechodnim pokoiku, bo innego miejsca wol-
nego w caltym domu nie bylo. Sceny takie i im podobne sprawity, iz w mej
pamieci pozostat obraz Romana jako czlowieka fantastycznie wytrzyma-
tego, dobrego kompana, zaradnego i stale pogodnego, czlowieka, na ktérym
mozna polegaé i w ktérego towarzystwie czué si¢ znakomicie.

*

Oprécz tych stosunkéw towarzyskich i kolezenskich lgczyly nas
wspéblne zainteresowania naukowe, ktére w poczgtkach milodzienczej zna-
jomosci grozily jej zerwaniem. Obaj zywo interesowaliémy si¢ barokiem,
jego kulturq i produkcjq literacka, cho¢ Roman robit to wytrwalej i diu-
ej, i co tu méwié, daleko systematyczniej i glebiej. I dorobek jego w tej
dziedzinie przedstawia sie maprawde imponujqco, zwlaszcza gdy sig zwa-

1!
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2y, iz byl on podbudowany rzetelng znajomosciq renesansu wloskiego.
Uczern Windakiewicza, szedl jego torem i demonstrowal, jakie znaczenie
miala dawna literatura wloska dla rozwoju maszej. Na szlaku tym zajqt
sie Eukaszem Gérnickim, ktérego ,,Pisma” wydat starannie (1961), po-
przedzajgc je obszernym studium, w ktérym czedciowo tylko powtorzyl
wcze§niejszy wstep do ,,Dworzanina” (1924). Bogiem a prawdq prace te
byly pierwszq i to nowoczesng prébq ukazania nam wspanialego pioniera
naszej prozy renesansowej, odrabiajgcq stare w tej dziedzinie zaniedbania
naszej mauki. Podobne znaczenie majq prace Pollaka poswiecone Ario-
stowi i jego ,,Orlandowi Szalonemu”. W poczqtkach naszego stulecia po-
dziw budzito wydanie tego arcydziela, po raz pierwszy udostepnionego
w calosci przez Jana Czubka. Pollak starannie sprawdzil wywody po-
przednika i sporzqdzil wydanie poematu Ariosta w wyborze, poprzedzone
dobrym studium o epiku renesansowym i losach jego dziela. Epokq jed-
nak sercu badacza polskiego najblizszq stal sie barok z twérczodciq Tassa
i przekladem jego ,Gofreda” ma miejscu naczelnym. Sporzqdzil on wigc
kilka skomentowanych wydan poematu o ,wojnie poboznej’, zas§ jego
wspaniatemu przekladowi poswiecit monografie, w ktérej zajat sie réw-
niez problemem oddzialywania ,Jeruzalem wyzwolonej”’ na literature
polskq, by do sprawy tej jeszcze powrédcié w pieknym studium ,Tasso
w Polsce” (1955). Nie poprzestajgc ma tych pracach interpretacyjnych
i edytorskich Pollak nawiqzal do naszej dobrej tradycji naukowej stwo-
rzonej przez E. Porebowicza rozprawg o A. Morsztynie a kontynuowanej
dzisiaj przez Jadwige Sokolowskq w cennej ksigzce ,,Spory o barok”, w la-
tach bowiem 1923 i 1925 oglosit dwa 2ywe i aktualne dotqd studia ,,0d
renesansu do baroku” i ,Uwagi o seicentyzmie”. Studiom tym towarzy-
szyly prace edytorskie i rozprawy poswigcone wydawanym dzielom oraz
twérczoéei ich autoréw; sq mimi: Borzymowski, Korczynski, St. H. Lubo-
mirski, K. Opalifiski, Pasek, Pilsztynowa, anonimowy dialog ,,Polak a Slg-
sko”, Rozdzieniski, Smolik i S. Twardowski. Niezwykto$¢ tej serii polega
na okolicznodci, i2 obejmuje ona sporo ineditéw, tekstéw odnalezionych
przez wydawce, ktéry ocalil je od zaglady, 2rédia bowiem wielu z nich
ulegly znmiszczeniu czasu wojny. Okoliczno$é druga to swoista doniostosé
dziel takich, jak Rozdzienskiego ,,Officina ferraria”, traktat z r. 1611 o hut-
nictwie §lgskim lub arcyciekawy pamietnik Pilsztynowej, awanturniczej
okulistki ma dworach carskim i sultanskim, czy wierszowana relacja
F. Goécieckiego o poselstwie z czasow saskich wojewody Chomentow-
skiego do Stambulu. Okoliczno§é wreszcie trzecia to warto$¢ uwag wy-
dawcy o oglaszanych przezen dzielach. Dobrym przykladem mogq tu byé
szkic ,,0 listach Krzysztofa Opalinskiego do brata fukasza” oraz ,,Pasek
i jego pamietnik”, tj. niezwykle plastyczny portret Jana Chryzostoma,
ktérego przed laty §licznie przedstawit Bronistaw Chlebowski, ale osiag-
niecie tego §wietnego badacza i pisarza Pollakowi udalo sie przewyzszyc.
A podobnie wygladaja jego wycieczki w $redniowiecze w uroczym stu-
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dium ,,Ztota — Frowinus” lub w glebokich i mgdrych uwagach o ,,Szczy-
towych osiqgnieciach literatury staropolskiej”, czy wreszcie w rozprawie
o czasach péiniejszych, tj. ,,Kitowicz jako narrator”.

Wiekszos¢ tych prac, drukowanych w obrebie lat pieédziesieciu w cza-
sopismach, autor udostepnil czytelnikowi w dwu zbiorach, tj. ,,Wsréd lite-
ratéw staropolskich” (1966) i ,,Od Renesansu do Baroku” (1969).

Dobry ‘méwca i prelegent, wychowawca wielu pokolen polonistow,
byt prawdziwym przyjacielem milodziezy i doskonatym organizatorem
pracy naukowej, w ktérej arkana wtajemniczal swych uczniéw, prze-
ksztalcajgcych sie czesto we wspélpracownikéw profesora, zwlaszcza na
polu edytorskim. Przy ich pomocy stworzyl spore archiwum tekstéw lite-
rackich opartych ma materialach rekopidmiennych, przechowywanych
w bibliotekach poznanskich, kérnickiej i krakowskich oraz warszawskich.
Dzieki tej wlaénie akcji ocalalo sporo utworéw, ktérych oryginalne teksty
ulegly zniszczeniu w zbiorach macierzystych.

Roman Pollak, ktéry w miodo$ci duzo energii wkiladat w organizowa-
nie harcerstwa na Slgsku, byl nie tylko uczonym, ale réwniez czynnym,
dobrym obywatelem, pilnie obserwujgcym zycie marodu i jego potrzeby.
Idgc torem twérey ,,Wiatru od morza” wakacje spedzal od jakichs lat
dziesieciu w Orlowie, jako 2e dawne upodobania tatrzanskie zastqpit no-
wymi, marynistycznymi, przy czym byly rektor podziemnego Uniwersy-
tetu Ziem Zachodnich te mowe umilowania lgczyl ze swym stosunkiem
do Ziem Odzyskanych. Postawa ta doszta do glosu juz przed wojng w szki-
cach ,,Morze w poezji staropolskiej” i ,,Borzymowski jako marynista”,
po wojnie za§ w studium ,Rola ziem zachodnich w kulturze polskiej”.
Postawa ta réwnocze$nie stanowi naturalne i przewidywane uzupelnienie
cech sylwetki mieodzalowanego kolegi i przyjaciela, czlowieka, ktérego
piszacemu te slowa dobre losy pozwolity spotkaé, poznaé i ocenié tak, jak
na to zastugiwal.

Julian Krzyzanowski



Olgierd Adrian Wojtasiewicz

O POLSKICH PRZYMIOTNIKACH NIEPREDYKATYWNYCH

Gramatyki polskie tradycyjnie podaja, ze niektdre przymiotniki pol-
skie w mianowniku liczby pojedynczej rodzaju meskiego oprécz form nor-
malnych maja formy tzw. rzeczownikowe, np. peiny : peten, ciekawy :
ciekaw, wesoly : wesél, zdrowy : zdréw, $wiadomy : Swiadom, syty : syt.
Ponadto jest kilka przymiotnikéw (najczesciej wymienia sig: rad, kon-
tent, wart), ktéore wystepuja tylko w formie rzeczownikowe]j. Zroéznico-
wanie tych form, o ile wystepuje, wiagze sie z uzyciem przymiotnikow:
formy normalne uzywane sa atrybutywnie, formy rzeczownikowe — pre-
dykatywnie. W zwiagzku z tym przymiotniki rad, kontent, wart uzywane
sa tylko predykatywnie'. Mozna tez zauwazy¢, ze czasami tam, gdzie
wystepuje opozycja form, jest ona nieco bardziej skomplikowana. Istnieje
na przyklad opozycja syty : syt, ale formy syt w dzisiejszej polszczyznie
uzywa sie predykatywnie tylko w znaczeniu metaforycznym: Jan jest
syt chwaly, ale: Jan jest syty (w niemetaforycznym znaczeniu «nieglod-
ny») %

Wynikaloby z tego, ze jezeli jakis polski przymiotnik moze byé¢ uzyty
atrybutywnie, to tym samym moze by¢ uzyty predykatywnie, z ewentual-
na (w nielicznych wypadkach) zmiang formy na rzeczownikowa, ktéra
to zmiana nie ma zreszta w dzisiejszej polszczyznie charakteru normy:
obok Jan jest zdréw mozliwe jest Jan jest zdrowy. Twierdzenie odwrotne
nie jest prawdziwe ze wzgledu na wylacznie predykatywne uzywanie ta-
kich przymiotnikéw, jak wspomniane rad, kontent, wart.

Okazuje sie jednak, ze taka zmiana uzycia nie zawsze jest mozliwa
dla wszystkich przymiotnikéw (w niektorych wypadkach moze to zaleze¢
od znaczenia, w ktérym dany przymiotnik jest uzyty). A zatem nie zawsze
wyrazenie typu Adj N lub N Adj (Adj = przymiotnik, N = rzeczownik),
gdzie Adj wystepuje w funkeji atrybutywnej, daje si¢ zamieni¢ na wy-
razenie typu N jest Adj (gdzie jest reprezentuje zbior tych form cza-
sownika byé, ktére moga wystepowa¢ w roli lgcznika). Wyrazenia takie,
jak polityka zagraniczna, komunikat meteorologiczny, ogrod zoologiczny
nie maja odpowiednikéw w postaci *polityka jest zagraniczna, *komunikat
1 Por. Stanistaw Szober: ,Gramatyka jezyka polskiego”, wyd. 4, PWN, Warsza-
wa 1957, § 379 (str. 215—6).

¢ Szober (loc. cit.) nie uwzglednia tego rozroéznienia.
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jest meteorologiczny, *ogréd jest zoologiczny (gwiazdka poprzedzajaca da-
ne wyrazenie wskazuje na jego niepoprawnos¢)®. O ile wiadomo, bada-
cze zajmujacy sie gramatyka polskg nie zwrécili dotychczas uwagi na
to zjawisko ‘.

Nie jest ono zresztag bynajmniej latwe do opisania. Trudnos¢ polega
na ustaleniu tych przymiotnikéw, czy raczej tych kategorii przymiotni-
kow, ktore nie mogg byé¢ uzywane predykatywnie. Jak sie okaze, decy-
dujag wzgledy semantyczne, ale w pewnych wypadkach czynniki skladnio-
we tez dochodza do glosu.

Autorowi tej notatki udalo si¢ dotychczas jedynie wyodrebni¢ te kate-
gorie semantyczne przymiotnikéw, ktére mogg byé uzywane predyka-
tywnie, a wiec zdefiniowaé, przynajmniej czesciowo, kategorie przymiot-
nikéw niepredykatywnych niejako przez negacje. Tak wiec przymiotniki
nastepujagcych kategorii moga byé uzywane predykatywnie.

1) Przymiotniki okreslajace substancje, z ktérej jest dany przedmiot
(dla skrocenia przykladéow kreskg ukosna oddziela sie w nich przymiot-
niki, ktére mogg wystepowaé¢ zamiennie w orzeczeniach zdan podanych
jako przyklady): ten dom jest drewniany / murowany; ta konstrukcja jest
2elazobetonowa; te narzedzia sq stalowe; ta tkanina jest bawelniana / wel-
niana / jedwabna; ta nawierzchnia jest asfaltowa / tartanowa; te przewo-
dy sq miedziane; etc.

2) Przymiotniki okreslajace strukture lub sposoéb funkcjonowania da-
nego przedmiotu: ten dom jest pieciopietrowy; ta suknia jest dwuczescio-
wa; ten samochéd jest szeSciocylindrowy; te opony sq bezdetkowe; ta lo-
komotywa jest parowa; ten silnik jest spalinowy / wysokopreiny (dwa
ostatnie przyklady dotycza sposobu funkcjonowania).

3) Przymiotniki okreslajgce cechy poznawalne bezposrednio za po-
mocg zmyslow: ten dom jest bialy / szary / wysoki / niski; ta ciecz jest

3 W niektérych wypadkach oprécz byé moga wchodzié¢ w gre takie czasowniki,
jak staé sie, okazaé sie, itp. O dopuszczalnoéci ich uzycia w danym wypadku decy-
dujg wzgledy semantyczne. Przy sposobnosci, aby wykluczy¢ skadingd malo praw-
dopodobne nieporozumienia, nalezy zaznaczyé¢, ze chodzi w niniejszej notatce o takie
uzycia, w ktérych orzecznik jest wylgcznie przymiotnikowy. W sformulowaniach,
calkowicie poprawnych, typu ten ogréd jest ogrodem =zoologicznym przymiotnik
wystepuje wprawdzie w orzeczniku, ale pelni w nim funkcje atrybutywna.

4 Z autor6w polskich o zagadnieniu tym wspominajg angliSci, m.in. Janina
Smoélska w swej niepublikowanej rozprawie doktorskiej z 1968 pt. ,Noun-Headed
Nominal Groups in English and in Polish”, powolujgc sie tamZe na réwniez niepu-
blikowang rozprawe doktorska Waldemara Martona z 1967 pt. ,Noun Modification
in English and in Polish”. Autor niniejszej notatki zobowigzany jest p. dr J. Smél-
skiej za udostepnienie mu maszynopisu jej rozprawy. Ze wzgledu jednak na
roznice pomiedzy obu jezykami wnioski dotyczgce angielskiego nie majg blizszego
zastosowania do polskiego. Odnosi sie to takie np. do kryteriéw przyjetych przez
Nelsona Francisa w jego ,, The Structure of American English”, The Ronald Press
Company, New York 1958. Z najnowszych prac dotyczgacych przymiotniké6w na uwa-
ge zasluguje Zeno Vendler: ,Adjectives and Nominalizations”, Mouton Co, Haga 1968.
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bezbarwna / przejrzysta; ten dZwiegk jest wysoki / niski / gleboki; ten za-
pach jest ostry; ta potrawa jest stodka / gorzka / kwasna; ta powierzchnia
jest twarda / gladka / szorstka / chlodna / gorqca; ta tkanina jest Sliska /
miekka; etc.

4) Przymiotniki okreslajace pochodzenie terytorialne danego przed-
miotu: ten marmur jest kararyjski; to radio jest japonskie; to wino jest
wegierskie; etc.

5) Przymiotniki okreslajgce pochodzenie czasowe danego przedmiotu:
ta budowla jest §redniowieczna / gotycka / renesansowa / dziewigtnasto-
wieczna: ete. Jak widaé, okreslenia te mogg by¢ bardziej bezposrednie,
chronologiczne (dziewigtnastowieczny), lub posrednie, wskazujgce czas
pochodzenia przez odwolanie sie do (pozajezykowej) wiedzy historycz-
nej etc.

é} Przymiotniki oceniajgce (wartosciujgce): ta powiesé jest ciekawa /
nudna; ten czlowiek jest wartosciowy / podly / utalentowany; post¢powa-
nie Kowalskiego jest bezwzgledne / zreczne / nietaktowne; jego polityka
jest skuteczna / dalekowzroczna; ta suknia jest tadna / brzydka / modna /
starowiecka: etc. Mozna sie przy tym zastanawia¢, czy do tej kategorii
nie naleza takie przymiotniki, jak wysoki i niski w odniesieniu np. do
domu (por. kategorie 3 powyzej): chodzi tam wprawdzie o cechy pozna-
walne bezposrednio za pomocg zmyslow, ale okreslane przez odniesienie
do pewnych norm typu kulturowego, a wiec posrednio oceniajgce.

7) Przymiotniki okreslajace wiek. Tu sprawa jest dosc¢ skomplikowa-
na, gdyz takie uzycia predykatywne dotycza okreslenia wieku obiektéw
nie bedacych ludzmi, np.: to wino jest piecdziesigcioletnie; ten dgb jest
stuletni. W odniesieniu do ludzi uzywa sie¢ na ogél innego zwrotu, typu
Kowalski ma pieédziesigt lat; w pewnych wypadkach mozliwe jest uzycie
atrybutywne typu stuletni starzec, ale woéwczas wyrazenie *ten starzec
jest stuletni nie wydaje sie poprawne. W odniesieniu do przedmiotéow nie
bedacych ludzmi moze w ogole uzycia takie nalezaloby zakwalifikowa¢ do
grupy 5 jako okre§lenia czasu pochodzenia: ten dab jest stuletni = ten
dab pochodzi sprzed stu lat? Na pewno uzycia predykatywne nie moga
dotyczyé czasu trwania jakiegos zjawiska: moéwi sie o wojnie stuletniej,
ale nie mozna powiedzieé¢ *ta wojna angielsko-francuska byla stuletnia.

8) Przymiotniki okreslajgce typ wlasnosci lub wilasciciela danego
przedmiotu: te grunty sq panstwowe / prywatne / spéldzielcze / miejskie /
gminne / parafialne / biskupie.

9) Przymiotniki okreslajgce typ pogody lub rodzaj zjawisk atmos-
ferycznych: dzien byt upalny / mroiny / didzysty; pogoda byla stonecz-
na; zima byla $nieina; atmosfera byla przedburzowa; powietrze bylo
$wieze / parne; etc. Moze zresztg jest to tylko podgrupa okreslen cech
poznawalnych bezpoérednio za pomocg zmystéw (por. 3 powyzej).

10) Przymiotniki okreslajace stany psycho-somatyczne: Kowalski jest
chory / przeziebiony / zdrowy / wesoly / smutny / przygnebiony; ete.




O POLSKICH PRZYMIOTNIKACH NIEPREDYKATYWNYCH 397

11) Przymiotniki okre$lajace cechy charakteru: Kowalski jest lekli-
wy / nie$miaty / drazliwy / nieufny / latwowierny / podejrzliwy / zarozu-
mialy; etc. Moze zreszta jest to tylko pewna podgrupa okreslen ocenia-
jacych (por. 6 powyzej).

Niezaleznie od wspomnianych wyzej watpliwosci klasyfikacyjnych
trzeba sie liczy¢ z tym, ze powyzsze wyliczenie moze si¢ okaza¢ niepelne.
Gdyby teraz stara¢ si¢ przejsé¢ do proby ustalenia kategorii przymiotnikow
niepredykatywnych nie przez wyliczenie tych grup semantycznych, ktore
obejmujg przymiotniki uzywane predykatywnie, lecz przez podanie ja-
kiego$ kryterium pozytywnego, to mozna by chyba powiedzie¢, ze przy-
miotniki niepredykatywne to te, ktére wskazujg nie ceche desygnatu
tego rzeczownika, w stosunku do ktérego dany przymiotnik peini funkcje
atrybutywns, lecz okreélaja dziedzine, ktérej ten desygnat dotyczy lub
z ktéra sie wigze. I tak, polityka gospodarcza to polityka dotyczaca gos-
podarki; polityka zagraniczna to polityka dotyczgca stosunkéow z za-
granica; komunikat meteorologiczny to komunikat dotyczgacy pogody;
ogréd zoologiczny to ogréd zwigzany z badaniami zwierzat lub z populary-
zowaniem wiadomosci o nich.

Tutaj trzeba powréci¢ do wspomnianego na wstepie zastrzezenia, ze
ten sam przymiotnik w pewnym znaczeniu moze byé¢ niepredykatywny,
w.innym za$ moze by¢ uzywany predykatywnie. I tak na przyklad zagra-
niczny w znaczeniu «dotyczacy stosunkéw z zagranicg» jest niepredy-
*%ty\yny (polityka zagraniczna, ale *polityka Kowalskiego jest zagranicz-
na), @le w znaczeniu «pochodzacy z zagranicy» moze by¢ uzyty predy-
katywnie (towary zagraniczne oraz te towary sq zagraniczne); w tym dru-
gimy znaczeniu mamy do czynienia z przymiotnikiem okreslajagcym pocho-
dgenie terytorialne (por. 4 powyzej) przez negacje: «pochodzacy spoza
kraju, w ktérym w danym wypadku uzyto takiego sformulowania».

Trzeba takze nawigza¢ do zastrzezenia, ze w pewnych wypadkach
sprawa zalezy od skladni. Jezeli mianowicie orzeczenie nie jest ograni-
czone do jednego tylko przymiotnika wystepujacego jako orzecznik, lecz
jest rozbudowane tak, ze zawiera w sobie pewne przeciwstawienia okres-
len przymiotnikowych (zwlaszeza przeciwstawienia niezbyt kategoryczne,
wskazujace na trudnosci w zakwalifikowaniu danego przedmiotu lub zja- -
wiska), to wowczas rygory dotyczace niepredykatywnosci pewnych przy-
miotnikéw sa stabsze. Na przyklad: dziatalno$é spoteczna / polityczna, ale
nie *dzialalno$é Kowalskiego byla spolteczna / polityczna, ale z kolei do-
puszczalne jest: dzialalno$é Kowalskiego byla spoleczna raczej, niz poli-
tyczna; podobnie: powiedé historyczna / przygodowa / obyczajowa, ale nie
*powiesci Kowalskiego sq historyczne / przygodowe / obyczajowe, ale
z kolei dopuszczalne jest: powie$ci Kowalskiego sqa przygodowe raczej,
niz historyczne. (Mozna przy sposobnosci zauwazy¢, ze chodzi tu o przy-
miotnik historyczny w znaczeniu «dotyczacy historii», nie za§ w znaczeniu



398 O. A. WOJTASIEWICZ

«majacy znaczenie dla historii», a wigc jako przymiotnik oceniajacy,
np. decyzja ta byla historyczna).

Tam, gdzie znaczenia przymiotnikéw niepredykatywnych sa wyraznie
okreslone i wobec tego wykluczajg takie czeSciowe przeciwstawienia, gdyz
zakwalifikowanie obiektu lub zjawiska jest latwiejsze, rygory dotyczgce
niepredykatywnos$ci pozostaja w mocy: trudno byloby zaakceptowa¢ sfor-
mulowanie: *polityka Kowalskiego byla gospodarcza raczej, niz zagra-
niczna.

Sprawa, jak sie wydaje, wymaga dokladniejszego zbadania. Poczynio-
ne tutaj uwagi i propozycje maja na celu pobudzenie do dyskusji.




Witold Doroszewski

O ATRYBUTYWNYCH I PREDYKATYWNYCH FUNKCJACH
PRZYMIOTNIKOW

W dyskusji, o ktérej wspomina na koncu swego artykulu prof. Wojta-
siewicz, ,,prosze o glos”.

Autor, opierajgc sie na takich opozycjach form przymiotnikowych jak
pelny : pelen, ciekawy : ciekaw, wesoly : wesél, zdrowy : zdréw itp.,
stwierdza, ze ,formy normalne” przymiotnikéw uzywane sg atrybutyw-
nie, formy, ktére nazywa rzeczownikowymi — predykatywnie. Formy
typu ciekaw dlatego bywajg nazywane rzeczownikowymi, Ze nie maja
one w mianowniku lp. rodzaju meskiego koncoéwki przymiotnikowej -y.
Tej terminologii nie mozna jednak stosowaé konsekwentnie, bo w rodzaju
zeniskim koncowe -a moze réwnie dobrze wystepowaé w przymiotnikach:
ciekawa, jak w rzeczownikach: kobieta. W zdaniu ,,Wcisnelam sie w kat [...]
kanapy rada, Ze nie zwracaja na mnie uwagi” (A. Kowalska), gdyby moé-
wigcym byl mezczyzna, uzylby formy rad ,okazowo” predykatywnej.
Staff w jednym ze swych wierszy pisze: ,,Tlum, ktory wszelkiej malosci
jest rady [...], rozbil namioty jarmarcznej biesiady”. Forma rady musi sig
tlumaczyé tym, ze jest w wierszu, a wiec jest elementem waznym i dla
rytmu, i dla rymu. Ten wzglad nie wchodzi w gre w zdaniu z Ze-
romskiego: ,,Jaskotki z pokrzykiem zyciuradym przeszywaly powietrze”.
Przymiotnik zyciurady (refleks ros. zyznieradostnyj?) jest tu uzyty w funk-
cji wyraznie atrybutywnej i w formie narzednika.

W Stowniku pod mojg redakcjg pod haslem pelny, peten w zwigzku
z forma ostatnia dodana jest uwaga, ze jest ona uzywana zasadniczo
jako orzecznik, ale stopniowo sie szerzy uzywanie formy peten w funkcji
przydawkowej. Mozna to zilustrowaé¢ choc¢by przykladem z Mickiewicza
(P.T.12): ,,W sadzie [...] byl malenki ogrédek, Sciezkami porzniety, pelen
bukietéw trawy angielskiej i miety”. W konstrukecji ,,ogrodek byl pelen
bukietéw trawy” forma pelen mialaby charakter predykatywny, ale w za-
cytowanym tekscie byt poprzedza podmiot, do ktérego sie odnosi, skut-
kiem czego okre$lenia tego podmiotu sg przydawkami. W zdaniu: ,,jechatl
woz pelen wegla” forma pelen, zasadniczo predykatywna, jest uzyta
w funkeji atrybutywnej. Zakres uzycia form typu godzien, zdréow, wesdt,
ciekaw ulega dzi$ zwezeniu (jeszcze Henryk Ulaszyn uzywal formy wdzie-
czen), w wahaniach jednak formy pelny — pelen bierze jak gdyby gore
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tendencja odwrotna. Miedzy formami pewien — pewny roznice s w wigk-
szym stopniu semantyczne niz syntaktyczne: pewien czlowiek — czlowiek
pewny (p. W.D. ,,0 kulture stowa”, t. I, s. 37).

Prof. Wojtasiewicza zainteresowaly wypadki, w ktérych przymiotnik
nie moze by¢ uzyty predykatywnie; dla wyjasnienia tej kwestii dokony-
wa autor przegladu tych przymiotnikéw, ktére mogg peini¢ funkcje pre- -
dykatywna, co powinno doprowadzi¢ do wyodrebnienia grupy przymiot-
nikéw niepredykatywnych, to znaczy nie moggcych wystepowaé¢ w funk-
cji orzecznikowej.

Trudnoé¢, pisze prof. Wojtasiewicz, polega na ustaleniu tych przy-
miotnikéw, czy raczej tych kategorii przymiotnikéw, ktére nie moga by¢
uzywane predykatywnie. Jak sie okaze, decydujs wzgledy semantyczne,
ale w pewnych wypadkach czynniki skladniowe tez dochodzg do glosu”.

We wszystkich rubrykach, ktére wyodrebnit Autor, mozna bez trudu
dokonaé przeksztalcenia, po ktérym przymiotnik staje sie atrybutywnym,
nie predykatywnym: 1) ten dom jest drewniany — to jest dom drew-
niany, 2) ten dom jest pieciopietrowy — to jest dom pigciopietrowy,
3) ten dom jest bialy — to jest dom biaty itd.

Z tego krétkiego przegladu wynika, ze przymiotniki pelnigce funk-
cje predykatywng mogg byé zawsze uzyte w funkcji atrybutywnej,
co wlasciwie oznacza, ze okreSlenia: przymiotniki predykatywne, przy-
miotniki atrybutywne odnoszg sie nie do przeciwstawnych sobie klas wy-
razowych, ale najwyzej do réznic w zakresie funkeji poszczegélnych ele-
mentéw tych klas — z czego oczywiscie Prof. Wojtasiewicz zdaje sobie
sprawe.

W tytule: ,,O polskich przymiotnikach niepredykatywnych” dwa wy-
razy ostatnie sg terminami metajezykowymi. Terminy metajezykowe po-
legaja na uogoblnieniach formulowanych na podstawie uprzednio dokona-
nej analizy materialu, terminéw tych nie mozna stosowa¢ a priori.

Zastanéwmy sie nad mozliwymi interpretacjami relacyj mogacych za-
chodzi¢ miedzy wyrazami okre§lajacymi a okreslanymi. Na czym polega
roznica konstrukeji: ten siwy kon i tem kon jest siwy? — Na tym, ze
w konstrukeji pierwszej siwy koni jest wyodrebniony jako potencjalny
podmiot zdania, konczgcego sie orzeczeniem: np. ten siwy kon stoi w staj-
ni, w konstrukcji natomiast drugiej ten kon jest znakiem desygnatu pod-
miotu, o ktorym kto§ orzeka, ze jest siwy.

Rozpatrzmy jeszcze pare konstrukeji wyrazowych podobnego typu:
biaty dom, dom bialy, to jest biaty dom, ten dom jest biaty. Analizowac
konstrukcje wyrazowe to znaczy zastanawiaé¢ sie nad tym, w jakich sy-
tuacjach moga one byé wypowiadane, czyli jakiego rodzaju bodzce wy-
.woluja odruchy warunkowe wyrazowe i syntaktyczne okreslonego typu.
Wszystkim zacytowanym wyrazeniom (zwrotom) wspdlne jest to, ze do-
tycza one pola gnostycznego analizatora wzrokowego. Pole gnostyczne
znaczy tlo, ktérego fragmenty s roéznicowane, rozpoznawane i syntetyzo-
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wane za pomocg narzgdu wzroku; energia fizyczna bodzcéw zewnetrznych
jest transformowana w energie nerwowa, ktéra w osrodkach moézgowych
ulega werbalizacji, czyli przeksztalceniu w slowa. Wyrazenie bialy dom
jest takg transformacja percepcji wzrokowej desygnatu, w ktorej jest on
ujety jako odrebnos¢ majgca pewien kolor i bedaca pewnym przedmio-
tem; to samo stwierdzamy w wyrazeniu dom bialy — z tg rdznicg, ze
w tym wypadku substrat cechy wysuwa sie na plan pierwszy. Polgczenia
wyrazowe to jest bialy dom i ten dom jest bialy sg zdaniami, o czym roz-
strzyga spbjka (copula) jest. Ale w polaczeniu wyrazowym ojciec chory
przymiotnik chory pelni funkcje orzecznika, mimo braku spéjki. Terminy
funkcja atrybutywna, funkcja predykatywna majg charakter konwencjo-
nalny, obie te funkcje moga sie o siebie zazebia¢. Istota zagadnienia po-
lega na tym, ze konstrukcje syntaktyczne sg Swiadectwami rozmaitych
sposobéw réznicowania rzeczywistosci na odrebne elementy i ujmowa-
nia (zarazem sygnalizowania) relacyj miedzy tymi elementami. Na tym
oparlem definicje skladni (p. Syntaktyczne podstawy stowotwérstwa,
»Z polskich studiéw slawistycznych”, PWN, Warszawa 1963, s. 65 i n.).
Z takim sposobem interpretowania skladni nie zgadzal sie Zenon Klemen-
siewicz. Zagadnienia, o ktérych w powyzszych uwagach napomknglem, sg
niezmiernie rozlegle i niezmiernie zlozone. O formach i typach predykacji
pisatem w VIII rozdziale ksigzki , Elementy leksykologii i semiotyki”
(PWN, Warszawa 1970).



Mieczyslaw Kara$

O SUFIKSIE -4D (-ADZ)

O sufiksie tym mamy niewiele do powiedzenia. Brak go chyba zupei-
nie w wyrazach pospolitych (nie nalezg tu ksiqdz, mosiqdz, pieniqdz),
rzadki takze jest w nazwach wlasnych. Pierwszy blizej si¢ nim zajal
M. Rudnicki! na marginesie etymologii nazw miejscowych Grudziqdz,
Goniadz, Swarzedz. Jako podstawe pierwszej przyjmuje autor wyraz gru-
da, nastepnie sufiks -ed i dzierzawczy formant -jv»; tak tez traktuje
Rudnicki nazwe Swarzedz oraz z pewnymi wahaniami Gonigdz (tu nie
wylacza mozliwosei pozyczki baltyckiej). Zwraca uwage na ten sufiks
réwniez S. Kozierowski ®.

Wzmianki na temat sufiksu -edz pojawiaja sie w zwiazku z etymologia
nazwy miejscowej Irzadze. W. Doroszewski dopatruje si¢ w owej nazwie
réwniez sufiksu -qdz i podstawy Irz- (=< Jerzy, Irzy)’.

Przystepujac do ponownego omoéwienia owego sufiksu pragne zazna-
czyé, ze interpretacja moja pokrywa si¢ z dawniejszymi stwierdzeniami
M. Rudnickiego. Idzie mi jedynie o blizsze rozpatrzenia materiatu i do-

1 Niektére nazwy miejscowosci na -‘adz, SO III—IV, 1925, s. 327—365.

2 Nazwiska, przezwiska, przydomki, imiona polskie niektorych typéw stowo-
tworczych”, Poznahh 1938, s. 50. Omawiajac przyrostki -qd // -eda // -edo podaje
autor razem nazwy z dawniejszym -ed(a), -ad(a), przy czym niektére z nich wydobywa
z nazw miejscowych. Wymieniam je w kolejnosci, w jakiej sie znalazly w pracy
Kozierowskiego z zachowaniem jego pisowni: Bagnieda- // Bagniedzice, Balanda,
Bareda-, Bargeda, Benieda, Baweda, Bielgda, Bimenda, Boled-, Bregend-, Bulanda,
Buzynda, Chareda, Chibeda, Chobeda, Chybeda, Cigenda, Delenda, Dereda, Dowereda,
Dzieleda-, Gaweda, Glawenda, Godzigd-, Gonieda, Gorzad i Gorzeda, Goszczeda-,
Greda, Grzeda, Guzenda, Geda, Ileda, Jarzad, Kated-, Kedzia (?), Klapand-, Kocenda,
Kocedo, Kocwenda, Korzeda, Kosseda, Kowanda, Korzemieda-, Kuband-, Kurzeda,
Kuzenda, Laweda, Ligeda, f.abeda, Malenda, Marenda, Merenda, Mikunda, Moleda,
Morenda, Nakeda, Ocheda-, Oszczeda, Parqda, Paszenda, Pongda, Przegeda, Rabad,
Rabeda, Radzieda, Rzemieda, Stanieda, Sulédo, Swarzda-, Sygenda, Smieda (?),
Trareda, Trynad, Trznqd-, Urzeda, Walenda, Wielqd-, Winenda, Wyrzeda, Zabeda,
Zieleda, Zieledo, Zygenda. Z przegladu tego wida¢ wyraznie pomieszanie réznych
formacji i nazw. Niektére mozna by uzna¢ za formacje nas interesujgce, np. Go-
dziqd /| Godzistaw, Radzieda // Radzimir, Stanieda // Stanistaw, Waleda // Walenty,
wiele jednak nie nadaje sie do uwzglednienia. W gazdym razie sam fakt wyod-
rebnienia takiej formacji przez S. Kozierowskiego zasluguje na podkreslenie. i
8 Irzqdz, ,Por. Jez.” 1950, nr 3, s. 25—27; nr 6, s. 28—29.
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kladniejszg analize ew. funkcji owego formantu. W tym celu opieram sig
na nastepujgcych nazwach miejscowych:

Bieniedzice, wies w pow. wielunskim i radomskim SG I 219,
Boledy, wies w pow. ostrowskim, SG XV 192,

Brudzedy, dwie wsie w pow. sztumskim, SG I 386,

Cielgdz, wie§ w pow. rawskim, SG 1 684,

Goledzkie, folwark w pow. kutnowskim, SG II 655,

Gonigdz, miasteczko w pow. bialostockim, SG II 682,
Gorzedowice, Horzedowice, wies w pow. niemodlinskim, SG II 537,
Gorzedéw, wie§ w pow. piotrkowskim, SG II 730,

Goszczedza, wie§ w pow. leczyckim, SG II 753,

Swarzedz, miasto w pow. poznanskim, SG XI 630,

Wieladki, wie§ w pow. wegrowskim i pultuskim XIII 307, 308,
Wieldzqdz, wies w pow. chelminskim, SG XIII 309.

Przytoczylem tu jedynie nazwy miejscowe z sufiksem -qdz, wystepu-
jacym po spoélglosce palatalnej, pomijam za$ nazwy z -qdz, -qd po spol-
glosce twardej, np. Kurnedz, Labedy, aczkolwiek nie nalezy wylgczy¢
pewnego zwiazku obu tych wariantéw (o czym nizej).
ponowat M. Rudnicki, wydzielimy z niego dwa podstawowe elementy,
mianowicie -ad + j». Tego rodzaju analiza wlasciwie nie budzi watpli-
wosci. Jak juz zaznaczylem, formant -j» wolno rzeczywiscie traktowac,
przynajmniej w niektérych wypadkach, jako formant dzierzawczy. Wow-
czas jako podstawe trzeba przyja¢ jaka$ nazwe osobowsg. W wigkszosci
przytoczonych nazw tego typu interpretacja ma wszelkie uzasadnienie.
I tak, nazwa Boledy z latwoscig da sie polaczy¢ z n.o. Boleslaw. Zaréwno
podstawa, jak i formant s tu zdecydowanie wyrazne. Budowa innych
nazw przedstawia sie najprawdopodobniej nastepujgco:

Bieniedzice : Bienieda, Benedykt, Bien; Brudzedy : Brudzed, Brudz =
brud + jv; Cielgdz : Cielad, ciele, cielecia; Goledzkie : Goleda, por. Golan-
da 1458 r., goly, Golislaw; Goniqdz : Goniad, goni¢; Gorzedowice, Gorze-
déw : Gorzad, Gorzystaw, Gorzestawice; Goszczedza : Goszczqd, Goscistaw,
Goszcza: Swarzedz : Swarzed, swar; Wielgdki : Wielgd, Wielislaw; Wiel-
dzqdz : Wieldzqd, wielgi, por. gwar. wielgi, wieldzenki.

Wida¢ wiec, ze istotnie niektére z nazw sg najczeSciej pochodnymi
formacjami od nazw osobowych. Tak chyba ma sie rzecz z nazwami:
Bieniedzice, Boledy, Brudzedy, por. Brudzewo, Goledzkie, Gorzedowice,
Gorzedéw, Goszczedza, Swarzedz (?), Wieladki. Nie dos¢ jasno rysuje sig
pochodzenie takich nazw jak: Cielqdz, Gonigdz, Wieldzqdz, cho¢ i w od-
niesieniu do nich nie mozna wylgczy¢ takiej wlasnie mozliwosci. Uderzyé
musi natomiast inny fakt. Ot6z, takie nazwy jak Brudzedy, Goszczedza,
Wieldzqdz wskazuja, ze formant ten bywal dodawany takze do formacji
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pochodnych, najprawdopodobniej utworzonych juz wecze$niej za pomocg
innego formantu -j» o funkecji hipokorystycznej ¢ To jedno. Po drugie,
réwniez formacje z sufiksem -qd bywaja nastepnie dalej rozszerzane za
pomocg innych przyrostkéw, np. Wielgdki // Boledy, Goledzkie (= Go-
led + wsko?) czy wreszcie Gorzedowice. Ten wlasnie fakt, zwlaszcza za$
owo poprzedzajace -j» mogloby sugerowa¢, ze w nazwach typu Cie-
ladz = Cielgd + jv niekoniecznie mamy do czynienia z formantem
dzierzawczym; moze to byé réwniez drugi sufiks hipokorystyczny. Takie
wypadki nie sg wcale rzadkie. W ten sposéb formacja typu Goszczedza
mialaby dwa przyrostki deminutywne -j». Pewng analogie znajdujemy tu
takze w nazwie miejscowosci Wielqdki, gdzie z cala pewnoscig -ek wolno
uznaé¢ za formant deminutywny. ’

Przytoczone przyklady wskazuja jasno, ze w odniesieniu do interesu-
jacych nas nazw mozemy przyja¢ dwie interpretacje. Pierwsza z nich
pozwala przypuszczaé, Zze nazwy miejscowe pochodne od nazw osobowych
sg od strony znaczeniowej nazwami dzierzawczymi, utworzonymi za po-
‘mocg sufiksu -j» i taka interpretacja wydaje sie najbardzie] prawdopo-
dobna. Po drugie za$, mozna by przyja¢, ze formacje typu Goszczedza to
dalsze spieszczenia nazw osobowych powstale poprzez derywacje za po-
moca sufiksu -j» o znaczeniu hipokorystycznym. Woéwczas to mieliby$my
do czynienia z nazwami miejscowymi = nazwom osobowym bez specjal-
nej sufiksacji toponimicznej®. Jest to wypadek dos¢ szczegélny, ale w to-
ponimii mozliwy. Wprawdzie nalezy doda¢, ze tego rodzaju formacje spo-
tykamy przede wszystkim w czasach pozniejszych, ale i ten fakt nie kio-
citby sie specjalnie z niektérymi nazwami, zwlaszcza z nazwg Goszczedza,
tez Beneda 1222 r.

Jaka zatem jest rola wyodrebnionego sufiksu -qd // -ed? Otéz, na pod-
stawie omawianych tu nazw miejscowych nasuwa sig¢ przypuszczenie, ze
mamy do czynienia z formantem hipokorystycznym, tworzacym derywaty
od innych nazw miejscowych: Wielgd // Wielistaw, Boled // Bolestaw,
Gorzed // Gorzystaw. Niestety nic blizszego na jego temat nie mozemy
powiedzie¢. Ograniczenie do nazw wiasnych nie pozwala na dokladniej-
sza analize. Mimo to narzuca sie jedno dos¢ zaskakujgce tlumaczenie,
mianowicie, iz w tym wypadku bylby to wariant sufiksu -¢t-, por. Wierz-
bieta, Bolescieta. Oczywiscie taka propozycja musi dziwi¢, ale z drugiej
strony nie mozna takiej mozliwosci wylaczy¢. MielibySmy tu do czymnie-
nia z alternacjg dzwieczna : bezdzwieczna — t : d. W ogéle na temat
tego rodzaju alternacji w jezykach slowianskich wiemy mato. Wiadomo
jednak, ze wystepuja one i to zaréwno w rdzeniach, jak i w sufiksach,

4 Por. W. Taszycki: Imiona skrécone typu ,Budz”, ,Budza”, przedruk w: ,Roz-
prawy i studia polonistyczne” I. Onomastyka, Wroclaw—Krakow 1958, s. 22—31.

5 Por. H. Borek: Nazwy osobowe w funkcji nazw miejscowych na Slgsku (typ
Jedrysek”, ,,Ozimek”), RKJ WTN V, 1965, s. 149—164.
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np. blesk- // blezg-, trzaska // drzazga, piasta // piazda®. OczywiScie, pro-
ponowane tu wyjasnienie ma charakter najbardziej wstepny. Wymagalo-
by zreszta szczeg6lowych badan i analizy obfitszego materialu. Ma to dla
samego zasadniczego celu artykulu znaczenie drugorzedne, dlatego mozna
sie ograniczy¢ do wysuniecia takiego przypuszczenia. Najwazniejszg spra-
wg jest tu opis samego sufiksu, ktérego znaczenie nie budzi wiekszych
watpliwosei ’.

8 Por. F. Stawski: Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. I, Krakéw 1952—586,
s. 173, s.v. drzazga.
7 Zapisy zr6dlowe, nieliczne zreszta, pochodzg ze Slownika staropolskich nazw
osobowych pod red. W, Taszyckiego, ukazujgcego si¢ od r. 1965; ukazalo sie dotgd 8
zeszytow.




Andrzej Markowski

ODMIANA NAZWISK WE WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNIE
II. NAZWISKA KOBIET

I

Badajac za pomocg ankiety norme jezykowa w zakresie tworzenia i od-
miany nazwisk kobiet we wspélczesnej polszczyznie musialem dokonaé
kilku zmian i uproszczen w stosunku do analogicznych badan dotyczacych
nazwisk mezczyzn (p. I cze$é artykulu). Uwzglednilem oczywiscie wszyst-
kie zmienne, o ktérych pisalem poprzednio: typ nazwiska, kontekst, for-
me przypadka — okazalo sie jednak, ze ze wzgledu na objecie badaniami
wszystkich typéw nazwisk kobiet niemozliwe bylo wzigcie pod uwage
wszystkich zmiennych naraz. Dlatego kazdy z typéw i podtypéw na-
zwisk wystapil w kazdym z czterech rodzajow kontekstow, ale taki zestaw
nie powtarzal sie we wszystkich przypadkach. Nie znaczy to oczywiscie,
zeby ktory$ z typéw nazwisk nie mial przykladéw w ktéryms z przypad-
kéw, lub tym bardziej, by ktéry$ kontekst nie wystapit w ktéryms z przy-
padkéw, nie bylo tylko w ankiecie wszystkich mozliwych kombinacji tych
trzech czynnikéw. Ankieta rozrostaby sie woéwczas nadmiernie, a trzeba
jeszcze pamietaé, ze liczba przykladéw podwoila sie¢ z powodu uwzgled-
niania stanu cywilnego kobiety — ,,bohaterki” zdania. Kierujac sie obo-
wigzujacymi przepisami w zakresie tworzenia nazwisk kobiet, a takze
wlasnymi spostrzezeniami dotyczacymi ich odmiany, wszystkie nazwiska
kobiet podzielilem nastepujgco:

1. Nazwiska, ktorych zenskie formy tworzone sg za pomocg sufiksow
-owa, -6wna:
a) zakonczone na -icz'
b) zakonczone na spoéigloske z wyjatkiem -g, -cz
¢) zakonczone na -o
d) majgce wymiane gloskowg w temacie

2. Nazwiska, ktérych zenskie formy tworzone sg za pomocg sufikséw
-ina, -anka:

1 Nazwiska te wyodrebnilem, poniewaz zalecenie Ministerstwa WRIOP z ro-
ku 1930 nakazywalo tylko w stosunku do nich bezwyjatkowe uiywanie form przy-
rostkowych. My$latem — jak sie potem okazalo — blednie — ze pozostawilo to jaki$
§lad w odpowiedziach, zwlaszcza pokolenia Sredniego.
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a) zakonczone na -a
b) zakonczone na -g
3. Nazwiska o postaci przymiotnikéw nie zakonczonych na -cki, -ski.
W rezultacie cze$¢ ankiety dotyczaca nazwisk kobiet liczyla 60 zdan.
Przeprowadzilem ja, jak poprzednio, wsréd 150 os6b dwu pokolen inteli-
gencji warszawskiej. Lgcznie mialem wiec 9000 przykladéw. Analiza wy-
nikow ankiety miala odpowiedzie¢ na 2 pytania: jak tworzone sg nazwiska
kobiet i jak sg odmieniane, a takze wskaza¢, od jakich czynnikow jest
to uzaleznione.

II

Wsréd nazwisk typu 1. liczba form przyrostkowych, zenskich przed-
stawiala sie nastepujgco (w procentach):

W POKOLENIU SREDNIM WSROD MLODZIEZY

MEZATKI
nazwisko na -icz inna -0 wymia- -icz inna -0 wymia-
spolgl. ~naw te- spolgl. na w te-
macie , macie
el = — -
kontekst a® 60 49 26 49 | 46 a 2 11 4 10 12
b 60 59 42 38 ‘ 50 b M 2 15 11 18~
C 78 86 62 58 71 c 42 42 b5 39 44
d | 83 84 174 64 ‘ 76 d 81 68 53 47 62
' 70 69 51 52 | 61 42 42 28 217 34
NIEZAMEZNE

| 54 60 37 44 49
| 85 47 10 50 40
72 M1 44 74 63 | 49 47 30 43 42

64 58 69 80 68 | 28 48 40 35 | 38

i

61 59 40 62 | 55 29 32 21 29 29

11 18 11 8 12
27 17 4 28 19

a0 oo
an oW

Widaé wiec, ze uzycie form zenskich nie jest regula, nawet wsréd po-
kolenia $redniego. Niewgtpliwa jest roéznica miedzy tym pokoleniem
a mlodziezg. Dwa razy mniej mlodziezy uzywa nazwisk kobiet w formie

* Typy kontekstéw: a) imie poprzedzajace nazwisko, b) rzeczownik — tytut
grzeczno$ciowy, zawodowy, naukowy — roéwniez poprzedzajgcy nazwisko, ¢) wyraz
okre§lajagcy dane nazwisko — przymiotnik, imiestéw, zaimek — stojacy przed nim,
d) brak blizszego okreSlnika przed nazwiskiem.

Ho
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tradycyjnej. Swiadezy to o zaniku tradycyjnych wzorcéw tworzenia naz-
wisk zenskich. Jeszcze w pokoleniu wyksztalconym przed II wojng $wia-
towa wiekszoéé oséb zna te zasady i stosuje je w praktyce. Jednakze
i wéréd ludzi pokolenia $redniego postaé przyrostkowa nie jest jedyng
mozliwag formg nazwiska kobiety. Sporo (40%s) ankietowanych z tego po-
kolenia uzywa takze form bezprzyrostkowych. Pokolenie wyksztalcone po
wojnie w zasadzie nie uzywa juz form przyrostkowych. Formy zenskie
podtrzymywane sg w pokoleniu srednim przez tradycje, przyzwyczajenie,
niemalg role mogg tez odgrywa¢ wzgledy prestizowe i grzeczno$ciowe.
Formy meskie w odpowiedziach ludzi w $rednim wieku sg zapewne wy-
nikiem wplywu stylu urzedowego. Posta¢ meska nazwisk kobiecych
w mlodym pokoleniu jest uzasadniona wplywem szkoly, gdzie (nad czym
ubolewano juz prawie 100 lat temu ®), stale uzywa sie nazwisk dziewczat
w formie meskiej. Decydujaca role w szerzeniu si¢ form bezprzyrostko-
wych majg jednak — wielekro¢ podkreslane przez W. Doroszewskiego —
wzgledy spoleczno-osobiste. Ankietowani slusznie uwazajg, ze kobieta nie
ma obowigzku ujawniaé przy wymienianiu swego nazwiska swojego stanu
cywilnego — a taka wladnie sytuacja zachodzilaby przy zastosowaniu
nazwisk w postaci przyrostkowej.

Patrzac na pionowe kolumny podsumowujgce tabele mozna od razu
spostrzec, ze wazng role odgrywa przy wyborze form nazwiska kontekst.
Poprzedzenie nazwiska imieniem lub tytulem (konteksty a i b) powoduje
pozostawienie go w formie meskiej o wiele czesciej (zwlaszcza jeSli chodzi
o panny) niz przy zastosowaniu kontekstéw c¢ i d (niewyraziste okreslniki
lub ich brak). Odpowiadano wiec: Widzialem Anne Malewicz (nie Malewi-
czéwne), ale raczej t¢ Malewiczéwne niz te Malewicz. Wytlumaczenie ta-
kiego wpltywu kontekstu na forme nazwiska jest analogiczne do pomiesz-
czonego przy analizie nazwisk mezczyzn. Jesli istniejg inne wystarczajgce
czynniki znamionujgce zenskos¢ osoby, o ktérej mowa, stosowanie sufiksow
jest ograniczone. Ple¢é osoby musi by¢ jednak zawsze zaznaczona, kiedy
wiec nie czyni tego jednoznacznie kontekst, nalezy to zrobi¢ — i tak ro-
biono — za pomocg sufiksow.

Pewng role przy zastosowaniu form zenskich odgrywat tez stan cywil-
ny nosicielki nazwiska (p. tabelki). Niezaleznie od $rodowiska nieco cze-
Sciej stosowano formy zenskie w stosunku do mezatek. Nalezy tez dodaé,
ze gdy brak bylo wyraznego okreslenia, czy chodzi o mezatke, czy o panne,
odpowiadajacy z reguly stosowali formy meskie. Forma przypadka, podob-
nie jak przy nazwiskach mezczyzn, odgrywala niewielkg role przy wybo-
rze formy nazwiska. Réznice w liczbie form zenskich miedzy nazwiskami
w réznych przypadkach siegaly w skrajnych wypadkach kilkunastu pro-

3 Pisze o tym Aleksander Walicki w ksigice: ,,Bledy nasze [...]”", Warszawa 1876,
wspomina Lucjan Rydel w odpowiedzi na ankiete ,Poradnika Jgzykowego” z ro-
ku 1907.
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cent. NajczeSciej uzywano postaci przyrostkowych w mianowniku badz
dopelniaczu, najrzadziej — przewaznie w bierniku.

Tabela wskazuje ponadto, ze nie wszystkie podtypy nazwisk tworzg
formy zenskie rownie czesto. Wéréd nazwisk mezatek mozna ze wzgledu na
stosowanie sufiksow wyrézni¢ dwie podgrupy: 1) nazwiska zakonczone na
-icz i inne spoélgloski, 2) nazwiska zakonczone na -o i nazwiska z wymiang
gloskowa w temacie. Nazwiska podgrupy pierwszej tworzg formy zenskie
wyraznie czesciej.

Wsréd nazwisk panien wyroézniajg sie tylko nazwiska na -o, w zdecy-
dowanie mniejszej liczbie odpowiedzi majace formy przyrostkowe (o wiele
czeSciej panna Kolanko niz panna Kolankéwna). Ta wyjgtkowosé nazwisk
na -o nie dziwi, je$li pamieta¢ o tym, ze wykazujg one (dla nazwisk mez-
czyzn) duzg tendencje do nieodmiennosci. Dziwi natomiast mala liczba form
zenskich wsréd nazwisk majacych wymiane gloskowg. W przykladach
byly to nazwiska jednobrzmigce z rzeczownikami pospolitymi, wydawaé
by sie wigec moglo, ze zastosowanie formy zenskiej, odrézniajgcej nazwis-
ko od rzeczownika pospolitego, bedzie wieksze. Tymczasem widocznie
trudnosci w wyborze: pani Kartowa czy pani Karzetowa powodowaly
uzycie trzeciej formy pani Karzel.

Odmiana nazwisk kobiecych typu 1. uzalezniona byla od tego, czy
odpowiadajacy wybral meska czy zenskg forme nazwiska. Jezeli uzywa-
na jest forma meska, to w przypadkach zaleznych obserwowaé¢ mozna cie-
kawe zjawisko: wyznacznikiem Zzenskosci (oprécz odmienianego imienia
czy tytulu) jest nieodmienno$¢ nazwiska, pozostawienie go w calym pa-
radygmacie w postaci mianownika. Zjawisko to wystepuje powszechnie
i mozna w nim chyba widzie¢ zaczatek nowej reguly gramatycznej. Mo-
wilaby ona, ze jezeli nazwisko kobiety ma w mianowniku postaé réwng
nazwisku mezczyzny, to w przypadkach zaleznych zachowuje ono te samg
postaé mianownikowa. |

Zupelnie wyjatkowe, marginalne (1—2%0) jest stosowanie do nazwisk
zenskich tego typu odmiany meskiej. Jesli odpowiadajgcy zdecydowatl sie
na wybér zenskiej formy nazwiska, to z jego fleksjg klopoty byly oczywi-
scie niewielkie. Zupelnie poprawnie odmieniano nazwiska mezatek. Na-
zwiska panien z sufiksem -6wna tez w przewazajgcej mierze deklinowa-
no wg poprawnego paradygmatu rzeczownikowego. Bledna odmiana typu
Domejkéwna — Domejkéwnej, tak pietnowana przez niéktérych jezyko-
znawcow kilkadziesigt lat temu, jest w Srodowisku inteligencji warszaw-
skiej zjawiskiem wyjatkowym (5—10%0 ogbtu wypowiedzi).

Uwzglednienie wymian gloskowych w nazwiskach potencjalnie taka
wymiane majacych ksztaltowalo sie roéznie w zaleznosci od typu nazwis-
ka. Zaobserwowalem tu prawidlowos¢ znang juz z analizy odmiany tych
samych nazwisk mezczyzn (p. cze$¢ I artykulu). Nazwiska zakonczone na
-ec, -ek wykazaly niemal wylgcznosé form uwzgledniajgcych alternacje
(Marcowa, nie Marzecowa). Nazwiska zakonczone na -el, -el, -en wyka-

*
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zujg przewage takich form (czesciej Stepnidwna niz Stepieniéwna), ale
postaci ,,pelne” * odgrywaja tu pewng role (27—35% ogélu odpowiedzi).
Nazwiska krétkie typu Mech wykazujg natomiast zdecydowang przewage
form bez wymiany.

III

Nazwiska typu 2. w mojej klasyfikacji (zakoniczone na -a i -g) wyka-
zaly rownie malg liczbe form przyrostkowych co nazwiska analizowane
poprzednio. Ukazujg to wyraznie ponizsze tabelki:

LICZBA FORM PRZYROSTKOWYCH W STOSUNKU DO OGOLU
ODPOWIEDZI (W.%)

POKOLENIE SREDNIE MELODZIEZ
MEZATKI
-a g -a g
a | 33 56 | 45 a | 12 15 | 13
b | 58 64 61 b | 24 34 29
e |- 74 72 c | 34 43 38
d 60 78 69 d | 39 61 50
55 65 | 62 27 38 32,5
PANNY
a- -g -a -g
a | 42 28 | 35 a | 17 9 | 13
b | 51 32 41 b 24 22 23
¢ 58 49 53 c | 26 25 25
d | 38 48 43 d | 28 23 26
47 39 43 . | e 20 22

Znowu dwa razy mniej form zenskich zanotowalem w odpowiedziach
pokolenia mlodszego. Zjawisko to staralem si¢ wytlumaczy¢ przy nazwis-
kach kobiet typu 1. Z pionowych kolumn podsumowujacych tabele wi-
daé, ze kontekst, w ktérym nazwisko wystapilo, mial nieco mniejszy
wplyw na forme nazwiska niz w wypadkach omawianych poprzednio.
Zachowana jest wprawdzie zasada, ze najmniej form przyrostkowych jest
w kontekscie a, potem liczba ich rosnie, jednakze nie zawsze wzrost ten

4 tzn. nie uwzgledniajgce alternacji gloskowych.

L
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jest wyrazny, nie mozna tez zaobserwowaé¢ zjawiska wyodrebniania sig
,podgrup kontekstowych”. '

Doé¢ istotne znaczenie mial natomiast (patrz tabelka) stan cywilny
nosicielki nazwiska. Nazwiska mezatek byly z reguly o kilkanascie pro-
cent cze$ciej niz nazwiska panien uzywane w formie Zenskiej (pani Zbro-
zyna, ale panna Zbrég). Mozna to tlumaczy¢ wzgledami prestizowo-grzecz-
nosciowymi (wiekszy szacunek dla mezatek wyrazany formami przyrost-
kowymi), istotniejsze wydaje sie¢ jednak to, ze dodanie do nazwisk za-
konczonych na -g i pewnych na -a (-ga) sufiksu -6wna dawalo ,nieprzy-
zwoite” zakonczenie. Je$li wiec nie =zastosowano poprawnego, ale
nie tak powszechnego (o czym za chwile) sufiksu -anka, trzeba bylo zo-
stawi¢ nazwisko w postaci meskiej. Potwierdzenie tej hipotezy znalez¢
mozna w tym, ze dla nazwisk mezatek wiecej form przyrostkowych zano-
towalem wsérdéd nazwisk na -g, dla panien — wsréd nazwisk na -a. Po-
prawnymi sufiksami dla nazwisk tego typu byly: -ina (dla mezatek) i -anka
(dla panien). Ankieta wykazala jednak, ze sg one juz dzis prawie zapom-
niane. Jedynie w pokoleniu $rednim w stosunku do nazwisk panien uzyto
ich w 41%0 odpowiedzi przyrostkowych, w stosunku do nazwisk mezatek
w 10%. Mlodziez w ogéle nie uzywa juz tych przyrostkéw (1—4%bo). Jesli
wiec w ogoéle stosowano sufiksy, to uzywano przede wszystkim popular-
niejszych przyrostkéw -owa, -6wna. Proces ten nie jest zreszta nowy, wiele
os6b juz 70 lat temu nie wiedzialo dokladnie, kiedy uzywaé przyrostkow
-ina, -anka °.

Przyczyny zanikania uzycia tych sufikséw sa natury wewngatrzjezyko-
wej. Dodanie ich do rdzeni zakonczonych na -cha, -da, -g, -ga, -na, -ka, -ta,
-ra, -ta powoduje zmiany fonetyczne prowadzgce czesto do zupelnie innej
postaci morfologicznej nazwiska (Pelka — Pelczanka, Waga — Wazyna,
Pierég — Pierozyna), takiej postaci, ktéra moze nie kojarzyé¢ sie z nazwis-
kiem podstawowym. Dlatego szerzg sie¢ — tych zmian nie wprowadzaja-
ce — sufiksy -owa, -6wna. Tylko obawa przed ,,nieprzyzwoitoscig” (o czym
byla mowa wyzej) powoduje czeSciowe utrzymanie przyrostka -anka.

Wielu klopotéw przysporzyla tez odpowiadajgcym odmiana nazwisk
na -a ig.

Zaznaczanie plci nosiciela nazwiska przez nieodmiennos¢ paradygma-
tyczng stosowano réwnie czesto co w nazwiskach typu 1, tylko dla na-
zwisk zakonczonych na -g (54—74% odpowiedzi). Wsr6d nazwisk na -a
formy nieodmienne w przypadkach zaleznych stanowily zaledwie 12—22%s
ogélu odpowiedzi. Jest to spowodowane faktem, Ze oprécz alternatywy:
brak odmiany — odmiana zenska istniala w stosunku do nazwisk zakon-
czonych na -a jeszcze jedna mozliwo$é — odmiana wg paradygmatu naz-
wisk meskich. Ta mozliwo$é byla dos¢ czesto wykorzystywana. W milo-
dym pokoleniu, je$li juz odmieniano nazwiska, robiono to w 66—69% wg

5 Do takiego wniosku upowazniajg wyniki wspomnianej ankiety z roku 1907.
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wzorca nazwisk meskich np.: Jadwiga Zareba, Jadwigi Zareby, Jadwidze
Zarebie itd. Osoby w wieku $rednim byly tu bardziej konserwatywne i tyl-
ko w 30—37% wypadkéw stosowaly ten wzorzec. Uzycie paradygmatu naz-
wisk meskich nie moze dziwié, gdyz nazwiska te majg odmiane taka, jak
rzeczowniki zenskie na -a, wlasciwie jest to wiec zenski wzorzec odmiany
i zastosowanie go do nazwisk kobiet nie sprawia wiekszych klopotow.

W razie uzywania zenskiej formy nazwisk kobiet typu 2. odpowiadaja-
cy stosowali poprawne wzorce odmiany zaréwno dla nazwisk panien, jak
i mezatek. Forma przypadkowa nie miala wplywu ani na liczbe form nie-
odmiennych, ani na stosowanie paradygmatu meskiego.

IV

Nazwiska przymiotnikowe nie zakonczone na -cki, -ski stanowig od-
rebng grupe, jesli chodzi o spos6b tworzenia nazwisk kobiet. W zasadzie
bowiem nazwiska zaréwno panny, jak i mezatki sa tworzone przez dodanie
koncéwki -a. Daje sie tez zaobserwowaé uzywanie sufikséw -owa, -6wna:
przepisy dopuszczaja obie te mozliwosci.

Odpowiadajacy na ankiete znalezli mozliwoé¢ trzecia — meskg forme
nazwiska. Formy typu Janina Bury stanowig ok. 1/3 ogoélu odpowiedzi,
a wiec mniej niz formy meskie innych typoéw nazwisk kobiet. Charakte-
rystyczne, ze nie ma wyraznych réznic pokoleniowych w uzywaniu tych
form. Istotng role odgrywa natomiast kontekst. Zasada moéwigca, ze po-
przedzenie nazwiska kobiety imieniem lub tytulem powoduje czestsze
pozostawienie go w formie meskiej, jest wazna réwniez i w tym wypad-
ku. Réznice miedzy parami kontekstow a, b i ¢, d sg bardzo duze — z regu-
ly form meskich jest w kontekstach a i b dwa razy wiecej. Wplyw kontek-
stu na forme nazwiska jest najsilniejszy w nazwiskach przymiotnikowych
kobiet.

Pewne znaczenie dla liczby form meskich wséréd badanych nazwisk
mial przypadek. Okazuje sie, ze mianownik w wigkszym stopniu niz inne
przypadki utrzymuje formy meskie. Réznice miedzy nim a innymi przy-
padkami moga dochodzi¢ do 18%. Roéznice miedzy liczbg form meskich
wérod nazwisk mezatek i panien byly minimalne (2—6%bo).

Stosunkowo mala liczba form meskich wséréd nazwisk przymiotniko-
wych nie zakonczonych na -cki, -ski daje sie wytlumaczy¢ tym, ze je]
uzycie powoduje zaklécenie skladni — naruszenie zwigzku zgody miedzy
podmiotem i orzeczeniem (np. Polowy przyszla). Mniej juz razaca jest
forma pani Polowy przyszla, tu jednakze ,zgrzyt” wywoluje zestawienie
dwu pierwszych wyrazéw. Znacznie juz odbiega od normy powiedzenie
z Bury rozmawia sie przyjemnie, dlatego slaba jest tendencja do uzywa-
nia form meskich w przypadkach zaleznych. Tendencje t¢ hamuje tez to,
ze nazwiska, o ktérych mowa, majg charakter przymiotnikowy i doma-
gaja sie niejako odmiany przez rodzaje.
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Te regularne formy przymiotnikowe tworzone koncéwks -a stanowig
30—36%0 odpowiedzi w pokoleniu $rednim i 48—49% wsréd mtlodziezy

(p. tabelki).

FORMY TYPU KRASNA WSROD NAZWISK PRZYMIOTNIKOWYCH
KOBIET (100% — WSZYSTKIE ODPOWIEDZI)

MEZATKI
POKOLENIE SREDNIE MEODZIEZ
M PZ M PZ
a 18 — | 18 a | 30 — | 30
b | 24 46 | 35 b | 57 44 | 50
c | 20 44 | 32 c | 4 52 | 48
d | 44 78 | 61 d | 55 83 | 69
26 56 | 36,5 46 60 | 49
PANNY
M PZ M PZ
a | 40 28 | 34 a | 44 41 | 42
b 24 28 | 26 b | 43 64 | 53
c | 30 — | 30 c | 36 — | 36
d | 13 47 | 30 d | 47 74 | 60
| 28 34 | 30 42 60 | 48

Przedstawiciele pokolenia s$redniego silniej widocznie niz mlodziez
kojarzag nazwisko z cechg oznaczang przez przymiotnik réwnobrzmigcy
z nazwiskiem (lub podobny do niego). Wolg przy tym nie sugerowaé¢ —
przez forme zenskg tworzong koncéwksg — iz nosicielka nazwiska jest
jednoczesnie mnosicielkg danej cechy. Te wzgledy prestizowo-grzecz-
nosciowe powodujg czestsze uzycie form innych — meskich i przyrostko-
wych. Mlodziez jest widocznie mniej uczulona na omawiane zjawisko,
a tworzenie nazwiska kobiety przez zmiane koncowki wydaje sie jej naj-
‘prostsze, stosuje je przeto najczeSciej. Istotne jest, czy nazwisko wysta-
pilo w mianowniku, czy w ktéryms$ z przypadkéw zaleznych. Wigksza
liczba form zenskich typu Kraéna w przypadkach zaleznych tlumaczy sie
niechecia — oméwiong wyzej — do uzywania w nich form meskich. For-
‘my zenskie nie naruszajg w niczym obowigzujgcej normy — sg mozliwe
do akceptacji. Kontekst odegral dos¢ duzg role przy liczbie form typu
Krasna, z wyjatkiem odpowiedzi dotyczacych panien dawanych przez po-
kolenie Srednie, gdzie réznice byly minimalne. W pozostalych odpowie-
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dziach wyodrebni¢ mozna trzy podgrupy kontekstowe o réinej liczbie
form zenskich: a— bc —d. Jest to wyrazne zwlaszcza w odpowiedziach
dotyczacych mezatek.

Stan cywilny — poza wymienionymi wyzej wypadkami-—nie mial
duzego wplywu na uzywanie form typu Kraéna. [

Pozostale odpowiedzi to nazwiska w postaci przyrostkowej — Burowa,
Buréwna. Byly to w wiekszosci odpowiedzi pokolenia sredniego — tu
22-—-29% informatoréw uwazalo za najlepsza takg wlasnie forme. Mto-
dziez stosowala ja rzadziej, w 12—20%. Wigze sie to niewatpliwie z kilka
juz razy podkre$lang niechecia milodych ludzi do zaznaczania sufiksem
stanu cywilnego kobiety.

Trzeba tu zauwazyé¢, ze formy przyrostkowe wsréd nazwisk typu
Kra$ny byly dawniej o wiele czesciej uzywane, a przynajmniej uzycie ich
postulowano. Dzi§ ten sposéb wydaje sie ustepowa¢. W mianowniku licz-
ba form przyrostkowych jest jeszcze wzglednie duza (32—34% w odpo-
wiedziach pokolenia $redniego, 15—23% wsréd mlodziezy), w przypad-
kach zaleznych znacznie sie zmniejsza (odpowiednio do 17% i 8—10%).
Wytlumaczyé to mozna wzgledami morfologicznymi. Forma Burowa jest
jeszcze stosunkowo prosto wyprowadzalna od formy Bury, trudniej juz
odszukaé¢ zwiazek z tym nazwiskiem w formie Burowej, tzn. wtedy, gdy
do przyrostka dochodzg jeszcze charakterystyczne koncéwki fleksyjne.

Kontekst nie odgrywa zasadniczej roli przy uzyciu form przyrostko-
wych w stosunku do nazwisk typu Kras$ny. Rzecza nowg jest, ze jak nigdy
dotad, najwiecej form na -owa, -6wna wystapilo w kontekscie ¢ — gdy
nazwisko poprzedzone jest okre§lnikiem przymiotnikowym lub zaimko-
wym (ta, mioda).

Stan cywilny ,bohaterek” zdan mial pewne znaczenie przy uzyciu
sufiksu. Czeéciej stosowano sufiks przy nazwiskach panien — réznice do-
chodzity do 7% (w stosunku do ogétu odpowiedzi). Ciekawe, ze dla panien
oprécz sufiksu -6wna stosowano takze (w pokoleniu $rednim) sufiks -anka
(np.: W drugiej lawce pod oknem siedziala Marysia Kwaénianka z Jolg
Morskaq). Spowodowane to bylo by¢ moze spodziewanym zakorczeniem
(-a) nazwiska zony, co upodabnialoby nazwiska typu Bury do nazwisk ty-
pu Zasada i powodowalo w konsekwencji dodanie sufiksu -anka dla naz-
wiska corki.

Przeprowadzona analiza pozwala na wysuniecie nastepujgcych wnios-
kéw dotyczgcych tworzenia i odmiany nazwisk kobiet:

1) Przyrostkowa forma nazwiska kobiety wyraznie ustepuje formie
bezprzyrostkowej — réwnej nazwisku mezczyzny. Jest to widoczne zwla-
szcza przy poréwnaniu odpowiedzi przedstawicieli pokolenia $redniego
z odpowiedziami mlodziezy i pozwala przewidywa¢, ze tworzenie nazwisk
kobiet za pomocg przyrostka wkroétce nie bedzie procesem zywym.

2) W wypadku nazwisk przymiotnikowych przewaza tworzenie naz-
wiska koncéwka rodzajowa, ale prawie réwnie duzo jest form meskich.

it “w
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3) Nazwiska kobiet w postaci meskiej sg w przypadkach zaleznych
nieodmienne.

4) Nazwiska na -a, jesli s3 w postaci bezprzyrostkowej, odmieniaja
sie bardzo czesto wg paradygmatu nazwisk meskich.

5) Niepoprawna odmiana przymiotnikowa nazwisk na -6wna wyraz-
nie zanika.

6) Uwzglednianie wymian gloskowych w nazwiskach potencjalnie ta-
kie wymiany majacych jest analogiczne jak w nazwiskach mezczyzn.

Na taki sposéb tworzenia i odmiany nazwisk kobiet wplywajg:

1) Wzgledy spoleczno-osobiste. Nieche¢ ujawniania stanu cywilnego
kobiety przy podawaniu nazwiska zwigksza liczbe form meskich.

9) Wzgledy grzecznoSciowo-towarzyskie; wplywaja one w pewnym
stopniu (zwlaszcza wéréd oséb w Srednim wieku) na utrzymywanie form
przyrostkowych. Rola ich jednak slabnie.

3) Wzgledy znaczeniowe — ple¢ osoby, o ktoérej mowa, musi by¢ zaw-
sze jasna. Prowadzi to czesto do braku odmiany nazwiska kobiety badz do
uzywania odpowiedniego, jednoznacznego kontekstu (imie, tytut).

4) Wzgledy gramatyczne — forma przypadka czasem odgrywa pewng
role przy wyborze formy nazwiska.

Badania pozwalaja wigc stwierdzi¢, iz omawiany problem sprawia od-
powiadajagcym wiele klopotow, a norma jezykowa jest tu dosé chwiejna.



Stefan Swierzewski

DZIEJE NAZWISKA SWIERZEWSKI

Nazwisko Swierzewski wystepuje najwcze$niej w zapisach Metryki
Koronnej Mazowieckiej w roku 1434, w przywileju nadanym przez Kon-
rada Mazowieckiego Wojciechowi de Swirze, a nastepnie w przywileju
Boleslawa ksiecia Mazowieckiego z roku 1476. Spotykamy je takze w ,Jus
non Responsivum” wydanym przez ksiezne Anne Mazowiecka w roku
1526; wigze sie ono z osobg Hieronima de Swerze — pisarza na dworze
ksigzecym oraz domniemanego zalozyciela rodu i zascianka Swierze w zie-
mi nurskiej.

W kosciele w Rosochatem znajduje sie¢ marmurowa tablica, na ktérej
pleban i zapéwne fundator wspomnianego kosciola utrwalil swoje nazwi-
sko w brzmieniu nastepujgcym: ,,Anno Domini 1546 Serafin Swierzowski
Plebanus Rosochaczki”. Bardzo czesto nazwisko to spotyka sie z XVII
i XVIII wieku w ksiegach nurskich grodzkich i ziemskich, przewaznie
w zeznaniach sgdowych, inwentarzach i testamentach.

Pod koniec XVIII wieku na skutek ruiny gospodarczej i politycznej
w calym kraju wlasciciele za$cianka Swierze ubozeja, po upadku powsta-
nia 1831, a zwlaszcza po powstaniu styezniowym posiadtosci Swierzew-
skich ulegajgq coraz to wiekszym podzialom, wreszcie Swierzewscy z ro-
dzinnego gniazda polozonego nad Brokiem przesiedlajg sie do débr dzie-
dzicznych w Gostkowie, Czyzewie, Andrzejewie, przenoszg si¢ do oko-
licznych zasciankéw, takich jak Zatuski, Sklody, Przezdziecko, Mianowo,
Godlewo, Zaremby, a nastepnie osiedlajg sie na Podlasiu, w Lubelszczyz-
nie oraz na Litwie, w okolicach Witebska; zamieszkujg takze w ‘War-
szawie.

Wspélnym haslem, ktérym w zamierzchlej przeszlosci zwolywali sie
czlonkowie rodu na zebrania, bylo zawolanie Swirz albo Swierz. Zawola-
nie to stalo sie wlasnym herbem pewnej galezi rodu, inna galaz przyjela
inne godlo, ktérym byt herb ,,Grabie” !, Herb ten wyobrazal grabie z sied-
mioma zebami, zatkniete w trzy kopki siana® Czes$¢ skladowa nazwiska
Swierz albo Swirz wywodzi sie od zaginionej dzi§ nazwy osobowej Swerz//
//Swierz//Swirz®. Wg tradycji rodzinnej znanej w Gostkowie, Andrzeje-
wie i Swierzach nazwa ta ma pochodzi¢ od $wierszcza.

! B. Paprocki: ,Herby rycerstwa polskiego”, Krakow 1858, s. 719—720. K. Nie-
siecki: ,Herbarz Polski”, Lipsk 1841. F. Piekosifiski: ,Heraldyka polska wiekow
$rednich”, Krakéow 1899.

2 A. Gieysztor: O pochodzeniu i rozsiedlaniu sie rodu Grabiéw, , Miesiecznik
Heraldyczny”, 1937, nr 7—8.

8 K. Zierhoffer: ,Nazwy miejscowoséci poélnocnego Mazowsza”, Wroclaw 1957, s. 364.

.
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Frykatywng wymowe spolgloski # ilustrujg nastepujace poswiad-
czenia: , Nobilis Jeromini olim Mathiae de Szwyerze nurensis [...] Martino
heredibus de Swyersze” — 1526%; ,Philippo et Symon germanieus de
Swyrsze” — 1522 % , Inter granicies Swirsze, Myanowo et Lesznyewo ia-
centem, cum una rippa Brok” ® (Metryka Koronna, t. II, akt 412).

Inne zapisy dotyczace wsi o tej samej nazwie, ale polozonej w powie-
cie nasielskim, brzmiag jak nastepuje: ,,Margaretha, filia Dreslai de Minor
Clewothky uxor Thomme de Sweschewo”’ (Metr. Koron., t. II, akt 133) =
Swieszewo pow. Nasielsk; albo ,,Coram nobis personaliter constitutus
nobilis Dzetrzych de Swyrzkowo”® (tamze, akt 44) = Swierkowo pow.
nasielski. Warto takze przytoczyé przyklady podane przez A. Pawinskie-
go w ,,Polsce XVI wieku [...]”: Wielkopolska woj. brzeskie pow. brzeski
1582: Swiesz, Georgius Swiezewski; Swieszewy albo Swierzewy, Swieza-
wy albo Szwiessawy, Swierzewy albo Szweschewy; 1557 parafia nasiel-
ska: Swiessewo Falkowicze, Swiessewo Parva 1576 (Swieszewko), Swier-
cze®,

W XVI wieku obok form : Swierze Magna 1538, Swyersche Panky
1542, Swierze Kielczowie, Swierze Magna, Swierze Panky 1552, nastepnie
Szwierze Polazie, Swierze Panki, Szwierze Golembie 1563, Swierze Magna,
Leéne, Kielcze, Panki, Polazie, Stanislaus Swierzewski 1567, Swierze Pan-
ki, Szwierze Kielcze, Szwierze Magna nobiles Szwierzewski 1581 — poja-
wiaja sie formy Swiercze Siedliska 1577, Adalbertus Swierczewski. W cig-
gu pieciu wiekéw nazwisko to pisano: Swierzewski, Szwierzewski, Swier-
czewski, Swiercewski, Swierdewski, Swierdziewski i wreszcie Swiezew-
ski, Swierzewski.

W raptularzu , Liber Mortuorum” parafii Andrzejewo pod rokiem 1450
spotykamy nazwe wsi Swierdze z oboczng wymiang SwierZe. Raptularz
z tejze parafii obejmujacy lata 1505—1620 uwzglednia nazwe miejscowo-
sci Swierze, ale nazwisko w kontekscie lacinskim -bardzo czesto pisane
jest Swierdewski, rzadziej Swierdzewski, podobnie z nazwg zascianka,
ktéra jest wowezas najczeSciej pisana Swierde albo Swierze.

W XVII w. (w raptularzu z lat 1612—1701) prawie wylacznie wyste-
puje nazwa Swierdze (Swierdze Tworki, Swierdze Kielce, Swierdze Wilki).
Podobnie w raptularzu z lat 1744—1756 nazwa wsi pisana jest najczesciej
Swierdze, wyjatkowo Swierze.

4 Metryka Koronna Mazowiecka 1526, nr inw. 340, s. 70, 120.

5 Tamze, nr inw. 334, s. 113.

¢ Metryka Ksiestwa Mazowieckiego z XV—VXI wieku, Warszawa t. II, akt 412.

7 Tamze, akt 133.

8 tamze, akt 44.

9 A. Pawinfiski: ,Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym?”,
Warszawa t. 13, 21, s. 30—34, 318.

10 Ksiegi Poborowe wojewd6dztwa mazowieckiego A.S.K.I. nr inw. 38 1538, s. 176,
308, 338, 540—557, 711 i A.S.K.I. nr inw. 39, s. 257. '
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Najstarszym znanym gniazdem rodu jest Zwirsow, dzi§ Swierze
Gérne nad Wisla w pow. Kozienice. W r. 1256 Bolestaw ksigze krakowski
i sandemierski nadal przywileje dla tamtejszych débr klasztornych, w kié-
rych sklad wchodzila réwniez wspomniana miejscowosé. O rozsiedlaniu
sie rodu $§wiadczg nazwy miejscowosci w ziemi nurskiej, lomzynskiej
i chelmskiej *'. Wie§ Swierze nad rzekg Brokiem w ziemi nurskiej istniala
juz w I pot. XV w. Poczgtkowo nalezala ona zapewne do jednej rodziny.

W XVI w.-spotykamy sie z formg nazwiska zlozong z imienia i rodo-
wej nazwy miejscowosci, ale jednocze$nie tworza si¢ nazwiska przymiot-
nikowe zakonczone na -ski: Petrus Swierzewski de Swierze Panki 1458,
Jeromini Swyrszewski albo Jeromini olim Mathias de Szwyrze — Metr.
Koron. 1526; w XV w. np. Nobilis Nicolaus olim Alberti Swierzewski de
Swierze Magna — Ks. Grodzka 1601, s. 783.

W ciggu pieciu wiekéw zmieniala si¢ nie tylko forma nazwiska, ale
takze nazwa, ktéra odrézniala jedng rodzine od innej, czy tez posiadlosci
do niej nalezace. W XV i XVI w. tworzono jg od nazwy zascianka Swerz
albo Swerze. W XVII wieku nazwe te uksztaltowano od nazwiska na -ski;
Swierzewski albo Swierzewskie. Nazwa Swierzewskie dotrwala do konca
XIX wieku, okre§lano nig pewng mase débr, nalezacych do nosiciela da-
nego nazwiska. Jednocze$nie powstala forma oboczna na okreslenie tych
débr i brzmiala: Swierzewskie albo Swierzewskich. Dzi§ forma Swierzew-
skie pozostala wylgcznie w uzyciu lokalnym czy tez gwarowym. Ponadto,
na przelomie XVII i XVIII wieku ustalila si¢ nazwa Swierzewscy * — na
okre$lenie pewnej liczby czlonkéw rodziny czy tez calej rodziny.

W ksiedze adresowej miasta Warszawy z r. 1909 nazwisko ojca autora
niniejszej pracy, Jozefa Swierzewskiego (ur. w Gostkowie 10 VII 1875 r.),
podano blednie jako Jozef Swiezewski — przez skojarzenie z przymiot-
nikiem $wiezy. W aktach urodzenia parafii Czyzewo nazwisko to zostalo
zapisane jako Jézef Swierzewski i w takim brzmieniu jest uzywane przez
moich braci i dalszg rodzine w Gostkowie, Czyzewie i Sokélce. Poprawng
formg jest Swierzewski. Forma ta jest poswiadczona w XV-wiecznym ak- -
cie pochodzgcym z kancelarii Jana Ocieskiego. Akt 6w zostal przedruko-
wany w ,,Summariach” z 1961 r. vol. 2, cz. V, s. 39, nr 5037 i konczy sie
stowami: ,,[...] Conductum Paschae (28 apr.) qua Petrus de Culiesky qua-
tuor Stanislao Matthiae Dobeslai de Szwierzeace 18 septimanas obligavit,
nunc Stanislao, Hieronimo, Dominico Swierzewskim confirmatur”.

11 Por. artykul H. Gérnowicza: Rodowe nazwy miejscowe polskiej cze$ci daw-
nej Rusi Czerwonej, ,Por. Jez.”, z. 1, z br,, s. 9.
12 Ksiega Grodzka Nurska Wieczysta 1616—1617, s. 551.




Mieczystaw Smogorzewski

MAMY ,,TRENDOWATYCH”!

Nie chcialbym, bron Boze, wywola¢ falszywego alarmu i dlatego na
samym wstepie oswiadczam, iz temat artykutu nie dotyczy shuzby
zdrowia w zadnej mierze. Chyba — ze uznamy za objaw chorobliwy ma-
nie naduzywania wyrazéw obcych.

Po tym zastrzezeniu moge juz $mialo pisa¢ o istnej epidemii ,,tren-
du”. Ale naprzéd trzeba powiedzie¢ polskiemu czytelnikowi, co znaczy
trend. Postuze sie w tym celu Stownikiem angielsko-p. i p.-angielskim
J. Stanistawskiego (Londyn 1945). Na str. 415, u samej gory, czytamy:
trend rz. kierunek, dazno$¢; cz. dazy¢ do, skrecaé ku”. Jak widaé, jest
to stéwko czysto angielskie. Mimo to caly zastep naszych autoréw (jak
zaraz wykaze) pozwala sobie w swej uczonej czy tez eleganckiej — w ich
mniemaniu — polszczyznie wtracaé ten wlasnie obcy wyraz, ktory jesz-
cze do niedawna nie mial wstepu do naszego jezyka. Niech mi darujg auto-
rzy, ze wymienie tutaj ich nazwiska, ale skoro sie rzeklo ,epidemia”, to
trzeba wskazaé¢ szerzycieli zarazkéw. A wiec:

E. Guz pisze o ,miedzynarodowym trendzie gospodarczo-politycz-
nym”, a takze o ,wyraznym trendzie ku realizmowi” (, Metamorfozy
Niemca za Eabg”, KiW 1971, ss. 297, 399).

A. Bochenski poucza czytelnikéw, ze istnieje ,,odwieczny trend rozwo-
jowy polskiej psychiki narodowej (,Recz o psychice narodu polskiego”,
PIW 1971, s. 90).

M. Kowalski wskazuje na ,istnienie trendu do przenoszenia sie do
miasta” (,,Sladami $wigtkéw”, LSW 1971, s. 197).

7. Karpinski przypomina, ze Bank Polski przed wojng ,nie mial moz-
no$ci czy nawet zamiaru przeciwstawiania si¢ zasadniczemu trendowi
gieldowych wahah kursowych zlotego” (,,0 Wielkopolsce, zlocie i dale-
kich podrézach”, PIW 1971, s. 173).

M. Zychowski wywodzi, ze ,procesy dziejowe maja trend postepowy”
(,,Bolestaw Limanowski”, KiW 1971, s. 63).

Podobnie sie dzieje w czasopismach: ,Jezeli ignorujemy trendy mody
i zainteresowan, uszanujmy przynajmniej business” (,Zycie Literackie”,
31.X.1971). ,,Fantomy Kuncewiczowej tylko pozornie nalezg do tego no-
wego trendu” (,,Polityka”, 6.XI1.1971).
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Czyz te fakty nie dowodza prawdziwe]j epidemii? Oczywista, nie mo-
glem przejrze¢ wszystkich ksigzek i czasopism, jakie sie ukazaly w roku
1971, ale juz te przygodnie wylowione zwiastuny nowej mody wystarcza,
aby wszczgé alarm w organie Towarzystwa Kultury Jezyka.

Ow trend da si¢ latwo zastgpié polskimi odpowiednikami, trzeba tyl-
ko, aby piszacy po polsku zechcial takze mys$leé po polsku. Wtedy
namyst czy tez slownik podsungltby mu kilka mozliwosci: dginoéé, kieru-
nek, prad, nurt, sklonno$é; no i wreszcie tendencja, stowo tez co prawda
obce (lac.), ale juz z dawna w polszczyznie zasiedziale. Kto§ jednak moze
powiedzieé¢: trend jest wygodny, bo to krétkie slowo. Czy taki argument
bylby powazny? Na pewno nie. Przeciez dla krétkosci nie przyswoimy
sobie np. angielskiego czasownika mock zamiast polskiego wysmiewaé,
wydrwiwad.

Oderwijmy sie od nieszczesnych ,trendowatych”, zaczerpnijmy $wie-
zego powietrza i pomé4wmy o czym innym. Nasi dziennikarze — i nie
tylko oni — z upodobaniem uzywaja przymiotnika unikalny. Mozna spot-
ka¢ takie oto wyrazenia: unikalna rzezba, pozycjea unikalna itp. Gdy sie
jednak nad tym sléwkiem zastanowimy, to sie okaze dziwolggiem. Posta-
ram sie tego dowiesé.

W naszym stowniku istnieje rzeczownik unikat (z lac. unicus), a wy-
wodzacy sie od niego przymiotnik brzmialby: unikatowy, wg wzoréw:
kwiat-kwiatowy, brokat-brokatowy, dukat-dukatowy. Znamy takze przy-
miotnjki z koncéwka -alny, np. jadalny — od jadaé, jesé¢, widzialny — od
widzieé¢; wiec unikalny raczej sie wigze z czasownikiem unikaé¢ i moze
znaczy¢: «dajgcy sie unikngé». Przypomne tutaj, ze profesor Doroszew-
ski w swym wyczerpujacym studium ,,0 jezyku Teodora Tomasza Jeza”
(Towarzystwo Naukowe Warszawskie, 1949) przytacza na str. 238 naste-
pujgcy cytat: ,Przyjela prace jako nieunikalng [podkr. M. S.] ko-
niecznos¢”, czyli: nie do unikniecia koniecznos¢. W polskim przekladzie
ksigzki B. Russella pt. ,,Méj rozwdj filozoficzny” (PWN 1971) zauwazylem
i takie zwroty: ,Jezeli fizyka ma by¢ weryfikowalna” oraz: ,stan ten byl
tylko czesciowo komunikowalny” (ss. 114, 165). Nie mnézmy przykladéw.
W rezultacie — do czego nadaje sie dziennikarski unikalny? Tylko do wy-
rzucenia.

Wspomnialem wyzej o Jezu — Mitkowskim. Pragne jeszcze co$ o nim
wtraci¢. W popularnej monografii Teresy Tyszkiewicz o ,,Bolestawie Pru-
sie”, wydanej w roku 1971 przez Panstwowe Zaklady Wydawnictw Szkol-
nych (!), moéwi sie czytelnikowi o T. T. Jezu jako ,,mieszkajacym od sze-
regu lat we Francji” (s. 79). Nie wierzcie temu, mlodzi przyjaciele, Jez bo-
wiem mieszkal w Szwajcarii. Trzeba takze sprostowa¢ drugg bledng in-
formacje: ta sama ksigzka poucza w odsylaczu (s. 76), Ze znang powiesé




MAMY ,, TRENDOWATYCH"! 421

,Buddenbrokowie” napisal Henryk (!) Mann. To tez nieprawda, ta powiesé
jest dzielem Tomasza Manna.

Czy fachowcy zatrudnieni w PZWS nie powinni zadba¢ o szczegélnie
staranng korekte, takze rzeczowg?

BLEDY JEZYKOWE A CECHY CHARAKTERU

7 uwagami p. Smogorzewskiego trudno sie nie zgodzi¢ i trudno nie
widzie¢ w nich jednego z dowodéw bardzo prostej tezy: zwalczanie ble-
déw jezykowych odpowiada temu, co sie w medycynie nazywa leczeniem
objawowym: zrédla zla lezg w charakterze méwigcych danym jezykiem.
Zrozumiate sa skrupuly P. Smogorzewskiego w zwigzku z wymienianiem
nazwisk autoréw, z ktérych dziel czerpal swoje przyklady. W zwigzku
z tym przypomina mi si¢ 6sma spoéroéd dziesieciu ,Zasad dyskusji nau-
kowej”, ktére juz dos¢ dawno temu oglosilem. Ta zasada brzmi: ,,Uczest-
nik dyskusji nie powinien chcie¢ dokuczyé przeciwnikowi nawet tytutem
rewanzu. Niecheé zrobienia komu$ przykrosci, urazenia go, nie powinny
hamowaé jasnego i jednoznacznego wypowiadania mysli. Konflikt nie
jest celem dyskusji, ale obawa wywolania konfliktu, cheé uniknigcia go
za wszelkg cene bylaby malodusznosciag!”

W. D.



JEEZYX POLSEKI W SZ2EKO0OLSE

Zygmunt Saloni

TENDENCJE ROZWOJOWE
WSPOLCZESNEGO JEZYKA POLSKIEGO
A SZKOLNE CWICZENIA PRAKTYCZNE

Dokonane juz przed kilkoma laty wysuniecie na pierwszy plan wsréd
celéw nauczania jezyka polskiego w szkole podstawowej i Sredniej ksztal-
cenia umiejetnoéci wypowiadania si¢ w mowie i piSmie stawia przed auto-
rami programéw wymaganie starannego opracowania dzialu praktycz-
nych éwiczen jezykowych. Niestety obowigzujgcy obecnie program szko-
ly podstawowej® jest w swej czesSci poprawnosciowe] skonstruowany tro-
che mechanicznie. Poszczegdlne zagadnienia poprawnosciowe i sprawno-
éciowe dodane sg po odpowiednich partiach wiadomosci teoretycznych
w sposéb paralelny. Tak np. po wyréznieniu wykrzyknika nastepuja
w klasie VII éwiczenia w poprawnym stosowaniu wykrzyknikéw, choé
sg one wlasciwie niemozliwe do przeprowadzenia, bo naturalne uzycie
wykrzyknika, zawsze SciSle uwarunkowane sytuacyjnie, jest z reguly
spontaniczne; podobnie po oméwieniu teoretycznym partykul idg ¢wicze-
nia w ich uzyciu, choé naprawde trudno sobie wyobrazi¢, by kto§ mial
trudnosci z wlasciwym stosowaniem takich wyrazéow, jak nie albo czy.

Sa to na pewno przyklady skrajne, ale nie ulega watpliwosci, ze le-
piej byloby program praktycznych éwiczen z jezyka ojczystego w calosci
oprze¢ na gruntownym rozeznaniu w bledach, ktére popeiniaja ucznio-
wie. Nauczyciel powinien zwalczaé takie bledy, z kitérymi rzeczywiscie
sie spotyka, nie za$ bledy majace minimalng szanse pojawienia sig. Spra-
we adekwatnosci éwiczen jezykowych do istotnych potrzeb w ten sposéb
ujmuje jeden z najwybitniejszych metodykéw jezyka polskiego, Jan To-
karski: , Cwiczenia poprawnosciowe trudno jest ujgé w program obowig-
zujacy w skali krajowej, choéby ze wzgledu na zréznicowanie regionalne
jezyka, a takze zalezno$¢ od wynikéw nauczania. Tu poszczeg6lnym szko-
lom nalezy pozostawi¢ duzg samodzielno$é zaleznie od potrzeb. Na bledy
o charakterze regionalnym powinny by¢ uczulone terenowe osrodki me-

1 Program nauczania o$mioklasowej szkoly podstawowej (tymczasowy). Jezyk
polski — klasy V—VIII, Warszawa 1963, Z publikacji prasowych wiem, Ze zostaly
opracowane nowe wersje programu dla szkét podstawowych i licebw. Piszgc niniej-
szy artykul, nie mialem niestety do nich dostepu.

.10



anvx POLSKI W SZKOLE 423

todyczne i opracowywaé odpowiednie wskazéwki dla nauczycieli, a na-
wet — jesli trzeba — aneksy do podrecznikéw. Wytyczne w skali krajo-
wej bylyby celowe dopiero w wypadku powtarzania si¢ tych samych bie-
déw w wielu réznych regionach. Wigczenie jednak tych wytycznych do
programu obowigzujgcego w calym kraju mogloby wywola¢ skoncentro-
wanie akeji poprawnosciowej na bledach podanych w programie i wypie-
ranie przez nig, choéby ze wzgledu na ograniczenia czasowe, zaje¢ po-
prawnosciowych naprawde koniecznych w danej szkole” 2,

Istotnie, bardzo pozyteczne dla metodyki nauczania jezyka polskiego
byloby zbadanie bledéw jezykowych zawartych w wypowiedziach ust-
nych i pisemnych uczniéw szkét z réznych regionéw. Po takiej pracy
mialoby sie dopiero przyblizony obraz bledéw charakterystycznych dla
pewnych tylko srodowisk, bledéw powtarzajacych si¢ w rozmaitych sro-
dowiskach, wreszcie bledéw pojawiajgcych sie na terenie calego kraju.
Systematycznie opracowane wyniki badan moglyby sie bez przesady sta¢
podstawg metodyki éwiczen w moéwieniu i pisaniu. Bylyby one oczy-
wiscie nieodzowng pomocg przy wypracowaniu sensownego i konsekwent-
nego programu praktycznych ¢éwiczen jezykowych: takich, ktére mogg
by¢ wprowadzone do ogblnie obowigzujgcych podrecznikéw jezyka ojczy-
stego, i takich, ktére by weszly do zbioréw ¢wiczen przeznaczonych dla
jednego tylko regionu® czy nawet wylgcznie do podrecznikéw dla na-
uczyciela.

Gdy swego czasu jako nauczyciel jezyka polskiego zainteresowany za-
gadnieniem bledéw jezykowych zaczglem je systematycznie badaé, nie
moglem oczywiscie objaé takiego ich zakresu i musialem ograniczy¢ sie
do jednego tylko $rodowiska: mlodziezy szkoly warszawskiej, w ktorej
pracowalem. Zauwazone zjawiska jezykowe przedstawilem w sposéb sy-
stematyczny ¢, tutaj wréce jeszcze raz do zebranego wtedy materialu,
kladgc nacisk na pewne jego aspekty teoretyczne.

Pewna liczba zanotowanych zjawisk jezykowych nie mieszczgcych sie
w normie wspblczesnej polszczyzny jest wiec niewatpliwie pochodzenia
regionalnego i gwarowego. Z wyraznych warszawsko-mazowieckich re-
gionalizméw gramatycznych zanotowalem na przykiad celownik zaimka
pierwszej osoby mie, forme na dworzu powszechnie w Warszawie uzy-
wana, formy przymiotnikowe wygrane i tylni. Co ciekawe, zanotowalem
takze troche regionalizméw malopolskich, wyraznie niewarszawskich. Na-
lezy tu odmiana typu Nowakéwna — Nowakéwnej oraz stosowanie wo-

2 J. Tokarski: ,,Gramatyka w szkole”, Warszawa 1966; s. 117.

# Swego czasu ukazal sie podobny zbiér przeznaczony dla regionu S$lgskiego:
J. Zlabowa: ,.Méwimy poprawnie po polsku. Cwiczenia jezykowe dla szk6t §lgskich”,
Katowice 1959; J. Zlabowa: Wskazéwki metodyczne do ,Cwiczefi jezykowych dla
szko6t §lgskich”, Katowice 1959.

4 Z. Saloni: ,Bledy jezykowe w pracach pisemnych uczniéw liceum ogélno-
ksztalcgcego. Préba analizy jezykoznawczej”, Warszawa 1971.
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lacza imion zdrobnialych, np. Jéziu, Kaziu w funkcji mianownika. Nie-
jednolite pochodzenie dzielnicowe mieszkancow wspolczesnej Warszawy
dostatecznie tlumaczy te niekonsekwencje. Nieliczne regionalizmy spot-
kamy w dziedzinie stownictwa, np. szykowaé. Sporo bledéw odbijajgcych
wymowe regionalng znajdzie si¢ natomiast, jak wiadomo, w dziedzinie
ortografii. :

Jednak ze wzgledu na charakter szkoly, w ktorej pracowalem, bledy
pochodzenia dialektowego i regionalnego stanowily dla mnie problem na
pewno nie najwazniejszy. Zwroéci¢é musialem natomiast uwage na wykro-
czenia przeciw tradycyjnej normie, uwarunkowane przez nowe tenden-
cje jezykowe, czynniki dynamiczne w jezyku. Ich istnienie nie budzi wat-
pliwosci. Jednak wlasnie jasne uswiadomienie ich sobie doprowadzilo
wielu jezykoznawcéw do catkowitej obojetnosci wobec zagadnien kultury
jezyka 1 poprawnosci jezykowej.

Tymczasem stosunek tendencji jezykowej do normy jest kwestia bar-
dzo skomplikowana. Z punktu widzenia dzisiejszego stanu jezykowego
tylko niektoére wspoélczesne tendencje sg bez oporéw aprobowane przez
Srodowiska kulturalne i mogg by¢ uznane za nie bardzo oddalone od nor-
my, podczas gdy inne spotykaja sie z ostrym protestem uzytkownikéw
jezyka. Tak wiec do tendencji jezykowych, ktére norma adaptuje stosun-
kowo latwo, nalezy nazywanie rzeczownikami meskimi kobiet wykonu-
jacych pewne zawody czy noszgcych nazwiska o postaci rzeczownikéw
meskich. Regula, sprzeczng z tradycja gramatyki polskiej, ale: niemal
powszechnie akceptowang, jest w tych sytuacjach nieodmienianie rze-
czownika ®. Z protestem spotykajg sie dopiero dalsze stopnie tej tenden-
cji, prowadzgce do stawiania izolowanego mianownika w pozycji syntak-
tycznej wymagajgcej przypadka zaleznego (np. Baran méwi o Kowal,;
A potem ucalowal Ptak...)".

Analogiczng sytuacje mamy w wypadku mianownika nazywajgcego

czy przydawki mianownikowej (w dzielnicy Mokotéw, w powiesci Mikola-
ja Doswiadczynskiego przypadki), co wyraznie sie szerzy, nie wywolujgc
w zasadzie protestéw jezykoznawcoédw ani laikéw. Jako niepoprawne trak-
tuje sie dopiero dalsze stadia tego zjawiska: pozostawianie mianownika
bez wyrazu okreslanego w funkeji przypadka  zaleznego, jak to mialo
miejsce w sformulowaniu uczniowskim: w jednej z ksiag Mikolaja Do-
swiadczynskiego przypadki. Tendencje ogélnie akceptowane od trudniej
przyswajalnych dzieli zatem tylko krok.

W niektérych wypadkach mozna juz chyba moéwié o zrdznicowaniu
normy w jezyku potocznym i w starannej polszczyznie pisanej. Nale-
zy do nich, jak pokazuje obszerna analiza przeprowadzona przez Zofig

5 Por. np. W. Doroszewski: ,,O kulture stowa”. T. I, Warszawa 1964 s. 670—675;
T. II, Warszawa 1968, s. 501—506.

8 Tytuly artykuléw poswieconych tym kwestiom: E. Pawlowskiego ,,Jezyk Pol-
ski”, 1951, z. 2) i W. Pisarka (,,Prasa Polska”, 1962, z. 6, s. 20—23).
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Kurzows 7, odmiana nazwisk polskich i stowiafskich na -o. Konsekwentnie
odmieniane sg przede wszystkim nazwiska postaci tradycyjnie i od daw-
na znanych szerokiemu ogétowi, np. Kosciuszko czy Fredro. Pozostale naz-
wiska na ogél nie ulegajg odmianie.

Pod pewnym wzgledem podobnie przedstawia sie sytuacja w zakresie
uzycia niektérych form zaimkéw. Wspélistnieja obecnie w jezyku takie
formy podwojne, jak w bierniku rodzaju nijakiego staranne i tradycyjne
je obok nowszego go, w bierniku rodzaju niemeskoosobowego je obok ich.
Formy uwazane za niepoprawne spotykaja sie¢ w odczuciu spolecznym
z bardzo réznym stopniem potepienia. Na przyklad forma te dzieckp razi
kazdego chyba polskiego inteligenta, a forma tq ksigzke przechodzi nie-
zauwazona.

W wypadkach takich zadaniem szkoly jest niewagtpliwie nauczy¢ ucz-
nia form nalezgcych do normy polszczyzny pisanej. Nie ma z tym zresztg
specjalnego klopotu, bo i programy, i podreczniki uwzgledniajg odpo-
wiednie ¢wiczenia. Problematyczne jest tylko to, czy nalezy zwalczaé¢ in-
ne formy w mowie. Moim zdaniem trzeba tu zachowaé¢ rozsgdny umiar.

Oproécz takich wypadkéw watpliwych czy trudnych — w wypracowa-
niach znajdowalem sporo form, realizujgcych wspélczesne tendencje je-
zykowe, lecz z punktu widzenia obowigzujgcej normy zaslugujgce na
bezwzgledne potepienie. Wymieni¢ tu mozna przykladowo takie formy
czasownikowe, jak wzietem czy szlem, wyraznie ekspansywne, lecz nie
akceptowane przez srodowiska wyksztalcone. Nie uzna sie tez za popraw-
ne realizujgcych zywe tendencje jezykowe® tautologicznych, zdwojonych
form stopnia wyzszego i najwyzszego przymiotnikéw, jak bardziej od-
wazniejszy.

Ale zywe tendencje we fleksji odgrywajg role znacznie mniej istotng
niz charakterystyczne, aktualne tendencje skladniowe. Niemal wszystkie
zauwazone przeze mnie wykolejenia w skladni zwigzkéw wyrazowych
sprowadzajg sie wlasnie do ich dzialania. Na przyklad charakterystyczng
tendencjg wspolczesnych jezykéw europejskich jest dgznos¢ do uzywa-
nia struktur nominalnych zamiast werbalnych. Do szczegélowych jej
przejawow w polszczyZnie nalezy znaczna ekspansja struktur z rzeczow-
nikami na -anie, -enie, wprowadzanych zamiast zdan podrzednych, oraz
czeste uzywanie niepelnych tworé4w majacych rzeczownik w czes$ci nad-
rzednej’. Z drugim z tych zjawisk mozna si¢ zgodzi¢ tylko w wypadku
specjalnej organizacji kompozycyjnej tekstu (tytuty, punkty, czlony wtra-

7 Z. Kurzowa: Nieodmienno$é i odmiana nazwisk na ,-0” w jezyku polskim,
»Jezyk Polski”, 1966, z. 5, s. 331—348.

8 S. Skorupka: Warto$¢é ekspresywna stopniowania przymiotnikéw, ,Poradnik
Jezykowy”, 1936/37, z. 5/6, s. 12—21.

9 Zagadnienie takich struktur omawialem juz na lamach ,Poradnika Jezyko-
wego” w artykule Bledy uczniowskie w zakresie konstrukcji diuzszych odcinkdéw
tekstu, ,Por. Jez.”, 1968, z. 1—2,
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cone) — razi uzycie takich niepelnych czlonéw w teksécie ciagltym na tej
samej plaszczyZnie kompozycyjnej co pelnych zdan.

Tendencja réwniez ogoélniejsza, wystepujaca nie tylko w jezyku pol-
skim, jest dgzenie do znacznego skrécenia wypowiedzi . Ze zrozumialych
wzgledéw nie ogranicza sie ono do skladni, cho¢ najwyrazistsze i najciekaw-
sze sa jego przejawy skladniowe. Prowadzi ono do luk w tekscie, niezapel-
niania miejsc otwartych w wyniku konotacji, np. pomijania dopelnienia
przy jednym z czasownikéw ustawionych w szereg (np. gardzi i nienawi-
dzi go), wspoirzednego zestawienia przyimkow (przed i po wojnie), a na-
wet samych pierwszych czlonéw wyrazowych zlozonych (np. siédmo-
i 6smoklasisci). Ciekawe, ze wlagnie te dalsze stopnie tak silnie dzialajacej
daznosci do skrétu maja, przynajmniej w moim odczuciu, wyrazne szanse
przyjecia przez norme. Tendencja do skracania wypowiedzi przejawia sie
tez wyraznie w dziedzinie frazeologii, gdzie prowadzi do redukowania tra-
dycyjnych, stalych zwigzkéw frazeologicznych (np. mie¢ wyrzuty zam. mieé
wyrzuty sumienia).

Bardzo wyrazne jest réwniez dzialanie analogii, przede wszystkim
skladniowej. Wlaénie nig wytlumaczymy prawie wszystkie zmiany w rek-
cji wyrazow, zwlaszcza czasownikéw. Najczesciej analogia dziala pomie-
dzy poszczegblnymi jednostkami leksykalnymi: wykolejony zostaje rzad
wyrazu pod wplywem rzadu innego wyrazu, w jaki§ sposéb kojarzacego
sie znaczeniowo z tamtym. Na przyklad dawniej niemozliwe do uzycia
w przypadkach zaleznych takie przystéwki, jak duzo, troche, wystepuja
juz niekiedy w niepoprawnych konstrukcjach z przyimkami (np. z duzo
kolegami) pod wplywem liczebnikéw czy zaimkéw liczebnych. Dzialaniem
analogii skladniowej tlumacza sie takie zjawiska, wystepujace obficie
w wypracowaniach uczniowskich i znane badaczom polszezyzny, jak upo-
wszechnianie sktadni biernikowej w dopelnieniu blizszym, wyraina eks-
pansja skladni bezokolicznikowej W pewnych grupach czasownikéw, mie-
szanie skladni poszczegélnych przyimkéw, ekspansja przyimka dla, naru-
szenia w skladni przyimkéw okolo i ponad, rzeczownikéw szereg itp.

Zjawiska takie prowadzg do btedéw niewatpliwych z punktu widzenia
dzisiejszej normy. Jednak s3 przeciez wynikiem dzialania tendencji jezy-
kowych. Trudno wiec przewidzie¢, czy nie beda one za kilkadziesigt lat do
normy nalezeé, ale réwnie trudno bawié¢ sie w przewidywania. Wszystkie
niemal wypadki analogii idacej zbyt daleko, razgcej, musimy pietnowaé
jako bledy. Moze zrobimy wyjatek dla wypadkéw czestszych, takich, kto-
re powoli, ale wyraznie, zaczynaja w jezyku panowac, jak np. skladnia
przystowkowa wyrazow okoto i ponad (jak prawie).

Dzialanie analogii moze sie ogranicza¢ do skojarzen czysto indywidual-
nych. Szczegélnie dobrze pasuje do nich okreslenie ogélnych przyczyn

10 Por. np. D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz: ,Kultura jezyka polskiego.
Zagadnienia poprawnosci gramatycznej”, Warszawa 1971.
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bledu jezykowego, dane przez profesora Doroszewskiego: , Przyczyna bie-
déw we wszystkich wypadkach jest biernos¢ mys$lowa, ktorej nastep-
stwem jest naduzycie tozsamosci jakiegos elementu jezykowego, inercyj-
ne rozszerzenie zakresu tej tozsamosci” .

Bledy takie sg bardzo czeste, wrecz nagminne, w dziedzinie slownic-
twa. Cho¢ indywidualne i w zasadzie niepowtarzalne, stanowig bardzo
wazny problem, jesli idzie o osiggniecie poprawmnosci i sprawnosci jezy-
kowej przez pojedyncze osoby. Jezyk moze by¢ uzywany precyzyjnie
i skutecznie tylko wtedy, jesli jego uzytkownik zdaje sobie sprawe z istot-
nych funkcji jego elementéw. Obowigzkiem nauczyciela jest stale zwra-
canie uwagi uczniéw na wlasciwe znaczenie wyrazéw i ich lgczliwosé
frazeologiczng, 'a poprzez to uczenie $wiadomego operowania Srodkami
jezykowymi.

We wszystkich konkretnych przejawach dzialania analogii trudno
zreszta moéwi¢ o wlasciwej tendencji jezykowej. Raczej mamy tu do czy-
nienia z pewng typowg sytuacjg, ulatwiajgcg powstanie bledu jezykowe-
go. Blad jest tu uwarunkowany w gruncie rzeczy nie wilasciwymi tenden-
cjami jezykowymi, lecz pewng ogélng wlaSciwosciga psychiczng.

Podobnie umotywowane sg tez inne zjawiska. Tak wiec rozdzwiek
miedzy czynnikami semantycznymi a gramatycznymi, np. liczbg poje-
dyncza rzeczownika milodziez i wieloscia jego desygnatéw, sprzyja po-
wstawaniu bledéow w zwigzku zgody. Wypadki takie, jak przekonujgco
pokazano , wystepowaly w jezyku polskim w bardzo réznych fazach roz-
woju i sg nie do przezwyciezenia bez gruntowych zmian w normie (chy-
ba tylko przez réwnouprawnienie konstrukcji ad sensum); przesuniecie
gramatyczne jednego czy kilku wyrazéw do innej kategorii niczego wla-
Sciwie nie zmieni i nie zniweluje trudnosci gramatycznych. :

W pewnych wypadkach mamy do czynienia z tendencjami jezykowymi
o dzialaniu ograniczonym chyba tylko do wersji méwionej wspolczesnej
polszezyzny. Tak jest na przyklad z rozszerzonym uzyciem przyimka na
typu na zakladzie, dlatego chyba stosunkowo stabo poswiadczonym w mo-
im materiale. Typowg tendencjg jezyka moéwionego jest wysuwanie na
pozycje inicjalng nieakcentowanej postaci zaimka, np. mi si¢ wydaje.

Dzialaniu tendencji moze tez podlega¢ zjawisko typowe tylko dla je-
zyka pisanego. Tak na przyklad we wspéiczesnym jezyku polskim obser-
wuje sie niewatpliwg sklonno$¢ do szerszego pod wzgledem znaczenio-
wym, uogélnionego uzywania imiestowéw przystéwkowych, uzywanych
przede wszystkim w jezyku pisanym, czy szerszego uzycia strony biernej *.

11 W. Doroszewski: Istota i mechanizm bledéw jezykowych. W: ,Wsrdod siow,
wrazen i my$li”, Warszawa 1966; s. 90.

12 J Puzynina: Rzeczowniki zbiorowe jako podstawa formacji jednostkowych,
»Poradnik Jezykowy”, 1952, z. 4.

13 Por. np. W. Klimonow: Uwagi o kategorii strony we wspdiczesnej polszczyinie
literackiej, ,,Poradnik Jezykowy”, 1962, z. 7—8.
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Z jezykiem pisanym powigzemy tez prawie wszystkie zjawiska wyply-
wajace z mody jezykowej, jak np. naduzywanie takich wyrazéw, jak pro-
blem, zagadnienie, fakt, na pewno nie nalezgcych do najczestszych w jezy-
ku potocznym. Z pewnoscig jezyk pisany jest Zrédlem szerzenia si¢ wyra-
zow i zwigzkow frazeologicznych przejetych z jezykéw obeych, zwlaszcza
rosyjskiego, np. za wyjatkiem czy przedstawiaé¢ sobq.

W niektérych wreszcie wypadkach spotykamy sie z tendencjami jezy-
kowymi o dzialaniu ograniczonym do jednej odmiany srodowiskowej jezyka
polskiego. Prawdopodobnie moda na odmienianie wedlug deklinacji mes-
kiej takich rzeczownikéw, jak plenum, panuje gléwnie w . Srodowisku
dziataczy partyjnych i spolecznych. Rowniez ograniczone stylistycznie jest
stawianie nazwiska przed imieniem, charakterystyczne dla stylu urze-
dowego. O szerszym, nie ograniczonym do wypracowan uczniowskich,
dzialaniu omawianych tu tendencji $swiadczy znaczna zbieznos¢ bledow
wynotowanych z wypracowan z wykolejeniami znanymi z prasy .

Jako bledéw odzwierciedlajacych wspoélczesne tendencje jezykowe nie
traktowalem przy tym zjawisk niemal powszechnych lub catkiem po-
wszechnych w mowie warstw wyksztalconych, lecz nie aprobowanych
przez jezykoznawcow. Do. zjawisk takich nalezy pieknie zilustrowany
przez Artura Passendorfera problem form czasownikowych typu prze-
konywuje, ktére nie moga doczekaé sie uznania w wydawnictwach z dzie-
dziny poprawnosci jezykowej i kultury jezyka **. Nie mozna sie tez chyba
upiera¢ przy potepianiu inicjalnego szyku bowiem i za$ — zresztg jezy-
koznawcy sg w tym wypadku na dobrej drodze do wycofania sie z daw-
nych rygorystycznych zalecen . Potepianym zjawiskiem skladniowym,
ktére nalezy juz chyba do normy, jest uzywanie nowych podwdéjnych,
tautologicznych wskaznikéw zespolenia, przyczynowych dlatego bo, dla-
tego poniewaz. Rowniez chyba za przepis zdezaktualizowany i pokutuja-
cy tylko w poradnikach, gléwnie srodowiska krakowskiego, musimy uznaé
zakaz uzywania @ w funkcji ale, wprowadzajgcego zdanie nieprzeczace.

Na marginesie rozwazanego tematu pozostaja tez wypadki, w ktérych
norma nie jest Scisle ustalona. Oboczne wystepowanie koncowek -a i -u
w dopelniaczu liczby pojedynczej wielu rzeczownikéw meskich, -i (-y, -e)
i -owie w mian. L. mn. meskich osobowych, -i (-y) i -6w w dop. l.mn. mes-
kich miekkich, -i i -6 w dop. L. mn. zenskich miekkich czesto wywotuje nie-
pewnos¢ u piszacego. Takze w odmianie niektérych liczebnikéw i wyra-
zo6w podobnych oraz ich skladni norma jest niejasna, nie zawsze wiadomo,
jak dobrze powiedzie¢ i dobrze napisa¢; trzeba prébowaé, wybieraé spo-

14 Por. np. D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz: Wykaz btedow jezykowych
najcze$ciej spotykanych w prasie. Dodatek do nr 2 Biuletynu ZG RSW ,Prasa”,
nr 2—56 z 1963 r.

15 A, Passendorfer: ,,Z pobojowiska bledéw jezykowych”, Wroclaw 1964, s. 28—36.

16 Por. obja$nienia wyrazéw za$ i bowiem w Slowniku jezyka polskiego pod
red. W. Doroszewskiego. :
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srod kilku form mozliwych, miedzy ktérymi moze w ogéle nie byé for-
my ogoélnie akceptowanej przez uzytkownikéw (specjalnie trzeba tu za-
sygnalizowa¢ trudnosci w uzyciu liczebnikéw zbiorowych typu dwoje).
Niezupelnie jasna jest tez norma uzycia niektérych zaimkéw, np. zaimka
swéj w bardziej skomplikowanych wypadkach. Nie calkiem skrystalizo-
wane sg zasady uzycia orzeczenia przy podmiocie szeregowym polgczo-
nym spojnikiem rozigcznym, uzycia mianownika i narzednika w orze-
czniku, dlugosci konstrukcji zgody szeregu orzeczen z podmiotem, gdy
nie ma zgodnosci czynnika semantycznego z gramatycznym, uzycia nie-
zaleznych konstrukcji z imiestowami przystéwkowymi itd.

Jednak nawet jesli si¢ nie bedziemy zajmowaé podobnymi kwestiami,
wsrod zjawisk jezykowych wystepujgcych w wypracowaniach uczniow-
skich znajdziemy wiele takich, ktérych nie bedziemy wigzaé¢ z poszcze-
gélnymi regionami, lecz z tendencjami jezykowymi, dzialajgcymi we
wspolczesnej polszezyznie ogélnej.

Wiszystkie te zjawiska powinny by¢ uwzglednione w programach i pod-
recznikach polskiego, czy to dla szkoly podstawowej, czy dla liceum.
Wiele z nich juz teraz nalezy do programu szkolnego. Z programem gra-
matyki w sposob sluszny i pelny zostaly w szkole naszej powigzane kwe-
stie poprawnosciowe z zakresu fleksji. O wiele gorzej przedstawia sie na-
tomiast sprawa w zakresie skladni i slownictwa. Brakuje tu konkretnego
powigzania poszczegblnych kwestii, sprawiajacych trudnosci uzytkowni-
kom jezyka, z programem wiedzy teoretycznej. Oproécz klasycznych i za-
domowionych w programie zagadnien poprawnosciowych, jak uzycie stro-
ny biernej czy imieslowowych réwnowaznikéw zdania, w szkole powin-
ny sie tez znalez¢ takie zagadnienia, jak uzywanie czlonéw nominalnych,
rozczlonkowanie tekstu na zdania, rzad czasownikéw i przyimkéw. Row-
niez wzbogaci¢ nalezy program praktycznych éwiczen z dziedziny slow-
nictwa i frazeologii, bo planowe nauczanie tych dzialobw w naszej szkole
kuleje zupelnie wyraznie.

PS. Po napisaniu niniejszego artykulu, gdy byl on w fazie prac redakcyjnych,
ukazal sig drukiemi nowy program nauczania w szkole podstawowej, obowigzujacy
od 1 wrzenia 1971 r. W chwili, gdy artykul sie ukaze, bedzie on mial za soba caly
rok realizacji w szkole. W zakresie praktycznych éwiczen jezykowych obserwuje-
my w nim niewatpliwie dalszy postep i zblizenie do rzeczywistych potrzeb uzytkow-
niké6w jezyka. Miedzy innymi nie powtérzono niefortunnych sformulowan starego
programu: ,,Cwiczenia w poprawnym stosowaniu partykul” i ,,Cwiczenia w popraw-
nym stosowaniu wykrzyknikéw”, ktére skrytykowalem w pierwszym akapicie ni-
niejszego artykulu.
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Z DZISIEJSZYCH GWAR SLASKA

I. DZIADOWA KLODA P. SYCOW

Dziadowa Kloda znajduje sie na p6éinocno-wschodnim kraficu wojewodztwa wro- :
clawskiego, w odlegloéci 8 km na poludnie od powiatowego miasta Sycowa, Gléwna
cze$é wsi skupiona jest w punkcie, w ktérym droga Sycéw — Namystéw przecina
rzeke Widawe i rozgalezia sie w trzech kierunkach: do Namyslowa, do Bierutowa
i do Stradomi. Przez Dziadowa Klode biegnie réwniez linia kolejowa Sycéw — Na-
mysléw — Opole. W Dziadowej Klodzie jest wiec stacja kolejowa i przystanek PKS.

Druga cze$é wsi tzw. Kolonia jest odlegla od centrum o p6l kilometra w kie-
runku poludniowym. Jest to stara wie§ z gesta zabudowa wzdluz krzyzujacych sie
dr6g. Przed wojna byl tu urzad gminny, zmieniony na Prezydium GRN. W centrum
wsi znajduje sie katolicki koéciél parafialny, bo wie$ i za Niemcéw byla przewaz-
nie katolicka. Gminna Spéldzielnia prowadzi punkt skupu 2zbbéz i ziemioplodow
oraz sklepy: spozywczy, miesny, Zelazny, pawilon wielobranzowy ze sprzedaig
obuwia, odziezy, galanterii, artykuléw gospodarstwa domowego i przyboréw szkol-
nych. W innym réwniez nowoczesnym pawilonie znajduje sig¢ restauracja ,Rozdroze”.
Przedwojenng gorzelni¢ zamieniono w 1958 r. na przetwérni¢ owocowo-warzywng
specjalizujgca sie w kwaszeniu ogérkéw i kapusty.

Planuje sie budowe nowoczesnej oémioklasowej szkoly podstawowej, poniewaz
obecnie dzieci uczg sie w trzech budynkach. Mlodziez wiejska po ukoficzeniu szkoly
moze kontynuowaé nauke na kursach Przysposobienia Rolniczego. Okolo 50 chiopcow
i dziewczat uczy sie w szkotach $rednich ogélnoksztalcgcych i zawodowych w Sy-
cowie, Twardogérze, Namystowie (Technikum rolicze), w liceum ogélnoksztalcgcym
lub pedagogicznym w Ole$nicy.

Prawie w kazdym domu jest telewizor (okolo 100 aparatéw). Gromadzka biblio-
teka ma estetycznie urzadzong czytelnie, w ktérej raz w tygodniu wyswietla sig
filmy oSwiatowe i fabularne.

Ludnoéé zajmuje sie rolnictwem. Po wojnie wzrosla zamozno$¢ mieszkaficow,
poniewaz rozparcelowano miejscowy folwark i przydzielono dzialki ziemi gospoda-
rzom. Ziemia tu na ogé! dobra, dlatego siejg przewaznie pszenice i owies.

Po pierwszej wojnie §wiatowej w my$l traktatu wersalskiego, ziemia sycowska
miala byé¢ podzielona, a Dziadowa Kloda, Stradomia, Slizéw i Bralin mialy naleze¢
do Polski. W 1920 roku wojska polskie wkroczyly do Dziadowej Klody i Bralina
i przez kilka miesigcy miejscowosci te znajdowaly sig pod administracjg polska .
Niestety, granice przesunigto o 10 km na wschéd i przez dalsze 25 lat panowali tu
Niemcy. Wolnoéé ziemi sycowskiej i jej mieszkaficom polskim przyniosly wojska
radzieckie i polskie dopiero w styczniu 1945 roku.

1 95-lecie Ziemi Sycowskiej”, wyd. Pow. Kom. FJN w Sycowie, Sycow 1970, s. 8.
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Akcja germanizacyjna w czasach bismarkowskich, a szczegblnie hitlerowskich
wyparla jezyk polski ze szkoly i administracji. Zmieniono nazwy miejscowosci:
Sye6w na Gross-Wartenberg, Dziadowq Ktode na Kunzendorf. Zniemczono nazwiska
polskie: Pieczonka na Petzonka, Wancek na Wanzke. Wszystkie dzieci objete zostaly
obowigzkiem szkolnym i musialy kohiczy¢ niemiecka oémioklasowa szkote podsta-
wowsg. g

Wszyscy informatorzy stwierdzaja, ze w tym ciezkim dla polskoéci na Slgsku
okresie, w domu moéwili po polsku. Maria Wancek, gdy rozpoczynala nauke w szkole,
nie umiala ani stowa po niemiecku, ,a dzi§ to my tak méwimy péi po polsku, a pét
po mimiecku”.

Tych, ktérzy manifestowali swoja polskoéé, szykanowano w barbarzynski sposob.
Waleria K. z domu Smoch opowiada, ze jej matke przezywano Polenkonigin za to,
ze prowadzila dom po polsku. Bojéwkarze wybili jej szyby w oknach i rozlupali
drzwi kamieniem. .

W czasie II wojny Swiatowej mezczyZni z Dziadowej Klody zostali wyslani na
front. Wielu z nich zginelo. Nieliczni po przebyciu calej epopei wojennej powrdeili
do rodzinnej wsi. Ci, ktérzy czuli si¢ Niemcami, wyemigrowali do Niemiec, Polacy
pozostali i gospodaruja na ojcowiznie. '

Gospodarstwa poniemieckie przydzielono ludnoéci naplywowej z Wielkopolski,
z Kieleckiego i Krakowskiego, a nawet zza Bugu.

W tej sytuacji dokonuje si¢ we wsi pomieszanie dialektéw, w ktorym razgce
cechy §laskie znajduja sie w regresji, a zaczynaja dominowaé cechy dialektu cen-
tralnego i poludniowowielkopolskiego.

Starsze pokolenie ludno$ci autochtonicznej wlada doskonale gwarg ,przedwo-
jenna” i jezykiem niemieckim. Ulatwilo to w duzej mierze opracowanie 278. punktu
do Ogoblnostowianskiego Atlasu Jezykowego, do ktérego zbieralem material w sierp-
niu 1971 roku. Wtedy to réwniez zapisalem podane nizej teksty.

II. CHARAKTERYSTYKA MOWY MIESZKANCOW DZIADOWEJ KELODY
A. SAMOGLOSKI

1. Pochylone a, kontynuacja dawnego a dlugiego, brzmi jak o lub oy. Dyftong
slyszy sie wyraznie na koncu ‘wyrazéw, w sylabie zamknigtej i akcentowanej: bol,
chciot, boué sie, gou$é «gar§é», louska, loyli, mou «ma», pomn, pcelourz «pszczelarz»,
pijouk, proucka, poucirz, roud «rad», rybouk, §mioué sie.

9. Scieénione e brzmi jak ogélnopolskie y, niezaleznie od spolglosek otaczajq-
cych: biyda, grzych, $miych, $niyk. Grupa eN > yN: dziyf, kamiyn, s kuniym,
tyn «ten».

3. Samogloska o w naglosie jest zawsze labializowana: yokno, uosiol, yobora.
Tak samo po przedrostkach: poduoraé, zauoraé, syoraé, syostawié. Grupa oN dala
bezwyjatkowo uN: brunié, kun, stuma//suma. Tylko w kohicéwce celownika l.mn.
podwyzszenie artykulacji o nie jest tak wyrazne: kuniom, krowém, yojeom.

4. Grupy -it, -yt daly -ul: but «byl», bula, biylut «bielil», mut sie «myl sig»,
zul «2yl», przezimbiul sie. Podobne zjawisko zaszlo w grupie ty, w ktérej y przeszio
w u: stusa «slysze», tudka «lydka», miun//mun <miyn», munek//mtunek «mlynek».

5. Samogloska nosowa tylna (9) ma wartos¢ ustng mniej lub wiecej zblizong
do u: muz, wuski «gasienice», wysy, wiyzaé. Taky sama warto§é ustng ma ¢ przed
spoigloskami zwartymi i zwartoszezelinowymi, gdzie ulega rozkiadowi: dump, kunt,
kufidziyl, éiungnuhic i na koficu wyrazow: idum «idg», majum, sum, s krowum.
W czasie przeszlym, gdzie przed spéiglosky ¢ samogloska ¢ stracila nosowo$¢, brzmi
réwniez podobnie jak u: ciungnul, kopnut, siypgnul. Na skutek wyréwnania ana-
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logicznego w formach zenskich czasu przeszlego wystepuje réwniez u: ciupgnuta,
kopnuta, siypgnula, o ile nie uzywa sie form skréconych ciupgla, sipgla.

6. Samogloska nosowa przednia (¢) ma zarédwno w postaci wokalicznej (nie-
rozlozonej); jak i rozlozonej warto$¢ ustng réwng y: gys, kys, piyé(é), dymbdy, kympa,
rypka, piyné, wszyndzie. Tylko na koficu wyrazéw (w l.0s. l.poj. i w B. Lpoj. r. z.)
na skutek morfologizacji utrzymuje sie odnosowione dawne a nosowe: chca, ida,
miuca, my$la, robia, widza ta krowa, pija woda. Sporadycznie spotyka si¢ réwniez
odnosowione ¢ (§cie§nione, podwyzszone w tej sytuacji): jo pijé wody. Obecnie za-
miast tych archaicznych koficowek (q=>a i ¢> y) stosuje sie w tych wypadkach
centralnopolskg i wielkopolskg kornicoéwke e.

B. SPOLGLOSKI

1. Dziadowa Kloda znajduje sie na terenie mazurzacej cze$ci Slaska i mazu-
rzenie jest tu zupelnie wyraZne: cas, cysty, cysto, safa, sary, nasa, zarko «gorgco»,
zolundz, zyto, jezdze. Zaimek wszyscy i rzeczownik pszynica wymawiane sg prze-
waznie bez mazurzenia.

2. Charakterystyczne sg wielkopolskie uproszczenia grup spélgloskowych: leki,
po leku «powoli», miypki, dziezy «trzyman.

3. Cechg pbélnocnopolskg jest brak asymilacji w grupie nk: dynko, paniynka,
uokiynko.

4. Dziadowa Kloda ma slabe krtaniowe, a wiec malopolskie ch, ktére w grupach
spolgloskowych ma tendencje do zaniku; zamiast stufice wschodzi méwi sie tu stutice
stodzi, gdzie forma stodzi powstala ze schyodzi. W formach ,aorystycznych” czasu
przeszlego ch koficowe zostalo zastapione przez k (g), co réwniez jest wynikiem
wplywéw matopolskich.

5. Cecha typowo §lgskg gwary Dziadowej Klody jest zanik ¢ miedzy spbigloskg
a samogloskg u: baruk «barlégr, dugi, dubaé, dutko, dumboki//gumbokil/gtumboki,
gupi, pukaé «plukaé», puca, suma «stoma», tuce «tlucze», mun, munek//miunek, supek
«stupek».

Przed samogloskg o zanik I nie jest tak powszechny: botyo «bloto», gowa, gos,
sowo?),

6. Dawna grupa* Zr = 2dz, podobnie jak w poludniowej Wielkopolsce: zdzudio
«Zrodlo», 2dzybie «Zrebie» ).

7. Charakterystyczna dla gwary Dziadowej Klody jest antycypacja miekkoéci
przed spéigloskami Sredniojezykowymi: krai$, niei$, goisé, wiej§ «wies».

8. W grupie koficowej -§¢ zanika koficowe ¢é: sei «szedé», i$, nieif, krais, yoié
«0§¢» 1 «0§».

9. W kilku wyrazach dokonaly sie charakterystyczne przestawki w grupach
spolglosek: gmia «mgla», krzipop «przykop, réw», zarno mupka «rzana, zytnia maka.

C. FLEKSJA

1. W deklinacji rzeczownikdéw nijakich przewaza pelna odmiana nazw mlodych
zwierzat z przyrostkiem -e: ciele, cielyncia, cielynciu, cielynta, cielunt. Tak samo
kurce, prosie, zdzybie.

2. W dopelniaczu lpoj. rzeczownikéw zeniskich miekkotematowych utrzymuje
sig koncowka -e: do studnie, do ciocie.

3. W dopeilniaczu l.mn. rzeczownikéw zeniskich i nijakich panuje koricéwka
meska -6w: krowuf, ryncuf, japkuf, poluf, wymiunuf «wymions.

4. W dopelniaczu lmn. rzeczownikéw meskich miekkotematowych wystepuje

* K. Nitsch: ,Dialekty polskie Slgska”, PAU, Krak6éw 1939, s. 69 i in.
8 K. Nitsch: ,Dialekty jezyka polskiego”, Wroclaw — Krakéw 1957, s. 48.
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kohcéwka -ich, analogiczna do koncéwki D.l.poj. deklinacji zaimkowo-przymiotni-
kowej: pore dnich, pifié catych miesincych, sei§ tygodnich, tych ludzich, dwoje dzie-
cich. Zjawisko to opisat Nitsch w ,Dialektach polskich Slaska” 4.

5. Zaimek on ma pelna odmiane w obu liczbach: uun, yunygo, yunymu, yuni,
uunymi.

6. Liczebniki od pieciu do dziesieciu zachowujg jeszcze niektére formy odmiany
rzeczownikowej: piufici, szu$ci, siudmi, yusmi, dziewiufici, dziesiunci.

7. W l.0s. cz.ter. przewaza koncoéwka -a =< q: jo chca, mtuca, muyéla, pija woda,
choé nawet ludzie starszego pokolenia przechodza na odmiane ogélnopolska: chce,
pije, dodajac, ze ,,przed wojnom to sie tag muwiutlo, ale tero to sie muwi inacy”.

8. W 2 os.l.mn. utrzymuje sie koncéwka -cie, zgodna z jezykiem og6lnopolskim,
ale i tu zaczyna dominowaé nowa koncéowka z dialektu centralnego -ta. Ci sami in-
formatorzy raz moéwig robicie, siececie, méweie, a innym razem robita, sieceta, mufta.

9. Czas przeszly w swobodnych wypowiedziach ma forme zlozong z ruchomej
partykuly -ech, -jech, -zech, -ch i imieslowu na -1: Partykula ta, czy koncéwka
ruchoma, jest przeksztalcong koncéwka dawnego aorystu, przy czym koncowe
-ch przewaznie uleglo zwarciu na spos6b malopolski: jozeg buta, ni mugla zek fcale
chodzié, jog miala pifid: loyt, jozeg robiul, tug widziala, jozeg stol, jozeg uotciula,
jo jeg licut, fcorajek chciot, jo tuk $piesut.

10. Jak widaé z powyzszej charakterystyki, gwara Dziadowej Klody jest wyni-
kiem skrzyzowania trzech dialektéow: S§lgskiego, poludniowowielkopolskiego i mato-
polskiego. Te wplywy $cieraly sig na tym terenie w przeszloSci, a wplywy wielko-
polskie i pélnocnomatopolskie nasilily sie¢ po ostatniej wojnie, zacierajgc powoli
stare cechy $laskiego substratu jezykowego.

JOSWOBODZYNIE

My sie schowali yu moji ciotki na kolunii. Ciotka miata takom suchom
piwnica. Noroys tam pukajom f te dzwi. — Uotwiyradz — muwi.

Jak zapukali drugi rous, to wysed muj brad i yotworzul dzwi. To yuni
wesli i zawolali: — Fszyscy rynce do gury!

To my podniesli rynce do gury i posli do swoih dumuf. Kozdygo py-
tali sie, gdzie twoja chalupa i kozdy sed do swoji chatupy.

Bydlo nase bylo w yoborze i co roys kto przichodziutl i je yopatrowol.
Casym przichodziul yociedz, a casym joy, a casym my przichodzili yoba
uopszunta¢ to bydlo.

— A ty German? — pytali Ruski mojigo uojca. A yociedz muwi: —
Nie, jo Poloyk.

Ale yuni nie chcieli wierzidz, ino dalij swoje: Ty German!

A my mieli f chalupie yobroys swinty Moniki i tam na tym uyobrazie
bulo po polsku napisane. Jociec pokozol tym uobrouz, ze na nim jest po
polsku napisane. No to nom dali spokuyj.

Tam, gdzie byli ludzie w chalupie, to bydia nie zabiyrali, a gdzie nie
buto ludzi, to bydlo zabiyrali.

Nom bydla nie zabrali. Puznij, jak tu przista wlodzo cywilno, to za-
brali bydlo, co zuostalo i podzielili na fszystkich.

4 oc., 5. 112
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WYPODEK

To bulo, jak my byli takie male dzieci. My mieli pioseg na podwurzu
i jak to matle dzieci, my sie¢ bawili f tym piousku. Poliywali my pioseg
wodom i robili butki. Ale nom braklo wody, to jou zek posta do studnie
nabradz wody. Kcialam dosta¢ to wiadro, co wisialo na lancuchu, bo
studnio bula kryncuno. Jak sie tag zeg nachylula i wyciungnula rynce,
zrobiula sie przewoga i fpadiam do studnie.

Jag jou zek fpadla, to jag roys sumsioytka przista s panskigo yod ro-
boty. Yuna bula tak przizwycajuno, ze siodala przet hysom °, brala siolka ®
herbaty i sobie piula.

I noroys stusy, ze cos plumpslo i ze joy krzica, wrzesca! To yuna
pryntko krzikla:

— Choé¢cie, yociedz, bo Maryjka fpadla do studnie! Tata skocyli bez
dropki, jag byli, do studnie, fpuscili wiadro i wyciupgli mnie s tyj studnie,
a yojcu dali dropka i wyloys s tyj studnie.

Muj yojciedz byli ftedy prawie na urlopie, bo byli na piyrsyj $wia-
towyj wojnie. Co by to bulo, jagby yociedz nie bul na urlopie!

F tyj studni bulo tag dumboko, ze woda mnie wyrzuciula, kiecki sply-
nuly i trzimaly mnie na wiyrzku. Tak tys fszyscy muwili, ze jagby te
kiecki mnie nie trzimatly, to by bulo po Maryjce.

A swojom drugom dostalam ftedy yod uojca typgie lonie.

ZNAKI

To mi yopowiadol chlopog yod nasygo sumsiada. Jun twierdzi, ze to
proywda i musiala to proywda by¢.

,Mutla” (tag nazywali te kobiyte) wysla na puole i niesta co§ w ko-
syku, a kiecki miala tag zagiynte. Co kyz yusla, to co$ s kosyka wyjmo-
wala i rzucala. Nie wym, co robiula, ale tak sla i sla bes to pyole, a zas
przista do dumu. :

To bulo bardzo rano, moze trzecio, moze cworto godzina. A za$ tyn
chlopok posed na puole, bo go zaciekawiulo, co yuna tam zyostawiula na
tym puolu. Uokozalo sie, ze zyostawiula jakies powrozy. To yun te po-
wrozy zabrol i prziniuz do dumu. A jego matka wziula fciepta je do pie-
ca i spoluta. -

A jag mnie muj chlob zginul na wojnie, to postam do wruski taki, co
stowiala karty. Juna miyskala w Uolesnicy. Posty my trzi. To but wrus.
Uun klot karty i powiedziol mi tak: \

Pani moy jednom yosoba f swoji chysie. Jes to niedobro yosoba. A to
bula moja tejSciowo, matka mojigo piyrsygo myza.

5 hysa «sien».
8 siolka «filizanka»
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Piyrsygo marca zginul muj chiob na froncie. Jun bul w lotnictwie.
Butl f stuzbie na ziymi. Jod moji bratowy s pogrzebu jechol muj yociec.
Prawie bula niedziela. Pogrzyb but w niedziela. S tego pogrzebu jechotl
sosom i kunie nogle mu stanuly na $rotku sosy i przecie niy miaty ciysko.

To bul znak. Zatrzimaly sie i stanuly, a nigdy sie same nie zatrzimy-
waly. Musieli je pogania¢. Zeby pon wiedziol, ze to jes prouwda. Tejscio-
wo tyz miala znak. Deska jii trzasnula f Scianie. Znaki som, zeby pon wie-
dziol. Joyu jezdym przekunano.

Teisciowo tyz bula na tym pogrzebie. Wruciula z tego pogrzebu wie-
corym, bula prawie dziesionto godzina. Laternio stola na s$rotku chysy.
Polula sie. (Na nafta muwili doywnij $wiyciydlo). Nogle tejsciowo ustu-
sala taki scynpg uu laterni, jak sie podnosi abo yopuscou celinder. Joy
tyz bula tam f tyj chysie i nidz nie robiulam przi laterni. Nidz-ek tyz
nie stusala. To bul znag yod moji matki. Jumarta yo tyj samyj godzinie.

Opowiedziala
Maria Piotrowska, lat 59.

POGAWEDKA

Fcoraj pszynica swiyzli. Musa tyn bandas $ciepnun¢, a iyno tyn plo-
ster suostawic.

Uodesta zeg z dumu, skis tejéciowyj. Jun nie but zly clowiek. Lubiot
porzundek tag i yubraé sie. Jag zeg bula f §pytalu i rodziuta piyrse dziecko,
a yun ani nie prziset, to joy yodesta yod niego tam, dzie Symek Kozica
miysko. Joy zek sie tam rodziula.

F étyrdziestym drugim roku muj syn bul we wojsku. Jun but w yop-
studze lotniska. Jag bul na urlopie i zegnol sie sy mnom, to joy miala
przecucie, ze sie nie zobocymy. Trzi samoloty polecieli i yun juz nie wru-
ciul. Sniezyca bula. Dostol foltrefer i luk.

Downij ludzie $parowmnie * musieli zy¢. Fabrykuw nie bulo. Przyndzy-
nie bulo zakozane.

Moja matka w izbie nie przyndli, tylko we chlywie. Matka uod mongo
chlopa przyndli f stodole, ale wyciepli jom ze stodoly.

Ludzie mtucili na akord, zeby kyz zarobi¢. Do samyj Wielkanocy bulo
mtucuno. Trzi metry my namtucili. Biydnie zyli, ale wesolo zyli. Kiejs tu
byli Cechy.

Mowita
Gertuda Pieczonka, lat 67

7 sparownie «oszczednie»,



WITOLD SMIECH: FUNKCJE ASPEKTOW CZASOWNIKOWYCH WE WSPOL-
CZESNYM JEZYKU POLSKIM, LODZ 1971 (LODZKIE TOWARZYSTWO NAU-
KOWE), 55. 146.

Gléwnym, choé¢ nie jedynym, tematem pracy jest zagadnienie jednoczesnoéci i nie-
jednoczesno$ci (uprzednio$ci, nastepczos$ci) dwu akeji czasownikéw osobowych (we
wszystkich trybach, czasach i obu aspektach) i nieosobowych (participia odmienne
i nieodmienne z pominieciem substantivum wverbale) rozpatrywane we wszystkich ty-
pach zdan zloZzonych wspélrzednie i podrzednie!. Autor nie ogranicza sie wylgcznie
do badania konstrukeji, w ktorych jednoczesnosé¢ lub niejednoczesnosé dwu akceji
uwarunkowana jest wylgcznie znaczeniem aspektowym, bada wszelkiego rodzaju
konstrukcje i roznorodne czynniki, ktére majg wplyw na czasowy zwigzek dwu ak-
cji. Analizuje réwniez wypadki, w ktérych sam tekst nie dostarcza bezposrednich
danych na ten temat (i z punktu widzenia komunikatywnosci jest to obojetne), a ewen-
tualne ustalenie tego typu zalezno$ci mozliwe jest tylko w drodze wnioskowania, kt6-
re nie zawsze prowadzi do jednoznacznych rozstrzygnieé¢. Samo negatywne okres$lenie
" warto$ci danej formy jest rowniez przydatne, jezeli nie idzie jednak zbyt daleko i nie
odbywa si¢ ze szkodg dla badania jej wlasciwosci pozytywnych. Praca przynosi dzie-
ki tak szeroko zakrojonym badaniom szereg nowych interpretaciji.

Z materialu przebadanego przez autora wynika, Ze wyrazanie jednoczesnosci / nie-
jednoczesnoSci zalezne jest od szeregu czynnikéw. Zakres uzycia kategorii aspektu
w tej funkeji jest do§é¢ waski i ogranicza sie do Scifle okreSlonych konstrukeji, w kté-
rych funkcja ta moZe sie realizowaé. Sg to gléwnie konstrukcje typu: 1) kiedy +
czasownik DK .., np. wrdci...,, 2) kiedy + czasownik ND .., np. wraca ... W 1) pod
wplywem aspektu DK spéjnik kiedy ma znaczenie «po» (powrocie), a w 2) ten sam
sp6jnik oznacza «w czasie» (powrotu). '

Jak autor slusznie stwierdza, w tego typu konstrukcjach nie mogg wystepowaé
tzw. czasowniki stanowe DK (posiedzieé, przesiedzieé, nasiedzieé sie)2, a ewentualna
mozliwo$¢ ich uZycia nie przesadza automatycznie o uprzednioéci akcji zdania pod-
rzednego. Naszym zdaniem uzycie ich w omawianych konstrukecjach jest mozliwe
wtedy, kiedy zdanie podrzedne ,formalnie czasowe” ma znaczenie warunkowe, np. kie-
dy pochodze po $wieiym powietrzu, przestanie mnie boleé¢ glowa. W tym wypadku
dociekanie, czy rezultat nastapi w trakcie trwania akcji zdania podrzednego, czy po
jej zakoficzeniu, nie jest istotne, dlatego ze ,,warunkowo$é¢”, jezeli nawet nie neutra-
lizuje ,,czasowosci”, to w kazdym razie podporzgdkowuje jg sobie, chociaz w jezyku
polskim nie zawsze znajduje to odbicie w uzyciu spéjnikéw 3. Uzycie spéjnika jesli
(jezeli) automatycznie narzuca (lub potwierdza) charakter warunkowy ukladu dwéch
akcji, uzycie natomiast sp6jnika kiedy nie wyklucza warunkowej i'nterpretacji. Ist-

1 Klasyfikacja zdan wedlug Klemensiewicza.

* Okreflenie DK stanowe to sprawa konwencji, ale moze chodzié tu réowniez o czasowniki
czynnoiciowe, np. pobiegaé, nabiegaé sige. Autor tego typu czasowniki uwaza za nieliczne
(s. 14. § 1.3), trudno je policzyé ze wzgledu na ich du2a produktywnosé i doraZne uzyeia
(zwlaszcza typu pomedytowaé, pokontemplowac troche), ale przypuszczam, ze jest ich kilka
tysiecy.

# W niemieckim na przyklad, jezeli tylko da sie ustali¢ uklad warunkowy pomiedzy dwiema
akcjami, uzywa si¢ spodjnika warunkowego (wenn), uiycie spéjnikéw czasowych jest w tych
wypadkach niemozliwe.
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nieja jednak biegunowe uzycia tych sp6jnikéw, w ktorych niemozliwa jest ich za-
miana. W zdaniach sensu stricto czasowych, np. kiedy (gdy, jak) bytem u Wojtka,
spotkalem Janka — uzycie jesli jest niemozliwe, a w zdaniach o wyraznej zaleznosci
warunkowej, np. jesli (gdy, jak) deszcz nie spadnie, wszystkie plony sie zmarnujq —
niemozliwe jest uzycie kiedy. Z podanych w nawiasach sp6jnikéw jak jest w pelni
homonimiczny i we wszystkich wypadkach moze by¢ uzyty zamiast kiedy i jesli,
natomiast gdy moze zawsze zastgpi¢ kiedy i czesto uzywane jest wymiennie z jesli*
i to nawet w wypadkach niemoznosci uzycia spojnika kiedy. A w jakich wypadkach
moze zastapi¢ jesli, to juz niejednokrotnie zagadnienie stylu i indywidualnego od-
czucia.

Skrétowe choéby oméwienie tych zagadnien wazne jest z kilku wzgledéw: 1) cho-
dzi tu o gléwna konstrukcje, w ktérej kategoria aspektu sluzy do wyrazania czaséw
wzglednych, 2) odréznienie ,warunkowoséci” od ,czasowoS$ci” pozwala na wprowa-
dzenie cezury miedzy dwoma typami czasownikéw DK (podane na s. 18 konstruk-
cje z gdy + czasownik stanowy DK maja znaczenie warunkowe), 3) jest to zara-
zem ilustracja problemu homonimii i wieloznacznosci, ktoéry szczegblnie ostro za-
znacza sie przy stosowaniu formalnych kryteriow w ukladzie materialu.

Praca zawiera nowe spostrzezenie dotyczace nie tylko jezyka polskiego, ale tak-
7e innych jezykoéw slowianskich. Autor daje opis selektoré6w (determinatoréw) kon-
tekstowych iteratywnosci i jednorazowosci czasownikéw w zdaniach zlozonych (pas-
sim). Réwniez zupelnie nowy problem poruszony przez autora to uzycie czasowni-
k6w DK w funkcji modalnej (s. 56). Znajdujemy wiele cennych uwag o aktualnym
i nieaktualnym uzyciu czasownikéw. W niektérych wypadkach warto§¢ ich ulega
ostabieniu, poniewaz termin ,aktualno§¢” nie jest dokladnie zdefiniowany. Akcja
aktualna (konkretna) przeciwstawia sie akcji nieaktualnej (zwyczajowej, iteratyw-
nej). Zdaniem autora aktualno$¢ mozna wyrazi¢ w praes. i fut.® (np. patrz, on pisze;
jutro bedzie pisaé list) — to samo jednak mozna wyrazi¢ w praet., np. widzialem,
jak pisat.

Oméwienie okrefleni adwerbialnych, ktére lacza sie tylko z jednym aspektem,
jest najpelniejsze z dotychczasowych tego typu omob6wien, To samo odnosi sie do
zestawien form w imperatywie, ktérych formy aspektowe pelnig odmienne funkcje
niz analogiczne w trybie oznajmujacym. Trudno jednak sig zgodzié ze sformulowa-
niem: , Tu [w imperatywie] zar6wno forma pozytywna, jak i megatywna ma sens
czynno$ciowy [...]” (28.5). W obydwu wypadkach chodzi o rozkaz, Zyczenie, a to, ze
czasowniki nie odnosza sie do akcji rzeczywistych (jak w indikat.) umozliwia wy-
korzystanie opozycji aspektowych w odmiennych funkcjach.

Rozwazania autora o znaczeniu opozycji aspektowych w koniunktiwie maja cha-
rakter hipotetyczny, analiza dotyczy konstrukeji, w ktérych na ogél nie uzywa sie
form koniunktiwu.

Zbyt czesto pod katem jednoczesnoéci/niejednoczesnoéci rozpatrywane sg akcje
niejednorodne, np. akcje potencjalne, modalne, zwyczajowe w zestawieniu z akcja-
mi konkretnymi. Tylko w nielicznych wypadkach autor wyciaga wniosek, Ze ana-
lizowanie zestawiefi mija sie¢ w tym wypadku z celem. Tego typu akcje dla jednora-
zowych, konkretnych akeji (ND i DK) moga stanowié tylko mniej lub bardziej rzeczy-
wiste tlo. Podobnie nalezy traktowaé zestawienia akcji nie zaprzeczonych z zaprzeczo-
nymi (16.1.4.b; 16.3.5. i 16.3.6).

« Przykladem takiej zamiennosci dla celow stylistycznych moga byé §§ 18.9.10. i nastepne
recenzowanej pracy.

5 Jest to wyrazny postep w stosunku do dotychezasowego stosowania tego terminu, ktorym
doé¢ urbitralnie okreslano akeje aktualne w praes., czému sztueznie przeciwstawiano praes.
ponadczasowy, nieaktualny, tak jakby akcji nieaktualnych nie mozna bylo wyrazi¢ w innych
czasach.
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Autor konsekwentnie przestrzega zasady stosowania okreflen odnoszacych sie
do formy i na ogét przy formach wieloznacznych nie podaje, w jakim znaczeniu
sg uzyte. Powoduje to dezorientacje, zwlaszcza w wypadku opuszczenia wyrazu
forma, np. ,praesens dokonany” zamiast ,forma praesens dokonany”, W kilku wy-
padkach chodzi o wyraZne nieporozumienie, np. forma czasownika w przykladzie
a jak nie skoczy — okreflona jest jako ,praesens zaprzeczony” ¢ (s. 55). Forma na -i
w konstrukcjach z oby oraz aby (Zeby) okreSlana jest jako praeteritum, np. Jesli
w zdaniu nadrzednym jest dokonane praesens, natomiast w podrzednym dokonane
preateritum, wtedy zdanie podrzedne wyraza czynnoéé¢ zamierzong, np. chiopey tak
krzykng, zeby ich uslyszeli ma nastepnej ulicy” (18.2.4.a.). Pomingwszy nie§cistosé
okreslen praes. DK, praet. DK nie mozna réwniez zgodzié¢ sie z interpretacjg tre-
éci — zdanie podrzedne w tego typu konstrukcjach oznacza cel czynnoSci bez wzgle-
du na aspekt i czas czasownika w zdaniu gléwnym i poérednio wskazuje na to, ze
akcja zdania gléwnego jest zamierzona (celowa). Powyzej (18.2.3.b.) jest podane to
samo zdanie zlozone ze zmienionymi aspektami czasownikéw z zupelnie odmienng
interpretacja, chociaz istnieje tu ten sam zwiazek (zamierzenie — cel), a roéznice
znaczeniowe sg takie same, jak r6znice wywolane zmiang aspektow w zdaniach izo-
lowanych. Ponadto czasowniki w zdaniach podrzednych celowych nie majg form
czasowych, jezeli dotycza tego samego subiektu, co w zdaniu gléwnym, moga byé
zastgpione forma infinitywu (po czasownikach ruchu moze by¢ opuszczony spbjnik,
np. ide [2eby] kupié).

Jeseli chodzi o definicje aspektu, autor przedstawia jedng z najciekawszych
koncepcji, tzw. punktowego okreslania dokonanoéci; dotychczasowe definicje byly
do przyjecia. Autor punktowos¢ lgczy z kompleksowoécig akeji, jednak w dalszym
ciaggu moéwi o polgczeniu ciggloéci? i punktu, poniewaz ciggloéé jest réwniez cechg
aspektu ND, po wyeliminowaniu cigglo$ci jako cechy wspolnej dla obydwu aspek-
téw dochodzi do tego, ze cecha charakterystyczng aspektu DK jest punktowos¢,
tzn. koficowy punkt czasowy akeji. Z wielu stwierdzef autora wynikaloby (por. s. 15;
oraz §§ 1,2.2.; 2.3.1.d.; 3.4.3. — s. 44), Ze punktowoéé jest wtérna w stosunku do re-
zultatywnoéei, chociaz nie ze wszystkich stwierdzenh to jednoznacznie wyplywa.

Na koniec drobna uwaga: krzyczeé¢ i krzykngé nie mozna traktowaé jako pary
aspektowej tozsamej leksykalnie. Jako dowdd autor prz'ytacza forme praes. histo-
ricum krzyczy, ktéra zastepuje DK praet. krzykngl. Ale z faktu tego moina wy-
ciagnaé¢ tylko jeden poprawny wniosek, ze krzyczy w pewnych okolicznosciach jest
dubletem formalnym krzykngl, a z tego nie da si¢ wyprowadzi¢ wniosku, Ze np. be-
dzie krzyczeé i krzyknie roinig sie od siebie tylko aspektem.

Ogélnie rzecz biorac, praca W. Smiecha w duzym stopniu wzbogaca naszg wie-
dze o aspekcie slowiafskim, jest cennym i trwalym wkladem do rozwigzania jed-
nego z najtrudniejszych zagadniefi jezykoznawstwa slowianskiego.

Cezar Piernikarski

Uzyte skroty .
DK — dokonany, ND — niedokonany, fut. — futurum, praes. — praesens, praet. —
praeteritum.

¢ (A) jak nie — nie oznacza przeczenia, jest partykuly ekspresywns, ktéra pelni poza tym
funkcje selektora kontekstowego wskazujgcego, ze forma praes. DK zostala uzyta nie w zna-
czeniu fut., lecz praet.

7 ,,Ciggloéé™ ‘'u autora oznacza trwanie lub przebieg w czasie,
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JANINA WOJTOWICZ: CHARAKTERYSTYKA FONETYCZNA GWAR MIEDZY
WISEA, SANEM, WISLOKIEM A WISLOKA, WARSZAWA 1966, S. 154+2 NLB+
+9 MAP+4 TAB.

Gwary w widlach Wisly i Sanu swojg réznorodno$cia od dawna przyciggaly
uwage jezykoznawcéw. Duze zaslugi w tym wzgledzie nalezy przyznaé¢ Komisji Je-
zykowej Akademii Umiejetnosci, ktéra juz w pierwszych latach biezgcego stule-
cia zachecala do systematycznego badania i kompleksowego opracowania badanych
gwar. Ukazujgce sie p6zniej fragmentaryczne wzmianki i krétkie monografie pod-
kre§laly ich zréznicowanie, nie dajac jednakie peinego obrazu caloéci. Zlozone sto-
sunki osadnicze i etnograficzne oraz szczegblne osobliwosci jezykowe tworzyly caly
konglomerat zagadnien wzajemnie si¢ zazgbiajacych, wymagajgcych kompleksowe-
go opisu i umotywowanej interpretacji. Stad tez pojawiajg sie kolejno rézne opra-
cowania omawiajace zagadnienie osadnictwa i stosunkéow jezykowych, ktére cze-
tciowo tylko przyczynily sie do wy$wietlenia niezrozumialych poczatkowo zjawisk.
Wykonana w Zakladzie Jezyka Polskiego UW pod kierunkiem prof. dra W. Do-
roszewskiego rozprawa doktorska J. Wojtowicz jest pierwszym systematycznym
i &cistym opisem fonetyki gwar na obszarze dawnej Puszczy Sandomierskiej. Po
wstepie, w ktérym autorka omawia metode pracy, charakterystyke wsi i informa-
toréw (s. 5—10), ogb6lnej charakterystyce badanych gwar (s. 10—25) nastepujq roz-
dzialy zasadnicze: konsonantyzm (s. 26—=84) i wokalizm (s. 85—121). Do pracy do-
laczony jest wykaz punktéw (s. 122—123), bibliografia cytowanych prac (s. 124—125),
indeks wyrazow (s. 126—154), tabele (4) i mapy (9).

Autorka postawila sobie ambitne zadanie sporzadzenia na podstawie obszernego
materialu (zebranego z 53 punktéw metoda nagran magnetofonowych i zapiséw od-
recznych) takiego opisu jezykoznawczego badanych gwar, by nie tylko oddawatl ich
zréznicowanie i tendencje rozwojowe, lecz takze charakteryzowal wzajemne powia-
zania miedzy elementami matopolskimi i mazowieckimi, a tym samym poérednio in-
formowal o typach i kierunkach kolonizacji tego regionu.

Niewatpliwa zastuga autorki jest scharakteryzowanie i wyodrgbnienie na tak
mocno zréznicowanym obszarze jezykowym czterech zespolow gwarowych: 1. wschod-
niego (brak mazurzenia, 6 = 0, wystepowanie t, wystepowanie I’ w grupie I'i, a takze
pblpalatalnego I’ w polgczeniu z innymi samogloskami, przestawka grupy spoéliglos-
kowej w wyrazie uzryé «ujrzec», dyspalatalizacja 7 w wyrazach poncoxy, lancux;
wystepowanie archaicznej wymowy $2yn «rdzefi»); 2) centralnego (rozszerzona wy-
mowa noséwki przedniej, wokaliczna wymowa samoglosek nosowych, przejScie gru-
py eN = 4N i aN, przejécie aN == dN i eN, twarde -k- przed koficowka narzednika
1. poj. (boké&m, rogdm), niezmienno$¢ samogloski u przed N, scie$nienie e w koncéwce
przymiotnikéw i zaimkéw -ego, forma rozkaznika daj wobec sasiedniego dej, zacho-
wanie spélgl. r w wyrazach mariéyé, zmarsck’?); 3. péinocnego (zanik noséwek, wy-
mowa !, twarde | przed i, przestawka grupy Zr w wyrazie usreé, diwieczna wymo-
wa grupy -st- w wyrazie plazder); 4. obszaru nad Wistoka (zachowanie bezdZwigcz-
nej postaci przedrostka *s»- w wyrazach: zlecieé, zlaé, ztazié, zrzucié, zwingé, zwalié;
wystepowanie xr- w wyrazie xrosta, oy w wyrazach o$ouka, o$ou, kozoy, brak noso-
wosci przy e). To zré6znicowanie potwierdzone jest przez ustalone przez autorke zbiez-
noéci miedzy granicami poszczegélnych zjawisk gwarowych a dawnymi granicami
historycznymi i naturalnymi granicami geograficznymi. Okazalo sie bowiem, Ze opi-
sane kompleksy gwarowe pozostaja w Scistym zwigzku z wydzielonymi na podstawie
warunkéw historyczno-geograficznych czterema obszarami osadniczymi. Na podsta-
wie geografii poszczegblnych cech fonetycznych autorce udalo sie ustali¢ dwie drogi
i dwa okresy ekspansji mazowieckiej na te tereny. Doszla ona do wniosku, ze cechy
jezykowe rozprzestrzenione na calym badanym terenie sj weze$niejsze i1 zna-
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lazly sie tam nie w drodze kolonizacji, ale w wyniku wplywéw i zapozyczen. Zupel-
na odrebno&¢ cech wystepujacych na &rodkowym obszarze Puszczy Sandomierskiej
pozwolila J. Wéjtowicz na wysuniecie wniosku, Ze teren ten byl kolonizowany przez
mazowiecki element osadniczy, niosacy z sobg zupelnie obce cechy jezykowe. I choc
stwierdzefi tych nie mozna traktowaé jako pewnych w calej rozciggloSci (brak bo-
wiem dokladnych danych historycznych o kolonizacji obszaru w widtach Wisly i Sa-
nu), w sposéb istotny uzupelniajg one dotychczasowg wiedze na ten temat i byé moze
w niedlugim czasie zostang potwierdzone przez Zrodia historyczne.

Na uwage zasluguje cze$é analityczna pracy. Autorka oparla sie na zaloZeniach
teoretycznych W. Doroszewskiego, twoércy tzw. warszawskiej szkoly dialektologicznej.
Operuje wiec danymi liczbowymi, starajgc sie pokazaé¢ dynamike zjawisk gwarowych.
Mamy tu wiec zestawienia statystyczne obrazujace wystepowanie ukladéw cech je-
zykowych w badanych wsiach poszczegélnych zespoléw gwarowych, zestawienia pro-
centowe obrazujgce wystepowanie lub zmiany poszczegélnych foneméw w sgsiedztwie
innych, réinorakie ich realizacje itp. Dla plastyczniejszego zobrazowania danych licz-
bowych autorka operuje wykresami graficznymi. Jest to bardzo skuteczny érodek
przedstawienia tendencji rozwojowych gwary, niemniej jednak nie zostal on w caltoéci
wykorzystany. Autorka w spos6b bardzo precyzyjny w niektérych, jej zdaniem mozli-
wych do statystycznego przedstawienia, zagadnieniach (mazurzenie i proces odmazu-
rzania poszczegdlnych spoélglosek, zachowanie sie u przed u i przed o) pokazala za-
chowanie sie poszczegblnych foneméw w okreSlonych pozycjach fonetycznych, co
pomoglo jej w uchwyceniu nasilania sie lub oslabiania tempa rozwoju niektérych
procesoOw jezykowych. Zupelnie marginesowo zostal potraktowany problem zmian
jezykowych w przekroju pokolen, czym autorka odbiegla od zaloZzefh prof. Doroszew-
skiego!, a co, jak sie wydaje, daloby odpowiedZ na pytanie, jaki jest wplyw czyn-
nik6w zewnetrznych (wg W. Doroszewskiego obiektywno-spolecznych?) na zréznico-
wanie mowy jednostek. W kilku miejscach zostaly przez autorke zasygnalizowane
réznice gwarowe w przekroju pokolen (np. na s. 98), blizej tg sprawa si¢ jednak nie
zajela. Omawiane kwestie zasluguja na uwage takze i dlatego, Ze mamy tu do czy-
nienia z terenem, na ktérym silniej niz gdzie indziej dokonuje sie proces niwelacji
gwary. Wedlug stwierdzenia samej autorki sprawialo jej ogromng trudnosé¢ znalezie-
nie wsi nie przesigknietej wplywem miasta i ,nie spotkala tam ani jednej miejscowo-
§ci, z ktoérej by ludzie nie dojezdzali masowo do pracy w fabrykach” (s. 7). To za§,
jak uzasadnil M. Kucala 3, jest przyczyng zmian zachodzacych w gwarze, Sadze, e
analizujgc tylko jezyk tzw. informatoréw typowych (ludzi starszych, zasiedzialych
we wsi) 1 koncentrujge sie na opisie najstarszej warstwy jezykowej, uchwycila autor-
ka dynamike pewnych proceséw w obrebie tej warstwy, ale nie uchwycila dynamiki
calej gwary. Mimo tego generalnego zastrzezenia nalezy tu wspomnieé¢ o wrecz zna-
komitym fragmencie dotyczgcym mazurzenia i proceséw pokrewnych zachodzacych
w gwarach. -

Pewne zastrzezenia moina miec¢ takie do zbytniego ograniczenia zagadnien wy-
branych do przedstawienia statystycznego. Moim zdaniem, réwnie dobrze jak mazu-
rzenie, do statystyki nadawaloby sie np. 4. W tym wypadku analiza statystyczna po-
zwolilaby na uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy zanik tego fonemu dokonuje sie
réwnocze$nie we wszystkich kategoriach, czy tez sg takie pozycje, ktére sprzyjaja
utrzymaniu sie 4 (nie méwigce juz o przedstawieniu tego zagadnienia wedlug kate-
gorii wieku). Je$li juz mowa o d, wydaje mi sie subiektywne umieszczenie przyrost-
kéw -an i -anka w podrozdziale ,Polgczenia samoglosek ustnych ze spélgloskami no-

1 W. Doroszewski: Przedmiot i metody dialektologii, ,,Studia i szkice jezykoznawcze", War-
szawa 1062, 5. 442,

¢ W. Doroszewski: Dialektologia a metoda historyczno-poréwnawcza w jezykoznawstwie,
nStudia i szkice [...]", s. 452, 457.

# M. Kucala: O stownictwie ludzi wyzbywajqcych sie gwary, ,,Biuletyn PTJ"”, XIX, 5. 141—156.
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sowymi aN”, ze stwierdzeniem: , W sufiksach -an i -anka i innych zakonfczeniach
wyrazé6w nastapilo §cie$nienie w grupie aN: baron, cygon, parkdn ..” (s. 115) i po-
miniecie tych przyrostkébw w podrozdziale ,Pochylenie jako rezultat dawnych sto-
sunk6w iloczasowych i wzdluzenia zastepczego”, punkt 4: ,Samogloska a w sufiksach
wlaéciwych i zakonhczeniach traktowanych dzi§ jako sufiksy” (s. 88). Jest to znamien-
ne takze i z tego powodu, ze autorka stosowala w porzgdkowaniu materialu zaré6wno
kryterium fonetyczne, jak i morfologiczne, wydzielajac typowe pozycje d.

Przechodzge do dalszych uwag nalezy podkre$li¢, ze autorka sygnalizuje bardzo
ciekawg, a do kofica nie wyjaéniong tendencje do wymowy -p- w polgczeniach -pk-
wérod ludzi mlodych, podczas gdy starsi zachowujg n zebowe (s. 55). Sadze, ze bliz-
sza obserwacja tego faktu dalaby odpowiedZ na pytanie, czy mamy tu do czynienia
z dzialalnoécig czynnika pozajezykowego (wzorowanie si¢ mlodziezy pracujgcej w za-
ktadach na okre§lonego typu wymowie), czy, w wypadku starszego pokolenia n przed-
niojezykowe jest fonemem systemowym (bez wariantu tylnojezykowego), podtrzy-
mywanym w przeszloéci przez sasiedztwo ukraifiskich gwar nadsafiskich. Byé moze
oddzialywaly tu jeszcze inne czynniki.

Dyskusyjne wydaje si¢ pominigecie wplywéw wschodnich w badanych gwarach
(szczegblnie w okolicach Wistoka i Sanu). Wspomina o nich autorka, powolujgc sig
na M. Dlusks, przy omawianiu szerokiej wymowy iN, a zwlaszcza yN, wystepuja-
cej w widlach Wistoka i Sanu. Co do h diwiecznego, J. Wéjtowicz zastrzega sie, ze
problem artykulacji tej gloski, funkecji i zakresu jej wystepowania wymaga dodat-
kowych badan, takze eksperymentalnych. Nie negujgc tej stusznej uwagi chciatbym
nadmienié¢, ze geografia form z h wskazywalaby na mozliwos¢ przejScia tego typu
wymowy z sasiadujgcych od wschodu gwar nadsafiskich. Mam wrazenie, Ze przy
interpretacji niektérych faktéw fonetycznych (np. dyspalatalizacja 7 przed ¢, ¢,
dwuwargowa artykulacja v zblizonego do u, np. piuo, na yode i innych) moina by
powolaé sie na prace M. Przepi6rskiej 4, ktéra wprawdzie traktuje o gwarach ukrain-
skich, ale jest warta wzmianki, poniewaz gwary te do niedawna sasiadowaly ze
wschodnimi krafncami omawianego terenu. Podobnie przydaloby sie uwzglednié
w bibliografii prace G. Blattas. Co prawda jest ona przestarzata metodologicznie,
zawiera jednak sporo interesujgcego, wartego osobnej wzmianki materiatu.

Do obowigzkéw recenzenta nalezy takie zwrécenie uwagi na drobne niescistosci
natury technicznej na mapie C obrazujgcej wyliczenia tabeli C. Z tabeli wynika, ze
w punkcie 53 wystepuje 8 cech z 24 zestawionych dla calego zespolu gwarowego,
tymczasem mapa wykazuje istnienie 10 cech; w punkcie 56 tabela wymienia 16 z 24
cech, mapa obrazuje 15, dla 16-tej za§ nie ma w og6le znaku w legendzie.

Na zakonczenie chcialbym na podstawie posiadanych materialéw z niektérych
miejscowoéci potozonych na terenie interesujgcym autorke (Naklik, pkt 53 w pracy
J. Woéijtowicz, Kulno, pow. lezajski) poda¢ kilka uzupelnien: w obydwu miejsco-

.wosciach notowalem formy cas, ftyncas, cy, iinacy, ktére w kontekScie artykulow

H. Gérnowicza® i J. Wéjtowicz 7 nalezaloby uznaé za relikty fonetyczne; w Nakliku
zanotowalem tez nie wychwycone przez autorke ScieSnienia w grupie aN : ma$lonka,
ryééonka itp. w przyrostku -anka; Jadom, mom, spfedém itp., poza tym w formach
czasu przeszlego: thoy, doy < $oy itp. (przyklady w duzym skrécie). Nie udalo mi
sie juz zanotowaé rozkaZnika typu ddi oraz notowanych przez autorke postaci wy-
razowych $ciZnq i $ciZnisko. Notowalem natomiast rozkaZniki dai lub dei, wyrazowe
postaci $éyrine «Sciernisko», guxy «gluchy».

¢+ M. Przepiorska: ,,Nadsiafisky] howyr"”, Warszawa 1938,

f G. Blatt: ,,Gwara ludowa we wsi Pyszmrica w powiecie niskim”, Krakow 1894.

¢ H. Gornowicz: Uwagt o niektérych reliktach w gwarach polskich, .Jez. Pol.” XXXVIII,
1958, s. 354—362.

1J. Woéjtowicz: O przyczynach utrzymywania sie reliktéw fonetycznych w gwarach, ,Por.

Jez.”, 1959, z. 3—4, 5. 157—161.
L)
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Powyzsze, drobne i w wielu wypadkach byé moze dyskusyjne, uwagi nie umniej-
szaja faktu, Ze praca J. Wojtowicz ze wzgledu na oparcie jej na bardzo szerokim
materiale dialektologicznym, nowoczesne przedstawienie i interpretacje materialu
stanowi trwaly dorobek jezykoznawstwa. Ukazujgc szczegblowo stosunki jezykowe
na zlozonym obszarze dawnej Puszczy Sandomierskiej przyczynia sie poérednio do
uzyskania nowych danych o nie opracowanym dotychezas w spos6b pelny osad-
nictwie tego terenu. Niewatpliwg zaleta pracy jest jednoczesne zastosowanie metody
statystycznej (tabel, wykres6w) i kartograficznej (mapy). Polaczenie tych metod
pozwolilo autorce na ukazanie w sposéb bardzo przejrzysty zlozonego charakteru
badanych gwar i uwidocznienie wzajemnych wplywéw dialektu mazowieckiego
i malopolskiego. W szczegélowej analizie materialu prébowala autorka wprowadzié
metody opisu fonologicznego. W tym wzgledzie na szczegélng uwage zasluguje spo-
sob opracowania grup spélgloskowych w gwarach tego regionu. Praca wnosi szereg
korektur do wycinkowych ustalen wczeéniejszych badaczy, dajac pierwszy synte-
tyczny obraz fonetyki gwar w widlach Wisly, Sanu, Wisloka i Wisloki.

Jan Mazur

JANINA WOJTOWICZ: ATLAS GWAROWY DAWNEJ PUSZCZY SANDOMIER-
SKIEJ. FONETYKA, ROCZNIK ZIEMI PRZEMYSKIEJ, 1970, S. 343—395.

Po szczegOlowej charakterystyce fonetycznej gwar polozonych na obszarze
dawnej Puszczy Sandomierskiej ukazal sie ich atlas, opracowany dla szerokiego
kregu czytelnik6w Rocznika Ziemi Przemyskiej. Stad tez cze§é kartograficzng po-
przedza autorka metodologiczno-merytorycznym wstepem, w ktorym szczegélowo
omawia zalozenia geografii lingwistycznej (s. 343—5), przedstawia krétki rys hi-
storyczny badan nad tymi gwarami (s. 345—8), metode pracy i wykaz map (348—351),
charakterystyke (s. 351—6) i kierunki rozwoju gwar dawnej Puszczy Sandomierskiej
(s. 356—361).

Dobrze sie stalo, ze przeznaczenie pracy podyktowalo taka wlasnie koncepcje
wstepnej czeSci opisowej. Skromnie okre$lane przez autorke uwagi , wyjasniajgce”
okazuja sie¢ bowiem opartymi na szerokiej bazie materialowo-zZrédlowej rozwaza-
niami, czesto bardzo szczegolowymi, na temat zalezno§ci ugrupowania poszczegdl-
nych zespolow gwarowych od warunkéw historyczno-geograficznych. Szczegdlnie
zwraca uwage poparta bogata literaturg czes¢ omawiajgca podloze historyczne zmian
w gwarach dawnej Puszczy Sandomierskiej. Autorka rozpatruje kolejne sady hi-
storyk6w omawiajgcych zagadnienie granic polityczno-administracyjnych dawnych
ziem lezgcych na interesujgcym jg obszarze, konfrontujac z nimi swoje wnioski wy-
nikajgce z analizy materialu gwarowego. Konfrontacja ta prowadzi autorke do
weryfikacji niektérych ustalen historykéw i sformulowania wlasnych koncepecji
ekspansji kolonizacyjnych i nawarstwiania sie elementéw gwarowych.

Cze§¢ kartograficzna to 64 mapy, na ktérych zostaly przedstawione zjawiska
jezykowe wyraznie rysujgce poszczegdlne zespoly gwarowe. Stad wiec czesto jedna
cecha egzemplifikowana jest kilkoma mapami (np. artykulacja i, dawnego s-), pod-
czas gdy reprezentacja innych jest §wiadomie ograniczona. I choé¢ dialektolog trak-
tujacy ustalenia J. Wéjtowicz poréwnawczo mialby do takiego wyboru pewne za-
strzezenia, nalezy pamietaé, iz sg to materialy przeznaczone nie tylko dla specjali-
stow, a kartograficzne przedstawienie wigkszej liczby nieostrych zjawisk jezyko-
wych zaciemniloby obraz calo$ci. Ograniczenie materialu podyktowaly tez zapewne
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wzgledy wydawnicze. Nalezy mieé¢ nadziejg, ze nie zmapowane tu materialy J. Wo6j-
towicz wejda do planowanego Atlasu gwar wojewddztwa rzeszowskiego.

Na osobng uwage zastuguje strona techniczna map. Znaki sg bardzo wyraziste,
mapy wykonane starannie i czytelnie. ‘

W sumie — Atlas gwarowy dawnej Puszczy Sandomierskiej jest pozycja dosko-
nale charakteryzujaca pod wzgledem jezykowym obszar miedzy Wislg, Sanem, Wi-
slokiem a Wislokg i plastycznie przedstawiajgca jego zlozony charakter.

Jan Mazur

MARIA KARPLUKOWNA: REGIONALIZMY W JEZYKU JANA CERVUSA Z TU-
CHOLI, WROCLAW-WARSZAWA-KRAKOW-GDANSK, ZAKLAD NARODOWY
IMIENIA OSSOLINSKICH, WYDAWNICTWO POLSKIEJ AKADEMII NAUK 1971,
S. 92,

Przedmiotem badania autorki jest slownictwo polskie zawarte w slowniczkach
lacinsko-polskich i polskich tekstach przysiag urzednik6w miejskich, w ktére opa-
trywal Tucholczyk kolejne wydania ,Farraginis actionum civilium iuris Magde-
burgensis” (1531—1540), w tlumaczeniu mniej znanych wyrazéw lacifskich na je-
zyk polski, podanym w ,Institutiones grammaticae (1533) oraz w wykazie polskich
nazw pokrewiefstwa, zamieszczonym w ,Epitome Pontificii ac Caesarei iuris” (1534).
Zamieszczone w podrecznikach Cervusa slownictwo polskie obejmuje, jak podaje
Karplukéwna, blisko 3000 hasel, stanowigc material w duzym stopniu jednolity
stownikowo, tworzacy przede wszystkim dwie grupy: terminow prawnych i nazw
pokrewienstwa.

Dane z biografii Tucholczyka pozwalaja przypuszczac, Ze Jego jezyk zawiera
cechy charakterystyczne dla kilku dialektéw polskich: pochodzacy z Polski péinoc-
nej Cervus ,[..] studia odbywal na Akademii Krakowskiej (bakalaureat w r. 1523),
by! nauczycielem u cystersow w Jedrzejowie (prawdopodobnie 1529 r.), p6Zniej jako
magister krakowski (1531) wykladat w Akademii (1533—1534), od r. 1534 za$ prze-
bywal we Lwowie jako rektor szkoly katedralnej i kanonik lwowskiej katedry
(1540). Byl plebanem w Birkowie, prepozytem u §w. Mikolaja we Lwowie, prawdo-
podobnie kanonikiem plockim” (s. 5, 6).

Przed przystapieniem do analizy materialu jezykowego podaje autorka wykaz
wyzyskanych przez nig dziel Cervusa, zawierajacych wyrazy polskie (11 pozycji),
a takze dodaje komentarz, omawiajacy ich znaczenie w wieku XVI. Analizy jezyka
Jana Cervusa dokonuje Karplukéwna dwustopniowo, omawiajac najpierw regio-
nalne cechy gramatyczne jego polszczyzny, a nastepnie regionalizmy w zakresie
slownictwa.

1. Regionalne cechy gramatyczne.

Mamy tu wyodrebnienie cech fonetycznych, stowotwoérczych, fleksyjnych i sklad-
niowych. Autorka, opierajac sie¢ na pracach Z. Stiebera, Z. Zagorskiego, Z. Topo-
linskiej, L. Zabrockiego, R. Frydrychowicza, K. Slaskiego, M. Biskupa i A. Tom-
czaka !, stwierdza, ze jezyk Cervusa przed jego wyjazdem z Tucholi byl polszczyzng
kaszubska z domieszka nalecialo$ci niemieckich. Jednakie nie ma u Cervusa sta-
rych kaszubskich cech jezykowych: przejécie 'e (= 1) =i, typ: ¢vdrti, patni, bardovka,
ploe, za§é zachowane cechy poéinocnopolskie (kaszubskie i kaszubsko-wielkopolskie)

i Dane bibliograficzne w recenzowanej pracy.
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nie majg charakteru systemowego, dzieki czemu uszly cenzurze autora i drukarzy
krakowskich.

W zakresie analizy zjawisk fonetycznych dokonuje Karplukéwna przegladu 14
cech. Trzyna$cie z nich to cechy pélnocnopolskie (kaszubskie, wielkopolskie i mazo-
wieckie): 1. przejécie ja- = je-, 2. zmiana ‘a =’e, 3. typ évardy, éderza, 4. ubez-
diwigczniajgca fonetyka miedzywyrazowa, 5. zmiana §, 5 =3, 3 (typ sarka «siarka»),
6. zanik nie akcentowanego -i-, 7. formy mie, cie, sie przy czasownikach, 8. wplyw
I, t na poprzedzajace i (y), 9. przejécie n = m po |, 10. grupy $rz, 57z, 11. zanik -j-
przed spoOlgloska miekks, 12. pomieszanie m i #, 13. wymowa typu buntownik;
czternasta cecha to fonetyczna cecha matopolska: podwojone -ss-.

Rozpatrywane zjawiska slowotwoércze to: 1. funkcje sufiksu -ak, 2. funkcje
sufiksu -izna, 3 .rzeczownik z sufiksem -anie, ’enie w funkeji nazw przestrzennych
4. sufiksy przymiotnikowe -isty // -ity, 5. sufiksy czasownikowe -aé // -owaé, 6. su-
fiksy czasownikowe -ié // -owaé.

Zjawiska fleksyjne: 1. obocznoéé tematéw zefiskich typu kotwic // kotwica,
2. obocznosé koncowek -ej // -y w dopelniaczu Lpoj. rzeczownik6w rodz. zenskiego,
3. wyrbéwnanie koniugacyjne: bierzgey «biorqcy», 4. malopolski typ wyptacitech
«wyplacilemn».

Z zakresu skladni omawia autorka tylko jedng ceche, obocznoéé¢ rodzajéw:
kup // kupia, kupno, pokarmia // pokarm. Wobec braku uzycia tych wyrazéw w po-
laczeniach z przymiotnikiem mozna sie zastanawiaé, czy tego zjawiska nie naleza-
loby zaliczy¢ do fleksji, analogicznie do obocznosci rodzajowej kotwic // kotwica,
p. 5. 267

Lacznie autorka przedstawia 25 zjawisk gramatycznych, z ktérych zmiana
§, 2 = s, z (sarka), zanik nie akcentowanego -i- (gofitwa, oblubiefica), przejécie
n>m po | (welm), wymowa typu butitownik, rzeczowniki z sufiksem -anie, ’-enie
w funkcji nazw przestrzennych (schowanie «schowek»), sufiksy czasownikowe
-aé /| -owaé (najmaé), -i¢ // -owaé (czarzyé) oraz obocznoséé tematéw zefiskich
typu kotwic // kotwica to zjawiska dialektowe nie omawiane dotad szerzej w opi-
sach polszezyzny XVI wieku.

Nie poprzestajac na analizie gramatycznych, dialektowych cech jezyka Jana
Cervusa, stawia Karplukéwna wnioski dotyczace charakteru dialektu tucholskiego
(borowiackiego) w pierwszej polowie XVI wieku: »[..] dialekt Tucholezyka mial
charakter przejSciowy kaszubsko-wielkopolski i niektérych cech kaszubskich w ogble
w nim nie bylo. Przypomnijmy, ze pokdj torunski z 1466 r. przywrobcil Pomorze
z Tucholg Polsce, otwierajagc droge szerszemu oddzialywaniu najblizszego dialektu
wielkopolskiego™ (s. 31).

2. Regionalne stownictwo.

Autorka wyodrebnia wyrazy pé6lnocnopolskie, poludniowopolskie, kresowizmy
oraz wyrazy ogélnopolskie w wieku XVI a dzi§ regionalne, omawiajac je w porzadku
alfabetycznym kolejno w kaidej z tych grup. Przy podziale stownictwa na grupy
postuguje sie metoda stosowang dotychczas w dialektologii historycznej w odnie-
sieniu do zjawisk gramatycznych, polegajaca na poszukiwaniu dzisiejszych dialek-
tyzméw w polszczyznie dawniejszej. Zapisy staropolskie stanowig podstawe tylko
w takich wypadkach, w ktérych metoda ta okazuje sie niewystarczajgca.

Najliczniejsza jest grupa pierwsza, zawierajaca 56 wyrazéw. Sa to regionalizmy
polskie oraz péinocnopolskie zapozyczenia z jezyka niemieckiego (np. balk a. batk
«belka», leglarz «bednarz», smalcownia «hutas, tyszarnia «warsztat kamieniarski»).

Wyrazéw potudniowopolskich jest 8: juzyna «podwieczorek», lipiefi «lipiec»,
milodziec «chlopiec», ociep «wigzka», popasnica «nierzadnica», rychtarz «burmistrzs,
skrypiec «narzedzie tortur», tatarka c<hreczka»; kresowizméw 4: kiescien «rodzaj
bicza, . kiScien», sielanin «wieéniak, chlop», tywo# «urzednik wiejski», wataman
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«urzednik wiejski». Wyodrebnienie grupy wyrazow ogbélnopolskich w wieku XVI,
a dzi§ majacych charakter regionalny, wynika niejako z brakow oméwionej wyzej
metody badawczej. Karpluk6éwna do grupy tej zalicza 12 wyrazow: knaflik «ozdobna
spinka, bransoleta[?]», krokwa «krokiew», kur «kogut», tazeka <«wlbéczega», nos
«dzi6b», oseka «drag zakoficzony hakiem», ryma «katar», siodlak «wiedniak», stryk
«stryj», swak «maz siostry, rywal», Zalomsze «nabozenstwo zalobne», Zemia «bulka

pszenna».
Podsumowujgc te czeéé¢ pracy autorka dokonuje podzialu slownictwa péinoc-
nopolskiego na kregi znaczeniowe, po czym — uznajac je za charakterystyczne

dla dialektu tucholskiego w wieku XVI — dzieli je ze wzgledu na geograficzne roz-
mieszezenie dokumentacji ze Zrodel szesnastowiecznych, co pozwala jej wysnué
nastepujacy wniosek: ,,[..] na podstawie cech slownikowych nie mozna polszczyzny
Tucholczyka uwazaé za kaszubskg. Wystepujgce w niej wyrazy poéinocnopolskie
znane byly w Wielkopolsce i.Sieradzkiem, a w mniejszym stopniu na Mazowszu.
Zdarzaja sie w niej tez slowa péinocnomalopolskie i §lgskie” (s. 72).

Ostatnie strony pracy zajmuja rozwazania nad przyczynami zmniejszenia geo-
graficznego zasiegu wystepowania kilku wyrazéw (dziéb, kur, knafel, os¢ka, ryma,
salomsze), majacych w wieku XVI charakter ogoélnopolski, a obecnie wystepujace
jedynie gwarowo.

Praca M. Karplukéwny przedstawiajgca gramatyczne i leksykalne regionalizmy
jezyka Jana Cervusa z Tucholi niewatpliwie posuwa naprz6d badania nad dialek-
towymi cechami dawnej polszczyzny. Ukazuje sie tylko jezyk Tucholczyka, ktéry
dzieki zachowaniu wyrazéw pélnocnopolskich wzbogacil szesnastowieczng polszczyz-
ne, ale przedstawia takze cechy charakterystyczne dla dialektu tucholskiego (boro-
wiackiego) — i te znane, omawiane w opisach polszczyzny XVI wieku, i te, ktérych
pierwsze §lady daja sie zauwazy¢ w wieku XVI, a dzi§ wystepujag w dialekcie tu-
cholskim, nie znajdujgc miejsca w pracach z zakresu dialektologii historycznej.
Na podkreélenie zastuguje szeroka dokumentacja, zar6wno XVI-wieczna dialekto-
logiczna, jak i wspolczesna. Wszystko to sprawia, ze ksigzka M. Karplukéwny jest
interesujaca i cenng pozycja w zakresie prac z dialektologii historycznej.

Stanistaw Dubisz
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KOSOBUDY I INNE TOPONIMY

Uwaga do artykulu H. Goérnowicza: Nazwy rodowe polskiej cze$ci dawnej Rusi
Czerwonej (,,Por. Jez.” 1972, z. 1, s. T—19).

Do ,,nazw rodowych”, rozumianych po swojemu szeroko (z wlgczeniem tu po
cze$ci tzw. nazw etnicznych — wedle tak popularnej juz u nas klasyfikacji prof.
Taszyckiego), a dokladniej moéwige do wydzielonej przez siebie podgrupy tychze
,nazw rodowych”, obejmujgcej te z nich, co pochodzg ,o0d zbiorowych oSmieszaja-
cych przezwisk dwuczlonowych”, zaliczyl! H. Gérnowicz (na s. 10) i nazwe Kosobudy.

Pr6cz wymienionych przez autora (na s. 10 i 13) siedmiu polskich miejscowosci
o tejze nazwie znam jeszcze cztery inne, poloione w powiatach: Eeczyca, Lask,
Wolomin, Miastko. Sg nadto Kosobudki w powiatach Drawsko i Swiebodzin.

Poniewaz chyba zadne inne ,dwuczlonowe przezwisko zbiorowe” nie powtarza
sie w funkcji toponimu polskiego az tak czesto, a proponowana przez autora etymo-
logia (I czlon od rzeczownika kosa, II — od czasown. buditi) wydaje mi sie¢ nie-
prawdopodobna (przezwisko o treéci «budzacy kose»?!), przedkladam inne objasnienie
tej nazwy, wykluczajace jej przynaleznos¢ do nazw ,rodowych” (semsu largo) badZ
~etnicznych”.

Ot6z lagcze ja z nazwag miejscowg Budy (powtarzajgca sie w Polsce ponad 250
razy), Budki (ponad 50), Budziska (ok. 20) itp. (np. Budno). Jak wiadomo — nazwa
Budy powstala jako okre$lenie szalaséw kleconych po lasach przez budnik 6w,
czyli ludzi zatrudnionych w staropolskim przemys$le leSnym, nazywanych tak wlasnie
od bud, w ktérych mieszkali i ktore potem porzucali, przenoszac sie w poblize nowej
.bazy surowcowej”. Zdewastowany przez nich obszar leény szed! zwykle pod uprawe
i na miejscu bud powstawala solidniej pobudowana osada rolnicza. Tym sposobem
czesto ,przywigzana do miejsca” lokalng tradycjg nazwa budy — pierwotnie , pospo-
lita” — zmieniala swg funkcje, stawala si¢ nazwag ,wlasng”, odréziniajgcg nowo
powstalg wie§ od sgsiednich, starszych. Nawiasem moéwigc mamy dzi§ w Polsce
i kilka miejscowosci 0 nazwie Budniki.

Przypuszczam, ze Kosobudy — jesli idzie o etymologie tego stowotworu — to
po prostu «kose budy», a zatem, Ze tu I czlon od przymiotnika kosy «krzywy, pochy-
ly» (por. SJP Dor III, 1046 oraz 1041: kosonogi, kosooki), a 11 — od rzeczownika buda
«budynek sklecony niestarannie...» (por. ibidem I, 702). Co sie tyczy struktury —
mamy tu do czynienia ze zloZzeniem tego samego typu jak np. w nazwie Bialobrzegi.
Oczywiscie te ostatnig z uwagi na pierwotne, apelatywne jeszcze ,znaczenie” zali-
czymy do ,nazw topograficznych”, a nasze Kosobudy — do ,kulturalnych”.

Gwoli $cisto$ci wypada mi nadmienié¢, Zze autor wskazujac na czeskg i luzycka
nazwe miejscowa Kosobody, ktérej rodowéd moze polega¢ na przezwisku o tresci
«bodgcy kosg», zdaje sie sugerowa¢, ze nazwa Kosobudy moglaby by¢ jakas poi-
niejsza i nielatwg do obja$nienia deformacjg (moZe na zasadzie tzw. adideacji?)
pierwotnej, choé nie za§wiadczonej na gruncie polskim ani czerwonoruskim, postaci
Kosobody. Latwiej jednak przyja¢, iz rzecz sie miala na odwro6t. Wszak w Czechach
i na Luzycach — jak sam autor podaje — wystepuje réwniez powtarzajgca sie nazwa
Kosobudy. Zresztg wolno wierzy¢, ze te dwie tak podobnie brzmigce nazwy powstaly
calkiem niezaleznie i choé przedstawiaja podobng strukture slowotworcza, ze
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wzgledéw ,znaczeniowych” naleza do dwu réznych klas nazw miejscowych, przy-
jawszy, ze powstanie jednej z nich (Kosobody) wyniklo z potrzeby nadania zbioro-
wego przezwiska pewnej spolecznoéci ludzkiej, a drugiej (Kosobudy) — z potrzeby
nazwania pewnego wytworu ludzkiej techniki.

I jeszcze co§. Dziwi mie troche zaliczenie do ,nazw rodowych” toponimu Jelita
(s. 16). Nazwa herbowa, od ktérej go autor stusznie wywodzi, podobnie jak kilka
innych (wéréd nich i takie ,zrosty”: Kozieglowy, Suchekomnaty, Wilczekosy) —
to onomastyczne plurale tantum (nieuzywalne w lpoj. bez utraty swej funkcji:
nazwy wlasnej danego herbu). Totez bylbym sklonny raczej umiesci¢ ow toponim
w doéé licznej grupie typu ,nazwa miejsc. = nazwa herbu”, do ktérej naleig takie
powtarzajgce sie czesto toponimy, jak Bogoria, Boficza, Bozawola, Dolega, Drzewica,
Gozdawa, Janina, Jastrzebiec, Leliwa, Lubicz, Lada, £odzia, Odrowqz, Pilawa, Rawicz
i ze sto innych, nie za§ w grupie ,,nazw rodowych pochodzgcych od nazw herbéw”
(czyli — praktycznie rzecz biorgc — utworzonych przez ,pluralizacje” nazwy her-
bu), do ktérej nalezg takie, nieliczne poza Mazowszem, toponimy, jak Dotegi, Doliwy,
Godziemby, Kosciesze, Pilawy itp.

Przy okazji pozwole sobie sprostowaé¢ jedng drobna omyike, ktora zauwazylem
na s..11 (wiersz 21. od géry). Wymieniona tam wie§ Parzymiechy nigdy nie lezala
,w ziemi sieradzkiej”. Od niepamietnych czaséw byla w granicach ziemi wielunskiej.
(zwanej dawniej rudzka), ktéra — zwigzana w czasach dzielnicowych z Kaliszem —
potem (chyba juz w XIV wieku) zostala przylaczona (z zachowaniem pewnej auto-
nomii) do wojew6dztwa sieradzkiego. Przynalezno§é swg do powiatu wielunskiego
wie§ ta utracita dopiero w II polowie XIX w. (przechodzac przy regulacji granic
miedzypowiatowych do pow. czestochowskiego). Obecnie nalezy do powiatu kilo-
buckiego woj. katowickiego. Przepraszam za te pedanterig, ale tzw. georafia histo-
ryczna Polski centralnej nalezy do moich specjalnostek.

Andrzej Bankowski
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Zywo redagujacy swojg rubrykg jezykowsa Ibis ujgl jeden ze swych fielieton6ow
niejako na opak: nie jest to wytykanie bledéw, ale pochwala jezyka M. Wankowicza,
jako autora wznowionej ksigzki pt. ,,Szczeniece lata” (Poemat w polszczyinie kreso-
wej, ,Zycie Warszawy”, nr 85 z 72 r.). Rozsmakowany w jedrnym, obrazowym,
pelnym naturalno$ci i potocznosei jezyku Wankowicza — Ibis cytuje wiele zdan ze
wSzezeniecych lat” i nie skgpi autorowi komplementéw. Kresowe, regionalne wilasci-
woci owej prozy mialy — wedle zartobliwych sléw Wankowicza — stanowié ,,obfi-
ty zer jezykowy do wydziwiania”, tymczasem zamiast wydziwiania — mamy podziw
i sentyment, ogarniajacy czytelnika, natrafiajgcego choéby na taki urywek: ,,Wengorz
to taka Zywiola, Ze on dlatego i na ziemia idzi, gdyby wonz” (oczywilcie jest to
Swiadomie wtrgcony przez Wankowicza cytat z ,mowy miejscowej”). Przy jednym
tylko szczegoéliku Ibis wystepuje w roli krytyka, przytaczajgec bowiem zwrot: ,,nad
tym calym harmiderem” dodaje: ,ja bym napisal harmidrem, bo respektuje e ru-
chome”. Tu mozna by sie wtraci¢: e ruchome obowigzuje, a jakze, ale nie zawsze,
w analogicznych na pozér formach ono zanika. Wyrazy zakonficzone na -er sg dobit-
nym dowodem na twierdzenie, ze tzw. zwyczaj jezykowy bywa kapryény. Oczy-
wiscie, w licznych wypadkach owo e ginie: §wider — $widra, meander — meandra,
oleander — oleandra, sweter — swetra, plaster — plastra, ale nierzadkie sg tez
rzeczowniki zachowujgce e (réznego zresztg — historycznie rzecz biorge — pocho-
dzenia): cheder — chederu, order — orderu, dromader — dromadera, starter —
startera itp. A co o naszym harmidrze lub harmiderze mo6wig slowniki? Karlowicz,
Krynski, NiediZwiedzki podajg obie formy, na pierwszym miejscu wymieniajgc har-
mideru; wszystkie zamieszczone cytaty (z Lindego, Sienkiewicza, Orzeszkowej) za-
wieraja tez formy z e (harmideru, harmiderze, l.mn. harmidery), podobnie jak
czasownik gwarowy harmiderowaé; SJP pod red. prof. dra W. Doroszewskiego
powtarza za Karlowiczem, Krynskim, Niediwiedzkim cytat z Lindego (oczywiscie
podajgc jego faktyczne XVIII-wieczne Zr6dlo), a w uwagach gramatycznych przed-
stawia zakonczenia, na pierwsze miejsce wysuwajac forme z e (harmideru, harmi-
derze albo harmidru, harmidrze). Pozostale cytaty nie dajg interesujgcej nas in-
formacji, zawierajg bowiem jedynie forme mianownika-biernika. Maty SJP pod red.
St. Skorupki i H. Auderskiej, opracowany niejako na marginesie wielkiego, powta-
rza wskazéwke o obocznosci form harmideru, harmidru. W Slowniku poprawnej
polszczyzny S. Szobera podobnie: podano obie formy, na pierwszym miejscu z e (har-
mideru). Je§li chodzi o stowniki ortograficzne, S. Jodlowski i W. Taszycki zalecajg
jedynie forme harmideru, i to zarowno w Slowniku ortograficznym, wyd. VII, jak
i w ,Zasadach pisowni polskiej i interpunkecji wraz ze stownikiem ortograficznym”,
wyd. XVI, natomiast wydana przez Towarzystwo Miloénikéw Jezyka Polskiego
,,Ortografia polska” stosuje unik i przy hasle harmider nie podaje zadnych wska-
zowek gramatycznych. Najpopularniejsze podreczniki poprawno$ciowe pomijajg
w ogole omawiany wyraz!. Poprzestajgc przeto na wiadomo$ciach zaczerpnietych
ze slownikéw, mozemy stwierdzié, Ze obie formy (harmideru i harmidru) sg po-

! Chodzi tu o dziela: W. Doroszewski: ,,0 kulture slowa. Poradnik jezykowy", t. I, 1962,
t. II 1968; H. Gaertner, A, Passendorfer, W. Kochanski: ,Poradnik gramatyczny”, wyd. III,
1961; ,,Polszczyzna pigkna i poprawna — porady jezykowe”, wybral i opr. S. Urbanczyk 1963;
M. Kniagininowa, W. Pisarek: ,,Poradnik Jjezykowy]...]”, 1969: D. Buttler, H, Kurkowska,
H. Satkiewicz: ,Kultura jezyka polskiego. Zagadnienia poprawnosci gramatycznej” — 1971. Nie
ma teZ hasla harmider w Stowniku polskich btedéw jezykowych S. Slonskiego (1947).
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prawne, ta pierwsza, z zachowanym e, jest jednak niewsgtpliwie czestsza i natu-
ralniejsza. Piszacy te slowa — rodowity warszawiak — rowniez tak moéwi (harmi-
deru, harmiderem), to znaczy tak, jak posadzany i w tym wypadku o ,kresowos¢”
M. Wanhkowicz, a nie jak doradza sympatyczny zreszta Ibis.

Skoro zaé juz jesteémy przy jego Bykach i byczkach, wspomnijmy o dos¢ za-
bawnej dyskusji, jakg Ibis prowadzil z czytelnikami w sprawie znaczenia i od-
miany wyrazéw gap i gapa (m.in. Zycie Warszawy”, nr 37: W trdjkqcie gapa, gapia
i gapy, nr 61: Drogi Oponencie!). Co prawda sam autor troche rzecz zagmatwal,
jego wlasne slowa tak przemieszane s3 z opiniami czytelnikéw, Ze mniej uwazny
czytelnik latwo moze straci¢ watek. Sprébujmy wiec sprawe.rozwikla¢. Oto istnie-
je wyraz rodz. zehskiego (gramatycznie) gapa (dopelniacz gapy, celownik gapie itd.,
l.mn. gapy — forma zensko-rzeczowa), mogacy oznaczaé¢ i gapowatego mezczyzng,
i gapowatg kobiete (oczywiscie tez dziewczynke). Gwarowe dzi§ znaczenie «wrona»
(zwlaszeza: w liczbie mnogiej: gapy = wrony) wedlug etymologéw ? stanowi pier-
wotne znaczenie omawianego wyrazu, ktérego pierwsza sylaba ga byla — podobnie
jak kra — nasladowaniem glosu wron i gawronéw. Jak dobrze wiemy, szeroko roz-
powszechniony jest rowniez zwrot potoczny na gape (jechaé, byé na przedstawieniu
na gape itp.). Nadto istnieje troche przestarzaly (nie notowany juz ani w najnow-
szym SJP, ani tez w Stowniku frazeologicznym jezyka polskiego Karlowicza, Kryn-
skiego, Niediwiedzkiego) obrazowy zwrot tapaé¢ gapy w znaczeniu «gapié sie,
gawroni¢ sie». Ten sam rdzen zawiera rzeczownik rodz. meskiego gap, dopelniacz
gapia, cel. gapiowi, L mn. gapie, gapiéw itd., majacy tez zblizone znaczenie: «czlowiek
gapiacy sie, przypatrujacy sie czemu$ bezmy$lnie». O bliskosci obu wyrazéw Swiad-
cza takie fakty, jak wymiennoé¢ przytoczonego wyzej frazemu (zwrotu, utartego
polaczenia wyrazowego) tapaé¢ gapy z frazemem ciq¢é gapia oraz niemozliwo$¢
stwierdzenia, od ktérego z tych dwu wyrazéw utworzony jést czasownik gapié sie.

Wszystko byloby tu proste i zrozumiate, gdyby nie typ odmiany rzeczownika gap.
Niektérzy czytelnicy felietonéw Ibisa koniecznie cheieli tworzyé przypadki zaleine
na wzér deklinacji wyrazéw chiop, strop (dop. chlopa, cel. chlopu itd.), a wiec dop.
gapa, cel. gapowi, narzednik gapem itd. I tu wlaénie potrzebne jest wyjaSnienie
historyczne. Koficowe p w gap bylo dawnie] miekkie, co nawet zaznaczane bywalo

‘(do w. XVIII, wyjgtkowo takze w w. XIX) kreseczkg nad literg p: gap. Obok kon-

cowego miekkiego p mieliémy tez miekkie pozostale spéigloski wargowe, konczgce
wyraz, zwykle rzeczownik: b, i W, mp. w wyrazach gotab, Radom, paw. Oczy-
wiscie przed samogloska migkko$¢ tych spdéiglosek wargowych — podobnie jak
miekkoéé¢ innych spéiglosek polskich — oznaczaliSmy i oznaczamy literg i. Podob-
nie zatem jak kot — konia, mieliémy tez paw — pawia, gap — gapia, drop — dropia,
golab — gotebia itd. Z czasem miegkko§é koncowe¥ spolgloski zanikla nie tylko w wy-
mowie, ale i w piémie, w czego wyniku powstaly dwa szeregi deklinacyjne rze-
czownikéw z kohcows spélgloskg wargows: twardotematowy — chilop — chlopa,
gréb — grobu, réw — rowu, szum — szumu oraz migkkotematowy: gap — gapia, go-
tab — golebia, paw — pawia, Radom, OSwigcim — Radomia, Of§wiecimia. Oto i cala
zagadka.

Poniewaz za§ Ibis w felietonach swych — nader slusznie — powoluje si¢ na
stowniki, w imie prawdy powiedzie¢ wypada, ze wlasnie w odniesieniu do gapia
wielki SJP (t. 1I) zawiera pewna nie§cisto§é. Jest to jedno z owych dosc¢ licznych,
niestety, przeoczei i niedokladnoSci w zakresie informacji gramatycznych, jakie
wkradly sie do tego znakomitego dziela. Nizej podsygnowany wspominal o nich
swego czasu 3. Mianowicie, przy hasle gap mamy jedynie forme dop. lL.mn. gapiéw

: por. Fr. Stawski: Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. I, hasla gap i gapa.
s A. Sieczkowski: Pare uwag o Stowniku je¢zyka polskiego pod redakciq prof. dra W. Do-
roszewskiego, , Poradnik Jezykowy" 1969, z. T, ss. 395—405.
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oraz wskazéwke, iz jest to wyraz naleigcy do pierwszej deklinacji meskiej. Wska-
z6wke nie$cisla, bo wymieniona deklinacja jest twardotematowa i sugeruje
odmiane gap — gapa, gapowi. Oczywiscie nalezalo w tabelach zamieéci¢ osobng
deklinacje miekkotematowsg (ze spélgloska wargows), a w kazdym razie
przy haSle gap podaé dopelniacz l.poj. gapia oraz mianownik l.mn. gapie. Zresztg
przy analogicznych haslach np. goigb, karp — Slownik podaje formy dopelniacza:
golebia, karpia, co potwierdza opinie, iz przy gaepiu chodzi o zwykle przeoczenie.

Konczac ten przydlugi moze passus, podzielmy sie informacja, uzyskang przez
Ibisa od jednego z czytelnikéw, iz istnieje jeszcze gap twardotematowy (dop. gapa
lub gapu), przejety zywcem z angielskiego (the gap «szczelina, luka») i oznaczajgcy
«odstep miedzy blokami informacji, miedzy blokami zapiséw na taSmie magnetycz-
nej». Oczywiécie chodzi tu o termin techniczny, uzywany jedynie w waskim gronie
elektronikéw i cybernetykow.

Tak czesto wysuwany przez prof. dra W, Doroszewskiego postulat siegania w glab
znaczenia poszczegblnych wyrazéw, a tym samym postulat bystrego obserwowania
rzeczywistoéci — ten najwazniejszy przejaw Swiadomego stosunku do jezyka —
bywa, na szczeScie, czasem spelniany. Oto znany felietonista wZycia Warszawy”,
W1 Kopalinski, w felietonie pt. Jestem nietypowy (,Z.W.”, nr 85), opisujgc swoje
wrazenia z placu budowy warszawskiej trasy Lazienkowskiej, zastanawia si¢ nad
doborem przymiotnikéw, jakie zwykliémy laczy¢ z rzeczownikiem organizacja. Autor
uznal organizacje wspomnianej budowy jako wzorowg, sprawng, inteligentnag, ale
te atrybuty zabrzmialy w jego uchu — jak pisze — ,nie wiedzie¢ czemu egzotycz-
nie”. Zajrzal przeto do Stownika frazeologicznego St. Skorupki, szukajgc tam ,do-
datnich lub ujemnych okreélen organizacji, uzywanych w naszym jezyku". Wsréd
22 przymiotnikéw (artystyczna, o$wiatowa, kobieca, polityczna itp. organizacja) nie
znalaz! jednak okre§len warto$ciujgcych. Ale bo tez o jakiej organizacji moéwi
wspomniany slownik? O organizacji w ujeciu podmiotowym (grupa ludzi
zorganizowanych), podczas gdy Kopalinskiemu chodzilo — czego oczywiscie nie do-
strzegt — o orzeczeniowg funkcje znaczeniowg tegoz rzeczownika, tzn. o or-
ganizowanie, o fakt, ze kto§ co§ (w danym wypadku: prace, budowe) organizuje.
Przed paroma dziesigtkami lat zaobserwowana i opisana przez prof. Doroszewskiego
dwoistos¢ formacji wyrazowych, zasadniczy ich podzial na typ podmiotowy i orze-
czeniowy daje o sobie znaé¢ na kazdym niemal kroku. Jakze to ujecie upraszcza na-
sze spojrzenie na jezyk, na poszczegblne jego wyrazy. Nie trzeba chyba dodawaé, ie
SJP pod red. prof. dra W. Doroszewskiego przy ha$le organizacja uwzglednia ten
dwbjpodzial, to — zarazem — opalizowanie wielu rzeczownikéw, majgcych zna-
czenie i podmiotowe, i orzeczeniowe. Maly slownik jezyka polskiego i tu idzie
§ladem swego ,rodzica".

O rzeczywiécie pieknej i pozytecznej inicjatywie Zwigzku Nauczycielstwa Pol-
skiego — o trzecim juz konkursie krasomoéwczym dla nauczycieli — pisze obszernie
H. Witalewska (tygodnik ,,Glos Nauczycielski”, nr 9 z br.). Najwiekszymi mistrzami
jezyka byli i sg znakomici poeci. Autorka wyczuwa to niejako intuicyjnie: artykutl
swoj opatruje tytulem zaczerpnietym od Tuwima (W mojej ojczyinie — polszczyznie),
zaczyna go za$ od cytaty z Broniewskiego. Raz jeszcze postluchajmy tych stow réow-
nie pieknych, jak madrych, glebokich: ,Mowo polska, groZniejsza niz burza — i od
stlowikéw mieksza — oba skrzydla w tobie zanurzam — powracam do twego
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wnetrza”... W swoim sprawozdaniu i zarazem ocenie — autorka zamieszcza takze
doéé¢ rozpowszechniong opini¢ o ,powainym zagrozeniu polszezyzny”, o wkradaniu
sie do niej ,wielu stow i wyrazen barbarzyniskich”. Niezaleznie od celowoSci tego
typu jeremiad, przyznajmy autorce — niestety — racje, kiedy pisze: ,Wystarczy [...]
posiucha¢ wypowiedzi na jakimkolwiek zebraniu, czy tez przejrzeé¢ naplywajgce
do najrézniejszych instytucji listy, by uzmyslowié sobie, jak dalece jesteSmy niepo-
radni w poslugiwaniu sie mowa ojczysta, jak rzadko mozna spotka¢ Polaka, nie
robigcego takich lub innych bledéw jezykowych”. Zgoda, rzecz tylko w tym, by
te sytuacje stara¢ sie zmienic.

Madro§é w miniaturze — to tytul napisanej przez Wi. Blachuta recenzji dwu
poczatkowych tomoéw ,Nowej ksiggi przysiow i wyrazen przystowiowych polskich”,
redagowanej przez prof. dra J. Krzyzanowskiego (nr 2 ,Zycia Literackiego™). Recen-
zja, zawierajgca zwiezly rys historyczny badan nad przystowiami polskimi, zapo-
wiada réwniez wydanie — w poéZniejszym terminie — osobnej publikacji zwanej
_Zbiorem przystéw gminnych”, jako Zze w omawianej edycji zasadniczej $wiadomie
pominieto hasta tzw. nieprzyzwoite, wulgarne. Ton recenzji jest nader pochlebny,
autor przy tym podkre§la, ze — niezaleznie od roli naczelnego redaktora i zarazem
inicjatora calego przedsiewziecia — ma ono charakter dziela zbiorowego, przy czym
wspélpracownikami sa po czeSci bezimienni ochotnicy, nadsylajacy swoje spostrze-
zenia i materialy.

A. S.
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Parenascie

Pewien redaktor w audycji ,Echa dnia” uzyl slowa parenascie i tym
wywolal protest ob. Marii Kopczynskiej z Fodzi, ktéra uwaza, ze ten
wyraz jest bardzo razgcym nowotworem. — GdybySmy wiek wyrazow
mierzyli takg samg skalg jak wiek ludzi, to trudno by bylo powiedzieé
o wyrazie parenacie, ze jest nowy, bo znajdujemy go juz w czwartym
tomie Stownika Karlowicza-Krynskiego-Niedzwiedzkiego wydrukowanym
w roku 1908, a wiec lat temu okolo sze§édziesigciu czterech. W wymienio-
nym stowniku pod haslem pargnadcie potraktowanym jako wyraz gwaro-
wy zacytowany jest przyklad z Orkana. Nowotworem — sadzgc przynaj-
mniej po tym, ze w dawniejszych stownikach nie byl rejestrowany — jest
wyraz paredziesigt, ktéry w naszym nowym slowniku cytujemy z Koz-
niewskiego i Putramenta. W powszechnym uzyciu jest wyraz pareset -—
mamy tez na to haslto przykiady z Kazimierza Brandysa, Andrzejewskiego,
Sieroszewskiego, Lelewela. Zastanawia forma par¢kroé: w dotycheczaso-
wych slownikach nie byla ona rejestrowana, skad by wynikalo, ze jest
nowa. Tymczasem drugi skladnik tej formy, kroé, odczuwamy jako ar-
chaizm, nie méwimy, jak dawniej méwiono, dwakroé sto tysiecy, ale
dwieScie tysigcy, i nie parekro¢ sto tysiecy, tylko pareset tysiecy. Dwa-
kro¢, sze$¢kro¢ byly uzywane skrétowo, jak na przyklad w tekscie Ze-
romskiego: ,,Liczono mie na pare kroé” — to znaczy: szacowano méj ma-
jatek na pareset tysiecy. Podobnie u Kraszewskiego: ,, Otaksowano go do
sze$ciu kroé” — czyli do szeSciuset tysiecy. Pare jest dawna forma bier-
nika miary. Mianownik para ma okreslone znaczenie «dwéch jednakowych.
lub podobnych sztuk czego$», biernik pare znaczy troche mniej niz kilka.
Formy pargnascie i kilkanascie majg budowe gramatyczng jednakows
i ani jednej z nich nie mozna zarzuci¢ niepoprawno$ci. Niezaleznie od
kwestii budowy, wyraz parenascie jest nacechowany stylistycznie troche

ujemnie; kilkanascie jest dopuszczalne bez zastrzezen i w mowie, i w tek-

Scie pisanym. Pargna$cie natomiast w rozprawie naukowej nie nadawa-
loby si¢ do uzycia. Upowszechniona prawie juz zupelnie w mowie potocz-
nej forma nastolatki moze sie odnosié¢ i do tych, co maja pare i do tych,
co maja kilka lat ponad dziesie¢ — koniecznosci odrézniania nie ma. Wy-
raz ten nie jest w kolizji z Zadng regulg gramatyczng, potepi¢ parenascie
jak gdyby nie ma za co, ale w odczuciu niektérych os6b — sam do nich
naleze — parena$cie brzmi nie najlepiej.

-



OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW 453

Kalka — kalk

Ob. Bolestaw Halas z Mielejewa w powiecie elblgskim pyta, czy do-
_pelniacz liczby mnogiej wyrazu kalka ma miec forme kalk czy kalek. Le-
piej uzywaé formy kalk — tak samo jak na przyklad walk. Forma kalek
pomijajac to, ze jest identyczna z dopelniaczem liczby mnogiej wyrazu
kaleka: te kaleki — tych kalek, ma samogloske e thumaczaca sie nie tra-
dycja historyczna, ale analogig do odmiany rzeczownikéw polskich typu:
swézka — zwobzek, dziewczynka — dziewczynek, grupka — grupek i tym
podobnych. Kalka jest wyrazem obcym, wiec nie warto komplikowa¢ jego
odmiany przez wprowadzanie do niej e ruchomego wystepujacego w od-
mianie rzeczownikéw polskich. Zresztg nawet i w tym wypadku w dekli-
nacji polskiej dokonuja sie historyczne wyréwnania form tematow: daw-
niej wyrazy Zona, siostra, siano mialy w celowniku i w miejscowniku for-
my: Zenie, siestrze, sienie, dzi§ samogioska tematowa tych wyrazéw wy-
mianie nie ulega.

Sqdecczyzna

Ob. Stefan Gutowski z Podegrodzia, nauczyciel, na konferencje pro-
blemowa ZNP przygotowal apel: ,,Chronimy i propagujemy folklor Sa-
decczyzny”, ale teraz, widocznie pod wplywem czyjej§ uwagi, waha sig,
czy wyraz Sqdecczyzna zostal poprawnie napisany. Nie ma powodu do
wahan. Korespondent stusznie zestawia formy kielecki-Kielecczyzna z for-
mami podobnymi sqdecki — Sqdecczyzna. Mogtoby kogo$ zastanowi¢, dla-
czego nazwie miasta Sqcz odpowiada przymiotnik sqdecki. Otoz tak jest
dlatego, ze forma podstawowa Sqcz zawierala kiedys spolgloske d przed
spolgtoska cz; w przypadkach zaleznych to d zanikalo, ale przetrwalo do
dzi§ w pochodnym przymiotniku sqdecki (pisalem o tej formie w pierw-
szym tomie ksigzki ,,O kulture slowa”). Ciekawe jest rozmieszczenie geo-
graficzne nazw na -izna; wystepowatly one gléwnie na terenach wschod-
nich, np. Wilenszczyzna, Witebszczyzna, Smolenszczyzna, Minszczyzna,
ale mowimy dzi§ i o Suwalszczyinie, Lubelszczyinie, Sadecczyinie
i o wspomnianej juz Kielecczyinie. Tego ,,progu stowotworczego” nie
przeskakujg, zatrzymuja sie przed nim nazwy obszaréw, ktérych osrod-
kami sa miasta Warszawa, Poznan, Krakow, Gdansk — nie ma w uzy-
ciu form Warszawszczyzna, Krakowszczyzna i innych. Ten temat wyma-
galby zbadania na rozleglym tle (cze$¢ jego opracowala prof. Halina Sa-
farewicz).

Kolonista

Ob. Zofia Wieczorkowa z Wolbromia pyta, czy wyraz kolonista moze
byé¢ uzywany w znaczeniu «ucznia przebywajacego na koloniach letnich».

§ Poradnik Jezykowy nr 7/72
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W prasie czyta sie czasem o nagrodzie przyznanej uczniowi za wzorowsg
postawe kolonisty, albo podziekowanie ,,mitlym kolonistom” (réwniez skie-
rowane do uczniow). Korespondentka uwaza, ze nalezaloby w takich wy-
padkach moéowié o uczestnikach kolonii letnich, a nie o kolonistach. Po to,
zeby zastepowa¢ jeden wyraz, kolonista polaczeniem trzech wyrazow:
uczestnik kolonii letnich, trzeba by bylo méc sie oprze¢ na jakich§ bardzo
mocnych racjach, tych racji zas wlasciwie nie wida¢. Wyraz kolonista ttu-
maczy Linde jednym slowem osadnik. Kolonia nie jest wyrazem jedno-
znacznym: kolonie to byly — niektore z nich jeszcze sg — kraje opanowy-
wane przez panstwa kapitalistyczne i rzadzone przez kolonizatorow. Wsrod
znaczen wyrazu kolonia (z dodatkiem: letnia) Stownik Karlowicza-Kryn-
skiego-NiedZwiedzkiego wymienia miedzy innymi znaczenie nastepujgce:
«miejsce na prowincji, do ktérego spoleczenstwo wysyla dzieci miejskie
dla poratowania zdrowia». Jezeli usilujemy objasnia¢ formy wyrazowe,
to nie wystarczy zestawienie jednych form z drugimi, w omawianym wy-
padku formy kolonista z formg podstawowg kolonia; przyrostek -ista mo-
ze pelic¢ rozne funkcje, np. rencista to ten, kto otrzymuje rente, moto-
cyklista natomiast to ten, kto jezdzi na motocyklu. Relacja rzeczowa ren-
cisty do renty nie jest taka sama jak motocyklisty do motocykla, a jednak
obie formy sg w jezyku-uzywane i nie ma w zwigzku z tym nieporozumien,
a nie ma ich dlatego, ze kazdy, kto operuje wyrazami, jezeli jest czlowie-
kiem rozsgdnym, nie odrywa stow od rzeczy i to zapobiega nieporozumie-
niom. Jezeli myslimy o dzieciach przebywajgcych na koloniach letnich, to
latwo sie nam nasuwa okreslenie ich jako kolonistéw, niezaleznie od tego,
jakie funkcje moze spelnia¢ przyrostek -ista w polgczeniach z tematami
innych wyrazow, a nawet od tego, jakie jeszcze inne znaczenia moze mie¢
wyraz kolonista jako calo§¢. Dlatego tez, jezeli wyraz kolonista uzyty poza
kontekstem przypomina nam tych, ktérym stawial opér Slimak w ,,Pla-
cowce” Prusa, o czym korespondentka pisze w swym liscie, to z tego
jeszcze nie wynika, Zeby nie mozna bylo dzi§ nazywaé¢ kolonistami dzieci
spedzajgce wczasy na koloniach letnich.

Wczasy

Ob. Irene Walkowa z Plocka oraz ob. mgra Artura Cholewickiego
z Komorowa po pierwsze przepraszam za zwloke w odpowiedzi, po drugie
obu wymienionym korespondentom dziekuje za listy, w ktérych nadsylajg
swoje uwagi o wyrazie wczasy omawianym kiedy$ przeze mnie. Ob. Wal-
kowa informuje, ze w poczgtku biezgcego stulecia wyraz wczasy byl po-
tocznie uzywany w mowie Polakow zamieszkalych na Podolu. Gdy ko-
respondentka po raz pierwszy sie spotkala z wyrazem wczasy jako okre-
$leniem odpoczynku pracujacych, wydalo sie jej to bardzo naturalne i lo-
gicznie sie wigzace ze znaczeniem, do ktérego byla od dziecinstwa przy-
zwyczajona. Dziwi ja troche to tylko, ze nie slyszy sie o wczasach dzieci.
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Korespondentka pamieta, ze gdy byla dzieckiem i miata sposobnos¢ spe-
dzi¢ wakacje w m1e]scowosc1 gdzie byl i las, i woda, to sie méwilo o tym:
,to dopiero wczasy”. Babka korespondentki, gdy uskarzala si¢ na zmecze-
nie, moéwila, ze jest ,miewywczasowana”. Slowotworczym punktem wyj-
écia tej formy imiestowowej byl wyraz wczasy, od ktorego utworzony zo-
stal czasownik wczasowaé sie, w formie dokonanej wywczasowac sig; z 13
forma laczy sie rzeczownik niewywczasy, ktory znam miedzy innymi
z Polesia, a ktory dzi$ wychodzi jak gdyby z uzycia. Zdarzalo mi sig spoty-
kaé¢ osoby, ktére na wyraz wczasy reaguja odruchem niecheci, bo wydaje
im sie, ze to jaki$ niefortunny neologizm, a nie rozurme;a, tego, ze jest to
forma podstawowa, z ktérej sie wywodzg inne, przed chwilg wymienione.
Zawsze latwiej rzucaé sie i prycha¢ na co$, niz mysle¢, ale te sklonnosé
nalezy w sobie przezwycieza¢ i ze wzgledow ogoélnych, i ze wzgledu na
dobro jezyka polskiego, ktéry jest wlasnie dobrem ogdélnym.

Mgr Cholewicki przypominajac, ze kiedys powiedzialem o wyrazie
weczasy, ze w XV wieku byl w uzyciu, potem zanikl i pojawil sig znéw
w wieku dwudziestym, cytuje mlodzienczy utwér Mickiewicza, w ktérym
ten wyraz jest wymieniony:

,Juz sie z pogodnych niebios otma zdaria smutna,
Zeglarzu! ciggnij rudel, wiatrom podaj pi6tna.
Zmocniong wezasem dlonia slone krajaj piany;
Otworem ci przestrzenne lezg oceany”.

Korespondent pyta, czy w zacytowanym tekscie wyraz wczas jest licz-
ba pojedyncza odpowiadajaca liczbie mnogiej wczasy, i jezeli tak jest, to
czy mozna uznaé, ze w wieku dziewigtnastym byt on réwniez w uzyciu. —
Sam fakt, ze wyraz interesujgcy korespondenta znalazi sie w wierszu
Mickiewicza, kaze na to pytanie odpowiedzie¢ twierdzaco, nie nalezy tylko
uogélnia¢ i na podstawie uzycia wyrazu przez Mickiewicza twierdzi¢, ze
byt on w ogéle uzywany w wieku dziewietnastym. PowinniSmy zawsze
pamietaé o tym, ze wyrazenie ,zycie wyrazow” jest metafora, czyli prze-
noénia, i ze tyle w wyrazie jest zycia, ile go dostrzegamy w postugiwaniu
sie nim przez méwiacych Polakéw. Wlasnie dlatego tak cenne sg dla hi-
storyka jezyka wszelkie wiadomosci o wyrazach zawarte nie tylko, jak
w omawianym wypadku, w pisanym tekscie, ale takze nie zapisane ni-
gdzie, lecz tkwigce w pamieci ludzi mow1acych w jakiejkolwiek okolicy
Polskl ci ludzie mieszkaja.

Bynajmniej

Ob. Grazyna Pacyk — o ktérej nie wiem, czy jest zamezna czy nie,
ale od ktérej nie mam powodu domagaé sie tej informacji, totez nie mam
do niej zalu, ze nie dodaje do swego nazwiska ani przyrostka -owa, ani
-6wna — zadaje pytanie troche niespodziewane: kiedy powinni$my, moze-
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my uzywa¢é¢ stlowa bynajmniej? — Sam fakt, ze to pytanie zostalo zadane,
swiadczy o tym, ze wyraz bynajmniej nie nalezy do uzywanych powszech-
nie, tak pospolitych jak zawsze, nigdy, czesto, zwykle i mnoéstwo innych
podobnych. Bynajmniej ma charakter troche ksigzkowy, a ze ten jego
ksigzkowy, a wiec troche uroczysty, a w kazdym razie niepowszedni, cha-
rakter bywa czasem przyczyng jego bezsensownego uzycia, o tym sSwiad-
czy znana anegdota o dwoch przepijajacych do siebie, z ktérych jeden
moéwi do drugiego: ,,W wasze rece, kumie, perswaduje”, a tamten odpo-
wiada: ,,Bynajmniej”’. Dzisiaj wyraz bynajmniej bywa uzywany najcze-
Sciej w polaczeniu z nastepujgcg potem partykulg przeczacg nie i wtedy
znaczy «zupelnie, wcale, ani troche». Czasem lgczy sie z tym odcien zna-
czeniowy «mimo to», jak na przyklad w zdaniu z ,,Nocy i dni” Dgbrow-
skiej: ,,Mowil glosem nieco twardym, ale bynajmniej nie przykrym’.
Dawniej — nie mamy przykiadow starszych niz wiek dziewietnasty —
bynajmniej moglo by¢ uzywane bez nastepujgcego po tym wyrazie prze-
czenia nie, na przyklad ,,Porzadek wspiera sie na materialnej przemocy,
bynajmniej zas na zasadach zakorzenionych w sumieniu” — Edmund
Chojecki (zmarty w roku 1898). ,,Szlo mu o dzieje, bynajmniej za$§ o to,
czy piesn jego [...] przejdzie do ludu” — Waclaw Aleksander Maciejewski
(zmarty w roku 1883). Krotko rekapitulujgc: bynajmniej jest wyrazem uzy-
wanym dzi§ tylko w polaczeniu z przeczeniem nie, w stylu niezupelnie
potocznym, troche ksigzkowym.
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