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Maria Chmura-Klekotowa

O FUNKCJI POZNAWCZEJ JEZYKA W ONTOGENEZIE *

Twierdzenie, Ze jezyk odgrywa wazng role w psychicznych procesach
poznawczych, tj. w procesach stuzgcych czlowiekowi do zdobycia orien-
tacji w otaczajacym go Srodowisku biologicznym i spolecznym, mozna
uzna¢ za udowodnione w $wietle dotychczasowych badan. Stwierdzono
bowiem niejednokrotnie, ze ,, dziecko na skutek kalectwa pozbawione mo-
wy, ktorego nie nauczy sig, a wigc ktoremu nie, przekaze sie jakiego$ sy-
stemu znakéw, jest skazane na trwale uposledzenie umystowe...”, a ,,ogra-
niczony rozwoj jezyka i mowy ogranicza réwniez mozliwosci rozwojowe
myslenia” *. Jednak do dzi$ nie wiadomo dokladnie, na czym polega rola
jezyka w poznaniu ludzkim?® a takze czy i w jaki sposéb zmieniajg sie
funkcje jezyka w rozwoju ontogenetycznym (tj. jednostkowym) proceséw
poznawczych czlowieka.

Zadaniem tego referatu jest préba ukazania roli jezyka na pewnym
etapie rozwoju ontogenetycznego, mianowicie w okresie, gdy dziecko uczy
sie od swego otoczenia jezyka ojczystego, zwlaszcza w okresie opanowy-
wania struktury morfologicznej tego jezyka. Z gory zastrzegam sie, ze
nie prowadzilam zadnych specjalnych badan na ten temat: podstawg roz-
wazan jest material obserwacyjny dotyczacy rozwoju mowy dziecka,
a przede wszystkim zjawiska tworczosci wyrazowej dzieci, tj. tworzenia
analogicznych formacji slowotwoérczych glownie przez dzieci w wieku

* Referat wygloszony na XXXI Zjezdzie PTJ w Warszawie w dniu 19.IV.1972 r.

1 A. Schaff: ,Jezyk a poznanie”, PWN, wyd. 2, Warszawa 1967, s. 145—9.

? Por. J. Banczarowski: Jezykoznawstwo stosowane a psycholingwistyka sto-
sowana, ,Biuletyn PTJ” XXIX, s. T4.

1 Poradnik Jezykowy nr 8/72
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przedszkolnym *. Wyniki tych obserwacji, potwierdzajgc wyniki dotych-
czasowych badan 4, pozwalajg ukazaé¢ od nieco innej strony problem zwigz-
ku miedzy rozwojem mowy i ksztaltowaniem sie tych procesow psychicz-
nych, dzieki ktérym mozliwe jest poznanie otaczajgcej nas rzeczywistosci.

U zrédet wszystkich proceséw psychicznych lezy koniecznos¢ adapta-
cji organizmu ludzkiego do srodowiska biologicznego i spolecznego, a pod-
stawowa funkcja proceséw poznawczych jest funkcja orientacyjna, umoz-
liwiajaca ,,regulowanie czynnosci organizmu zgodnie ze znaczeniem zda-
rzen, odbieranie, systematyzowanie i wykorzystanie informacji” ?, tj. spra-
wne dzialanie §wiadomosci.

Do psychicznych proceséw poznawczych zalicza sie: 1) postrzeganie
(oparte na scalaniu odbieranych przez zmysly wrazen), 2) procesy pamig-
ci (zapamietywanie, przypominanie), 3) wyobrazni, wreszcie 4) mySlenie,
bedace uogélnionym odbiciem rzeczywistosci, ujmujace elementy tej rze-
czywistosci w ich wzajemnych relacjach, a takze 5) procesy uwagi rozu-
mianej jako stan gotowosci psychicznej (czuwania) umozliwiajgcej od-
biér wrazen, postrzeganie, zapamietywanie i przypominanie oraz mysle-
nie. Myslenie ludzkie jest najwyzsza ewolucyjnie formg proceséw po-
znawczych, zapewnia czlowiekowi niemal nieograniczong orientacje w oto-
czeniu i tworzy najwyzszg forme adaptacji, narzedzia najdoskonalszego
orientowania sie czlowieka w otoczeniu i sobie samym — nauke °.

Wyniki dotychczasowych badan pozwalajg twierdzi¢, ze ,mysSlenie
ludzkie dokonywa sie zawsze w jakims$ jezyku"'’, dlatego tez wlasnie
zwiazek jezyka z myslowym poznawaniem $wiata znajduje si¢ w centrum
uwagi badaczy®. I w niniejszym referacie zwrécono przede wszystkim
uwage na zwigzki obserwowanych zjawisk z mysleniem.

Zachowania jezykowego dziecko uczy sig, tak jak i innych form zacho-
wania spolecznego (tj. pozostajacego w zwigzku z obcowaniem ludzi ze
soba), od swego otoczenia, zadna jednak inna forma zachowania nie jest
rébwnie wazna dla calego rozwoju psychicznego dziecka: poziom rozwoju
mowy (rozumienie doroslego i umiejetno$¢ porozumienia si¢ z nim)
w znacznym stopniu wyznacza poziom innych funkcji psychicznych. Na-
wet pobiezna obserwacja zachowania dziecka powyzej dwu lat pozwala
stwierdzi¢, ze dzieci z bardziej rozwinieta mowg przewyzszaja swoich
rowiesnikow w spostrzegawczosci, w zapamietywaniu, zdolnosci wniosko-
wania i ogblnej sprawnosci intelektualnej, przy czym nie chodzi tu tylko

8 Por. M. Chmura-Klekotowa: Neologizmy stowotwdrcze w mowie dzieci, PF
XIX, s. 99—235.

i A Schaff: op cit.,, s. 135—152.

5 T. Tomaszewski: ,,Wstep do psychologii”, PWN Warszawa 1966, s. 20.

¢ Por. A. Lewicki: ,Procesy poznawcze i orientacja w otoczeniu”, PWN, War-
szawa 1960.

i A. Schaff: op cit.,, s. 227.

8 Por. J. Banczarowski: op. cit., s. 74.
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o latwos¢ nawigzania kontaktu z dzieckiem i oddzialywania wychowaw-
czego, ale takze o rozwigzywanie zadan ograniczajgcych do minimum in-
strukcje slowng i nie wymagajgcych odpowiedzi sformulowanej jezy-
kowo ’. Jesliby nawet fakty te nie dowodzily wprost omawianej zalez-
nosci, to sa one dowodem scistego zwigzku miedzy ksztaltowaniem sie
mowy i pozostalych proceséw poznawczych.

7 drugiej strony obserwacja zachowania jezykowego i analiza wypo-
wiedzi dziecka dostarcza danych dotyczgcych rozwoju innych procesow
poznawczych. .

Tak na przyklad u dzieci, w wieku tzw. poniemowlecym (0,9—3 lat)
mozemy obserwowa¢é, bedgce zrodlem niektérych wieloznacznosei uzywa-
nych przez nie kompleksow diwiekowych, tzw. pierwotne uogoélnienia,
objawiajgce si¢ takze w zachowaniu pozajezykowym. Na przyklad dziew-
czynka w wieku ok. 11 miesiecy (E. 0,10,20) uzywa wielokrotnie kom-
pleksu dzwigkowego aad (z intonacjg rosngca) w nastepujacych sytua-
cjach:

1) kiedy sie jg kolysze i husta na reku, kiedy domaga sie takiego za-
chowania od dorostego,

2) na widok przygotowan do ukladania jg w 16zeczku, potem na wi-
dok l6zeczka wtiasnego,

3) na widok innego poslanego l6zka (tapczanu),

4) na widok smoczka, z ktorym zwykle zasypia, potem na widok
smoczka u innego dziecka,

5) na widok swojego woézeczka, na widok innego wdzeczka,

6) kiedy domaga sie wyjscia na spacer (w tymze wozku), pokazujgc
na drzwi.

Punktem wyjscia tej wieloznacznosci jest tozsamo$¢ pewnych elemen-
tow sytuacji obiektywnie réznych, w ktérych osoba dorosta przyspiewu-
jac ,,aad” usypiala dziecko. Pojawienie sie jednego z elementéw sytuacji,
ktérej znakiem stal sie kompleks dzwiekowy ,,aad” zostaje przez dziecko
rozpoznane i ,,0znaczone’ tymze znakiem. Mamy tu do czynienia z pry-
mitywnym aktem nazwania, a wiec z aktem poznawczym?®,
polegajagcym na rozpoznaniu elementu rzeczywistosci skojarzone-
go z pewnym kompleksem dzwiekowym.

Podobne pierwotne uogoélnienia (tj. identyfikowanie na podstawie nie
wystarczajgcej liczby cech) obserwujemy w zachowaniu manipulacyjnym
dziecka, kiedy np. probuje ono toczy¢ i odrzuca¢ jak pitke, wszystkie

9 Por. ,Psychologia rozwojowa dzieci i mlodziezy”, PWN, Warszawa 1966,
s. 213—215.

10 Por. znaczenie 4. hasla poznaé, poznawaé w stowniku W. Doroszewskiego.
T. VI, s. 1329: «zobaczywszy kogo (co) uSwiadomié sobie, przypomnieé sobie kto to
(co to) jestx.

1*
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przedmioty o podobnym, kulistym ksztalcie lub ,rysowaé¢” jak oléwkiem
wszyvstkimi ‘patyczkami, tyzka, nozem do rozcinania kartek itp.*.

Jezyk, ktorego dziecko uczy sie od otoczenia, jest nie tylko Srodkiem
umozliwiajgecym oddzialywanie na dorostego i porozumiewanie sie z nim,
ale takze S$rodkiem, za pomocg ktérego dorosli przekazujg informacje
o rzeczywistosci i ucza zachowania sie w réznych sytuacjach, jest takze
narzedziem analizy i klasyfikacji zjawisk otacza-
jacej rzeczywistos$ci (w tym takze wlasnych przezyé¢ i doznan).

»Analiza i interpretacja rzeczywistosci to przede wszystkim jej rézni-
cowanie — pisze Prof. W. Doroszewski — ... tre§¢ poznawczej funkeji je-
zyka polega na tym, ze jezyk réznicuje rzeczywistos¢ i dla tego, co zo-
staje potraktowane, uznane, zrozumiane jako odrebnos¢ w Swiecie poza-
jezykowym, znajduja sie w jezyku odpowiednie nazwy” .

Analiza i klasyfikacja zjawisk otaczajacej rzeczywistosci rozpoczyna-
jaca sie w wypowiedziach jezykowych od prostego zdania, ktére w kazdej
ujmowanej jezykowo sytuacji wprowadza elementarne rozroz-
nienia na podmiot dziatajgcy i dzialanie (nosiciela ce-
chy i cechy, ktére sie o nim orzeka), prowadzi poprzez wyodrebnienie
réznorodnych kategorii czesci zdania i czesci mowy, do wyodrebnienia
nazw, a nastepnie do analizy struktur nazwowych bedgcych formacja-
mi slowotwérczymi, w ktérych tkwig informacje ,,0 nazywanych obiek-
tach”.

Nazywanie, moznoéé nazwania wyodrebnionych postrzezeniowo obiek-
tow, czynno$ci i cech ulatwia analizowanie i rozumienie otaczajgcego
$wiata, czyli: 1) postrzeganie i identyfikowanie obiektéw znanych i ( po-
niewaz kazda nazwa uog6lnia), 2) lgczenie ich w klasy desygnatéw odpo-
wiadajgcych danej nazwie, 3) poréwnywanie i wyodrebnianie réznic oraz
cech podobnych, co w konsekwencji prowadzi do 4) abstrahowania od kon-
kretnych sytuacji i umozliwia przejscie od myS$lenia sytuacyjnego do
myslenia o przeszlosci i przyszlosci” ** — dlatego jest tak wazne dla rozwo-
ju proceséw poznawczych dziecka.

Dlatego, spotkawszy sie z nowym, niemozliwym do zidentyfikowania
obiektem, dziecko pyta o jego nazwe, dlatego czesto wyodrebniwszy nowg
jakos$¢ postrzezeniowa, nadaje jej samo (najczeSciej nieSwiadomie) nazwe,
korzystajac z wzoréw tworzenia nazw-struktur slowotworczych, ktére po-

11 Od tego rodzaju wieloznacznosci wystepujacych w zachowaniu jezykowym
dziecka nalezy odrézni¢ wieloznaczno§¢ wywodzacg sie z trudnoSei artykulacyjnych:
to samo dziecko w wieku 1:3,18 uzywa kompleksu diwiekowego mu (z u diugim):
1) w zabawie, przytulajgc zabawke, nauczone przez doroslego (mdj misio, méj),
2) pokazujac na zamarznietg szybe powtarza za doroslym (mréz), pézniej samo na
widok zamarznietej szyby.

12 W. Doroszewski: Funkcja poznawcza jezyka w jej projekcjach spotecznych,
,ror. J.” 1970 z. 3, s. 130. g

13 Psychologia rozwojowa dzieci i mlodziezy”, op. cit. s. 209.
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znalo wezesniej. ,,Nazwa zachowuje w naszej pamieci zwigzek z przedmio-
tem i umozliwia nam wywolywanie w sobie i innych wyobrazenia tego
przedmiotu, myslenia o nim niezaleznie od tego, czy go widzimy, czy
nie” ", Opanowanie tresci znaczeniowej nazw funkcjonujacych w jezyku
odbywa sie droga zdobywania wiedzy o ich desygnatach, poznawanych
w roznorodnych sytuacjach. Zapamietana nazwa, ustyszana ponownie, po-
trafi ozywi¢ w pamieci dziecka calg te sytuacje, z ktérg zostata skojarzo-
na, o czym $wiadczy nastepujgca obserwacja.

Dwuletnia dziewczynka, na spacerze, na widok nieznanego, duzego
budynku pyta: ,,Co to jest?”. Towarzyszaca jej osoba dorosla odpowiada:
,Nie wiem, co to za budynek. Przeczytamy, co jest napisane na tablicy”.
Po przeczytaniu méwi: , Napisane, ze w tym budynku jest jakis magazyn”.
Dziewczynka reaguje wypowiedzig: ,,W magazynie byl kotek”. Jej pozor-
nie bezsensowna wypowiedz staje sie zrozumiala w $wietle dodatkowej
informacji: dziecko zapamietalo wyraz magazyn kilka miesiecy wczesniej,
gdy w domu wczasowym, w pokoju, w ktérym byl magazyn sprzetu spor-
towego przez niedopatrzenie zostal zamkniety maty kotek. Kot glosno
miauczal, dziewczynka bardzo chciala mu dopoméc w wydostaniu sie na
zewnatrz, szukala magazyniera itd. Teraz dziecko dowiadywalo sie, ze ta
nazwa moze rowniez odnosi¢ sie do duzego budynku i bylo troche zdzi-
wione.

O ile analiza rzeczywistosci narzucana przez struktury zdaniowe nie
jest uswiadamiana, o tyle struktury slowotwércze sg dla wielu dzieci
przedmiotem $wiadomej analizy poréwnawczej odnoszgcej czeSci slowo-
tworcze wyrazéw do oznaczanych przez nie obiektéw, doszukujgcej sie
w nazwie informacji o jej desygnacie, definicji tego desygnatu. Zjawisko
tworczosci wyrazowej dzieci pozwala Sledzi¢ jakby dwie strony poznaw-
czej funkcji nazwy: 1) z jednej strony struktury slowotworcze stajg sie
dla dziecka zrédiem informacji o desygnatach; 2) z drugiej strony dziec-
ko tworzy samo nazwy struktury, w ktérych zawiera swojg wiedze o na-
zywanym obiekcie, swoj sposéb interpretacji jego funkcji, cech i powiag-
zan z innymi obiektami. Fakt, ze dziecko w pewnym okresie swojego roz-
woju, na pewnym etapie poznawania Swiata i poznawania jezyka, doszu-
kuje sie uporczywie i na serio w nazwie informacji o nazywanym de-
sygnacie, ujmuje nazwe w Scistym zwigzku z cechami desygnatu (jako
jeszcze jedna jego ceche), wyraza sie w kilku sposobach zachowania:

a) w szukaniu podstawy slowotworczej dla wyrazow:

M.: Ala choruje na wietrzng ospe. E. (5;7,29): dlaczego wieczna? bo na wieki?
Jas P. (5:4,25): A szczygielek dlatego, ze sie strzyze? G. (3; 0,1): Dlaczego Lwow?
Czy tam byly lwy? Jas§ P. (4;0): Pobrodzié¢ to znaczy wejéé do wody po brode?
Jacek (5:0) Kto to? M.: Zakonnik. J.: Aha, to on jeidzi konno?

14 W. Doroszewski: , Elementy leksykologii i semiotyki”, PWN, Warszawa 1970,
s. 188,
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b) w zastanawianiu si¢ nad znaczeniem niektérych (wyrazistych seman-

d)

tycznie) formantéw stowotwérczych:

M.: Wylejesz wode i taki bedzie skutek. G.(2;2,25): Skutek? Maly, duzy — skut.
M. (do Michata): Nie bgd? taki przemadrzaly! M. (3;6,0): Dlaczego wla$nie prze-?
G. (2; 2,28) To jest t6da, bo duza.

w poprawianiu nazw niezgodnych zdaniem dziecka z rzeczywistymi
cechami desygnatu, jego aktualng funkcja, przeznaczeniem itp.

M. (4:3) To nie sq herbatniki tylko kawniki, bo przeciez jemy je z kawgq, a nie
z herbatq.

E. (7:6) Jak sie nazywa ten pan, co sprzedaje? M.: Kupiec. E.: Kupiec kupuje,
powinien byé sprzedainik. M.: Péjdziemy, bo winda nieczynna. G. (2;9); Winda
leczynna, bo pan jq leczy. G. (4,0): Daleko od Falenicy jest Swidra? M.: Swider
nie Swidra. G.: A ja moéwie Swidra, bo to jest dziewczynka — woda zawsze
jest dziewczynka.

w przeciwstawianiu w wyrazach cze$ci znaczacych: tematéw lub for-
mantéw stowotwérczych:

Tematy: M.: Ty wyjadaczu stary! M. (2:2,8) nie, wypijaczu. M.: Grubas.
G. (2;10,0) A ty chudas. G. (2;10,21) A to, co ciocia ma, to jak sie nazywa, kur-
teczka? C.: Nie, jesionka. G.: A moja zimionka. I jesionka, i zimionka. G. (4;10,16)
A babcia jaka jest, brunetka? M.: Nie. G.: To jaka, czarnetka? M.: Calq kuch-
nie... zasmrodzite$. G. (4:5,12) A nie, bo zapachnitem. M.: Moja malenka. E. (2;4,9)
Moja duzenka. Formanty: B. (do Grzesia): Zosia-samosia. G. (4;8,28) Tylko nie
samosia. Samo§ najwysej. Albo samek. B.: A to kura idiotka. G. (2:1,27) Kura
idiotka, kot idiot. M.: Ty paskudniku! G. (3;5,7) A ty paskudniczka. G. (3;7,14)
Ja sie z tobg rozminglem i zminglem. M. (2;8,25) Po co$ odpruta? Zapruj to za-
raz! M. (do syna): Babcia ciebie za bardzo rozpudcila. G. (4;2,5) Ale juz sie spu-
écitem. B.: Dlaczego ten Michal tak wrzeszczy? M. (2;2,14): Nie wrzeszczy, tylko
powrzeszczuje.

w doraznym nadawaniu temu samemu obiektowi kilku nazw w zalez-
noéci od jego aktualnej funkcji, cechy dominujacej w postrzezeniu itp.

Nazwy przedmiotow: zaswiecacz — zgaszacz «kontakt elektryczny» (G. 3;2,11);

. zjezdzalnia = wjezdzalnia (G.2;9,14). epitety os6b: tatu$ jest czytacz gazetowy

(B.4:10), mama wydawaczka (E. 6,5,24); ty ukiadaczu melodyjny (do matki)
(E. 6:5,8); jestem zjadacz mastowy, pan mastowiec (G. 4:11,17): Grze$§ jest bez
rozumu, bezrozumnik Grze$ jest (E. 5;2,05), Jestem zadawca ciosow (Jas P.
5:1,3); ja jestem ulubiony zabijafica much (G. 3;8,21).

Nadawanie wielu epitetow tej samej osobie w zaleznosci od pelnionej

w danej chwili funkecji, czy dominujacej cechy, sprawiajace wrazenie
swoistej wprawki stowotwérczo-stylistycznej (zamiast: ojciec czyta wceigqz
gazete — ojciec jest czytacz gazetowy; zamiast lubie zabijanie much, mo-
je ulubione zajecie to zabijanie much — ja jestem ulubiony zabijarica
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much) to nie tylko odmienne ujecie cechy wigczajagce osobe obdarzong
epitetem do nowej klasy pojeciowej (czytaczy gazetowych, zabijarncéow
much), ale przede wszystkim zmiana zabarwienia emocjonalnego wypo-
wiedzi. Tego rodzaju epitety ,nadaja sie” Swietnie na przezwiska, totez
spotykamy sie z nimi i pdézniej w wypowiedziach powstalych pod wply-
wem silnych emocji (zwlaszcza negatywnych).

Kazdy akt sensownego uzycia nazwy, nazwania jakiegos elementu
rzeczywistosci, jest aktem poznawczym w tym znaczeniu, Ze jest aktem
rozpoznania, identyfikacji obiektu, z ktorym w doswiadczeniu czlowieka
nazwa zostala skojarzona (na zasadzie tzw. odruchu warunkowego dru-
giego stopnia) z obiektem, o ktérym mowa. Jest zatem aktem wyrédzni-
cowania obiektu z jego tla. Rozpoznanie i nazwanie jest formg asymilacji,
to jest wlgczenia, dopasowania kompleksu bodzcow, ktorych zrodiem jest
obiekt, do zasobu spostrzezen i wyobrazen oraz ich nazw, ktérymi dyspo-
nuje czlowiek nazywajacy. Rownoczes$nie kazdy taki akt poznawczy zmu-
sza umysl poznajacy do pewnej modyfikacji dotychczasowego stanu wie-
dzy o $wiecie, poniewaz w rzeczywisto$ci nie ma identycznych obiektow
poznania **, W wypadku niemoznosci dopasowania obiektu do dotychcza-
sowego zasobu nazw pojawia sie potrzeba nowej nazwy.

W procesie tworzenia nowej nazwy, gdy powstaje nowe stowe
od juz istniejgcego, mamy do czynienia jakby z podwoéjng asymilacja
(rozpoznaniem i wyréznicowaniem): 1) postrzezeniowo-wyobrazeniowg
i 2) pojeciowa. Nowa jakos¢ postrzezeniowa zostaje wyodrebniona nazwag
o strukturze dwudzielnej: jedna cze$¢ wyrazu nawigzuje do zasobu na-
zwanych spostrzezen i wyobrazen, druga jest narzedziem klasyfikacji,
wilgcza wyraz do okreSlonej klasy pojeciowej (czes¢ mowy), pelnigc po-
nadto czesto funkcje wykladnika stosunkéw realnoznaczeniowych lub
narzedzia ekspresji. Tworzac nazwe musi wiec dziecko rozporzadzac
1) pewnym zasobem postrzezen i wyobrazen oraz odpowiadajacych im
nazw, 2) pewnym systemem klasyfikacyjnym oraz zasobem wykladni-
kow jezykowych dla poszczegélnych Kklas.

System Kklasyfikacji narzuca dziecku z jednej strony przystosowywany
(asymilowany) do mozliwosci wlasnego dzialania $wiat istniejgcych obiek-
tywnie przedmiotéw i zjawisk, z drugiej strony jezyk ojczysty, ktoéry
w swoisty sposob odbija i interpretuje rzeczywisto$¢ pozajezykowg ota- -
czajacag jego uzytkownikow (i wspoéttwoércow). Relacje miedzy elementami
rzeczywisto$ci pozajezykowej, na ktore struktury slowotwércze zwracajg
uwage i ktore odzwierciedlaja, zostaja dostrzezone przez dziecko wlasnie
dzieki jezykowi (0o czym wyzej byla mowa). Nazwa bedgca strukturg sto-
wotworczg ukierunkowuje postrzeganie stajgc sie z kolei sama przedmio-
tem analizy i wzorem dla nowej nazwy.

15 Na tej drodze dokonuje sie wszelka adaptacja organizmu do Srodowiska. Por.
J. Piaget: ,La psychologie de l'intelligence”, Paris 1947. R. II.




464 M. CHMURA-KLEKOTOWA

W zebranych przeze mnie neologizmach dzieci (obecnie okolo 6000
przykladow) reprezentowane sa wszystkie wazniejsze kategorie i typy
stowotwércze znane jezykowi polskiemu, analiza za$ sytuacji, w ktorych
pojawia sie w wypowiedziach dziecka neologizm, pozwala stwierdzi¢, ze
bezposredni impuls do utworzenia nowego wyrazu moze pochodzié:
1) z otaczajacej rzeczywisto$ci pozajezykowej (dostrzezenie nowych przed-
miotéw, ich cech, funkeji, dla ktérych brak odpowiedniej nazwy w zaso-
bie stéw dziecka), 2) z potrzeby wyrazenia swojego stosunku do tej rze-
czywistoéci, 3) z poprzedniej wypowiedzi dorostego. Czynnik drugi, wy-
razajacy sie w powstaniu formacji ekspresywnej, nie jest konieczny,
neologizmy powstajace jako reakcja na bodzce jezykowe zostaly wyze]j
oméwione, a oto kilka przykladéw neologizméw grupy pierwszej, w kto-
rych odbija sie mowa, odmienna od usankcjonowanej zwyczajem jezyko-
wym interpretacja rzeczywistosci:

zaswieczacz «kontakt elektryczny» (G.2;6,22); trzymadlo «raczka patelni» (G.2;3,29);

trzymaczka «porecz» (St.P.3;2); nabieraczka do kluseczek «durszlak» (G.:2;5,); ser-

wetniczka «podstawka na serwetki» (G.4;7,26); zagietki «stopy» (Bogusz 5:5);

szybiarz «szklarz» (G.2;4,29); tapczanista «tapicer» (G. 4;6,27); sprzqtacz koScio-

lowy <kocielny» (G.2;3,9), jasnié «§wieci¢ $wiatto» (M. 2;3,8); zimni¢ «chlodzic»

(G.4;0,19), mastowaé «smarowaé mastem» (G.3:10,20); pokolofiskowaé «pokropié

wodg koloAiskg» (Ewa 5;3,07, Jas 4;9,0); odsosowaé «oczy$cié z sosu» (G.4;6,29);

nanosnik «binokle» (M.5; 1,11), podspdédnica «halka» (G.3;0,11), bamboszkowy ko-
lor (J.2:5,20), plackowe migso «kotlet» (B.3;7), =zatrzym atomowy «hamulec»

(G.4:2,28), wysad (dynamitu) (5;9,20), ciastkowo glodny (K.5;0) itd.

Neologizmy tego typu powstajg w warunkach pobudzenia intelektual-
nego i emocjonalnego przy zmianie otoczenia, np. w podrozy, w czasie
ciekawej zabawy, ogladania nowych obrazkéw itp. Dziecko odczuwa wow-
czas potrzebe glosnego nazywania swoich postrzezen, nie znanych przed-
miotéw, specyficznych czynnosci, a takze czesto potrzebe skrécenia wy-
powiedzi, unikniecia oméwien kilkuwyrazowych. I cho¢ u zrodel wielu
z tych formacji lezy nieznajomos$¢ odpowiednich nazw ogélnie przyjetych
oraz niedostateczne opanowanie zasobu, zakresu uzy¢ i funkcji formantow
stowotwoércezych, nieuswiadamianie sobie stalosci nazw w jezyku, a takze
faktu istnienia rozbiezno$ci miedzy znaczeniami strukturalnymi i real-
nymi wyrazéw, to przeciez ich rola w rozwoju psychicznym dziecka jest
wazna. Aktywna postawa dziecka wobec zjawisk poznawanych i wobec
jezyka wyraza sie z jednej strony w poszukiwaniu nazw dla wyodrebnio-
nych postrzezeniowo elementéw (co przy stosunkowo ubogim zasobie slow
nie jest weale takie latwe), z drugiej strony w sygnalizowaniu (przy po-
mocy $rodkéw stowotwérezych dostepnych na tym etapie rozwoju) zwigz-
kéw i zalezno$ci miedzy tymi elementami. Wiele z tych nowotworéw do-
wodzi umiejetnosci analizowania poznawanych przedmiotéw i zjawisk,
dostrzegania ich charakterystycznych cech. Te umiejetnos¢ dziecko, po-
wtérzmy, nie tylko ukazuje w neologizmach, ale takze dzieki jezy-
kowi zdobywa, bo wlaénie w nim odnajduje nazwy-struktury,
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ujmujgce elementy rzeczywistosci pozajezykowej we wzajemnych zwigz-
kach i zaleznosciach. Te struktury odwzorowuje tworzagc w potrzebie na-
zwe analogiczng z elementéw ,,dostarczanych” przez jezyk.

Dziecigece neologizmy stowotwércze nie podtrzymywane, a czesto wy-
$miane wrecz przez otoczenie nie utrwalajg sie. W miare nabywania wie-
dzy o $§wiecie i bogacenia slownika o nazwy powszechnie przyjete dziecko
coraz czeSciej spotyka sie z faktem niepokrywania sie¢ znaczenia struktu-
ralnego i realnego wyrazu. Uwaga dziecka odwraca sie wiec od budowy
stowotwoérczej nazwy, nastepuje leksykalizacja (w subiektywnym rozumie-
niu tego terminu) elementéw slownika bedgcych formacjami stowotwor-
czymi: staja sie one ,przezroczyste” i wigza bezposrednio z desygnatami.
Neologizmy slowotworcze, a takze rozwazania o strukturze slowotworczej
wyrazow znikajg niemal zupelnie z wypowiedzi wiekszosci dzieci rozpo-
czynajacych nauke w szkole.

Obie te formy zachowania jezykowego pojawiajg sie jednak w razie
potrzeby i u dzieci starszych. Potrafig one (podobnie jak dorosli uzytkow-
nicy jezyka), utworzy¢ nazwe dla obiektu nie wyodrebnionego osobng
nazwg w mowie dorostych, np.: kolorowiec «kolorowy [kapsel — w od-
réznieniu od jednobarwnych]» (zapisano od ucznia I klasy), zwyklak «pi6-
ro zwykle w odréznieniu od wiecznego» (uczennica I klasy), zapatecznica
«ozdobna oprawka metalowa na pudetko zapalek» (uczen IV Kklasy);
2) utworzg nieraz nazwe analogiczng, gdy zadanie polega na podaniu na-
zwy nie znanej, np. pytania: jak sie¢ nazywa panstwo (kraj), w ktérym
mieszka Ormianka? odpowiedz: Ormia (V klasa); do czego stuzy rydel?
odpowiedz: do rydlowania, szydto? — do szydlowania (V klasa); zapytane
0 synonimy czasownika boi si¢ odpowiadajg: tchérzy, drzy, trwozy sie,
strachuje si¢ (V klasa). 3) gdy nasila sie potrzeba skrécenia wypowiedzi:
to trzeba tutaj zalancuszyé (G.11;1,16) i od... tego, odpapierowaé ci cu-
kierka? (G.8;2,15). Bardzo czesto autor takiej wypowiedzi ma $wiadomosé
przekroczenia normy; traktuje swojg wypowiedz zartobliwie lub wyraza
watpliwos¢ co do poprawnosci nazwy. Trafiajg sie: jednak nadal neolo-
gizmy nie zamierzone, zapelniajgce ,,puste miejsca” w slowniku ucznia
klasy czwartej czy pigtej, np.: wszyscy koledzy znaczki abonamentujq
(G.11;7,3); precz z tyranizacjq! (G.10;17,20); 4) tworzac w potrzebie epi-
tety-przezwiska.

Z drugiej strony spotkawszy nowy wyraz, niezrozumialy w kontek-
Scie — uczen klasy V, zanim siegnie do slownika, prébuje go zrozumieé
wigzgc z posiadanym zasobem stow, jest to bowiem jeden z najbardziej
ekonomicznych sposobéw dochodzenia znaczen wyrazéw w jezykach flek-
syjnych, w ktérych ,asymilacja morfologiczna i semazjologiczna jest —
jak pisal J. Baudouin de Courtenay ' — swoistym $rodkiem mnemotech-

16 J. Baudouin de Courtenay, Charakterystyka psychologiczna jezyka polskiego.
[W:] ,Jezyk polski i jego historia”, Warszawa 1915 AU, s. 190.
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nicznym”. Przyklad: G(11;2,20) zapytany, czy wie, co to znaczy aklimaty-
zacja: to ma jaki§ zwigzek z klimatem, to przyzwyczajanie si¢ do klimatu,
prawda? (G.11;1,5). Co to znaczy, od czego pochodzi stowo adiustacja? —
(ze $miechem) czy to byt jakis Justa albo Justus?

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nale%y stwierdzi¢ co naste-
puje. Jak wynika z materialu obserwacyjnego, w okresie opanowywania
przez dziecko jezyka ojczystego, rola jezyka w procesach poznawczych
polega na tym, ze jezyk ulatwia analizowanie (tj. utozsamianie i réznico-
wanie) bodzcéw plynacych z otaczajacej rzeczywistosci. Ta analiza roz-
poczynajaca sie od identyfikowania i réznicowania calych sytuacji, koja-
rzonych z okreslonymi kompleksami dzwigkowymi, poprzez elementarne
rozréznienia wprowadzane w zdaniu doprowadza do wyodrebnienia nazw
konkretnych obiektéw, ich cech, czynno$ci oraz stosunkoéw miedzy tymi
obiektami (ich cechami i czynnoéciami) wyrazanych za pomocg przyim-
k6w, spojnikéw i morfeméw gramatycznych. Dzieki mozliwosci nazywa-
nia elementéw poznawanej rzeczywistosci mozliwe jest je] uswiadamianie
nie tylko obrazowe, ale i pojeciowe, jej myslowe odzwierciedlenie. Nazwy
bedace formacjami slowotwoérczymi stajg sie z kolei obiektem analizy,
ukierunkowuja postrzeganie desygnatow w ich wzajemnych relacjach
wyrazanych przez morfemy slowotwoércze. Tworzae nazwy analogiczne
dziecko éwiczy sie w umiejetnoéci dostrzegania tych relacji i wyrazania
ich przy pomocy $rodkéw, ktorymi dysponuje jezyk ojczysty.

————
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Barbara Kaniuka

TRESC POZNAWCZA NIEKTORYCH STRUKTUR
JEZYKA POLSKIEGO I NIEMIECKIEGO *

Zagadnienie czynnej roli jezyka w procesie poznania ma za sobg dlugg
i bogata tradycje zaréwno w filozofii jezyka, jak i w samym jezykoznaw-
stwie.

Najwcze$niejsze sformulowanie koncepcji wplywu jezyka na sSwiato-
poglad, ktora stala sie¢ znana jako hipoteza ,relatywizmu jezykowego”,
jest zwykle kojarzone z nazwiskiem WiLHELMA von HumBoLDTA, ale za-
powiedZ tego mozna juz znalezé w pismach bezposrednich jego prekurso-
réw, a mianowicie J. G. Haman~a i J. G. HERDERA. Dla Hamanna naj-
bardziej bezposredniag formg poznania nie byl rozum, jak to twierdzit
Kant, lecz jezyk (7, 16). Herder w swoim stwierdzeniu posuwa sie jeszcze
dalej méwiac, ze jezyk wyraza strukture i istote umyslowosci danego na-
rodu. ,Jest on dla narodu ‘zwierciadlem jego historii, czynow, wzlotow
i upadkow” (7, 22). Herderowska koncepcja $wiatopoglagdowej roli jezyka
znalazta wyrazny oddzwiek w pogladach Wilhelma von Humboldta, ktéry
w tym wlaénie dopatruje sie gléwnego i istotnego przedmiotu jezykoznaw-
stwa.

Konsekwencja tez Humboldta, wyrazonych w jego glownym dziele
,Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Ein-
fluss auf die geistige Entwgcklung des Menschengeschlechts” (,,O rézno-
rodnosci budowy jezyka ludzkiego i jej wplywie na rozwéj duchowy ludz-
kosci”), Berlin 1876, jest stwierdzenie, ze ,,czlowiek zawsze jest zamknie-
ty w okreslonym kregu — w kregu tego jezyka, w ktérym mysli i za po-
moca ktérego komunikuje sie” (15, 300). W pojeciu Humboldta miejsce
jezyka znajduje sie miedzy czlowiekiem a $wiatem zewnetrznym, rozwi-
ja sie on za$ nie w procesie ludzkiej dzialalnosci poznawczej skierowanej
na rzeczywistos¢, lecz wedlug praw ducha.

W latach 1920-30 J. Trier i L. WEISGERBER zrewidowali hipoteze
Humboldta dajgc w jej miejsce tzw. ,,Feldtheorie”. Dla Triera jezyk nie
odzwierciedla rzeczywistosci, lecz przeciwnie — tworzy symbole i tym
samym rzeczywistos¢ (10,32) i jest jednoczesnie zamknietym, stabilnym
systemem. System ten, wg Triera, dzieli sie hierarchicznie na dwa pa-
ralelnie zestawione typy pol:

* Referat wygloszony na XXXI Zjeidzie PTJ w Warszawie w dniu 19.I1V.1972 r.
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1. pola pojeciowe (Begriffsfelder, Sinnbezirke),

2. pola stowne (Wortfelder) (,,Der deutsche Wortschatz im Sinne des
Verstandes”).

Znaczenie jezykowe majg nie poszczegélne izolowane stowa, lecz ich
zbiory, ,bloki” — jak je nazywa Trier — wewnatrz ktérych poszczegél-
ne stowa ukladajg sie jak mozaika i sa znaczeniowo okre$lone przez po-
zostale czlony calo$ci w przestrzeni ,,pola” (10, 27).

Teoria pola Triera spotkala sie z ozywiong dyskusjg i krytykowano ja
bardzo, szczegblnie za idealistyczne pojmowanie wzajemnego stosunku

jezyka, myslenia i realnej rzeczywistosci. Trafne sg jednak spostrzeze-

nia Triera zawarte w artykule Das sprachliche Feld, gdzie twierdzi on,
ze ,kazdy jezyk klasyfikuje rzeczywistos¢ po swojemu, ustanawia ele-
menty rzeczywistosci wlasciwe tylko danemu jezykowi. Elementy rzeczy-
wistosci funkcjonujgce w jednym jezyku nigdy nie powtarzajg sie w tej
samej formie w drugim; nie sg one réwniez prostym mechanicznym od-
wzorowaniem rzeczywistosci” (15, 305).

Drugi przedstawiciel ,teorii pola”, Weisgerber, wystepuje jako po-
pularyzator i interpretator Humboldta przyjmujac caly jego idealizm,
traktujac jezyk jako ducha bozego, demiurga ludzkiej historii. W sposo-
bie réznicowania rzeczywistosci, poczynajac od skali barw, a konczgc na
pojeciu czasu i przestrzeni, widzi Weisgerber wplyw jezyka. Systemy stow
laczonych w ,,pola semantyczne”, kategorie czesci mowy, budowa zdan —
oto co porzadkuje — wg Weisgerbera — nasze wyobrazenia o przyrodzie
i spoleczenstwie, a w koncowym efekcie — tres¢ naszego poznania (2,
138).

Kontynuujagc wywody Weisgerbera z jego dziela ,Vom Weltbild der
deutschen Sprache” mozna méwié, ze istnieje tyle Swiatow, ile jezykow.
Jezeli — twierdzi Weisgerber — ludzko$¢ mialaby tylko jeden jezyk,
to jego subiektywno$é raz na zawsze ustanowjlaby droge poznania obiek-
tywnej rzeczywistosci. Niebezpieczenstwu temu zapobiega istnienie wie-
lu jezykéw — wieloéé realizacji ludzkiego daru mowy, ktoéry zapewnia
ludzkos$ci niezbedne wieloobrazowe widzenie §wiata” (15, 311—12).

Z innych przedstawicieli teorii pola nalezy wymieni¢ PORZIGA, JOLLESA,
MULLERA, a takze teoretyka ujecia filozoficznego tego zagadnienia —
K. BunLerA, podkres$lajac jednoczes$nie ich wkilad w teoretyczne i prak-
tyczne zastosownie teorii znaku w jezyku.

W tym samym czasie, co wystagpienie Weisgerbera i prawdopodobnie
niezaleznie od pradu niemieckiego, pojawia sie¢ amerykanska wersja re-
latywizmu jezykowego, znana pod nazwg etnolingwistyki. W Ameryce
tworeg tej hipotezy byl Franz Boas, reprezentant szkoly antropologicz-
nej, ktéory kladl duzy nacisk na zwigzek jezyka z kultura.

Uczniem Boasa byl E. Sapir, ktéry zajmowal si¢ badaniem jezykow
Indian. Zasadnicza mys$lg Sapira bylo to, ze jezyk danej zbiorowosci ludz-
kiej ksztaltuje jej ,,$wiat” i ,spoleczng rzeczywistos¢”. Podkresla on szcze-
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golnie dialektyczny zwigzek jezyka i poznania. W swoim gléwnym dziele
,Language” méwi, ze ,,jezyk ma charakter heurystyczny [...], ze jego for-
my determinujg z gory pewne wiasciwosci naszego sposobu obserwacji
i interpretacji. Znaczy to oczywiscie, ze w miare zwiekszania sie naszego
doswiadczenia ‘naukowego musimy uczy¢ sie walezy¢ z implikacjami je-
zyka. Jezyk jednocze$nie pomaga i przeszkadza w wykorzystywaniu na-
szego doswiadczenia [..]” (10, 93).

To, ze Sapir potraktowal jezyk jako ,przewodnik po rzeczywistosci
spolecznej”, stalo sie punktem wyjscia teorii jego ucznia B. L. WHORFA
gloszacej, ze $wiat myslowy czlowieka zwigzany jest Scisle ze strukturg
jego jezyka. Na podstawie dokladnych badan jezyka plemienia Hopi
Whorf stwierdzil, ze ,kazdy jezyk faworyzuje jeden okreslony spos6b
pojmowania $wiata, pozostawiajac w cieniu inne mozliwe sposoby patrze-
nia na te same zjawiska. Ramy psychologiczne czlowieka, w ktérych
zamkniete" s wrazenia plyngce od $wiata zewnetrznego, uformowane sa
w istocie przez jezyk. Ramy te sg pod pewnymi wzgledami mniej lub bar-
dziej pojemne, wszystko w zaleznosci od struktury jezykowej, ktoéra po-
zwala na nieslychanie precyzyjne okreslenie stosunku miedzy zjawiska-
mi w jednym wypadku, podczas gdy w innym pozostawia mysl zaledwie
naszkicowang” (6, 161).

Aby potwierdzi¢ swoje wywody, Whorf przeciwstawia jezyki SAE
(= Standard Average European — wspoélnota semantyczna jezyka angiel-
skiego, francuskiego i niemieckiego) jezykowi plemienia Hopi. Jezyki SAE
ujmuja $wiat jako zbiér rzeczy, jezyk za$ Indian Hopi ,,widzi” Swiat jako
zbiér nastepujacych po sobie zdarzen, ponadto w jezyku Hopi nie wyste-
puje taka kategoria czasu jak w jezykach SAE, wigc jezyk i swiatopoglad
Indian Hopi jest — wg Whorfa — przeciwstawieniem jezykéw i pogladu
na $wiat ludéw europejskich.

Wyciggajac z tego ogélne wnioski, Whorf formuluje teze, ze ludzie
mys$lacy w jezykach wyrostych z odmiennych kultur réznie postrzegaja
éwiat. Mimo ze to odwazne sformulowanie bylo dzielem samego Whorfa,
calo§¢ hipotezy zostala nazwana hipoteza Sapira-Whorfa. W skrajnej po-
staci hipoteza ta prowadzi do twierdzenia o niemozliwosci tlumaczenia
jednego jezyka na drugi i dlatego tez oprocz zwolennikow w osobach
antropologéow i etnolingwistow (H. Hoijer, Dorothy Lee, Dell H. Hymes)
miala tez wielu przeciwnikéw, szczeg6lnie w kregu filozoféw (Max Black,
Ch. Landesman i inni).

Zastuga Whorfa jest jednak prawidlowe wskazanie, ze w niektorych
wypadkach jezyk moze mie¢ wplyw na nasze myslenie, a wlasciwie na
jego technike, a czasem nawet na zachowanie sig ludzi. Ale Whor{ pomi-
nat tu bardzo wazny fakt, ze na mys$lenie wptywa przede wszystkim rze-
czywistos¢, praktyczne doswiadczenie ludzi. ,Jezeli myslenie — pisze
Kondratow — z winy jezyka lub innej przyczyny, nieprawidlowo odbija
$wiat, to mozliwe jest to tylko do tej pory, dopéki praktyka i doswiad-
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czenie zyciowe nie zmuszg ludzi do uszczegélowienia ,,obrazu swiata”
(4, 71).

Chcgc potwierdzi¢ hipoteze Sapira-Whorfa przeprowadzono w Stanach
Zjednoczonych specjalne badania jezykowe jezykow tamtejszych Indian.
Ze wzgledu na niedostateczny material poréwnawczy i krotki okres eks-
perymentu, nie dalo to w rezultacie oczekiwanych wynikéw. Po dyskusji
przyjeto umiarkowang teze, ze ,system jezyka wchodzi w sklad poznania
ludzkiego nie tylko jako instrument komunikacji, lecz réwniez jako czyn-
nik wspoélkonstytuujgcy poznanie ze wzgledu na swdj zwigzek z mysle-
niem” (10, 124).

Przyjmujgc za punkt wyjscia tak sformulowang teze mozna przysta-
pi¢ do pokazania na wybranych przykladach sposobu dzielenia i grupo-
wania przedmiotow $wiata zewnetrznego w jezyku polskim i niemieckim.

Podobienstwa i réznice najlatwiej uchwytne sg w dziedzinie stownic-
twa, poniewaz tutaj widoczne sg wyraznie odmiennie realizowane w réz-
nych jezykach zwigzki jednostek leksykalnych z pojeciami. Réznice lek-
sykalne w dwoch jezykach uwidoczniajg sie najpelniej dopiero w obre-
bie pola semantycznego. Nasze zainteresowanie tym zagadnieniem doty-
czy¢ bedzie przede wszystkim stownictwa obejmujacego zwracanie si¢ do
o0s6b drugich, dotyczgcego pér dnia, skali temperatury, a takze kontekstow
wystepowania niektérych wyrazéw, czyli ogoélnie, réznej formalizacji da-
nych doswiadczenia Polaka i Niemca zawartych w ich slownictwie,

Przy zwracaniu sie do drugiej osoby (drugich osob) jezyk niemiecki ma
zréznicowane formy Sie, IThr, Du w zaleznosci od stopnia zazylosci; jezyk
polski jest tu bardziej rozbudowany poczynajgc od grzecznosciowych Pan,
Pani, Panie, Panowie i Panstwo, a konczac na formach wy i ty uzywanych
w sytuacjach mniej formalnych. Najprosciej w tym zakresie wyglada spra-
wa w jezyku angielskim, ktéry ma tylko jeden wyraz you odnoszacy sie do
wszystkich oséb drugich w Lpoj. i 1. mn. Jezyk rosyjski zas coraz czesciej
odczuwa brak grzecznosciowej formy Pan, Pani, Panstwo obok ogélnie uzy-
wanego Tbl 1 8bL.

Bardzo wazne jest w jezyku niemieckim, przy zwracaniu sie¢ do osoby
juz znanej, kazdorazowe wymienianie jej nazwiska. Zabawne sytuacje wy-
nikajg wtedy, gdy wedlug niemieckiej etykiety chcgc by¢ uprzejmym trze-
ba co chwile wymieniaé nazwisko, ktérego wymoéwienie nastrecza trudno-
Sci. Nalezy tez dodatkowo pamieta¢, ze w jezyku niemieckim, odmiennie
niz w polskim, ani rodzaj gramatyczny, ani fizyczny nie wplywa na kon-
cowke imienia wlasnego i méwimy zawsze, np.: Herr, Frau, Fraulein
Schultz. Tego rodzaju wyrazenia w jezyku polskim zawierajg wiecej in-
formacji semantycznych.

Réznice w odzwierciedlaniu rzeczywisto$ci szczegblnie wyraznie uwi-
daczniajg sie w zakresie poje¢ dotyczacych podzialu doby. W jezyku nie-
mieckim, jak réwniez angielskim i francuskim, nie ma pojecia ogélnego
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odpowiadajgcego pol. 'doba (ros. sutki — pl. tantum, szw. dygn). Dlatego
tez dzien i moc traktowane sg w tych jezykach przeciwstawnie.
Oto schemat podzialu doby w jez. niem. (wg Zwiegincewa):

Vormittag Nachmittag

ol

Morgen Nacht Abend

W jezyku polskim (i rosyjskim) granica przejscia dnia w noc jest plynna,
poniewaz zaréwno dzien, jak i noc wchodzg w sklad doby i mozna to zo-
brazowa¢ nastepujacym schematem (wg Zwiegincewa):

DZIEN

/ e ‘\

ranek wieczor

&m [,

NOC

W jezyku polskim wieczér mozna uwaza¢ zaréwno za koniec dnia, jak
i za poczatek nocy, w jez. niem. za§ wieczor moze by¢ tylko koncem dnia.

Z kolei w jez. hiszpanskim podzial dnia przebiega wg schematu: ,,czas
od wschodu do poludnia”, ,,czas poobiedni”, ,,czas od zachodu do wscho-
du” (4, 65).

Do slownictwa odzwierciadlajgcego obraz $swiata zewnetrznego nalezy
tez slownictwo dotyczgce skali temperatury. Bioragc na przyklad niem.
warm i heifl trzeba wskaza¢, ze nie rowna sie to pol. cieply i gorqcy, ang.
warm i hot, ani szw. varm i het. Niemieckie warm jest ,wyzsze” mniz ang.
warm (ang. a warm soup jest dla Niemca letnig zupg), szw. zas§ varm siega
az do niemieckiego heifi. Najwiecej réznic w poréwnaniu z jez. polskim
obserwowa¢ mozna w zakresie stalych polgczen wyrazowych, np.: War-
mes Essen — to gorace jedzenie, tak samo warmes Herz — gorace, nie cie-
ple serce, warme Anteilnahme — gorgce wspoélczucie.

Przyklady te $wiadczg o utrwalonych w jezyku granicach polgczen
wyrazowych w okreslonych wariantach leksykalno-semantycznych. Szcze-
goélnie wiele réznic w uzyciu stow wystepuje miedzy przymiotnikami wy-
razajacymi rézne gradacje.

Np. niem. hiibsch jest stabsze niz pol. tadny, schén — stabsze od pol.
piekny. Ein schones Mddchen — to moze by¢ piekna, albo i ladna dziew-
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czyna. Hiibsche Musik — to muzyka lzejsza; muzyka powazna — to sché-
ne Musik. Podobne réznice zachodza przy uzyciu niem. grofl, odnosza-
cego sie do wzrostu oséb i hoch — okreslajacego wysoko§¢ przedmiotow.
W jezyku pol. duzy moze byé chlopiec i dom, ale moze tez by¢ wysoki.
Wielki oznacza w jez. pol. wiecej niz duzy, bo duza fabryka jest mniej-
sza od wielkiej fabryki (9, 103). Widoczne réznice zachodzg rowniez przy
uzyciu przyimkéw. Np. lokatywne znaczenie niem. auf i an oraz pol. na
wskazuje na odmienne ,,punkty widzenia” Niemca i Polaka:

1
|
|
|

niem. auf ___ ____niem. an
fr. sur : fr. @ (an)
a |
np. Das Buch ist auf dem Tisch. (Ksigzka lezy na stole.)
Ich lege das Buch auf den Tisch. (Ktade ksiqzke na stole).
Das Bild hingt an der Wand. (Obraz wisi na Scianie.)
Ich hinge das Bild an die Wand. (Wieszam obraz na $cianie.).

(16, 296).
Réznice dotyczace uzywania przyimkéw sa szczegbdlnie wyrazne
w tzw. syntagmach konwencjonalnych.
Np. niem. Ich koche mit Gas., pol. Gotuje na gazie.
Ich wohne in der Kantstr. Mieszkam na ul. Kanta.
Ich wohne im ersten Stock. Mieszkam na pierwszym pigtrze.
Na podstawie tych przykladéw mozna powiedzie¢, ze jez. niemiecki uj-
muje stosunki przestrzenne inaczej niz jez. polski, ktéry jest pod tym
wzgledem prostszy.
Przy poréwnywaniu rzeczownikéw na uwage zastuguja rzeczowniki
oznaczajace pewien zbiér, np.

niem. Besatzung pol. zatoga (wojskowa)
Belegschaft zaloga (fabryki)
Mannschaft zatoga (lodzi).

Jezyk polski czesciej odrbéznia pewne calostki utworzone z danej ma-
sy, np. pol. §niegi, piaski (niem. Schnee, Sand) i stosuje takze nazwy masy
w ogéle, np. pol. §nieg, piasek (niem. Schnee, Sand) (9, 100).

Z powyzszych przykladéw wynika, ze nawet w jezykach jednego kre-
gu kulturowego mozna dopatrze¢ sie réznic w odbijaniu rzeczywistosci
obiektywnej i jej odmiennej formalizacji w jezyku. Wiadomo jednak, ze
éwiat jest odbity w naszym umys$le nie tylko w postaci elementow (wy-
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razow), ale i zwigzkéw miedzy tymi wyrazami, czyli gramatyki. Roznice
te sg jednak trudniej uchwytne w kategoriach gramatycznych, ale mozna
sprobowaé np. poréwnaé formalizacje rodzaju w jezyku pol. i niem.

Rodzaj w jezyku polskim obejmuje rodzaj naturalny rzeczownikéw
zywotnych i rodzaj gramatyczny rzeczownikéw niezywotnych z duzg
przewagg rodzaju gramatycznego. O ile w L.p. wyréznia sie rodzaj meski,
zenski i nijaki, ktéry jest wyrazem animistycznego pogladu na swiat, to
lL.mn. ma tylko rodzaj meskoosobowy i rzeczowy okreslajgcy ocene war-
to$ci przedmiotow. Osoby meskie tworzg tu klase istot wyzszych, wszyst-
kie za$§ inne przedmioty wraz z kobietami — kategorie rzeczy o nizszej
warto$ci. Podzial ten jest archaicznym balastem, ktéory niesie z sobg je-
zyk pozostajac w tyle za wspodlczesnymi wyobrazeniami.

Zréznicowanie rodzaju w systemie jez. niem. wystepuje tylko w l.poj.,
w lmn. zas rodzaj neutralizuje sie na plaszczyznie sygnalowej, np. der
Mann, die Frau, das Kind — die Manner, die Frauen, die Kinder. W jez.
polskim (a takze ros. i in.) kategoria rodzaju sformalizowana jest zaréw-
no w rzeczowniku, jak i w czasowniku, przymiotniku, zaimku i liczeb-
niku. Np. w zdaniu: , Ta stara kobieta, ktéra przyszia...” koncowki kai-
dego wyrazu wskazuja na rodzaj zenski. Odpowiednio w zdaniu niemiec-
kim: , Diese alte Frau, die gekommen ist” — rodzaj okreslony jest tylko
przez rzeczownik i zaimki.

W czasowniku polskim brak informacji o rodzaju jedynie w czasie te-
razniejszym, czasie przyszlym dokonanym i trybie rozkazujgcym strony
czynnej (np. ide, przyjde, id2! — moéwi kobieta, mezczyzna i dziecko),
a takze w czasie terazniejszym, czasie przyszlym dokonanym i trybie roz-
kazujagcym strony zwrotnej (np. myje sie, umyje sie, umyj sie!).

Pomimo tych réznic zaréwno Polak, jak i Niemiec patrzg na sSwiat
przez pryzmat rodzaju i kazdy nowy, pojawiajacy sie w jezyku wyraz
zaopatruja w odpowiedni rodzaj. Inaczej przebiega to w jezyku finskim
czy szwedzkim, gdzie informacje o rodzaju ogranicza sie tylko do zazna-
czenia jej obecnosci lub braku. Przedstawi¢ to mozna schematycznie:

j.chin,, j.szw., j.fin., j.weg. inf.* rodz. brak inform. (neutrum)

-

j.pol., j.niem. masculinum femininum

Na osobne rozwazenie zastuguje tez to, ze jezyk niemiecki bardzo cze-
sto i chetnie uzywa strony biernej, ktérej jezyk polski raczej unika. Ulu-
biong konstrukcjg jezyka niemieckiego jest nieosobowa forma strony
biernej; umozliwia ona skoncentrowanie uwagi na samym dzialaniu bez
podawania sprawcy.

2 Poradnik Jezvkowy nr 8/72
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Czeste uzywanie strony biernej moze mie¢ zwigzek z pasywnym na-
stawieniem uzytkownika jezyka do rzeczywistosci obiektywnej, podobnie
jak to jest w jez. kaukaskich i jezykach niektérych Indian Ameryki Po6l-
nocnej, w ktérych nie ma w ogéle opozycji activum — passivum i panuje
tylko konstrukcja ergatywna.

Poréwnujac w jez. polskim i niemieckim odzwierciedlenie zwigzkow

czasowych stwierdzamy, ze réznice dotycza przede wszystkim kategorii
aspektu, ktéry w jezykach stowianskich jest wyrazany kazdorazowo, je-
zyk niemiecki za$ nie formalizuje tej kategorii.

Te i im podobne przyklady wskazujgce na rézny uklad danych do-
éwiadezenia w dwéch jezykach mozna by do woli rozbudowywaé. Wy-
brane tu i skrétowo naszkicowane zagadnienia wymagaja jeszcze dtugich
i dokladnych studiéw kontrastywnych. Ale juz nawet w tym zakresie
latwo zauwazyé, ze pojecia okreslajace te same aspekty rzeczywistosci
w réznych jezykach zawieraja rézne tresci. Praktyczne zastosowanie wy-
nikéw tego rodzaju badan kontrastywnych przyniostoby szczegoélnie du-
z0 korzysci w nauczaniu jezykéw obcych, a takze w zakresie przekladu
i leksykografi.

BIBLIOGRAFIA

B. Bielajew: ,Zarys psychologii nauczania jezyk6w obeych”, Warszawa 1969.
M. M. Guchman: Lingwisticzeskaja tieorija L. Weisgerbera, ,,Woprosy tieorii
jazyka w sowriemiennoj zarubieznoj lingwistikie”. Moskwa 1961.
3. W. von Humboldt: ,Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaus
und ihren Einflu auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts”, Ber-
lin 1876.
4. A. Kondratow: ,Zwuki i znaki”, Moskwa 1966.
5. E. Leisi: ,Der Wortinhalt. Seine Struktur im Deutschen und Englischen”. Hei-
delberg 1961. &
6. B. Malmberg: ,Nowe drogi w jezykoznawstwie”, Warszawa 1969.
7. R. L. Miller: , The linguistic relativity principle and Humboldtan ethnolin-
guistics”. Hague — Panis 1968.
8. S. Ohman: ,Wortinhalt und Weltbild. Vergleichende und methodologische Stu-
_ dien zu Bedeutungslehre und Worfeldtheorie”, Stockholm 1951.
9. E. Sowinska: Kontrastywne badania leksykalne w zastosowaniu do nauczania
jezykéw obeych, ,Z zagadniei nauczania jezykow obcych”. Warszawa 1968.
10. A. Schaff: ,Jezyk a poznanie”’. Warszawa 1964.
11. J. Trier: ,Der deutsche Wortschatz im Sinne des Verstandes. Die Geschichte
eines sprachlichen Feldes”. Bd. I, Heidelberg 1931.
12. L. M. Wasiljew: Tieorija siemanticzeskich polej, ,Woprosy jazykoznanija”
1971, nr 5.
13. L. Weisgerber: ,Vom Weltbild der deutschen Sprache”, Dusseldorf 1954.
14. B. L. Whorf: ,Language, thought and reality”. The M. I. T. Press, Massachu-
setts 1956.
15. W. A. Zwiegincew: ,Oczerki po obszczemu jazykoznaniju”, Moskwa 1962.
16. W. A. Zwiegincew: ,,Semazjologia”, Warszawa 1962.

!.\:1--

e



Witold Taszycki

RZECZOWNIKI ZENSKIE TYPU DWORKA, MIESZCZKA,
POLKA; RUSKA «RUSINKA; ROSJANKA», GRECZKA
«GRECZYNKA »

Zenskim odpowiednikiem rzeczownikow meskich za pomoca przyrost-
ka -‘anin urobionych, np. chrzedcijanin, dworzanin, grubianin, mieszcza-
nin, niebianin, parafianin, wlodcianin, ziemianin, s w zasadzie formacje
typu -‘anka, a wiec chrzescijanka, dworzanka, grubianka, mieszczanka,
niebianka, parafianka, wloscianka, ziemianka.

Szczegdlnie licznych przykladéw tego rodzaju dostarczajag nazwy
mieszkancéow od nazw krajéow czy krain, a zwlaszcza miejscowosci two-
rzone, ze wymienie: Kujawianin, stpol. Polanin, Rosjanin; Matopolanin,
Mazowszanin, Podhalanin, Wielkopolanin, Woltynianin; gdanszczanin, kra-
kowianin, lublinianin, przemyslanin, wroctawianin i odpowiednie formy
zenskie: Kujawianka, stpol. Polanka, Rosjanka; Matopolanka, Mazowszan-
ka, Podhalanka, Wielkopolanka, Wotynianka; gdanszczanka, krakowian-
ka, lublinianka, przemyslanka, wroctawianka.

Na tle regularnie w dany sposéb uksztaltowanych zenskich formacji
rzeczownikowych typu dworzanka, mieszczanka, Polanka uderzajg nie-
zwykla budowa i niezmiernie rzadkim wystgpieniem formy dworka,
mieszczka i Polka z odrzuceniem czesci sufiksalnej -'an-. Trudno powie-
dzie¢, dlaczego tylko w tych trzech wyrazach zachodzi rzeczone zjawisko.
O znikomym ich zespole jako odrebnej caloSci milczg gramatyki zaréwno
historyczne, jak i opisowe.

Gramatyka historyczna J. Losia (Lwoéw 1922) nie ma zadnego z rze-
czownikéw w gre wchodzgcych. Tak samo sprawa wyglada w Gramatyce
historycznej Z. Klemensiewicza (1 wyd. Warszawa 1955). Wnioski tylko
na tej podstawie chronologii form dworka, mieszczka oraz Polka dotycza-
ce zbyt pochopny mialyby charakter, aby na nich poprzesta¢. Siegnijmy
zatem do stownikéw. W Stowniku staropolskim brak wprawdzie wyrazow
dworka i Polka, znajdujemy w nim natomiast rzeczownik mieszczka
z Rozmy$lania przemyskiego, zabytku, ktéry okoto r. 1500 zostal napisa-
ny. W materialach do Stownika XVI-wiecznej polszczyzny wystepuja
wszystkie nas w tej chwili obchodzgce wyrazy, a wiec zaréwno dworka
stownikowo opracowana i w t. VI ogloszona, jak mieszczka tudziez
Polka, na ktérych w danym slowniku istnienie wskazujg sporzgdzone do
calosci dziela indeksy.
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Przypomnie¢ si¢ przy sposobnosci godzi, ze w znanej monografii W. Do-
roszewskiego ,,Monografie slowotwércze. Formacje z podstawowym -k-
w czesci sufiksalnej” (posluguje sig odbitka z ,,Prac Filologicznych”,
t. XIII, Warszawa 1928) nie ma ani dworzanka, ani dworka; ani miesz-
czanka, ani mieszczka, tym bardziej nie nalezy sig spodziewa¢, aby sie
w rzeczonym dziele znajdowala Polanka czy Polka.

Co sie rzeczownikéw dworka, mieszczka oraz Polka tyczy, sg one zja-
wiskiem wyjatkowym, od dworzanka, mieszczanka i Polanka pézniejszym.
Innym formacjom na -anka, a nie nalezg one do rzadkosci, nie towarzyszg
formy typu dworka, mieszczka lub Polka. Jedynie w pierwotnej postaci
wystepuja chrzeécijanka, lublinianka, Matopolanka, niebianka, parafian-
ka, Wielkopolanka, wtodcianka, ziemianka itp. Skad sig taki uklad stosun-
kéw wyrobil, trudno na to pytanie odpowiedziec. Tkwi w tym zagadka,
jakich sporo dostarcza problematyka stowotwoéreza, przy czym oczywista
w gre wchodzi zaréwno stowotwérstwo wyrazéw pospolitych, jak i wyra-
z6w onomastycznych.

7 rzeczownikiem dworka, mieszczka i Polka poréwna¢ mozna przy
wszystkich zachodzacych miedzy nimi réznicach jeszcze co najmniej jeden.
Mam na myéli nie notowany co prawda w stownikach, ale ze slyszenia do-
brze mi znany wyraz Ruska «Rusinka = Ukrainka>. Zdarzal sie takze
w tymze znaczeniu juz w dos§¢ odlegte] przeszlosci, np. u Marcina Biel-
skiego (Kronika 1551). Obecnie przybiera cze$ciej znaczenia «Rosjanka».
Historyczna tego wyrazu podstawg jest rzeczownik Rusinka, z czego skro-
cone Ruska przez opuszczenie sufiksu -in-. Podobnie rzecz sie ma takze
2 rzeczownikiem Greczka «Greczynka» : Greczyn «Grek» znanym Grama-
tyce Statoriusa (1568). Dzialal przy ich powstaniu proces stowotworczy
podobny do tego, z jakim mielismy do czynienia przy narodzinach rzeczow-
nikéw tylekroé juz wymienianych dworka, mieszczka i Polka. W sumie
zaréwno one, jak wreszcie Ruska i Greczka stanowig godny uwagi drobiazg
7 zakresu slowotwoérstwa rzeczownikéw istoty rodzaju zenskiego oznacza-
jacych. Godzien jest odrebnego, mozliwie szerokiego potraktowania caly
zespo6l rzeczownikow zenskich kobiety nazywajacych i rzeczownikéw tych
stosunek do gramatycznie meskich ich rownowaznikow. Problem wyze]j
poruszony w pelni na opracowanie zastuguje. Do$¢ przytoczy¢ nadto innych
kilka przykladoéw, takich jak: brataniec — bratanka, chorgzyc — chorqzan-
ka; wojewodzic — wojewodzianka, na czym nie koniec, bo latwo je po-
mnozyé. Obiecuje to wzbogacenie naszych wiadomosci z zakresu stowo-
tworstwa w ogole. Podjecie badan w tym kierunku warte jest wysiltku.

Y —
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III. NAZWISKA UZYWANE W LICZBIE MNOGIEJ
I

Dotychezasowe moje badania normy jezykowej w zakresie odmiany na-
zwisk polskich dotyczyly uzywania ich w 1. pojedynczej '. Wydawalo mi sie
jednak, ze konieczne jest takze zbadanie, jak informatorzy odmieniajg na-
zwiska w l.mnogiej. Zagadnienie to jest tym ciekawsze, ze dotad poswieco-
no mu niewiele miejsca, ograniczajac si¢ do podania wzorca odmiany da-
nego nazwiska. Ankieta, za pomocg ktérej badalem odmiane nazwisk uzy-
wanych w 1.mnogiej, byla analogiczna do ankiet stosowanych poprzednio ®.
Niestety ze wzgledu na wielo$¢ zmiennych koniecznych dla uzyskania po-
prawnych wynikéw (kontekst, przypadek, typ i podtyp nazwiska, pte¢ ,,bo-
hateréw’”’ zdan) niemozliwa byla taka precyzja, jak przy ankiecie dotycza-
cej nazwisk mezczyzn. Nie wszystkie zmienne byly po prostu uwzglednio-
ne jednoczesnie. Kazdy typ nazwiska wystepowal w kazdym kontekscie, ale
taki zestaw nie powtarzal sie¢ we wszystkich przypadkach.

Nazwiska wystepujace w liczbie mnogiej podzielilem na podstawie obo-
wigzujacych zasad odmiany. Otrzymatem 4 typy nazwisk:

1. nazwiska rzeczownikowe, ktérych jednym z nosicieli jest mezczyz-
na (typ: Lukasikowie, Koztowie, Piérowie, Zawadowie);

2. nazwiska przymiotnikowe (nie zakonczone na -cki, -ski?), ktérych
jednym z nosicieli jest mezczyzna (typ Malolepsi, Wspaniali):

3. nazwiska rzeczownikowe kobiet (typ Bolkowe, Bolkéwny),

4. nazwiska przymiotnikowe (nie zakonczone na -cki, -ski) kobiet (typ
Ciche, Borowe).

Ankieta dotyczaca odmiany nazwisk w liczbie mnogiej liczyla 56 pytan;
przeprowadzona (jak poprzednie) wsréd 150 os6b (100 z pokolenia mlodego
i 50 z pokolenia $redniego ¢), dala lgcznie 8400 przykladéw. Analiza tych
przykladow miala da¢ odpowiedz na pytanie, czy odmiana nazwisk
w lmnogiej jest zawsze poprawna i od czego jest ona uzalezniona.

1 Por. dwa poprzednie artykuly.

2 Por. wstep do artykulu pierwszego.

8 Tych nazwisk w ogble nie bralem pod uwage, wychodzac z zalozenia, ze ich
odmiana nie moze wiekszoéci odpowiadajacych sprawia¢ zadnego klopotu.

¢ Dokladniejsze oméwienie — patrz artykul pierwszy.
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II

Roéznorodnoéé nazwisk typu 1. w mojej klasyfikacji zmusila do ich po-
dzialu na 4 podtypy: 1) zakonczone na spéigloske, 2) zakonczone na -a,
3) zakonczone na -o, 4) majgce wymiane gloskowg w temacie . Sgdzitem
bowiem — na podstawie doswiadczen z dwu poprzednich ankiet — ze
kazdy z tych podtypéw nazwisk bedzie sie inaczej odmienial.

Nazwiska tego typu powinny otrzymaé¢ w mian. l.mnogiej koncowke
-owie i dalej odmienia¢ sie jak rzeczowniki meskoosobowe. Wyniki ankie-
ty wskazujg jednak, ze nie zawsze tak sie dzieje. Obok odmiany popraw-

nej spotyka sie bowiem odmiane niepoprawna, czesto sa wypadki nieod-

miennosci. Odpowiedzi poprawne stanowily 56—70% ogétu. Ich liczba
zalezna byla od kilku czynnikéw. Ilustruje to tabelka:

LICZBA FORM POPRAWNYCH WSROD NAZWISK TYPU LUKASIKOWIE
(100% — WSZYSTKIE ODPOWIEDZI)

POKOLENIE SREDNIE POKOLENIE MLODE
nazwisko na | spélet -a -o wym, | | spélgh. -a -0 wym. |
kontekst a | 83 5346 74 | 64 a | 64 5328 69 53
b 58 63 24* 54 | 59 b 46 50 5* 38 | 43
c 88 9284 T9 86 c | 82 6950 68 67
d 68 7470 72 | T d 76 63 47 82 | 67
i | == ks S —
74 7166 70 | 70 67 59 42 64 | 56
Typy kontekstow:
a) imie poprzedzajgce nazwisko
b) rzeczownik — tytul grzecznosciowy, zawodowy, naukowy — rowniez poprze-
dzajacy nazwisko
¢) wyraz okre§lajgcy dane nazwisko — przymiotnik, imiestéw, zaimek — sto-

jacy przed nim

d) brak okreslnika przed nazwiskiem.

Pewng role odegral wiec wiek ankietowanych: pokolenie $rednie o 14
czeSciej niz mlodziez uzywalo form poprawnych. Wytlumaczy¢ to chyba
mozna wplywem tradycji. Dla ludzi w wieku srednim koncéwka -owie jest
widocznie regularnym wykladnikiem liczby mnogiej nazwisk. Dla mlo-
dziezy jest ona widaé zbyt nacechowana uczuciowo — jest znamieniem
prestizu spolecznego 0séb, w stosunku do ktérych jest uzywana (i naduzy-
wana). To, ze jest to takze koncoéwka tworzaca nazwiska w I.mnogiej, scho-
dzi wida¢ na plan dalszy.

Duza role w stosowaniu form poprawnych odgrywa kontekst, w kto-
rym nazwisko wystepuje. Zaobserwowa¢ tu mozna zjawisko znane z ana-
lizy odmiany nazwisk w l.pojedynczej. Nazwisko poprzedzone imionami

5 Tak samo podzielilem rzeczownikowe nazwiska kobiet wystepujgce w liczbie
mnogiej — te, o ktorych mowa w IV cze$ci artykulu.

=
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badz tytulem (konteksty a i b) jest rzadziej odmieniane poprawnie niz
nazwisko poprzedzone okre$lnikiem przymiotnikowym badz bez okreslni-
ka (konteksty c i d). Réznica miedzy tymi grupami kontekstéw dochodzi
(dla omawianych nazwisk) do 17—18% i wiecej. Regularnie najmniejszg
liczbe odpowiedzi poprawnych majg nazwiska w kontekscie b. Tu tytul
przed nazwiskiem by! widaé¢ dos¢ wyrazistym wskaznikiem mnogosci i od-
miana nazwiska wydawala sie redundantna. Nie tak oczywiste bylo.to
w kontekscie a (por. formy Wanda i Jan Lukasik, Jana i Jozefa Styczek,
w ktérych nazwisko odnosi sie wlasciwie tylko do drugiej osoby), niemal
konieczna stawala sie forma odmienna w kontekstach c i d. Pewien wplyw
na liczbe form poprawnych mial przypadek, w ktéorym nazwiska uzyto.
Najwieksza liczba form poprawnych wystapila w mianowniku, najmniej-
sza w przypadkach majgcych praktycznie po jednej koncéwce dla wszyst-
kich rzeczownikéw — celowniku i miejscowniku. Zjawisko to trudno
wytlumaczye.

Nie wszystkie podtypy nazwisk odmieniajg sie w sposoéb jednakowo
poprawny (patrz tabelka). Najwiecej form poprawnych majg nazwiska
spolgloskowe, nieco mniej — zakonczone na -a i nazwiska z wymiang
w temacie (moze w zwigzku z trudnoscig: Kozlowie czy Koziolowie?). Naj-
mniej form poprawnych majg nazwiska zakonczone na -o, wyro6zniajg sie
one do§¢ wyraznie spo$réd innych typéw nazwisk. Prawidlowos¢ zaob-
serwowana dla nazwisk mezczyzn, a potwierdzona wsréd nazwisk kobiet,
istnieje rowniez w l.mnogiej: nazwiska zakonczone na -o sg typem wy-
jatkowym w polszczyznie.

20—29%0 (w zalezno$ci od pokolenia) stanowily odpowiedzi, w kté-
rych uzyto nieodmiennej formy mian. l.pojedynczej dla wszystkich form
przypadkowych l.mnogiej (np. Sklad wegla nalezy do braci Mankiewicz;
Pierwszymi gosémi byli panstwo Zawisza). Najwiecej form nieodmien-
nych zanotowalem oczywiscie w kontekscie b i dla nazwisk na -o, co jest
logiczng konsekwencjg tego, co powiedzialem o poprawnej odmianie tych
nazwisk. Liczby w tabeli oznaczone gwiazdka nie byly brane pod uwage
przy podsumowaniu. Liczba form nieodmiennych byla tu bowiem wyjat-
kowo duza, a zlozylo sie na to kilka czynnikéw: 1) nalezalo umiesci¢ na-
zwisko w kontekscie b, 2) nazwisko zakonczone bylo na -o, 3) nazwisko
to mialo posta¢ rzeczownika pospolitego. We wszystkich trzech wypad-
kach liczba form nieodmiennych jest zazwyczaj duza, a polgczenie tych
czynnikéw w jednym zdaniu dalo az 76—95% odpowiedzi: Rozmowa
z panstwem Piérko byla bardzo przyjemna. Nazwiska majgce wymiane
w temacie zachowujg sie w l.mnogiej tak samo, jak w liczbie pojedyn-
czej. Te, ktére sg zakonczone na -ec, -ek, -en, wymiane zachowuja (Ko-
rzec — Korcom, Sierpien — o Sierpniach), w innych uwzglednia sie ja
w roznym stopniu (Koziol — Koziolowie lub Kozlowie)".

¢ Por. ich odmiane w l.pojedynczej zanalizowang w pierwszym artykule.
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Zjawiskiem, ktore wystgpilo dopiero w liczbie mnogiej, jest duza
liczba form innych niz oméwiono wyzej, pojawiajacych sie w odpowie-
dziach. Dochodzilo do tego, ze w odpowiedziach na dane pytanie poja-
wialo sie 5, 7 i wiecej form. Oczywiscie dwie oméwione wyzej mozliwo-
Sei wyczerpywaty 80—90%o ogétu odpowiedzi, pozostal jednak zawsze diu-
gi ,ogon” form, ktére uzyskaly po kilka odpowiedzi. Pojawialy si¢ wigc
formy réwne rzeczownikom pospolitym — niemeskoosobowe (Kozioly
" czy nawet Kozly, Zasady), formy przymiotnikowe (Zasadowych, Scistych
od nazwisk Zasada, Scislo) i wiele innych (panstwo Zawiszowstwo, z Zo-
fig i Janem Kolasg). Formy te mozna tlumaczy¢ wplywem gwar srodo-
wiskowych (np. gwary warszawskiej — dotyczy to zwlaszcza form nie-
meskoosobowych), trzeba tez przyja¢, ze niektérzy odpowiadajacy po
prostu nie umieli daé prawidlowej odpowiedzi.

111

Nazwiska przymiotnikowe (nie zakonczone na -cki, -ski), ktorych
jednym z nosicieli jest mezczyzna, sprawily informatorom stosunkowo
malo klopotéw. Trudnosci sprowadzaly sie do alternatywy: odmieniaé¢
nazwisko — czy tez pozostawi¢ je w mian. l.pojedynczej. W wypadku od-
miany wahania dotyczyly tylko mianownika (paristwo Nalezyci czy Na-
lesytowie?), formy uzywane w pozostatych przypadkach byly poprawne.

Liczba form nieodmiennych wéréd nazwisk tego typu byla nieco mniej-
sza niz wérod nazwisk omawianych poprzednio. Ilustruje to tabelka:

LICZBA FORM NIEODMIENNYCH WSROD NAZWISK TYPU MALUSCY
(100% — WSZYSTKIE ODPOWIEDZI)

POKOLENIE SREDNIE . POKOLENIE MLODE
| M PZ | | w EE
a 46 28 | 37 a 26 36 | 81
b | 48 28 | 36 b | 30 16 | 23
e | 8 B |9 R
d E 8 12 | 10 d | 9 4 l 6
f 30 155 | 23 l 17 14 | 155

M — mianownik — PZ — przypadki zalezne; a,b,c,d — typy kontekstow.

Jak wida¢, duzy wplyw na liczbe form nieodmiennych ma kontekst.
W kontekstach a i b jest takich form 4—6 razy wiecej niz w kontekstach
¢ i d. Przyczyny zjawiska nalezy, jak poprzednio, szuka¢ w tendencji do
mozliwie ekonomicznego uzywania jezyka. Skoro imiona badz tytuly do-
statecznie jasno komunikowaly mnogos¢ i ple¢ nosicieli, po c6z to samo
ma czyni¢ jeszcze nazwisko. Gdy jednak tych wyznacznikow braklo, na-
zwisko trzeba bylo odmieniaé. Wigksza tez byla liczba form nieodmien-
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nych w mianowniku niz w przypadkach zaleznych. Dla pokolenia Sred-
niego roéznica byla duza, dla mlodszego mniej wyrazista. Zjawisko to na-
lezy ttumaczy¢ tym, ze w wypadku braku odmiany powstajg az dwie nie-
zgodnosci miedzy nazwiskiem a innymi skladnikami zdania w zakresie
liczby i przypadka, i nazwisko staje sie¢ jakby cytatem, obcym wtretem
(Do paristwa Zelazny zawsze przychodzi wielu interesantéw). W mianow-
niku dotyczy tylko kategorii liczby i jest widocznie mniej razgce. Ponadto
liczbe form nieodmiennych w mianowniku moze powigkszaé¢ to, ze postaé
formy odmiennej w tym przypadku byla dyskusyjna (paistwo Malusko-
wie czy panstwo Malu$cy? — moze wiec najlepiej panstwo Maluski?).
Takie watpliwosci byly charakterystyczne przede wszystkim dla przed-
stawicieli pokolenia $redniego, stad wiecej form nieodmiennych w ich
odpowiedziach. :

Formy odmienne stanowily anEth cze$¢é — niemal 80%o ogétu odpo-
wiedzi. Dzialo si¢ tak chyba dlatego, ze (poza mianownikiem) dobér tych
form nie stwarzal zadnych probleméw. W mianowniku natomiast istnia-
ly do wyboru dwie koncéowki: -owie (tworzaca regularnie nazwiska w for-
mie meskoosobowej w l.mnogiej) i -i(y) (tworzaca mianownik l.mnogiej
przymiotniké6w — w tym nazwisk na -cki, -ski). Wickszo$¢ odpowiadajg-
cych wybrala naturalniejszg koncéwke -i(y). Zrobili tak zwlaszcza przed-
stawiciele mlodziezy (75% odpowiedzi typu Alina i Robert Malolepsi).
Pokolenie Srednie nieco czesciej stosuje koncoéwke -owie (43%0 odpowie-
dzi typu Wspanialowie). Kontekst mial pewien wplyw na stosowanie kon-
cowek. W kontekScie a zanotowano prawie wylgeznie (80—90%0) formy
przymiotnikowe. W nastepnych kontekstach coraz czestsze sg formy rze-
czownikowe, najwiecej zanotowano ich w kontekscie d (40—54%b) 7.

Jeszcze raz sig¢ okazalo, Ze niepoprzedzenie nazwiska okreslnikiem
,zmusza' uzytkownika do stosowania form wyrazistszych. W stosunku do
pewnych nazwisk jednostki (z pokolenia mlodszego) uzywaly form nie-
meskoosobowych (np. Panstwo Naleiyte sq wzorem zgodnego matzen-
stwa). Nalezy sie w tym dopatrywa¢ wplywu gwar S$rodowiskowych,
np. gwary warszawskiej.

IV

Rzeczownikowe nazwiska kobiet w l.mnogiej sprawily wiele klopotow.
Obok tradycyjnej odmiany zenskiej (niemeskoosobowej przymiotnikowej
dla mezatek i rzeczownikowej dla panien) czesto stosowano nieodmienne
formy meskie, zdarzaly sie wypadki odmiany wg deklinacji meskiej. Sto-
sunkowo niewiele os6b odmienialo te nazwiska uwzgledniajgc ich zenskg
forme:

7 100°% — wszystkie odpowiedzi, w ktérych zastosowano formy odmienne.
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LICZBA FORM ZENSKICH WSROD RZECZOWNIKOWYCH NAZWISK KOBIET
W L.MNOGIEJ (100°% — WSZYSTKIE ODPOWIEDZI)

POKOLENIE SREDNIE POKOLENIE MLODE
Sp. -a -0 WwWym. . l Sp. -a -0 ‘wym. |
a 70 2% 6 23 31 a | 20 14 6 24 16
b | 56 61 13 42 43 E | 8 23 10 24 22
¢ 69 62 66 77 | 68 ¢ 62 25 35 52 43
d 55 60 58 70 | 61 d 27 51 35 39 38
| 62 52 36 53 | 51 36 28 22 35 | 30

Zdecydowanie czeSciej form senskich uzywa wiec pokolenie $rednie.
Przyczyny tego zostaly oméwione przy analizie odmiany nazwisk kobiet
w l.pojedynczej. Rowniez duzy wplyw kontekstu na liczbe form przyrost-
kowych (2 razy wiecej takich form w kontekstach ¢ i d) nie jest zasko-
czeniem i potwierdza wysunigte uprzednio wnioski.

Forma przypadka nie miala w zasadzie wielkiego wplywu na liczbe
forth zenskich, jedynie w mianowniku w odpowiedziach pokolenia $red-
niego form takich bylo o kilkanascie procent wiecej niz w innych przy-
padkach.

Czestogé uzycia formy zeniskiej jest — jak wida¢ — zalezna takze od bu-
dowy nazwiska. Najczescie] otrzymujg te formy nazwiska spotgloskowe,
najrzadziej za§ — co mozna bylo przewidzie¢ — nazwiska zakonczone
na -o.

Charakterystyczne i niepocieszajace byly wyniki analizy poprawnych
form zenskich w omawianym typie nazwisk. Okazuje si¢, ze W stosunku
do nazwisk panien uzywano dos¢ czg¢sto — w pokoleniu $rednim w 26%,
w pokoleniu mlodszym w 50 ®— blednych form przymiotnikowych
(Oczkéwne, Zajgcéwnych, Szydiowcownym, Sokotéwmymi itp.). Jest to
zjawisko dos¢ zaskakujace: w liczbie pojedynczej formy niepoprawne nie
przekraczaly na ogot 20% odpowiedzi. Liczba form niepoprawnych byla
szczegdlnie duza w dopelniaczu. Wynika to stad, ze przy zastosowaniu
sufiksu poprawna posta¢ dopeiniacza winna mie¢ zakonczenie -dwien
(Bolkéwien, Zajgcéwien, Zwirkéwien). Koncéwka zerowa, poprzedzona
wymiang ilosciowa wewnatrz tematu jest jednak w polszczyznie dos¢
rzadka, a cale formy sprawiajg wrazenie sztucznych. Dlatego np. niepo-
prawnych odpowiedzi typu: Czy nie dostrzegles w poblizu Krysi i Heni
Bolkéwnych jest dwa razy wiecej w pokoleniu Srednim, a 5 razy wiecej
wéréd mlodziezy, niz poprawnych odpowiedzi Krysi i Heni Bolkowien.

Przyrostek -anke w nazwiskach panien zakonczonych na -a, -g sto-
sowany byl dos¢ czesto przez informatorow z pokolenia $redniego. Ponad
potowa odpowiedzi (54%0)* zawierala ten sufiks wtedy, gdy powinien by¢

8 100% — wszystkie wypadki odmiany zenskiej.

* Na pytania zawierajgce nazwiska zakonhczone na -a, -g.

>
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on uzyty. Tym razem uzycie sufiksu -anka powodowalo mniejsze klopo-
ty niz uzycie sufiksu -6wna (Srokéwnych? Srokéwien?, ale tylko Srocza-
nek!) i tym nalezy tlumaczy¢ wzgledny wzrost jego stosowania. Oproécz
postaci zenskich drugg, czesto stosowang formg nazwisk rzeczownikowych
kobiet w l.mnogiej bylo pozostawienie ich w postaci nieodmiennej —
meskiej. W ten sposéb postgpilo 35—36%0 odpowiadajgcych. Liczba ta-
kich form jest taka sama w odpowiedziach pokolenia $redniego, jak wsrod
mlodziezy. Duza role odgrywa natomiast, jak zawsze, kontekst, w kto-
rym nazwisko umieszczono. O wiele wiecej (50—58%0 w stosunku do ogé-
lu odpowiedzi) form nieodmiennych bylo wtedy, gdy nazwisko poprze-
dzono imionami lub tytulem (pannom Szydlowiec, panien Zajqc, nad Do-
rotq i Haling Sroka); w kontekstach ¢ i d jest form nieodmiennych znacz-
nie mniej. Forma przypadka nie miata wplywu na liczbe form nieodmien-
nych. Uzywanie form nieodmiennych w przypadkach zaleznych w rze-
czownikowych nazwiskach kobiet w' l.mnogiej wskazuje, ze swoisty spo-
sob zaznaczania zenskosci w paradygmacie, mianowicie brak odmiany,
wystepujgcy tak czesto przy nazwiskach kobiet w liczbie pojedynczej,
jest takze stosowany przy nazwiskach kobiet w liczbie mnogie]. Najwie-
cej form nieodmiennych bylo oczywiscie wsréd nazwisk zakonczonych
na -o (55—57% ogdélu wypowiedzi). Najmniej tych form zanotowalem
w nazwiskach zakonczonych na -a. Te wlasnie nazwiska mialy natomiast
najwiecej (16%0 w pokoleniu s$rednim i 36% wsréd mlodziezy)* form
meskich typu: panny Cholewy, Krysi i Heleny Bolkéw. Wsrod innych ro-
dzajow nazwisk pojawilo sie znacznie mniej form meskich, co nie dziwi,
jesli zanalizowa¢ wlasnie posta¢ morfologiczng tych nazwisk.

Duzy udzial form meskich wsréd nazwisk kobiet zakonczonych na -z
w liczbie mnogiej jest analogiczny do proporcji w liczbie pojedynczej.
I tam, i tu zenskos¢ zakonczenia nazwiska spowodowala, Ze nie odczu-
wano potrzeby odmiany innej niz stosowana dla nazwisk mezczyzn na -a,
odmiany zresztg formalnie zenskiej. Przecietnie tego rodzaju odpowiedzi
bylo 11% w pokoleniu $rednim, 20%0 w pokoleniu mlodszym. Wida¢ wiec,
ze rzadsze uzywanie sufiksébw przez mlodziez jest ,,rekompensowane”
czestszym uzyciem form meskich. Trudno blizej okreslié wplyw kontek-
stu i przypadku na liczbe form meskich. _

Mozna tez bylo zaobserwowac¢ istnienie duzej liczby réznych innych
odpowiedzi na poszczegoélne pytania. Formy inne niz dotagd oméwione sta-
nowily nieraz i 20%o ogétu odpowiedzi. Wsréd owych form sporo byto po-
staci nazwisk z niepoprawnie uzytym sufiksem: -owa dla panien i -6wna
dla mezatek; np. Pannom Szydlowcowym klaniam sie nisko..., Tym Sto-
larzéownom, Zonom Pawla i Jerzego, moda do reszty w glowie przewrd-
cila. Wypadki takie zdarzaly sie¢ przy niemal wszystkich nazwiskach.
Reszte odpowiedzi stanowily formy znieksztalcone fonetycznie i morfo-

10 100% — wszystkie odpowiedzi.
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logicznie. Charakterystyczne, ze wystapily one tylko w odpowiedziach
miodziezy, co nalezy tlumaczyé przede wszystkim nieuwagg i niedba-
loscig.

v

Wsréd przymiotnikowych nazwisk kobiet formy odmienne poprawne ™
stanowily 66% odpowiedzi w pokoleniu mlodszym i 81% w pokoleniu
$rednim. Oprocz tego liczba ich uzalezniona byta od kontekstu, w ktérym
nazwisko wystapilo, ale zaleznos¢ ta nie byla tak wyrazna jak poprzed-
nio, co wida¢ w ponizszej tabeli:

LICZBA FORM POPRAWNYCH W ODMIANIE NAZWISK KOBIET TYPU
SADOWY
{100"/0 — WSZYSTKIE ODPOWIEDZI)

PDKOLENIE SREDNIE 3 POKOLENIE MEODE
a 66 72 | 59 a | 51 48 {525
b 66 60 | 63 b 59 77 . 68
c 4 T4 i 74 c 92 89 90
d 76 62 69 d 8 54 . 66
: - . -
| 66 | 81,5

Uwaga: w kazdym kontekScie wystapily po 2 przyklady.

Wsrod form odmiennych poprawnych przewazaly wyraznie formy
przymiotnikowe — tworzone za pomocg niemeskoosobowej koncéwki -e.
jednakowej dla panien i mezatek (np. Janka i Marysia Zaleine, panie
Niestone). Jest to zrozumiale, jesli pamieta¢ nieche¢ informatoréw do gra-
matycznego ujawniania stanu cywilnego kobiet przy jednoczesnym pod-
kresleniu zenskosci nosicieli nazwiska. Takie rozwigzanie dawaly wlasnie
formy przymiotnikowe, dlatego stanowily one w odpowiedziach pokole-
nia $redniego 88, a w pokoleniu miodszym 96% ogélu odpowiedzi po-
prawnych. Formy przyrostkowe (Zaleznowe, Niestonowe) byly wigc czest-
sze w pokoleniu $rednim, gdzie w mianowniku stanowily nawet 30—33%
ogotu form poprawnych. Jest to by¢ moze refleks zalecen dawniejszych,
przedwojennych, ktére réwnouprawnialy obie formy. Pewna liczba in-
formatoréw uzywala réwniez w stosunku do omawianych nazwisk form
nieodmiennych (np. Przekazcie, prosze, pozdrowienia pannom Polowy)
Czesciej robili to przedstawiciele pokolenia $redniego, ktorzy w 29%0 nie
odmieniali w/w nazwisk. Mlodziez zastosowala te forme tylko w 12% od-

11 Wobec nie do konca sprecyzowanych regul — patrz np. orzeczenie Komisji
Jezykowej PAU z r. 1930 — za formy poprawne przyjeto zarowno te, ktore two-
rzone sg za pemoca kohcoéwki (Zaleiny — Zalezne), jak i te, w ktérych uzywa sie
sufiksu (Zaleiny — Zaleznowa).

e
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powiedzi. Wytlumaczeniem jest znowu che¢ ucieczki przed odmiang toz-
samg z paradygmatem rzeczownikéw pospolitych wyrazajaca sie w nie-
odmiennosci nazwisk, silniejsza jak zwykle w pokoleniu $rednim. Liczba
odpowiedzi stosujacych formy typu pannom Polowy zalezy roéwniez
w znacznej mierze od kontekstu. Kilkakrotnie wiecej tych form zanoto-
walem w kontekstach a i b, co zgodne jest z wynikami analiz dotyczg-
cych badanego zagadnienia wsréd innych typéw nazwisk. 12% odpowie-
dzi w pokoleniu $rednim oraz 7% w pokoleniu mlodszym stanowily for-
my niepoprawne. Byly to wypaczone fonetycznie postaci form przyrost-
kowych (np. Zalezynki od Zalezny), formy meskoosobowe (np. Janka i Ma-
rysia Zalezni) i formy odmienne liczby pojedynczej (o Marii i Irenie So-
witej). Nalezy je tlumaczy¢ nieznajomoscig regul gramatycznych badz
nieuwaga odpowiadajgcych.

VI

Powyisza analiza pozwala wysnu¢ nastepu'jqce wnioski dotyczgce od-
miany nazwisk w l.mnogiej.

1. Nazwiska w l.mnogiej nie zawsze otrzymujg wlasciwy wzorzec
odmiany. Przecigtnie tylko ok. */; odpowiadajacych stosowalo formy po-
prawne.

2. Formy nieodmienne pojawiajg sie przy wszystkich typach nazwisk
w Lmnogiej. Dla nazwisk rzeczownikowych stanowig one ok. 30% odpo-
wiedzi, dla nazwisk przymiotnikowych — ok. 20°%b. Nieodmiennosé¢ cha-
rakterystyczna jest nie tylko dla nazwisk kobiet w l.mnogiej, ale wyste-
puje takze przy tych nazwiskach, ktérych jednym z nosicieli jest mez-
czyzna. Te innowacje trudno popieraé.

3. Charakterystyczne tylko dla liczby mnogiej jest to, ze wahania
w wyborze paradygmatu prowadzily czesto (nieraz i w 20% odpowiedzi)
do uzycia wielu form niepoprawnych. W odpowiedzi na dane pytanie po-
jawilo sie nawet kilkanascie form.

4. Nazwiska kobiet w l.mnogiej nie przybierajg juz w zasadzie przy-
rostkow. Jest to tendencja nasilajgca sie, silniejsza nawet niz w l.poje-
dynczej.

5. W nazwiskach majgcych wymiane gloskowg w rdzeniu uwzglednia
si¢ jg wtedy, jesli forma mianownikowa konczy sie na -ec, -ek, -en; waha-
nia powstajg przy nazwiskach typu Koziol, Jarzqb. Jest to zgodne z wy-
nikami analizy tych nazwisk wystepujacych w l.pojedynczej.

6. Nazwiska zakonczone na -o wyroézniajg sie takze w l.mnogiej wyjat-
kowo duzym udzialem form nieodmiennych.

Na taki sposéb odmiany nazwisk wystepujagcych w l.mnogiej wplywa
przede wszystkim to, ze odpowiadajacy rzadko uzywajg tych form. Na
0gol nieczesto méwi sie bowiem o kilku osobach noszgeych to samo na-
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zwisko. Stad wynikly trudnoséci w doborze wilasciwego paradygmatu. Stad
przede wszystkim duza liczba form blednych, o wiele wieksza niz w l.po-
jedynczej.

Wzgledy towarzysko-grzeczno$ciowe, cho¢ réwniez wystepujg (zwla-
szeza w odpowiedziach ludzi w wieku $rednim), sg tu mniej wyrazne niz
w l.pojedynczej.

Wazne sa natomiast wzgledy spoleczno-osobiste, prowadzace do za-
niku form przyrostkowych nazwisk kobiet. Duzy wplyw na forme nazwi-
ska ma takze kontekst, w ktérym ono wystepuje.



IEZYE POLSEKEI W SZEKOLGE

Jan Pilich

FORMULOWANIE TEMATOW LEKCJI

Toczyla sie dyskusja miedzy polonistami, jak formulowa¢ tematy lek-
cji, ktore sie zapisuje w dziennikach, w okresowych rozkladach materiatu
i w zeszytach uczniow. Wymienia sie nastepujace sformutowania: Obraz
ycia rodziny robotniczej w Swietle ,Naszej szkapy” M. Konopnickiej, na
podstawie , Naszej szkapy”, w oparciu o ,,Naszq szkape”, na przykladzie
,Naszej szkapy”, wedtug ,,Naszej szkapy”, w , Naszej szkapie”, w noweli
,,Nasza szkapa”.

Na podstawie analizy materiatu jezykowego wystepujgcego w opraco-
waniach metodycznych, dziennikach lekcyjnych i konspektach doszedlem
do nastepujgcych wnioskéw. Formalnie chodzi tu o polgczenie tematow
wlasciwych z tytulami utworéw: w S$wietle, na podstawie itd. Przede
wszystkim odrzucié nalezy wyrazenie w oparciu o, ktére zdecydowanie
potepil prof. W. Doroszewski (chociaz ciggle spotykamy je w prasie). Poza
tym uwzglednié¢ nalezy réznice znaczeniowe miedzy poszczegélnymi zwro-
tami, dlatego ze nie zawsze sq one synonimami. Wyrazenie na przykladzie
oznacza, ze nauczyciel omawia jakies ogolne zagadnienie wykorzystujgc
dany utwér jako ilustracje, np. Cechy reportazu na przykladzie ,,Dywi-
zjonu 303”. Ogélnym zagadnieniem jest w tym wypadku ustalenie cech
reportazu jako gatunku literackiego, do czego wykorzystano powies¢ re-
portazowg Fiedlera, chociaz mozna by postuzy¢ sie inng ksigzka jako ilu-
stracjg tego samego zagadnienia. Zredagowanie tematu: Obraz zycia ro-
dziny robotniczej na przykladzie ,,Naszej szkapy” sugeruje, ze chodzi nam
o obraz zycia rodziny robotniczej w ogole, a robimy to na przykladzie jed-
nego, wybranego utworu literackiego, gdy tymczasem uczacego interesuje
obraz zycia rodziny robotniczej wlasnie w , Naszej szkapie”.

Wedlug ma réwniez swoisty odcien znaczeniowy w terminologii szkol-
nej i literackiej. Poslugujemy sie nim wtedy, gdy nie opieramy sie cai-
kowicie na oryginale, lecz zmieniamy go, dokonujemy wyboru fragmen-
tow, czesciowo streszezamy zachowujac glowng mysl, np. wedtug opowia-
dania M. Dabrowskiej ,,Marcin Kozera”.

Ograniczajac zakres uzycia polaczenia na przykladzie i wediug oraz
odrzucajac w oparciu o, przechodze do sformulowania wnioskéw prak-
tycznych.

1. Jesli tytul jest ogélnie znany, mozemy opusci¢ wyrazenia typu
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w $wietle, na podstawie, w noweli itd.: Obraz 2Zycia wsi w ,,Chlopach”
W. Reymonta; Tto spoleczne w ,,Lalce” B. Prusa.

2. Jesli utwér jest mniej znany, dodajemy gatunek literacki: w po-
wiesci, w opowiadaniu, w dramacie, gdyz w przeciwnym wypadku moglo-
by nastgpi¢ nieporozumienie graniczgce nieraz z komizmem: Swiat za-
interesowan dziecka w ,Kieszeni” L. Staffa (w wierszu L. Staffa ,Kie-
szen”); Swiat fantastyczny w ,, Krokach w nieznane” (w zbiorze opowia-
dan , Kroki w nieznane”).

3. Wyrazenia pomocnicze dodajemy, aby zachowa¢ w niezmienionej
postaci tytul utworu: Zagadnrienie prawdziwej przyjazni w ,Przyjacio-
lach” I. Krasickiego (w bajce ,,Przyjaciele”); Obraz spoleczenstwa powo-
jennego w ,Popiele i diamencie” Andrzejewskiego (w powiesci ,,Popi6l
i diament); Rywalizacja zespolow w ,Timurze i jego druzynie” (w po-
wiesci Gajdara ,Timur i jego druzyna).

W tych wypadkach zmiana formy gramatycznej tytulu powoduje niepo-
kojgce znieksztalcenie. (Moze z tych wzgledow nalezaloby w ogole zacho-
wa¢ niezmieniong postaé¢ tytulu pewnych utworéw?).

4. Niekiedy utwoér moze by¢ znany, a mimo to dodajemy gatunek lite-
racki zwlaszcza wtedy, gdy tytul jest dlugi i ma forme zdania: Tragizm
powstancéw z 1963 r. w opowiadaniu St. Zeromskiego ,,Rozdziobig nas
kruki, wrony”; Rola kontrastu w wierszu M. Konopnickiej ,,A jak poszedi
krol ma wojne”. '

5. W wypisach dla klas V-VIII szkoly podstawowej wystepuje duzo tzw.
czytanek, ktérych tytuly mogg by¢ dlugie lub krétkie, znane lub nie znane
i dlatego stosuje sie inne kryterium, a mianowicie czesciej uzywa si¢ wy-
razen: w czytance, w wierszu, w utworze, we fragmencie, urywku, beda-
cych odpowiednikami gatunkoéow literackich: w powiesci, noweli, opowia-
daniu itd.: Stosunek ludnosci do 2otnierzy na podstawie czytanki ,.Lubel-
ska pszenica”; Mito§é corki do matki w Swietle czytanki ,,Pani Gozdziko-
wa”; Piekno przyrody w wierszu I. Galczynskiego ,,Zaproszenie na wy-
cieczke”. a
Wydaje sie przy tym, ze sformulowanie: Postawa rycerstwa polskiego na
podstawie czytanki czy w $wietle czytanki ,Bitwa pod Grunwaldem” jest
lepsze niz jego odpowiednik: w czytance.

6. Spotyka sie czesto tematy ze spojnikiem jako: ,,Marta” jako powiesc
tendencyjna; Wiersz , Fortepian Szopena” jako wyraz kultu dla muzyki
Szopena. Dla zwiezlo$ci spéjnik ten mozna opusci¢: ,Medaliony” Z. Nal-
kowskiej dokumentem zbrodni faszyzmu.

7. Opuszczamy tytul utworu i autora, jesli jakis bohater jest powszech-
nie znany, aby niepotrzebnie nie obcigza¢ tekstu: Dzieje Jacka Soplicy;
Tragizm loséw Wokulskiego; Dlaczego podoba si¢ nam postaé Anielki.
Nie mozna jednak napisaé: Dlaczego koledzy zmienili opini¢ o Marku —
bez dodania tytulu i autora, poniewaz tak si‘ormufowany temat jest zro-
zumialy tylko dla wtajemniczonych. (W sytuacjach bardziej oficjalnych,
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np. na egzaminach poda‘je sie pelny tytul oraz imie i nazwisko autora czy
bohatera).

8. Gdyby sformulowanie tematu sprawialo trudnosci, mozna na poczat-
ku wymieni¢ tytul i autora, a po myslniku podaé¢ temat: ,,Latarnik”™ H. Sien-

kiewicza — dzieje Skawinskiego; Czytanka ,,Ostatni rozkaz” — stosunek
Zolnierzy do Generala Swierczewskiego; Wiersz J. Tuwima ,,Slask $pie-
wa” — obraz pracy ludzi i maszyn.

Sg tematy niejasne, jesli chodzi o rzeczowg strone zagadnienia: Omao-
wienie VI ksiegi ,,Pana Tadeusza”; Analiza literacka fraszek J. Kocha-
nowskiego; Dwa $wiaty w ,,Janku Muzykancie”.

Sg bliskie i bezposrednie: Poznajemy posta¢ Jana Matejki, sa suche
i urzedowe: Analiza tresci i formy piesni J. Kochanowskiego ,,Serce roé-
cie”. Chodzi o to, aby byly zrozumiale, poprawne pod wzgledem jezyko-
wym i mialy urozmaicong forme, tzn. nalezy unika¢ jednostajnosci typu:
Jakie cechy charakteru mial bohater opowiadania ,,Stowo honoru”; Jakie
mysli i uczucia zawart Broniewski w wierszu ,,Na §mieré¢ rewolucjonisty”.

Uwzglednié przy tym nalezy roéznice wieku uczniéw, ich stopien roz-
woju umystowego, typ szkoly. W klasach mlodszych mozna sformutowac
temat: Poznajemy posta¢ Wita Stwosza, w starszych: Postaé¢ Wita Stwo-
sza, a kiedy indziej: Zycie i twérczoéé Wita Stwosza.

Nieco inaczej formulujemy tematy oparte na kilku utworach, twoér-
czosci jednego pisarza lub paru pisarzy, tworczosci okreslonej grupy,
okresu czy tzw. tematy przekrojowe: Humor komedii Fredry; Dziecko
w literaturze pozytywizmu; Problematyka spoleczna w twérczoéci Zerom-
skiego; Zeromski a nasze pokolenie; Ideowy i artystyczny rozwdj po-
wie$ci powojennej.

Jestem zwolennikiem sformulowan kroétkich i zwiezlych: Stowacki se-
dzig swego pokolenia; Twérczo$é Krasickiego na tle epoki, ale nie wszyscy
polonis$ci sg tego zdania i starajg sie celowo je wydluzaé, np. Przedstaw
i porownaj literackie portrety dzieci: Urszuli z , Trenéw” J. Kochanow-
skiego, Orcia z ,,Nieboskiej komedii” Z. Krasinskiego i malych bohateréw
B. Prusa.

Powyzsze uwagi sa préba uporzgdkowania okreslonego typu materia-
lu jezykowego o charakterze dydaktycznym, klasyfikowania go i opisa-
nia, proba ,,wlania nurtu myslowego w zywiolowos¢ jezyka” — jak po-
wiedzial prof. W. Doroszewski. '

3 Poradnik Jezykowy nr 8/72
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WITOLD DOROSZEWSKI: ELEMENTY LEKSYKOLOGII I SEMIOTYKI. PAN-
STWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE, WARSZAWA 1970, S. 319+2 NLB., Z FO-
TOGRAFIA AUTORA.

Juz same narodziny tej ksigzki méwig niejedno o pracy i osobowosci uczone-
go — profesora uniwersytetu. Uczonego i profesora w ogole, zwlaszcza za$§ uczone-
go tej miary i o takim temperamencie, jak wlaénie prof. dr W. Doroszewski.
Ksigika zawiera — odpowiednio ulozong i rozdzielong — tres§¢ wykladéw prowa-
dzonych w Uniwersytecie Warszawskim w ciggu lat z gora dziesieciu. Wyklady te
za§ pozostawaly w Scistym zwigzku z kierowana przez Autora, jako redaktora na-
czelnego Slownika jezyka polskiego, praca zespolowg nad tym najwiekszym w na-
szych dziejach dzielem leksykograficznym. ,Nastepstwem stalego wieloletniego ob-
cowania z materialem wyrazowym [..] bylo stopniowe krystalizowanie sig Wwe
mnie — pisze Autor w poczatkowym rozdziale swej ksigzkil — osadu myé$li teo-
retycznych, do ktérych mieustannie dostarczaly impuls6w hasta stownikowe i ich
przykladowa dokumentacja”. A zatem trzy dziedziny dzialalnoéci uczonego: dy-
daktyka uniwersytecka, czyli prowadzenie wykladow, wysilek mysli badawczej,
formulujgce] teoretyczne sady i wreszcie praca nad Slownikiem, stanowigca caly
splot dokonan badawczych, praktyczno-leksykograficznych i organizacyjnych —
niejako skrystalizowaly sig, uciele$nily ma kartach omawianej ksigzki. Nie trzeba
chyba osobno akcentowaé tej oczywistej — wlasnie jezeli chodzi o profesora Wi-
tolda Doroszewskiego — prawdy, ze jest to zarazem klasyczny wrecz przyklad or-
ganicznego zwiazku miedzy nauka a zyciem narodu, miedzy teorig a praktyka,
miedzy zdobyczami i trudem my$li badawczej a pozytkiem spoltecznym.

Cabdoéé¢ sklada sie ze zbioru jedenastu rozpraw (rozdzialow ksigzki), poprzedzo-
nego zwiezlym stowem Od Autora, a uzupeinionego indeksem nazwisk oraz skoro-
widzem terminoéw, wyrazéw, form i elementéw strukturalnych. Gieboko przemy-
§lane, niezwykle treciwe, zwarte ujecia tej przedmowy najlepie] informujg czy-
telnika o ogélnej zawartosci dziela: ,Mechanizm my$lenia jezykowego jest jednym
z mechanizméw, ktérymi steruje, integrujac je, moézg ludzki. [...] Wiaczenie jezyko-
znawstwa do kregu tych zagadnien [scil. skomplikowanych zagadnien percepcji
Swiata i ksztaltowania przez masz organizm form jezykowych — przyp. rec.] otwiera
rozlegle horyzonty przed wszystkimi dzialami, w szczegblnosci przed leksykologig
jako dzialem semiotyki, ogélnej nauki o znakach”?2.

Wyrazajac sie, iz ksigzka jest zbiorem jedenastu rozpraw, pragnalem zasygna-
lizowaé¢ luzng raczej strukture caloSci. Poszczegélne rozprawy, choé oczywisScie ze-
spolone najogb6lniej pojeta jednoscig tematyki i — co wywiera nader sympatyczne
wrazenie — wszystkie niemal przenikniete reminiscencjami z pracy nad ,naszym
Stownikiem” (takiego wlaénie okre§lenia uzywa Autor), wykazuja duzg réznorod-
no&é tresci i charakteru. Tak np. rozdzialy: My$l a do$wiadczenie oraz Nurt dualiz-
mu a nurt monizmu w dziejach my$li jezykoznaweczej (I i IV) sg w istocie rzeczy
rozprawami filozoficznymi, napisanymi przez lingwiste a siegajgcymi do samych
podstaw tzw. pogladu na §wiat, podczas gdy rozdzial XI (O stownikowych defini-
cjach znaczehn wyrazéw) porusza sprawy roéwniez bardzo istotne, dla leksykografa
wrecz wezlowe, ale o charakterze przede wszystkim praktycznym.

1 Omawiane dzielo, s. 7 (I. Myél a dofwiadczenie).
t j.w., 5. 5—6 (Od autora).
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Swego rodzaju dwudzielno§¢ ksigzki wynika ze Swiadomego zaloZenia Autora
i jest uwidoczniona w tytule dziela, zresztg miedzy poszczegbélnymi rozdzialami spo-
tyka sie wyrazne mawigzania, np. rozdzial VI jest rozwinieciem my$§li zawartych
w poprzednim, V, III jest kontynuacjg II itp. I chociaz juz same tytuly méwig o za-
sadniczej a — jak juz wiemy — zréznicowanej tematyce (nurt semiotyczny: wspom-
niane wyzej rozdzialy: V. PostrzeZenia i pojecia oraz VI. Znak jako obiekt percepciji
i jako element systemu, nurt leksykologiczny: II. Leksykografia a leksykologia, III.
Zalozenia teoretyczne pracy leksykologicznej) — to jednak niezaleznie od réznorod-
nosci i bogactwa tresci, niezaleznie od typu zawartych w dziele rozpraw — wszyst-
kie je przenika Swiadomo$¢ pracy nad Slownikiem jezyka polskiego, na kazdej kar-
cie ksigzki ten Slownik zdaje sie by¢ obecny, kazda karta tez nosi niezatarte piet-
no silnej osobowosci Autora.

Wszystkie chyba prace prof. Doroszewskiego zawierajg bogaty podklad my$li
teoretycznej ilustrowanej konkretnymi jezykowymi przykladami. O$mielitbym sie
powiedzieé, ze ten drugi nurt jego dziel: zestawianie i analiza materialu jezykowego
jest czesto szczegodlnie silny, wykazuje wyraing mnad pierwszym przewage. Ujecia
teoretyczne — zawsze celne, §wieze, podbudowane filozoficznie — nie zawsze two-
rzg zwarty system, sg raczej szkicowane energiczng, zdecydowang kreskg, nie za$
szczegblowo wycieniowane, Za to cze$¢ materialowa — a wszelki material jezyko-
wy Autor nasz traktuje z Zywiolowg pasjg znakomitego badacza i mocno zaanga-
zowanego obserwatora — zawsze jest obrazem plastycznym, pelnym, usystematyzo-
wanym. Oté6z wydaje mi sig, Ze w recenzowanej ksigzce panuje doskonala harmo-
nia obu tych skladnikéw. My$l teoretyczna, jak zawsze $miala i jasna, jest zarazem
znakomicie wypracowana, tworzy szczegélowo rozbudowany system, oczywiscie tak
jak w innych dzielach Autora, oparty na pojeciu jednosci psychosomatycznej orga-
nizmu ludzkiego (m.in. s. 283) oraz na prymacie zewnetrznej niejako i poznawal-
nej rzeczywistoSci nad indywidualnym ,ja” (m.in. s. 8—12). Nie tu miejsce na szcze-
gélowe referowanie owego systemu, oczywiscie systemu monistycznego, stanowia-
cego punkt wyjscia dla takiej definmicji jezyka: ,Jezyk jest wytworem nie my$li,
ale dos§wiadczenia, to znaczy proces6w historycznych, bio-socjalnych, pro-
cesow, ktorych elementami sg reakcje organizméw ludzkich na bodfce $Srodowiska,
reakcje «sterowane» przez moézgi tych organizméw” 3. Tyle, w najzwieZlejszym skro-
cie, o myS§lowej konstrukeji calodci, bo jednak — mniezaleznie od poczynionych po-
przednio uwag — ksigzka, gdy sie w nig glebiej wmysleé¢, stanowi spbjng calosé.
Czeé¢ zaé materialowa, 6w soczysty migzsz faktéow jezykowych, tak zawsze bliskich
sercu i mysli badawczej Autora, i tym razem zajmuje poczesne miejsce na kartach
oElementéw leksykologii i semiotyki” 4. Slowotwoérstwo, skladnia, semantyka —
to dzialy jezykoznawstwa najczeSciej reprezentowane w omawianych przez Autora
przykladach. Rzecz jasna, przede wszystkim sg to fakty jezykowe polskie, w ogble
jednak prof. W. Doroszewski — badZ to rozwazajac zagadnienia ogdélnojezykoznaw-
cze, badz ujmujac rzecz poréwnawczo, jako ze tylko ma szerszym tle rozpatrywac
mozna powaznie i dokladnie fakty dotyczgce jednego jezyka — siega po przyklady
z 16, poza polskim, jezykéw. Najobficiej przytacza i interpretuje formy lacifiskie,
francuskie, angielskie i rosyjskie; z jezykow tzw. egzotycznych — analizuje pare form
(zresztg powtérzonych za innym autorem ®) z indianskiego jezyka tarachumara.

Wspomniane wyzej cechy wybitnej osobowosci i umyslowosci Autora to nie tylko
celnosé¢ teoretycznej mys$li oraz trafno$é analizy obficie przytaczanych przykladéw —

! jw., 5. 21.

4 j.w., np. 8. 15—18 (o zdaniu ,ten lis¢ jest zielony"), s. 278 (slowotworstwo przymiotnikéw),
s. 181—184 (o lgczliwosei czasownikow) itp.

5 Jak informuje Autor (s. 272), chodzi tu o obserwacje E. A. Nida, ogloszone w ,Journal of
American Linguistics”, 1958.
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owe dwa elementy, utrzymane tym razem we wzorowej rownowadze. To takie inne
wlaéeiwodei i skladniki pisarstwa naukowego prof. W. Doroszewskiego, z ktérych
wymienmy bodaj najistotniejsze. Dygresje, tak charakterystyczne dla prof. Doroszew-
skiego i zreszta zawsze interesujace, w tym dziele sa raczej rzadkie. _

Jak w innych ksigzkach Autora tak i w omawianej — na pierwsze miejsce wy-
suwa sie, wyczuwalny w kazdym sformulowaniu, w kazdej tezie, postulat kierowa-
nia sie zdrowym rozsgdkiem. Jest to 6w galijski le bon sens, zaczerpniety z najSwiet-
niejszych tradycji francuskiego racjonalizmu (stad powolywanie si¢ na Kartezjusza,
np. s. 94—96 i 15 innych miejsc, uwidocznionych w indeksie), rozumiany przez prof.
W. Doroszewskiego bardzo szeroko. JakZe znamienne jest tu jego wezwanie, ,,zZeby
miedzy praktycznym zdrowym rozsadkiem a mysleniem naukowym nie powstawat
hiatus odcinajacy mys$l od praktycznej realizacji, a praktycznemu dzialaniu odbiera-
jacy sens” (s. 283). W tym zdaniu zalagzkowo zawarty jest inny, stale i to jak naj-
stuszniej wysuwany przez Autora postulat lacznoécei teorii z praktyka, postulat spo-
lecznej, pedagogicznej — w najszerszym tego slowa rozumieniu — roli badan na-
ukowych, a wigc rowniez badan nad teorig znaku — semiotyka. Zyjemy W rzeczywi-
stoéci, badamy rzeczywisto$¢, a tg najblizszg nam czgstka rzeczywistoSci — jest spo-
leczeistwo. Stad wyraznie wytkniety cel jezykoznawstwa: ,Systematyczne rozwija-
nie zdolnoéci czynienia z mowy uzytku i orientowania sig nie tylko w Swiecie rze-
czy, ale takze w zwigzkach miedzy rzeczami a wyrazami, ktére je sygnalizujg, po-
winno stanowié¢ jeden z gléwnych spoleczno-o$wiatowych celow jezykoznawstwa,
w szczegblnosci leksykografii” (s. 14). 1 jeszcze wyraZniej juz o samych slownikach:
_wzmacnianiu racjonalnego nurtu w Zyciu spolecznym stuza stlowniki” (s. 10).

Ratio jest dla prof. W. Doroszewskiego osig i zarazem sila napedowg uiytecznej
dzialalnoéci ludzkiej, z calg za§ pewno$cia — osig jego wlasnej twérczej dzialalnosci
badawczej i — %e postuze sie wyzej przytoczonym okresleniem — spoleczno-os$wiato-
wej. Zewnetrznym tego wyrazem jest styl i jezyk Autora — nieskazitelnie jasny,
przejrzysty, zrozumialy nawet w najtrudniejszych partiach ksigzki (np. rozdz. VII:
Myélenie jako proces poznawczy a mitotworczo$é wyrazowa lub IX: Desygnaly nazw
jednostkowych i ogélnych a trefci znaczeniowe tych nazw). Kto wie, moze nawet
chwilami jakby nazbyt dobitny: mam tu na mysh powtérzenia wyrazéw, uwydatnia-
jace sens wypowiedzi (przykladem moze tu byé przytoczone ze s. 21 zdanie o jezyku
jako wytworze nie mys$li, ale doéwiadczenia). Ale c6z znaczy to drobne i moze zreszig
niestuszne zastrzezenie wobec zasadniczej klarowno$ci a zarazem pigkna, tak jest,
prawdziwie literackiego piekna tego stylu, gdzie — jak u najprzedniejszych poe-
t6w — kazde slowo jest wazne i nie do zastgpienia, nie ma za§ siow niepotrzeb-
nych. Autor pielegnuje ten swoéj styl Swiadomie i éwiadom tez jest bledow, popel-
nianych w tej mierze przez innych. Jednym z owych bledow — bardzo dzi§ rozpo-
wszechnionym i energicznie zwalczanym przez prof. W. Doroszewskiego® — jest
nadmierne przeladowywanie tekstu ad hoc tworzonymi dziwacznymi czesto termi-
nami naukowymi, czy pseudonaukowymi. Réwniez w omawianym dziele prof. W. Do-
roszewski krytykuje ten szpetny obyczaj, wystepujac przeciw ,dazeniom do eks- '
kluzywnoéci, bagdZ érodowiskowej, spotecznej, badZz naukowej, znajdujgcej miedzy
innymi wyraz, czasem bardzo jaskrawy, w indywidualnych ekscesach
terminologicznych” (s. 10, podkr. rec). Nawiasem moéwigc — jakze trafnie
i w jakze charakterystyczny dla siebie sposéb — Autor polaczyl w jednym, mister-
nie rozbudowanym zdaniu zlozonym, protest przeciw owym ekscesom z nakazem
przeciwdzialania ,abnegacji myS$lowej”...

Obok wielu sformulowan — zar6wno o charakterze opisowym, jak i postula-
tywnym — odnoszacych sie do jezykoznawstwa, Autor zamieszcza w swej ksigice

® por. np. artykul O stylu pseudonaukowym W pracy W. Doroszewskiego , Wsrbod slow,
wrazen 1 my$li”’, Warszawa 1966. :
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niejedng definicje jezyka lub tez niejedng zwiezlg a celng uwage o tym ziozonym
zjawisku, np. , Jezyk jest przechowalnig wynikéw [..] poznania, i zarazem nieustan-
nie funkcjonujgca wytwoérnia nowych produktow pracy poznawczej ujezykowionej
$wiadomoéci Judzi” (s. 17).

Sgdze, ze tych pare bardzo szkicowych uwag, a zwlaszcza kilka zaczerpnigtych
od Autora cytat zacheci czytelnika do siegniecia po ,Elementy leksykologii i semio-
tyki”. Lektura to wiecej niz pouczajgca: zapladniajgca mys$l, budzaca pelng apro-
bate a czasem owocne myS$lowo wahania, wzbogacajaca nasza wiedze o jezyku,
jezykoznawstwie, leksykologii i nauce o znaku, jak dotychczas — uprawiang raczej
przez filozof6w. W tym ostatnim zakresie — w dziale semiotyki — jest to na naszym
gruncie pozycja czolowa, w znacznej mierze pionierska, ujeta ze stanowiska jezy-
koznawczego i jezykowego zarazem. Stanowi ona jednocze$nie bardzo waizne ogni-
wo w tworczoSci naukowej Autora: w zakresie semiotyki jest jego nowym, odkryw-
czym osiggnieciem, w zakresie leksykologii jest rozwinieciem i ukoronowaniem prac
dawniejszych, przede wszystkim ksigzki ,,Z zagadnien leksykografii polskiej” (1954)
i Uwag i wyjadnien wstepnych zawartych sw I tomie SJP (1958), tego Slowmnika,
ktory bedac niejako rodzicem recenzowanego dziela, sam — jako wytwor pracy ze-
spolowej, ale kierowanej przez redaktora maczelnego — wiele zyskal z przemy§$len
i ustalen, lezacych u podstaw ,.Elementéw.

Andrzej Sieczkowski

ONOMASTICA SLAVOGERMANICA: T. I, III, V ABHANDLUNGEN DER SACH-
SISCHEN AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN ZU LEIPZIG, AKADEMIE-VER-
LAG, BERLIN 1965, 1967, 1970; T. II, IV, VI UNIWERSYTET WROCLAWSKI
IM. BOLESLEAWA BIERUTA, WROCLAW 1966, 1068, 1971.

., Onomastica Slavogermanica” jest wydawanym w NRD i w Polsce czasopismem
po$swieconym zagadnieniom nazw wlasnych slowiansko-germanskiego styku jezy-
kowego. Tomy nieparzyste ukazujg sie w NRD, parzyste w Polsce. W piSmie tym
drukuja prace onomasci gléwmnie niemieccy, polscy i czechoslowaccy, a takze ra-
dzieccy i bulgarscy. Zalozycielami ,,Onomastica Slavogermanica” s3g: zmarly 2 VIII
1971 r. prof. dr Rudolf Fischer z Lipska i prof. dr Stanistaw Rospond z Wroclawia.
We wstepie do I tomu R. Fischer pisze, Zze badanie nazw wlasnych zawierajgcych
jezykowe dziedzictwo réznych narodéw wymaga wspoélpracy miedzynarodowej. Ze-
sp6l badawczy ,,Deutsch-Slawische Forschungen zur Namenkunde und Siedlungsge-
schichte” szczegélnie docenia wspoélprace z onomastami krajéw sgsiednich. W se-
sjach naukowych lipskiego zespolu onomastycznego odznaczyli sie zwlaszcza bada-
cze czechoslowaccy i polscy. W listopadzie 1962 r. wspélnie postanowiono wydawaé
czasopismo ,,Onomastica Slavogermanica”.

Od tej daty mija w tym roku 10 lat. Warto przy tej okazji przyjrzeé sie dorob-
kowi tego czasopisma. Pierwszy tom ukazal sie w NRD w 1965 r. Do 1971 r. wyszlo
6 tomo6w ,,Onomastica Slavogermanica”. Celem mojego przegladu jest krotkie przed-
stawienie treSci pierwszych szeSciu toméw tego poziytecznego czasopisma. Charak-
ter przegladu zmusza mnie do rezygnacji z oceniania i streszczania 72 artykuléow,
ktore ukazaly sie w tych 6 tomach. Artykuly te grupuje w kilka kregéw i podkregéw
tematycznych.

I. Toponomastyka

1. Nazwy geograficzne okreslonych obszaré w: Na pierwszym
miejscu wymieniam 13 artykul6w omawiajgcych nazwy miejscowe lub terenowe
obszar6w niegdy$§ lub do dzi§ dwujezycznych slowiafisko-germafiskich. Dostarczaja
one cennego materialu nazewniczego zebranego z tekstéw pisanych, niekiedy tez
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w drodze eksploracji terenowej. Material ten moze stuzyé badaczom do dalszych
specjalnych studiéw o roéznorodne] tematyce. W zasadzie artykuly te skladaja sie
ze wstepu historyczno-osadniczego, oméwienia nazw danego obszaru w porzadku
alfabetycznym i z czeSci interpretacyjnej, w ktérej zostala oméwiona fonetyka i mor-
fologia nazw oraz mechanizm adaptacji mazw slowianskich do systemu jezyka nie-
mieckiego lub odwrotnie. Niektére artykuly odbiegaja od tego schematu. Najwig-
cej rozpraw dotyczy obszaréw do dzié lub w przeszloéci luiyckich. Naleza tu ma-
stepujace rozprawy: D. Freydank: Probleme der Ortsnamenforschung im Gebiet der
mittleren Saale (11 41-47), J. Schultheis: Die Wiistungsnamen des Saalkreises
(III 153-164), F. Redlich: Gewiisser-, Fischerei- und Flurnamen rund um den
Schwielochsee (Niederlausitz) (IV 59—83), K. Hengst: Die Ortsnamen des Bosauer
Zehntverzeichnisses (IV 115—139), W. Schindhelm: Slawisch-deutsche Beziehun-
gen auf dem Thiiringer Wald und in seinem siidlichen Vorland im Lichte der Orts-
namen (IV 149—163), K. Hengst: Slawische Berg- und Talbezeichnungen im Na-
menschatz an Elbe und Saale (V 55—71) i M. Reiser: Die slawischen und hybriden
Ortsnamen der Kreise Greiz und Zeuelroda (VI 109—126). Obszaru jezyka czeskie-
go dotycza rozprawy: R. Fischer und E. Eichler: Slawische Ortsnamen am Bihmi-
schen Mittelgebirge (II 7—16) i cze§é II (IV 7—23), R. Sramek: Tschechisch-deut-
sche Beziehungen in Ortsnamen Nordostméhrens (II1 209—214). Dwie rozprawy
omawiajag nazwy geograficzne polskiego obszaru jezykowego: H. Borek: Polnisch-
-deutsche Mischnamen in Schlesien (I 73—99) i M. Karaé: Deutsche Elemente in
der Toponymie von Orawa, Podhale und Spisz (Zips) (III 177—194). Wreszcie je-
den artykul! omawia nazwy terenowe Zz obszaru jezyka macedofiskiego, a wigc nie
dotyczy stosunkéw jezykowych slowiansko-niemieckich. Jest to ciekawa praca
J. Zaimowa: Die Flurnamen in der Umgebung von Bozec und Kufdlowo in der
Ebene des Vardar-Unterlaufes (V 145—153). Autor zebral z ust mieszkajgcych dzi$
w Bulgarii przesiedleacow z Macedonii Greckiej nazwy terenowe z kilku wsi z dal-
szych okolic Sotunia (Salonik).

9 Strukturalne klasy i semantyczne typy stowianskich
nazw miejscowych: Tematem tym zajmuje sie 5 artvkuléw, z ktérych czesé
jest pomy$lana jako przyczynki do przysziego atlasu onomastycznego jezykéw sto-
wianskich. E. Eichler w artykule Probleme der slawischen Ortsnamenforschung in
der Oberlausitz (I 45—59) omawia gbérnoluzyckie - nazwy miejscowe z formantami
-ici, -oviei na tle innych starych struktur nazewniczych tego regionu. E. Eichler
i J. Schultheis zajmuja sie w rozprawie Zur Rekonstruktion slawischer Ortsnamen
vom Typ Radogosé, L'uban (Possessiva auf -j-) (V 17—33) slowianskimi nazwami
dzierzawczymi z formantem -j» na dawnym i wspblczesnym obszarze jezykéw lu-
zyckich. H. Goérnowicz w pracy Slawische zweigliedrige Bewohnernamen in
ihrer Beziehung zu Appellativen und Personennamen (V 45—50) stara sie odré6znic
na plaszczyznie semantycznej derywowane od kompozytéw nazwy rodowe od stu-
zebnych (zawodowych) i etnicznych. M. Karaé w pracy Nazwy miejscowe typu Anno-
pol, Biatogard w jezyku polskim i w innych jezykach slowianskich omawia genezg
i rozw6j nazw miejscowych (V 73—T79) z drugimi czlonami -pol i -gréd. W. Taszycki
w artykule Nieetniczne nazwy miejscowe ma -any (V 131—135) dowodzi, ze nie
wszystkie nazwy na -any sg etniczne i na tej podstawie krytykuje wylgczno$c¢ stoso-
wania w badaniach toponomastycznych metody strukturalno-gramatycznej.

3, Substytucje fonetyczne i graficzne slowiafsko-ger-
manskie sg przedmiotem pigciu rozpraw. Na pierwszym miejscu wymieniam no-
watorska pod wzgledem metodologicznym prace K. Hengsta: Die Beziehung zwischen
altsorbischem Phonem und Graphem in lateinischen Urkunden, dargestellt am Bo-
sauer Zehntverzeichnis von 1191—I214 (II 113—126). W pracy tej autor okresla ilo-
§ciowe i pozycyjne stosunki miedzy starotuzyckimi fonemami a grafemami w ta-
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cinskim dokumencie pisanym przez niemieckich kancelistéw. Ciekawy i godny upo-
wszechnienia jest sposéb ustalania stosunkéw miedzy fonemami a grafemami, po-
zwalajgcy odeczytywaé zapisy nazw miejscowych takze w innych dokumentach i na
innych terenach niemiecko-slowianskiego styku jezykowego. Z. Stieber w krétkim,
lecz cennym artykule Die slawischen Namen in der Chronik Thietmars von Merse-
burg (IIT 109—111) ustala cechy systemu fonologicznego tych Slowian, z kt6érymi
stykal sie Thietmar. Substytucjami fonetycznymi czesko-niemieckimi zajmuja sie
P. Trost w artykule Jedtéd — Jeschken (II1 195—196) oraz S. UtéSeny w artykule
Zur Ubernahme der Ortsnamen vom Typ Hejéin — Hatschein in Mittelmdhren
(ITT 197—207). Ruzycko-niemieckim substytucjom w zakresie wokalizmu jest po-
Swiecona rozprawa R. Grossego: System wund relative Lautchronologie der Vokale
des Nordmeifinischen (V 51—54). Substytucjami fonetyczno-graficznymi zajmuja sie
takze, cho¢ w mniejszym stopniu, artykuly zaliczone do innych kregéw tematycz-
nych.

4. Substytucjami z zakresu prozodii zajmujg sie tylko dwa cie-
kawe artykuly: W. Fleischer: Zur Vokalquantitdt in eingedeutschten altsorbischen
Ortsnamen (I 61—71) i F. Grucza: Die oxytonische Akzentstruktur der Ortsmamen
slawischer Herkunft auf -in im Deutschen (IV 107—113).

5. Substytucjami morfologicznymi zajmujg sie liczne prace, ale
przede wszystkim 5 nastepujgcych: S. Rospond: Zur Problematik der westslawischen
Ortsnamen auf -ono (deutsch -en, -in) (I 29—44), F. Nieckula: Schlesische Ortsnamen
mit dem Zusatz -dorf (I 101—118), H. Borek: Die morfologische Substitution des slawi-
schen -v»n- Formans im Deutschen auf der Grundlage anderer Strukturen mit einem
-n- Element (III 127—143), F. Nieckula: Oznaczenia typu Jacobi villa w ,Liber fund.
episc. Vratislaviensis” (IV 91—106), S. Rospond: Miscellanea onomastica slavogerma-
nica. III1. Staroczeskie toponimy typu -any : -as (VI 5-36).

6. Tylko jedna praca zajmuje sie skladnig nazw niemieckich, miano-
wicie O. Leys'a: Zur Funktion des Artikles beim Eigennamen (II1 21—26). Rodzaj-
nik jako element mominalnej grupy wyrazowej odgrywa w skladni niemieckich
nazw wilasnych, zwlaszcza terenowych, duzg role.

7. Dalsze 4 prace sg monografiami pojedynczych nazw geogra-
ficznych, ciekawych dla stosunkéow jezykowych stowiansko-niemieckich: K. Hengst:
Schwierige Ortsnamen Westsachsens. Zchorlau (11 29—39), S. Rospond: Odra —
Odadoc (11 111—114), J. Schultheis: Umstrittene Deutung von Ortsmamen des rech-
selbischen Anhalt (IV 85—90) i G. Schlimpert: Teltow — Landschafts- und Orts-
name (V 113—121). »

8. Z punktu widzenia metodologii badan toponomastycznych wazna jest grupa
6 rozpraw, ktére obok innych tematéw zajmujg sie integracjg metod ba-
dawczych toponomastyki, historii osadnictwa i archeolo-
gii Tu nalezg artykuly: H. Jakob: Wiistungen mit Mischnamen in Ostfranken
(I 119—126), tenze: Slawisch-deutsch benannte Wehranlagen in Oberfranken (III
165—175), R. Ogrissek: Die Bedeutung einer komplexen Methode fiir die Erforschung
der mittelalterlichen slawischen Besiedlung im Gebiet der Deutschen Demokrati-
schen Republik, gezeigt an einem Beispiel aus dem siidlichen Mecklenburg (II 59—62),
W. Walther: Ortsnamenchronologie und Besiedlungsgang in der Altlandschaft Da-
leminze (IIT 99—107), I. Lutterer: Unabhingige Doppelbenennungen im Tschechi-
schen wund Deutschen, dargestellt an den Ortsnamen des Orlice — Gebiets (III
215—226), E. Miiller: Wein- und Hopfenbau im Kreise Heiligenstadt im Lichte
der Flurnamen (V 81—88).

9. Hydronimii stowiansko-niemieckiego styku jezykowego jest specjal-
nie poSwiecony tylko jeden artykul Helgi Petzold: Hydronymische Untersuchun-
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gen der slawischen Gewissernamen im FlufBsystem der Elbe in Sachsen (von
Schona bis Maifien) (VI 135—154).

10. Zagadnieniem klasyfikacji nazw miejscowych przeje-
tych przez jeden jezyk z drugiego jezyka zajmuje sie¢ dwoje auto-
réw w trzech rozprawach. Olga Ripeéka w pracy Klassifikationsprinzipien der
deutschen Toponyme slawischer Herkunft (I 23—28) przeprowadza dwie klasyfika-
cje niemieckich nazw miejscowych pochodzenia stowianskiego, jedng na plaszczyi-
nie synchronicznej, druga na diachronicznej. Klasyfikacje synchroniczng ujmuje
odrebnie w aspektach slowotwérczym, fonologicznym i semantycznym. Ta sama ba-
daczka w pracy Zur semantischen Struktur der slawisch-deutschen Ortsnamen (III
145—152) szerzej zajmuje sie klasyfikacja nazw miejscowych na plaszczyZnie se-
mantycznej i synchronicznej, omawiajgc rézne typy adideacji slowianskich nazw
miejscowych do niemieckich wyrazéw i strukbur gramatycznych. W. Fleischer
w ciekawej pracy Onomastische Strukturen in der deutschem Sprache der Gegen-
wart (V 35—44) daje oryginalng prébe klasyfikacji niemieckich nazw miejscowych
na plaszczyznie wylgcznie synchronicznej opierajac si¢ na podstawowej relacji nomen
appellativum : nomen proprium.

11. W dwu rozprawach zostaly om6éwione osiggniecia badawcze z za-
kresu onomastyki. R. Fischer w artykule Resultate germanoslawischer Na-
menforschung (III 7—11) omawia najwazniejsze metodologiczne osiggnigcia najnow-
szych badafi onomastycznych slowiafisko-germanskich, a K. K. Celujko w pracy
Sowietskaja onomastika na sowriemiennom etapie swojego razwitija (V 7—15 ) oma-
wia osiggniecia onomastyki radzieckiej.

12. Trzy dalsze artykuly zajmuja sie¢ najogélniej metodologig badah
onomastycznych i problemami z zakresu jezykoznawstwa
ogblnego. Sa to: E. Eichler: Zur Struktur und Chronologie slawischer Namen-
typen (III 13—19), A. W. Supieranskaja: Sobstwiennyje imiena w jazykie i w rieczi
(V 123—129) oraz E. Eichler und R. Willnow: Probleme namenkundlicher Etymo-
logie in altsorbischen Ortsnamen (VI 127—134).

13. Osobno wymieniam dwa obszerne artykuly S. Rosponda omawiajgce z punktu
widzenia metodologicznego r6zne problemy onomastyki slowiansko-
-germanskiego styku jezykowego, mianowicie Miscellanea onomastica
slavogermanica (II 63—81) i (IV 25—58). W pierwszym artykule tego cyklu S. Ros-
pond omoéwil substytucje fonetyczno-graficzne na przykladzie szczeg6lnie trudnych
i kontrowersyjnych nazw Niemcza, Coburg (Koburg), Cyna — Psina — Pszczyna,
Kietrz oraz substytucje morfologiczne na przykladzie nazwy Szopienice. W drugim
artykule z tego cyklu autor oméwil formy hybrydalne na -ing, slowianski czion
imienny -mér // -mir oraz germanski -méra, -mérja, -mar dalej formanty -r-, -l-
w etnonimach Redari, Stodorani, Selpuli; nazwy etniczne Licikaviki, Dalaminici; -man
w antroponimach; rzekomo nordyckie pochodzenie §lgskich nazw Jaszkotle, sub-
stytucje fleksyjne na -es, -is, -s, -as; rzekome imiona stowianiskie z negacja Ni-; irra-
cjonalne m, m w grupach spéigloskowych; pochodzenie nazwy miejscowej i nazwis-
ka Bismark; stowiansko$¢ czy germansko§é nazwiska Stod i jeszcze raz nawigzal
do nazwy Coburg. Jak juz wyzej wspomnialem, trzeci artykut S. Rosponda z cyklu
Miscellanea onomastica slavogermanica jest po§wiecony caltkowicie problematyce
substytucji morfologicznych. Autor udowodnil na olbrzymim materiale Zrédilowym,
7e -as w staroczeskich nazwach lokatywnych typu Dolas nie jest archaicznym pra-
indoeuropejskim loc. pl., lecz morfologiczng substytucja niemieckas.

II. Antroponomastyka jest w ,Onomastica Slavogermanica” reprezen-
towana skromniej niz toponomastyka. Nazewnictwu osobowemu po$wigcono w tym
czasopiSmie 18 rozpraw.

1. W 6 artykutach oméwiono nazwy osobowe jakiego$ okre§lone-
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go regionu. Pod wzgledem ukladu rozprawy te przypominajg prace oméwione
w punkcie I 1 tego przeglagdu. Pie¢ z tych artykuléw jest po$wieconych nazwom
osobowym luzyckim: H. Walther: Bautzener Biirgernamen vom Ende des 14. Jahr-
hurderts (I 13—21), W. Wenzel: Die letzten Wenden in den Kreisen Herzberg und
Jessen (II 17—28), V. Hellfritzsch: Zum Problem der slawischen Personennamen im
Vogtland (11 49—57), Isolde Neumann: Slawische Personennaomen im Oschatzer Land
(TIT 77—97) i W. Wenzel: Personennamen des Amtes Schlieben (III 41—58), a jedna
nazwom osobowym z czeskiego obszaru jezykowego, mianowicie J. Spal i RiZena
Griinspanova: Die dltesten Pilsener Familiennamen (IV 173-186).

2. W 4 artykulach zostaly oméwione pewne struktury nazw osobowych:
B. Siciniski: Zachodniostowiansko-niemieckie hybrydy nazwiskowe z przyrostkiem
-er w wiekach XIV—XV (II 83—109), F. Redlich: Herkunftsnamen des 16. Jahr-
hunderts in Luckau (III 59—76), S. Rospond: Archetypiczne imiona stowianskie z czlo-
nem Sé-(Sérad, Séslav, Ségost i inne) (V 105—112), B. Sicinski: Nazwiska niemiec-
kie pochodzenia stowiatniskiego z formantem -k- na obszarze Brandenburgii i Po-
morza Zachodniego w XV—XVI wieku (VI 99—108).

3. Dalszych 5 rozpraw zajmuje sie adaptacjg ré6znego typu stowian-
skich nazw osobowych do systemu ant roponimicznego nie-
mieckiego lub odwrotnie. Z tych 5 prac az 4 sa po$wiecone stosunkom
czesko-niemieckim: R. Fischer: Deutsch-tschechische Beziehungen an Anthropony-
men (I 7—12), V. Smilauer: Tschechisierung deutscher Personennamen im Kreise
Saaz in der Steuerrolle vom Jahre 1654 (II1 27—32), J. Svoboda: Bemerkung iiber
alttschechische Personnennamen deutsches Herkunft (III 33—39), J. Bene§: Die An-
passung deutscher Familiennamen der Tschechen an die tschechischen Sprachver-
hiltnisse (IV 165—171). Tylko jeden artykul omawia odpowiednie stosunki dolno-
tuzycko-niemieckie, F. Redlicha: Zur Personennamenforschung im zweisprachigen
Gebiet der Niederlausitz (V 95—103). Artykuly zaliczone do podgrup II 1 i II 2
tez omawiaja problematyke substytucyjna, ale przewazaja w nich elementy geogra-
ficzne lub strukturalne.

4 Monografig pojedynczej nazwy osobowej jest artykut
H. Borka: Slgski demon gérniczy Szarlej (11 115—118).

5. Historig nazwiska jako urzedowej formacji antroponi-
micznej zajmuje sie artykul W. A. Nikonowa: Triumfalnoje szestwije familij
(V 89—94).

6. Wreszcie nazwom plemiennym jest poSwiecony artykul H. Walthera:
Personenverbandsnamen in historisch-soziologischer Sicht (V 137—143).

III. Onomastyka zajmuje sie¢ nazwami wlasnymi, ale te pochodzg w ostat-
niej instancji od wyrazéw pospolitych. Stad onomasta nie moze lekcewazyé znajo-
mosci apelatywéw. Zajmuja sie nimi dwa artykuly, a w szczegbélnoéci rozprawa
E. Tomiczka: Polnische Entlehnungen im Wortschatz der neuhochdeutschen Schrift-
sprache der Gegenwart (IV 141—147). Autor oméwil tu kilka bezsprzecznie polskich
wyrazéw pospolitych, ktére nalezg do zasobu leksykalnego wspoélczesnej niemecezyz-
ny literackiej. Inny charakter ma obszerna rozprawa H. Naumanna: Grundtenden-
zen der landwirtschaftlichen Entwicklung vom 16. bis 19. Jahrhundert im Spiegel
der Mikrotoponymie (VI 37—98). Jest to jezykoznawecza i historyczno-gospodarcza
monografia apelatywu topograficznego Lehde, ktéry w wielu wypadkach stawatl sie
nazwg terenowsg wlasng.

IV. Bibliografii prac onomastycznych prof. dra Rudolfa Fischera
dotyczgcych problematyki slowiafisko-niemieckiego styku jezykowego z lat 1950—1965
jest poSwiecone zestawienie J. Schultheisa: Arbeiten zur germanoslawischer Na-
menforschung von Rudolf Fischer 1950—1965 (III 227—231).

Jak widzimy, 6 dotychczas wydanych toméw ,Onomastica Slavogermanica” jest
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owocem wartoéciowej wspblpracy stowiafiskich onomastéw przede wszystkim nad
procesami substytucji nazw wilasnych. Dzigki tej wspélpracy coraz bardziej dosko-
nalg sie metody badawcze, stosowane przez roézne szkoly onomastyczne. Musimy
pamietaé o tym, ze w nazwach wiasnych — podobnie jak w wyrazach pospolitych —
zmiany nastepuja przede wszystkim w drodze rozwoju wewnetrznego. Substytucja
jako rodzaj zmiany jezykowej zajmuje stanowisko drugorzedne. Jednak im blizej
styku danego jezyka z innym jezykiem, tym wieksza jest rola substytucji i to
swlaszeza w zakresie nazw wilasnych. Bez znajomoéci jej praw nie mozna nalezycie
badaé¢ nazewnictwa obszaréw dwujezycznych. Nalezy przewidywaé, Ze wspoélpraca
onomastéw niemieckich, polskich, czechostowackich i innych stowianskich na lamach
,Onomastica Slavogermanica” przyczyni si¢ do wykrycia wszystkich prawidlowosci
i tendencji rzadzacych procesem substytucji w onomastyce.

Sadze, ze zasadnicza koncepcja tematyczna ,,Onomastica Slavogermanica” jest
sluszna i nalezy ja kontynuowaé. OsobiScie postuluje:

1) dla lepszego zrozumienia majwazniejszych procesOw nazewniczych wewngtrz-
jezykowych — przez badaczy stosunkéw miedzyjezykowych — zwiekszyé liczbe
artykuléw omawiajacych struktury i typy nazewnicze germanskie i slowianskie nie
poddane wplywom obcym;

2) rozszerzy¢ problematyke antroponimiczng; -

3) dla lepszego zrozumienia zewnetrznych kontaktéw jezykowych w zakresie
nazw wiasnych — od czasu do czasu zamieszcza¢ w tym czasopiémie onoma-
stycznym rozprawy z zakresu zapozyczen apelatywnych.

Hubert Gornowicz

I'. @. BELITAPT, J. 1I. BRITOHHASA, 1. I. JYYBII-PEJAP3I], B. V. MAPTbBI-
HAY: JEKCIKA IMAJIECCA ¥ INPACTOPEI I YACE, AKAJIEMIA HABYK BE-
JAPYCKAM CCP, IHCTBITYT MOBAZBHAYCTBA IMHA AKYBA KOJACA, MIHCK
1971.

W 1068 r. ukazala sie w Moskwie zbiorowa praca jedenastu autoréw ,Leksyka
Polesia” — ze wstepem i pod redakcja N. I. Tolstoja — skladajaca sie z szeregu te-
matycznych slowniczkéw zawierajacych bogaty material poréwnawczy 2z zakresu
polskich dialektéow. '

Wydana w ubieglym roku praca czterech jezykoznawcé4w minskich, ktérg tu za-
mierzam przedstawi¢, tematycznie zwiazana jest roéwniez z Polesiem i nosi bardzo
podobny tytul: ,Leksyka Polesia w przestrzeni i czasie”. Koncowa czgs¢ tytulu
....W przestrzeni i czasie”), wydrukowana drobng czcionka, nie rzuca sie w oczy i to
prawdopodobnie sprawia, ze pozycje te utozsamia si¢ na pierwszy rzut oka z wy-
mieniong na wstepnie pracg lub mylnie traktuje sie jako druga jej czes¢ (co mia-
lara okazje stwierdzi¢ w prywatnych rozmowach z paroma osobami), tym bardziej,
7e obie ksiazki ukazaly si¢ w podobnych, zielonych okladkach, a ponadto maja one
jeszcze wsp6lnych dwu autoréw.

Prace niniejszg rozpoczyna Wstep napisany przez redaktora ksigzki W. U. Mar-
tynowa. Pod tym konwencjonalnym tytulem zawiera sie bogatsza tre§¢ niz ta, ja-
kiej zwykle we wstepie oczekujemy. Czytelnik znajdzie w nim omoéwienie znacze-
nia oraz przydatnoéci studiéw nad gwarami Polesia dla celéow jezykoznawstwa o0g6l-
nego. Znajduja sie tam réwniez informacje dotyczace badan jezykowych i histo-
ryczno-archeologicznych na tym terenie wraz z tytulami wazniejszych prac z tego
zakresu. Ale zasadnicza, najciekawsza cze$¢ Wstepu to rozwazania leksykalno-se-
mantyczne powiazane z dociekaniami natury etymologicznej. Autor rozwaza kon-
cepcie ,normy peryferyjnej” Bartolego (wedlug ktorego obszary jezykowe peryfe-
ryjne zachowujg dluzej archaizmy leksykalne niz obszary centralne) i na wybranym
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materiale wyrazowym, réznicujgcym semantycznie poludniowg i pélnocng Slowian-
szczyzng, przeprowadza interesujgca analize. Ustala najpierw (poréwnujgc znacze-
nie 60 grup wyrazowych) identyczno§¢ odpowiednikéw indoeuropejskich i poludniowo-
slowianskich, z ktorymi nastepnie zestawia material poleski, orzekajac tq droga o jego
archaicznosci . Do studiéw nad ustaleniem tych poleskich archaizméw oraz innowacji
innojezycznych wykorzystany zostat caly mozliwy material por6wnawczy nie tylko
z bezposrednich badan terenowych tych gwar, ale takie ze wszystkich dotychczaso-
wych opracowan atlasowych i monograficznych dialektéw stowianskich — po mate-
rialy gromadzone do Ogdlnosiowianskiego Atlasu Lingwistycznego wilgcznie. Autor
w spos6b szczegblowy demonstruje czytelnikowi swéj warsztat naukowy i metody
pracy. Omawiajgc wspélne ukrainsko-bialoruskie izoleksy, ustala tez zasieg wplywow
gockich i iranskich w zakresie rozpatrywanej grupy wyrazéw. W. U. Martynow stoi
na stanowisku, Ze ,,wychodzgc od systeméw o maksymalnym zasobie semantycznych
archaizméw, poprzez systemy, ktére zatracajg je w coraz wiekszym stopniu, powin-
niémy stopniowo dojé¢ do sfery z maksymalng liczbg semantycznych innowacji, kt6-
ra (oczywiscie w pewnym przyblizeniu) moze byé utozsamiana z historyczng praoj-
czyzng Slowian” (s. 19). Autor stosuje wlasng metode analizy semantycznych mi-
krosystem6w (semantyczny mikrosystem to, wg W. U. Martynowa, elementarny se-
mantyczny podsystem skladajacy sie z jednej nacechowanej i jako minimum —
z jednej nienacechowanej jednostki leksykalnej. Przyklad prasl. mikrosystemu
semantycznego: prositi-modliti «prosi¢ (ogélnie)» — «prosié, zwracaé sie do boga»).

Badania etymologiczne w powigzaniu z obserwacja zmian semantycznych po-
zwolily autorowi na postawienie tezy, Zze zmiana w semantyce jednostki leksykal-
nej — bez wzgledu na to, czy spowodowana drogg wewnetrznego rozwoju, czy tez
na drodze wplywéw innojezykowych — nie ogranicza sie nigdy i nigdzie do danej
jednostki leksykalnej, ale wywoluje swoista laficuchowsg reakcje w znaczeniach
pewnej liczby semantycznie bliskich jednostek (s. 20). W. U. Martynow uwaza, ze ta
metoda badacz jest w stanie przeprowadzi¢ analize semantyczng réwniez dawnych
grup leksykalnych, istniejacych w okre§lonej epoce historycznej, wykorzystujac
oczywiScie wspolczesne dane z zakresu dialektologii gwar stowianskich, geografii
lingwistycznej i komparatystyki. Autor okre§la demonstrowana przez siebie analize
semantycznych mikrosysteméw jako analize przestrzenno-czasows, dlatego ze wy-
znaczenie odno$nej chronologii semantycznych mikrosysteméow jest ustalane w po-
wigzaniu z ich etniczno-gwarowym rozprzestrzenieniem.

Autor stosujgc te metode omawia szereg slowiahskich mikrosystemoéw (palec,
leczyé, baran, kwiat, las). W ten spos6b znany na ogé! material zostal rozpatrzony
i wykorzystany z nowego punktu widzenia. Por6wnane zostaly nie jednostki lek-
sykalne, lecz semantyczne mikrosystemy, co pozwolilo uchwycié¢, jak podkre§la sam
autor, skomplikowany dynamizm semantycznego rozwoju jezyka.

Ten teoretyczny wstep stanowi metodologiczne wprowadzenie do trzech kolej-
nych rozdzialéw ksigzki poSwieconych najstarszemu stownictwu, zwigzanemu z pra-
cg czlowieka we wczesnych stadiach rozwoju spolecznego, a mianowicie do: 1. Ter-
minologii rolniczej (s. 36—88), 2. Terminologii z zakresu przygotowywania pokarmoéw
(s. 89—142), 3. Terminologii budowniczej (s. 143—195). Kazdy z rozdzialéw zawiera
zestaw roznorodnych nazw poleskich (bedgcych odpowiednikami kilkunastu desyg-
natow) rozpatrywanych na tle slowianskim wraz z oméwieniem ich geografii, ety-
mologii, zmian znaczeniowych, jak réwniez wplywéw obcych (niestowianskich)
w tym zakresie.

Celem tych prac, niezwykle bogatych pod wzgledem materialowym, jest 1) usta-
lenie stosunku leksyki poleskiej do leksyki innoslowianskiej, 2) okreflenie stopnia
archaicznosci tej leksyki oraz 3) sformulowanie pewnych uwag dotyczacych zagad-
nienia etnogenezy i migracji Slowian,
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Szkoda, ze ta tak interesujaca ksigzka nie zostala zaopatrzona w krétkie résumé
napisane w jednym (przynajmniej w jednym) z jezykéw zachodnioeuropejskich, co
pozwoliloby na latwiejsze jej dotarcie do szerszego grona czytelnikow.

Poza tym mnie osobiScie brakowaio przy czytaniu paru stéw wyjasnienia do
indeksu wyrazowego umieszczonego Pprzy koficu pracy (s. 199). Mozna sie wprawdzie
domys$laé, ze nie dotyczy on calego materialu wyrazowego wykorzystanego w poO-
szczegolnych rozdziatach, lecz tylko poleskiego, oraz, 7e podano w nim tylko jedng
(pierwszg?) strong, na ktorej omawiany wyraz gwarowy, poleski, wystepuje, ale
czy rzeczywiscie tak jest? (Por. 2ay30 s. 15, a wyraz ten jest juz na s. 14, maaaxo
3-nadxkaposs. §. 99, a wyraz podany juz jest na s. 98: nb wyrazu kser nie ma na
s. 27, jak informuje indeks, a jest na s. 29, ts. 6bapan s. 27, a nie 25). Oczywiscie sg to
zupelne drobiazgi, ale pare stéw wyjasnienia ulatwiloby czytelnikowi korzystanie
z w/w indeksu, ktéry w pracy tak bogatej materialowo jest wazng i cenng pomoca.

Omawiana ksigzka zasluguje na uwage nie tylko ze wzgledu na rzetelnie ze-
brany i przejrzyscie przedstawiony material, ale stanowi réwniez przyczynek do
sprawy ustalenia praojczyzny Stowian. Poza tym jest ona interesujgca ze wzgle-
déw metodologicznych (préba analizy semantycznej okreSlonego slownictwa gwa-
rowego na tle poréwnawczym) I my$le, Zze rozpatrywana réwniez i pod tym ka-
tem bedzie stanowi¢ ciekawa lekture m.in. i dla grona os6b przygotowujgeych
Ogélnostowiatiski Atlas Jezykowy, a $cislej — dla zespolu opracowujgcego zagad-
nienia semantyczne we wspomnianym atlasie.

Anna Basara

ANNA WIERZBICKA: KOCHA, LUBI, SZANUJE, MEDYTACJE SEMANTYCZNE.
WIEDZA POWSZECHNA, WARSZAWA 1971, S. 280.

Ksiazka A. Wierzbickiej ,Kocha, lubi, szanuje” jest juz trzecig, wydang przez
Wiedze Powszechna, pozycja tej autorki, popularyzujaca zagadnienia z zakresu je-
zykoznawstwa 1. Jest ona poSwigcona semantyce. Tematyke te A. Wierzbicka pre-
zentuje po raz pierwszy w ksigzce ,Dociekania semantyczne”, ktéra stanowi zbior
rozpraw teoretycznych. Autorka ustala tutaj podstawows terminologi¢ oraz nowe
metody analizy znaczeniowe].

Celem nowoczesnej semantyki jezykoznawcze] jest opis calego jezyka, a wiec
wykrycie istoty znaczeniowej nie tylko stow, ale przede wszystkim zdah a nawet
calych tekstow poprzez dotarcie do ich tzw. glebokiej struktury oraz ustalenie naj-
prostszych definicji semantycznych, czyli tzw. formul. Do objaénienia definiowa-
nych wyrazow sluzg tzw. indefinibilia. Wierzbicka zalicza do nich takie elementar-
ne slowa, nie dajace si¢ juz rozlozy¢ na prostsze elementy znaczeniowe, jak: myéle,
czuje, chce, istota, my, tak, jak itp.

W ksigzce ,,Kocha, lubi, szanuje” autorka przeprowadza analize wyrazéw stu-
zacych do nazywania i okreélania ludzkich uczué; stara sie wydobyé potoczne, in-
tuicyjne rozumienie tych slobw bez uczonej, ,zaciemniajacej” ich znaczenie, inter-
pretacji. .

Do badania znaczenia wyrazow stuza autorce teksty z jezyka potocznego, czgsto
sfrazeologizowane. Bierze ona réwniez pod uwage teksty literackie. Nalezy pod-
kreélié trafny ich wybér — wiekszoS¢ z nich pochodzi z polskiego przekladu LAnny
Kareniny”, powiesci, ktorej przedmiotem jest wlaénie m.in. analiza ludzkich uczué.
Autorka nie poprzestaje na sformulowaniu definicji okreSlajgce]j znaczenie analizo-

t Pierwsza — ,,0 jezyku dla wszystkich”, Warszawa 1965, druga (napisana wraz z Piotrem
Wierzbickim) — ,Praktyczna stylistyka’, Warszawa 1968.
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wanych sléw, lecz w nastepnym etapie kontroluje jej prawdziwo$é, sprawdza, czy
otrzymana parafraza odpowiada znaczeniu pierwotnego tekstu. W swoich docieka-
niach posluguje sie¢ metodg przypominajaca sokratesowski sposoéb stawiania pytan.
O Swiadomym wyborze takiej metody Swiadczy cytat z ,,Gorgiasza” Platona, beda-
cy mottem ksigzki: ,boé¢ ja przeciez nie moéwie tego, co méwie, dlatego, jakobym
wiedzial, tylko szukam razem z wami”.

Przedmiotem analizy semantycznej autorki jest okolo 160 wyrazbéw takich, jak:
milo$é, serce, przyjain, fatsz, podziw, zachwyt oraz kocha, lubi, szanuje, ktére sta-
nowig tak atrakcyjny tytul ksigzki. Tytul ten przycigga przez nawigzanie do znanej
gry-wrozby. Autorka zapobiega jednak ewentualnemu rozczarowaniu czytelnika
przez zaznaczenie w podtytule, Ze sg to medytacje semantyczne, a nie powiastka dla
zakochanych panienek. ;

Analizujgc tzw. glebokg strukture sléw, odnoszacych sie do sfery uczué, Wierz-
bicka stwierdza, Ze uczucia nie da sie w jezyku opisa¢ wprost, poniewaz ,,uczucie
to jest co§, co sie czuje, a nie co$, co sie przezywa w slowach. W slowach mozna
zapisa¢ my$li, nie, mozna zapisa¢ w sltowach uczué. Uczucie z natury rzeczy jest
pozbawione struktury, a wiec niewyrazalne”. Opisywaé¢ mozna wiec — zdaniem
autorki — jedynie skorelowane z uczuciami lub bedgce ich przyczyna albo skutkiem
sytuacje zewnetrzne lub wewnetrzne (np. my§li) oraz reakcje fizjologiczne. Poprzez
analize semantyczng Wierzbicka wykazuje, ze omawiane slowa istotnie sg tylko
skrotami opisu takich sytuacji. W ich strukturze glebokiej tkwi poréwnanie danego
uczucia do sytuacji, jaka mu towarzyszy, jest jego skutkiem lub przyczyng. Ogélny
model tego poréwnania ujmuje w formule: X czuje Z = X czuje co§ takiego, co czu-
jemy zwykle wtedy, kiedy.. Stad haslo np. tesknié: ,X teskni do Y = X czuje to,
co zwykle czujemy [w takiej sytuacji], kiedy kto$, z kim pragniemy byé¢ razem, nie
jest razem z nami”.

Prze§ledZmy teraz na przykladach zaprezentowang przez autorke analize se-
mantyczng, rozpoczynajgc od przytoczenia przyjetej przez A. Wierzbickg interpre-
tacji wyrazu cztowiek, ktoéry bedzie wchodzi¢ w sklad definicji niemal wszystkich
omawianych w ksigzce wyrazéw. Nie mozna bowiem méwié o uczuciach bez uswia-
domienia sobie, czym jest ich podmiot. Wedlug Wierzbickiej nie wytrzymuje kry-
tyki okreflenie czlowieka jako istoty rozumnej ani nowsze jako istoty wytwarza-
jacej Srodki produkcji, poniewaz w naszym dintuicyjnym odczuciu za istoty rozumne
uznajemy takze krasnoludki, anioly itp. Okreélenie za§ czlowieka jako istoty wy-
twarzajgcej srodki produkcji kryje niebezpieczenstwo wykluczenia z kregu ludzi
np. niedorozwinietych umystowo. Definicje te nie s3 wiec na tyle uniwersalne, zeby
je mozna podstawi¢ zamiast slowa czlowiek w tekstach, nie powodujac zmiany zna-
czenia tych tekstow. A wiec kogo intuicyjnie nazywamy czlowiekiem — pyta autor-
ka i odpowiada — istote taka jak my. Swoja definicje zapisuje w postaci formuly:
ludzie = istoty takie jak my (przy czym wyraz my uwaza za indefinibile). Uzasad-
nia to w nastepujacy sposéb: ,Méwi¢ — to przeciez liczy¢ na zrozumienie, to odwo-
lywaé¢ si¢ do jakiej§ zasadniczej wspblnoty w przezywaniu §wiata, laczacej tego,
kto méwi, z tym, kto slucha. I ta wspélnota, ta zasadnicza tozsamoéé, ktérg wy-
znajemy przez sam akt zwrécenia sie ze slowem do drugiego czlowieka, staje sie
dla nas wzorem i probierzem, przy pomocy ktérego wyznaczamy szeroky, otwarta
wspbélnote istot takich jak my”. Autorka dostrzega takze nieostro§¢ wtasnej definicji
slowa czltowiek. Wynika to — jej zdaniem — stgd, Zze samo pojecie jest nieostre.
Nasuwa sie¢ np. relatywizm tej formuly (faszy$ci nie wszystkich ludzi uwazali za
istoty takie jak oni). Autorka jednak zwraca uwage, ze nalezy odgraniczy¢ naszg
wiedze i poglady od kwestii jezykowych.

Po tych wstepnych wyjasnieniach mozemy przystapi¢ do przedstawienia prze-
prowadzonej w ksigZce analizy wyrazow zwigzanych z ludzkimi uczuciami, a przede
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wszystkim najbardziej reprezentatywnego dla nich stowa kochaé. Jako material dla
swoich rozwazah przytacza Wierzbicka dwa fragmenty z literatury pieknej (urywek
z baéni Oskara Wilde'a bedacy opisem miloéci Janka do pielggnowanego przezen
ogrodu oraz fragment ,Malego ksiecia” Saint Exupérego, przedstawiajacy mitosé
ksiecia do rézy). Na podstawie analizy tych tekstow dochodzi do wniosku, Ze milo$§¢
bohater6w do przedmiotéw — ogrodu i rézy — wyraza sie w specjalnej o nie dba-
loéci, czyli w czynieniu im dobra. Proponuje nastepujaca formule: kochaé¢ — to
znaczy pragnaé powodowac czyje$ dobro. Azeby sprawdzi¢ stlusznoé¢ tego okre$lenia
bierze pod uwage milo§¢ Romeo i Julii. Okazuje sig, Ze Romeo nie wystarcza dobro
Julii, je§li on sam nie moze by¢ jego sprawca, dlatego nie chee on, by dobro Julii
powodowal jej drugi wielbiciel — Parys. Dalej Wierzbicka udowadnia, ze milos¢
jest uczuciem spontanicznym, nie wyrozumowanym, polega bowiem na niezaleznym
od woli pragnieniu czynienia komus dobra. Czyli ostatecznie: X kocha Y = X prag-
nie powodowaé¢ dobro Y.

Uwaznemu czytelnikowi omawianej ksigzki, mimo calej precyzji dowodzenia
autorki, narzuca sie znaczny subiektywizm jej interpretacji (czego Wierzbicka jest
éwiadoma). Tak np. definicja wyrazu kochaé nie spelnia warunku uniwersalnosci,
poniewaz rozumienie tego slowa zalezy zar6wno od §wiatopogladu, od pewnych
predyspozycji podmiotu przezywajacego uczucie milosci, od przynalezno$ci do pew-
nych okreslonych kregéw kulturowych, od pradéw kulturowo-filozoficznych w po-
szczegblnych epokach itd., jak i od obiektu, do ktéorego zostalo skierowane: inna jest
miloéé matki do dziecka, inna mezczyzny do kobiety.

Wierzbicka ma wiec racjg, kiedy waha sie przed przyjeciem ostatecznych de-
finicji.

Nasuwa sie ponadto pytanie, czy mozna dla danego wyrazu — wyrwanego z roz-
nych kontekstéw — stworzy¢ jedng uniwersalng definicje, czy mozna jg wstawiaé do
okreSlonego kontekstu zamiast definiowanego slowa i twierdzi¢, Ze oba teksty sa
identyczne pod wzglgdem znaczeniowym.

Uwagi nasze sg tylko potwierdzeniem watpliwosci samej autorki i odpowie-
dzia na jej wezwanie, zachecajace czytelnika do wsp6lnych poszukiwan, zawarte
juz w motcie recenzowanej ksigzki.

Zofia Klimaj, Halina Pietrak




UZUPELNIENIA — UWAGI — SPOSTRZEZENIA

Z JEZYKA TECHNICZNEGO I SPORTOWEGO

W zwigzku z niedawng odpowiedzig p. prof. Witolda Doroszewskiego na temat
polskiego odpowiednika terminu performgnce komunikuje uprzejmie, ze w opisach
technicznych samochod6éw polskich spotyka sie czesto termin osiqgi (l.mn.) jako
odpowiednik ang. performance (l.poj.). W opisach tych termin ten dotyczy zwykle
szybko§ci maksymalnej, przyspieszenia, ew. drogi hamowania i promienia skretu.
Wrynikaloby z tego, ze termin angielski traktowany jest jako swoiste collectivum;
terminu polskiego bodaj nie spotkalem nigdy w liczbie pojedynczej.

*

W sportowych transmisjach telewizyjnych zdarzylo mi sie niejednokrotnie za-
uwazy¢, ze sprawozdawcy uzywaja imieslowoéw biernych od czasownikéw nieprze-
chodnich; podaje cztery przyklady, trzy pierwsze dotycza jazdy figurowej na lo-
dzie, czwarty — zawodoéw hippicznych:

podwéjny Axel pewnie lgdowany...

podwdjny Axel dobrze skoczony...

program zostat dobrze pojechany...

przeszkoda dobrze skoczona...
(Podwéjny Axel to termin techniczny, nazwa pewnego skoku w jeidzie figurowej na
tyzwach).

To dos¢ niezwykle uiywanie imieslowu biernego odpowiada zapewne jakims$
potrzebom opisywania tego, co sie dzieje na zawodach, ale §wiadezy chyba o zna-
cznej mieporadno$ci jezykowej sprawozdawcdé4w. W ostatnich czasach zresztg nie
zauwazylem tego uzycia imieslowu biernego, ale nie wiem, czy to po prostu sprawa
przypadku, czy tez wynik czyjej§ interwenciji.

Olgierd Adrian Wojtasiewicz

Do tegoz typu wyrazen nalezy ,kon jechany przez dzokeja takiego a takiego”
(w gwarze ,wyscigowej”).
W. D,
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Znany jest, niestety, fakt naduiywania przez niektérych naukowcoéw niezrozu-
miale brzmigcej terminologii i w ogéle poslugiwania sie stylem zawilym. W duzej
mierze dotyczy to humanistow, a wsréd nich wilasnie badaczy jezyka i literatury.
Znamienna rzecz, utyskiwania na ten niedostatek naukowego piSémiennictwa spo-
tykamy co pewien czas w recenzjach. I tak oto T. Syga, recenzuje w wStoliey™
(nr 20 z 1972 roku, O prozie Skargi) pracg Mirostawa Korolki: ,,O prozie Kazanh sej-
mowych Piotra Skargi” (Warszawa 1972, wyd. PAX), w znacznej cze$ci poSwigcong
analizie jezykoznawczej i artystyczno-literackiej jezyka najwybitniejszego kazno-
dziei Rzeczypospolitej krélewskiej. T. Syga przypomina, ze estetyczne wartosci pro-
zy Skargi urywkowo badane byly przez starszych historykéw literatury, ktérzy do-
wodzg, ze poprzez Krasickiego, Osinskiego, nastepnie przez wielkich romantykéw —
wplyw tej prozy siega az do Prusa, Sienkiewicza, Zeromskiego, sama za$§ owa proza
w duzej mierze wzoruje si¢ na retoryce lacifiskiej. Pozytywnie oceniajgc wysiltki
autora, M. Korolki, recenzent z przykroscig, ale bardzo wyraZnie stwierdza, ze
.mala komunikatywnoé¢é moze zniecheca¢ do lektury tej ksigzki”. 1 dalej: ,Nie jest
to, niestety, przyklad odosobniony. Prace wspélczesnych badaczy sg czesto miedo-
stepne skutkiem uprawianych tam niezwykle wyszukanych praktyk jezykowych
i zawilych definicji [...]. Postugiwanie si¢ terminami maio zrozumialymi ma pono¢
zwiekszy¢ autorytet piszacego”. Zalosny to zaiste autorytet, skoro takimi sposoba-
mi — wrecz przeciwstawnymi celom pracy badawczej — trzeba go podpierac... Re-
cenzent doprawdy mocno musial sie zniecierpliwi¢, skoro motyw zniechecenia po-
wraca jeszcze w zakonczeniu: ,Praca Korolki cenna by¢ moze w wezszym zakresie
badan jezykowych — zniecheci miloénika rzeczy ojczystych do tej lektury”. Z re-
cenzji wynika, ze analiza jezykowa Korolki uwzglednia w wielkim stopniu skiad-
niki tresciowe, a nawet ideowe badanej prozy. Z ciekawosécig oczekujemy recenzji
polenisty-jezykoznawey. A czytelnikom zyczymy rozpraw wolnych od ,niezrozu-
mialych i zawilych okre$len” — jak wyraza sie T. Syga, ktérego wilasny jezyk bywa
lekko stylizowany na mode XIX-wieczna. Stylizacja to zresztg wecale sympatyczna,
jak o tym $Swiadczy owo zdanie z charakterystycznym okreéleniem rzeczy ojczyste.

*

KTT. ktérego udane na ogét felietony w ogromnej wigkszosci cechuje zdro-
wy rozsadek, zaprawiony nutka poblazliwej ironii, nieco szerzej zajal sie jezykiem
spikeréw radiowych i telewizyjnych (Spikerzy, dwutygodnik ,Teatr”, nr 7). We
wstepie KTT moéwi zgola rozsadnie o aktorstwie wtasciwym, $cisle scenicznym, pro- I
fesjonalnym, i o aktorstwie — a raczej pewnych jego elementach — wtasciwych
kazdemu czlowiekowi, z racji swego zawodu utrzymujacemu bezposredni kontakt
z innymi ludzmi. To drugie, szeroko pojete aktorstwo wymaga tworzenia pewnych
wzoréw (KTT uzywa tu angielskiego okreslenia image). Latwo si¢ domysli¢, o czym
bedzie-mowa za chwile. Mianowicie: spiker powinien reprezentowaé¢ pewien Wwzor,
przede wszystkim w zakresie jezyka. ,Kto ma wiasciwie stanowi¢ probierz popraw-
noéci jezykowej, jak nie spikerzy?” — ze znacznym uproszczeniem zapytuje autor
felietonu i natychmiast sam odpowiada: ,U nas [w przeciwienstwie np. do stosun-
k6w angielskich — przyp. A. S.] biada temu, kto nasladujac polszczyzne wigkszo-
sci spikerow telewizyjnych chcialby by¢ rozpoznawany na podstawie swej wymo-
wy jako czlowiek wyksztalcony i kulturalny”. Z konkretnych zarzutow, jakie wy-
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suwa KTT, wymienimy: warszawsko-wiechowska wymowe ly zamiast li (robyly$-
my — KTT doéé¢ zabawnie nazywa to ,intonacja grubg”, ,snieznoéne, pretensjonal-
ne” uwypuklanie nos6wek e, g (ja co prawda wytknalbym spikerom usterke raczej
przeciwng — $§wiadczace o nazbyt juz potocznej wymowie catkowite eliminowanie
nosowo$ci koncowego e: pojde w te strone), liczne bledy skladnio-
we ,wywodzace sie gléwnie z rusycyzméw” oraz nadmiar ,wyrazéw zargono-
wych”, przy czym autor ma tu na mysli gwary Srodowiskowe: polityczng, technicz-
ng, dziennikarskq. Osobnym zagadnieniem, najstuszniej w Swiecie poruszonym przez
KTT, jest bledna wymowa wyrazéw obcych, nazwisk i nazw miejscowych przede
wszystkim. ,,Hom czy Hjum, Alende czy Ajende? — Kto ma rozstrzygnaé ten pro-
blem dla trzydziestu milion6w, je$li nie spikerzy [...]?" — zapytuje felietonista i ma
po stokroé¢ racje. Rzeczywisto$é jest o tyle zia, ze rézni spikerzy (lub réini publi-
cy$ci telewizyjni) stosujg tu odmienng, niejednakowag wymowe. Tym sposobem te-
lewizja — wzér i przyklad do nasladowania — staje sie przykladem ,bylejakosci”,
podwaza zasadnoé¢ istnienia jakichkolwiek norm jezykowych. Dodajmy, Ze nie tyl-
ko o angielskie czy hiszpafskie nazwy chodzi. Spikerzy nie dajg sobie rady z naj-

blizszymi nam jezykami — slowianskimi. Jugoslowianski minister Tepavac (przy-
rostek -ac odpowiada tu polskiemu -ec w strzelec, pechowiec itp.) stale w ich
ustach zmienia sie w Tepawacza itp. ,,Wystarczy — koficzy KTT swoje uwagi —

aby spikerzy mniej my$leli o aktorstwie, a wigcej o swojej istotnej misji informa-
cyjnej 1 kulturalnej”. Nic dodaé, nic ujaé, tylko moze zamiast o napuszonej misji
lepiej byloby powiedzie¢ o roli, zadaniu.

W felietonie znajduje sie ustep nader znamienny dla naszych publicystow. Jak
wielu innych autoréw, takze KTT stwierdza, iz ,Zyjemy w czasach wielkiej rewo-
lucji obyczajowej, ktorej towarzyszy w spos6b zupelnie oczywisty wielka rewolu-
cja w dziedzinie jezyka i slownictwa [przez jezyk autor rozumie tu zapewne sy-
stem gramatyczny, no ale od felietonisty nie zawsze oczekujemy naukowej Sci-
sloéci, nawet od tak racjonalistycznie nastrojonego KTT]. Ma ona swoje dobre
i swoje zle strony”. Tu KTT objawia rys indywidualnoéci, wiekszo$¢ bowiem auto-
row po zakomunikowaniu faktu owej rewolucji wpada w ton jeremiady. Dla KTT
strong dodatnig dokonywajgcych sie w jezyku przemian jest jego , wieksze uelastycz-
nienie, wchloniecie przez mowe potoczng wielu nowych zwrotéw i idioméw [..]
stanowigcych potezng dawke dowcipu i obrazowo$ci”. Strona ujemna — to ,zas-
miecanie jezyka przez zargon” — glownie ,technokratyczny i techniczny”. Nie sposob
odmoéwié trafnoéci tym spostrzezeniom. Co prawda z historycznego stanowiska rzecz
wygladaé¢ moze nieco inaczej: kazda epoka tworzy frazeologie z tej warstwy poje-
ciowej, ktéora jest aktualna. Stagd w dawnych czasach, kiedy gospodarke narodowsg
stanowilo przede wszystkim rolnictwo i — co réwnie istotne — jezyk ogélnonaro-
dowy ksztaltowala warstwa zmiemianstwa, frazeologia czerpala soki przede wszyst-
kim z zakresu zycia wsi: pole pracy, dziedzina pracy, niwa, owocne, plodne wysilki,
kamyk do twojego ogrddka, zadcianek, rodzinna strzecha itd. W ,,wieku pary i elek-
trycznoéci”, wieku XIX, zamiast swojq drogq zartobliwie méwiono juz nowoczes-
niej — swojq szosq, pojawily sie zwroty typu wzrost napiecia, styl telegraficzny itp.,
§wiadczgce o zmianie warunkéw zZycia. Dzi§, w epoce cybernetyki i niewgtpliwej

przewagi techniki i technicyzacji nad innymi dzialami Zycia — przewaza w jezyku
»zargon technokratyczny”, a nadto mamy wiele zwrotéw zaczerpnietych ze sportu,
wojskowoéci. Banalne okre$lenie: jezyk zwierciadlem zycia — znajduje pelne po-

krycie (to znbéw ,zargon bankowy”) w rzeczywisto$ci. Ale oczywiScie wszelki nad-
miar niepokoi i nuzy.
*

,Regionalizm w dydaktyce jeszcze sie nie przezyl!” — to swoje twierdzenie Ed-
mund Rosner popiera faktem ukazania sie interesujacego wydawnictwa podreczni-

4 Poradnik Jezykowy nr 8/72
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kowego. Sa to opracowane przez Edwarda Zycha ,Czytanki jeleniogérskie” (w dwu
zeszytach — dla kl. V i VI szkét podstawowych). E. Rosner pisze o nich w dwuty-
godniku katowickim ,Poglady” (nr 7: Co z czytankami §lgskimi?)*. Podobno wy-
dawca zadbal o nalezyty poziom artystyczny czytanek, a calo$¢ przystosowal do pro-
gramu nauczania jezyka polskiego, Recenzent sadzi nie bez stusznoéci, ze czytanki
regionalne winny byé lekturg réwniez uczniéw szk6l Srednich. Dowiadujemy sig
przy sposobnoéci, ze pierwszej préby opracowania czytanek regionalnych dokonano
w okresie miedzywojennym, mianowicie Golabek i Tync oglosili wtedy dwa zeszyty:
,Beskid Zachodni i Podhale” oraz ,Slask”. Po II wojnie wydawnictwo »,Slask” wy-
puécitlo na rynek ksiegarski ,Czytanki $lgskie”. Referowane tu czytanki powstaly
z inicjatywy Powiatowego OS$rodka Metodycznego w Jeleniej Goérze. Szkoda tylko,
7e E. Rosner nie okre§la wyrazniej Zrédel, z jakich czerpali wydawcy tych pozy-
tecznych i milych ksigzeczek. Niezaleznie od miejsca wydania, chodzi chyba o re-
gion Slaska, moze Opolskiego? Bo okolice Jeleniej Géry zamieszkuje ludno$¢ nie-
jednorodna co do swego pochodzenia.

*®

Najblizsi nasi jezykowi pobratymcy, Luzyczanie, rozporzgdzajg dobrze pros-
perujaca instytucja wydawnicza ,Domowina” («ojczyzna, kraj rodzinny»). Wydaw-
nictwo to publikuje zaré6wno dziela beletrystyczne, jak naukowe, gléwnie w je-
zyku lzyckim, ale takze w niemieckim. Dzigki stalym kontaktom, jakie z Euzy-
cami utrzymuje poznahski Instytut Zachodni, a takze Osrodek Rozpowszechnia-
nia Wydawnictw PAN — w lokalu tegoz OS$rodka, w warszawskim Paltacu Kul-
tury i Nauki zorganizowano w kwietniu 1972 roku nader pouczajgca, a nawet wzru-
szajaca — jeSli zwazyé na ogrom pracy kulturalnej dokonanej przez tak nielicz-
ng grupe narodowo$ciowa, jaka stanowig Serbowie Luzyccy (Euzyczanie) — wy- &
stawe wydawnictw ,Domowiny”. Informowaly o tym dzienniki, m.in. ,Gazeta .
Poznanska”, nr 86. \

* W jednej z czytanek szkolnych przeznaczonych dla Slaska i wydrukowanych w zbiorku
redagowanym przez bylego rektora b. WSP w Warszawie przeczytalem kiedys — lat temu juz
kilkanascie — dwa zdania krotkie, ale peine tresci wychowawczej: ,,Zolnierz polski jest

waleczny. On lezy w grobie, a my Zyjemy”., — W. D.
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Zastugi

Otrzymalem list od pewnego stuchacza radia z Rzeszowa, ale prosby
zawarte] w tym liScie nie moge niestety speini¢c. Po pierwsze nie moge
odczyta¢ podpisu korespondenta i nie wiem, do kogo mialbym kierowac,
odpowiedz, po drugie prosba jest sformulowana w sposéb bardzo ogélny,
po trzecie wreszcie chodzi o pewng sprawe zasadniczg. Korespondent
znalazt w pewnym schronisku broszure wydang przez Zaklad Urzadzen
Socjalnych w Poznaniu, zatytulowang , Ksigzeczka zastug wakacyjnych”.
Celem tej ksigzeczki jest zaprawianie mlodziezy do spedzania wczasow
nie tylko na odpoczynku, ale i na wykonywaniu réznych pozytecznych
prac i specjalizowaniu sie¢ w pewnych, harcerskim stylem méwigc, spraw-
nosciach. Mozna mie¢ watpliwos¢ co do tego, czy zdobycie jakiej$ spraw-
nosci w czasie wakacji nalezy nazywac¢ ,zaslugq”’; wspoélzawodnictwo
w pracy nie powinno sie przeksztalca¢ we wspolzawodnictwo w zdobywa-
niu odznak, bo ten motyw, mogacy przynosi¢ praktyczne korzysci, jest
motywem bardziej osobistym niz spolecznym. Przypominajg sie slowa
Stanislawa Konarskiego (w ,Tragedii Epaminondy”; przypomnienie zré-
dla cytatu zawdzieczam dziekanowi Liberze): ,,Nie masz zastug; to, co my
zowiemy zastugi, to tylko ku ojczyznie wyplacone dlugi”. Z tego wzgledu
tytul , Ksigzeczka zaslug wakacyjnych” moze nie calkowicie odpowiadaé
intencjom spoleczno-wychowawczym autoréw broszury. Dawniej wyraz
zastuga uzywany byl w znaczeniu nie tylko czynu godnego uznania, ale
réwniez zaplaty, na przyklad w Jedrzeja Kitowicza ,,Opisie obyczajow za
panowania Augusta III” (wiek XVIII): ,,Dworzanin respektowy nie brat
zadnych zastug proécz furazu na konie i strawnego na jednego czlowieka
lub dwéch ludzi”. Dzi$ to znaczenie wyrazu zastuga zaniklo i zaden z po-
sladaczy ,Ksigzeczki zastug wakacyjnych” nie mysli o tym, ze za zdoby-
cie ktorejs z tych zastug otrzyma pienigdze. Korespondent, ktéry mi przy-
slal jeden egzemplarz tej ksigzeczki, pisze: ,,Wydaje mi sie, ze jezyk Za-
kiadu Urzadzen Socjalnych w Poznaniu zastuguje na uwage. Moze Radio-
wy Poradnik Jezykowy poradzi co$§ temu Zakladowi w zakresie jezyka
i logiki”. Porady wymaga autor zacytowanych stéw tym bardziej, ze ma-
my do czynienia z faktem do$¢ typowym: forma jezykowa przestania
tres¢, korespondent nie zadal sobie nawet trudu wskazaé, co mianowicie
w omawianym tekscie razi go, z listu wida¢ tylko, ze tekst mu sie nie po-
doba ,,w zakresie jezyka i logiki”. Zarzuty powinny byé¢ wyraznie sfor-
mulowane i powinna by¢ réwniez zachowana proporcja w ocenie intencji
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autoroéw, spolecznej wartosci tekstu i jego formy jezykowej. Jezeli si¢
tego nie zrobi, nie ma podstaw do rzeczowej dyskusji.

Koc — kocow

Ob. Tadeusz Meissner z Poniatowa prosi o wyjasnienie, czy w zdaniu
,Nie ma pieciu kocy i szeSciu materacy” formy kocy i materacy sg po-
prawne. To zdanie korespondent styszal w czyim$§ przeméwieniu telewi-
zyjnym. Pewien nauczyciel jezyka polskiego liceum ogoélnoksztatcacego
powiedzial korespondentowi, ze forma pie¢ kocy jest forma poprawng L
i uzasadniona tradycja. Musial to chyba by¢ kto§ bardzo mlody, ktory
w swoim doéwiadczeniu zyciowym mial sposobno$¢ posltysze¢ moze pare
razy forme tych kocy, a nie zwrocil uwagi na to, ze w powszechnym uzy-
ciu sg takie formy jak ojcéw, wodzéw, widzéw, strzelcéw, piecow, pal-
cé6w, malcéw, widelcéw, placéw, skarbcéw, samcéw, cudzoziemcédw, po-
slancéw, jencow, oberwancow, stracencéw, glupcéw, szalencéw, nowo-
sencéw, Ukraincéw, skqpcéw i wiele innych tego typu. Na podstawie tych
przykladéw nalezy uzna¢ za norme, a wiec i regule, ze rzeczowniki ro-
dzaju meskiego zakonczone w mianowniku liczby pojedynczej spoiglo-
ska c¢ albo dz (fonetycznie identyczng, bo na koncu wyrazu spoligloska
dzwieczna ulega ubezdzwiecznieniu) majg w dopeiniaczu liczby mnogiej
kohcowke -6w. Taka jest w tym wypadku odpowiedz gramatyka. Im jego "
odpowiedz jest wyrazniejsza, tym lepiej, bo pytajacy nie doznaje uczucia l
zawodu i wie, czego sie trzymaé. Ale operowanie formami jezykowymi \
nie ma tak mechanicznego charakteru, jak na przyklad wykonywanie
zwrotow w mustrze wojskowej: slowa w prawo zwrot zawsze znaczg to
samo i zawsze wymagajg takiej samej reakcji. W sprawnie wykonywanej
komendzie wojskowej sa momenty estetyczne: oddzial wojskowy masze-
rujacy ulicg $cigga zwykle na siebie skupiong uwage przechodniéw, mysle,
ze dlatego, ze jest on dla nich obrazem ladu i skoordynowanych ruchow
zespolu ludzi. Podobne aspiracje budzi w nas czesto — a przynajmniej :
chcieliby$my, zeby budzila — obserwacja jezyka. Zadaniem naszym jest :
doszukiwanie sie ladu w jezyku i usilowanie zrozumienia, na czym ten
lad moze polegaé. W tej pracy rzecz nie moze sie¢ obejs¢ bez czynnego
wspoéldziatania mys$lowego osoby, ktérej uwage zwroécil jakis fakt jezy-
kowy i ktéra prosi o jego wyjasnienie. Powiedzialem przed chwilg, ze
konricowka -6w w dopelniaczu liczby mnogiej rzeczownikéw meskich na
-c jest ogblng reguly (typ: ojciec — ojcowie — ojcéw). Formy typu piec
palcy zamiast palcéw sa razgce, chociaz w niektérych wydawnictwach
poprawno$ciowych byly tolerowane. Jedna z tych form uzyta nawet zo-
stala w wierszu J. Relidzynskiego: , Kiedys§ w kraju przechodzien lub
obey lan dorzuci do kwietnych twych kopcy” (moze zdecydowal tu rym,
co byloby sprzeczne z zasadg Slowackiego: ,,do rymu nigdy sensu nie na-
pinam”). Komu§ moze sie w tym zwigzku przypomnie¢ wyraz miesiqc,
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konczgcy sie, jak i poprzednio wymienione, na -c, ale majacy w dopelnia-
czu liczby mnogiej forme miesiecy. To samo z zajgcem: méwimy kilka
zajecy, chociaz jeszcze Linde w swoim Stowniku, i to nie w przykladzie,
ale w zdaniu przez siebie napisanym, wymienil forme zajgcéw: , Pelen
zajacoéw, np. las, sad, zwierzyniec”. Rekapitulujgc: reakcja korespondenta
na formy kocy, materacy jako na bledne jest reakcjg uzasadniona. Formy
miesigcy, zajecy nalezy potraktowaé jako sporadyczne odchylenia od ogél-
nej reguty. Na tym mozna by bylo poprzesta¢, ale warto poszukaé przy-
czyny, ktora wywoluje ukazywanie sie w jezyku form typu tych palcy.
Oto6z ta przyczyng moze byé¢ analogia do wahan w zakresie form dopel-
niacza liczby mnogiej wyrazow konczacych sie spoélgloskami -cz lub -sz,
takich jak oracz, miecz, kosz, grosz, stréz, rycerz. W zakresie tych wyra-
z6w koncoéwka -6w w dopelniaczu liczby mnogiej troche sie cofa przed kon-
cowky -y. W tytule wydawnictwa Biblioteka Pisarzéw Polskich dzis by-
taby uzyta forma Pisarzy, nie Pisarzéw. Koncéwka -6w byla kiedy§ na
przelomie wieku XVIII i XIX — i nawet pézniej — na drodze do robie-
nia wielkiej kariery, co mozna bylo uwazaé¢ za objaw tendencji dodatniej,
bo jest to koncéwka — inaczej niz wiele innych — catkowicie jednoznacz-
na. Ale jeszcze w roku 1868 Baudouin de Courtenay byl zdania, ze tylko
pedant gramatyk moze uwazaé¢ formy troskéw, glebidw, uczuciéw za nie-
poprawne. Dzis forma stuchaczéw, ktérej sam uzywam i ktéra jest istotnie
zgodna z tradycja, zaczyna sie wydawaé¢ niektérym gorsza od formy stu-
chaczy. Méwimy tylko kilka groszy i ten typ moze byé¢ punktem wyjscia
analogicznych form pie¢ kocy, materacy, od ktérych zaczatem odpowiedz
na omawiany list.

Rurarz

Ob. Roza Jasiak z Rybnika ma klopot z pisownig wyrazu majacego
oznacza¢ czynnos¢ zakladania rur czesto. uzywanego w umowach zawie-
ranych z podwykonawcami poszczegélnych obiektéw budownictwa,
a mianowicie wyrazu ruraz — z zet z kropkg na koncu — albo tez ru-
rarz — przez rz. — Zacznijmy od rozwazenia tej formy ostatniej, rurarz
przez rz. Wyrazy na -arz sg to albo nazwy wykonawcéw czynnosci oparte
na tematach czasownikowych, takie jak malarz od malowaé, pisarz od
pisa¢, murarz od murowa¢ (dawniej takie mularz, ta forma sie utrzyma-
la w wolnomularstwie), albo tez nazwy odrzeczownikowe, takie jak bla-
charz «rzemieslnik wyrabiajacy przedmioty z blachy, pokrywajacy da-
chy blachg», regimentarz — od nazwy regiment (pulk), karczmarz «pro-
wadzacy karczme», pszczelarz «ten, kto sie zajmuje hodowlg pszczol»,
stolarz — od rzeczownika stél, ale w znaczeniu rozszerzonym, bo stolarz
robi nie tylko stoly. Niektére wyrazy na -arz sg zapozyczone z laciny, jak
na przyklad adwersarz «przeciwnik» — lacinskie adversarius, dygnitarz —
forma oparta na lacinskiej dignitas «godnosé». Zaden z wyrazéw na -arz
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nie jest nazwg czynnosci. Istnial dawniej wyraz rurarz jako nazwa rze-
mieslnika zajmujacego sie wyrabianiem rur. W ,Starozytnej Polsce” Ba-
linskiego znajdujemy nazwy rzemieslnikow: , Mosieznicy, rurarze, stolarze,
stelmachy, kolodzieje”. Tak samo jak nazwy murarz nie mozemy uzywac
jako okreslenia czynnosci murowania, nazwie rurarz, przez rz nie mozemy
nadaé znaczenia «ukladania rur». Rurarz to moze by¢ ten, kto zaklada rury.
Rura? — przez zet z kropka — jest nieporozumieniem. W jezyku polskim
wyrazy na -az, na przyklad pilotaz, sabotaz, montaz sa nazwami czynnosci
i odpowiadajg formom utworzonym na sposob polski pilotowanie, sabotowa-
nie, montowanie. Gdyby istnial czasownik rurowaé, to podobng do form
wymienionych bylaby forma rurowanie, jej kolejng przerobks, zreszty
niepotrzebna, bylby rura: — ale czasownika rurowaé nie ma. Jezeli byl
w uzyciu wyraz rurarz znaczacy «zakladacza rur» — tak samo jak mu-
rarz — znaczy ukladacza muréw, to wprowadzanie formy ruraz jako ma-
jacej znaczy¢ czynnos¢ ukladania rur nie ma sensu i prowadzi do zametu,
z ktérego wydobywanie sie wymaga marnowania czasu. Zdrowy rozsa-
dek nakazywalby niewprowadzanie formy ruraZ w znaczeniu czynnoscio-
wym, pozostanie przy dawnej formie rurarz przez er-zet w jej znaczeniu
osobowym i nazywanie zakladania rur zekladaniem rur, a nie rurazem.
Niektérym sie wydaje, ze zastgpienie jednym wyrazem polgczenia skia-
dajacego sie z paru wyrazow jest osiagnieciem terminologicznym, ale to
jest nieporozumienie. Czym lepsza jest roboczogodzina od godziny pracy?
Otrzymalem kiedy$ dosé dlugi list napisany zupelnie powaznym stylem,
poswiecony dowodzeniom, ze nalezy dla oszczednosci w jezyku czagstki
wyrazow laczy¢ w calosci; zamiast czarna kawe moéwi¢ czarkwa, zamiast
brunatny lis — brulis. Tego rodzaju refleksje s odchyleniem od nor-
my juz nie tylko jezykowej. Wprowadzanie wyrazu ruraz jako okresle-
nia czynnosci i w zwiazku z tym pisanie go przez zet z kropka jest odchy-
leniem od tradycji jezykowej, w ktorej granica oddzielajaca wyrazy typu
murarz od wyrazéw typu pilotaz jest ostro zarysowana i nie nalezy jej
zaciera¢ niefortunnymi innowacjami. Staram si¢ nie by¢ pedantem
w kwestiach gramatyki, ale rzeczy wyraznie niewlasciwe nalezy wyraz-
nie kwalifikowaé¢. Narzucajaey sie wedlug mnie wniosek jest ten, zeby
tak, jak nazywamy murowanie murowaniem, a nie murazem, nazywac
zakladanie rur zakladaniem rur, a nie rurazem. Architekci wolg czasem
zamiast wyrazenia pokrywanie dachem uzywaé wyrazu zadaszenie, za-
miast: budowanie piwnic pod domem — podpiwniczanie domu. Muszg
mieé¢ jakie$ racje za tym przemawiajace, ale laikom — nie-architektom
ta terminologia wydaje sie dziwaczna.

Majster a mistrz

Ob. Zbigniew Kruszynski, pracownik Zakladéw Przemysiu Metalo-
wego Cegielskiego w Poznaniu prosi o rozwazenie kwestii: kogo nalezy
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poprawnie nazywaé majstrem, a kogo mistrzem. Ja moge stwierdzi¢ to
tylko, czym sie te wyrazy od siebie réznig i w jakim zakresie zachodza
na siebie pod wzgledem znaczeniowym w jezyku ogbélnym. Mistrz to czlo-
wiek przewyzszajacy innych biegloscia i umiejetnoscia, mogacy stuzyé za
wzor, ktérego si¢ nasladuje, dawniej takze przelozony, naczelnik zgroma-
dzenia. Jest to wyraz, z ktéorym si¢ lgczy nastréj troche uroczysty.
W S$redniowieczu mistrz oznaczal pewien stopien naukowy; , mistrzem
nauk wyzwolonych” byl na przyklad Kadlubek. Mistrzem nazywano tak-
ze kata jako egzekutora $wietej sprawiedliwosci. To znaczenie nalezy juz
tylko do historii. Dzisiejszym znaczeniem $rodowiskowym wyrazu mistrz
Jest znaczenie rzemieSlnika majgcego dyplom uprawniajgcy do prowa-
dzenia warsztatu i do samodzielnego wykonywania swego zawodu. Tytul
»mistrza krawieckiego” mial Stanistaw Reymont, o czym informuje tabli-
ca umieszczona na jednym z doméw na Krakowskim Przedmieéciu w War-
szawie. Majster w jezyku ogélnym znaczy to samo mniej wiecej co rze-
mieslnik kierujacy praca podleglych mu robotnikéw, a takie czlowiek
zreczny, wyjatkowo zdatny do czego. Podstawg historyczng naszego maj-
stra byl wyraz lacinski magister w znaczeniu «wyzszy, przelozony», gdy
tymczasem minister byl nazwa «nizszego, stugi». Czyli pod wzgledem ety-
mologicznym minister zajmowal nizsze miejsce w hierarchii spolecznej niz
magister, dzi$ jest inaczej: minister jest, wbrew etymologii, ,wazniejszy”
od magistra. Korespondent oglosit w ,,Biuletynie Technicznym” artykut
pod tytulem ,,Jak nazywaé: majster — czy mistrz?”, w ktérym stwierdza,
ze w zbiorowym ukladzie pracy pojecia te nie sa odrézniane i proponuje
uporzgdkowanie nomenklatury w tym zakresie. Majstrem powinno sie na-
zywa¢ mianowanego przez dyrekcje kierownika komoérki produkcyjnej —
majsterni, mistrzem natomiast pracownika o odpowiednich kwalifikacjach
zawodowych, rzemieslniczych, artystycznych, udokumentowanych s$wia-
dectwem. Dazenie do uporzadkowania nomenklatury jest oczywiscie stusz-
ne, instancjg powolang do rozstrzygania szczegélowych kwestii technicz-
nych jest srodowisko specjalistow, ktorych organem i trybuna jest WYZys-
kany w tym celu przez korespondenta ,,Biuletyn Techniczny”.

»,Rozmowa na problemy”

W pewnej audycji radiowej ob. Wlodzimierz Dzien z Radomska posly-
szal, ze atmosfera w rodzinie jest dobra, jezeli wszyscy czlonkowie rodzi-
ny pracujg; woéwczas rozmowa ,na problemy zarobkowe” bedzie prowa-
dzona kulturalnie i nie bedzie prowadzi¢ do sprzeczek. ,Czy wyrazenie
rozmowa na problemy jest poprawne?” — pyta korespondent. — Nie jest
poprawne, bo mozna rozmawia¢ tylko na jakis temat, ale nie na jakis pro-
blem. Wyrazy problem i zwigzana z nim problematyka majg dla niekté-
rych oséb jakis urok, ktérego zrédlem jest prawdopodobnie obce brzmie-
nie tych wyrazéw. Jezeli tylko nastréj, efekt dzwiekowy bierze gére nad




512 W. D.

wlasciwg trescig jakiegos wyrazu, to w postugiwaniu sie¢ nim zawsze gro-
za wykolejenia frazeologiczne, nieporozumienia. Pewna praca naukowa
drukowana miala w podtytule stowa: ,,Problematyka zagadnienia’; po-
brzekiwanie troche uroczyscie brzmiaca problematykq prowadzi do non-
sensu, bo problematyka to caloksztalt probleméw, czyli wlasnie zagad-
nien. Réznica miedzy tematem a problemem polega na tym, ze temat to
jest to, o czym w danej chwili mysle, mowie czy piszg, to znaczy cos ze-
wnetrznego wzgledem mojej Swiadomosci. W ,,Dzietlach” Lucjana Sie-
mienskiego (zmarlego w roku 1877) znajdujemy na przyklad zdanie:
Krétka trwalos¢ kwiatu rézy cigglym jest tematem naszych poetow”.
To, ze kwiat rozy trwa krotko, jest obiektywnym faktem i ten obiektywny
fakt jest tematem réznych wierszy, to znaczy, ze 0 nim poeci piszg
wiersze. Gdyby botanik zaczal sie¢ zastanawiac nad tym, dlaczego kwiat
rézy trwa krétko, to ten fakt stalby sig dla niego zagadnieniem:
rozwigzanie zagadnienia wymaga pracy myslowej: czyja$ praca mysSlowa
stanowi subiektywny pierwiastek tresci znaczeniowej wyrazu zagadnie-
nie. Ten, kto my$li jasno, wie o czym mowi, i wie, co chce o tym czyms
powiedzie¢, a jezeli sobie to uéwiadamia, to nie bedzie mieszal tematu
z zagadnieniem. Réznica miedzy tymi wyrazami utrwalona jest we fra-
zeologii polskiej w ten sposob, ze si¢ méwi na pewne tematy, ale tylko
o pewnych problemach, a nie na pewne problemy.

Odmiana nazwiska Dzien

7 kolei ja zwracam sie z pytaniem do korespondenta. Nazwisko jego
brzmi Dzien. Etymologicznie wigze si¢ ono zapewne z dawna dzieniq
«barcig wydrazong w zywym drzewie»; forma dzien mogla takze znaczyc
«otwér w ulu». Jak korespondent odmienia swoje nazwisko? Gdy nosi-
cielem jego jest mezczyzna, dopelniacz powinien bylby mie¢ forme Dzie-
nia, ktéra jest w konflikcie z genetycznie zenskim rodzajem gramatycz-
nym wyrazu. Gdyby nazwisko Dzien pochodzilo od tego rzeczownika,
ktéry w dopetniaczu ma forme dnia, to wypadaloby méwi¢: ,,Widze pana
Dnia” — tak samo jak: ,widze pana Grudnia” — gdyby kto$§ mial na-
swisko Grudzien. Takie wlasnie wypadki sprzyjaja rodzeniu sie tendencji
do nieodmiennosci tematu w deklinacji nazwisk. Golgb jako nazwisko
otrzymuje w dopetniaczu forme Golaba — tej formy uzywa przynajmniej
jeden z nosicieli tego nazwiska. Cala sprawa jest, jak wida¢, dos¢ skompli- \
kowana, warto wiec przynajmniej jeden szczegélowy wypadek wyjasnic.

W. D.
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Stron 1034 oprawa plocienna obwoluta,
cena zl 180.—

Nowy Stownik wyrazéw obcych PWN jest naj-
wiekszym stownikiem tego typu, ukazujgcym sie
w Polsce Ludowej. Zawiera prawie 27 tys. wyrazow
pochodzenia obcego.

Stownik uwzglednia powszechnie uzywane wspél-
czesne stownictwo pochodzenia obcego, jak réwniez
te wyrazy, z ktérymi mozemy sie jeszcze zetkngé
w mowie starszego pokolenia. Rejestruje takze slow-
nictwo specjalistyczne z réznych dziedzin w stopniu
interesujgcym szerszy ogdél, tj. niespecjalistow. Ze
stlownictwa niewspélczesnego Slownik odnotowuje
wyrazy charakterystyczne i wazne ze wzgledéw kul-
turowo-obyczajowych, spotykane jeszcze w literatu-
rze. Zawiera takze informacje etymologiczne, wyjas-
niajgce pochodzenie danego wyrazu obcego. Wymo-
wa wyrazéw obcych i wyrazéw pochodzenia obcego
podawana jest wszedzie tam, gdzie moze ona nastre-
czaé jakiekolwiek trudnoésci.

Na koricu Stownika zgrupowane sq w liczbie ok. 500
bardziej znane wyrazenia i zwroty obcojezyczne.
Przeznaczone sq one raczej dla tych, ktérzy znajq juz
dany jezyk — stanowiq tylko przypomnienie okres-
lonego zwrotu czy powiedzenia.

Stownik wyrazéw obcych PWN zostal opracowany
przez zesp6t pracownikéw Redakcji Stownikéw Je-
zyka Polskiego PWN przy wspéludziale wybitnych
specjalistéw. Redaktorem naukowym Stownika jest
doc. dr Jan Tokarski.
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WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

miesiecznik

Cena prenumeraty krajowej
I péirocze zt 36.-—
I1 pblrocze zt 24.—-

Instytucje pafistwowe, spoleczne, zaklady pracy, szkoly itp.
moga zamawiaé prenumerate wylgcznie w miejscowych oddzia-
ltach i delegaturach ,,Ruchu”.

Prenumeratorzy indywidualni mogg wplacaé prenumerate
w urzedach pocztowych i u listonoszy lub dokonywaé wplat na
konto PKO Nr 1-6-100020 — Centrala Kolportazu Prasy i Wydaw=-
nictw ,,Ruch”, Warszawa, ul. Towarowa 28 (w terminie do 10 dnia
miesigca poprzedzajgcego okres prenumeraty).

Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice, ktora jest o 40
drozsza od prenumeraty krajowej, przyjmuje Biuro Kolportazu
Wydawnictw Zagranicznych ,Ruch”, Warszawa, ul. Wronia 23,
konto PKO Nr 1-6-100024.

Biezgce i archiwalne numery mozna nabywaé lub zamawiaé we
Wzorcowni Wydawnictw Naukowych PAN — Ossolineum — PWN,
Warszawa, Palac Kultury i Nauki (wysoki parter) oraz w ksiegar-
niach naukowych ,,Domu Ksigzki".

Sprzedaz egzemplarzy numer6w zdezaktualizowanych, na
uprzednie pisemne zaméwienie, prowadzi Centrala Kolportazu
Prasy | Wydawnictw , Ruch” Warszawa, ul. Towarowa 28.

Subscription orders can be sent directly to: ,,Ars Polona—
Ruch” Warszawa 1 P.O. Box 154 (remittance of 6 $ through the
Bank Handlowy — Warszawa, Traugutta 7).

TYLEKO PRENUMERATA ZAPEWNIA RFGULARNE OTRZYMYWANIE
CZASOPISMA

Por. Jez. 8(302), s. 457—512; Warszawa 1972
Indeks 37140
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