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MIESIECZNIK ZALOZONY W R. 1901 PRZEZ ROMANA ZAWILINSKIEGO

ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

Danuta Buttler

O SPRAWDZIANACH POPRAWNOSCI JEZYKOWEJ
W ZAKRESIE SEOWNICTWA

Ocena normatywna elementéow leksykalnych rozni sie dos¢ znacznie
od wartosciowania form fleksyjnych i konstrukcji skladniowych. Budowa
srodkéw gramatycznych jest oparta na schemacie powtarzajacym sie
w calej serii struktur analogicznych, ich uzyciem rzadza ogolne, rygory-
stycznie dzialajgce prawa, odstepstwa zas od nich daja sie zwykle doklad-
nie wyliczy¢ (np. formy paniq, wolu, we Wloszech itp.) Sankcje popraw-
nosciowg zjawisk gramatycznych stanowi wiec ich typowo$¢, zgodnosé
z systemem wspolczesnej polszczyzny. Slownictwo natomiast — to zbioér
elementow w mniejszym lub wiekszym stopniu niepowtarzalnych, pod-
legajacy nieustannym zmianom i niejednorodny, bo zlozony ze Srodkow
o roznej przynaleznosci chronologicznej (archaizmy, neologizmy), socjal-
nej (leksyka terminologiczna, profesjonalna, srodowiskowa) i terytorial-
nej. Wyrazy i stale zwigzki frazeologiczne funkcjonuja w jezyku na
zasadzie wyjagtkéw gramatycznych — jako zjawiska jednostkowe, utrwa-
lone w normie, a nie w systemie. Nie ulega wiec watpliwosci, Ze w ocenie
faktow stownikowych trzeba sie postluzyé¢ swoistym zespolem kryteriow
Zasadniczy sprawdzian poprawno$ci elementéw leksykalnych stanowi
stwierdzenie, w jakim stopniu pewne ich uzycia sg zgodne ze wspoélczes-
nym zwyczajem spolecznym (uzusem). Kryterium zwyczajowe (uzu-
alne) jednak nie jest jedynym miernikiem normatywnym, dzialajgcym
we wszystkich zakresach i warstwach slownictwa. Na przyklad wyrazy
umotywowane, o przejrzystej budowie maja na ogél charakter seryjny,
w ich ocenie mozna zatem wyzyska¢ bardzo precyzyjny sprawdzian zgod-
nosci z systemem (kryterium systemowe). I przeciwnie — ist-
nieje rozlegla sfera zjawisk leksykalnych, ktére nie podlegajg ani rygo-
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raznie, w konkretnych tekstach, jako wynik swobodnej tworczosci jezy-
kowej ich autorow; do tej kategorii faktow nalezg wszelkie luzne polacze-
nia wyrazowe i okreslone $rodki leksykalno-stylistyczne, np. metafory,
poréwnania itp. Ich ocena normatywna utozsamia si¢ wlasciwie z war-
tosciowaniem logicznym lub stylistycznym; chodzi mianowicie o stwier-
dzenie, czy pewne elementy stownikowe dobrze przekazuja intencje
komunikatywng twércy wypowiedzi (kryterium sensownosci)
i czy ich zastosowanie jest celowe z tego wilasnie punktu widzenia (kry -
terium przydatnos$ci funkcjonalnej). Pierwszy z wymie-
nionych sprawdzianéw stanowi wlasciwie tylko pewng posta¢ przejawia-
nia sie drugiego: $rodki slowne znieksztalcajgce zawartos¢ tresciowa
tekstu stanowiag przeciez zaprzeczenie najbardziej elementarnych postu-
latobw kryterium celowosci uzycia jednostek jezykowych. Mozna zatem
powiedzie¢ ogolniej, ze ocenie elementéow slownych nietradycyjnych:
necsemantyzmoéw, doraznie tworzonych polaczen wyrazowych itp. sluzy
kryterium przydatnoéci funkcjonalnej (w skréocie: kryterium
funkcjonalne).

W praktyce zakresy dzialania tych trzech podstawowych kryteriow
poprawnosci leksykalnej — systemowego, uzualnego i funkcjonalnego —
czesto sie krzyzujg i sady normatywne formulowane na podstawie jed-
nego z nich bywajg uzupelniane argumentami innego; np. kryteriami:
systemowym i funkcjonalnym operujemy w analizie neologizmow, spraw-
dzianami: uzualnym i funkcjonalnym — w ustalaniu dopuszczalnych spo-
sobéw uzycia wyrazow tradycyjnych. Za sprawdzian nadrzedny i roz-
strzygajacy, ktorego wskazania muszg by¢ brane pod uwage w kazdej
diagnozie poprawnosciowej, nalezy uzna¢ kryterium funkcjonalne.

Sprobujmy teraz nieco szczegolowiej pokazac typowy sposOb opero-
wania kazdym z trzech zasadniczych kryteriow poprawnosci stowniko-
wej. Jak juz o tym byla mowa, sfere dzialania kryterium systemowego
stanowiag wyrazy podzielne, nalezgce do produktywnych typow slowo-
tworezych, i to. zazwyczaj nietradycyjne, utrwalajace sig dopiero w obie-
gu. Analizujac je, zastanawiamy sie nad tym, czy ich ksztalt

1) jest w ogdle zgodny ze zwyczajami stowotworezymi polszczyzny

92) ma charakter dostatecznie typowy, regularny, odpowiadajacy ogodl-
nemu schematowi budowy stéw o analogicznym znaczeniu.

Warunku pierwszego nie spelniaja sprzeczne z polskim systemem
slowotwérczym zlepki elementow swojskich i obeych, czyli tzw. hybrydy
typu rewymiana!, makronawdz, cieplofikacja. Raza takze kalki stowo-
tworcze z jezykéw obcych, ktére zbyt wyraznie odbiegajg od wzorow

1 Termin uzywany w jezyku urzedowym na oznaczenie wymiany zlotéwek na
dewizy, dokonywanej przez cudzoziemcéw, ktérzy po kr6tszym lub diuiszym pobycie
opuszczajg Polske.
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budowy sléw rodzimych?® np. oprzyrzqdowanie (ros. oborudowanije),
czasokres (niem. Zeitraum, Zeitkreis). Do serii elementdéw niezgodnych
z polskim utrwalonym zwyczajem slowotwoérczym zaliczymy tez niefor-
tunne neologizmy rodzime, nie majgce — jesli tak mozna powiedzie¢ —
»precedensu strukturalnego’”’, np. przewykonaé «wykonaé¢ z nadwyzkg» °.

Ze wzgledu na postulat typowosci struktury mozna z kolei zakwestio-
nowaé¢ formacje uterenowié, smarno$é i skrotowa nazwe Miastoprojekt.
Np. uterenowié¢ pod wzgledem strukturalnym nalezy do typu czasowni-
kow powstalych od przymiotnikow w drodze jednoczesnej prefiksacji
i sufiksacji (por. urealnié, upotocznié¢, uswiecic itp.), nie da sie¢ jednak
podporzadkowaé temu typowi slowotwoérczemu, jesli chodzi o strone zna-
czeniowa. Uterenowié¢ nie znaczy bowiem «uczyni¢ terenowym» (tak jak
udziwnié znaczy «uczyni¢ dziwnym», umasowié «uczyni¢ masowym» itp.),
ma natomiast tresé¢ «zastosowaé¢, wprowadzi¢ co w terenie», nie wynika-
jaca wprost ze skladu morfologicznego; jest to wigc struktura nieregu-
larna semantycznie.

Wyrazow smarny i smarno$é¢' uzywa sie wprawdzie w terminologii
technicznej, nie sg to jednak formacje godne zalecenia. Smarny nawig-
zuje pod wzgledem znaczeniowym do czasownika smarowaé, znaczy «da-
jacy sie latwo (roz)smarowac», powinien zatem mie¢ strukture wiasciwg
przymiotnikom odczasownikowym (por. wedrowaé — wedrowny, zeglo-
waé — zeglowny itp.). Regularniejsze z punktu widzenia polskich zwy-
czajow stowotworezych bylyby terminy smarowny, smarowno$é, uzywane
zreszta obocznie z formacjami smarny, smarnosé.

Jeszcze bardziej niefortunna jest nazwa Miastoprojekt, narzucajgca
wrecz bledng interpretacje znaczeniowg. Pozornie przypomina ona zesta-
wienia miasto-ogrod, miasto-wyspa, znaczeniowo jednak nie ma z nimi
nic wspélnego. Tre$¢ za$§ «instytucja zajmujgca sie przygotowaniem pro-
jektow zabudowy miast», nie wynikajaca ze struktury nazwy, nie nasu-
wa sie odbiorcom wypowiedzi réwnie spontanicznie, jak znaczenie «mia-
sto bedgce projektem, miasto projektowane».

Ogolnie rzecz biorge, warunek typowosci budowy danego elementu
odgrywa w ocenach normatywnych role mniej istotng niz postulat ogélnej
jego zgodnosci z polskim systemem slowotworczym. Wynika to stad, ze
wiele wyrazéw o strukturze niezupelnie regularnej utrwalilo si¢ juz w za-
sobie stownikowym i co wazniejsza — mogg one stanowi¢ wzor dla dal-
szych neologizméw. Formacje mierniczy i strzelniczy (por. proch strzel-

: Bywaja bowiem takze kalki nie razgce poczucia jezykowego ogétu Polakow.
Np. przejety z jezyka rosyjskiego wyraz pigciolatka mie$ci sie w zakresie polskiej
normy slowotwoérczej (por. trzylatka «klacz trzyletnia»).

3 Formacje te analizuje W. Doroszewski w ksigzce ,,O kulture stowa”, t. I, s. 565.

4 Witold Doroszewski (,,0 kulture stowa”, II, s. 39) cytuje nastepujgcy przyklad
uzycia tego wyrazu: ,,Wysoka jako$¢ oleju gwarantuje dobrg smarnos¢” (napis rekla-
mowy na butelce oleju silnikowego).
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niczy, przyrzady miernicze) sg wlasciwie pozbawione strukturalnego
punktu wyjscia — podstawy slowotwoérczej, przymiotniki bowiem tego
typu powstaja na ogoél od rzeczownikow z formantem -nik (hutnik —
hutniczy, robotnik — robotniczy itp.). Brak jest takze motywacji stowo-
tworczej wyrazom lIniarski (nie istnieje bowiem rzeczownik Iniarz, por.
kajakarz — kajakarski, wikliniarz — wikliniarski) i krétkofalarstwo (por.
wikliniarz — wikliniarstwo). Niezbyt regularna w funkcji nazwy «bier-
nego podmiotu czynnosci» jest formacja ttuczka; swa budowg przypomina
ona raczej nazwy przedmiotow czynnych (nieosobowe nomina agentis,
np. tapka, myjka, chwytka); struktury bierne natomiast sa tworzone od
form imieslowowych, np. mrozcnka, kiszonka, wedzonka, golonka itp.
Wyraz krawcowa ma typowa budowe nazw zon (kowalowa, szewcowa),
a nie nazwy zenskiego wykonawcy czynnosci (por. strzelec — strzelczyni,
jezdziec — jeZdzczyni itp.); co prawda, mozna sie w tym wypadku powo-
laé na istnienie kilku innych jeszcze wyjatkow tego typu (szefowa, kup-
cowa). Regularna slowotwoérczo nazwa krawczyni ma zasigg regionalny,
jest uzywana tylko na poludniu Polski. Wszystkie te wyrazy, w pewien
sposob nietypowe, ustabilizowaly sie jednak w zasobie leksykalnym pol-
szczyzny i nie wywoluja obecnie zadnych zastrzezen poprawnos$ciowych.
Czynnikiem decydujacym o owej aprobacie normatywnej byla przydat-
no$é funkcjonalna wymienionych formacji, badz oznaczajgcych nowo wy-
odrebnione realia (tluczka), badz wyrazajacych pewng tres¢ w sposob Sci-
$lejszy niz jaki§ wyraz tradycyjny (np. Iniarski w znaczeniu «zwigzany
z obrobka Inu»).

Roznica miedzy stosowaniem kryterium systemowego w dziedzinie
faktow gramatycznych — a jego wyzyskaniem do oceny zjawisk leksykal-
nych polega — jak sie wydaje — wlasnie na tym, ze w pierwszym zakre-
sie ma ono charakter wylgczny i rozstrzygajacy, w drugim za$ — dziala
znacznie mniej rygorystycznie. Diagnozy normatywne ustalane na jego
podstawie modyfikuje uwzglednienie innych miernikéw, przede wszyst-
kim kryterium przydatnosci analizowanej struktury jako nazwy.

Warto sie w zwigzku z tym zastanowi¢ nad pewng kwestia ogélniejsza:
co mianowicie decyduje o sprawnosci komunikatywnej formacji slowo-
tworczych? Wyraz podzielny dobrze spelnia swe zadanie, jesli jego skiad
morfemowy stosunkowo $cisle informuje o znaczeniu. Strukturg wyra-
zista semantycznie jest np. przymiotnik promieniotworczy, stopniowo,wy—
pierajacy z obiegu obcy termin radioaktywny. Z tego samego wzgledu
warto popiera¢ udany neologizm rozrusznik, ktéry zastepuje zapozyczong
(i dwuznaczng) nazwe starter. Nie spelnia natomiast warunku przejrzy-
stosci znaczeniowej neologizm — termin budowlany — nad$wietle, ktory
usilowano wprowadzi¢ zamiast wyrazu oberluft. Informacja semantyczna
zawarta w budowie morfologicznej struktury nad$wietle jest zbyt ogolni-
kowa i wlasciwie mylaca («co$é nad $wiattem», zamiast «nad oknemb»).
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Cechg dodatnig formacji slowotworczej jest takze ekonomicznosé,
zdolnos¢ zawarcia bogatej tresci w skrétowej formie. Zastugujg np. na
sankcje normatywng struktury zastepujgce nazwy dwuczlonowe
(np. hokejéwki «lyzwy do hokeja», przegubowiec «autobus przegu-
bowy» itp.), a nawet wielowyrazowe oméwienia, np. polarnik «badacz
krain polarnych, uczestnik wyprawy polarnej», okorowaé¢ «zedrze¢ kore
ze Scietego drzewa», sport 2reczno$ciowy «sport, do ktérego uprawiania
konieczna jest zrecznosé¢ i ktory jg rozwija» itp. Oczywiscie ekonomicz-
nos¢ formacji nie jest warunkiem wystarczajgcym do uznania jej za po-
prawng; trudno ze wzgledu na te wlasciwos¢é uswieca¢ réznego typu
potworki strukturalne, powstajace niekiedy w profesjonalnych odmianach
polszezyzny, np. czasowniki zadaszyé i podpiwniczyé badz wyrazenia typu
terapia przylozkowa (DZ 280/61,3), czy specjalista S$ciekowy «inzynier
specjalizujgcy sie w zakresie budowy urzadzen, ktére stuzg do oczyszcza-
nia sciekéw». Czasem zresztg taki razgcy strukturalnie element jest skro-
tem tylko pozornym: pracogodzina ma te samg liczbe sylab, co godzina
pracy, a klubokawiarnia jest nawet diuzsza od nazwy tradycyjnej ka-
wiarnia-klub. Polgczenie imprezy wystawiennicze mozna bez zadnego
uszczerbku dla tresci zastgpi¢ wyrazem wystawy. Poslugiwanie sie takimi
rzekomymi uproszczeniami jest czesto przejawem chwilowej mody; to
ona np. decyduje o szerzeniu sie wyrazen typu przejazdy bezbiletowe,
przystanek nazqdaniowy lub przymiotnikow typu ekspansjonistyczny,
neutralistyczny, znaczacych to samo, co ekspansywny i neutralny ®.

Jak wynika z naszych dotychczasowych uwag, w ocenie poprawnosci
struktur stowotwoérczych, zwlaszcza nowo powstalych, trzeba w réwnej
mierze uwzglednia¢ argumenty kryterium systemowego i funkcjonalnego.

Poza zakresem dzialania sprawdzianu zgodno$ci z systemem pozostaje
rozlegla sfera wyrazéw, ktore nie sg umotywowane, nie nalezg do okre-
slonego typu slowotwoérczego. Ocena poprawnosci ich zewnetrznego
ksztaltu musi sie wiec opiera¢ na danych innych niz stwierdzenie ich od-
powiedniosci wzgledem okreslonego modelu systemowego. Kiedy np. shy-
szymy formy ta kontrol, trojlebus, §lizgo, natychmiast nasuwa nam sie
stwierdzenie: , Tak nie mowi ogoél ludzi wyksztalconych”. Miernikiem
poprawnos$ci postaci wyrazow nie wchodzgcych w sklad serii stowotwor-
czych jest wiec kryterium zwyczajowe (uzualne).

Przejdzmy z kolei do zilustrowania zastosowan tego podstawowego
instrumentu oceny $rodkéow leksykalnych o charakterze jednostkowym.
Na podstawie kryterium zwyczajowego kwalifikujemy jako poprawne
badz bledne uzycia wyrazow w okreslonych znaczeniach. Slyszy sie np.

5 Szerzy sie takie uZycie przymiotnika specjalistyczny w funkcji znaczeniowej
wyrazu specjalny (,Nie wymienie¢ wszystkich spraw, ktére kodeks reguluje; sg one
zresztg bardzo specjalistyczne” — Szt. Ml 285/61,2; , Jednostki [plywajace] przygoto-
wane do wykonywania zadan specjalistycznych” — GIW 49/61,6 itp.).
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czesto wyraz aktualny w kontekstach, ktore sg typowe raczej dla wyrazu
obecny (,,Jego aktualne mieszkanie jest za male’”; ,,Spotkalem go z jego
aktualng narzeczong” itp.). Zgodnie z tradycja spoteczng zakresy wyra-
z6w aktualny i obecny nie sg bynajmniej calkowicie zgodne. Aktualny
znaczy mianowicie «bedacy na czasie», «wazny w danym momencie»,
cecha zaé «wspOlczesnosci» moze jedynie w okreslonych kontekstach to-
warzyszy¢ tej zasadniczej tresci (np. aktualne problemy kraju — to «pro-
blemy majace obecnie znaczenie»).

‘Bledem przeciw tradycji spolecznej jest tez uzycie wyrazu sprecyzo-
waé w znaczeniu «ustalié», a nie «uscislié» lub mazwy alternatywa jako
synonimu «mozliwosci», podczas gdy oznacza ona dwie mozliwosci do
wyboru itp.

Dotychczas byla mowa o takich odstepstwach od zwyczaju w zakresie
uzycia wyrazu, ktére maja charakter powtarzalny, nalezg do wykolejen
typowych. Jeszcze pospolitsze jest zjawisko doraZnego, indywidualnego
naruszania spolecznie ustabilizowanego zakresu znaczeniowego pewnej
jednostki leksykalnej. ,Dziennik Zachodni” (234/61,2) pisal np. o pasa-
zerach, ktorzy ,,zgineli w otoczonej nimbem tajemnicy katastrofie lotni-
czej w Rodezji”. Zgodnie z tradycjg spoleczng nimb to «aureola wokot
glowy éwietego na obrazach», przeno$ny wiec zwigzek otoczyé mimbem
znaczy «uznaé za $wigtosc, otoczy¢ kultem». Polgczenie nimb tajemnicy
powstalo na zasadzie jakich$ bardzo indywidualnych skojarzen $wietosci
z tajemniczos$cia.

A oto inny przyklad: Problematyczna jest sprawa dwu arcydziel Pi-
cassa: na odwrocie obrazu «Smieré Arlekina», ocenionego na kilkaset ty-
siecy dolarow, znajduje sie inne malowidlo, tansze, ale takze bardzo dro-
gie” (P 17/62,10). Treé¢ przytoczonego fragmentu wskazuje na to, ze autor
tekstu uzywa wyrazu problematyczny W znaczeniu «stanowigcy problemb.
Jest to jednak odcien wylgcznie indywidualny, ktory si¢ nie miesci w ob-
rebie tradycyjnych uzy¢ tego przymiotnika, znaczacego «taki, ktory budzi
watpliwosci, niepewny».

Najczesciej jednorazowe naruszenia zwyczaju (nawyku) semantyczne-
go nastepuja w dziedzinie uzyé wyrazoéw obcych; zdarzajg sie one jednak
i w zakresie stow swojskich, swlaszeza rzadziej stosowanych, przestarza-
lych lub ksigzkowych. Oto np. dwa przyklady zdan, ktorych tworey zigno-
rowali typowe cechy semantyczne uzytych przez siebie czasownikow:
,Obydwie druzyny wykazaly sig wakacyjng formg” — TR 185/61,4 (wy-
kazaé sie «przejawi¢ wlasciwosci dodatnie, wyrozni¢ sig», np. wykazaé sie
umiejetnoécig..., inicjatywa, przytomnosciq umystu itp.); ,,Ozywieniu
ulegly réwniez kontakty kulturalne” — DS 30/62,9 (ulec «poddac sie dzia-
laniu czynnikéw niekorzystnych, niepomys$lnych» np. ulec wypadkowi,
zniszczeniu itp.).

Czesto indywidualne, sprzeczne z tradycja zastosowanie wyrazu po-
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cigga za sobg nie zaplanowany przez autora tekstu efekt komiczny. Trud-
no sie nie uémiechnaé¢ przy lekturze zdania: ,,Przywiezli ze sobg 6wczesne
delikatesy: sél, mydlo, nafte i lampe naftowg” (PP 18/62,4), kiedy sie
przywola na pamie¢ spolecznie ustabilizowane znaczenie wyrazu delika-
tesy «wytworne artykuly spozywcze».

Inng wazng dziedzing dzialania kryterium zwyczajowego (uzualne-
go) jest ocena poprawno$ci utrwalonych tradycyjnie polgczen slownych.
Szczegolnie przydatny okazuje sie ten sprawdzian w analizie uzy¢ wyra-
z0w o ograniczonej lgczliwosci leksykalnej. Wyjasnijmy przede wszyst-
kim sam termin: uzytkownicy jezyka magazynujg w pamieci nie izolo-
wane slowa, lecz swoiste ,,prefabrykaty” ulatwiajace konstruowanie wy-
powiedzi: wyrazy wraz z ich charakterystycznymi kontekstami. Zespét
typowych polaczen danego elementu z innymi stowami— to wlasnie jego
lgczliwosé leksykalna; bywa ona swobodna lub ograniczona dzialaniem
normy. Wyrazy o laczliwosci swobodnej wchodzg w zwigzki z innymi
slowami bez zadnych ograniczen, z wyjatkiem rygoréw logicznych.
Np. czasownik kupié laczy sie ze wszystkimi rzeczownikami, ktorych
desygnat moze by¢ przedmiotem transakcji handlowej; praktycznie wigc
sfera jego laczliwosci jest niemal nieograniczona (kupi¢ chleb, buty, ale
i kupié¢ czyjes milczenie, czyja$ zgode itp.). Przeciwienstwem laczliwosci
swobodnej jest laczliwo$é ograniczona zwyczajowo; charakteryzujacy sig
nig wyraz jak gdyby ,nie wyzyskuje” wszystkich mozliwosci polaczen,
wynikajgcych z jego tresci, utrwala sie w niektoérych tylko sposréd nich.
Postuzmy sie przykladem: przymiotnik czolowy znaczy «znajdujacy sie
na czele, doborowy, znakomity». Zdawatoby sie wiec, ze moze on okresla¢
nazwy wszystkich przedmiotéw, ktére sie charakteryzujg ta cechg. A jed-
nak razi jego zastosowanie w nastepujacych kontekstach: ,,Czolowym ko-
niem w stawce jest piecioletni Mister Tory” —EW 91/61,2; ,,Czolowe
punkty tego najwiekszego z meczéw” — Sport. 29/61,2. Eaczliwos¢ bo-
wiem przymiotnika czolowy ogranicza sie do kategorii nazw osobowych,
a $cislej — do nazw os6b wykonujacych jaki$§ zawéd lub reprezentujgcych
okreslong specjalno$é (czotowy publicysta, zawodnik itp.). Poza tym za-
kresem wystepuje on w kilku zaledwie zwigzkach, np. czolowe miejsce,
czolowa pozycja.

Przystowek gremialnie znaczy «zbiorowo, gromadnie», a jednak nie
laczy sie ze wszystkimi czasownikami oznaczajacymi czynnos¢ wykony-
wang zespolowo (tariczyé, $piewaé gremialnie). Nie wydaje sie fortunne
nawet uzycie tego wyrazu w polgczeniach z czasownikami o tresci
abstrakcyjnej, np. ,Pozycje [teatralne], ktorych wznowienia domagano
sie swego czasu gremialnie” (P 29/62,4). Przystéwek gremialnie wchodzi
natomiast w zwiazki z czasownikiem péjsé oraz jego blizszymi i dalszymi
synonimami (udaé sie, wybraé sie, opusci¢ gremialnie — np. sale).

Mniej ograniczona jest laczliwo$¢ przymiotnika gremialny; poza omo-
wionym juz zakresem, ktory dzieli z przystowkiem gremialnie, tworzy on
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zwigzki: gremialny udzial w czym, gremialny akces do czego. Ale i przy-
miotnik nie wystepuje w tych wszystkich polgczeniach, do ktérych
,uprawnia” go niejako tre§¢ «gromadny, zbiorowy» (np. gremialny $piew,
gremialna scena dramatu itp.). W obu wiec wypadkach chodzi o lgczliwose
ograniczong dzialaniem zwyczaju.

Jeszcze wyrazniej zarysowuja sie granice lgczliwosci przymiotnika
niewymowny: zespala sie on jedynie z rzeczownikami przynaleznymi do
kategorii semantycznej nazw uczué, a wlasciwie nawet uczu¢ szczegélnie
intensywnych (niewymowna bole§é, radosé, trwoga). Zakres jego typo-
wych polgczen jest wiec znacznie wezszy, nizby to wynikalo z tresci «nie
dajacy sie wyrazié stowami». Jako blad za$ traktuje sie kazde jego uzycie
nietradycyjne, z rzeczownikiem nie bedacym nazwa uczucia, np. ,,Mi-
strzostwa byly niewymownym $wiadectwem tworczej pracy trenerow”
(GIW 49/61,5).

Zignorowanie typowej lgczliwoéci wyrazow nalezy mimo wszystko do
kategorii wykolejen mniej razgcych niz zmiana skladu stalego zwigzku
frazeologicznego. Decyduje o tym stopien stabilizacji obu typéw polaczen
w normie. Zwigzki wyrazéow o ograniczonej lgczliwosci sa jednak kon-
struowane przez samych tworcow tekstu, co prawda z zachowaniem pew-
nych rygorow dotyczacych ich skladu leksykalnego; zwigzki stale sg przez
nich jedynie odtwarzane. Elementarny warunek poprawnosci ich
uzycia stanowi wiec poslugiwanie sie nimi dokladnie w takiej postaci,
jaka sie utrwalila w zwyczaju spolecznym. Bledy polegajace na narusze-
niu tradycyjnej struktury zwigzkéw stalych sprowadzajg sie najczesciej
do ich nie uzasadnionego rozwijania dodatkowymi czionami, do skrétow
lub do uzycia ich skiladnikéw w innym kontekscie. Zwigzek dojsé do glosu
zostal np. w nastepujgcym zdaniu niepotrzebnie uzupelniony: ,Juz
w pierwszych minutach doszedl do catkowitego glosu” (T 33/61,4); prze-
ciwnie — autor sformulowania: , Listy czytelnikéw sg chlebem gazety”
(Cht.Dr. 90/61,7) skrécil, a przez to okaleczyl i pozbawil sensu tradycyjny
frazeologizm byé czyimé chlebem powszednim. Jako bezsensowne lub
komiczne odczuwa sie zastosowanie skladnika stalego zwigzku w jakims
przygodnym kontekscie, np. ,,Czyzby dziekan zapomnial, ze ferowany
przez niego kandydat osigga znacznie slabsze wyniki?” — ITD 13/72,6 albo
,,Poznanski Lech musial zasmakowaé¢ goryczy porazki przyprawio-
nej mu przez Odre” —PS 125/61,1 (por. ferowaé wyroki, przyprawi¢
komu rogt).

Najtypowsze wykolejenia w dziedzinie stalych zwigzkéw frazeolo-
gicznych polegaja na ich kontaminacjach (np. ,,Rady Narodowe powinny
stukngé sie w pier§” — NRz 9/61,4; uderzy¢ sie w pier§ + stukngé sig
w glowe) badz na zamianie jednego z ich skladnikéw na synonim.
Np. w skladzie frazeologizmu obejsé si¢ smakiem autor zdania ,,Zwolen-
nicy katowiczan musieli sie obyé nie zaspokojonym apetytem”
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(W 125/61,5) wprowadzil niepotrzebng modyfikacje, zasugerowany
bliskoznacznoscia wyrazow smak i apetyt (je§¢ ze smakiem — je$é
z apetytem), Takie samo podloze majg nastepujace bledne uzycia trady-
cyjnych zwigzkow wyrazowych: ,,Gléwnym momentem przewijajgcym
si¢ w naradzie byl postulat [..]” — SIL 313/61,3 (gtéwnym motywem
przewijajacym si¢ w naradzie...); , Niebezpieczny charakter zmowy uknu-
tej w Waszyngtonie” — TR 282/61,2 (uknué spisek); ,,Goscie przywigzy-
wali do meczu mniejszg role” — EK 107/61,6 (przywiqzywaé¢ mniejsze
znaczenie...); ,,Sztuka odniosla ogromne powodzenie” — NRz 9/61,5 (od-
nie$é sukces).

Naruszenie skladu stalego frazeologizmu rzadko bywa bledem wylgcz-
nie formalnym; na ogél wywoluje nie przewidziany przez autora wypo-
wiedzi efekt komiczny (,,Czlonkowie [zespolu] sg samoukami, «lizneli»
tylko podstawowe szkoly muzyczne” — KSz 123/61,3) albo pocigga za
sobg nieprzejrzystos¢ tekstu. Nie wiadomo np., co oznacza stwierdzenie:
,,Wysilki placowek gastronomicznych obracajg sie w sferze poboznej
fikeji” (PP 13/62,2) i ktéry z tradycyjnych zwigzkéw w ten wilasnie spo-
sOb znieksztalcil twoérca wypowiedzi: obracaé sie wniwecz czy tez pozo-
stawaé w sferze poboinych 2zyczen? Jakg informacje zawiera zdanie:
»Przedsigbiorstwo wcisnelo swoje trzy grosze w budowe niemal wszyst-
kich wielkich obiektéw” (EW 89/61,4)? Czy chodzi o to, ze przedsiebior-
stwo wtrgcalo sie do spraw budowy, czy tez o to, Ze przedsiebiorstwo za-
inwestowalo w niej pewne — chyba zresztg niewielkie — sumy? Czy ,sta-
wiaé¢ w mocnym $wietle stosunek do Pucharu Polski” (TR 241/61,4) —
to stawia¢ w Swietle dobrym czy zlym?

Kwalifikujgc sformulowania tego typu jako bledy, operujemy wiec
nie tylko sprawdzianem zwyczajowym (uzualnym), ale odwolujemy sig
tez do kryterium sensownosci wypowiedzi. Ten miernik poprawnosci,
odgrywajgcy role drugorzedng w ocenie uzy¢ stalych zwigzkéw frazeolo-
gicznych, wysuwa sie na plan pierwszy, stajac sie kryterium podstawo-
wym, gdy chodzi o wartosciowanie polgczen luznych, tworzonych doraz-
nie przez mowigcych. Sklad zwigzkoéw tego typu nie podlega zadnym
rygorom normatywnym, warunkiem natomiast ich poprawnosci jest za-
chowanie harmonii logicznej i stylistycznej czlonéw. Przytoczmy przy-
klady polaczen luznych, w ktorych zasada zgodnosci znaczeniowej sklad-
nikow zostala w pewien sposob naruszona. W kontekstach ,,Nie powinien
mie¢ miejsca «sezon ogérkowy»" (TR 284/61,3), ,Zjawisko kultu jednostki
mialo miejsce w partii” (TR 278/61) niefortunnie uzyto i tak juz ,podej-
rzanego” poprawnos$ciowo zwrotu mieé¢ miejsce °. Powinien si¢ on odnosié¢
do zjawisk, ktére mozna zlokalizowa¢ w przestrzeni, tymczasem
w przytoczonych zdaniach mowa jest o procesach, rozwijajacych sie

¢ Jest on bowiem uwazany za kalke frazeologiczng z jezyka niemieckiego, choé
moze byé¢ takze galicyzmem (por. avoir lieu).
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na linii czasu. RozdZwigk logiczny miedzy skladnikami wystepuje tez
w zdaniu: ,Postepy bedg sie poglebia¢” (Kul. 28/62,2); postepy — takze
w uzyciach przenosnych — kojarzg sie z wyobrazeniem ruchu naprzod,
a wiec przemieszczen w plaszczyznie poziomej; czasownik za$§ poglebiaé
si¢ znaczy «posuwa¢é sie w glgb», a wiec «przemieszcza¢ sie w plaszczyz-
nie pionowej».

Jak wynika z przytoczonych przykiladow, gléwng przyczyng dyshar-
monii logicznej w zwigzkach luznych jest nieprzemyslane uzycie jednego
ze skladnikéw w znaczeniu wtérnym, przenosnym. Tworcy wypowiedzi
nie liczg sie z motywujgcym owg tre$¢ znaczeniem doslownym, konstru-
ujg polgczenia jaskrawo z nim sprzeczne. Wyraz krok (czesSciej nawet
kroki) ma dzi§ wtorne, metaforyczne znaczenie «czyn, postepek, poczy-
nania», zalezne jednak nadal od tresci doslownej. Dlatego tez razg wszyst-
kie polgczenia tego slowa, ktore sg zharmonizowane jedynie z owg trescig
przenosng, nie respektujg natomiast typowej lgczliwosci wyrazu w zna-
czeniu doslownym, np. ,,Zona na pewno zrozumiala, jak falszywy popel-
nila krok” — Przyj. 25/62,13; (popetnié¢ czyn, ale nie popelnié¢ krok);
,,Kroki te [...] wsparte sa o fundamentalny fakt stalego rozwoju gospo-
darki” — GP 283/61,6 (poczynania wsparte na czym, ale nie kroki wspar-
te...); ,,Wydzial Finansowy wstrzymal prowadzone kroki” (Chl
Dr. 87/61,11); ,W ramach krokow podejmowanych przez wladze
[..]” (GK 287/61,2); ,,Rozwydrzenie cze$ci publicznosci zmusza do pod-
jecia ostrych krok 6 w” (Sport. 28/61,7) itp.

Warunek uzgodnienia logicznego skladnikow zwigzku obowigzuje nie
tylko w wypadku uzycia wyrazéow o tradycyjnych, spolecznie ustabilizo-
wanych znaczeniach przenosnych, ale i wowczas, gdy autor wypowiedzi
konstruuje metafore dorazng, indywidualng. Jej skladniki powinny byé¢
utrzymane w jednej ,tonacji” znaczeniowej, nawigzywaé¢ do tej samej
sfery wyobrazen. A oto przyklady przenosni stanowigcych zlepek elemen-
tow, ktore nie tworzg harmonijnej calosci myslowej, ,,nie 1gng” do siebie
wzajemnie; ,,Policjanci uwijali sie jak w ukropie, w tym labi-
ryncie wozow, usilujgc rozwigzaé¢ lamiglowki korkoéw i roz-
cigé gordyjskie wezly poplatanych sznuréw pojaz-
dow mechanicznych” (TR 280/61,1); ,Na wierzch wypelzly
wszystkie braki, ktére latem zwyklo si¢ przykrywaé.. ttu-
mem turystow” (PP 13/62,2); ,Fetysz ludzi z teczka najwyzszy czas
zamkng¢ do lamusa” (KSz 85/61,4); ,Odwiedziny zespolu cecho-
wala [..] zwyczajna, nie oprawiona w mowy i oficjalne
decia tragb atmosfera” (GK 48/61,5); ,Koncert zabrzan
w pojedynku liderow” (Sp 93/61,2); ,Taniec niespodzianek na
drugim froncie” (Sp.93/61,2) itp.

Nieudolnie skonstruowana przenosnia nie tylko nie przekazuje suge-
stywnego obrazu, ale wywoluje wyobrazenia karykaturalne, groteskowe,

e —
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a przez to komiczne, Nie razg np. polgczenia ,sprawa zawisla w prézni”,
»odgrzeba¢ sprawe z prochéw zapomnienia”, $mieszne natomiast sie wy-
dajg te same zwigzki, jezeli zostanie z nimi zespolona nie nazwa abstrak-
cyjna (sprawa, kwestia), ale nazwa osoby: ,, W ten sposéb ob. Stefan
Chmielowiec zawist w prozni” (Chi. Dr. 99/61,3); ,,PostanowiliSmy od-
grzeba¢ Andrzeja Marusarza z prochéw zapomnienia” (Sport. 36/61,7).

I odwrotnie — rzeczowniki osobowe stanowig typowy kontekst zwigz-
kow przenosnych chodzi¢ wlasnymi drogami, krzqtac¢ sie wokdl czego, isé
na lewo; uzycie w ich sgsiedztwie nazw instytucji, budynkéw itp. karyka-
turalnie ozywia ich tres¢ doslowng i powoduje powstanie jaskrawego
dysonansu logicznego; por. ,,Mlyny gromadzkie [..] chadzajg wlasnymi
drogami” (TM 284/61,4); ,,Teatr im. Wyspianskiego nie od dzi$ krzata sie
za nowym widzem” (TR 280/61,6); ,Partia Pracy, pchana przez masy
czlonkowskie, idzie coraz bardziej na lewo” (TM 249/56,4) itp.

Kryterium sensownosci stanowi — jak juz wspominaliSmy — element
skladowy ogolniejszego warto$ciowania srodkéw stownych z punktu wi-
dzenia celowosci ich uzycia w okreslonym kontekscie. Na ocene norma-
tywng zwigzkow luznych, dokonang ze wzgledu na kryterium funkcjo-
nalne, skladajgq sie inne jeszcze elementy. Stwierdzamy wiec, czy ksztalt
leksykalny wypowiedzi nie pozostaje w sprzecznosci z ogdélnym charak-
terem tekstu; razi np. zbedna trywialnos¢ sformulowan niektérych re-
cenzji teatralnych: ,,A to juz bardzo wiele przy sztuce, ktéra na kazdym
kroku rozwiera kuszagce bebechami topiele” (EK 79/61, 3); ,,Skierka
i Chochlik strojg ucieszne wygltupy” (DZ 236/61, 3) itp., niemile ude-
rzajg zwroty z zargonu chuliganskiego, trafiajgce sie w sprawozdaniach
sportowych: ,Poznan zalatwil niedawno odmownie na swoim
boisku [...] Garbarnie” (Sp. 80/61, 2); ,,Marciniak i Frackiewicz odsta-
wieni zostali z szeregobw pierwszej druzyny z powodu niesubor-
dynacji” (Sp. 80/61, 2).

Celowy dobor $rodkéow slownych polega takze na uzyciu wyrazéw
w danej sytuacji najbardziej precyzyjnych, najcelniejszych. Postulatowi
temu nie czynig np. zados¢ nastepujace sformulowania: , Ich wiez ze
szkolg jest ogrommna” — Szt. ML 112/68, 5 (zamiast okreslen szczegoto-
wszych mocna, Scista); ,,Zbieznosé¢ interesow [...] jest tu szczegblnie moc -
na” — KSz 78/61,3 (zamiast stosowniejszych w tym kontekscie przy-
miotnikéw wyrazna, widoczna); ,,Parking przy ul. Korotynskiego rea -
lizowany jest zgodnie z projektem” — EW 113/68,4 (budowaé
parking); , MieliSmy juz caly cykl [odczytoéw]. Robilismy je
w czasie godzin wychowaweczych” — DS 34/62, 21 (organizowaé odczyty).

W zakresie zwigzkéw luznych bardziej moze niz w innych dziedzinach
zjawisk slownikowych pozgdana jest ekonomicznosé, unikanie tych ele-
mentow, ktore nie stuzg bezposrednio przekazywaniu informacji. Z punktu
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widzenia kryterium funkcjonalnego wypadnie np. zdyskwalifikowaé¢ polg-
czenia tautologiczne lub pleonastyczne, zawierajgce elementy ,puste”,
ktore wyrazaja tres¢ sygnalizowang juz innymi $rodkami. Bez potrzeby
uzyto przyslowka razem w wyrazeniu: ,,Partia wspolrzadzgca razem z so-
cjaldemokratami” (Cht. Dr. 95/61, 2), bo powtarza on jedynie tres¢ wla-
éciwg przedrostkowi wspét-; analogiczne powtérzenia znaczeniowe wyste-
puja w sformulowaniach: ,,wzajemna wspétpraca” (ZW 110/68, 2), ,,wza-
jemne wspdldzialanie” (PP 13/62, 8) itp.

Na podstawie kryterium funkcjonalnego mozna tez zakwestionowaé
polaczenia wyrazowe peryfrastyczne, nadmiernie rozbudowane w stosunku
do potrzeb tresci, ktorg maja wyrazi¢, dajace sig bez trudu zastgpi¢ jednym
stowem (np. przeprowadzié sprzedaz — Gr-R 143/61, 4 — sprzeda¢; doko-
naé wylania wody — GK 286/61, 5 — wylaé¢ wode itp.).

Naturalnie dgzno$é¢ do oszczednego operowania Srodkami stownymi nie
powinna narusza¢ przejrzystosci znaczeniowej tekstu. Taka skrotowosé
osiggnieta kosztem precyzji charakteryzuje niektére naglowki prasowe.
Trudno sie np. domyséli¢, ze tytul , Trampolina lupem CSRS” (PS 131/61, 4)
znaczy: «Zawodnicy reprezentacji CSRS zwyciezyli w skokach z trampo-
liny». Mozna tez mie¢ watpliwosci co do tego, o czym wlasciwie informuje
nagléwek ,,Welniane kombinacje” (TR 291/61, 2) — czy o aferach w zakla-
dach produkujacych welne, czy tez moze o pojawieniu sie w sprzedazy
cieplej bielizny damskiej? Nieoplacalna tez chyba okazala si¢ redukcja
niektorych elementéw w nastepujacym sformulowaniu: ,Kroéliki niby
pilke podrzucaja sobie wzajemnie rézne centrale” (ZW 262/51 — «sprawe
skupu krolikow»).

Podstawy teoretyczne wartoSciowania normatywnego elementow stow-
nikowych — to kwestia zbyt obszerna, aby ja mozna bylo wyczerpaé
w krotkim artykule, StaraliSmy sie jedynie wskaza¢ na mozliwosé obiekty-
wizacji takiej oceny, oparcia jej nie na indywidualnym ,,dobrym smaku”
jezykowym, ale na kryteriach stosunkowo scistych i sprawdzalnych. Cha-
rakter najbardziej relatywny ma kryterium funkcjonalne, jego stosowanie
bowiem polega nie na konfrontacji budzacego watpliwosci wyrazu lub
zwigzku z okreslonym wzorem (systemowym lub utrwalonym w zwyczaju
spolecznym), ale na wnikliwym rozwazeniu wszystkich czynnikéw, ktore
przemawiajg za uzyciem danej jednostki bgdz przeciw niemu. W rozstrzyg-
nieciach formulowanych na podstawie tego sprawdzianu trudno si¢ ustrzec
pewnej dowolnosci sgdéow. Mimo to nie mozna podejmowac zadnej decyzji
poprawnosciowej bez uwzglednienia argumentow kryterium przydatnosci
funkcjonalnej, i to szczegolnie w dziedzinie slownictwa, ktére ,oferuje”
bogata skale zamiennikow-dubletow i synonimoéw kazdego elementu i umo-
zliwia §wiadomy wybér tego sposréd nich, ktéry w sposob najdoskonalszy
odpowiada intencjom komunikatywnym tworcy wypowiedzi.
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,Moéwigc, weigz wybieramy miedzy formami jezykowymi” — pisze pro-
fesor Doroszewski. , Jezeli w kazdej sprawie Zyciowej zastanawiamy sie,
gdy mamy dokonaé wyboru, to jakiz sens mialoby Zgdanie, zeby w jezyku
dokonywaé wyboru tylko nie§wiadomie, na $lepo? Bo do tego wlasnie spro-
wadzaloby sie «niewtrgcanie sig» z refleksjg do spraw jezykowych i pozo-

» 7

stawianie calkowitej swobody zywiolowym silom jezykowego rozwoju” ‘.

7 Celowa troska o jezyk i jej granice, ,Rozmowy o jezyku”, seria I, s. 103.



Stanistaw Dubisz

NAZWY JODLY W GWARACH
OSTRODZKO-WARMINSKO-MAZURSKICH

Artykul niniejszy oparty jest na materialach Zakladu Jezykoznawstwa
IBL PAN, zebranych podczas badan dialektologicznych w latach 1950-1953.
Opracowany material obejmuje caly teren gwar ostrédzko-warminsko-
-mazurskich, tj. powiaty: ostrédzki, olsztynski, biskupiecki, nidzicki, szczy-
cienski, mragowski, gizycki, piski, elcki, olecki. Nie mam jedynie danych
z powiatu wegorzewskiego, ale ten brak nie moze zasadniczo wplyngé na
jako$é opisu, gdyz w tym powiecie znajdujg sie zaledwie dwie wsie za-
mieszkane przez autochtoniczng ludno$¢ mazurska, mowigcg gwarg. Sg to
Kruklanki (156) i Soitmany (157); Kruklanki zamieszkane sg przez Mazu-
row pochodzgcych z powiatu gizyckiego .

W omawianych gwarach istnieje 14 nazw uzywanych na oznaczenie
jodly (abies alba). Sa to formy: jegla, jeglaska, jeglija, jeglijasa, jeglijina,
jeglijka, jeglina, leglija, leglij, jedla, jedlina, jotka, Fichte, Tanne. Na szer-
sze omoOwienie zastuguja dwa fakty:

1. wéréd wyzej wymienionych nazw brak ogolnopolskiej formy jodla,

2. 9 spoérod 14 nazw, uzywanych w gwarach ostrédzko-warminsko-
-mazurskich na oznaczenie jodly (abies alba), jest w tychze gwarach row-
niez nazwg $wierka, niejednokrotnie nawet w tej samej miejscowosci.

Dane z dziedziny botaniki moga nasuwac¢ nastepujace tlumaczenie tego
stanu rzeczy: na terenie Polski jodla (abies alba) wystepuje w Karpatach,
Sudetach oraz w potudniowej cze$ci Polski nizowej po linie Trzebnica —
Koluszki — Eukéw — Belzec — Lubaczéw, a wiec nie przekracza 52 stop-
nia szerokosci geograficznej. Poza granicami swego gromadnego zasiggu
jodla wystepuje rowniez w kilku odosobnionych, naturalnych, wyspo-
wych stanowiskach, np. na zachéd od Kalisza, pod Mrozami na wschod
od Warszawy, w Puszczy Bialowieskiej. Procz tego w wielu miejscach
Polski istnieja poza naturalnym zasiegiem jodly jej sztuczne stanowiska,
m.in. w woj. olsztynskim ®. Swierk za$ ma w Polsce dwa oSrodki wyste-
powania: poludniowo-zachodni, obejmujacy caly Slask, poludniowg czes¢

1 Por. J. Siatkowski: ,Slownictwo Warmii i Mazur. Budownictwo i obrébka
drewna”, Wroclaw 1958, s. 8.
2 Por. T. Zielinski: ,,Jodla pospolita”, Warszawa 1952, s. 13, 14.
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Poznanskiego, Wyzyne Malopolskg i Lubelska oraz Roztocze i drugi osro-
dek, ktory obejmuje Prusy Wschodnie, péinocng czes¢ Mazowsza i Puszcze
Bialowiesks .

Zatem na terenie Ostrodzkiego, Warmii i Mazur jodla pierwotnie nie
wystepowala. Zostala tam wprowadzona sztucznie. W momencie pojawie-
nia sie jodly, zblizonej nieco wygladem do $wierka, przez analogie zaczeto
na jej okreslenie uzywaé¢ nazw odnoszgcych sie¢ do tego wystepujacego na
calym obszarze drzewa. Dlatego 64% nazw jodly stanowig homonimy

- o znaczeniu «$wierk, jodla», co $wiadezy roéwniez o tym, ze proces dystry-
bucji form bynajmniej nie jest zakonczony, a brak nazwy ogolnopolskiej
jest tym bardziej zrozumialy. Formy z -g- (jegla, jeglaska, jeglija, jegli-
jasa, jeglijina, jeglijka, jeglina) oraz z naglosowym I- (leglija, leglij) sa
genetycznie mazowieckie i chelminskie. Formy z -d- (jedla, jedlina) to
prawdopodobnie wynik wplywow polskiego jezyka literackiego, jotka to
wyrazny rusycyzm. Etymologicznie formy te wywodza si¢ ze wspolnego
prastowianskiego *edle (pol. jodla, w jez.pid.- i wschodniostowianskich
formy z zanikiem -d- w grupie dl: bulg. jela, sch. jela, ros. jel’, jotka)
i z charakterystycznego dla Mazowsza i Polski p6inocno-wschodniej gwa-
rowego jego obocznika jegl-, powstalego, jak pisze K. Nitsch, pod wply-
wem, a moze na substracie litewskim (por. lit. égle, lot. egle)*. Teze te
potwierdzaja czeste w $redniowieczu kontakty Mazowsza z jezykami na-
lezacymi do zachodniego zespolu jezykéw battyckich (pruski, jadzwinski)
oraz z jezykiem litewskim, tworzgcym wraz z jezykiem lotewskim i jezy-
kiem Kuréow wschodni zespol jezykow battyckich ®. Widocznie w wyniku
obustronnych wplywéw baltycki rdzen egl- przedostal si¢ na grunt dia-
lektéow mazowieckich, Dyftongiczna wymowa samogloski naglosowej, cha-
rakterystyczna dla jezyka staropolskiego i dla jezykow stowianskich
w ogole oraz liczne derywaty Swiadczg o dos¢ wczesnym przyjeciu tej
formy do polskiego (mazowieckiego) systemu leksykalnego, skad z kolei
w wyniku ruchéw osadniczych zostala przeniesiona na terytorium pézniej-
szych gwar ostrodzko-warminsko-mazurskich. Oczywiscie nalezy pod-
kreéli¢, ze pierwotnie forma ta miala znaczenie «Swierk», a nie «jodla».
Forme jegla notuje J. Karlowicz w Stowniku gwar polskich w znaczeniu
«éwierk», jako forme z Mazowsza i z Augustowskiego °.

Slowotworezo sa to formacje utworzone od podstawowego rzeczownika
jegla za pomoca sufiksow: -ija, -ijka, -ina, -aska. Formacje jeglijasa, jegli-
jina sg wynikiem kontaminacji: jeglija+ jeglasa=jeglijasa, jeglija-+jegli-

3 Por. W. Laskowska: ,,Roéliny boré6w”, Warszawa 1962, s. 40.
4 Por. K. Nitsch: Mazowieckie nazwy przyrodnicze, , Wybér pism polonistycz-
aych”, t. II, Krak6w—Wroclaw 1955, s. 113, 114.
s Por. T. Milewski: Stosunki jezykowe polsko-pruskie, ,Slavia Occidentalis”,
t. XVIII (1939—1947), s. 21 i n., K. Gérski: ,Krétkie dzieje Prus Wschodnich”, War-
szawa 1949, s. 91in.
6 J. Karlowicz: Stownik gwar polskich, t. 11, s. 269.
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na = jeglijina. Wprawdzie forma jeglasa wystepuje w gwarach ostrédzko-
-warminsko-mazurskich w znaczeniu «$wierk», ale przy istnieniu homoni-
mii nazw tych desygnatéow proces ten jest w pelni umotywowany. Formy
jeglasa, jeglijasa strukturalnie majg postaé staropolskich przymiotnikéw.
Przymiotniki tego typu wystepuja w omawianych gwarach wlasciwie tylko
jako nazwy koloréw ’. Przymiotniki: biatasy, lilasy, modrasy, zielonasy,
Zo6ttasy itp. sa nazwami barw o zmniejszonej intensywnosci, ale brak tu
konsekwencji. Z wypowiedzi informatoréw niejednokrotnie wynika, ze
nazwy te znaczg po prostu «bialy», «liliowy», «modry», «zielony», «z0lty>»,
nalezac tym samym do grupy formacji, w ktérych formant nie pelni obec-
nie zadnej funkcji strukturalnej ani znaczeniowej. Podobna sytuacja ma
miejsce w wypadku formaéji jeglasa, jeglijasa.

Formy leglija, leglij tlumaczg sie¢ procesem asymilacji fonetycznej:
naglosowe j- w sgsiedztwie | w gwarach tatwo przechodzi w 1°

Na terenie gwar ostrédzko-warminsko-mazurskich na pytania doty-
czace nazw jodly (abies alba) otrzymano odpowiedzi w 40 miejscowosciach.
Najliczniej wystgpila jegla —w 17 miejscowosciach, nastepnie jeglina —
w 13, jeglaska — w 7, jeglijka — w 5. Pozostale nazwy wystepujg spora-
dycznie: jeglija— 3 zapisy (269, 278, 113)° jeglijina rowniez 3 zapisy
(102, 113, 120), leglija — 2 (26, 355), leglij, jedla, jeglijasa, jotka, Fichte
i Tanne zostaly zapisane jednokrotnie. Nazwe jedlina podaje A. Steffen
w pieéni z Warmii . Poza tym zostala zanotowana we wsi Lajs Nidz (307)
w znaczeniu «drewno jodlowe».

Ze wzgledu na jakoSciowe i iloSciowe zroznicowanie nazw jodly na
obszarze gwar ostrédzko-warminsko-mazurskich nalezy wyodrebni¢ trzy
kompleksy terytorialne:

1. zachodni (Ostrodzkie, Warmia, Nidzickie)

2. $rodkowy (Szczycienskie, Mragowskie, Gizyckie)

3. wschodni (Piskie, Elckie, Oleckie).

W pierwszym z nich jodla wystepuje rzadko, zrozumialy jest zatem
fakt, ze nazwy odnoszgce sie do tego drzewa zanotowano jedynie w 5 miej-
scowosciach, przy czym w kazdej z nich wystepuje tylko jedna nazwa.
Dwukrotnie zapisano forme leglija (355, 26), jednokrotnie leglij (337).
W Pietrzwaldzie Ostr. (363) zanotowano rowniez deminutywng forme
leglijka, ale tylko w znaczeniu «choinka»: dilijo do gét i vilijo do velgi

7 Por. J. Chludzifska: Przymiotniki w gwarach Warmii i Mazur, ,Por. J.”, 1956/1,

s. 25, 26.

8 Por. K. Nitsch: op. cit.

9 Przez okreflenie zapis rozumiem skrétowo wystepowanie nazwy w danej miej-
scowosci, a nie jedng zapisang przez eksploratora wypowiedz.

1 A Steffen: ,Zbiér polskich pieéni ludowych z Warmii”, t. III, Krakow 1937,

s. 119:

~Seroka wlazla na jedlina
Lobdaria sobie lusina...”.
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nocy — normaln’e jak koZdy %en Se pracuje, na veéér leglijku e stroi. Sg
to formy wystepujgce gléwnie na obszarze chelminsko-dobrzynskim,
a fakt ich istnienia w Ostrédzkiem i na Warmii w §wietle danych historycz-
nych jest zrozumialy, gdyz te tereny byly kolonizowane gléwnie przez
osadnikéw z ziemi chelminskiej*. W dwoéch miejscowosciach powiatu
biskupieckiego (65, 66) zanotowano nazwe jegla, dominujgcg w komplek-
sie srodkowym. Procz tego wystgpila wymieniona wyzej jedlina.

W kompleksie srodkowym zréznicowanie nazw jodly jest duze. Wy-
stepujg tam wszystkie formy z wyjatkiem leglii. Nazwa jegla zasadniczo
dominuje w péinocno-wschodniej cze$ci powiatu szezycienskiego (251, 269,
273, 280) i w powiecie mragowskim (82, 84, 87, 116, 123, 128). Trzy-
krotnie zanotowano jg réwniez w powiecie gizyckim (141, 155, 158). Po-
dobnie réwnomierny rozklad ma jeglaska: Szczycienskie (269, 273), Mrg-
gowskie (80, 102, 113), Gizyckie (129, 138, 145). Jeglina ma dwa obszary
wystepowania. Mniejszy to zachodnia cze$é¢ powiatu szczycienskiego (260,
282), w ktéorym jej wystepowanie pozostaje w zwigzku z formg jedlina,
charakterystyczng dla Warmii i Nidzickiego, wiekszy to powiat gizycki
(123, 133, 140, 150, 151, 158), gdzie dominuje ilosciowo. Procz tego w Ba-
bietach Mrgg (110) i Panskiej Woli Giz (151) zanotowano formy Fichte
oraz Tanne: Kej maye to tane, to jegla fSo (110), tane albo $iste (151),
bedace zapozyczeniami z jezyka niemieckiego. Przyjecie niemieckiej
formy Fichte o znaczeniu «$wierk» w znaczeniu «jodla» $wiadczy o czes-
tym utozsamianiu tych dwoch desygnmatow. Inng niemieckg forme: Tan-
nenbaum, ale w znaczeniu «choinka», zapisano w Napierkach Nidz (312).

Istotne jest wspolwystepowanie kilku nazw w jednej miejscowosci.
Tak jest we wsi Wystep Szcz (251) — jegla, jeglijka, w Piasutnie
Szcz (269) — jeglaska, jeglija, jeglijka, Orzynach Szcz (273) — jegla,
jeglaska, jeglijka, Rudziskach Bisk (278) — jegla, jeglija, jeglijka, Dobrym
Lasku Mrag (113) — jeglaska, jeglija, jeglijina, Mragowie (102) — jegla-
ska, jeglijina, Mazuchéwce Giz (158) — jegla, jeglina. Fakt ten potwierdza
teze o przeniesieniu nmazw Swierka na jodle w zwigzku z pojawieniem sig
tego drzewa na tym terenie. W zachodniej czesci gwar ostrédzko-war-
minsko-mazurskich, przy sporadycznym wystepowaniu jodly, istnieje
wspothomonimia nazw jodly i $wierka, wynikajgca czesto z utozsamienia
obu desygnatow. W cze$ci wschodniej, takze w pld.-wschodniej czesci
powiatu gizyckiego, bezposrednio gramiczacej z powiatami kompleksu
wschodniego (piski, elcki, olecki) mamy homonimie, ale tylko w wypadku
nazwy jeglina (224, 203, 184, 178), i synonimie, ale tylko dwoéch form:
jegla, jeglina, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze jest to charakterystyczne
dla terytorium, a nie dla poszczegolnych miejscowosci.

Rozklad nazw jodly w omawianych gwarach jest zgodny z kierunkami

11 Por, T. Milewski: op. cit., H. Turska: Dialekt ziemi chelminskiej i jego eks-
pansja na dialekty sqsiednie, ,Konferencja pomorska”, 1954, Warszawa 1956, s. 87 i n.

2 Poradnik Jezykowy nr 9/72
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ruchéw osadniczych w okresie od XIII do XVI wieku: w czeSci zachodniej
wystepujg nazwy genetycznie chelminskie, a zapisana w Biskupieckiem
mazowiecka jegla potwierdza teze H. Turskiej o nawarstwieniu sie na
Warmii i w Nidzickiem dialektéw mazowieckich na dialekty cheimin-
skie *; czesé srodkowa i wschodnia, lezgca na szlakach osadnictwa mazo-

wieckiego, to teren wystepowania mazowieckiej jegli i utworzonych od
niej derywatow.

Uklad nazw jodly w gwarach ostrodzko-warminsko-mazurskich przed-
stawia mapa.
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SPIS MIEJSCOWOSCI ¥
Powiat ostrodzki Powiat olsztynski Powiat biskupiecki Powiat nidzicki
337. Witulty 26. Gietrzwald 65. Stryjewo 312. Napierki
355. Ostrbéda 66. Wegbj 307. Lajs
363. Pietrzwald 278. Rudziska
Powiat szczycienski Powiat mragowski Powiat gizycki Powiat piski
251. Wystep 80. Warpuny 132. Skorupki 120. Nida
260. Piwnice Wk. 82. Pustniki _ 221. Rostki
224, Pianki

12 Por, H, Turska: op. cit., s. 109 i n.
13 Numeracje miejscowosci podaje wg siatki punktéw uzgodnionej przez Pra-
cownie Dialektologiczng Zakladu Jezykoznawstwa PAN w Warszawie (obecnie Pra-
cownia Jezykoznawstwa Polskiego Zakladu Jezykoznawstwa IBL PAN).
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Powiat szczycienski

269. Piasutno
273. Orzyny
280. Rumy
282. Pasym
287. Szymany

Powiat elcki
203. Ogrbdek

aw

84.
817.

90.
102.
110.
113.
116.
121.
123.
128.
129.

Powiat mragowski

Rybno
Grabowo
Polska Wies
Mrggowo
Babieta
Dobry Lasek
Zgon
Dybéwko
Wygryny
Mikotajki
Uzranki

Powiat gizycki

133.
138.
140.
141.
142,
150.
151.
155.
158.

Rybical
Bogacko
Korzeniewo
Szymonka
Gizycko

Konopki Wk.

Parniska Wola
Sucholaski
Mazuchéwka

Powiat piski
236. Maldanin

Powiat olecki

178. Borawskie
184. Swietajno




Zygmunt Brocki

WYJASNIENIE W SPRAWIE PEWNEJ ETYMOLOGII,
PEWNEGO NAPISU I PEWNEGO PRZEGLADU
Z KOPERNIKIEM ZWIAZANYCH

Prof. S. Rospond w artykule Pisownia nazwiska Kopernik w jego
autografach (ser. 4 Ze studiéw nad polskim nazewnictwem osobowym,
JPor. J.” 1972, z. 5) wspomina na s. 257 o ,,bezsensownych, literkowych
«harcach» etymologicznych” w rodzaju:

Kopernik od westfalskiej miejscowoéci Cépern lub od niemieckich Koberéw

(por. niem. Kober = kosz). Niestety maniactwo etymologiczne ma swoje nawroty.

W «Dzienniku Baltyckim» 1969, nr 34 proponuje si¢ taki bzdurny poglad sprzed

150 lat, pomimo Ze co do etymologii nazwiska Kopernik ukazal sie niejeden

jezykoznawczy artykul”.

W rzeczywisto$ci w wymienionym numerze ,,Dziennika Baltyckiego”
jest wywod inny, choé¢ rowniez balamutny. Pisalem o tym w 1970 r. w (nie
wymienionym przez prof. Rosponda) artykule Wsréd publikacji o etymo-
logii nazwiska Mikotaja Kopernika, ,,Komunikaty Mazursko-Warminskie”
nr 3;

,[...] wbrew wszelkim danym dokumentowym, filologicznym, i wbrew litera-

turze fachowej [..], powiada on [tj. autor artykulu w ,Dzienniku Batltyckim”,

R. Szmelter z Leborka], ze pierwotng nazwa wsi, z ktérej pochodza Kopernicy,

byla forma Cobiernik, wywodzgca si¢ od wyrazu kobiernik, oznaczajgcego tkacza

wyrabiajacego kobierce; dopiero Niemcy w miejsce -b- dali -p-, stad Cobiernik
uzyskalo niemieckg forme Koepernig {...]. Tak wiec — wedlug autora, amatora —

«etymologa» z Leborka — juz sam wielki astronom pisat swe nazwisko w postaci

bedacej «nastepstwem obcych nalecialo§ci»: Kopernik, Do tego dodajmy: mial

racje K. Nitsch piszac, ze etymologiczne maniactwo jest nieSmiertelne” (s. 468).

Na s. 258 wymienionego wyzej artykulu prof. Rospond pisze, ze koper-
nikolodzy niemieccy starali sie
,uzasadni¢ nawet [..] od strony ortograficznej, ze «Kopernikus — ein Deutscher».
Warszawiacy pamietaja, ze ostal sie [w czasie ostatniej okupacji niemieckiej,
dop. Z.B.] pomnik Kopernika przed Palacem Staszica (z wiadomych powod6w),
ale z powyzszym wlaénie dodatkiem”.
.»Z powyzszym dodatkiem”, tj. KOPPERNIKUS/EIN DEUTSCHER (zob. w.).
W rzeczywistosci napisu takiego nigdy na pomniku tym nie bylo. Nato-
miast dlugo sie po wojnie utrzymywala wersja, ze na miejscu napisu
MIKOLAJOWI KOPERNIKOWI/RODACY Niemcy umiescili tablice z napisem:
DEM DEUTSCHEN ASTRONOMEN (podawano tez odmianke: DEM DEUTSCHEN
ASTRONOMEN/NIKOLAUS KOPERNIKUS), wersja tez nieprawdziwa, w rzeczy-
wistosci bowiem byt tu tylko napis DEM GROSSEN ASTRONOMEN.
Roznica duza, ale juz samo to, ze napis polski zakryto tablicg z napi-
sem w jezyku niemieckim®, chociaz o tresci neutralnej, uznaliSmy —

i Zakryto napis polski, a nie usunieto, o czym za chwile w przyp. 2.
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i stusznie — za zniewage, dlatego tez niezadlugo jeden z Zolnierzy malego
sabotazu organizacji ,,Wawer” tablice te usungl. Mozna jg dzi$ oglgdaé
w Muzeum Historycznym w Warszawie na Rynku Starego Miasta, a opis
akcji jej usuwania z pomnika (i dalszych wypadkéw z tym zwigzanych) —
przeczytaé¢ w rozdziale Wojna pomnikéw ksiazki Czestawa Michalskiego
,Wojna warszawsko-niemiecka. Pamietnik wawerczyka” (s. 182—192),
wydanej w r. 1971 przez «Czytelnika» *.

W moim artykule z 1970 r. w ,, Komunikatach Mazursko-Warminskich”
(s. 465—470) po krotkim wstepie wymieniajgcym wazniejsze prace na
temat nazwiska Kopernik opublikowanych do 1953 r.?, zreferowalem
takze prace nowsze, najwiecej miejsca po$wiecajgc dyskusji toczonej
w ,,Poradniku Jezykowym” miedzy prof. Rospondem a mgrem E. Moska,
w trzeciej za$ czesci (s. 468—470) zajalem sie balamutnymi etymologiami
zawartymi w publikacji , Dziennika Baltyckiego” (o czym juz wspomnia-
lem przed chwilg) i w ,,Problemach” ¢, tam tez cytuje i komentuje wypo-
wiedz J. Otrebskiego (i tymi wypowiedziami zajgl sie¢ pdZniej roéwniez
prof. Rospond, na wstepie wymienionego wyzej artykulu z 1972 r; zob.
tam s. 257—258). Nadto daje tam wzmianke o pisowni niem. Kopernikus,
tj. z jednym p, zatwierdzonej przez Berlin w czasie ostatniej wojny,
i w zwigzku z tym wspominam o tym niemieckim napisie na pomniku
Kopernika, podajac — jak sie to powszechnie wowczas (tj. przed ukaza-
niem sie ksigzki Cz. Michalskiego ,,Wojna warszawsko-niemiecka”) cyto-
walo — wersje DEM DEUTSCHEN ASTRONOMEN..". Przeglad ten
ukaze sie ponownie w 1973 r. w przygotowanej przez Stacje Naukowg
im. W. Ketrzynskiego w Olsztynie ksigzce ,,JKopernik na Warmii”, zawie-
rajacej przedruki artykuléw o tematyce kopernikowskiej, ktore sie uka-

2 Cz. Michalski wyjasnia nie tylko to, Ze napis niemiecki mial postaé: DEM
GROSSEN ASTRONOMEN (s. 183, 191), lecz i to, ze tablicg z takim napisem zasto-
nieto napis polski, nie usuwajgc go, poniewaz byl on wyryty wprost na cokole
(s. 183). Utrzymujaca sie powszechnie wersja, ze Niemcy usungli tablice z napisem
polskim — jest bledna, Tablicy takiej nigdy tu nie bylo.— Przy okazji ciekawostka
onomatyczna: Cz. Michalski podaje, Ze temu, co z pomnika Kopernika usung! tablice
niemieckg, Aleksemu Dawidowskiemu, Komenda Gléwna ,,Wawra” nadala hono-
rowy pseudonim Kopernicki (s. 192).

3 Z tego roku pothodzi artykut J. Siwkowskiej Rodowdd Mikolaja Kopernika
i wywdd jego nazwiska w ,Por.J.” z. T.

4 Zajalem sie tymi publikacjami dlatego, ze — jak zaznaczylem na s. 468 — ,s3
one dowodem wcigz Zywego w naszym spoleczefistwie zainteresowania osobg wiel-
kiego astronoma, z drugiej za§ [strony] dlatego, by przypomnieé¢, ze aby si¢ wypo-
wiada¢é w kwestiach jezykowych nalezy sie w tych kwestiach choé troche orien-
towacé”. _

5 Jak to pamieé¢ ludzka jest zawodna! Napis: DEM GROSSEN ASTRONOMEN musia-
lem widzieé wielokrotnie, setki razy bowiem obok tego pomnika przechodzilem
w latach 1942—1944 (druga tablice z takim napisem Niemcy wmurowali w cokél juz
solidnie). A jednak i ja, i wielu innych autoréw, ktérzy niewatpliwie tez ten napis
widzieli, dalo sie zwie§¢ powtarzanej stale wersji nieprawdziwej.
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zaly w kwartalniku ,, Komunikaty Mazursko-Warminskie”. W przedruku
mego artykulu passusu wskazanego przed chwilg (wersja «Niemieckiemu
astronomowi») — nie bedzie °.

Przy okazji pragne zwroci¢ uwage, ze w nrze 50. z 1971 r. ,,Glosu
Nauczycielskiego” ukazal sie artykul Antoniego Lenkiewicza z Wroclawia,
pt. O etymologii nazwy wsi Koperniki — raz jeszcze. Na wstepie autor
wymienia tytuly niektérych prac o etymologii nazwy Kopernik(i) opubli-
kowanych do ostatniej wojny, nastepnie za$ referuje prace najnowsze,
przede wszystkim dyskusje prof. Rospond — mgr Mosko’, informuje tez,
7e pierwsza cze$¢ tej dyskusji

,,zostala streszczona w dwoéch notach bibliograficznych: — Wokét nazwiska Ko-

pernika — «Kwartalnik Historii Nauki i Techniki» (rok 1966, s. 290—292); —

Fakty pozajezykowe w badaniach onomastycznych — «Kwartalnik Historii Kul-

tury Materialnej» (rok 1967, s. 365—366)".

Autoréw tych not p. Lenkiewicz nie wymienil, jak réwniez nie poin-
formowal czytelnikoéw ,,Glosu Nauczycielskiego”, ze jest takze obszerny
przeglad publikacji, o ktére chodzi w jego artykule, mianowicie ten moj
przeglad opublikowany w , Komunikatach Mazursko-Warminskich”. Nie
wspomnial o tym przegladzie, cho¢ go zna: swéj artykul nie tylko na nim
oparl, ale nawet pewne jego fragmenty i niektore sformulowania — prze-
pisal...!®

W zwigzku z tym przestalem Redakcji ,,Glosu Nauczycielskiego” odpo-
wiednie wyjasénienie. Niniejsza note pisze w dniu, w ktorym otrzymalem
zeszyt ,Poradnika Jezykowego” zawierajgcy artykul prof. Rosponda:
10 czerwca 1972 r. Do dnia tego ,,Glos Nauczycielski” wyjasnienia nie

wydrukowatl °.,

bW p'r—zedruku nie bedzie réwniez przypisu 7 ze s. 470 artykulu, gdzie sie zaj-

muje poruszong przez prof. J. Otrebskiego w ,Problemach” pewna kwestig poza-
jezykows dotyczacg M. Kopernika. Natomiast do tej wersji ksigZkowe]j dodatem
streszczenie artykulu, ktéry sie ukazal juz po wydrukowaniu mego przegladu
w , Kom. Maz.-Warm.” (idzie tu o artykut E. Moéki w z. 3 ,Por. 4.7 z 195120

7 Nazwisko tego autora wydrukowano blednie, jako Ma$ko (3 razy).

8 Brzydkie obyczaje idg tu w parze z niechlujstwem warsztatowym: p. Lenkie-
wicz cytujgc tytuly prac nie zawsze podaje, gdzie sie te prace ukazaly, podaje
tylko... ich objeto§é; np.: ,,O etymologii nazwiska Kopernik pisal juz w polowie
XIX w. A. Krzyzanowski w pracy O rodzinach wspélczesnych [powinno by¢: spot-
czesnych: Z. B.] i zazylych w Krakowie z Kopernikami (s. 27—40)”, cho¢ w moim
przegladzie: ,,O etymologii nazwiska Kopernik pisat juz w polowie XIX w. A. Krzy-

zanowski w pracy [...], ogloszonej w «Bibliotece Warszawskiej» 1841/III, s. 27—40". —

Jeéli idzie o autorstwo owych not w ,Kwart. Historii Nauki i Techniki” oraz
»Kwart. Historii Kultury Materialnej”: ich autoréw p. Lenkiewicz nie wymienil
dlatego, ze informacje o tych notach przepisal doslownie z mojego prze-
gladu (ze s. 467 tego przegladu; dodat tylko — dla ozdoby? — pauzy), a ja tam
autoré6w nie wymienilem! Teraz dodaje, Zze obie te noty sg mego autorstwa (nota
w ,Kwart. Historii Nauki i Techniki” sklada sie z dwéch czesci; autorka czesci
drugiej, nie zajmujacej sie juz dyskusja w ,Por. J.”, jest p. Barbara Olszewska,
podpisana tam inicjalami B.P.-0.).
9 Stan ten nie ulegt zmianie do dnia korekty, 13 XI 1972,
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Jan Miodek

ANKIETA POPRAWNOSCIOWA

Rola przewidywania w nauce nieustannie wzrasta. Musi ono np. by¢
jednym z regulatoréw w akcji poradnictwa jezykowego” — powiedzial nie-
dawno Profesor Doroszewski!. Z kolei ,frekwencja stanowi prawdziwy
kluez do rozumienia zaréwno stanéw jezykowych, jak i ewolucji jezyka” *.
Te dwa stwierdzenia — wzajemnie sie uzupelniajagce — oddaja tak trafnie
istote metodologicznej strony dzialalnosci jezykoznawcy-poprawnosciowca,
ze moglyby by¢ mottem wszystkich ukazujacych si¢ poradnikéw. Na wy-
sokie uznanie zastuguje praca D. Buttler, H. Kurkowskiej i H. Satkiewicz
pt. ,,Kultura jezyka polskiego. Zagadnienia poprawnosci gramatycznej” °.
Znalazly w niej bowiem odbicie wlasnie dopiero co przytoczone zalozenia
metodologiczne. Kazdy werdykt poprawnosciowy zawarty w ksigzce trzech
autorek jest rezultatem wnikliwe] obserwacji stosunkoéow iloSciowych
panujgcych we wspolczesnej polszezyZznie. Na ich podstawie mozna wyro-
kowaé o przyszlosci takiej czy innej konstrukcji jezykowej.

Niezawodnym Zrodlem wiedzy o stanie jezyka sg roznego typu badania
ilosciowe *, kwestionariusze ®, ankiety. Przeprowadzane na szeroka skale,
moga oddawaé¢ nieocenione ustugi przy ukladaniu réznego typu slowni-
kow °.

Szezegblne znaczenie ma obserwowanie ludzi miodych’. Jakie tenden-
cje zdobywajg w ich jezykli przewage? Jakie szanse przetrwania maja
dzisiejsze normy poprawnosciowe, odnoszace sie do poszczegolnych kon-
strukeji? — OdpowiedZ na te pytania chcialem znalezé w ankiecie popraw-
nosciowej, ktorg przeprowadzilem ze studentami I roku polonistyki Uni-
wersytetu Wroctawskiego na jednym ze swych pierwszych wykladow
z zagadnien poprawnoéci i kultury jezyka w roku akademickim 1971/72.
Opracowang przeze mnie ankiete przeprowadzono réwniez z uczniami
klasy II Technikum Chemicznego w Tarnowskich Goérach, z uczniami

1 Otwieranie horyzontéw, ,Kultura” z 22.171.1972.

* W. Manczak: ,,Z zagadnieh jezykoznawstwa ogblnego”, Wroclaw—Warszawa—
Krakow 1970, s. 179.

3 Warszawa 1971.

¢« Por. uwagi na ten temat: W. Manczak: op. cit. czy np.: H. Satkiewicz: Kryterium
ilo§ciowe jako wskainik produktywno$ci formantéw stowotwérezych, ,Prace Filo-
logiczne”, t. XIX, 1969, s. 109—118.

§ Np.: A, Furdal: Materialy do kwestionariusza do badania dialektéw kultural-
nych i miejskich w Polsce, ,,Rozpr. Kom. Jez. Wroct. Tow. Nauk”, t. IX (w druku).

¢ Por. na ten temat: W. Maficzak: op. cit., s. 180—186.

7 Juz Baudouin de Courtenay zwracal na to uwage i dlatego tak wiele prac
po§wiecil jezykowi dzieci. Por. uwagi na temat: M. Chmura-Klekotowa: Odbicie
tendencji stowotwérczych jezyka polskiego w neologizmach dzieci, ,Prace Filolo-
giczne”, t. XX, 1970, s. 153—159.
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dwéch klas ésmych Szkoly Podst. Nr 2 w Tarnowskich Goérach oraz
z uczniami klasy szostej i siddmej Szkoty Podst. Nr 48 we Wroclawiu ®.

W niniejszym artykule chcialbym zapoznaé Czytelnikow z niektérymi
wynikami tej ankiety.

Jedno z jej pytan dotyczylo ,zenskiego” odpowiednika grzecznoscio-
wego zwrotu prosze pana (np. prosz¢ pana, ktéra godzina?). Przy-
niosto ono nastepujace rezultaty: StudWr: 54 — prosz¢ pani, 24 — prosz¢
panig, TechTG: 24 — prosze pani, 18 — prosz¢ paniq, PodstTG: 35 — prosze
panig, 24 — prosze pani, 1 — pProsze pani//prosze paniq, PodstWr: 32 —
prosze pani, 32 — prosze paniq. Wyniki te $wiadcza o stosunkowo silnym
zachwianiu normy, nakazujgcej postugiwanie sie¢ konstrukcjg prosze
pani (forma prosze panig moze by¢ uzyta w znaczeniu «prosze
panig o coé»). Dla nakreslenia przyczyn tego zjawiska trzeba siegnac
w daleka przeszlos¢é jezykowa, by doszukaé¢ sie w niej takich stosunkow
skladniowych, ktérych kontynuacjg jest dzisiejszy zwrot prosze
pani, a wiec skladnia prosic + dopelniacz °. W Psalterzu florianskim
mamy zdanie: ,Prosil jeSm ob licza twego...”. Slownik warszawski
stuzy dwoma przykladami: Istniala jaka$ zabawa towarzyska pod nazwg
,prosic pieca kumy”, a Mickiewicz w ttumaczeniu ,,Romea i Julii”
napisal: ,,Gwiazdy prosza oczu Julii” . Dzi§ we wszystkich przytoczo-
nych tu konstrukcjach postuzyliby$my sie skladnig prosié¢ + bier-
nik (prositem oblicze, prosié piec itd.). Dowodzi ona jasno, ze zwrot prosz¢
pani jest pewnego rodzaju archaizmem. Dziala ponadto analogia do for-
macji utworzonych od czasownika pros i é, ktore rzadza dzis biernikiem:
poprosié paniq, zaprosi¢ panid, wyprosié paniq, uprosi¢ panig, przeprosic¢
paniq itp. Rozréznienie proszeg pani—prosze panig nie wydaje
sie poza tym istotne z punktu widzenia potrzeb komunikacji jezykowej,
a tendencja do jego zlikwidowania nie wywoluje zaburzen w tym pro-
cesie .

Zaobserwowano dos¢é znaczne odejscie od tradycyjnego potaczenia
szukaé + dopelniacz *, o czym $wiadezg nastepujace rezultaty: StudWr:
" s Za przeprowadzenie ankiety bardzo serdecznie dziekuje swym Rodzicom oraz
Koledze Mgrowi Leszkowi Langemu. W dalszej czeSci pracy postugiwaé¢ sie bede
nastepujgcymi skrétami badanych srodowisk: StudWr — studenci I roku polonistyki
Uniwersytetu Wroclawskiego, TechTG — uczniowie kl. II Technikum Chemicznego
w Tarnowskich Gérach, PodstTG — uczniowie dwéch klas 6smych Szkoly Podst.
Nr 2 w Tarn. Goérach, PodstWr — uczniowie klasy szostej i sibdmej Szkoly Podst.
Nr 48 we Wrocltawiu.

» Por. uwagi na ten temat A. Obrebskiej: Jezyk Polski” X, 1925, s. 81.

10 Stownik warszawski, t. IV, s. 1021, cyt. z ,Jezyka Polskiego” X, 1925, s. 81.

11 O likwidacji rozréznienn formalnych, ktére nie sa istotne z punktu widzenia
potrzeb komunikacji jezykowej — por. D. Buttler: Innowacje skladniowe wspol-
czesnej polszczyzny i ich ocena mormatywna, ,Polonistyka” nr 4/5, 1968, s. 21—26.

12 Por. uwagi na ten temat: D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz: ,Kultura
jezyka polskiego. Zagadnienia poprawno$ci gramatycznej”, Warszawa 1971, s. 305,
312, 426.
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63 — ..ksigzki, 15 — ..ksigzke, TechTG: 36 — ..ksiqzki, 6 — ...ksigzke,
PodstTG: 37 — .. ksigzke, 22 — .. ksiqzki, 1 — ...ksiqzki//ksigzke, PodstWr:
33 — ..ksigzki, 15 — ..ksiazke, 4 — .. ksiqzki//ksiqzke.

Z punktu widzenia obowigzujacej normy niezadowalajgce wyniki przy-
niosto rozstrzygniecie, ktéra forma jest poprawna: s zkola imienia..
czy szkola imieniem..? Tylko wsrod studentéw przewage uzyskala
prawidlowa konstrukcja imienia (stosunkiem gloséow 53:25). Szerzeniu
sie form imieniem (TechTG: 33:9, PodstTG: 48:12, PodstWr: 42:12)
sprzyja pozorna analogia do poprawnych konstrukeji typu szkota zostaia
nazwana imieniem... One sg powodem spolecznej aprobaty blednych form
typu szkota imieniem... i czestym ,,argumentem” w dyskusjach poprawnos-
ciowych dotyczacych omawianego problemu.

Niepokojacy ,,tryumf” konstrukeji z ma lej litery zaobserwowano
we wroclawskiej szkole podstawowej (50:11). Pozostale badane $rodowiska
opowiedzialy sie w wiekszosci za prawidlowg formg malg litera
(StudWr: 50:28, TechTG: 38:4, PodstTG: 40:20).

Zdecydowana wiekszo$¢ ankietowanych opowiedziala sie takze za pra-
widlowa konstrukcjg z wy jatkiem: StudWr: 60 —=z wyjatkiem, 18 —
za wyjatkiem, TechTG: 37—z wyjatkiem, 5—za wyjqtkiem, PodstTG:
53:17, PodstWr: 44:10.

Do zaobserwowanego w ankiecie zaniku uznawanych za poprawne
form protokél czego prowadzi analogia do konstrukcji sprawo-
zdanie z czego. Oto wyniki: StudWr: 60 — protokél z czego, 18 —
protokét czego, TechTG: 36 — ...z czego, 6 — ...czego, 1 — ,,...ze zebrania”,
PodstTG: 36 — ...z czego, 24 — ...czego, PodstWr: 39 — ...z czego, 21 —
...czego.

Ciekawe rezultaty przynioslo pytanie o mianownik rzeczownika uzy-
wanego najczesciej w przypadkach zaleznych: w dopelniaczu — (z) rozna
i w miejscowniku — (n a) roznie: StudWr: 40— rozen, 36 — rozno,
TechTG: 35— rozno, 6—rozen, 1— rozei, PodstTG: 54 — rozno, 4 —
rozen, 1 — roznia, 1 — roinik, PodstWr: 21 — rozen, 20 — rozno, 9 — roz-
nia, 8 — rozen. O przyczynach pojawienia si¢ nowej konstrukeji rozno pisat
niedawno w sposéb wyczerpujacy i w peini przekonywajacy Doc. Kreja .
Ogranicze sie wiec do jednego spostrzezenia. Formie to rozno dali zdecydo-
wane pierwszenstwo uczniowie z Tarn. Gér, miasta nieduzego, pozbawieni
,wsparcia” szyldow, dzieki ktorym stara forma ten rézen moze przetrwac.

A jaki biernik utworzono od wyrazenia ta propozyc ja? —
Uderza minimalna przewaga gloséw za forma te wsrod studentow (42—te,
36—tq) — dowod, iz powszechne poczucie normy jest juz bardzo sltabe.
Szkola jeszeze ja podtrzymuje (TechTG: 26—te, 16—tq), ale rezultaty ze
szk6l podstawowych (PodstTG: 48—ta, 12—te, PodstWr: 46—tq, 14—te)

18 B, Kreja: Skad sie wzielo roino?, ,Jezyk Polski” LI, nr 1, 1971, s. 30—36.
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pozwalajg stwierdzi¢, iz w polszezyZznie nastgpito wyparcie starszej formy
te przez przymiotnikowsg konstrukcje tq.

Chodzilo mi takze o przebadanie, w jakim stopniu mlodsze formy
mianownikowe typu te postacie wypieraja starsze — te po-
staci. Oto wyniki: StudWr: 52 — postacie, 23 — postaci, 3 — posta-
cie//postaci, TechTG: 38 — postacie, 4 — postact, PodstTG: 56 — postacie,
4 — postaci, PodstWr: 55 — postacie, 6 — postaci, 1 — postacie//postaci.

Jedno z pytan dotyczylo formy dopelniacza 1l.mn. rzeczownika rodz.
zenskiego pomarancza//pomarancz. Spodziewalem sie tutaj przewagi kon-
strukcji pomarancz, zwlaszcza ze W swej kilkuletniej praktyce
redaktora rubryki jezykowej wroctawskiego ,,Slowa Polskiego” otrzyma-
lem juz kilka listow, ktérych autorzy domagali sie¢ ode mnie wrecz pote-
pienia (tak!) — réwnej dopelniaczowi liczby poj. — formy pomaran-
czy'. Tymczasem koncéwka zerowa zdobyla przewage tylko wsréd L,
mlodszych uczniow tarnogorskich (StudWr: 51 — pomaranczy, 27 — po- }
marancz, TechTG: 22 — pomaranczy, 20 — pomarancz, PodstTG: 36 — -
pomaraiicz, 22 — pomaraticzy, 2 — pomaranczow, PodstWr: 45 — poma-
raficzy, 11 — pomarancz, 2 — pomaraficzéw). Taki rezultat nakazywaltby
ostroznoéé w formulowaniu sadoéw o supremacji kohcowki zerowej w do-
pelniaczu liczby mnogiej.

7 kolei wyniki dotyczace narzednika wyrazenia dwie koperty:

StudWr: 48 — dwiema..., 30 — dwoma..., TechTG: 27 — dwoma..., 15 —
dwiema..., PodstTG: 37 — dwiema...,, 22 — dwoma..., 1 — dwiema//dwo-
ma..., PodstWr: 35 — dwoma..., 23 — dwiema... Nie pozwalaja one na
7adne uogélnienia i rozwazania ,,przyszlosciowe”. Nakazywalyby nato-
miast polubowne rozwigzanie interesujgcej nas kwestii, proponowane
zresztg przez Stownik poprawne] polszczyzny Szobera: dwoma — dla
wszystkich trzech rodzajow, dwiema — jako forma réwnorzedna —
dla rodzaju zenskiego **.

Najsilniejsze zréznicowanie form, pozwalajace chyba moéwié o calko- |
witym rozchwianiu normy poprawnosciowej, zaobserwowano przy two- Y
rzeniu postaci 1 i 2 osoby 1.poj. czasu terazn. czasownika mleé: StudWr:

40 — miele, mielisz, 3¢ — mielg, mielesz, 3 — mle, mlesz, 1 — mle, mlisz, {
TechTG: 29 — miele, mielesz, 11 — miele, mielisz, 1 — mle, mielisz, 1 —
mle, mlesz, PodstTG: 34 — miele, mielesz, 13 — mle, mlesz, 6 — miele,
mielisz, 3 — mele, melesz, 2 — mlg, mielesz, 1 — mle, mielisz, 1 — mle,
mlejesz, PodstWr: 23 — miele, mielisz, 22 — mle, mlesz, 9 — miele, mie-
lesz, 3 — mleje, mlejesz.
Znamienne rezultaty przynioslo pytanie o iteratywng forme czasow-
‘nika wlaczyé¢: StudWr: 73 — wiqczaé, 3 — ,wlanczac”’, TechTG:
927 — wlaczaé, 15 — ,wlanczaé¢”’, PodstTG: 39 — wigczaé, 21 — ,wlan-

———
|

14 J. Miodek: Pomaraficze, akwarele i nazwiska, ,,Slowo Polskie” z 22—23.11.1970. ,

15 Wyd. 3 z r. 1958, s, 144. ‘
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czaé”’, PodstWr: 27 — ,wlanczaé”, 25 — wlgczaé. Mlodziez starsza do-
strzega anomalie pisowni ,wlanczaé”. ,,Wiancza¢” uczniéw szkét podsta-
wowych jest odbiciem przybierajacego na sile zjawiska jezykowego.

Wedlug zdecydowanej wiekszoéci ankietowanych mieszkaniec Moskwy
to.moskwiczanin (StudWr: 72 — moskwiczanin, 5 — moskwianin,
1 — moskwian, TechTG: 42 — moskwiczanin, PodstTG: 48 — moskwicza-
nin, 8 — moskwianin, 2 — moskwicz, 1 — moskwian, 1 — moskwicza-
nin//moskwianin, PodstWr: 38 — moskwiczanin, 14 — moskwianin, 7 —
moskwiczan, 2 — moskwianicz). Stwierdzamy utrwalenie sie tej blednej
formacji hybrydalnej, skladajacej sie z przyrostkow pelnigcych te¢ samg
funkcje strukturalng: rosyjskiego — icz i polskiego — anin (do powodze-
nia tej konstrukeji przyczynily sie tez stowa popularnej piosenki, Spiewa-
nej przez Bogdana Lazuke: ,Jeszcze mam w pamigci moskwiczanki!”).

Jedno z pytan ankiety dotyczylo pisowni rzeczownika pinezka.
Z listow naplywajacych do mnie jako do autora rubryki jezykowe] ,Slowa
Polskiego” wynika, iz pisownia tego wyrazu ,niepokoi” opinig publiczng.
O genezie pisowni pinezki (przez z) i przyczynach zatraty dzwiecznoSci
gloski z w tym wyrazie pisalem na lamach wroclawskiego dziennika o,
Tu ograniczam sie do przytoczenia rezultatéw ankiety: StudWr: 73 —
pineska, 5 — pinezka, TechTG: 40 — pineska, 2 — pinezka, PodstTG:
53 — pineska, 7T — pinezka, PodstWr: 53 — pineska, 10 — pinezka.

Zaniedbania interpunkcyjne w prasie sklonily mnie do sprawdzenia,
w jakim stopniu oddzialujg one na uczgcg si€ mlodziez. Za najbardziej
typowy blad mozna uzna¢ umieszczanie przecinka przed to, pelnigcym
funkcje orzeczenia . Stad w ankiecie pojawilo sie¢ zdanie: Wroctaw to
stolica Dolnego Slgska, sluzace do sprawdzenia interpunkcji. Odczu-
walng potrzebe przeciwstawienia podmiotu Wroc taw grupie orzecze-
nia to stolica... nie wymagajacg jednak zadnego znaku interpunk-
cyjnego, uczniowie mlodsi zaznaczali, zupelnie prawidlowo, co naj-
wyzej myslnikiem — znakiem, ktéry przeciwstawia, a nie dzieli (stosunek
odpowiedzi prawidlowych do nieprawidlowych: PodstTG: 57:3, PodstWr:
50:13). Uczniowie starsi tudziez studenci sa juz, niestety, ,zarazeni’’ nie-
prawidlowg interpunkcja; przecinek-, intruz”, rozdzielajgcy grupe pod-
miotu i orzeczenia, pojawial sie u nich znacznie czesciej (stosunek
odpowiedzi prawidlowych do nieprawidlowych: StudWr: 48:30, TechTG:
22:20).

Tych kilkanascie przykladéw to, oczywiscie, mikroskopijnej wielkos$ci
wycinek idealnego kwestionariusza poprawnosciowego. Ale nawet ten
nieduzy material sklania do pewnych refleksji; czasem utwierdza w prze-
konaniu, ze pewne procesy juz sie dokonaly, w mniektorych za§ wypad-
kach kaze byé¢ ostrozniejszym w sadach dotyczacych przysziosci danej
formy.

16 J. Miodek: Przepis ortograficzny i Zycie, ,,Slowo Polskie” z 15.XII.1971.
17 J. Miodek: Przecinek-,intruz”, ,,Slowo Polskie” z 9.VI.1971.
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Mieczystaw Smogorzewski

SEOWNICZEK POLSKICH POSZUKIWACZY ZLOTA

Rzecz dziala sie w Australii w polowie XIX wieku, Wielu Polakéw po
upadku powstania 1830/31 roku znalazlo sie na wygnaniu, ich drogi prze-
cinaly niemal wszystkie czesci swiata. Niektorzy z nich oparli sie az w da-
lekiej Australii. Do tych ostatnich nalezal major Seweryn Korzelinski,
ktory, powrociwszy po latach do kraju, zaczgl oglasza¢ drukiem swoje
tulacze przygody.

Najobszerniejszym jego dzielem jest ,Opis podrozy do Australii i po-
bytu tamze od r. 1852 do 1856”. Ksigzka wyszla w Krakowie w r. 1858,
wznowiono ja w Warszawie w r. 1954 (PIW, dwa tomy). W rozdziale 6smym
pierwszego tomu opisuje Korzelinski, na podstawie wlasnej praktyki, spo-
soby wydobywania i mycia ztotego kruszcu. Temat ten wielce mnie zainte-
resowal, jako ze sie urodzilem i wychowalem w Zaglebiu Dabrowskim,
a wiec w krainie, ktérej biletem wizytowym sg kopalnie i huty. Mysle tez,
ze i wielu czytelnikow , Poradnika” zaciekawi slownictwo, jakiego uzywali
zeszlowieczni polscy gornicy, trudnigcy sie kopaniem zlota. Dodam jeszcze
iz w niewielkim zakresie wykorzystalem takze dzielo innego naszego pod-
réznika, Sygurda Wisniowskiego, ktory w kilka lat po Korzelinskim row-
niez znalazl sie w Australii; mam na mys$li jego ,,Pisma wybrane”( Czytel-
nik, 1953-56, trzy tomy).

Oto zapowiedzany w tytule stlowniczek:

Cembrzyny — drewniane zabezpieczenie wykopanego szybu przed zawaleniem sig,
niezbedne przy gruntach sypkich.

Doty, szachty (niem.)—szyby kopalniane o przekroju okraglym (Srednica do
3 i p6t stopy) badz czworograniaste (2 i p61 stopy na 5 st.), glebokoéé 50-150 stop.

Kadka — naczynie drewniane, mieszczace 4-5 kublow ziemi do mycia
wydobytej ze s podu szybu.

Klem, claim (ang.) — przydzielone gérnikowi miejsce do kopania; gdy goérnik nie
kopal przez 24 godziny, klem mogt zajaé¢ kto inny. Przecietny wymiar klemu —
ok. 12 st6p kw. Tejze nazwy uzywal Wiéniowski, bo — pisat — ,nie umiem jej
spolszczy¢”. Dzi§ moze by napisatl ,,dziatka”?

Klin — narzedzie z najlepszej stali, dlugo$ci 6 cali, wbijane mlotem w twarda
skale, gdzie oskard nie dawal rady.
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Kolyska, cradle (ang.) — naczynie, w ktérym sie odbywa dalsze plukanie urobku
juz przemytego w kadce; jest to ,narzedzie w ksztalcie dziecigcej kolyski, tejze wiel-
kosci rzeszotem z blachy nakryte, a zawierajgce pod rzeszotem kilka szuflad pochylo-
nych pod rozmaitymi kgtami”. Na rzeszoto sypano juz przemyty iwir, polewano go
wodg i kolyske wolno kolysano. Kamienie i brylki zlota pozostawaly na sicie, drobiny
zlota i ciezsze mineraly w szufladach, a metna reszta wyplywala przez otwér w dnie
kotyski (opis Wisniowskiego).

Komin — urzadzenie do wentylacji glebszych szybéow. Byl to szeroki plécienny
rekaw, o Srednicy 8-10 cali, wewnatrz rozparty obreczami. Jego dolny koniec zwisal
w studni nad glowa gérnika, a nad powierzchnie komin wystawal na kilka stép i byl
przywigzany do pala. Gorny wylot komina miat dwa skrzydla rozwarte, odpowiednio
przywigzane, dla chwytania wiatru.

Kompania — zesp6l gérnik6w wspbélnie na zmiane kopigcych dét (szyb). Gdy woda
grozila zalaniem szybu, kopano dniem i nocag. Kompania dwuosobowa nie mogla mie¢
dwu dolow.

Kubet — naczynie blaszane lub drewniane, a gdy szyb byl gleboki — skoérzane,
do wyciggania ukopanej ziemi.

Licencja, licence (ang.) — zezwolenie odpowiedniej wladzy na kopanie zlota.

Longtom — dlugie z tarcic sporzgdzone koryto, wybite blachg z dziurkami.
L. mie&cil ponad 20 kubléw ziemi, ktérg przemywano wcigz pompowang wodg, mie-
szajgc papke zelazng graca. L. uzywano gdy warstwa ziemi do mycia byla gruba.

Mina, mine (ang.) — kopalnia, zwykle stemplami zabezpieczana od zawalenia sig.
Gdy szyb zapowiadatl sie dobrze, poszerzano go na boki na wysoko§¢ nieco wyzszg od
siedzgcego goérnika. Do ofwietlenia uzywano §wiecy.

Miska, tin dish (ang.) — szerokie okrggle naczynie z bialej blachy do mycia nie-
wielkich iloéci zlotonoénej ziemi.

Mycie — do kadki wsypywano 4-5 kubléw ziemi, zalewano wodg i mieszano
lopatka nieco mniejszg od uzywanej do kopania. Plukano, zmieniajagc wodg, tak diugo,
az w naczyniu pozostaly same kamyki, zwir i zltoto. Dalsze mycie odbywalo sie w ko -
lysce.

Naklady — mocne kawalki plaskiego drzewa, ktére kladziono na wierzcholki
stempli podtrzymujgcych wnetrze kopalni.

New chums (ang.) — nowo przybyli gérnicy.

Noget — brylka czystego zlota. Jeden z Polakéw znalazl brylke wielkoSci piesci,
ale zdarzaly sie i wigksze nogety.

Oskard — tego narzedzia uzywano do rgbania twardych §cian w kopalni. Jego
czeS¢ metalowa miala dwojakie zakonczenie: jedno tworzylo ,ostry dziéb”, a drugie
rodzaj motyczki na cal szerokiej. Na drugim konfcu re¢kojeSci oskarda byl osadzony
miotek.

Padok braé¢ — tak nazywano odkrywkowe rozkopywanie calego klemu, gdy ziemia
byta ,rzadka” i zloto lezalo plytko.

Pajpkla, pipeclay (ang.) — jedna z trzech odmian zlotono$nego pokladu, w glebi
szybu (zob, spdéd).

Puddling-maszyna (ang.) —kadZ z grubych i mocnych klepek, ok. 10 stop szero-
koéci i trzy wysokoéci, do masowego przemywania bogatych pokladéw, o ile w poblizu
miano obfito§¢ wody. Mieszadlo kadzi bylo osadzone na kieracie, do kieratu zaprze-
gano konia. Z puddlingu przemyty material przerzucano na longtom, a nastepnie
na kotyske dla dokonczenia mycia.

Pusta ziemia — warstwa nie zawierajgca zlota.
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Rosz —klem, gdzie jeszcze nikt nie kopal, nazywano ,na nowym roszu”.

Spéd — ,spodem nazywajg gérnicy australscy miejsce w glebi ziemi, na ktérym
zloto lezy. Rodzaj spodu jest trojaki: jest to albo miekka i sypka glina zwana
pajpkla, albo z6ity piaskowiec, albo lupek. Kiedy po dokopaniu sie spodu zlota
~ na nim sie nie znajdzie, daremnie kopa¢ glebiej”.

Szachty — zob. doty.

Szeperdowaé — utrzymywaé d6l tymczasowo, a faktycznie kopaé gdzie indziej (tak
prébowano obej§é przepis: jeden gérnik — jeden doél).

Ustep — doly glebokie, a nie majace windy, dzielono na dwie kondygnacje w po-
lowie glebokosci, tam robiono szeroki ustep, na ktéry wyrzucano ziemie z glebi, a na-
stepnie z ustepu na powierzchnie.

Winda — nad glebokim dolem ustawiano wat z korbami, na wale byla nawinigta
lina, na jej konficu wisial hak z kublem do wyciggania ziemi. Na tejze linie, przymo-
cowawszy do haka deszczulke, mé6gl sie¢ spuszcza¢ do szybu goérnik.

Ziemia do mycia, washing stuff (ang.) —ta warstwa ziemi, w ktérej juz si¢ spo-
dziewano zlota. Ziemia do m. odznacza sie kolorami: siwym, z6ttym lub prawie poma-
raficzowym, czerwonym, bladozielonym, bialym; nigdy nie bywa czarna.

Zuraw — gbérnik obchodzacy sie bez windy wydobywal ziemie z szybu za pomocg
studziennego zZurawia.

et
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PIOTR BAK: NAUKA CZYTANIA I RECYTACJI W WYZSZYCH KLASACH
SZKOLY PODSTAWOWEJ. PZWS, WARSZAWA 1972, S. 176, CENA ZL 13.

Pafistwowe Zaklady Wydawnictw Szkolnych wydaly pozyteczng ksigzke: ,Nauka
czytania i recytacji w wyzszych klasach szkoly podstawowej” Piotra Bgka. Ksigzka
ta zasluguje na to, Zzeby poleci¢ ja wszystkim nauczycielom jezyka polskiego.

Jest rzeczg powszechnie wiadoma, Ze zagadnienie kultury Zywego slowa nie
przedstawia sie w naszych szkolach dobrze. Program jezyka polskiego zaleca wpraw-
dzie juz w klasie V ,préby pieknego czytania uczniéw po uprzednim opracowaniu
utworéw” oraz ,wyglaszanie z pamieci wierszy i fragmentéw prozy artystycznej”.
Postulaty programowe, wymagajgce éwiczei w czytaniu poprawnym, wyrainym
i ptynnym z uwzglednieniem akcentu, pauzy, tempa, tonu i sily glosu od kl. V,
odpowiednio modyfikowane i rozszerzane w programach klas nastepnych, nie przez
wszystkich nauczycieli sg jednak realizowane. Najistotniejszg chyba przyczyng uni-
kania systematycznej realizacji wymagan programu w tej dziedzinie jest niedosta-
teczne przygotowanie nauczyciela. Wprawdzie kultura zywego slowa zostala wprowa-
dzona do planu studi6w polonistycznych w Studiach Nauczycielskich i Wyzszych
Studiach Nauczycielskich, ale nie wszyscy nauczyciele sg absolwentami tych szkél.
Przez pewien czas dzialaly lektoraty Zywego slowa na kierunku filologii polskiej
w niektérych uniwersytetach, ale jako zajecia nadobowigzkowe. Nie wszyscy wigc
nauczyciele, nawet z wyksztalceniem uniwersyteckim, otrzymali w czasie studiow
fachowe przygotowanie do prowadzenia nauki recytacji w szkole, W liceach nauka
recytacji zajmuja sie organizatorzy kélek dramatycznych, ale obejmuje ona tylko
nieliczne jednostki i odbywa sie¢ w ramach zajeé pozalekcyjnych.

Ksigzka Piotra Baka jest natomiast publikacja, ktéra zajmuje sie technika
zywego slowa w nauczaniu szkolnym nie jako przedmiotem zaje¢ nadobowigzkowych,
amatorskich, ale jako dzialem wchodzacym w sklad nauki jezyka polskiego w wyz-
szych klasach szkoly podstawowej. Na tym polega jej szczegblna wartosé, ze poza
ogblnymi wskazé6wkami, dotyczacymi kultury Zywego stowa i przykladami opraco-
wania interpretacji glosowej najrézniejszych tekstéw, zawiera wskazowki szczegblowe,
pozwalajgce wprowadzié ten typ zaje¢ do toku pracy lekcyjnej.

Ksigzka P. Bgka sklada sie z pieciu rozdzialéw. Autor zajmuje si¢ kolejno: nauka
czytania wyraZnego i poprawnego, technika czytania prozy i wiersza, interpretacja
utworéw literackich i rodzajami recytacji. Uklad ten odpowiada zasadzie stopniowa-
nia trudnoéci zar6wno w stosunku do uecznia, jak i nauczyciela. W rozdziale drugim
autor kladzie silny nacisk na poprawng artykulacje glosek i ich polgczen, podaje spo-
soby usuwania odstepstw indywidualnych i regionalnych od normy ogoélnopolskie]
w tym zakresie. Przy okazji wprowadza szereg elementarnych wiadomos$ci z zakresu
fonetyki, ktére wykraczaja wprawdzie poza zakres wiedzy przekazywanej uczniowi,
ale sg przydatne dla samego nauczyciela. Zawarte w ksigzce przyklady ¢wiczen orto-
fonicznych i odpowiednie wskaz6éwki pozwolg nauczycielowi wszcza¢ prace nad tg
dotychczas zaniedbywang dziedzing, jakg jest ¢wiczenie starannej dykcji uczniéw.

W dalszym ciagu swej pracy autor zajmuje sie rozczlonkowaniem rytmicznym
tekstu pisanego proza, omawia sposoby interpretacji glosowej znakéw interpunkcyj-
nych i modulacyjnych. Z kolei przechodzi do om6éwienia struktury rytmicznej wiersza
i jego frazowania.

W rozdziale po§wieconym interpretacji utworéw literackich kladzie szczegllny
nacisk na faze analizy trefci utworu, ktéra winna poprzedza¢ jego odczytanie z od-
powiednimi akcentami logicznymi i uczuciowymi. Wreszcie przystepuje do oméwie-
nia réznych typ6éw recytacji, inscenizacji itp. na imprezach szkolnych, a wigec do préb
artystycznego wyglaszania tekstow literackich. Nie poprzestaje jednak na tym. Postu-
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luje réwniez wykorzystanie ustnych opowiadan ucznia na zadany temat jako okazji
do éwiczehA w stylu narracyjnym oraz ukladanie i wyglaszanie przemoéwien.

Wszystkie te zabiegi, rozlozone w czasie na etapy, odpowiadajgce poziomowi
réznych klas, zmierzaja do osiggnigcia celu praktycznego: opanowania przez uczniéw
techniki méwienia gloénego, wyrazistego, ktéra to umiejetnosé wielokrotnie przyjdzie
mu w zyciu osobistym i spolecznym z pomocs. Obserwujemy powszechng, zwlaszcza
u miodego pokolenia, tendencje do wymowy niedbalej, uproszczonej, do redukcji
glosek i ,,polykania” calych sylab, do nieré6wnomiernego przy$pieszania tempa wypo-
wiedzi, ktéra staje sie w rezultacie betkotliwa i niezrozumiala. Obowigzkiem szkotly
jest przeciwdziatanie takim tendencjom.

Ksigzka Piotra Baka ukazuje ponadto dalsze cele: odpowiednia interpretacja glo-
sowa tekstu, wynikajaca z jego glebokiego zrozumienia, przyczynia sie do uwypu-
klenia, lepszej percepcji i przezycia jego zawarto$ci tre§ciowej i ideowej. A wiec dzigki
wyrazistemu czytaniu osiaggamy pelniejsze zrozumienie i przezycie utworu literac-
kiego zaréwno przez czytajacego, jak i przez jego stuchaczy.

Zdawaloby sie, ze o wadze tego zagadnienia i walorach wychowawczych tego
rodzaju zabiegéw, jakie proponuje autor, nie trzeba chyba nikogo przekonywac.
A jednak mozna stwierdzié¢, ze w wielu wypadkach szkola podstawowa zagadnienie
to lekcewazy, szkola §rednia nie podejmuje go na nowo (najcze$ciej nauka recytacji
ogranicza sie do ,zadania” uczniom wiersza na pamieé¢) —i w rezultacie, kiedy na
przyklad w programie eliminacji og6lnopolskiej olimpiady literatury i jezyka pol-
skiego umieszczono jako jeden z punktow recytacje, rozlegly sie glosy powatpiewania:
czy mozna od uczestnikow olimpiady wymaga¢ tego, czego ich nikt nie uczyl? Oczy-
wiécie, w eliminacjach olimpijskich nie wymaga sie od uczestnika opanowania zasad
sztuki aktorskiej. Chodzi o sprawdzenie, czy odpowiednio rozumie i interpretuje wy-
brany przez siebie tekst. Na podstawie obserwacji przebiegu tych zawodéw mozna
stwierdzié, ze ogromna wigkszo$¢ mlodziezy poczyna sobie z wyglaszanym utworem
w sposéb zupelnie nieudolny i nie ma najelementarniejszego przygotowania w tej
dziedzinie.

Nalezy przypuszczaé, ze ksigzka Piotra Baka zostanie przyjeta przez nauczycieli
wyiszych klas szkol podstawowych, do ktérych jest adresowana, z zadowoleniem, Ze
wreszcie dostajg do rak pomoc, ktéra ulatwi realizacje hasel programowych. Siggna
po niag z pewno$ciag i nauczyciele poloniéci szk6l §rednich, a takze organizatorzy
i uczestnicy amatorskich kélek dramatycznych.

Zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak i metodologicznym, ksigzka nie
budzi na ogbt zastrzezen. Drobne niedostatki tej pozycji zapewne majg swoje Zrédlo
w ogélnym stanie badan w niektérych dziedzinach prozodii polskiej (np. kwestie
dotyczace intonacji zdaniowej, podane przez autora w spos6b zaré6wno uproszczony,
jak dyskusyjny). Mozna by bylo tez w ksigzce dla nauczycieli postulowaé wieksza
precyzje terminologiczng (por. np. termin fraza na s. 64 i n.).

Ale te uwagi krytyczne nie kwestionuja ogoélnej fachowos$ci i przydatnoSci
ksiazki, ktéra z pewnoScig doczeka sig wznowiefl,

Barbara Bartnicka
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JEZYE POLBEKI ZA GRANRNICAH

Matgorzata Zaremba

O JEZYKU AMERYKANSKICH CZASOPISM POLONIJNYCH

Jezykom pozostajagcym w kontakcie towarzyszy nieuchronnie inter-
ferencja jezykowa, wzajemne przenikanie sig wystepujace we wszyst-
kich dziedzinach jezyka. W badanym przeze mnie materiale interferencja
znalazla swéj wyraz przede wszystkim w procesach adaptacji morfologicz-
nej (tj. w dziedzinie stlowotwoérstwa i fleksji) pozyczek amerykanskich.
Przy adaptacji zapozyczen ujawnia sig najbardziej aktywna postawa
méwigcego po polsku na obczyznie. Na wybrane przeze mnie 233 wyrazy
przyswojone morfologicznie 118 otrzymalo polskie formanty, a 15 zostalo
wlgczonych do polskich paradygmatow. Zilustrujmy to choé¢by kilkoma
przykladami:

Dzetowiec (Dz. Chic. 42/61, s. 2) «odrzutowiec», W ktérym ang. nazwa samolotu
jet [dzet] zostala spolszczona formantem -owiec, na wzor: odrzutowiec, poduszkowiec,
$miglowiec.

Plajéciarz (Dz. Chic. 5/61, s. 14), ang. plasterer «tynkarz». O zastosowaniu for-
mantu -arz ,zastepujacego” ang. -er zadecydowalo kategorialne znaczenie wyrazu
angielskiego (nazwa wykonawcy zawodu), ktérego wykladnikiem w ogblnopolskim
jest (obok ogélnokategorialnych -acz, -nik) formant -arz; por. ttoczarz, buraczarz,
cemenciarz. Rzeczownik plajéciarz postuzyl zresztg do utworzenia przymiotnika
plajéciarski (Pol. Am, 51/56, s. 14). Angielskim odpowiednikiem tego przymiotnika
jest plastering (job).

Innym przykladem adaptacji stowotwoérczej przymiotnika angielskiego jest atrak-
tywny (Pol. Am. 10/57, s. 1), ang. attractive. Byé moze, ze wyglos tego wyrazu -ive
skojarzy! go z ogpol. przymiotnikami zakoficzonymi na -iwny, np. naiwny (z fr. naif),
pozytywny (z tac. positivus).

Czasownik polonijny zehotdapowaé (Gi. Lud. 31/69, s. 3) od ang. hold up «zarezer-
wowaé» prezentuje zabieg urobienia podstawy angielskiej za pomocg polskich afik-
s6w: przedrostka za- i przyrostka -owaé, Na wyboér prefiksu za- moglo wplyngé
skojarzenie z polskimi synonimami: zamoéwié, zarezerwowac.

Przy adaptacji stowotwoérczej zapozyczen amerykanskich potwierdza
sie opinia prof. Doroszewskiego®, iz Procesy dostosowywania wyrazow
angielskich do typow stowotworczych polskich nie odznaczaja sie wielka
intensywnoécig ani rozmaitoscia przejawow’”’. Oprocz wymienionych przez
prof. Doroszewskiego formantow, z ktorych nadal pozostajg zywotne: -nik,
-ista, -arz, -owiec, -a, -ja, -ka, -nia, -acja, -stwo W moim materiale spotyka
sie poza tym: -istka, -6wka, -no§é, -er, -or, -arstwo i rzadsze: -anin
/-owianin, -us$, -at.

Gdy mamy do czynienia z adaptacja fleksyjng, moze ona przejawiac sie
np. w nowym rodzaju gramatycznym, co zilustruje dobrze m.in. toaster

1 W. Doroszewski: , Jezyk polski w Stanach Zjednoczonych A. P.”, Warszawa 1938,
str. 39.

3 Poradnik Jezykowy nr 9/72




546 ; . JEZYK POLSKI ZA GRANICA
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(Dz. Wsz. 87/45) pojawiajacy sie¢ W jezyku polonijnym w rodzaju meskim,
podczas gdy ang. toaster «przyrzad do sporzgdzania tostéow» jest wyrazem
pod wzgledem rodzaju gramatycznego obojetnym. Warto zwroéci¢ uwage,
ze wyraz toast «grzanka», ewentualna podstawa toasteru, odnotowany jest
dopiero w Polsce w SWO pod redakcja Kopalinskiego, zalecajacego wy-
mowe: tost. W innych wypadkach w jezyku polonijnym USA formant,
ktory pelni funkcje strukturalno-znaczeniowg staje sie jednocze$nie wWy-
kladnikiem zmiany rodzaju gramatycznego danego wyrazu, por. ang. rodzaj
nijaki: ball, gambling, grocery, plumbing; polski rodzaj zenski: batka
(Dz. Wsz. 6/45, s. 6), gembléwka (Dz. Wsz. 99/45, s. 6), grosernia (Pol. Am.
51/56, s. 9), plumbiarka (Dz. Chic. 95/70, s. T); ang. rodzaj nijaki: cent, jet,
quarter, sponsorship; polski rodzaj meski: centu$ (Dz. Wsz. 32/45, s. 20),
dsetowiec (Dz. Chic. 42/61, s. 2), kwoderek (Dz. Wsz. 43/45, s. 9), sponsorat
(Dz. Wsz, 2/45, s. 20).

Prof. Doroszewski w swej pracy ,Jezyk polski w Stanach Zjednoczo-
nych A. P.” zauwazy} stusznie, ze dodatkowym momentem rozstrzygajagcym
o zmianie rodzaju moze tez by¢ istniejacy w jezyku ogpolskim odpowiedni
wyraz, narzucajacy jak gdyby te kategorie rodzaju. Prosze poréwnac¢ np.:

polonijne kandra (Dz. Wsz. 37/45,s.19) polskie lada ang. counter

foundra (Dz. Wsz. 1/45, s. 3) huta foundry
lota (Dz. Pol. 71/69, s. 5, 6, II) parcela lot
pejda (Gl Lud. 8/69,s. 12) wyplata payday
7 adaptacjg fleksyjna zwigzane jest takze zjawisko depluralizacji, tj. !

ksztaltowania sie w jezyku polonijnym formy 1. poj. opartej na formie
liczby mnogiej zapozyczonej z jezyka obcego. Mozna by tu przytoczy¢
znany juz z cytowanej pracy prof. Doroszewskiego wyraz boys, u mnie
w zdaniu: ,,Zapytaj o boy’sa” (Dz. Wsz. 28/45, s. 4). Forme te objasnia prof.
Doroszewski ? nastepujaco: ,,Podstawg polskie] formy liczby mnogiej staje f!
staje si¢ ang. forma tejze liczby: boys. Z chwila uzycia formy ,,bojsy” -
swiadomosé jezykowa polska oddziela jako koncowke -y, a woéwcezas pod-
stawg staje sie temat: bojs”.

Interferencja przejawiala sie rowniez w zmianach strukturalnych za-
chodzacych w zasobie leksykalnym pochodzacym ze ,starego kraju”
(zaré6wno w wyrazach rodzimych, jak i pochodzenia obcego). Na powstanie
wiec polonijnego neologizmu stowotworczego wplywa niejednokrotnie
model angielski. WeZmy np.: ‘

Uprzyjemniacz od uprzyjemniaé, Por. ,Znany »uprzyjemniacz« londyfski Max
Bygraves opowiada [...]" (Dz. Zwiazk. 213/69, s. 4). Ten neologizm polonijny o0 znacze-
niu «artysta, osoba trudnigca sig zabawianiem publicznoSci» jest replikg stowotwoércza
ang. entertainer od to entertain «zabawiaé, przyjmowaé kogo goScinnien».

2 op. cit., str. 52. |
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Hamulcarz od hamulec (niem. Hemholz). Por. ,J. Boniface pracujgc jako hamul-
carz na kolei stracit noge w wypadku” (Dz. Wsz. 88/45, s. 5). W jezyku ogpolskim na
oznaczenie pracownika kolejowego obslugujgcego hamulec stosujemy nazwe: hamul-
cowy. Na utworzenie polonijnego hamulcarza moégt wplynaé¢ ang. brakeman (brake
«<hamulec» + man «czlowiek»). Formacja hamulcarz potwierdza notowang tez w je-
zyku ogpolskim duzg produktywnoéé formantu -arz w tworzeniu nazw wykonawcow
zawodu od podstaw nominalnych, por. garncarz, kotlarz, drukarz. Inng nazwa tegoz
desygnatu jest rzeczownikowo uzyty przymiotnik hamulczy (ogpol. hamulecowy). Por.
,Potrzeba hamulczych [brakemen]” (Dz. Wsz. 1/45, s. 13).

Kawnik od kawa. Por, ,Na stole stal kawnik” (Dz. Wsz. 16/45, s. 7). Wyraz ten,
chociaz pod wzgledem znaczeniowym «dzbanek na kawg» i formalnym (formant -nik
przy podstawie rzeczownikowej) kojarzy sig¢ z czajnik «imbryk na herbate, czaj»,
stanowi pewnego rodzaju odpowiednik ang. coffee-pot (coffee «kawa» + pot «dzba-
nek»). '

Sukcesowy od sukces (lac. successus). Por. ,Pani Cyran zdala sprawozdanie
z sukcesowego «Oplatka Gwiazdki Stowarzyszenia Rodzicow»” (Pol. Am. 7/57, s. 5).
Jezyk polski nie ma przymiotnika pochodnego od sukces; w angielskim taka odpo-
wiednio&é zachodzi: success «sukces»: successful «pomy$lny, udany», pod wplywem
czego moglo nastapi¢ utworzenie przymiotnika polonijnego.

Bosowaé od boss (ang. boss) «szef». Por. ,, Kazdy bedzie chcial by¢ bossem. Kazdy
bedzie chciat rzadzié¢ i bosowaé” (Dz. Wsz. 6/45, s. 4). Na powstanie ww, czasownika
od znanej w ogpolskim podstawy rzeczownikowej wplynal zapewne angielski model
boss «szef»: to boss «byé szefem», na wzér ktérego dotworzono jak gdyby ,brakujgce”
ogniwo.

Na marginesie dodam, ze w moim materiale przewazajg tu (75 na 111) jednak
neologizmy slowotwércze niezaleine od wplywu angielskiego, np. wywczasowiec
od wyweczasy. Por. ,,Budowa drogi dla wygody wywczasowcow” (Dz. Wsz. 48/45, s. 3).
Wyraz ten o znaczeniu «czlowiek bawigcy na wywczasach» ma sw6j odpowiednik
w Polsce w postaci wczasowicz. Warto zastanowi¢ sig, dlaczego emigranci nie postu-
zyli sie formantem -owicz do utworzenia (wy)wezasowicza. Wydaje sie, ze zacigiyla
tu ,pamieé¢ jezykowa” o tym, Ze w jezyku polskim ten typ slowotwérczy znamio-
nowal nazwy o0s6b odznaczajgcych sie wg H. Gaertnera ,przesadnym zamilowaniem
czego$”, stad ewentualny wywczasowicz mialby charakter wyraZznie ekspresywny
«mitoénik, wielbiciel wywczaséw»., W Polsce powojennej ujawnila sie tendencja
nowsza, formant -owicz moze réwniez tworzy¢é nazwy okre§lajgce osoby ze wzgledu
na doraZng sytuacje (por. autostopowicz, mankowicz), stad mozliwe bylo powstanie
wyrazu weczasowicz «czlowiek spedzajacy wczasy», a niekoniecznie «wielbiciel
wcezasow,

Starokrajski od stary kraj, co znaczy w jezyku imigrantéw: «z Polski». Por.
,Ma&é na spos6b starokrajski przyrzadzona” (Gw. Pol. 831/68, s. 8). O uzyciu for-
mantu -ski decydowala prawdopodobnie analogia do przymiotnikéw na -ski pochod-
nych od nazw miejscowych, np. staromiejski.

Utlenowany od utlenowaé od tlem. Por. ,Wlosy miala utlenowane” (Dod. Dz.
Wsz. 5/45, s. 1). W kraju mozliwy jest tylko pochodnik imieslowowy utleniony od
podstawy utlenié «[o wlosach] rozjanié¢ je za pomocg wody utlenionej».

Rezydencyjny od rezydencja (lac. residens, residentis) «stale przebywanie, miesz-
kanie gdzie§». Por. ,Nie wszystkie stany wprowadzily u siebie wymagania rezyden-
cyjne” (Gw. Pol. 938/69, s. 4). Podstawg tego polonijnego przymiotnika jest rezy-
dencja, dzi§ juz przestarzala w znaczeniu «stale mieszkanie gdzie$, przebywanie»,
ktére na gruncie amerykanskim zostalo podtrzymane am-angielskim residence — m.in.
«staly pobyt». Forma przymiotnika opartego na tym rzeczowniku nie wykazuje
jednak zadnych powigzan ani z ang. residential (requirements), ani tez z polskim
przestarzalym rezydencjonalny. Przypuszczalnie przybral swa forme przez analogie
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do przymiotnikéw typu: emigracyiny, motoryzacyjny, sensacyjny, tj. utworzonych
formantem -ny od rzeczowniké6w na -acja.

Slubowié od $lub. Por. ,Jubilaci Zlotych Godéw Slubowili 22 stycznia 1907”
(Pol. Am. 6/57, s. 3). Jest to préba stworzenia jednokrotnej formy od czasownika
slubowaé uzywanego jeszcze w dawnym znaczeniu «pojmowaé w malzenstwo, zaslu-
biaé» (SJP pod red. Doroszewskiego cyt. z Lelewela: ,Wladystaw §lubuje Agnieszke").
Na powstanie formy §lubowié musiata oddzialaé opozycja formalna typu -aé : -ié,
np. zapraszaé : zaprosi¢ i niewyréznianie rzadkiej obocznoéci formantéw -owaé : -ié,
np. kupowaé : kupié.

Interferencja przejawia sie réwniez poprzez zmiany semantyczne zacho-
dzace w obrebie ogoélnopolskiego zasobu leksykalnego (zarébwno w wyra-
zach rodzimych, jak i pochodzenia obcego). W moim materiale ilustruje
ja 148 przykladow. Wybrane do omowienia wyrazy podzielilam na 3 grupy
ze wzgledu na rodzaj zmian semantycznych, jakie w nich zachodza na
terenie USA:

I. W grupie I mamy do czynienia z wplywem wyrazu angielskiego
bedacego tylko czesciowo odpowiednikiem znaczeniowym wyrazu pol-
skiego (30 wyrazow).

Calowanie «usta». Por. ,Zatrzymanie brody moie wejéé w mode i calowanie
w przyszlo§ci bedzie uwlosione jak za dawnych czaséw” (Pol. Am. 8/57, s. 3). Dzi$
w Polsce to juz tylko nazwa czynnoSci od czasownika calowaé, podczas gdy dawniej
(SJP red. Doroszewskiego, cyt. Gomulickiego z 1896) znaczyla takze «calus». Polonijny
wariant znaczeniowy powstal zapewne pod wplywem ang. kisser od to kiss «calo-
waé», oznaczajacego w slangu «mouth or lips, face» (P. The American Thesaurus
of Slang-Lester V. Berrey i M. Van Den Bark 1954). Mozliwe jest r6wniez zasugero- '
wanie sie zartobliwym (wg informacji studenta Amerykanina) ang. kissing-gate,
dost. «calujgca furtka». !

Krzywdzgey «niesprawiedliwy, niezasluzony». Por. ,Maz dostal od Zony krzyw-
dzace lanie” (Mies. Fr. 9/69, s. 29). Lanie jako rodzaj sankcji moze by¢ rozpatrywane
jako sluszne lub niesluszne i wymaga tu raczej epitetu niesprawiedliwy «bedacy
nastepstwem czyjego§ braku sprawiedliwoéci», a nie: krzywdzaqcy «wywolujacy
w kimé poczucie krzywdy». Ang. wrongful kumuluje obydwa znaczenia: 1) «unfair»,

2) «injurious», stad mozliwy jest jego wplyw na polski wyraz krzywdzqcy.

Podejrzliwie «podejrzanie». Por. JPodejrzliwie wygladajgcy mezczyzna” (Dod. !
Dz. Wsz. 14/45, s. 9). W jezyku ogpolskim podejrzliwie i podejrzanie to dwa réino-
znaczace przystowki utworzone od dwo6ch réznych przymiotnikow: podejrzliwy
«sklonny do podejrzeil», podejrzany «wzbudzajacy, nasuwajacy podejrzenie», podczas
gdy ang. adv. suspiciously od adj. suspicious kumuluje dwa znaczenia swe] pod-
stawy: a) «podejrzany», b) «podejrzliwy». Na tym tle zrozumiale jest, dlaczego
,suspiciously looking man” moglo zostac¢ przetlumaczone jako ,podejrzliwie [a nie:
podejrzanie] wygladajacy mezczyzna”.

Rozrzutka «biurowa ulotka, okélnik». Por. ,Potrzeby biurowe: rozrzutki” (Dz.
Wsz. 2/45, s. 8). Za tym slowem Kkryje sig dla nas w Polsce jedynie termin botaniczny.
Znaczenie ogélne «to, co jest rozrzucane» zostalo nadane temu wyrazowi pod wply-
wem ang. scatter od to scatter «rozrzucac».

Zbadaé. Por. ,Dajcie nam zbada¢ wasze auto” (Dz. Wsz. 22/45, s. 19). Zakres
znaczeniowy tego czasownika w jezyku ogpolskim jest zawezony do obiektéw Zy-
wyeh; zbadaé to «dokladnie, gruntownie poznaé poprzez poddanie ogledzinom», ale :

g
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beda to zawsze ogledziny lekarskie. Rozszerzenie zakresu uzywalnoSci tego cza-
sownika w stosunku do wszelkich obiektéw dokonalo sie pod wplywem ang. to
examine (a car),

II. Do tej grupy nalezg wyrazy, w ktérych polisemantyzacja dokonuje
si¢ na wzor angielskiego odpowiednika formalnego. Bedg to przyklady
homonimii przypadkowej (11 wyrazow):

Klerk «urzednik». Por. ,Kohn jest klerkiem w General Assembly” (Pol. Am.
4/57, s. 1). W jezyku ogpolskim znaczenie tego juz rzadkiego, o charakterze ksigzko-
wym wyrazu (fr. clerc z lac. clericus) jest w ogb6le nie znane, gdyz znaczy on tylko
«uczony lub literat trzymajacy sie z dala od aktualnego Zycia politycznego». Tak
wigce polonijne uzycie jest zgodne ze znaczeniem ang. clerc «urzednik».

Lokal «oddzial miejscowy, zwlaszcza zwigzku zawodowego». Por. ,Czlonkowie
lokalu Cadillac” (Gl Lud. 39/70, s. 1). Dla nas w kraju lokal (fr. local) znaczy
«mieszkanie, pomieszczenie» i niewiele ma wspélnego ze znaczeniem polonijnego
lokalu. Cechg wsp6lng jest postaé graficzna wyrazu, ktérej Zrédlem byl niewla$ciwy
(fonetyczny) zapis ang. local oznaczajgcego na gruncie USA takze «oddzial miejscowy
zwigzku zawodowego»; (por. ang. lokal «miejscowy, tutejszy lub czlowiek miej-
SCOWY»,

Promocyjny «reklamowany, lansowany tak, by zacheci¢ do kupna». Por. ,Ma-
terialy promocyjne” (Pol. Am. 47/57, s. 2). W ogpolskim ten przymiotnik wigZe sie
znaczeniowo z promocjq (lac. promotio) jako «oceng kwalifikujgcg ucznia do nastep-
nej klasy». Natomiast ang. adj. promotional ma znaczenie swej podstawy promo-
tion — m.in. «zachecenie, lansowanie», a w USA takze: «reklamowanie», Tak wiec
materiatly promocyjne oznaczaé bedg «towar §wiezo wypuszczony na rynek, wyma-
gajacy z powodéw komercyjnych reklamy i najcze$ciej atrakcyjnej cenyw».

Rejs «bieg, wyScig». Por. ,,WygraliSmy 4 rejsy [na wyScigach]” (Pol. Am. 7/57,
s. 2); w ogpolskim rejs (ros. riejs, niem. die Reise) oznacza «okres od chwili wyru-
szenia statku do chwili powrotu, podr6z statku w tym okresie». WyZej przytoczone
uzycie ma swoje Zrodlo w ang. race m.in. «bieg».

Reliefowy przym. od relief (fr. relief). Por. ,Akcja reliefowa” (Dz. Wsz. 83/45,
s. 4). W ogpolskim przymiotnik ten zawiera znaczenie swej podstawy relief «kompo-
zycja rzeZbiarska, plaskorzezba» i jest wasko wyspecjalizowanym terminem z dzie-
dziny historii sztuki, niewiele majgcym wspoélnego z ang. relief «pomoc niesiona
cierpigcym, opieka spoleczna, zapomoga»; ten wladnie odciefn znaczeniowy spoty-
kamy w mowie amerykanskich Polakoéw.

Trok «wb6z, samochéd ciezarowy». Por. ,,Ciezarowe troki do wywozenia §niegu”
(Dz. Wsz. 9/45, s. 9). NiewlaSciwa wymowa ang. truck «samochd6d ciezarowy» stala
sie powodem przypadkowej homonimii z ogpolskim trok «rzemien, pas, powr6z».
Odnotowuje réwniez ten neologizm semantyczny prof. Doroszewski jako powszechny
w uzyciu amerykanskich Polak6w.

III. W grupie ostatniej mamy do czynienia z najbardziej reprezenta-
tywnym w moim materiale (108 wyrazow) przypadkiem lacznym, tj. z po-
lisemantyzacjag na wzoér obcojezycznego czesSciowego odpowiednika wielo-
znaczeniowego i formalnego.

Agresywny «rzutki, energiczny», Por. ,,Oddajcie swe glosy na agresywnego kan-
dydata” (Pol. Am. 15/57, s. 1); ,Okazja dla agresywnego, szczerze pracujgcega
realnoSciowca” (Pol. Am, 49/57, s. 3). W jezyku ogpolskim zakres znaczeniowy
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agresywny (fr. agressif od lac, agressio) ogranicza sig¢ do «napastliwy, zaczepny»,
podczas gdy ang. aggressive wzbogaca sie dodatkowo o «energiczny, rzutki», co
znalazlo odbicie w cytowanym uzyciu.

Cyrkulacja «sprzedany naklad [gazet]». Por. ,Dziennik Polski chwali sig cyrku-
lacjg 178,500” (Gw. Pol. 831/68, s. 2). Polonijne znaczenie jest refleksem ang. circula-
tion, ktére obok ogélnego znaczenia «obieg, krazenie» odpowiadajgcego ogpolskiemu
cyrkulacja (tac. circulatio) ma takze znaczenie bardziej wyspecjalizowane, np. «kol-
portaz [ksigzek], sprzedany naklad [gazet]». To ostatnie przeniesione zostalo réwniez
na pochodny. przymiotnik wystepujacy w wyrazeniu: dziat cyrkulacyjny (Dz. Wsz.
1/45, s. 8), tj. dzial zajmujacy sie rozprowadzaniem gazety, jej nakladem.

Fakultet «grono nauczycielskie», Por. ,Siostra Alina byla w fakultecie Domu
éw. Jozefa” (Dz. Pol. 77/68, s. 3). PrzywykliSmy w jezyku ogpolskim traktowaé
fakultet jako nazwe (z lac. facultas «wladza») wydzialu w wyzszym zakladzie nauko-
wym. W zacytowanym kontek$cie wyraz ten zostal uzyty w zn. ang. faculty w USA:
«grono nauczycieli, grono profesorskie». Przenikanie tego znaczenia nie zachodzl
jedynie na terenie Polonii, ale daje sig réwniez zauwazyé¢ we wspoOlczesnym jezyku
polskim (zob. SWO Kopalifiskiego).

Konwencja «zjazd, zgromadzenie». Por. ,Rezolucje Konwencji Kongresu Polonii
Amerykanskiej” (Am. Echo 34/70, s. I). Znaczenie to odbiega od przyjetego w Polsce
(tac. conventio) «umowa, zwyczaj», a zostalo wprowadzone pod wplywem szerszego
znaczeniowo ang. convention: a) «zjazd, zebranie», b) «umowan». Najnowszy SWO
podaje takZe ten wyraz definiujac go jako «zebranie lokalne czlonkéw partii poli-
tycznych w USA albo delegatéw stanowych, krajowych dla sformulowania platformy
partyjnej albo wyboru kandydata na urzgd». W moim materiale kilka przykladéw
ilustruje to wlagnie uzycie, np. konwencje nominacyjne (Gi. Lud. 38/70, s. 10), kon-
wencja Partii Demokratycznej (Dz. Chie. 25/70, s. I).

Modelowaé «prezentowaé model czego». Por. ,Aktorka modeluje suknie” (Dz.
Wsz. 6/45, s. 8); ,,Suknie modelowane przez wasze kolezanki” (Dz. Wsz. III/45, s. 4).
W ogpolskim jest ten wyraz (z lac. modulus) synonimem «formowaé, ksztaltowaé»
i wskazuje na czynno§é zwigzang z artystyczng obrobka jakiego$ materialu badz
funkcjonuje jako pojecie geodezyjne. W mowie za§ Polonii USA modelowaé bywa
uzywane w znaczeniu ang. to model: «prezentowaé¢ model sukni».

Operator «kierownik; osoba obsiugujgca maszyne». Por. ,,Operator wytwornego
balu” (Gl Lud. 46/68, s. 12); ,Operator busu” (Dz. Wsz. 131/45, s. 12). Wyraz po-
chodny: operatorka «pracownica; kobieta obslugujgca maszyng». Por. ,Operatorki
maszyn do szycia” (Dz. Zw. 76/70, s. 7); ,Mamy operatorki, ktére ulozg wlosy
wg twarzy” (Dz. Wsz. 6/46, s. 6). Uzycia te nie s3 spotykane w jezyku ogpolskim,
mimo ze operator (lac. operator «wykonawca») oznacza «specjaliste obslugujgcego
jaka§ maszyne». Skoro mozliwa jest w ogpolskim operatorka windy (cyt. z SJP Dor.),
to nie powinny razi¢ cytowane powyzej polgczenia ani tez operatorka telefoniczna
(Dz. Wsz. 17/45, s. 3) stanowiaca replike -ang. telephone operator «telefonistka».
Wszystkie te uzycia sg odbiciem wplywu ang. operator, ktéry nie ogranicza sig tylko
do wskazywania «technika», ale oznacza takze «przemystowca, kierownika» czy
w ogble «pracownika». Gdy chodzi zaé o ,stary kraj”, wydaje sie, ze mimo ekspansji
jezyka angielskiego, zwlaszcza w terminologii technicznej, to ,,operator busu [auto-
busu]” nie wyprze swojskiego kierowcy, a operatorka telefoniczna” — telefonistki.

Skompletowaé «ukoficzyé». Por. ,,Wojska skompletowaly podbéj wyspy” (Dz.
Wsz. 12/45, s. 2). W jezyku ogpolskim skompletowaé (fr. complet z lac. completus)
to tylko «uzupelnié, dopelni¢ jaki$§ zbi6r ludzi, przedmiotéw», Zakres ang. complete,
ktéry znalazl odbicie w polonijnym uZyciu ww czasownika, jest szerszy i obok zna-
czenia «uzupelnié» ma takze «ukonczycé».

Wakans «wolny pok6j, wolne mieszkanie». Por. ,Biuro wakanséw mieszkanio-
wych” (Dod. Dz. Wsz. 9/45, s. 5). Ten przestarzaly juz w ogpolskim wyraz (lac.
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vacans, SJPDor. cyt. Wazyka) o znaczeniu «nie obsadzone stanowisko, wolna posada»
zostal wér6d Polonii podirzymany i rozszerzony o dalsze odcienie znaczeniowe,
wladciwe ang. vacancy «wolne mieszkanie, préznia, wolna posada».

Zdemolowaé «przywiesé do upadku». Por. ,Zdemolowaé kraj polski” (Gl Lud.
32/69, s. I). W ogpolskim zdemolowaé (fr. démolir) «zniszczyé, zburzyé» zaweZone
jest do zamknietych pomieszczen, konkretnych przedmiotéw. WieloznacznoSé ang.
to demolish: a) «niszczyé, burzyé [budowle]», b) «obalaé [instytucjel», ¢) «przywiesé
do upadku [kraj]» zacigzyla na poczuciu jezykowym Polakéw amerykafiskich.

Na zakonczenie chcialabym jeszcze zwroci¢ uwage na to, ze uzywaltam
w artykule terminu jezyk polonijny na oznaczenie produktu
mieszania czy interferencji nastepujacej w wyniku kontaktu dwoch jezy-
kéw, w danym wypadku: polskiego i angielskiego w wersji amerykan-
skiej. U polskich emigrantéw, jak u wielu innych, kontakt ten praktycznie
wigze sie z bilingwizmem, tj. sytuacja, gdy — jak to sformulowal Marti-
net® — ludzie ,,umieja z mniejszym lub wigkszym powodzeniem, prze-
chodzac od jednego komunikatu do drugiego, zmienia¢ kod”. U. Wein-
reich* podkresla, ze u ludzi dwujezycznych zjawisko to ma charakter
staly i powszechny, a wiec nosi cechy zjawiska spolecznego
(a nie: indywidualnego, ktére zachodzi np. w konwersacji z obcokrajow-
cem). To, ze przechodzenie z jednego kodu do drugiego nie jest ,bezbo-
lesne”, zaswiadcza fakt, iz stykamy sie tu ze zjawiskami semantycznymi,
strukturalnymi, ktére razg wspolczesnego Polaka (a wiec z punktu
widzenia normy jezyka ogélnopolskiego stanowig odchy-
lenia od niej) i ktérych zrédel mozemy szukaé¢ m.in. we wplywie jezyka,
z ktérym emigrant pozostaje w kontakcie.

Badania kontaktu jezykowego zwigzanego z bilingwizmem nasuwaja
problem charakteru produktu tego kontaktu. Inaczej moéwigc —
czy mamy tu do czynienia — w wyniku symbiozy dwdéch systemow komu-
nikatywnych — z nowym jezykiem, czy z odmiang jedne-
go z jezykow wechodzacych w kontakt ze soba. Wedlug U. Wein-
reicha mozna by tu moéwi¢, ze ,jezyk” polsko-amerykanski powstal
w wyniku zetkniecia sie dwéch systemow komunikatywnych, jako trzeci.
Ale bylby to produkt szczegélny tj. taki, ktory jest w istotny spos6b
powiazany tylko z jednym z tych systemow, produkt, ktéry okresla sie
jako ,spadkobierce jezyka macierzystego”, jako »jezyk’” pozostajacy
w ,ciaglym jezykowym nastepstwie” z jezykiem macierzystym (primary
language) tu: polskim, ktéry funkcjonuje w ciggu successor language :
precessor language. Do méwienia o ,,nowym jezyku” — wg autora ,,Lan-
guages in contact” — upowaznia nowa spoleczna norma jezykowa. W takim
ujeciu dla Amerykanow polskiego pochodzenia jezyk macierzysty, uzy-
wany w Polsce, méglby by¢ traktowany jako substrat. To za$, co sie
uformowalo na tym podlozu, jest ,jezykiem polsko-amerykanskim”.

o A. Martinet: ,Podstawy lingwistyki funkcjonalnej”, Warszawa 1970, str. 186—17.
4 U. Weinreich: ,,Languages in contact”, New York 1953.




552 JEZYK POLSKI ZA GRANICA

Wychodzace od identyfikacji Martinetowego® spoleczenstwa je-
zykowego ze spoleczehAstwem politycznym, mozna by
tu jednak moéwié raczej o nowym dialekcie’. Funkcja tego dialektu jest
ambiwalentna:

1) jako system komunikatywny podstawowy (wg Weinreicha ,,proper
language”, tj. jezyk uzywany przez wszystkich, zawsze i we wszystkich
celach) dla emigrantéw pierwszego pokolenia,

2) jako system komunikatywny wtérny dla pokolerr juz urodzonych
na obczyznie, przy czym znajomos$¢ $wiadomie podirzymywanego jezyka
polskiego zaleze¢ bedzie od przekazujgcego go Srodowiska.

WYKAZ SKROTOW:

Am-Echo ,,Ameryka-Echo” (tygodnik, wyd. i red. Antoni Panpki od 1888), To-
ledo.

Dz. Chic. ,Dziennik Chicagoski” (dziennik, wyd. The Polish Co. od 1890), Chi-
cago.

Dz. Pol. ,Dziennik Polski” (dziennik, wyd. American Publishing Corporation
Frank Januszewski, od 1904), Detroit.

Dz. Wsz. ,Dziennik dla Wszystkich” (dziennik, wyd. Antoni Ruszkiewicz od

1945), Buffalo.
Dod. Dz. Wsz. ,Dodatek niedzielny Dziennika dla Wszystkich”, Buffalo.

Dz. Zwi. ,Dziennik Zwigzkowy” (dziennik, wyd. Zwigzkowy Narodowy Polski
od 1921), Chicago.

Gl Lud. ,Glos Ludowy” (tygodnik wyd. Glos Ludowy Association red. Dom-
browski od 1945), Detroit.

Gw. Pol. ,Gwiazda Polarna” (tygodnik, wyd. Morzella Publishing Co. od 1949),
Stevens Point.

Mies. Fr. ,Miesiecznik Franciszkanski” (miesiecznik, wyd. OO. Franciszkanie
w Pulaski Visconsin od 1940).

Pol. Am. Polak Amerykanski” (tygodnik, The Polish American Perth Amboy,

New Jersey od 1919).

,Range jezyka przyznaje sie systemowi komunikatywnemu o tyle, o ile jest
on narzedziem zorganizowanego panstwa”, op. cit., str. 159.
¢ W. Doroszewski uzywa w swej pracy o mowie polsko-amerykanskiej terminu
gwara (por. str. 38 i in.) nie precyzujgc, do czego go odnosi, natomiast A. Obrebska-
-Jablofiska utoisamia go w recenzji w/w pracy z jezykiem polskim w USA (,,Jez.
Pol.” 1939, XXVI, s. 54).

T




HOBBIE CJOBA M HOBBIE 3HAYEHHA. CJOBAPB-CIIPABOYHHUK (MO
MATEPUAJAM HNPECCHI M JIJMTEPATYPBHI 60-X rogoB). u3g. ,,COBETCKAHA
SHIUKJIONEAMA” M. 1971, 544 C.

Recenzowany slownik opracowany zostal przez zesp6l stownikowy Instytutu
Jezyka Rosyjskiego Akademii Nauk ZSRR pod redakcjg N. Z. Kotelowej il. S. Soro-
kina. Stownik zawiera okolo 3.500 nowych wyrazéw jezyka rosyjskiego, jak réwniez
wyrazéw, ktére z réznych wzgledow (zob. nizej) nie weszly dotad do Zadnego z opi-
sowych slownikéw wspoélczesnego jezyka literackiego. Przyklady ekscerpowano
gléwnie z prasy i literatury pieknej oraz literatury popularnonaukowej lat szefé-
dziesiatych.

Gléwnym zadaniem slownika, jak wyja$niaja we wstepie autorzy, jest pokaza-
nie, przynajmniej w ogélnym zarysie, nowego i aktywnego slownictwa wspolczesnego
jezyka literackiego w jego roinych warstwach stylistycznych. Jest to obraz przy-
blizony i niekompletny, co uwarunkowane jest bardzo waskimi ramami chronolo-
gicznymi, a stad z konieczno$ci i pewng przypadkowoscia w doborze samego mate-
riatu. Z tych jak i innych wzgledow stownik nie moze spelniaé¢ i nie spelnia réwniez
funkcji normatywnej, a kwalifikatory stylistyczne nie majg mocy zalecen, czy ja-
kich§é ograniczen w tym zakresie. Stlownik pomy$lany jest przede wszystkim jako
pierwsza proba z serii uzupelnien — suplementéw do istniejgcych stownikéw opiso-
wych wspblczesnej ruszczyzny. Poszczegbdlne serie majg ukazywaé sie co 6—8 lat.
Zadaniem ich jest rejestrowanie na Zywo wszystkich nowo powstalych wyrazow,
jak réwniez nowych uzyé wyrazow istniejgcych. Zbednym wydaje si¢ podkreslanie
ogromnej przydatnosci tego rodzaju opracowan leksykograficznych. Przede wszyst-
kim ze wzgledéw praktycznych. Nie mniej istotna strong tego rodzaju opracowan
jest oczywiécie ich znaczenie czysto poznawcze, naukowe. Seria ta wydawana syste-
matycznie i opracowana wediug jednolitych zasad i kryteriow stanowié moze dobrg
podstawe do szerszych uogdlnien na temat faktow i tendencji w slowotwoérstwie
i leksykologii na poszczegblnych etapach rozwojowych jezyka.

Przejdzmy do omoéwienia tresci stownika. Poza haslami i obszerng egzemplifi-
kacja materialowg za$wiadczajaca uzycia poszczegblnych wyrazéw stlownik zawiera
wstep (s. 6—15), w ktérym omoéwiono #rédla, zagadnienie ram chronologicznych
i zawarto§é stownika na tle jezyka literackiego. We wstepie omoéwiono rowniez
ogo6lnie hasta oraz podano wskazowki dotyczace korzystania ze stownika. Ponadto
autorzy poruszyli niektére zagadnienia teoretyczne zwigzane przede wszystkim
z trudnoéciami, jakie wynikajq przy doborze materialu, jak réwniez z trudno$ciami
wynikajacymi z braku podstawowych ustalehh w dziedzinie leksykologii — chociazby
takich, jak brak zadowalajacej definicji meologizmu, a wreszcie i samego pojecia
wyrazu, W recenzowanym slowniku za nowe uwazane sg zaréwno wyrazy nowo
utworzone, zapozyczenia, jak réwniez wyrazy powstate dawniej, lecz nalezace dotad
raczej do bardzo rzadkiego, czy tez biernego zasobu stownikowego, i ktére dopiero
w ostatnim badanym okresie przeszly do stownictwa aktywnego. Za nowe uznano
réwniez wyrazy dawne, lecz uzywane obecnie w nowym znaczeniu dla oznaczania
nowych pojeé i rzeczy, jak réwniez wyrazy wystepujace réwnoczesnie W kilku
uzyciach, w tym réwniez w nowych. Przykladami tych ostatnich moga byé¢
m.in. chociazby takie wyrazy jak 6osubapdup obecnie «zawodnik strzelajgcy
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duza ilo§¢ bramek w futbolu i hokeju», dawniej wylgcznie: «B mapckoit apmmu
ecbpeitrop B aprupanepunu» — jak wyjasnia stownik Ozegowa. To samo dotyczy wy-
razéw: 6ponsa, cepebpo i z0n0T0, ktére obecnie — podobnie jak w jezyku polskim —
zaczely rébwniez oznaczaé brazowe, srebrne i zltote medale. Za nowe uznano réwniez
nowe uzycie wyrazu sex «stulecie» w wyrazeniach: cobuiTue sexa, 3usma sexa, pol.
wydarzenie stulecia, zima stulecia, a takie nowe znaczenie wyrazu sapsz (potocznie
o czlowieku przyjetym do pracy z zewnatrz, spoza §rodowiska lub nawet innej
miejscowoéci, czyli «obcy»; wyraz ten dowcipnie nawigzuje do historycznej przesz-
losci narodu i najezdzcéw Waregbw). Do wyrazéw, ktére w ostatnim dziesigcioleciu
ulegly wyraznej aktywizacji, naleza m.in, dziewietnastowieczne: seposrnoCTHYU,
czemu odpowiadalby pol. ,prawdopodobno$ciowy”, nastepnie axazopurs, a takze
srodowiskowy zasodwanun «robotnik fabryczny» i inne. Ponadto w stowniku umiesz-
czono wyrazy, ktére pojawily sie juz w latach 20. i 30., dotad odnotowane jedynie
w kartotekach. Wyrazy te réwniez ulegly aktywizacji w ostatnich latach. Naleza
tu m.in. aenra — «taéma (o filmie)», araepzus, unsapuanTuviii, jak réwniez wyrazy
uzywane czesto w czasie ostatniej wojny, np. sewnewox «worek na rzeczy noszony
na plecach», Gaokadnuya «kobieta, ktora przei'yla blokade» i crydebexxep «samo-
chéd ciezarowy firmy amerykanskiej». Nalezy jeszcze wspomnieé¢ o wyrazach efe-
merydach: do takich nalezg wyrazy, ktére pojawily sie stosunkowo niedawno, lecz
bardzo predko zostaly zamienione przez inng nazwe i obecnie mozna je poniekad
zaliczyé do historyzméw, naleza tu z zamieszezonych w slowniku: ceepxzsesda obec-
nie xeazap, por. pol. supergwiazda oraz maprT0CKONTPOA®L Obecnie HapoOHwLil KOH-
Tpoab; wyraz crydebexxep natomiast wyszedl z uzycia, wainy jest jednak ze wzgle-
du na fakt wystepowania w calej literaturze okresu wojennego i powojennego.
Oczywiscie do slownika weszly przede wszystkim wyrazy, ktorych nie bylo jeszcze,
kiedy opracowywano istniejace stowniki opisowe!, czesto nie bylo bowiem jeszcze
samych desygnatéw nazw, np. KOCMONASBT, AYNHUK, aazep itp. Oprécz nowotwordw
i zapoizyczen, gléwnie z jezyka angielskiego, oraz tzw. internacjonalizméw, wérod
nowych wyrazéw najwiecej spotykamy zapozyczenn wewnetrznych i to zaréwno
z jezykéw specjalnych, nauki, techniki, polityki, jak réwniez jezykéw srodowisko-
wych, niejednokrotnie bardzo waskich grup socjalnych niekoniecznie zwigzanych
wspélnym zawodem. Poza tym coraz powszechniejsze w uzyciu stajq si¢ wyrazy
bardzo potoczne zatrgcajgce niekiedy o wulgaryzmy, silnie nacechowane ekspresja —
o calej gamie zabarwiefi emocjonalnych i warto§ciujgcych od wyraZnie ujemnych,
ironicznych do zdrobnien i spieszczen, tych ostatnich zreszty jest mniej (przyklady
zob. nizej). W stowniku nie zamieszczono jednak wyrazéw specjalistycznych, dia-
lektyzméw, jak réwniez wszelkiego rodzaju nowotworéw indywidualnych i okazjo-
nalizméw, ktére czasem bywaja rozumiane wylgcznie w danym kontekscie.

Jak juz wspomnialam, material w slowniku ograniczony zostal druga polowa
lat sze§édziesiatych, mianowicie latami 1964—1968, z czego ekscerpcji catko-
witej poddane zostaly materialy z lat 1965—1967, materialy zas lat 1967—68 ekscerp-
cji cze§ciowej. Autorzy z goéry przewidzieli pewne braki slownika, ktére musialy byé
nastepstwem ograniczei materialowych, jednakze ogélna tendencja przenikania
slownictwa specjalnego do jezyka ogélnoliterackiego, jak réwniez okre§lone ten-
dencje stowotwércze zostaly uchwycone i przedstawione do$é obiektywnie. Potwier-
dzaja to zreszta dane innych bardziej poglebionych i specjalnych opracowan w tym
zakresie. Wybér ram chronologicznych dla badanego okresu podyktowany zostal
przede wszystkim koniecznoécig zapelnienia luki, jaka powstala od momentu wyjscia

1 Méwiae o stownikach opisowych mam na uwadze giéwnie: Stownik Akade-
micki 17 tomowy, ostatni tom ukazal sie¢ w r. 1965; czterotomowy slownik Aka-
demicki, ktéry stanowi uzupelnienie i pewna przerébke slownika N. D. Uszakowa
ukazujacy sie w latach 1958—1961 i ostatnie wydanie slownika S. I. Ozegowa.
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w Swiat ostatniego tomu z opisowych slownikow wspoélczesnego jezyka literackiego
(mam na myS$li 17 tom Stownika Akademickiego, 1965 r.). Okres ostatniego dziesie-
ciolecia poza tym szczegblnie silnie zaznaczyl sie intensywnoscia rozpowszechniania
informacji oraz intensywno$ciag samych badan naukowych (chociazby w dziedzinie
kosmosu), zmianami ekonomicznymi, rozwojem kultury, a takZe rozszerzaniem sie
kontaktéw miedzynarodowych.

Jakimi kryteriami poslugiwano sie przy kwalifikowaniu poszczegélnych wyra-
zow ze wzgledu na ich przynaleznos$é do jezyka literackiego? Ot6z zwracano przede
wszystkim uwage na: uzycia i rodzaje kontekstéw, przynaleznos$é lub nieprzynalez-
nosé do tekstu odautorskiego, obecno$é towarzyszgcych elementédw stylizacyjnych,
nastepnie miejsce w systemie slowotworczym (w odniesieniu do formacji), charakter
modelu, obecno$é i liczbe wyrazéw pochodnych, miejsce w systemie leksykalnym:
uzycia pierwotne, wtorne, sposéb oznaczania, np. terminologiczny, nominatywny,
ekspresywno-nominatywny, wreszcie sfere rzeczywistosci odniesienia nazwy. Row-
nocze$nie wyrazy w slowniku najcze$ciej rejestrowane sg bez uwzgledniania ich
zwigzkédw systemowych, tak np. podaje sie tylko krétkie lub tylko pelne formy
przymiotnikéw lub poszczegbélne formy aspektowe czasownika bez uwzgledniania
ich odpowiednik6w zgodnie z cytowanymi przykladami. A oto przyklady najbardziej
interesujacych nowych wyrazow i nowych znaczenn. Wér6d nowo utworzonych wy-
razow sposréd roznych czeSci mowy najwiecej odnotowujemy rzeczownikéw, z czego
gros przypada na nazwy osobowe. Wsrdd tych z kolei wiekszosé stanowig nomina
agentis z wykladnikami: -wux, -vux i -ucr, w wielu wypadkach sg to absolutne
synonimy slowotworcze, np. TeAe8UUOHWUK i TeACBUSUOHHUK, TEXTOHWUK 1 TeKToH-
Hux, adepwux i adepnux, raxcucr i raxcép, a takie: Guonux, peaxToOpwuUK «specja-
lista od reaktorow», peaxruswux «lotnik latajgcy na samolotach odrzutowych (pe-
AKTUBHBLY)», KOOUPOBWUK, CTPYKTYpwux <«badacz struktur (w chemii i fizyce)»,
coaneunurx «badacz slonica», sawunnux «spec, od maszyn cyfrowych», dalej: npozno-
3UCT, cunxponucr, npubopucr, tutaj tez izolowana formacja dsuzareaucr «specjalista
od silnikéw (dsuzareaeii)», ktéra $§wiadczylaby o rozszerzaniu sie dystrybucji przy-
rostka -uer; przyrostek ten dotad nigdy nie lgczyl sie z osnowami rzeczownikéw
na -Teav ze znaczeniem ,nomen instrumenti”. Do rzadszych naleza formacje typu
xocxux i peanumarop, ten ostatni oznacza specjaliste reanimatologa, a nie urza-
dzenie. Nie brak tez wsréd nowo utworzonych wyrazéw nazw zloZonych oraz skroé-
conych (cnoxHO-COKpallleHHBIX cloB) tworzonych na wzor istniejacych i bedacych
w do§é powszechnym uzyciu, jak np. 22a8pedc «rIaBHBII DeIKMCCED», NOMPENC «II0-
MOILIHMK pexkuccépa», 3a82ap «3aBeAyIollMit rapaxém», a takze zrosty nieodmienne
typu: nosmacrepa <«MOMOIIHMK MacTepa» na wzér 3amdexanda.

Ciekawg stowotworczo jest formacja camodesrean «uczestnik kélka amatorskiej
tworezosci artystycznej (xydooscecrsennoii camodesreavHocTu)» utworzony od rze-
czownika lub przymiotnika camodesreavnocry lub camodeareavhviii przez derywacje
wsteczng.

Druga co do liczebnoéci i produktywnosci grupe nazw osobowych stanowig
nazwy mieszkancéw, obywateli nowo powstalych panstw i narodowo$ci trzeciego
§wiata, Do szczegblnie aktywnych formantéw w tej grupie wyrazéw nalezg sufiksy
-ey, oraz -un. W niektérych wypadkach, kiedy osnowa zakonczona jest na samogloske,
wystepujg tu elementy konektywne, jak np. -ae3- w Konzoaesey i Tozoaeseu, w po-
zostalych wypadkach przyrostek lgczy sie bezposrednio z podstawami, a wiec: 2aneu,
3ambuey, xenueuy, Tynucey, aaocey i aacoranun, a nawet upaxey «mieszkaniec Iraku»
oraz unonaanerey; dla rodz. z. wystepuje tu odpowiednio suf. -xa. Pozostale nazwy
os6b odnoszg sie zar6wno do cech charakteru, cech fizycznych, jak réwniez charak-
teryzuja osoby ze wzgledu na ich sytuacje socjalng, rodzinng, dotycza sposobu i ro-
dzaju uprawianych zaje¢, zamilowan itp. W wiekszosci charakteryzuja jezyk po-
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toczny i maja roézne sabarwienia emocjonalno-wartosciujace. Z najbardziej charak-
terystycznych mozna wymienié chociazby takie, jak: docrasaaa, doxodnza, caabax
i caabauxa, acenarux «czlowiek zonaty», KOEUHUK «wynajmujacy lozko, miejsce do
spania, rowniez na wezasach», pe3uHwWUK «MIOBAIMIA ,, TAHYTbH Pe3MHY’ = lubiacy
odwlekaé¢ zalatwienie sprawy, zrobienie czego§, powolny»; TR2A40K «czlowiek ener-
giczny, z inicjatywa», 8aMOTHUK, papyoswux «kupujacy i handlujacy pokatnie
z cudzoziemcami», CYTOUHUK «O ludziach przetrzymywanych w aresztach przez dobe
(cyTxu)», ykasnux «odpowiadajacy przed sadem za wykroczenia (no yxazy)», Kabu-
nerwux «krytycznie o ludziach na kierowniczych stanowiskach, biurokratach», Tpa-
nuunux i Tpanuwnuua «o ludziach przesadnie lubigcych ubrania», wreszcie takie,
jak paszaodceney, «o czlowieku ,rozkladajacym sie” moralnie», ¢hanar to samo, CO

Ppanarux i urearexryan tyle co intelektualista.

W dalszym ciggu jednym z najbardziej produktywnych sposob6éw tworzenia
nowych wyrazéw jest sufiksalna substantywizacja i uniwerbizacja polaczen atry-
butywnych z przymiotnikami za pomoc3 sufiksu -xa. Droga ta powstala ostatnio
masa rzeczownikéw reprezentujgca najrozmaitsze kategorie znaczeniowe, jak np.
nazwy pomieszczen, drog, przedmiotéw oraz nazwy czynnoéci. Nazwami pomieszczen
s3 np. rzecz. Ovirosxa (6viTOBAR KOMHATA), KOMUCCUOHKA (KOMUCCUOHHDBLIL MA2ZA3UMN),
noacapka (nodicapras 4acTv), nodcobra (nodcobroe nomewernue); nazwy drog ze wzgle-
du na material lub rodzaj drogi: 2pasuiixa, KaHaTKa, TPYHTOBKA. Do nazw przedmio-
téow naleza m.in. smunepaaxa (MUHEPAALHAA goda), Koawouxa (KoaroHas NposoaoKa),
COPOKANATKA (cOpOKANATUMUAAUMETDOBAR nywxa), OUBUUOHKA (OususzuonHnan 2203€-
Ta), 20p0uKa (zoploee Tonauso), donka (Gonnas Yoouxa), nepacaseiixa (Hepicasero-
was craav), cONpPoBoduUN0EKL (conpogoduTeavHOe nucvso) i wiele innych. Nomina
actionis to: dsyxcmewxa (pabora 8 dse camenvl), Boenxa (BOeHHAR cayachba), Kpyzo-
ceeTxka (KpyzoceeTHOe NAaBaNue) oraz NOARPKa (3umosxa 8 ApKTUKXE, 8 3anoaspuve).

W dalszym ciggu obficie reprezentowane sg skrétowce. Do najnowszych naleza:
HMC3 (ucKyccTeennvlii cnyTHux zeman), UCJI (ucKyceTBEeHNBLIL CRYTHUK aynst), KBH
i KBP9H (xayb seceasvlxr u naroduusnvir) — w telewizji, JKPDK — #UAUWHO-IKCTLAY=
aTayuonnas xonropa i wiele innych.

Wérod zlozen najwiecej nazw pojawilo sie na oznaczanie realibw i pojeé z dzie-
dziny radia, telewizji, fotografiki, kina, chemii i fizyki. Stad najwigcej zlozen
z czlonami: paduo — 68 wyrazow, Kuno — 60, saexTpo — 48, Teae — 42, ¢poro — 26,
podobng aktywnosé wykazuja elementy: neiipo-, noau-, MuKpo- oraz MAKPO= 1 MOTO-.
Szereg nowych nazw pojawilo sie na oznaczenie pierwiastkow chemicznych i sub-
stancji, np. Mendesesuii, xypuaroswit, stinwTreitnuil i aoypencuil, wszystkie od naz-
wisk uczonych, wreszcie nazwy produktow syntetycznych, tkanin a takze nazwy
maszyn i urzadzen automatycznych, jak: onoaocxusareabv, UNTpOCKON i KOAGCHUK
(te ostatnie rowniez przez uniwerbizacje, por. KoAecHol TPAKTOP Oraz wubepreTuuec-
xoe YcTpoilcTso).

Warto zwrobcié rowniez uwage na inny jeszcze sposéb powstawania nowych wy-
razow roéwniez przez uniwerbizacje — tyle, Ze na miejscu polaczenia atrybutywnego
z przymiotnikiem pozostaje sam czlon okreélany — rzeczownik, w ktorym konden-
suje sie znaczenie calego polaczenia, co nadaje mu nowsa jako$é znaczeniowq ®. Za
przyklad moie postuzyé tu wyraz AWUK powstaly z polaczenia cexpeTHulil AUUK,
por. paborare 8 AWUKe, to znaczy w instytucji laboratorium naukowym lub zakla-
dzie, ktérych adres oznaczony jest numerem skrytki pocztowej. Do ciekawszych
formacji zaliczalabym réwniez nowe deadjectiva z formantem -unxa o nie notowanym

2 Podobne zjawisko w slowotwérstwie rosyjskim opisuje N. A. Janko-Trinicka
w pracy pt. Processy vkljudenija v leksike i slovoobrazovanii, [w:] ,Razvitije gram-
matiki i leksiki sovremennogo russkogo jazyka”. Moskva 1964.
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dotad znaczeniu slowotwoérczym typu: seceaunxa, BUNHOBATUHKA, 2PYCTUHKA, 030-
punxa, rurpunxa, ktérych znaczenie kategorialnie mozna zdefiniowaé jako «przejaw
lub wyrazenie okre§lonego w podstawie stanu psychicznego», np. ,,OH ckKazaJg 3TO
¢ IrpyYCTMHKONM B rjasax, B rosoce”. Wyrazy te znane byly juz wczeSniej w jezyku
potocznym, traktowano je jednak jako zbyt pospolite.

Wér6d nowo utworzonych czasownikéw poza wyrazami specjalnymi oraz termi-
nami naukowymi najwiecej zarejestrowano wyrazow z jezyka potocznego, jezykow
é§rodowiskowych, niekiedy za$§ wrecz zargonowych. Tak wiec poza takimi, jak
3aMON0AUTUTD «wbudowaé co§, wmontowaé, umocnié», 3aopzanuzosarsv «przecigzac
réznymi organizacyjnymi przedsiewzieciami», yacecrouurv, caxruposarv «spisaé
z aktu», erponurb, Komuccosarvci («OCBODOMKAATHCA IO COCTOAHMIO 3J0POBBA OT
BOEHHOM CJOYIKOBI») zamieszczono wyrazy: KaAblMUTY i aesauuTb «zarabiaé nielegal-
nie», ¢papuesars c<handlowaé», por. wyzej rzeczownik Papuoswux, GYT60AUTY,
i orgyrboaurvy <o biurokratycznym zalatwianiu spraw przez przekazywanie ich
z jednej instancji do innej», a takze: pacncuxosarvcs, 3a800UTHCA, PACKABBLIUUBATY
«przyswajaé¢ sobie cudze wypowiedzi, rezultaty badan naukowych, przytaczat¢ bez
cudzyslowu», NPOWBBLIPHYTHCR, 10 SAMO CO NPOLYAATHCR «przejsSé sig» oraz TBUCTOBATD
«taneczyé twista», wapacronursv «tanczyé charlestona» itd.

Z innych czeéci mowy nalezy wspomnieé o wielu nowych przystowkach, ktére
masowo tworza sie od przymiotnik6w relacyjnych, a wiec np. przystowki: cxyavn-
TYypHo «wyraziscie, plastycznie», ambyaaropno, Kaacwo, 3peauwno «widowiskowo»
i inne.

Ponad 200 wyrazéw zamieszczonych w slowniku to wyrazy dawne z nowym
znaczeniem. W slowniku oznaczono je gwiazdky. W wiekszosci wypadkéw mamy
tu do czynienia nie ze zmiang znaczenia, lecz ze wzbogaceniem danego kompleksu
dzwiekowego, a wiec znaczeniami wtérnymi powstalymi wskutek uzyé przenosnych,
jak réwniez na skutek wystepowania w kontekstach nacechowanych sytuacyjnie.
Pewna cze$é tych wyrazéw potraktowano jako homonimy, funkcjonuja one bowiem
na zasadzie wyrazéw zupelnie nie zwigzanych znaczeniowo. Sfera funkcjonowania
tej grupy leksykalnej to znowu przede wszystkim jezyk potoczny oraz specjalny,
glownie za§ technika, transport i sport. Nalezg tu poza cytowanymi juz na s. 3
rzeczownikami sex i sapsz, rzecz. 28030uxu «cienkie diugie obcasy, szpilki», xupnuy
«cegla, znak drogowy oznaczajacy zakaz wjazdu», ungopaayus w nowych dla jezyka
ros. znaczeniach 1. artykul w prasie, radiu; 2. podstawowe pojecie informatyki oraz
cybernetyki; czasowniki: ewidarv «powiedzieé¢, albo dokonaé czego§ niezwyklego,
najczeéciej iron.» 3axauarvcs «zachwiaé sie, w znaczeniu okazaé zachwyt lub podziw
(tylko w 2 os. 1. poj. i mn.)», 3azopars «o0 przymusowej przerwie, przestoju w pracy
(dotad bylo tylko opalaé sie)», por. ,,¥ Kpasuosa 3CKajaToOp TPeTbIO HEJEJI0 3aro-
paet” — cTp. 171.

Nowymi znaczeniami obroslty czasowniki: zawuruTsbcs, pazsa3arv oraz coobpa-
3uTh W znaczeniu «wypié»; dotad czasownik ten mial jedynie neutralne znaczenie:
«zrozumieé, zorientowaé sie, domysleé sie» i nacechowane «skombinowaé», skad juz
doéé bliskie przejécie do «wypié». Za nowe uznano réwniez licznie przymiotniki,
ktére obecnie wystepuja w nowych polaczeniach wyrazowych, a wigc: saexTponnvlil
w pol. z rzecz. M032, NAMATD, MY3bLKA; ROEPHBLIL — W POl Z rzecz. noAUTUKA, OPYdINCUe,
ucnwviranus; Guirosoit — w pol. z rzecz. TuMus; Toweuwnwvliiti — W pol. z rzecz. don,
por. pol. punktowiec, wreszcie 204y60il, 38é30nviit W pol. z 6osesnv «zarozumialstwo»
oraz uac «godzina triumfu». Zaséb homoniméw zostal wzbogacony niewatpliwie
przez pojawienie sie cytowanych juz: 6pownsa, cepebpo i 3040TO; rzecz. cHopHUK W
znacz. «czlonek druzyny reprezentacyjnej (c6opuoil komandwi)», dawniej tylko znacz.
«zbiér literacki, np. c6opnux cruxos, crareii», a takze przez rbézne nazwy wyrobow,
marek samochodéw typu: sockeuy, waiixa, 3anopoacey, soaza itp. '
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Wreszcie trzecig grupe stanowia zapozyczenia, przewaznie angielskie, zaadapto-
wane w jezyku rosyjskim w brzmieniu i pisowni oddajacej w maksymalnym przy-
blizeniu ich rodzima strukture fonetyczng. Nalezg tu réwniez liczne wyrazy, ktére
weszly juz do slownictwa miedzynarodowego. A oto przykiady: burnux i Gura,
6apmen, Opoilaep, secTepn, KOMUKC, KIMNUKHZ 1 KeMnunz, Kpexep, aaiinep, smenedacep,
MUKCED, MOTEAD, MIO3UKA, Naeilboil, TocTep «grzanka» (obok istniejacego TocT «toast»,
caenz i bardzo specjalne: pugopsunz, puddcep, Cnappunz, npeccuns, cnuw nastepnie:
cnudseil, erpecc, cmoz, xobbu, runnu, rennewuuz, waprep i pochodny w4wapTepuuiil,
wreszcie szereg nazw tancéw, jak np. raau-2aau, Cupraxu, weix, foccanosa i inne
jak widaé o bardzo zréznicowanym zasiggu fukcjonowania w jezyku ogélnoliterac-
kim. W stowniku nie podaje sie jednak zrodel zapozyczen, co wydaje sie nieuzasad-
nione, a poza tym moze prowadzi¢ do podtrzymywania w §wiadomoéci uzytkow-
nikéw jezyka blednych skojarzen, jesli idzie o poszczegbne nazwy w duchu etymo-
logii ludowej. Na tle tej ostathiej uwagi i ostatniego przykladu szczegélnie interesu-
jaco przedstawia si¢ nazwa nowego tanca radzieckiego z Kazania, ktoéry nazwano
xaza-nosa (s. 197). Prawdopodobnie z jezyka polskiego zapoZyczono nowe uzycie
Wyrazu M0zuAad W wyrazeniu mouaa HeU3BECTHOZO coadara oraz Mmemopuaa w nie
notowanym dawniej znaczeniu nazwy zawodoéw sportowych ku uczczeniu pamigci
sportowcéw. Nowymi sg tu réwniez wyrazy xaccoswviii w odniesieniu do produkecji
filmowej i teatralnej oraz oxmo W znaczeniu «przerwa miedzy zajeciami». Na za-
koficzenie warto zwroécié uwage na zjawisko wystepowania stosunkowo licznych
jeszcze synoniméw slowotworczych, o czym wspomnialam na wstepie, jak rowniez
na wahania i wariatywnoéé w zakresie ortografii zaréwno zapozyczen, jak rowniez
nowotworéw rodzimych. Dubletami slowotwérczymi sg cytowane nomina agentis
na -wux, -wux i -ucr, podwdjne za§ ortogramy wystepuja m.in. w wyrazach: KBH
i KBP9%H, 6occanosa i 6ocanosa, non-apr, non’apr, KIIJ i xnd i innych. Wspomnia-
ne zjawisko nie jest oczywiscie czym$ szczegélnym, towarzyszy ono zwykle inten-
sywniejszym procesom zwigzanym z powstawaniem i uaktywnianiem nowego
stownictwa dla aktualnych potrzeb, ostateczna selekcja obfitszego zazwyczaj mate-
rialu oraz stabilizacja w zakresie uzyé i pisowni nastepuje dopiero po czasie.
W calosci stownik stanowi nader pozyteczng i interesujacg lekture nie tylko dla
rusycysty.

Jadwiga Zgbkowska

BARBARA KLEBANOWSKA: ZNACZENIA LOKATYWNE POLSKICH PRZYIMKOW
WEASCIWYCH. OSSOLINEUM, WROCLAW 1971, s. 112

Jest to praca, ktéra mimo rozbudowanego aparatu naukowego i duzej precyzji
opisu nie wymaga od czytelnika ani szczegblnie glebokiej wiedzy jezykoznawczej,
ani znajomoéci innych teoretycznych opracowan. Ksiazka ma szereg istotnych zalet
merytorycznych i pozamerytorycznych, Spos6b analizowania i opisywania znaczenh
wyrazefi zawierajgcych przyimki jest wyjatkowo Scisly i wyczerpujacy, uklad pracy
jest jasny i przejrzysty, calo§¢ ma bardzo sp6jng konstrukceje. Tekst nie jest obszerny,
lecz dzieki skondensowaniu ma duzy ladunek informacyjny.

Opis semantyczny dotyczy jednej kategorii znaczeniowej — lokatywnoS$ci, i jed-
nego sposobu jej wyrazania — przez przyimki. Materialem sg wyrazenia zawierajgce
ktéry§ z dwunastu przyimkéw, wyraZenia informujace o jakiej§ sytuacji przestrzen-
nej. Analizowane sg zdania (rzadziej frazy) wziete zar6wno z jezyka potocznego, jak
z utworéw literackich.

o ——— 2 ——
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Wyrazenia zawierajace przyimki na og6! odnosza sie do sytuacji prostych,
przyimkom przypisujemy intuicyjnie jednoznaczno$¢. Niekiedy jednak glebsza ana-
liza odkrywa w nich szereg wieloznacznoéci. W pracy analizowane sg podstawowe
znaczenia przyimkéw oraz ich warianty kontekstowe, przy czym punktem wyjScia
jest zesp6l podstawowych znaczen lokatywnych. I tak, na moze byé¢ wariantem w
(pasazerowie sq juz ma statku), po — przyimka za (po kropce stawiamy duzq literg),
przyimek pod — wariantem przy (pijak lezy pod plotem) itp. '

Zakres analizowanych uzyé przyimkéw jest ograniczony do ich znaczenia SciSle
lokatywnego, dlatego tez analiza nie uwzglednia nawet takich uzy¢ jak na koncercie,
w cieniu, u matki itp. Zakres uzy¢ jest wyznaczony dwoma czynnikami — wyrazenia
zawierajgce przyimek muszg odpowiadaé¢ na pytanie gdzie? oraz zawieraé¢ tak zwany
lokalizator, czyli przedmiot (konkretny przedmiot fizyczny lub puste miejsce — np.
dél, szpara), wzgledem ktérego okreSla sua polozenie drugiego przedmiotu, tu nazy-
wanego przedmiotem lokalizowanym.

Takie ograniczenie ma zresztg te dobrg strone, ze pozwala na dosy¢ Scisle usta-
lenie opozycji znaczeniowych, odnajdywanie wariantéw kontekstowych — i otrzy-
manie obrazu systemu polskich przyimkoéw lokatywnych.

Poszczegblne rozdzialy pracy nie sg monografiami przyimkoéw, ale zajmujg sig
ich bliskoznacznymi lub opozycyjnymi parami, dzieki czemu opis znaczen zawiera
analize wzajemnych stosunkéw znaczeniowych. System, ktérego odzwierciedlenie
jest celem pracy, jest dokladnie ukazany w zakonczeniu przez przedstawienie zespolu
o$miu opozycji, ktorych czlony wystepuja w lokatywnych znaczeniach przyimkoéw.
Sa to nastepujace opozycje: 1) opozycja wewnetrzno$ci, 2) o. ,,chronienia przed spa-
daniem”, 3) o. ,,$ciany” 4) o. planu inherentnego, 5) o. planu relacyjnego, 6) o. po-
ziomu aktualnego, 7) o. poziomu habitualnego, i 8) o. strony. Nie miejsce tu na
szczegblowe opisanie tych opozycji, dla przykladu tylko: w opozycje wewnetrznosci
wchodzg znaczenia przyimkéw w i poza, w opozycje strony: nad i pod.

Spoisto§é¢ systemu naruszajg niekiedy pewne restrykcje nakladane na norme.
Od ,,jako$ci” lokalizatora np. zalezy, czy w danym znaczeniu moze wystapié ten czy
inny przyimek. Cenne, ze w wiekszoSci wypadkéw te ograniczenia sg precyzyjnie
podane,

Ksigzka ukazala sie jako szeSc¢dziesigty czwarty tom ,Prac Jezykoznawczych”
Polskiej Akademii Nauk.

Jerzy Bralczyk




SEMINARIUM JEZYKA SLOWENSKIEGO
I KULTURY SLOWENSKIEJ W LUBLANIE

Tradycyjnie juz niemal na calym §wiecie w poszczegélnych pafstwach odbywaja
sie wakacyjne kursy jezykowe przeznaczone dla cudzoziemcow. Jugoslawia, kraj,
w ktérym mowi sie trzema jezykami, prowadzi réwnolegle kursy serbskochor-
wackiego, macedonskiego i slowenskiego.

Katedra slawistyki Wydzialu Filozoficznego Uniwersytetu w Lublanie poczawszy
od roku 1965 organizuje corocznie w czasie wakacji dwutygodniowe seminarium
po§wiecone zagadnieniom jezyka slowenskiego i kultury slowenskiej. W dniach
5—17 lipca 1971 r. Lublana goécila uczestnik6w seminarium po raz sibdmy. Na czele
komitetu organizacyjnego stoi jeden z najwybitniejszych slowenskich jezykoznaw-
cé6w — prof. dr JoZe Toporisic.

Seminarium jezyka stowenskiego, literatury i kultury slowenskiej w Lublanie
jest przeznaczone, podobnie jak i pozostale kursy w poszczegélnych panstwach slo-
wianskich, dla slawistéw zagranicznych — pracownikow naukowych, tlumaczy, lek-
tor6bw i nauczycieli jezyka slowenskiego za granicg oraz dla studentéw. Wiekszo§é
z nich to jezykoznawcy. W 1971 r. do Lublany przyjechalo 118 oséb z 20 panstw:
z Austriii 34 osoby, z Wioch 16 os6b (wér6d nich wielu bylo Stoweficéw karyntyj-
skich, dla ktérych seminarium to stanowi okazje do spotkania z krajem ojczystym),
9 0séb z USA, po 8 os6b z ZSRR, Polski i NRF, 7 z Czechoslowacji (sami Slowacy),
po 5 os6b z Francji i Rumunii, po 3 osoby z NRD i Wegier, z Holandii — 2 oraz po
jednej osobie reprezentujgcej takie kraje, jak: Anglia, Dania, Kanada, Norwegia,
Szwecja, Szwajcaria i Macedonia.

Krétko méwige, do Lublany na kurs slowefiskiego moze przyjechaé kazdy, kto
zywo interesuje sie jezykiem i kulturg tego niewielkiego narodu slowianskiego.

Obowigzkowe zajecia dydaktyczne, na ktére skladajgq sie lektoraty i wyklady,
odbywaja sie w wymiarze 4 godzin dziennie — 2 godziny lektoratu i 2 godziny wy-
klad6w. Lektoraty sa wielostopniowe: przewidziano je zaréwno dla tych, ktérzy chca
odéwiezyé i poglebié znajomo$é jezyka, jak i dla poczatkujacych, ktérzy zwykle
znaja przynajmniej jeden jezyk stowianski lub ktérykolwiek z jezykéw zachodnio-
europejskich. Zajecia jezykowe sg prowadzone w niewielkich grupkach przez dosko-
nale przygotowanych dydaktycznie lektoréw i pracownikéw Uniwersytetu czy
Slowenskiej Akademii Nauk. Wyklady obejmujg najbardziej interesujgce zagadnie-
nia z zakresu jezykoznawstwa slowenskiego oraz literatury, historii i kultury slo-
wefiskiej, niekiedy majq one charakter jedynie informacyjny.

W celu zorientowania w tematyce poszczegélnych cyklow podaje tytuly wykla-
déw — tylko w wersji polskiej — i nazwiska wykladowcow.

Jezykoznawstwo — J. ToporiSié: Zapozyczenia obee w stowenskim jezyku
literackim; F. Bezlaj: Analizy etymologiczne slowiafiskich homoniméw; F. Jakopin:
Czasowniki ruchu w jezyku slowenskim i rosyjskim; 1. Kozlevéar: Funkcja syntak-
tyczna rzeczownika i czasownika; B. Pogorelec: Jezyk nowszej prozy stoweriskiej;
M. Orozen: Jezykowo-literacka tradycja pisarzy Prekmurja i Styrii; J. Jurantié:
Formanty fleksyjne w jezyku slowenskim i serbskochorwackim.

Literatura — J. Kos: Kierunki w literaturze slowernskiej po roku 1945;
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B. Paternu: Rozwdj i typologia slowefriskiej literatury; M. Zupanti¢: Dramaturgia
i teatr slowefiski w okresie powojennym; J. Koruza: Poczqtki poezji stoweniskie]j;
M. Kmecl: Awangarda w slowenskiej literaturze XX wieku; F. Bernik: Problem
fabuly we weczesnej prozie Iwana Cankara.

Historia i kultura — Z. Kumer: Pie§i ludowa wschodniej Slowenii;
J. Sivec: Muzyka w Stowenii w XVI i XVII wieku; F. Stare: Kulturalno-historyczna
rola BreZic jako kompleksu geograficznego w okresie przedhistorycznym; B. Gra-
fenauer: Miejsce buntéw chlopskich w historii Stowenii; S. Ile§i¢: Spoleczno-gospo-
darczy podziat Stowenii; N. Sumi: Struktura miejska Lublany; V. Novak: Kultura
materialna na stowerniskim obszarze Pannonii.

Dla zainteresowanych odbywal sie codziennie jeszcze jeden wyklad fakultatywny
z etymologii i historii jezyka slowenskiego, prowadzony przez F. Bezlaja i T. Logara.

Aby przedstawi¢ pelny obraz seminarium w Lublanie, nie mozna sie ograniczy¢
tylko do ukazania jego strony dydaktycznej, ale nalezy tez wskaza¢ na inne, nie
mniej istotne sprawy. Organizatorzy pragna zapozna¢ swoich goSci nie tylko z lub-
lafiskim o$rodkiem naukowym, lecz takze z kulturg Slowenii. Uczestnicy seminarium
zwiedzajg wystawy i muzea, ogladaja spektakle teatralne (w czasie trwania semi-
narium odbywa sie wlaénie lublafiski festiwal letni), biorg udzial w organizowanych
po potudniu wycieczkach po Lublanie i jej pieknych okolicach (odbyla sie réwniez
jedna dluzsza wycieczka o charakterze historyczno-politycznym, §ladami walk par-
tyzanckich — przez Kostanjevice—Pisece—Kumrovec—BreZice).

Seminarium jezyka slowefiskiego i kultury slowenskiej jest duzym wydarzeniem
dla tego stosunkowo niewielkiego kraju (warto przypomnieé, ze ludno$é Slowenii
liczy 1600 tys.). Chociaz trwa bardzo krétko, spelnia jednak swoje zadanie —
zadanie szerzenia kultury narodu niezwykle ciekawego, a troche zbyt malo znanego
w Polsce. Nawet w ciggu dwu tygodni (organizatorzy zapowiadajag w przyszloéci
trzytygodniowe seminarium) mozna si¢ wiele nauczyé i poznaé zycie narodu — naj-
blizszego nam (nie tylko jezykowo) z grupy Slowian potudniowych.

Mila atmosfera stworzona przez gospodarzy na seminarium oraz piekny, wprost
sielankowy kraj winnej latoroli i kwiatéw sprawiaja, e Slowenia dlugo pozostaje
w pamieci. Warto o nig zahaczyé takie w prywatnych wedréwkach po Jugostawii,
a zwykle przejezdZa si¢ przez nig szybko w drodze nad Adriatyk.

Halina Pietrak

4 Poradnik Jezykowy nr 972




OPACZNA POLSZCZYZNA

wl--.] serce to jedyny organ, ktéry nie bedzie nigdy polem dziatania chirurga.
Z technicznych wzgledow nie mozna zaopatrzyé nawet jego rany”.

Oto fragment zamieszczonego w nrze 27 tygodnika ,Kulisy” artykulu pt. Po
pieciu latach, ktérego autorem jest dr hab. med. A. K. Autor cytuje tu sceptyczng
opinig, ktorg w roku 1896 wyrazil na temat kardiochirurgii jeden ze znanych podow-
czas uczonych.

Smutne to, doprawdy, gdy czlowiek wyksztalcony — doktor habilitowany! —
wypowiada sie takg polszczyzng. Szkoda, ze we wilasciwym czasie — tj. w jego latach
pacholecych albo nawet zgola w dzieciecych — nikt go nie zaopatrzyl w mi-
nimalny choéby zaséb znajomo$ci mowy ojczystej. Dzi§ sprawa ta wyglada raczej
beznadziejnie, MoZna tylko westchngé: niech Pan Bég opatrzy...

POMIARY WZROSTU .

W artykule mgra Jerzego Jeroszka pt. Gangsterskie przedszkole (,,Kulisy”, nr 28)
znajdujemy statystyczne zestawienie stanu przestepczofci wérod milodziezy w latach
1970 i 1971, opatrzone nastepujacym komentarzem:

,Dane te wskazuja, ze nastgpil wzrost:

— czyndéw popelnionych przez
nieletnich sprawcéw o 34,6 proc.

— nieletnich spraweéw o 21,9 proe.”.

Nieco dziwne jest to sformulowanie: skoro bowiem, jak widaé¢, ci nieletni prze-
stepcy podro$li, lepiej by bylo chyba przedstawié to zamiast (niezbyt uchwytnie)
w procentach, wyraZnie w centymetrach.

HEJ, DO BOJU, W IMIE BOZE!..

Oto wyimek z artykulu pt. Jak sie przestaje pali¢ (,,Kulisy”, nr 28).

,W miasteczku Nauriac przystgpiono do antynikotynowej batalii. Tam wlasnie
przybylo pewnego pieknego dnia dwéch psychologébw i jeden lekarz, podejmujgc
sie przy pomocy kilku seanséw kinowych i kilku wieczoré6w dyskusyjnych przygo-
towaé grupe ochotnikéw do stawienia czola ciezkiej prébie zwalczania natogu”.

Jak widzimy, autor (zreszta dyskretnie bezimienny) wykazal niewatpliwie wiele
odwagi i §mialoéci, decydujgc sie stawié czolo ciezkiej prébie pisania.

Ob. Serwator

—
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Ibis pisze o sprawach jezykowych nie tylko w swojej stalej rubryce Byki i bycz-
ki. Nawet w recenzji z rozrywkowego cyklu telewizyjnego , Ekspres” (Satyra ostrze-
gawcza, ,Zycie Warszawy”, nr 180 z 72 r.) zamieszcza kilka urywkowych, niemniej
trafnych uwag o ogromnej dewaluacji potocznej rozmowy we wspéblezesnym zyciu.
»Obracamy si¢ w Swiecie belkotu —czytamy w recenzji — mowa staje sie watg do
utykania pustki miedzy ludZmi”. I jeszcze: ,coraz trudniej nam sie porozumieé, bo
coraz mniej nam na tym zalezy”. Slusznie tez wzywa Ibis do zadumy ,nad wielo-
znaczno$cig tego najprostszego $rodka przekazu, jakim jest jezyk”. Tu mozna by
tylko doda¢: 6w system znakéw sluiagcy do przekazywania informacji bynajmniej
nie jest czym$ najprostszym, co za§ do socjologiczno-psychologicznej strony zagad-
nienia — wieloznaczno$¢ naszych wypowiedzi tkwi nie jedynie w samym materiale
jezykowym (choé oczywiscie polisemia jest bezspornym faktem), ale takze w posta-
wie, intencji osoby méwigcej oraz w jej umiejetnosci postugiwania sie jezykiem.

Nawigzujgc do wspomnianego za Ibisem, niemal natretnego dzi§ okre§lenia $ro-
dek przekazu, zanotowaé nalezy felieton W1 Kopalifiskiego pt. Z réznych mediéw
(nr 139 ,Zycia Warszawy”). Autor informuje, ze warszawski »Express Wieczorny”
oglosil konkurs na jednowyrazowe okreslenie pojecia §rodki masowego przekazu,
po czym redaktor tegoz ,Expressu” poprosit Wl Kopalinskiego o wybér najlepszej
propozycji. Felietonista zgadza sie, iz trzywyrazowe okreélenie nie jest najszczes-
liwsze, nazwal je ,dlugim, niezgrabnym i wewnetrznie skl6éconym” (ta ostatnia .
przydawka nie tlumaczy sie zbyt jasno — przyp. A. S.) i uznal potrzebe istnienia
»Jjakiego§ prostego i porecznego wyrazu, oznaczajgcego lacznie prase, radio, TV
i liczne inne urzgdzenia do przekazywania sléw, myéli i obrazéw”, po czym z nutg
pewnej melancholii zaczyna przebiera¢ w gromadce niezbyt fortunnych nowotwo-
réw. Oto prébki — najpierw ze Zrédlostowem swojskim: wie§éba (w staropolszczyz-
nie znana byla forma zapisana fonetycznie wiesdsba oraz z inng grupg spoélglosko-
wa: wieszczba), przekainiki (autor felietonu slusznie przypomina, Ze wyraz to nie-
nowy i wieloznaczny), z kolei za§ — przechodzi do materialu jezykowego laciniskiego.
Tu zatrzymuje si¢ przy publikatorach (forma ta podobno zyskala uznanie Ibisa),
jednak wydaja mu sie one zbyt silnie ,sugerujace zwigzek z dzialalno$cig wydaw-
nicza lub publicystyczng”. Nie mam zamiaru kruszyé kopii o zwyciestwo wyrazu
publikator (w znaczeniu «masowego Srodka przekazu»), w imie wszakze $cisloéci
pragne przypomnieé¢, Ze sam ,zwigzek z dzialalnoécig publicystyczng” — a publicy-
styka bezsprzecznie wchodzi w zakres ,masowego przekazywania wiadomo$ci” —
nie dyskwalifikuje neologizmu publikator, jako ze niemal wszystkie wyrazy, a w
szczegllnoSci terminy specjalne, o taki zaé tu chodzi, okreslaja bezpo§rednio tylko
czg$¢ treSci, zawartej w kazdym z nich. Niech to nam unaoczni dziecinny niemal
przyklad: stolarz wyrabia stoly, ale nie tylko stoly —a jednak nazwa ta nie budzi
zadnych watpliwosci. Podobnie publikator (gdyby wyraz taki sie przyjgl): tres§é tego
wyrazu jest szersza niz publikowanie, drukowanie artykuléw czy informacji, nie-
mniej jednak i to wlasnie publikowanie w owej treéci sie zamyka.

W1 Kopalifiski z calym natomiast entuzjazmem popiera ,kandydature” uzywa-
nego w jezyku angielskim, przejetego oczywiscie z laciny terminu media (l.poj. me-
dium), ,spelniajgcego warunki konkursu bez reszty”. Autor co prawda cokolwiek
przesadza, gdy pisze, ze slowo to ,,0znacza dokladnie to, co trzeba”, a mianowicie
~cérodek przewodzacy”. Latwo stwierdzié, ze definicje te, przytoczona zresztg tylko
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we fragmencie, Wi. Kopalifiski zaczerpnat z IV tomu SJP pod red. prof. W. Doro-
szewskiego, tym bardziej ze za tymie Slownikiem powtérzyl kwalifikator: wyraz
ksiqgzkowy. Niedokladno§é za$, o ktérej mowa, polega na utozsamieniu dwu bardzo
podobnych, a jednak réznych znaczeniowo wyrazéw: o$rodek (przewodzgcy), ktébrym
jest owo ksigzkowe medium oraz $rodek (przewodzenia, przekazywania informacji)
masowego przekazu. A dalej, czy stusznie autor stwierdza, ze ,moda na wirujace
stoliki wygasla przed p6t wiekiem”, a przeto do$§é¢ rozpowszechnione kiedy§ medium
spirytystyczne nie powinno przeszkadzaé w uzywaniu okreSlenia medium, media
w proponowanym — a zaczerpnigtym z angielskiego — znaczeniu? Ale céz, moze
i kiedy zaczniemy moéwié¢ i pisa¢ o jezyku mediéw jako o jezyku «masowych Srod-
k6w przekazu»? Brzmi to nie najgorzej, a wymawia sie znacznie kroécej.

W tymze felietonie, jak czesto u Wi Kopalifiskiego bardzo bogatym w tresé,
jest dalej mowa o wyrazach modnych oraz— jak je autor zartobliwie a trafnie
nazywa — o wyrazach dublerach, naukowo zwanych eufemizmami. Zgodnie z sze-
rzacym sie dzi§ obyczajem, felietonista spory fragment swego artykulu poSwieca
eufemizmom z dziedziny erotyki i spraw pokrewnych, robigc tez wycieczki w mniej
drastyczne — dla wielu jeszcze czytelnikéw — rejony. Wspomina wiec o inekspry-
mablach (doslownie: «niewyrazalne»), ktére kiedy§ oznaczaly «spodnie», nieco po6z-
niej za§, w mniej juz purytanskich czasach «kalesony» (SciSle rzecz biorgec —uzu-
pelniam tu troche autora— A. S.) oraz o stawojkach, w ktérych nazwie przetrwa-
lo — mimo Ze zapewne nie wszyscy milodzi Polacy to sobie u$wiadamiaja — nazwisko
przedwojennego ministra spraw wewnetrznych a poéZniej premiera, dra Felicjana
Slawoja-Skladkowskiego. Ciekawe tez i nie pozbawione racji sa takie spostrzezenia:
Jjesteémy §wiadkami og6lno$§wiatowego zjawiska — spoleczna zaslona, okrywajaca
dotad wstydliwie sprawy seksu, odslania je i przesuwa si¢ na temat §mierci”. Autor
uwaza, iz temat ten wywoluje dzi§ w towarzystwie ,niecheé¢ i konsternacje..., kto
wie, czy juz za 25 lat przedmiot ten nie zostanie calkowicie objety groznym zakazem
savoir vivre'u?”. Tak oto zjawiska jezykowe jak najsciSlej splatajg sie z przemiana-
mi spolecznymi i psychologicznymi, co zreszta jest faktem od dawna przez obserwa-
toréw jezyka stwierdzonym. Wracajac zaé do eufemizméw i wyrazéw tzw. drastycz-
nych, Wi. Kopalifiski przypomina, ze jeszcze w biezgcym stuleciu wyrazy aktor, ak-
torka mialy cze$ciowo odcien ujemny i dlatego wprowadzono okre§lenie artysta
dramatyczny. Dodajmy, ze jakie$ resztki tej niecheci kolacza sig i dzi§, co wyczuwa
sie przez poréwnanie naszego wyrazu aktor, w uroczystszych okazjach zastepowane-
go najczeéciej okre§leniem artysta, choéby z czeskim wyrazem herec, absolutnie
neutralnym, dobrze brzmigcym w tekécie nawet najpodnio$lejszym. Autor felietonu
przytacza tez wyrazy muzyk, skrzypek — nie tak dawno jeszcze zaprawione nutkg
lekcewazenia, jaka do dzi§ brzmi w grajku.

Przejdimy do spraw pozornie drobniejszych, w kazdym razie nie zahaczajacych
tak jawnie o tzw. zycie wyrazéw, uwarunkowane ZzZyciem spoleczefistwa. Tak np.
stalym przedmiotem utyskiwan jest sprawa nieprawidlowego wymawiania przez
spiker6w radia i telewizji nazw miejscowos$ci oraz obcych nazwisk. Dorzu¢my, Ze
i z nazwami swojskimi niedouczeni —bo jakZe wyrazié sie¢ tu ogledniej — pracow-
nicy , mediéw” lub ,publikatoré6w” miewajg powazne kilopoty. W lipcu br. slyszalem
przez radio o korespondencie z Chodecza. Spiker popelnit tu dwa bledy: forme mia-
nownika Chodecz uznal za rzeczownik meski, podczas gdy chodzi tu o forme Zeniska,
po drugie za$, nawet pomijajac te¢ pomylke, jak najniewlasciwiej pozostawit w do-
pelniaczu tzw. ruchome, a wiec zanikajgce e; poprawny dopelniacz brzmi: 2z Chod-
czy. Ale oto w szranki polemiki o wlaéciwa wymowe nazw wlasnych, toczacej sie
wéréd czytelnikéw tygodnika ,Radio i Telewizja”, wstgpil p. P. R. z Nowej Soli
gloszac postulat réwnie radykalny co absurdalny, aby — mianowicie — spikerzy wy-

M

—_—

S

e




CO PISZA O JEZYKU? 565

mawiali nazwy obce ,jak sie je pisze”. Korespondent »podbudowuje” swojg teze
argumentami tego typu, Ze przeciez za granicg fatalnie przekrecaja nasze z kolei
nazwy, z drugiej za$ strony tacy np. Anglicy w rbézny przeciez spos6b wymawiaja
swoje wlasne nazwy i w ogble wyrazy (nr 17 tyg. wRadio i Telewizja”, Jeszcze o Ko-
tomyi). Wychodzac z takich zalozen, korespondent chwali spikeréw za ,literows”
wymowe nazw obcych. Redakcja wyraza sie o tych sadach nader kurtuazyjnie, na
szczgScie jednak zdobywa sie na stwierdzenie, iz y,basja polemiczna zaprowadzila
naszego czytelnika chyba za daleko”.

Inny przyklad sporu o stowa: w rubryce poprawnoSciowej prowadzonej przez red.
Krystyne KwasSniewska-Mzyk w ,,Trybunie Opolskiej”, redagowanej na og6t dobrze,
tyle ze troche bezceremonialnie zatytulowanej Poradnik jezykowy (nr 108 ,T. O.”),
jest mowa o rozpowszechnionych w stuzbie leSnej i pozarniczej okre§leniach: nie-
bezpieczenstwo pozarowe, niebezpieczenstwo przeciwpozarowe. Red. Kwasniewska-
-Mzyk poprawnie, zgodnie z logikg i z wyczuciem jezykowym, tlumaczy polaczenia
rzeczownika miebezpieczefistwo (i bezpieczeristwo) z przymiotnikami i rzeczownika-
mi, by oczywiScie dojsé do wniosku, ze najwlasciwsze jest okreflenie niebezpieczefi-
stwo pozaru. Nieraz juz stwierdzaliémy, ze uzycie przymiotnika (tu: pozarowy, prze-
ciwpozarowy), czésto dodajace danemu tekstowi zwarto$ci, w innych znbéw wypad-
kach przyczynia si¢ do zamacenia, zaciemnienia my$li, ktérg pragniemy wyrazié.
Tak jest wladnie z bezpieczenstwem pozZarowym.

O wyrazach modnych pisaé mozna wiele. Od lat kilku liste tych siéw po-
wigkszyly, zaczerpniete z gwary mlodziezy, okreflenia dno, denny, dennie (byto tam
dennie, czyli «okropnie»). Bystry obserwator, jakim niewatpliwie jest redaktor
rubryki Zywocik literacki, wynotowal z »Gazety Krakowskiej” taka na ten temat
uwage Nelly Zachajkiewicz (nr 17 ,Zycia Literackiego”): ,,Dno spoteczne, dno czlo-
wieczenistwa — to terminy, ktérymi szafuje dzi§ do$§¢ czesto jezyk literacki, rzadziej
moze publicystyczny”. Redakcja kwituje to spostrzezenie zartobliwg uwaga: , Nie
wiemy, jaki literat pokazywal jezyk red. Nelly Z., ale na pewno nie byl to dobry
literat”. Zart zartem, ale opinia, iz dobra literatura unika, a w kazdym razie powinna
unikaé niejednego wyrazu natretnie modnego, jest chyba stuszna.

*

Od pewnego czasu obok znanych juz olimpiad uczniowskich w zakresie matema-
tyki, chemii, fizyki — wladze o$wiatowe organizujg tez do$§¢ szumnie nazwane
Olimpiady Literatury i Jezyka Polskiego. Na wiosne 1972 r. rozegrano druga tego
typu pozyteczng impreze, zachecajaca uczniéw klas licealnych do solidniejszej pracy
nad naukg literatury i jezyka ojczystego. W notatce I znéw sukces tédzkiego ucznia
»Glos Robotniczy” (nr 86) donosi, ze réwnorzedng pierwsza lokate uzyskali: uczen
z Lodzi i jego kolezanka z Opola.

*

Jak byla o tym przed chwilg mowa, przesadne szpikowanie jezyka literackiego
stbwkami modnymi jest niewskazane. Podobnie niewlaSciwe bywa nadmierne wul-
garyzowanie jezyka, przenoszenie tzw. mocnych wyrazen wprost z mowy potocznej
do tekstu pisanego, Ale i tu nie wolno wpadaé w skrajnoéé: oderwanie jezyka litera-
tury i publicystyki od Zywego Zrédla, jakim jest jezyk potoczny, moéwiony, grozi
slowu pisanemu uwigdem, paralizem. Nie tak ujete, ale podobne w swej istocie my$li
przewijajg sie przez artykulik sygnowany ag. a ogloszony pt. Zgin, przepadnij!
w nrze 8 tygodnika bydgoskiego ,Fakty i My$li”. Punktem wyjécia jest cytowana
przez autora recenzja piéra J. Wegnera reportazy E, Redlifiskiego, zamieszczona
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w , Kamenie”. J. Wegner zadaje retoryczne pytanie: ,Nie wiem, jak wytlumaczy¢
powszechng wéréd pewnych pisarzy i reporteréw maniere czestego uzywania siow
z nizszych nawet pieter niZ tzw. mowa potoczna — zargonu lumpen-mlodziezowego™.
Tygodnik przyznaje, Ze ,przytoczone przez J. Wegnera okre§lenia nie brzmig przy-
jemnie dla ucha, niemniej jednak spotykamy sie z nimi w jezyku zywym, [...] ktéorym
winien operowaé¢ dobrze napisany reportaz”. I tu doS¢ zabawny passus: »C02 [...),
bohaterami reportazy [..] sa ludzie z krwi i koéci, przemawiajacy nie tak, jak im
dyktuje prof. dr Witold Doroszewski”. Zabawny, bo kto naprawde zna prace i po-
glady wymienionego przed chwilag uczonego, ten wie, Ze nie kto inny jak wla$nie
prof. dr W. Doroszewski jest zarliwym obroncg stylu swobodnego, Zywego, Wywo-
dzacego si¢ z mowy potocznej. A zresztga w ogole uwazaé¢ profesora Doroszewskiego
za symbol jakiej$ sztywnoéci, kultu gorsetu jezykowego — to wielkie nieporozu-

mienie. Nie pierwsze — pocieszmy sie — i nie ostatnie...

A. S.




OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Eliminowaé

Ob. Leszczynska z Wojnicza razi zbyt czeste, wedlug niej, uzywanie
czasownika eliminowaé w znaczeniu «usuwac¢, wyrzucac», jak np. w takim
zdaniu skierowanym przez profesora do niegrzecznego ucznia: ,bo cig
wyeliminuje z zespolu”. Korespondentka uwaza, ze wlasciwe, dawniejsze
znaczenie eliminowania to wybieranie z dobrych najlepszego. Eliminowa-
nie musi pozostawa¢ wedlug korespondentki w zwigzku etymologicznym
z elitq. — Pierwsze sylaby tych wyrazow: eliminowaé, elita brzmig tak
samo, ale pokrewienstwo historyczne ich nie lgczy. Elita to rzeczownik
pochodzgcy od lacinskiego czasownika eligere, ktéry to czasownik znaczyl
poczgtkowo wybér jako czynno$¢ wybierania; poniewaz wykonujgc te
czynno$¢ wybieramy rzeczy, ktore sie nam wydajg lepsze od innych, wigc
rezultat wyboru moze nabraé znaczenia zespolu rzeczy czy osdb najlep-
szych, jak na przyklad w zdaniu z ,,Uskokéw” Jeza (wyraz uskoki, dzi$ nie
uzywany, odnosit sie — i w tym znaczemiu uzyl go Jez w tytule swej
powiesci — do partyzantéw antytureckich — jako tych, ktérzy ,,skoczyli”
w gory, zeby stamtgd dokonywa¢ akcji przeciw zaborczej wladzy turec-
kiej): ,,[W boju], pisze Jez, padl wybér, kwiat rycerstwa tureckiego”. Eli-
minacja konczy sie réwniez dobraniem osob czy rzeczy najlepszych, ale
sam wyraz tego znaczenia nie ma: eliminowaé znaczy «usuwac poza gra-
nice czego». Limen to po lacinie «prog», w liczbie mnogiej takze «granice»:
limina imperii — to granice imperium, panstwa; czasownik eliminare
znaczyl «wydalaé z panstwa», czyli jak u nas by sie powiedzialo dawniej:
skazywaé¢ na banicje. Profesor, ktory powiedzial do niegrzecznego ucznia:
,bo cie wyeliminuje z zespolu”, uzyl czasownika w jego znaczeniu wiasci-
wym, postuzyl sie nawet formg do$¢ uprzejmg, w kazdym razie uprzej-
miejszg niz wyrzuce cie z zespolu. W takim wlasnie znaczeniu uzyl tegoz
czasownika Stanistaw Pigon w swoich pamietnikach zatytulowanych
»Z Kombornii w $wiat” : ,,Grozil interwencjg u dyrektora, by mnie z gim-
nazjum wyeliminowa¢”. Korespondentka swéj sposéb rozumienia formy
eliminowaé ilustruje zwrotem: ,na zawody wyeliminowano czolowke”.
W tym jest pewne nieporozumienie. Czoléwka zawodnikéw to istotnie
zespoOl uznany za najlepszy, przodujacy — ale to sg nie ci, ktérych wyeli-
minowano, ale wprost przeciwnie, ci, ktérzy w kolejnych proébach nie
zostali wyeliminowani, wyszli zwyciesko ze wszystkich konkurencji. Pro-
fesorowi wspomnianemu w liscie korespondentki mozna by bylo najwyzej
zrobi¢ ten zarzut, Ze sie nie liczy! z mozliwoscig zlego zrozumienia jego
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stéw przez ucznia — a ze taka mozliwos¢ istniala, tego dowodem chocby
list korespondentki. Mozna te pare uwag zakonczy¢ wnioskiem ogélnym.
Nie tylko grzecznosé¢, ale i poprawnos$¢ jezykowa ,nie jest naukg latwa
ani mala”. Trzeba po pierwsze zawsze jasno i dokladnie uswiadamia¢ sobie
tresé tego, co sie chce powiedzie¢, trzeba po drugie liczy¢ sie z tym, do
kogo sie méwi i dobieraé takich stéw, o ktérych sie wie, ze dotrg do od-
biorcy. Styszalem kiedy$, jak milicjantka regulujgca ruch na skrzyzowa-
niu ulic zwroécila sie do przechodniow ze stowami: , Obywatele, prosze
teraz nie rezygnowa¢ na przechodzenie”. Byl to chyba refleks reflektowa-
nia na co$. Zle sformulowanie dyrektywy oslabia jej dzialanie. Celem
pracy nad jezykiem jest osigganie naturalnej ,,samosterownosci” w postu-
giwaniu sie slowami, a to zawsze wymaga indywidualnego wysitku i od-
pornosci na dzialanie szablonéw stylistycznych. Nie wida¢ tej odpornosci
u autora takiego na przyklad zdania wydrukowanego w prasie: ,Zasadni-
czym akcentem trzeciego dnia wizyty [..] byla kolejna runda [...] roz-
mow”. Akcent jako runda rozméw czy tez runda rozméw jako akcent to
nie sa podnoszace na duchu wzorce sugestywnego stylu.

Skiz i kwiz

Ob. J. B. z Lodzi pisze: ,Zagladajac do stownika ortograficznego L el
zaabsorbowal mnie wyraz skiz”. — Zaraz przejde do dalszego ciggu listu,
ale nie moge sie powstrzymaé¢ od uwagi dotyczacej skladni zacytowanego
zdania: jest ona taka sama jak na przyklad zdanie: ,Wracajgc do domu,
zaczgl pada¢ deszcz”. Kazdy odczuje, ze to nie jest powiedziane dobrze;
nie mozna uzy¢ imiestowu wracajac, jezeli podmiot nastepnego zdania jest
inny niz podmiot zdania skréconego; gdybysmy sie chcieli $cisle stosowac
do regut gramatycznych, to powinnibysmy byli zrozumie¢, ze to deszcz,
kiedy wracal do domu, zaczal padac. Zdrowy rozsadek broni nas przed
takim rozumieniem, ale nie nalezy budowa¢ zdan, w ktorych zdrowy roz-
sadek popada w konflikt z gramatyka. Lepiej co prawda mie¢ do czynienia
z czlowiekiem rozsadnym popelniajacym blad gramatyczny niz z grama-
tykiem pozbawionym zdrowego rozsgdku, ale najlepiej jezeli miedzy
forma a tre$cig wypowiedzi nie ma w ogole konfliktu. — Wyrazem, ktory
interesuje korespondenta, jest wyraz skiz, nie notowany w zadnym z przej-
rzanych przez niego slownikéw. Jest to wyraz pochodzenia angielskiego.
W tym jezyku uzywane sg formy quiz i squeeze z poczatkowym s; squeeze
znaczy dostownie «wyciskaé». To poczatkowe s uwazajg niektorzy etymo-
logowie za przedrostek dodany dla wzmocnienia tresci znaczeniowej
czasownika. U nas jest w uzyciu forma bez poczgtkowego s — kwiz.
W angielszezyZnie amerykanskiej quiz ma miedzy innymi znaczenie dopy-
tywania sie, badania i z tego znaczenia wywodzi si¢ uzywany u nas kwiz
jako konkurs polegajacy na odpowiadaniu na pytania, stanowigcy dos¢
czesto jeden z punktéw programu telewizyjnego, radiowego, estradowego.
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W tym znaczeniu wyraz kwiz jest zarejestrowany w trzecim tomie na-
szego Stownika jezyka polskiego wraz z przykladem uzycia z ,,Przekroju”.
Tenze kwiz uwzgledniony jest w Stowniku wyrazéw obcych wydanym
przez PWN w r. 1971. Redaktorem naukowym tego slownika jest docent
dr Jan Tokarski. W Stowniku etymologicznym jezyka angielskiego, w wy-
daniu oxfordzkim z roku 1956, pod haslem quiz jest wzmianka, ze wyraz
ten moze pozostaje w zwigzku z inkwizycjq, ta za$§ forma jest rzeczowni-
kowym odpowiednikiem czasownika lacinskiego inquirere «badaé¢, usilo-
waé sie dowiedzie¢». Jezeli nawet to zestawienie etymologiczne jest histo-
rycznie uzasadnione, to w kazdym razie nastréj, w jakim uczestnicy
kwizéw radiowych lub telewizyjnych usilujag odpowiada¢ na zadane pyta-
nia, jest zupelnie inny od nastroju, w ktorym sie odbywaly badania inkwi-
zycji. U nas jest w uzyciu najczesciej forma bez poczatkowego s : kwiz.
W Stowniku ortograficznym Jodlowskiego i Taszyckiego jest i kwiz, do-
pelniacz kwizu i skiz, dopelniacz skiza. Nie jest jasne, co mialoby roz-
strzygac o roznicy koncowek.

Adopcja i adaptacija

Ob. mgr Karol Bernacki z Brzeska prosi o wyjasnienie znaczen wyra-
z6w adopcja i adaptacja, ktére w odpowiadajaeych im formach bezokolicz-
nika: adoptowaé i adaptowaé maja brzmienia bardzo do siebie podobne,
totez w sposobach ich uzywania zdarzajg sig nieporozumienia nawet
w audycjach radiowych. Otéz adopcja to lacinskie adoptio, w tym zas
wyrazie ad- jest prefiksem (przedrostkiem), optio — rzeczownikiem zna-
czacym «wybor». Spolonizowana pod wzgledem formalnym opcja nalezy
i do polskiego zasobu wyrazowego, 1 znaczy «prawo wolnego wyboru oby-
watelstwa, zwlaszcza w okresie odbywania sie plebiscytu»; dawnie] opcja
oznaczala moznoéé wyboru w ogoéle, kLozinski na przyklad (zmarty
w r. 1913) pisal w ,Prawem i lewem” : ,Krol [...] daje jej [szlachcie]
opcje miedzy osobistym ruszeniem a wystawieniem piechoty”. Dzi§ w tym
znaczeniu uzywany jest tylko wyraz polski wybdr; jest to jeden z dosé
licznych wypadkéw, w ktorych po pewnym okresie wahan w uzywaniu
wyrazu obcego i bliskoznacznego polskiego wyraz obcy wychodzi z uzy-
cia, ,na placu” za§ pozostaje polski (bywa niestety i inaczej: zamiast
powszechnie uzywanego i zrozumialego wyrazu polskiego ktos puszcza
w obieg mniej lub bardziej egzotycznie brzmigcy wyraz obcy, ktory sie
rozplywa po powierzchni jezyka jak tlusta plama na papierze: do takich
wyrazow nalezy na przyklad trend w takim chocby zdaniu, ktére wyno-
towuje z przeczytanego przed chwilg felietonu: ,wzrost trendow lewico-
wych w calej Europie zachodniej”. Dlaczego nie pradéw, ruchéw, tenden-
cji, kierunkéw? No, ale to jest sprawa odrebna, wypada wiec konczy¢
dygresje). Wracam do adopcji, adoptacji i adoptowania. Sg to terminy
o okreslonej tresci prawnej: adoptowaé, inaczej przysposobié, to znaczy:
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«uznaé cudze dziecko za swoje, usynowié», Adaptowaé natomiast to «do-
stosowywa¢é, przystosowywaé», w rozmaitych zwigzkach wyrazowych,
a wiec i w rozmaitych okoliczno$ciach: mozna mowi¢ o adaptacji budynku,
o adaptacji oka do réznych warunkéw swietlnych, o adaptacji scenicznej
utworu literackiego.

Mozna te uwagi zakonczyé¢ refleksjg ogolng: jezeli nie jesteSmy pewni,
jakie jest dokladne znaczenie wyrazu obcego, to nie powinniSmy go uzy-
waé, zawsze pamietajac o tym, ze tylko samym sobie mozemy si¢ wyda-
wa¢ wazniejszymi od innych; wlasnie wsréd tych innych nie nalezy
szerzyé zametu myslowego, co moze zawsze grozi¢, jezeli skionnos¢ do
wpadania w nastréj Narcyza i cheé¢ $wiecenia ludziom w oczy okazujg sie
mocniejsze od normalnej checi skutecznego porozumiewania sig z tymi
ludZmi.

Pierwszenstwo

Ob. Eugenia Naturska z Lodzi zwraca uwage na to, ze W Stowniku
poprawnej polszezyzny Szobera, nawet w wydaniach powojennych, pod
hastem pierwszenstwo podany jest jeden tylko zwigzek skladniowy:
pierwszenstwo w czym. To si¢ moze odnosi¢ wedlug korespondentki do
takich zwrotow jak uzyskaé pierwszenstwo w skokach narciarskich, ale
jezeli my$limy o prawie do czego, to z wyrazem pierwszenstwo moze si€
laczyé rzeczownik w dopeiniaczu, na przyklad: madsz pierwszenstwo wy-
boru. Uwaga jest sluszna. Bardzo czesto czytamy w pismach o nieszczesli-
wych wypadkach samochodowych spowodowanych tym, ze ktos wymuszal
pierwszenstwo przejazdu. Z roéznymi zwigzkami skladniowymi wyrazu
pierwszenstwo wigza sie pewne roznice znaczeniowe: zdobycie pierwszen-
stwa w skokach nie znaczy, ze ktos byl pierwszy pod wzgledem
kolejnosci skoku; mogt skaka¢ ostatni, ale jezeli mial najlepszy wynik, to
przyznano mu pierwszenstwo w znaczeniu zwyciestwa, W pierwszenstwie
przejazdu chodzi o kolejno$¢; uzyskanie pierwszenstwa nie oznacza zwy-
ciestwa, che¢ za$ bycia pierwszym pod wzgledem czasu moze by¢ przy-
czyna katastrofy. Dawniej, jeszcze W dziewietnastym wieku pierwszen-
stwo moglo znaczyc¢ «przewodnictwo». Mozna wiec, streszczajac te uwagi,
powiedzie¢, Zze z wyrazem pierwszenistwo w znaczeniu «zwyciestwa, WyZ-
szoéci» lgezy sie zwigzek skladniowy w czym (pierwszenstwo w skokach),
z tymze wyrazem w znaczeniu «bycie pierwszym pod wzgledem kolej-
noéci» — lgczy sie dopelniacz (pierwszenstwo przejazdu).

Kartofel

Ob. Bogdan Jasik z Czestochowy pyta, czy nalezy uzywa¢ wyrazu
kartofle, ktory — jak styszal — jest pochodzenia niemieckiego. — Jezeli
chodzi o zrédlo, z ktorego wyraz ten zostal bezposrednio zapozyczony, to
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jest nim istotnie jezyk niemiecki, ale punktem wyjscia byl wyraz wloski
tartufolie. Jeszcze Linde wymienia forme tartofla jako oboczng do trufli
i powolujgc sie na ,Dykcjonarz roslinny” Kluka (wydany w Warszawie
w roku 1786) objaénia: ,gatunek bedlki kulkowej, znajduje si¢ w ziemi;
podluzne bywaja od ludzi uzywane”. W formie kartofel spoigloska po-
czatkowa k byla w jezyku niemieckim wynikiem rozpodobnienia, w tej
rozpodobnionej formie wyraz dostal si¢ do nas. W niektérych okolicach
Niemiec (Nadrenii, Bawarii) uzywana jest nazwa Erdapfel, dostownie
«jablko ziemne», jest to tlumaczenie wyrazenia francuskiego pomme de
terre. My$my z kolei z tlumaczonego wyrazenia niemieckiego zrobili
nazwe jednowyrazowsg ziemniak. Jest to wiec wyraz skladajacy si¢ z czgs-
tek polskich, ale oparty na wzorze niemieckim, kartofel za§ wywodzi sig
z jezyka wloskiego, z ktérego mamy wiele nazw jarzyn (czym sig tlumaczy
ogolna nazwa wloszczyzna). Nazw kartofla jest w gwarach polskich bardzo
wiele, Stownik Karlowicza-Krynskiego-Niedzwiedzkiego wymienia ich
koto stu: (@merykany, bambery, berabole, gajdy, grule, pyrki, rzepy i wiele
innych). Ziemniak stopniowo sie upowszechnia, ale kartofel nie jest forma
razacg i nie ma powodu tej nazwy zwalczaé, tak samo jak form pochod-
nych kartoflisko, kartoflanka, kartoflany. O wyrazie kartofel pisalem
w 1 i II tomie ,,O kulture stowa”.
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Stron 1034 oprawa plocienna obwoluta,
cena zl 180.—

Nowy Stownik wyrazow obcych PWN jest naj-
wiekszym slownikiem tego typu, ukazujgcym sie
w Polsce Ludowej. Zawiera prawie 27 tys. wyrazéw
pochodzenia obcego.

Stownik wuwzglednia powszechnie uzywane wspol-
czesne stownictwo pochodzenia obcego, jak réwniez
te wyrazy, z ktéorymi mozemy sie jeszcze zetkngé
w mowie starszego pokolenia. Rejestruje takze stow-
nictwo specjalistyczne z réznych dziedzin w stopniu
interesujgcym szerszy ogot, tj. niespecjalistow. Ze
stownictwa niewspdlczesnego Stownik odnotowuje
wyrazy charakterystyczne i wazne ze wzgledéw kul-
turowo-obyczajowych, spotykane jeszcze w literatu-
rze. Zawiera takze informacje etymologiczne, wyjas-
| niajgce pochodzenie danego wyrazu obcego. Wymo-
wa wyrazéw obeych i wyrazéw pochodzenia obcego
podawana jest wszedzie tam, gdzie moze ona nastre-
czaé jakiekolwiek trudnoésci.

Na koricu Stownika zgrupowane sq w liczbie ok. 500
bardziej znane wyrazenia i zwroty obcojezyczne.
Przeznaczone sq one raczej dla tych, ktorzy znajq juz
dany jezyk — stanowiq tylko przypomnienie okre$-
lonego zwrotu czy powiedzenia.

Stownik wyrazéw obcych PWN zostat opracowany
przez zespol pracownikéw Redakcji Stownikéw Je-
zyka Polskiego PWN przy wspétudziale wybitnych
specjalistéw. Redaktorem naukowym Slownika jest
doc. dr Jan Tokarski.
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WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

miesiecznik

Cena prenumeraty krajowej
1 pétrocze zt 36.--

1T pblrocze zt 24—

Instytucje panstwowe, spoleczne, zaklady pracy, szkoly itp.
moga zamawiaé prenumerate wylacznie w miejscowych oddzia-
tach i delegaturach ,Ruchu”.

Prenumeratorzy indywidualni mogsg wplaca¢ prenumerate
w urzedach pocztowych i u listonoszy lub dokonywaé¢ wplat na
konto PKO Nr 1-8-100020 — Centrala Kolportazu Prasy i Wydaw-
nictw ,,Ruch”, Warszawa, ul. Towarowa 28 (w terminie do 10 dnin
miesigca poprzedzajacego okres prenumeraty).

Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice, ktéra jest o 40%
drozsza od prenumeraty krajowej, przyjmuje Biuro Kolportaiu
Wydawnictw Zagranicznych L Ruch”, Warszawa, ul. Wronia 23,
konto PKO Nr 1-6-100024.

Biezace i archiwalne numery moina nabywaé lub zamawiaé we
Wzorcowni Wydawnictw Naukowych PAN — Ossolineum — PWN,
Warszawa, Patac Kultury i Nauki (wysoki parter) oraz w ksiggar-
niach naukowych ,,Domu Ksigzki".

Spl;zedat egzemplarzy numerow zdezaktualizowanych, na
uprzednie pisemne zamoéwienie, prowadzi Centrala Kolportazu
Prasy i Wydawnictw ,Ruch” Warszawa, ul. Towarowa 28.

Subscription orders can be sent directly to: , Ars Polona—
Ruch” Warszawa 1 P.O. Box 154 (remittance of 6 $ through the
Bank Handlowy — Warszawa, Traugutta 7).

TYLKO PRENUMEKATA ZAPEWNIA REGULARNE OTRZYMYWANIE
CZASOPISMA
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