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MIT A NAZWA ROSLINY

Kazdy, kto zajmowal sie nazwami roslin, natknal sie na problem sto-
sunku nazwy do okreslonego podania czy basni. W ten spos6b zreszty juz
od bardzo dawna wyjasnia sie powstanie wielu nazw. Totez w nizej po-
danych uwagach ogranicze sie w zasadzie do analizy nazw kilku roslin,
do kilku dotad nie zauwazonych szczegélow i zwigzkow, jakie zachodza
miedzy nazwami na réznych terenach i w réoznych jezykach.

Do roélin, ktérym przypisywano wilasnosci czarodziejskie, nalezy pa-
proé. Nosila ona w gwarach rosyjskich nazwe sveticvet, wierzono bowiem,
ze ,kwiat paproci” pomaga odnalezé skarby, gdyz w miejscu, gdzie sg
ukryte, zapala sie¢ jaskrawym plomieniem® Mit o $wiecagcym ,kwiecie
paproci” znany jest w réznych krajach slowianskich i germanskich, na-
tomiast zasieg nazwy sveticvet jest stosunkowo waski. Ma ona jednak
pewien odpowiednik w jezyku nowogreckim. Podanie z miejscowosci Pa-
tras méwi o kwiecie, rosngcym na Peloponezie, ktory nazywa sig
laumndbva (doslownie «blyszczaca»), por. ngr. Adunw «blyszcze, Swiece»,
wierzono, ze on réwniez $wieci i réwniez pomaga do odnalezienia skar-
bow 2.

Nalezy tez zaznaczyé, ze masz skadingd dos¢ krytyczny S. Syrenski,
zielarz z poczatkéw XVII wieku, opisuje ,ziolko Plomyk”. Nazwa jest
kalka z niem. Flammuwurzl, oznacza tajemniczg roéline, ktéra — wedlug
podania Jézefa Flawiusza — rosla pod murem Jerozolimy i — jak zazna-
cza Syrenski — $wiecila ,,jdko zwierzeca 4bo wieczorna gwiazda”. Miala
ona réwniez inne wlasnoéci czarodziejskie *. Przytoczona nazwa niemiec-

1 N. Annenkov: Botani¢eskij slovar’, Sanktpetersburg 1878, s. 54, dalej Ann.

2 A. Thumb: Handbuch der mneugriechischen Volkssprache, Strassburg 1895,
s. 156.

3 S. Syrefiski: ,,Zielnik [..] to jest opisanie wlasne imion, przyrodzenia, skutkéw
i mocy zi6l, wszelakich drzew, krzewin [..]", Krakéw 1613, s. 336, dalej Syr.

1 Poradnik Jezykowy nr 10/72
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ka jest z kolei doé¢ swobodng kalkg z gr. ’ayleopdris (dosl. «Swiecgco-
-blyszczgca»), wedlug wersji Klaudiusza Aelianusa ‘. Owo ,,ziotko Ptomyk”
traktuje sie jako adaptacje powiesci o tajemniczej mandragorze. Wymie-
nione nazwy o znaczeniu «blyszczaca» wskazuja na obecno$¢ mitéw o za-
siegu niewatpliwie bardzo szerokim.

Basnie ludowe moéwig nie tylko o , kwiecie paproci”, ale i o jej na-
sieniu. We wsi Lopuszna nad Dunajcem opowiadano o gatunku paproci,
zwanej florencyna, ktéra raz do roku kwitnie niewidzialnie ®.” Nazwa po-
wstala najprawdopodobniej przez kontaminacje dial. podhal. ferecyna
«paproé» z pol. floren «zloty pienigdz, dukat», wierzono bowiem, Ze pa-
pro¢ natychmiast po ,przekwitnieciu” wydaje nasiona, ktére w reku czlo-
wieka przeksztalcajg sie w zloto. Stad nawet nasienie paproci nazywano
w Niemczech (we Frankonii) Dukatensame «dukatowe nasienie» ®,

Historycy literatury zastanawiali si¢ nad tym, jakg to piekng rosline
widzial Adam Mickiewicz na wodach Switezi. Na podstawie opisu: ,,Bia-
lawym kwieciem, jak biale motylki, Unoszg sie nad topielg. List ich zie-
lony jak jodlowe szpilki, Kiedy je Sniegi pobielg” oraz autopsji jeziora
ustalono, ze o ile nie jest to kwiat zrodzony z fantazji, nazwa dotyczyla
stroiczki. Pozostaje jednak pytanie, dlaczego poeta dal tym kwiatom naz-
we cary. Jak wiadomo, w jezyku rosyjskim wystepujg nazwy car’-zele,
car’-trava. O ro§linie zwanej car’-trava pisal Melnikov, iz potezng mocg
przepedza sile nieczystg’.

W zwigzku z tym naleZy rozpatrzy¢, jakie rosliny nosza te nazwy.
Znajdzie sie tu car’-trava «tojad (Aconitum excelsum)», pod ktérg jako-
by ukryl sie szatan, strgcony z nieba, bgdZz Chrystus, chronigcy si¢ przed
siepaczami (Ann 6, 7). Trzeba zaznaczy¢, ze jest to roslina trujgca. Dalej —
«lepieznik (Petasites wvulgaris)» (Ann 245). O roélinie tej pisal Marcin
z Urzedowa: ,, To Ziele zowg z Niemieckiego Morowy korzen /iz korzen tego
ziela przeciw febrém morowym / naszlachetnieyszé lekarstwo: zowg téz
Carz ziele / iakoby Césarz nad zi6lmi szlachetnosci” ®. Dalszg mazwg jest
ros. car’-zel’e «podbial (Tussilago farfara)» — roslina lecznicza, uzywana
w medycynie (Ann 366). Tu nalezy car’-trave «jaskier ostry (Ranunculus
acris)» (Ann 290). Wedlug S. Syrenskiego rosliny tej uzywano réwniez
przeciw morowemu powietrzu: , Morowego powietrza ktoby zachwyéit
utluc Jaskru” (Syr 785); jednocze$nie jest rosling trujgcg. Dalej — ukr.
car’ zille, car’-sil «ostrézeczka (Delphinium elatum)» — roslina lecznicza,

4 H. Marzel: ,Zauberpflanzen Hexentrédnke Brauchtum und Aberglaube”, Stutt-
gart 1963, dalej Mar.

5 St. C.: Pojecia ludu o przyrodzie, ,Wista”, t. VIII, Warszawa 1894, s. 143.

¢ Handwdrterbuch des deutschen Aberglaubens, t. II, Berlin u. Leipzig 1929,
s. 1220.

7 Melnikova podaje za Annekovem, Ann 290.

8§ Marcin z Urzedowa: ,Herbarz polski”, Krakéw 1595. s. 245,
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na Syberii uzywana do leczenia trudno uleczalnych choréb jak epilepsji,
puchliny wodnej itp. (Ann 124); ukr. (z Besarabii) car’-zel’e «wilzyna
(Ononis hircina)» — roélina lecznicza (przeciw chorobom gardla), ros.
dial. car’-trava «dyptam (Dictamus Fraxinella)» — dawniej miala wielkie
zastosowanie w medycynie, m.in. przeciw epilepsji i przy dzumie (Ann
126).

Podobnie kobiety ukrainskie wykopujac czarodziejskg , mandragore”
w dobrej intencji — przemawialy do niej: ,Moja caryczko”®. Poniewaz
w $rodkowej Europie prawdziwa mandragora nie rosnie, nazwe te prze-
niesiono na inne ro$liny, ktérymi jg zastepowano przy czarach. Stad ukr.
caryfka «wilcza jagoda (Atropa belladonna)» ' — roslina trujgca, tez rum.
impdrdtreasd-buruienilor «ts.», doslownie «cesarzowa (krélowa) ziol» ™
i rum. impdrdtreasd «przestep (Bryonia)», dosl. «cesarzowa (krélowa)» —
roslina trujgca, ktérej przypisywano wlasnosci czarodziejskie. W Czechach
wierzono, iz dobrze traktowana, otaczana opiekg, przynosi pozytek gos-
podarstwu, uwazano jg jednak za niebezpieczng dla rozumu i duszy *.
Wedlug wierzen Ukraincow roslina ta wyrwana mscila sie okrutnie, po-
wodujac rany, a nawet kalectwo '

Zatem wspélng cechg tak nazywanych roslin bylo to, ze przypisywano
im posiadanie sily i wladzy, moznos¢ leczenia z ciezkich choréb (wywo-
lanych przez zle moce) lub przyprawiania o nie czy nawet o Smieré¢. Takg
wlasnie wladze mialy Mickiewiczowskie cary: ,Kto tylko Sciggnal do
gltebini ramie, tak straszna jest kwiatow wladza, ze go natychmiast cho-
roba wylamie i $mieré gwaltowna ugadza”. Nazwa car-trawae mogla by¢
Mickiewiczowi znana z Bialorusi, gdzie oznacza ona lepigznik .

Warto zaznaczyé¢, ze wspomniany tu pod mazwg car’-zel’e «lepieznik»
nazywa sie po czesku devétsil. Podstawa semantyczng tej ostatniej nazwy,
znanej w wielu jezykach slowianskich, jest «dziewie¢ sil» (Mach 251).
Nazwg tg okresla sie rozne rosliny lecznicze i czarodziejskie, por. tez niem.
Neunkraftwurzel «lepieznik» (dosl. «korzen dziewieciu sil»), Negenkraft —
«gatunek lepieznika (Petasites hybridus)», ziele uzywane w Niemczech
przez czarownice (Mar 45). O tym, ze niektérym roslinom istotnie przy-
pisywano posiadanie dziewigciu sil, wymownie swiadczy anglosaskie ,,Blo-
goslawienstwo dziewieciu zi6l”: ,,Zatem tych dziewieé¢ zi6l ma moc prze-

¢ B. Gustawicz: O korzeniach czarodziejskich w lecznictwie ludowem u mnas
i indziej, ,,Lud” X, Krakow 1904, s. 275.

10 §, Makowiecki: Slownik botaniczny tacifisko-maloruski, Krakéw 1936, s. 49.

11 A, Candrea: Dictionarul limbii romdne din trecut si de astdzi. Dictionarul
enciclopedic ilustrat ,Cartea romdneascd”, Bucuresti 1931, s. 757.

12 V., Machek: ,,Ceskd a slovenska jména rostlin”, Praha 1954, s. 227.

13 Handwérterbuch des deutschen Aberglaubens, t. IX, Berlin u. Leipzig 1938,
s. 885.

14 A, 1. Kiselevskij: Latino-russko-belorusskij botanifeskij slovar’, Minsk 1967,
s. 94,
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ciw dziewieciu ztym duchom, przeciw dziewigciu truciznom i przeciw dzie-
wieciu zarazliwym chorobom” *,

Moze zdarzyé sie i tak, ze taka pétbasniowa nazwa wejdzie do literatu-
ry jako imie wlasne. Bohaterem znanego opowiadania L. Tolstoja jest
Hadzi-Murat. Imie swoje zawdziecza pewnemu gatunkowi ostu, ktory
w dialektach rosyjskich mazywa si¢ car’-Murat. L. Tolstoj opowiada, ze
historia Hadzi-Murata (meznego przywoédcy muzulmanskiego, ktéry zgi-
nal niepotrzebnie) przypomniala mu sie wtedy, gdy zerwal kwiat ostu,
zwanego przez lud tatarzynem (tatarin). Jest to ten sam oset, ktéry ina-
czej nazywa sie car’-Murom «Carduus crispus”, zapewne zmienione z car’-
-Murat «oset (Carduus)» (Ann 84).

Mity stwarzal réwniez Kosciol, np. apoteozujac swigtych i szerzac ich
kult za pomocg $wietych obrazéow. I to réwniez znalazlo wyraz w na-
zwach roélin. Totez z jednej strony przy badaniu gwar mozemy spotkaé
sie po prostu ze stwierdzeniem, ze: ,,Na yobraze byy $vinty Juzev z lelijom
v rynce” (Kramsk ), a z drugiej — mamy juz gotowg nazwe: lilia Swie-
tego Jozefa «lilia biala (Lilium candidum)» (Pie¢morgi $wieckie — Sligw,
tez z pénocnego Podlasia ). W katolickiej czesci Jugostawii, w Dalmacji,
ten sam kwiat nazywa sie cvite sv. Antona .

O ile dzieki Kosciolowi, zwlaszcza katolickiemu, lilia zyskala dobrg
stawe, o tyle kakol jg stracil. V. Machek podaje czeskg ludowa nazwe Cert
«kakol», zaznaczajac, ze powdd jej jest mu nieznany (Mach 78). W Polsce
rozpowszechnione sg wierzenia, ze w kakolu siedzi diabel. Spotkalam si¢
z tym w pow. koninskim, znane jest réwniez na péinocnym Podlasiu (N).
W Nowym Testamencie jest powiedziane wyraznie: ,Kgkolem sg synowie
Zlego. Nieprzyjacielem za$, ktéry go posiat, jest diabel” (Mat 13, 38-39).
Te wypowiedz brano dostownie, co wyjasnia zaréwno nazwe czes. Cert
«kakol», jak i zwigzane z tym kwiatem wierzenia polskie. Znéw zasieg
tak magicznej nazwy jest niewspélmiernie maty w stosunku do przyczy-
ny, jaka ja wywolala. W kazdym razie taka nazwa nie moglaby powstac
na terenach, gdzie dzialala cerkiew prawostawna, bo w tekstach cerkiew-
nych nie wystepuje kqkol, tylko plévély «chwast».

Zatem mit stwarza tylko mozliwos¢ powstania odpowiedniej nazwy,
ktéra moze, ale weale nie musi byé zrealizowana, a poza tym moze by¢
realizowana w roézny sposéb. Niektére z tak zrodzonych nazw dzigki swej
niecodziennosci weszly do literatury pieknej.

15 Tlumaczone z przekladu niemieckiego, zob. H. Marzel, op. cit., s. 75. ;

16 Korzystalam z materialéw Pracowni Atlasu i Slownika Gwar Polskich w Kra-
kowie, dalej Stgw.

17 Informacja od p. B. Newelskiej, pochodzacej ze Stoczka ELukowskiego, dalej N.

18 F, IvaniSevié: Poljica, ,Zbornik za marodni %ivot i obifaje juZnih slavena”, Za-
greb 1903, t. VIII, s. 211. \

——_
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Zygmunt Brocki

HALNY — HALNIAK, DWIE NAZWY — DWA STYLE

W r. 1969 na Leniwce pod Kiezmarkiem rozpoczeto budowe mostu sta-
lego, ktory zastgpi most pontonowy, od lat sprawiajacy wiele klopotow.
W roku nastepnym ,,Glos Wybrzeza” (nr 197) przypomnial to slowami:

poczciwy ,,pontoniak” przysparza klopotow,
w artykule pod tytulem:

Roénie konkurent ,,pontoniaka”.

SJPDor wyraz pontoniak zalicza do slownictwa gwary miejskiej (kwa-
lifikator: ,,gw. miejska”), tak samo, jak np. wyraz deciak «sztywny, meski
kapelusz; melonik» (por. tytul zbioru felietonéw Wiecha: ,,Syrena w de-
ciaku”); podobnie potraktowany jest tutaj np. wyraz wazniak: SJPDor
rejestruje go z kwalifikatorem ,,wiech[owy]”.

W wyrazach tych mamy formant sufiksalny -’ak, typowy dla Warsza-
wy i Mazowsza, dzisiaj szerzgcy sie wprawdzie i na innych obszarach?,
ale w Warszawie cieszacy sie szczegbélnym wzieciem, jak pisal o tym nie-
jeden autor®, a prof. W. Doroszewski w szczegélowym wypadku odnoszg-

1 Miedzy innymi w slowotwérstwie nazw mieszkancow, zastepujac formant -czyk,
-janin (np. torunianin «mieszkaniec Torunia» — dzi§ czesto toruniak). Zob.: B, Lin-
dert: ,Formanty stuzgce do tworzenia nazw mieszkancéw w jezykach stowianskich”,
Lublin 1967, s. 56. :

2 Malopolanin S. Wasylewski (ur, 1885 r. w Stanislawowie, zm. 1953 r.) eseista,
prozaik i dziennikarz, w wydanym w 1930 r. w ‘Poznaniu zbiorze szkicéw ,Na kofi-
cu jezyka” te mazowieckg wlasciwosé slowotwoérezg nazwal zartobliwie ako-maniq
i ,akosympatiq”, zob. tam szkic Ako-mania i jej skutki, w wydaniu Ossolineum
z 1957 r. na s. 25—29. Pisal np.: ,,Wsluchajmy sie na chwile w gware Warszawy,
aby sprawdzié, ze ta «akosympatia» przeszia w krew i ko§¢ jej stownictwa i ude-
rza natychmiast nawet w ucho laika. A wiec: do szkél chodzg uczniaki [...], Pawiak
dlatego, ze na [ul.] Pawiej, [...] okraglaki sa w Lazienkach [byly one zresztg nie
tylko w Eazienkach — uw. Z. B.], Zrebaki i cielaki na futra dla pan [..]” — cyt.
z wyd. 1957 r., s. 27-28. Wypowiedz Wasylewskiego moze kto§ odczytaé jako lekko
ironizujgca, ale jeSli chodzi np. o wymienione przez niego rodzaje futer, to czy moz-
liwa jest wypowiedZ typu: ,Rosia kupila sobie samoch6d i Zrebieta”, albo: , W ce-
decie [CDT] widzialem piekne cieleta” — ? Wprawdzie np. cielaki (plur.) znaczy
réwmiez, jak cieleta, «male i mlode np. krowy», ale cieleta jest znakiem tylko tego
zootechnicznego desygnatu i umieszczenie tego desygnatu np. w domu towarowym
da efekt komiczny. A wiec opozycja -aki : -eta (plur.) przydaje sie jezykowi. Nie -
chcge nazwaé futra cielakami trzeba by bylo powiedzieé: futro ze skor cielat, ... ze
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cym sie wlasnie do wyrazu pontoniak, i to dwukrotnie. W artykule Je-
zyk Warszawy opublikowanym w numerze 1. tygodnika , Nowa Epoka”
z 1945 r.* prof. Doroszewski zwrdcil uwage na wartos¢ stylistyczng tego
wyrazu; pisal, ze gdy ktos§ komu$ wskaze oké6lng droge, przez most pon-
tonowy, to moze ogarna¢ depresja, ale gdy ten ktos nie uzyje nazwy most
pontonowy, lecz powie: , Pan pojdzie pontoniakiem”, to sie reaguje ina-
czej: chetniej sie p6jdzie taka droga; i tu dodal: ,,Skromny, cieszacy sie
takim wzieciem w Warszawie sufiks -ak — to sprawia”. Tak samo w 1962 r.
w tygodniku ,,Stolica” (w artykule, o ktéorym nizej):

W [..] funkcji zastepczo-skrétowej typowo warszawski jest przyrostek -ak: plac
Kercelego — Kercelak, most pontonowy (w 1945 r.) — pontoniak, most Ponia-
towskiego — Poniatowszczak [...].

Ten sam formant -ak ma tez np. wyraz pikolak «chlopiec ustugujgcy
w kawiarni, w restauracji, w hotelu itp.», w SJPDor zarejestrowany
z kwalifikatorem ,,pot[oczny]”. Jego réwnoznacznik, a zarazem podstawa
derywacyjna — wyraz pikolo (co z wlos. picolo «ts.») w SJPDor umiesz-
czony jest z kwalifikatorem ,rzad[ki]”. Jesli dobrze pamigtam, wyraz
pikolak byl znacznie czeSciej uzywany niz pikolo (przed wojng; po woj-
nie pozyteczna instytucja takich podrecznych chlopcéw wlasciwie za-
marla), moze nie dlatego, ze jest wyrazem jednoznacznym, gdy pikolo
oznacza tez pewien instrument muzyczny * (uzycie w kontekscie nie po-
winno przeciez wywolywaé nieporozumien), ale przede wszystkim dlate-
go, ze jest on wyrazistszy (por. tu tez chlopak) i poreczniejszy, wygodniej-
szy, niz pikolo. Mimo to w wydanych w 1947 r. , Spotkaniach z Szyma-
nowskim” J. Iwaszkiewicza wyraz pikolak uzyty jest z jakims$ zastrzeze-
niem, bo w cudzystowie®:

—_—

skéry cielecia (?), .. ze skéry cielecej. Zwroémy tez uwage, ze z tym znaczeniem
wyraz cieleta nalezy do kategorii plurale tantum, co go indywidualizuje seman-
tycznie. (Wyrazéw: cielaki, srebaki «rodzaje futer» nie wymienia T. Friedel6wna
w pracy ,Kategoria plurale tantum w jezyku polskim”, Torun 1968. W SJPDor
z tym znaczeniem notowane jest tylko Zrebakl[i].

3 O istnieniu tego artykulu wiedzialem tylko z bibliografii. Ze jest w mim mowa
o wyrazie pontoniak, wskazal mi sam Autor artykulu, za co Mu dziekuje.

1 Wedlug ,,Stowniczka muzycznego” J. Habeli, Krakéw 1956, s. v. flet: flet maty,
pikulina lub pikolo «mniejsza odmiana fletu wielkiego, o skali o oktawe wyzszej od
fletu wielkiego» (SJPDor tego znaczenia wyrazu pikolo nie podaje); wlos. flauto
piccolo, gdzie piccolo «malefiki». '

5 Roéwniez niepotrzebnie w cudzystéw ujety jest termin bocianie gniazdo w tegoz
autora ,Czerwonych tarczach”, 1935 r. i wyd. nast.; na poczatku rozdz. XIII czy-
tamy: ,,Na ogromnym i grubym stupie tkwilo «bocianie gniazdo», kosz pélokraggly, na
ktérym [raczej: w ktérym; uw. Z. B.] sterczal dniami i nocami magi [?] marynarz”.
Termin bocianie gniazdo, «na dawnych statkach i okretach kosz umieszczony na szczy-
cie najwyzszego masztu, stanowigcy punkt obserwacyjny dla marynarzy» (jak dzi$
definiuje SJPDor), jest w literaturze znany co najmniei od ,.Flisu” Klonowica.
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W ,Astorii” [..] zawarl znajomo§é z mlodym ,pikolakiem”, ktéry w chwilach
wolnych czytat Conrada

— co cytuje z hasta pikolak SJPDor. Cudzystéw jest tu zbedny, ,,piko-
lak”, w cudzyslowie, moze by¢ zrozumiane jako «niby pikolak», «nie pi-
kolak, ale udajgcy go» itp., a przeciez nie o to tu chodzi. Drugi autor cy-
towany w hasle pikolak SJPDor, L. Kruczkowski, cudzyslowu juz nie

uzywa:
Maly pikolak w podskokach popedzil ku wyjsciu

— cyt. z II wydania powiesci ,,Sidla”, 1948 r.

Bez cudzystowu mamy tez pontoniak we , Wrze$niu” J. Putramenta,
wyd. 1952 r. Odpowiednie zdanie z tej powiesci jest jedyna cytatg w ha-
$le pontoniak SJPDor ®. Tutaj podam nieco szerszy kontekst:

Skrecili na Goére Kalwarie: czolgi. Bocznymi drogami na Warke. Powiedzia-
no, ze w strone Warszawy jest most przez Wisle, jeszcze nie wysadzony. Tu
sie¢ im poszczedzilo. Smigneli tym pontoniakiem, az zagrzmialy luzno lezace
deski. Z drugiej strony saperzy niecierpliwie przebierali nogami: podobno pod
Goérg Kalwarig Niemcy juz przeprawili sie przez Wisle.

Natomiast — jak widzimy na poczatku naszego artykulu — w cudzy-
slowie jest ten wyraz w artykule ,Glosu Wybrzeza”. W tym wypadku
mozna sie domysla¢, ze dziennikarz cudzystowem chcial zasygnalizowaé,
ze pontoniak nie jest tu wlasciwg nazwg mostu na pontonach (jego nazwg

% Wilnianin Putrament wyraz pontoniak niewatpliwie wzigl z warszawskiej gwa-
ry miejskiej: tak Warszawa nazwala most pontonowy zbudowany w marcu 1945 r.
naprzeciw ul. Ratuszowej (a moze juz i jego poprzednika, Zzbudowanego tutaj w no-
cy z 17 na 18 stycznia; ten eksploatowany byl tylko 19 dni), a nastepnie takiz most
zbudowany w kwietniu 1947 r. naprzeciw ul. Karowej (daty powstawania kolejnych
mostéw po wyzwoleniu Warszawy podaje J. Przymanowski w art, Po§rodku mostu,
wStolica” XXVII, 1972, nr 14/15, s. 7. ,,Kronika wydarzei w Warszawie 1939-1949”, War-
szawa 1970, s. 119, podaje informacje tylko o drugim moécie pontonowym:; w kwiet-
niu 1945 r. przeniesiono go na Saska Kepe, ostatecznie zdemontowano w sierpniu
1946 r.). Czy wyraz ten Zyl wecze$niej, np. we wrzeéniu 1939 r., ktérego dotyczy akcja
powieSci Putramenta? Do 1945 r. w Warszawie, gdzie sie urodzilem i wychowalem,
nie slyszalem tego wyrazu. To oczywiscie nie moze byé dowodem jego nieistnienia
do 1945 r., ale zwr6émy uwage, ze 1) w miedzywojennej Warszawie nie bylo okazji,
aby wyraz taki powstal: nie bylo tutaj mostu pontonowego, 2) wyrazu pontoniak
nie zawiera tez Slownik gwary warszawskiej XIX wieku B. Wieczorkiewicza, wyd.
1966 r., cho¢ do 1864 r. w Warszawie most pontonowy byl Wprawdzie w XIX w.
most taki nazywano jeszcze mostem lyZwowym, ale znana juz wtedy byla i nazwa
most pontonowy (historig tych terminéw zajmuje sie na innym miejscu), ktéra jest
podstawg nazwy pontoniak. Prof. Doroszewski piszgc o pontoniaku w 1945 r. i wspo-
minajac ten wyraz w 1962 r. (zob. wyzej) odnosi go do warszawskiego mostu pon-
tonowego z 1945 r., a nie jakiego$§ innego. OczywiScie nie jest wykluczone, ze juz
wczeSniej nazwa pontoniak mogla powsta¢ wérdéd pochodzgcych z Warszawy saperéw
oddzialow mostowych i mogla byé¢ przez nich uzywana poza stosunkami stuzbo-
wymi.
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jest most pontonowy; wystepuje ona zresztg w tymze artykule), moze od-
czuwal, ze pontoniak to wyrazny warszawizm i uzyty w lokalnej
gazecie pomorskiej i odniesiony do obiektu znajdujacego si¢ na Pomorzu
bez cudzyslowu moze razi¢, moze chcial tym cudzystowem da¢ znaé, ze
uzyl wyrazu pontoniak jakby zastepczo”, moze jakby ,familiarnie” czy
przygodnie. (Inna sprawa, ze nie musial go uzye) .

Tymczasem ta sama prasa gdanska stale od lat uzywa innego warsza-
wizmu, nazwy wlasne]j Staréwka, w odniesieniu zresztg nie do odpowied-
niej dzielnicy Warszawy, lecz do jednej ze starych dzielnic Gdanska, kté-
ra nazywa tez, cho¢ znacznie rzadziej, Starym Miastem.

O tych dwéch obocznych nazwach najstarszej dzielnicy Warszawy pi-
sat w r. 1962 prof. W. Doroszewski w tygodniku ,,Stolica” (nr 12). Wnio-
sek praktyczny wymikajacy z przedstawionych w artykule uwag Autor
sformulowal tak (podkreslenia — Z. B.):

Nazwy Stare Miasto i Staréwka odnoszg sie do tej samej dzielnicy Warszawy,
ale to, co znaczy jedna z nich, nie jest identyczne z tym, co znaczy druga. Nie
sg one identyczne ze wzgledu na swoja warto§é stylistyczmna, to zna-
czy, ze nie sg identyczne jako fakty spoteczne [...] Stare Miasto — to nazwa sta-
rej, otoczonej murami dzielnicy tego miasta, ktére w wieku XV bylo stolica

7 Abstrahujac od omawianego wypadku: mnaduzywanie cudzyslowu w naszej
prasie trwa. Nieco przykladéw podat prof. Doroszewski w 1965 r. (O funkcji cudzy-
stowu, ,,Studia z Filologii Polskiej 1 Slowiafiskiej” t. 5), przed naduzywaniem tego
znaku graficznego przestrzega dziennikarzy ,Poradnik jezykowy. Podrecznik dla
pracownikéw prasy, radia i telewizji” M. Kniagininowej i W. Pisarka (II wyd.
w 1969 r., tu s. 22-23), na te wrecz juz obledng mode zwrécil uwage nawet Kisiel
(S. Kisielewski), cho¢ przeciez dla spraw jezykowych (i ortograficznych) nie ma
on zrozumienia (a jego uwagi o tych sprawach, i przycinki pod adresem jezyko-
znawstwa i jezykoznawcOdw, s Wrecz gorszace, Z drugiej za§ strony o$mieszajgce
g0 samego). Szpalty naszych gazet wprost sie¢ rojg od cudzystowéw i inwazja tego
znaku nie tylko nie slabnie, ale — wedlug moich obserwacji — jeszeze sie wzmaga.
Mania ta wtargneta i do ksigzek. Np. setki (dostownie: setki) absolutnie zbednych
cudzyslowoéw zawierajg 336 stronic liczace wspomnienia prof. A. Rylkego , W stuz-
bie okretu” (Gdynia 1967): kto§ o usposobieniu ‘wesolym sypal Jcawalami”, ktos
pytal o swoje miasto ,rodzinne”, w pewnych wypadkach czlowiek ,mySli predko”,
czasy” nie byly jeszcze normalne, po ,wypadkach” majowych, §ciany byly ,gole”,
restauracja byla ,z tradycjg”, kelner byl ,z prawdziwego zdarzenia”, pewni inzy-
nierowie byli ,specjalistami” (tymczasem z tekstu wynika, ze restauracja rzeczywi-
-§cie byla z tradycja, kelner rzeczywiécie byl fachowy i sprawny, a wiec istotnie byl
to kelner z prawdziwego zdarzenia, a ci inzynierowie rzeczywiscie byli specjalista-
mi), co§ komu$ bylo ,sola w oku”, przekonal sie 0 czym$ ,na wiasnej skérze”, wie-
rzono ,na $lepo”, szlo o to, aby czegoé mie ,,przegapié¢”, pracownicy kupowali sobie
w sklepie wiktualy ,na drugie Sniadanie”, ,wzigl si¢” do nauki jezyka rosyjskiego,
firma otrzymala zlecenie na przeholowanie ,latarniowca” itd., itd. Jeli nawet te
niepotrzebne cudzyslowy wyszly spod piéra autora, to przeciez rzeczg redakcji, spra-
wujacej piecze nad literackim ksztaltem tych wspomnien, bylo je usunac. Ale czy
na pewno uzyl ich autor? Czy nie sa one dzielem adiustatora redakcyjnego, nie
zdolnego sie oprze¢ wplywom prasy? Autor nalezal do pokolenia (ur. 1887 r.), ktore
sie w ten sposéb nie zabawiato.

—————
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Ksigstwa Mazowieckiego, potem stalo sie stolicg Polski, nazwg dzielnicy, z kt6-
rg sie lgczy nazwisko Kilifiskiego, nazwa — spokojny symbol wielowiekowej
tradycji historycznej. Staréwka — to nazwa o charakterze wiechowo-eks-
presywnym, ktérej nie ma powodu tepié, ale ktéra nie moze roSci¢ pre-
tensji do tego, zeby sie sta¢ nazwg wylaczng dzielnicy staromiejskiej w War-
szawie [...].

Kwintesencje rozwazan Autora zawiera juz tytul tego artykulu: Stare
Miasto — Staréwka, dwie nazwy — dwa style. (Jak widaé, pozwolitem
sobie ten tytul, po odpowiedniej trawestacji, zastosowaé do niniejszego
artykulu. O wyrazach: halny, halniak bedzie mowa nizej).

Dziennikarze gdanscy (prasa i radio, zapewne tez i telewizja) tych
dwéch stylow jednak nie odczuwajg i stale sie tg wiechowo-ekspresywna
Staréwkaq postuguja, co jest tym bardziej razace, ze jest ona odnoszona —
jak juz wspomnialem — nie do odpowiedniej dzielnicy Warszawy, lecz
Gdanska.

A w pewnych okolicznosciach, w pewnych kontekstach nazwa Staréw-
ka zgrzyta juz wrecz halasliwie. Dziennikarze jednak sg gtusi, zgrzytéw
tych nie styszg. Oto przyklad ®: W marcu 1972 r. Wojewédzki Dom Kul-
tury w Gdansku i redakcja ,,Glosu Wybrzeza” zorganizowaly dyskusje,
ktérej tematem byla jedna ze starych dzielnic Gdanska. Wypowiedzi dys-
kutantow (architektéw, historykéw sztuki, konserwatoréw zabytkéw, pla-
stykow) ,,Glos Wybrzeza” wydrukowal w tymze miesigcu, w numerze 63.
Poprzedzone sg one notkg redakcyjna, w ktérej czytamy: ,,W 1945 roku
bezcenna gdanska Staréwka zniszczona byla w 90 procentach [...]”; ,.dys-
kusja poswigcona aktualnym i przyszloSciowym problemom gdanskiej
Staréwki”. Druk tych gloséw dyskusyjnych anonsuje na stronicy 1 no-
tatka pt.

Gdanska Staréwka — sprawa publiczna,

w ktorej czytamy m.in.:

Gdanska Staréwka — obiekt naszej dumy i jednoczeénie trosk — byla tema-
tem [...].

Duma, troska, bezcenna wartoé¢, sprawa publiczna — jakze sie to wszyst-
ko kidci ze Staréwkq! Przed wojna warszawska ulica o nazwie Nowy Swiat
w mowie warszawiakéw miala nazwe Nowik. Ale nikomu nie przyszio
do glowy, aby napisaé¢ (np. w gazecie) np.: ,,Nowik — tematem dysku-
" M| :

Inng sprawg jest, ze dziennikarze gdanscy Staréwkq nazywaja przede
wszystkim, najczesciej, te dzielnice Gdanska, ktérej historyczng i dzisiaj
urzedowg nazwg nie jest Stare Miasto, lecz-Gléwne Miasto (wlasnie Glow-

8 Przykladow uzycia Staréwki nie spos6b tu przytaczaé. Nazwe te mozna spotkaé
niemal codziennie w tej lub innej gazecie gdanskiej, czy we wszystkich trzech jed-
noczeSnie. Z przykladéw szczegblnie razgcych tu podaje tylko jeden.
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nego Miasta dotyczyla dyskusja, ktora zrelacjonowat ,Glos Wybrzeza”
pt. Gdariska Staréwka — sprawq publiczng). Prasa i radio (chyba tez i te-
lewizja) w Gdansku dzielnice o historycznej i urzedowej nazwie Gléwne
Miasto stale nazywaja Staréwkq lub Starym Miastem (tu przypomnie¢ na-
lezy, ze w stosunkach publicznych a wigc m.in. w prasie — wolno uzywac
nazw miejscowych tylko w brzmieniu ustalonym przez odpowiednie akty
prawne, uzywanie innych nazw jest prawnie zabronione!), cho¢ Stare Mia-
sto jest historyczng i urzedowg nazwg innej dzielnicy Gdanska, starszej od
Gléwnego Miasta, polozonej na péinoc od Giéwnego Miasta. Te najstarsza
dzielnice Gdanska prasa tez nazywa Staréwka, ale rzadko (zreszty pisze ,.
sie o niej rzadziej niz o Glownym Miescie). Oczywiscie i w tym wypad-
ku nazwa Staréwka jest nieuzasadniona. Tylko bowiem Stare Miasto jest
nazwa — znoéw strawestuje sformulowanie prof. Doroszewskiego — z kto-
ra sie laczy imie Msciwujow i Swietopotkéw, ksigzat gdanskich, ktérych
siedziba znajdowala sie wlasnie tutaj, na obszarze nazwanym pozniej Sta-
rym Miastem, i ze Starym Miastem, a nie ze Staréwka, lgczy sie pamiegé
bohaterskich pocztowcoéw polskich, ktérzy wlasnie tutaj, na Starym Mies-
cie 1 wrzeénia 1939 r. stawili czolo kontynuatorom politycznego i mili-
tarnego, zbrodniczego dzieta tych, ktérzy 14 listopada 1308 r. tutaj, na ,
Starym Mieécie, w masowe]j rzezi wymordowali setki gdanszczan. f

Ale brak wyczucia réznych odmian polszczyzny, nieumiejetno$¢ uzycia '
takiej lub innej nazwy zaleznie od sytuacji czy kontekstu, nie jest udzia-
lem tylko dziennikarzy °. Brakuje tego wyczucia np. autorowi nazwy wlas-
nej statku-chlodni, czyli chtodniowca ™, ktéry 15 marca 1972 r. wszed!
w sklad naszej floty. Nadano mu nazwe ,,Halniak”, od nazwy ,wichru
tatrzanskiego”, jak te nazwe skomentowal w tymze dniu ,Dziennik Bai-
tycki” (nr 63). A wiec i autor tej nazwy, i ten, co jg zatwierdzal, i dzien-
nikarka, ktéra ja objasnila, nie zdaja sobie sprawy z wartosci stylistycz-
nej wyrazu halniak, stanowigcego podstawe nazwy okretowej ,,Halniak”.
Nie zdaja sobie sprawy z tego, ze nazwg wiatru, o ktory tu chodzi, jest
halny, a halniak to jego odmianka nalezaca do potocznej warstwy
jezyka ,,ceprow’.

Wiasnie z kwalifikatorem ,,pot[oczny]’ wyraz halniak podany jest

% Nazwa Staréwka uzywana jest tez przez prase warszawska w odniesieniu do
starych dzielnic réznych miast Polski. Niekiedy pisana jest mala litera, np. w ty-
tule notatki ,Zycia Warszawy” 1972, nr 65, wyd. A: ,Zaludnia sie sandomierska
starowka”.

10 W prasie czesto zamiast terminu chlodniowiec (co od chlodnia) uzywany jest
wyraz chlodnicowiec (czego podstawg moze by¢ — chtodnica), np. w notatce dzien-
nikarza zajmujacego sie specjalnie problematyks gospodarki morskiej: ,,[...] prze-
kazany do eksploatacji M/S «Halniak» — prototypowy chlodnicowiec [..]. Chlodni-
cowiec [..] przeznaczony jest do przewozu ryb i przetwor6w mrozonych z lowisk do
kraju” (,Zycie Warszawy” 1972, nr 59, wyd. A), czy W informacji PAP-a: ,«Hal-
niak» — pierwszy z serii chtodnicowcéw [..]" (,Zycie Warszawy” 1972, nr 65, wyd.
A). W terminologii morskiej jest tylko chiodniowiec.
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w SJPDor (bez przyktadu uzycia; po definicje odsyla sie tu do haslta hal-
ny). Sg nawet i tacy, ktérzy przed uzywaniem tego wyrazu przestrzegaja.
Na przyklad znana miloéniczka Tatr i $wietna ich znawczyni, Zofia Rad-
wanska-Paryska, w wydanej w 1953 r. przez Naszg Ksiegarnie ksigzce
. Zielony $wiat Tatr” pisze (cytuje za hastem ceper SJPDor):

Nalezy sie wystrzegaé méwienia: ,halniak”. To brzydkie, zargonowe znieksztal-
cenie rozpowszechniajg turysci-cepry.

7Zdanie to jest w calosci mieco przesadne, okreslenie ., brzydkie” ma
charakter subiektywny, pejoratywne okreélenie ,zargonowe” jest niepre-
cyzyjne, a ,,znieksztalcenie” wymagaloby objasnienia, ale faktem jest,
7e wyraz halniak jest niemily zaréwno Goéralom, jak i prawdziwym mi-
loénikom Tatr i Podhala, milogénikom i znawcom ich przyrody, folkloru
i gwary, faktem jest, ze Goérale wySmiewajg ceprow uzywajacych tego
wyrazu, wreszcie faktem jest, ze sie nie w kazde]j sytuacji mozna tym
wyrazem postugiwac. Nie ma powodu go tepi¢ (jak nie ma powodu tepi¢
wyrazu pontoniak 1 mazwy Staréwka jako nazwy najstarsze] dzielnicy
Warszawy) — zresztg 1 p. Radwanska-Paryska pisze tylko: nalezy sie
wystrzega¢” — trzeba jednak wiedzie¢, gdzie, kiedy, w jakich do-
kumentach, w jakim kontekscie mozna uzy¢ tego wyrazu.

Nie powinien mie¢ on zastosowania wlaénie w mnazewnictwie okreto-
wym, tj. nie powinien by¢ podstawg nazwy obiektu reprezentujgcego
Polske na morzach Swiata.

Jesli juz koniecznie w wypadku chlodniowca, o ktéory tu idzie, miala
byé nazwa od nazwy wiatru typu fen, tj. wystepujacego u nas w Karpa-
tach i Sudetach silnego i porywistego wiatru wiejacego od szczytow ku
dolinom — powinna to by¢ nazwa ,Halny”, nazwg tego wiatru bowiem
jest u nas, zaro6wno w mowie ludzi gor, jak i w terminologii naukowej,
w stownictwie fachowym meteorologow, wtlasénie halny .

Wyraz halny jest przymiotnikiem wystepujacym w funkeji syntaktycz-
nej i semantycznej rzeczownika 2. Oczywiscie moze on by¢ podstawg nazwy
statku (,,Halny”). W polskim nazewnictwie okretowym znane sg juz nazwy
bedace zsubstantywizowanymi przymiotnikami, nosity je Scigacze okre-
tow podwodnych, np. ., Bystry”, ,,0dwaziny”, ,,Sprawny”, ,,Szybki”, ,Smia-
ty” (w sumie 18 takich nazw) "

Wyraz halniak jest przeksztalceniem (co oczywiscie nie znaczy, ze jest
,znieksztalceniem”) urzeczownikowionego przymiotnika halny za pomo-

11 Inna sprawa, ze halny jest wiatrem wywotujgcym wzrost temperatury, po-
wodujacym ocieplenie, gdy funkcjg chlodniowcoéw jest transport ladunkéw w nis-
kiej temperaturze.

12 Zob.: S. Jodlowski: ,Substantywizacja przymiotnikéw w jezyku polskim”,
Wroclaw 1964 (halny wspomniane na . 44),

13 Zob.: H. Gérnowicz: Nazwy wlasne polskich statkéow i okretéw pelnomor-
skich, ,Rocznik Gdanski” T. 21: 1962, s. 28-29.
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cg formantu -’ak. Poniewaz w halniak jest tak lubiany przez mieszkan-
cow stolicy Polski formant -ak, niektérzy sadza, ze wyraz ten jest two-
rem warszawiakéw (warszawskich cepréw — moéwig). Moze tak, ale nie-
koniecznie, wiadomo bowiem, ze sie formant ten szerzy takze poza War-
szawa i Mazowszem, halniak moglo wiec powsta¢ i wséréd turystow nie
bedgcych warszawiakami.

Trudno obiektywnie uznaé¢ halniak za jakis zargonizm czy wyraz typu
odwazniak (od odwazny «czlowiek odznaczajgcy sie odwagg»), ktéry jest
juz wyraznym ,,gwaryzmem” miejskim (warszawskim), nie moglby on wiec
byé np. podstawa nazwy statku (*,Odwazniak”) — sg jednak inne wzgle-
dy przemawiajace przeciw przenoszeniu wyrazu halnick do nazewnictwa
okretowego.

W powojennym polskim nazewnictwie okretowym popeiniono sporo
bledéw . Dlatego wskazywano juz, ze osoby, ktére sie w przedsigbior-
stwach armatorskich zajmuja projektowaniem nazw dla statkow, powin- .
ny korzystaé z pomocy tych, ktérzy sie jezykiem zajmuja zawodowo, '
skoro sami sie niedostatecznie orientujg — ogoélnie méwigc — w faktach
jezykowych. Z pomocy tej jednak nie chcg korzysta¢ **. Jesli zas chodzi
o ,,Halniak” — ,,Halny”, to w tym wypadku konsultacji nawet nie trzeba
bylo szukaé poza kregiem pracownikéw zeglugi: przeciez wiadomo (nie
tylko socjologom zajmujacym sie zawodami morskimi), ze w naszej flo-
cie jest wielu marynarzy pochodzgcych — wlasnie z gor...

14 Zob. np.: Gérnowicz: o.c., s. 18, 25, 34; Z. Brocki: Nazwy statkéw a jezyko-
znawstwo. (Przyczynek do zagadnienia praktycznych zastosowati jezykoznawstwa), .
,Poradnik Jezykowy” 1965, s. 17-22; tenze: W sprawie nazwy [statku] Jozef Con-
rad”, ,Litery” R. 11: 1971, or 11, s. 22-23.

15 Z jednym wyjatkiem: Polskie Linie Oceaniczne zwroécily sie swego czasu do
prof. Doroszewskiego z prosba o informacje z zakresu nazw: Polska i Polonia,
w zwigzku z projektem nadania jednej z tych nazw nastepcy motorowca ,»Batory”.
Zob. o tym: Z. Brocki: Jeszcze o mazwie Polonia w funkcji nazwy statku, ,,Porad-
nik Jezykowy” 1969, s. 82-84, — O wyrazie halniak pisal prof. W. Doroszewski w t. 1 :
poradnika ,,O kulture stowa”, s. 505—506. — Dopisek w korekcie (w zwigzku ze spra-
wa cudzystowu, o czym wyzej w przyp. 7): wydanie XVII ,,Zasad pisowni [...]” S. Jo-
dlowskiego i W. Taszyckiego z 1972 r. zawiera juz wyrafZny przepis, kiedy
cudzyslowu mie nalezy uzywaé (zob. tam s. 204). Czy przepis ten zlikwiduje w prasie
cudzystowomanie?
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Eugeniusz Grodzirniski

WIELOZNACZNOSC A HOMONIMIA

W niniejszym artykule zastanowimy sig nad dwiema zasadniczymi
koncepcjami homonimii, tzn. nad -koncepcja heterogeniczng, ina-
czej etymologiczng, ihomogeniczna, inaczej semantycz-
ng?, oraz nad relacjami miedzy wieloznacznoscig i homonimig.

Definicje homonimii zgodng z koncepcja heterogeniczng znajdujemy
np. w Wielkiej Encyklopedii Powszechnej: ,,Homonim [...] wyraz majacy
jednakowe brzmienie z innym wyrazem, lecz réznigcy sie od miego po-
chodzeniem i wartoécia znaczeniows, czesto tez pisownig [...]" 2. Definicje
wyplywajace z drugiej koncepcji homonimii zawarte sg m.in. w Encyclo-
paedia Britannica (,,Homonim jest terminem oznaczajgcym wyrazy, ktore
r6znig sie znaczeniem, lecz sg tak samo wymawiane badZ pisane, badz
jedno i drugie” ) oraz w Grand Larousse Encyclopédique (,,Homonimami
sa wyrazy, jednakowe pod wzgledem wymowy lub pisowni, lecz majace
résne znaczenie”?). Réznica miedzy obu koncepcjami jest oczywista:
wg koncepcji heterogenicznej homonimami sa jednobrzmigce i jednako-
wo pisane wyrazy majgce zupeinie rozne znaczenia i r6zng etymolo-
gie; wg koncepcji homogenicznej, szerszej zakresowo, homonimami sg jed-
nobrzmigce i jednakowo pisane wyrazy, majgce zupelnie rézne znaczenia
i Tézna badz wsp6lng etymologie®.

Zwolennicy koncepcji heterogenicznej wymieniajg bez koniecznej po-
trzeby warunek posiadania przez homonim znaczenia odmiennego od zna-
czenia jego homonimicznego odpowiednika. Wystarczajacy jest chyba wa-
runek réznej etymologii, poniewaz malo jest prawdopodobne, aby dwa
jednobrzmigce wyrazy o stwierdzonej przez badaczy odmiennej etymo-
logii mialy mimo to takie samo lub cho¢by zblizone znaczenie. Co praw-
da, weale nierzadkie sa wypadki, kiedy to ludzie stosujac tzw. naiwng
etymologie dorabiaja ex post podobienstwo znaczen, a co za tym idzie,

1 Nazwy zgodne z okresleniami D. Buttler, por. artykuly po$wiecone homonimii,
ogloszone w ,Poradniku Jezykowym” na przelomie 1970 i 1971 r.

2 Wielka Encyklopedia Powszechna, t. IV, Warszawa 1964, s. 735.

3 Encyclopaedia Britannica, vol. XI, p. 709.

4 Grand Larousse Encyclopédique, t. V, Paris 1962, p. 941.

5 Pomijamy z braku miejsca wszelkie rozwazania dotyczace homonimii cze§-
ciowej: homofonii, homografii, zbieznosci brzmieniowej poszczegélnych form réz-
nych wyrazéw itd.
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rzekomo wspélne pochodzenie jednobrzmigcym wyrazom, ktérych nieza-
lezny od siebie Zrédlosléw nie ulega w oczach lingwistow watpliwosci.
Pomyslowosé ,,naiwnej etymologii” jest zreszta nieograniczona i — gdy-
by znalazla ona uznanie w lingwistyce naukowej — samo istnienie poje-
cia homonimu, zaréwno heterogenicznego, jak i homogenicznego, byloby
powaznie zagrozone °.

Jakie sg zalety i wady obu przeciwstawnych koncepcji homonimii?
Podstawowa zaleta koncepcji heterogenicznej jest jasna: ulatwia ona wy-
réznienie homoniméw sposrod calego zasobu leksykalnego danego jezyka.
Majac do czynienia z parami lub grupami wyrazéw o jednakowym brzmie-
niu i takiej samej pisowni, jezykoznawca — jezeli stwierdza roézng ety-
mologie kazdego z tych wyrazéw — bez wahania zalicza je do kategorii
homoniméw. Wyraz natomiast, ktérego poszczegélne znaczenia nie majg
ze sobg nic wspdlnego, nie moze by¢ rozbity na pary (grupy) homonimicz-
ne, jezeli odmienny jego rodow6éd w réznych znaczeniach nie jest usta-
lony. Heterogeniczna koncepcja homonimu wyklucza subiektywizm i nie-
zgodno$é opinii jezykoznawcoéw, ktére wydajg sie trudne do unikniecia,
jezeli o tym, czy dana konstrukcja jezykowa jest jednym wyrazem czy tez
parag homonimiczng, ma decydowaé¢ kryterium semantyczne.

Mozna jednak powolaé sie rowniez na argumenty przemawiajgce na
rzecz koncepcji przeciwnej, homogenicznej. Otéz koncepcja heterogeniczng
postluguje sie na ogél tylko zawodowy jezykoznawca. Dla przecietnego
uzytkownika jezyka parg homonimiczng jest kazda para wyrazéw o jedna-
kowym brzmieniu i catkowicie r6Zznym znaczeniu; nie bierze on pod uwa-
ge kwestii wspoélnosci czy tez odmiennosci pochodzenia tych wyrazow,
zresztg nie dysponuje srodkami do zbadania tych spraw.

Okreslenie relacji miedzy wieloznacznoscia a homonimig jest bardziej
interesujgce na gruncie koncepcji homogenicznej; koncepcja heterogenicz-
na upraszcza te relacje: ustalenie etymologii wyrazu rozstrzyga sprawe
ewentualnej homonimicznosci w kazdym badanym wypadku. Przyjecie
koncepcji homogenicznej wymaga jednak opracowania mniej lub bardziej
obiektywnych kryteriow rozgraniczenia wieloznacznosci i homonimii. Ta-
kie kryterium bylo w trakcie licznych dyskusji nad homonimicznoscig nie-
jednokrotnie proponowane. Zwracano mianowicie uwage na to, ze nie
tylko homonimy heterogeniczne, lecz takze homogeniczne majg rozng
laczliwosé, zarowno w aspekcie leksykalnym, jak i skladniowym, oraz
dajg poczatek odmiennym procesom slowotwoérczym. Moéwiono réwniez

¢ Poprosilem niedawno znajomego o wyjasnienie, dlaczego synonimy wyrazéw
tak odleglych znaczeniowo, jak gleba i doniosto§é, znaczenie brzmia jednakowo,
mianowicie: rola. Sprawa jest jasna — odpowiedzial znajomy — chodzi o to, Ze
rola (doniosto$é) roli (gleby) dla ludzko$ci jest bardzo wielka. Stad przeniesienie
nazwy gleby, ziemi uprawnej, na doniostosé, Koncepcja ta (wypowiedziana przez
mego znajomego z przymruzeniem oka) dowodzi ogromnych mozliwosci ,naiwnej
etymologii”.
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o tym, ze homonimy nalezace do jednej pary czy grupy homonimiczne]
maja zupekie rézne synonimy czy antonimy. Z tych faktow jezykowych
wyprowadzono wniosek, ze te wlasnie leksykalne, skladniowe, etymologicz-
ne odrebnosci pozwalajag na odréznienie homoniméw homogenicznych od
wyrazéw wieloznacznych. Wniosek ten uwazam za bledny, a co za tym idzie,
powyzsze kryterium homonimiczno$ci — za zawodne. Chodzi o to, ze te
same zjawiska jezykowe lacza sie z uzywaniem wyrazow wieloznacznych
w réznych znaczeniach i nie stanowig bynajmniej differentia specifica
homoniméw. Postuzmy sie tylko jednym, lecz — jak sgdze — wymownym
przykladem. :

Glowa jest wyrazem wieloznacznym, ale nikt — z wyjatkiem tych chy-
ba jezykoznawcéw, ktérzy w ogéle negujg polisemig¢ na rzecz homoni-
mii — nie traktuje glowy w jednym znaczeniu jako homonimu w stosun-
ku do glowy w innym znaczeniu. A przeciez, gdy méwimy o madrej czy
tez ciasnej glowie, mamy na my$li glowe jako siedlisko mysli ludzkich,
a nie glowe cukru czy glowe kapusty. Méwimy: On ma kapelusz na glo-
wie (glowa jako nazwa czeéci ciala czlowieka), ale w zupelnie innym zna-
czeniu uzywamy nie tylko rzeczownika glowa, lecz i przyimka ma, gdy
moéwimy: Na glowie panstwa spoczywajq liczne obowiqzki. Z wyrazeniem
glowa panistwa w ogdle nie mozna uzy¢ przyimka w (w podstawowym
znaczeniu znajdowania sie wewngtrz czego$). Tegoz przyimka w tym
znaczeniu mozna uzy¢ z wyrazem glowa w znaczeniu czesSci ciala (np.
W glowie rannego tkwi kula). Glowie si¢ jest derywatem od glowy w zna-
czeniu «siedlisko mys$li», a nie od glowy w jakimkolwiek innym znacze-
niu. Natomiast poglowie jest derywatem wylacznie od glowy jako nazwy
przedniej cze$ci ciala zwierzecia. Zwierzchnik jest synonimem glowy
w wyrazeniu gtowa panstwa czy glowa rodu, a nie glowy w zwigzku glo-
wa Jana. Wreszcie w wyrazeniu od stép do gléw stopa jest antonimem
glowy jedynie w znaczeniu «gérna czes¢ ciala czlowieka». Takich przy-
kladéw mozna przytaczaé¢ bez liku.

Niektorzy spoéréd autoréw gloszgcych, ze homonimy to jednobrzmig-
ce wyrazy roznigce sie swa laczliwoscig leksykalng i syntaktyczng oraz
swym miejscem w procesach slowotwoérczych, zdaja sobie sprawe z tego,
ze takie podejscie ogromnie rozszerza zakres homonimii, znoszgc faktycz-
nie réznice miedzy nig a wieloznacznoscig, i godzg sie na to. Wedlug mnie
roéznica miedzy wieloznacznoscia a homonimig powinna by¢ w pelni za-
chowana. Wynika stad, ze nalezy szuka¢ nie sposobow pochloniecia wie-
loznacznosci przez homonimie, lecz raczej takich kryteridw rozgranicze-
nia, ktére by odzwierciedlaly koegzystencje tych zjawisk jezykowych.
W niniejszym artykule oméwie niektore sposrod takich kryteriow. Naj-
pierw jednak powinnismy uscisli¢ definicje gloszgcg, ze homonimy sg to
jednobrzmigce wyrazy o catkowicie réoznym znaczeniu. Co to znaczy cal-
kowicie rézne znaczenie? Nie znaczy to bynajmniej, ze desygnaty homo-
niméw nie majg w ogoéle cech wspodlnych: jakies cechy wspélne mozemy
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odnalezé u wszystkich dajgcych sie pomysle¢ przedmiotéow. O catkowicie
roznych znaczeniach mozemy mowi¢ zawsze wtedy, gdy jest zupelnie
nieprawdopodobne, azeby pewien wyraz uzyskal dodatkowe znaczenie
w drodze przeniesienia tego wyrazu na okreslong klase innych przedmio-
tow. Tak np. ksigzki i armaty maja co najmniej dwie cechy wspélne:
sa rzeczami (cialami fizycznymi) i sg wytworami rgk ludzkich. Jest jed-
nakowoz niestychanie malo prawdopodobne, aby na podstawie tych wspél-
nych cech wyraz ksigzka byl przeniesiony na klase przedmiotéw armaty
(innymi stowy, aby armaty byly nazwane ksigZkami) lub wyraz armata
na klase przedmiotéw ksigzki.

Zastanéwmy sie obecnie, jakie drogi moga prowadzi¢ w naturalnym
rozwoju jezykéw etnicznych do powstawania par lub grup homonimicz-
nych.

I. Wyraz bedacy nazwa przedmiotéw pewnej klasy zostaje przenie-
siony na przedmioty innej klasy na podstawie wspo6lnosci cechy obu przed-
miotéw. Nastepnie ten sam wyraz zostaje przeniesiony z drugiej klasy
przedmiotéw na klase trzecia — na podstawie innej cechy wspélnej (kté-
rej nie ma przedmiot pierwszy), przystugujacej przedmiotom drugiemu
i trzeciemu; w ten sposob dany wyraz staje sie nazwa przedmiotéw trzech
klas. Moze zdarzy¢ sie poOzniej, ze przedmioty bedace Srodkowym ogni-
wem lancucha — wskutek zmian w procesach wytwérczych lub z innych
przyczyn — przestaja istnie¢ badz traca nazwe. Wyraz, ktory pozostaje
nadal nazwag dwoéch roéznych przedmiotéw, rozpada sie tym samym na
pare homonimiczng. Rozpad nastepuje dlatego, ze przedmioty pierwszy
i trzeci nie maja cech wspélnych, na ktérych podstawie mogloby zajsé
bezposrednie przeniesienie nazwy z klasy pierwszej na trzecia, czyli naz-
wy przedmiotéow tych dwu klas maja calkowicie rézne znaczenia. Ponie-
waz brzmienie tych nazw jest jednakowe, s3 one homonimami.

Przyklad. Niemiecki wyraz der Stock oznacza kij, laske, belke, W sred—
niowieczu nazwg tg oznaczano rowniez szkielet poszczegélnej kondygnacjl
nowo wznoszonego domu, dlatego ze sie skladal z belek. Nastepnie jednak
owe szkielety obmurowywano, a nazwe Stock przeniesiono z kolei na kon-
dygnacje, pietro gotowego juz domu. Gdy po jakim$ czasie wyraz Stock
jako nazwa drewnianego szkieletu domu wyszed! z uzycia, (pozostal on
z jednej strony jako nazwa kija, z drugiej za§ — jako nazwa pietra domu
(pomijamy tu inne jeszcze znaczenia tego wyrazu). Jest rzecza oczywista,
ze podobienstwo (wspélna cecha) pojedynczej belki i skladajacego sie z be-
lek szkieletu kondygnacji budynku polega na czym innym anizeli podo-
bienstwo (wspélna cecha) drewnianego szkieletu kondygnacji i gotowej
kondygnacji. Wynika stad, ze gdy Stock w znaczeniu posrednim (szkiele-
tu kondygnacji) wyszed! z uzycia, Stock jako nazwa kija oraz Stock jako
nazwa pietra staly sie parg homonimiczna.




WIELOZNACZNOSC A HOMONIMIA 589

O analogicznych przeksztalceniach wyrazéw kula i piéro w jezyku
polskim moéwiliSmy w artykule O pojeciu wieloznacznosci ,tancuchowej”
(,,Poradnik Jezykowy”, nr 5 z 1969 r.).

II. Na podstawie wspélnej cechy przenosimy dany wyraz wieloznacz-
ny odnoszacy si¢ w swym pierwszym znaczeniu do pewnej klasy przed-
miotéw na nowg klase przedmiotéw. Od tego wyrazu w jego znaczeniu
pierwszym i drugim tworza si¢ — w naturalnym procesie stowotwoér-
czym — dwa jednobrzmigce derywaty. Jednakze desygnatéw tych dery-
watow nie laczy wspélna cecha, co moze by¢ w sposéb niewatpliwy spraw-
dzone. W tych warunkach oba derywowane wyrazy sg homonimami.

Przyklad. Wyraz wyciqgaé znaczy — w znaczeniu podstawowym —
«ciggng¢, wydobywa¢, wyjmowac skad, z czego» (SJPDor, t. IX, s. 1431).
Od wyciggaé¢ w tym znaczeniu istnieje derywat wycigg oznaczajacy «urza-
dzenie [...] stuzace do podnoszenia towaréw lub oséb z jednego poziomu na
inny [...]» (op. cit, t. IX, s. 1430). W przekladzie na jezyk niemiecki wy-
cigga¢ to tyle, co ausziehen. Jednak wyraz ausziehen — oprécz znaczen
odpowiadajacych polskiemu wyciggaé — ma réwniez znaczenie «wypisaé
jakis tekst z ksigzki lub dokumentu». Otéz w jezyku niemieckim powstal
derywat od ausziehen w powyzszym znaczeniu: der Auszug; analogicznie
w jezyku francuskim: extraire — extrait, w angielskim: extract (czasow-
nik) — extract (rzeczownik). Kalka z niemieckiego Auszug w jezykn pol-
skim brzmi wyciqg i oznacza — jak podaje Stownik jezyka polskiego pod
redakcja prof. Doroszewskiego — «przepisany fragment jakiego$ tekstu,
wypis» (ibidem).

W jaki spos6b doszio we wspomnianych przed chwilg jezykach do prze-
niesienia nazwy wycigga¢ (wyciqgnqé) z czynnosci polegajacej na wydoby-
ciu rzeczy z jakiego$ srodowiska, na czynnosé, ktéra polega na wypisaniu
czesci jakiegos tekstu? Przeniesienie nazwy odbylo sie na podstawie pew-
nego podobienstwa rezultatéw obu tych czynnosci: w wyniku
kazdej z nich jaki$ przedmiot materialny zostaje umieszczony w nowym
miejscu. Co prawda, sposéb tego umieszczenia jest rézny. W pierwszym
wypadku pewna rzecz zostaje fizycznie przemieszczona w nowe $rodowisko.,
W drugim wypadku matomiast tekst ,wyciggniety” (wypisany) zostaje
tam, gdzie byl dotychczas, a w nowym miejscu ukazuje sie rzecz przed-
tem nie istniejaca, a mianowicie wypis, bedgcy kopig tej czesci tekstu. Re-
zultaty jednak obu czynnosci sg, jak powiedzieliémy, w jakim$ stopniu
podobne, a to podobienstwo rezultatéw jest owa wspélng cecha, na ktorej
podstawie nastgpilo przeniesienie nazwy z jednej grupy czynnosci na in-
ng. Nie ma natomiast i nie moze byé¢ tej wspélnej cechy wyciggu jako
«podnosnika» oraz wyciagu jako «wypisu». Wycigg «podnosnik» i wycigg
«wypis» sg to zatem jednobrzmigce wyrazy (powstale jako derywaty od
jednego wyrazu uzytego w réznych znaczeniach), ktorych desygnaty nie
majg zadnej wspodlnej cechy, mogacej stanowi¢ podstawe do przeniesie-
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nia nazwy z klasy desygnatow wyciqgu w znaczeniu pierwszym na klase
desygnatéw wyciggu w znaczeniu drugim. Mamy wigc do czynienia z parg
homonimiczng.

Analogicznymi parami homonimicznymi, utworzonymi od czasowni-
ka w réznych znaczeniach, sg zamek «urzgdzenie do zamykania drzwi»
i zamek «budowla obronna», zawéd «profesja» i zawdd «rozczarowanie»
oraz wiele innych.

Czy s — w §wietle powyzszego kryterium — homonimami czy tez
egzemplarzami wyrazu wieloznacznego pary wyrazowe 2niwiarka — naz-
wa maszyny i zniwiarka — nazwa kobiety, narciarka — nazwa kobiety
i narciarka — nazwa czapki? Czlony tych par sa derywatami, bezposredni-
mi lub posrednimi, od pewnego wspélnego wyrazu macierzystego (2niwiar-
ka w obu znaczeniach od wyrazu zniwo, narciarke w obu znaczeniach od
wyrazu narty). Wyraz macierzysty, dajac poczatek owym derywatom, wy-
stepuje w tym samym znaczeniu, nie za$ w réznych znaczeniach, jak to
miato miejsce w przed chwilg rozpatrzonym wypadku, gdy jako podsta-
wa slowotwércza wystepowal wyraz wyciggaé. Jezeli tak, to czlony po-
wyiszych par wyrazowych nie s3 homonimami, lecz egzemplarzami jed-
nego wyrazu wieloznacznego, gdyz musialy odziedziczyc¢ wspoélne elemen-
ty znaczeniowe po wspélnym ,przodku” w jezykowym drzewie genealo-
gicznym. I to sie chyba zgadza z powszechnym wyczuciem jezykowym,
rzadko kto bowiem uzna, ze np. nazwa maszyny koszacej zboze i jedno-
brzmigca nazwa to samo robigcej kobiety sa sobie znaczeniowo obce.

Ale tak jest jedynie w wypadku przyjecia semantyczne] (homogenicz-
nej) koncepcji homoniméw. Przy koncepcji etymologicznej (heterogenicz-
nej) kwestia powyisza moze byé¢ rozstrzygnigta na dwa sposoby, w za-
leznoéci od pojmowania terminu etymologia wyrazu. Zwolennicy kon-
cepcji umiarkowanie etymologicznej dopatrujg sig wspoOlnej etymo-
logii wszystkich form pochodzacych od tej samej podstawy slowotwor-
czej, niezaleznie od przebiegu procesu derywacji, a w wypadku, gdy for-
my te majg jednakowe brzmienie, traktujg je jako egzemplarze jednego
wyrazu wieloznacznego, a nie jako homonimy. Takie wlasnie stanowisko
zajmuje Slownik jezyka polskiego pod red. prof. W. Doroszewskiego.

Zgodnie z koncepcja skrajnie etymologiczng czlony wyzej przytoczo-
nych i im podobnych par wyrazowych maja — mimo wspdlnej podstawy
stowotworczej — odrebng etymologig, a to ze wzgledu na odmienny
w kazdym wypadku przebieg procesu derywacyjnego (np. zniwiarka ja-
ko nazwa maszyny — derywat bezposrednio od Zniwo; zniwiarka jako
nazwa kobiety — derywat od Zniwiarz i dopiero posrednio od 2Zniwo).
Jednobrzmiace wyrazy o odmiennej etymologii sg w $wietle kazdej kon-
cepcji etymologicznej ex definitione homonimami.

III. Zajmiemy sie obecnie trzecim sposobem powstawania homonimoéw
‘homogenicznych. Zalézmy istnienie wyrazu o bardzo szerokim zakresie




WIELOZNACZNOSC A HOMONIMIA 591

i nader ubogiej tresci sprowadzajace]j sie do oznaczania pewnej cechy przy-
stugujacej wielu réznorodnym przedmiotom. W tych warunkach bezpo-
$rednie lub po$rednie derywaty tego wyrazu, jesli sa jednobrzmigce,
a przy tym powstaly niezaleznie od siebie — sg homonimami, desygnaty
ich bowiem majg jedynie wsp6lng ceche, ktérg ,,odziedziczyly” po desy-
gnatach wyrazu wyjsciowego, a to jest za malo do przeniesienia nazwy
bezposrednio z derywatu pierwszego na drugi.

Przyklad. Polski wyraz staé¢ w ]ednym ze swych znaczen, a miano-
wicie w znaczeniu «trwaé w pozycji nieruchomej» ma niezmiernie szero-
ki zakres. Cecha trwania w nieruchomej pozycji moze by¢ w zasadzie
przypisana kazdemu dajacemu sie pomysle¢ przedmiotowi, tak samo zresz-
tg jak jedyna cecha jej przeciwstawna, a mianowicie cecha ruszania sie,
zmiany. Wyraz sta¢ ma w jezyku polskim wielkg liczbe derywatéow (po-
dobnie jak kalki tego wyrazu w innych jezykach etnicznych), przy czym
derywaty te brzmig jednakowo, cho¢ wytworzyly sie w rézny sposéb ze
wspélnej podstawy slowotworezej. Poréwnajmy ze sobg wyraz stan (naz-
wa formy istnienia przedmiotu), stan (nazwa jednostki administracyjno-
-terytorialnej) oraz stan (nazwa czeSci sukni). Poréwnajmy rowniez ze
sobg wyrazy statek (jako synonim stalo$ci, niezmienno$ci, wiernosci) oraz
statek (jako nazwa konstrukcji plywajacej). Poréwnajmy wreszcie ze so-
bg wyrazy staw (nazwa zbiornika wody) oraz staw (nazwa czesci ciala
czlowieka). Co wspélnego ze sobg majg znaczenia owych jednobrzmigcych
par czy grup wyrazowych? Jedynie to, co im przekazala wspo6lna podsta-
wa slowotwoércza, a mianowicie réznie zreszta rozumiang ceche ich desyg-
natéow polegajgcg na trwaniu we wzglednej nieruchomosci. Wspélnosé
ta jest jednak zbyt nikla, aby np. nazwa jednostki administracyjno-tery-
torialnej mogla by¢ przeniesiona na cze$¢ ubioru damskiego, nazwa sta-
losci uczué na konstrukcje plywajaca, a nazwa zbiornika wodnego na
cze$é ciala ludzkiego. Skoro za$ przeniesienie nazwy z przedmiotow jed-
nej na przedmioty innej klasy nie moglo nastapi¢ (méwige Scislej: praw-
" dopodobienstwo, azeby takie przeniesienie nastgpilo, bylo znikomo male),
jednobrzmigce nazwy przedmiotéw obu (czy wiekszej liczby) klas sg
homonimami. Totez homonimami sg trzy wyrazy stan, dwa wyrazy
statek oraz dwa wyrazy staw, ktérych znaczenia podaliSmy przed chwila.

*

OpisaliSmy pokrétce trzy modele tworzenia si¢ homoniméw homogenicz-
nych w jezyku. Jedynie pierwszy z nich polega na rozpadzie wyrazu wie-
loznacznego i jego przeobrazeniu sie w pare (grupe) homonimiczng.
W dwoéch pozostalych jednobrzmigce i majgce wspélne pochodzenie wy-
razy sg homonimami juz w chwili ich pojawienia sie w jezyku. Modeli ta-
kich jest z pewno$ciag wiecej, i sprawa warta jest dalszych badan. Wazne
jest chyba to, ze znajgc drogi, ktére prowadzily (i nadal prowadzi¢ mogg)
do powstawania homoniméw, mozna w znacznym stopniu zredukowac
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subiektywizm w bardzo istotnej kwestii odrézniania par czy grup homo-
nimicznych od wyrazéw wieloznacznych. Homonimia stawia lingwiste
wobec mnéstwa zagadnien, tak wewnatrz danego jezyka, jak i w bada-
niach poréwnawczych w skali kilku jezykéw. Ani etymologiczna, ani
semantyczna koncepcja homonimii nie wyczerpaty jeszcze swych mozli-
woséci. Konkurencyjno$é obu koncepcji moze przyczynié¢ sie do wzbogace-
nia i poglebienia badan. Nalezy sobie zyczyé rychlego pojawienia sig
w polskiej literaturze lingwistycznej dalszych pozycji poswieconych za-
réwno teoretycznym kwestiom homonimii, jak i poszczegblnym, a jeszcze
niedostatecznie zbadanym, jej przypadkom.




Klemens Stepniak

MIEJSCE I ROLA GWAR SRODOWISKOWYCH
W ROZWOJU JEZYKA NARODOWEGO

Préba okreélenia miejsca i roli gwar $rodowiskowych w rozwoju je-
zyka ogélnopolskiego jest zadaniem trudnym i zlozonym. Wplywajg na
to znaczne rozbieznoéci w sadach jezykoznawcéw polskich co do podziatu
jezyka narodowego na jego wewnegtrzne odmiany i wzajemnych stosun-
kéw zachodzacych miedzy tymi odmianami, a w zwigzku z tym rodzace
sie kontrowersje w sferze terminologiczno-pojeciowej. W celu przykiado-
wego tylko naswietlenia owych rozbieznosci przedstawie stanowisko za-
jete przez Zenona Klemensiewicza w rozprawie O réznych odmianach
wspélczesnej polszezyzny*, bedacej podsumowaniem toczgcej sie na prze-
lomie lat czterdziestych i pietdziesigtych dyskusji nad genezg polskiego
jezyka literackiego, oraz poglady Stanislawa Urbanczyka zawarte w ar-
tykule pt. Rozwéj jezyka narodowego. Pojecia i terminologia ® — o cha-
rakterze polemicznym w stosunku do rozwazan Klemensiewicza, a przy
tym réwniez syntetyzujagcym wyniki owej dyskusji.

7 przedstawionych przez obu badaczy schematow, ilustrujgcych po-
dzial wspblczesnego jezyka narodowego na jego wewnetrzne odmiany,
wynika, ze zasadnicze réznice zarysowuja sie w umiejscowieniu jezyka
potocznego, ktéory — zdaniem Klemensiewicza — bazuje na jezyku og6l-
nym, natomiast wediug Urbanczyka wywodzi sig z jezykow: , kulturalne-
go moéwionego” i ,,pisanego (literackiego)”, co jest trudne do przyjecia.
Bledne jest tez rozpatrywanie jezyka potocznego (zresztay i wiekszosci
pozostalych odmian) w oderwaniu od wielu innych odmian jezykowych,
a zwlaszeza od dialektéw terytorialnych i $rodowiskowych oraz gwar
miejskich.

Najwiecej sprzecznych opinii uwidacznia si¢ w pogladach obu wybit-
nych jezykoznawcéw na miejsce i role gwar $rodowiskowych (zawodo-
wych) i miejskich w rozwoju jezyka narodowego, co nie pozostalo bez
wplywu na stosowanie wobec tych odmian jezyka niewlasciwej zazwy-

1 7. Klemensiewicz: O réznych odmianach wspdlczesnej polszezyzny, Warszawa
1953 (przedruk w tomie , W kregu jezyka literackiego i artystycznego”, Warszawa
1961).

2 S. Urbaficzyk: Rozwdj jezyka narodowego. Pojecia i terminologia, ,Szkice
z dziejow jezyka polskiego”, Warszawa 1968.
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czaj terminologii. Klemensiewicz gware miejskg wywodzi z jezyka ogél-
nego, wyodrebniajac ja przy tym wyraznie jako odmiang. Wg S. Urban-
czyka gwary miejskie powstajg na styku ,jezyka méwionego (kultural-
nego)” i dialektéw terytorialnych nie bez pewnego udzialu ,zargonéw’”:
., Méwia nimi ludzie — pisze on — ktérzy bezposrednio przeniesli si¢ do
miasta lub ich bezpo$redni potomkowie, ktérzy nie otrzymali Sredniego
wyksztalcenia. Gwara ‘miejska przechowuje rézne wlasciwosci fonetycz-
ne, fleksyjne, leksykalne najblizszej gwary chlopskiej, ale réwniez przyj-
muje szereg wlasciwosci z jezyka ogoélnego, z «zargonu» za$ luzne wy-
razy” ", ' ,

Taki poglad wydaje sie niestuszny, gdyz pomija sie tutaj bardzo sciste
wzajemne zwigzki zachodzace miedzy gwarami miejskimi a jezykiem
potocznym oraz innymi odmianami jezyka narodowego; mie docenia sig
w najmniejszym nawet stopniu wplywu innych — poza jezykami tajny-
mi — gwar Srodowiskowych.

Zdaniem Klemensiewicza gwary zawodowe rozwijaja sie¢ na podlozu
gwar miejskich i dialektéw terytorialnych w ,izolowanych grupach spo-
lecznych, okre$lonych wspélnymi interesami i wspélng dzialalnoscig za-
wodowg [..]”*% ,Zawodowa odmiana jezyka jest fakultatywna i margi-
nesowa — osobnik posluguje si¢ nig tylko w pewnym sSrodowisku, tylko
w pewnych okolicznoéciach, tylko w ograniczonym czasie: poza tym moéwi
jezykiem ogélnym lub regionalnym zaleznie od wyksztalcenia oraz socjal-
nego i terytorialnego pochodzenia” ®. Cechg najbardziej odrozniajacg jezy-
ki zawodowe od ich jezyka podstawowego jest wedlug Klemensiewicza
stownictwo, a $cislej wycinek slownictwa, na ktéry sklada sie terminologia
zawodowa oraz metaforyka i semantyka zawodowa. System gramatyczny
jezykéw zawodowych jest bowiem w zasadzie ten sam co jezyka ogoélnego,
a $ciSlej potocznego. Zastrzezenia budzi tutaj wskazane umiejscowienie
gwar srodowiskowych (zawodowych), ktére w swej istocie sg odmiang
odrebng w stosunku do dialektéw terytorialnych, aczkolwiek zazna-
czaja sie miedzy nimi wzajemne powigzania. Szczegélnie Sciste zwigzki
lacza jednak gwary S$rodowiskowe z jezykiem potocznym, a zwlaszcza
z opierajgcg sie réwniez na nich gwarg miejskg. Niesluszne wydajg sie
takze twierdzenia o fakultatywnosci i marginesowosci wszystkich gwar
srodowiskowych (o czym bedzie mowa nizej) oraz orzekanie o ich sztucz-
no$ci na tej tylko podstawie, ze: ,,Zaréwno terminologia zawodowa jak
uzycie wyrazéw potocznych w innych znaczeniach jest rezultatem reflek-
syjnej, umyslnej i umownej dzialalnosci jezykowej uzytkownikoéw je-
zyka zawodowego i gwary zawodowej, co stanowi o wiekszym lub mniej-

37 8

szym stopniu ich sztucznosci” °.

3 S. Urbaficzyk: op. cit., s. 29.

4 Z. Klemensiewicz: op. cit., s. 38.
5 op. cit., s. 39.

8 op. cit., s. 40—41.
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Z powodu funkcjonalnej fakultatywnosci i marginesowos$ci gwar za-
wodowych, a takze ze wzgledu na fakt, ze wykorzystanie ich ograniczone
jest do niewielkich grup zawodowych — Klemensiewicz traktuje gwary
owe jako odmiany podrzedne jezyka w stosunku do tak zasadniczych
jak jezyk artystyczny, naukowy, normatywno-dydaktyczny, a takze re-
gionalna gwara miejska lub wiejska. Poslugujac sie jednak argumenta-
cja tegoz autora na odparcie jego twierdzenn mozna wskazaé¢, ze np. jezyk
naukowy, zwlaszcza w zakresie niektérych dyscyplin (np. matematyki)
moze wystgpi¢ réwniez w funkcji ,fakultatywnej”, a przy tym z uwagi
na swoje wlasciwosci jest skierowany tylko do waskiego grona odbiorcow.

Zastrzezenia budzi réwniez podzial zaproponowany przez S. Urban-
czyka, ktory gwarom Srodowiskowym odmawia prawa do jakiejkolwiek
odrebnosci, okreslajac je terminami stownictwo zawodowe albo termino-
logia zawodowa. Jezyki tajne, a zwlaszcza jezyk przestepcow okresla de-
precjonujgcym terminem zargon i w ogble wyklucza je poza nawias
jezyka narodowego: , Jego uzytkownicy — pisze — z calg $wiadomoscig
stawiajg sie poza tym jezykiem przez to samo, ze nie chcg byé¢ rozu-
miani” ”. |

Przyczyng tego blednego wniosku jest uznanie zargonu ochwesnickie-
go za typowego reprezentanta jezyka przestepcow. Z. Urbanczyk cytuje
fragment stylizowanego tekstu z wyrazami pochodzenia obcego, zaczerp-
niety z ksigzki W. Budziszewskie] ,Zargon ochwesénicki” ®. Gwoli Scislosci
trzeba zaznaczyé, ze zargon ochwes$nicki, jakkolwiek w duzym stopniu
opiera sie na slownictwie zlodziejskim, nie wchodzi w zakres jezyka prze-
stepcéw. Jednoczeénie Z. Urbanczyk niezbyt wyraznie pokazuje wzajem-
ne powigzanie jezykéw tajnych z jezykiem narodowym oraz z dialektami
terytorialnymi i gwarami miejskimi.

7Z pogladéow innych uczonych wskazaé trzeba na bardzo trafne spo-
strzezenie J. Baudouina de Courtenay, ktéry podziat na dialekty teryto-
rialne i socjalne uwazal za poziomy i pionowy °.

Kwestie te w sposéb jasny i przejrzysty naswietlil Bronistaw Wieczor-
kiewicz. Zdaniem tego badacza, gwary Srodowiskowe, a w tym réwniez
jezyk przestepcow powinny byé traktowane na rowni z innymi odmia-
nami jezyka narodowego jako ,gwara prostego czlowieka”, odzwiercie-
dlajaca sile mas, ich krytyczny stosunek do zycia i otaczajgcych nas zja-
wisk, inteligencje, a niekiedy i zdecydowang postawe wobec przemocy .,
Takie spojrzenie na gwary $rodowiskowe uzasadnia zatem B. Wieczorkie-
wicz wzgledami spolecznymi i historycznymi, ale takze jezykoznawczymi.

7 8. Urbanczyk: op. cit., s. 28.

8 W. Budziszewska: ,Zargon ochweénicki”. LTN, L6dZz 1957 r.

¢ Baudouin de Courtenay: Wstep do ,Blatnoj muziki” P. F. Trachtenberga.
Petersburg 1908, s. XII,

10 B. Wieczorkiewicz: O jezyku Wiecha i tak 2wanych wiechizmach, ,,Przeglad
Humanistyczny” 1959 r., nr 6 (15), s. 38—40.
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W tym $wietle gwary $rodowiskowe jako jedna z réwnorzednych odmian
jezyka narodowego spelniaja istotng role w jego rozwoju i podobnie jak
dialekty terytorialne powinny byé¢ wykorzystywane do objasniania wie-
lostronnego i pelniejszego wielu proceséw i zjawisk jezykowych, gdyz
wypelniajg luke w jezyku narodu, ukazuja czesto nowe, nieznane dotad
sfery i dziedziny jego zycia, a z uwagi na emocjonalny, ekspresywny
charakter slownictwa — wplywaja na wzbogacanie nie tylko jezyka po-
tocznego, ale takze literackiego i artystycznego.

Na zakonczenie przedstawiam prébe wlasnego, najogoélniejszego sche-
matu podzialu wspdélczesnego jezyka ogoélnopolskiego na odmiany, ze
szczegblnym uwzglednieniem réwnorzednego, naleznego gwarom Srodo-
wiskowym miejsca i podkresleniem wlasciwej ich roli w rozwoju jezyka
narodowego.

& J’. literacke

fnarodowﬂ

, dealekt
gw. ‘gﬂd‘?;;é :éi}owe terytorialne

Badaniom gwar Srodowiskowych musi byé przywrécona wlasciwa, po-
czesna ranga, bo jak dotad odsadzane bywaly nierzadko ,,od czci i wiary”
(zwlaszcza jezyki tajne) przez badaczy, dla ktérych w samej rzeczy po-
zostaly dziedzing malo znang, jesli nie obca.
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Stanistaw Kania

GRYPSERA

Autor wystepujacy pod pseudonimem , Michal Lewandowski” napisal
ksigzke pt. ,,Po wyroku”'. Probuje wykaza¢, ze za wigziennym murem
sg zabdjcy, bandyci, podpalacze, kryminaliSci i inni przestepcy, ktérzy
przeciez nie przestali by¢ zwyczajnymi ludzmi. Stara sie dotrze¢ do ich
dusz i wydoby¢é na $wiatlo dzienne okruchy prawdy psychologicznej.

W naszych wiezieniach duzo sie zmienilo. Podjeto wiele inicjatyw, aby
je przeksztalci¢ z zakladéw wylacznie karnych w zaklady wychowaw-
czo-karne, lecz mimo procesu humanitaryzacji kary pozbawienia wol-
no$ci ,,wiezienie jest i pozostanie miejscem przerazajgcym, miejscem nie
do zycia dla czlowieka, wrogiem ludzkiej istocie” ®. Nie do podwazenia
sa slowa autora ,,Po wyroku”, ze ,czlowiek rodzi sie do wolnosci i tylko
w wolnym zyciu spolecznym moze sie realizowac¢”. I dalej stwierdza, ze
czlowiek zamkniety w klatce parszywieje: ,,dobre cechy wlasnego charak-
teru, ktorych konstatacja jest tak krzepigca w osamotnieniu, schodzg
w cien. Z przerazeniem widzisz, ze coraz bardziej biorg w tobie goére zle,
destrukcyjne emocje i postawy: bunt, przekora, pogarda dla wspétto-
warzyszy, zlosliwos¢, hurtowa relatywizacja lub wrecz mnegacja norm
wyzsze] moralnosci, pochwala obludy i cynizm, stuzalstwo, kult prymi-
tywnego cwaniactwa. Wszystko to szerzy sie i postepuje na zasadzie
zwierciadlanego odbicia w tloku cel, ktéry stwarza idealne warunki dla
wzajemnych neglizéw psychicznych — czesto z pogranicza ekshibicji —
i budzacej odraze psychicznej osmozy” ®.

Wiezniowie wiec to ludzie spolecznie zdegradowani, wyrzuceni poza
nawias przyrodzonej im spolecznosci, tworzg zamkniety swiat, rzgdzacy
sie swoimi prawami. Fason, obyczajowos¢ wiezienna nakazuje im postu-
giwaé¢ sie grypserg lub kmimga, czyli gwarg wiezienng ‘. W ksigzce
Lewandowskiego gwara ta wystepuje obficie, prawie na kazdej stronicy.
Stanowi ona interesujgce odbicie przezyé¢ psychicznych skazanych, ich
stosunku do otaczajacej rzeczywistosci i pogladu na zycie. Prébka tej
gwary moze by¢ nastepujagca wypowiedz: ,,Atanda! Binie knajg do tyrki.

1 Michal Lewandowski: ,Po wyroku”, Czytelnik, Warszawa 1971.

2 Op. cit.,, s. 137.

3 Op. cit., s. 138,

4 Por. Stanistaw Milewski: Gwara przestepcza i jej przenikanie do jezyka ogdl-
nego, ,,Poradnik Jezykowy” 1971, z. 2, s. 92,
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Przyfiluj, jak ta czacza biksuje tym czerwonym szpancerkiem! Ale nie-
kiepskie witki wiatrzy!” («Uwaga! Kobiety idg do pracy. Popatrz, jak
ta dziewczyna kokietuje tym czerwonym wdziankiem! Ale ma zgrabne
nogil») — s. 45.

. Cala nie znajdujaca naturalnego ujscia aktywnosé¢ zyciowa ludzi po-

=1 5

zbawionych wolnosci — pisze Lewandowski — eksploduje tu slowami™".
Dwie grupy wiezniéw postuguja sie najchetniej odmiennym slownictwem
i specjalng frazeologia: maltolatka i recydywa.

Oto gar$é przykladow wybranych z kart omawianej ksigzki, uszere-
gowanych w grupach tematycznych:

{ LUDZIE

Apropak «pblinteligent, manifestujgey przesadnymi manierami i wymowg Swo-
ja wyzszo§¢ i odrebnos¢ w srodowisku wieziennym»: ,Takich ludzi nazywa zargon
wiezienny apropakami [...]” (od naduzywania wyrazenia d propos) (27).

Charakterniak «czlowiek odwazny, honorowy, z charakterem»: ,[..] uwaza cie-
bie za charakterniaka” (131).

Chwiej «frajer (zabarwienie bardziej pejoratywne)»: ,A ten chwiej zaczyna
huczeé¢ [...]" (129).

Cykoriant «czlowiek tchérzliwy»: ,Musial byé niekiepski cykoriant, bo sie
w sekunde zmyt [..]” (130).

Dlugoterminowiec «wigzien odsiadujacy kare wieloletniego wiezienia»: ,,[...] diu-
goterminowcy caly w zasadzie wyrok, poza krotky koncowka, odbywajq w tej pod-
grupie” (80).

Dolator «wspblnik przestepcy»: ,[...] dyro jest dolatorem” (131).

Farmazonista <oszust»: ,[..] nie ma i nie moze byé zadnej wspblnoty, zadnej
wiezi pomiedzy popaprancem [...] a prawdziwym, charakternym zlodziejem zawo-
dowym czy farmazonistq” (123).

Frajerstwo «karani po raz pierwszy»: ,Nie ma lotéw z tym frajerstwem [..]" (73).

Herbatnik «wspblnik z komuny zywnoS$ciowej w wiezieniu»: ,Zbawienny wplyw
ma na niego jego herbatnik [..]" (15).

Harpagan «wiezief przekraczajacy normy produkcyjne»: ,Tych pracownikéw
nazywa sie w zargonie harpaganami” (56).

Jarecka «matka»: ,Jarecka ucieszona” (127).

Jarecki «ojciec»: ,Kumpel mojego jareckiego” (127).

Kaifus «wiezien-poslugacz korytarzowy, kalifaktor»: ,[..] kajfusie, two6j obo-
wigzek kotly nosi¢, a nie ludzi zamykaé” (19).

Klajniak «dziecko»: ,[...] bylem taki klajniak wéréd mich [..]7 (124).

Kot «chory psychicznie»: ,Zwany za plecami §wirem, kotem lub kocurem” (15).

Krétkoterminowiec «skazany z krotkim wyrokiem»: ,[..] ci krétkoterminowcy
nie bardzo umieja i chcg szanowat swéj spok6j [...]" (12).

Lampucera «kobieta»: ,A ty swojej lampucerze licznik na ... zatozyles [...]" (118).

Malolatka «wiefniowie mlodociani»: Przedrzeznia sie ich (zwlaszcza recydywa
i matolatka) kilkoma zwyczajowymi zdaniami [...]" (27).

Nieréb «wieziefi nie pracujacy»: ,[...] obdarza sie nimi nierobéw” (132).

Paréwa «homoseksualista»: , To przeciez paréwa od samego urodzenia [..]"” (118).

Papuga «adwokat»: ,Papuga zalozy rewizje [...]" (23).

Pelgacz «klamca, czlowiek niesumienny»: , Takich ludzi zargon wiezienny na-
zywa [...] rzadziej petgaczami” (27).

6 Op. cit., s. 101.
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Popapraniec 1. «przestgpca amator», 2. «fuszer», 3. «majacy krotki wyrok»,
4. «mazgaj»: ,,To nie popapraniec, to prawdziwy, charakterny cwaniak” (14).

Rygorowiec «wiezien obostrzonego rygoru»: ,[...] obserwuje sie wielkopanskie
kopsanie przez wieziennych weteranéw wigkszych petow pokornie czekajgcym Ty-
gorowcom” (78). _

Swir — p. kot: , Totez ogél uwaza nierobdéw za nienormalnych, za szajby czy
Swiréw” (52). i

Tufta «prostytutkay: ,[..] tylko przyfiluj jak biksuje w chodzie: jak stara tufta
skazana na ciemne ulice” (118).

Zgredzik (zdr. od zgred) «memeﬂ majacy powyzej 21 lat»: ,,Zgredzzku zgredzik
kopsnie chociaz z p6l szluzka [...]" (33).

Zlota recydywa «elita §rodowiska recydywistéw»: ,Kilku recydywistow z klasy
zlotej recydywki, a wiec wiarogodnych, opisywato mi szczegélowo jadlospis wigzien-
ny [..]” (40).

CZYNNOSCI

Bastowaé «zaprzestaé»: ,Mb6éwie z mety: bastuj, ide do roboty” (127).

Biksowaé «kokietowaé»: ,[..] tylko przyfiluj jak biksuje w chodzie [..]" (118).

Filowaé «patrzeé».

Garowaé «leze¢ w l6zku»: ,[...] wszyscy na ogél idg do koja i garujq az do zga-
szenia S$wiatta” (11).

Giercowaé «graé»: ,,Giercujem na szluzki [...]" (64).

Haftowaé «wymiotowaé»: ,Haftowaé ma takie zycie [...]" (127).

Haltowaé «zamykaés: ,,Zahaltuj szamot” (47).

Herbatnikowaé «prowadzié¢ wsp6lne gospodarstwo, komune zywnos$ciowg»: ,Her-
batnikuja we dwoch” (15).

Huczeé «krzyczeé»: ,A ten chwiej zaczyna huczeé [...]” (129).

Kitraé «chowaé»: , Ty robisz, a oni sarmak kitrajq” (60).

Klowié «zdobywaé, braés: ,[..] kto wiecej styra, ktowi dziekane” (64).

Knaié «i§é»: ,,Binie knajq [...]" (45).

Kopsngé «daé, podaé»: ,[..] zgredzik kopsnie chociaz z pét szluzka [..]" (33).

Nawijaé «mbébwié, rozmawiaé, opowiadaé»: ,Wiec nawijat [...]” (24).

Obcinaé «zauwazaé, widzieé»: ,,Cela byla z kretesem obcieta u oddziatowych [...]”
(25).

Powalié sie «trafi¢ do wiezienia»: ,Janusz-Teo zdaiy! zapewne do tego czasu
powalié sie po raz szbOsty [...]” (121).

Przekrecié sie «umrzeé»: ,[...] przekrecam si¢ bez jarunku” (33).

Przyjmowaé sie «daé sie oszukaé lub wykorzystaé, uwierzyé»: ,[..] ty sie przyj-
mujesz jak malolat” (82).

Przyprawié «wypié»: ,[..] przypraw szklane beelwu [..]” (119).

Spadaé «zejéé, schodzié, odejéé»: ,[...] spadamy z koja” (29).

Szamaé «jesé»: ,,Szamaj pan [...]” (96).

Wiatrzyé «mieé»: ,,Ale niekiepskie witki wiatrzy” (45).

Zamargaé «powiedzieé»: ,[..] w oczy bali sie zamargaé” (128).

Znachcié «znaé»: ,Znachcitem, Ze ten moéj opiekun mausial tam mnie twardo
obstawié¢ [..]” (128).

Zapuszkowaé «wsadzié do wiezienia»: ,,[...] zapuszkowali mnie na Gesiéwee” (124).

PROCEDER PRZESTEPCZY, WIEZIENIE

Bonanza «awantura, bijatyka»: , Te jego wieczorne opowieSci o sluzbie w Mar-
woju na tralowcu bazowym, o wiekszych bonanzach [..]" (24).
Brygada stoneczko «grupa robocza porzadkujaca i utrzymujgca w czystoSci te-
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ren wiezienia, biur i pomieszczefi administracyjnych»: ,Zatrudniony w brygadzie
stoneczko [..]" (13).

Celéwka «karta ewidencyjna wieznia»: ,Podgrupa jest uwidoczniona tylko w ak-
tach wieznia w tzw. celéowce [...]” (75). '

Chatupki «przedwojenny zaklad karny dla recydywistéw»: ,Chalupki zapro-
wadzili jak przed wojna [...]" (121).

Damski boks «pobicie kobiety»: ,Karany po raz czwarty z réZnych niewaznych
artykuléw, ostatnio za sprawke do $miechu, czyli damski boks” (23). '

Dotek «areszt milicyjny w suterenie»: ,Pobyt na dotku Komendy Wojewé6dz-
kiej” (22).

Dziekanka «wyrok opiewajacy na dziesieé lat wiezienia»: ,[..] dziekanke mi
dowalili” (7). _

Dozywotka «kara dozywotniego wigzienia»: ,Kedzierzawy Heniek odsiadujacy
dozywotke [..]" (117).

Farmazon «oszustwo»: ,[..] chce jej pusécié ten farmazon o spadku w dola-
rach [..]"7 (115).

Gigant «ucieczka nieletniego z rodzinnego domu»: , To byl méj drugi gigant
L]” 1),

Hultajka «chuliganstwo»: ,[..] karany po raz piaty za hultajke” (22).

Kabaryna «cela, gdzie znajduje sie¢ twarde loze»: ,[..] izolatka albo kabaryna
na okres do 1 miesigca [..]" (84).

Kiczman «wiezienie»: ,[..] to jest kiczman, nie sanatorium” (10).

Kogut «zwyzka straznicza»: ,,W zalamaniu muru oszklona u g6ry zwyzka straz-
nicza, zwana kogutem” (9).

Opewu «ofrodek pracy wiezniéws: ,[..] pojade na opewu [..]” (120).

Pajda «wyrok»: ,Koficzylem wtedy kolejng pajde [..]" (126).

Przerzutka «przeniesienie z celi do celi»: ,,Gdy ich rozdzielg przerzutki lub
transporty, bedzie Zle z kamasznikiem” (15).

Przypatka «wpadka»: ,,A my dwaj w razie przypalki, wiadomo: péjdziemy po-
mieszkad¢” (131).

Raport «zapisanie przez oddzialowego przekroczenia wieznia» (82).

Sieczkarnia «cela-poczekalnia w podziemiach sadéw na Lesznie w Warsza-
wie» (82).

Spacernik «plac spacerowy»: ,[..] widaé tylko pusty spacernik, czyli plac spa-
cerowy [..]" (9).

Suka «samochéd-wiezniarka»: ,MroZnym lutowym popoludniem suka wyplula
mnie [...J]" (21).

Transport «przewiezienie z wiezienia do wiezienia»: ,[...] potem wyjechat w tran-
sport [..]” (65).

Twarde «regulaminowa kara twardego loza»: ,[.] moZna za to dorobi¢ sig
twardego” (44).

Warunkowe «warunkowe przedterminowe zwolnienie z wiezienia»: ,Zasluguje
sie, popapraniec, na warunkowe” (19).

Wypiska «okresowy zakup zywnoéci, papieroséw i innych artykuléw codzien-
nego uzytku w wieziennej kantynie». Nazwa pochodzi stad, Zze towary pobiera sie
na uprzednio imiennie wypisany kwit: ,Wypiske moze pobraé¢ oczywiscie tylko
ten, kto posiada pienigdze na swoim koncie depozytowym [..]" (40).

CZESCI CIALA

Baniak «glowa»: ,Ja warunkowego nie dostane, spokojny baniak” (132).
Chrupawy «zeby»: ,[...] bo jak cie z lba zaprawie, to ci chrupawy wylecsg [...]” (118).
Patrzalki «oczy»: ,Jak moje patrzalki zobaczg, wtedy uwierze” (82).
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Pi6ra «wlosy»: ,[..] probuja réznych rozpaczliwych forteli dla ratowania pior”
(79).

Szamot 1. «usta», 2. «twarz»: ,[..] zahaltuj szamot [...]” (47).

Witka 1. «reka», 2. «noga»: ,Grypsera na witkach” (34); ,Niekiepskie witki
wiatrzy” (45).

JEDZENIE, PICIE, PALENIE

Beelwu «mieszanka uspokajajaca». Jest to skrétowiec od blw = brom, luminal,
waleriana: ,[...] przypraw szklane beelwu, przekimasz i bedzie gites” (119).

Granat «kotlet mielony»: ,[...] kotlet mielony zwany granatem” (39).

Jarunek «tytoh, papierosy, palenie»: ,[..] przekrecam sig bez jarunku” (33).

Kira «wb6dka»: ,[...] za pojetnos§¢ kopsali szluzki i kire” (124).

Litraz «litr grochéwki»: ,,W sobote jest najczeSciej obiad jednodaniowy: litr
gestej groch6wki ma migsie. Nazywa sie to w zargonie litrazem [..]” (39).

Szamka «jedzenie»: ,Najlepsza szamka jest w wiezieniach, gdzie kuchnie ob-
stuguja kobiety” (38). )

Szamunek — p. szamka: ,, Twierdzq oni zgodnie: obecnie lepiej sie siedzi, w 0g6-
le nie ma por6wnania. Nie tylko pod wzgledem szamunku” (40).

Szlusek «papieros»: ,[..] zgredzik kopsnie chociaz z pél szluzka [..]" (33).

PIENIADZE

Dziekana «moneta 10-zlotowa»: ,[...] kto wiecej styra, klowi dziekane” (64).

Geldcug «pienigdze»: ,[..] geldcug zarobiony licze [-..]" (130).

Koto «1000 zi»: ,[..] to jest krétsza droga niz tyranie za dwa kola na wojtek”
(131).

Melon «milion»: , Najporzadniejszemu czlowiekowi te p6t melona moze sig jeden
raz do palcéw przylepi¢” (132).

Sarmak «pienigdze»: , Ty robisz, a oni sarmak kitrajg” (60).

Smyk — p. kolo: ,Péltora smyka, plus premia, bywalo lepiej z jednego sko-
ku [..]° (128).

ODZIEZ I INNE PRZEDMIOTY

Batory «wobzek do rozwozenia positkow»: Przyjechal Batory” (37).

Blaszak «gloénik radiowy»: ,,Zahaltuj mo ktéry szamot temu blaszakowi” (90).

Kaniotka «okragla czapka-mycka» (32).

Katana «plaszcz lub kurtka z szarego sukna» (32).

Knot «prymitywna kuchenka» (43).

Kojo «t6zko»: ,Idg ma koja” (11).

Samarka «uszyty domowym przemysiem worek na rzeczy osobiste»: ,[...] usta-
wia sie dluga kolejka wieZnidw z samarkami w rekach” (41).

Wiosto «lyzka»: ,Wszystko jada sie jedna tyzka, czyli wiostem [...]" (38).

FRAZEOLOGIZMY

Apel, obiad, apel, kima — i dnia ni ma (12).

Braé na wydre «kradziez polegajgca na wyrwaniu lupu z rak wlasciciela» (122).
Chodzié po karmanach «uprawiaé kradziez kieszonkowg».

Daé chleba na lewo «niestusznie oskarzyé» (130).

Hukngé w rynne «wybuchnaé placzem» (78).

Jak pragne bialej amnestii (130).

Jak wolno$é kocham (25).

P6jéé pomieszkaé «odsiadywaé kare wiezienia» (131).
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P6j§é w tango «zdradza¢ (w malzefistwie), bawié sig, hulaé» (34).
Przybudéwa od tej tyrki mi wyrosia (60).

Rzucié zastawke «publicznie wyrzec sie czego$» (128).

Ruska markoza «ogluszenie ciosem» (122).

] Szeczota-do-2ywota «o chetnych do zamiatania» (10).

Weiskaé ciemnote «plesé glupstwa» (120).

Za centy kazdy $wiety (122).

Zakladaé gadule «moéwié» (127).
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ZYGMUNT SALONI: BEEDY JEZYKOWE W PRACACH PISEMNYCH UCZNIOW
LICEUM OGOLNOKSZTALCACEGO. PROBA ANALIZY JEZYKOZNAWCZEJ,
PZWS, WARSZAWA 1971

Ksigzka Saloniego jest pozycja do§¢ szczegdlng na: tle naszej dotychczasowej
tradycji wydawniczej. Wprawdzie uczniowskie bledy jezykowe wielokrotnie byly
juz omawiane w roznych artykulach i fragmentach wiekszych caloci, ale z reguly
w spos6b przyczynkarski. Saloni zdecydowal sie na inne ujecie: caloSciowe i semsu
stricto jezykoznawcze. Jest to préba niewatpliwie ambitniejsza, c¢hoé kryjaca w so-
bie wiele niebezpieczenstw, z ktérych nie wszystkich udalo mu sie uniknaé.

Materialowa podstawe analiz stanowilo 4000 przykiladow, pochodzgcych z lat
1960-1965, wyekscerpowanych z zeszytéw uczniéw klas VIII-XI Liceum .Ogélno-
ksztalcacego Nr 14 im. K. Gottwalda w Warszawie. Jak pisze autor, przewazajg tu
zdecydowanie dzieci ze §rodowiska inteligenckiego. Jest to zatem grupa stosunkowo
jednolita, dla ktérej pierwszym jezykiem jest potoczna polszczyzna ogélna w od-
mianie warszawskiej. Jest to ograniczenie dla pracy bardzo istotne, zebrany ma-
terial ukazuje bowiem bledy, ktére powstaja prawie niezaleznie od innych odmian
polszezyzny. Dlatego tez obserwacje i wnioski autora s3 w pewnym stopniu repre-
zentatywne takze dla trudnoéci, jakie napotykaja wszyscy uzytkownicy polszczyzny
kulturalnej (choé, oczywiscie, w nieco innej skali). Z drugiej za§ strony musimy
ciagle pamietaé o tym, ze krag obserwacji ograniczony do jednej szkoly warszaw-
skiej nie gwarantuje w stopniu wystarczajgcym wiarygodno$ci uogoélniei. Tym bar-
dziej, ze mamy do czynienia jedynie z analiza jakoSciows; spotykane za$§ okresle-
nia czesto$ci i powtarzalnoci bledu ,maja charakter przyblizony i orientacyj-
ny” (s. 21).

Przyklady pochodzg z wypracowan szkolnych. Jezyk wypracowan zalicza autor
do tej funkcjonalnej odmiany jezyka ogélnego, ktéra Z. Klemensiewicz nazywa
jezykiem normatywno-dydaktycznym. Odmiana ta jest dobrze opisana, a wyczucie
obowigzujacej w niej normy stosunkowo jasne — wszystko to znakomicie ulatwia
ocene.

Autor ograniczyt sie do badania wykolejen jezykowych w uczniowskich tekstach
pisanych, jak wyznaje — ,gléwnie z tej przyczyny, Zze analiza wykolejenn jezykowych
wypowiedzi pisemnych jest znacznie latwiejsza miz ustnych” (s. 5). Pomija przy
tym bledy ortograficzne i wigkszo$§¢ interpunkcyjnych. Stanowisko z pewnoscig
sluszne. Oddziela sie w ten sposéb wykroczenia przeciwko przepisom od wiasci-
wych bledow jezykowych.

Kwestig niezmiernie istotng w tego typu opracowaniach jest ocena, co jest
bledem, a co jeszcze nim nie jest. Saloni reprezentuje tu postawe antypurystyczng,
zaleca umiarkowanie w werdyktach poprawnoéciowych: ,puryzm i brak umiaru,
spotykany niekiedy u nauczycieli jezyka polskiego, moze sie okaza¢ walky z wia-
trakami, z tendencjami jezykowymi, ktére juz dzi§ przewazaja, a jutro moga zwy-
ciezyé” (s. 17). Powyzszemu uzasadnieniu merytorycznemu stanowiska tolerancyj-
nego towarzyszy motywacja osobista — powolanie sie na mlody wiek i ,stosun-
kowo «mlode» wyczucie jezykowe” (s. 16).

Cel pracy i jej przydatno§é charakteryzuje autor we Wstepie: ,Celem miniej-
szego opracowania jest zanalizowanie typéw bledéw, z ktérymi si¢ spotkalem w pra-
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cach, ich interpretacja i systematyzacja. Moze praca moja przyczyni si¢ w pewnej
mierze do udoskonalenia i wzbogacenia éwiczet w méwieniu i pisaniu. Moze bedzie
przydatna dla nauczyciela, szukajacego pomocy w swej codziennej pracy nad jezy-
kiem uczni6w” (s. 5). Sadze, ze charakterystyka ta grzeszy madmierng skromnoscia.
Ksigzka Saloniego bedzie bardzo przydatna — przede wszystkim jako Zrédlo danych
materialowych — z jednej strony nauczycielom, poniewaz pokazuje wszystkie
slabe punkty jezykowej edukacji mlodziezy szko6t érednich i pozwoli w zwigzku
z tym na zwrécenie na nie szczegélnej uwagi, z drugiej za§ moie okazaé sig po-
mocna dla autoré6w réznych wydawnictw pomocniczych dla uezniéw i nauczycieli —
z tych samych co wyzej wzgledow.

Klasyfikacja bledéw jest zawsze problemem klopotliwym i kontrowersyjnym,
przede wszystkim wskutek istnienia duzej liczby wypadkéw pogranicznych, nie
mieszczaeych sie w tradycyjnych siatkach klasyfikacyjnych. Z identycznymi klo-
potami borykal sie i autor, przyjmujgc za podstawe podzialu materialu to, jakich
dziedzin jezyka dotyczg bledy jezykowe. Zasadnicza klasyfikacja wyglagda zatem
nastepujaco: bledy fleksyjne, skladniowe, slownikowe i stylistyczne. Uzupelnia ja
rozdzial po$wiecony jezykowemu odbiciu bledéw myS$lenia. Ponadto praca zawiera
wstep, wnioski, obfity wykaz cytowanych pozycji oraz rozdzial pt. Zalozenia i me-
tody pracy, wprowadzajacy kilka klasycznych zagadnienn feoretycznych, takich np.
jak: norma i blad, norma a system jezykowy, poprawno$é jezykowa a style funk-
cjonalne. Saloni przytacza i komentuje rozumienie normy i bledu przez jezyko-
znawcoéw, jak Stanistaw Slonski, Witold Doroszewski, Zenon Klemensiewicz, Bro-
nistaw Wieczorkiewicz, Eugenio Coseriu, Bohuslav Havranek, W. M. Winogradow.
Swiadomie rezygnuje z wiasnych sformulowan, wyjasniajac to nastepujgco: ,Praca
moja nie ma charakteru teoretycznego, dlatego tez nie bede dazy! do samodzielne-
go zanalizowania tego zjawiska, lecz przejme okreslenia jezykoznawcéw, ktérzy
zajmowali sie zagadnieniami kultury jezyka” (s. 6).

Szczegblowe omobwienie zawartoSci ksigzki jest bardzo trudne, chociazby ze
wzgledu na bogactwo zinterpretowanego materialu. Ogranicze sie przeto do tych
jej fragment6éw, ktére z réznych wzgledé6w mnie zainteresowaly.

Wtiaéciwa analize otwiera rozdziat po§wiecony bledom fleksyjnym. Mam tu jed-
no zasadnicze zastrzezenie. Autor czesto konfrontuje tylko jak gdyby swoje obser-
wacje z typami bledéw fleksyjnych, ktére sq zarejestrowane w réZnych wydawni-
ctwach poprawnoéciowych, i na tej podstawie formutuje wnioski. Ponadto wydaje
mi sie, ze material, ktérym autor rozporzadza, jest troche za ubogi. Stad tez czesto
ogranicza sie on do prostego wyliczenia napotkanych bledéw, rezygnujac z préb
uogblniajacej interpretacji. Niewielka liczba przykladéw mnie zawsze moze przeko-
na¢ o tym, ze dane zjawisko jest charakterystyczne, bo moze byé przeciez takie
indywidualnym potknigciem,

Rozdzial III, moim zdaniem najciekawszy, omawia wykolejenia skladniowe.
Obfity i ré6znorodny material dzieli autor na kilka drobniejszych calostek, rozpa-
trujac kolejno: ogdélne tendencje w skladni zwigzkéw wyrazowych, bledy w zakresie
zwiazku zgody i zwigzku rzgdu, naduzywanie konstrukeji biernych, usterki w szyku
wyrazéw, bledy w uzyciu spoéjnikéw i zaimkéw wzglednych, wykolejenia imiesto-
wowych rownowaznikéw zdania, wreszcie bledy w zakresie konstrukeji dluzszych
odcinkéw tekstu. Liczne niedostatki w dziale skladni tlumaczy Saloni interesuja-
co i zarazem przekonywajgco. Wymienia dwie podstawowe przyczyny tego stanu
rzeczy. Pierwsza tkwi, jego zdaniem, w zrdinicowaniu skladniowym poszczegélnych
odmian polszczyzny, zwlaszcza w roznicach pomiedzy skladnia jezyka mowionego
i jezyka pisanego. Pisze na ten temat: ,Wiele bledéw uczniowskich to =zapisane
konstrukeje méwione, takie, ktére w potocznej rozmowie bylyby calkowicie do-
puszczalne. Pojawienie sie ich w wypracowaniach tlumaczy sie tym, Ze dziecko
opanowuje przede wszystkim skladnie jezyka mowionego, ktéra jest znacznie swo-
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bodniejsza i w ktérej catkowicie dopuszczalne sg zjawiska uznawane za powazne
bledy w jezyku pisanym” (s. 36). Przyznaje przy tym, ze ,przy kwalifikowaniu
konkretnych bledé6w jako zjawisk jezyka moéwionego czesto trzeba sie postugiwaé
intuicjg” (s. 37). Uczgcym polonistom sprawia to wiele klopotéw, mySle jednak, ze
praca Saloniego bedzie mogla im w niejednym pomée. Drugg przyczyne duzej
liczby bledéw syntaktycznych widzi autor w ogromnym bogactwie konstrukeji
skladniowych, ktére nalezy opanowaé, by moéwié¢ poprawnie, oraz w bogatej syno-
nimice skladniowej, umozliwiajgcej przekazanie identycznej treSci za pomocg zdan
r6znie zbudowanych. Sprzyja to, oczywiscie, powstawaniu pomylek, zwlaszcza kon-
taminacji. Na przyklad w zakresie zwigzku rzgdu czesto spotyka sie bledy typu:
Najbardziej go sympatyzuje; Serce mu tego mnie pozwalalo. Tego rodzaju zmiany
konstrukcji rzadu obserwujemy wtedy, gdy pod wplywem skladni innego wyrazu
czasownik nieprzechodni zostaje przez ucznia uzyty jako przechodni z dopelnie-
niem biernikowym lub po przeczeniu — dopeilniaczowym (por. s. 63).

Kilka uwag na marginesie szczegélowych kwestii syntaktycznych. Szyk wyra-
z6w w tekstach polskich okre$lany jest powszechnie jako ,swobodny, choé¢ niezu-
pelnie dowolny” (sformulowanie S. Szobera). Ilustracja powyzszej tezy jest odno-
szaca sie do tego zagadnienia literatura przedmiotu, ktéra tylko w kilku sprawach
daje precyzyjne normy, a w pozostalych pozostawia piszacego (i poprawiajgcego)
na lasce intuicji jezykowej, jakie czesto przeciez zawodnej. Totez autor nie miat
latwego zadania, gdy zabieral sie do poklasyfikowania najbardziej typowych ble-
déw i usterek w szyku wyrazéw. Musze od razu jednak stwierdzié, Ze wyszedl
z tego obronng rekg. Podobnie jak w wielu innych miejscach swojej ksigzki wigze
i tu zagadnienia poprawno$ciowe z ogdélnymi tendencjami wspéblczesnej polszezyzny
(méwionej i pisanej), a w interpretacji usterek korzysta obficie z najnowszej litera-
tury jezykoznawczej. Charakterystycznym tego przykladem moga byé¢ fragmenty
poSwiecone szykowi wyrazdéw. Saloni, idge tu za propozycjami Anny Wierzbickiej,
usiluje powigzaé zagadnienie szyku z réing spOjnoScig poszczegblnych zwigzkéw
podrzednych, wychodzgce z zalozenia, Ze sp6jnosé¢ tych zwigzkéw zalezy od stopnia
szczegblowoséei konotacji. Kryterium oceny staje sie tez zachowanie (lub mnieza-
chowanie) konfiguracyjnosci w zwigzkach nadrzedno-podrzednych (pojecie wpro-
wadzone za pracami rosyjskimi do skladni polskiej przez A. Wierzbicks).

Omawiajge uzycie sp6jnika a w funkeji przeciwstawienia po przeczeniu (za-
miast ale, lecz), nie powtarza autor stanowiska wydawnictw poprawnos$ciowych,
lecz zaleca nauczycielowi ocene tolerancyjna, uwzgledniajacg spoleczny usus. Pisze
w zwigzku z tym: ,Konstrukcja ta, swego czasu uwazana za raigcy rusycyzm,
zwlaszcza przez Srodowisko krakowskie, jest dzi§ tak rozpowszechniona, Ze chyba
nieuniknione bedzie wkrétce uznanie jej za poprawng; nauczyciel moze jg chyba
tolerowaé” (s. 95).

Razi Saloniego ,zbyt szerokie, bo takZe w zdaniach czasowych i warunkowych”
uzywanie zaimka jak i opatruje to zdecydowanym komentarzem: ,Nie ulega watpli-
wosci, ze Zrodlem ekspansji jak w jezyku pisanym jest wplyw mowy potocznej”
(s. 97). Bylbym ostrozniejszy w ocenie. Jak wykazal zebrany przeze mnie przed
kilku laty material, jest to zjawisko charakterystyczne takze dla wspblczesnej

prozy literackiej, ktéra — masladujac jezyk moéOwiony — oddzialuje z kolei na
niego i konstrukcje te jak gdyby nobilituje!. To samo dotyczy jakby w funkeiji
gdyby. ;

Szczegblnie oryginalne sg fragmenty ksigzki omawiajgce bledy w zakresie dluz-
szych odcinké6w tekstu, tzn. bledy naruszajgce stabsze i luzniejsze zwiazki sklad-

! O jak w znaczeniu czasowym pisat Witold Doroszewski w drugim tomie poradnika jezy-
kowego ,,0 kulture slowa”, PIW, Warszawa 1968, s. 53—54. Por. tez: Jerzy Podracki: Wypowie-
dzenia czasowe ze spojnikiem ,jak”, ,Prace Filologiczne’”, tom. XXII.
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niowe, czesto wychodzace poza granice wypowiedzenia. Mozna je takze okreslié
jako wykolejenia interpunkcyjne, ktére burza zwigzki syntaktyczne w tekScie. Omoé-
wione zostaly tu takie zagadnienia, jak: wprowadzanie cytatow i przytaczanie slow,
wymagajace uzycia cudzysiowu, wprowadzanie do zdania czlonéw wirgconych i uwag
nawiasowych, uzywanie czlonéw nominalnych o charakterze yZawiadomien” (wg ter-
minologii W. Pisarka), niewlaéciwe rozczlonkowanie tekstu na jednostki zdaniowe,
anakoluty, niewlasciwe stosowanie podmiotu domyslnego i witracefi nawiasowych.
Sprawy te sg bardzo stabo opracowane w publikacjach metodycznych, a i w nauko-
wych opracowaniach skladni traktowane po macoszemu.
Taki na przyklad odcinek tekstu:

Dzwonie do kolegi — jak tam bylo w szkole? i co zadane? — to dwa symbo-
liczne pytania.

jest dobrym przykladem naruszenia zasad w zakresie wprowadzania cytatow i przy-
taczania sléw, wymagajgcych uzycia cudzystowu. Ilustruje on jednocze$nie Sciste
powigzanie zagadnieh poprawnosciowo-jezykowych i interpunkcy jnych. W przyto-
czonym tekécie nie ma w gruncie rzeczy bledu jezykowego, jest tylko chaos in-
terpunkcyjny, pociaggajacy jednak za soba wykolejenie zapisu tekstu (s. 112).

Uczniowie uzywaja takze czesto czloné6w nominalnych na prawach zdan, np.

Aby dopelni¢ obrazu romantycznej postaci Judyma, zwracam waszg uwage na
dwie drobne sprawy. Pierwsza — Judym w Luwrze duma przed pysag-iem
Afrodyty Milofiskiej i druga — dumanie Judyma podczas burzy w Cisach (s. 116).

Bardzo liczne i réznorodne sa omawiane w rozdziale czwartym bledy slowni-
kowe. Stanowig one, zdaniem autora, ,niemal polowe bledoéw jezykowych spotyka-
nych w wypracowaniach uczniowskich” (s. 133). Ogélng przyczyne widzi Saloni
w szybkim uzupelnianiu brakéw, w stalym wzbogacaniu i doskonaleniu zardéwno
czynnego, jak biernego slownika uczniéw. Ze wzgledu na obfito§¢ materialu zana-
lizowane zostaly w zasadzie jedynie zjawiska typowe. Podzielono je mna siedem
zagadnien szczegélowych — ,w zalezno$ci od charakteru elementéw stownikowych
podlegajacych wykolejeniu” (s. 135). Sg tu zatem bledy w uzyciu wyrazéw niepel-
noznacznym, o znaczeniu relacyjno-gramatycznym, zblizone znacznie do bledow
skladniowych. Wéréd potknie¢ w postugiwaniu si¢ wyrazami pelnoznacznymi wy-
réznia autor bledy oparte na mechanizmie fonetycznym, slowotwérczym i seman-
tycznym (wladciwe bledy leksykalne). Dalej idgq bledy frazeologiczne: wykolejenia
w uzyciu wyrazen przyimkowych oraz wykolejenia zwigzkéw tgczliwych i stalych.

Na marginesie tych rozwazafn chcialbym wnies¢ jedng pretensje szczegblows.
Autor uzywa niekiedy pewnych poje¢ bez dodatkowych wyjasnieni (np. ,agens” na
s. 144). Dla nauczyciela, ktéry jest gléwnym adresatem ksigzki, nie sg to z pew-
noécig sprawy oczywiste. '

Jak juz wspominalem, najwiecej wynotowal autor bledow slownikowych i sklad-
niowych, znacznie mniej fleksyjnych i stylistycznych, dlatego tez Zagadnienia
stylistyczne stanowig margines niniejszej pracy” (s. 202). Saloni koncentruje sie
przede wszystkim na typowych wadach stylu uczniowskiego: i bylo to wyjscie
wlasciwie jedyne, gdyz w wypadku innych rozwigzan utongltby w rozmaitosci ma-
teriatu. Klasyfikacja bledoéw stylistycznych ma charakter czysto roboczy: wieloznacz-
no&é sformulowan, skréoty myslowe, wielostownoéé, powtérzenia wyrazéw i konstruk-
cji, naruszenia konsekwencji gramatycznej, niejednolitoéé stylistyczna. Wydaje mi
sie jednak, ze troche tu chyba za duzo réinych spraw szczegblowyeh, niejednokrotnie
indywidualnych. Bledy stylistyczne nie najlepiej koresponduja, moim zdaniem, z in-
nymi cze§ciami pracy. Istnieje po prostu zbyt wiele rozmaitych czynnikéw, ktére
determinuja stosowanie danych form, a w konsekwencji pozwalaja na ich oceng.
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Autor oczywiscie prawidlowo rozdaje cenzurki, ale nie zawsze, jak zaznaczylem,
dotycza one zjawisk typowych.

W rozdziale ostatnim analizowane sg tzw. bledy logiczne, a wiec zjawisko
z pogranicza jezyka i mySlenia, jezykoznawstwa i logiki, choé takie przeciwstawienie
nalezy traktowaé raczej jako przenoénie lub jako zabieg porzadkujgcy material.
Dlatego nie sadze, by szczeSliwie zostala sformulowana taka na przyklad opozycja:
,Trudno zdecydowaé, czy powodem bledéw w tych zdaniach [cytowanych przez au-
tora — J.P.] byly usterki mySlowe, czy jezykowe” (s. 235). Dla mnie jest to opozy-
cja fikcyjna — na tej samej zasadzie mozna by zaliczy¢ do bledéw logicznych duzg
cze§¢ potknieé¢ skitadniowych.

Na zakohfczenie kilka uwag na marginesie wniosk6w autora. Wymienia w nich
sze§é typéw bledé6w nie uwarunkowanych ograniczonymi geograficznie i Srodowis-
kowo odmianami polszezyzny, majgcych inne Zrédia: !

1. ,powszechne od dawna zjawiska ogélnopolskiego jezyka potocznego, nie
aprobowane przez sfery kulturalne i jezykoznawcéw zajmujgcych sie kulturg je-
zyka;

2. zjawiska pokazujgce wyrazne tendencje rozwojowe wspoélczesnej polszczyzny,
nie sankcjonowane przez norme;

3. wykolejenia polegajace na niedostrzeganiu przez piszgcego roznic miedzy
jezykiem moéwionym a pisanym i wprowadzaniu do wypowiedzi pisemnej $rodkéw
jezykowych charakterystycznych dla jezyka moéwionego;

4, wykolejenia majace za przyczyne operowanie Srodkami jezykowymi nie na-
lezacymi do czynnego zasobu jezykowego piszacego, rozumianymi w sposéb nie-
wlasciwy, niepelny lub niejasny;

5. wykolejenia jezykowe majgce przyczyny pozajezykowe: niedostateczng zna-
jomoéé przedmiotu, o ktérym sie pisze, lub bledy mySlowe;

6. wykolejenia sprowadzajace sie do uzycia $rodkéw jezykowych nalezgcych do
normy wspblczesnej polszezyzny kulturalnej w niewlasciwej funkeji stylistycznej”
(s. 242).

Opierajac sie na klasycznej opozycji: langue — parole, bledy wymienione
w punktach 1, 2 i 4 zalicza autor do dziedziny langue (,uwarunkowane prawami
rozwoju jezyka”, sprowadzajgce sie do ,niezadowalajgcego opanowania systemu
jezykowego”), pozostale — do parole (bledy te ,nie wywierajg Zadnego wplywu na
jezyk i nie s3 uwarunkowane prawami jezykowymi”, polegaja ma ,nieumiejgtnym
stosowaniu przyswojonych juz S$rodkéw jezykowych”, s. 243). -

Zbieznoé¢ znacznej czeSci bledé6w uczniowskich z wykolejeniami prasy tluma-
czy Saloni szkodliwym wplywem najpopularniejszych dziennikéow 1 tygodnikow,
wychodzac z pesymistycznego zalozenia, ze jest on ,niewatpliwie silniejszy niz od-
dzialywanie jezyka literatury pieknej, ktéry w tradycji pedagogiczno-metodycz-
nej mial byé najwazniejszym wzorem w ksztaltowaniu jezyka uczniowskiego™ (s. 243).
W zwigzku z tym bardzo stusznie zwraca uwage na przerost w dotychezasowej prak-
tyce szkolnej tematéw historycznoliterackich i w dodatku opartych na lekturze
przerastajacej dojrzalo§¢ umystows ucznia kosztem tematéw wolnych, twérezych,
wymagajacych jego aktywno$ci. Stad logiczny, choé moze zbyt kontrowersyjny dla
wielu nauczycieli wniosek: ,bezwzglednie trzeba przezwycigzyé zla «tradycje histo-
rycznoliterackg» w praktycznym nauczaniu jezyka” (s. 248). Postulat ten zdazyl juz
sta¢ sie aksjomatem w metodyce nauczania jezykéw obcych, czas, by wszedl wresz-
cie ma trwale i do metodyki nauczania jezyka ojczystego.

Autor dostrzega podobienistwo zebranych przez siebie bledéw (nie tylko kwestii
ogblnych, lecz takze konkretnych probleméw) do potknigé rejestrowanych przez
obcojezyczne podreczniki stylistyki praktycznej i poradniki z zakresu kultury je-
zyka. Prébuje to wytlumaczyé ,jpodobnymi sklonno$ciami umystu ludzkiego” (s. 244).
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A moze wystarczyloby w zwigzku z powyZszym skonstatowaé¢ podobienistwo nie-
chlujstwa jezykowego — bez odwolywania si¢ do mglistych ,sklonno$ci umystu
ludzkiego™”? .

Na zakoficzenie formutuje Saloni odpowiedzi na dwa praktyczne pytania: w ja-
ki spos6b nauczyciel powinien traktowaé bledy jezykowe i w jaki sposob zwalczaé
je u swych uczni6w? Moim zdaniem pierwsze pytanie nie ma wiekszego sensu, od-
powiedZ na drugie wymagataby odrgbnej ksigzki, a autor musial sie z koniecznoSci
ograniczy¢ do ogélnikowych rad, ktérych mauczyciel dosyé z réznych stron otrzy-
muje.

Nie najlepsza sytuacje w dziedzinie poprawnosci i sprawno$ci jezyka uczniow
wigze autor takie z ,o0gélnym zaniedbaniem w Polsce dziedziny praktycznej styli-
styki” (s. 249), m.in. z brakiem odpowiednich publikacji. Dlatego tez konkluduje:
_Walka z bledami nie powinna byé czym§ samoistnym, musi ona bowiem stanowi¢
cze§é programu pomyslanego szerzej, programu praktycznego ksztalcenia jezyko-
wego” (s. 249). Zgadzajac sie z teza Saloniego, ze ,walka z bledami jezykowymi musi
by¢ wladnie czescig takiego szeroko pojetego programu stylistyki praktycznej czy
technologii lingwistycznej”, przyznaje, ze jego ksiazka mozZe sig rzeczywiscie przy-
czyni¢ do sformulowania takiego programu.

Jerzy Podracki
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POLJSKI U 100 LEKCIJA.
TROCHE WYJASNIEN W ZWIAZKU Z RECENZJA W. LUBASIA

W nrze 6 ,Poradnika Jezykowego” z czerwca br. ukazalo si¢ oméwienie mojej
ksigzki ,,Poljski u 100 lekcija” piéra dra W. Lubasia. Ton tego artykulu jest dosé
dziwny i dla mnie jest jasne, dlaczego jest taki. Poniewaz jednak czytelnicy tego
cenionego czasopisma o tym nie wiedzg, musze¢ daé troche drobnych wyjaénien,
aby mozna bylo uniknaé pewnych bledéw lub watpliwosci.

Dr Luba$ méwi, ze moja ksigzka mie ma adresata. Ale przeciez z calego ukiadu
materialu jasno widaé, ze pisalem samouczek. Prébowalem napisaé¢ podrecznik dla
samoukéw ze slownictwem wzietym z Zycia codziennego, w tekstach dalem sporo
informacji o Polsce i o Polakach, aby ich przyblizy¢ maszemu czytelnikowi; dalem
takze dwa teksty o Jugoslawii i o Belgradzie, aby uczgcy sie polskiego mégt Po-
lakom po polsku powiedzieé¢ kilka sl6w o swoim kraju i o swojej stolicy. Teksty te,
wszedzie tam, gdzie to bylo mozliwe, przeplatajg sie z tekstami polskich pisarzy,
aby nasz czytelnik mégt poznaé przynajmniej ich nazwiska, a takze, aby zobaczyi,
jak wyglada tekst literacki [w jezyku polskim]. Zrozumiale jest, Ze w tych tekstach
spotyka sie ,starzyzne leksykalng i gramatyczng”; nie zZaluje jednak, ze tak te
ksiazke opracowalem. My$le, ze w wigkszo§ci wypadkéw zwroty poetyckie i wy-
razy niezwykle dla jezyka méwionego [tj. nie wystepujace w jezyku méwionym —
uwaga tlumacza] opatrzylem odpowiednia uwagg. Powinienem tu wspomnie¢
,dziewki krasniejsze” z Lenartowicza, z powodu ktérych dr Luba$ zazartowal sobie
ze mnie. Niezupelnie ma on racje. Ja o tych wyrazach powiedzialem, ze nie sg one
zwykle [tj. nie sg stylistycznie neutralne — uwaga tlumacza). Przy pierwszym po-
dalem: ,(ovde) divan” — «(tutaj) piekny», a w ogélnym slowniku tego wyrazu nie
ma. Podobna uwaga byla przy wyrazie dziewka w tekScie z prawej strony margi-
nesu, ale przypadkiem zostala ona przeoczona w czasie druku. Jest to oczywiscie
mé6j blad. Z tej (wydrukowanej) uwagi wynika, Zze to znaczenie i ten wyraz uzyte
zostaly tylko w tym miejscu, co jest wystarczajgce, aby ich nie uzywaé w jezyku
potocznym.

Je§li chodzi o objaénienia gramatyczne, to sa one zwykle na poziomie wiedzy
naszego czytelnika, ktéry umie tyle, ile sie nauczyl w szkole podstawowej. Jesli
jakaé sprawa byla bardziej skomplikowana, wskazywaltem, jak to wyglada w jezyku
serbsko-chorwackim, Dlatego nie dawalem transkrypcji naukowej, ale prébowalem
to osiggnaé¢ $rodkami naszego alfabetu. Z tego powodu transkrypcja polskiego ¥
jest taka, a nie inna, poniewaz zostala obja$niona jego wymowa. I dlatego powiedzia-
lem, ze bede je transkrybowal umownie za pomocg i i malego e nad nim, co znaczy,
ze jest to nasze miskie i albo i przesuniete w kierunku e. Nie ma tu mowy o zadnym
dyftongu.

To co powiedzialem o polskim & ze jest ono ,troche twardsze”, ze ,jezyk jest
nieco wyzej” niz przy wymowie naszego [¢], jest wedlug p. Lubasia ,informacja nie-
precyzyjng”. (Nie napisalem tak, jak to cytuje p. Luba$: ,przy wymawianiu pol-
skiego ¢ jezyk jest nieco wyzej niz przy wymowie ¢ serbsko-chorwackiego”). Jest to
jednak dokladne [sformulowanie]. Widaé to jasno, jeSli sie poréwna polskie pala-
togramy lub rentgenogramy z serbsko-chorwackimi (nasze mozna znalez¢ u B. Mi-
leticia: ,Jlzgovor srpskohrvatskih glasova”, 1934 albo w mojej ksigzce ,Problemi
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pozorisnog jezika”, I, 1951). A to jest latwo zrozumiale nawet dla niespecjalisty.
Pan Luba$ uwaza takie za zle objaénienie, ze polskie v ma bardziej intensywng
wymowe niz serbsko-chorwackie. Uwazam, ze jest to i dokladne, i potrzebne, po-
niewaZ u mnie jest napisane: ,i podlegajg upodobnieniu”. I podaje zaraz przyklady:
trafka, krufka. W przeciwnym razie nasz czytelnik nie méglby poprawnie wymowié¢
takich polgczen [spélgloskowych]. Jeszcze wiecej trudnodei przysparzalyby mu gru-
py spolgloskowe wystepujace w wyrazach tfoje, xfaua. Polgczenia tego typu Po-
lak méwigcy po serbsko-chorwacku z reguly wymawia zle, poniewaz nie potrafi on
wymoéwi¢ tvoja, hvala (w serbsko-chorwackim nie ma hvaua, jak podaje p. Lubas).
Pan Luba$ twierdzi takze, Zze sa u mnie ,bledne informacje” np. ze polskie | jest
migkkie, a w wyrazach l'ist, l'ipa ,jeszcze bardziej miekkie”. Takiego tekstu u mnie
nigdzie nie ma. Powiedzialem, Zze jezyk polski ma dwa I, wiec jedno nazywam za-
wsze ,tak zwane migkkie 1”, a drugie ,tak zwane twarde 17, tj. i, majgc tutaj na
mysli znaki | i t. Po opisie wymowy pierwszego z nich powiedzialem, Ze bede je za-
wsze transkrybowaé za pomocg naszego I, a o malych réznicach miedzy serbsko-
-chorwackim a polskim | powiedzialem tyle, ile bylo potrzebne; wskazalem nawet
polozenie jezyka. Nastepnie powiedzialem, ze | jest ,neito mekge” «troche mieksze»
(a nie ,jeszcze bardziej migkkie”, jak to oddaje p. Luba$) przed i, ale to jest zro-
zumiale, poniewaz tak jest i w jezyku serbsko-chorwackim. To wszystko jest jasne
i nie wymaga zadnych uczonych wyjaénien. I to mozna zobaczy¢ na palatogramach
we wspomnianych juz ksigzkach, jesli kto§ potrzebuje to sprawdzié,

Pracujge nad samouczkiem, staralem sie specjalnie konsekwentnie realizowaé
zasade stopniowania trudnoéci, co w tych wypadkach jest niezwykle potrzebne.
Zaklada si¢ bowiem tutaj prace bez nauczyciela. Dlatego niekiedy daje czytelniko-
wi takie objaSnienia dotyczace jezyka serbsko-chorwackiego, jesli przypuszczam,
ze ich nie zna, aby mu zwr6ci¢é uwage na podobiefistwa miedzy oboma jezykami,
aby go nakloni¢ do rozmy$lan, aby polechtaé jego ciekawoséé. To jest gra, ktéra
przynosi bardzo dobre rezultaty. Pan Luba$§ uwaza, ze ta moja metoda przynosi
wigcej szkody niz pozytku. Niech mi bedzie wolno byé zupelnie przeciwnych za-
patrywan. Znane mi sg rézne sposoby nauczania jezykdéw obeych. W nauczaniu za$
jezyka polskiego u nas mam czterdziestoletnie do§wiadczenie i my$le, ze mam pra-
wo mie¢ wlasne zdanie. Rozpoczalem kurs jezyka polskiego przez radio w Belgra-
dzie w 1933/34 roku, a tekst tego kursu w troche skréconej postaci wyszedl w mojej
ksigzce ,Prakti¢ni udzbenik poljskoga jezika”, I, 1934. Niestety, wyszla tylko pierw-
sza czgS¢. Zawsze stosowalem i stosuje metode poréwnaweczg, zwracajge szczegblng
uwage na podobienstwa, a jeszcze bardziej na roéznice, ktoére mogg byé¢ niebezpiecz-
ne, poniewaz podobienstwa fonetyczne moga byé przyczyna bledéw. Je$§li w dosta-
tecznym stopniu bierze sie to pod uwage, jest to wielkim ulatwieniem w pracy.

Muszg co$ powiedzie¢ takze i o ,papierowym” tekécie, ktéry zostal zacytowany
»na chybil trafil” z mojej ksigzki. O nim pisze p. Luba$, ze znajduje sie w lekeji
IV (s. 14). Sg to bardzo proste zdania, zbudowane bez uzycia Y, e, a [chodzi zapew-
ne o ¢, @ — uwaga tlumacza], §, £, 1, t, bez ubezdiwiecznienia w wyglosie i bez upo-
dobniefi. Dazylem bowiem do stopniowania trudno$ci. Z tym powinien sie liczyé
kazdy, kto moja ksigzke weZmie do reki. A jest to jasne, jeSli sie ksigzke czyta
w caloSci, a nie szuka w niej oddzielnych wyrazéw i zdan wyrwanych z kontekstu.

W koficu, z niepelnych trzech stron tekstu tej recenzji, p. Luba$ zuzyl! prawie
pol strony na przedrukowanie — ku pognebieniu polskich czytelnikow ,,Poradnika
Jezykowego” — tekstu o Mickiewiczu (bez zadnego komentarza), wyjetego z mojej
ksigzki, z takim zdaniem wprowadzajgcym: ,A oto jak wyglada przedstawienie
sylwetki Mickiewicza”. Potem nastepuje caly tekst ze s. 172 mojej ksigzki. Ale
p. Luba$ nie powiedzial — a powinien to powiedzieé, poniewaz moze to zauwazyeé
kazdy, kto otworzy moja ksigzke — ze to nie jest ,sylwetka Mickiewicza”, ale
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sg to ¢éwiczenia na wymowe i czytanie polskich liczebnikéw porzadkowych. Zamiast
dawaé tu jakie§ dowolnie zestawione liczebniki, dalem daty i lata z zycia Mickie-
wicza. Kto inny moze by pochwalil to, ze nawet do ¢wiczen na liczebniki porzadkowe
wprowadzilem daty z zycia Mickiewicza. Ale nie pan Luba§,

W ogéle, musze przyznaé, jest mi bardzo zal, ze autor recenzji cytowal poje-
dyncze wyrazy i zdania wyrwane z kontekstu i ze nie spojrzal, jak ta moja ksigzka
wyglada w caloéci i czy na tych 300 stronach tekstu nie ma takze czego$§ dobrego.
Wyrazil on pochwatle tylko w ostatnim zdaniu, i to taka: ,,Praktyczng funkcje ksigz-
ka ta, przynajmniej do pewnego stopnia speini, zwlaszcza w sytuacji, kiedy nie
ma innych”. Ladna pochwala!

Djordje Zivanovié _
(Ttumaczy! Wiodzimierz Pianka)



KAZIMIERZ BAJOR: ZAGADNIENIE DOBORU SLOWNICTWA DO NAUKI
JEZYKA s ROSYJSKIEGO, SKRYPT DLA STUDENTOW CZWARTEGO ROKU
FILOLOGII POLSKIEJ (W JEZYKU ROSYJSKIM), PWN, LODZ 1971

Informacja o tym ciekawym opracowaniu moze zainteresowaé¢ niektérych czy-
telnikow ,/Poradnika Jezykowego”, poniewaz dotyczy ogblnych probleméw doboru
leksykalnego wystepujacych zaréwno w nauczaniu jezyka obcego, jak i ojczystego.
Ksigzka ta pokazuje, ze nie jest mozliwe sprostanie wymaganiom, jakie sie stawia
wobec autoréw podrecznikéw do nauki jezykéw obceych, jezeli polegaé¢ oni beda wy-
lacznie na intuicji i najwigkszym nawet do§wiadezeniu pedagogicznym.

Po przeczytaniu tej pracy wydaje si¢ czytelnikowi, ze oto znalazl wreszcie od-
powiedZz na pytanie, dlaczego nasza mlodziez mimo wielu lat nauki jezykéw ob-
cych, nie méwi nimi, lecz sie ,jagka”. Uzbrojony w statystyczne zestawienia, prze-
konany argumentacjg i wskaZnikami czytelnik gotéw twierdzi¢, ze stan dzisiejszy
w tym zakresie zmienié¢ nie byloby trudno. Wystarczyloby zastgpié¢ zle podreczniki
takimi, ktére respektuja naukowe podstawy doboru stownictwa zwlaszcza, ze pod-
stawowe pomoce — stowniki frekwencji — zostaly dla jezyka rosyjskiego opraco-
wane. Trudno jednakie w kohcu nie podda¢ sig refleksji, iz gdyby bylo tak latwo,
jak mam sie zdaje, stan ten naprawi¢, nie byloby tak trudne napisanie dobrego
podrecznika. Piszac podrecznik trzeba bowiem pogodzié sprzeczne w zasadzie cele:
ograniczony zaséb leksyki, wlasciwg dla efektywnego nauczania powtarzalnosé stow,
trzeba pogodzi¢ z zasadg interesujacego wykladu, co wigze sie z mozliwoScig poru-
szania coraz to nowych tematéw, jak réwniez z koniecznodcig dostarczenia uczniowi
pewnej wiedzy o kraju, ktérego jezyk poznaje. Tym wszakze autor ksigzki sie
nie zajmuje, poniewaz, jak latwo sie domy$li¢, nie jest jego celem opracowanie re-
cepty na dobry podrecznik. Jest on daleki od wszelkich pouczen, a za gléwne za-
danie uwaza poréwnanie zaloZei programu szkoly podstawowej w zakresie jezyka
rosyjskiego z podrecznikami tego przedmiotu dla klas V-VIII oraz konfrontacje
tych podrecznikéw z osiggnieciami lingwistyki i metodyki w zakresie naukowych
podstaw i kryteriéw doboru stownictwa przeznaczonego do aktywnego i pasyw-
nego poznania jezyka rosyjskiego jako obcego. Autor stara sie odpowiedzie¢ na
pytanie, czy istniejace podreczniki dla klas V-VIII gwarantujg przez odpowiedni
dobér stownictwa i jego powtarzalnoéé pozadane efekty w nauczaniu. Problem do-
boru slownictwa jest na tym etapie szczegblnie wainy, poniewaz celem nauki
w okresie poczatkowym jest zapoznanie ucznia z podstawowymi strukturami je-
zyka, ich automatyzacja przy jak najoszczedniej dobranym slownictwie. Totez
z calego niezmierzonego morza leksyki podreczniki wybraé powinny tylko slow-
nictwo niezbedne, podstawowe. Takimi intencjami kieruje si¢ program nauki j. ro-
syjskiego, ktéry ogranicza liczbe siow przeznaczonych do przyswojenia w szkole
podstawowej do 1000 jednostek leksykalnych, zas w szkole éredniej do 1200, Wpraw-
dzie trudno znalezé kogo$, ktoby kwestionowal zasade doboru do podrecznika stow
niezbednych, znacznie jednak trudniej znaleZé dwie osoby, ktére by ustalily jedna-
kowa liste takich stéw. Malo tego, trudno znalei¢ nawet zgode co do tego, jakie
kryteria trzeba uznaé za pierwszoplanowe przy racjonalnym doborze stéw. Co praw-
da wszyscy zgadzaja sie z tym, ze konieczng, niezastapiong baza dla stownika-mi-
nimum sg spisy wyrazéw ustalone w wyniku badan frekwencji sléw w jezyku.
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Stusznie jednak podkre§la sie, ze nie mozna postawié¢ znaku réwno$ci miedzy cze-
stoscig slowa i jego niezbednofcia w procesie porozumiewania sie. Niektérym wy-
daje sie, ze najpotrzebniejsze sa wyrazy bedgce nazwami przedmiotéw, bez kt6-
rych trudno sie obejé¢, choé latwo byloby znalezé przyklady uzytecznych przedmio-
tow, ktérych nazw nie musi znaé cudzoziemiec rozpoczynajacy nauke jezyka.

Kryterium bioracego pod uwage zdolno§é danego wyrazu do spelniania kon-
struktywnej roli w jezyku autor podrecznika nie uwaza za szczeg6lnie odkrywcze,
poniewaz wyrazy stuzebne znajdg sie w stowniku juz dzigki kryterium czestotli-
woéci. Sa one przeciez najczestsze w jezyku. Kryterium gramatycznej produktyw-
noéci slowa moze dostarczyé stownikowi wyrazéw bedacych wzorami, czy to od-
miany, czy derywacji. Ale stlusznie podkreéla sie, Zze czesto najpotrzebniejsze sa nie
te wyrazy, ktére da sie wlaczyé w dilugie serie regularnych odmian, czy derywacji,
lecz wlasnie te nieregularne, najmniej typowe i izolowane.

Bierze sie rowniez pod uwage kryterium, wedlug ktérego przydzieli sie do
slownika-minimum wyrazy potrzebne w procesie nauczania szkolnego. Do takich
nalezg np. wyrazy dotyczgce otoczenia ucznia w klasie, choé trudno je uznaé za
najpotrzebniejsze z punktu widzenia pézniejszych kontaktéw ucznia z cudzoziem-
cami. Jezeli slownik-minimum dla celéw dydaktycznych winien odpowiadaé¢ swoja
zawarto$cia celom nauki, gwarantowaé jej efektywno$é, wreszcie odpowiadaé sy-
stemowi leksykalnemu jezyka — nie moze by¢ mowy o stworzeniu jednego, uni-
wersalnego slownika-minimum dla danego jezyka. Tak wige, w koficu trzeba przy-
znaé, ze najlepsze rozwigzanie znajduje sie dzieki lingwostatystyce, dzieki badaniom
ujawniajacym listy najczestszych wyrazéw. Slownik frekwencyjny daje podstawe,
baze dla stownika-minimum. Dla tych jednak, ktérzy byliby sklonni widzie¢ w slow-
niku frekwencyjnym panaceum na klopoty z doborem stownika dla celé6w dydak-
tycznych, autor po$wieca rozdzial V, w ktérym pokazuje, iz wprawdzie kryterium
czestotliwo$ci mozna uznaé za obiektywng metode wyszukania, ustalenia listy sléw
podstawowych, jednak musi ono by¢ wsparte innymi zasadami doboru. Przypom-
nijmy, co pisze o ustaleniu minimum dla jezyka francuskiego T. WoZnicki!l. Ze-
stawiono tam liste wyrazéw, ktére w materiale 312 tysiecy uzyé wyrazéw powtérzy-
ly sie po 29 razy i okazalo sie, ze tak potrzebne slowa jak znaczek pocztowy, auto-
bus, sklep spozywczy w materiale nagranym w czasie 163 rozméw wystepowaly
tak rzadko, ze na wspomnianej liScie w ogble sie nie znalazly. K. Bajor stwierdza,
ze np. wyraz koperta nie powtérzyl sie w ani jednym zestawie rosyjskich najczest-
szych slow. Jak wiemy, w slownikach frekwencji tylko pierwsze setki wyrazéw po-
krywajq sie, reszta bywa rézna w zalezno$ci od bardzo wielu czynnikéw jak dobor
tekstow, ich rodzaj, czas, tematyka. Na wage slowa w systemie jezyka wskazuje nie
tylko zwykla czestosé¢, ale i jego rozprzestrzenienie w tekstach. Inng wage ma slo-
wo, ktore wystgpilo 100 razy w 10 tekstach, inng to, ktére wystapilo 100 razy
w 1 teks$cie. Uchronié sie przed przypadkowo$cia — twierdzi autor — mozna w pew-
nym stopniu opierajac sie nie na jednym, lecz na kilku slownikach czestotliwo$ci dla
danego jezyka. Po drugie, zabezpieczeniem przed jednostronno$cig bedzie logiczne
podej$cie do materialu leksykalnego, uwzglednienie kryterium tematycznego, o czym
wyzej wspominaliSmy. Wedlug tego kryterium latwiej dobieraé¢ rzeczowniki, trud-
tﬁj czasowniki, przymiotniki i przysléwki. Przy wlgczaniu sléw na zasadzie te-
matycznej nalezy tez pamietaé o tym, jak korzystne jest wlgczanie do slownika-
-minimum wyrazéw takich np. jak rzecz, przedmiot, roélina, ktérych szeroki zakres
stanowi cenny w procesie dydaktycznym walor.

Doéwiadczenie uczy, ze warunkiem wypracowania u uczgcych sie wlasciwego
wyczucia semantycznych opozycji i zwigzkéw wyrazowych jest taka ,,podaz” slow-

1 T, WoZnicki: ,,0 programach i podrecznikach jezykéw obeych”, Warszawa 1967,
PZWS, s. 117.



614 RECENZJE

nictwa, ktéora uwzglednia pewne kregi, mikrosystemy semantyczne. Totez nie na-
lezy sie np. krepowaé tym, Ze stownik czesto$ci wéréd najezestszych wyrazéw nie
umieszcza wyrazow: styczen, kwiecien, grudzief czy niektérych dni tygodnia. Muszg
one wejé¢ do stownika-minimum na zasadzie kryterium proporcjonalnosci, ktore
kaze wlaczaé cale kregi tematyczne, jak np. dni tygodnia, nazwy miesiecy, pory roku,
antonimy itp. niezaleznie od ich absolutnej czestosci w jezyku.

Tak wiec mechaniczne zakwalifikowanie do slownika-minimum okreslonej licz-
by stéw najczestszych nie jest uzasadnione, zaréwno z powodu naturalnych niedo-
statkéw stownika frekwencyjnego, jak i z powodu tego, ze stownik-minimum musi
zawiera¢ rowniez stowa rzadkie, ale uzasadnione z lingwistycznego i dydaktycz-
nego punktu widzenia®.

Autorzy podrecznikéw do nauki jezyka rosyjskiego sg w tym szczesliwym po-
lozeniu, ze moga korzystaé¢ z wynikow wielu prac statystycznych. Prawda, Ze pod-
stawowy stownik frekwencyjny E. Szteinfeldt oparty jest na analizie jezyka pisa-
nego, jednak praca wykonana przez J. Markowa i T. Wiszniakowg dala mozno§é
por6wnania list czestotliwoéci wyrazébw w jezyku pisanym i méwionym. ‘Wspom-
niani autorzy przeprowadzili badania 234 nagranych rozmoéw, co dalo ok. stu ty-
siecy uzy¢ szeSciu tysigcy wyrazéw. Caly material rozdzielono na sto grup i badano
rozpowszechnienie poszczegblnych stow, stwierdzajac, w ilu z tych porcji dany wy-
raz sie znajdzie. Nastgpnie zestawiono stownik, w ktérym znalazly sie wyrazy spot-
kane przynajmniej w pigciu spoéréd stu badanych porcji.

Skladajacy sie z 1200 wyrazoéw stownik =zostal poréwnany ze slownikiem
E. Szteinfeldt. Stwierdzono, iz nie ma fundamentalnych réznic w zestawie stéw naj-
czestszych w mowie i uchwyconych w jezyku pisanym. Wyniknal z tego wainy wnio-
sek metodologiczny: nie ma sensu zestawiaé dla nauki jezyka rosyjskiego dwu odreb-
nych stownikéw: do mauki czytania i rozumienia tekstébw oraz do nauki méwienia.

Zasbb stownika podrecznikéw jest czynnikiem decydujgcym o ireSci pracy
z uczniem. W zwigzku z tym slownikowi podrecznika stawia sig¢ szereg wymagarn,
a wérod nich dwa najwazniejsze, by zawieral ograniczony zaséb najpotrzebniejszych
slow i by powtarzalno§¢ tych slow w tekstach i éwiczeniach byla wystarczajgca
dla zapamietywania. Analiza podrecznikéw do nauki jezyka rosyjskiego pokazuje,
7e slowniki 4 podrecznikow, dla klas V-VIII przewiduja wprowadzenie 4328 nowych
stéw. W stosunku do tego, czego zgda program, jest tych wyrazéw cztery i po6l raza
wigcej... Program przewiduje bowiem W kl.

Vv — 400 stéw; podrecznik wprowadza 841
VI — 650 stéw; podrecznik wprowadza 1444
VIl — 850 stow; podrecznik wprowadza 2157
VIII — 1000 stéw; podrecznik wprowadza 3128.
W ostatniej klasie przyrost powinien stanowié¢ 18% poprzednio wprowadzonych
stéw, a wynosi 120%! Po przeliczeniu godzin przeznaczonych na nauke jezyka ro-
syjskiego okaze sig, ze na kazdej lekcji nalezy wprowadzié: w kl. V. — 9 nowych
stow, w kl. VI tez 9, w kl. VII — juz 13, w kl. VIII — az 27 nowych sléw, co juz
drastycznie przewyzsza mozliwoéci percepcji ucznia, nawet jezeli sie wezmie pod
uwage, ze nie wszystkie wprowadzone slowa sg przeznaczone do efektywnego za-
pamietania, Siow dodatkowych, nie przeznaczonych do aktywnego opanowania nie
moze by¢ wedlug programu wiecej niz 15—20 procent. O tym, jak dozwolone ramy
przekraczajg cytowane podreczniki, §wiadczy to, 7e na kazde nowe slowo przezna-
czone do aktywnego poznania przypada az 9 sléw ze slownika pasywnego. W klasie
6smej stownik czynny — pisze autor — utong! w morzu leksyki przeznaczonej do
pasywnego opanowania. Programowe minimum czynnej leksyki stanowi tu zaled-

* Np. rosyjski stownik-minimum zawierajgcy T00 siow ma wéréd nich 514 wybranyeh wedlug
kryterium czestotliwosci, a 186 wedlug kryterium tematycznej niezbednosci.

e
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wie 10% wszelkiej leksyki wprowadzonej w tym podreczniku, co kléci sie z zasadg
»im mniejszy stownik w ksigice do czytania, tym ona jest cenniejsza”.

Wypracowanie umiejetnosci postugiwania sie slownictwem w mowie, aktywi-
zacja struktur zalezy od czestoSci powtorzen tych elementéw jezyka w podreczniku.
I tu wspomniane podreczniki sprawiajg nam kolejny zawé6d. Az 1452 stowa (co sta-
nowi 34° leksyki) nie majg powtérzen. Zjawiaja sie w podrecznikach tylko jeden
jedyny raz. Az 3408 sl6w ma powtarzalnoéé 1-9 i tylko reszta, tj. 910, ma powta-
tarzalno$¢ czestsza. Taki rozklad niczym nie rézni sie od zwyklej ,,nie sterowanej”
powtarzalno$ci wyrazé6w w normalnym potoku mowy. Nie lepiej niz ta ogélna po-
wtarzalno§¢ przedstawia sie powtarzalno$é¢ stéw zakwalifikowanych przez program
do slownika-minimum przeznaczonego do aktywizacji, okazuje sie, ze 30 sléw z pro-
gramu w ogoéle nie znalazlo si¢ w podrecznikach, 500 ma powtarzalno§é 109, za§ cze-
sto§¢ 10—19 ma 210 wyrazéw. Srednia czesto§é wyrazéw w stowniku Puszkina wy-
nosi 24, Srednia za$§ czesto$¢ slé6w w oméwionych podrecznikach do nauki j. ros.
wynosi 14. PoniewaZ naturalna powtarzalno$é st6w nie moze zapewnié¢ ich wyuczenia
sig, nic dziwnego Ze tak duze klopoty maja uczniowie z tym przedmiotem. Poza
powtarzalno$cig drugim warunkiem efektéw w nauczaniu jest organiczne rozwi-
janie materialu lekcyjnego. Tu statystyka jest wrecz przygniatajaca: tylko 2% ca-
tego zasobu slowniké6w pojawia sie we wszystkich stownikach. Sléw spotkanych
w tylko jednym podreczniku z czterech poré6wnywanych jest az 56% (2428). Uczeh
ma wiec do czynienia z coraz to nowym materialem; stary, przerobiony skazany
jest w ten spos6b na zapomnienie.

Program okre§la, na jakie tematy powinien uczeh umieé¢ sie 'wypowiadaé.
Np. przewiduje on, Zze temat ,Nakrycia, podawanie do stolu” powinien byé przero-
biony w kl. V. Podrecznik kl. V wprowadza w tym zakresie... jedno stowo: filizan-
ka. Cho¢ to dziwne, ale takie stowa, jak yzka i widelec zjawiajg sie dopiero w stow-
niku kl. VIIIL

Autor przedstawia nam jeszcze jedno pouczajgce zestawienie: okazuje sie, ze
prawie 1500 sl6éw, co daje 33% calego materialu uzytego w szkolnych podrecznikach,
nie wystepuje na listach najczeSciej uzywanych w jezyku rosyjskim stéw. Po pro-
stu stowniki szkolne w tak ogromnym procencie nie pokrywaja sie z lista najczest-
szych slow w slowniku frekwencyjnym. Znaczy to, ze przytlaczajaca liczba stéw
w podrecznikach nalezy do stownictwa rzadkiego. Nasuwa to jeden wniosek: warun-
kiem otrzymania dobrego stownika-minimum jest nie tylko istnienie stownika frek-
wencyjnego, ale i opracowanie naukowych zasad doboru wyrazéw do stownika-
-minimum. Tym autor zajmuje sie w kolejnych rozdzialtach. Wéréd probleméw,
ktore trzeba rozstrzygnaé przy opracowywaniu podstawowego dla nauczania zasobu
sléw, wybijajg sie nastepujgce: 1) okreslenie podstawowej jednostki, 2) zasady i kry-
teria doboru, 3) procedura wyboru i selekcji, 4) ocena stusznoéci dokonanego wy-
boru.

Przy ustalaniu podstawowej jednostki powstaje problem dzielenia potoku mo-
wy, ustalania granicy miedzy leksyka a frazeologig i skladnig. Autor twierdzi, iz
przy ustalaniu jednostki dla slownika-minimum przestaja byé¢ przydatne definicje
leksykologéw, poniewaz biorg one pod uwage wylgcznie lingwistyczny punkt wi-
dzenia, natomiast rozpatrywany problem ma jeszcze aspekt dydaktyczny.

W procesie nauczania trzeba np. kazde nowe znaczenie wyrazu uwazaé¢ za od-
rebng jednostke, dalej, dla objetosci slownika-minimum jest np. wazne, jak roz-
strzygnie sie sprawe luZnych zwigzkéw frazeologicznych, poniewaz znajomo$é od-
dzielnych st6éw jeszcze nie gwarantuje uczniowi zdolnoSci przewidywania, z jakimi
innymi wyrazami dane slowo moze wchodzi¢ w zwigzki skladniowe, z jakimi nie.
Stownik-minimum musi wiec problem Ilgczliwosci sléw uwzgledniaé przy zesta-
wianiu i podliczaniu jednostek. Za podstawowsg jednostke slownika-minimum autor
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uwaza: 1) slowo o jednym znaczeniu, 9) oddzielne znaczenie kazdego wieloznacznego
stowa, 3) oddzielne znaczenie homonimu, 4) oddzielng forme slowa, ktéra jest od-
mienna od odpowiedniej formy polskiego ekwiwalentu, jezeli ta forma na danym
etapie nauczania jest wprowadzana z okreSlonych przyczyn jako fakt leksykalny,
5) kazdg forme supletywna, 6) stowo o kilku znaczeniach mozna uznaé¢ za jeden
element stownika-minimum, jezeli wszystkie znaczenia tego identycznego Z polskim
ekwiwalentem wyrazu zgadzajg sig ze znaczeniami ekwiwalentu polskiego, 7) zlek-
sykalizowane polgczenia slow, 8) luzne zwiagzki frazeologiczne, jezeli z punktu wi-
dzenia jezyka polskiego sa one idiomatyczne, nieprzewidywalne”, 9) stale zwigzki
frazeologiczne, 10) zdania, je$li stanowig one caloéciowe gotowe znaki jezykowe.

Interesujaco wypadaja wyniki autora co do ustalenia podstawy, osnowy slownika-
_minimum, czyli tej grupy siow, ktére powinny sie znaleZé w kazdym slowniku-
_minimum niezaleznie od celu dydaktycznego, jakiemu ma on stuzyé¢. Jest 1o jadro
leksyki rosyjskiej, zaséb slow powtarzajacych sig¢ we wszystkich stylach mowy.
Z pomocg skomplikowanych operacji, jakimi bylo poréwnanie wszystkich stowni-
k6w frekwencyjnych jezyka rosyjskiego, zabiegow zmierzajacych do ustalenia abso-
lutnej i wzglednej czestosci slowa autor wyodrebnia 261 wyrazoéw podajac jedno-
czeénie ich pelna charakterystyke z punktu widzenia obecnoéci kazdego z nich w po-
szczegblnych stowmikach frekwencyjnych, podaje ich absoluing czestosé, tj. liczbe
uzy¢ danego stowa przypadajaca na 1,2 miliona uzyé¢ slow. Wszystkie slowa tego
spisu znalazly sig, jak twierdzi autor, w podrecznikach kl. V-VIII; okazalo sie po-
nadto, ze te 261 stéw pokrywa 57% tekstu podrecznikow. Te 260 siow stanowi polowe
uzy¢ w mowie wszystkich stéw jezyka rosyjskiego, dajg one mozliwoéé przyswo-
jenia uczniowi podstaw gramatyki. Wéréd nich znajduje sie znaczna liczba wyra-
z6w okre§lanych jako mieregularne. Ostatni VII rozdziat pokazuje, jakimi sposobami
autorzy slownikéw-minimum mogq sprawdzi¢ wartos¢, sluszno§¢ dokonanego Przez
nich wyboru. Do ksigzki dolgczony jest tez stownik czestotliwo$ci wyrazéw z pod-
recznikéw jezyka rosyjskiego uzywanych w Polsce w Kkl V-VIII. Slownik wilgcza
wszystkie uzyte w podrecznikach stowa i podaje ich charakterystyki.

W ten spos6b dzieki pracy teoretycznej, opartej na statystyce stworzone zostaly
podstawy nowoczesnego programu szkolnego i nowoczesnego podrecznika. Oczywi-
écie nie nalezy zapomina¢, Ze znajomoéé tych probleméw w takim mniej wiecej
stopniu przesgdzi o powstaniu dobrego podrecznika, w jakim stopniu znajomosé
przepiséw kulinarnych przesadza o jakoSci potraw.

Janina Wéjtowicz

HENRYK BOREK: OPOLSZCZYZNA W SWIETLE NAZW MIEJSCOWYCH.
INSTYTUT SLASKI W OPOLU, OPOLE 1972, S. 212, CENA ZL 25.—

Wydana niedawno ksigzka H. Borka to popularna monografia nazewnicza Opol-
szezyzny. Zadaniem pracy jest ,, rzystepne omowienie pochodzenia i historii wszyst-
kich nazw aktualnie istniejacych osad Opolszczyzny w jej obecnych granicach ad-
ministracyjnych” (s. 8). Juz srealizowanie tego celu wystarczyloby, by uzna¢ ksigz-
ke za dobrg popularyzacje osiggnie¢ onomastyki. Onomaste moze tu zainteresowac
jedynie poprawno$¢ podanych etymologii. H. Borek nie ogranicza sie jednak do
podania pierwotnych znaczen. , Nowoécig i réwnoczeénie jednym 2z glownych celéow
pracy jest ukazanie nazewnictwa miejscowego jako odbicia réznorodnych zjawisk
przyrodniczych, gospodarczych, spolecznych — zwlaszcza osadniczych i etnicznych”
(s. 8). Ta strona pracy zainteresuje zaréwno zwyklego czytelnika, jak i onomastg,
historyka, archeologa.
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Co, jak i ile mbéwig nazwy — to problem nienowy. Juz od dawna historycy usi-
lowali wykorzysta¢ nazwy jako material dowodowy dla swych tez (wprawdzie in-
terpretowali je czesto w spos6b zgola fantastyczny). Dzi§ sytuacja zmienila sie: kon-
frontacja tego, co méwig nazwy, z ustaleniami historykéw, geograf6éw, archeologéw,
jest sprawdzianem przydatnoSci analizy onomastycznej dla badan pozajezykowych.
O tego rodzaju konfrontacje pokusil sie autor.

W rozdziale wstepnym: Czym sq nazwy miejscowe? H. Borek stara sie odpo-
wiedzie¢ na postawione w tytule pytanie. Za podstawe wydzielenia nazw wlasnych
od pospolitych przyjmuje ich funkcje odrézniajgeq — wyr6znienie oznaczonego
przedmiotu spoéréd innych malezacych do tej samej klasy (Jana spoéréd ludzi,
Odre sposrod rzek, Opole sposréd miejscowoséci). Natomiast nazwy pospolite spel-
niaja funkcje charakteryzujgcg: ich znaczenie opiera sie na zespole cech wlasci-
wych danej klasie zjawisk, przedmiotéow.

W swej pracy H. Borek postuzyl sie — jako podstawowg — klasyfikacjg nazw
W. Taszyckiego, W kolejnych rozdzialach oméwit 8 grup znaczeniowych (nazwy to-
‘pograficzne, kulturowe, patronimiczne, dzierzawcze, etniczne, stuzebne i zawodowe,
rodowe i rodzime, zdrobniale) oraz nazwy pochodzenia niemieckiego, przytaczajgc
wraz z objasnieniami caly material (indeks na kofcu ksigzki ulatwia znalezienie
interesujgcej czytelnika nazwy). Przedstawione przez H. Borka tabele i mapy ilu-
strujg uklad geograficzno-chronologiczny poszczegélnych typéw nazw. Gdyby$émy
polgczyli kilka tabel z ksigzki, otrzymalibySmy jedng — zbiorczg — rzucajgcg wiele
§wiatla na reprezentatywno$é poszczegélnych grup znaczeniowych i ich rozwarst-
wienie chronologiczne:

Typy nazewnicze Ogélem
Nazwy po-
Swiadczone| top, | kult. | patr. |[dzierz etn. | sluz. | rod. | zdr. p_och. liczka| %

l : niem.

do XIII w.| 143 48 192 157 1 3 15 5 r— 35 599 | 37
XIV-XV w. 65 29 87 36 8 7 3 6 56 207 | 17
od XVI 222 | 167 | 51 | 120 | 4 7 | 35 | 20 | 198 | 824 48
Razem 430 | 224 | 330 | 314 | 15 29 43 26 | 279 | 1720 @ 100

Najbardziej typowe dla Opolszezyzny sg nazwy topograficzne (30%), patroni-
miczne (25%), dzierzawcze (22%) i kulturowe (17%). Rézny jest ich uktad chronolo-
giczno-geograficzny: nazwy topograficzne sg rozlozone dosyé réwnomiernie, choé
nieznacznie przewazaja na terenach rolniczo-leénych, nazwy patronimiczne przewa-
zajg na zyznych bezle$nych obszarach zachodniej czeSci Opolszezyzny. Nazwy dzier-
zawcze nalezg do najzywotniejszych.

Do XIII wieku nazewnictwo na Slgsku Opolskim bylo czysto slowianskie. Do-
piero od XIII w. (poczgtki kolonizacji niemieckiej) spotykamy w nazewnictwie
§lady zmagan zywiolu polskiego i niemieckiego. Zadaje to klam twierdzeniom cze-
§ci historykéw niemieckich, ktérzy istnienie §ladéw polskosci na Slgsku tlumacza
migracjg polska juz po skolonizowaniu Slgska przez Niemcoéow.

O komplikowaniu sie stosunkéw narodowosciowych $wiadezg pewne procesy
nazewnicze, np. Gielczyce — Gelczicz 1300, Geltendorf oraz Ottendorf — Ottyndorf
1306, Ocycy 1306, Ocice 1845 czy wypadki fonetycznego przyswajania pierwotnej
nazwy niemieckiej (por. Kluczbork).

Do XVI w. nazw pierwotnie niemieckich bylo 97. Po tym okresie liczba ich
wzrasta do 300, ale stanowig one dalej niewielki procent wér6d pojawiajacych sie

il L ——
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nazw polskich. Dowodu na polsko§¢ nazewnictwa tych ziem dostarczyli sami Niem-
cy, sporzadzajac tuz przed II wojng §wiatowa kartoteke polskich nazw terenowych
w celu ich zniemeczenia.

W ostatnim rozdziale: Co mam moéwiq nazwy miejscowe Opolszezyzny? autor
konfrontuje to, co niesie material nazewniczy, ze znaleziskami archeologicznymi
i informacjami historycznymi, a takie warunkami terenowymi i przyrodniczymi.
Z tej konfrontacji wyciaga bardzo ostroznie wnioski dotyczace stosunkéw osad-
niczych i etnicznych. Omawiajac procesy osadnicze w trzech etapach (analiza ty-
pologiczna i mikrotypowa), H. Borek podaje nastepujaca kolejnosé chronologiczng
najwazniejszych typéw nazewniczych, do$¢ istotnie réznigca sig od kolejnosci usta-
lonej przez W. Taszyckiego: 1. stara warstwa nazw topograficznych, 2. nazwy dzier-
zawcze z przyrostkiem *-ju, 3. stara warstwa nazw dzierzawczych z przyrostkiem
-ow-//-in-, 4. nazwy patronimiczne, 5. stara warstwa nazw kulturowych, 6. nazwy
etniczne na -any, 7. nazwy sluzebne wlasciwe, 8. stare nazwy rodowe. Ta kolejnoéé
w powiazaniu z zasiegami geograficznymi umozliwia ustalenie najstarszych terenéw
osadniczych oraz porzgdku ich zasiedlania. Najwiecej nazw w okresie do XIII wieku
pochodzi z terenéw lewobrzeinej Odry, bezleSnych i o dobrych glebach. Potwier-
dzajg to dane archeologiczne i historyczne.

Ksiazka H. Borka jest bardzo warto$ciows pozycjg z zakresu literatury popu-
larnonaukowej. Jej popularnoéé¢ sprowadza sie do strony formalnej. Od strony me-
" rytorycznej opracowanie to prezentuje wysoki poziom naukowy. Mozna by mieé
pretensje o zbytnig jednoznaczno$¢ interpretacji nazw watpliwych, ale w tego typu
pracy jest ona usprawiedliwiona.

Stanistaw Gajda




UZUPELNIENIA—UWAGI—SPOSTRZEZENIA

RACJE TRANSLITERACJI

Wyraz transliteracja znaczy: przeniesienie fragmentu tekstu pisanego literami
jednego alfabetu do tekstu pisanego alfabetem innym, czyli zastgpienie liter bedg-
cych graficznymi skladnikami jednego napisu takimiz skladnikami pisowni w je-
zyku innym. Zasada jest bardzo prosta: napisy powinny sobie odpowiadaé¢ ,litera
w litere”; jezeli na przyklad w pisowni rosyjskiej wyraz odpowiadajgcy naszemu
ojciec pisany jest oreu, a wiec za pomocyg czterech liter, to jego postacia translitero-
wang w tekscie polskim bedzie napis otec. Wielu osobom sie wydaje, Ze jest to
znieksztalcanie wyrazu, ktéry w jezyku rosyjskim brzmi atiec. Zwolennicy tego
pogladu uwazajg, ze nazwiska obce nalezy pisaé zgodnie z ich oryginalng wymowa,
a nie z ich pisownig — to znaczy tak, jak sie pisze u nas Szekspir (a nie Shakespeare),
Waszyngton (a nie Washington) itp. Rzecz jest jednak wecale nie taka prosta. Po
pierwsze pisownia fonetyczna obcego nazwiska moze sprawiaé duze trudnosei: jak
na przykiad napisa¢ po polsku nazwisko Galsworthy? Précz tego »Spolonizowany”
sposéb napisania nazwiska moze bardzo komplikowaé odnalezienie jego oryginalnej
postaci graficznej.

Pan Gabriel Karski zechcial przystaé¢ do Redakeiji ,figielek lingwistyczny, kt6-
rym rozkoszowal si¢ Tuwim™: jezeli brzmienie nazwiska francuskiego oddamy za
pomocg trzech liter jako Eno (w tek§cie rosyjskim — 9uo), to graficznego odpo-
wiednika francuskiego bedziemy musieli szukaé¢ wéréd nieprawdopodobnie licznych
form, jak na przyklad: Enot, Enod, Enau, Enaut, Enaud, Enault, Eneau, Aino, Aynot,
Einot, Enot, Einau, FEinaut, Henot, Henau, Hainot, Hayno, Heyno, Heinau,
Heineau itd. Nikt z czytelnikéw nie zgadnie, ile takich wariantéw moze sie uzbieraé,
a przynajmniej, ile ich uzbieral Tuwim. Otéz liczba tych wariantéw wynosi... 360!
Trudno by bylo znalezé argument bardziej zdecydowanie przemawiajgcy za tym,
ze stosowanie zasady transliteracji jest prostsze niz zgadywanie, jak sie w obeym
jezyku moze pisa¢ nazwisko, ktérego przyblizone brzmienie spotykamy w tekscie
pisanym alfabetem innym niz oryginal.

Witold Doroszewski
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W poprzednim odcinku tej rubryki omawiali$my konkurs na zastgpienie krot-
szym terminem okreslenia érodki masowego przekazu, oceniany Pprzez Wi Kopalin-
skiego, propagujgcego termin medium, media. Temuz konkursowi poswiecil calg
strone druku ,Express Wieczorny” (nr 108: Plon naszego konkursu: jak nazwaé
§rodki masowego przekazu”), organizator imprezy. Dowiadujemy si¢ wiee, Ze zglo-
szono ponad 3 tysigce pomystow stowotwérczych. ,Express” podal okolo 150 — dla
przykladu. Oprocz cytowanych juz przez WL Kopalifiskiego formacji lub okreslen
warto moze wspomnieé¢ o paru skrotoweach, np. RPT (erpete, tzn. radio, prasa, te-
lewizja), prat, pra-ra-te itp. Badacza budowy wyrazoéw moze zainteresowa¢ fakt,
7e nawet w tego rodzaju ,twérczosci jezykowej” daje o sobie zna¢ zjawisko wspol-
funkcyjnoéci formantéw: oto obok hasla przekasniki pojawily si¢ pokrewne forma-
cje: przekazowniki, przekazywacze, przekasnica oraz dos¢ dziwaczny twor: przeka-
sowidz. Ciekawsze, a moze nawet zabawne hasla o zrodlostowie swojskim — to:
wiedniki, przesylnie, wie$cionosy, je§li zaé chodzi o material slowotworezy obcy:
orientory, orientatory i wymienione juz w poprzednim zeszycie ,Poradnika”, sto-
sunkowo udatne publikatory. Jak dotychczas jednak praktycznego wyniku 6w kon-
kurs nie przyni6sl. Dos¢ sceptycznie do tego rodzaju przedsiewzie¢ odnosza sie tez
wszyscy warszawscy jezykoznawcy, ktérych wypowiedzi przytacza dziennik. Obok
prof. dra W. Doroszewskiego glos zabrali: prof. dr S. Skorupka oraz docenci
dr H. Kurkowska i dr D. Buttlerowa. Wszyscy ci badacze maja zastrzezenia co do
nienagannoéci terminu érodki masowego przekazu, zwlaszcza co do wyrazow masowy
i przekaz. Zamiast masowy uczeni nasi jak najstuszniej proponuja przymiotnik
powszechny lub publiczny. W formie przekaz prof. dr W. Doroszewski krytykuje
jednokrotno§¢ (nie za$s wielokrotnoéé, o ktorg tu przeciez chodzi) wyrazanej przez
ten wyraz czynnoéci (przekazanie, a nie przekazywanie), natomiast prof. dr S. Sko-
rupka twierdzi, ze przekaz to przede wszystkim «dowéd informujacy o czyms$»,
podczas gdy idzie o informacje i dobra kulturalne, przekazywane obywatelom. Z ta-
kim ujeciem sprawy moZna by polemizowaé. Prof. Skorupka, jak widaé, pojmuje
przekaz jako formacje wylacznie podmiotowg (Scislej, podmiotowa bierng: «to, co
zostalo przekazane») i rzeczywiscie tak mozna rozumieé¢ trzecie uzycie tego wyrazu
podane w SJP pod red. prof. W. Doroszewskiego (t. VII) oraz powtérzone w Matym
SJP. Niewatpliwie jednak, jak w wielu innych wypadkach, mamy tu do czynienia
z formacija ,opalizujacg”, czyli majaca charakter zar6wno podmiotowy (czes-
ciej), jak i orzeczeniowy, czynnoéciowy. Najwyrazniej méwi o tym wypo-
wiedz prof. dra Doroszewskiego (przed chwilg czeSciowo cytowana): ,przekaz to
okreélenie czynnoéci [podkr. AS] jednokrotnej, dokonanej, znaczgcej tyle, co
przekazanie”. Konczac omawianie konkursu trudno powstrzyma¢ sie od przytocze-
nia stusznych stow doc. dr H. Kurkowskiej, iz tego rodzaju imprezy sg pozyteczne,
bo rozbudzaja ,wsrod czytelnikow zainteresowania jezykoznawcze. A to zawsze
przynosi korzysc”.

Chege pozosta¢ nadal przy sprawach stownictwa, mozemy siegnaé¢ po tenze
108 nr ,Expressu Wieczornego”, by zapoznaé sig z fachowo a zarazem zywo napi-
sanym felietonem historyczno-jezykowym pt. Od nowin i mowiniarza do dziennika
i dziennikarza, piéra dra W. Pisarka. Autor przypomina, ze w XVI i XVII wieku,
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w epoce narodzin naszego dziennikarstwa, konkurowaly ze sobg trzy nazwy: awizy,
nowiny i gazety (z jez. wloskiego, poczgtkowo tylko w liczbie mnogiej). Wydawcy
i autorzy piszacy w owych nowinach (nazwa ta, lub jej odpowiedniki, zachowala sig
do dzi§ w wiekszo§ci — poza polskim — jezykéw stowianskich) nazywali sie no-
winiarzami (stad na warszawskim Starym MieScie ul. Nowiniarska — przyp. A.S.),
awizarzami lub — do poczatku w. XIX — gazeciarzami. W ciggu XVIII w. gazeta
ostatecznie wyparla swojskie nowiny, obok niej pojawil sie kurier, pod koniec
za§ stulecia przybyl! jeszcze jeden konkurent — dziennik, ktéry odni6ést wkrétce
zwyciestwo. Poczatkowo nie oznaczal on zresztg gazety codziennej. Od formy dzien-
nik, oczywiécie znanej w jezyku od dawna, ale w innym, do dzi§ istniejagcym zna-
czeniu «zapisk6éw, notatek» — powstaly niebawem liczne urobienia, czyli wyrazy
pochodne: dziennikarz, dzienikarski, dziemnikarstwo, dziemnikarka. Jak zauwaza
W. Pisarek, formacja ta stuzyla tez za wz6r wyrazom znaczeniowo pokrewnym:
tygodnik, miesiecznik, kwartalnik itp. Okre§lenie ogblne prasa — o rdzeniu lacif-
skim a pochodzeniu niemieckim (zreszta analogiczne formy ustalily sie tez w an-
gielskim, francuskim; Wtosi — dodajmy — postuzyli sie przekladem: la stampa,
podobnie jak uczynili to, o czym wspomina autor artykulu, niemal wszyscy Slo-
wianie), ot6z okreSlenie prasa przyjelo sie dopiero pod koniec ub. stulecia, i to nie
bez opor6é6w. W. Pisarek przytacza gorgcy sprzeciw F. Skobla, znanego w swoim
czasie purysty jezykowego, ktéry krytykujac obca, ,ciemng i przenoSng” prase
wolal poprzesta¢ na liczbie mnogiej dzienniki. Wplywom niemieckim zawdzieczamy
zreszta nie tylko prase, ale takie czasopismo (kalka niem. Zeitschrift) — wyraz
ukuty pod koniec XVIII w, OparliSmy sie natomiast, przypomina autor, innemu
przybyszowi, bardzo rozpowszechnionemu w XIX wieku 2zurnalifcie i wyrazom
pochodnym (Zurnalistyka, Zurnalistka); jest to oczywiScie wyraz pochodzenia fran-
cuskiego, zadomowiony w calej prawie Europie, wlgcznie z krajami slowianskimi.
Uzupelnijmy w tym miejscu felieton W. Pisarka: zyje do dzi§ dnia wyraz Zurnal
(brzmigcy dokladnie, z wyjatkiem przycisku, jak fr. journal «dziennik») w zwezo-
nym znaczeniu «ilustrowanego pisma po$wieconego modzie ubraniowej». ,Dzi§
o nowiniarzu i awizarzu zapomnieliSmy zupelnie, gazeciarzowi kazaliSmy sprzeda-
waé prase na ulicy, Zurnalista sluzy nam jako przedmiot Zartéw. A wspodlczesny
dziennikarz? Lubi nazywacé sie publicystq” — koniczy W. Pisarek swodj wzorowy, god-
ny nasSladowania — oczywiScie w odniesieniu do innych grup wyrazowych —
prawdziwie popularnonaukowy artykul.

Praca nad slownictwem specjalistycznym, fachowym, jest bardzo waznym frag-
mentem pracy nad kulturg jezyka. Z satysfakcjg odnotowujemy kazdy glos na ten
temat, zwlaszcza za$, gdy pochodzi od tak wybitnego uczonego, jakim jest — w dzie-
dzinie medycyny — prof. dr Tadeusz Kielanowski. Zamie$cil on na lamach tygod-
nika ,,Stuzba Zdrowia” (nr 19) zwiezly artykul pt. O jezyku maukowym, czyli lew
z glowq kozy (brzydki!). Rzecz dotyczy jezyka lekarskiego, tytul za§ nawigzuje
do ,,okropnego zro$laka” — jak autor nazywa hybryde slowotwoérczg, tzn. polgcze-
nie rdzenia greckiego z lacinskim: pulmonologia (= nauka o chorobach pluc).
,Caly §wiat nazywa te dziedzine — pisze prof. Kielanowski — pneumonologiq,
od greckiego pneumon i logos”. W zasadzie autor ma stuszno$é, olbrzymia wiekszo§é
stlownictwa lekarskiego opiera sie na grece (prof. Kielanowski przypomina, Ze np.
moéwimy kardiologia, gastritis, nie za§ z lacinska — korologia, ventriculitis itp.)
i nie ma potrzeby zmieniaé tej dazno$ci, poza tym za§ — w rzeczy samej — raczej
unikamy stéw-hybryd, niemniej jednak formy takie istnieja, zar6wno w jezyku
ogbélnym, np. aspoleczny (z greckg czagstkg a, oznaczajgcg zaprzeczenie i rodzimym
morfemem spot-, spolecz-), jak i naukowym. Wiasnie w dziedzinie medycyny mocno
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zakorzenila sie taka choé¢by lacifnsko-grecka hybryda, jak radiologia (lac. radius
«promiefi» i greckie logos «wiedza»). Ten szezegbl w niczym nie umniejsza siusz-
noéci apelu prof. Kielanowskiego o wiekszg troske i prace nad jezykiem lekarskim.
Autor wrecz zapytuje, czy nie moglaby powstaé¢ przy VI wydziale PAN komisja
jezykowa, zlozona z lekarzy i jezykoznawcéw, ktéra w szczegblnosei ustalalaby
wlaéciwe brzmienie nowo powstajacych terminéw, tak swojskich, jak i obcego po-
chodzenia. My$§l godna stanowczo urzeczywistnienia, i to mie tylko jesli chodzi
o stownictwo medyczne. W cze$ci szczegélowej autor dzieli sie z czytelnikami wat-
pliwosciami co do kilku form. Zapytuje np., co lepsze: dyfteryt, czy dyfteria? Obie
te postaci znajdujemy w najnowszym SJP, praktycznie biorac, pierwsza z mnich
jest o wiele czestsza. Odma oplucna — czy oplucnowa, odma samoistna, czy samo-
rodna, rak oskrzelowy — czy oskrzela? Takie sg dalsze zapytania. Ze stanowiska
jezykoznawczego w ostatnim z przytoczonych przykladéw wyrazistsza jest postaé
dopelniaczowa niz z przymiotnikiem: rak oskrzela. Na pytanie, jak moéwié: krzep-
niecie czy krzepnienie krwi — bezwzglednie odpowiemy: krzepnigcie. Zupelnie wy-
jatkowo zachowujemy archaiczne postaci rzeczownikéw odslownych na -enie, wtedy
mianowicie, gdy zachodzi koniecznoéé odréznienia dwu odrebnych znaczefi, np. cigqg-
niecie — zwykla formacja rzeczownikowa od ciggngé obok archaicznego ciggnienie,
w odniesieniu do loterii; w wypadku krzepniecia nie zachodzi jednak koniecznosé¢
rozrézniefi znaczeniowych. Innego typu uwagi autora dotyczg nadmiernego roz-
powszechniania si¢ stbw modnych, jak trend (chociaz by¢ moze tendencja, dgznosé,
kierunek niezupelnie oddaja odcien znaczeniowy tego angielskiego slowka) lub
randomizacja. Ze wstydem przyznaje, ze tej formy w ogéle nie znam, nie notujg
jej tez jeszcze slowniki.

&

Bialostocczyzna obiektem badan naukowych — Komisja Jezykoznawcza BTN —
w artykule pod takim tytulem M. Hajduk szeroko i ze szczerym a usprawiedliwio-
nym uznaniem omawia dotychczasowa dzialalnos¢ oraz plany na najblizszg przy-
szlo§é pracujgcej od 1969 r. Komisji Bialostockiego Tow. Naukowego (nr 117 ,,Gazety
Bialostockiej”). Prezydium Komisji stanowia: prof. dr A. Obrebska-Jabloniska, doc.
dr T. Zdancewicz i dr E. Smulkowa, w sklad jej za§ wchodzg liczni jezykoznawcy
starszego i mlodszego pokolenia, przede wszystkim z Uniwersytetu Warszawskiego
(ale takze z uniwersytetéw w Krakowie, Poznaniu, Toruniu) oraz z Zakladu Slowia-
noznawstwa PAN. Komisja prowadzi prace $ciSle badawcze, a obok nich réwniez
kulturalno-jezykowe, te ostatnie giéwnie z inicjatywy dr B. Falinskiej, inspirujace]
dzialalno&¢ lomzyfhskiego oddzialu Tow. Kultury Jezyka. Komisja gromadzi biblio-
grafie prac jezykoznawczych poSwigconych BialostocczyZnie, w roku 1973 ma za-
miar zorganizowaé sympozjum baltostowianskie z udzialem uczonych polskich i za-
granicznych. Bardzo ciekawie zapowiada sie zlozona juz do druku w PWN, pierwsza
tego typu praca zbiorowa pt. Teksty gwarowe z wojewodztwa bialostockiego. Pokaz-
ny ten tom ma zawieraé przyklady gwar polskich, bialoruskich, bialorusko-ukrain-
skich, rosyjskich i litewskich — podane w dwu wersjach, a wigc W transkrypcji
naukowej oraz uproszczonej, oczywiScie z komentarzami. Redaktorem tej pracy
jest prof. dr A. Obrebska-Jabloniska, natomiast doc. dr T. Zdancewicz przygotowatl
monografie pt. ,Gwara Suwalszczyzny”. Z zainteresowaniem czytelnikéw spotka
sie tez na pewno zapowiedziany druk przekladu ,Pana Tadeusza”, dokonanego na
jezyk bialoruski w latach miedzywojennych przez B. Taraszkiewicza, bialoruskiego
dzialacza rewolucyjnego.

*

Skoro mowa o jezykoznawcach, odnotujmy wazki glos prof. dra W. Doroszew-
skiego w dyskusji nad problemami humanistyki polskiej, prowadzonej m.in. na
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tamach ,, Trybuny Ludu” (nr 128, Jutro humanistyki polskiej). Wypowiedz prof. dra
Doroszewskiego redakcja zaopatrzyla nagléwkiem Wspétdziatanie niezbedne jak
powietrze. Autor stwierdza, Ze ,,jezykoznawstwo jest naukg o jednej z form dziala-
nia czlowieka”, od momentu za$, kiedy zainteresowalo sie ono technika mys$lenia,
wigczylo sie we wspélny nurt pracy z takimi dziedzinami, jak psychologia, biologia,
fizjologia. Jako dyscyplinie siegajacej takie w przyszlo§¢ oraz majgcej charakter
spoleczno-pedagogiczny, nie moga byé obce jezykoznawstwu réwniez problemy fu-
turologii. Jak zawsze, tak i tym razem autor z naciskiem pisze o spolecznych
zadaniach jezykoznawstwa, wzmagajacych poczucie odpowiedzialno$ci za wszelkie
prace lingwistéw.

W tymZe mumerze ,T.L.” wypowiadaja si¢ réwniez: prof. dr Z. Rybicki, pod-
kreslajac postulat wspélnoty poczynah wszystkich $rodowisk naukowych, uniwersy-
teckich, akademijnych i innych oraz prof. dr K. Kumaniecki. Podejmuje on tema-
tyke, poruszong przez prof. Doroszewskiego, pisze mianowicie o koniecznoéci od-
dzialywania nauk humanistycznych na spoleczenstwo, o postulacie wspéitworzenia
modelu zachowan i my$lenia. Autor uwaza, ze nasze nauki nie spelniaja oczekiwan
spoteczenstwa, nie w pelni odpowiadaja na najistotniejsze pytania. A przeciez, jak
sie wyrazil Erazm z Rotterdamu, sg to ,nauki, bez ktérych nie bedziemy ludZmi”.
Prof. Kumaniecki z radoscia wita zapowiedZ wzmozenia badar nad historig kultu-
ry, badan caloSciowych, opartych na zdobyczach poszczegblnych dyscyplin huma-
nistyki.

Na zakoriczenie — drobiazdzek z dziedziny poprawnosci. Wyczulony na kulture
jezyka Brunon Miecugow w jednym ze swoich Zywocikéw literackich (,,Zycie Li-
terackie”, nr 15) slusznie sie ziyma na natretne, pseudonaukowe (tym razem za-
czerpnigte z dziedziny matematyki i statystyki) wyrazenie liczba rzedu: ,,Konia
z rzedem temu, kto wyjasni, po co wprowadzono idiotyczny zwyczaj podawania
rzedu zamiast odpowiedniej liczby, co sie od pewnego czasu utarlo w naszym
radiu i TV”, np.: wyprodukujemy odbiornikéw rzedu sto tysiecy. Po co wprowa-
dzono ten zwyczaj — trudno odpowiedzieé, ale dlaczego — wspomnialem o tym
na wstepie: jest to, a raczej ma byé, jeszcze jeden dowodd »uczonosci”, ,fachowosci”.
Ale naprawde — to tylko szpetna maniera, cheé zaimponowania stuchaczom. Zaim-
ponowania — pozg? Dzigkuje, wole inne ozdobniki.

A, S.

4%
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Integrowaé

Ob. Maria Martin z kodzi prosi o wyjasnienie, co znaczy wlasciwie
stowo integrowaé czesto uzywane w prasie, w audycjach radiowych i pro-
gramach telewizyjnych. Korespondentka, orientujac sie w lacinskim po-
chodzeniu wyrazu, sadzi, ze forma pierwszej osoby integro powinna zna-
czyé «od$wiezam, odnawiam, orzezwiam», i pyta, czy mozna temu wy-
razowi nadawaé inny sens w zalezno$ci od intencji autora. — Intencja
autora powinna byé zgodna z tym, co wyraz znaczy, i wlasnie od sprecy-
zowania tego, co wyraz znaczy, nalezy zaczynat. Czasownik lacinski in-
tegrare moze mieé¢ te znaczenia, ktére wymienia korespondentka, a mia-
nowicie znaczenie «odnawiania». Ten czasownik ma w lacinie podstawe
przymiotnikows: integer znaczy po lacinie «caly, nie naruszony, nie tknie-
ty», takze w. znaczeniu przenoénym: «nie tkniety, nie splamiony zadng
skaza moralng», jak w znanej odzie Horacego: ,Integer vitae, scelerisque
purus” — «nie tkniety zyciem, wystepkiem; czysty». To znaczenie docho-
walo sie w jezyku francuskim: intégre — to «odznaczajacy sie wysokim
poziomem moralnym, prawy, nieprzekupny». W jezyku polskim integral-
ny to «nierozdzielnie zwigzany z caloscig, stanowigcy caloéé, nienaruszal-
ny, calkowity», integrowaé to «lgczyé¢ w jedng calosé; scalaé, dopelniaé».
Obydwa wyrazy, chociaz obcego pochodzenia, nie s razgce i majg okres-
lony zakres uzycia. Jezeli powiemy, ze w obecnym etapie rozwojowym
jezyka polskiego zachodzi proces integracji gwar, to rozumiemy, Ze rézni-
ce zachodzgce miedzy gwarami malejg, wzrasta natomiast jedno$é jezyka
literackiego, ogélnopolskiego.

Ich $lub?

Ob. Janina Wronowska z Torunia prosi o opinie co do tego, ktore
z dwoch cytowanych przez nig zdan ma poprawng budowe gramatyczng:
,Za zlozone zyczenia z okazji ich Slubu serdecznie dziekujg tacy a tacy”,
czy tez: ,,Za zlozone zyczenia z okazji naszego §lubu serdeczne podzigko-
wania skladajag tacy a tacy”. — W obu zdaniach jest niezrecznoéé styli-
styczna nie zauwazona przez tych, ktérzy sie o te zdania spierali, a mia-
nowicie: zamiast ,za zlozone zyczenia z okazji” nalezalo napisaé: ,za
zyczenia zlozone z okazji”. Mozna bylo imiestowu zlozone w ogdle nie
uzywaé: zyczenia z okazji Slubu nie byloby wyrazeniem razgcym, bo
jezeli ,,Zycze panu (czego$) z okazji Slubu”, to mozna i przestaé Zyczenia
z okazji §lubu; forma zyczenia jest rzeczownikiem odczasownikowym,
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w ktérym znaczenie czynnosci jest zywe, ale jezeli oprécz wyrazu Zycze-
nia uzywa sie imiestowu ztozone, to nalezy okolicznik z okazji lgczyé bez-
posrednio z tym imieslowem; 2yczenia zloZone z okazji jest dobrze, zlozone
zyczenia z okazji jest gorzej. Korespondentce chodzi jednak o inng kwe-
stie, o to mianowicie, czy ci, ktérzy sie podpisujg pod podziekowaniem
za zyczenia majg uzy¢ formy ich Slubu czy tez naszego §lubu. Na tym tle
doszlo do ostrej wymiany sléw i zarzucania sobie nieznajomosci jezyka
polskiego. Temperament ozywia dyskusje, ale moze jg i wykolejaé. W obu
wersjach podzigkowania jest pewna stylistyczna niewladciwosé. Kazdy
chyba powie nie namy$lajac sie: ,,Zabrali swoje manatki i poszli”;
nie wymienionym podmiotem s3 w tym zdaniu ci, do ktérych nalezaty
manatki, i tym sie tlumaczy uzycie zaimka dzierzawczego swoje, a nie
formy dopelniaczowe]j ich. Zdanie: ,Zabrali ich manatki” znaczyloby,
ze manatki zabrali nie ci, do kogo one nalezaly. Podobnie ci, ktérzy wzieli
Slub, powinni dziekowaé¢ za zyczenia z okazji swego S$lubu, a nie: ich
slubu. Korespondentka uwaza, ze jezeli nowozency dziekujgc za zyczenia
z racji Slubu wlasnego, piszg: naszego $lubu, to powinni uzyé¢ formy pierw-
szej osoby czasownika — sktadamy, a nie trzeciej — skladajg. Niezaleznie
od tego, czy podpisani pod podziekowaniem uzyja formy pierwszej oso-
by — skladamy czy trzeciej — skladajg, okresleniem, o czyj $lub chodzi,
powinien by¢ zaimek dzierzawczy swéj: ,,Za zyczenia z okazji swego
slubu dziekujg” albo — za to samo: dziekujemy, bo zasada jest taka, ze
przynalezno$¢ dopelnienia do podmiotu zdania jest oznaczana w jezyku
polskim za pomocg zaimka swéj, a nie méj, twéj, nasz, wasz, ani tez form
jego czy ich. W pierwszym zdaniu swego (wlasnie swego, a nie jej)
listu korespondentka pisze: ,Ogromnie mi zalezy, aby Pan Doktér
(z o kreskowanym, ale to inna kwestia) podal swoja opinie”... Forma
swojq jest tu uzyta dobrze, bo okresla stosunek podmiotu zdania: Pan do
opinii. — Ostatnia uwaga: zamiast ,,opinie odnoénie sformulowania”,
lepiej: opinie co do sformutowania.

Byé do kogos?

Ob. M. Nowicka z Cieszyna ustyszala w programie telewizyjnym zwrot
skierowany do kogo$ jako pytanie: ,panstwo sa do mnie?” — Gdy ten
zwrot przeczytalem w liscie korespondentki, nie zrozumialem w pierw-
szej chwili, o co chodzi. Wéréd réznych zwigzkéw skladniowych czasow-
nika by¢ nie ma zwigzku byé¢ do kogos. Mozna byé do kogo§ podobnym,
ale tu do kogo$ wigze sie z przymiotnikiem podobny, a nie z czasownikiem
byé. Juz lepiej brzmialoby pytanie w formie skrétowej: ,panstwo do
mnie?”, bo rozumieliby$my, ze to skrét. Wedlug korespondentki w for-
mie poprawnej pytanie powinno brzmieé: ,,czy panstwo przyszliscie do
mnie?”. Lepsza od formy drugiej osoby przyszliScie bylaby forma osoby
trzeciej: czy panstwo przyszli do mnie?, tak samo jak formg uprzejmiejsza
jest forma niech pan to weZmie niz weZ pan to.
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Cieszyc¢ sie¢ na co$

Ob. Urszula Minkiewicz z Oliwy pyta, czy wyrazenie ciesze si¢ na twoj
widok jest poprawne. — Na ten temat toczyly sie dyskusje miedzy gra-
matykami. Stanelo — miedzy nimi przynajmniej — na tym, Ze cieszy¢ sig
na jest poprawne, jezeli ma wyraza¢ przyczyne przyszlg radosci, jak na
przyklad w zdaniu z Iwaszkiewicza: , Podwieczorek, na ktéry tak sie cie-
szyl, znudzil go”. Podobnie u Brezy: ,Cieszyl si¢ na ten moment, kiedy
zostanie w mieszkaniu sam”, u Parandowskiego: , Troskliwie ladowano
lupy zdobyczne, cieszac sie na mysl, jakie one uczynig wrazenie w ojczy-
znie”. W tych zdaniach lgczenie z czasownikiem cieszy¢ si¢ przyimka na
nie razi nas; mozna stwierdzi¢, ze cieszy¢ sie na znaczy «cieszy¢ sie wy-
obrazajac sobie co$» i jezeli ten odcien wyraznie odczuwamy — czy tez
rozumiemy — w zdaniu, to nie ma powodu robienia autorom zarzutéow
dotyczacych stylu. Gdyby natomiast kto§ powiedzial ,ciesze si¢ na kola-
cje”, to efekt bylby prawie komiczny. Wyobrazaé sobie co$, to troche
metaforycznie méwiac, widzie¢ co§ oczami wyobrazni. W ,, Zabawach przy-
jemnych i pozytecznych” (druga polowa osiemnastego wieku) czytamy
na przyklad wiersz: ,Lasy, pagérki, pola niescignione okiem, o, jak cud-
nym mys$l bledng karmicie widokiem”; widok znaczy tu i widzenie, i wy-
obrazanie sobie; to, co jest ,nieScignione okiem” autor wiersza wlgcza do
n2widoku”, ktéry karmi ,,mys$l bledng” (to znaczy mys$l bladzgca, bigkajgcs
sie, a nie falszywa, jak bySmy to dzi§ rozumieli). Z wyrazem widok ze
wzgledu na jego wieloznacznos¢ moze sie laczy¢ przyimek na. Ciesze sig
na twéj widok nie jest niepoprawne, jest tylko odrobine bardziej ,,urzedo-
we” od calkiem potocznego ciesze sig, ze cig widze.

Nad Obem — nad Obiqg

Dr Antoni Nasilowski z Sosnowca ze zdziwieniem przeczytal w ,,Zasa-
dach pisowni i interpunkcji” z roku 1936 oraz w podreczniku zatwierdzo-
nym do uzytku szkolnego przez Ministerstwo w roku 1949, ze nazwa rzeki
syberyjskiej Ob jest potraktowana jako rzeczownik rodzaju meskiego
i w zwigzku z tym odmieniana: dopelniacz Obu, narzednik nad Obem.
W nawiasie dodana jest we wspomnianym tekscie uwaga: rzadziej Ob,
Obi, nad Obiq. Korespondent uwaza, ze umieszczenie w wymienionych
tekstach formy Ob jako meskiej §wiadczy o nieznajomosci jezyka rosyj-
skiego tych, ktorzy te forme wprowadzili. ,,Co bySmy pomysleli, pisze ko-
respondent, ujrzawszy w rosyjskim urzedowym podreczniku odmiane Na-
rewu, Narewowi?” — Jakakolwiek by byla urzedowo przyjeta rosyjska
forma nazwy Narew, dopelniacz nie méglby w kazdym razie mie¢ formy
Narewu. — Co do nazwy Ob, to jej chwiejno$¢ w jezyku polskim tlumaczy
sie tym, ze spolgloski wargowe miekkie na koncu wyrazu zatracily w na-
szej wymowie swojg miekko$é: méwimy golgb, z koncowym b (czy tez
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z bezdiwigcznym p) twardym; migkko$é ukazuje sie dopiero w dopelnia-
czu: golebia. Odpowiedni wyraz rosyjski ma spoélgtoske miekks i w za-
konczeniu mianownika: gotub, i w przypadkach zaleznych: gotubia (tak
samo polskie osiem ma koncowe m twarde — rosyjskie wosieth m miek-
kie). Nazwa rzeki, ktéorg wymienia korespondent, brzmi w jezyku rosyj-
skim Ob z koficowym b miekkim, jest rodzaju zehskiego i ma odpowiednie
formy odmiany: dopetniacz Obi, celownik Obi itd. Nazwa ta w jezyku
polskim traci miekkos¢ koricowy spéligloski formy mianownika, bo ta spo6t-
gloska jest wargowa, i to pocigga za sobg traktowanie jej jako meskiej: Ob,
dopelniacz Obu. Réznice rodzaju gramatycznego nazw geograficznych zda-
rzajg si¢ i w innych wypadkach: nazwa miasta Kazan — ros. Kazds jest
w jezyku polskim meska, w rosyjskim zenska.

Kircholm i Churchill

Klasa 6sma szkoly podstawowej w Parchowie w wojewo6dztwie wro-
clawskim prosi o wyjasnienie, jak si¢ powinno pisa¢ nazwe miejscowosci,
w ktérej Chodkiewicz odniést zwyciestwo nad Szwedami w roku 1605:
Kirchholm czy tez Kircholm. W Encyklopedii z roku 1959, w podreczniku
historii oraz na mapie historycznej zastosowana jest pisownia Kirch-holm
(to znaczy ch i potem h), w Encyklopedii natomiast z roku 1971 podana
jest forma Kircholm — tylko ch; w Encyklopedii popularnej PWN wyda-
nej w roku 1962 — to dodaje od siebie — pisownia omawianej nazwy
jest taka sama jak w Zrédlach wymienionych na poczatku listu korespon-
dentéw, to znaczy Kirchholm.

Jest niedobrze, jezeli w wydawnictwach, z ktérych kazde jest powazne
i mogloby by¢ uwazane za zrédlo rozstrzygajace wszelkie watpliwoscei, sg
informacje réznorakie. Jest to nastepstwem braku koordynacji prac roz-
nych placéwek, czego w mniektéorych wypadkach nie mozna unikngé.
‘W Wielkiej Encyklopedii Powszechnej PWN, w tomie pigtym, rok wyda-
nia 1965, znajdujemy pisownie¢ Kircholm, prawdopodobnie zastosowang
dlatego, ze ta pisownia zostala ustalona w wydawnictwie Instytutu Geo-
graficznego Polskiej Akademii Nauk pod tytulem: , Polskie Nazewnictwo
Geograficzne Swiata” ogloszonym w roku 1959. Cecha spoleczenstwa cy-
wilizowanego jest to, ze praca jest w nim zorganizowana i rozdzielona
miedzy odpowiednie instytucje. Z chwilg, gdy instytucja powolana do
opracowywania i rozstrzygania pewnych spraw doszla do okreslonego
wniosku, wniosek ten powinien staé¢ sie obowigzujacy dla innych instytu-
cji i spory na temat kwestii, ktérej on dotyczy, powinny ustawaé. Inaczej
nie mozna byloby dojs¢ do ladu w zakresie najrozmaitszych spraw. Sto-
sowanie si¢ do prawomocnych uchwat jest po pierwsze obowiazkiem spo-
teczno-kulturalnym, po drugie upraszcza, czy tez ulatwia, zycie kazdemu,
kto sam sie dana kwestig nie zajmowal, ale sie dowiaduje, jak zostala ona
rozstrzygnigta. Jezeli w ,Polskim Nazewnictwie Geograficznym Swiata”
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wydanym, jak juz wspomnialem, przez Instytut Geograficzny PAN, zosta-
la przyjeta pisownia Kircholm, to nalezy tej pisowni sie trzyma¢. Kores-
pondenci konczg swoj list prosba nie tylko o poinformowanie o pisowni
danej nazwy, ale i o jej uzasadnienie. Wyjasnienie etymologii nazwy nie
bedzie w tym wypadku uzasadnieniem jej dzisiejszej przyjetej u nas pi-
sowni. Nazwa jest niemiecka; sklada sie ona z wyrazéw Kirche «kosciol»
i Holm «wyspa rzeczna, polwysep, wzniesienie, kopiec», zlozenie Kirch-
holm znaczylo wiec «koscielne wzgérze» (pod wzgledem etymologicznym
ta wlaénie pisownia bylaby uzasadniona, ale wolno nam bylo od niej od-
stapi¢. W wyrazie kiermasz pierwsza sylaba kier wywodzi sie réwniez
z niem. Kirche, tak sama jak kir w wyrazie kirkut — z niemieckiego
Kirch-hof «dziedziniec koScielny», ale nie pamietamy juz o tym). Nie-
mieckiej formie Kirche odpowiada w jezyku angielskim wyraz church
znaczacy réwniez «kosciél, przybytek Panski» — z greckiego xfptoc «Pan.
Druga cze$é niemieckiego zlozenia, holm, odnajdujemy w jezyku angiel-
skim, w ktérym ten wyraz znaczy «wysepke» i pozostaje w zwigzku ety-
mologicznym z wyrazem hill «wzgérze». Z polgczenia wyrazéw angiel-
skich church «ko$ciél» i hill «wzgérze» powstalo zlozenie churchhill
«koscielne wzgorze», potem uproszczone przez zanik h w drugiej czesci
ztozenia — Churchill — forma, ktérg znamy jako nazwisko bylego premie-
ra angielskiego. Daleko$émy odeszli od Kircholmu, ale poznawanie historii
wyrazéw to jak gdyby odbywanie podrézy w przestrzeni i w czasie, zawsze
interesujace i pouczajace. Trzeba korzysta¢ z tych fantastycznych mozli-
woéci, jakie nam daje istnienie sléw, dzieki ktérym mozemy te podréze

odbywac.
W. D.
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WYRAZOW
OBCYCH
PWN

l UKAZAL SIE
Stron 1034 oprawa plécienna  obwoluta,
cena zi 180.—

Nowy Stownik wyrazéw obcych PWN jest naj-
wigkszym stownikiem tego typu, ukazujqcym sie
w Polsce Ludowej. Zawiera prawie 27 tys. wyrazéw
pochodzenia obcego.

Stownik uwzglednia powszechnie uzywane wspbl-
czesne stownictwo pochodzenia obcego, jak réwniez
te wyrazy, z ktérymi mozemy sie jeszcze zetkngé
w mowie starszego pokolenia. Rejestruje takze stow-
nictwo specjalistyczne z réznych dziedzin w stopniu
interesujqcym szerszy ogot, tj. niespecjalistéw. Ze
siownictwa niewspélczesnego Slownik odnotowuje
wyrazy charakterystyczne i wazne ze wzgledéw kul-
turowo-obyczajowych, spotykane jeszcze w literatu-
rze. Zawiera takze informacje etymologiczne, wyjas-
niajqce pochodzenie danego wyrazu obcego. Wymo-
wa wyrazéw obcych i wyrazéw pochodzenia obcego
podawana jest wszedzie tam, gdzie moze ona nastre-
czaé jakiekolwiek trudnoéci.

Na kotcu Stownika zgrupowane sq w liczbie ok. 500
bardziej znane wyrazenia i zwroty obcojezyczne.
Przeznaczone sq one raczej dla tych, ktérzy znajq juz
dany jezyk — stanowiq tylko przypomnienie okre§-
lonego zwrotu czy powiedzenia.

Stownik wyrazéw obcych PWN zostal opracowany
przez zespot pracownikéw Redakcji Stownikéw Je-
zyka Polskiego PWN przy wspétudziale wybitnych
specjalistéw. Redaktorem naukowym Slownika jest
doc. dr Jan Tokarski.



Cena zl 6.—

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

miesiecznik

Cena prenumeraty krajowej
I pélrocze zt 36.—
II polrocze zl 24.—

Instytucje panstwowe, spoleczne, zaklady pracy, szkoly itp.
moga zamawiaé¢ prenumerate wylgcznie w miejscowych oddzia-
lach i delegaturach ,,Ruchu’.

Prenumeratorzy indywidualni moga wplacaé prenumerate
w urzedach pocztowych i u listonoszy lub dokonywaé wplat na
konto PKO Nr 1-6-100020 — Centrala Kolportazu Prasy i Wydaw-
nictw ,,Ruch”, Warszawa, ul. Towarowa 28 (w terminie do 10 dnia
miesigca poprzedzajacego okres prenumeraty).

Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice, ktora jest o 40%p
drozsza od prenumeraty krajowej, przyjmuje Biuro Kolportazu
Wydawnictw Zagranicznych ,Ruch”, Warszawa, ul. Wronia 23,
konto PKO Nr 1-6-100024.

Biezace i archiwalne numery moina nabywaé lub zamawia¢ we
Wzorcowni Wydawnictw Naukowych PAN — Ossolineum — PWN,
Warszawa, Palac Kultury i Nauki (wysoki parter) oraz w ksiegar-
niach naukowych ,,Domu Ksigzki".

Sprzedai egzemplarzy numeréw zdezaktualizowanych, na
uprzednie pisemne zaméwienie, prowadzi Centrala Kolportazu
Prasy i Wydawnictw ,Ruch”, Warszawa, ul. Towarowa 28.

Subscription orders can be sent directly to: ,,Ars Polona—
Ruch” Warszawa 1 P.O. Box 154 (remittance of 7 $ through the
Bank Handlowy — Warszawa, Traugutta 7).

TYLKO PRENUMERATA ZAPEWNIA REGULARNE OTRZYMYWANIE
CZASOPISMA

Por. Jez. 10(304), s. 573—628; Warszawa 1972
Indeks 37140
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