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Witold Doroszewski

O POJECIU SYSTEMU W ZAI%RESIE GLOSEK (FONEMOW)
I SLOW

Przez system rozumiemy skoordynowany uklad elementéw, to znaczy
taki uklad, ktérego elementy pozostajg w okreslonych, regularnych kore-
lacjach. Gdy méwimy np. o systemie fonetycznym jezyka polskiego, to ma-
my na mysli wspoizaleznosci ruchéw artykulacyjnych wytwarzajgcych
gloski polskie. Do charakterystycznych cech tych glosek nalezy np. to, ze
samogloski wymawiane ze wzniesieniem tylnej czesci jezyka odznaczaja
sie jednoczesnym zaokragleniem warg: o, u, samogloski za§ przednie, jak
e, i — sg pod wzgledem ruchu warg ptaskie. W jezyku francuskim wspélza-
lezno$¢ ruchéw warg i ruchow jezyka jest inna, sg w nim gloski przednie
zaokraglone, jak [i], [6]: une fleur — samogloska [ii] jest zaokragglonym i,
samogloska [0] zaokragglonym e. Przy artykulowaniu samogloski e przed-
nia cze§¢ powierzchni jezyka nie zawsze jest podniesiona ku goérze w tym
samym stopniu: w wyrazach takich jak feu, peu, Dieu powierzchnia jezy-
ka podniesiona jest nieco wyzej niz w takich jak fleur, soeur, pleure, dla-
tego tez brzmienie samogloski w wyrazie feu nie jest takie samo jak w wy-
razie fleur i ta réznica brzmien jest wyraznie uchwytna stuchem. Rzecz jest
powszechnie znana i w gruncie rzeczy bardzo prosta. Wszelkie rozwazania
ogélne nalezy zaczyna¢ od sgdéw o tresci jak najprostszej, mogacej stuzy¢
za mocny punkt oparcia w dalszych wywodach. Jezeli sobie uswiadamia-
my, ze jezyk nie jest obiektywnym, pozaludzkim bytem, ale jest jedng
z form zachowania sie czlowieka w Srodowisku spolecznym, to chroni to
nas przed wykolejeniami myslowymi w analizie wszelkich tzw. faktéow
jezykowych i kaze nam pamietaé, ze wyrazenie ,fakt jezykowy’ nie moze
znaczy¢ nic innego niz konkretny fragment lub ogélny typ czynnosci, za-
chowanie sie jednostek méwigcych, wbrew tezie Biihlera, ze ,,die Sprach-
gebilde sind platonisch gesprochen ideenartige Gegenstinde” — twory je-
zykowe sg, méwigc po platonsku, idealnymi przedmiotami, albo troche
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bardziej dostownie: przedmiotami o charakterze idei (trudno powiedzieé¢
ideopodobnymi”; byloby to okreslenie typu ,welnopodobny” — $rodo-
wiskowo uzywane, ale nieco razace). Z hipostazowaniem pojecia gloski
spotykamy sie bardzo czesto: w ludowej bajce rosyjskiej mowa o mrozie
tak silnym, ze slowa przez kogo§ wymawiane zamarzaly w powietrzu
i w postaci sopli lodu spadaly na ziemig¢ nie docierajgc do odbiorcy, do
ktérego byly kierowane. Niewiele mniej bajkowg tres¢ miata definicja
gloski zaproponowana kiedy$ w dyskusji naukowej przez pewnego jezy-
koznawce, ktéry okreslal gloske jako brylke powietrza uderzajacg w apa-
rat stuchowy odbiorcy — jak gdyby wibrujace fale powietrzne nie wy-
pelnialy calego osrodka fizycznego i nie wywolywaly wrazen sluchowych
w kazdym, kto sie znajduje w zasiegu tych fal, niezaleznie od tego, z ktorej
strony one do niego docieraja.

Gloske mozemy zdefiniowaé jako najmniejsza glosng artykulacje po-
wtarzajaca sie w toku mowy albo jako najmniejsze wymoéwienie-postysze-
nie. Kazda z tych definicji ujmuje gloske jako pewng sytuacje spoleczna,
w ktérej ktos mowi, a ktos styszy.

Pojeciu gloski przeciwstawiane bywa pojecie fonemu. Zagadnienie sto-
sunku gloski do fonemu ma calg swoja literature. W sposéb najprostszy
okre§lié mozna fonem jako potencjalng gloske. Przez potencjalng gloske
rozumiemy tkwigcy w pamieci mowigcych zespét impulsow artykulacyj-
nych, ktérych kazdorazowe uruchomienie pocigga za sobg efekt styszalny,
rozpoznawany przez uczestnikéw danego srodowiska jezykowego jako dana
gloska. Mozna sobie zadaé pytanie: gdzie i jak istnieje fonem w czasie,
gdy nie jest aktualizowany w mowie? To samo pytanie mozna odniesé¢
do kazdego elementu jezykowego stajgcego sie przedmiotem naszej uwagi
i badania, a wiec takiego jak morfem stowotwérczy, koricowka fleksyjna,
wreszcie wyraz.

Badanie foneméw i ich wzajemnych relacji bywa czasem rozumiane
jako ,,poglebione” badanie relacyj miedzygtoskowych. Moze tu latwo zajsc
nieporozumienie. Naukowe badanie jezyka nie moze polega¢ na czym
innym niz obserwacja faktéw postrzegalnych zmysltami — a wiec faktow
bedgcych obiektami percepcji stuchowych, gdy badamy brzmienia, wzro-
kowych, gdy interpretujemy tekst pisany.

System jezykowy to zespél typow aktow mowy *. Istnienie w jezykach
systeméw fonetycznych nie bywa na ogét kwestionowane (niezaleznie od
tego, czy ktoé§ woli uzywaé wyrazenia ,,system fonetyczny” czy tez ,system
fonologiczny”): rzecza wazna i istotng jest niezapominanie o tym, ze jezeli
chcemy pozostawaé w kregu rzeczy poznawalnych, to nie mozemy naru-
szaé ciaglosci laczacej fonem — gloske potencjalna, z gloskg aktualizowang
w toku mowy. Ze skupiania calej uwagi na fonemach — elementach poten-

1 Por. W. Doroszewski: O idiomatycznoéci jezykéw, ,Prace Filologiczne”, t. XIX,
8. 5.

A

]
'y

&

R

PR Qv A




O POJECIU SYSTEMU W ZAKRESIE GLOSEK (FONEMOW) I SLOW 3

cjalnych — wynikaloby, ze przedmiotem jezykoznawstwa nie sg akty mo-
wy, ale stanowiacy ich ogolne tlo stan milczenia.

Jako jedng z podstawowych cech foneméw wymienia sie ich funkcje
diakrytyczng polegajacg na tym, ze wymienno$¢ foneméw w pewnym
kompleksie gloskowym stanowi o réznych znaczeniach tego kompleksu,
jak np. dom znaczy co innego niz tom, dama co innego niz tama, badaé
co innego niz padaé itd. Tego rodzaju obocznosci mogg czasem sluzyé za
dowod tego, ze w danym jezyku istniejg pewne jako$ci gloskowe nie
znane innym jezykom: polskie wyrazy pierwszy [perSy] i persi ulatwiajg
zwrocenie uwagi cudzoziemca na specyficznie polskg spélgloske palatal-
ng $§, rézng od znanej w innych jezykach spélgloski §; ale o funkeji zna-
czeniowej kazdego z wymienionych wyrazéw rozstrzyga nie opozycja
glosek §:3, tylko fakt, ze w pamieci méwigcych kazda z wymienionych
form kojarzy sie z okreslong trescig znaczeniowa. Wyrazy dama i tama
odnoszg si¢ do réznych desygnatéow, ale wyobrazenie kazdego z tych de-
sygnatéw jest bezposrednim kazdorazowym odruchem warunkowym na
calos¢ wyrazu, a nie wynikiem ,pod$swiadomego wnioskowania”: jezeli
d, a nie t, to mamy do czynienia ze znakiem innego desygnatu niz w wy-
padku, gdy wyraz zaczyna sie¢ od t, a nie od d. Taki mechanizm skojarzen
jest oczywistg fikcjg. Pierwsza gloska wyrazu dama jest inna nie tylko
od t, ale i od kilku innych spoéiglosek jak w wyrazach fama, gama, jama,
lama, mama, rama, sama: kazdy z tych wyrazéw dziala jako bodziec
jednolity, wzajemne zas relacje fonetyczne spoélglosek poczatkowych sa
poza zakresem tego dzialania. Podobnie w wypadkach, w ktérych wyrazy
réznig sie od siebie kolejnoscig glosek, jak np. kot i tok: ze kolejnosé
glosek jest w nich odwroécona, to stwierdzamy poréwnujgc je pod wzgle-
dem budowy fonetycznej, ale z funkcjg znaczeniowg kazdego z nich nie
ma to zwigzku.

O tym, ze skladniki fonetyczne wyrazéow, czyli gloski, sg odczuwane
przez méwigcych jako jednostki w pewnym stopniu samodzielne, §wiadczg
wypadki takich przejezyczen, jak azeterka zamiast etazerka, werdebel
zamiast Belweder: w obu wypadkach formy pomylone skladajg sie z do-
ktadnie tych samych foneméw-glosek, co wlasciwe postaci wyrazoéw, inna
jest tylko kolejnosé tych skladnikow (formy werdebel uzyt goéral, byly
zolnierz armii austriackiej; w jego pamieci mogl tkwi¢ wyraz feldfebel,
ktory przez analogie fonetyczng moégl nadaé¢ zupelnie obco brzmigcej dla
mowigcego nazwie Belweder forme o podobnym zakonczeniu).

Parokrotnie styszalem w Warszawie w mowie inteligentéw forme ty-
bulee, tym dziwniejsza, ze pozbawiajacg sensownej motywacji forme wlas-
ciwg tubylec.

Przestawienia fonemoéw-glosek utrwalily sie w niektérych jezykach
jako normy wyrazowe, por. na przyklad:

p. pazucha — srb. naxysa
p. mogita — srb. zomuaa
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p. karp — cz. kapr

p. latoro§l — cz. ratolest

ogp. powréz — EW. prowoz
ogp. wiedima — gW. miediwa

Ostatnia wymiana jest interesujgca: elementami podlegajgcymi wymia-
nie sa: miekkie w i twarde m; wtorng postacia wyrazu, gdyby wymienily
sie ze sobg te wlasnie gloski, bylaby posta¢ mezda, a nie thejva. Poczucie
palatalnosci poczgtkowej spolgloski wyrazu bylo jednak tak silne, ze jako
spolgloska wtérna, zamienna ukazalo sie w tym miejscu nie m twarde
(por. Yeima), ale m, czyli m przejmujace ceche miekkos$ci od poczatko-
wego 0.

Ze sformulowanego wyzej elementarnie prostego okreslenia gloski jako
najmniejszego wymoéwienia-postyszenia wynikaja daleko idgce konsekwen-
cje teoretyczne, ogolnojezykoznawcze. Gloska jako najmniejsze wymoéwie-
nie-postyszenie jest aktualizacja (realizacja) impulsu mézgowego. Ten im-
puls wraz z jego realizacja artykulacyjng, a potem odbiorem stuchowym
i rozpoznaniem danej gloski stanowi jedng calosé¢, jeden stereotyp dyna-
miczny. Ukazywanie, jak funkcjonuja te stereotypy, jest celem metody
iloéciowej w fonetyce (takze w jej zwigzku z morfologig). W badaniu nie
moina oddzielaé od siebie przebiegéw czynnosci nadawania (artykulowa-
nia) i odbioru (styszenia) od impulsow mobilizujacych nadanie, od proce-
sow rozpoznawania glosek slyszanych przez odbiorcg, bo dopiero caly
proces: impuls — jego realizacja artykulacyjna — wywolane przez nig
wibracje fal powietrznych — reakcja receptora stuchowego odbiorcy —
rozpoznanie danej gioski w oérodku moézgowym stanowi to, co mozna ro-
zumie¢ jako elementarng jednostke fonetyczna. Ostre przeciwstawianie
sobie glosek i fonemoéw jest nieporozumieniem.

Poruszone tu zagadnienia sg bardzo zlozone, na og6l jednak panuje zgo-
da co do tego, ze kazdy jezyk jest pod wzgledem fonetycznym (fonologicz-
nym) systemem, to znaczy, ze sie sklada z elementéow pozostajgcych wzgle-
dem siebie w okreslonych korelacjach.

Trudnoéci zasadnicze i bardzo réznorakie sprawia odpowiedZ na py-
tanie: czy zas6b leksykalny jezyka, czyli jego stownictwo, da sie ujmowac
jako pewien system?

Zanim sformulujemy definicje terminu wyraez (stowo), rozejrzyjmy
sie w materiale przykladow, ktéry pozwala na pewne whnioski. Znana jest
teza Meilleta: ,le mot est en principe indéfinissable” — definicja wyrazu
jest ze wzgledow zasadniczych niemozliwa — ta teza w epoce, W ktorej
byla wypowiadana, byla stuszna, bo istotnie w kategoriach pojeciowych
tradycyjnej komparatystyki definicja wyrazu sie nie miesci. Rozwazalem
zwigzane z tg kwestig zagadnienia w ,Elementach leksykologii i semio-
tyki” (w szczegélnosci w rozdziale IV), tu poprzestane na poruszeniu pew-
nych kwestii wazniejszych.

Wyrazy sa to, mowiac ogoblnie, znaki jezykowe, za pomocy ktérych
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komunikujemy sobie pewne tresci. Istnienie w jezyku pewnego wyrazu
$wiadezy o tym, ze méwiacy tym jezykiem w zewnetrznej wzgledem nich
rzeczywistoéci albo w dziedzinie zycia psychicznego. wyodrebnili jakis
element i nadali mu nazwe. W réznych jezykach i w gwarach tego samego
jezyka réznicowanie rzeczywistosci na odrebne elementy i okreslanie re-
lacyj miedzy tymi elementami dokonywa sie rozmaicie, totez badanie je-
zykéw jest poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie: jak ludzie widzg $wiat
przez pryzmaty form jezykowych? W kategoriach jakich odrebnosci
1w jakich relacjach miedzy tymi odrebnosciami ujmowana jest rzeczywi-
~ stos¢ przez ludzi méwigcych roznymi jezykami?
; Rzuémy okiem na niektére przykladowe ilustracje réznych sposobéw
wyodrebniania za pomocg wyrazéw tych elementéw rzeczywistosci, ktore
otrzymujac nazwe stajg si¢ tym samym zwerbalizowanymi przedmiotami
my$li, czyli desygnatami nazw (,zwerbalizowanymi” znaczy w tym kon-
tekécie — takimi, ktére maja odpowiedniki w postaci wyrazow uzywanych
w danym jezyku lub w gwarach danego jezyka. Mozna w tym zwigzku
przypomnie¢ znane powiedzenie Feuerbacha, ze do§wiadczenie zmyslowe
daje nam przedmiot, umyst — jego nazwy).

Uéwiadomienie sobie tego, ze jezyk nie jest samoistnym, zewngtrznym
wzgledem wszystkich ludzi, obiektywnym bytem, ale jest jedng z form
zachowania sie czlowieka w $rodowisku spolecznym, jest przezwyciezeniem
tradycyjnego nieporozumienia, ktorego zréodtem byl durkheimizm,
a w szczegblnoéei teza, w mysl ktorej (tlumacze dostownie) ,,fakty spolecz-
ne sg to sposoby dzialania, my$lenia i czucia zewnetrzne wzgledem jed-
nostki i obdarzone sila zniewalajaca [douées d'un pouvoir de créreition],
dzieki ktoérej narzucaja sie jednostce”. Nie rozni sie to niczym od wywo-
déw, ktére wySmiewal Moliére, ze opium usypia dlatego, ze ma sile
usypiajaca. Jest rzeczg zadziwiajaca, jak wielka jest sila trwania i dziala-
nia sloganéw, nawet w pracach naukowych. W zakresie jezykoznawstwa
ogélnego do rzedu sloganéw spadia teza, ze jezyk jest systemem (dopro-
wadzana do absurdu w pracach Budzyka). Stuszna jest mysl F. Bacona:
,Non est scientia nisi de generalibus, de singularibus non est scientia” —
wiedzg jest tylko wiedza ogélna, fakty szczegotowe nie sg przedmiotem
wiedzy. — Te mys$l mozna zrozumie¢ w ten sposéb, ze fakty szczegblowe
sg przedmiotami raczej percepcji niz myslenia i dopiero rzutowanie fak-
téw szczegblowych na tlo ogblne pozwala na ich naukowg analize i inter-
pretacje. Z drugiej strony jednak warto pamieta¢ o ostrzegawcze] tresci
~ _porzekadla lacinskiego: ,,fraus est in generalibus” — blad czai sie¢ w tezach

ogbélnych, to znaczy, ze tezy ogoélne nie podbudowane materialem faktow
szczegblowych groza bledem, mogg wykolejac mys$l, stawaé sie pulapka
na nig. Okreélenie wyrazu jako podstawowej ,jednostki zasobu leksykal-
nego” (p. W.D.— , Elementy leksykologii i semiotyki”, s. 258), tworzy
circulus in definiendo: wyraz jest zrelatywizowany wzgledem zasobu lek-
sykalnego, zaséb za$ leksykalny to ogél jednostek leksykalnych — obra-
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camy sie wiec w blednym kole. Gdy uzywamy wyrazu jednostka, to rozu-
miemy jej konkretne znaczenie z kontekstu, w jakim ten wyraz jest
uzyty: jednostka ludzka to jeden z ludzi, czlowiek, jednostka wojskowa
to zesp6l Zolnierzy, organizacja, do ktoérej oni nalezg (por. ,,czlowiek z ko-
niem, niby centaur, jest dopiero jednostkg w kawalerii” — Fredro),
metr — jednostka diugosci, kilowatogodzina — jednostka energii. W tych
wszystkich wypadkach konkretne znaczenie wyrazu jednostka staje sie
jasne dzieki polgczeniu z wyrazem informujgcym o tym, z jakiego tia
ogblnego dana jednostka jest wyodrebniona. W wyrazeniu jednostka jezy-
kowa wyraz drugi ma znaczenie zbyt ogélne i nieokre$lone, totez nie do-
starcza informacji o tym, czym dana jednostka ma byc¢.

Kazdy wyraz, tak samo jak kazdy fonem, jest stereotypem dynamicz-
nym, istniejgcym potencjalnie w pamieci méwigeych i aktualizujgcym sie
w wypowiedziach. Zdolnos¢ wyrazu do tego, by by¢ uzywanym w polg-
czeniach z innymi wyrazami, nazywamy jego lgczliwoscig. Badanie fra-
zeologicznej lgczliwosci wyrazéw jest badaniem zaréwno ich znaczenio-
wego zroznicowania, jak tez tych elementéw ich tresci znaczeniowej, dzie-
ki ktérym one niejako lgng ku sobie; te elementy sa to czesto bodzce
srodowiskowe, powtarzajgce sie w pewnych sytuacjach i nabierajgce cza-
sem charakteru idiomatyzmoéow.

Interesujgce sg pod wzgledem znaczeniowym wyrazy oznaczajgce czes-
ci ciala; r6znice znaczeniowe zachodzgce miedzy tymi wyrazami sg wy-
razite i typowe.

W wydawnictwie ,,ObuiecsiaBAHCKMIA JMHIBUMCTHMYECKMi atsac. Mare-
pmansl M uccaemopanmusa’ — 1969 — umieszczona zostala praca trzech
autorek (JI. B. Bankuna, B. ®. KonHora, T. H. Jlykuna) poswiecona ana-
lizie znaczen wyrazu reka w jezykach slowianskich. Cel swojej pracy
autorki okreslajag jako polegajagcy na tym, Zzeby ,ustali¢é maksymalng
liczbe jednostek semantycznych przedmiotowo-semantycznej grupy
«reka»”. Autorki wymieniajg znaczenia, ktére majg mie¢ w jezykach
slowianskich wyrazy etymologicznie pokrewne z p. reka, jednoczesnie
badajac te wyrazy, ktérych znaczenia krzyzujg sie ze znaczeniami wyrazu
reka. W tym polu semantycznym wyodrebniajg autorki jednostki (edu-
nuybvt) nastepujgce: ramie, czes¢ tulowia od szyi do reki; kazda z dwoch
konczyn goérnych czlowieka od stawu ramiennego do konca palcow; staw
ramieniowy, gorna czes¢ reki — od ramienia do stawu lokciowego; garsé,
od przegubu do konca palcow.

Wieloznaczno$¢é nazw czesci ciala daje sie obserwowaé¢ nie tylko w je-
zykach stowianskich. Concise Oxford Dictionary wymienia czternascie zna-
czen wyrazu hand: w jezyku s$rodowiskowym (morskim) ,,all hands on
the deck” — hands odnosi sie do marynarzy (por. trzystae szabel — trzystu
uzbrojonych w szable kawalerzystéw).

Fr. main «cze$¢ konczyny goérnej od przegubu do konca palcéw». Od-
powiada to jednemu z uzyé¢ wyrazu reka w jezyku polskim. Main
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d’oeuvre — praca robotnika, robotnik jako wykonawca tej pracy, czesto
w znaczeniu zbiorowym.

Fr. bras — odpowiada p. przedramieniu, a takze moze znaczy¢ calg
koniczyne gorng, por. fraz. p. przyja¢ kogo z otwartymi ramionami, fr.
recevoir quelqu'un a bras ouverts. Palec w jezyku polskim jest nazwg
kazdego z dwudziestu czlonkéw gérnych (w tym wypadku chwytnych)
i dolnych konczyn czlowieka. W jezyku czeskim palec znaczy to, co
p. kciuk (albo duzy palec), reszta to prsti (por. p. pierScien, pierscionek,
naparstek). Ros. nepcr to wyraz o charakterze archaicznym, mogacy sie
odnosié¢ tylko do palca reki. Jest stylistycznie nacechowany jako poetycki,
por. u Puszkina: | ITepcramm J€rkuMMm Kak COH MOMX 3€HMI] KMHYJICA oH" —
palcami lekkimi jak sen dotkngl moich Zrenic. Ros. nepcrens to fonetycz-
ny odpowiednik p. pier$cienn majacy zasadniczo to samo znaczenie co wy-
raz polski: «obrgczka ze szlachetnego metalu zwykle z drogim kamieniem,
noszona na palcu»®. Gdyby$émy jednak poréwnali historie wWyTrazow
p. pierécien, ros. nepcrenw, to stalyby sie widoczne roéznice w losach tych
wyrazéw w kazdym z tych jezykéw. P. uzycia wyrazu pierécienn w takich
polgczeniach, jak goni¢ do pierscienia, pierécien nieprzyjacielskich placéwek
(M. Brandys), tegi zielone idqce popod pierécien gér, optynigte rzekq gorskaq
(M. Wankowicz), latarnie uliczne okolone t¢czowym pierscieniem promie-
ni graly we mgle (, Tyg. Ilustr.” 1904) — wszystko to s3 fragmenty teks-
tow, w ktérych autorom nasuwal si¢ wyraz piericien, w poszczegbdlnych
aktualizacjach nabierajacy plerwmstkow metaforycznych. Istnienie wy-
razu pierscien to takie samo tkwienie w pam1ec1 i okoliczno$ciowe wynu-
rzanie sie z niej pod dzialaniem bodZcéw zewnetrznych (egzogenicznych)
albo wewnatrzpochodnych (endogenicznych) jak w wypadkach uruchamia-
nia sie stereotypéw gloskowych (fonemowych). Z chwilg, gdy sobie uswia-
damiamy ze jezyk jest jedng z form dzialania czlowieka a nie zbiorem
klockéw, z ktérych mozna uklada¢ rozmaite figury, to dostrzegamy ana-
logie w mechanizmie zmian zachodzgcych w réznych dziedzinach jezyka.

Historia znaczen wyrazéw to historia reagowania ludzi na sytuacje,
w ktérych wyrazy byly uzywane: sytuacja i reakcja na nig stanowia
jeden kompleks przechowujacy sie w pamieci jednostek, w chwilach zas,
gdy ten kompleks ozywa w czyjej§ wypowiedzi, nie wszystkie jego ele-
menty majg ten sam stopien wyrazistosci. Na nieus$wiadamianych przesu-
nieciach elementéw skladajgcych sie na tres¢ znaczeniowg wyrazoéw pole-
ga ich historia.

Niektére polskie konstrukcje frazeologiczne majg odpowiedniki w kon-
strukcjach rosyjskich, np. patrzyé przez palce — ros. cxg03v naavybvl

2 W pewnym (wydanym przed wojng) podreczniku jezyka polskiego przeznaczo-
nym dla Francuzéw jako reprezentatywna Polka wystepowala hrabianka Amelia,
ktéra miala na glowie toczek z pawim piérkiem a na rekach pierScionki z bry-
lantami.
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caorpersy, znaé jak swoje pieé palcéow — ros. Kax C8OU NATL NAALUEB
3HaTHL, wyssaé z palca — ros. 8vLcOCaATy U3 naavya (W znaczeniu «wy-
myslié»). Odpowiednik naszej wqtroby, luzycka utroba oznacza serce:
utrobni pozdrav — to serdeczne pozdrowienie. Po bulgarsku na gladno
sbrce — to «na czczo, z pustym zolgdkiem».

Naszym palcom u rgk odpowiadajg niemieckie Finger, ang. finger,
naszym palcom u nég odpowiadajg niem. Zihe, ang. toes.

Znaczeniem podstawowym p. serce jest znaczenie «gléwnego narzadu
ukladu kragzenia», to samo, ktére majg fr. coeur, ros. cepdue, ang. heart,
nm. Herz. We frazeologii serca nie wszystkie jezyki sg z sobg zgodne.
Czlowiek malego serca to idiomatyzm polski, tak samo jak kamien spadi
komu z serca. Fr. par coeur, ang. by heart, to po p. na pamieé, ros.
Hau3ycry. Nazwa narzgdu serce w roéznych zwigzkach wyrazowych ma
roézne znaczenia.

Organizm ludzki jest systemem, ktoérego poszczegélne czesci spelniaja
okreslone funkcje. Nazwy cze$ci ciala i historia ich znaczen w réznych
jezykach sg dobrg ilustracjg tego, ze interpretacja jezykowa organizmu
jako calosci i elementéw, z ktorych on sie sklada, jest w réznych jezykach
rézna. To samo moze sie odnosi¢ do réznic miedzy jezykami w ogole.
Stowa sg to jak gdyby pryzmaty, przez ktére patrzymy na otaczajgcg nas
rzeczywisto§é i ktorg interpretujemy w kategoriach réznych odrebnosci
i réznych relacji miedzy tymi odrebnosciami (por. wyzej p. palce, nm.
Finger i Zihe). Wyraz parvis znaczy po francusku «plac przed koscio-
tem», w jezyku polskim placu miejskiego w ten sposéb nie ograniczamy.
Czasownik francuski sancir ma znaczenie, ktore w jezyku polskim mo-
zemy odda¢ tylko opisowo, za pomocg definicji zakresowej: «o statku:
zostaé przewréconym przez huraganowy wiatr i uderzenie wielkiej fali
od strony rufy w ten sposéb, ze dziéb pograza si¢ w wode i statek ,ko-
ziotkuje” wzdluz swej osi podluznej» (etym. lc. submergere w lc. lud.
submercire). Jednym polskim wyrazem nie mozna oddaé¢ fr. entdlage
«kradziez popelniona przez kobiete publiczng, ktéra przygodnie poznane-
go mezczyzne przy pomocy swych kompandéw spaja i okradas.

Desygnaty majace w jezyku polskim dwie nazwy: poziomka i truskaw-
ka majg jedng nazwe francusks: fraise. '

Nie ma polskiego odpowiednika ang. score «liczba punktéw uzyska-
nych w grze».

Sformulowanie: czy zaséb leksykalny jezyka stanowi system? jest
nieokreslone i niedokladne. Odpowiedzie¢ na nie mozna tylko woéwczas,
gdy je potraktujemy jako nalezgce do zakresu semiotyki i stanowigce
cze$¢ ogbdlnego zagadnienia znaku. Do tej kwestii bede mial sposobnosé
powrdcié, na razie poprzestane na paru uwagach.

Przez wyraz (stowo) rozumiemy gloske (np. a, i jako spéjniki, u, o ja-
ko przyimki) lub zespél glosek (lub zespél liter) wywolujagce w uczest-
nikach danej spolecznosci jezykowej odruchy warunkowe okreslonego
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typu (okreslonych typéw)°. Wyrazy (stowa) sa to skladniki drugiego (je-
zykowego) systemu znakéw, o ktérego istnieniu méwié mozemy tylko
w $cistym zwigzku z funkcjonowaniem systemu pierwszego (to znaczy
z organizmem jako jednoScig bio-psycho-socjalng).

Mechanizm funkcjonowania jezyka to mechanizm odruchéw warun-
kowych i w tym kierunku powinny i§¢ jego badania.

,Pierwsza regula [badania jezyka] musi by¢, pisat kiedy§ Humboldt,
taka: przede wszystkim bada¢ kazdy znak jezykowy od strony jego we-
wnetrznych powigzan, wykrywaé wszystkie dajace sie stgd wydoby¢ ana-
logie i systematycznie je porzadkowac”.

Kilka przykladow z zakresu nazw czeéci ciala i znaczen tych nazw
przekonywajgco méwi nam o tym, 7e badanie jezyka to jego badanie od
strony jezykowych reakcji jednostki méwigcej na bodzZce, to zas znaczy,
ze przedmiotem analizy jezykoznawczej powinny byé¢ procesy werbalizo-
wania sie (w wyjaénionym poprzednio znaczeniu tego terminu) energii

7 nerwowej, ktéra zaréwno w procesach aferentnych (dosrodkowych) jak

i eferentnych (odérodkowych) steruje moézg.

T he

T {'3 _.'-‘?j'..'__-_’ﬂ'-'l:‘ -:[,-E,.-_-.,_.’r

8 Mozna okreélié wyraz dodajac jeden element do okreélenia gloski: o ile gtoska
jest wymowieniem-postyszeniem, o tyle wyraz jest wymoéwieniem-postyszeniem-zro-

zumieniem.

Lafa i Le e ool g e e 1



Pawel Smoczynski

JAK DAJE SIE OBJASNIC NAZWA MIEJSCOWA KSANY
W KIELECKIEM?

I. Asumpt do zajecia si¢ problemem dala monografia M. Kaminskiej*,
w ktérej nazwa Ksany zostala uznana za niejasng.

Nazwa o tym brzmieniu okresla obecnie jedng tylko w Polsce miejsco-
wos¢, mianowicie wies w pow. Kazimierza Wielka, grom. Opatowiec . We-
dlug danych z mapy polowej lezy ona nad potokiem, nad ktérym rozcigga-
ja sie 1gki. Potok wpada niedaleko od niej do Wisly. Z doniesien praso-
wych wiadomo mi, ze okolica bywa narazana wiosng na powodzie.

Oczywiscie fakt, ze nazwa jest izolowana, nie ujmuje jej wartosci,
przeciwnie wzmaga zainteresowanie. Jej wyjatkowosé bowiem moze mieé
okreSlone uwarunkowanie lingwistyczne. Zresztg ta moze tez byé po-
zorna.

Zatem wazne jest przesSledzenie przede wszystkim zapiséw zZrédlo-
wych nazwy Ksany oraz rozejrzenie si¢ za jej ewentualnymi przeksztal-
conymi krewniakami u nas i u sgsiadow.

W odniesieniu do postaci Ksany zapisy okazaly 51e wezesne, bo datu-
jace sie z XIII wieku. Notabene sg one niejednolite, przez co uzyskuje sie
zaczepienie dla poszukiwan dalszych. Por.:

Xane 1275, 12843, Xanij (1418)4, Xany-Kschani 1470—14805 Xzany 15796,

Jasne jest, ze litera x oznacza tu polgczenie spélglosek k+s. Ze wzgle-
du na pisownie tego polgczenia tez jako Ksch- trzeba zakladaé, iz spél-
gloska s niekoniecznie stanowila tylko szczelinows twardg, a tym samym
samogloska a nie musi by¢ pierwotna. Co do spélgloski » mamy pewnosé,
iz wedlug zapisu najdawniejszego byla ona miekka, a stwardnieniu ule-

1 M. Kaminska: ,Nazwy miejscowe dawnego wojewoOdztwa sandomierskiego”,
Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1964-1965, s. 108.

2 ,,Spis miejscowosci Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”, Warszawa 1967, s. 561.

3 ,Kodeks dyplomatyczny Malopolski”, Krakéw 1874-1905, t. II, s. 137, 159.

4 Kodeks dyplomatyczny krakowskiej katedry $§w. Waclawa”, Krakéow 1874,
t. 11, 8. 4381,

§ J. Dlugosz: ,Liber beneficiorum”, Krakéw 1863-1864, t. I, s. 329, t. II, s. 439.

¢ A. Pawinski: ,Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym
opisana”. Matopolska, t. III-1V. Zrédta dziejowe, t. XIV-XV, Warszawa 1886, s. 213.
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gla pézniej. Wobec tego wolno nam twierdzi¢, iz nazwe te wymawiano

- wowcezas *Ksienie.

Rozumowanie powyzsze skierowalo naszg uwage na inng obecnie wy-
stepujgcg nazwe, tj. na:

Ksiete — wie§ i osada, pow. Rypin, grom. Swiedziebna, woj. bydgoskie, le-
zgce nad jeziorem tejze nazwy,
Ksiete-Plebanka — kolonia, tamze?’,

Z info'rmacji u S. Kozierowskiego ® dalo sie¢ wysnu¢ wniosek, iz w ana-
lizie trzeba tak samo uwzgledni¢é nazwe, na pozér nic z poprzednimi nie
majgcg wspolnego, mianowicie:

Ksenita a. Ksienita —rzeka tamze i jezioro, z wymienng nazwg Ksiete.

Zwiazek ich z nazwg Ksany okazal si¢ w pelni uzasadniony, kiedy
przyjrzeliémy sie zapisom Zrédiowym i tychze nazw. Cytuje je za Kozie-
rowskim:

castrum Ksenithe 1312, usque Ksenithe fluv, 1318, Xenite 1318, in terra Dob-
rzin. et in distr. Xenitensi Swedzebna... Zeinte 1356, Bernhard von Xsinthin
1391, Bern. de Kszenite her. 1395, Petr de Xyenyte 1434, domina Ksyenska cum
domino Petro de terra Dobrin 1422, n. Ioh. Xenszky 1481, n. Ios. de Xanythe,
ol. g. Ioz. Xyenyczski... de Xyenythe et Swyedzyebna 1515, Xzienthe 1564.

Widzimy z tego, ze nazwa Ksigte sprowadza sie¢ do pierwotnej postaci
Ksienite. Roznica tegoz z postacig Ksienita objasnia si¢ jasno i prosto
tym, ze obie utworzone zostaly za pomocg przymiotnikowego formantu
-ity, -ita, -ite. Formant ten, znany dzi§ tylko z gwar Polski srodkowo-
pélnocnej (piaszczyty, kamienity, gliniaty) ma w jezyku literackim
brzmienie -isty, -ista, -iste, ze znaczeniem okreslania najogoélniej po-
dobiefstwa. W rezultacie dochodzimy do pnia Ksierni-. Zapisy potwier-
dzaja obocznoéé k§ i ks, jak i oboczno$¢ en i an. Jasne teraz jest, iz
twarde ks jest wtérne i ze wtérnie stwardnieniu ulec musialo réwniez
. Przeksztalcenia te sg rezultatem fonetycznych oddzialywan na od-
leglogé: -§ — fi-=>-s — 7% — i zmian w obrebie -en-, ktére czasem wy-
kazuje artykulacyjne obnizenie -a7i-, a w polozeniu przed szczelinowg

(po uprzedniej zatracie -i-) przemienilo sie w samogloske nosowg -¢-

(Ksiete). Zmiana -eri- > -a7i- jest tutaj pozna (XVI w.) i sporadyczna,

 trzeba wiec ja tlumaczyé jako przypadkowe odbicie wymowy gwaro-

_wej tego regionu. W odniesieniu do nazwy Ksany rzecz jednak miec

—?ie musiala inaczej, bo w niej -an- (= -an-) jest juz od XIII w. Trzeba

przeto widzie¢é w tym -a7i- refleks 6wczesnej tylko jednej noséwki, tj.

7 ,.Spis miejscowosci [...]", s. 562.

8 S. Kozierowski: ,,Badania nazw topograficznych na obszarze dawnej wschodniej
Wielkopolski”, Poznan 1926-1928, t. I, s. 215. Por. tei: ,Hydronimia Wisly”, czes¢ L
Wykaz nazw w uktadzie hydrograficznym pod redakcjag P. Zwolinskiego, Wroclaw—
—Warszawa—Krakow 1965, nr 638,
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nosowego a zrbéznicowanego nie barwg, ale iloczasem: @ — @, co za regu-
larne przyjmuje sie dla wieku XIV. Nasze zapisy historyczne dowodza,
ze moglo to mie¢ miejsce juz w ostatniej éwierci wieku XIII.

Ciagnac dalej poréwnawczg procedure badania, zwracam uwage na
istnienie pokrewnej nazwy naszym Ksanom réwniez w jezyku czeskim.
Jest nig tam postac:

Ksiny — samota nad potokiem u Zleb, z nastepujacymi po$wiadczeniami do-
kumentalnymi: Ksyny 1454, we Ksynach — Pod Ksynami 1651, Miihle
Ksin 1787, 1843, Ksiny, Ksin 1895°%.

Odmianki Ksany i Ksiny sg sobie blizsze niz poprzednie. Lgczy je
przede wszystkim to, ze sa urobieniami prymarnymi w przeciwienstwie
do tamtych, ktére sg tworami sekundarnymi. Miedzy sobg réznig si¢ one
nie tylko w aspekcie fonetycznym, ale i fleksyjnym. Czeskie -i- wyni-
klo z wtérnego ¢ w miejsce e =< ps. *¢. Nasz nom. pl. ma wtérng kon-
cowke akuzatywng -y, czeski za§ ma koncowke pierwotng -i = Pps. *-i,
ktéra po stwardnieniu spélgloski poprzedzajacej zastapiona zostala przez
-y. Dla lepszej orientacji mozna by to ujaé w formie rekonstrukcji pra-
slowianskiej — *K-wseni. W odniesieniu wszakze do naszego jezyka jed-
na faza rozwojowa nie zostala jeszcze uwidoczniona, mianowicie ta, kto-
rg reprezentuje najstarszy zapis Xane = Ksanie. Jej jednak interpreta-
cja niezupelnie jest jednoznaczna. By z tego zda¢ sobie sprawe, trzeba
z kolei blizej zainteresowaé si¢ pniem, wspbélnym wszystkim wyzej wy-
mienionym postaciom nazewniczym. Jest to i dlatego konieczne, ze do-
piero woéwczas uda sie ustali¢ znaczenie kazdej z nazw.

II. Ot6z uwazam za pewne, iz podstawe wszystkich urobien stanowil
ps. apelatyw *kwsens», wystepujacy tez z rozszerzeniami przez dodatkowe
sufiksy, por.: pol. ksieniec, ksierica «wnetrznosci ryby, wieloryba», od
XV w. «zolagdek niektérych ryb, wieloryba», stpol. tez «cze$¢ zoladka
zwierzat przezuwajacych, ksiegi», przen. w ogéle «zolgdek, brzuch»; stcz.
ksenci plur. «<mlode wezéw, zab, ryb»; stowin. kséne n. «wnetrznosci ryb»,
potab. tésin «zolgdek», ros. dial. ksen’ fem. «ikra migtusa jako przyprawa
do zupy», «watroba rybia», strus. kseni plur. (XVI-XVIIw.) «mleczko
samca np. jesiotra, bielugi». Dalej laczg je z lit. ku¥éti, kudu «ruszat sie,
roié sie (czesto o ruchu robactwa, kijanek, mréwek)», tot. kustét «poruszaé
sie», kustuénis m.in. «robactwo, owady». Dlatego stczes. ksenci nadaje sie
znaczenie «sklebiona, rojaca sie masa kijanek, klebowisko mlodych wezy
itp.», przypominajgce takze wnetrznoéci (stad znaczenia pol., polab., ros.
i strus.). Tu nalezg tez najprawdopodobniej: ros. ki§ét «roi¢ sig», dial. ki¥a,

® A. Profous: ,Mistni jmena v Cechach, jejich vznik, plvodni vyznam a zmény”,
Praha 1954-1960; t. 11, s. 432-433, t. V, s. 214 (kor. J. Svobody).
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ki¥ «mrowisko», ukr. ky$ity «roi¢ sie, mrowi¢ sie» . Z przegladu
materialu wynika, iz podstawowy trzon *kwsen —obok liczby poje-
dynczej miewa formy plurale tantum, co upowaznia do traktowania
stowin. kséiie jako collectivum (*kbsen-vje). Wlasnie z tego wzgledu
rodza sie wahania, czy Ksanie traktowaé jako pluralis, czy jako collec-
tivum. PéZniejsza zmiana w Ksany daje sie objasni¢ tak z jednej pozycji
(por. Debiany =< Debianie, Psary < Psarze), jak z drugiej (cf. plur. lidcie,
wegle = coll. *listvje, *oglvje). Pierwszemu objasnieniu przypisalbym jed-
nak pierwszenstwo, bo lgczy sie z nim jedna wylacznie zmiana, wtedy gdy
przy objasnieniu drugim trzeba by bylo zalozy¢ dwie: K-wsensvje = plur.
Ksanie > Ksany. Zresztg w toponomastyce nie tyle sg czeste collectiva, co
pluralia. Przy wykladni pluralnej latwo tez orzec, ze nazwa jest prymarna,

a przeciez takie sg dla epoki najdawniejszej szczegélnie adekwatne.

Z przedstawionego materiatu leksykalnego wida¢ tez, iz pewne znacze-
nia uwaza¢ trzeba za wtérne. Dotyczy to znaczen: «wnetrznosci ryb», «ikra,
mleczko», «zolgdek». Sg to znaczenia przenosne. Podstawowe, pierwotne
znaczenie to raczej «rojaca sie masa kijanek, w ogoéle zyjatek wodnych, ro-
bactwa». Zauwazyé¢ przy tym trzeba, ze w naszych toponimach nazwy od-
nosza sie albo wprost do wéd, albo do miejscowosci nad wodami polozo-
nych. .
Wyciagajac z poprzednich wywodéw konsekwencje co do kwestii zna-
czenia obchodzacych nas toponiméw, wypada nazwy ich wyodrebni¢ w
grupe o identycznym okresleniu co nazwa wodna oraz w grupe z brakiem
okreslenia dla nazwy wodnej. Do grupy I nalezg: Ksigte dawn. Ksienite:
Ksienite (jezioro), do grupy II: Ksany oraz czes. Ksiny. Nazwa miejscowa
Ksiete jest niewatpliwie wtérna, zas nazwa wodna Ksienite jest wczesniej-
sza, mimo ze z czasem tez zmienila ona brzmienie na Ksigte. Dowodem tego
jest pierwotna struktura przymiotnikowa nazwy, bo nijaka w stosunku do
jeziora (Ksienite), zenska w stosunku do rzeki (Ksienita). Ze wzgledu na
sekundarny (rozwiniety) charakter tych nazw ustalenie ich znaczenia, jest
stosunkowo proste: «jezioro lub rzeka z duzg zawarto$cig malo rozwinie-
tych zyjatek wodnych, w rodzaju kijanek, mlodych wezoéw itp.». Nazwy
grupy II, jakkolwiek aktualnie nie majg odpowiednikéw w nazwie wodnej,
powinny chyba byé¢ traktowane podobnie jak nazwy grupy I, poniewaz
przeplywajace przez te tereny strumienie po prostu swoje nomen proprium
utracily na rzecz ogélnego okreslenia apelatywnego ,potok”. Zresztg wa-
runki fizjograficzne oraz wspélny z nazwami poprzednimi pien o znacze-

prymarnoéci (nierozwinietosci) nazw nie stanowi zadnego kontrargumentu.
Dlatego ich znaczenie ujglbym nastepujaco: «nazwa miejsca, przez ktore
przeplywa potok o duzej zawartosci malo rozwinietych zyjatek wodnych,

10 ¥, Slawski: Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 1952 nn,, t. III,
s. 270. .
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w rodzaju kijanek, mlodych wezéw itp.». W kazdym razie nazwy wlasne,
o ktéorych mowa, nalezg do grupy nazw topograficznych, okreslajacych
faune wodng. Z punktu widzenia semantycznego beda one wchodzity do
tej samej klasy nazw wodno-miejscowych, co: Bobrek, Lososina, Mrowla,
Pstragowa, Rybno, Zabnica — Zabno itp."

I11. Do oméwienia pozostata sprawa dopatrywania si¢ przez niektorych
okreélen osobowych w pniu naszych nazw. Kozierowski mianowicie byt
sklonny w postaci Ksigte =< Ksienite widzieé¢ odbicie nazwiska kmiecia
w ziemi dobrzynskiej— Ksionek (Xyomek 1564) lub nazwiska Oksigto-
wicz, znanego mu z Bydgoszczy. Z kolei Profous czes. Ksiny prébowat
objaéni¢ jako ,alegrovy tvar pivodniho jmena Kosiny = ves Kosini, tj.
Kosinovy rodiny”. Kozierowskiemu mozna by odpowiedzie¢, iz sam fakt
pierwotnej struktury nazwy Ksigte, urobionej za pomocg formantu przy-
miotnikowego -ity, -ita, -ite, tworzacego derywaty odrzeczownikowe, za-
przecza przypisaniu go podstawie odosobowej. Nie moze tez by¢ przy-
zwolenia na identyfikowanie nazw osobowych: Ksionek i Oksigtowicz. No-
tabene nie znajdujemy ich wcale w Slowniku staropolskich nazw osobo-
wych 2, czego nalezaloby oczekiwac ze wzgledu na nazwe miejscowg Ksa-
nie > Ksany, wystepujaca juz w XIII wieku. W stowniku tym mamy, je-
dynie nazwiska Ksienic(s)ki (Xenyczsky 1478) oraz Ksieniski (Xenisky
1478), ktére bezsprzecznie pojmowane by¢ muszg jako formacje odmiej-
scowe i to od n.m. Ksienite. Sugestia Profousa wymaga odrzucenia naj-
pierw ze wzgledu na trudnosci fonetyczne, po wtore ze wzgledu na brak
historycznego poswiadczenia n.os. *Kosina (cf. gw. kosina «skrzydlo gesie»),
ktéry to zarzut zrobil mu juz J. Svoboda, autor dziela ,,Staroteska osobni
jména a nasze pfijmeni” (Praha 1964).

Wszakze supozycje Kozierowskiego i Profousa zmusily mnie do spraw-
dzenia, czy ewentualnie nie nalezaloby przyjaé w rachube jakichs innych
nazw osobowych. Rozpatrzylem wiec alternatywe hipocoristicum *Ksan:
Aleksander, ze wzgledu na czeskie urobienia: Sander//Sondra, San//San-
dera®™ oraz Ksanda//Ksandr. Nasze zbiory historyczne nie potwierdzily
jednak slusznosci takiego domystu, chociaz imie Aleksander pojawilo sie
w Polsce bardzo wczeénie (Alexander 1146). Od dalszych poszukiwan od-
wiodla mnie my$l, iz teoretycznie dopuszczalna formacja dzierzawcza
*Ksan+ je (n.sg.) nie bytaby wcale w zgodzie z rezultatami badan F. Niec-
kuli na temat stratygrafii i zakresu podstaw slowotwoérczych formacji

——_—

11 Por. w tym wzgledzie: A. Wilkon: Polskie nazwy miejscowe od nazw wodnych,
,Onomastica”, rocz. VIII (1963), s. 93, 98, 101, 102, 105. '

12 Stownik staropolskich mazw osobowych, pod redakcjg i ze wstepem W. Ta-
szyckiego, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1965 nn., t. III, s. 18L

13 J. Svoboda: op. cit., s. 182.

14 F. Travnitek: Slovnik jazyka &eského, Praha 1952, s. 783.
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NAZWA MIEJSCOWA KSANY W KIELECKIEM i5
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z przyrostkiem *-j» **, Tym mniej jeszcze wsparcia doznal pomyst uznania
nazwy Ksanie = Ksany jako rodowej. W obliczu wynikéw z tej dziedziny
H. Gérnowicza ** i te propozycje wypadalo uznaé za chybiona.

IV. W podsumowaniu przedstawionych roztrzgsan mozna niewgtpliwie

stwierdzi¢, ze n.m. Ksany nie powinna by¢ zaliczana do niejasnych, ponie-

- waz mimo niematych trudnosci daje sie ona zadowalajgco objasni¢. W du-

zej mierze przyczynil sie do tego poréwnawczy material polski i czeski

oraz niezlekcewazenie danych fizjograficznych wraz z pelnym wykorzy-
‘staniem zjawisk historycznojezykowych.

W rezultacie mozna bylo nazwe Ksany wyprowadzié od pradawnego
apelatywu *k-vsen» «rojaca sie masa kijanek, klebowisko mlodych wezéw
itp.», widzgc w niej formacje¢ prymarng pluralng, w pierwotniejszej pol-
skiej postaci Ksanie, ze $cistym odpowiednikiem w czeskim toponimie Ksi-
ny. Nazwa jest wiec topograficzna, o pierwotnym znaczeniu nazwy «miej-
sca, przez ktore przeplywa potok o duzej zawartosci malo rozwinietych
zyjatek wodnych, w rodzaju kijanek, mlodych wezéw itp.». Zakres stoso-
wania jej odnosil sie do nazw wéd, od ktérych przeniést sie i na osiedla nad
nimi potozone. Potwierdzajg to nazwy tego typu, co Ksiete =< Ksienite oraz
Ksenita//Ksienita.

Przypuszczenia, ze u zrdodia podstawy mogly sta¢ jakies nazwy oso-
bowe, ktére nadawalyby toponimowi znaczenie dzierzawcze albo rodowe,
okazaly sie bezpodstawne i chybione. :

15 F, Nieckula: Polskie mazwy miejscowe z sufiksem ,,-j”, ,,Rozprawy Komisji
Jezykowej WTN”, V, s. 65-147.

18 H, Goérnowicz: ,,Rodowe nazwy miejscowe Wielkopolski, Malopolski i Ma-
5 zowsza”, Gdansk 1968 oraz tegoz: ,Studia nad rodowymi nazwami miejscowymi w
.~ jezyku polskim”, Gdafisk 1968.



Jerzy Podracki

POGLADY NA CELE I METODY NAUCZANIA GRAMATYKI
JEZYKA OJCZYSTEGO W POLSKICH GRAMATYKACH
- XIX-WIECZNYCH

Historig metodyki nauczania jezyka polskiego zajmowalo sie¢ w naszym
kraju niewiele osob. Fakt to smutny i nieco razacy na tle dokonan history-
kéw innych dyscyplin humanistycznych. W artykule niniejszym prébuje
te luke cho¢ odrobing uzupelni¢, koncentrujgc si¢ na dwoch zagadnie-
niach: pogladach na cele nauczania gramatyki jezyka ojczystego oraz na
metodach nauczania gramatyki. Staralem si¢ przy tym odnotowaé przede
wszystkim te wystapienia gramatykow, ktore na tle XIX-wiecznej pano-
ramy jezykoznawczej uderzaly swojg oryginalno$cia, pomyslowoscig czy
wrecz nowatorstwem; wszystkie bowiem o6wczesne niedostatki i bledy sa
zbyt znane, by warto bylo do nich powracac.

Znajomo$é dotychczasowego dorobku dydaktyki ma znaczenie nie tylko
historyczne, w opozycji do tego dorobku formutuje sie przeciez z reguly
wlasne teorie i propozycje. I tak byé¢ powinno, bo tylko dobra orientacja
w stanowiskach wezesniejszych pozwoli trafnie oceni¢ stanowiska wspol-
czesne, umozliwi prawidlowe usytuowanie ich w calej tradycji polskiej
dydaktyki. O warto$ci badan historyeznych w tym zakresie tak pisze
M. Jaworski: ,Orientacja w historycznym dorobku dydaktyki nauki o je-
zyku ma nie tylko teoretyczne, ale i praktyczne znaczeniel...], krytyczny
przeglad stosowanych w przeszlosci metod nauki o jezyku jest szczegdlnie
pozyteczny. Pozwoli on na wyrobienie sobie opinii o tym, co jest zywe
i aktualne, a co ma wartoéé tylko archiwalng, z jaka tradycjg warto sie
sprzymierzy¢, a jaka trzeba odrzuci¢” .

1. CELE NAUCZANIA GRAMATYKI

Analizujac w przekroju historycznym poglady polskich dydaktykow
i jezykoznawc6é6w na cele nauczania gramatyki jezyka ojczystego, dokonuje
sie zazwyczaj podzialu na dwa okresy, uznajac za cezurg poczatek wie-
ku XX *:

1 Metodyka nauczania jezyka polskiego w szkole §redniej”. Praca zbiorowa pod
redakcjag Wiadystawa Szyszkowskiego i Zdzistawa Libery, PZWS, Warszawa 1968,
s. 108.

2 Por. J. Podracki: O pogladach na cele mauczania gramatyki polemicznie, czyli
w obronie tradycji, ,Polonistyka”, 1970, nr 2.
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1. okres: od O. Kopczynskiego do pierwszej wojny swiatowej — wy- -
lagczne holdowanie celom normatywnym, praktycznym.

9. okres: od pierwszej wojny $wiatowej (wymienia si¢ tu na ogotl
artykul Baudouina de Courtenay z r. 1908 jako poczatek
reakcji antynormatywnej) do naszych dni— wyznaczanie
nauczaniu gramatyki celow autonomicznych (ksztalcgcych,
formalnych, estetycznych, wychowawczych, teoretycznych)
i praktycznych?,

Nie negujac catkowicie stusznosci takiego podziatu (i tej cezury), chcial-
bym zwréci¢ uwage na pewne fakty, w ktérych $wietle problem ten wy-
glada nieco inaczej, a w kazdym razie na pewno wymaga ostrozniejszej
interpretacji.

Normatywne pojmowanie gramatyki w w. XIX bylo, oczywiscie, kon-
tynuacjg koncepecji znacznie wezesniejszych. Poglady normatywne i na
gramatyke szkolng, i na gramatyke w ogéle znajdujemy juz u starozyt-
nych * u Arystotelesa, Dionisiosa Traka (II w.p.n.e.), u uczonych bizantyj-
skich. Wg Traczanina ,,gramatyka jest to badanie normalnej mowy poetyc-
kiej i prozaicznej”, zdaniem za$ uczonych bizantyjskich ,,gramatyka jest
umiejetnoécig spekulatywng mowy poetyckiej i prozaicznej”. Explicite
formutuje te tendencje w XVI w. J. C. Scaliger: ,,Grammatici unus finis
est recte loqui” (= jedynym celem gramatyki jest nauczenie poprawnej
mowy). Powszechne wowczas stanowisko wyrazala definicja: gramatyka
to ,,umiejetno$é poprawnej mowy i poprawnego stylu” (= ,ars bene di-
cendi et bene scribendi, I’art de bien dire et de bien écrire”).

Rozwdj kierunku praktycznego stanie sie w pelni zrozumialy, jesli
uwzgledni sie wlaénie to, jak patrzono wowczas na gramatyke i czego od
niej wymagano. Gramatyka jako nauka normatywna, jako dyscyplina sta-
wiajaca sobie za cel nauke méwienia i pisania w jakims$ jezyku, z koniecz-
noéci musi zawieraé szereg regul i regulek, wskazan i wskazéwek — ,,musi
traktowaé¢ zjawiska jezykowe jak gdyby z punktu widzenia kodeksu kar-
nego” °. Trzeba tez przyzna¢, ze przekonanie, iz gramatyka jest naukg
normatywna, znalez¢é mozna w wigkszosci podrecznikéw XIX-wiecznych.
Taki punkt widzenia reprezentuje jeszcze Matec ki ktéry — jak wia-
domo — wywartl z kolei bardzo silny wplyw na wielu p6zniejszych grama-
tykéw. Jak pisze M. Rudnicki, ,,Matecki jest tylko dalszym ciggiem i jak

3 Takie stanowisko znajdujemy np. w ,Wyborze prac z metodyki nauczania

——

-hzyka polskiego” pod redakcjg B. Wieczorkiewicza, PZWS, Warszawa 1962, s. 11.,

takze w artykule E. Brezy: Ksztalegca rola gramatyki jezyka polskiego w mauczaniu
szkolnym, , Polonistyka”, 1969, nr 5, s. 44. '

4 Por. J. Handel: ,Dzieje jezykoznawstwa”, Lwoéw 1935. T. Milewski: ,Zarys
jezykoznawstwa ogoélnego”, cz. I, Lublin—Krakéw 1947.

5 M. Rudnicki: ,,Z dziej6w polskiej my$li jezykowej i wychowaweczej”, Poznan
1921, s. 75.

¢ A. Malecki: ,Gramatyka jezyka polskiego mniejsza”, Lwéw 1863. "



18 J. PODRACKI

gdyby korong normatywnego kierunku w gramatyce ojczystej” ’. Spotyka
sie tymczasem sady, wg ktérych wlagnie on jest odpowiedzialny za norma-
tywny punkt widzenia. Jest to oczywiscie niestuszne — robi sie go bowiem
kozlem ofiarnym za grzechy dlugiego szeregu poprzednikéw’’ ®. Pojawienie
sie gramatyki normatywnej nalezy odnosié nie do tego okresu, kiedy za-
czely sie ukazywaé gramatyki praktyczne, ale do okresu weze$niejszego.
W pelni okreslone podstawy teoretyczne zyskuje gramatyka normatywna
w w. XVIII; ich wyrazem jest m.in. koncepcja jezykowej stagnacji. M. Ivi¢
tak o tym pisze: ,,Uwazano, ze odpowiedzialno§é za zmiany, ktore zaszly
w ciggu wiekéw w lacinie, ponoszg gramatycy — wskutek niedostatecznej
czujnoéci ,,holocie” udalo sig zepsué jezyk (ktéry inaczej nie bylby sie
zmienil)” . W potowie wieku XIX podobne poglady (ale dotyczace zmian
w jezyku polskim) wypowiada u nas w swojej gramatyce Deszkie-
wiez™,

Jak juz wspomnialem, wiekszoéé gramatykéw XIX-wiecznych przy-
znawala pierwszenstwo celom praktycznym. Nieprawdziwa jest jednak
teza, ze cala gramatyka XIX-wieczna ma charakter normatywny, a tego
typu stwierdzenia dominujg w polskich opracowaniach dziejow dydaktyki.
Owe krzywdzace polska tradycje uogblnienia wyplywajg moze i z tego,
7e badacze, wypowiadajacy takie sady, opieraja sie z reguly na defini-
cjach gramatyki, a pomijaja inne wypowiedzi zawarte w tych samych
gramatykach.

Reakcja ,,antynormatywna” zaczyna sie bardzo wczesnie, przy czym
prawie od poczatku jest ona podwéjna . Pierwszy typ reakcji wyszedl
od nauczycieli praktykéw, ktorzy jasno zdawali sobie sprawe z tego, ze
nauczenie sie regulek i wskazan gramatycznych nie jest réwnoznaczne
z praktycznym opanowaniem jezyka. Zaczyna sie to juzod Szumskie-
go® (r. 1809), wg ktorego gramatyka ma by¢ $rodkiem, istotng pomoca
w nauce pieknego czytania i pisania. Jest to zatem koncepcja przejécia od
nauczania gramatyki do nauczania jezyka: ,Podlug mego zdania lepiej
jest popelni¢ omylke jaka gramatyczng, a umiect dobrze pisa¢ w rozmai-
tych materiach, niz lat kilka nad samg gramatyka przepedzi¢, umie¢ na
pamieé wszystkie prawidla, a nie umieé zadnej rzeczy ulozy¢ na piSmie” »
Praktyczne nastawienie Szumskiego prowadzi go w konsekwencji do tego,
7e traktuje gramatyke jako wstep do drugiego, wazniejszego etapu-—
»éwiczenia sie w stylu” (,,deklamatoryki”).

7 M. Rudnicki: ,,Z dziejéw [...]", op. cit., s. 75—T6.

8 Tamze, 5. 76.

o M. Ivié: ,Kierunki w lingwistyce”, przetozyla Anna Wierzbicka, Wroclaw
1966, s. 25.

10 J. N. Deszkiewicz: ,,Gramatyka jezyka polskiego”, Rzeszéw 1846.

11 Por. M. Rudnicki: ,,Z dziejow [..]", op. cit,, s. T6—T17.

12 T. Szumski: ,Dokladna nauka jezyka i stylu polskiego w dwéch czeSciach”,
Poznan 1809.

13 Tamze, przedmowa do czeSci L
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Ten sam typ reakcji kontynuuje Rewolinski?® (1845), ktérego po-
wyzsze zalozenia doprowadzily z kolei do programowego unikania szcze-
golow i definicji, ktére prowadzg do werbalizmu i nie oddajg zywej zmien-
nosci mowy, do unikania drobiazgowych podzialow — ,,tego to zabytku
scholastycyzmu, ktory — obcigzajgc pamieé — nie rozwija rozsgdku, jedy-
nego przewodnika pomyslnosci[...]” **. Mamy tu wiec do czynienia ze szcze-
goélng reakcjg przeciw gramatyce normatywnej, bo wychodzgcg od akcep-
tacji celow praktycznych, a zmierzajgcg do urealnienia osiggniecia tych
celow.

Z drugiej strony $wiatlejsi gramatycy rozumieli, ze stworzenie reguly
na temat zjawiska jezykowego — to jeszcze nie zjawisko samo, ze naucze-
nie sie na pamie¢ reguly nie jest jeszcze poznaniem i zrozumieniem'zja-
wiska jezykowego *. I ten nurt w historii polskiej dydaktyki byl na og6l
pomijany milczeniem, a w kazdym razie za mato eksponowany. Tymecza-
sem juz w pracach Kopczynskiego znalez¢é mozna wyrazne sfor-
mutowania antynormatywne, a przypisywanie mu wylacznie praktycznego
rozumienia gramatyki jest nieporozumieniem. Pisal przeciez Kopczynski
w ,,Ukladzie” *": ,[..]Jgramatyka ulatwia i gruntuje uczenie sie jezykow,
ale $ci§le méwigc sama ich nie uczy” **. Dla wielkiego pijara gramatyka
w nauczaniu szkolnym jest tylko srodkiem, celem moze by¢ dla przyszlych
literatéw. Uczen nie potrzebuje znaé¢ jej ,,w calej obszernosci”; kurs szkol-
ny powinien sie ograniczyé¢ tylko do tych wiadomosci, ktére sg konieczne
do rozumienia mowy i do zrozumienia moéwienia. Postuluje w istocie 1g-
czenie teorii i praktyki w nauczaniu jezyka. Sama teoria, czyli gramatyka,
nie uczy jezyka, ale czyni ,,umiejetnos¢ jego jasniejszg i gruntowniejszg,
uwalniajgc od pospolitych gminowi wad w méwieniu i pisaniul...] i ciggngc
za sobg wydoskonalenie jezyka”.

Interesujgce i postepowe poglady na cele nauczania gramatyki wy-
glaszal tezJakubowicz (1823). Widaé¢ to juz w jego rozwazaniach na
temat genezy nauki o jezyku — poszukuje jej w ogélnym postepie cywiliza-
cyjnym, naukowym i kulturalnym. Jej powstanie wigze z faktem zwro6-
cenia uwagi na jezyk jako obiekt badania, z osiggnieciem przez jezyk
pewnego stopnia rozwoju. W jego uwagach o genezie nauki o jezyku nie
ma normatywnosci, polozony jest natomiast nacisk na teoretyczny, ba-
dawczy aspekt nauki o jezyku. Nie znaczy to, ze Jakubowicz odrzuca w

. 14 K. L. Rewolifiski: ,Gloskownia, czyli gramatyka polska co do skladni szyku,
zgody i rzadu, o zdaniu, przecinkowaniu i przeno$niach”, Radom 1845.

15 Tamze, s. 7.

16 M. Rudnicki: ,,Z dziejow [...]”, op. cit., s. T6—T17.

17 0. Kopezynski: ,,Uklad gramatyki dla szk6t narodowych z dziela juz skon-
czonego wyciggniony”, Warszawa 1785. :

18 Cytaty za B. Wieczorkiewiczem: Z tradycji jezykoznawczych polskiego ofwie-
cenia, ,,Poradnik Jezykowy”, 1953, nr 3, s. 14,

19 M. Jakubowicz: , Gramatyka jezyka polskiego”, Wilno 1823.
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ogble ustugowg funkcje gramatyki, ale ogranicza jg do ,,stawiania tamy
wszelkiemu przeciw charakterowi jezyka wykraczaniu” *. Gramatyka ma,
zdaniem autora, czes§¢ praktyczng — przepisy uwarunkowane zwyczajem
narodowym — i cze$¢ teoretyczng — wyjasnienie zawartosci myslowej
sposobéw méwienia wydobytych ze zwyczaju narodowego. Wyraza prze-
konanie, ze dobra gramatyka musi mie¢ obie czesci, jednoczeéciowa gra-
matyka jest niedostateczna. Jakubowicz jest zwolennikiem wlgczenia do
gramatyki i przepisow praktycznych (,ciala jezyka”), i teorii (,,duszy je-
zyka”). Jest to zatem postulat integracji gramatyki normatywnej i teore-
tycznej, przy czym Jakubowicz przechyla sie w swoich okresleniach do
gramatyki badawczej. W tym samym czasie takie Mrozinski® od-
roznial gramatyke normatywng, stosowans, od gramatyki naukowej, obiek-
tywnej, badawczej.

Takze inni gramatycy XIX-wieczni propagowali (lub uwzgledniali przy-
najmniej) w swoich wypowiedziach cele teoretyczne — Suchecki,
Gruszczynski, E. Lazowski® Jakze wspolczesnie brzmia naste-
pujace stowa Sucheckiego: ,,[...]Polacy, ani nawet dzieci polskie, nie tyle
majg sie uczy¢ gramatyki, zeby si¢ nauczy¢ po polsku, boé to ich jezyk
rodowity, ale osobliwie dlatego, aby, poznawszy budowe jezyka swego,
jego charakterystyczne cechy i zalety, nie psuli go potem w zyciu prak-
tycznym poprawkami, lada mialkim dowcipem wymarzonymi lub z nie-
wlasciwej mu jakiej doktryny wyrozumowanymi” W

Autorzy XIX-wiecznych podrecznikéw zwracali rowniez uwage na cele
formalne (ogblnoksztalcgce) nauczania gramatyki— Suchecki, Gru-
szczynski, Kudasiewicz, Boczylinski Tak wiec Suchecki
pisze, ze gfamatyka uczy my$le¢, rozumowac, wnioskowa¢ — jak matema-
tyka i filozofia: ,,[...]gramatyka w usciech zrgcznego nauczyciela pierwszym
jest przedmiotem, ktéry uczy porzadnie my$le¢, bo juz w dzieciach cuci
uwage, roznieca mysli, naklania do rozwagi, wyrabia sgdy i uczy wnios-
kowaé; slowem jest ona pod wzgledem rozwijajacego sie ducha tym dla
podrostka, czym matematyka dla mlodzienca, a filozofia dla meza” ®. W
tym samym duchu utrzymane sg wypowiedzi Gruszczynskiego, ktéry przy-
réwnuje proces opanowywania gramatyki do swoistej ,,gimnastyki umy-
stowej”: ,,[...Juczenie si¢ gramatyki, stusznie logika zastosowang zwanej,
jest najlepsza gimnastyksg umysltowa” *. Kudasiewicz wskazuje wprost na
cel formalny: ,[...Jnauka jakiego jezyka, to tym bardziej ojczystego, w kt6-

20 Tamze, s. XXVIL
21 J. Mrozinski: ,OdpowiedZ na umieszczong w Gazecie Literackiej recenzje

dziela pt. «Pierwsze zasady gramatyki jezyka polskiego»”, Warszawa 1824, s. 2.
i nast.

2 B Lazowski-Lada: ,,Gramatyka jezyka polskiego”, Lwoéw 1861,

28 . Suchecki: ,Nauka jezyka polskiego dla uczacej sie mlodzi”, Lwoéw 1849;
wstep: Do nauczycielow.

24 Tamze.
25 S, Gruszezyhski: ,Nauka o zdaniu”, Poznan 1861, s. IIL
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rym material jest juz dany w uczniu i szuka¢ go nie trzebal...] winna pro-
wadzié do zastanowienia sie, do formalnego ksztalcenia umystu, do budze-
nia rozwagi” *. Podobnie Boczylinski: ,,[...Jgramatyka jest naukg obser-
wacji, indukcji i rozumowan, a jako taka najpotezniejszym S$rodkiem do
rozwiniecia wladz umystowychl[...]” *.

Konczae przeglad XIX-wiecznych pogladéw na cele nauczania gra-
matyki jezyka ojczystego, trzeba jeszcze wspomniec i o tym, ze akcento-
wano woéweczas takze funkcje uslugowe gramatyki. Gruszczynski pisat
o przydatnosci gramatyki dla dyscyplin ,filologiczno-historycznych” *,
Malecki — o jej bezposrednim wplywie na nauke jezykow obcych, zwlasz-
cza ,starozytnych” *. Analogicznie Kudasiewicz: »Wyklad nauki jezyka
ma byé¢ podwaling uczenia sie jezykoéw obcych, ma ulatwi¢ rozumienie
ich organizmu” *.

II. UKLAD GRAMATYK — METODA WYKLADU

Zdecydowana wigkszos¢ gramatykow XIX-wiecznych wysuwa na plan
pierwszy nauczanie systematyczne — podreczniki zaczynajg si¢ na ogél
od fonetyki, a konczg na skladni, przechodzac stopniowo deklinacje, ko-
niugacje i nieodmienne czesci mowy *. Dodatkowo dolgczano pisownie
wraz z interpunkcjg oraz niekiedy nauke o wierszowaniu. Pojawiajg si€
jednak takze proby innych, bardzie] nowoczesnych rozwigzan. Pierwsze
kroki w kierunku ukladu koncentrycznego stawiajag Suchecki,
Gruszczynski, czesciowo Matlecki, ktory wysuwa jednoczesnie
postulat lgcznego nauczania wszystkich dzialow gramatyki.

Obserwuje sie tez préby przelamania dedukcyjnego toku wykladu
i powolne wylanianie si¢ postulatu indukcyjnego traktowania zjawisk
jezykowych. Istotnym krokiem w tym kierunku bylo zwiekszenie liczby
przykladéw. Juz u Kopczynskiego znalezé mozna elementy me-
tody indukcyjnej. Uklad podrecznika jest do niej dostosowany * — punk-
tem wyjécia jest przyklad, ktéry nastepnie podlega analizie. Kopczynski
stara sie przechodzi¢ od rzeczy wiadomych do niewiadomych, od latwiej-
szych do trudniejszych, od szczegétéw do uogélnien. Tendencje te znajdu-
ja odbicie i w innych gramatykach. Tak np. atak Rewo linskiego®
na szczegbly, definicje i drobiazgowe podzialy wigze sig z metodg heury-
styczng, ktora zgda m.in., aby uczniowie samodzielnie formulowali spo-

2 A Kudasiewicz: , Kurs poczatkowy nauki jezyka polskiego”, Warszawa 1861,

“% O.

27 1. Boczylifiski: ,Zasady gramatyki jezyka polskiego”, Warszawa 1874, s. I
2% S, Gruszczynhski: op. cit.

20 A, Matecki: op. cit.

%0 A. Kudasiewicz: op. cit.

81 Por. M. Rudnicki: op. cit., s. 117.

2 Por. B. Wieczorkiewicz: op. cit.

38 K. L. Rewolifiski: op. cit.
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strzezenia i wnioski. Jachowicz® Kkilkakrotnie podkresla potrzebe
stopniowania trudnosci, systematycznego nauczania, powtarzania. Zwraca
szczeg6lng uwage na dostosowanie materiatu gramatycznego do mozliwosci
apercepcyjnych dzieci, przestrzega przed zbyt wczesnym nauczaniem gra-
matyki. Kudasiewicz zaleca stopniowe przechodzenie od analizy
do syntezy: ,[..] sama metoda z analitycznej poczatkowo coraz bardziej
stawaé sie musi syntetyczng z nagromadzeniem coraz wiekszym mate-
riatu nauki [...]” ®. Boczylinski propaguje bardzo nowoczesny model lek-
cji: od obserwacji przykladéw na poczgtku — do utrwalenia i zastosowania
wiadomos$ci na koncu lekcji: ,,Kazda lekcja ma by¢ poprzedzang obser-
wacjg na zywej i pisanej mowie, a konczy¢ sie rozbiorem i zastosowaniem
ustnym i na pismie” %.

Starano sie jednoczes$nie wyklad urozmaici¢. Ukazujg sie podreczni-
ki katechetyczne ¥, dialogowe lub mieszane. Juz Szumski®* podaje
reguly gramatyczne w formie pytan i odpowiedzi, a wzory fleksyjne
i w gramatyce, i na specjalnych tablicach. Takze Jachowicz® przeka-
zuje wiadomosci w sposdb urozmaicony; stosuje wyklad, w pewnych par-
tiach latwy dialog, wprowadza pytania i odpowiedzi. Uczennica i nasla-
dowczyni Jachowicza, Joézefa Kamocka, podobnie konstruuje
swoj ,kurs dla pierwszych trzech lat” ®. Cze$¢ materialu opracowuje jak
gdyby podwéjnie: dla samoukéw stosuje normalny wyklad podreczniko-
wy, dla uczniéw zas$ ten sam material uklada w postaci pytan i odpowie-
dzi. Pozostala cze$é ksigzki sklada sie tylko z pytan i odpowiedzi.

Gramatyce XIX-wiecznej zarzuca sie powszechnie werbalizm — jest
on uwazany za jeden z jej grzechow gléwnych. Nie negujagc w zasadzie
og6lnej sluszno$ci tego zarzutu, chciatbym zwréci¢ uwage na pewne fakty,
w ktoérych $wietle sprawa ta nabiera nieco innych wymiaréw. Juz to, co
napisalem poprzednio, dowodzi, ze wielu XIX-wiecznych gramatykéw
staralo sie z werbalizmem walczyé. Znajdujemy takze bezposrednie ataki
na werbalizm. Suchecki we wstepie Do nauczycieléw daje naste-
pujgce zalecenia: nie uczyé na pamieé, uczen musi fakty jezykowe zro-
zumieé; lepiej nie uczyé gramatyki w ogoéle, niz uczyé¢ jej mechanicznie:
,»[-.] z nauki jezyka, ktora jest dla dzieci istng loikg, nie robi¢ rzeczy
pamieci; nie dawaé¢ uczniom whbija¢ sobie w glowy slow bez mysli, bez
zrozumienia. Lepiej, aby sie niczego nie uczyli, anizeli zabija¢ ich zdol-
nosci i czas” ¥, Bardziej dobitnie formuluje te mysli Kudasiewicz:

8 S, Jachowicz: op. cit.

% A, Kudasiewicz: op. cit., s. T.

38 J, Boczylinski: op. cit., s. III. :

% Mala gramatyka [...]", Poznan 1861, wyd. V.

38 T, Szumski: op. cit.

® S. Jachowicz: op. cit.

# J Kamocka: ,Praktyczny wyklad nauki jezyka polskiego”, wydanie drugie
poprawne, Warszawa 1873 (wyd. 1. z r. 1869).

41 H, Suchecki: op. cit.
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,,Uczenie na pamie¢ jest zab6jstwem mlodego umystu, po co bowiem ma
sie dziecko dwa razy uczyé tego, co juz umie, kiedy je tu prowadzié¢ frze-
ba do myslenia nad tym, co mu juz nie jest obcym. Nauka winna by¢
wiecej rozmowa, ktéra by zajmowala dzieci, niz naukg $cisly” ®. Rowniez
Boczylinski ostro i wielokrotnie krytykuje nauke na pamig¢, prze-
ciwstawiajgc jej obserwacje faktow jezykowych i myé$lenie: , Przy nau-
czaniu gramatyki ani na chwile spuszczaé z uwagi nie mozna, iz to nie
jest nauka pamieci tylko: spostrzeganie i myslenie dziecka poprzedza¢
muszg zapamietanie i wypowiedzenie z pamieci prawd juz spostrzezonych,
zrozumianych i zastosowanych przez samo dziecko pod kierunkiem uczg-
cego” “. Pamieciowe opanowywanie gramatyki nazywa autor ,najnieuzy-
teczniejsza i najszkodliwsza dla umystu dziecka metodg”. Uzasadnienie
tej tezy mozna by z powodzeniem cytowaé i dzis: ,Nazywamy metode
bezmys$lnego uczenia na pamieé najnieuzyteczniejszg, bo dzie-
cko nic przez nig nie nabywa oproécz zapamietania meczarni, jakich do-
znawalo przy wyliczaniu bezmy$lnym glosek, sylab, wyrazéw, form i zdan,
nie zdajac sobie sprawy, na co te udreczenia; najszkodliwsza, bo
stepia najszlachetniejsze wladze umystowe i napelnia takim do gramatyki
wstretem, ze i w dojrzalszych latach pozby¢ sie go trudno” .

Poszukiwano skutecznych metod pomagajgcych zwalcza¢ bledy ucz-
niowskie. Tak np. E. Lazowski® omawia w tym celu przy odpo-
wiednich regutach gramatycznych formy bledne, najczesciej w szkole
spotykane.

*

Przypomniane w artykule poglady autoréw XIX-wiecznych gramatyk
jezyka polskiego nie wyeczerpujg z pewnoscig dorobku tego okresu. Nowe
badania dorzuca niejeden interesujgcy szczegél. Omoéwiony material jest
jednak reprezentatywny w tym stopniu, ze mozna na jego podstawie sfor-
mulowaé okre$lone wnioski. Sg to poglady rozwiniete dopiero w XX w.
i uznawane na ogél za zdobycz polskiej metodyki XX wieku. W tej
sytuacji wspoélczesne opracowania rozwoju pogladéw na cele i metody
nauczania gramatyki w Polsce nalezaloby poddaé gruntownej rewizji,
a przynajmniej istotnej korekcie, ktéora uwzglednilaby takze nowatorskie
glosy w przeszlosci. Nasza tradycja gramatyczna nie jest w tym wzgledzie
jednorodna. Mozna — jak sie okazuje — znalez¢ w niej elementy cenne,
prekursorskie, ktére w tej chwili kontynuujemy i rozwijamy. Ale kon-
tynuacja ta winna by¢ Swiadoma, winna opiera¢ sie na dokladnej zna-
jomosci osiggnie¢ naszych poprzednikéw. I w tym widze m.in. gléwny
sens historii metodyki nauczania jezyka polskiego.

2 A. Kudasiewicz: op. cit., s. 6.
4 1. Boczylinski: op. cit., s. II.
4 Tamze, s. III.

4% E. Lazowski-ELada: op, cit.




Jadwiga Sutkowska

Z JEZYKA WSPOLCZESNEJ MEODZIEZY STUDENCKIEJ

Wspblczesna warszawska gwara studencka jest obok gwary uczniow-
skiej, lekarskiej czy prawniczej jednym ze skladnikéw Srodowiskowego
jezyka stolicy, na jego podlozu bowiem si¢ rozwijala '. Specyficzny, wlasny
system porozumiewania si¢ mlodziezy charakteryzuje sie przede wszystkim
nadawaniem nowego znaczenia wyrazom od dawna istniejgcym oraz wpro-
wadzaniem nowych symboli zamiast slownictwa tradycyjnego, powszech-
nie znanego ®. Fakt, ze wszystkie przedmioty i czynno$ci majg juz oficjal-
ne nazwy, nie przeszkadza Srodowisku mlodziezowemu w poszukiwaniu
nowych form jezykowych?® Jest to rodzaj swoistej mody w zakresie
jezyka, ktéra szerzy sie takze w innych grupach spolecznych. Zywy tem-
perament i fantazja wlasciwe mlodziezy sprzyjaja indywidualnej twér-
czo$ci, co ma wplyw na powstawanie miniej lub bardziej udanych neolo-
gizmow.

Dzisiejsza gwara studencka w zasadzie nie nalezy do jezykow tajnych .
Moze byé w pewnym stopniu niezrozumiala dla kogos nie wtajemniczo-
nego, ale nie w tym celu zostala utworzona (tym glownie rézni sie np. od
gwary wieziennej). Pewien stopien tajnosci mozna zauwazy¢ w zwigzku
z powstawaniem eufemizméw celowo tagodzgcych lub maskujgcych wias-
ciwe znaczenie wyrazu.

Gwara, ktorg postugujg sie studenci, powstawala w ciggu wielu lat
jako rezultat wzajemnych kontaktéw, wspélnej pracy i zabaw. Studenci

1 Obszerng charakterystyke zloZzonej struktury gwary warszawskiej zawiera ar-
tykul B. Wieczorkiewicza: Charakterystyka gwary warszawskiej XIX w., ,Przeglad
Humanistyczny"” 1960, nr 6.

2 Odrebnosé¢ ta dotyczy jedynie stlownictwa (analogicznie jak i w innych gwarach
socjalnych), poniewaz fonetyka i gramatyka sg zgodne z jezykiem literackim.

3 Gwara studencka nie jest jednolita, lecz zrdéZnicowana w zalezno$ci od terenu, -
na ktoérym sie ksztaltowala, i wplywu gwar Srodowiskowych. Inaczej méwig studenci
z réznych uczelni geograficznie oddalonych. Niestety brak prac poréwnujgcych
stownictwo tego rodzaju z réinych o$rodkéw naukowych w kraju.

4 Celowo postuguje sie terminem gwara studencka a nie Zargon, poniewaz ten
ostatni ma ujemne zabarwienie uczuciowe i uzywany jest zwykle w stosunku do
jezyka zlodziei i chuliganéw. Por. dyskusyjny artykul K. Dejny: W sprawie termi-
néw: dialekt, gwara, zargon. L6dZ. Tow. Nauk. 1955, t. III.

Prof. W. Doroszewski proponuje uzywanie nazwy wiech, por. SJPDor, t. IX,
s. 1010.
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postuguja sie nig miedzy soba nie tylko na uczelni, ale i poza jej obre-
bem — w domu akademickim, w klubie, w kawiarni, w rozmowach pry-
watnych. Nie ma ona natomiast dostepu do czasopism redagowanych przez
studentow, ktére zawierajg piekna, literacky polszczyzne. Przyklady, kto-
re cytuje w niniejszym artykule, pochodzg wylgcznie z jezyka moéwio-
nego °.

Ogélnie mozna stwierdzié¢, ze niektére wyrazy s wspélne studentom
kilku uczelni, inne znane sg tylko na poszczegélnych wydziatach lub okres-
lonym typie uczelni. Oto pare przykladow charakterystycznych dla jed-
nej uczelni: laborka «éwiczenia» (Politechnika); gnaty, neura, reuma, skéra
«dzialy medycyny»; cywilak, karne «prawo cywilne, karne»; zjazd glow-
nych ksiegowych «jesienna sesja poprawkowa na SGPiS», kurs general-
ski oznacza to samo na WAT, na innych uczelniach rozpowszechniony jest
synonim zjazd naukowcéw; escees «twiczenia z jezyka staro-cerkiewno-
-stowianskiego» (filologia).

Zdecydowane pierwszenstwo w postugiwaniu si¢ gwarg maja studenci
Politechniki. Fakt ten mozna tlumaczyé mniejszym stopniem przestrze-
gania norm, zgodnych z jezykiem ogélnopolskim. Przyzwyczajeni do nauk
écistych chetnie uzywajg zamiast zbanalizowanych i utartych zwrotow
nowych lapidarnych wyrazen, czasem jedrnych i brutalnych, ale barwnych
i od$wiezajacych jezyk.

Analizujac gware studenckg latwo dostrzec w niej wplywy i zZapozy-
czenia z innych gwar §rodowiskowych ®. Znaczny wplyw na ksztaltowanie
sie stownictwa studenckiego wywarto stownictwo uczniowskie. Nic dziw-
nego, ze pozyczki te sa stosunkowo liczne, poniewaz kazdy poczatkujacy
student ma jeszcze zywo w pamieci nazwy z wlasnego, szkolnego srodo-
wiska, ktére przenosi do jezyka przejetego od kolegéw z uczelni. Do nie-
watpliwych pozyczek uczniowskich nalezg (wymieniam przykladowo) naz-
wy zwigzane z procesem uczenia sig i przykrych konsekwencji w wypad-
ku niedouczenia sie lub nie sprzyjajacych okolicznosci: kué, obkuwaé,
wkowalaé (réznigce sie stowotworczo); kosié, oblaé, wpasé (zréznicowane
leksykalnie); bomba, cfaja, dyl, gala, lufa.

Z gwary zlodziejskiej przejeto m.in.: cebula, ciupa, glina, fart, kié,
lachy, paka, skoki «nogi», ul, zapuszczaé zurawia «Sciggac».

Wyodrebniaja sie takze pozyczki przejete z emocjonalnego slownictwa

5 Korzystalam z materialéw ankietowych zebranych w 1961 roku z roéznych
_uczelni warszawskich. Biorgc pod uwage nietrwalo$¢ i zmienno§é stownictwa, zdaje
"sobie sprawe z faktu, ze niektore z cytowanych nazw obecnie juz zakonczyly swoj
zywot, na ich miejsce natomiast pojawily si¢ nowe bedace odbiciem zmian zacho-
dzacych w otaczajgcej nas rzeczywistoéci. Inne natomiast jak: babka czy kociak
przekroczyly mlodziezowg bariere érodowiskows robigc kariere w szerszych kregach
spolecznych. '

¢ Oczywiscie nie brakuje réwniez pozyczek obcojezycznych, np. z jezyka ro-
syjskiego: gieroj, ciurma, charaszo, z laciny, salvel, absolutus, junior, kapowaé, z je-
zvka wloskiego: ciao!, saluto!, bas, faworyt.
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sportowego, np. wysigéé w przedbiegach «nie daé rady», daé na poty
«zmusi¢ przeciwnika do wycofania sie», i8¢ na koéé «gra¢ brutalnies.

Stosunkowo liczne sg zapozyczone wyrazy chuliganskie, ktéore majg
swoistg sile atrakcyjng. Atrakcyjnos¢ ta wigze sie niewatpliwie z checig
pozowania na wtajemniczonego (rodzaj snobizmu). Oto kilka przykiladéw:
macha, Tyj; gnéj, kretyn; sztachngé sie; koles odstaw sieg; rzucaé migsem.

Popularne sg réwniez przejete z tego zrédla formy powitania: daj blat!
grabula! topata! szufelka' masz pigtke!

Sg takze wyrazy przeniesione z gwary zolnierskiej, przykladowo glo-
wica, tuleja lgczqca, korpus, wystep przedni. Pierwotnie byly to nazwy
czesci karabinu wtoérnie przeniesione na cze$ci ciala. Rozpowszechnily
sie one na skutek szkolenia wojskowego studentow.

Pozyczki z gwary partyjnej w srodowisku studenckim nabraly nowego
znaczenia np.: Aniot Stré6z — dawniej «szpieg», obecnie «milicjant», fi-
jol — dawniej «zandarm», dzi§ zwrot do kolegi, gielda — dawniej «miejsce
agitacji ulicznej», teraz «informacja studencka pod drzwiami egzamina-
tora», wpa$é — dawniej «zosta¢ aresztowanym» w otoczeniu studenckim
uzywane jest w podwéjnym znaczeniu: 1. «nie wiedzie¢ czegos na egza-
minie», 2. «zakocha¢ sie» 7.

Typowe, charakterystyczne dla srodowiska studenckiego sg przede
wszystkim wyrazy zwigzane z realiami uczelnianymi. Nalezg tu niewatpli-
wie nazwy nowo przyjetego studenta: embrion, fuks, jelonek, nieopierzony,
nowozaciezny, rzepiec «surowy jak rzepa», scyzoryk, z6ltodziéb, czy nazwa
czynno$ci zbierania podpiséw w indeksie popularnie zwanej zbieraniem
autograféw oraz nazwy wykladowcéw w zaleznosci od wykladanej spe-
cjalnosci, np.: jezykoznawiec, jaskiniowiec, budowlaniec.

Czesto w stownictwie studenckim spotyka sie synonimy. Na przyklad
proces uczenia si¢ oznaczany jest nastepujgcymi synonimami: wkowalaé,
zakuwaé, zakowalaé sie, kué¢ na blache, przysiqdé, przydupié, rozpracowad,
zapelniaé szare komorki, zrobié remanent w bibliotece.

Roéwnie duzo jest wyrazow bliskoznacznych dotyczgcych niezdania eg-
zaminu: obciqé¢, oblaé, obtancowaé, zawalié¢, wykopyrtngé sie, wpasé, spu-
dlowaé, sptynaé, skrewié, byé zagietym, obtaricowanym, odpalonym, odsta-
wionym, odwalonym, zmytym, mie¢ inne zdanie niz profesor. Bogactwo
wymienionych synoniméw Swiadczy o waznosci tego problemu w nie za-
wsze pomysSlnym zyciu braci studenckiej.

Natomiast pozytywny fakt zdania egzaminu nie stal sie bodzcem do tak
obfitej, spontanicznej inwencji twoérczej. Moge przytoczy¢ tylko czasowni-
ki: odfajkowaé, odbebnié, odstawié, odwali¢ (wszystkie z tym samym pre-
fiksem od-).

7 L. Wasilewski: Stowniczek gwary partyjnej w Krélestwie Polskim, MPKJ, Kra-
kéw 1912,
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Nazwy postepkéw i spraw, do ktérych ma sie negatywny stosunek lub
ktorych mozna sie wstydzi¢, zastepuje sie zwykle synonimami nie nasu-
wajacymi takich skojarzen, np. wiezienie po studencku — klasztor, wod-
ka — mleczko, ubikacja nazywana jest $wigtynig dumania, hadesem lub
Collegium Gnoicum. Izba wytrzezwien ma dziewie¢ eufemizméw, ktore
maskuja wlasciwe znaczenie: dom wczasowy obok wypoczynkowy, izbu-
nia, pensjonat, przechowalnia, przedszkole, salon, sanatorium, 2tobek.
Zmiany znaczenia wyrazéw znanych to charakterystyczna cecha gwary
érodowiska studenckiego. Neologizméw leksykalnych i slowotwérczych
jest znacznie mniej niz si¢ pozornie moze wydawaé. Wiasnie neologizmy
semantyczne sg charakterystyczne dla gwar mlodziezowych w ogoéle. Przy-
kladé6w mozna cytowaé bardzo duzo, ograniczam sie¢ do wyboru: kuznia
«pok6j do cichej nauki», maraton «dilugotrwala pijatyka», wskazowki
«palce», bastylia «dom akademicki», naukowiec «poprawkowicz», gimna-
stykowaé si¢ «mOwic» °,

Nieliczne neologizmy dotyczg gtéwnie nazw z zakresu cech osobowych,
np.: bawiak «o kim$, kto lubi sie bawié», slabiak, slaboszczak «ten, ktory
slabo sie uczy», kinowszczak «ten, ktéry lubi chodzi¢ do kina», bystrzak
«ten, ktoéry odznacza si¢ bystroscig», winowiec «ten, ktéry lubi pi¢ wino»,
réwniak «ten, kto jest dobrym kolegg», po$pieszniak «ten, kto czesto sie
spieszy».

Ze wzgledu na ceche dominujgcg charakteryzowanej osoby spotyka sig
takze inne nazwy tworzone gléwnie popularnym w tej funkeji sufiksem
-ak: ciemniak, tepak, mazak, drewniak, petak, mtodziak, mleczak, karniak,
sztywniak, ponurak, zdechlak, oblesniak, mieczak, wymigklak, ikrzak.
Widoczna wielka produktywno$é formantu -ak wskazuje na silny zwigzek
omawianej gwary socjalnej z mazowiecka gwarg terytorialng, ktéra w
dziedzinie slowotwoérstwa charakteryzuje sie, miedzy innymi, czestym
uzywaniem tego formantu. Niewatpliwie jedng z przyczyn zywotnosci
i ekspansywnosci sufiksu -ak jest jego funkcja uniwerbizujgca. Widoczna
jest tendencja do oszczedniejszego wykorzystywania $rodkéw jezykowych
polegajaca na zastepowaniu dwuwyrazowych okreslen typu ponury czlo-
wiek — jednym wyrazem ponurak. Wyzej wymienione przyklady ilu-
strujg zywy nie tylko w tej gwarze proces jezykowy przechodzenia od
form analitycznych do syntetycznych.

Oprécz charakterystycznych wyrazéw pojedynczych studenci postugu-
ja sie na co dzien dowcipnymi wyrazeniami i zwrotami, np.: zgiqé sie
~aw paragraf «uklonié sie», autobus na smyczy «trolejbus», posilek moézgu
«przygotowanie sie do egzaminu», bystry jak woda w kiblu «lekcewazgco
o kim§ malo spostrzegawczym», przeglad lub przekréj tygodnia «kotlet
mielony», bigos przed polowaniem «kapusta bez miesa», wachlowaé sig

8 Interesujace sa zmiany semantyczne powstale na skutek skojarzenia przez po-
dobienstwo optyczne, np.: 2 to fabed?, 4 to krzeslo, czarny chleb — tort.
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uszami «stuchaé», siedzieé za firankq «nie byé przygotowanym do od-
powiedzi»,

Mozna wydzielié grupe zwrotéw znanych w jezyku potocznym, lecz
przerobionych na dowcipne okreslenia zastepujace slowo honoru, np.:
jak Boga kocham! lub mame, babcie itp., jak pragne panstwowym byél,
niech mnie smolq i pieprzem oblozq!

Wyodrebnia sie szereg wyrazéw nacechowanych humorystycznie. Ko-
mizm ich pochodzi stad, ze nadano im nieoczekiwane znaczenie przeciw-
stawne temu, ktérego nalezaloby oczekiwaé, np.: wieza «czlowiek niskiego
wzrostu», gladiator «kto§ o watlej budowie», boski «o kims, kto nie ma
pieniedzy», kaplica «sala, w ktérej odbywaja sie wyklady z marksizmu»,
prezes «student majgcy pociag do alkoholu». Ostatnio wymieniony wyraz
jest jednym z szeregu synoniméw: moczymorda, ochlapus, korkowiec, wi-
nowiec, winniczek, zlopacz. ‘

Nowe, czesto humorystyczne znaczenie bywa niejednokrotnie zawar-
te juz w samej budowie wyrazu, np.: wolnomysliciel «ten, ktéry wolno
mysli», pijar «ten, kto lubi pié».

Efekty komiczne sg takze rezultatem przekrecania poszczegblnych stow,
np.: mietolowe zamiast metolowe, kalafiory zamiast kaloryfery, serde-
lecznie jako modyfikacja formy serdecznie.

Réwnie humorystyczny akcent mamy w nastepujacych skrétach: do-
bry! «dzien dobry!», bus «trolejbus», legitka «legitymacja», uczes «ucze-
sanie», sie masz! «jak sie masz!».

Nie brakuje w omawianej gwarze powiedzonek niedorzecznych typu:
co péjde do koSciota — to pasterka! Komizm tego wyrazenia wynika ze
sprzeczno$ci znaczeniowej obu czlonéw. Pierwszy z nich bowiem sugeru-
je czeste chodzenie do kosciota, drugi natomiast przeczy temu, gdyz pa-
sterka odprawiana jest tylko raz w roku.

Maniera stylistyczna, rozpowszechniona w srodowisku studenckim,
polega miedzy innymi na czestym uzywaniu form zdrabniajgcych, prze-
sadnie ugrzecznionych, o charakterystycznym zabarwieniu. Przykladowo
na okre$lenie mlodej kobiety uzywa sie nastepujacych slow: babeczka,
béstwo, kaczuszka, pupcia, pupunia, lalunia. Bardzo zywotne sg zdrobnie-
nia rzeczownikowe typu: izbunia, wtadzunia, morduchna.

Jedng z charakterystycznych cech jezyka mlodziezowego jest dosé¢
duza swoboda w postugiwaniu sie przymiotnikami i przysiéwkami wzmac-
niajgcymi wrazenie, np.: fatalnie zmeczony, pozytywny ubaw, gigantycz-
nie tolerancyjny, kolosalny film, multum jedzenia, miliony czasu, pyszna
facetka, dziern dobry bardzo!, do widzenia bardzo!

Ciekawe sg zmiany semantyczne w wyrazach majgcych znaczenie
obrazliwe w jezyku ogoélnopolskim, ktére zatracily tu swéj pierwotny,
przezwiskowy charakter stajgc sie neutralnymi wyrazami obiegowymi
w stosunkach kolezenskich. Oto niektére z nich: stary, wariat, kretyn,
matol, batwan, $mierdziel, zgnilek, zwierzak.
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W zakresie fleksji zarysowuje sie tendencja do zmiany rodzaju rze-
czownikéw przy jednoczesnym odrzuceniu koncéwki mianownika uzywa-
nej powszechnie w jezyku literackim, np.: ten kamizel, koszul, marynar,
skarpet.

W zwigzku z nazwami odziezy obserwuje sie takze zjawisko dotwarza-
nia form liczby pojedynczej tym rzeczownikom, ktére w polszczyznie li-
terackiej wystepuja tylko jako plurale tantum, np.: spodzien, slip, kaleson.

Budowa slowotworcza gwarowych formacji studenckich na ogét zgod-
na jest z ogélng normg tworzenia wyrazéw w jezyku polskim, ale zdarza-
ja sie dziwolagi, np.: siemanko? «jak si¢ masz?», niemusista, przepardon
lub przepraszaé za pardon, zamordobierca.

Swoisty protest przeciwko oficjalnej polszczyznie skrepowanej przepi-
sami poprawnosciowymi prowadzi do inwencji twérczej, ale nie moze ona
zakre§la¢ zbyt szerokich ram. Szczegblnie grozny jest naplyw do jezyka
mlodziezy stownictwa chuliganskiego typu: poduszka, cialo «dziewczy-
na» ®, Wulgarnoéé zar6wno w jezyku, jak i w sposobie bycia jest jedna-
kowo odpychajgca. Mlodziez powinna zadba¢ o to, aby jezyk, ktérym sie
postuguje w swoim $rodowisku, byt bogaty, dowcipny, nowoczesny, ale nie
trywialny! Szanujgc jezyk szanujemy sie nawzajem, bo wlasnie jezyk
jest spotecznym narzedziem porozumiewania sie. Poczucie dobrego smaku
powinno charakteryzowaé¢ mlodziez studenckg réwniez w dziedzinie wlas-
nej tworczosci jezykowej.

O tym, ze skala stownictwa i frazeologii, bedgca odbiciem aktualnych
potrzeb i nowej rzeczywistosci, jest z kazdym rokiem bogatsza, swiadczg
tematy prac naukowych zwigzane z gwarg studencka *.

® Por. artykut D. Buttler: Stownictwo §rodowiskowo-emocjonalne we wspolczes-

nej polszczyinie, ,,Por. Jez.”, 1959, z. 1—2,
10 Por. Wykaz prac ogloszony w ,Jezyku Polskim”, 1972, z. 3.



Wiadystaw Makarski

KONSTRUKCJE PLURALIS MAIESTATIS
W GWARACH RZESZOWSZCZYZNY

Wsréd konstrukeji podmiotowo-orzeczeniowych o zachwianym zwigzku
zgody miedzy podmiotem i orzeczeniem autorzy ,,Gramatyki historycznej
jezyka polskiego” umieszczajg wypowiedzenia grzeczno$ciowe, zwane plu-
ralis maiestatis albo maiestaticus, wciaz jeszeze zywe w gwarach ', Zwig-
zek zgody naruszony jest nie tylko w takich konstrukcjach, w ktérych
tylko jeden element wyrazony jest w liczbie mnogiej (np. babka poszli),
ale takze tam, gdzie zachowanej korelacji formalnej (wszystkie elementy
wystepuja w liczbie mnogiej, np. oni byli chorzy) przeczy rzeczywista
tresé, tzn. orzekanie o jednej osobie.

O ile konstrukcje staropolskie typu czeladZ sq czy wspolczesne typu
panstwo przyjechali sg przejawem dopasowywania formy orzeczenia do
podmiotu zbiorowego, o tyle konstrukcje pluralis maiestatis, w ktorych
orzeka sie zawsze o pojedynczej osobie, $§wiadczg tylko o emocjonalnym
ujmowaniu fragmentu rzeczywistosci. Pozostajac przy rozréznieniu styli-
styki i semantyki zaproponowanym przez T. Milewskiego, powiedzielibys-
my, ze w mnogosci orzeczenia miesci sig nadwyzka stylistyczna w stosunku
do znaczenia konstrukcji z orzeczeniem w liczbie pojedynczej: dziadek
idq = dziadek idzie + ekspresja, tak jak np. sloneczko = stonce + eks-
presja *.

Pluralis maiestatis wystepuje zawsze w rodzaju meskoosobowym —
niezaleznie od tego, czy przedmiotem orzekania jest mezczyzna, czy ko-
bieta *. Wybér form tego rodzaju wynika z odczuwania ich jako dodatniej
nacechowanych w poréwnaniu z formami zenskorzeczowymi (czyli tu
rodzaj meskoosobowy jest tez $rodkiem ekspresji). W konstrukcjach plu-
ralis maiestatis orzeczenie przybiera postaé¢ meskoosobowg nawet w tych

1 7. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, St. Urbaficzyk: ,Gramatyka jezyka
polskiego”, Warszawa 1955, s. 399—405. i

2 Por. T. Milewski: ,Jezykoznawstwo”, Warszawa 1965, s. 123—124.

3 Formy pl. maiestatis z elementami w postaci 1. mnogie] (nie dualnej) i w ro-
dzaju meskoosobowym notujg m.in.: K. Nitsch: Dialekty jezyka polskiego, ,,Grama-
tyka PAU”, Krak6w 1923, s. 473—474; Tenze: BylyScie, obywatelko, ,Jezyk Polski”
XXXI, 1951, s. 93; E. Klich: Narzecze wsi Borki Nizefiskie, ,,Prace Komisji Jgzyko-
wej PAU”, 1919 nr 2, s. 44, 46; H. Swiderska: Dialekty Ksigstwa Lowickiego, ,Prace
Filologiczne”, t. XIV, 1929, s. 316, 325; A. Tomaszéwski: ,Gwara Lopienna i oko-
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gwarach, w ktérych rozréznianie rodzaju meskoosobowego i zenskoosobo-
wego jest zakldcone.

Zobaczmy, jak pod wzgledem formalnym zorganizowane sg elementy
w réznych typach konstrukecji pluralis maiestatis zanotowanych w kilku
wybranych wsiach podgoérskiej Rzeszowszczyzny (teren badan wydzielony
sztucznie): Paclawiu — pow. Przemysl, Jaworniku Polskim — pow. Rze-
szow, Wesolej — pow. Brzozéw, Lekach Strzyzowskich — pow. Krosno,
Jabtonicy — pow. Jaslo.

Na wstepie uwagi ogoélne:

— konstrukcje pluralis maiestatis nie sg stosowane w gwarach w od-
*  niesieniu do 1. osoby;

— dla 2. osoby mozliwy jest tylko podmiot zaimkowy,

— w 3. osobie funkcje podmiotu moze pelni¢ zaréwno zaimek, jak

i rzeczownik.

A. KONSTRUKCJE PLURALIS MAIESTATIS Z ORZECZENIEM CZASOWNIKO-
WYM

Orzeczenie proste przy podmiocie wyrazonym zaimkiem albo rzeczow-
wnikiem (w l.poj.) wystepuje zawsze w liczbie mnogiej:

widzicie
[wy] (dla obu rodzajow) — zobaczycie
zobaczcie
. . / widzq .,/ widzq
dziadek [oni] \\ zobaczq babka [oni] \\ zobaczq

Dotyczy to takze historycznie analitycznych, a obecnie analitycznych lub
syntetycznych form czasownika (by¢ w cz. terazniejszym, formy cz. prze-
szlego i przyszlego od czasownikéw niedokonanych, trybu warunkowego,
trybu rozkazujgcego dla 3. os.), w ktérych obowigzuje rodzaj meskooso-

bowy:

[wy] jestescie // wyScie so // wy so
(dla obu [wy] widzieliScie // wyscie widzieli /| wy widzieli
rodzajow) [wy] bedziecie widzieli

[wy] widzieli byscie // wyscie by widzieli // wy by widzieli

a2 WA — so0
, —_ widatell | widzieli

dziadek [oni] __ bedo widzieli badbka [oni] —|  podo widzieli

— miech widzo » . niech widzo

licy w pélnocnej Wkp.”, Krak6w 1936, s. 92; Z. Sobierajski: ,,Gwary kujawskie”,
Poznan 1952, s. 87—88, 91; E. Pawlowski: ,Gwara podegrodzka”, Wroclaw 1955,
s. 122, 128; Z. Zagé6rski: ,,Gwary Krajny”, Poznah 1964, s. 133—134; St, Urbanczyk:
wZarys dialektologii polskiej”, Warszawa 1968, s. 50,
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Przy podmiocie zaimkowym orzeczenie wyrazone imieslowem na -1
moze pojawié sie réwniez w formie liczby pojedynczej rodzaju dyktowa-
nego przez rodzaj podmiotu orzekania, np. oni widzial i oni widziala.

W czasie przyszlym zlozonym (ktéry tworzony jest za pomocg albo
imiestowu, albo bezokolicznika) na ogét przy podmiocie rodzaju meskiego

nie uzywa si¢ form z bezokolicznikiem:
L

[wy] bedziecie widzieli [wy] bedziecie widzieli // widzieé
[dziadek] [oni] bedo widzieli [babka)] [oni] bedo widzieli // widzieé

Czlon imiestowowy w liczbie mnogiej moze przybrac formy liczby po-
jedynczej o rodzaju dopasowanym do rodzaju wyrazu bedgcego podmio-
tem konstrukcji. Wybér rodzaju jest koniecznoscia, gdyz formy imiestowu
na -t w liczbie pojedynczej w odréznieniu od form liczby mnogiej nie sg
synkretyczne — nigdy nie obstugujg jednoczesnie obu rodzajow:

[wy] widziat ebcie // wy $cie widzial /| wy widzial

[wy] bedziecie widzial -

[wy] by $cie widzial // wyécie by widziat // wy by widziat
[wy] widziatascie // wyscie widziata // wy widziata

[wy] bedziecie widziala

[wy] bydcie widziala [/ wyécie by widziata // wy by widziala

dziadek ../ bedo widzial babka .. bedo widziala
ldziadek] (o] X by widziat [babka] [oni] < by widziata

B. KONSTRUKCJE PLURALIS MAIESTATIS Z ORZECZENIEM IMIENNYM

Orzeczenie z orzecznikiem rzeczownikowym.
Przy podmiocie wyrazonym rzeczownikiem lacznik orzeczenia wyste-
puje w 1. mnogiej (podmiot i orzecznik zaé pozostaja w 1. pojedynczej):

— 50 — 30
— byli _ byli

[dziadek] [oni] |— bedo sottys//-em  [babka] [oni] |— bedo swatka//-om
— by byli — by byli
— niech bedo — niech bedo

Przy podmiocie zaimkowym forme 1. poj. ma tylko orzecznik:

/80
[wy] bedziecie
[wy] byl& byécie //wyScie by byli // wy by byli

\ sottys//-em

/ 80

[wy] . byli

[wy] bedziecie

[wy] byl byscie [/wys$cie by byli /[ wy by byli

> swatka//-om

IR
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Lacznik wyrazony imiestowem na -t (w cz. przeszlym i w trybie wa-
runkowym) w konstrukcjach z podmiotem zaimkowym moze takze przy-
bieraé postaé 1. pojedynczej o okreslonym rodzaju:

. byl 9 3 . sbyle N
oné byt (" sottys//-em oni byta by swatka//-om

Orzeczenie z orzecznikiem przymiotnikowym.

Przy podmiocie wyrazonym rzeczownikiem Iacznik orzeczenia stol
zawsze w 1. mnogiej. Orzecznik wystepuje badz w 1. pojedynczej, badz
mnogiej: -

—i O — —80 ea
—byli — —byli —

dziadek _-_bg do __|—chorzy//chory babka— _—bgd " __|—chorzy//chora
—byliby— —-byliby—

Niezaleznie od podmiotu lgcznik wyrazony formg cz. terazniejszego
wystepuje zawsze w 1. mnogiej. Moze on co najwyze] gingé. Orzecznik
przyjmuje posta¢ dowolng:

[wy] jestescie/[wyscie so/lwy so
[wy] bedziecie P i
b

[wy] jestedcie//wyScie so//wy so
[wy] bedziecie

chorzyl/chory
2 chorzy//chora
[dziadek] [omi] <:.:do >chorzyf!chory [babka] [oni] <::; e >chorzyffchora

Przy podmiocie zaimkowym lgcznik wyrazajacy sie imieslowem na -t
lub imieslowowa cze§é lacznika moze ulec depluralizacji. Wtedy orzecz-
nik przybiera posta¢ tylko l.poj.

[wy] bytescie//wyscie byt//wy byl
[wy] bytbysciel/wyscie by byl//wy by byl
byt chory
s

oni
N by byt

[wy] bytascie//wyscie byla//wy byla
[wy] bytabyscie//wyscie by byta//wy by byla N\

: chora
7 byta /

oni
N\ by tyta

Sprébujmy wyjasnié¢ przyczyny takiego ukladu elementow w przed-
stawionych wyzej typach konstrukcji grzecznosciowych.

Przy obecnosci dwéch elementéw (ocenianych z dzisiejszego, a nie hi-
storycznego punktu widzenia), z ktérych jeden ma forme pojedyncza,
drugi — dla podtrzymania grzecznosciowego charakteru konstrukeji —
musi przyjaé postaé liczby mnogiej (dziadek widzieli).
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Pluralizacji mogg ulec wszystkie elementy konstrukcji grzecznoscio-
wej z wyjatkiem rzeczownika. Rzeczownik uzyty w konstrukeji pluralis
maiestatis — niezaleznie od funkecji syntaktycznej, jakg w wypowiedze-
niu peklni (podmiot, orzecznik) — zawsze zachowuje formy liczby poje-
dynczej. Zdania typu mamusie byli swatkami w znaczeniu «mamusia byla
swatkg» nie sg mozliwe. Najwazniejsze czlony wypowiedzenia, tj. zaimki
w' funkcji podmiotu oraz formy stowne pelnigce samodzielnie funkcje orze-
czenia badz bedgce jego historycznym lub aktualnym lacznikiem wyste-
puja zazwyczaj w liczbie mnogiej. Od podmiotu zaimkowego zalezy cha-
rakter grzecznosciowy calej konstrukcji. Gdyby mial on posta¢ liczby
pojedynczej, emocjonalnej warto$ci wypowiedzenia nie uratowataby for-
ma mnoga nawet wszystkich pozostalych elementow. Konstrukcje typu
on byli chorzy nie sg spotykane.

. W konstrukcjach z orzeczeniem czasownikowym dla kazdej osoby sg
cisle okreslone formy czasownika i jednoczes$nie jest wskazana osoba
podmiotu: widze = je widze, zobaczysz = ty zobaczysz, zobaczcie = wy
zobaczcie, niech zobaczq = mniech oni zobaczq. Z kolei w orzeczeniu
imiennym przymiotniki w funkcji aktualnych orzecznikéw i imiestowy
w funkcji historycznych orzecznikéw sa pod wzgledem formalnoskiadnio-
wym niesamoistne (orzecznik rzeczownikowy nie moze by¢ brany pod
uwage jako element podlegajacy pluralizacji, gdyz z racji swej autono-
micznosci semantycznej zawsze ma forme l.poj. Kategorie typu chorzy,
widzieli nie wskazuja w sposéb jednoznaczny na osobe podmiotu, wska-
zuja na nig dopiero z okres§lonym zaimkiem osobowym. Skoro wiec jeden
z elementéw $cisle okresla tu osobe i liczbe, drugi moze tej funkcji nie
pelnié. Jeéli zatem jego zmiana jest z jakich$s wzgledéw celowa, moze ona
nastapi¢: wy jestedcie chory, wy widzial, oni so chory, oni widziat .

Wskutek depluralizacji wartosé grzecznosciowa wypowiedzenia zosta-
je czeSciowo ostabiona, ale nie zniweczona calkowicie. Opisane formy plu-
ralis maiestatis z elementami 1. pojedynczej sg na omawianym terenie
powszechne i nikogo nie razg. By¢ moze w innych regionach wystepuja
tylko wyjatkowo lub jako niestosowne nie bywaja uzywane w ogble.

1 Konstrukcje z drugim czlonem w 1. pojedynczej zanotowal Z. Sobierajski: iag
bejeée xéou;co§ée robuy? Sa one na tle innych form wyjatkowe (przyklad ostatni
zaopatruje autor w wykrzyknik) (,,Gwary kujawskie”, op.cit.).
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CZYTAJAC KLEMENSIEWICZA |

Fatum chcialo, ze tom ,,Ze studiéw nad jezykiem i stylem”, przygo-
towany przez autora w 1968 roku, opuscil drukarnig¢ dopiero we wrzesniu
roku nastepnego i w ten sposéb stal sie dzielem po$miertnym profesora
Zenona Klemensiewicza, ktéry zgingl w pamietnej katastrofie lotnicze]
2 kwietnia 1969 r.

W roku 1970 mialem mozno$é zapoznaé si¢ z tym tomem. Autor po-
dzielil caloéé na pie¢ czesci o nastepujacych tytutach: Kulture jezyka,
Teoria jezyka literackiego, Jezyk autoréw [M. Dagbrowskiej i E. Zegadto-
wicza], Skladnia opisowa i teoretyczna, Dydaktyka. Zamyka tom biblio-
grafia prac autora wydanych w latach 1961—1969.

Chce poruszyé¢ pare spraw, ktore zwyklego milosnika polszczyzny pro-
wokuja do dyskusji. Odwagi dodaje mi taka wypowiedZz Klemensiewicza
(s. 19): ,,[...] ciaglym twércg jezyka jest naréd, bo jego zbiorowa dzialal-
noéé jezykowa stanowi o powszechno$ci i wzglednej trwalosci uzycia
érodk6w jezykowych, ale z twoérezg inicjatywa innowacji wystepujg ze-
spoly albo nawet jednostki”. Nie roszcze sobie pretensji do »tworczej ini-
cjatywy”, jednakze prosze o glos.

Zaczne znéw od cytatu (s. 26—27): ,,Ale jest, niestety, wiele barbaryz-
méw, ktorym odpowiadajag w pelni réwnoznaczne i rownowazne wyrazy
rodzime”. Nastepnie autor wylicza przykladowo 19 wyrazéw obcych, kté-
rym odmawia prawa obywatelstwa. Z przyjemnoscig stwierdzam, Ze znaj-
duje sie w jednym obozie z tak wybitnym przedstawicielem polskiej nau-
ki. Dodam tylko od siebie waine zastrzezenie: wszelkie pouczenia adreso-
wane do polskiego ogélu muszg by¢ przestrzegane takze przez samych
nauczycieli. Wszakze jest prawdg powszechnie uznang, Ze na otoczenie
dzialaja przede wszystkim nasze dobre przyklady, a nie kazania.

Z kolei warto przytoczyé wypowiedz Klemensiewicza o nowotworach
{(s. 25): ,Historia jezyka uczy nas przekonywajgco, ze wiele nowotworéw,
ktére z poczatku draznily, uzyskalo z czasem prawo obywatelstwa”.

Chetnie sie oburgcz podpisze pod tym zdaniem. Zanim jednak przej- '
de do dalszej dyskusji, wskaze przyklad takiego nobilitowanego nowo-
tworu: krajobraz. Dawniej (my, starzy, dobrze to pamigtamy) méwito sie
landszaft, to zaé stéwko bylo najzwyklejszym germanizmem (Landschaft).
Stlusznie przeto wyrzucono je z polskiego stownika, ale nie bez oporu
przyjeto nowy krajobraz, ktéry juz dzi$ nikogo nie razi. Tutaj warto
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przypomnieé¢, ze w 2. wydaniu Lindego (z lat 1854—1860) jeszcze nie spo-
tykamy krajobrazu, choé juz jest krajopis. Dopiero tzw. Slownik War-
szawski zanotowal ten wyraz, przytaczajgc na pierwszym miejscu cytat
z Mickiewicza ',

Ten wstep byl mi potrzebny, albowiem dalej czytamy u Klemensie-
wicza (s. 26): ,,[...] uciekanie si¢ do takich rodzimych nowotworéw, jak
[...] podomka zamiast szlafrok, nie wydaje sie¢ zabiegiem naturalnym, po-
waznym i skutecznym’’. Dlaczego? Wezmy na spytki 6w szlafrok: jest on
zywcem wziety z niemieckiego (Schlafrock), a znaczy dostownie «ubiér
do spania», podobnie jak szlafmyca — <nocne nakrycie glowy». A ktoz
w szlafroku sypia? Jesli slowo ma ujmowac¢ istotne cechy rzeczy, ktérg
oznacza, to wlasnie podomka jest calkiem szczeSliwym pomyslem, jako
ze jest strojem czy ubiorem do chodzenia ,,po domu”, gdy jeszcze czy tez
juz nie jest nam potrzebny str6j wyjsciowy. Zgoda, podomka dotychczas
sie nie utarla, ale nie razi polskiego ucha. A skoro ten nowotwor jest uda-
ny i pod wzgledem rzeczowym, i poprawnosciowym, to podomke nalezy
dobrze przyjaé¢ i wprowadzi¢ do powszechnego uzytku. Stanowczo glosu-
je za skasowaniem wyroku wydanego na podomke przez prof. Klemen-
siewicza i z przyjemnoscig stwierdzam, ze figuruje ona w najnowszym
Stowniku (SJP Dor).

Nim przystgpie do nastepnej rundy, musze nieco odsapngé, czeka mnie
bowiem trudniejsza potyczka. Ale chetnie do niej staje, bo juz od diuz-
szego czasu chodzi mi po glowie pewien obszerniejszy temat (nawet juz
z grubsza naszkicowany), do ktérego niniejsze uwagi bedg swego rodzaju
zaprawg. A wiec — do rzeczy.

Pod koniec ,,Studiéw” Klemensiewicz wyklada Zasady metodyki na-
uki o jezyku ojczystym (ss. 263—278). To studium zajmuje lgcznie 15 ca-
lych stronic. Tekst jest gesto przetykany cytatami obcojezycznymi, acz-
kolwiek autor zwraca sie do nauczycieli szkél podstawowych i Srednich,
pisze bowiem (s. 263): ,,Wydaje mi sig, Zze najodpowiedniejszym tlem roz-
wazan metodycznych jest lekcja szkolna” (podkr. M. S.).

Aby uzasadni¢ zwrot ,gesto przetykany”, zadalem sobie nieco trudu
i uwaznie przeliczylem wszystkie obce cytaty. Oto wynik: teksty fran-
cuskie zajmujg wierszy 27, niemieckie — 17, razem 44 wiersze obcoje-
zyczne, co wynosi akurat calg stronice. Poniewaz studium ogélem zajetlo,
jak juz wiemy, stronic 15, wiec wstawki niepolskie natretnie rzucajg sig
w oczy. Przypomnijmy: wyklad jest adresowany do nauczycieli,
a nie do elity profesoréw jezykoznawstwa, ktérzy — jak wiadomo — sg
za pan brat z wieloma jezykami $wiata, od sanskrytu do, powiedzmy,
esperanta. A iluz nauczycieli wlada francuskim i niemieckim, a przynaj-
mniej swobodnie czyta teksty w tych jezykach?

Nie to jednak jest moim gléwnym zarzutem. Chodzi mi o co§ wiecej.

1 Zob, tez: W. Daroszewski: ,,0 kulture stowa”, 1964, s. 494.
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Ot6z uwazam, ze zaréwno polski pisarz jak i uczony powinien do roda-
k 6w przemawia¢é po polsku. Polska ksigzka jest wszakze przezna-
czona przede wszystkim dla polskiego czytelnika. W omawianym dziele
szczegOlnie razi czeste uciekanie sie do francuszezyzny i niemczyzny, bo
przeciez autorowi chodzi o przyblizenie i zaszczepienie nauczycielom ,,za-
sad metodyki nauki o jezyku ojczystym” (podkr. M. S.). Jest chyba
jasng rzeczg, ze ten cel mozna najskuteczniej osiggnaé, przemawiajgc do
zainteresowanych wiasnie pigknym jezykiem ojczystym, a nie ,,volapii-
kiem” polsko-francusko-niemieckim.

Nie wystepuje, bron Boze, przeciw cytowaniu tekstéw obcych auto-
row. Twierdze tylko, ze polska ksigzka winna przemawia¢ do nas
po polsku. Wyijatki z obcych dziel nalezy podawa¢ w giéownym tek-
$cie ksigzki czy artykulu w przekltadach, jesli za§ skrupulatnosé
autorska zmusza piszacego do przytoczenia cytowanych fragmentéow
takze w jezyku oryginalu (wiadomo: zaden przeklad nie jest obsolut-
nie wierny), to miejscem wlasciwym do tego sg tylko przypisy.

Moze sie cokolwiek zacietrzewilem, wiec dla rozladowania napigcia
przypomne co§ z ,wiecznie zywego” Kraszewskiego.

W znanej powieéci ,,Morituri” wystepuje m.in. fircyk Zygmunt Gar-
bowski. Ten mlody czlowiek , wystrojony z angielska” prowadzit w sa-
lonie ,,0zywiong gawedke [..] mieszaning wszystkich europejskich jezy-
koéw, co jest, jak wiadomo, najwiekszym szykiem” (podkreslenie ory-
ginalu, s. 288, wyd. 1959).

Bylbym niepocieszony, gdyby mnie posgdzono, ze ten urywek z Kra-
szewskiego jest zamaskowang aluzjg. Mysle jednak, iz 6w powiesciowy
Garbowski slusznie zostal o$mieszony przez pisarza i Zze co do tego nikt
chyba z czytelnikow nie ma watpliwosci.



LEKSYKON NAUKOWO-TECHNICZNY, WYDAWNICTWA NAUKOWO-TECH-
NICZNE, WARSZAWA 1972, s. 691,

W dziale stownictwa technicznego Wydawnictw Naukowo-Technicznych opra-
cowano nowa wersje Encyklopedycznego slownika technicznego, wzbogacong i uno-
wocze$niong, a zatytulowang Leksykon naukowo-techniczny. Jak wspomniano .
w Przedmowie, ambicja autoréw bylo, aby ta edycja peilnila w Polsce role podobng
do Chambers Technical Dictionary.

Zesp6l autorski w skladzie: mgr Sergiusz Czerni (kierownik), mgr Teresa Gola-
szewska, mgr Ewa Sozafiska, mgr Aniela Topulos, znany z opracowan dwujezycz-
nych stownikéw technicznych z polskim jezykiem wyjSciowym, podijal sie opraco-
wania slownika ogé6lnotechnicznego, zawierajacego definicje znaczen poszczegol-
nych hasel. Jest to zadanie o wiele trudniejsze miz samo tylko zestawienie termi-
néw polskich i ich obcojezycznych odpowiednikéw.

Zwiezla Przedmowa zawiera ogblne informacje o genezie Leksykonu i funkeji,
jaka ma spelnié. Szczegblny nacisk polozono na sprawy synonimii i homonimii w ter-
minologii technicznej.

Leksykon obejmuje 40000 hasel-terminéw (w porzadku alfabetycznym) wraz
z wyczerpujgcym i prostym wyjaénieniem ich znaczeh. Hasla slownikowe stanowig
wyrazy, wyrazenia lub zwroty z nauk Scistych i wszystkich dziedzin techniki. Wigk-
szo§é hasel opatrzono kwalifikatorami, informujgcymi o przynaleZnoSci wyrazu do
okre§lonej dziedziny nauki czy techniki.

Terminy synonimiczne polaczono odsylaczami, terminy wieloznaczne oznako-
wano dwojako, w zalezno$ci od tego, czy réznice znaczeniowe sg duze (wtedy mamy
powtérzenie hasla z numerem kolejnym) i od tego, czy dotycza tej samej dziedziny
(wtedy przy jednym ha$le podaje sie kilka znaczen). Tak wiec juz graficzne opra-
cowanie hasel pozwala wstepnie zorientowaé sie w charakterze réznic znaczenio-
wych miedzy nimi.

Specjalnymi oznaczeniami wyodrebniono wszystkie definicje, zaczerpniete z nor-
my lub projektu normy technologicznej.

Calo$¢ zamyka wykaz skrétéow i symboli technicznych z ich wyjasnieniami, spis
nazw instytucji krajowych, zagranicznych i miedzynarodowych, ktére mozna spot-
ka¢ w polskiej literaturze technicznej oraz wykaz norm technologicznych, z kt6-
rych zaczerpnieto definicje poszczegblnych wyrazéw hastowych.

O przydatno$ci tego typu publikacji nie trzeba nikogo przekonywaé. Autorzy
pisza w Przedmowie: ,Nowoczesna leksykografia techniczna zmierza stopniowo do
wytworzenia jednolitej terminologii jako czedci skladowej szeroko pojetego systemu
informacji naukowo-technicznej i ekonomicznej. Waznym elementem takiego syste-
mu jest obszerny ogélno-techniczny! slownik semantyczny (wyjaéniajgcy znaczenie
terminéw technicznych). Jego istotng cechg, wynikajgcg z samej struktury slow-
nika, jest wlaSciwa prezentacja terminologii ogélnej oraz polisemii (wieloznaczno-
éci) i synonimii (jedno- lub bliskoznacznosci) terminéw technicznych. Jest to wazne
z wielu wzgledéw, a przede wszystkim dlatego, ze w warunkach gospodarki plano-
wej i rozwijajacej sie kooperacji przemystowej krajowej i miedzynarodowej trzeba
dbaé o to, zeby nie bylo nieporozumie na tle jezykowym migdzy partnerami re- :

1 Przymiotnik ogélno-techniczny nalezaloby napisaé bez igcznika.
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prezentujgcymi rézne specjalnosci; pojecia naukowe i techniczne na «liniach styku»
(ktérych jest coraz wiecej) muszg byé interpretowane jednolicie, gdyz wszelkie roz-
bieznoéei i indywidualne odchylenia niechybnie prowadza do miepotrzebnych strat
gospodarczych”.

Terminy techniczne i naukowe dzigki przystepnie opracowanym definicjom mo-
ga sie sta¢ jasne dla wszystkich; odpowiednie oznakowanie synoniméw i homoni-
moéw zapobiega licznym nieporozumieniom, ktére mogg powstaé zwlaszcza wsréd
ludzi, nie bedgcych specjalistami w danej dziedzinie.

Przy skrétowcach pochodzenia obcego umieszczono przed definicja znaczenia
wyrazenie stanowigce podstawe skrétu, np. maser: z ang. microwave amplification
by stimulated emission of radiation.

Co moze znalezé dla siebie jezykoznawca w publikacji tego typu? Przede
wszystkim obszerny materiat do wszelkiego rodzaju analiz. Analizy te interesuja
nie tylko ludzi badajgcych rozwéj jezyka. Zacytujmy jeszeze raz poglad zespoiu
redakcyjnego Leksykonu: , W odréznieniu [..] od reszty stownictwa terminologia
naukowa i techniczna odznacza sie ogromng dynamikg rozwoju, odzwierciedlajgcy
postep w nauce i technice, a przy tym podlega cigglemu naporowi ze strony jezy-
kéw obeych, gdyz czesto nie rodzi sie w kraju, lecz powstaje wskutek Sledzenia poste-
pu naukowego za granica. Nic wiec dziwnego, ze temu burzliwemu rozwojowi ter-
minologii towarzysza czesto rbézne zjawiska niepozadane, oceniane jako niezgodne
z duchem jezyka polskiego. By¢ moze zjawiska te nie wystepowalyby tak ostro, gdy-
by miarodajne czynniki w dziedzinie jezykoznawstwa okazywaly wigcej zrozumie-
nia dla tych spraw i bardziej energicznie wigczaly si¢ do ich wlaSciwego zatatwie-
nia. Nie wystarczy tu bowiem $ledzenie przemian jezykowych ze stanowiska ba-
dacza — historyka, trzeba wypracowaé metody wplywania na przebieg zjawisk jg-
zykowych tak, by on byl najpomy$lniejszy z punktu widzenia og6lnych przemian
gospodarczych, kulturalnych i spolecznych, zachodzgcych w kraju”. Jest to nie-
watpliwie zacheta do wspélpracy jezykoznawcéw z technikami; wspélpracy, ktéra
w wielu krajach (choéby w ZSRR i Czechostowacji) ma juz piekne tradycje i efekty.
Warunkiem za$ niezbednym tej wspbélpracy jest oczywiScie znajomo$§é znaczen ana-
lizowanych wyrazéw. Leksykon naukowo-techniczny znacznie ulatwi dotarcie do ty-
siecy definicji; przestang ,straszy¢” niefachowcéw nawet takie wyrazy jak: enan-
cjomorfizm, idiochromatyzm czy oksydoredulktazy.

Oceniajac prace, ktéra ma wlaSciwie charakter podrecznikowy, tym skrupu-
latniej nalezy wytknaé wszystkie (nieliczne zresztg) zauwazone usterki. Trudno
orzec, czy powstaly one na skutek nie do§¢ precyzyjnej koncepcji stownika, czy tez
sa to niedopatrzenia korekty:

1) nie wszystkie synonimy sg konsekwentnie opatrywane kwalifikatorami; np.
hasto bielenie ma kwalifikator budownictwo i synonim bialkowanie, jednak przy

terminie bialkowanie — kwalifikatora brak, mimo ze zwykle przy haslach synoni-
micznych kwalifikator jest powtérzony (por. np. haslo awiwazZowanie — widk. —
ozywianie; haslo ozywianie, awiwazowanie — widk);

2) nie wyjadnia sie wszystkich terminéw, uzytych w definicjach, np. w defini-
¢ji hasla magistrala zezowa uzyto terminu przewdd zezowy, ale nie ma w Leksy-
konie hasta przewdd zezowy, choé jest przewdd wodociggowy (ktérego definicja jest
chyba powszechnie znana);

3) nie zawsze respektowano zasade tzw. systematyczno$ci terminéw 2, weZmy
np. nastepujgce hasta: abonent nieuprawniony, abonent uprawniony, abonent uprzy-
wilejowany itp., ktérych definicje zaczynajg sie od stow: abonent centrali abonenc-
kiej lub abonent, ktdry..., natomiast hasla nadrzednego abonent — brak. Inne hasla

* Por. M. Mazur: ,,Terminologia techniczna’, s. 29.
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opracowano zgodnie z ta zasada, por. nadrzedny termin forma I3 (z kwalifikatorem
odlewnictwo) i terminy podrzedne: forma bezskrzynkowa, forma ciénieniowa, forma
fatszywa, forma gliniana itp. — wszystkie z kwalifikatorem odlewnictwo.

Je&li juz oceniaé¢ Leksykon z jezykoznawczego punktu widzenia, to Zalowaé na-
lezy, ze nie zostaly opatrzone odpowiednimi kwalifikatorami neologizmy ostatniego
dziesieciolecia, o ktérych wspomniano we wstepei; ulatwiloby to w znacznej mie-
rze analize tego materialu.

1 jeszcze jedna uwaga: niejasne sg dla mnie kryteria doboru terminéw, ktére
uznano za godne umieszczenia w Leksykonie. Niektére hasta, moim zdaniem, nic
wspblnego z naukami $cistymi i technikg nie maja, ich- miejsce jest w Slowniku
jezyka polskiego lub w Stowniku wyrazéw obcych. Nie wiem, czy znajdzie sie ktos§,
kio wiaénie w Leksykonie bedzie szukal znaczenia wyrazu basen (aby sie dowie-
dzieé¢, ze jest to «duy sztuczny zbiornik na wode do celéw przemysiowych, prze-
ciwpozarowych, sportowych itp.») lub wyrazéw bagno, beczka, bibula, doktorant,
habilitacia, jezdnia, koszt, kropla, lopata, plaza, pogoda, port, popidt, stadion, sute-
rena, tramwaj, a nawet ,sila wyzsza” 4. Nawet jesli ktéry$ z wymienionych wyra-
z6w ma w terminologii znaczenie specjalne, nalezalo je zasygnalizowaé¢ odpowied-
nim kwalifikatorem, a znaczenie ogélnopolskie pomingé. Nieporozumieniem jest
tez chyba umieszczanie w Leksykonie terminéw z innych dyscyplin naukowych,
np. prawniczego terminu hipoteka (kwalifikatora prawniczy nie ma nawet w wy-
kazie).

Te drobne uwagi krytyczne w niczym nie umniejszaja wielkich zastug autorow
i pozytku, jaki Leksykon przyniesie szerokim kregom uzytkownikéw. Do korzysta-
nia z Leksykonu zacheca tez bardzo staranne opracowanie graficzne autorstwa
Krzysztofa Dobrowolskiego.

Hanna Dwuznik

F. M. BIERIEZIN: OCZERKI PO ISTORII JAZYKOZNANIJA W ROSSII (KONIEC.
XIX —NACZAELO XX W.). MOSKWA 1968. IZD. ,NAUKA", 8. 308.

Wymieniona ksigzka obejmuje niektore zagadnienia jezykoznawstwa ogélnego
i porownawczego w pracach czterech uczonych. Ogélniejszy jest tylko rozdziat ostat-
ni: Niemieckij i ,russkij” mladogrammatizm (s. 247—264), ale i on jest wynikiem
analizy prac jezykoznawcOéw oméwionych w poprzednich rozdzialach.

Po obszernej przedmowie A. Leontiewa (s. 3—24) i wstepie autora (s. 25—27)
nastepuje dziesie¢ rozdzialéw. Trzy pierwsze (w sumie s. 29—99) posSwiecone s3
Filipowi Fortunatowowi (1848—1914). Przedstawiono tutaj jego droge naukowsg
i pierwszy okres dzialalnosci, nastepnie zagadnienia jezykoznawstwa historyczno-po-
rownawcezego w jego pracach i niektore jego poglady w zakresie jezykoznawstwa
ogolnego.

Dwa dalsze rozdzialy (s. 100—150) zajmujg sie pracami Jana Baudouina de
Courtenay (1845—1929): ogélnymi problemami jezyka i zagadnieniami typologii je-
zykéw w pracach tego ,genialnego jezykoznawey polsko-rosyjskiego” (1), jak go okre-
§la autor ksigzki (s. 101).

Nastepne dwa rozdzialy (s. 151—200) po§wiecone sg drugiemu Polakowi pracu-
jacemu w Rosji, Mikolajowi Kruszewskiemu (1851—1887), uczniowi i bliskiemu

: To znak, e wyraz jest wieloznaczny, tu — znaczenie I.
+ Bo chyba nie uezyniono tego z myslg o cudzoziemcach, ktérzy czytajac polska literature
fachowsa bedg przy okazji doskonalié znajomo$¢ jezyka polskiego.
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wspolpracownikowi J. Baudouina de Courtenay w Kazaniu, jednemu 'z prekursoréw
fonologii. Znéw jeden z tych rozdzialéw analizuje problematyke ogoélnojezykoznaw-
czg, drugi — zagadnienia fonetyki i morfologii w pracach uczonego.

Rowniez dwa rozdzialy po§wiecone sg Wasylowi Bogorodickiemu (1857—1941),
tworcy rosyjskiej fonetyki eksperymentalnej. F. Bieriezin rozpatrzy! tutaj niektoére
zagadnienia problematyki indoeuropejskiej i typologii jezykéw w jego pracach oraz
jego badania w zakresie morfologii. Bogorodicki byl, jak Kruszewski, uczniem Bau-
douina de Courtenay.

O rozdziale ostatnim, dziesigtym, juz wspomnieliSmy.

Na poczatku oméOwienia pogladéw kazdego z tych uczonych znajduje sie krotki
zyciorys. Podajgc date urodzenia Baudouina de Courtenay autor nie wymienil miej-
sca jego urodzenia (podwarszawski Radzymin).

Bieriezin szeroko wyzyskal materialy znajdujgce sie w wielu archiwach ZSRR.
W zalgezniku (s. 285—289) dal opis tych archiwalibw — rekopiSmiennej puScizny
omawianych uczonych i materialow (dokumentéw) ich dotyczacych.

Wykaz literatury (s. 290—303) jest potezny. Podzielony jest na: literature w je-
zyku rosyjskim — 249 pozycji (w tym 6 samego Bieriezina), literature w innych je-
zykach — 90 pozycji i wykaz zestawien bibliograficznych — 10 pozycji (w tym
3 pozarosyjskie).

Wsr6d wyzyskanych pozycji w jezykach obceych sa tylko 2 w jezyku polskim.
Autor nie wyzyskal (mozZe juz nie zdgzyl) m.in. pracy R. Jakobsona Znaczenie Kru-
szewskiego w rozwoju jezykoznawstwa ogdlnego, opublikowanej w tomie: M. Kru-
szewski: , Wyb6r pism”, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1967, s. X-XXV. Zreszig
nie wzmiankuje, ze sie ten tom ukazal. Je§li za§ idzie o Polakéw, to autor wy-
zyskal 10 prac tylko czterech jezykoznawcdédw (nazwisko A. Briicknera na s. 283
i 300 jest znieksztalcone, zreszta w réiny sposob), oczywiscie nie liczgc Baudouina
de Courtenay i Kruszewskiego.

Prace omawianych w ksigzce uczonych: 18 pozycji ( w tym 6 rekopi$miennych)
Fortunatowa, 9 Baudouina de Courtenay, 7 Kruszewskiego i 17 (w tym 4 rekopis-
mienne) Bogorodickiego umieszczone sg w ogbélnym wykazie literatury. Wydaje sie,
ze powinny by¢ one wyodrebnione z tego wykazu, stanowig bowiem baze Zr6dlows,
na ktorej oparta jest ksigzka: jak powiedzieliSmy, ksigzka ta analizuje wlasnie te
prace czterech uczonych !,

Ksiazke konczy wykaz skr6téw czasopism cytowanych i skorowidz nazwisk.
W tekscie jest kilka reprodukeji rekopis6éw, a na wklejkach — portrety kazdego
z czterech omawianych uczonych. Fotografia Baudouina de Courtenay pochodzi z je-
go mlodszych lat; jak sie wydaje, jest ona malo znana w Polsce.

Zygmunt Brocki

KULTURA SPISOVNEJ SLOVENCINY. VYDAVATELSTVO SLOVENSKEJ AKA-
DEMIE VIED, BRATISLAVA 1967, S, 296.

Wydany przed kilkoma laty tom ,Kultira spisovnej slovenéiny”, zawierajacy
materialy z konferencji urzgdzonej przez Jazykovedny Ustav Slovenskej Akadémie
Vied w dniach 5—7.XII.1966 r. w Smolenicach, na pewno wart jest uwagi jezy-

! Por. mojg takg samg uwage w , Kwartalniku Historii Nauki i Techniki’, 1970, s. 402-403 —
o wykazie literatury w ksigizce Z. Cie$li ,,Dzialalnoé¢ naukowa i rola polityczna katedr filolo-
gicznych Politechniki Gdanskiej w latach 1925-1944”, Gdansk 1969, Podstawg oméwienia dziatal-
nosci naukowej poszczegdlnych katedr filologicznych w tej ksigZce s przede wszystkim
publikacje ich profesoréw (jest tu np. 17 prac jezykoznawecy W. Mitzki) i napisane w Gdansku
prace doktorskie uczniéw tych profesoréw. Prace te Z. Cie§la wykazal jednak w ogoélnym
wykazie literatury, a nie w wykazie Zrodel.
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koznawedw polskich, zajmujgcych sie kulturg jezyka. Zanim uzasadnie dlaczego,
krétko zdam sprawe z jego zawarto$ci.

Opréez czeSci naturalnych w kazdym zbiorze przynoszgcym materialy z kon-
ferencji czy zjazdé6w — powitania i slowa zamykajacego — calo§é materialu po-
dzielona jest na trzy dzialy.

Pierwszy Siucasnd spisovnd slovendina zawiera pigé referatéw i czterdzieSei je-
den gloséw w dyskusji. Trudnoéci sprawia tlumaczenie uzytego w tytule cyklu wy-
razu spisovny. Przeniesiony z jezykoznawstwa czeskiego, gdzie uzywany jest w opo-
zyeji do terminu obecny (dostownie «ogélny», pod wzgledem trefci najwlaSciwsze
tlumaczenie to chyba «potoczny»), nie moze byé w odniesieniu do jezyka stowac-
kiego tlumaczony jako «literacki». Spisovnd slovenéina to jezyk warstw kulturalnych,
zarébwno w odmianie pisanej, jak i méwionej. Ten sens terminu wyraznie oddajg
trzy referaty tej grupy (M. Urbanéok: Spisovny jazyk a slangy, J. Stole: O vztdhu
ndreéi a spisovného jazyka, J. Muransky: Spisovny jazyk a ndredia), przeciwsta-
wiajace jezyk literacki (bo mimo wszystko tak umownie bedg oddawat w tej re-
cenzji termin spisovny) slangom (wiechom). Czytelnika polskiego uderza tu z jed-
nej strony staby rozwéj slowackich gwar miejskich, z drugiej — znaczny wplyw
gwar na jezyk kregébw kulturalnych. Specyficznemu problemowi naszych polud-
niowych braci, stosunkowi slowackiego jezyka literackiego do czeskiego jezyka
literackiego, po$wiecony jest referat Jana Horeckiego. Og6lne zagadnienia teore-
tyczne porusza otwierajgcy tom referat Jozefa Ruzidki Problémy jazykovej kultdry.
Nie zatrzymuijac sie na takich omawianych w nim kwestiach, jak wieloznaczno$é
pojecia ,kultura jezyka”, pojecie jezyka narodowego czy wyréznienie wspolczesnego
okresu w dziejach jezyka slowackiego, rzuémy okiem na wyodrebnione przez autora
kryteria poprawnoéci jezykowej (kritérid spisovmosti): kryterium reprezentatywno-
§ci, systemowosci, ustalenia, zrozumialo§ci oraz kryterium funkcjonalnosci (a do-
kladniej funkcjonalnoéci rzeczowej). Ostatnie autor rozumie jako kryterium pozwa-
lajace oceni¢ $cistos¢ i jednoznaczno$é Srodkéw wykorzystywanych przy komuni-
kacji jezykowej. Natomiast moze budzi¢ pewng watpliwo§¢ kryterium reprezenta-
tywnoéci; ma ono decydowaé o tym, czy dany §rodek jezykowy ocenimy jako cha-
rakterystyczny dla jezyka narodowego, czy nie (co nie pokrywa sie z genetyczng
rodzimo$cia czy obco$cia danego érodka jezykowego). Zrédlem poznania i kodyfi-
kacji jezyka literackiego majg byé: wybrana praktyka jezykowa, wysoka $§wiado-
moéé jezykowa oraz dotychczasowy opis i kodyfikacja tego jezyka. Wazng role dla
kultury jezyka odgrywa pedagogika jezykowa. Konieczne jest tez wywieranie mo-
ralnego nacisku na tych, ktérzy nie doceniajg ogélnospolecznej wartodci jezyka
literackiego i jego kultury.

Zagadnienie kryteribw poprawno$ci jezykowej omawia szerzej pierwszy re-
ferat z cyklu drugiego, poSwiecony zasadom kodyfikacji. Jego autor, Jan Oravec,
omawiajac ogélne zasady kodyfikacji, zastanawia sie nad przydatnoScig poszcze-
gélnych formulowanych kryteri6w poprawno$ci w odniesieniu do jezyka slowac-
kiego. Na przyklad male znaczenie ma dla niego wazne dla jezykéw o dluzszej tra-
dycji piémienniczej i literackiej etymologiczne kryterium rodzimoéci. Kryteria wy-
mienione w referacie Ruzitki sg tutaj zilustrowane przykladami. Drugi referat z te-
go cyklu, J. Liski, poSwigcony problemom kodyfikacji wymowy, ma z natury rze-
czy charakter szczegélowy i praktyczny. Réwniez szczegblowym zagadnieniom orto-
epicznym i terminologicznym po§wiecona jest wiekszos¢ sposréd dwudziestu dwbch
glos6w w dyskusji nad tymi referatami.

Cala trzecia cze§¢ tomu, poSwigcona praktyce i pedagogice jezykowej, utrzy-
mana jest w tonie alarmowym. Na slabe strony kultury jezykowej w praktyce, ta-
kie jak niedostateczna staranno§é wydawnictw, niski poziom absolwentéw szko6t
i kandydatéw na nauczycieli, nie wystarczajagce kwalifikacje nauczycieli, zwraca
uwage wszystkie sze§¢ referatéw, a takze siedemnas$cie gloséw w dyskusji.
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Tom zamykaja, sformulowane przez J. RuZitke Tézy o slovenéine, ktébre warto
przytoczyé (opuszczajac obszerny komentarz):

1. Jezyk slowacki jest pod wzgledem genetycznym i typologicznym odreb-
bnym jezykiem slowianskim.

2. Jezyk slowacki jest jezykiem narodowym Slowakéw i spelnia zadania je-
zyka panstwowego.

3. Jezyk slowacki jest zréinicowanym jezykiem narodowym, ktérego od-
miany tworzg jednosé dialektyczna.

4, Literacki jezyk sltowacki jest podstawows, najwazniejszg odmiang jezy-
ka stowackiego.

5. Wspblczesny etap rozwojowy stowackiego jezyka literackiego trwa od lat
czterdziestych obecnego stulecia do dzisiaj.

6. Podstawowg cechg ewolucyjng wspélczesnego stowackiego jezyka literac-
kiego jest rozwdj wedlug wlasnych praw.

7. Za kryteria poprawnofci Srodkéw jezykowych uwazamy przede wszyst-
kim ich systemowo$é, ustalenie i funkcjonalnosé.

8. Zr6dlami poznania wspblczesnego slowackiego jezyka literackiego jest
wybrana praktyka, dobra §wiadomo$é jezykowa i wyniki dotychczasowych ba-
dan.

9. Kodyfikacja slowackiego jezyka literackiego to naukowy opis jego Srod-
k6w i norm, uprawomocniony przez reprezentatywng instytucje ogdlnonarodows.

10. Poziom praktyki jezykowej jest zalezny od poziomu kulturalnego uzyt-
kownikéw jezyka literackiego; mierzy sie poprawnoécia jezykows, dopasowa-
niem stylistycznym i stosowalno$cig spoleczng uzytych Srodkow.

11. Pedagogika jezykowa jest dzialalnoécig spolecznie uzyteczng i postepo-
wg, dlatego tez trzeba jej poswiecié¢ zwiekszong uwage.

12. Zywy stosunek do stowackiego jezyka literackiego jest przejawem pat-
riotycznej i narodowej dumy Slowakéw, przejawem ich Swiadomej przynalez-
noéSci do kultury narodowej.

Wiele z tych tez wyda sie czytelnikowi polskiemu niepotrzebnie sformulowa-
nymi truizmami. Tak jednak nie jest. Na przyklad juz teza pierwsza do niedawna
byla podawana w watpliwo$é, pelne réwnouprawnienie jezykowe i narodowe Slo-
wakO6w jest przeciez sprawg bardzo niedawnej przeszloSci. Réwniez niediuga, bo
wiek tylko majgca, jest tradycja jezyka slowackiego jako jezyka literackiego. Stad
zywos¢ dialektéw, maloznaczno$é wytworzonych na gruncie jezyka ogdélnego gwar
miejskich, stqd ogromna donioslo§é problematyki kodyfikacji, ktérej musza jeszcze
ulec doé¢ znaczne dziedziny jezyka slowackiego. Do tego dochodzi jeszcze ogromna
bliskos¢ jezyka czeskiego, ktéry teoretycznie jest w panstwie jezykiem réwnoupra-
nionym ze slowackim. Faktycznie jednak jezyk czeski, jako majgcy znacznie dluz-
szg tradycje kulturalng i literacksg, bogatsze piSmiennictwo, wiekszg sile oddzialy-
wania, jest bardziej ekspansywny. Niebezpieczenstwo bohemizacji jezyka stowac-
kiego jezykoznawcy slowaccy widzg jako zupelnie realne, nic wiec dziwnego, Ze
stawiaja opér wplywom czeskim, opér majgcy zresztg sensowne granice, bo zbiei-
no&é wielkiej liczby wyrazéw i érodké6w gramatycznych, zaréwno juz istniejacych,
jak i nowo tworzonych, w obu jezykach jest naprawde olbrzymia. Z drugiej strony
nie dziwie sie tez tym przedstawicielom inteligencji stowackiej, ktorzy ulegajg
wplywom jezykowym czeskim, zwlaszcza leksykalnym, i popelniajg bledy takie,
jak licznie cytowane przez dyskutantdéw. Inteligent slowacki ma mase okazji sty-
kania sie z jezykiem czeskim, méwionym i pisanym, a blisko§¢ obu jezykéw po-
woduje nie tylko to, ze tekst czeski rozumie bez najmniejszego trudu, lecz takze
i to, ze traci wyczucie, ktéry wyraz jest czeski, a ktory stowacki.
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Oprécz tych podstawowych dla jezyka slowackiego problem6éw warto zwrécié
uwage na wystgpienia w dyskusji Slowakéw zamieszkalych poza granicami Cze-;
choslowacji, na Wegrzech i w Jugostawii, ktérzy maja specyficzne klopoty z kul-
turg jezyka swoich Srodowisk.

W sumie tom jest ciekawy dlatego, ze pokazuje problemy inne niz te, z ktérymi
styka sie praktycznie jezykoznawca zajmujacy sie kulturg jezyka polskiego. Z jeszcze
innymi problemami zetknalby sie on w jezyku czeskim, gdzie osobny kompleks za-
gadnief stanowia arcyciekawe stosunki miedzy czeskim jezykiem literackim a tzw.
obecnou Cedtinou (czeszczyzng potoczna?), uzywang — w réznym zakresie — przez 0g6t
inteligencji w Czechach.

Prawde powiedziawszy, gdy bralem omawiany tom do reki, szukalem w nim cze-
go innego. Znalem wysoki poziom lingwistyki czechostowackiej i jej dorobek w za-
kresie teorii kultury jezyka, chcialem wiec znaleZé nowe propozycje i rozwigzania
teoretyczne, przydatne takze przy analizie innych jezykéw. Pod tym wzgledem troche
sie zawiodlem. Zobaczylem natomiast bogactwo praktycznych probleméw kultury
jezyka, bardzo bliskiego polskiemu pod wzgledem i genezy, i systemu, ale probleméw
innych niz nasuwa material polski. Wilaénie dzieki odmiennos$ci problematyki lektura

to bardzo pouczajgca.
Zygmunt Saloni




XIV PLENARNE POSIEDZENIE MIEDZYNARODOWEGO KOMITETU
SLAWISTOW

RZYM 12-18.X.1972

W dniach 12-18.X.1972r. w Rzymie odbylo sie XIV plenarne posiedzenie Miedzy-
narodowego Komitetu Slawistéw. Organizatorem posiedzenia byla Wloska Asocjacja
Slawist6w, ktérej przewodniczacym jest czlonek MKS, prof. dr S. Graciotti. Gléwnym
celem obrad bylo przygotowanie programu naukowego i struktury organizacyjnej
VIl Miedzynarodowego Kongresu Slawistéw, ktéry odbedzie sie w Warszawie w
1973 r.

W posiedzeniu wzigli udzial:

a) czlonkowie MKS:

Austria — J. Hamm, G. Wytrzens

Belgia — J. Lothe

Bulgaria — V. Georgiev, P. Dinekov
Czechoslowacja — B. Havranek, V. Matula, S. Wollman
Dania — C, Stief

Finlandia — V. Kiparsky

Francja — P. Garde

Holandia — A. G. van Holk

Jugostawia — I. Frange$, B. Koneski, B. Kreft
Kanada — Z. Folejewski

Norwegia — A, Gallis

NRD — H. H. Bielfeldt, H. Jiinger, P. Nowotny
Polska — W. Doroszewski (przewodniczgcy MKS), W. Hensel
Rumunia — G. Mihdila, A. Rosetti

Szwajcaria — P. Brang

Szwecja — G. Gunnarson

USA — W. Edgerton, R. Jakobson

Wegry — L. Hadrovics, P. Kiraly

Wielka Brytania — R. Auty, F. Christian

Wiochy — S. Graciotti, S. M. Ripellino

Zwigzek Radziecki — M. P. Alekseev, I, K. Bilodid

“b) sekretarze MKS:
J. Basara, M. Szymeczak

¢) przedstawiciele Komitetéw Narodowych:

Australia — P. V. Cubberley
Bulgaria e — P. Zarev

NRF — J. Holthusen

Polska — M., Jakobbiec, K. Wyka

Zwigzek Radziecki — D. F. Markov, A. N. Robinson.
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Nieobecni czlonkowie MKS:

Bulgaria . — J. Lekov

Francja — H. Granjard

Izrael — M. Altbauer

NRF — E., Koschmieder, M. Braun
Polska — J. Krzyzanowski

Zwigzek Radziecki — K. K. Atrachovi¢-Krapiva, V. 1. Borkovskij, B. A. Rybakov.

Na wstepie konferencji zebrani uczcili pamieé zmartych: L. Lalicia (Jugostawia),
czlonka MKS i O. P. Backusa (USA), przedstawiciela Amerykanskiej Asocjacji Histo-
rykéw delegowanego do wspélipracy z MKS.

A oto postanowienia, ktére zapadly na XIV plenarnym posiedzeniu MKS w Rzy-
mie. :

1. Na wniosek Prezydium Miedzynarodowy Komitet Slawistéw jednomy$inie
postanowil zmienié 15 punkt Statutu, powigkszajac liczbe wiceprzewodniczgeych
MKS z siedmiu do oémiu. Osme miejsce wiceprzewodniczgcego jest przeznaczone dla
przedstawiciela Francji. MKS jednomyélnie wybral mna wiceprzewodniczgcego
H. Granjarda. Dotychczas wiceprzewodniczacych w MKS mialy nastepujgce kraje:
Bulgaria, Czechoslowacja, Jugostawia, Polska, USA, Wielka Brytania i Zwigzek Ra-
dziecki.

2. Zgodnie z dotychczasowymi uchwatami (Helsinki, Paryz) MKS postanowil, ze
w sklad programu naukowego VII Miedzynarodowego Kongresu Slawistow wejda je-
dynie te referaty i komunikaty, ktérych streszczenia zostaly nadeslane w terminie do
publikacji w Warszawie. Na trzy miesigce przed Kongresem Sekretariat MKS rozesle
do wszystkich Komitetéw Narodowych ksiege zawierajacy streszczenia referatéw i ko-
munikatéw kongresowych. Chodzi tu o to, by uczestnicy VII Miedzynarodowego Kon-
gresu Slawistéw mogli przygotowaé sie do dyskusji. Jezeli autor nie nadesial stresz-
czenia, nie bedzie mégt wyglosié swego referatu czy komunikatu na VII MKS. Jest
to zabieg bardzo przykry, ale konieczny ze wzgledéw organizacyjnych.

3. Poniewaz po XIII plenarnym posiedzeniu MKS w Paryzu w 1971 roku nadeszlio
36 dodatkowych zgloszen referatéw i komunikatéw wraz z ich streszczeniami, MKS
po wysluchaniu opinii poszczegbélnych Sekeji postanowil przyjaé te zgloszenia, kwa-
lifikujac je w zasadzie jako komunikaty.

4. Po szczegblowym przedyskutowaniu w Sekcjach przygotowanego przez Se-
kretariat MKS projektu programu VII MKS zakwalifikowano nastepujacg liczbe refe-
ratébw i komunikatéw:

1. Jezykoznawstwo — 102 referaty i 192 komunikaty

I1. Literaturoznawstwo — 93 referaty i 145 komunikatéw

11I. Problemy lingwistyczno-literaturoznawcze — 32 referaty i 36 komunikatéw

IV. Folklorystyka — 35 referatéw i 20 komunikatéw

V. Ogélnoslawistyczne problemy historyczne —24 referaty i 57 komunikatéow.

W sumie w czasie VII Miedzynarodowego Kongresu Slawistow w Warszawie
bedzie wygloszonych 286 referatéw i 450 komunikatéw. MKS zalecit Sekretariatowi,
by w miare mozliwoéci ograniczyé liczbe podsekeji dla referatéow.

5. Schemat organizacyjny VII MKS bedzie nastepujgcy:

a) p6t dnia —inauguracja VII MKS i referaty plenarne

b) cztery i p6t dnia —obrady w sekcjach i podsekejach

¢) p6t dnia — posiedzenia Komisji MKS

d) jeden dziefi — wycieczka

e) p6t dnia — zakonczenie VII MKS.

W sumie VII MKS bedzie trwal siedem dni (21 - 27.VIII.1973). Komunikaty bedg
wyglaszane w godzinach 8-10, réferaty — w godzinach 10,15-13 i 15-18. Referat trwaé
bedzie 15 minut, komunikat — 10 minut. Na dyskusje przeznacza si¢ polowe czasu po-
§wieconego na referaty i komunikaty. Czas na jedno wystgpienie w dyskusji jest
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ograniczony do pieciu minut. Przestrzeganie przez referentéw i dyskutantéw usta-
lonych limitéw czasowych jest jednym z podstawowych warunkéw sprawnego prze-
prowadzenia obrad.

6. Na wniosek Prezydium MKS postanowil, ze w czasie inauguracji VII MKS
zostang wygloszone trzy dwudziestominutowe referaty plenarne:

a) z kraju, w ktérym odbywa si¢ VII MKS, referat wyglosi J. Krzyzanowski,

b) z pozostalych krajéw stowiafiskich — F. P. Filin,

¢) z krajéw nieslowianskich — R. Jakobson.

7. MKS postanowil, Ze w dniu inauguracji VII MKS — poza zagajemem Przewod-
niczgcego MKS — przeméwienia powitalne wygloszg:

a) poprzedni prezydent MKS — B. Havranek (CSRS)

b) w imieniu krajow slowianskich —M. P, Alekseev (Zwigzek Radziecki)

¢) w imieniu krajéw nieslowianskich —R. Auty (Wielka Brytania).

8. MKS przyjal do zatwierdzajgcej wiadomo$ci sprawozdanie sekretarza MKS,
J. Basary, z dzialalnoéci Komisji MKS za lata 1968-1972. W celu bliZzszego zapoznania
slawistéw z dzialalno$cia Komisji MKS postanowiono, Ze przewodniczgcy poszcze-
gélnych Komisji nade§la do Komitetow Narodowych i do Sekretariatu MKS spra-
wozdanie ze swej dzialalnosci. Sprawozdanie powinno zawieraé:

a) sklad osobowy Komisji,

b) bibliografie publikacji,

¢) informacje o liczbie i tematyce posiedzei naukowych,

d) plan pracy.

Ponadto MKS zobowigzal sekretarza J. Basare do opracowania i wygloszenia referatu
o pracach Komisji. Referat zostanie wygloszony w czasie VII MKS na specjalnym
posiedzeniu po$wieconym jedynie temu zagadnieniu.

9. Plenum MKS wyshuchalo informacji J. Hamma zlozonej z upowaznienia prze-
wodniczgcego Komisji Ogélnostowianskiego Atlasu Jezykowego oraz zatwierdzilo
przedstawiony wniosek tej komisji o wlgczenie pracy nad Ogé6lnoslowiafiskim Atla-
sem Jezykowym do uméw miedzy Akademiami poszczegélnych krajéw i o powolanie
w Instytutach Akademii stalych grup roboczych zajmujgcych sie tym zagadnieniem.
MKS upowaznil swego przewodniczgcego, W. Doroszewskiego, do zwrécenia sig¢ z tym
wnioskiem do prezydiéw Akademii zainteresowanych krajow.

10. XIV plenarne posiedzenie MKS wystuchalo szczegélowego sprawozdania

a) o programie studiéw nad kulturami stowiafiskimi, przyjetym przez XVI po-
siedzenie plenarne UNESCO,

b) o naradach grupy ekspertéw UNESCO w Paryzu i w Warszawie w 1972 roku i

¢) o sympozjum ma temat spolecznych i humanistycznych wartosSci literatur sto-
wianskich, odbytym w Warszawie we wrze$niu 1972 roku. MKS wyraza zadowolenie
z przedsiewzie¢é UNESCO w dziedzinie badafn nad kulturg slowianskg oraz pelne
poparcie dla projektu UNESCO na lata 1972-76 w tej dziedzinie. MKS upowaznil
Sekretariat, aby wspélpracujgc z S. Wollmanem (Czechoslowacja) jako przedstawi-
cielem MKS w grupie ekspertow UNESCO wszczgl potrzebne kroki w celu wigczenia
MKS i jego Komisji do realizacji wyzej wymienionego projektu UNESCO. MKS
wyraza podziekowanie UNESCO za zainteresowanie si¢ VII Migdzynarodowym Kon-

_gresem Slawistéw i za okazang pomoc finansows.

11. Postanowiono, ze wszystkie glosy w dyskusji bedg wydrukowane w aktach
_VII MKS. Zabierajgcy glos w dyskusji jest obowigzany przedstawié tresé¢ wypowiedzi
na piSmie. Jest to warunek umieszczenia danego glosu w dyskusji w aktach VII MKS.

12. Zgloszenie uczestnictwa w VII MKS za pofrednictwem Komitetéw Narodo-
wych bedzie polegalo na wypelnieniu odpowiednich formularzy przygotowanych przez
Sekretariat MKS. Zgloszenia nalezy nadestaé do Warszawy do dnia 28.11.1973 roku.

13. W celu upowszechnienia pelnych tekstéow referatéw i komunikatéw opubli-
kowanych w réznych krajach MKS zaleca, co nastepuje:
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a) rozestaé po 1 egzemplarzu wszystkich referatow i komunikatéw czlonkom
i sekretarzom MKS;

b) przesta¢ do Warszawy do Sekretariatu MKS 10 egzemplarzy wszystkich refe-
ratow i komunikatéw;

¢) rozestaé¢ na zasadzie wzajemne] wymiany wszystkim Komitetom Narodowym
taka liczbe egzemplarzy, jakg uzgodnia ze soba poszczegblne kraje (nie mniej jednak
niz 5 egzemplarzy);

d) nadesta¢ do Sekretariatu MKS w Warszawie co najmniej po 100 egzemplarzy
kazdego referatu i komunikatu w celu rozpowszechnienia w czasie VII MKS; roz-
powszechnieniem tych egzemplarzy zajmg sie przedstawiciele poszczegélnych Komi-
tetéw Narodowych; wymiana publikacji powinna odby¢ si¢ na trzy miesigce przed
VII MKS. :

14. W tym samym terminie Sekretariat MKS jest zobowigzany rozesta¢ do
wszystkich Komitetow Narodowych program VII Miedzynarodowego Kongresu Sla-
wistéw i Ksiege streszczen referatéw i komunikatéw. Program i ksiege streszczen
otrzymaja te osoby, ktére uiszczg wpisowe oraz te, za ktore zareczy Komitet Na-
rodowy. .

15. W czasie VII MKS zostanie zorganizowana wystawa publikacji slawistycz-
nych za lata 1968-73. Publikacje na wystawg powinny by¢ nadesiane do Warszawy
do dnia 31 maja 1973 roku.

16. MKS postanowil, ze XV plenarne posiedzenie odbedzie sie¢ w Warszawie
20.VIIL.1973 r. o godzinie 17. W my$l uchwaly powzietej w Paryzu nastepne posie-
dzenie odbedzie sie w Bukareszcie.

17. MKS postanowil przyjaé¢ zaproszenie zgloszone w imieniu delegacji jugosto-
wianiskiej przez B. Krefta do odbycia VIII Miedzynarodowego Kongresu Slawistéw
w Jugostawii (Zagrzeb, Lublana) w 1978 roku. '

Dla uczestnik6w XIV plenarnego posiedzenia MKS byly zorganizowane dwie
wycieczki: czterogodzinna po Rzymie i trzydniowa do Spoleto, Asyzu, Perugii, Urbino
i Orvieto. Uczestnicy posiedzenia zlozyli wizyte Ministrowi Spraw Zagranicznych
Wtoch, Prezydentowi Rzymu, urzedujgcemu na starorzymskim Kapitolu, Rektorowi
Uniwersytetu w Urbino oraz Prezydentowi miasta Orvieto, ktéremu towarzyszyt
Dyrektor miejscowego Biura Turystycznego. Czlonkowie MKS byli goéémi Wtoskiej
Asocjacji Slawistéw, a w czasie wycieczki — Rektora Uniwersytetu w Urbino i wladz
miejskich w Orvieto. W czasie pobytu w Orvieto przewodniczacy MKS, W. Doro-
szewski, zlozyl kwiaty na grobie B. Meriggiego, czlonka MKS zmariego w 1970 roku.

Zamykajac obrady, W. Doroszewski serdecznie podziekowal przewodniczgcemu
Wiloskiej Asocjacji Slawistéw, S. Graciottiemu za go$cinno§¢ oraz sprawng organi-
zacje konferencji. Stowa podzigkowania przewodniczacy MKS skierowal réwniez do
Wspoélpracownikéw i Kolegéw S. Graciottiego, ktorzy brali bezpoéredni udzial w
przygotowywaniu konferencji. Sg to: dr P. Cantarini, dr M. Colucei, dr L. Constantini,
dr A. Danti, Logato-Maverowa, a przede wszystkim dr L. Kiesalkovd — lektorka je-
zyka czeskiego w Mediolanie.

Obrady XIV plenarnego posiedzenia MKS w Rzymie przebiegaly bardzo sprawnie.
Byly one dobrze przygotowane zar6wno przez Sekretariat MKS, jak i przez organiza-
torébw wioskich. Duzym ulatwieniem bylo to, ze uczestnicy konferencji byli zakwa-
terowani w tym samym miejscu (wraz z wyzywieniem), gdzie odbywaly sie obrady.

Na podstawie powyzszego sprawozdania widzimy, Ze przygotowania do VII Mie-
dzynarodowego Kongresu Slawistéw przebiegajg zgodnie z harmonogramem; s§ one
obecnie w fazie koficowej; z polskiej strony mie ma tu zadnych opéZniefi. Mamy
pelne podstawy do twierdzenia, ze VII Miedzynarodowy Kongres Slawistow, jedna
z wielkich imprez naukowych organizowanych w Polsce w 1973 roku, bedzie waznym
wydarzeniem w zakresie badaf nad jezykami, literatura, historig i kulturg narodéw
slowianskich.
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Sktad Miedzynarodowego Komitetu Slawistéw po XIV plenarnym posiedzeniu
w Rzymie.

Prezydium

Przewodniczgcy— W. Doroszewski

Zastepcy Przewodniczgcego—M, P. Alekseev, R. Auty, V. Geor-
giev, H, Granjard, B. Havranek, W. Hensel, R. Jakobson, B. Kreft

Sekretarze—J. Basara, M. Szymczak

Plenum
Australia — jedno miejsce wolne
i Nowa Zelandia
Austria — J. Hamm, G. Wytrzens
Belgia — J. Lothe
Bulgaria — V. Georgiev, P. Dinekov, J. Lekov
Czechostowacja — B. Havranek, V. Matula, S. Wollman
Dania — C. Stief
Finlandia — V. Kiparsky
Francja — H. Granjard, P. Garde
Holandia — A. G. van Holk
Izrael — M. Altbauer
Jugostawia — 1. Frange$, B. Koneski, B. Kreft, oraz jedno miejsce nie obsa-
dzone (po Smierci R. Lalicia)
Kanada — Z. Folejewski
Norwegia — A, Gallis
NRD — H. H. Bielfeldt, H. Jiinger, P. Nowotny
NRF — E. Koschmieder, M. Braun
Polska — W. Doroszewski (przewodniczgcy), W. Hensel, J. KrzyZanowski
Rumunia — G. Mihaila, A. Rosetti
Szwajcaria — P. Brang
Szwecja — G. Gunnarson
USA — W. Edgerton, R. Jakobson
Wegry — L. Hadrovics, P. Kiraly
Wielka Brytania — R. Auty, R. F. Christian
Wiochy — S. Graciotti, S. M, Ripellino
ZSRR — M, P. Alekseev, K. K. Atrachovi¢-Krapiva, I. K. Bilodid

V. J. Borkovskij, B. A. Rybakov
Sekretarze M K S —J. Basara, M. Szymczak

Jan Basara, Mieczystaw Szymczak

%V SEMINARIUM JEZYKA MACEDONSKIEGO, LITERATURY
I KULTURY

\ (SKOPJE — OHRYD 14-30.VIII.1972)

~ W dniach 14-30 sierpnia 1972r. w Macedonii odbyt sie kolejny, piaty juz kurs je-
zyka macedonskiego, literatury i kultury (V Cemmuap 3a MaKejOHCKM jasuk, aure-
parypa M Kyarypa), zorganizowany przez Uniwersytet im. Cyryla i Metodego
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w Skopju. Kurs organizowano z myélg o zagranicznych slawistach: pracownikach
naukowych i studentach. Celem kursu bylo poglebienie wiedzy stuchaczy z zakresu
jezyka macedonskiego, literatury oraz kultury tej mlodej republiki.

O zywym zainteresowaniu kursem #&wiadczy duza liczba uczestnikéw — okolo
120 os6b, a wiec prawie identyczna z liczbg stuchaczy np. na kursie jezyka czeskiego
w Pradze i niewiele mniejsza niz liczba uczestnikéw kursu jezyka polskiego w War-
szawie (ok. 150 oséb). Na kursie znajdowali sie uczestnicy z 21 krajow: najliczniejsza
byla grupa polska i czechoslowacka; z panstw niestowianskich najwiecej bylo Niem-
coOw i Amerykanow. Wéréd sluchaczy znalezli sie tez przedstawiciele tak odleglych
krajow, jak Japonia i Hawaje.

Dyrektorem kursu byl prof. dr Bozydar Widoeski — profesor wydzialu filozo-
ficznego w Skopju. Funkcje sekretarza pelnit dr Tome Sazdow — docent ww. wydzialu
a sekretarza organizacyjnego — pan Gorgi Starowski.

Inauguracja seminarium odbyla sie w nowym, pieknym gmachu uniwersytetu
w Skopju, gdzie uczestnicy wystuchali tez pierwszych wykladéw wygloszonych prze:
akademika B. Koneskiego: O kilku czynnikach rozwoju macedofiskiego jezyka literac-
kiego i prof. B. Widoeskiego: Stan macedonskiej lingwistyki i jej naczelne problemy —
oraz zwiedzili Biblioteke Uniwersytecks.

Dalsza cze$¢ kursu odbyla sie w Ohrydzie — uroczym, podgérskim osrodku letnis.
kowo-wypoczynkowym, gdzie organizacja zaje¢ przedstawiala sie nastepujaco: 8,15
-9.45 lektoraty —w zaleinoSci od zaawansowania uczestnikéw zorganizowane ni
trzech poziomach: dla poczatkujgcych, Sredniozaawansowanych i zaawansowanych.
W czasie tych éwiczeh praca w grupach (nb. szkoda, ze tak licznych, bo 16-20 osobo-
wych) opierala sie w duzej mierze na podrecznikach specjalnie przygotowanych dla
uczestnikéw seminarium.

Nastepnie od 10,15-12,00 odbywaly sie codziennie dwa wyklady, ktérych bogata
i réznorodna tematyka wprowadzala stuchaczy w krag aktualnych zagadnienn z za-
kresu literatury (8 wykladow), jezykoznawstwa (9 wykladéw) i kultury (8 wykladéw).
Ta ostatnia grupa wykladéw poswiecona byla problemom zwigzanym z macedonska
historig, archeologia, sztuka, architektura, etnologia, geografia i muzyks. Wykladow-
cami na kursie byli wybitni specjaliSei.

Godziny popoludniowe wypelnialy réznego typu imprezy kulturalne, rozrywkowe
i turystyczne oraz spotkania towarzyskie. Wéréd nich jako najciekawsze zastugujg na
wymienienie: wieczér poezji w Strudze —impreza o charakterze miedzynarodowym
oraz zwiedzanie Ohrydu, kt6ry na przelomie IX-X w. byl oSrodkiem kultury slowiafi-
skiej i miejscem dzialalnoSci §w. Klementa i §w. Nauma — uczniéw §w. Cyryla i §w.
Metodego, a dzi§ jest miastem zabytkoéw i pamigtek z X, XI i XIV w, oraz miastem
o ciekawej architekturze narodowej.

Odbyly sie takze trzy calodzienne wycieczki, ktére ze wzgledu na swg atrakeyj-
no$¢ na dlugo pozostang w pamieci uczestnikéw kursu: I. trasa Skopje — Stobi—
Prilep — Kruszewo — Bitola (Heraklea), II. trasa: Ohryd — cerkiew §w. Nauma (stat-
kiem przez jezioro ohrydzkie), III. trasa: Ohryd — Prespansko Ezero.

Dzielge sie refleksjami, jakie nasuwajg sie po spedzeniu prawie trzech tygodni
na gofcinnej ziemi macedofiskiej, trzeba wymienié¢ przede wszystkim doskonalg or-
ganizacje kursu, §cisle przestrzeganie terminéw i planu zajeé, stworzenie doskona-
lych warunkéw do mauki, a zarazem i odpoczynku oraz troskliwg opieke i serdecz-
noéé, jaka otaczani byli wszyscy uczestnicy kursu. O tym, ze opinia taka byla po-
wszechna, §wiadcza zreszta wypowiedzi poszczegblnych uczestnikéw kursu, ktérzy
udzielali wywiadéw miejscowej prasie.

Na specjalne podkre$lenie zastuguje fakt, ze przed kazdym wykladem uczestni-
cy otrzymywali powielony metods rotaprintows tekst wykladu, co nie tylko poma-
galo na biezgco §ledzi¢ tok referatu sluchaczom nie zawsze najlepiej znajgcym je-
zyk, ale co moglo by¢ wykorzystane réwniez jako literatura naukowa. Warto, by te
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pozyteczng innowacje organizacyjng wzieli pod uwage organizatorzy innych kurséw
jezykowych dla cudzoziemcéw. Ré6wniez pod adresem organizatoréw nalezy skiero-
waé slowa wdziecznoci za cenne podarunki ksigikowe (tym cenniejsze, ze stwo-
rzono moznos$é ich indywidualnego wyboru) ofiarowane wszystkim uczestnikom
kursu.

Natomiast jako stluchaczka kursu poczgtkowego zastanawiam sie, czy nie byloby
mozliwe, zeby kontakty uczestniké6w seminarium z lektorami nie ograniczaly sie
jedynie do dwu godzin ¢éwiczefi, lecz mogly byé kontynuowane w ciggu dnia (np.
wspblne positki, uczestnictwo lektoréw na wycieczkach itp.). Oczywiscie, Ze okres
kilkunastu dni to termin zbyt krétki—zwlaszcza dla os6b zaczynajgcych mnauke
jezyka — by poczyni¢é w tym kierunku wieksze postepy, ale osobiScie chetnie anga-
zowalabym sie w wiekszym stopniu w proces uczenia sie (chociazby przez ¢éwiczenia
zadawane jako tzw. prace domowe), ktéry w grupie poczatkujacych méglby by¢ nie-
. co bardziej intensywny.

W sumie tegoroczny kurs jezyka macedoﬁsluego byl imprezg naukowsg bardzo
udang i juz z kilkuletnig tradycja, a wnioskujgc z liczby uczestniké6w — réwniez im-

preza o duzej popularno$ci i perspektywie.
Anna Basara



UZUPELNIENIA — UWAGI — SPOSTRZEZENIA

CIEKAWOSTKI GWARY SLASKA CIESZYNSKIEGO

1. UDAC PIENIADZE

W 6 numerze , Poradnika Jezykowego” z ubieglego roku profesor W. Doroszewski
wyjaénia na str. 384 zwrot udawanie pieniedzy, wyrazajac w koficu zaciekawienie,
skad proszaca o objaénienie jest rodem. Sgdzgc, ze chodzi tu o wskazanie terenu, na
ktérym powyiszy zwrot wystepuje, donosze, 2e w gwarze Slaska Cieszynskiego,
a zwlaszeza w Jablonkowskiem, gdzie zachowala sie do dzi§ masa archaizméw jezyka
polskiego, zwrotu udaé pieniqdze uiywa si¢ ma co dziefi. I tak powie autochton:
,Udalimy moc [kupa lub kupym] piniyndzy”, czasem za$, gdy szczegblnie duzo sie
wydato, ustyszymy: ,,Uwalilimy moc piniyndzy”.

Warto stwierdzié, Ze w gwarze naszej nie uzywa sie w ogble czasownika udaé
(udaé sie) w zadnym ze znaczen, ktére podaje Maty stownik jezyka polskiego (PWN,
Warszawa 1968). Na przyklad na takie pojecia jak «odby¢ sie pomy$lnie», «dobrze
p6jéé», «staé sie takim, jak naleiy», «powieS¢ sig» ma gwara swoje sakramentalne
podarzyé sie lub wydarzyé sie, chociaz ten ostatni czasownik moze znaczyé jeszcze
co innego.

Mozina wiec powiedzie¢ gwarg: ,Podarzily sie mu dzieci” lub ,Podarzila sie mu
robota”; tu zamiast , podarzié” mozna w obu wypadkach postuzyé sie¢ czasownikiem
,wydarzié”. Wtedy jednak, gdy powiemy gwarg: ,,Podarzilo sie mu uciyc z niewoli”,
nie mozemy uzy¢ zastepczego ,wydarzié”.

Kiedy jednak np. kierowca samochodu zatrzyma umyS$lnie wéz i zabierze we-
drowca udajacego sie do odleglego miasta, to nasz autochton moze zauwazy¢ to i po-
wiedzieé: ,No, wydarzilo sie mu! [tj. wedrowcowi]”. Podobnie mozna powiedzie¢
o tym, ktéry wygral np. na loterii: ,,Wydarzilo sie mu, bedzie se mog splacié diogi”.

Rzeczowniki powstale od obu czasownikéw zwrotnych podarzyé si¢ i wydarzyé
sie: podara i wydara sa tu mniej uzywane niz ich antonimy: niepodara i niewydara.
Tymi dwoma ostatnimi stlowami mozna w tutejszej gwarze okresli¢ np. zle upieczony
chleb (rozlany lub zakalcowaty), nieudane paczki, kluski, kolacz, a takie wadliwe
zwierzeta oraz ludzi wykazujacych znaczne braki fizyczne albo niedorozwinigtych
umyslowo; mozna wiec usltyszeé takie powiedzenie: ,Prziszla na Swiat tako niepo-
dara”. Zamiast niepodara uzywa sie tez wyrazu niepodarzyniec.

Powracajgc jeszeze do udawania pieniedzy warto wspomnieé, ze udaé oznacza
takze na naszym terenie wymiane &ciggnietych przez bank pieniedzy na nowg wa-
lute. Kto§ komu$ radzi: ,,JdZ do banku, tam udosz moze jeszcze ty piniondze!”.

Jézef Eysek
(T'rzyniec)

AT s o i,
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QUOUSQUE TANDEM?

Jaka jest geneza zdumiewajgcej Zywotno$ci niektérych bezspormych bledéw je-
zykowych? Jakie czynniki skladajg sie na niepojets, rzekloby sie, uporczywosé, z ja-
ka je popelniaja osoby rozumne, wyksztalcone, ba! nawet utalentowane?

Do takich nieémiertelnych pozycji, raz po raz wystepujacych we wszelkich tzw.
érodkach publicznego przekazu, nalezy zwrot typu jezyk Puszkinych i Turgieniewych,
o ktérym mieliémy juz nieraz sposobno§é moéwié (powaznie, zartobliwie, ironicznie
albo wrecz z pasja) —i wecigz nadaremnie. Sposobnoéci w dalszym ciggu nigdy nie
braklo; braklo natomiast cierpliwoéci naczelnemu redaktorowi ,Poradnika”, prze-
ciwstawiajacemu sie naszym madmiernym repetycjom...

I oto znéw spotykamy wspomniany tu przyklad. Popisala sie nim w wywiadzie
ogloszonym w nrze 43 tygodnika ,Radio i Telewizja” p. Jadwiga Skotnicka, nie-
watpliwie utalentowana pisarka, ktéra, omawiajgc swojg adaptacje ,,Wojny i pokoju”,
tak oto sie nam zwierza: ,Poczatkowo wszystko wziglo sie z dawnej mojej miloSci
do Nataszy. A $cislej do catego domu Rostowych [..].Z poczatku zdawalo mi sie, Ze
to dla Rostowych wtaénie [..] stracilam glowe i porwalam sie¢ na cate wielkie ryzyko,
jakim jest zawsze adaptacja tak olbrzymiego pod kaidym wzgledem dzieta. [...] Ale
w miare przymierzania sie do tej pracy okazalo sie, Ze trzeba bedzie dzieli¢ uczucia
miedzy Rostowych i inne postacie eposu”.

No c6z, zapal zapalem, entuzjazm entuzjazmem, ale, do licha! trzeba dba¢ o po-
prawno§é wypowiedzi i uzywaé zwrotéw polskich...

SZAL HUMORU

Oto notatka zamieszczona w nrze 200 ,Expressu Wieczornego”: ,,Zawiadomiono
nas, ze wycieczka harcerska, znalazlszy sie na rondzie przy ul. Potockiej, zapragnela
skorzystaé z podziemnego WC. Okazalo si¢ to miemozliwe, poniewaz nie moina bylo
nawet przekroczyé progu tego przybytku, tak jest odrazajaco brudny. A moéwi sie
niestusznie, ze od przybytku glowa nie boli”.

Autora tego blyskotliwego dowcipu ogarngl szal, albo Sci§lej: szalet humoru...

HIPOTEZA

W tymze dzienniku, mianowicie w nrze 214 znajdujemy makabryczng historie
o odnalezionym w Krakowie szkielecie czlowieka zmarlego przed trzema laty we
wilasnym mieszkaniu. W toku $ledztwa stwierdzono, Ze przez cale te trzy lata drzwi
do mieszkania zmarlego ob. J. J. nie byly zamkniete na klucz. Przez przypadek
otworzyla je nie zamieszkala w tym domu osoba, pomyliwszy drzwi. Po czym reporter
zauwaza przenikliwie: .

,Gdyby nie ten fakt, szczatki J.J. spoczywalyby w jego mieszkaniu prawdopo-
dobnie nadal”.

Istotnie, jest to dosyé¢ prawdopodobne.
Ob. Serwator
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Tygodnik ,Przekr6j” od dluzszego czasu prowadzi rybryke wypowiedzi, pocho-
dzgcych od wybitnych przedstawicieli zycia kulturalnego, na temat dobrego wycho-
wania (Dobrze wychowany — mile widziany), Wiréd owych wypowiedzi zdarzajg sie
tez wzmianki o jezyku. Np. prof. dr Jerzy J. Wiatr w swoim glosie dyskusyjnym
pt. Czy §mieré dobrze wychowanego? (nr 1432 ,Przekroju”, z 17.1X.72r.) pisze o nie-
watpliwie postepujgcej prymitywizacji obyczajow, ktérej ,pierwszym, najpospolit-
szym objawem jest jezyk”. Autorowi chodzi oczywisScie o zalew wulgarnosci stowa,
obserwowany nie tylko— jak to sie méwi—na ulicy czy w zatloczonej piwiarni.
Trafnie rozrdéinia on wulgaryzacje mowy oraz uzyskiwanie prawa obywatelstwa
przez zwroty, dawniej razgce; dostrzega naturalny rozwdéj jezyka (szczegblnie szybki
w pewnych dziatach frazeologii i slownictwa), ktéry wszakze ,nie ma nic wspélnego
z inwazjg ordynarno$ci”. Autor obwinia tez literature pieknag, ktéra ,nie tyle od-
twarza, co wspoéltworzy owa mowe pelng malo dowcipnych wulgarnosci”.

W tymie odcinku ankiety Tadeusz Dzierzykray-Rogalski zamieszcza felietonik
0 jasno tlumaczacym sie tytule: Méwmy sobie ty. Autor zaczyna od slusznego stwier-
dzenia, ze w dobie dzisiejszej ,cala mlodsza i starsza mlodziez” zarzucita w stosun-
kach miedzy soba forme zwracania sie przez pan, pani — oraz dochodzi do wniosku,
ze $wiadezy to o jakiej$ glebszej, istotnej zmianie w naszej obyczajowosci. Przypo-
mina dalej, ze bezpoférednio po obu wojnach Swiatowych usilowano u nas rozpo-
wszechni¢ forme obywatel (po 11 wojnie takZe towarzysz), co w zamystach niektérych
ludzi mialo wymowe jawnie polityczng, jako ze zrywalo z ,panskimi” tradycjami
zwracania sie przez pan, pani. Ten zwyczaj, ktéry zresztg nie uproécil nietatwej do-
prawdy formy naszego sposobu zwracania sie do ,0soby drugiej” (gramatycznie —
forma osoby trzeciej: niech obywatel, czy obywatel 2godzi sie itp.), Zyje dzi§ juz tylko
w urzedowym jezyku pisanym, korespondencyjnym, niemal w powszechnym mnato-
miast uzyciu —autor wymienia &rodowiska ,miejskie, wiejskie, robotnicze, inte-
ligenckie” — nadal utrzymuje sie forma pan, nie zanikajgca nawet w przygodnych
potajankach: ,pan jest cham —a pan §winia”. Tu nalezaloby dla Scistoéci dodaé, ze
w tego rodzaju dialogach, a zreszta w ogble w swobodnej rozmowie robotnikéw
i drobnomieszczanstwa jeszcze czeSciej pojawia sie forma mieszana: druga osoba
L.poj. (ty) z konwencjonalnym stéwkiem pan, pani: weZ pan, chodZ pani, styszate$
pan? Tego typu zwroty majg zreszta do§¢ dawng, 200-letnig tradycje; nizej pod-
sygnowany wkrotce zajmie sie tym drobnym wycinkiem jezykowego obyczaju.
Wracajac do wypowiedzi T. Dzierzykray-Rogalskiego, z sympatig nalezy zanotowac,
iz ze zdziwieniem i dezaprobatg obserwuje on pewien nawrét— w korespondencji
prywatnej — staro§wieckich skr6tow W.Pan (a takze in extenso Wielmoziny Pan) lub
nawet J.W.Pan, majacych wyrazaé szczegdlny szacunek dla adresata i nawigzujacych
do rzekomo przedwojennej elegancji. Bawigc sie w psychologizowanie moina by
sgdzié, ze na dnie zamilowania do owych starych skrétéw pelza tlumiona niecheé
do wszystkiego, co nowe, dzisiejsze.

Forme na wy (zrébcie to, kolego) autor notatki niezbyt stusznie nazywa ,sztuczng
dla jezyka polskiego”. Trudno méwié o sztucznoci zwyczaju jezykowego, wiasci-
wego dla blisko polowy narodu (my$le o ludnoSci wiejskiej i czeSciowo miejskiej),
co najwyzej mozna obiektywnie stwierdzié, Ze ten ‘spos6b zwracania sie do oOsoby
drugiej, wlaéciwy tradycyjnej mowie chlopskiej oraz obowigzujgcy mniejako w $rodo-
wiskach partyjnych i przyjety w miektérych grupach zawodowych, z wielkimi opo-
rami i tylko z rzadka przenika do jezyka ogélnonarodowego. Komentarza wymaga
takze kolejny osad autora, iz ,groteskowym wariantem” form grzecznoSciowych na
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wy (nawiasem méwigc — przyjetych we wszystkich, procz polskiego, jezykach slowian-
skich) jest postaé prosze kolezenstwa. Latwo spostrzec, Ze nie stanowi ona zadnego
wariantu formy zwracania sie na wy, jej za§ groteskowosé jest co najmmiej dysku-
syjna. To prawda, wiele os6b odnosi sie do postaci kolezefistwo (w znaczeniu «ogélu
kolegéw i kolezanek») z niechecig —a do tego grona nalezy nie kto inny, jak prof. dr
W. Doroszewski, ktéry omawianego wyrazu ,,0sobiScie nie uzywa” 1. Ale tenze uczony
stwierdza zarazem, ze owego odruchu niecheci ,;nie mozna wtasciwie w zaden racjo-
nalny sposéb umotywowaé —a w takim razie nie ma powodu potepia¢ takiego uzy-
cia formy kolezenstwo”. Co wiecej, te wlasnie wypowiedZ prof. dr W. Doroszewskiego
znajdujemy — jako jedyng cytate! —pod haslem koleZefnistwo (znaczenie 2) w t. 3
redagowanego przez prof. Doroszewskiego SJP. Prof. Doroszewski i inni jezykoznaw-
cy zajmujacy sie tym rzeczownikiem ? stusznie przypominajg, ze wzorem dla podmio-
towego (w sensie zbiorowego znaczenia osobowego) uzycia koleZenstwa byly nie-
watpliwie wyrazy mnauczycielstwo (pamietajmy, Ze przede wszystkim w kregach
nauczycielskich rozszerzylo sie to znaczenie i to bynajmniej nie teraz, ale jeszcze
w okresie miedzywojennym %) oraz pafistwo (tzn. «panie i panowie»). Lektura wspom-
nianego wyzej artykulu prof. Doroszewskiego nasuwa inne jeszcze przyklady: nie
identycznie, ale nieco podobnie wyraz spoleczenstwo (= «bycie spolecznym, czyli
wspolnyms»), cytowany przez prof. Doroszewskiego z Lindego w znaczeniu «wspolno-
ty», nabral z czasem znanego co majmniej od czas6w Krasickiego a dzi§ wlasciwie
wylacznego znaczenia osobowego rzeczownika zbiorowego (spoleczefistwo «0gél oby-
wateli danego kraju»). JeZeli za§ chodzi o inne przyklady, to nawet pomingwszy
formy zZydowstwo, prusactwo (we wtérnym znaczeniu zbiorowym), jako zabarwione
raczej ujemnie, mozemy przytoczyé wychodZstwo («0g61 wychodZcow, emigrantows).
Nasze wiec kolezenstwo—choé¢ i ja sam uzywam go rzadko i raczej zartobliwie —
ma zupelnie przyzwoita metryke slowotwoérczg i mie jest formacja odosobniong.
Stownik poprawnej polszczyzny S. Szobera (wyd. III z 1958r.) podaje forme kole-
Zefistwo w znaczeniu «ogélu kolegéw» bez zadnych potepiajacych komentarzy, do-
radza jedynie: ,prosze kolezefstwa, lepiej: prosze kolegbéw” (wladciwie: prosze kole-
zanek i kolegéw — A.S.), natomiast S. Slofiskiego Stownik polskich bledéw jezyko-
wych (1947) oznacza to haslo gwiazdky (podajac oczywiScie réwnowaznik znacze-
niowy: <kolezanki i koledzy»), czyli zalicza je nie do bledéw, ale do , watpliwej war-
toSci nowotwor6éw”. Nowsze i najnowsze podreczniki poprawnoéciowe (z wyjatkiem
cytowanego wyzej dziela prof. Doroszewskiego ,,O kulture stowa”) pomijajg te po-
zycje, z czego mozna wnosi¢, Zze poprawno$é kolezefistwa nie budzi u ich autoréw
zastrzezen. Odnosi sie to zwlaszceza do pracy D. Buttlerowej, H. Kurkowskiej, H. Sat-

! W. Doroszewski: ,,0 kulture slowa. Poradnik jezykowy”, t. I, Warszawa 1962, str. 292-93.
Ten sam temat poruszal prof. dr W. Doroszewski w swoim wezesniejszym dziele: ,» ROZIOWY
o jezyku”, t. IT, Warszawa 1952, str. 53. Cytata w 3 tomie SJP — zregztg zbieiZna z przytoczonym
tu zdaniem z artykulu KoleZenstwo, zamieszezonym w t. I ,,0 kulture slowa'’, oznaczona jest,
jako pochodzgca z ,,Rozmow o jezyku”. .

* W ksigzce ,Polszczyzna piekna i poprawna. Porady jezykowe” — wybral i opracowatl
St. Urbanczyk, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1963 o koleZenstwie w zestawieniu z nauczyciel-
stwem pisze B. Kreja, str. 203 (artykul pt. Profesura «profesorowie», jest to przedruk z dwumies.
»wJ€zyk Polski”, 1959, str. 134-36), a nie podpisany przedstawiciel redakcji ,,Jezyka Polskiego”
(str.” 134 wyzZej podanej pozycji) omawiajgc frome koleZeristwo wspomina o panstwu.

* Swiadezy o tym wymieniony wyzej (druga cze$§é przypisu 2) artykulik Kolezefistwo
w czasopismie ,,Jezyk Polski” z 1932 r., z. 2, str. 152 omawiajgcy zwrot szanowne koleZenstwo.
nSamo koleZenistwo — pisze redakcja — nie byloby jeszcze w tym znaczeniu [scil «ogét kolegowns]
nonsensem"’...

* D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz: ,Kultura jezyka polskiego”, Warszawa 1971,
Inne prace pomijajgce koleZenistwo to przede wszystkim: H. Gaertner, A. Passendorfer,
W. Kochariski: ,,Poradnik gramatyczny', wyd. III, Warszawa 1961; M. Nalepiriska: ,,Jak méwié
i pisaé poprawnie”, wyd. X, Warszawa 1972; M. Kniagininowa, W. Pisarek: , Poradnik jezy-
kowy’, Krakow 1969.
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kiewicz — starannoéé tego podrecznika nie dopuszeza my$li o jakim$ przeoczeniu.
Zreszta juz w 1959 roku dla tak powaznego autora jak B. Kreja podwéjne znaczenie
kolezefistwa (,stan i zbiorowo§é” — jak pisze dr Kreja) jest normalnym faktem je-
zykowym, tyle ze dos¢ rzadkim 5.

Jezeli chodzi o zasadniczy temat artykutu, to autor nie bez stlusznoéci uwaza, ze
forma zwracania sie na ty, ,bedaca do niedawna wyrazem zazylosei [...], zatracila
ten charakter przez swoje upowszechnienie w mlodszym pokoleniu”. Co prawda na-
stepna uwaga jest niezbyt rzeczowa i niejasna: ,[-..Jmoze to mieé¢ wplyw na dalszg
ewolucje jezyka, ktory przeciez ciagle sie zmienia[...]”. A teza koficowa: ,o0sobiScie
jestem za formg ty, jeSliby ona miala przyczynié sie mie tylko do uproszczenia zycia,
lecz takze do zblizenia ludzi”. Nadzieje chyba idgce zbyt daleko, ale kazdemu wolno
marzyé... Jako ciekawostke dodam, ze w Bulgarii, gdzie forma na ty jest w warstwach
tzw. ludowych rzeczywiScie bardzo rozpowszechniona (w jezyku inteligencji i w
ogblnonarodowej mowie potocznej w stosunkach miedzy malo znajgcymi sie osobami
stosuje sie oczywiscie forme wy), wszelkie nakazy, ostrzezenia i zalecenia uwidocz-
nione w miejscach publicznych (na ulicy, w urzedach itp.) zredagowane sg w formie
drugiej osoby liczby pojedynczej (na ty). U nas wypadki takie sg wyjatkowe i zwykle
podany jest wtedy adresat tekstu, mp. spotkaé mozna tabliczki z napisem ,, Kierowco,
jedZ ostroznie!”. \

*

Dla odprezenia — dwie doé¢ rézne relacje tego samego zdarzenia. Miejsce — poczta
dworcowa w Gdansku, &ci§lej moéwige — okienko, w ktérym nadaje sie telegramy,
przedmiot sporu — tu juz sprawozdawcy nie sg catkiem zgodni. Jeden z nich —S. Ku-
biak w artykuliku Najserdeczniejsza... koéé niezgody (,Dziennik Baltycki”, nr 242
z 1972r.) relacjonuje, ze majserdeczniejsze to dla panienki z okienka dwa wyrazy,
a oczywiécie dla nadawcy — jeden, podczas gdy (zg), autor wzmianki Najserdecz-
niejszy spoér (,Glos Wybrzeza”, nr 242 z 1972 r.) bardziej komplikuje ,zagadnienie”:
nadaweca, starszy pan, upieral sie, ze jak najserdeczniejsze piszemy razem, a wiec
jest to jeden wyraz. Obaj sprawozdawcy notujg Zywy udzial calej kolejki w owej
dyskusji ortograficznej o podlozu ekonomicznym (za ile wyrazéw trzeba placié?)
oraz informuja, ze w spér 6w w charakterze eksperta wciggniety zostal obecny
w urzedzie polonista (wedilug ,Dziennika Balt.” nawet ,popularny gdanski jezyko-
znawca”), ktéry oczywiscie orzekl, ze: wedlug ,.Glosu” — jak najserdeczniejsze to dwa
wyrazy, wedlug ,Dziennika” — najserdeczniejsze to jeden wyraz. Jak latwo sie
domy$lié, w dyskusji rozgorzaly emocje (,tu mamy poczte — tak, ale polska
poczte; znaé jezyk polski — to obowigzek poczty” itp.), puenta za$ byla taka:
kierowniczka urzedu (starsza kolezanka panienki z okienka, jak chce drugi spra-
wozdawca) orzekla, ze dla poczty wyraz w depeszy moze mieé najwyzej 15 liter,
a zatem najserdeczniejsze to dwa wyrazy (,Dziennik™), a jak najserdeczmiejsze to
trzy wyrazy (,Glos”). Mozna i tak... Na pocieche jeden z dziennikarzy dodaje opty-
mistyczng refleksje na temat ogblnego zainteresowania publiczno§ci sprawg jezyka
oraz przyjaznego udzielania sobie porad (jako ze 6w polonista doradzil: ,zamiast
jak majserdeczniejsze napisz pan bardzo serdeczne — bedzie taniej”).

¢ B, Kreja: Profesura «profesorowie» (por. przypis 2) pisze: ,Na mozliwosé wewnetrznego
rozwoju [...] od znaczenia «stanu, zawodu» do znaczenia zbiorowosci mogloby wskazywaé
podwéjne znaczenie sufiksu -stwo, np. nauczycielstwo [...]; tez nowsze kolezenistwo 2z podobnym
podwéjnym znaczeniem itp."”, str. 203. Maty SJP pod red. S. Skorupki, H. Auderskiej, Z. Lem-
pickiej, Warszawa 1968, podaje dwa znaczenia kolezeristwa: ,1. przyjain lgczgca kolegbw . . .
i 2. og6l kolegdw, kolezanek™ i to drugie uzycie opatruje kwalifikatorem wyraz rzadko

uzywany.
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Opracowany przez pracownik6w Katedry Jezyka Polskiego Uniwersytetu M. Sklo-
dowskiej-Curie w Lublinie — oczywiécie przy zywym udziale studentéw polonisty-
ki — Stownik gwary studenckiej, jak dotychczas doczekal si¢ jedynie ogélnikowych
lub wyrywkowych wzmianek dziennikarskich. Tytuly i podtytuly tych notatek moga
zorientowaé w ich charakterze: Czy wiecie, co znaczy ,wlec intelekt?..” (nr 74 ,Wie-
czoru Wroclawia”), ,,Seksglista” zgrabniejsza od ,fuksbomby” (nr 75 6dzkiego ,Ex-

pressu Ilustrowanego”) itp.
*

Doéé zdawkowe, niemniej zyczliwe byly tez notki informacyjne, jakie sie¢ ukazaly
w maju 1972 r. wkrétce po uruchomieniu Telefonicznej Poradni Jezykowej w War-
szawie. Oto pare nagléwkéw: Masz watpliwo$ci jezykowe — dzwon 26-60-67 (,Sztan-
dar Miodych”, nr 102), Jezykoznawcy radzq przez telefon, jak moéwié poprawnie
(,,Express Wieczorny”, nr 104) lub po prostu: Telefoniczna poradnia jezykowa w War-
szawie (,Zycie Warszawy”, nr 102; tenze dziennik zamiescil nieco péZniej artykul
nieco obszerniejszy, ale miezbyt §cisly: pracownicy uniwersyteccy udzielaja porad —
w kazdym razie w pierwszym okresie dzialalnoSci Poradni — bezinteresownie, trak-
tujac te swoja prace jako spoleczng).

™

Z nowo powstalych lub rzadko referowanych w tej rubryce dziennikarskich
trybun i trybunek poprawno$ciowych nalezy wymieni¢: do$¢ czesto ukazujace sig
w ,Zolnierzu Polskim” Byki ma muszce — zwigzle artykuliki, omawiajgce przez
Filologa po dwie lub trzy pozycje (zagadnienia skladniowe, stownikowe i inne),
Gawedy o jezyku piéra Jerzego Warmskiego (sg to doS¢ obszerne zestawy wyrazéw
i zwrotéw korygowanych na ogél fachowo i przejrzyscie w katowickim ,,Wieczorze”,
o doborze zagadniefi moze §wiadezyé podtytut Gawed np. w 102 nrze tego dziennika:
Zapoznalem dziewczyne. Kupilem doskonaty perfum.) i wreszcie Piotra Wroéblew-
skiego Mowa jest srebrem w bialostockim miesieczniku ,Kontrasty”. Artykuly te
utrzymane sa na wysokim poziomie, przykladem moze byé tu felieton Styl — to
czlowiek (nr 4 ,Kontrastéw”), omawiajacy zaréwno indywidualne cechy jezyka po-
szczegblnych twércow, jak i §wiadoma stylizacje ,,odchylajgcg si¢ od normy”, stoso-
wang doraZnie przez pisarzy dla osiggniecia zamierzonych efektéw. M.in. chodzi tu
o rozna stylizacje mowy poszczegdlnych bohateréw danego utworu,

*®

Na zakonczenie — odnotujmy ukazanie sie w nrze 4 poznanskiego miesigcznika
.Nurt” przejrzysScie a zarazem #r6dlowo opracowanego, podajacego bogaty material
przykladowy artykulu Stanislawa Baby pt. Warstwy leksykalne wspdiczesnej pol-
szczyzny. Autor wyrédznia i kolejno omawia stownictwo: ogblne, srodowiskowe (Scislej,
érodowiskowo-spoleczne i Srodowiskowo-zawodowe), w innym przekroju — starsze
(archaiczne lub zaczynajace sie przezywaé) oraz nowe (neologizmy), uwzgledniajac
kryterium marodowe — slownictwo rodzime oraz zapozyczone (tu osobng podgrupe
stanowiag tzw, \'mternacjonalizmy), z uwagi na funkcje — slownictwo artystyczne
(z warstwg tzw. poetyzméw), naukowe, urzedowe itp., wreszcie w zwigzku z istnie-
niem lub brakiem elementéw emocjonalnych — stownictwo pod wzgledem emocjo-
nalnym bezbarwne (mozZe lepiej byloby je nazwaé neutralnym) i jego przeciwien-
stwo — stownictwo ekspresywne. Autor zdaje sobie sprawe z réznorodnosci stoso-
wanych kryteriow, wspomina o roli gwar wiejskich oraz o tzw. wyrazach wedrow-
nych: np. w gwarze studenckiej i uczniowskiej pojawia sie sporo poiyczek z gwar
przestepczych. Artykuly uzupelniaja przypisy: wynika z nich, Ze autor korzystal
co najmniej z 9 prac jezykoznawczych.

A. 8.



OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Nadwerezaé

Ob. Henryk Halski-Puchalski ze Skolimowa prosi o rozstrzygniecie,
ktéra z dwoch form jest poprawna: nadwyrezyé, jak twierdzi jeden ze
znajomych korespondenta powolujac sie na stownik polsko-francuski Kiel-
skiego wydany w r. 1915, czy tez nadwerezyé — ktéra to forma jest
umieszczona w stowniku ortograficznym wydanym przez Polskg Akademie
Umiejetnoéci w roku 1936 — i od tego czasu, to dodaje od siebie, jest
umieszczana w kolejnych wydaniach slownikéw ortograficznych. — Zacz-
nijmy od kwestii praktycznej. Fakt, ze w urzedowych stownikach orto-
graficznych znajdujemy forme nadwerezy¢, powinien nam wystarczy¢
do uznania tej formy za obowigzujacg; ze lat temu przeszlo pie¢dziesigt
w stowniku nawet nie ortograficznym, ale polsko-francuskim, omawiany
wyraz jest napisany inaczej, nie ma dla nas w tej chwili praktycznego
znaczenia. Zakresy kompetencji muszg by¢ w spoleczenstwie porozdzie-
lane, z tym powinniémy sie zawsze liczy¢ i do tego stosowac. Spoleczen-
stwo nie jest luZznym zbiorem jednostek, ale jest pewng strukturg, ktorej
sprawne funkcjonowanie zalezy od tego, czy praca jej czesci skladowych
jest dobrze skoordynowana, czy kazdy robi — i czy robi dobrze — to, co
do niego nalezy. Jednym z trybow spolecznego mechanizmu jest budowa
gramatyczna jezyka. Sprawy gramatyczne nalezg do kompetencji gra-
matykéw. Wprawdzie ktory$ ze starozytnych medrcow greckich miat po-
wiedzie¢, ze gdyby nie lekarze, to gramatycy byliby najghupszymi ludZmi
na $wiecie (nie wiem, z jakiego powodu byl tak rozgoryczony na lekarzy),
ale jednak majg i gramatycy zakres swoich kompetencji i do tego zakresu
nalezg sprawy pisowni. Z dwoch form nadwerezaé, nadwyrezaé¢ forma po-
prawng jest ta forma pierwsza, to znaczy, ze ten, kto méwi lub pisze:
nadwerezaé, nie popada w konflikt z urzedowg normg jezykows. To ze
stanowiska dnia dzisiejszego wystarcza, ale mozna jeszcze doda¢, ze pod
wzgledem historycznym obie formy i nadwerezyé, i nadwyrezyé sg forma-
mi znieksztalconymi. Jak pisze w stowniku etymologicznym Briickner
swoim troche osobliwym stylem: obie formy sg to ,,postaci pézniejsze, gdzie
wszystko tumani: i y, i ¢, i 2. Poprawnie brzmi ta pdézna ruska pozyczka
(17 wiek) nadweredzié, ruskie powieriedit’ od wieried «wrzdd», niby «oka-
leczyé»”. Tu koniec cytatu. Forme nadweredzi¢ cytuje Briickner z wieku
osiemnastego: ,,Ogniem kosciél nadweredzony”. Sprawa wymagalaby szcze-
golowego zbadania. W jezyku rosyjskim obok formy wieriedit’ jest i forma
z poczgtkowym b: bieriedit’ w znaczeniu «rozjgtrza¢ rang», a takze bez
pelnoglosu wriedit’ «szkodzié», wriednyj «szkodliwy», por. nasze, troche
wiechowe wredny (a znowu w serbskim vredan znaczy «wartoSciowy»).




Sprzedam Wartburga

Obywatelka G. S. z Lublina przysyla zamieszczone w piSmie codzien-
nym ogloszenie informujgce o tym, ze kto§ chce sprzeda¢ Wartburga, to
znaczy samochod tej marki. Korespondentka uwaza, ze nalezalo w tym
wypadku uzyé¢ nie formy dopelniacza Wartburga, ale biernika Wartburg.
— Byloby to zgodne z ogdélng zasadg, w mys$l ktorej rzeczowniki rodzaju
meskiego niezywotne majg w bierniku forme réwng mianownikowi, zy-
wotne natomiast — forme dopelniacza. Mozna to ilustrowaé prawie do-
wolng liczbg przykladéow: widze ten dom, ten stél, ten kwiat, ten scyzoryk,
ten las itd., a obok tego: widze tego psa, tego czlowieka, tego ptaka, tego
zolnierza. Ta regula gramatyczna wymaga pewnego wyjasnienia, po to
za$, zeby rzecz stala si¢ jasna, nalezy sie¢ zastanowi¢ nad tym, w jakim
stopniu, czy tez w jakim zakresie mozna t¢ regule stosowaé¢. Po pierwsze —
chociaz to nas nie razi, bosmy sie do tego sformulowania przyzwyczaili —
w tre$ci wyrazenia rzeczowniki zywotne tkwi pewna niedokladnos¢: rze-
czownik to termin obejmujacy pewng klase wyrazow, przymiotnik zas
zywotny znaczy «majgcy duzy zasob sil biologicznych, pelen energii»:
sg to cechy istot zyjacych, to znaczy mogacych wprawia¢ sie w ruch,
wykonywaé¢ ruchy, a takze ro$lin, o ktérych réwniez mozna powiedzie¢,
ze zyja. Zadnemu wyrazowi, a wiec i wyrazowi rzeczownik, takich cech
przypisa¢ nie mozna: wyraz moze by¢ jednosylabowy, a nawet jednoglos-
kowy (jak przyimki o, u), moze sie sklada¢ z wiekszej liczby sylab, ale
biologicznego zycia nie ma; mozna najwyzej powiedzie¢ w przenosni, ze
sie odznacza wielkg zywotnoscig, to znaczy, ze jest od dawna i czesto
uzywany, ale gdy tak mowimy, nie myslimy o tym, co ten wyraz znaczy.
Polgczenie wyrazowe rzeczowniki Zywotne ma charakter konwencjonal-
ny, ale lepiej takich konfliktowych polgczen unikaé¢ i w miare moznosci
postugiwaé sie terminami, ktére sg zgodne z uzywaniem wyrazéw zwy-
klym, nieumownym, potocznym. Regula, ktérg przed chwilg przypomnia-
lem, a mianowicie, ze rzeczowniki meskie nazywane zywotnymi majg
w bierniku forme dopelniacza, wymaga pewnych ograniczen; nie dotyczy
mianowicie takich wyrazéw, jak sama nazwa mezczyzna, oraz takich jak
wojewoda, starosta, to znaczy rzeczownikow zakonczonych samoglosky -a:
te majag bowiem biernik taki sam jak wyraz kobieta, z koncowks -e: mez-
czyzne, wojewode, staroste. Widzimy, ze formy odmiany wyrazéow ksztal-
towane sg pod wplywem rozmaitych czynnikéw, do ktérych nalezy i rodzaj
gramatyczny wyrazu, i jego posta¢ fonetyczna, i jego znaczenie. Wszystko
to razem tworzy gaszcz — okreslenie jest tym trafniejsze, Ze sam wyraz
gaszez jest pod wzgledem rodzaju gramatycznego chwiejny: dla jednych
autoré6w — jak Dgbrowska, Zapolska, Slowacki — ggszcz to rodzaj zen-
ski, dla innych, jak Makowiecki, Ejsmond, Gomulicki — rodzaj meski.
Komplikacja form gramatycznych jest w jezyku polskim ogromna, co si¢
daje szczegélnie ostro odczuwaé w nauczaniu cudzoziemcoéw, ale i my sami
miewamy z tym klopoty, jak np. z odmiang marki samochodowej Wart-
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burg, ktérej dotyczy pytanie korespondentki. Nie jest to nazwa istoty
7yjacej ani tez nazwa konczaca sie na -a jak Syrena, wypadaloby wigc
orzec, ze biernik nazwy Wartburg powinien by¢ taki sam jak mianownik;
ale gramatyka, ktéry by wydal takie orzeczenie, nikt by nie postuchal;
wszyscy mowimy kupié Fiata, Mercedesa, Wartburga, Trabanta, Rolls-
-Royce’a, Forda, Chevroleta rozciggajac na te nazwy zasade, ktora rzadzi
odmiang rzeczownikéw bedgcych nazwami istot zyjacych. Nalezy wige
stwierdzié, ze nazwy pojazdéw — moze dlatego, ze pojazdy majg te ceche
wspolng z istotami zyjacymi, ze mogg by¢ w ruchu — sg odmieniane tak
jak nazwy istot zyjacych i majg forme biernika réwng dopelniaczowi
(oproécz, oczywiscie, takich jak Cortina, Lancia, Wolga, ktére sg rodzaju
zenskiego, albo Alfa-Romeo o rodzaju gramatycznym niewyraznym, ale
w kazdym razie nie meskim). Skoro juz mowa o markach samochodowych,
to wymaga uporzadkowania kwestia pisania ich wielkg czy malg litera.
Niektére pisma konsekwentnie stosujag w tych wypadkach liter¢ mals,
opierajac sie na zasadzie, ze imie¢ wlasne, z chwilg gdy zaczyna by¢ uzy-
wane jako rzeczownik pospolity, pisze sie malg liters, jak na przyklad
donzuan, donkiszot, harpagon, beniaminek. W zastosowaniu jednak do
marek samochodowych te zasade trudno w sposob konsekwentny stosowaé.
Roznica miedzy rzeczownikami pospolitymi a imionami wilasnymi nie
zawsze ostro sie zarysowuje. W piosence ludowej na przyklad spotykamy
zdanie: ,,Skoczy Jasio w te Wisle, w ten Dunaj”, w ktérym dwie nazwy
wlasne Wista i Dunaj znaczg tyle co rzeczownik pospolity rzeka, ale zacho-
wuja przeciez w pisowni wielkie litery. Ford jest nazwiskiem osoby a jed-
noczeénie nazwg firmy. O ile Jan jako imie wlasne nie ma zadnej tresci
znaczeniowej, o tyle kazda nazwa marki samochodowej ma okreslong
tresé, bo oznacza zespél cech wlasciwych tej wlasnie marce i roznigcych
sie od innych marek. To samo mozna powiedzie¢ o imionach wlasnych jako
o nazwach miast: kazda z nazw takich jak Warszawa, Krakéw, Poznan
znaczy co innego. Sg to nazwy wlasne, ale nie mozna twierdzi¢, ze kazda
z nich ma zawsze to samo znaczenie. W zdaniu na przyklad: ,,Warszawa
jest stolica Polski” Warszawa znaczy co innego niz w zdaniu ,,Cala War-
szawa byla na tym odczycie”, bo kiedy tak méwimy, mamy na mysli
mieszkancéw Warszawy, mieszkaniec za$ to rzeczownik pospolity, wige
opierajac sie na tym ktos moglby zada¢, zeby w tym wypadku pisaé
nazwe Warszawa malg literg. Zresztg czasem sie zdarza, Ze rzeczownik
pospolity staje sie nazwg wlasng: sg skutery naszej produkcji o nazwie
Osa: jak to mialoby byé pisane w my$l przyjetych regul: literg wielka
czy malg? To samo mogloby dotyczyé nazwy Syrena. Warszawa to jeden
z samochodéw marki , Warszawa’’: pisanie tego wyrazu malg literg, gdy
ma sie on odnosi¢ do poszczegblnego auta, nie wydaje mi sie uzasadnione. -
Lepiej byloby stosowaé cudzyslow, ktéry by wskazywal czytelnikowi, ze
wyraz jest uzyty w znaczeniu wtérnym, a nie podstawowym, i fo by
usuwalo mozliwosci wszelkich nieporozumien.




Miedzianki zamiast Obory?

Mieszkahcy wsi noszacej nazwe Obora zwrécili si¢ do Komisji Ustala-
" nia Nazw Miejscowosci przy Urzedzie Rady Ministréw z prosbg o zmiane
nazwy wymienionej wsi. Poniewaz znajduje si¢ ona w miejscowosci, gdzie
sa zloza miedzi, wiec do prosby dodana jest propozycja nazwy nowej,
zastepczej, a mianowicie Miedzianka. Po rozwazeniu sprawy Komisja po-
stanowila nie uwzgledniaé projektu tej zmiany, jako ogélng zas dyrektywe
postepowania w takich wypadkach uchwalita informowac wnioskodawcow
nie tylko o swojej decyzji, ale i o jej motywach, to znaczy wyjasnia¢,
dlaczego, zdaniem Komisji, lepiej zachowaé¢ dotychczasowg nazwe miej-
scowosei niz wprowadzaé nows. Wzglad ogélny jest ten, ze kazda zmiana
pociaga za sobg koniecznoéé wykonywania czasem do$¢ skomplikowanych
zabiegébw technicznych polegajgcych na usuwaniu z map geograficznych
jednych nazw i wpisywaniu innych — a to znaczy, ze trzeba dociera¢ do
rozmaitych tekstow i wydawnictw i dopilnowywaé¢, zeby wszedzie, kon-
sekwentnie zostala wprowadzona nazwa nowa. Gdyby takie zmiany miaty
by¢ czesto stosowane, to byloby czym zatrudnia¢ cale zespoty korektorow,
ktérzy w pracy nad ustalaniem nazw miejscowosci — a jest tej pracy bar-
dzo duzo — mogliby swoje kwalifikacje stosowa¢ w sposéb pozyteczniej-
szy. Co do nazwy obora, to jest ona powszechnie rozumiana jako «budynek
bedacy pomieszczeniem dla bydta rogatego, giéwnie, ale nie wylacznie,
dla kréw». ,,W oborach — pisze Kraszewski w powiesci ,,Ulana” — ry-
czalo zamkniete bydlo, beczaly owce”. W ,Panu Podstolim” Krasicki
stwierdza: ,,Nie doéé jest mieé¢ liczng obore, trzeba, zeby byla w dobrym
stanie” — tu obora to nie pomieszczenie dla inwentarza zywego, ale sam
inwentarz. W gwarach, np. na Podhalu, obora moze znaczy¢ «podworze,
przestrzen miedzy budynkami», gdzie indziej «sznurek uzywany do przy-
wigzywania lapci do nég». Z tego wynika, ze nie na catym obszarze Polski
z jednakowq sila mogg dziala¢ impulsy naklaniajgce do zastgpienia nazwy
wlasnej Obora jaka$ nazwa inng. Etymologicznie obore laczy si¢ z tym
rdzeniem, ktéry mamy w czasowniku zawieraé¢ (i w wyrazie rosyjskim
wieriowka «sznur»). Obwora to pierwotnie przestrzen obwiedziona jakas
granicg czy zamknieta w jakich§ granicach. Nie ma w tym nic, co by
moglo do tego wyrazu niechetnie usposabiaé. Dom Zwigzku Literatow
pod Warszawg jest w miejscowosci Obory i nikomu, o ile wiem, nie przy-
.chodzito do glowy zadaé zmiany tej nazwy. Réwniez pod Warszawg, w po-
blizu Wawrzyszewa, jest wie§, ktéra sie przed wojng nazywala Gac. Jej
mieszkaficom ta nazwa wydawala sie niestosowna, totez wystgpili o jej
zastgpienie nazwg Radiowo, uzasadniajgc to tym, ze w tej wsi bylo wielu
abonentéw radia. Nowa nazwa zostala — jeszcze przed wojng — urzedowo
przyjeta, chociaz potrzeby nie bylo, bo kazdy zna wyraz gaci¢ «opatrywac
$ciany budynku mchem, slomg», gaé «materiat stuzacy do gacenia», a tak-
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ze «grobla z faszyny lub drzewa». Radiowo w mowie mieszkancéw tej wsi
staje sie czasem Radziejowem, co jest sympatyczne jako polonizacja i ar-
chaizacja niepotrzebnego neologizmu opartego na wyrazie obcym.

»Amalgamat wszelkich cnét...”

Ob. Janina Orzechowska z Katowic napisala w piSmie — o ile rozu-
miem — urzedowym, zZe ,,dobra sekretarka to amalgamat wszelkich cnét,
taktu, dyskrecji”. Jeden z jej kolegéw stwierdzil, jak pisze korespondentka,
ze wyraz amalgamat zostal w tym zdaniu uzyty niewlasciwie. Ten zarzut
wydaje sie jej niesluszny. — Jezeli tak, to nie nalezalo informujgc o opinii
owego kolegi, uzywaé formy czasownikowej stwierdzil, bo stwierdzit
oznacza, ze orzekl o czym$ prawdziwie, skonstatowal cos, w ten sposéb
wigc przyznaje mu sie racje. Czasownik stwierdzaé dos$é czesto bywa
uzywany w zdaniach, w ktérych forma wlasciwg bylaby forma os$wiad-
czaé. O$wiadczajge co$ wypowiadam swoéj wlasny sgd, daje wyraz temu,
co mysle, jezeli natomiast co$ stwierdzam, to znaczy, ze dowiaduje sie
o czyms§, co jest w rzeczywistosci. ,,Po powrocie do domu stwierdzitem,
ze wszyscy juz wyszli”. Zdanie: ,,w tym tekscie stwierdzam btgd” znaczy:
to, ze biad jest, nie ulega watpliwosci, ja zas ten blagd dostrzegam i in-
formuje o tym. Jezeli sie uwaza, ze bledu nie ma, to nie nalezy pisa¢,
ze kto§ stwierdzil blad, bo to znaczy: zauwazyl czy wykryl, ze blad jest.

A teraz co do nazwania dobrej sekretarki ,,amalgamatem wszelkich
cnét”; ten, kto uwazal, ze w takim okre§leniu jest blad, nie stwierdzal
tego, tylko to twierdzil, twierdzgc za$ to, nie mial racji. Wyraz amalgamat
ma zasadniczo znaczenie «stopu rteci z innym metalem». Korespondentka
o tym wie, ale uwaza, ze terminu naukowego (w tym wypadku chemicz-
nego) mozna czasem uzy¢ w znaczeniu przeno$nym i tak oczywiscie jest.
Nazwanie kogo$ ,,amalgamatem cnét” ma charakter pélzartobliwy, ale
nie jest w kolizji z zasadami poprawnosci jezykowej. Ignacy Matuszewski
(zmarly w roku 1919) pisal w swym studium ,,Slowacki i nowa sztuka’:
»Najczesciej zdolnosci plastyczne i muzyczne tworza amalgamat o mniej
lub wiecej jednostronnym zabarwieniu”. Obok formy amalgamat byly
u nas w dziewigtnastym wieku w uzyciu formy amalgam — rodzaju
meskiego i amalgama — rodzaju nijakiego (jak dawniejsze: to poema)
albo zenskiego (por. formy problemat i problem, z ktorych szerzy sie ta
druga, gdy tymczasem amalgamat jest formg uzywang dzi§ prawie wy-
tacznie). U Kraszewskiego w ,,Chacie za wsig” czytamy: ,,To, coSmy przy-
wykli zwaé amalgamem”. W kregu takich metafor moze sie zmiescié
i dobra sekretarka jako amalgamat cnét. Co do historii omawianego wyra-
zu, to byl to termin pochodzenia greckiego, a w grece moze arabskiego,
uzywany przez Sredniowiecznych alchemikéw.




Inteligencja kolejowa

Ob. Zbigniew Rewski z Warszawy, ktéremu dzigkuje za mile slowa
w lidcie, zastanawia sie nad tytulem rozprawy doktorskiej, ktorej obrona
niedawno sie odbyla. Tytul ten jest sformulowany w sposob nastepujacy:
,Inteligencja kolejowa w Krélestwie Polskim w latach 1845—1915”. Naj-
wazniejszym kryterium, ktore mozemy stosowa¢ w ocenach diuzszych czy
krétszych tekstow jezykowych, pomijajagc elementarng poprawnos¢ gra-
matyczng tych tekstow, jest kryterium zrozumiatosei, czyli jasnosci mysli,
ktéra tekst ma wyrazaé. Jak w $wietle tego kryterium wyglada tytul:
JInteligencja kolejowa w Kroélestwie Polskim w latach tych a tych”? —
Gdybym mial odpowiedzie¢ na to pytanie jednym wyrazem, to uzylbym
wyrazu poprzedzonego partykulg przeczaca: nie najlepiej. Dlaczego? Dla-
tego, ze wyrazenie inteligencja kolejowa nie zawiera jasnej, jednoznacznej
tresci. Inteligencja to, jak wiadomo, albo «zdolno$¢ rozumienia, bystrosc,
pojetnosé», albo «warstwa spoleczna obejmujgca ludzi wyksztalconych».
Rozumiemy oczywiscie, ze w wyrazeniu inteligencja kolejowa chodzi o to
znaczenie drugie. Przymiotnik kolejowy znaczy w omawianym wypadku
«dotyczacy kolei jako srodka komunikacji». Ale latwiej polaczy¢ rzeczow-
nik z przymiotnikiem, niz wyjasnié, co to polgczenie ma znaczy¢. Czy chodzi
o to, w jakim stosunku liczbowym pozostawali inteligenci zatrudnieni
w kolejnictwie do inteligentéw zatrudnionych w innych zawodach? Czy
tez o to, jakie funkcje w pracy kolejarzy sg spelniane przez inteligentow,
a jakie — przez pracownikéw fizycznych? Czy tez wreszcie o to, jaka
przypadala rola w historii spoleczenstwa polskiego — takze w zakresie
polityki — inteligentom pracujagcym w kolejnictwie? W historii ruchéw
spolecznych, zwlaszcza w chwilach przewrotéw, rola kolejarzy bywala
bardzo wazna. W pracy doktorskiej poswieconej ,Inteligencji kolejowej”
te kwestie sg prawdopodobnie powyjasniane, ale tytul nic o tym nie méwi.
Przy sposobnoéci pare sléw o historii wyrazu inteligencje w jezykach
europejskich. W Stowniku francuskim Larousse’a jest haslo inteligentia
(z wyjasnieniem, ze to nalezy wymawiaé etelifesja i z uwaga: ,,mot russe”
wyraz rosyjski). To samo hasto jest w Oxfordzkim stowniku jezyka angiel-
skiego i rowniez z powolaniem sie na jezyk rosyjski, chociaz etymologicz-
nie wyraz wywodzi si¢ z laciny. W tym wypadku — dosy¢ rzadkim —
w przekazaniu wyrazu lacinskiego jezykom zachodnim posredniczy? jezyk
rosyjski. Relacje inteligencja — inteligent Rosjanie przeniesli na inter-
wencja — interwent. Bardziej zgodna z gramatyka lacinskg bylaby forma
interwenient. Od tego eufemizmu lepszy bylby zreszta agresor albo na-
jezdzca.

Rozmiarowzrosty

Ob. Wiktor Michalski z Plocka nadestal wycinek z pisma codziennego,
z ktérego sie dowiadujemy, ze pewna spoéldzielnia przyjmie do wykonania
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metki z rozmiarowzrostami drukowane na tasiemce bawelnianej lub
z tworzywa sztucznego. Korespondentowi chodzi nie tyle o metke, wyraz
przejety z rosyjskiego i od niedawna upowszechniony w handlu, ile o roz-
miarowzrosty, wyraz skladajgcy sie z czgstek polskich, ale jako calo$é
bedacy dziwolagiem, ktérego jedyng dobrg strong jest to, ze mozna go
wymienia¢ jako ostrzezenie przed nie miarkowanym przez rozsadek i przez
polskie wyczucie jezykowe tworzeniem wyrazéw zlozonych. Rozmiaro-
wzrost trudno nawet zdefiniowaé: pod wzgledem znaczeniowym wyraz ten
ma oznacza¢ zesp6! informacji dotyczacych tego, jakie wymiary odziezy
majg byé odpowiednie dla os6b majacych taki a taki wzrost. Mozna by by-
lo dla konsekwencji uzupelni¢ 6w wdzieczny rozmiarowzrost jeszcze dwie-
ma sylabami, ktére by sie odnosily do wieku osoby majgcej nabyé¢ ubra-
nie czy plaszcz: wtedy by juz nic nie brakowalo, bo w wyrazie rozmiaro-
wiekowzrost bylyby zawarte aluzje do wszystkich potrzebnych elementow
tresci. Ale istnieje przeciez okreslenie ogélne: wymiary, ktére obejmuje
i wzrost klienta, i jego szeroko$¢ w ramionach i w pasie. Te dane mogg
figurowaé wlasnie w rubryce: wymiary. Kolejarze uzywaja wyrazenia
wagonokilometry i to ma pewne uzasadnienie tak samo jak okreslenie,
w pierwszej chwili razgce: osobotygodnie. Jezeli zostaje przyznane sty-
pendium na sze$¢ osobotygodni, to znaczy, ze z tego stypendium mogag
korzysta¢ albo dwie osoby po trzy tygodnie kazda, albo trzy — po dwa
tygodnie, albo wreszcie jedna osoba w ciggu calych szesciu tygodni. Ter-
min ma wiec swoje uzasadnienie. Nie wida¢ jednak racji, ktéra by na-
kazywala méwié roboczogodzina zamiast godzina pracy, bo jezeli wznie-
sienie jakiej§ budowli wymaga czterdziestu godzin pracy, to kazdy ro-
zumie, ze te godziny mozna dzieli¢ miedzy pracownikéw w rozmaity
sposob. Co do rozmiarowzrostu, to zadna racja za jego utworzeniem i upo-
wszechnianiem nie przemawia.

W. D.
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