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Witold Doroszewski

W JEZYKU OBCYM, ALE TAK JAK U NAS

W numerze codziennego pisma wloskiego ,,Corriere della Sera” (,,Ku-
rier Wieczorny”) z dnia 16 pazdziernika 1972 r. ogloszony zostal dosé diugi
artykul pod tytulem Jezyk w rekach analfabetéw (mozna sie zawaha¢,
czy w tym dostownym przekladzie wyrazenie w rme¢kach jest dobrze ze-
strojone z jezykiem: w tekscie wloskim La lingua in mano degli analfabeti
autor widocznie konfliktu stylistycznego nie wyczuwatl). Ponad tytulem,
nieco mniejszymi literami napisane jest zdanie wyrazajgce gléwng tresé
" artykutu: ,Nasz jezyk ojczysty [Il nostro idioma] zalewany [assalito] ob-
cymi wyrazami’'.

Autor zaczyna od refleksji dotyczacej budowy fonetycznej wyrazéw
wloskich, ktére sie tym roznig od wyrazéw wielu innych jezykéw, nie wy-
lgczajge romanskich, ze majg zakonczenia samogloskowe (to samo, wirgé-
my nawiasem, mozna powiedzie¢ o wyrazach jezyka prastowianskiego),
dzieki czemu tak dobrze brzmig w $piewie. Sprzeczne z tg tradycjg wlos-
ka sa wyrazy przejmowane masowo z jezykéw obcych, gléwnie z angiel-
skiego, a wiec takie jak set, match, short, hall, cast, leader, check up,
stress, pop, folk, sub (w znaczeniach 1. «nurek», 2. «}6dZ podwodna»). Wy-
raz ostatni — sub — jest skréotem przejetym z angielskiego tak samo jak
prof w znaczeniu «profesora» i «profesjonisty (czyli zawodowca)», doc,
skrot majacy sie odnosi¢ do wina o sprawdzonym pochodzeniu: d’origine
controllata. :

W nagléwkach dziennikarskich czesto opuszczany jest artykul grama-
tyczny, relacje za$ miedzy stanowigcymi naglowek wyrazami nie sg sygna-
lizowane za pomocg zadnych elementéw morfologicznych. W ten sposéb
powstaja dziwactwa w rodzaju: vasto assortimento uomini e bambini,
co ma wyrazaé tres¢ nastepujgca: «bogaty wybor (asortyment) ubioréow
meskich i dziecinnych», doslownie za$ znaczy: «bogaty wybér — mezczyz-
ni i dzieci». Zbyt wielu elementéw tresci trzeba sie¢ domyslaé, zeby takie
sklecone w pospiechu polgczenie wyrazowe mozna bylo wedlug autora

1 Poradnik Jezvkowy nr 2/73
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uznaé¢ za dopuszczalne. Nasuwa sie co prawda refleksja, ze zanikanie form
majgcych sygnalizowaé relacje miedzy elementami sytuacji, o ktorej sig
moéwi, daje sie zauwazaé coraz czeSciej. ,,Wszystko plynie”. Strumienie
energii nerwowej mobilizowanej przez dzialanie bodZcow zewnetrznych
na receptory i poézniej transformowanej w slowa w osrodkach mézgowych
nie dajg sie unieruchamiaé w sztywnych formach gramatycznych.

Formalna motywacja znaczen wyrazéw ma w zasadzie charakter retro-
spektywny, pospiech w dzialaniu jezykowym staje si¢ przyczyng zametu
i coraz czestszego operowania réznymi formami skrétowcow, uzywanych
w funkeji normalnych wyrazéw. Daje sie to obserwowaé nie tylko w je-
zyku wloskim, ale i w polskim, i w porewolucyjnym rosyjskim. W funkcji
o$miosylabowej nazwy: I'nasnviii Cesepuniii Mopckoii ITyTe uzywana jest
na przyklad nazwa skrétowa, czterosylabowa: I'zascesmopnyre — pod
wzgledem liczby sylab i znaczenia $cisle odpowiadajgca angielskiemu
Main North Sea Way. Anglicy jednak nie lacza takich grup wyrazowych
w jedng calosé graficzng (robig to Niemcy) —no i kazda z sylab jest
w jezyku angielskim samodzielnym wyrazem.

., Dzisiaj, pisze autor omawianego artykutu (Paolo Monelli), jezyk wpadi
we wladze malej grupy technikéw analfabetéw, improwizatoréw pisuja-
cych kroniki z zakresu mody, widowisk, sportu, ttumaczy mniej lub bar-
dziej niedbatych [...]; to, co pisza, podchwytuje natychmiast prasa, radio,
TV. Skutkiem niedbalstwa lub tepoty malutkich grupek, albo nawet jed-
nej osoby, zanikajg w dzisiejszym jezyku wloskim zwroty frazeologiczne,
poszczegblne stowa, reguly gramatyki”. Akcentowania wyrazow obcych
nie regulujg zadne zasady (w Telewizji pewien uczony akcentowal per-
suddere zamiast persuadére), wbrew tradycji fonetycznej lacinskiej i wio-
skiej. Znaczenia wyrazoéw ulegaja niespodziewanym zmianom, $wiadcza-
cym o tym, ze méwiacy czy piszacy dobrze nie rozumieja, co znaczg te wy-
razy w jezyku, z ktérego zostajg zapozyczone. Gap znaczy w jezyku angiel-
skim «wyrwe (np. w plocie), przerwe, luke». W jednej z gazet mediolan-
skich pewien autor zatytulowal swoj felieton: Un gap da recuperare, co
by znaczylo dostownie, gdyby wyraz angielski byt uzyty w jego wlasci-
wym znaczeniu: «dziura do odzyskania». Pewna diwa wystepujgca w te-
lewizji uzyla wyrazu temperamiento, sadzgc, ze tak si¢ ten wyraz wyma-
wia po hiszpansku, tymczasem wymowa hiszpanska jest w tym wypadku
taka sama jak wloska: temperamento. Wyraz angielski pollution znaczy
«zanieczyszczanie», ale wywodzgca si¢ z formy angielskiej forma wloska
polluzione znaczy co innego. Mania uzywania obcych wyrazéw ogarnia, jak
to stwierdza autor, nie tylko politykéw i profesoréw. Lubig sie popisywa¢
niezrozumialymi wyrazami dziennikarze, zwlaszcza w naglowkach felie-
tonéw. W jakims tekscie znalazt autor wyraz reificazione, adaptowang for-
me ang. reification, co mialo znaczyé¢ «traktowanie oséb jak martwe przed-
mioty, czyli jak martwych».
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Wplywem francuskim tlumaczy sie uzywanie w jezyku wloskim zaim-
kéw dzierzawezych w takich zdaniach jak ,Belle ragazze correvano sulla
loro gambe” — «piekne dziewczyny biegly na swoich nogach». Loro w tek-
écie wloskim jest tak samo zbyteczne, czy racze] niestosowne, jak w pol-
skim — swoich (na czym innym zresztg niz na nogach mogly biec?).

Jaki wniosek z tych przygodnych uwag na temat faktow charaktery-
stycznych dla jezyka wloskiego w dobie obecnej? Bezmys$lne uzywanie
wyrazoéw obcych, znieksztalcanie ich form i znaczen, bledne akcentowanie,
szerzenie sie skrotow — wszystko to znamy z wlasnego podwoérka. Moze to
nas nawet pocieszaé¢ i broni¢ przed kompleksem mniejszej wartosci, cza-
sem nawet podnosi¢ na duchu, a mianowicie w wypadkach, gdy stwierdza-
my, ze praca nad kulturg stowa ma w Polsce dtuzsza tradycje i jest wyko-
nywana na wigkszg skalg niz w niektérych innych krajach. Tzw. walka
z bledami jezykowymi jest jednym ze szczegdlowych wypadkéow akceji wy-
chowawczej, pedagogicznej. Pedagogia jest nauka. Jednym z jej dzialow
jest pedagogia jezykowa, ktérej celem jest wyrabianie ,,samosterownosci”
w kazdym z uczestnikéw spolecznosci jezykowej. Przez ,samosterow-
noé¢”’ — termin cybernetyczny i zarazem morski (w tym wypadku o zu-
pelnie konkretnym znaczeniu) — rozumiemy dynamiczne réwnowazenie
sie organizmu z dzialaniem bodzcow $rodowiskowych. To postawienie spra-
wy otwiera przed nami perspektywy, ktorych brak mglistej koncepcji
,wewnetrznych praw rozwoju jezyka’.



Zygmunt Brocki

KLOPOTY Z TLUMACZENIEM NA JEZYK POLSKI
NAZW STOPNI ZOLNIERZY

Gabriel Karski w széstym punkcie swego ,katechizmu tlumacza”
moéwi: ttumacz powinien ,,wcigz doskonali¢ sw6j warsztat [...]. Wertujmy
wiec materialy leksykograficzne, slowniki, wydawnictwa specjalne”
(G. Karski: Klopoty tlumacza, w ksigzce zbiorowej ,,0O sztuce tlumaczenia”
pod red. M. Rusinka, Wroclaw 1935, s. 270). Znakomity tlumacz zaraz wy-
mienil kilka takich wydawnictw specjalnych, mianowicie czasopisma:
»,Jezyk Polski” i ,Poradnik Jezykowy” (w ktérym — przypomnijmy —
sam pisuje) oraz dwa tytuly prac prof. W. Doroszewskiego. Jesli chodzi
o slowniki, to na pewno myslat o stownikach réznego rodzaju, a wiec nie
tylko ogélnojezykowych, ale i specjalnych.

Na naradzie wydawcoéw stownikow panstw soqahstycznych w paz-
dzierniku 1969 r. w Moskwie delegacja radziecka wystapila — jak infor-
muje J. Chlabicz w artykule VII miedzynarodowa narada leksykografow,
,Przeglad Ksiegarski i Wydawniczy” 1970, nr 23/24, s. 3 — ,,z interesujgcg
inicjatywag wspélnego opracowania serii stownikéw paronimicznych, zwa-
nych [...] roboczo stownikami «falszywych przyjaciél ttumacza». Dotyczy
to przede wszystkim jezykéw stowianskich, w ktérych wystepuje znaczna
[liczba] wyrazéw o podobnym brzmieniu, lecz zasadniczo réznym znacze-
niu”. Idzie tu o takie wyrazy, jak np. (przytoczone w cyt. artykule) ros.
zakazat = pol. zaméwié, a nie zakazaé, czy brak = pol. malzenstwo, a nie
tylko brak. ,,Sg to pulapki — pisze J. Chlabicz — przede wszystkim dla
osOb uczacych sie jezyka obcego, chociaz bledy wynikajace z tego pozorne-
go podobienstwa popelniajg czasami réwniez i wytrawni zdawaloby sie
znawey. Wiele o tym mogliby powiedzie¢ redaktorzy tekstéw tlumaczo-
nych na jezyk polski”. Autor artykulu w ,,Przegladzie Ksiegarskim i Wy-
dawniczym” przytacza kilka przykladéw, m.in.: w miejsce ros. lustra ja-
kis ttumacz dat pol. lustra, gdy powinno by¢ zyrandol, w miejsce owosz-
czi — pol. owoce, gdy powinno by¢ jarzyny albo warzywa.

Tu przypomnijmy, ze je$li chodzi o paronimy rosyjsko-polskie to
mamy juz Slownik wyrazéw o podobnym brzmieniu a odmiennym zna-
czeniu w jezyku rosyjskim i polskim Ignacego Kozielewskiego, wydany
w 1959 r. przez Panstwowe Zaklady Wydawnictw Szkolnych '. Jest to jed-

1 Stownika tego nie objgl P. Grzegorczyka ,, Index lexicorum Poloniae”, Warszawa
1967.
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nak stownik niewielki *, przeznaczony tylko dla uczacych sie jezyka rosyj-
skiego, jest juz zreszta od dawna wyczerpany (naklad wynosit 10 tys. egz.).
Nowy, obszerny taki slownik jest wiec konieczny.

Ale wyrazy takie wystepujg nie tylko w relacjach: jezyk stlowianski —
jezyk stowianski. Gdy sie¢ w pazdzierniku 1970 r. odbywal w Warszawie
IT kongres tlumaczy z jezyka polskiego, Jarostaw Iwaszkiewicz opubliko-
wal w ,,Nowych Ksigzkach” (nr 17, s. IV okladki) tekst pt. O tlumaczach.
Czytamy tam m.in.: , Niedawno najznakomitsi tlumacze z francuskiego
uraczyli nas wielkimi gafami. Jeden napisal, Ze wspaniale futro podbite
bylo satynq (satin — po francusku atlas® satyna jest to materia podlej-
sza [...]), drugi napisal, ze procesja okrazata chér (le choeur w katedrach
francuskich to jest to, co my nazywamy prezbiterium)” 4,

Tlumaczenia takie stale obserwujemy w prasie. Np. w nrze 1216
»Przekroju” czytamy, ze ,,major Waszyngtonu, ktérego nazwisko brzmi
takze Waszyngton °® [...], oglosit godzine policyjng dla stolicy” (s. 7c); i da-
lej: ,,wszyscy chwalili majora Waszyngtonu, Waszyngtona, ze tak uprze-
dzit wypadki” (s. 7 d). Tekst ten napisany zostal w Stanach Zjednoczonych
(tytul: List z Nowego Jorku. Godzina policyjna w stolicy USA), gdzie
mayor, wymawiane mniej wiecej jak [meir], jest odpowiednikiem wyrazu
pol. burmistrz®, a nie wyrazu major, ten bowiem jest u nas nazwa stopnia
wojskowego, ktérej odpowiednikiem np. w angielszczyznie jest nazwa
major.

To major jako nazwa burmistrza (w pewnych wypadkach — prezy-
denta miasta) uzywane jest w naszej prasie nawet w odniesieniu do bur-
mistrzow miast innych krajéow. Np. w ,,Dzienniku Baltyckim” 1970, nr 224,

—

2 Sam slownik miesci sie na s. 33 — [100]. Poprzedzaja go dwa opracowania —
Z. Garbowski: Wstep i uwagi metodyczne, s. 3—11; A. Bogustawski (redaktor calego
wydawnictwa): O rézZnicach diwiekowych wyrazéw pokrewnych w jezyku polskim
i rosyjskim, s. 12—32, Autor slownika, I. Kozielewski, zmarl w 1964 r.

3 Oczywiscie nalezalo napisaé inaczej: wyraz francuski satin— po polsku atlas
(albo: franc. satin znaczy «atlas»). Inna sprawa, ze wyrazowi franc. satin w polszczyz-
nie odpowiada nie tylko attas, ale i satyna. O uzyciu tego lub innego wyrazu polskie-
go rozstrzyga kontekst (lub wyczucie ttumacza).

¢ W coniedzielnej ,Rozmowie o ksigzkach” w ,Zyciu Warszawy” 1972, nr 211,
J. Iwaszkiewicz wytkngl tlumaczowi monografii M. Bazanowa ,,Rachmaninow” (wyd.
PIW, 1972r.) oddanie ros. letuczaja mysz przez pol. latajgca mysz (powinno byé:
nietoperz).

5 W rzeczywistodci idzie tutaj o obywatela Waszyngtonu, ktérego nazwisko ma
postaé Washington, brzmigce wcale nie [Waszyngton], lecz nieco inaczej. Nazwa sto-
licy USA (Washington) jest od dawna spolszczona, w wymowie i pisowni (Waszyng-
‘tom), ale to nie znaczy, Ze nalezy tez polszczyé nazwisko tego obywatela Waszyngto-
nu, o ktérym tu mowa. Oczywiscie autorowi chodzilo o rodzaj gry stow, ale taka
kompozycja na sile — nie wypadla fortunnie.

® Tak samo w Anglii: mayor, wymawiane mniej wigcej jak [mer] znaczy «bur-
mistrz»,
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na s. 2a czytamy, ze do Gdyni przyjechala ,delegacja dunskiego miasta
Aalborg: major Marius Andersen, jego zastepcy [tj. zastepcy majora!]
Henning Larsen i Holger P. Nielsen”. |

Wspomniany wyzej wyraz ang. major jest w ladowych sitach zbroj-
nych Stanow Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii nazwg stopnia oficerskie-
go, ktorej odpowiednikiem polskim jest — co juz wskazalem — wyraz o ta-
kiej samej postaci: major. Ale nazwie pewnego stopnia oficera marynarki
wojennej W. Brytanii i USA: captain w polszczyZnie wcale nie odpowiada
nazwa kapitan, lecz komandor. Taki stopien, najwyzszy stopien oficeréw
starszych, mial w ostatnim okresie swego zycia stawny James Cook:
captain, po polsku komandor. W napisanej przez George’a Bidwella zbe-
letryzowanej biografii tego wielkiego zeglarza i odkrywcy, z angielskiego
przetlumaczonej przez Anne Bidwell, czytamy:

[Zona Cooka, Elzbieta,] méwila o nim zawsze ,Pan Cook”, nigdy: ,Ko-
mandor Cook”. Byla to moze jej forma protestu, poniewaz ani przed ostatnig
wyprawa, ani poémiertnie nie uznano go godnym wpisania na liste admiratow.

(Do pierwszego stopnia admiralskiego, ang. real-admiral = pol. kontr-
admiral, mozna awansowa¢ wlasnie ze stopnia captain = pol. komandor).
W tlumaczeniu tej powieSci niejednokrotnie Cook w ostatnim okresie zy-
cia, kiedy to mial stopien o nazwie captain, nazywany jest wlasnie ko-
mandorem. Ale rowniez — w tym samym okresie — kapitanem. Niestety
nawet i w tytule tej ksigzki Bidwella Cook jest tylko kapitanem, tytul
ksigzki brzmi bowiem tak: ,,Z kapitanem Cookiem przez Pacyfik” (Gdy-
nia 1961; cyt. fragment znajduje sie na s. 233).

Odpowiednikiem franc. capitaine jest w polszezyznie kapitan, odpo-
wiednikiem franc. frégate — fregata. Ale odpowiednikiem utworzonego
z tych wyrazéw terminu franc. capitaine de frégate wcale nie jest kapitan
fregaty, lecz — komandor porucznik. Odpowiednikiem franc. corvette jest
pol. korweta, ale odpowiednikiem franc. capitaine de corvette jest pol.
komandor podporucznik. Tymczasem w naszej prasie, w ksigzkach i thu-
maczeniach dokumentéw oficjalnych stale mamy jakichs kapitanéw fregat
i kapitanéw korwet ’.

Stale tez mamy do czynienia z blednymi tlumaczeniami wielowyrazo-
wych terminéw obcych typu franc. capitaine de vaisseau, ang. (W. Br.
i USA) lieutenant commander, a wiec gdzie jeden z czlonéw podobny jest
do wyrazu polskiego: capitaine, commander, drugi zas jest ,zupelnie
obcy”: vaisseau, lieutenant. W takich wypadkach dziennikarze i ttumacze
mechanicznie jeden z czlonéw oddajg wyrazem polskim podobnie brzmig-
cym, drugi za$— tlumaczg (tez oczywiscie mechanicznie) ,,calkowicie”.
I tak lieutenant commander oddawane jest przez komandor porucznik

7 Po'. B. Miazgowski: ,Morze w literaturze polskiej”, Gdynia 1964, s. 135—136.
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(ang. lieutenant = pol. porucznik), capitaine de vaisseau przez kapitan
okretu (franc. vaisseau = pol. okret). W rzeczywistosci odpowiednikiem
nazwy angielskiej jest pol. komandor podporucznik, a francuskiej — pol,
komandor (jeden wyraz) ®.

Tak samo franc. capitaine au long cours, ros. kapitan dalniego pla-
wanija stale u nas ttumaczone jest stowo po stowie: kapitan dalekich kur-
sow, kapitan dalekiego ptywania®. W rzeczywistosci odpowiednikiem pol-
skim tych terminéw obcych jest kapitan zeglugi wielkiej ™.

W zagranicznych doniesieniach naszej prasy stale wystepujg gtéwni
marszatkowie lotnictwa, marszatkowie lotnictwa, wicemarszaltkowie lot-
nictwa. Np. w nrze 1213 , Przekroju” w przetlumaczonym przez F. Wel-
czara fragmencie ksigzki pewnego dziennikarza brytyjskiego czytamy, ze
redaktor jednej z gazet singapurskich ,,odebral wsciekly telefon od gtéw-
nego marszalka lotnictwa sir Roberta Brooke-Pophama [..]. Marszatek
zwymyslat go [...]” (s. 10a).

I w tym wypadku mamy do czynienia z papierowym przejeciem nazwy,
z dostownym tlumaczeniem nazwy angielskiej (W. Br.) air chief marshal.
Owszem, samo ang. marshal = pol. marszalek, ale zestawienie air chief
marshal ' nie jest nazwg stopnia wyzszego od stopnia generalskiego, a wiec

® Od tlumaczenia capitaine de frégate, c. de vaisseau przez kapitan fregaty,
k. okretu fortunniejsze jest tlumaczenie przez kapitan + przymiotnik od fre-
gata, okret, a wiec kapitan fregatowy, k. okretowy, wiadomo towiem, Ze przymiotnik
znaczeniowo nie jest tak $cisly, wyrazisty, jak rzeczownik (tutaj rzeczownik w for-
mie dopelniacza: fregaty, okretu). Wiasnie tak przetlumaczone te francuskie nazwy
mamy np. w ,,Gazecie Warszawskiej” z 1829 r., t. I, s. 227:

Kapitan okretowy Mallet otrzymal stopiefi Kontr-Admirata. Mianowano oraz 17
Kapitanéw fregatowych kapitanami okretowymi.

A wige—uzywajgc nomenklatury powstaléj w wiele dziesigtkéw lat po cytowanym
doniesieniu, nomenklatury obowigzujacej dzisiaj— 17 komandoréw porucznikdéw
awansowano do kolejnego stopnia oficeréw starszych — komandord, a do stopnia
kontradmirala (franc. contre-amiral) awansowano komandora M. (Pisownia kontr-
-admirai, jakg widzimy w cyt. ,Gazecie Warszawskiej” z 1829 r., spotykana jest
i dzisiaj, tak samo jak wice-admiral, tez np. wice-dyrektor; oczywiscie jest to sprzecz-
ne z obowigzujgcg ortografig. Niechlujstwo idzie nawet dalej: potworki typu V-Dy-
rektor [«pigty dyrektor»?!], V-ce Dyrektor [!] straszg z pieczatek réznych instytucji
i w podpisach listéw publikowanych w prasie).

“ albo k. dalekich rejséw, jak np. w: J. Krymow: ,Statek Derbent”, tlum. Me-
lania Kierczyfiska, Warszawa 1950, s. 24: , Jesteicie kapitanem dalekich rejséw?”.

1 Oprécz tego terminu, i terminu kapitan zeglugi matej, mamy terminy-zesta-
wienia Zeglugi wielkiej (matlej) z wyrazem porucznik, a wiec porucznik 2eglugi wiel-
kiej (matej). Ale nie ma takiego zestawienia z wyrazem komandor. Tymczasem w t.
XIIT ,Polskiego stownika biograficznego” na s. 444b jest wilaénie: komandor Zeglugi
wielkiej! I przy okazji: skrét nazwy kapitana Zeglugi wielkiej prasa najczesciej pisze
w formie kpt.Z.W. Wielkie litery sg tu nieuzasadnione (poprawnie: kpt.z.w.).

11 Ang. air odnosi si¢ do lotnictwa, por. Air Force «lotnicze sily zbrojne W. Bry-
tanii», przym. air «lotniczy».
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nie jest nazwg stopnia, ktory w jezyku polskim ma nazwe marszalek: ang.
air chief marshal jest nazwa stopnia nizszego od marszatka, a wiec jest
nazwa stopnia generalskiego. I pozostate nazwy stopni generalskich w lot-
nictwie W. Brytanii nie zawierajg wyrazu general, lecz marshal **. Oto one
i ich odpowiedniki w jezyku polskim:

air chief marshal = pol. general broni,
air marshal = pol. general dywizji,
air vice-marshal = pol. general brygady

a nie: gléwny marszatek lotnictwa 18 marszalek lotnictwa, wicemarszalek
lotnictwa. Stopniem marszatkowskim w lotnictwie W. Brytanii jest sto-
pien o nazwie marshal of the R.A.F. A wiec dopiero nazwe marshal of the
R.A.F. mozna po polsku oddawa¢ nazwa marszatek.

Tylko raz si¢ w prasie spotkalem z nazwg generat w odniesieniu do
brytyjskiego generala lotnictwa: w nrze 1216 , Przekroju” przeczytalem,
ze pewnym nalotem na Danig ,,osobiécie kierowal general lotnictwa, sir
Basil Embry” (s. 10d). Rzecz ciekawa: zdanie to wyszlo spod piéra F. Wel-
czara, a wiec tego, ktéry w nrze 1213 . Przekroju” uzyl nazwy gtéwny
marszalek lotnictwa (zob. wyzej). Ale tekst w nrze 1216 nie jest tlumacze-
niem z angielskiego! Jest to opracowany przez F. Welczara tekst napisany
przez Dunczyka (,,Przekro6j” to zaznaczyl). Zapewne w tekscie dunskim
nazwe angielskiego stopnia air marshal oddano przez general (popraw-
nie!) i stad w tekscie polskim jest generatl.

W swoim czasie od marszatkéw lotnictwa i wicemarszatkow lotnictwa
wprost sie roilo w naszej prasie w doniesieniach o puczach w Indonezji.
Niewatpliwie doniesienia te redagowano opierajac sie na agencyjnych de-
peszach w jezyku angielskim. A tam sie niewatpliwie znajdowaly nazwy:
air marshal, air vice-marshal, ktérymi oddawano odpowiednie nazwy
stopni indonezyjskich generalow lotnictwa. W brytyjskiej bowiem no-
menklaturze stopni generalskich w lotnictwie wyraz general nie wyste-
puje (juz wspomnialem o tym wyzej).

A w nomenklaturze stopni zolmierzy sit zbrojnych Stanéw Zjednoczo-
nych nie wystepuje wyraz marshal. Méwi sie wiec u nas, Ze w armii tego
panstwa nie ma stopnia marszatka. Niejeden z naszych autorow piszacych
o ostatniej wojnie $wiatowej uwaza nawet za konieczne zaznaczyé¢, gdy
mowa o dowodzeniu przez Eisenhowera sitami alianckimi, ze cho¢ w si-
lach tych byli marszalkowie — byli nimi Brytyjczycy — naczelne do-
wodztwo zlozono w rece oficera majacego stopien generalski, a wiec niz-

12 Por. uwage w mojej recenzji ang.-ros. stownika wojennomorskiego (Anglo-
—russkij wojenno-morskoj stowar’, Moskwa 1962), ,,Przeglad Morski” R. 18: 1964, z. 9,

s. 77 (przyp. 6).
13 J, Stanistawskiego Wielki stownik angielsko-polski z 1964 r. podaje (s.v. air):

Air Chief Marshal — pierwszy marszatek lotnictwa.

“
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szy niz marszaltkowski (z czego bywaja tez wysnuwane roézne wnioski).
Wydaje mi sie jednak, ze w armii USA stopien marszalka jest, tyle ze jego
nazwa nie jest podobna do naszej nazwy marszalek. Nazwg ta
jest general of the army . Stopien o tej nazwie mial wlaénie Eisenhower.
Ale poniewaz w nazwie tej jest wyraz general, powszechnie sie méwi i pi-
sze o generale Eisenhowerze (tak, jak sie powszechnie mowi i pisze o ka-
pitanie Jamesie Cooku, cho¢ w rzeczywistosci mial on stopien komandora,
ang. captain — zob. wyzej).

Pierwszym autorem, ktéry Eisenhowera nazwal marszalkiem, jest pik
Janusz Przymanowski. Spotkata go za to reprymenda czytelnika ,,Zycia
Warszawy”’: , Eisenhower nigdy nie byl marszatkiem. Sily zbrojne USA
takiego stopnia nie majg i nie mialy”. Pouczenie to pltk Przymanowski cy-
tuje na wstepie swego felietonu (w coniedzielnej rubryce Scifle jawne)
Klopoty z marszatkiem, , Zycie Warszawy” 1972, nr 205, s. 3. Dalej pisze
on tak:

Prawdg jest, Ze 18 czerwca [1972 r.] nazwalem Eisenhowera marszatkiem,
lecz chetnie nazwalbym go inaczej, by nie zasluzyé na tak energiczng przyga-
n¢. Problem tylko jak przetlumaczyé na jezyk polski — general '* of the army?
Generat armii? Latwe, proste, ale po naszemu nic nie znaczy. Pewien pan prze-
lozyl hot dogs jako gorqce psy, pewna pani cholodnoje oruzje jako zmarznietq
strzelbe. Latwo, prosto, lecz potem oboje mieli nieprzyjemnosci, wiec i my
lepiej zastané6wmy sie [..], jak postapi¢ ze stopniem Eisenhowera i czy czasem
marszalek nam sie do tego celu nie przyda.

Nastepnie plk Przymanowski przedstawia historie tego wyrazu, po
czym daje gars¢ przykladow, jak zwodnicze dla tlumaczy sg obce nazwy
stopni zolnierzy (m.in. brytyjska nazwa lance corporal **), wymienia pieé¢

14 Mala encyklopedia wojskowa” (MEW) przy nazwie general of the army
(USA) podaje: ,brak odpowiednika [w j. pol.] — stopiefi nalezy tlumaczyé — general
sit ladowych” (t. III, 1971 r., s. 193). Jest to w tej encyklopedii jedyny wypadek do-
dania do objaénienia ,brak odpowiednika” informacji o tym, jak ,nalezy tlumaczyé”.
Wartos¢ tej wskazéwki jest problematyczna. Objasnienia MEW-u czterech pozosta-
lych stopni okreslonych tu jako stopnie generalskie: ,brigadier general — gene-
ral brygady, major general —generat dywizji, lieutenant general — general broni,
general — brak odpowiednika” (tamze i tablica wielobarwna obok s. 191). To ostatnie
objasnienie (general) nalezaloby przedyskutowaé osobno.

15 Jak sugestywny jest wyraz general §wiadczy réwniez to, ze go w ,,Zyciu War-
szawy” wydrukowano w formie gemeral. (Niewgtpliwie bledem drukarni jest tez
pisownia Eisenhower’a z apostrofem, jak to widzimy przy koricu tegoz felietonu).

16 Ang. corporal = pol. kapral, jest to nazwa stopnia podoficerskiego. Ale lance
corporal nie jest nazwa stopnia podoficerskiego, jest to odpowiednik nazwy pol. star-
82y szeregowiec (cyt. Slownik Stanislawskiego s.v. lance-corporal po stronie polskiej
podaje: ,starszy zolnierz”, co jest nieporozumieniem: Zolnierzem jest takze general).
Przy okazji: dun. korporal = pol. plutonowy, a nie kapral. A odpowiednikiem nazwy
dufi. konstabel nie jest ang. constable, pol. konstabl «w W. Br. i USA: policjant», ale
ang. corporal, pol. kapral. 1 skoro juz jesteSmy przy stopniach podoficerskich:
plk Przymanowski w cyt. felietonie przypomina taki zart kursujacy wéréd zolnierzy
w okresie formowania w ZSRR polskiej I Armii: , Jestem kapralem, a wiec miad-
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najwyzszych stopni zolnierzy sil zbrojnych USA v, ktérych odda¢ ,,za po-
mocg naszych trzech generalskich nie potrafimy”, wreszcie pisze: ,Wy-
daje mi sie wiec sluszne tytulowanie general of the army Eisenhowera
marszatkiem, poniewaz od grudnia 1944 by! naczelny dowddcg nie tylko
amerykanskich, lecz wszystkich alianckich sit zbrojnych w Europie”.

Natomiast mnie si¢ wydaje, ze Eisenhowera mozna nazywa¢ marszat-
kiem nie dlatego, ze byl on naczelnym dowdédcg, lecz dlatego, ze miatl (od
20 grudnia 1944 r.) stopien o nazwie general of the army, a tej odpowia-
da — jak sgdze — pol. marszalek. Ale nie idzie tu tylko o Eisenhowera:
kazdy zolnierz armii Stanéw Zjednoczonych majacy stopien general of
the army (np. Omar N. Bradley, ktory do stopnia tego awansowat 20 sierp-
nia 1950 r.) moze by¢ nazwany marszatkiem.

Jednak nie wszystkie obce nazwy stopni zolnierzy dadzg sie przetlu-
maczyé¢. Tak samo nie mozna przetlumaczyé¢ wielu innych nazw specjal-
nych. Np. nie ma odpowiednika polskiego nazwa ang. port captain, ktora
znaczy: 1 «oficer marynarki handlowej, ktéry w zastepstwie kapitana
statku obejmuje kierownictwo statku na czas jego postoju (przeladunku)
w porcie» (kapitan statku na ten czas idzie — moéwigc po prostu — do do-
mu; wraca na statek tuz przed wyjsciem w morze i wowczas port
captain schodzi ze statku); 2 «inspektor nawigacyjny w przedsiebior-
stwie zeglugowym (w biurze armatora)»".

Choé¢ termin port captain nie ma odpowiednika polskiego, powinien sig
znalezé w stowniku paroniméw, a to dlatego, ze niejeden tlumacz termin
ten moze odda¢ po polsku przez kapitan portu (na ten termin angielski
mozna sie natknaé¢ i w beletrystyce. Zresztg tu mi-idzie tylko o typ termi-
nu). Tymczasem kapitan portu oznacza kogo$ zupelnie innego niz port
captain, mianowicie jest nazwg kierownika kapitanatu portu, tj. pewnego
urzedu administracji morskiej (urzad ten czuwa m.in. nad bezpieczen-
stwem zeglugi i porzadkiem na obszarze portu i redy), kapitan portu jest
odpowiednikiem terminu ang. harbour master. Otéz stownik paroniméw
w hasle port captain wprawdzie nie dawalby odpowiednika polskiego,
ostrzegalby jednak przed oddawaniem tego terminu polskim terminem
kapitan portu.

OczywiScie ostrzezenie takie sprawy nie zalatwia calkowicie. Ale to jest
juz osobny temat .

szym sierzantem. Poniewaz mam wasy, to kazdy widzi, zem starszy sierzant, czyli
po rusku [tj. rosyjsku] starszyna. Dawaj kucharz dolewke, bo ja drugi w kompanii
po dowdédey” (pol. kapral = ros. mladszyj sierzant, pol. starszy sierZant = ros. star-
szyna).

17 Zob. je w naszym przyp. 14.

18 Nazwa tego inspektora (zn.2) jest przede wszystkim marine superintendent;
w USA niekiedy port superintendent i wlasnie port captain. Odpowiednik francuski:
capitaine d’'armement, odpowiedniki niemieckie: Schiffsinspektor, Beaufsichtiger.

19 Zwréce jednak uwage, ze jesli sie nie da zastgpi¢ terminu opisem, mozna po-
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Przy okazji wspomne o nieporozumieniu wokét nazwy z innego kregu:
niem. Technische Hochschule.

W nrze 282. ,,Dziennika Batltyckiego” z 1972 r. ukazal sie artykul Po-
lacy na studiach w Gdansku, ktérego autorka glosi, ze w okresie miedzy-
wojennym w miescie tym byla , Technische Hochschule czyli Wyzsza
Szkola Techniczna, niestusznie chyba w niektorych publikacjach nazywa-
na Politechnikq Gdanskq”. Na dobro autorki zapisaé¢ nalezy, ze dodala tu
stowko ,,chyba”, zasygnalizowala wiec, ze nie jest zupelnie pewna swego
zdania. I rzeczywiscie: wprawdzie w slownictwie niemieckim jest wyraz
Polytechnikum = pol. politechnika, ale odnosi sie on (i pochodzgcy od
niego przymiotnik) przede wszystkim do wyzszych klas srednich szkétl
technicznych, jego odpowiednikiem jest wiec przede wszystkim nazwa
liceum techniczne, technikum. Z drugiej strony niem. Technische Hoch-
schule ma dwa odpowiedniki polskie: 1) wyzsza szkola techniczna, 2) poli-
technika. O tym, ktorg z tych dwoch nazw polskich nalezy zastosowaé
w takim czy innym wypadku, rozstrzygajg odpowiednie realia. W wypad-
ku uczelni nazywajgcej sie Technische Hochschule Danzig (bo tak sie
w rzeczywistosci nazywala uczelnia, o ktérej nazwie tu méwimy): byla to
taka uczelnia akademicka, ktéra sie po polsku nazywa politechnikq. Dla-
tego we wszystkich publikacjach miedzywojennych i — w odniesieniu do
tejze uczelni—w réznych publikacjach powojennych (wcale nie ,,w nie-
ktorych publikacjach”, jak pisze — zob. wyzej — Zle zorientowana dzien-
nikarka) jest nazwa Politechnika Gdanska, np. w pracy Nauka i kultura
w Gdansku, umieszczonej w ksiedze zbiorowej ,,Gdansk. Jego dzieje i kul-
tura”, Warszawa 1969, s. 587—588, pracy napisanej przez M. Pelczara,
w okresie miedzywojennym dzialacza Towarzystwa Przyjaciél Nauki
i Sztuki w Gdansku, dzisiaj Gdanskiego Towarzystwa Naukowego, dyrek-
tora Biblioteki Gdanskiej Polskiej Akademii Nauk *. Tylko nazwy Poli-

zostawié¢ ten termin obcy (por. wyZej, w moim tekscie, sformulowanie: , wéwezas
port captain schodzi ze statku”). Je§li nawet nie bedzie on objasniony w przy-
pisie, a tym samym nie bedzie jasny dla czytelnika, czytelnik nie bedzie znal jego
znaczenia (lecz na znaczenie to moze nieraz naprowadzié¢ kontekst!), bedzie to mniej-
szym zlem, niz oddanie go terminem kapitan portu, termin taki bowiem skieruje
my$l czytelnika na falszywe tory (termin kapitan portu znajg u nas chyba szerokie
kregi czytelnikéw nie bedgcych fachowcami morskimi).

20 M. in. na s. 588 M. Pelczar pisze: ,Szkolnictwo akademickie reprezentowala
[w okresie miedzywojennym] Politechnika Gdanska [..]. Na Politechnice Gdatiskiej
istnial poza siedmioma wydzialami technicznymi [+] wydzial 6smy o charakterze
uniwersyteckim: filologiczno-historyczny [...]. Obejmowal on katedry historii, prehi-
storii, geografii, filologii niemieckiej i filologii francuskiej”. W rzeczywistosci na
Politechnice Gdanskiej byly trzy katedry filologiczne: filologii germanskiej, roman-
skiej i angielskiej, o czym zob. M. Ciefla: ,Dzialalno§é naukowa i rola polityczna
katedr filologicznych Politechniki Gdanskiej [!] w latach 1925—1944", Gdansk 1969. —
Na tejze stronicy M. Pelczar informuje, ze w miedzywojennym Gdansku byla tez
»Wyzsza Szkola Ksztalcenia Nauczycieli (Hochschule fiir Lehrerbildung)”. Tu juz
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technika Gdanska uzywajg tez polscy magistrzy inzynierowie, ktorzy
ukonczyli te uczelnie w okresie miedzywojennym, taka nazwa figurowala
rowniez w nazwach polskich organizacji studenckich tej uczelni w okresie
miedzywojennym.

Cytowana sugestia dziennikarki nie jest wigc sluszna. Trzeba jednak
odnotowaé, ze od niedawna dostowne tlumaczenie nazwy Technische
Hochschule przez Wyzsza Szkola Techniczna w odniesieniu do politech-
niki, o ktérej tu méwimy, jest w niektérych publikacjach spotykane. Taka
papierowg nazwe mamy np. w ksiedze pamigtkowej ,,Pie¢dziesigt lat Gdan-
skiego Towarzystwa Naukowego”, Gdansk 1972, s. 50.

mamy do czynienia znéw z tlumaczeniem niewolniczym. Cytowanej nazwie niemiec-
kiej odpowiada pol. wyZsza szkola nauczycielska lub wyzsza szkola pedagogiczna.




Pawel Smoczynski

CZY NAZWY KICHARY, KRAWARA W KIELECKIEM
WINNO SIE UWAZAC ZA NIEJASNE?

Sladem podobnych innych studiéw swoich ' zamierzam tu oméwié¢ dal-
sze dwie nazwy z dawnego wojewoddztwa sandomierskiego, ktoére autorka
monografii * zaliczyla w poczet tzw. nazw niejasnych. Podejmuje to zadanie
w przekonaniu, iz skloni to przyszltych badaczy wiekszych rejonéw do
zmniejszenia procentu nazw nie objasnionych. W moim bowiem mniema-
niu sg to nazwy przewaznie tylko klopotliwe. Odbijaja one wprawdzie
wyraznie od tla nazw typowych, ale w Zzadnym wypadku nie moze to zna-
czy¢, ze sg one tworami przypadkowymi, niewaznymi pod wzgledem mery-
torycznym i metodologicznym.

I. 1) Analize warto zaczgé wlasnie od nazwy Kichary, poniewaz daje
sie ona objasni¢ latwiej niz nazwa Krawara oraz poniewaz uzyczy¢ ona
moze klucza do rozwigzania takze ostatniej.

Wedlug danych aktualnych istniejg obecnie dwie miejscowosci o naz-
wie Kichary:

Kichary Nowe — wie§, pow. sandomierski, grom. Dwikozy, p-ta Dwikozy,
Kichary Stare — wie§, tamze, p-ta Grab6éw Stary 3.

W Stowniku geograficznym * znajdujemy dodatkowg informacje, ze kie-
dys byla to , wie$ i osada mlynska nad rzekg Opatéwky”’. Tamze wymienia
sie rOwniez nazwe:

Kichy — grupa doméw w Pogorzelisku, pow. Rawa Ruska.

1 Mam na mys$li szczegbélnie ponizsze, do druku przygotowane artykuly: Czy
nazwy ,Gorzakiew”, ,Podkanna” w Kieleckiem sq rzeczywiscie niejasne?”, Jak daje
‘sie objasnié nazwa miejscowa ,Ksany” w Kieleckiem? (ogloszony w 1. tegorocznym
numerze ,,Por. Jez.”), Pochodzenie i znaczenie zagadkowej nazwy miejscowej ,,Petry-
kozy”. :

2 M. Kaminska: ,Nazwy miejscowe dawnego wojewbdztwa sandomierskiego”,
Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1964—1965, s. 89, 104.

3 Spis miejscowosci Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1967, s. 464.

4 Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowiafiskich, War-
szawa 1880—1902, t. IV s. 10.




78 P. SMOCZYNSKI

Historyczne poswiadczenia n.m. Kichary datujg sie od drugiej polowy
XVI w. dopiero, por.:

Kychary 1564—1565 5, Kichary 1578 ¢.

Innymi zapisami, wcze$niejszymi lub péZniejszymi, nie dysponuje. Moge
jeszcze jedynie podaé¢, iz lud uzywa form: Kichary, z Kichar.

Przechodzac do rozwazan szczegblowych, uwazam, iz najpierw wypada
sie nad tym zastanowié, co jest wlasciwie w nazwie Kichary niejasne?
Oto6z nie sadze, by niezrozumiala mogla by¢ jej podstawa Kich-. Kojarzy¢
sie ona bowiem moze z apelatywem kicha, urobionym w wyniku derywa-
cji wstecznej od wyrazu kiszka. Supozycje, ze podstawa zawiera ewentual-
nie jakg$ nazwe osobows, trzeba bylo oddali¢ zaréwno ze wzgledu na su-
fiks -ara, nie lgczacy sie z imionami chrzestnymi, jak i z uwagi na brak
w staropolskim nazewnictwie osobowym urobien mieszczacych sie w ra-
mach podstawy kich-. Nazwy osobowe tam wystepujace, w rodzaju:
Kuchil, Kichel (Kuchil 1388, Kichel 1428), Kichlar, Kuchlar, Kuchler (Ky-
chlar 1481, Kuchlar 1481, Kuchler 1403)" nie moga wchodzi¢ w rachube
z powodu swej fonetyki i morfologii, wyniklych z niemieckosci podstawy
Kiiche «kuchnia» albo Kuchen «ciasto, placek» ®. Inna rzecz, ze apelatywy
kicha — kiszka nie sa notowane w Stowniku staropolskim *, zas S. B. Lin-
de * cytuje tylko postaé kiszka «kiszki, intestina, das Geddrm», wskazu-
jac m.in., iz dawniej wyrézniano , kiszki cienkie, grube i krete”. Urobienie
kicha zawiera wszakze Stownik Warszawski, z wyrdznieniem znaczen:
«rub. kiszka» oraz «cze$é¢ chomagta wypchana» . Ale trudno mie¢ co do
tego watpliwosci, izby brak w stownikach formacji kicha mial tym samym
przesadzaé o jej dawniejszym nieistnieniu, skoro tlumaczy si¢ ona jasno
i zrozumiale na tle chociazby tworéw, w rodzaju klecha: kleryk, klucha:
kluska, cytowanych przez Lindego, i skoro pojawia si¢ ona w naszym
XVI-wiecznym nomen proprium. Watpliwosci obudzi¢ moglaby jedynie
kwestia, jakie akurat znaczenie przypisa¢ tematowi stowotwérczemu kicha
w nazwie Kichary. Otéz ku temu otwierajg — jak sadze — droge dane po-
réwnawecze, mianowicie: ros. kifkd o znaczeniach <«Darm, Schlauch;

5 Lustracja wojewddztwa sandomierskiego 1564—1565, Wroclaw—Warszawa—
Krakow 1963, s. 322,

6 A, Pawinski: ,Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno;statystycznym
opisana”. Matopolska, t. III—IV. Zrédia Dziejowe, t. XIV—XV, Warszawa 1886, s. 176.

7 Por.: Slownik staropolskich nazw osobowych pod redakcja i ze wstegpem W. Ta-
szyckiego, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1965 nn., t. IT 569—570, t. ITI s. 184.

8 Por.: M. Gottschald: , Deutsche Namenkunde”, Berlin 1954, s. 388.

9 Stownik staropolski, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1961 nn. t. III s. 267.

10 . B, Linde: Slownik jezyka polskiego, Lwow 1855—1860, t. II s. 359—360.

11 J, Karlowicz, A. Krynski, W. NiedZwiedzki: Stownik jezyka polskiego, Warsza-
© wa 1900—1927, t. II s. 319, 342.

&
g
):




NAZWY KICHARY, KRAWARA W KIELECKIEM 79

Krimmung eines Flusses; Bauch» . Sposr6d wymienionych znaczen zajgé¢
nas winno oczywiscie to, ktéore moéowi o «krzywiznie czy krzywosci rzeki»,
tym bardziej ze wspominajg o takim topograficznym terminie geografowie
rosyjscy. Cytuje za nimi wyraz ki$kd o znaczeniach: «izlu€ina reki, bol'saja
meandra (Karelia)», «glubokaja, dlinnaja kanava (péin.-wschéd Sybiru)» .
Wilasnie z tym terminem 1gczg oni etymologicznie ponizsze rosyjskie naz-
Wy miejscowe:

Kiski — wie§ nad rz. Szapszg, na poludnie od Petrozawodzka,
Kifkino — wie§ w obwodzie wologodzkim, '
= — wie$ nad rz. Puzawa, na polud.-zachéd od Lyskowa nad Wolgg,
w obwodzie gorkowskim,
- — wie§ w poblizu rz. Oki, na péin.-zach6d od Tuly.

Sprawa nabiera znaczenia przez to, iz poréwnawcze dane z jezyka ro-
syjskiego pokrywaja si¢ z polskim terenowym materialem nazewniczym
(tzw. Flurnamen). Mowa tu o zbiorach zebranych niedawno od ludu w roz-
nych stronach Polski a wydanych przez Urzad Rady Ministrow ". Sam
fakt takiego ich pochodzenia nakazuje czujnos$¢ wobec mozliwosci wykry-
cia w nich réznych elementéw archaicznych, skadingd dotad nie znanych.
Wiasnie wéréd rzeczonych materialéw natrafiamy z jednej strony na naz-
wy tozsame brzmieniowo a najprawdopodobniej przyblizone takze znacze--
niowo do pnia, ktérym sie interesujemy, z drugiej strony zas na nazwy
o pniu innym, ale pokrewnym z poprzednim semantycznie. Por.:

Kicha — pole, pow. opoczynski, Nr 28 s. 22,
Kichy — pole, pow. radomski, Nr 31 s. 13,
Kiszka — zrodlo, pow. itzecki, Nr 20 s. 22,

i — lgka, pow. debicki, Nr 55 s. 36,
Kiszki — lgki, pow. opoczynski, Nr 28 s. 22,

¥ — pole, pow. jedrzejowski, Nr 21 s. 186,
o — pola, 1gki, pow. kazimierski, Nr 22 s. 21, 35, 42,
i — pole, m-to Warszawa, Nr 37 s. 14,

Na Kiszce — pola, pow. konecki, Nr 24 s. 67,

Kiszkowa Debra — dobl, pow. zamojski, Nr 122 s. 34 itp.

Za znamienne uzna¢ wypada, ze procz trzech przykladéw reszta odnosi sie
do obszaru wojewodztwa kieleckiego i ze akurat z niego pochodzg najwieg-
cej moéwigce przyklady: Kicha, Kichy. Jesli z kolei sprobujemy wykorzy-
‘sta¢ synonimiczne apelatywy: kietbasa «kiszka nadziewana w ogé6lnosci,
kaszanka w szczeg6lno$ci» oraz kietbasnica «kiszka od kielbasy; jelito

12 Cf.: E. Berneker: Slavisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg 1908—1913,
s. 679.

13 E. i V. Murzajevy: Slovar’ mestnych geografi¢eskich terminov, Moskva 1959,
s. 110.

14 Urzedowe nazwy miejscowosci i obiektéow fizjograficznych, Warszawa 1963 nn.



80 P. SMOCZYNSKI

w czlowieku, der krumme Darm» *, to powinny nas zainteresowa¢ réw-
niez toponimy ponizsze:

Kielbasa — pola, pow. pificzowski, Nr 29 s. 28,
" — czesé Zoliborza, m-to Warszawa, Nr 37 s. 24;
Kietbasiny — pagoérek, pow. strzyzowski, Nr 72 s. 26;
Kietba$nik — las, pow. ilzecki, Nr 20 s. 6,
i — pole, pow. lipski, Nr 26 s. 22;
Kielba$nica — lasek, okop, grzebowisko zwierzece, pow. przeworski, Nr 68 s. 23

itp.

Nie watpie, ze podobne ustugi oddadzg tak samo nazwy, oparte na apela-
tywie krzywy i apelatywie zakret «zakrzywienie, die Beugung» *, por.:

Krzywizny — pole i lgka, pow. chrzanowski, Nr 4 s. 38;

Krzywori  — laki i potok, pow. dgbrowski, Nr 5 s. 18,
5 — potok, tamze, Nr 5 s. 30;
Zakrety — pola, pow. jedrzejowski, Nr 21 s. 17, 51.

Wyjasniam, iz dwie ostatnie klasy nazw terenowych sa stosowane w od-
niesieniu takze do nazw miejscowosci . Nie bede ich tutaj wymieniat ze
wzgledu jedynie na brak miejsca. Rzecz — moim zdaniem — przekonujaco
dowodzi, iz we wszystkich wymienionych rodzajach nazw do czynienia

mamy z podobnym sobie okresleniem pewnych obiektéw fizjograficznych, .

tzn. z ich wlasciwosécia «krzywosci», czasem ewentualnie — zwlaszcza
w odniesieniu do p6l — z cecha ich «rozciggtosci». To pierwsze znaczenie
jest powszechniejsze i zapewne dawniejsze. Wyniklo ono w sposéb natu-
ralny z nazw wodnych, z cechy krzywosci pewnych rzek i potokéw, od-
wiecznie im wlaéciwej. Z czasem w rozwoju dalszym nadane w tym zna-
czeniu rzekom i potokom nazwy przenosity sie takze na ludzkie osiedla nad
nimi zakladane. Ze sie tak dzialo istotnie, moga po$wiadczy¢ chociazby
ponizsze dokumentarne zapisy:

de bonis... Sokolniky... Krzywa rzeka 1454, MRPS I nr 201 17;

super ecclesiam parrochialem in Krzywa Rzeka in rivulo Krzywastruga 1525,
ib. IV nr 4719, 4860;

ad Crzywypotok et Stupyenyecz potok 1516, ib. IV nr 11053;

in flumine Kriwy (Lwowskie) 1568, ib. V nr 3668;

super locatione scultetiae alias kniastwa in villa Kriwe 1568, ib. V nr 3755;

in villa Krziwarzeka (Wielunskie) 1570, ib. V nr 4329;

in fluvio Kielbaska in hereditatibus Ruskowo et Vanthka 1554, ib. V nr 6626.

Rekapitulujgc ogolng analize znaczeniowg nazwy miejscowe] Kichary,
trzeba stwierdzi¢, iz w podstawie jej tkwi nie co innego chyba jak tylko

15 8§, B. Linde: op. cit., t. IT s. 349.
16 Ib,, t. VI s. 769—T70.
17 Matricularum Regni Poloniae summaria, Warszawa 1905—1961.
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apelatyw kicha : kiszka, ktory oznacza tu «krzywizne terenows, wyniklg
z charakterystycznego biegu potoku, tam przeplywajacego». Dla oznacze-
nia takiego stanu rzeczy stuzyly oprécz apelatywu kicha — kiszka tak samo
wyrazy kietbasa i krzywy. Przypuszczenie, ze w nazwie Kichary wyste-
puje ewentualnie jakas nazwa osobowa, nie wytrzymuje krytyki.

2) Problem jasnoéci nazwy Kichary nie wyczerpuje sie jednak objas-
nieniem jej pnia. Trzeba jeszcze wykazaé¢ stosunek do niego czastki -ary.
Tu klopoty wynikajg z tego powodu, ze formanty z elementem -r- nie sta-
nowig — w naszym przynajmniej jezyku — wyrazistej kategorii forma-
tywnej i semantycznej. Oczywiscie z jednym wyjatkiem, tj. formantu
-arz ', Jasne jest, iz zakonczenie -ary jest pluralne i ze chodzi w gruncie
rzeczy o formant -ar badz tez -ara. Niewatpliwe dla nas jest i to, ze mamy
do czynienia z formacjg odrzeczownikowg. Wiadomo za$, ze pod wzgledem
znaczeniowym rzeczowniki odrzeczownikowe zblizajg sie do przymiotni-
kéw lub rzeczownikoéw atrybutywnych. W wyniku powyzszego nie udaje
sie wprawdzie zilustrowaé¢ sprawy duzg iloscig przykladow i zawsze $cisle
okresli¢ ich znaczenia, ale dla poréwnania mozemy wymienié¢ takie wyrazy
pospolite, jak mszar «miejsce poroste mchem» : mech oraz «nazwy ro-
§lin» — mleczarnia : mlecz «sok mleczny», palczara «baobab palczasty» :
palec, ple$niara : plesn *. Struktura wiec nazwy Kichary : kicha pozwala
rozumie¢ nazwe w sposéb konkretniejszy jako «teren, na ktérym przeply-
wajgca rzeka Opatéwka duzo wykazuje krzywizn». Mozna sobie wyobra-
zi¢, ze w dawnych czasach nie sprzyjalo to zagospodarowaniu rolniczemu,
stad wpierw byla to tylko osada miynska. Nie to nas jednak najwiecej ob-
chodzi. Wazniejsze jest, ze formant -ara, jakkolwiek rzadki, daje sie stwier-
dzi¢ w kilku innych ludowych nazwach terenowych, por.:

Kiczary — las, pow. strzyzowski, Nr 72 s. 28,
: kicz «kij, patka» 20,
Muszary — wie§, pow. bialobrzeski, Nr 18 s. 8,
: mucha;
Szlamara — staw, pow. tarnobrzeski, Nr 73 s. 114,

: szlama «grunt gliniasty» 21,

Warto tez nadmienié, ze formant -ara daje sie stwierdzi¢ dla okreslen te-
renowych w innych jezykach stowianskich, np. serbsko-chorwackim, cf.:

Cukara — dzielnica Belgradu : éiika «pagérek; szczyt gory»;
muljara — rodzaj gruntu : mallj «szlam, mul»;

18 Por.: S. Rospond: ,,Gramatyka historyczna jezyka polskiego”, Warszawa 1971,
s. 195—196. :

19 H, Gaertner: ,,Gramatyka wspoélczesnego jezyka polskiego”, Lwow—Warszawa
1938, cz. III, 1 s. 286—2817.

2 S. B. Linde: op. cit., t. II s. 347.

2 Ib., t. V s. 595.
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pjés¢ara — grunt piaszczysty, teren piaszczysty
: pijésak «piasek»;
pljostara — grunt podmokly : plédta «kaluza»;
zvékara — pieczara, grota = *zvekara : *zvok = zviik «dzwiek, glos» 22,

II. 1) Nazwa miejscowa Krawara, do ktérej oméwienia teraz przecho-
dzimy, widnieje w Spisie biezgcym pod dwojaka postacig:

Krawara — wie§, pow. Szydlowiec, grom. Ostalowek,
Krawarska Wola — wies, tamze 23,

Wedlug mapy sztabowej Krawara lezy na wyzynie, zas Krawarska Wola
w dolinie, nad potokiem. Sadzac po formie nazw, polozenie pierwsze trze-
ba chyba uwaza¢ za pierwotniejsze. Zwracam uwage, iz Stownik geogra-
ficzny ® wymienia jeszcze jedng nazwe, ktorg mimo odmiennego czescio
wo brzmienia wypadnie tak samo sie zainteresowa¢, mianowicie:

Krawarz — dwie wsie i dobra, pow. Racibérz, polozone blisko granicy czeskiej.

Obecnie nazwa ta brzmi urzedowo Krowiarki i administracyjnie nalezy
do grom. Makéw woj. opolskiego **. Wracajac do nazwy Krawara, infor-
mujemy o nastepujacych jej zapisach dokumentarnych:

Krawara ca 1470—1480%, Cravara 15082, Krawara 1564—1565 %, Krawa-
ra 1569 2,

Poprawne ich odczytanie nie sprawia zadnych trudnosci. Nie wynikaja
tez z nich zadne problemy. Co najwyzej warto zapamieta¢, iz owe zapisy
sg stale jednakowe. Wywoluje to bowiem wrazenie, ze nazwa byla oparta
na wzglednie typowym i raczej jednoznacznym temacie stowotwoérczym.
Jesli tak, to znow nasuwa sie pytanie, co wiec wlasciwie jest w niej nie-
jasne?

2) Przystepujac do analizy szczegbélowej, mamy prawo po rozpatrze-
niu juz nazwy Kichary przypuszczaé, iz nazwa Krawara dzieli z poprzed-
nig ten sam formant, a wiec, Ze zajgc sig powinniémy przede wszystkim
jej pniem. Idgc $ladem tego, rozpatrzymy najpierw, co ukrywa w sobie
nazwa Krawarz, bo takie brzmienie az dotad utrzymuje si¢ wsréd ludu.

22 J. Schiitz: ,,Die geographische Terminologie des Serbokroatischen”, Berlin 1957,
s. 24, 48, 51, 65, 46. '
28 Spis miejscowosci..., s. 541.
¢ Stownik geograficany..., t. IV s. 651.
, 25 Spis miejscowosci..., s. 546.
% J. Dlugosz: Liber beneficicrum, Krakow 1863—1864, t. II s. 518,
@7 A, Pawinski..., s. 470.
8 Lustracja..., s. 193.
2 A. Pawinski..., s. 314.
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Otéz w nazwie tej ze wzgledu na sgsiedztwo czeskie i wystepujacy w Cze-
chach toponim Kravafe : kravai «pastuch krow», badacze widzg swoiste
znieksztalcenie dawnej nazwy stuzebnej *. Grupa gloskowa -ra- zamiast
polskiej -ro- (cf. ps. *korva) bardzo to twierdzenie podbudowuje, chociaz
najstarsze zapisy zrédlowe w rodzaju: Cravar 1223 — Crewer 1289 —
Crawar 1224 mogg by¢ pojmowane jako syngularne, niekoniecznie jako
gen. plur. Ale jesli to wyjasnienie moze by¢ przyjete dla Opolskiego, to
na pewno nie dla Kieleckiego. Sprzeciwialyby sie temu zaréwno odleglosé¢
terytorialna, jak i fakt, Ze dokumentacja nazwy kieleckiej nie uwidocznia
zadnych w ogole wahan pod wzgledem uzycia liczby pojedynczej czy
mnogiej, co w wymienionych wyzej wypadkach ma miejsce. Zresztg gdy-
bysmy chcieli obstawaé¢ przy powigzaniu w jaki§ sposéb naszej nazwy
Krawara z czeskg Kravafe, to oczekiwaé nalezaloby postaci w rodzaju
meskim — *Krawas czy *Krawar, przy czym zwigzek z innymi naszymi
czysto polskimi urobieniami z -ara zupelnie by ulegl zerwaniu. Zatrzy-
mala nas jeszcze na chwile takze nazwa osobowa Krawar (Crawar 1390,
Contra... urorem Crawarij, ciuis Cracouiensis 1398) *, ale, opierajgc sie na
ich bardzo zblizonej strukturze, mogliSmy uznaé¢, Ze nazwa osobowa za-
pewne wziela poczagtek raczej od miejscowej, niz na odwrét. Notabene na
tym tropy dalsze urwalyby sie definitywnie. W tym polozeniu wszczeliSmy
badanie polskiego materialu leksykalnego, w wyniku ktérego nasunety sie
mozliwosci dwojakiego innego rozwigzania problemu.

3) Otoz Stownik Warszawski® wymienia stpol. apelatyw krawa «kra-
wedz», aczkolwiek bez cytatu. Podjeta przeze mnie préba zweryfikowa-
nia go w materiatach innych naszych slownikéw nie dala rezultatu. Nie
notuje go m.in. F. Slawski®, zaznaczajgc pod haslem krawedZ «ostry
brzeg, kant, skraj (od XV w.)», ze jest wyrazem wylgcznie polskim. Widzi
on w nim pien odczasownikowy — krawaé oraz przyrostek -edZ < *-pdv,
taki jak w tabed?, 2olgdZ. Przyjmujgc wyraz *krawa, musielibySmy go
traktowaé jako temat czasownikowy z przyrostkiem -a, w rodzaju urobien
ospa, wyspa, zguba. W zastosowaniu toponimicznym mogt on zostaé¢ roz-
szerzony formantem -ara i jako Kraw-ara oznaczaé¢ «miejsce czy osiedle
polozone na skraju wzniesienia, gory». Wiemy, ze to nawet by pasowalo
do warunkow fizjograficznych miejscowosci kieleckiej. Niemniej taka
koncepcja nie zadowala, nie tylko z powodu obiekeji juz wymienionej.
Trzeba bowiem jeszcze zwazy¢, ze toponim nie siega wstecz poza drugg

% Por.: H. Borek: ,Opolszczyzna w §wietle nazw miejscowych”, Opole 1972,
s. 126—127; A. Profous: ,Mistni jména v Cechach”, Praha 1954—1960, t. IT s. 374—375;
L. Hosak, R. Sramek: ,,Mistni jména na Moravé a ve Slezsku”, Praha 1970 nn., t. I
s. 448,

31 Por.: Stownik staropolskich..., t. IIT s. 137.

32 J Karlowicz, A. Krynski..., t. II s. 534.

38 F, Stawski: Slownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 1952 nn., t. III
s. T0—T1.
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polowe XV wieku i ze w jezyku naszym dla okresSlania «skraju, kranca
jakiego$ terenu», zadomowil sie inny apelatyw, mianowicie kraj : kroi¢ *.
Swiadczg o tym dobitnie takie czeste nazwy miejscowe, jak: Kraj, Krajna,
Krajno; Skrajna, Skrajne, Skrajnia, Skrajnica *. Wprawdzie wiadomo
z danych Kozierowskiego o istnieniu nazwy Krawno (r. 1779) odnoszgcej
sie do «przysiétka pod Przytoczng», ale juz H. Borek mial watpliwosci,
czy mozna ja lgczy¢ z krawa <krawedz» i czy zapis nie jest znieksztalcony
substytucjg niemiecks, zamiast pierwotnie polskiego Krowno. Takim pro-
cesem objasnia on wlasnie i obecne Krawno w Olsztynskiem *. Nie wcho-
dze chwilowo w sluszno$é interpretacji substytucyjnej, wystarcza mi prze-
konanie, nie tylko moje, ze kojarzenie nazw o pniu Kraw- z apelatywem
*krawa «krawedz» napotyka przeszkody.

W badaniach dalszych okazalo sie tez, ze mozna przyja¢ inng jeszcze
wykladnie nazwy Krawara i za tg przemawia najwiecej argumentoéw je-
zykowych. Na jej $élad nie naprowadzil ani Slownik Warszawski, ani
Stownik Lindego, lecz Stownik staropolski i Urzedowe nazwy miejscowos-
ci i obiektéw fizjograficznych. Mianowicie w XV w. nierzadko wystepowat
przymiotnik krewy, krawawy, oboczny do normalnego i pierwotnego
krwawy ¥. Ten regularnie kontynuowat ps. *krev-ave : *kry, gen. *krove
«krew». Odmianka pézniejsza krawy wykazuje zanik -w- w grupie spétl-
gloskowej krw-, wzmocniony zapewne takie tendencjg dysymilacyjng ze
wzgledu na -w- w formancie. Sprawa miala widocznie powazne uwarun-
kowania, kiedy w gwarach doprowadzila do postaci kfavy lub krédani,
krévasti, krvani *. Nalezy takze pamietaé, ze podobny staropolskiemu pro-
ces przeszly oba jezyki tuzyckie, por.: ghuz. kravy, kravié, kravnik ¥ oraz
dtuz. k3avy, kiavis, kSavnik ©, Nie wyklucza si¢ nawet, Ze Slad jego moze
tkwi¢ w apelatywie rosyjskim krdvka «ptica, Haematopus ostralegus»:
*krevave *'. Zaznaczam od razu, chot¢ jeszcze do tego wrocimy, ze przy-
miotnik krwawy zaréwno w naszym jezyku, jak i w innych jezykach sto-
wianskich miat od dawna znaczenie przenos$ne: «czerwony, krwawoczerwo-

# Ib., s. 46—48.

3 Spis miejscowosei..., s. 536—537, 1038.

% H. Borek: ,Zachodnioslowiafiskie nazwy toponimiczne 2z formantem -»n-",
Wroclaw 1968, s. 288, 110.

37 Stownik staropolski..., t. III s. 409—410.

3 Cf.: M. Szymczak: Stownik gwary Domaniewka w powiecie leczyckim, Wroc-
law—Warszawa—Krakoéw 1962 nn., cz. IIT s. 433, 379 oraz: B. Sychta: Stownik gwar
kaszubskich, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1967 nn., t. II s. 253—254.

30 Chr. Tr. Pfuhl: Obersorbisches Wdorterbuch, Bautzen 1968, s. 283, 294.

9 E. Mucke: Worterbuch der mniedersorbischen Sprache und ihrer Dialekie,
Bautzen 1966, t. I s. T11—712.

4 M. Vasmer: Etimologic¢eskij slovar’ russkogo jazyka, Moskva 1964 nn. t. II
s. 362,
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ny, koloru krwi» i ze znaczenie to przypisuje si¢ mu juz w prastowian-
szczyznie *.,

Podejmujac nowg wykladnie, czujemy sie w obowigzku podeprze¢ ja
przede wszystkim od strony strukturalnej. W stosunku bowiem do juz
oméwionej nazwy Kichary mamy tu do czynienia z formacja nieco inng.
Nie jest to formacja odrzeczownikowa, lecz odprzymiotnikowa. W tej roz-
nicy nie nalezy jednak dopatrywaé sie odrebnosci jakosciowych, bo tak
w jednym, jak i w drugim wypadku chodzi o formacje o charakterze
podmiotowym, a wiec o nomina attributiva ®. Roznice sa w istocie tylko
ilo§ciowe, tzn. urobienia odrzeczownikowe sg nieco czestsze, zas odprzy-
miotnikowe — rzadsze. Nie postuzymy sie tu terminem ,,produktywny”, bo
ta cecha — jak stwierdziliSmy — nie moze w ogélnosci przystugiwa¢ two-
rom z elementem -r- w sufiksach. Otéz formacje Krawara daje sie od stro-
ny apelatywéw podeprze¢ paroma zaledwie przykiadami, notabene znany-
mi raczej z gwar niz z jezyka literackiego, por.: suchar «rodzaj pieczywa»:
suchy, gwar. geszczar «ggszcz»: (zarosla) geste, gwar. mysiara «gorna czese
stodoly»: (cze$¢) mysia “. Jezyk serbsko-chorwacki, ktéry dysponuje kil-
koma przykladami odrzeczownikowymi, w tym wypadku pozwolil wy-
eksponowaé tylko jeden: pustara «puszta, rozlegla réwnina»: pust «pu-
sty» ®. Co sie tyczy znaczenia nazwy Krawara, nie bedziemy jeszcze go
konkretyzowali, bo wpierw warto zapozna¢ si¢ z zastosowaniem jej pnia
w naszej toponimii.

4) Sposréd nazw geograficznych, ktére zawieraja w pniu przymiotnik
kr(w)awy, udato mi sie zebraé¢ nastepujace:

Krawie — mlyn niegdy$ na Baryczy pod Laskiem :mol. Crawie her.
1552 48;

Krwawa — nazwa wodna w dorzeczu Sanu ¥7;

Krawno — wie$ i jezioro, pow. Mrggowo, woj. olsztynskie 4;

Krwawa £qka — las, pow. olkuski, Nr 11 s. 112,
Krwawy D6t wawoéz, pow. kozienicki, Nr 25 s. 28,
Krwawiec — wawoz, pow. krasnostawski, Nr 111 s. 15 #.

2 F, Stawski..., t. IIT s. 190—191.

4 W. Doroszewski: ,Podstawy gramatyki polskiej”, Warszawa 1952, s. 302—306,
309—3117.

4 H. Gaertner: op. cit., s. 286.

4 J, Schiitz: op. cit., s. 52.

# S. Kozierowski: , Badania nazw topograficznych na obszarze dawnej wschod-
niej Wielkopolski”, Poznan 1926—1928, t. I s. 203.

17 J, Rieger: ,Nazwy wodne dorzecza Sanu”, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1969,
s. 82,

48 Spis miejscowosci..., s. 541.

# Urzedowe nazwy miejscowosci... Podnie§¢ wypada, ze podobne nazwy trafiajg
sie — rzecz jasna—i w innych jezykach slowianskich. Na podstawie dostepnych mi
sr6del moge np. za R. Badjurg (,Ljudska geografija-terensko izraslovje”, Ljubljana
1953) wymienié pewne mikrotoponimy stowenskie, dotyczace obiektéw goéralskich lub
wodnych: Krvavece (s. 273), Krvavica (s. 142), Krvavko (s. 125).
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Material jest zréznicowany strukturalnie, ale to nie zajmuje nas w tym
momencie. Uwage skoncentrowang mamy na znaczeniu, ktore ze wzgledu
na ten sam pien niewatpliwie jest wspélne. Widzimy, ze okresla ono rozne
obiekty fizjograficzne: rzeke, jezioro, mtyn, wies, las, wawoz. Znaczeniem
obejmujacym wszystkie te obiekty moze by¢ tylko «kolor czerwony», ktoére
to znaczenie od dawna — jak wyzej wzmiankowaliSmy — towarzyszylo
przymiotnikowi kr(w)awy. Uscislajac je, mozna zalozy¢, ze odnosilto sie
ono do koloru wody ze wzgledu na grunt lub poblask otaczajgcej flory, do
koloru laki ze wzgledu na zawarto$¢ zelaza, do barwy wawozu ze wzgledu
na jako$é ziemi lub rosngcej tam roslinnosci itp. Zestaw nasz pozwala
oczywiscie lepiej wnikngé w strukture niektoérych nazw, szczegoOlnie tych
klopotliwych, jak: Krawie i Krawno. Ostatnia, jak widaé¢, niekoniecznie
byé musi znieksztalceniem pierwotnej nazwy Krowno w wyniku substy-
tucji. Dodam, ze przymiotnik przy innej budowie (nie *krvv-ave, ale
“krvv-b) stal sie podstawg i takiej nazwy, jak:

Krwy, gen. Krwéw — lgki, pow. bilgorajski, Nr 106 s. 3an.

By watpliwosci co do znaczenia przymiotnika kr(w)a-wy rozwiac cal-
kowicie, zwréce uwage na réwnoczesne wystepowanie w naszej toponimii
nazw z przymiotnikiem czerwony w podstawie. Sposréd przykladéw ze-
branych od ludu przytocze chotby nastepujace:

Czerwony Potoczek — potok, pow. nowotarski, Nr 10 s. 137,

Czerwony Potok — rzeczka, tamze, ib., s. 203,
Czerwony Staw — staw, tamaze, ib., s. 206,

Czerwona Woda — potok, pow. zywiecki, Nr 17 s. 68,
Czerwonka — las, potok, pow. zywiecki, ib., s. 21,

— pole, pow. debicki, Nr 55, s. 28..

¥

Nie zdziwi zapewne nikogo okolicznos¢, ze tego rodzaju nazwy terenowé
przeksztalcaly sie czesto w nazwy miejscowe i ze wlasnie raczej czion
czerwony w nich panuje niz czlon kr(w)awy. Ostatni bowiem coraz wiecej
nabiera zabarwienia archaicznego i w jezyku literackim pojawia sie co-
raz rzadziej. Przyklady charakterystyczne przytocze¢ za aktualnym Spisem
miejscowosci ®, eksponujac zwlaszcza formacje zestawieniowe:

Czerwona — wie$ i kolonia, pow. Lipsko, woj. kieleckie,
Czerwona Glinka — przysibélek, pow. Jarostaw, woj. rzeszowskie,
Czerwona Goéra — wie§ i kolonia, pow. Opat6éw, woj. kieleckie,
Czerwona Niwa — wieé i osada, pow. Zagan, woj. zienologérskie,
Czerwona Woda — wie$, pow. Itawa, woj. olsztynskie,

Czerwona Wola — wie$, pow. Konskie, woj. kieleckie,

Czerwona Ziemia — przysiolek, pow. Wadowice, woj. krakowskie,
Czerwone Bagno — wie$, pow. Suwalki, woj. bialostockie,
Czerwone L.qki — kolonia, pow. Opole Lub., woj. lubelskie,
Czerwoniak — osada, pow. Szubin, woj. bydgoskie,

50 Spis miejscowoéci..., s. 189—191.
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Czerwoniec — przysiélek, pow. Tarnéw, woj. krakowskie,
Czerwonka — wie$ i kolonia, pow. Kozienice, woj. kieleckie,
Czerwony Boér — osada, pow. Zambrow, woj. bialostockie,
Czerwony Dwor — osada, pow. Nowy Tomys$l, woj. poznanskie,
Czerwony Krzyz — osada, pow. Garwolin, woj. warszawskie,
Czerwony Most — wies$, pow. Konskie, woj. kieleckie,

Czerwony Strumien — wie$, pow. Bystrzyca Kl., woj. wroclawskie.

5) Sumujgc wyniki dociekan nad nazwg Krawara, stwierdzamy, iz naj-
prawdopodobniej w podstawie jej tkwi przymiotnik krawy = krwawy,
w dawnym znaczeniu «czerwony». Nalezy jg wigc rozumie¢ jako nazwe
«miejsca ze wzgledu na czerwony wyglad jego gruntéw». Material porow-
nawczy pozwolil stwierdzi¢ czestsze, nizby sie przypuszczalo, stosowanie
w tym celu przymiotnika krwawy, jak tez wiekszg role jego niewatpliwie
zywotniejszego synonimu czerwony. Ze wzgledu wigc na znaczenie n.m.
Krawara nalezy do grupy nazw topograficznych. Przypuszczenie, ze nazwa
ewentualnie ukrywa zagadkowy apelatyw *krawa <krawedz», co wskazy-
waloby na znaczenie «osiedle potozone na skraju gory», zostalo odrzucone
jako o wiele mniej przekonujace. Zupelnie zrezygnowa¢ przyszio z supo-
zycji, jakoby w nazwie miescila si¢ n.os. Krawar lub jakoby byla ona re-
fleksem czeskiej n.m. Kravare.

III. We wnioskach z calo$ci artykulu mozemy podkresli¢, ze ani nazwy
Kichary, ani nazwy Krawara nie powinnismy uwaza¢ za niejasne. Wpraw-
dzie nie sg to nazwy pospolite, ale, jak wykazaly badania, nie sg tez one
zupelnie izolowane. Klopot w ich rozszyfrowaniu wynik! przede wszyst-
kim z utraty pewnych semantycznych odcieni wyrazéow kicha i krwawy,
nastepnie z powodu nie zdarzajgcego sie¢ w obecnym jezyku uproszczenia
fonetycznego krwawy = krawy, w koncu z powodu stabego wyczuwania
w jezyku ogélnym funkcji formantu -ara. Znamienna jest jednak wigksza
zywotnosé tych elementéw w jezyku naszego ludu lub w innych jezykach
stowianskich, ogélnych. Zatem poréwnawcze ujmowanie podobnej prob-
lematyki, zar6wno na tle mikrotoponimii wiejskiej, jak na materiale in-
nych jezykéw stowianskich, nadal jest metodologicznie wazne i poza-
dane *.

st Podczas korekty zdalem sobie sprawe jeszcze z jednej teoretycznej mozliwosci
objasnienia nazw Kichary, Krawara. Mianowicie wolno zalozyé, ze formant -ara
zastosowany zostal do pni czasownikowych: kichaé «parskaé¢ nosem», *krawaé «kra-
jaé». Upowaznialyby do tego takie twory apelatywne, jak: bot. goniara: gonié, ew.
pieczara : piec < *pek-ti lub moczar(a): moczyé. W tym ujeciu nazwa Kichary mo-
glaby byé rozumiana jako «nazwa wodna od odgloséw wydawanych przez plyngca
wode», za§ nazwa Krawara jako «nazwa miejsca polozonego na skraju wyzyny».
W przykladzie pierwszym najwiecej bruzdzi jednak liczba mnoga nazwy, natomiast
w przykladzie drugim brak od dawna czasownika krawaé. Zresztg nie moge znalezé
zadnych pomocniczych elementéw, ktére by sugestie te zdolaly przekonujgco
wesprzec.



Hubert Gérnowicz

JESZCZE O KOSOBUDACH, KOSOBODACH
I INNYCH TOPONIMACH

W 7 numerze ,,Poradnika Jezykowego” za rok 1972 na s. 446—447
w dziale Uzupetnienia — uwagi — spostrzezenia Andrzej Bankowski oglo-
sil uwage do mojego artykulu Rodowe nazwy miejscowe polskiej czeSci
dawnej Rusi Czerwomnej, opublikowanego w ,Poradniku Jezykowym?”,
1972, s. 7—19. Uwaga ta wymaga z mojej strony kilku wyjasnien i uzupet-
nien. Uwazam, ze dla onomastéw $ledzacych rozwéj badan nazewniczych
w czasopismach fachowych moje wyjasnienia sa zbedne. Poniewaz jednak
,Poradnik Jezykowy’' czytajg nie tylko onomasci, zdecydowalem si¢ pod-
ja¢ z A. Bankowskim polemike, aby pokaza¢ czytelnikom tego czasopisma
jezykoznawczego, ze stanowisko krytyka mojego artykutu jest dyskusyjne,
a zastosowana przez niego metoda przedstawiania swych dociekan jest na
tle bogatej literatury onomastycznej drugiej polowy XX wieku co naj-
mniej dziwna.

I. O nazwach miejscowych Kosobudy i Kosobody: Podanej
przeze mnie za E. Eichlerem ' etymologii, wedtug ktérej Kosobody byly
poczatkowo zbiorowym przezwiskiem rodziny lub grupy ludzi oznaczajg-
cym w fazie przedonomastycznej «bodgcych kosami», a pézniej ulegly
eufemicznemu przeksztalceniu dzieki adideacji do buditi w Kosobudy —
A. Bankowski przeciwstawil znang juz slowianskim onomastom etymolo-
gie J. Spala® wedlug ktorej Kosobudy sg nazwg kulturowg oznaczajaca
pierwotnie «kose budy = krzywe, klecone szalasy». Przy tym wszystkim
A. Bankowski w ogdle nie powolal sie na J. Spala, przedstawiajgc te ety-
mologie jako swoja wlasng. Tymczasem J. Spal oglosil swa propozycje
etymologiczna nie w jakims$ trudno u nas dostepnym regionalnym czeskim
czasopi$mie, lecz w ukazujacym si¢ w Polsce i dobrze znanym polskim
i slowiahskim badaczom nazewnictwa czasopi$mie ,,Onomastica”. Wecale
nie twierdze, ze przejeta przeze mnie za E. Eichlerem, a takze za R. Traut-

1 E. Eichler: Eine slawische Namengruppe im Leipziger Land, ,L&topis Instituta
za Serbski Ludospyt”, Rjad A, ¢islo 5, Budys$in 1958, s. 18 i w calym szeregu innych
prac.

2 J. Spal: K problematice plurdlnich jmen mistnich, ,Onomastica”, t. XVI, 1971,
s. 5—17.
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mannem * i M. Jezowg * etymologia od kosa + bodg, bosti z pézniejszg adi-
deacjg do buditi jest calkowicie pewna, czemu dawalem wyraz w kilku
artykulach hastowych omawiajacych nazwy typu Kosobudy na poszczegol-
nych obszarach Polski i Slowianszczyzny. Najwiekszy autorytet w czeskiej
onomastyce, prof. V. Smilauer, tez uwaza podtrzymywang przeze mnie
etymologie za niepewng, widzac jednoczesnie slabe strony etymologii
J. Spala *. Wypada mi na tym miejscu stwierdzi¢, Ze inne propozycje ety-
mologiczne zawarte w artykule w XVI tomie ,,Onomastica” uwazam za
bardzo ciekawe i trafne. A. Bankowski nie tylko nie powolatl si¢ na J. Spa-
la, ale nic nie napisal o ocenie jego i moich wywodéw przez V. Smilauera.

Etymologia J. Spala, wedlug ktérej wariant Kosobudy jest pierwotny,
oznaczajacy «kose = krzywe budy», a wariant Kosobody wtérny — jest
z punktu widzenia slowotwérstwa opisowego mozliwa, ale musi odpas¢
w $wietle naszej znajomosci historii wchodzacych tu w gre wyrazéw po-
spolitych. Jest rzeczg powszechnie znang, ze nazwy wlasne pochodzg
w ostatniej instancji od wyrazéw pospolitych. Ich etymologie nalezy wigc
bada¢ na tle apelatywnego zasobu wyrazowego tej epoki, w ktérej dane
nazwy wlasne powstawaly. Nazwy typu Kosobudy i Kosobody sa zapisane
w zrédlach juz we wezesnym Sredniowieczu, nalezy je wiec bada¢ na tle
6wcezesnego pospolitego stownictwa. A. Bankowski chege udowodnié¢ stusz-
no$¢ przejetej od J. Spala etymologii powoluje si¢ na nasz najpelniejszy
slownik wspolczesnej polszezyzny, na Stownik jezyka polskiego pod redak-
cja prof. W. Doroszewskiego, za ktérym przytacza wyrazy pospolite kosy
«krzywy» (SJP Dor III 1046) i buda «budynek sklecony niestarannie» (ib.
I 702). Autor zapomnial widocznie o jednej z podstawowych zasad meto-
dologicznych prof. W. Doroszewskiego w zakresie leksykologii, ktorej
pieknym uog6lnieniem jest to zdanie: ,,O stowach mozemy powiedzie¢ me-
taforycznie, Ze sa to mosty przerzucone nad wiekami, z ktérych ogladac

3 R. Trautmann: ,Die elb- und ostseeslavischen Ortsnamen”, t. II, Berlin 1949,
s. 109; tenze: ,Die slavischen Ortsnamen Mecklenburgs und Holsteins”, Berlin 1950,
s. 82,

4+ M. Jezowa: ,Dawne slowianskie dialekty Meklemburgii w §wietle nazw miej-
scowych i osobowych”, cz. II. Stowotwérstwo, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1962, s. 44.
Autorka obok etymologii *Kosobody dopuszcza dla meklemburskich nazw tego typu
filologiczng lekcje *Kozobody, ktéra z powodu mieszania przez Niemcéw slowian-
skich spolglosek diwiecznych z bezdiwigcznymi jest prawdopodobna, ale w zesta-
wieniu z podobnymi nazwami luzyckimi, czeskimi i polskimi odpada.

5 V. Smilauer omawiajgc m6j artykul o nazwach rodowych polskiej cze$ci daw-
nej Rusi Czerwonej w ,Zpravodaj Mistopisné Komise CSAV”, R. XIII, 1972, s. 257—
258 pisze: ,,Co se vykladu ty&e, trva autor na spojeni se slovy kosa a buditi
(vyznamova stranka oviem jasna neni)”’; a omawiajac artykul J. Spala w ,Zpravodaj
Mistopisné Komise CSAV”, R. XII, 1971, s. 765 pisze: ,Slovo bouda je postverbale
dosti pozdni a nelse s nim této velmi staré skupiné jmen pracovat. — Bude tedy tfeba
jesté dalsich studii”.
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mozna tres¢ uplynionych wydarzen”®. Powtérzona za J. Spalem bez po-
wolania sie na tego czeskiego onomaste etymologia A. Bankowskiego ma
z punktu widzenia metod leksykologii historyczne]j slabe strony:

1) We weczesnym S$redniowieczu, kiedy to pojawily sie¢ w zrédlach
pierwsze zapisy nazw miejscowych typu Kosobudy, wyraz buda w zna-
czeniu «niestarannie sklecony budynek» jeszcze nie istnial w jezyku pol-
skim. Zostal on zapozyczony dopiero w XV wieku z Srednio-wysoko-nie-
mieckiego boude «szalas, chata» ’. Dokladne dane o znaczeniach, o roz-
przestrzenianiu sie rzeczownika buda, a takze o rodzimych od niego dery-
watach znajdujemy w Stowniku staropolskim, do ktérego A. Bankowski
widocznie nie zajrzal. Wedlug Stownika staropolskiego wyraz buda mial
w XV wieku trzy znaczenia: 1. «chata, szalas, domek», 2. «<budka targowa,
kram» i 3. «nakrycie». W pierwszym znaczeniu wyraz jest notowany od
1446 r., w drugim od 1455 r., w trzecim ogélnie od XV wieku. W XV wie-
ku istnialy trzy rodzime derywaty pochodzace od tego zapozyczenia, kto-
re wywodzg sie z drugiego podanego tu znaczenia wyrazu podstawowego:
1. budne «oplata targowa» od 1462 r., 2. budnik «kramarz» od 1433 r.,
3. budnica «zona budnika, kramarza» od 1485 r. * Czytajac w Stowniku sta-
ropolskim cytaty pod hastami buda, budne, budnik, budnica, mozemy Sle-
dzi¢ rozprzestrzenianie sie tych wyrazéow z Wielkopolski na Mazowsze.
Widocznie najdalej na zachéd mieszkajgcy Polacy wielkopolscy pierwsi
zapozyczyli z jezyka “$rednio-wysoko-niemieckiego wyraz buda. Wspol-
czesne znaczenie wyrazu buda «budynek sklecony niestarannie» jest we-
dlug Stownika Lindego dopiero XVI-wieczne®. Twierdzenie A. Bankow-
skiego, ze juz w staropolskim przemysle leSnym pracowali bud-
nicy, jest w $wietle Slownika staropolskiego bezpodstawne. Zapisany po
raz pierwszy dopiero w ostatnim stuleciu doby staropolskiej wyraz bud-
nik oznaczal tylko «kramarza».

2) Nie mozna zestawia¢ wezesnosredniowiecznych nazw wsi typu Ko-

sobudy z poéznymi, XVII—XX-wiecznymi, nazwami przysi6tkéw, kolonii

i czesci wsi typu Buda, Budy, Budniki, Budziska itp., jak to czyni A. Ban-
kowski, i z czeskimi nazwami typu Bouda, Boudy, Boudiiany, jak to czyni
J. Spal °, choé¢by tych drugich nazw bylo dzi$ bardzo duzo. Te nowe naz-
wy rzeczywiscie majg zwigzek z budami przede wszystkim w znaczeniu
«prowizoryczne szalasy robotnikow lesnych». Np. na Morawach nazwy
typu Bouda, Boudky, Boudy sg notowane dopiero od XVII—XVIII wieku

6 W. Doroszewski: Wstep do ksigzki J. Tredera: ,,70 lat Poradnika Jezykowego”,
Warszawa 1972, s. 5.
7 F. Stawski: Stownik etymologiczny jezyka polskiego, z. 1, Krakéw 1952, s. 48.
Por. tez A. Briickner: Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 1927, s. 46.
8 Stownik staropolski PAN, t. I, Warszawa 1953—1955, s. 174.
9 M. S. B. Linde: Stownik jezyka polskiego, t. I, Lwow 1854, s. 190.
1o J, Spal: ib., 5. 14.
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i nazywaja pojedyncze chaty, dwory i czesci wsi . Na Slgsku nazwy typu
Buda, Budziska, Budki, Budne, Budnik, Budniki, Budy sa notowane tez od
XVII wieku i sg najczes$ciej nazwami przysiotkéw lub nazwami terenowy-
mi 2. Nalezy tu dodaé, ze nazwa Budki jest dwuznaczna. Jezeli odnosi sig
do malej osady puszczanskiej, jest kulturowa. Jezeli odnosi si¢ do XVI-
wiecznego drobnoszlacheckiego dzialu czgstkowego, powstalego w wyniku
kolonizacji rodzinnej o charakterze gospodarczym na Mazowszu i innych
ziemiach typu mazowieckiego, jest rodowa, utworzona od znanego na Ma-
zowszu nazwiska Budek (hipokorystykum od typu Budzistaw).
Ani jednej nazwy wsi typu Budy nie ma w starym i Zrédiowo po-
$wiadczonym zasobie nazw miejscowych Matopolski *, ziemi leczyckie]
i sieradzkiej **, Mazowsza i Pomorza **. V. Smilauer w swych dwu pracach
z dziedziny toponomastyki w zwigzku z osadnictwem nie omawia nazw
typu Budy, bo nie majg one znaczenia dla dawnych stosunkéw osadni-
czych . Natomiast wystepuje hasto buda w jego podreczniku stowianskiej
toponomastyki . Sg tam zebrane wszystkie wazniejsze slowianskie apela-
tywa toponimiczne bez wzgledu na czas ich produktywnosci. Z punktu
widzenia historii osadnictwa wazne jest to, ze nazwy typu Kosobody i Ko-
sobudy powstaly we wczesnym Sredniowieczu na terenach od dawna osie-
dlonych, zyznych, nizinnych, w dorzeczach wielkich rzek, podczas gdy naz-
wy typu Buda, Budy, Budniki, Budziska powstaty gtéwnie w XVII—XVIII
wieku na terenach o gospodarce puszczanskiej i sg nazwami nie wsi, lecz
kolonii lesnych, przysiétkéw i czesci wsi.

3) Pierwszy czlon nazw miejscowych typu Kosobody, Kosobudy nie
moze pochodzi¢ od przymiotnika kosy «krzywy», bo ten pézno derywo-
wany przez konwersje od rzeczownika kosa przymiotnik jeszcze nie istniat

11 I, Hosak, R. Sramek: ,Mistni jména na Moravé a ve Slezsku”, Dil I, Praha
1970, s. 101.

12 S, Rospond: Stownik etymologiczny nazw geograficznych Slaska, t. I, Warsza-
wa-Wroclaw 1970, s. 118—119; tez H. Borek: ,,Opolszczyzna w §wietle nazw miejsco-
wych”, Opole 1972, s. 47.

13 M. Kaminska: ,Nazwy miejscowe dawnego wojewédztwa sandomierskiego”,
cz. I—II, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1964—1965; K. Rymut: ,Nazwy miejscowe
pbélnocnej czesci dawnego wojewéddztwa krakowskiego”, Wroclaw-Warszawa-Krakéw
1967; W. Lubas: ,Nazwy miejscowe poludniowej czesci dawnego wojewddztwa kra-
kowskiego”, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1968.

14 A, Pazdur-Strokowska: Topograficzne i kulturalne nazwy miejscowe na tere-
nie dawnych wojewddztw leczyckiego i sieradzkiego, ,Rozprawy Komisji Jezykowej
ETN", t. XII, 1966, s. 286—57.

15 K, Zierhoffer: ,Nazwy miejscowe pélnocnego Mazowsza”, Wroclaw 1957; ma-
terialy z eksploracji terenowej i Zrodlowej z Polski poinocnej w Zespole Onoma-
stycznym przy Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu Gdanskiego.

18 YV, Smilauer: ,,Osidleni Cech ve svétle mistnich jmen”, Praha 1960; tenze:
,Atlas mistnich jmen v Cechach”, Praha 1969.

17 V. Smilauer: , PFirutka slovanské toponomastiky”, Dil I, Praha 1963, s. 54.
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w epoce, w ktorej powstawaly interesujgce nas nazwy miejscowe.
W Stowniku staropolskim jeszcze nie ma hasta kosy. Znajdujemy je do-
piero u Lindego w znaczeniu «kosaty, na ksztalt kosy, sichelférmig, ge-
kriimmt» *, Tymczasem ogélnostowianski rzeczownik kosa «narzedzie do
koszenia» jest znany wszystkim jezykom stowianskim i poswiadczony od
czasu, gdy w tych jezykach zaczeto pisa¢ *. Po drugie, przymiotnik kosy
nie jest typowy w polskiej toponimii. Wystepuje on tylko dwa razy: Kosa
Droga — kolonia w powiecie Biala Podlaska (SM 517) i Kosy Most —
przysidlek w powiecie Hajnoéwka (SM 521). W znaczeniu «krzywy» od naj-
dawniejszych czaséw wystepuje u nas w toponimii przede wszystkim
przymiotnik krzywy, np. Krzywa, Krzywae Géra, Krzywa Wies, Krzywa-
nia, Krzywe, Krzywe Bloto, Krzywe Koto, Krzywica, Krzywie, Krzywiec,
Krzywin, a w zlozeniach np. Krzywogonica (w SM blednie Krzywogoniec),
Krzywogéra, Krzywokleszcz, Krzywolecz, Krzywonoga, Krzywoploty,
Krzyworzeka, Krzywowola i wiele innych. Niektére z tych nazw majg sta-
re poswiadczenia w zrédlach, np. Krzywa Dgbrowa niegdy$ w ziemi kra-
kowskiej od 1311 r., historyczne Krzywoploty w pow. olkuskim od
1403 r.*®, Krzyworzeka w pow. myslenickim od 1470—80 *'. Rzadziej wy-
stepowal w tej funkeji przymiotnik teki, np. w nazwach miejscowych Le-
kawa, Lekawica, Lekinia itp. Nazwa miejscowa fekobudy w powiecie
monieckim na pewno, jak to twierdzi J. Spal ¥, miala pierwotne znaczenie
«krzywe budy». Wie$ ta jest nowa, nie ma poswiadczenia w starych zré-
dlach, powstala w czasie, gdy istnial w naszym zasobie wyrazowym przy-
miotnik leki i rzeczownik buda «szalas robotnikéw lesnych», lezy na ob-
szarach o gospodarce puszczanskiej na zachodnich peryferiach dawnego
Wk. Ksiestwa Litewskiego, blisko jego granicy z historycznym Podlasiem.
Tak wiec ani czlon II nazw typu Kosobudy nie moze pochodzi¢ od
rzeczownika buda, ani czlon I nie moze pochodzi¢ od przymiotnika kosy.

Po wykazaniu stabych stron etymologii Kosobudy «krzywe sklecone
rhaty» przechodze do wymienienia argumentéw na rzecz podtrzymywa-
nej przeze mnie etymologii E. Eichlera «bodacy kosami», aczkolwiek
jeszeze raz przypominam, ze etymologia ta nie jest calkowicie jasna i bez-
sporna: :

1) Argument historyczno-osadniczy: Jak to juz wyka-
zal E. Eichler ®, wsie o nazwach Kosobody || Kosobudy leza na najwczes-

18 M. S. B. Linde: op. cit., t. II, s. 460.

19 Np. w Stowniku staropolskim, t. 1II, 1960, s. 354.

2 K. Rymut: op. cit., s. 85.

21 'W. Lubas: op. cit., s. T6.

22 J, Spal: op. cit., s. 14.

23 E. Eichler: op. cit., s. 18; tenze: ,Studien zur Friihgeschichte slawischer Mun-
darten zwischen Saale und Neisse”, Berlin 1965; tenze: ,Zur Herkunft der Slawen
im Elbe-Saale-Gebiet”, , Arbeits- und Forschungsberichte zur séchsischen Boden-
denkmalpflege”, Bd. 13, 1964, s. 286—288 i w szeregu innych prac.
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niej przez Slowian osiedlonych, zyznych, nizinnych terenach, na ktorych
istniejg inne stare nazwy typu rodowego pochodzgce od dwuczlonowych'
przezwisk *, stare nazwy patronimiczne na -ice i stare nazwy etniczne na
-any.

2) Argument strukturalny: Struktura tych nazw jest typo-
wa dla starych stlowianskich nazw rodowych derywowanych od dwuczlo-
nowych zbiorowych przezwisk. Jest to struktura: rzeczownik w funkeji
dopelnienia dalszego + postverbativum, o czym pisze wyraznie
w mojej syntezie monografii nazw rodowych ¥, a nie struktura: rzeczow-
nik w funkeji dopeinienia blizszego + postverbativum, jak to falszywie
rozumie A. Bankowski piszac: ,przezwisko o tresci «budzgcy kose»?!”.
Procz Kosobod naleza do tej struktury czeskie Trnobrany, starotuzyckie
*Skitobory i *Rodobyly, czeskie DieZélerpy, polskie wschodnie Bohukaly,
pomorskie Dymokury, bulgarskie TorbalvZite, czeskie Svirtomazy, pol-
skie Mgkomazy (dzis§ wtérnie Makomazy), serbsko-chorwackie Prgometi,
polskie wschodnie Bohomole, bialoruskie Bahamoty, rosyjskie Bogomoty,
czeskie Smolotely, ukrainskie Wolkotruby, slowackie Donovaly (z daw-
nego *Dolovaly) i bialoruskie Rahawoji. Jest to wiec struktura ogélnosto-
wianska. Nie mam na nig przykladéw tylko z jezykow slowenskiego i ma-
cedonskiego, w ktérych nazwy rodowe sg w ogole rzadkie. To dwuczlo-
nowe zbiorowe przezwisko oznaczalo wiec w fazie przednazewniczej' «bo-
dacy kosg».

3) Argument semantyczny: Nie jest to odosobniona nazwa
rodowa od dwuczlonowego przezwiska, oznaczajagca w fazie przedonoma-
stycznej jaka$ rodzine lub jakis zespét ludzi na podstawie walczenia
okre$long bronig. Podobne znaczenie majg m. in. czeskie Trnobrany «bro-
nigcy sie przy pomocy palisady z cierniowych, kolczastych krzakéw»
i Prachomety «miotajacy prochem», staroluzyckie *Skitobory «walczacy
helmami» itp. Bardzo bliskie znaczeniowo sg dwuczlonowe przezwiska mo-
wigce o innych sposobach bicia kogo, np. czeskie Tatobity «bijacy zlodzie-
jow», serbsko-chorwackie Vragolovi «lowigcy wrogéw», polskie Kosto-
mloty «mldcacy kosci» itp. Czy kosa moze byé¢ narzedziem walki? Udo-
wodnili to kosynierzy kos$ciuszkowscy, a w 1939 r. w obronie Gdyni ko-
synierzy gdynscy. Kto wie, czy chlopi spod Raclawic nie przypomnieli so-
bie o jakiej$ starej ludowej tradycji uzywania kos do boju.

4) Argument filologiczny: Kosobudy sg eufemicznym prze-
ksztalceniem nazwy Kosobody. Sg adideacja II czlonu tej nazwy nie do
rzeczownika buda, ktéry jeszcze nie istnial u nas w XII—XIII wieku, lecz
do czasownika buditi, ktéry byl od dawna wykorzystany w stowianskiej
antroponimii w nazwach osobowych typu Budzistaw, Budziwoj itp. O roz-

24 Por. tez H. Gérnowicz: ,,Studia nad rodowymi nazwami miejscowymi w jezy-
ku polskim na tle innych jezykéw slowianskich. (Synteza)”, Gdansk 1968, s. 70—82.
2 Ibid., s. 75.
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woju Kosobody w Kosobudy moéwig zapisy zrédlowe tych samych nazw
na terenie Lechii przybaltyckiej, fiuzyc i Czech. Sg tam takie wsie, ktore
majg najstarsze poswiadczenia Zrédlowe w postaci Kosobody, a nowsze
w postaci Kosobudy. Sg jednak wsie, ktore majg najstarsze zapisy Koso-
budy, a pbdzniejsze Kosobody, najnowsze znéw Kosobudy lub Kosobody.
Zapisy tych nazw sg substytucyjne, zostaly dokonane przez Niemcow.
W dialektach zachodniostowianskich kontynuant samogloski o krétkie
po spélgloskach wargowych mial i ma tendencje do wymowy dyf-
tongicznej i prawdopodobnie ulegal artykulacyjnemu zwezeniu. Stad
Niemcy percypowali slowianskie o po spoéigloskach wargowych jak
u. Tak wiec dokonane przez Niemcéw zapisy typu Kosobudy moz-
na z filologicznego punktu widzenia odczyta¢ tez jako Koso-
body. Zresztg niezaleznie od kancelaryjnych zapisow niemieckich
Kosobody mogly sie przeksztalci¢é w Kosobudy dzieki wyzej wspomnianej
adideacji. Eufemiczne przeksztalcenie nazw rodowych pochodzacych od
przezwisk nie jest takie rzadkie, np. czeskie Velprdy — Veltrusy, polskie
Krotkie szyje — Krotoszyn, Chropy — Pabianice, Kozierady — Konstanty-
néw, ukrainskie Czeszybiesy — Jezupol * itp. W Polsce nie ma zadnego
filologicznego dowodu na to, ze nasze Kosobudy byly pierwotnie Kosobo-
dami. Widocznie nasze nazwy miejscowe zostaly po raz pierwszy zapisane
w tej fazie rozwojowej, w ktorej to stare i bardzo czeste zachodniostowian-
skie przezwisko mialo juz wtorng posta¢ Kosobudy. Oczywiscie przez-
wisko to nie moglo juz mieé zadnego znaczenia, bylo juz tylko znakiem
oznaczajgcym zbiorowo okre$long rodzine lub okreslong grupe osadnikow,
bylo nazwg wlasng w calym tego slowa znaczeniu. Wiekszo$¢ nazw wlas-
nych na skutek réznorodnych zmian fonetycznych i semantycznych nie ma
dzi$ dla nas zadnego znaczenia. Tak wiec Kosobody i Kosobudy sg etymo-
logicznie takie same. Twierdzac, ze jest inaczej, poszedl A. Bankowski da-
lej niz J. Spal ¥

A. Bankowski zarzucil mi, ze w artykule o nazwach rodowych polskiej
cze$ci dawnej Rusi Czerwonej nie wymienilem wszystkich polskich Koso-
bud, ze zna on jeszcze cztery inne, polozone w powiatach Leczyca, Lask,
Wolomin i Miastko. Wymieniajac te nazwy winien byl autor powotla¢ si¢ na
prace, ktéra i te nazwy podaje, a nawet ukazuje na zalgczonej mapie *.
Z powodu trudnosci wydawniczych nie moglem opublikowa¢ mojej mo-
nografii polskich i slowianskich nazw rodowych w jednej kilkutomowej

2% Ibid., s. 174.

27 J, Spal: op. cit., s. 12 pisze: ,Vedle Kosobudy se vyskytuje i paralelné tvar
Kosobody; je skoro vylouéeno, Ze by $lo o jména od plivodu rtzna, nebot doklady ko-
lisaji".

2 H. Goérnowicz: Polnische suffixlose Ortsnamen aus zweigliedrigen Spottnamen
im Plural (mit 3 Karten), ,Beitrige zum Slawischen Onomastischen Atlas”, Berlin
1970, s. 149 i mapa na s. 152.
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ksigzce. Musialem jg rozbi¢ na dwie ksigzki i 13 artykuléw. Piszac o ja-
kiej§ nazwie wystepujgcej na danym terenie tylko przykladowo wymie-
nialem identyczne nazwy z innych terenéw. Podawatem zazwyczaj nazwy
starsze, lepiej w dokumentach poswiadczone. Kosobudy leczyckie, laskie,
wolominskie i miasteckie nie majg w znanych mi zrédlach starych zapi-
s6w, wiec w artykule o nazwach rodowych Rusi Czerwonej mialem prawo
je pomingé¢. Wszystkie tego typu nazwy wymienilem w pracy omawiajg-
cej strukture od dwuczltonowych przezwisk.

Poniewaz ta praca wydana w NRD nie jest u nas wszystkim dostepna,
a od czasu jej opublikowania odnaleziono na Luzycach jeszcze dwie takie
nazwy, podaje tu wszystkie znane mi dotgd zachodniostowianskie Kosobo-
dy i Kosobudy z lokalizacjg i z przytoczeniem najstarszych zapisow zrodio-
wych. Szczegoly dokumentacyjne znajdzie czytelnik w pracach, do ktérych
odsylam. Sg to 2 nazwy z terenu Lechii przybaltyckiej, 9 nazw staroluzyc-
kich, 2 czeskie i 11 polskich:

1. *Kosobody (niem. Kossebade) pow. Parchim: Kozzebode 1250,
Kossebode 1328 *.

2. *Kosobody (niem. Kussebode) pow. Liichow: Cozebode 1296 *.

3. *Kosobody|*Kosobudy (niem. Cospuden) niegdy$ osada na
pd.-zach. od Lipska: de Kozebude 1216, Kossebode 1378 .

4. *Kosobody||*Kosobudy (niem. Kospa) pod Eilenburgiem:
Kozzebude 1233, Kossebode 1450 %,
5. *Kosobudy (niem. Cossebaude) pod Dreznem: Cozebude 1071,

1140 *,

6. *Kosobody (niem. Kozbode) lezgce niegdy$s pod Altenburgiem:
Kossebode 1336, Kozbode 1341 *.

7. *Kosobody (niem. Cosspeda, Cospoth) pow. Jena: dle Kozebode
1259, Cospode 1308 *.

8. *Kosobody (niem. Cospoth) pod Goschwitz: de Kozzebode
13280,

9. *Kosobody (niem. Kossweda) pow. Zeitz: Kosbode XV w.®

10. *Kosobody (niem. Kosboda) pow. Neustadt nad Orlg: Cosce-
bode 1120 *.

11. *Kosobudy (niem. Cospuden) czes¢ miasta Markkleeberg: de
Kozebude 1216 *.

i2. Kosobody pod Jesenicg w Czechach: de Kossobod 1399 *.

2 H. Gornowicz: Rodowe mnazwy miejscowe Lechii przybattyckiej, ,Rocznik
Gdanski”, R. XXVI, 1967 (druk 1968), s. 18.

30 H, Gérnowicz: Rodowe nazwy miejscowe Luzyc, ,,Symbolae philologicae in ho-
norem Vitoldi Taszycki”, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1968, s. 100.

31 J. Spal: op. cit., s. 13. ,

32 A Profous: ,Mistni jména v Cechéch”, Praha 1947—1960, Dil II, s. 317.
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13. Kosobodyll[Kosobudy pod Sedlczanami w Czechach: in
Cosobudi 1336, Kosobody 1490, Cosobudy 1547 *.

14. Kosobudy pow. Chojnice: Cossebud 1324, Cossebudae 1344 *.

15. Kosobudy (dzi§ Kosobuda) pow. Wabrzezno: Kossobudi 1223 *.

16, Kosobudy lezace niegdy$§ w pow. Brodnica: Kosobudi ok.
1790 *,

17. Kosobudy (niem. Kotzbude) pow. Drawsko bez zapisow Zrodio-
wych %,

18. Kosobudy (dzi§ Kossobudy) pow. Sierpc: de Coszobudi 1404 *.

19. Kosobudy (dzi§ Kossobudy) pow. Zamosé: Koszoputi 1564 *.

20. Kosobudy pow. Lubaczéw bez zapiséw zrédlowych *.

21. Kosobudy pow. Miastko bez zapisow zrédtowych *.

22. Kosobudy pow. Lask bez zapisow zZrédlowych *.

23. Kossobudy pow. Leczyca bez zapisow zréodlowych .

24, Kossobudy pow. Wolomin bez zapiséw zrédiowych *.

Moge dada¢ jeszcze te ciekawostke, ze gdy w chojnickich Kosobudach
pytalem chlopéw, co wedlug nich oznacza ta nazwa, odpowiedzieli mi, ze
to «budy do przechowywania kos». Przymiotnika kosy z Kaszub nie znam.
Nazwa Kosobudy nie jest dzi§ motywowana, stad w etymologii ludowej
podciagga sie jg do r6znych znanych wyrazéw pospolitych.

II. O nazwach miejscowych typu Jelita: Podczas gdy ja-

zaliczylem te nazwe odherbowg do klasy nazw rodowych, A. Bankowski
zalicza ja do nazw miejscowych rownych nazwie herbu, czyli do nazw pa-
miatkowych typu Bogoria, Boticza, Gozdawa, Janina itd. Postepuje tak na
podstawie faktu, ze nazwa herbowa Jelita wystepowala tylko w liczbie
mnogiej. Zapytajmy wiec, co to sa nazwy rodowe? Otéz sg to takie plu-
ralne nazwy miejscowe, ktére utworzono od nazw osobowych bez dery-
wacji sufiksalnej, przy czym bezposrednio derywowano je od nazw 0so-
bowych wystepujgcych zawsze w liczbie mnogiej *'. To, czy dana nazwa oso-

3 Ibid., s. 318.

34 H, Gérnowicz: Rodowe nazwy miejscowe Pomorza, ,Gdanskie Zeszyty Huma-
nistyczne”, ,,Prace Pomorzoznawcze”, R. X, 1967, nr 15, s. 104.

% Ibid., s. 105.

% Jbid., s. 128.

37 H. Gérnowicz: ,,Rodowe nazwy miejscowe Wielkopolski, Malopolski i Mazow-
sza”, Gdansk 1968, s. 122.

3 H. Gérnowicz: Rodowe nazwy miejscowe polskiej cze$ei dawnej Rusi Czerwo-
nej, ,,Poradnik Jezykowy"”, 1972, s. 10.

8 Ibid., s. 13.

® . Gérnowicz: Polnische suffixlose Ortsnamen aus zweigliedrigen Spottnamen
im Plural, op. cit., s. 149.

4 H. Gérnowicz: ,,Studia nad rodowymi nazwami miejscowymi w jezyku polskim
na tle innych jezyk6w slowianskich. (Synteza)”, Gdansk 1968, s. 47—65.

ey —
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bowa mogla wystepowaé w obu liczbach, czy tylko w liczbie mnogiej, jest
dla definicji nazw rodowych obojetne. Bezposrednio tworzono nazwy rodo-
we tylko od pluralnych postaci nazw osobowych. Np. nazwa miejscowa
Karsy (= wies rodziny Karsow) pochodzi w pierwszej instancji od plural-
nej nazwy osobowej Karsy (=rodzina Karséw), a dopiero ta nazwa osobo-
wa od syngularnej formy nazwiska zalozyciela rodziny i osady Kars. Duzo
nazw rodowych (w tym zdecydowana wiekszo$¢ odprzezwiskowych) po-
chodzi od takich nazw osobowych, ktére w Zadnym zabytku nie zostaly
zapisane w formie syngularnej. A wiec nazwa miejscowa Jelita w pow.
Tomaszéw Lubelski pochodzi od nazwy osobowej i herbowej Jelita wy-
stepujacej w zasadzie tylko w liczbie mnogiej i jest zatem nazwg typu ro-
dowego. Zresztg ta nazwa herbowa mogla sporadycznie tez wystepowac
w liczbie pojedynczej, o czym $wiadeczy ten przekaz zrodlowy: ,,Ratibo-
rium et Albertum... de genelogia... dicta Gelitho” 1487 (1244) *. Prof.
W. Taszycki nie uznaje nazw herbowych za odrebng klase nazewniczg.
Jezeli majg one bezformantowg posta¢ pluralng, zalicza je stusznie do
nazw rodowych #. Poza tym o rodowym typie nazw Jelita $wiadczy ewolu-
cja formy dwu takich nazw polskich. Na Podlasiu byla w XVI wieku wies
o zdrobnialej nazwie Porzezini — Jelithka 1580, a w XIX—XX wieku
nazwa ta przybrala forme Porzeziny — Jelitki z typowszg dla nazw rodo-
wych koncowkg -i *. Podobnie w pow. wielunskim nazwa mlyna Jelita
przeksztalcila sie w nazwe pustkowia Jelity . Tak wiec nazwa Jelita jest
nazwg rodowa.

IIl. Czy zaliczenie w XVI wieku wsi Parzymie-
chy do ziemi sieradziej jest omylkag? A. Mankowski za-
rzucil mi bledne zaliczenie wielunskich Parzymiechéw do ziemi sieradz-
kiej. Rzeczywiscie moje sformulowanie na s. 11 krytykowanej pracy:
»W ziemi sieradzkiej Parzymiechy pow. Klobuck” moze sugerowaé, ze sie
pomylilem. W monografii nazw rodowych podzielitem Polske na 12 histo-
rycznych ziem, wsréd ktorych wyodrebnitem jako jedng calosé ziemie sie-
radzkg i leczycks. Nie chcac zbytnio rozdrabnia¢ obszaru jezyka polskiego
umownie zaliczylem ziemie wielunskg do ziemi sieradzkiej, bo w XVI
wieku i tak nalezala ona juz do wojewddztwa sieradzkiego. W czesci mo-
jej monografii poswieconej nazwom rodowym ziemi sieradzkiej i leczyc-
kiej pisze: ,,W artykule tym zostaly oméwione nazwy rodowe ziemi leczyc-
kiej oraz sieradzkiej wraz z wielunska w ich historycznych granicach

4 Stownik staropolskich nazw osobowych pod redakcjg i ze wstepem W. Ta-
szyckiego, t. 11, z. 3, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1970, s. 476.

#8 W, Taszycki: ,,Dwa studia z polskiej toponomastyki, II. O tzw. herbowych naz-
wach miejscowych”, ,,Slavia Occidentalis”, t. 20, z. 2, 1960, s. 173—176.

4 H, G6rnowicz: Rodowe nazwy miejscowe Podlasia, ,,Onomastica”, t. XII, 1967,
s. 51; tenze: Studia nad rodowymi nazwami..., op. cit., s. 61.

4 Ibid., s. 61.
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z XVI wieku” *. W tejze pracy w artykule hastowym omawiajgcym naz-
we Parzymiechy w obecnym powiecie klobuckim podaje za S. Kozierow-
skim kontekst wyraznie méwigcy o dawnej przynaleznosci tej wsi do zie-
mi wielunskiej ¥. Autor konczy swa uwage zdaniem: , Przepraszam za te
pedanterie, ale tzw. geografia historyczna Polski centralnej nalezy do
moich specjalnostek”. Jezeli A. Bankowski jest w tej dziedzinie az tak
pedantyczny (co uwazam za ceche dodatnig), wypadalo mu powotaé sie
na znane polskim onomastom i historykom prace wybitnego znawcy hi-
storii ziemi wielunskiej R. Rosina *.

Konczge moja polemike z A. Bankowskim zadaje sobie pytanie: czy
autor znal wymienione tu prace J. Spala, R. Trautmanna, E. Eichlera,
V. Smilauera i innych oraz pozostale cze$ci mojej monografii nazw rodo-
wych, ale ich nie zacytowal, aby wywolaé u mniej oczytanych w literatu-
rze onomastycznej czytelnikow wrazenie, ze to on sam sobie wszystko wy-
my§lil, czy tez rzeczywiscie nie znajgc podstawowej literatury przedmiotu
doszed! w swych dociekaniach przypadkowo do tych samych wynikow co
J. Spal. Pierwsza ewentualno$¢ wydaje mi sie malo prawdopodobna. Nie
chce mi sie wierzyé, aby ktokolwiek mogl dzi§ postepowaé tak jaskrawie
wbrew zasadom etyki pracy naukowej. Bardziej prawdopodobna jest wigc
ta druga ewentualnos¢. Jezeli A. Bankowski nie znal pracy J. Spala i in-
nych cytowanych przeze mnie prac, nie powinien byl zabiera¢ w tych spra-
wach glosu. Obowigzkiem kazdego badacza podejmujgcego jaka$ proble-
matyke winno by¢ staranne zapoznanie sie ze stanem badan nad tg pro-
blematyks, a dopiero p6zniej przedstawianie wlasnych, nikomu dotad nie
znanych sadoéw, faktéw i rozwigzan. Onomastyka ma juz tak bogatg lite-
rature, ze uprawianie w niej tzw. ,,partyzantki” jest z géry skazane na
niepowodzenie.

# H. Gérnowicz: Rodowe nazwy miejscowe ziemi sieradzkiej i teczyckiej, ,,Ono-
mastica”, t. XIII, 1968, s. 62.

47 Ibid., s. 90.

# R. Rosin: ,Ziemia wielunska w XII—XVI w., Studia z dziejé6w osadnictwa”,
L6dZz 1961; tenze: Stownik historyczno-geograficzny ziemi wielufiskiej w $redniowie-
czu, Warszawa 1963.

e | —————
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Jan Pilich

PRZYPISY, OBJASNIENIA, SLOWNICZKI
W PODRECZNIKACH SZKOLNYCH

SZKOLA PODSTAWOWA

W starannie wydawanych wspoélczesnie podrecznikach szkolnych dla
roznych klas znajdujg sie objasnienia jezykowe w postaci przypiséw, stow-
niczkow, odnosnikow, do ktérych mozna mie¢ zastrzezenia.

Jesli przeznacza sie je dla uczniéw, a tak chyba byé powinno, to sg zbyt
skromne, aby zaspokoi¢ ich potrzeby. Np. w wypisach dla kl. VII ,Mowa
ojczysta” objasniono zaledwie 177 wyrazéw, co podzielone przez liczbe
czytanek daje p6ltora wyrazu na jednostke.

Ale wazniejszy od tego jest sposdéb objasniania. W wymienionych
wypisach w zwigzku z czytanka ,,Mazurek w kraju przemienionych ko-
todziejow” !, objasniono wyraz obskurny jako «ponury, nedzny, lichy, po-
spolity» *. Na podstawie tego wyjasnienia kazaliSmy uczniom ulozyé¢ zda-
nia z wyrazem obskurny (i innymi: czcigodny, gigantyczny, patetyczny,
eskortowaé, ktéore wchodzily w sklad specjalnej ankiety majgcej na celu
zbadanie umiejetnosci definiowania i uzycia wyrazow wystepujacych
w czytankach oraz przydatnosci przypiséw). Oto przyklady: ,,Stokrotka
jest to obskurny kwiat”; ,,Idgc do lasu zobaczylem obskurnego psa, ktory
widocznie nie mial gospodarza”.

Ustnie uczen tlumaczyl, ze obskurny to «lichy, pospolity», a poniewaz
stokrotka jest kwiatem lichym i pospolitym, wiec mozna powiedzie¢, ze to
kwiat obskurny. Drugi tlumaczyl, ze pies, ktéry nie ma gospodarza, jest
obskurny, poniewaz obskurny i nedzny to wyrazy bliskoznaczne zgodnie
z objasnieniami (Brzeznica Bychowska pow. Lubartow).

Propozycje

1. Pomija¢ w przypisach pochodzenie wyrazéw: lac., niem., franc., gdyz
to jest dla ucznia obojetne.

2. Wybra¢ do objasnienia wyrazy na podstawie zapotrzebowania
ucznidow, ktére mozna zbadaé¢ za pomocg zwyklego wywiadu.

3. Przy opracowywaniu hasel wykorzysta¢ nasze do$wiadczenia leksy-

1 Tamze, s. 29.
2 Tamze, s. 296.

LT 1
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kograficzne (Stownik jezyka polskiego W. Doroszewskiego). Np. przy hasle
czcigodny mozna by podaé: wiadomos$ci gramaty czne—1 mn.
czcigodni, stopien wyzszy czcigodniejszy; definicje— «godny czci,
zaslugujacy na podziw, uznanie, szacunek», uzycie w kontek-
é ¢ i e — Czeigodny profesor zajat miejsce za stolem; wyrazy blisko-
znaczne— dostojny, szlachetny, szanowny, uwielbiany.

Tego rodzaju opracowanie moze postuzyc do przeprowadzenia spec-
jalnych ¢wiczen stownikowych, ktore polegajg na uktadaniu stow-
niczk 6w w zwiazku z dang czytanka. Uczen wybiera z utworu pewng
liczbe wyrazéw wedlug uznania i potrzeby (np. poérednio, absolutny, gi-
gant, poczesny) i wykorzystujgc stowniki oraz encyklopedie opracowuje
w czasie lekcji lub w domu stowniczek, ktorego schemat zalezy juz od
pomystowosci nauczyciela i ucznia. Moze w nim rozszerzy¢ wiadomosci
ortograficzne podajgc formy osobliwe, np. msc. 0 netcie, motcie, getcie,
moze rozszerzy¢ wiadomos$ci gramatyczne przez podanie wlasciwych form,
np. mian. 1. mn. przymiotnikéw typu lekcy, miekey, z czym nie tylko
uczniowie majg klopoty. '

Jest to jeszcze jeden rodzaj éwiczen stownikowych aktywizujgcych,
zmuszajacych ucznia do utrzymywania kontaktu ze stownikami jako Zréd-
lem wiedzy jezykowej i encyklopedycznej. Szczegbdlny nacisk kladziemy
przy tym na poprawne uzycie wyrazu w kontekscie, co dopiero jest spraw-
dzianem wlgczenia danego stowa do czynnego slownika ucznia.

Formulujac ostateczny wniosek, nalezaloby powiedzie¢, ze przypisy
powinny by¢ zindywidualizowane, tzn. sposéb opracowania kazdego hasta
powinien by¢ inny, nieszablonowy, dostosowany do jego charakteru. Aby
analize utworu urozmaici¢ i przeciwdziata¢ zrutynizowaniu, mozna by nie-
kiedy zaczyna¢ jego omawianie od jakiego$ istotnego szczegéilu (nieko-
niecznie od wyodrebniania zdarzen, bohaterow, ukazywania ideologii),
np. co to jest barbakan, katedra, zabytek klasy zero? —mna co nie umieli
odpowiedzie¢ kandydaci zdajacy na wyzsza uczelnie. W glowie lad, w mo-
wie sklad — jezyk i my$l sg zjawiskami sprzezonymi, jedno determinuje
drugie.

LICEUM OGOLNOKSZTALCACE

Objagnien pod tekstem ,,Satyry na leniwych chtopéw” jest 11*: bydlic,
wié, zlechmanié, jako gorze, lemiesz, namysltem, chrost; szedw, za krzem,
na postawie, prawy. Okazuje si¢ jednak, Ze nie wszystkie sg wystarczaja-
ce, poniewaz w paru wypadkach uczniowie zglosili zastrzezenia (Liceum
Ogélnoksztalcagce w Plocku): namyslem «rozmy$lnie» — uzupelnione zo-
stalo przez innych: «celowo, specjalnie»; zlechmanié «strwonié¢» — uzu-

3  Literatura polska dla kl. T lic. ogblnoksztalcgcego”, PZWS, Warszawa 1970,
s. 220—230.
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pelnione: «zmarnowaé¢, straci¢é wiele czasu»; na postawie «pozornie» —
uzupelnione: «z wygladu, pod pozorem, na pierwszy rzut oka».

W rzeczywistosci liczba wyrazéw niezrozumiatych dla ucznia jest o wie-
le wieksza. Oto zgloszenia uczniow: w jich, siercu, wynidq, drzewiang,
wszytek, odydzie, gorze, klekce, rzekomoé, po jiny, zasie, mnimaé, aleé,
silno, kmiecie, jedwo. Jak widaé, przyczyng niezrozumienia moze byé gra-
ficzny obraz wyrazu: w jich — w ich, partykula -¢ przy wyrazie: rzeko-
mo¢, archaiczna forma: zasie, szedw. Nalezaloby zatem poklasyfikowaé ca-
ly material jezykowy wedlug okreslonych kryteriow:

1. wyrazy, ktére wyszly z uzycia: bydlié, zlechmanié, namystem;
2. wyrazy, ktére zmienily znaczenie: prawy, wié, oprawiajq (ptugi);
. wyrazy rzadko uzywane: kmiecie, za krzem, czestokroc;

. wyrazy, w ktorych zaszly zmiany fonetyczne: jedwo, w siercu;

. wyrazy, ktére zmienily formy gramatyczne: doma, z pany;

6. wyrazy, ktore zmienialy budowe slowotwoérczg: silno, szedw;

7. formy gwarowe: aleé, boé.

O o= W

Porzadkujgc samodzielnie (ale pod kierunkiem nauczyciela) material,
uczen poznaje zmiany, ktére zaszly w jezyku w roéznych jego dzialach,
przy czym wigczanie elementéw gramatyki historycznej w postaci prze-
glosu, wokalizacji jerow, jak tego wymaga obowigzujacy obecnie program,
jest tylko zbednym obcigzeniem, raczej zaciemniajgcym obraz calo$ci niz
wyjasniajgcym. Po prostu dydaktycznie wazniejszy jest sam fakt porzad-
kowania materialu, zastanawianie sie, czy wyraz kmieé, kierz zaliczy¢ do
rzadko uzywanych, czy do tych, ktére wyszly z uzycia, jaki jest zakres
uzycia rzeczownika mamyst (namystem), dlaczego boé¢, ale¢ zaliczamy do
gwary itd.,, poniewaz w ten sposéb realizujemy okreslone cele polo-
nistyczne.

W objasnieniach nalezaloby takze uwzglednié zwigzki frazeologiczne,
poniewaz niewiele jest takich w ,,Satyrze na leniwych chlopow”, ktérych
by moégl uzy¢ uczen opowiadajgc jej tresé:ple$¢ sie w sercu, robié dzien
panu, robi¢ silno obludnie, oprawiaé plugi, zlozyé wi¢ doma, umyslnie na
co$ godzié, Zle si¢ panu urodzi itd. Nastepng wiec czynnoscig jest zastepo-
wanie archaicznych polgczen wspoélczesnymi:

plesé sie w sercu: rodzg sie rézne pomysly, zle zamiary, snujg plany
(propozycje uczniéw); _

robi¢ dzien panu: odrabia¢ panszczyzne, pracowaé dla pana, na panskim
polu;

oprawiaé¢ ptugi: reperowaé¢ plugi, naprawiaé¢, usuwaé¢ uszkodzenia.

Prébne sformutowania uczniéw sg niefortunne, trudno im sie wyzwolié,
oderwaé od tekstu. Oto odpowiedniki pierwszego zdania ,,Satyry”: ,,Chy-
trze postepujg z panem chlopi, duzo sie w ich sercu dzieje”; ,,Sprytnie po-
stepujg chlopi z panami, duzo sie pomystéw w ich sercu rodzi’; ,,Zle po-
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stepujg z panem, duzo si¢ W ich sercu kojarzy”; ,,Kmiecie postepuja zle
z panami, w sercach ich zachodzi wiele przeobrazen”.

Wszystkie te zabiegi majg stuzyc doskonaleniu opowiadania tak, aby
bylo poprawne pod wzgledem jezykowym i komunikatywne, np. ,,Chtopi
sprytnie oszukujg wlascicieli majatkow, u ktorych pracujg. Wydajnos¢ ich
pracy jest niewielka, poniewaz pod réznymi pretekstami jg przerywaja,
uzywaja zlych narzedzi itd.”.

Whnioski

1. Analiza utworéw sredniowiecznych powinna by¢ jezykowo-literac-
ka, a nie odwrotnie. ' .

9. 7 wielo§ci wyrazow bliskoznacznych uczen czesto wybiera jeden
spoza rodziny synonimicznej i na te] podstawie tworzy niepoprawne zda-
nie: obskurny — pospolity (suma wyrazow bliskoznacznych obejmuje za-
kres znaczeniowy wyrazu lub wychodzi poza jego granice).

3. Jednowyrazowe bliskoznaczniki typu na postawie — pozornie sq
niewystarczajgce.
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JOSEF KOTYCZKA, URSZULA WIERZBICKA: MOWIMY PO POLSKU, CZ. II,
WYD. ,,VOLK UND WISSEN VOLKSEIGENER VERLAG™, BERLIN 1972, S. 208,

Nakladem wydawnictwa ,,Volk und Wissen Volkseigener Verlag” w Berlinie
(NRD) ukazala sie cze$é druga podrecznika ,Moéwimy po polsku”, ktérej autorami sg
Josef Kotyczka i Urszula Wierzbicka.

Ksigzka ma staranng szate graficzng i jest bogato ilustrowana. Na uwage za-
sluguje dobér i wysoki poziom techniczny zdjeé, przedstawiajacych architekture
miast polskich.

Podrecznik jest przeznaczony dla uczniow zaawansowanych w nauce jezyka pol-
skiego; zawiera wiele tekstow i dialogéw, wprowadzajgcych bogate slownictwo. Ma-
terial podzielony jest na 15 lekcji. Oczywiscie, tak obszerne i urozmaicone wieloma
réznorodnymi ¢wiczeniami ,lekcje” nie mogg chyba stanowié odrebnych jednostek
metodycznych, gdyz kazda z nich mie$ci w sobie material na kilka godzin nauki
szkolnej. Lekcje te, co nalezy z uznaniem zauwazy¢, nie sg opracowane wedlug jedno-
litego szablonu; réznig sie od siebie ukladem materialu i typami éwiczen. Polecenia
i pytania wprowadzajgce sg tak sformulowane, ze dajg uczniowi moznosé wszech-
stronnego éwiczenia sie w opanowywaniu nowego slownictwa, polaczen frazeologicz-
nych i struktur skladniowych, jak réwniez sprzyjaja ugruntowaniu wiadomosci
z poprzedniego roku nauki i przyswojeniu nowego materialu gramatycznego.

Program gramatyki obejmuje wiele roéznorodnych zagadnien, miedzy innymi
z zakresu slowotwoérstwa tworzenie rzeczownikoéw odslownych i odprzymiotnikowych,
przymiotnikow odrzeczownikowych i przyslowkoéw regularnych, z fleksji — formy
nominatiwu pluralis rzeczownikéw meskoosobowych, deklinacje zaimkéw i liczebni-
koéw oraz niektéore formy koniugacyjne, ze skladni— struktury poréwnania przy
komparatiwie, uzycie zaimkoéw zwrotnych, konstrukcje modalne, wreszcie zdania
wzgledne. Jak widaé, program ten jest bogaty i urozmaicony.

Nalezy jeszcze podkresli¢, ze podrecznik nie unika takze podejmowania proéb
¢wiczen, ktére maja na celu opanowanie umiejetnoéci operowania formami aspekto-
wymi czasownikéw. W roéznorodnych éwiczeniach autorzy ukazujg semantyczne
i gramatyczne konsekwencje zmian aspektu (przestrzegajg np. przed biednym uzywa-
niem form czasownikéw dokonanych w funkcji praesentis).

Autorzy ksigzki zastrzegajg wprawdzie, ze ich podrecznik powinien by¢ uzywany
w polgczeniu ze slownikiem polsko-niemieckim, ale sami wprowadzaja wiele objas-
nienh do materiatu leksykalnego. Czynig to zar6wno w formie preparacji do czytanek,
podajac odpowiedniki niemieckie wyrazéw polskich, jak réwniez wprowadzajg cie-
kawe novum: slowniczek ,polsko-polski”, pojawiajgcy si¢ w niektérych lekcjach jako
paragraf zatytulowany: Tego slowa nie rozumiem. Co ono znaczy? (s. 10, 21, 52, 147,
156). W slowniczku tym podajg definicje znaczefi wyrazéw polskich w jezyku polskim
i przytaczaja przyklady uzyé tych wyrazéw. Ta metoda uczenia nowego slownictwa
wydaje sie bardzo korzystna dla ucznia — dociekajgc znaczenia nieznanego wyrazu
na podstawie polskiej definicji i analizy przykladéw uzyé, znakomicie utrwala so-
bie w pamieci zar6wno postaé, jak i znaczenie wyrazu.

Bardzo pozyteczne jest r6wniez wprowadzanie obfitego materialu frazeologicz-
nego (por. np. na s. 110 frazeologie rzeczownika zima oraz pochodnych przymiotni-
kow zimowy, zimny).
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Autorzy podajg tez trudniejsze reguly ortograficzne (pisownia 2-rz, 6-u) z odpo-
wiednig egzemplifikacja.

Podrecznik ozywiajg fragmenty dowcipnych dialogéw Stefanii Grodzienskiej.
Na koficu zamieszczone sg teksty kilku wierszy (RoézZewicz, Galezynski, Broniewski)
oraz piesni ludowych i masowych.

Ogoélnie biorac, podrecznik sprawia wrazenie gruntownie przemyslanego i wie-
lokrotnie sprawdzonego w probach praktycznych. Mozna na jego podstawie wnosié, ze
autorzy sg wieloletnimi nauczycielami jezyka polskiego dla Niemc6éw, majg ogromne
doséwiadczenie dydaktyczne i z pewno$cia osiggajg doskonale rezultaty w swej pracy
nauczycielskiej.

Jesli chodzi o ujecie materialu leksykalnego i gramatycznego, trudno formulo-
waé jakiekolwiek zastrzezenia merytoryczne. Nalezy jedynie zasygnalizowaé pewng
watpliwo$é natury metodycznej, jaka budzi¢é moze zwyczaj podawania niekiedy
w preparacjach oprécz niemieckich odpowiednikéw wyrazéw polskich — takie wy-
razéw rosyjskich. Jest rzeczg zrozumialg, ze intencjg autoréw bylo zbliZzenie postaci
wyrazu polskiego poprzez odwolanie sie do znajomosci jezyka rosyjskiego. Metoda ta
przedstawia jednak pewne niebezpieczenistwo, Zze poprzednio juz znany wyraz ro-
syjski zablokuje swojg postacig fonetyczng lub tez odmiennym odcieniem znaczenio-
wym wyraz polski i utrudni jego przyswojenie w poprawnej postaci i rozumieniu
(por. np. ros. raznica i pol. réznica; podanie przy wyrazie znakomity podobnego pod
wzgledem diZwiekowym rosyjskiego wyrazu znakomyj jest niewatpliwym nieporozu-
mieniem — polskiemu znakomity odpowiada pod wzgledem znaczenia rosyjskie zna-
mienityj, znatnyj, priewoschodnyj, a w podanym polgczeniu znakomity artysta na-
dawalby sie raczej rosyjski przymiotnik izwiestnyj niz znakomyj).

Zarzut natury ogodlniejszej mozna postawié podrecznikowi jedynie z powodu
absolutnej przewagi tekstéw i dialogéw wiasnych, a unikania tekstéow literackich.
Tylko ,Ikar” reprezentuje tu literature polska, a i to w przerébce (,,wedlug opowia-
dania Jaroslawa Iwaszkiewicza'). Poziom jezykowy tekstow informacyjnych i pu-
blicystycznych jest w podreczniku wystarczajgco wysoki (por. np. tekst ,Polska
w §wiecie wspblczesnym” na s. 154), wprowadzajg one tak bogate slownictwo, Ze nie
nalezy sie obawiaé, by uczniowie o takim stopniu zaawansowania nie poradzili sobie
ze zrozumieniem oryginalnego polskiego tekstu literackiego. Teksty wlasne, zamie-
szczone w podreczniku, robig wrazenie przetlumaczonych z jezyka niemieckiego. Je-
zyk tych czytanek i dialogéw, aczkolwiek utrzymany w granicach laboratoryjnej po-
prawnoéci, nie ma jednak charakteru swobodnej, naturalnej polszczyzny (por. np.
konstrukcje: dzisiaj otrzymatem telefon — zamiast kto§ do mnie zadzwonil; umrzeé
za wolno$é ojezyzny — zamiast za ojczyzne), Zdarzaja sie w nim polgczenia fraze-
ologiczne calkowicie obce polszczyinie (np. wla$ciciel wsi— zamiast pan lub dzie-
dzic).

Barbara Bartnicka




WOKOL PRZYPADKOW

JOHN M. ANDERSON: THE GRAMMAR OF CASE. TOWARDS A LOCALISTIC
THEORY. CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS, CAMBRIDGE 1971, 244 SS. (CAM-
BRIDGE STUDIES IN LINGUISTICS 4).

JOHN T. PLATT: GRAMMATICAL FORM AND GRAMMATICAL MEANING.
A TAGMEMIC VIEW OF FILLMORE'S DEEP STRUCTURE CASE CONCEPTS.
NORTH-HOLLAND PUBLISHING COMPANY, AMSTERDAM-LONDON 1971.
162 S5. (NORTH-HOLLAND LINGUISTIC SERIES 5).

Obie omawiane tu pozycje dotyczg analizy przypadkow, gléwnie w jezyku angiel-
skim i ponadto giéwnie z punktu widzenia semantycznych funkecji przypadkéw. Sg
one jednak interesujgce jeszcze i z innego punktu widzenia: obie sg wczesnymi po-
zycjami w nowych seriach jezykoznawczych (podanych w nawiasach na koficu opi-
sow bibliograficznych). Pojawienie si¢ tych nowych serii jest niewatpliwym przeja-
wem wzrostu zainteresowania jezykoznawstwem w ostatnich czasach. Seria rozpo-
czeta przez North-Holland jest dodatkowo o tyle interesujaca, ze wydawnictwo to
dotychczas specjalizowalo sie w publikacjach matematycznych, bedac w tej dziedzi-
nie (zwlaszcza gdy chodzi o logike i podstawy matematyki) bodaj najpowazniejszg
firmg wydawniczg na §wiecie. Rozpoczecie publikowania serii jezykoznawczej przez
North-Holland jest niewagtpliwie jeszcze jednym przejawem postepujgcej ostatnio
formalizacji jezykoznawstwa jako dyscypliny teoretycznej.

Modne ostatnio badania funkcji semantycznej przypadkéw zawdzieczajg swoj
rozwéj w znacznej mierze koncepcjom J. Kurylowicza, w Polsce kontynuowanym
glownie przez A. Heinza. W ostatnich latach za granicg najwiecej rozglosu zyskala
praca C. Fillmore'a: ,,The Case for Case” (1968) (jej.tytul polega czeSciowo na grze
stow i moglby byé oddany przez ,argumenty na rzecz przypadkéw”). Fillmore za-
interesowal sie gléwnie semantycznymi funkcjami przypadkoéw, ale zarzuca sie mu,
ze niezbyt konsekwentnie zdotal sie oderwaé¢ od pewnych zjawisk czysto powierzch-
niowo gramatycznych. Dotyczy to zwlaszcza jego pojecia obiektu akcji.

Pierwsza z omawianych tu ksigzek nawigzuje do dziewietnastowiecznej hipotezy,
wigzacej przypadki z relacjami przestrzennymi. Hipoteza wydaje sie bardziej uza-
sadniona w wypadku jezyka angielskiego niz np. polskiego, gdyz w angielskim wszy-
stkie przypadki zalezne z wyjatkiem tzw. Saxon genitive (nie omawianego w ksigzce
Andersona) zwigzane sg z uzyciem przyimkoéow, a te z kolei bodaj wszystkie dadza sie
interpretowaé jako wyrazajgce — przynajmniej pierwotnie — pewne stosunki prze-
strzenne, Nawet instrumentalis, wyrazany w angielskim za pomocg przyimka with,
moze byé interpretowany jako pierwotny comitativus, a wiec przypadek wskazujgcy
‘bliskoéé przestrzenng dwéch przedmiotow.

Konsekwencje tego, iz rzeczownik, ktory nie jest rzgdzony przez przyimek (i nie
jest w formie Saxon genitive) jest w nominatywie, moga sie¢ czytelnikowi polskiemu
wydaé w pierwszej chwili paradoksalne: w zdaniach John reads a newspaper i John
gave Mary a small gift wszystkie wystepujgce tam rzeczowniki s w nominatywie,
co sie calkowicie kléci z naszymi nawykami gramatycznymi, majgcymi zresztg pelne
uzasadnienie w polskiej odmianie rzeczownikéw. Interpretacja autora jest jednak
zgodna z jego zalozeniami.
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W pracy Andersona relacje, ktére mialy byé pierwotnie czysto przestrzenne, na-
bieraja réwniez pewnych znaczeh bardziej abstrakcyjnych, oderwanych od czysto
fizycznego rozumienia przestrzeni, co jest niezbedne do wyjasnienia wielu obecnych
uzy¢é niektérych przynajmniej przyimkéw, a wiee i funkeji przypadkéw. Z semantycz-
nego punktu widzenia ksiazka jego nie wydaje si¢ recenzentowi zbyt pouczajgca, ale
jej niewatpliwg zaletg jest analiza wielu przykladéw angielskich, cenna takze (a mo-
ze zwlaszeza) dla tych osob, ktoére maja niezla znajomosé tego jezyka. Z tego tez
wzgledu niewatpliwie zasluguje na zapoznanie si¢ z nig.

W przeciwienstwie do Andersona, siegajacego'da koncepcji do&¢ dawnej, Platt
zajmuje sie niedawno opublikowang pracg Fillmore'a, biorgc takze pod uwage o rok
wcezesniejszg prace A. Beckera, analizujgcg zwigzki pomiedzy funkcjg gramatyczng
a znaczeniem gramatycznym (np. rzeczownik bedacy w zdaniu podmiotem, co jest
jego funkcjg gramatyczng, moze byé agensem, patiensem etc., co jest jego znaczeniem
gramatycznym, w odroznieniu od jego znaczenia leksykalnego). W toku swojej pracy
Platt przechodzi od zagadnienia przypadkéw do sprawy tego, co mozna by nazwac
zagadnieniem rél semantycznych tych elementéw zdania, ktore zalezg od orzeczenia
(dotyczy to takze okolicznik6w nierzeczownikowych).

Podczas gdy Fillmore wyr6znil sze§é przypadkéw, interpretowanych w miare
moznoéci semantycznie, lecz niezbyt konsekwetnie (jak wspomniano, dotyczy to przy-
padku zwanego przezen objective): agentive, instrumental, dative, factitive, locative,
objective, Platt powieksza ich liczbe do dziewigciu:

affective — obiekt dotkniety dzialaniem lub stanem (np. ,John broke the vase”),

agentive — obiekt bedacy Zrédiem dzialania (z reguly ozywiony, z wyjatkiem sil
natury i urzadzen mechanicznych),

benefactive — dostrzegalny beneficjent dzialania lub stanu (ozywiony lub bedacy
instytucja stworzong przez ludzi); rozpada si¢ na trzy podgrupy,

factitive — obiekt bedgcy wynikiem dzialania lub stanu (np. ,She made the
dough into dumplings”; , Those slums were built by Marmeduke”),

instrumental — sila lub obiekt przyczynowo zwigzane z dzialaniem lub stanem,

locative — umiejscowienie stanu lub dzialania lub ich ukierunkowanie w prze-
strzeni; rozpada sie na trzy podgrupy,

neutral — obiekt nie dotkniety dzialaniem lub stanem (np. ,That tree is an oak”;
.John sees a house”),

participative — istota zywa lub instytucja ludzka (nie bedaca agensem), uczucio-
wo, umyslowo lub fizycznie (zmyslowo) uwiklana w stan lub dzialanie (np. ,John
liked his grandmother”; ,,Cynthia whispered to Claude"),

purposive — cel dzialania lub stanu (np. ,,This vessel is used for cooking”; ,John
went out for some cigarettes”).

Dla kazdego przypadku, a raczej dla kazdej roli semantycznej, podane sg roz-
maite kryteria pozwalajgce ustali¢, z jakg rolg semantyczng mamy w danym wypad-
ku do czynienia. Bez dlugich badan trudno jest ustali¢, czy kryteria te pozwalaja
w kazdym wypadku rozstrzygnaé, o jaka role semantyczng chodzi. Odejscie od przy-
padkéw a nawet od funkcji gramatycznych w zdaniu w kierunku interpretacji se-
mantycznej jest bardzo znaczne: w zdaniach ,Mary was bought a book by Fred”,
,Fred bought Mary a book”, ,Fred bought a book for Mary"” Mary jest wszedzie trak-
towana jako benefactive. Ujecie takie pocigga za sobg bardzo §cisle powigzanie ana-
liz skladniowych z semantycznymi.

W ksigzce znajdujemy bardzo bogaty material przykladowy, przy czym niemal
wszystkie role semantyczne analizowane sag w obrebie struktur zdaniowych, nie zas
struktur mniejszych, mogacych dopiero stanowié elementy zdania. Nieuchronne jest
w zwigzku z tym odwolywanie si¢ do czasownika, jako decydujgcego o strukturze
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zdania, totez jeden z rozdzialéw pracy poswiecony jest wybranej grupie czasownikow
i analizie struktur zdaniowych, jakie te czasowniki narzucaja.

Warto$é proponowanego przez Platta rozwigzania trudno ocenié¢ bez dokladniej-
szych badan, zwlaszcza ze chodzi tu o propozycje zmierzajagce w kierunku ustalenia
pewnych uniwersalnych zjawisk semantyczno-skladniowych. W kaidym razie bo-
gactwo przykladéow, poddawanych dokladnym analizom, sprawia, ze ksigzka Platta
jest lekturg bardzo interesujgcg.

Olgierd Adrian Wojtasiewicz

DMITRIJ SIEMIONOWICZ RLOTTE: KRATKIJE FORMY NAUCZNO-TIECHNI-
CZESKICH TIERMINOW, IZDATIELSTWO ,NAUKA"”, MOSKWA 1971 R., S. 83

Bogaty dorobek naukowy D. S. Lottego (1898—1950) ! dotyczgcy jezykowych pro-
bleméw terminologii naukowo-technicznej zostal niedawno wzbogacony o kolejng
cenng pozycje: ,,Krotkie formy terminéw naukowo-technicznych”.

Przy opracowywaniu rekopisu, ktéry nie byl ostatecznie przygotowany do druku
przez autora, redaktorzy —S. I. Korszunow i G. G. Samburowa — wprowadzili do
tekstu bardzo niewiele zmian: przestawili kolejnosé poszczegodlnych rozdzialéw pracy
i zmniejszyli liczbe analogicznych przykladow.

W czeéci wstepnej, opracowanej przez Korszunowa i Samburowa, znajdzie czytel-
nik ogoélne informacje, dotyczace terminologii. Szczegolnie starannie omoéwiono meto-
de tworzenia terminéw za pomocg rodzimych i obcych elementéw leksykalno-grama-
tycznych.

Wyzyskiwanie wyrazéw obcych w pracy nad terminologia zostalo przedstawione
niezupelnie jasno i wyczerpujgco. Czytamy, ze zapozyczanie terminéw obcych moze
sie dokonywaé dwoma sposobami:

1) przez przeniesienie terminu z jezyka obcego ,w formie gotowej” — méwionej
lub pisanej

2) przez doslowny przeklad terminu obcojezycznego na jezyk rodzimy (w tym

wypadku — rosyjski).
Szkoda, ze nie podano ani jednego przykladu, ktéry — by¢é moze — usungiby nasuwa-
jace sie watpliwosci. Np. termin ang. generator, przyswojony przez jezyk polski
w nie zmienionej postaci generator, ilustrowalby oczywiscie pierwszg metode zapo-
zyczania; termin angielski absorptivity — zdolno$¢ pochlaniania to doslowny prze-
klad (spos6b drugi)2 Ale jesli ten sam termin otrzyma posta¢ absorpcyjno$é (por.
takze relacje tramsmittivity : transmitywno$é) —to trudno rozstrzygngé, czy mamy
do czynienia z ktéraé z wyzej wymienionych metod, czy tez z jaka$ trzecig.

Nie budzg natomiast zastrzezenn uwagi o funkcjonowaniu terminéw wielowyra-
zowych. Relacja miedzy formg a treicig przypomina analogiczng relacje w zwigzkach
frazeologicznych jezyka ogoélnego lub formacjach slowotwérczych z nadwyzkg se-
mantyczna. Luzne polgczenie wyrazéw tylko wtedy przeobraza sie w termin, kiedy
‘zhaczenie wyrazenia nie jest sumg znaczen poszczegblnych elementéw; wlasnie to
ograniczenie nazywa autor specjalizacja 2.

1t por, np. D. S. Eotte: ,Niekotoryje principialnyje woprosy otbora 1 postrojenija
nauczno-tiechniczeskich tierminow”, wyd. AN ZSRR, 1941 r., ,Omonimy w nauczno-tiech-
niczeskoj tierminologii”, wyd. AN ZSRR, OTN, 1944 r., ,,Osnowy postrojenija nauczno-tiech-
niczeskoj tierminotogii”’, wyd. AN ZSRR, 1961 r.

* Polska wersja przykladu nie wplywa tutaj na interpretacje zagadnienia.

s  Np. znaczenie wyrazenia elektriczeskij awtomobil nie wynika z polaczenia znaczen
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W dalszej czesSci omédwiono 4 typy cech, ktére mogg byé wyrazane przez terminy.
Watpliwa wydaje sie grupa druga, w ktérej wlasciwie typ cechy nie zostat okreslony
wprost, lecz opisowo, w opozycji do grupy pierwszej i trzeciej. Chodzi o terminy ta-
kie, jak: karoseria samochodu, sprezyna zaworu, palec resora (grupa druga), ktére
przeciwstawia sie terminom grupy pierwszej: silnik spalania wewnetrznego, obrébka
termiczna (wyrazajacym ceche atrybutywng) i terminom grupy trzeciej: samochéd cie-
Zarowy, paliwo samochodowe (wyrazajacym ceche ,przeznaczenia”). Nieporozumienie
polega chyba na tym, ze elementy terminéw w grupie drugiej wskazuja nie na ce-
che, ale na cze$é wiekszej caloSci i z punktu widzenia typu cechy nie mogg byé
omawiane na jednej plaszczyZnie z pozostalymi.

D. S. Lotte w zasadniczej czeSci swojej pracy usilowal znaleZé sposéb pogodzenia
dwoéch przeciwstawnych tendencji, rysujacych sie od dawna w praktyce terminolo-
gicznej — dgzZenia do $cistosci i do ekonomii wysitku. W ksigzce rozpatrywane sg pod-
stawowe sposoby skracania terminéw wielowyrazowych: elipsa, zmiana cechy i prze-
niesienie cechy 4. Stosuje sie je zar6wno w odniesieniu do terminéw istniejgcych, jak
i nowo utworzonych. Okreslone sg warunki i granice stosowania tych sposobéw, co
jest pozyteczne dla praktykéw, tworzgceych systemy terminologiczne.

Najdokladniej om6éwiono najczestszg metode skracania terminéw — przeniesienie
cech. Moze sie ono dokonywaé w roznych kierunkach (przeniesienie cechy z czeéci na
calosé, z calosci na cze§é, przeniesienie cech na maszyne itp.).

Kazdg metode oceniono z punktu widzenia $cislo$ci i jednoznacznosci terminu,
a takze jego przydatnosci do tworzenia terminéw pochodnych. Wskazywano tez na
to, w jakich sytuacjach nalezy daé pierwszefstwo terminom skroconym, a w jakich
rozwinietym. Niektoére stuszne zalecenia autora, oparte na rzetelnej analizie mate-
rialu, narastaja jednak pesymistycznie ze wzgledu na to, ze jak wykazuje praktyka,
czesto trudno przeforsowaé ich realizacje. Np. termin bardzo rozpowszechniony
w praktyce jezykowej musi byé krotki, choéby nawet mial byé z tego powodu nie-
scisly. Krotkosci i Scisto$ei terminu nie uda sie osiggnac jednoczeénie.

Autor sporzadzil chrakterystyke semantyczno-gramatyczng poszczegélnych ty-
poéw termindow, omoéwil takze przydatnos§é pewnych czesci mowy oraz konstrukcji
stlowotwoérezych do wyrazania okre$lonego rodzaju pojeé.

Omowione zostaly takze jezykowe i pozajezykowe przyczyny synonimii i homo-
nimii w terminologii (jak np. specjalizacja znaczeniowa, uniwersalno$é¢ lub wspo6lno-
funkeyjnosé elementdéw stowotworczych, predyspozycje niektérych czesci mowy do
sygnalizowania tylko ogélnych relacji miedzy terminem a pojeciem, nadmierna diu-
goéé terminu funkcjonujgcego pierwotnie itp.).

Duzg wage przywigzuje autor do postulatu zwigzania wszystkich terminéw po-
chodnych bezposrednio z formg terminu podstawowego, przyjetego w jezyku rodzi-
mym, a nie z obcojezyczng formg wyrazu pochodnego.

Najwazniejsze i najcenniejsze w pracy sg wnikliwe analizy bardzo wielu przy-
kladow. Przeciwstawiajgc sobie terminy rozwiniete i skrécone autor bada logiczng,
techniczna, jezykows i praktyczng sprawno$é kazdego z nich oraz ocenia, ktory za-
stluguje na upowszechnienie. Prze§ledZmy przykladowo analize¢ wybranego terminu.
»Termin bezpiecznik z wstawkq topng (forma krotka bezpiecznik topny) ma znacze-
nie klasyfikacyjne. Wszystkie bezpieczniki przeznaczone do wlaczania lub wylgcza-

terminéw elektryezny i samochdd; nie nazwiemy samochodem elektrycznym samochodu z elek-
trycznym oSwietleniem czy samochodu z silnikiem benzynowym i ze starterem elektrycznym,
chociaz doslowne znaczenie elementéw skladowych terminu mogloby takie rozumienie suge-
rowaé. Samochodem elektrycznym nazywamy tylko taki samochéd, ktoéry jest wyposazony

w silnik, zasilany przez akumulator' (s. B).
4 Czwarta metoda skracania terminéw wielowyrazowych — tworzenie wyrazow wielo-

rdzennych (abrewiatura — termin autora) — nie zostala oméwiona w monografii.
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nia obwodu elektrycznego przy przekroczeniu ustalonej mocy pradu, dzielg si¢, po
pierwsze, w zaleznos$ci od zasady dzialania (cecha prymarna) i, po drugie, w zalez-
nosci od konstrukcji (cecha sekundarna). Jesli termin ma wyrazaé pierwsza ceche
klasyfikacyjng, to skrécona forma bezpiecznik topny jest zupelnie wystarczajgca.
Element topny podkresla, ze bezpiecznik dziala przez roztopienie sig: z technicznego
punktu widzenia jest to wystarczajgce. Dlatego wlasnie ta cecha topigcej sie czesci
okresla zarazem wlasciwosé calego bezpiecznika. Stad wiec przeniesienie cechy tego,
co wlasciwe czeéci, na caloéé¢ jest w tym wypadku nie tylko zupelnie dopuszczalne,
ale i bardziej celowe. Element topny w sposob wilasciwy podkresla zwigzek z topnie-
niem, dlatego chyba nie nalezy wymagaé, aby zostal zastapiony formg precyzyjniej-
sza — topliwy (podkre$lajaca zwigzek z topliwoscig). Jednak dla charakterystyki
cech konstrukcyjnych bezpiecznika termin rozszerzony bezpiecznik z wstawkq topng
jest nie dogé Scisly, poniewaz wstawki topne moga by¢ bardzo rézne. W nastepstwie
tego sam bezpiecznik, bedacy jak gdyby oprawg wstawki topnej, moze mieé¢ rbéing
konstrukcje. Dlatego przy charakteryzowaniu konstrukeji bezpiecznikéw, dzialajg-
cych na zasadzie topnienia metalu, nalezy wprowadzi¢ kilka nowych terminow"”
(s. 45, 46).

Na koncu kazdego z podrozdzialow umieszczono podsumowanie, w ktérym na
podstawie poszczegblnych analiz wnioskuje sie¢ o tym, jakie typy terminéw sg po-
datne na skracanie, w jakich nalezy zachowaé ostrozno$¢ lub wprowadzié¢ czynniki
ograniczajace i wreszcie — ktére rodzaje, grupy wyrazen muszg zachowaé¢ w praktyce
terminologicznej forme rozwinieta.

Pewnym niedostatkiem pracy jest brak informacji o uzyciu danego terminu (roz-
winietego lub skroconego) w praktyce. A przeciez tego rodzaju uwagi nietrudno by
bylo podaé¢ za pomocg odpowiednich kwalifikatorow czy oznaczeri. Wiadomosci o uzy-
waniu poszczegblnych terminéw badz w formie skréconej, bgdZz rozwinigtej bylyby
wazne przede wszystkim ze wzgledu na ich ocene normatywng. Ciekawe byloby tez
skonfrontowanie intuicji jezykowo-terminologicznej” przeci¢tnego uzytkownika
z sgdem fachowca. ;

Na zakonczenie zacytuje fragment recenzji ksigzki Lottego, napisanej przez czilon-
ka AN ZSRR, S. P. Obnorskiego. Opinia ta jest bardzo bliska mojemu sgdowi na
temat wartoéci monografii: ,,Praca D. S. Lottego jest bardzo bogata w tres¢, waina
dla specjalisty — technika, interesujaca pod pewnymi wzgledami dla lingwisty, nie
mowige juz o jej ogromnym znaczeniu praktycznym dla znormalizowania terminolo-
gii naukowo-technicznej 5.

Hanna Dwuznik

JADWIGA SYMONI-SULKOWSKA: ZROZNICOWANIE SLOWOTWORCZE I LEK-
SYKALNE NAZW Z ZAKRESU TRANSPORTU I KOMUNIKACJI W GWARACH
POLSKICH. WROCLAW—WARSZAWA—KRAKOW—GDANSK, ZAKELEAD NARODO-
WY IMIENIA OSSOLINSKICH, WYDAWNICTWO POLSKIEJ AKADEMII NAUK
1972, S. 142 (Z 42 MAPAMI).

Praca J. Symoni-Sutkowskiej ma charakter synchroniczny; dotyczy zagadnien
slowotworczych i leksykalnych. Cel pracy okre§la autorka we wstepie: ,Celem pu-
blikacji jest mozliwie dokladne opracowanie materialu gwarowego z zakresu trans-
portu i komunikacji pod katem okreélenia budowy slowotwoérczej nazw, ich rozmiesz-

5 Fragment podaje za autorami wétapu, Korszunowem i Samburowas.
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czenia terytorialnego oraz ustalenia proporcji miedzy slownictwem rodzimym i ob-
cym” (s. 5).

Dialektalny material leksykalny zostal zebrany przez autorke w 338 wsiach
i obejmuje cale terytorium Polski. Siatka punktéw jest zasadniczo oparta na siatce
stosowanej w Polskim Atlasie Etnograficznym (,przecietna odleglo$é jednej wsi od
drugiej wynosi okolo 30 km w prostej linii” — s. 5). Podstawg metodyczng przy zbie-
raniu materialu leksykalnego by! kwestionariusz zawarty w Kwestionariuszu do ba-
dan stownictwa ludowego, opracowanym pod redakcja W. Doroszewskiego przez Pra-
cownie Dialektologiczng Zakladu Jezykoznawstwa PAN w Warszawie, wydanym
drukiem we Wroclawiu w 1958 roku?!. Podajac wyzej przedstawione dane autorka
nie informuje dokladniej czytelnika, jakich dzialow tematycznych dotyczy zebrany
przez nig material. Przypomne zatem, iz w wymienionym Kwestionariuszu, w roz-
dziale Transport i komunikacja, s3 wyodrebnione nastepujgce dzialy tematyczne:

Drogi wodne i transport rzeczny.

Drogi lgdowe.

Woz i inne pojazdy kolowe niemotorowe.
Uprzgz na woly i konie.

Zimowe §rodki komunikacji i transportu.
Roizne érodki komunikacji i transportu.

Wydaje sie, ze tego typu informacja powinna by¢ umieszczona we wstepie, po-
niewaz w kompozycji pracy (eksponujacej kwestie z zakresu slowotwoérstwa) zatarty
zostal przedstawiony wyzej tematyczny uklad tej grupy slownictwa, a samo okre-
§lenie nazwy z zakresu transportu i komunikacji ma zbyt bogata treéé, by moglo byé
precyzyjne. Co prawda, J. Symoni-Sulkowska na s. 6 pisze: ,,Gléwnymi przedmio-
tami, wytworami kultury materialnej, ktére dostarczyly nazw do niniejszej pracy,
sg: woz, sanie i uprzaz konska”, ale ta informacja nie jest wyczerpujgca.

Dokonujgc przegladu dotychczasowych prac z zakresu slowotworstwa gwarowego
wymienia autorka prace W. Doroszewskiego, M. Szymczaka, J. Siatkowskiego, W. Po-
mianowskiej, F. Pluty, J. Chludzinskiej-Swiateckiej 2, podkreslajgc przy tym fakt, ze
przez dlugi czas slowotworstwo gwarowe nie bylo nalezycie opracowane i dopiero
w ciggu ostatnich kilkunastu lat ukazaly sie te szczegdlowe monografie dialektolo-
giczne, uwzgledniajgce problemy slowotwoéreze.

Za kryterium podzialu formacji przyjela autorka typ podstawy slowotwoérczej
i wyodrebnila formacje: odczasownikowe, odprzymiotnikowe, odrzeczownikowe, od-
przyslowkowe, od wyrazen syntaktycznych i zlozone. Jest to oczywiscie podzial ogdl-
ny. W obrebie kolejnych rozdzialéw pracy, po§wieconych opisowi poszczegolnych ty-
pow formacji, dokonuje J. Symoni-Sulkowska szczegélowej klasyfikacji formacji
stosujac kryterium syntaktyczne: ,Klasyfikacja formacji dokonana jest ze wzgledu
na to, na jakie struktury skladniowe dajg sie one transponowadé” (s. 8). Stanowisko
to jest w pelni uzasadnione, gdyz syntaktyczna interpretacja formacji slowotwér-
czyc umozliwia ich precyzyjng analize semantycznag.

Z pracy J. Symoni-Sulkowskiej wynika, Zze najbardziej zrézinicowanymi forma-
cjami slowotwoérezymi w obrebie nazw z zakresu transportu i komunikacji sg rze-
czowniki odrzeczownikowe i odczasownikowe. W grupie rzeczownikéw odrzeczowni-
kowych autorka wyroznia: 1. formacje podmiotowe predykatywne czynne, 2. forma-
cje podmiotowe predykatywne bierne, 3. formacje atrybutywne jakosciowe, 4. for-
macje atrybutywne relacyjne odprzypadkowe, 5. formacje atrybutywne relacyjne od-
okolicznikowe — i przeprowadza ich dalszg szczegolowg klasyfikacje. W grupie rze-
czownikow odczasownikowych wystepuja wylacznie formacje podmiotowe (czynne

MEOOWp

! Por. Zeszyt I1I — Technika ludowa, s. 97—114: Transport i komunikacja.
¢ Dane bibliograficzne w recenzowanej pracy, s. 7.
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i bierne). ,,Brak formacji orzeczeniowych w omawianym materiale tlumaczy sie fak-
tem, ze kategoria ta w gwarach wystepuje w ograniczonym zakresie i odnosi sie tylko
do pewnych dziedzin zycia. W slownictwie dotyczgcym transportu i komunikacji
formacji orzeczeniowych nie notowano prawie zupelnie” (s. 9).

Rozdzial VIII recenzowanej pracy po$§wiecony jest wplywom jezyka niemieckie-
go w obrebie nazw z zakresu transportu i komunikacji. Rozdzial ten merytorycznie
bardzo starannie opracowany wykazuje pewne braki pod wzgledem informacji ilo-
sciowej. Wprawdzie na s. 84 podaje autorka dane, dotyczgce liczby zapozyczen, ale
brak informacji w liczbach wzglednych, okre§lajgcej procent zapozyczen, oraz da-
nych o zakresie wplywow jezyka niemieckiego w obr¢bie poszczegdlnych dzialow
tematycznych slownictwa z zakresu transportu i komunikacji. W przypisie na s. 85
autorka pisze: , W slownictwie gwarowym z zakresu transportu i komunikacji naj-
bardziej obfite i réZnorodne sg wplywy niemieckie. Oddzialywanie innych jezykow
jest znacznie stabsze. Drugie miejsce pod wzgledem liczby przykladéow zajmujg roz-
maite poiyczki z jezyk6w ruskich (rusycyzmy, bialorusycyzmy i ukrainizmy). Wplywy
czeskie i slowackie, podobnie jak laciniskie, francuskie, wloskie, rumunskie i angiel-
skie, sg stosunkowo nieliczne. Ze wzgledu na ograniczono§é miejsca oméwilam szcze-
golowo tylko pozyczki niemieckie”. Omoéwienie przynajmniej zapozyczen z jezykow
ruskich daloby mniej jednostronny obraz wplywow jezykoéow obcych w zakresie tego
dzialu slownictwa, podnoszgc zarazem warto$é pracy.

W rozwazaniach dotyczacych podzialu terytorialnego nader przydatny jest ze-
staw 42 map, uwzgledniajgcych podzialy leksykalne, stlowotwoércze, fleksyjne i mie-
szane. Mapy te sa wykonane dwojaka technika: plaszczyznowo w wypadku przej-
rzystych ukladéw nazw, punktowo w ukladach bardziej skomplikowanych. Bardzo
istotny jest fakt, ze badaniami objeto takie Ziemie Zachodnie i mapy przedstawiaja
uklad nazw kolejnych 139 desygnatéw na calym obecnym terytorium Polski?. Zakres
nazw uwzglednionych na mapach nie pokrywa si¢ z zakresem nazw uwzglednionych
w teksécie: ,,Na mapy naniesione zostaly tylko nazwy aktualnie zebrane w terenie,
w tekscie natomiast wykorzystuje nazwy gwarowe z réznych Zrddel publikowanych
wczesniej, co kazdorazowo sygnalizuje” (s. 6). Fakt ten nalezy podkreéli¢, poniewaz

takie stanowisko autorki moze budzi¢ pewne kontrowersje natury metodologicznej.
Na s. 109—116 umieszczony zostal spis miejscowosci, z ktorych zebrano materiat
leksykalny. Jest rzeczg istotna, ze w wypadku informatoréw pochodzacych z Kresow
podane jest nie tylko ich obecne miejsce zamieszkania, ale takie nazwa miejscowosci,
w ktorej mieszkali przed II wojng §wiatowy. Takie stanowisko jest ze wszech miar
sluszne, poniewaz zespoly nazw, zlokalizowane obecnie przewaznie w zachodniej cze-
éci Polski, sa niejednokrotnie kontynuacjg zespoléw nazw istniejacych na wschodzie.
Obszerna bibliografia, zestawienia rozwigzan skrétéw oraz indeks nazw, umo-
zliwiajacy szybszg orientacje w obrebie pracy, dopelniajg tej interesujgcej i starannie
opracowanej calosci, jakg jest praca J. Symoni-Sulkowskiej ,,Zr6éZnicowanie slowo-
tworeze i leksykalne nazw z zakresu transportu i komunikacji w gwarach polskich”.

Stanislaw Dubisz

¢ Inng metode zastosowano m.in. w Matym Atlasie Gwar Polskich, gdzie nie mapowano
terenow Ziem Odzyskanych.



UZUPELNIENIA — UWAGI — SPOSTRZEZENIA

CIEKAWOSTKI GWARY SLASKA CIESZYNSKIEGO

2, DALEKUCNY, WIELKUCNY I INNE PRZYMIOTNIKI ,WYMIAROWE"

Poéréd przymiotnikéw gwary jablonkowskiej (Slask Cieszynski) zauwazylem ta-
kie, ktére cechuje szczegblny przyrostek: -ucny, -ucnol, -ucne (w liczbie mnogiej
-ucne, -ucni). Jest ich niewiele: dalekucny, diégucny, downucny, drogucny, glymbo-
kucny, hrubucny, morowucny, krziwucny, starzucény, szirokucny, wielkucny, wyso-
kucny, biyducny.

Przymiotniki te nazwalbym og6lnie ,wymiarowymi”, bo wiekszo§é z nich wyra-
za rozmiar (wielko$é), stopiefi natezenia cechy: drogucny np. znaczy «bardzo drogi,
niezwykle kosztowny», wielkucny — «bardzo wielki, ogromny», morowucny «bardzo
poteiny» (od morowy w znaczeniu «mocny, wielki») itd. Charakterystyczne, ze przy-
miotniki na -ucny nie dajg sie stopniowad.

Oto przyklady ich uzycia w zadaniach:

Wroécit z dalekucnego kraju.

Chlopi wiyZli dlégucne belki z lasa.

Kupil jij drogucny piersciének.

Utopit sie w tej glymbokucnej wodzie.
Musieli przerznéné tom hrubucném klodym.
To bylo morowucne chlopisko.

Rosla tam morowucno jedla («jodia»).
Wyuorali strasznie krziwucne zagény.

Teraz przeszel tyn starucny czlowiek.
Budujém tam szirokucném cestym («droge»).
Loni byla straszno powddz — szla wielkucno woda.
Rosénie tam wysokucno lipa.

Jest juz yokropnie biyducny.

Od podanych przymiotnikéw tworzone sg odpowiednie przystéwki z przyrostkami
-ucno || ~ucnie : dtégucno || dibgucnie, wysokucno || wysokucnie, starzucno || starzucnie,
downucno | downucnie, morowucno || morowucnie itd. Autochton méwi np.

Nakrot chleba hrubucno.

Zagrzmialo tak morowucnie, Ze sie zatrzynsla chalupa.

To rzyka wylola tak szirokucno.

Wygléndo juz bardzo starzucno.

Mimo usilnych poszukiwan nie zdolalem znalezé¢ innych przymiotnikéw ani przy-
stowkéw tej grupy, co dowodzi, Ze sg one rzeczywiscie rzadkie.

'

Jozef Lysek
(T'rzyniec)

1-g w koncowce przymiotnika rodzaju 2enskiego wymawiane jest w naszej gwarze
zawsze jako -0, a wiec: wielko woda (wielkucno woda), zto baba, straszno pogoda itd.




C..0- P I 8 ' &5 9=y 8 & X K-"WUF

Wyniki konkursu zorganizowanego przez ,Express Wieczorny” (chodzilo o za-
proponowanie jednowyrazowego terminu, ktéry by zastgpil nie najfortunniejsze
okreslenie $rodki masowego przekazu) a omawianego juz szkicowo w naszym mie-
sieczniku ! — znalazly pod koniec 1972 r. do§¢ zywe echo. W polowie listopada sgad
konkursowy pod przewodnictwem prof. dra W. Doroszewskiego, skladajacy sie nadto
- z przedstawicieli prasy (red. A. Wréoblewski — Ibis z ,,Zycia Warszawy” i red. L. Woy-
ciechowska z ,Expressu Wieczornego"), literatury (L. Bartelski) oraz jezykoznawcéw
(profesorowie S. Skorupka i B. Wieczorkiewicz, docenci D. Buttlerowa, H. Kurkow-
ska, A. Sieczkowski) dokonal analizy plonu konkursu i po diuZszej naradzie uznal,
iz stosunkowo najlepsze z proponowanych w konkursie jest okreslenie publikatory,
znane juz czytelnikom tej rubryki. Moze ono stanowi¢ podreczny niejako, uzytkowy,
roboczy termin, zastepujgcy najwlasciwszg — przede wszystkim zdaniem przewodni-
czgcego jury, prof. dra W. Doroszewskiego — nazwe: $rodki upowszechniania infor-
macji, Werdykt ten oraz skrbécony, ale i tak zajmujgcy calg kolumne, czyli stronice
gazetowsy, protoké6l dyskusji — zamiescil wraz ze zdjeciami uczestnikow debaty, pod
wielkimi tytutami, nr 274 ,Expressu Wieczornego”. Tegoz dnia (19.XI1.1972) wiele
dziennik6w podalo zwiezly komunikat PAP pt. ,Publikatory” — propozycja nazwy
$rodkéw masowego przekazu (m.in. ,Zycie Warszawy”, nr 277), nadto zas§ Ibis po-
swiecil swo6j niedzielny felieton Byki i byczki szkicowej analizie konkursu (tenze
277 nr ,Z.W."— A jednak ,publikatory”..). Zwyciestwo propagowanych przez siebie
publikatoréw Ibis obwieszcza nie tyle — jak sam pisze — tryumfalnie, co ze zdziwie-
niem, Ze zdziwieniem, Zze wyraz ten powoli zaczyna si¢ pojawia¢ w prasie lub in-
nych... publikatorach. Z zazenowaniem wspomnieé¢ tylko wypada, ze Ibis, motywujac
opinie sagdu konkursowego, tak nieuwaznie odczytal (a przedtem — wystuchal) argu-
menty jezykoznawcoéw i tak niedokladnie je przedstawil. Postuchajmy: formant
-ator ,okreéla nazwe tego, ktéry co$ robi albo tego, co robi”. Nawet w codziennej ga-
zecie tego rodzaju ,wywody jezykoznawcze” razg bezsensownos$cig, ktéora posrednio
dyskredytowaé moze takie owychze rzeczywistych jezykoznawcéw. Ale moze po
prostu zasluzonemu skadingd — réwniez dla kultury jezyka — Ibisowi, ktéry zresztg
cieszy sie nieklamang sympatig tej rubryki ,Poradnika”, splatal tu gigantycznego
figla wszechobecny (w prasie zwlaszcza) chochlik drukarski?

Jesli zaé chodzi o dalsze losy publikatoréw, to — jak wyraZnie stwierdzali czlon-
kowie jury — o przyjeciu lub odrzuceniu tego nowotworu zadecyduja szerokie rzesze
publicznoéci. Sama propaganda grupy dziennikarzy tu nie wystarczy. Jak dotych-
czas, mozemy jedynie odnotowaé takie fakty: w radiu, telewizji i w niektoérych ga-
zetach niekonsekwentnie, niejako na wyrywki, pojawiajg sie publikatory (czasem
z informacja, ze chodzi o ,,$rodki masowego przekazu’), ponadto za$§ niektére czaso-
pisma z umiarkowang aprobatg odzywaja si¢ na ten temat. I tak w nrze 49 tygodni-
ka ,RTV” (,Radio i Telewizja”) artykul redakcyjny pt. Od dzi§ ,,publikatory” nie bez
wahan, nie bez — troche chyba spéZnionych — westchnien ku angielskim mass-me-
diom, nie bez zastrzezen (,nie w pelni zostali§my przekonani...”) obwieszcza, ze jednak
pracownicy radia i telewizji zamiast srodkéw masowego przekazu uiywaé bedg naz-
wy publikatory, Warto dodaé, ze artykul doéé bezceremonialnie rozprawia sie z argu-
mentacjg, iz media wprowadzaja my$l na falszywy trop, bo kojarzg si¢ ze spirytyz-
mem —i zastrzezenia takie nazywa po prostu ,humorystycznymi”. Co istotniejsze,

1 Por. Co piszq o jezyku?, ,,Poradnik Jezykowy" 1972, z. 9 i 10.
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redakcja tygodnika ,RTV" — troche co prawda pdino — mocno krytykuje okreélenie
$rodki masowego przekazu (czytamy: , Przez szereg lat jezyk stawal nam kolkiem, gdy
przychodzilo wymowié ten diugi, skomplikowany [..] do§é nieprecyzyjny termin;
[...] z koniecznoéci czesto uzywalismy tego okre$lenia [..] zwykle piszgc je w cudzy-
slowie”, jako o terminie ,zastepczym i nieporecznym”), przemilcza natomiast druga,
waing przeciez cze$¢ orzeczenia sadu konkursowego, t¢ mianowicie, ktéra zaleca
uzywanie nazwy: §rodki upowszechniania informacji.

W1 Kopalinski w felietonie pt. Nieporozumienia komunikacyjne (nr 283 ,Zycia
Warszawy”) pisze o dwu interesujacych nas sprawach. Najpierw wiec przypomina,
jak latwo o nieporozumienia, kiedy za slabo zna si¢ wlasny jezyk, przede wszystkim
— jezyk sprzed lat bodaj kilkudziesigciu. Konkretnie chodzi tu o wyraz suknia, su-,
kienka, ktéry co najmniej do polowy XIX w. oznaczal w ogodle odziez, ubranie (stad
Sta$ z bajki Jachowicza co to ,,na sukni zrobil plame” — splamil oczywiscié wlasne
ubranko, a nie suknie jakiej§ damy, ktorg — jak zdajg sie sugerowaé¢ slowa Boya —
mialaby byé Stasiowa mama). Dalsza grupa — to wyrazy specjalne, inna rzecz, ze
czesto zarazem przestarzale. Kopalinski wypomina wiec Szymonowi Kobylifiskiemu,
iz ten wyraz glownia rozumie jako «rekojesé», podczas gdy chodzi w rzeczywistosci
o «brzeszczot, klinge». Boy, Kobylinski, Z. Rychlicki (ilustrator ,Zywota Ezopa”, kt6-
ry liszke imé¢ pana Biernata z Lublina, a wiec «lisa, lisice» — namalowatl jako gasien-
nice!) — padly znane nazwiska 0s6b popelniajacych przeréine gafy jezykowe. Ale
pedantyczna Scisloéé kaze wspomnieé, Zze sam szanowny autor felietonu nie za czesto
zaglada do slowniczka ortograficznego, skoro w swym tekscie dwa razy pisze nie-
poprawnie Andriolliego zamiast Andrillego., Oddajmy mu za to sprawiedliwo$é, iz
w drugiej czesci swojej gawedy jest dyskretny i z rozmyslem zataja nazwiska swych
korespondentéw — jak pisze — ,pracownikéw naukowych szanowanej uczelni wyz-
szej”. Ot6z panowie ci domagajg sie, bySmy ,pisali tak jak sie mowi”. Jednym slo-
wem — jeszcze jedno wydanie apelu nuz w bZuhu (czy moze w bzZuchu, prosze mi
laskawie wybaczyé ignorancje lub brak pamieci). Tak tez zreszta ujmuje sprawe
Wi Kopalinski, nader stusznie przypominajgc, ze ,kawal ma dlugsa, siwg brode”, po-
niewaz takie ,apele powtarzajg sie nieuchronnie w kazdym pokoleniu” (prawde mo-
wige — nawet czesciej jeszcze, przed kilku zaledwie laty z ko6l nauczycielskich row-
niez odzywaly sie glosy za radykalnym uproszczeniem naszej pisowni). Na ogél traf-
nie zbija on tez argumenty ,reformatorow” i koniczy wnioskiem, iz ,pisownia nasza
nie jest trudniejsza od pisowni innych narodéw slowianskich, a o cate niebo latwiej-
sza od angielskiej i francuskiej”. (Tutaj sprawiedliwos¢ sklania do przypomnienia, ze
owa wzgledna latwos$é jest wynikiem stosunkowo powolnego tempa przemian, do-
konujacych sie w jezykach slowianskich, nie za$ jakiej$§ szczegblnej pomyslowosci ko-
dyfikatorow grafiki i pisowni). Co za§ do samego apelu, z ktorego autor felietonu
przytacza tylko wyjatki, niezaleinie od rzetelnej argumentacji Wl. Kopalinskiego
mozna zatrzymaé¢ sie przy dwu momentach. Po pierwsze — uderza przedziwna, ale
wlasciwie dobrze nam znana nuta ,zadufkostwa” (,,zadufkowstwa”?) mlodych z pew-
noscig ,pracownikéw szanowanej uczelni wyzszej” oraz ich stosunek do wzglednie
niedawnej, miedzywojennej przeszlosici. Stosunek pogardy niemal, zaprawionej dawkg
niewiedzy. Wystarczy przeczytaé¢ ich slowa: ,Panowie lingwisci zapomnieli o tym,
7e w PRL czyta i pisze caly naréd, a wiec réwniez ludzie nieuczeni [a nam —
naiwnym-— wydawalo sie, Zze to wlasnie w PRL zlikwidowano analfabetyzm, i ze
wszyscy obywatele sa — co najmniej na szczeblu podstawowym — ,,uczeni”, tzn. zdol-
ni do poslugiwania sie podrecznikiem i slownikiem ortograficznym — A. S.], profani,
dla kt6érych obce sg zawiloSci gramatyki: nie sg to ‘absolwenci miedzywojennych
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gimnazjéw {filologicznych dla elity” (oczywiscie, jakze by obeszlo sie bez ,elity” —
ktora szla do gimnazjow filologicznych, zostawiajgc miejsce w gimnazjach matema-
tyczno-przyrodniczych — biedocie lub zgola holocie, czy tak, drodzy panowie z wyz-
szej uczelni? — A, S.). Punkt drugi jest — moze nieoczekiwanie dla czytelnika — ro-
dzajem obrony owego przedziwnego wystgpienia. Oto autorzy krytykujg przepis, do-
tyczacy lacznej lub rozdzielnej pisowni nie z imieslowami przymiotnikowymi. Racja,
panowie, przepis jest zawily, niejasny i takZe dla jezykoznawcéw — nie moéwigce
o tzw. szerokich kolach piszgcych — ucigzliwy, denerwujacy. Doprawdy warto go
zmienié¢ i uscislié. Sadze, ze najprosciej byloby pisa¢ mie lacznie z owymi imieslowa-
mi, podobnie jak 2z rzeczownikami odslownymi; szczegoély wymagalyby osobnego
opracowania, podobnie jak zmiany i drobnych poprawek — po prostu uporzadkowa-
nia— wymaga kilka innych marginesowych wprawdzie, ale praktycznie majgcych
spore znaczenie przepiséw. Slowem: okresowe szlifowanie, udoskonalanie zasad pi-
sowni stanowi rzeczywisty, naprawde istniejgcy problem kulturalno-spoleczny. Odpo-
wiednie placowki PAN na pewno o tym pamigtajg, ale warto poméwié o tych spra-
wach. Rzeczowo i konkretnie. Warto sporzadzié rejestr tych spraw do uporzadko-
wania.

A S.

POLOW PERELEK

SAVOIR VIVRE

W zamieszczonej w nrze 139 notatce ,Express Wieczorny” donosi o robotach
ziemnych prowadzonych na ulicy St. Augusta.

Ano c6z, wiadomo: krol — taki sam czlowiek, jak kazdy z nas itp., itd... A jednak
taka wzmianka troche razi, wyglada jakos nieladnie, zbyt lekcewazgco. BadZ co badz
ten St. August byl krélem Polski.. Mozna bylo chyba podaé jego imie w pelnym
brzmieniu. Tak sie nam wydaje.

Podobnie nalezaloby postgpi¢ wspominajac np. o tragicznym malzenstwie
Z. Augusta albo o abdykacji J. Kazimierza. Kiedy$§ zreszta czytaliSmy nawet
o B. Chrobrym oraz o K. Sprawiedliwym.

HOCKI-KLOCKI

W nr 292 ,Expressu Wieczornego” ukazal sie interesujgcy artykul dowodzgcy, iz
we wsi zabawa moze byé wesola i kulturalna.

Nieco nas tylko razi, to, Zze autor kilkakrotnie wspomina o klubo-kawiarniach,
a raz nawet o klubo-sklepikach; uwazamy, zZe nalezaloby obywaé sie bez takich
zlepko-wyrazo-dziwologow.

Ob. Serwator



OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Syntetyzator

Inz. Jerzy Kubiatowski z Warszawy porusza w swym liscie kwestig
dosé skomplikowang, ktéra sie wigze z zainteresowaniami specjalistow roz-
nych dziedzin: technikéw, fizykow, a takze jezykoznawcoéw. W naszych
czasach jest to wypadek do$¢ typowy, bo coraz czesciej zachodzi potrzeba
wielostronnego koordynowania prac. Korespondent prosi o wyjasnienie,
ktorg z form mozna uzna¢ za poprawng: syntezer, syntezator czy syntety-
zer. — Przede wszystkim trzeba rozumieé, do czego ten termin, ktérego —
przyznaje sie — nigdy dotychczas nie styszalem, ma si¢ odnosi¢. Wszystkie
trzy wymienione formy nie sg wariantami o réinych odcieniach znacze-
niowych, kazda z nich znaczy to samo, a to oczywiscie przemawia za wy-
braniem jednej z nich i zrezygnowaniem z dwéch pozostatych albo tez za
zrezygnowaniem ze wszystkich trzech i wybraniem czwartej. Urzgdzenie,
ktérego polska nazwa sprawia klopoty, ma stuzyé, jezeli dobrze rozumiem,
ale moze rozumiem Zle, sztucznemu wytwarzaniu mowy, czyli ma by¢ ma-
szyng mowigcg. Korespondent cytuje fragmenty tekstow naukowych,
z ktérych wynika, ze nie majgce jeszcze ustalonej nazwy polskiej urzadze-
nie ma zapewnia¢ harmoniczny przebieg pewnych proceséw. Gdyby szlo
o nazwe przyrzadu, ktéry cos harmonizuje, fatwo byloby utworzyé¢ termin
harmonizator; mysle, ze analogicznie mozna utworzyé termin syntetyza-
tor, i ze ta forma jest lepsza od innych proponowanych, takich jak syntezer,
syntezator. Rzeczownikowi teoria odpowiada przymiotnik teoretyczny;
sklonno$¢é do teoretycznych rozwazan nazywamy teoretyzowaniem, a nie
teoryzowaniem. Podobnie ukladajg si¢ w do$¢ regularny szereg formy
synteza — syntetyczny — syntetyzowaé (raczej niz syntezowaé), a jezeli
syntetyzowaé, to i syntetyzator — to bylaby wlasnie ta forma czwarta,
przez nikogo ze specjalistéw nie proponowana. W naszym nowym Slow-
niku jezyka polskiego znajdujemy okolo siedmiuset pie¢dziesieciu rze-
czownikéw zakonczonych sufiksem (przyrostkiem) -er, a wiec takich jak
grawer, retuszer, cyzeler, zongler, kontroler, antreprener (przestarzate),
ankieter (z francuskiego enquéteur — forma, ktoérg zdazyliSmy zarejestro-
waé dopiero w Suplemencie do naszego Stlownika — razem z odpowiadaja-
ca jej — réwniez niezbyt piekng forma czasownikowg ankietyzowac).
Oprécz wymienionych wyrazéw sg i inne zakonczone na -er, ale te, ktére
wymienilem, majg znaczenie wykonawcoéw czynnoSci oznaczanych przez
czasowniki na -owaé, jak retuszer — retuszowaé, cyzeler — cyzelowac.
Inny typ obocznosci: admirowaé — admirator, administrowaé — admini-
strator. Regularnej konsekwencji nie ma, dlatego tez kazde rozstrzygniecie
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musi by¢é kompromisowe, o tym za$, na jaki kompromis trzeba sie zdecydo-
wag, rozstrzygajg rézne wzgledy natury raczej spolecznej niz czysto gra-
matycznej.

Przydzieli¢ — przydzial

Mec. Wiladystaw Roszkowski z f.odzi kwestionuje poprawnosé form
rzeczownika przydzial i czasownika przedzieli¢ (w tekscie listu jest chyba
omytlka: przedzieli¢ zamiast przydzieli¢). ,,Gdy sie co$ dzieli, pisze kores-
pondent, to to sie rozpada i nie moze przypasé komus”, przydzielanie musi
by¢ wzorowane na niemieckim zuteilen.— To jest mozliwe, ale forme
przydzieli¢ znal juz Linde i ttumaczy! ja w swoim Stowniku jako znaczg-
cg: ,,dzielgc przyznawa¢ komu”’; po tej definicji dodat objasnienie w jezyku
niemieckim — co robil po kazdym wyrazie hastowym: ,,einem zuteilen”.
Ciekawe, ze znajdujemy w jego Stowniku nie tylko forme przydzielié, ale
rowniez przydziaé, przydzialaé objasnione jako «przyczyni¢, przyrobié».
Obie formy sg co prawda opatrzone gwiazdksa, ktérg Linde stosowal jako
znak, ze dany wyraz ,nie jest dzi§ uzywany”, ale to jest raczej swiadectwo
dawnosci tych form, niz ich obcego zrodla. Stosunek form przydziala¢ —
przydzial jest taki sam jak: obchodzié — obchéd, wyciqgaé — wyciqg, za-
klada¢ — zaktad, porywaé — poryw. Jest to typ korelacji form wyrazo-
wych, ktéry w jezyku dzisiejszym bardzo czesto spotykamy. W Stowniku
Karlowicza-Krynskiego-Niedzwiedzkiego na przydzieli¢é w znaczeniu
«przylaczyé» sg przyklady z Szajnochy i Orkana. W naszym nowym Slow-
niku cytujemy pod tymze hastem przyklady z Brauna, Putramenta, Pa-
randowskiego, Iwaszkiewicza, Sliwinskiego (zmartego w roku 1953). Prak-
tyczny wniosek jest ten, Ze niezaleznie od genezy wyrazéw przydziat,
przydzieli¢, sg one w jezyku od do$¢ dawna utrwalone i nie ma racji, ktore
by nakazywaly ich usuniecie. Pod haslem przydziaé, przydzialaé cytuje
Linde wyraz rosyjski pridiet w znaczeniu «kaplicy». W slowniku jezyka
rosyjskiego Ozegowa ten wyraz jest objasniony jako «dodatkowy, boczny
oltarz w cerkwi». Bylby to dodatkowy argument przemawiajgcy za tym,
ze nasz przydzial nie jest historycznie germanizmem. Rusycyzmem nato-
miast jest forma nadzial w znaczeniu «obdzielania ziemig» (juz w XIX wie-
ku uzywa co prawda tej formy Boleslaw Limanowski w , Historii ruchu
spolecznego w XIX stuleciu” — ale to nie wylgcza mozliwosci rosyjskiego
wplywu w tym szczegbélowym wypadku). W kazdym razie czesto spotykana
w prasie forma madzieli¢ zamiast nadawaé (np. ziemie z podzialu gruntu,
parcelacji) jest refleksem jezykowego wplywu rosyjskiego.

Dla panstwa

Korespondent, ktérego nie moge wymieni¢ z nazwiska, bo go w liscie
nie widze, a ktérego cechg wyrdzniajgcg jest to, ze niezastuzenie traktuje
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mnie jako Waclawa, gdy ja tymczasem jestem bezpatronowym Witoldem,
otéz ten korespondent ma za zle zapowiadaczom czy tez tak zwanym kon-
feransjerom radiowym i telewizyjnym, ze informujgc o wykonawcach
kolejnych piosenek w czasie festiwalow moéwig: ,, Teraz dla panstwa zaspie-
wa ten a ten czy tez ta a ta”. ,,Czy to dla panistwa, pyta korespondent, jest
powiedziane po polsku?” — Gdybym powiedzial, ze dla panstwa to nie
jest po polsku, nikt by mi nie uwierzyl. ,,Dla mnie, pisze korespondent,
to brzmi obco”. To jest troche dziwne. ,Jesli to jest poprawne, czytam
w omawianym liscie, ha, trudno, trzeba cierpie¢, jesli natomiast jest to
niewlasciwie powiedziane, to trzeba z tym skonczyé¢”. Czy korespondent
uwazalby za jedynie mozliwg forme ,za$piewa panstwu”? Motyw —
»trzeba z tym skonezy¢” powtarza sie w listach nadsytanych do Radiowego
Poradnika Jezykowego dosé¢ czesto, np. Ob. Kubicki z Krakowa pisze: ,,Gdy
sie czlowiek zastanowi, pomysli nad tym, co ma powiedzie¢, wtedy mniej
bedzie nie przemys$lanych zdan, stowek”. To jest bardzo sluszne, nie ma
natomiast uzasadnienia ostry protest korespondenta przeciw rozpoczyna-
niu przeméwien od stowa chciatbym. To sie rzeczywiscie styszy bardzo
czesto, ale nie tylko w przeméwieniach wyglaszanych w jezyku polskim;
tak mowig i Francuzi: je voudrais, i Anglicy I would like, i Niemcy: ich
mochte. To jest konwencjonalny zwrot majgcy by¢ wyrazem raczej skrom-
noséci przemawiajacego, wytarty szablon frazeologiczny, nie uprawniajacy
jeszcze do tego, zeby jak pisze korespondent, ,hukngé¢ piescia w stolik
spikera —czy nawet i poniektérego dyrektora”. Huknigcie piesciqg w stol
nie jest argumentem, zwlaszcza w wypadkach, gdy ten, kto sie unosi, nie
ma racji. Korespondent pisze, ze nauka kaligrafii, na ktérg dawniej kla-
dziono wielki nacisk, byla naukg dokladnosci, sumienno$ci w wykonywa-
niu zadania i dodaje uwage: ,, Trzeba bylo cierpliwie popracowa¢ nad tym
zadaniem. Kaligrafia zatem ksztalcila charakter”. — Nauka o jezyku —
to juz méwie od siebie — powinna w ogole ksztalci¢ charakter. Uwage te]
kwestii dotyczgca dodalem do artykulu Mieczyslawa Smogorzewskiego
Mamy trendowatych! (od trendu, nie od trqdu) w si6dmym ubieglorocz-
nym numerze , Poradnika Jezykowego”. Napisalem mianowicie: ,Zwal-
czanie bledéw jezykowych odpowiada temu, co si¢ w medycynie nazywa
leczeniem objawowym; zrédla zla leza w charakterze méwigcych danym
jezykiem’. — Dlatego tez trudne i dotyczace waznych stron naszego zycia
sa zadania, ktére usitujemy realizowaé¢ w Towarzystwie Kultury Jezyka.

Nazwisko Madany

Obywatelka ze Skierniewic, ktérej nazwisko rodzinne brzmi Madany,
ma klopot, bo w ktéryms$ z urzedéw orzeczono, ze jako kobieta powinna
nadaé temu nazwisku forme zakonczong na a, a wiec Madana. — Orzeczenie
jest niestuszne i polega na nieporozumieniu. Madany nie jest przymiotni-
kiem, chociaz zakonczenie -any jest w tej formie takie jak w przymiotni-
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kach i imiestowach biernych odmieniajacych sie jak przymiotniki, np. ko-
chany, wybrany.

Istnieje uzywany jako termin geologiczny, a takze w jezyku potocznym
i w gwarach, wyraz mada oznaczajgcy bezpiaszczysty glebe powstalg w do-
linie rzeki z namuléw (wyraz pochodzi z angielskiego mud), ale forma Ma-
dany nie moze by¢ przymiotnikiem utworzonym od tego rzeczownika. Naz-
wisko Batory, dopelniacz Batorego, odmienia si¢ tak jak chory, chorego,
ale z tego nie wynika, zeby jako odpowiednig forme zenska nazwiska moz-
na bylo utworzy¢ forme Batora —a czyms$ takim wlasnie jest forma Ma-
dana proponowana jako odpowiednik formy meskiej Madany.

Gdy dzieci bedq dorosle

Ob. H. Kowalska pisze, ze do Ladka-Zdroju przyjechal, zeby uprzyjem-
ni¢ czas kuracjuszom, pewien satyryk, ktéry zwracajac sie z jakiegos po-
wodu do dzieci powiedziatl: ,,Dzieci, nie wyglupiajcie sie, bedziecie mie¢ na
to czas, gdy bedziecie dorosli”. Korespondentka, reagujac na te stowa od
strony nie pedagogicznej, ale gramatycznej, pyta: ,,czy forma doro$li jest
stuszna?” (stuszna moze byé¢ raczej tres¢ jakiej§ wypowiedzi niz jej for-
ma — ale to uwaga uboczna). Korespondentka uwaza, ze nalezalo zwraca-
jac sie do dzieci powiedzie¢: ,,gdy bedziecie doroste”, a nie dorosli
i konezy pytaniem: ,kto ma racje?”. Forma doroéli jest formg meskoosobo-
wg: oni sq juz dorosli — to o jakich§ mezczyznach, one sq juz doroste — to
o wszelkich istotach zywych z wyjatkiem mezczyzn. Z tego wzgledu nalezy
powiedzieé: gdy dzieci bedq doroste. Tej formy uzyl na przyklad Mickie-
wicz w ,,Ksiegach narodu i pielgrzymstwa polskiego”: ,,Jesli ojcowie dobrzy
sg, dzieci dorosle i zupelnie wolne nie wyrzekaja sie¢ ojeéw swych”. W tym
wypadku mowa o dzieciach i rodzicach, relacja za$ dzieci — rodzice nie
zmienia sie w zalezno$ci od wieku dzieci. Kto$§ leciwy moze mieé dorosle
dzieci, w zwrocie jednak skierowanym do dzieci: gdy bedziecie dorosli
jest pewne potkniecie stylistyczne: forma dorosli uzyta jest rzeczowniko-
wo, a w tej funkeji lepiej bylo uzyé narzednika: gdy bedziecie dorostymi;
wtedy nie powstawalby konflikt miedzy wyrazem okreslanym dzieci a wy-
razem okre$lajgcym doro$li— byloby natomiast przeciwstawienie rze-
czownika doroéli rzeczownikowi dzieci. Przy okazji tej nieskomplikowanej
sprawy warto przypomnie¢, ze gdy sie méwi do dziecka albo pisze co$
przeznaczonego dla dzieci, trzeba szczegélnie dba¢ o dobér wyrazéw, styl
i poprawnoéé jezykowa, bo dzieci sg spostrzegawcze, chlonne i wrazliwe na
wszystko, co je otacza. Niestety nie wszyscy autorzy czytanek dla dzieci
z tym sie licza. ,,Kancelaryzmy” w tych czytankach sg czasem az Zenujace.
Czesto bywa cytowana odpowiedZ znanego pisarza rosyjskiego Gorkiego na
pytanie: jak sie powinno pisa¢ dla dzieci? — Tak samo jak dla dorostych,
tylko lepiej.
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Mile rozczarowany

Stuchaczka z Chojnic uwaza, ze nie nalezy uzywaé¢ wyrazenia mile roz-
czarowany, bo zawiera ono wewnetrzng sprzeczno$é: rozczarowaé si¢ to za-
wieéé sie w nadziejach, a to nie moze by¢ mite. W jednym z pism codzien-
nych pewien krytyk napisal, ze jadac na festiwal opolski byl przygotowa-
ny na to, ze bedzie musial zali¢ si¢ na dobor komisji sedziowskiej, ale sig
pod tym wzgledem ,mile rozczarowal”.— W tym zwrocie przystéwek
mile albo przyjemnie bywa uzywany dlatego, ze nie ma czasownika, ktory
by zawieral tre§¢ wprost przeciwng tresci czasownika rozczarowaé. Histo-
rycznie taka pare symetryczng pod wzgledem znaczeniowym mogly stano-
wié czasowniki oczarowaé — rozczarowac; oczarowaé to pierwotnie «rzu-
cié czary na kogo, urzec czarami». W tym znaczeniu uzyl tego wyrazu Ze-
romski w ,,Wietrze od morza”: ,,Jan Kgkol musi byé¢ oczarowany i nawie-
dzony przez diabla”. W jezyku dzisiejszym oczarowaé jest uzywane tylko
w znaczeniu wtérnym, przeno$nym: ,,oczarowala go jej uroda” to znaczy,
ze znalaz! sie pod tak silnym wplywem jej urody, jak gdyby podlegal dzia-
laniu czaré6w. W formie rozczarowaé prefiks (przedrostek) roz- mial kie-
dy$ takg funkcje, jakg na przyklad ma dzi$ w zwrocie rozebra¢ plot, czyli
wyjmujac po kolei czeéei plotu doprowadzi¢ do tego, ze w koncu plotu nie
bedzie. Pracownicy telefoniczni méwig podobnie: rozbudowaé linig w zna-
czeniu zwinaé, zlikwidowaé jg. Dopéki rozczarowaé znaczylo «uwolni¢ od
(rzekomych) czaréw, urokéw», to mogly sie laczyé z tym czasownikiem
okreslenia przysléwkowe o znaczeniu dodatnim. Ten, kto w swoim mnie-
maniu przezwyciezyl dzialanie czaréw, doznawal uczu¢ przyjemnych
i moégl na przyklad powiedzie¢: ,szczesliwie sie rozczarowatem”. Taki byl-
by mozliwy punkt wyjscia polaczenia wyrazowego mile rozczarowany.
W wielu innych wypadkach stwierdzamy nielogiczne, nawet paradoksalne
polaczenia wyrazowe, ktore sie tlumacza dazeniem do ekspresji nie liczg-
cym sie z wlasciwg trescig lgczonych ze sobg wyrazéw — nie tak rzadko
zdarza sie postyszeé¢: ,on jest okropnie mily”, ,strasznie sympatyczny”,
szalenie wolno”, ,,to mi jest dziko obojetne” itp. Siedmioletnia dziewezyn-
ka po zbiciu klosza od lampy powiedziala do gospodarzy: , Przepraszam,
potwornie przepraszam”. Nie mogla juz znalezé nic, co by jej poczucie
winy wyrazalo mocniej niz to ,potworne przeproszenie”. Ogoélng regule
trudno sformutowaé, jezeli zaé chodzi o wyrazenie mile rozczarowany, kto-
re wywoluje watpliwoéé korespondentki, to nie jest ono razace; styszy sie
je do$é czesto, do wyrozumialosci za$ naklania to, Ze nie bardzo wiemy, jak
by mozna bylo te samg tre$¢ wyrazi¢ inaczej.

W.D.
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Zawarto$¢ pisma w latach 1901 — 1970

Warszawa 1972, s. 270, cena zi 40.—

Tre$¢é 54 rocznikéw ,Poradnika Jezykowego” zgrupowano
w nastepujacych dzialach:

I. indeks autorski,

II. indeks rzeczowy,

II1. indeks wyrazow i zwrotow,
IV. indeks formantow.

Ta szczegblowa klasyfikacja materialu ulatwia Czytelnikowi
szybkie odnalezienie interesujgcych Go zagadnien.
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