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PORADNIK JEZYKOWY

MIESIECZNIK ZALOZONY W R. 1901 PRZEZ ROMANA ZAWILINSKIEGO

ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY J EZYKA

Stanistaw Rospond

Z OKAZJI 500-LECIA URODZIN MIKOEAJA KOPERNIKA
(1473—1973)

[...] sicut ille Sarmaticus Astronomus,
qui movet terram et figit solem.

- L.] Jjak 6w sarmacki Astronom, kféry
Porusza ziemig a zatrzymuje slorce.

(F. Melanchton: »nCorpus Re!orma;
torum™ IV 679)

Bibliografia kopernikowska liczy z gérg 4.000 pozycji’, ale w koper-
nikologii historycznej jezykoznawecze i zwlaszcza nazewnicze copernicana
byly przyslowiows kroplag w morzu. Z réznych powodéw jest ona tak
skromna; oczywiscie nie liczy sie mniej lub bardziej dyletanckich, margi-
nalnych sformutowan o rodowodzie i nazwisku w pracach historycznych,
zaréwno polskich, jak i niemieckich.

Poza J. Karlowiczem? autorem wzmianki 0 pochodzeniu nazwiska
Kopernik, J. L o$* byt pierwszym i jedynym jezykoznawecg, filologiem,
ktéry zainteresowat sie polskim rodowodem Kopernika. Ani bowiem
1933 r. (nie zrealizowano nawet planowanej széstej edycji »Opera omnia”),
ani ze zrozumialych powodéw 1943 r. (400-lecie $mierci), ani sesja Odro-
dzeniowa w 1953 r. nie poruszyly sumienia polonistéw jezykoznawcéow.
»Poradnik Jezykowy” 1953, nr 7, s. 13—19 ogtosil artykut J. Siwkowskiej
pt. Rodowdéd Mikotaja Kopernika i wYywod jego nazwiska (gléwnie o akeji
A. Krzyzanowskiego zbierania materialow biograficznych). »»Bibliogra-
fia onomastyki polskiej do roku 1958 wigcznie” (Krakéw 1960) notuje je-

1 H. Baranowski: , Bibliografia Kopernikowska 1509-1955”, Warszawa 1958; 2
wyd. w 1972 r.

? J. Karlowicz: I'miona wilasne polskich miejsc i ludzi od zatrudnieni, ,Pamiet-
nik Fizjograficzny” VI, 18886, dzial IV, s. 49-79.

3 J. Lo§: O nazwisku Mikolaja Kopernika, ,Jezyk Polski” VIII, Krakéw 1923,
nr 1,'s. 1-8, 22.
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dynie cztery pozycje (J. Losia, J. Siwkowskiej, A. Krzyzanowskiego
z 1841 r.* oraz M. Magdanskiego ®). Oczywiscie takich marginalnych uwag
ze strony niejezykoznawcoéw uzbieraloby sig znacznie wiecej °. Juz bowiem
od 1. polowy XIX w. polihistorzy zajmowali si¢ pochodzeniem nazwiska
Kopernik .

Kiedy tuz przed wojng rozpetala sie burzliwa dyskusja nad ksigzka
J. Wasiutynskiego ®, to niestety zabraklo autorytatywnego, fachowego gto-
su krytycznego ze strony jezykoznawcy, onomasty. Ani ,,Jezyk Polski”, ani
»Poradnik Jezykowy” nie skrytykowaly razgcych bledow filologicznych
i jezykoznawczych tej ksigzki Wasiutynskiego. Moja recenzja jest bardzo
spdzniona ®. Glos jezykoznawcy bardzo by sie przydal wtedy, aby wyka-
zaé razgce bledy i wypaczenia z dziedziny filologicznej i nazewniczej tej
»opowiesci” o Koperniku, sugestywnie napisanej po zebraniu bogatego
materiatlu. Autor zbagatelizowal wyniki badawcze J. Losia, sugerujgc sie
niefachowg literaturg niemiecks, ktéra rodowoéd Kopernika naginala do
koncepcji ,,Deutschland iiber alles”.

Z problematyka kopernikowska zetknglem sie¢ w latach powojennych:

1. w 1948 r., organizujgc na WZO (Wystawa Ziem Odzyskanych) stois-
ka, dotyczace éredniowiecznych i renesansowych polonikéw $lgskich i po-
morskich. W tym dziale znalazl sie tez Kopernik w osobnej sali jako
»twoérca nowego nieba”; 3

2. w pracach onomastycznych $laskoznawczych, analizujgcych nazew-
nictwo miejscowe i osobowe *°

Na lamach ,,Poradnika Jezykowego” wywigzala sie dyskusja, czy Ko-
perniki pochodzg od kopru «miedzi», czy tez Kopernik (nazwa miejscowa)
od kopru «roliny» ', Dysponujgc nowym materialem archiwalnym, przed-
stawiam w roku jubileuszowym dwa zagadnienia:

4 Adrian Krzyzanowski: O rodzinach spolczesnych i zaiylych w Krakowie z Ko- -:'
pernikami, ,Biblioteka Warszawska” 1841, III, s. 27-40. :

5 M. Magdanski: Uwagi o Koperniku (Ex re J. Wasiutynskiego: , Kopernik.
Twoérca nowego nieba”, Warszawa 1938), ,,Roczniki Historyczne” XIV, Poznan 1938,
s. 106-107.

¢ Dominik Szulc: Zycie Mikolaja Kopernika, ,Gazeta Warszawska”, maj 1855,
I. Polkowski: ,,Zywot Mikolaja Kopernika”, Gniezno 1873.

7 Por. S. Rospond: , Mikolaj Kopernik. Studium jezykowe o rodowodzie i naro-
dowoéci”, Opole 1973, rozdz. III. Co pisano o nazwisku Kopernika i jego pisowni?

8 J. Wasiutynski: , Kopernik. Twérca nowego nieba”, Warszawa 1938; przebieg
dyskusji podaje L. Brozek: Bibliografia Kopernikowska 1923-1948, ,Bibliografia Za- 3
chodnia”, Poznan 1949, s. 14.

® Por. , Kwartalnik Opolski” 1973, nr 1. :

1 S, Rospond: Stosunki etniczno-jezykowe w okregu nyskim i niemodlifiskim, °
,Rozprawy Komisji Jezykowej Wroctaw. Tow. Nauk.” I, 1969, s. 15; tenze: ,Naz- =
wiska Slazakéw”, Opole 1960, s. 44-55. e B

11 Por. E. Mo$ko, w: ,,Por. Jez.” 1962, nr 4, s. 176-181; 1964, nr 1, s. 23-25; 1965, .
nr 8, s. 312-328; 1969, nr 1, s. 16-21; 1970, nr 1, s. 17-28; 1971, nr 3, s. 174-179.

S. Rospond, w: ,Por. Jez.” 1963, nr 10, s. 429-434; 1966, nr 4, s. 146-155, 1970, 3
nr 7, s. 433-435; 1972, nr 5, s. 257-265. .
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1. Czy w Kopernikach byta kopernia; 2. Czy zdanie
,Bog pomagaj’ jest kopernikowskie?

1. W KOPERNIKACH BYLA KOPERNIA

G. Bender ®, archiwista niemiecki, cho¢ dyletant w sprawach koperni-
kologii jezykoznawczej, nazewniczej, propagator niemieckiego rodowodu
Kopernika, podal w streszczeniu wyciagi z lacinskich protokotow ,,Neisser
Landbuch” (Breslauer Staatsarchiv, Rep. 31. F. Neisse III 21 D, Bl. 142)
oraz z dokumentéow XIV w. archiwum biskupiego w Nysie (Registrum
episcopi Priczlawi; biskup wroclawski Przecltaw z Pogorzeli). Wynotowal

transliteracyjnie zapisy odnoszgce si¢ do miejscowosci Koperniki 1 jej
mieszkancow.

1. 1360 r. Henricus et Johannes fratres et pueri olym Friczconis de
Koppirnik; Arnaldus dictus Femyn de Koppirnik, 2. prezbiter Oczco =
Oczko, sprzedajacy danine koscielng w 1373 r.; 3. 1369 r. Katharina relicta
Sydlini [maz Szydlo] quondam sculteti in Ylawia [= Ilawa, wie$ przyna-
lezna do Kopernik]; 4. 1381 r. Kunczko dictus Posch, rusticus in Koppir-
nik. Sg tu wyszczegdlniane takie nazwiska polskie jak: Oczko, Szydlo,
Stosz i inne. Bender uwaza, ze ,,Oczko wie Sydelo sind in Altdeutschland
gewohnliche Formen”! :

Pod 1433 r. wystepuje niejaka ,Margarethe Smedenicke lyn-
ne” jako wlascicielka w Kopernikach. Szkoda, ze Bender ' nie podal
szerszego kontekstu zrédlowego, ktérego nie mozna dzi§ uzupeini¢, gdyz
tej ksiegi nyskiej nie odszukano. Maz je] nazywal sie Smedenickel
[= Schmiedenickel] i mieszkal ,,in Copirnik” (!).

Interpretacja nazwiska Smedenickel nie natrafia na zadne trudnosci
{ wahania co do czlonu pierwszego Smede- = Schmiede «kuznia». A za-
tem, sadzac choéby z tego pierwszego czlonu, mo zna wnioskowat
o kuzni i kuzniku w Kopernikach w 1433 r.

Drugi czlon Nickel réwniez wyglada jasno od strony formalnej jako
niemieckie skroécenie lac. Nicolaus. Od strony jednak semantycznej ten
czlon byl uzywany nie tylko jako nomen proprium, lecz rowniez w roz-
nych znaczeniach jako appellativum: 1. «lichy kon, szkapa»; 2. «uparty
czlowiek»; 3. «prostytutka»; 4. «Wassergeist» (demon) itp.

Znana jest ewolucja semantyczna od mnazwy wlasnej do pospolitej
(rentgen, filip = zajac, mi§ = niedzwiedz). Ten proces jezykowy dopro-
wadza nas do waznych germanistycznych sformutowan:

12 G. Bender: Heimat und Volkstum der Familie Koppernigk (Copernicus),
,Darstellungen und Quellen zur schlesischen Geschichte XXVII”, Breslau 1920,
s. 1-60.

13 Bender: op. cit., s. 10-11, 16-18.
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»Als Metallbezeichnung ist im erzgebirgischen Bergbau als Schelwort fiir ein
kupferrétliches, aber kein Kupfer enthaltendes Mineral die Bezeichnung
Kupfernickel entstanden, woraus der schwedische Mineralog von Cronstedt
1754 den Metallnamen N. kiirzte” 14,

W stowniku J. Grimma i W. Grimma * podany jest bogatszy material
historyczny z notatkg ponizsza:

»Der Kupfernickel aber hat wol dhnlich wie der Kobalt bei den Bergleuten
seinen Namen erhalten von dem neckenden Démon, weil sie aus dem Metalle,
das sie auf Kupfer zu verarbeiteten suchten, kein Kupfer gewinnen kénnten
[...] war das bergménnische Wort urspriinglich verichtlich gemeint”. Sprawcg
tego byl 6w demon gérniczy, ktéry gérnikom kradnie srebro i zsyla takie zlo
na gérnikéw, jak zlg rude, silng wichure i rézne nieszczescia. ,,A zatem row-
niez Nickel, ktéry zwykle wystepuje lacznie w rudzie kobaltu, otrzymal nazwe
od demona Nickel" 16,

F. Kluge ¥ w slowniku etymologicznym jezyka niemieckiego podaje,
ze szwedzki mineralog von Cronstedt w 1751 r. otrzymal czysty metal,
ktory w 1754 r. nazwatl Nickel, lac. Niccolum, ze skréconego szwedzkiego
kopparnickel, a to z niem. Kupfernickel «Verbindung von Arsenik und
Nickel». Rodowéd tego wyrazu jest dawniejszy, gdyz od imienia Nicolaus
skrocone Nickel przybralo w ,,ostmitteldeutsch” (wschodnio-§rednio-nie-
miecki) rézne znaczenia ujemne. ,,Im Erzgebirge — pisze autor — stiessen
die silbersuchenden Knappen auf das Mineral, aus dem sie trotz Kupfer-
farbe kein Kupfer gewinnen konnten und das sie darum (wie Kobalt
und Wolfram) mit einem Scheltnamen belegten”.

Wiadomo, ze i kobalt, i wolfram pochodza od nazw wlasnych. W lu-
dowych podaniach $laskich byly:

Tékie duchy spokojne, ktérzy nasladuia
Ludzi, Niemcy i z Greki Kobalos mianuja,
A niektérzy je zowa skarbniki ziemnymi
Stad, iz rddzi bywaja miedzy skarby w ziemi.
(Walenty RoZdzienski: ,,Officina ferraria”, Krakéw 1612, k. H4)

Stad pochodzi niem. Kobold, pol. kobold «duch pilnujgcy ukrytych
skarbéw w gorach, karzelek»; pierwotnie kobalt z niem. Kobalt «chochlik,
skrzat» bylo przezwiskiem metalu uwazanego za bezuzyteczny. A zatem
rowniez Nickel (= pol. Mikotajek, Miku$) ze znaczenia «chlystek» itp.
przybral znaczenie dla metalu pierwotnie uwazanego za bezuzyteczny.
Mineralogia i geologia pouczajg nas, ze: »Wystapienia siarczkéw maja
by¢ zwigzane natomiast z milodopaleozoiczng intruzjg granitows (siarczki
Fe = ferrum, Cu = cuprum, Zn = zincum, Po = plumbum)” *. Jest to

14 H. Paul: Deutsches Wérterbuch, wyd. VIII, Halle (Saale) 1961, s. 434.

15 J. Grimm, W. Grimm: Deutsches Worterbuch, Leipzig 1889, t. VII, s. 734-5.

8 Ibid. t. V, s. 1538, 2776 (Leipzig 1873). A

17 F. Kluge: Etymologisches Wérterbuch der deutschen Sprache, 18 wyd. (Walther
Mitzka), Berlin 1960, s. 510. : ' e -

18 Por. ,Regionalna geologia Polski”, t. ITI. Sudety, Krak 1957, opr. H. Teis-

: "

g M

seyre, s. 32 (na koncu zalgczone mapy geologiczne). e




W KOPERNIKACH BYLA KOPERNIA : 125

sposdb otrzymywania miedzi, polegajgcy na lugowaniu rud za pomocg
kwasu siarkowego, na wydzielaniu miedzi, niklu i kobaltu w postaci
proszkow (hydrometalurgia) *,

O licznych kuznicach slgskich, zwlaszcza w pasie przysudeckim pisat
wyzej wzmiankowany W. Rozdzienski:

Z tejze ziemie myszyfiskiej do Szlgskd w te strony

Zelazny i miedziany kunszt jest przyniesiony

Przez niektére wedrowne niemieckie kuZniki,

Mistrzowne w tym oboju dziele rzemiesiniki.

Ktorzy, skoro tu przyszli, wnet sie rozno z swymi

Instrumenty rozeszli po wszej szlgskiej ziemi.

Jedni sie miedzy géry Sudety udali

A tam sobie miejs¢ slusznych k swym kunsztum szukali [...]

Miedziani za§ kuZnicy miedzy Ryfejskimi

Budowali tez swoje kuZnice Goérami,

Ktore tak od Ryfeow Sarmatéw nazwali,

Iz sie tym miejscem do Czech za4 Czechem przybrali.
Tu kuZnice poblizu miasteczka starego
Kuperbergu u brzegu byly Bobrowego;

Ktérych na onym miejscu barzo w kroétkiej chwili
Przez siedmdziesiagt porzgdnie byli postawili.
Teraz wszystkie sg puste, tylko jeszcze znaki

Ich zostaly w tym miejscu: zuzel z hamerszlaki [...].
(W. RoZdzienski: op. cit., k. E3v—E4)

Wobec tego drugi czlon nazwiska Smedenickel = Schmiedenickel na-
lezy poja¢ jako kuznie wytapiajacg nie tyle szlachetny, czysty koper
«miedzZ», ale gorszego gatunku ,,pélmetal”. Jeszcze Krzysztof Kluk okres-
lal nikel, tac. Niccolum, niem. der Nickel jako ,,nowy pélmetal, roku 1751
w Szwecji wynaleziony” ®,

Czy zawodowe nazwisko z Kopernik Schmiedenickel nie $wiadczy
o tym, Zze byla tu kuzZnia kopru-niklu, zwana kopernig, ale
w zaleznosci od jakosci wytopionego metalu byla tlumaczona na niem.
Schmiedekupfer (por. jeden z Kopernikow okreslony byl jako Koppirs-
med = Kupferschmied *) lub na Smedenickel = Schmiedenickel? _

W tych dociekaniach rekonstrukcyjnych, zazebiajgcych sie o geolo-
gie *, mineralogie i historie gérnictwa czy hutnictwa $laskiego, warto
jeszcze zwrécié uwage na charakterystyke spoleczno-gospodarczg i geogra-
ficzng Kopernik, pochodzacg od F. Zimmermanna w XVIII w.:

~Koperniki [Koppernig], 1 /4 mili od Nysy jest [miejscowoScia] biskupia,
ma kosci6l parafialny [..]. Do plebanii nalezg: dom bakalarza, 80 calkowitych
[ganze] wieSniakéw, 1 pélwieSniak [Halbbauer], 10 wolnych ogrodnikéw, 9 cha-

19 Por. W. Trzebiatowski: ,.Chemia nieorganiczna”, Warszawa 1965, s. 459.

% Por. M. S. B. Linde: Stownik jezyka polskiego, Lwow 1857, t. III, s. 345:;

% Por. J. Lo§, w: ,,Jezyk Polski” VIII, s. 22.

2 Por. S. Rospond: Toponomastyka a geologia. W sprawie nazwiska Kopernik,
yPoradnik Jezykowy” 1963, nr 10, s. 429-434.
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lupnikéw, 2 kuZnie [Schmiedehduser] [..]. Soltystwo rycerskie ma [...]
3 kuznie [.]"%.

A zatem w jednej wsi az... 5 stanowisk kuzni-
czych! Czy nie wskazuje to, lgcznie z innymi poprzednimi moimi ar-
gumentami, ze Koperniki pochodzgq od kopru «miedzi», nie za§ od kopru

«ro$liny»?
Mniej prawdopodobne jest, ze wzgledu na pierwszy czlon Schmiede-,
tlumaczenie nazwiska niemieckiego Schmiedenickel od Nickel = Nico-

laus. Germanistom znane sg takie nazwiska jak: Schmidtseifert, Schmidt-
kunz itp.* Mogla by¢ postaé Kopernik (dla nazwy miejscowej), ale tego
typu kulturowego co Rybnik, Rudnik (por. kurnik, pszczelnik «pasie-
ka» itp.).

CZECHOSLOVAKIA - . -

P b Mmdmnmhﬁm
™ # Sk 353:&* -
Szkic geologiczny sgsiedztwa Kopernik (por. ,Symposium Problems of Postmagmatic
Ore Deposition”, vol. 1, Prague 1963, s. 53.
® = cuprum (mied%)

2 F. A. Zimmermann: , Beytrige zur Beschreibung Schlesiens”, t. I1II, Brieg 1784,
s. 3317.

24 A. Bach: ,Deutsche Namenkunde”, 1. Die deutschen Personennamen, Heidel-
berg 1952, s. 146. .
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Irena Bajerowa

JEZYKOZNAWCA WOBEC TZW. ZASAD SELOWOTWORSTWA
TECHNICZNEGO

Stan terminologii technicznej nie moze byé obojetny dla jezykoznaw-
cow, dbalych o kulture jezyka ogélnonarodowego, gdyz w obecnej fazie
zycia spotecznego, gdy wchodzimy w ere rewolucji naukowo-technicznej,
tresci zwigzane z technikg coraz mocniej i czesciej beds ingerowaé w §wia-
domos¢ kazdego czlonka spoleczenstwa. A wiec pewne jezykowe ten-
dencje i wlasciwosci terminologii technicznej coraz mocniej bedg prze-
nika¢ do innych jezykéw zawodowych i promieniowaé beda na calo-
ksztalt jezyka ogdlnonarodowego.

Jezykoznawcy powinni wiec wspoélpracowaé z inzynierami i technikami
przy tworzeniu terminologii technicznej.

Co prawda wielu inzynieréw uwaza, ze terminologia obecnie tworzy
sig¢ tak szybko a lawinowo, ze nie ma czasu na pytania, dyskusje, narady,
konsultacje. Musi ona wigc powstawaé¢ niejako naturalnie i spontanicznie,
a samo zycie, praktyka pokaze, ktére terminy przetrzymaja probe czasu
i ustalg sie, ktore zas okazg sie nieprzydatne.

By¢ moze stanowisko to nie jest pozbawione racji i nawet mozna je
uzasadni¢ od strony historyczno- i teoretycznojezykowej. Ale istnicje tez
inna grupa technikéw — ci szukajg porad, ci zwracaja sie do jezykoznaw-
cOw ze swymi niepewno$ciami i watpliwosciami, z oczekiwaniem pomocy,
nawet wrecz — z Zadaniem interwencji. Dla tych wlasnie inzynieréow te-
mat przedstawiony w tym artykule moze okazaé sie uzyteczny. Ustalenie
bowiem tzw. zasad slowotworstwa jest zagadnieniem kluczowym w zak-
resie terminologii — okresla praktyczne normy postepowania. M. Mazur
pisze ': ,,W pracach terminologicznych odgrywa istotng role formulowanie
ogblnych wymagan w postaci zasad terminologicznych, na ktérych pod-
stawie opracowuje sie poszczegélne terminy”. A na naukowo-technicznej
konferencji terminologicznej w Bydgoszczy w r. 1971 podnoszono w dy-
skusji®: ,Jezeli chodzi o jezykoznawcéw, to chcielibysmy postawié po-
stulat przeprowadzenia gruntownych prac nad poszezegdlnymi kryteria-
mj (zasadami) terminologii technicznej. Wydaje sie, ze te sprawy byly

! M. Mazur: ,Terminologia techniczna”, Warszawa 1961, s. 13.

* Konferencja ,Problemy terminologiczne jezyka polskiego w technice”, 2 XII
1971. Cytowane za: ,Materialy z konferencji”, Bydgoszcz 1972, s. 31, glos w dyskusji
mgra Sergiusza Czerniego z Wyd. Nauk.-Techn. (Warszawa).
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dotychczas traktowane bardzo powierzchownie. Czy wszyscy te zasady
znajg? Na pewno nie wszystkie, bo wymienia sie przewaznie 4—5, a juz
prof. Mazur wymienia ich 14. Trzeba je starannie opracowac¢ i przedysku-
towaé, zeby byly ogoélnie uznane jako obiektywne”.

Mamy w tej chwili do dyspozycji 3 listy zasad slowotworstwa, w na-
stepujacych opracowaniach:

1) M. Mazur: ,,Terminologia techniczna”’, Warszawa 1961.

2) Polska Norma — PN —65 N — 02004. Wytyczne opracowywania

norm terminologicznych. Przepisy. Polski Komitet Normalizacyjny.

3) A.T. Troskolanski: O polskim stownictwie technicznym jako czyn-

niku rozwoju polskiej kultury techmicznej. W: ,,Problemy termi-
nologiczne jezyka polskiego w technice. Konferencja naukowo-tech-
niczna”, Bydgoszcz, dnia 2 grudnia 1971 (s. 25-53).

Réwniez K. Zbierski (,,Poradnik jezykowy dla technikdw"”, Warszawa
1964) podaje wykaz i opis zasad, ale jest to tylko powtoérzenie tresci ,,Wy-
tycznych”.

Jakiez refleksje nasuwajg sig¢ przy studiowaniu tych 3 list?

— Kazda z list zawiera inng liczbe zasad: 14, 11, 9. Albo wiec w pew-
nych listach sg jakie§ braki, albo — w innych — jest zasad za duzo.

__ Liczba zasad w kazdym razie jest bardzo duza, tak ze praktyczne
stosowanie ich wszystkich naraz wydaje si¢ Wrecz nierealne. Poza tym
zasady nieraz wzajemnie sig wykluczaja, tak Ze jednoczesne ich stosowa-
nie jest niemozliwe. Dotyczy to np. zasad rodzimosci i miedzynarodo-
wosci (ktére wyrdznia M. Mazur), czy zasady zwiezlosci i systematycz-
noéci (np. zgodnie z zasada systematycznoSci pewna nazwa powinna
brzmieé piec kanatowy o kanale pionowym, a zgodnie z zasadg zwiezlosci
nazwa ta brzmi piec pionowokanalowy %). Czy nie nalezaloby wigc wpro-
wadzié jakiej§ hierarchii?

— Niepokoi wreszcie fakt pewne] niejednorodnosci nomenklatury za-
sad; z faktu tego wnioskujemy o niespéjnosci ich systematyki. Np. zasada
wlasciwego wyboru (w ., Wytycznych”) zostala okre$lona i nazwana z in-
nego punktu widzenia, niz zasada zwiezlosci (tamze), gdyz nazwa ,,zasada
wlasciwego wyboru” moéwi o operac ji, jakiej dokonuje tworca ter-
minu, wybierajgc dany termin, nazwa zaé ,zasada zwiezlogei” mowi
o cesze terminu. Nalezaloby wiec ustali¢ zasady i ich nazwy zgodnie
z ogblnymi zasadami systematyzacji, zachowujac jedno i jednolite kry-
terium. To wymaga tez pewnego wstepnego uporzgdkowania.

Podsumowujgc nalezy:

1) ustali¢ liste zasad, a to wymaga:

a) ustalenia kryterium doboru zasad i ich nazewnictwa
b) wstepnego ich uporzadkowania, przy czym nalezy usungé badz
przeksztalei¢ zasady niezgodne z ustalonymi kryteriami

9) ustali¢ hierarchie wewnatrz tej listy zasad.

3 Za M, Mazur: op. cit., s. 32.
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Szczegblnie wazny wydaje sie postulat hierarchizowania. Na to zwra-
cajg uwage juz ,,Wytyczne”, ktére koncza si¢ ustepem pt. Koordynacja
zasad, brzmigcym:

W wielu przypadkach przy doborze terminéw zachodzg sprzecznosci
miedzy zasadami terminologicznymi. Dlatego w kazdym przypadku ewen-
tualnej sprzecznoéci nalezy rozwazyé¢, ktérym wymaganiom nalezy daé
pierwszenstwo”...

Mimo doniostosci problemu hierarchii zasad dotychczas nim sie nie
zajmowano i dlafego na to wiasnie zagadnienie pragne nacisk polozyé¢
w niniejszym artykule.

1, USTALENIE LISTY ZASAD

Jako podstawowy materiat do dyskusji przyjme — jako wilasciwie ofi-
cjalnie obowigzujgcg — liste zasad wg ,Wytycznych”. Oto zestawienie
owych zasad, ze skréotowymi objasnieniami, opracowanymi przeze mnie
na podstawie rozdzialu 5 ,,Wytycznych” — Zasady doboru terminéw tech-
nicznych (s. 7-10).

Zasada staloéci i powszechno$ci wymaga, by te sa-
me terminy w tym samym znaczeniu stosowaé¢ w miare moznosci we
wszystkich dziedzinach wiedzy technicznej, a terminu bedacego w pow-
szechnym uzyciu bez waznych powodéw nie usuwac.

Zasada poprawnos$ci jezykowej wymaga, by termin byt
zgodny z tendencjami rozwojowymi jezyka polskiego, z panujgcymi kie-
runkami w slowotwérstwie i z normami gramatyki i pisowni polskiej.

Zasada wlasciwego wyboru miedzy terminami miedzy-
narodowymi a rodzimymi.

Zasada jednorodnos§ci wymaga, by termin skladal sie ze
srodlostowéw jednorodnych (albo tylko z rodzimych, albo tylko z ob-
cych).

Zasada jednolito$ci wymaga, by termin byl oparty na tym
zrédlostowie, na ktérym oparte sg réwniez terminy oznaczajgce pokrewne
pojecia. .

Zasada systematycznosci wymaga, by terminom pojeé
réwnorzednych odpowiadal termin pojecia bezposrednio nadrzednego.

Zasada logicznos$ci (trafnosci, stosownosci) wymaga, by ter-
min odpowiadal swemu zadaniu, roli, funkcji, tzn., aby uwydatniatl istotne
sktadniki i wld$ciwosci nazywanego pojecia.

Zasada jednoznaczno§ci wymaga, by termin odnosil sie
tylko do jednego pojecia.

Zasada jednomianowo$§ci wymaga, by jednemu pojeciu
odpowiadal tylko jeden termin.

Zasada zwiezlo§ci wymaga, by termin byl jak najbardziej

zwiezly.
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Zasada operatywnos$ci wymaga, by termin byl dogodny
w stosowaniu.

Polska Norma (op. cit., s. 7-10) podaje rozne przyklady stosowania po-
wyzszych zasad *,

Ustalajge liste zasad, nalezy przyja¢ pewne podstawowe wytyczne,
wynikajgce z ogélnych prawidel postepowania przy systematyce. Otoz
przede wszystkim zal6zmy, ze zasady bedziemy tak nazywaé, by nazwy
wskazywaly na jakos$¢ terminu, ustalamy wiec schemat:

zasada x odpowiada cesze X,
czyli
zgodnie z zasadg x termin ma byé x,
np. zasada jednoznaczno$ci —cecha jednoznaczno$ci
czyli
zgodnie z zasada jednoznaczno$ci termin na byé jednoznaczny.

Gdy pod tym katem przejrzymy liste proponowanych przez ,,Wytycz-
ne” zasad, okaze sie, ze nie wszystkie spelniajg te wymagania.

Nie spelnia tego warunku zasada jednomianowosci. Nie moéwi ona
o tym, jaki termin ma byé¢, lecz daje ogolne dyrektywy ustalania termino-
logii, ktéore wlasciwie w liscie umieszczone sg niepotrzebnie. Jest rzeczg
oczywista, ze jezeli ustala sie terminologie, to trzeba wybra¢ jeden ter-
min spoéréd wielu réownoznacznikéw, gdyz inaczej w ogdble nie byloby
,ustalania terminologii”.

Nastepny sprzeciw budzi nazwa ,,zasada wlasciwego wyboru miedzy
terminami miedzynarodowymi a rodzimymi”®, nie zgadza sie bowiem

1 Zasada staloéci i powszechnoéci. W latach miedzywojennych usilowano zastgpié
powszechnie uzywane terminy frez, frezarka, frezowaé przez terminy gryz, gryzarka,
gryzowaé. Terminy jednak frez.. byly tak rozpowszechnione, Ze dzialajgc whbrew za-
sadzie stalo$ci i powszechnoéci, nie udato sie ich usungé.

Zasada jednorodnosci. Za zgodne z ta zasada uwaza sie higrometr i wilgotnoscio-
mierz, za niezgodne — higromierz i wilgotno$ciometr.

Zasada jednolito$ci. Terminy oznaczajace pokrewne pojecia: tqeznik, wylgeznik,
przelacznik majg wspbélny rdzen lgcz-.

Zasada systematycznoéci. Termin tgeznik jest nadrzedny dla: polgeznik, przelgez-
nik, odlgcznik, rozlgeznik, wylgeznik. '

Zasada logiczno$ci. Termin emalia zamiast wyroby emaliowane jest niestosowny
i niezgodny z zasadg logicznoéci, gdyz nasuwa my$l, ze chodzi o produkt chemiczny
(emalie), a nie o wyroby emaliowane.

Zasada jednoznaczno$ci. Termin filtr elekiryczny miat 2 znaczenia — inne w radio-
technice, a inne w energetyce. Aby unikngé¢ homonimii, zmieniono nazwe filtr elek-
tryczny na odpylacz elektiryczny (w znaczeniu energetycznym).

Zasada jednomianowo$ci, Terminy predko$é i szybko$é uwazano dawniej za réow-
noznaczne, obecnie réinicuje sie: predko§é dla wielkoSci kinematycznej, a szybkosé
w pozostalych wypadkach np. szybko$é reakeji, szybko$é zamraZania.

5 Zasadzie wlasciwego wyboru z ,,Wytycznych” odpowiadajg w liScie M. Mazura
dwie sprzeczne ze sobg zasady: rodzimoS$ci i miedzynarodowoéci. U A. T. Troskolan-
skiego jest tylko zasada rodzimo$ci.
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z ustalonym przez nas schematem okreslenia zasad: zasada x — cecha x.
Ale czym jg zastapi¢? Dlaczego jedni walcza o to, by termin byl rodzimy,
a drudzy o to, by byl miedzynarodowy? W jednym i drugim wypadku
chodzi w znacznej mierze o to samo—o lepszg zrozumialos¢ .
terminu. A zrozumialo§é mozna otrzymaé dwiema réznymi drogami i przy
dzisiejszym stanie rozwoju miedzynarodowych kontaktéw naukowych
i technicznych trudno preferowaé ktorgkolwiek.

Proponuje wiec zasade wlasciwego wyboru zastagpi¢ nazwg ,zasada
zrozumialosci etymologicznej”, co bedzie oznacza¢ zrozumialos¢ struktu-
ry terminu, a obojetne jest, jakimi srodkami morfologicznymi, rodzimy-
mi czy obcymi, te zrozumialosé sie osiggnie.

Nastepng zasadg, ktérej nazwa nie zgadza si¢ z naszymi zalozeniami,
jest zasada jednolitosci. Nazwa ta sugeruje, ze termin ma by¢ ,,jedno-
lity”, tymczasem chodzi tu nie o jednolitosé pojedynczego terminu, lecz
o jednolitoéé pewnej grupy terminéw, oznaczajacych pokrewne pojecia.
Proponuje wiec zastapi¢ nazwe tej zasady nazwga ,,zasada pokrewnosci”,
gdyz termin pod wzgledem budowy stowotworczej powinien by¢ ,,pokrew-
ny” terminom, z ktérymi go lgczy ,,pokrewnos¢” pojeciowa.

Skoro uporaliémy sie z nazewnictwem zasad, ujednolicajac je, wnik-
niemy glebiej w samo kryterium ich doboru. Zauwaza sie¢ bowiem, ze lista
nie spelnia podstawowych warunkéw poprawnej klasyfikacji, a mianowi-
cie zakresy pojeciowe zasad zachodzg na siebie, zasady si¢ nie wyklucza-
ja. Np. zasada zwiezlosci miesci sie w zasadzie operatywnosci, gdyz wias-
nie od zwiezloéei w znacznej mierze zalezy operatywnosé, a wige wygoda
w stosowaniu terminu.

W ogoble zasada operatywnosci ma nieproporcjonalnie szeroki zakres
w poréwnaniu z zakresami innych zasad i dlatego moze tu dochodzié¢ do
réznych skrzyzowan. W pojeciu operatywno$ci mieszczg sie bardzo rézne
cechy szczegolowe: i latwosé czysto ‘mechaniczna, fonetyczna, i przydat-
nosé do systematyki, zdolnos¢ do lokowania si¢ na roéznych jej pietrach,
zdolnogéé do tworzenia derywatéw, zajmujacych sgsiednie pola w syste-
mie nazw °. Ze tak jest, $wiadczy charakterystyka tej zasady w ,,Wytycz-
nych”: , Termin powinien byé przyswajalny bez trudnosei i dogodny
w stosowaniu, a wiec latwy do wymawiania i zapamietania oraz do two-
rzenia derywatow”.

Rezpieczniej wiec bedzie dla celéow praktycznych zrezygnowac z tej
tak wielkiej i wewnetrznie zréznicowanej zasady i zastgpi¢ jg zasadami

¢ Te zrozumialo§é umozliwiajg skojarzenia czy to ze starymi wyrazami rodzimymi,
czy z dobrze juz zadomowionymi zapozyczeniami, czy wreszcie nawet z wyrazami do-
brze opanowanego obcego jezyka.

7 Operowanie” bowiem terminem polega m.in. na cigglym ustosunkowywaniu
go do innych terminéw, na wilgczaniu go do calego systemu terminologii. Termin
powinien dobrze sie mie§ci¢ w systemie terminéw nalezacych do tej samej (zblizonej)
sfery znaczeniowej.
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bardziej sprecyzowanymi, szczegélowymi. Za takie uznaé mozna (o czym
dokladnie nizej) zasade systematycznosci, pokrewnosci i zwiezlosci, juz
znajdujgce sie na liscie. Brak jeszcze zasady, ktéra by uwzgledniala ope-
ratywno$¢ fonetyczng, te zatem trzeba wprowadzié¢, nazywajgc jg umow-
nie ,,zasadg latwosci”.

Nastepng zasada, ktoéra zakresowo krzyzuje sie z inng, jest zasada jed-
norodnosci. Wymaga ona, by termin skladal sie albo tylko ze Zrédlostowow
rodzimych, albo tylko z obcych. Jednak w praktyce ta zasada ma mini-
malne zastosowanie. Wszedzie jako odstraszajgcy przyklad cytuje sie
higromierz, ale rownoczesnie cytuje sie dziesigtki, jesli nie setki wyra-
z6w — hybryd, ktére nas nie razg, np. elektrowéz, elektrocieplownia, radio-
wezel, radiostuchacz, telewidz, szerokoekranowy, niskoprocentowy. Zdaje
sie wiec, ze o wszystkim decyduje poczucie jezykowe w odniesieniu do
danej formy — pewne formy bedg nas razi¢, inne nie, mimo ze i jedne,
i drugie nie bedg jednorodne. To zwraca naszg uwage, ze po prostu mozna
calg te sprawe, jako do$é chwiejng i nieokreslong formalnie, przypisaé
zagadnieniu poprawnosci.

Jednym z kryteriéw poprawnosci wyrazu jest wlasnie to, czy zgadza
sie on z poczuciem jezykowym, czy nie razi. Oczywiscie to ,,razenie” ma
swoje teoretyczne uzasadnienia, ale te racje sg nieraz nawet dla specja-
listy dosé¢ gleboko ukryte i w praktyce nie mozna ich szybko wykryé, tak
ze trzeba sig oprzeé tylko na ogélnym wrazeniu, jakie wyraz na nas wy-
wiera.

Taki wypadek zachodzi wlasnie przy terminach niejednorodnych.
A wiec widzimy, ze zasada jednorodnosci miesci sie w zasadzie popraw-
nosci.

W ten sposéb udalo sie nieco udoskonali¢ liste zasad ,,Wytycznych”,
przez skreslenie pewnych zasad i przez przemianowanie innych tak, aby
lista byla poprawna z punktu widzenia systematyki. Teraz przedstawia sie
ona nastepujgco:
zasada powszechnosci
zasada poprawnosci
zasada zrozumiatosci etymologicznej
zasada pokrewnosci
zasada systematycznosci
zasada logiczno$ci
zasada jednoznacznosci
zasada zwiezlosci
zasada latwosci.

oy e Ml o

2, USTALENIE HIERARCHII ZASAD

Ulozenie hierarchiczne az 9 zasad nie jest zabiegiem prostym, nale-
zaloby wiec naprzéd jakos je ugrupowaé i ustali¢ kolejnosé tych grup,
a potem dopiero zajgé¢ sie hierarchizowaniem wewngtrz grup.
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Zauwazy¢ mozna, ze zasady sg tak dobrane, by zapewnialy rozne opty-
malne cechy tworzonego terminu. Dazeniem bowiem twoércéw termino-
logii jest uformowanie terminu mozliwie jak najlepszego, odznaczajgcego
sie mozliwie wszystkimi walorami.

Rozwazmy sprawe optymalnosci wyrazu; ta analiza doprowadzi nas
do wylonienia pewnych grup cech i zasad.

Optymalno$¢ wyrazu mozemy ustala¢ dwojako: teoretycznie i prak-
tycznie.

Wyraz optymalny teoretycznie to wyraz poprawny, tzn. wyraz,
ktéry, badany od strony naukowej, jezykoznawczej, nie wykazuje cech
sprzecznych z zasadami fonetycznej i slowotwoérczej budowy wyrazéow
polskich i z rozwojem historycznym jezyka polskiego, ani nie ma zadnych
innych wiasciwosci razgeych poczucie jezykowe.

Wyraz optymalny praktycznie to wyraz operatywny w naj-
szerszym tego stowa znaczeniu (tj. maksymalnie wygodny w uzyciu) i jak
najbardziej zrozumiaty.

Tak wiec jako gléwne cechy optymalne wymienimy:

z punktu widzenia teorii — poprawnos¢,
z punktu widzenia praktyki — operatywnos¢ i zrozumialos¢.

Tym3 cechom gléwnym odpowiadaé bedg 3 giéwne za-
sady slowotworstwa: zasada poprawnosci, zasada operatywnosci i za-
sada zrozumiatosei. Im nalezy podporzgdkowaé 9 zasad z naszej listy.

Zasada poprawnos$ci jest osobno w liScie wymieniona.

Gléwnej zasadzie operatywnosci podporzgdkuje sie zasady: systema-
tycznosci i pokrewnosci (gdyz obie przede wszystkim gwarantujg opera-
tywnoéé terminu w systematyce danej galezi terminologii) oraz zasade
zwiezloéci i zasade latwosci.

Gléwnej zasadzie zrozumialo$ci podporzadkuje sie zasady przede
wszystkim ulatwiajgce szybkie i wlasciwe zrozumienie wyrazu, a wigc:
powszechno$ci, zrozumiatosci etymologicznej, logicznosci i jednoznacznosci.

Teraz nalezy ulozyé¢ hierarchie 3 gléwnych cech i zasad. Jako kry-
terium przyjmiemy: warto$¢ danej cechy i zasady dla uzytkownika jezy-
ka w ogéle, a w szczegélnosci dla technika, postugujgcego sie¢ termino-
logia.

Najogoélniejszg a zarazem istotng i gléwng funkcjg jezyka jest funk-
cja komunikatywna, czyli funkcja przekazywania pewnych tresci. Tak
_rzecz ujmuje jezykoznawstwo i te dyrektywy kazg w kazdej odmian-
ce jezyka, a wiec tez w terminologii na czolo wysungé. zrozumiatosé —
przed operatywnoscig. Ale charakterystycznym dla terminologii zjawi-
skiem bedzie do$¢ nieduzy odstep miedzy waznosScig
tych dwu cech w hierarchii i tu, jak mi si¢ wydaje, lezy
zrédlo trudnosci, sporéw i dyskusji. Operatywnos¢ w terminologii gra
wieksza role, anizeli w innych odmiankach jezyka, terminologia bowiem
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fachowa stanowi w pewnym sensie narzedzie pracy, a wiec wazna jest
szybkosé, dogodnosé, latwosé w stosowaniu tego narzedzia.

Co z poprawnoscig?

Swoiscie ukladaja sie stosunki miedzy poprawnoscig, zrozumialoscig
i poprawno$cig a operatywnoscia.

Jezelibysmy cheieli przedstawi¢ to graficznie:

|

Poprawnoéc

zrozumiatosé |||l

3

Wydaje sie, ze przyleglosé zakresow jest tu do$é duza. Na ogél, jesli
wyraz jest utworzony poprawnie, powinien by¢ zrozumiaty. Wrecz trudno
wyobrazié sobie wyraz poprawny a niezrozumialy, gdyz ,,poprawnie utwo-
rzony neologizm to formacja zrozumiata” *. Moze by¢ natomiast (ale rzad-
ko to sie zdarza) wyraz zrozumialy, ale niepoprawny, np. kilowatgodzina
(zamiast: kilowatogodzina) albo staboprqdowiec «teleelektryk» (za M. Ma-
zur: op. cit., s. 222).

Inaczej przedstawia sie stosunek miedzy poprawno$cig a operatyw-
noécia. Tu 6w margines mozliwych struktur operatywnych, ale niepopraw-
nych jest wiekszy:

I

Poprawnosé

Operatywnosé 7/

Dlaczego? Glownie dlatego, ze operatywnos¢ zawiera w sobie 2 cechy
niebezpieczne: zwiezloéci i latwosci. Te cechy wynikajg z opartej na eko-
nomii jezykowej tendencji do skrétu, ,ktérej rezultatem jest powstawanie
struktur o znaczeniach skondensowanych”, a ,przejawy tej tendencji wy-
magajg oceny normatywnej, poniewaz rezultatem bezwiednego nieraz pod-
dawania sie jej wplywowi sg liczne bledy” ®. Tak np. H. Satkiewicz kry-
tykuje Sciang kombajnowq «z ktbrej wydobywa sig wegiel za pomoca
kombajnu» jako niezrozumialg skutkiem skrétowosci przymiotnika na
-owy (op. cit., s. 87) i wyraz kadtubowiec «pracownik wydzialu kadtubo-

8 D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz: , Kultura jezyka polskiego”, Warszawa
1971, s. 1086.
® D. Buttler... op. cit., s. 85.
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wego stoczni», gdzie tez razi ,,skrotowosé przekraczajgca dopuszezalne gra-
nice” (op. cit., s. 94); Centrodlew (Centrala Odlewnictwa) jest Zle skon-
struowany, bo nasuwa odbiorcy podzial centro-dlew (op. cit., s. 97).

Oczywiscie mozliwe sg struktury poprawne, ale nieoperatywne — utwo-
rzonemu terminowi nie mozna zarzucié¢ niczego, z wyjatkiem tego, ze nie
jest operatywny. Tak np. ladna rodzima nazwa zasobnik (za M. Mazur:
op. cit., s. 36) w znaczeniu «akumulator» okazala sie nieoperatywna, gdyz
nie mogla utworzyé rodziny zastepujgcej akumulowaé, akumulowanie,
akumulacja, akumulacyjny. Bezwlad jest dobrym rodzimym wyrazem,
mogacym zastgpié inercje, niestety jednak utworzony od niego przymiotnik
bezbezwladny = bezinercyjny (za M. Mazur: op. cit., s. 37) nie nadaje sig
do uzycia.

7 tych rozwazan wynika, ze poprawno$é powinna si¢ znajdowa¢ na
miejscu pierwszym, ona bowiem w znacznej mierze gwarantuje ogoélng
udatnoéé terminu. A zatem 3 gléwne cechy ukladajg si¢ w kolejnosci,
ktérej odpowiada kolejnos¢ 3 gléwnych zasad:

zasada poprawnosci

zasada zrozumialosci

zasada operatywnosci.

Tak wiec gléowna hierarchia jest juz ustalona, obecnie pozostaje usta-
li¢ hierarchie wewnatrz grup. :

W zakresie grupy zrozumialosci proponuje nastepujacy
porzadek (majgc to na uwadze, w jakiej mierze i w jakim zakresie dana
cecha gwarantuje ogdlng zrozumialo§é terminu):

Uzasadnienie miejsca w hierarchii

1. zasada powszechnosci — wyraz powszechnie znany jest tez pow-
szechnie zrozumialy
9. zasada zrozumialoéci ety- — wyraz zrozumialy etymologicznie to
mologicznej najprawdopodobniej bedzie wyraz dob-
rze rozumiany
3. zasada logicznosci — sytuuje dalej, bo np. nie odnosi sie do

wielu wyrazéw obcych, ktorych czastki
nie muszg kojarzy¢ sie logicznie z zad-
ng tre§cia, a wiec nie ,uwydatniajg
istotnych skladnikéw i wlasciwosci na-
zywanego pojecia” (za ,,Wytycznymi”),
lecz wyrazy te w calosci, mechanicznie
przenoszone sg do jezyka polskiego, np.
sputnik;

4. zasada jednoznacznosci — umieszczam na koncu, gdyz dotyczy
nielicznych wypadkéw mozliwej homo-
nimii. \ :
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Przy hierarchizowaniu 4 zasad nalezacych do glownej zasady ope-
ratywnoséci napotykamy duze trudnosci, gdyz — jak wspominalam —
cecha operatywnosci zawiera dosé rézne tresci: i czysto fizjologiczne, for-
malne (latwosé, zwiezlosé), i logiczne (systematycznosé, pokrewnosc).

Wydaje sie, ze jednak na czolo wysunaé¢ nalezy zasade zwiezlosci. Dwa
argumenty przemawiajg za tym.

a) Jezeli termin nie bedzie wystarczajaco zwiezly, to w ogble nie be-
dzie komunikatywny, nie utworzy zrozumialej calosci jezykowej i nie
bedzie mogl staé sie jednostky leksykalng. Swiadomos¢ jezykowa nie mo-
7e obejmowaé zbyt duzych zestawdé4w morfologicznych. Tak np. M. Mazur
przytacza nazwe piec kanalowy o kanale pionowym jako niezgodng z za-
sadg zwiezlosci (ale zgodng z zasadg systematycznosci); istotnie widzimy,
7e ta nazwa jest za dluga, a wiec jest praktycznie nie do przyjecia. Nato-
miast piec pionowokanatowy jest pewnym skrétem myslowo-formalnym,
ale moze funkcjonowaé jako 1 zestawienie, jako wygodna jednostka lek-
sykalna.

b) Obserwacja rozwoju terminologii miedzynarodowej poucza nas, ze
coraz szerzej stosuje sie te zasade, posuwajgc sie konsekwentnie do osta-
tecznych granic przez postugiwanie sie skrétowcami (np. zelbet).
Nasza terminologia malo uzywa skrétowcow i nawet sami jezykoznawcy
dziwig sie, ze tak rzadko sie siega po ten $rodek stowotworezy, ktory, mi-
mo réznych niedogodnosci, chyba i u nas bedzie w przyszlosci czesto sto-
sowany.

Zasady systematycznosci i pokrewnosci tez trudno hierarchizowaé, ale
wydaje sie, ze z uwagi na praktyczne potrzeby systematyki wazniejsze
jest, by odpowiadaly sobie pojecia nadrzedne i podrzedne, niz pojecia
pokrewne, z réznych pionéw systematyki. Dlatego uszeregujemy: zas. sy-
stematycznosci, zas. pokrewnosci.

Na konicu usytuuje sie zasade latwosci, o ktérej historia jezyka poucza,
ze w ostatniej epoce rozwoju jezyka ma stosunkowo nieduze znaczenie,
podczas gdy grala ona pierwszorzedng role w dawniejszych, zwlaszcza
przedpi$miennych okresach.

Tak wiec w zakresie omawianej grupy zasad ustalamy porzgdek:
Uzasadnienie miejsca w hierarchii

1. zasada zwiezlosci — termin niezwiezly nie jest w ogole opg¢-
ratywny ani komunikatywny

2. zasada systematycznosci — gléwnie na udziale w systematyce polega
operatywnos$é terminu jako elementu ter-

- minologii

3. zasada pokrewnosci — pokrewno$é jest pomocna przy systematy-
zowaniu

4, zasada latwosci — uzasadnienie historyczne, zob. wyzej.
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Ostatecznie wiec hierarchia 9 zasad szczegblowych uklada sig¢ naste-
pujaco:
1. zasada poprawnosci
zasada powszechnosci
zasada zrozumialosci etymologicznej
zasada logicznosci
zasada jednoznacznosci
zasada zwiezlosci
zasada systematycznosci
zasada pokrewnosci
zasada latwosci.

B 0 Y 5,00 T aelys

Na zakonczenie sprébuj'my ustalong tu listg postuzy¢ sie do pewnego
konkretnego zadania. Oto pary terminéw, ktére funkcjonujg obecnie réw-
nolegle. Ktére z tych terminéw sg lepsze i nalezaloby da¢ im pierwszen-
stwo?

a) akumulator — bateria (nazwy dla cze$ci samochodowej).

Wydaje mi sie, Zze oba te terminy spelniajag jednakowo warunki zasad
1,2, 3" 4. Kolejno docieramy do zasady 5. Okazuje sie, ze termin bateria
nie jest jednoznaczny, przecietnemu uzytkownikowi kojarzy sie przede
wszystkim z baterig do latarki recznej. A wiec jest gorszy niz akumulator,
zwlaszcza, ze nie géoruje nad nim w zakresie zadnej z zasad 6—39.

b) kanalizacja burzowa — kanalizacja deszczowa.

Jednakowo tu spelniajg sie warunki zasad 1, 2, 3. Potykamy sig o zasa-
de 4, zasade logicznoséci. Wydaje sie, ze termin kanalizacja burzowa jest za
waski, chodzi tu bowiem o przyjmowanie wod z réznych opadéw, nie tylko
burzowych. Trafniejsza jest wiec nazwa: kanalizacja deszczowa. Ale prze-
ciez w sklad wod odprowadzanych tg kanalizacjg wchodzi tez woda z gradu
czy topniejacego éniegu. Sadze wiec, ze jeszcze lepszy bylby termin kana-
lizacja opadowa. Teraz jednak popadamy — byé moze — w kolizje z zasa-
da 2, zasadg powszechnoéci, trzeba by bowiem wprowadzi¢ nowy termin,
w miejsce 2 powszechnie znanych i uzywanych. Odwolamy si¢ wiec jeszcze
do zasady 1, zasady poprawno$ci. Uzytkownicy zechcg rozstrzygngé, czy
uzycie terminu kanalizacja deszczowa bardzo by ich razilo (z uwagi na owo
wylaczenie w tej nazwie pojecia sniegu, gradu). Jezeli tak, to zasada 1.,
jako nadrzedna, zadecyduje, ze whrew zasadzie 2 wprowadzi si¢ nowy fer-
min: kanalizacja opadowa, zgadzajacy sie z zasadg logicznosci.

Widzimy wiec, w jaki spos6b nalezy sie postugiwa¢ listg zasad.

_ 10 Sciéle biorac, akumulator ze wzgledu na zrozumialoé¢ etymologiczng nieco goru-
je nad bateriq, gdyz kojarzenie sie tego wyrazu z kumulowaé, kumulacja trochg zwigk-
sza jego zrozumialo§é. Réznica jednak nie jest duza, poniewaz kumulowaé¢ ma zna-
czenie ogblne «skupiaé, gromadzié, laczyé», a akumulator ma znaczenie wyspecjali-
zowane «urzgdzenie do gromadzenia r6znych postaci energii, zwlaszcza elektrycznej»,
tak ze skojarzenie tych 2 wyrazéw nie naprowadza bezblednie i wprost na zrozumie-
nie akumulatora.

2 Poradnik Jezykowy nr 3/73
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Nie jest latwo znalezé¢ termin, ktéry by odpowiadal wszystkim wyma-
ganiom i byl idealny. Czesto pod jakimis wzgledami nie jest on ,,optymal-
ny”, z jakiejé cechy optymalnej musi sig zrezygnowa¢. Ta lista wskazuje,
z ktérych cech i zasad i w jakiej mierze wolno nam zrezygnowac, w jakiej
kolejnosci. Badajac konkretny termin, przechodzimy kolejne zasady od
gory do dolu, kolejno starajac sie dopasowa¢ termin-do danej zasady, przy
czym zasady wazniejsze umieszczone sg w gorze listy, ku dolowi sytuowa-
ne sg stopniowo coraz mniej wazne.

Wyrézniaja sie 3 chyba kompleksy zasad: 1—3, 4—6, 7—9. Z cech i za-
sad 1—3 nie wolno rezygnowac. Z cech i zasad 4—6 nie powinno sie rezyg-
nowaé. Nalezy tez staraé sig o uwzglednienie cech i zasad 7—9.

Ta kolejnosé nie przesadza, ze w praktyce niezgodnos¢ nawet z ostatnia
z zasad moze przewazyé. Np. nazwa docierarka byla zgodna z zasadami
1, 3, 4, 5, 6, 7, 8 — potknela sie 0 9 zasade i to zdecydowatlo o jej niepowo-
dzeniu “, .

W zakonczeniu pozwole sobie wskaza¢ pewne punkty, ktére — moim
zdaniem — szczeg6lnie by zastugiwaly na dalszg dyskusje:

a) Czy zajmowa¢c si¢ w ogoéle teoretyczng, jezykoznawczg analizg ter-
minologii technicznej, czy pozostawi¢ ja praktyce i swobodnemu rozwo-
jowi?

b) Czy w hierarchii cech i zasad istotnie gléwna zasada operatywnosci
ma i$é po glownej zasadzie zrozumialosci? Moze odwrotnie? Kazdy kon-
kretny wypadek wymaga odpowiednie] analizy.

¢) Czy w hierarchii zasad szczegélowych w grupie operatywnosci wysu-
waé na czolo zasade zwiezlosci, czy jakas inng? W ogdle gdzie sytuowaé
zasade zwiezlosci?

d) Jaki powinien by¢ stosunek terminologii oficjalnej do terminologii
potocznej? Czy tolerowaé réwnoleglos¢ dwu terminologii? Czy dazy¢ do
usuniecia ktéryché wariantéw, a jesli tak, to ktorych: oficjalnych czy po-
tocznych?

1 Za: Konferencja ,Problemy terminologiczne jezyka polskiego w technice”, op.
cit., 2, s. 32, glos w dyskusji p. Edwarda Owanka z Wytwérni Uszezelek ,,Polmo-Mor-
pak” (Gdansk — Wrzeszcz).




Maciej Kawka

INTENSIWA PREFIKSALNE
(NA MATERIALE GWAROWYM)

I

W gwarach polskich czesto spotka¢ mozna dwuprzedrostkowe czasow-
niki typu nadwybieraé, przenamowit, zapomyé$leé. Formacje takie nazywa-
ne sg intensiwami prefiksalnymi lub ekspresywizmami. Na temat tego typu
czasownikéw pisal juz S. Rospond w pracy ,,Studia nad jezykiem polskim
XVI w.’!. Mozna tam m.in. znalezé: ,Powiada sie¢ przenoénie, ze jezyk
zyje. To jego Zycie polega na tym, ze cztony stowotwoércze bgdz to zamie-
raja, badz to sie odmladzajg lub nawet catkiem nowe czlony powstaja [...].
Zuzyte przedrostki odnawiajg sie przez dodanie nowych przedrostkéw, for-
macje bezprzyrostkowe przyjmujg przyrostki. W gwarach ten proces nie
hamowany przez jezyk ksigzkowy dokonuje si¢ nawet na naszych oczach”.
J. Trypu¢ko w artykule O pewnej nie dostrzezonej funkcji przedrostka
czasownikowego w jezyku rosyjskim * pisze takze: ,,[...] nalezy stwierdzié,
ze obok przedrostkéw postaciowych i perfektywizujgcych istniejg jeszcze
w slowianskich jezykach przedrostki ekspresywne (emocjonalne), ktore nie
wplywaja ani na znaczenie czasownika podstawowego [...], ani na jego
aspekt, lecz majg wylgcznie za zadanie zwiekszy¢ potencjal uczuciowy tego
czasownika”. Wydaje sie, ze wiele z tych spostrzezen odnie$é mozna do
sytuacji, jaka pod tym wzgledem panuje w polskich dialektach.

Intensiwa prefiksalne mozna podzieli¢ na pewne grupy. Wyznacznikami
podzialu beda funkcje semantyczne poszezegblnych przedrostkow.

Oto wyodrebnione grupy czasownikéow (SAG °):

1. Prefiks nmad- wyrazajacy zwiekszenie zasobu czegos: nadpodlewaé,
nadprzeklinaé, naduciekaé, nadwybierat. Przedrostek nad- w wymienio-
nych formacjach intensyfikuje jedynie przebieg czynno$ci. Jest on produk-
tywny na wzér czasownikéw: nadstawié, nadbiegaé itp.

9. Prefiks na- intensyfikujgcy przebieg czynnosci: nadochodzié, napole~
““waé, napomywaé, napowiadac, napowtarzac, naupatrowac, nauwarzyé, na-

1 S. Rospond: ,,Studia nad jezykiem polskim XVI w.”, Wroctaw 1959.

2 J, Trypuéko: O pewnej mnie dostrzesonej funkeji przedrostka czasownikowego
w jezyku rosyjskim, Slavistyéna Revija, ,Revue de Slavistique” 3, 1950, s. 341-2.

$ SAG — por. wykaz Zrodel, s. 143.
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zapobiegaé. Grupa ta zostala wyodrebniona sposrod innych czasownikow
z tym prefiksem, poniewaz intensyfikuje on przebieg czynnosci w stopniu
o wiele wiekszym niz ma to miejsce w nauktadaé, nazbieraé itp.

3. Prefiks prze- wyrazajacy wiekszy stopien nasilenia wzgledem czegos:
przedobyé, przenaméwié, przenapijaé, przeostonié, przepomiewaé, przepo-
stuchaé, przepomagaé, przezbyé. Dwuprzedrostkowych formacji tego typu
w polszezyznie literackiej wystepuje bardzo niewiele. Jesli nawet wyste-
puja, to s3 to formacje prawie zupelnie zleksykalizowane z zatartg wyra-
zistosciag budowy stowotwoérczej (przedostaé, przepowiadaé). Zjawisko do-
laczania przedrostka prze- do czasownikow, ktore zazwyczaj tego prefiksu
nie mialy, §wiadczy przede wszystkim o jego duzej produktywnosci w gwa-
rach.

4. Prefiks przy- decydujgcy o uzupelnieniu lub przerwaniu przebiegu
czynnosci: przynapijaé, przyokryé, przyostaé, przypowiedzieé, przywyzy-
czyé, przyzamknagé, przyzarobié, przynajeé, przynawréci¢ itp. W tego typu
czasownikach czynnosé jest bardziej skonkretyzowana i emocjonalnie wy-
eksponowana. Charakterystyczne jest wystepowanie par typu: przenapi-
jaé — przynapijaé, przenaméwié — przynaméwié. Zjawisko to moze byé
spowodowane mieszaniem sie przedrostka prze- i przy-.

5. Prefiks u- okres§lajgcy doprowadzenie czynnosci do skutku, wyczer-
panie mozliwosci dalszej realizacji: udosSpieszac¢ (sie), unarzekaé, uposcho-
dzié, upoémiewaé, upotkngé, upowiedzieé, uprzeciwié (sie), uprzedac, uprze-
ganiaé, uprzechodzié, uprze§ladowaé, uprzezywaé, uspozieraé, usprzedac,
uzmawiaé, uzwodzié, uzwolnié, uzszywaé, uzawieraé. W tej grupie czasow-
nikéw perfektywizacja i nowa wartos¢ emocjonalna wzajemnie sie ze sobg
krzyzuja, przy czym zmiana aspektu jest skutkiem modyfikacji emocjo-
nalnych. Funkcjg wiec prymarng przedrostka u- jest intensyfikacja czyn-
noéei, nie za§ zmiana aspektu. Dlatego tez ta grupa czasownikéw zaliczona
zostala do intensiwéw prefiksalnych.

6. Prefiks wy- wyrazajacy osiggniecie wyniku, celu, wyczerpanie za-
kresu czynnosci, wzmozenie intensywnosci tego, co oznacza czasownik pod-
stawowy: wydostarczyé, wydowiedzieé (sie), wynadgradzaé, wynadstawic,
wynachodzié, wynasiedzieé, wypocieraé, wypoméc, wypomscic (sig), wypo-
sluchaé, wypotrzeé, wypozapieraé (sie), wyprzyisé, wyprzysiegaé, wyroz-
mawiaé, wyzbawié, wyzbiegaé (<o mleku — wykipieé»), wyzbijaé, wyzgad-
naé, wyzemscié (sie), wyzganiaé (sie), wyzniewazad, wyzwodzié. Warunki
wystepowania przedrostka wy- s podobne do warunkéw, w jakich wyste-
puja inne tego typu czasowniki. Przedrostek ten tworzy szczegblnie duzo
gwarowych intensiwéw prefiksalnych.

7. Do intensiwéw prefiksalnych zaliczyé¢ takze mozna czasowniki dwu-
przedrostkowe z prefiksem za-. Oto przyklady: zaobchodzié¢, zapomagaé, za-
pomy$leé, zapotargnaé (sie), zarozprawiaé (sie), zawymyslaé (sig), zawyrze-
kaé. Prefiks ten nie zmienia podstawowego znaczenia czasownika. Intensy-
fikuje jedynie moment definitywnego zakonczenia czynnosci. Niektoére
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z wymienionych tu czasownikéw traktowaé chyba nalezy jako wynik kon-
taminacji znaczeniowej (zaobchodzi¢, zapomysleé¢, zawymyslaé sie).

8. Prefiks z- wyrazajacy maksimum nasilenia czynnosci: zdognaé, zdo-
gonié, znalazié, znapoczynaé, zobudzié (sie), zokwitaé, zroznosié, zuciekaé,
zudzielié, zulowié, zupadaé, zuwiedzieé (sig), zuwie$é, zuwodzi¢, zwyczy-
taé, zwytrzymaé. Wiekszosé z wymienionych tu czasownikéw jest wyni-
kiem kontaminacji znaczeniowej.

Wystepujgce w polskich dialektach intensiwa prefiksalne majg za-
zwyczaj dwa przedrostki (nad-wy-bieraé, prze-na-méwié, za-po-myslec).
Jednoprzedrostkowe podstawy derywacyjne nie odbiegajg pod wzgledem
konstrukeyjnym od przyjetego schematu stowotworczego (wybieraé, na-
moéwié, pomysleé¢). Wyjasnienia wymaga zjawisko przyjmowania przez
podstawy czasownikowe drugiego, nie motywowanego semantycznie,
przedrostka. Wydaje sig, ze o przyjeciu drugiego z kolei prefiksu przez
formacje jednoprzedrostkowe decydowaly najczesciej wzgledy dorazne,
sytuacyjne. Prefiks ten wnosil do tresci realnoznaczeniowej czasownika
dodatkowy element emocjonalny, ktéry zazwyczaj intensyfikowal prze-
bieg czynnosci. Nalezy zauwazyé¢, ze dodatkowy przedrostek nie wplywa
na podstawowe znaczenie czasownika i rzadko ma funkcje aspektows.
Perfektywizacja byla w wielu wypadkach konsekwencjg modyfikacji emo-
cjonalnych. Inaczej moéwige, najpierw chodzilo o utworzenie pewnych
nowych odcieni znaczeniowych, a dopiero p6zniej o perfektywizacje cza-
sownika. Perfektywizacja byla niejako obiektywng ,koniecznoscig mor-
fologiczng”. Ekspansja tresci znaczeniowej przedrostka w obreb formacji
ogranicza sie jedynie do pewnych modyfikacji emocjonalnych bez odczu-
walnych zmian semantycznych. Mozna zatem powiedzie¢, ze prefiks ten
ma charakter fakultatywny i jest nadwyzkg w stosunku do tresci realno-
znaczeniowej czasownika. Wydaje sie, ze sprzyja temu charakter przed-
rostkéw czasownikowych, ktére sg ,,wlasciwie formg stowotworczo agluty-
nacyjna (zlepkowsg) w przeciwienstwie do fleksyjnosci przyrostkow” *.
Fakultatywny i aglutynacyjny charakter przedrostkéw emocjonalnych
wida¢ wyraznie w procesie tworzenia derywatow prefiksalnych od pod-
staw zleksykalizowanych. Zjawisko to wystepuje wtedy, gdy zachodzi
potrzeba wyrazenia pewnych odcieni znaczeniowych, a nie mozna uzy¢
nowych formacji czasownikowych (moga nie by¢ znane). Nie tworzy sie
wiec nowych jednostek leksykalnych, ale tylko sie je modyfikuje za po-
mocg innych przedrostkéw. Oto przyklady takich czasownikow: mado-
byé — rozdobyé — zadobyé, nazdaé — pozdaé — przezdaé, rozpojqé — za-
‘pojaé, podostaé — zadostaé, zapoczqé, zapodaé, zapozqdaé, rozprzyznac’itp.
Jak wiec widaé, podstawy slowotwoércze nie ulegaja zmianie. Nie zmienia
sie tez podstawowe znaczenie czasownika. Przy tych samych podstawach
4 J, Tokarski: ,Czasowniki polskie. Formy, typy, wyjatki’, Warszawa 1951
s. 86-90.
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derywacyjnych pojawiajg sie¢ tylko rézne prefiksy. Sprzyja to czasem
leksykalizowaniu sie nowych polgczen (zapodaé) w jednym konkretnym
odcieniu znaczeniowym. Zazwyczaj jednak dodanie nowego prefiksu wy-
odrebnia wyrazistos¢ budowy stowotwoérczej i morfologicznej danej for-
macji czasownikowej (zapojaé, zapoczqc). Niektore z tych formacji mogly
powsta¢ na skutek kontaminacji znaczeniowej (zapozqdaé¢ = zazgdac + po-
2qdaé, zapoczqé = zaczqé¢ + poczqé itp.), nie jest to jednak sprawdzalne.

II

Kilka stéw nalezy sie takze niewatpliwym analogiom semantycznym
i formalnym, jakie zachodzg pomiedzy czasownikami prefiksalnymi wy-
stepujgcymi w gwarach polskich (w polszezyznie literackiej formacje takie
nie sa spotykane) a ich odpowiednikami staropolskimi. Czasowniki te oma-
wiane sg w tym miejscu ze wzgledu na ich uderzajace podobienstwo do
intensiwéw prefiksalnych.
Oto analogiczne pary czasownikow:

napowiedzie¢: ,,Wczorajek wam napowiedziol jako macie robi¢” (Zak
SK);
napowiedzieé: ,,Takes tu WM czystych rzeczy napowiedzial” (R);
napowiesé: ,,On go napowiod! na to” (Rab SK);
napowieéé: ,,O satyrowej zgubie napowiodi” (R);
przenasladowaé: ,,[...] ino dyo$ przenasladowania” (Jab SAQG);
przena§ladowaé: ,,Przenasladowal zlosniki, pilnie ich szukajac” (SW);
przepomnieé: ,,Jokrutniem zapomniol, przepomniol jeden gzex” (Wil
SAG);
przepomnieé: ,,Do $mierci nie przepomniata” (R);
przezbywaé: ,,Jus ty s’e ze mnom n’iy pSezbyvej, bo io viym lep'i”
' (Lub SAG);
przezbywaé: ,Legat krola przezbywajac wolal; lepiej; aby twoje kré-
lestwa przepadly” (R); pas
przepoméc: ,,Aby§ moim darem nie gardzil, bo wietszego przepomaoc
nie moge” (R);
przepoméc: ,[...] ze on straxa pSepomoég” (Rzesz SAG);
rozpomnieé: ,,Rozpomnij se syneczku na moj zatosny placz” (Gort SAG);
rozpomnieé: ,,Rozpomnieé sobie rozlicznych dobrodziejstw” (R);
zapoczaqé: ,,Kochajze mnie, kochaj, jakes zapocena” (Rab SK),
zapoczaé: ,,Skad moéj rym zapoczne” (R).

Jak wiec widaé, miedzy czasownikami w obrebie poszczegélnych par
zachodzg odpowiednioéci znaczeniowe i aspektowe. Mozna takze powie-
dzie¢, ze i pod wzgledem strukturalnym czasowniki te sq ze soba zgodne.
Nalezy zatem zapyta¢ o ich funkcje w gwarach oraz w jezyku staropol-
skim. Otéz wydaije sie, ze pod wzgledem znaczeniowym zachodzg tutaj
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dos¢ istotne réznice. W staropolszczyznie czasowniki te funkcjonowaly
jako formacje wyrazajgce konkretne wartosci znaczeniowe. Znaczenie ich
bylo uwarunkowane obecnoscig istotnych pod tym wzgledem przedrost-
kéw na-, prze-, roz-, wy-, za-. W dialektach sytuacja przedstawia sie nieca
inaczej. Formacje gwarowe, mimo iz znaczeniowo nie odbiegaja od cza-
sownikéw staropolskich, pelnig jednak inng funkcje. Istota zagadnienia
tkwi chyba w charakterze i funkeji przedrostkéw czasownikowych. Przed-
rostki funkcjonujgce w formacjach gwarowych sa w wiekszym stopniu
nacechowane emocjonalnie i swojg strukturg przywolujg podobne kon-
strukcyjnie intensiwa prefiksalne. Sprzyja temu wspomniany juz wyzej
aglutynacyjny charakter prefiksow czasownikowych.

Z drugiej jednak strony formacje gwarowe traktowaé mozna jako kon-
tynuanty form staropolskich. Przemawiataby za tym ich identycznosé
strukturalna i semantyczna. Interesujgco przedstawia sie pod tym wzgle-
dem czasownik przenasladowaé. Linde notuje czasownik sladowaé jako
przesladowac: ,,Pies zajgca sladuje”. U Briicknera znalezé mozna czasow-
nik nasladowaé w znaczeniu «przesladowaé kogos». Gwarowe przenasla-
dowa¢ mozna by zatem traktowaé jako kontynuant formacji staropolskiej.
Proces derywacji prefiksalnej mialby tu przebieg: $§ladowaé — naslado-
waé — przenasladowaé. W polszezyznie literackiej derywacja taka nie
bylaby mozliwa, poniewaz czasownik naladowaé ulegl leksykalizacji.
Trudno raczej odnies¢ omoéwiony proces derywacyjny do pozostalych
formacji prefiksalnych. Dlatego tez obecno$¢é w gwarach identycznych
ze staropolskimi formacji prefiksalnych tlumaczyé¢ chyba nalezy na plasz-
czyznie synchronicznej. Prefiksalne formacje gwarowe powstaly dzieki
procesom mieszania prefiksow i kontaminacji znaczeniowych. Nie nalezy
tutaj lekcewazy¢ takze wzgledéw sytuacyjnych. Na ogél czasowniki takie
funkcjonujg w gwarach jako intensiwa prefiksalne. Jednakze w wyjaé-
nianiu pochodzenia formacji prefiksalnych nie nalezy calkowicie negowaé
zwigzkow czasownikéw gwarowych z ich odpowiednikami staropolskimi.

WYKAZ ZRODEL

Li R — S. Reczek: Podreczny stownik dawnej polszczyzny. Cz. I i II, Wroclaw-
-Warszawa-Krakéw 1968.

2. SAG — przyklady pochodzace z magazynu pracowni Stownika gwar polskich PAN
w Krakowie.

3. SK — J. Karlowicz: Stownik gwar polskich, t. I-IV, Krakéw 1900-1911.
.4 SW — Slownik jezyka polskiego pod red. J. Karlowicza, A. Krynskiego
i W. Niedzwiedzkiego, t. I-VIII, Warszawa 1900-1927.

WYKAZ SKROTOW MIEJSCOWOSCI

Gort, — Goérna Lomna, Jab — Jablonka, Lub — Lublin (woj. lubelskie), Rab —
Rabka, Rzesz — Rzesz6w (woj. rzeszowskie), Wil — Wilkéw, Zak — Zakopane.



Halina Waszkis

O GWARZE AKTORSKIEJ

Wspélezesna gwara aktorska, jedna z wielu gwar zawodowo-Srodowi-
skowych, nie ma jeszcze wyczerpujacego opracowania jezykowego '. Ma-
terial, ktéry przedstawiam, jest tylko probka gwary aktoréw Teatru Pol-
skiego we Wroclawiu oraz Teatru Ziemi Lubuskiej w Zielonej Gorze. Zo-
stal zebrany na podstawie ankiet i bezposrednich kontaktéow z aktorami
oraz personelem technicznym teatréw i prezentuje leksyke oraz zwigzki
frazeologiczne uzywane najczesciej w pracy aktorskiej i w réznych sy-
tuacjach i okolicznosciach zwigzanych z zyciem teatru.

Szezuplo§é materialu nie pozwala jeszcze na szersze wnioski natury
jezykowej, a jego swoisty charakter dyktuje klasyfikacje na zasadzie se-
mantycznej.

1. Slownictwo dotyczace nazwy teatru jako instytucji, sprzetow i rek-
wizytow.

Teatr nazywany bywa budg, kolchozem, domem aktora. Scena, estra-
da to w jezyku aktoréw najczesciej deski. Kieszen jest nazwg pomieszcze-
nia przy scenie z miejscem na dekoracje. Krowa — reflektor duzy; re-
flektor maly — to szczeniak. Kazdy reflektor w ogéle ma nazwe kubet.
Skrzynia — to kolumna glo$nikowa, wtyk — zakonczenie kabla elektrycz-
nego. Plétno imitujace podioge — blejtram, skosne podesty stuzgce do
imitacji schodéw — skosy. Swiniéwa, kasta, wyje stuzg na oznaczenie
akordeonu, gajgi, wiéry, poprzeczniaki oznaczajg skrzypce, a urynaty, ba-
rabany — perkusje.

Fragment peruki, warkocz przypinany, treske nazywajg aktorzy
wezeskq. Okulary w gwarze aktorskiej to najczesciej patrzatki, podreczny
bagaz aktora teatru objazdowego nazywa sie chlebaczkiem, a ubranie
aktora — ancug. :

2. Nazwy os6b zwigzanych z teatrem.

W Teatrze Wroclawskim dyrektora teatru nazywaja stary i szeryf,
a w Teatrze Ziemi Lubuskiej tylko stary, nazwa szeryf jest tam nieznana.

1 Sg jedynie pojedyncze artykuly dotyczace jezyka teatru, analizujgce miedzy
innymi gware aktorska poszezegblnych ofrodkéw aktorskich: B. Wieczorkiewicz:
. Gwara warszawska dawniej i dzi§”, Warszawa 1968, s. 266-283; K. Nadurska: Nie-
ktére terminy teatralne ma tle stownictwa ogdblnopolskiego, ,Rocznik Naukowo-Dy -
daktyczny WSP w Krakowie” 1970, z. 38, s. 55; Z polskiego slownictwa teat-
ralnego, ,Jezyk Polski”, LII 1972, s. 18-28.
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Dyrektoroza — to zona dyrektora. Istnieje spora liczba nazw odnoszgcych
sie do aktoréw i okreslajgcych ich zdolnosci aktorskie, ich stosunek do
pracy, ich sytuacje zyciowe itp. Boski to aktor zwykle bez pieniedzy, chal-
turszczyk — w Teatrze Wroclawskim — to aktor korzystajgcy z chaltur,
tj. nadarzajgcych sie okazji do zarobku; w Teatrze Ziemi Lubuskiej nato-
miast nazywajg tak aktora niedbale przygotowujgcego sie do wystepow
na scenie. Meblarz — to aktor nieporadny, dla ktérego rekwizyty, szczeg6l-
nie meble, bywajg punktami zaczepienia w momencie, gdy nie wie, co
z sobg zrobié na scenie. Naturszczyk w Teatrze Wroclawskim jest nazwg
aktora zdolnego, ale bez szkoly aktorskiej, ta sama nazwa w Teatrze Zie-
mi Lubuskiej oznacza aktora grajgcego naturalnie, bez przesady. Noga,
két, drewno — oznaczajg aktora niezdolnego; pracu$, wyrobnik — odnoszg
sie do aktora bardzo pracowitego, ale najczesciej bez polotu. Stanistaw-
szczyk — to aktor przejety metodg szkoly aktorskiej Stanistawskiego
i stosujgcy w grze te zasade. Miniasty — jest nazwg aktora naduzywajg-
cego mimiki. Dzidzibudka — aktorka zgrywajgca si¢ na milodg, naiwng
dziewczyne. Klezmer — stara nazwa w gwarze aktorskiej — oznacza do-
$wiadczonego muzyka z dobrze opanowang technika gry na fortepianie.
Patker (etym. nm. Pauker) oznacza perkusiste. Scenografista jest nazwa
scenografa. Inspicjenta nazywajg aktorzy picjent. Szakale lub szyszki to
znaczne osobistosci na widowni, wazni goscie, recenzenci. Nazwa Zabie ocz-
ko odnosi sie do kolegi lub kolezanki aktoréw obecnych na widowni, kry-
tycznie oceniajgcych gre w sztuce prezentowanej na scenie.

3. Nazwy stané-w, sytuacji, czynnos$ci w. czasie préb i spektakli.

Kwestia — termin czesto i dawno juz uzywany w gwarze aktorskiej,
oznacza fragment roli jednego aktora. Luka, dziura—to chwilowe za-
pomnienie tekstu. Piereiywanie (z ros.) — to przesadne granie, sypka —
potkniecie sie w recytowaniu tekstu. Nieudana scena, recytacja, sztuka itp.
to w gwarze aktorskiej chale. Odzywkq nazywaja aktorzy odpowiedz
w dialogu sztuki. Chalture to dodatkowa praca zarobkowa. Frekwencja —
stan liczebny widzéw, a komplet to taki stan na widowni, kiedy wszyst-
kie miejsca sg zajete.

Wiele jest nazw czasownikowych uzywanych na oznaczenie réznych
czynnosci zwigzanych z pracg aktora na scenie: dzierga¢ — graé w ogoéle,
kopaé sie — graé gorzej.niz zwykle, zgrywaé si¢ — gra¢ bez umiaru,
z przesada, plywaé— improwizowaé nie umiejgc dobrze tekstu, cuknqé
sie — zapomnieé roli, zaplué sie, haftowaé, sypaé¢ sie — recytowaé tekst
‘placzac sie, tadowaé — graé bardzo dobrze, z werwg, stercze¢ — nie umie¢
porusza¢ sie na scenie, markowaé— gra¢ ,na niby” takze: zastepowaé
rekwizyty przedmiotami umownymi, wlec, ciggngé — recytowaé tekst po-
woli, wybié — zaakcentowaé¢ jakis fragment tekstu, tata¢ — mowié swoja
kwestie dla ratowania partnera, ktéry ,sypie sie”, wskoczyé — wejsé
przez pomylke w kwestie partnera, zaskoczyé — méwi¢ znéw dobrze po
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chwilowym zapomnieniu tekstu, poémieszyé — spowodowaé $miech, za-
sadzi¢ — dobrze zagraé, wykorkowaé — umrzec.

Jest pewna grupa wyrazow onomatopeicznych. Niektore z nich sg
uzywane miedzy innymi takze w formie wykrzyknienia lub polecenia:
assia znaczy «pieknie, dobrze»; ciach! znaczy «zaczynamy>. Zdyzdaé
sie — spi¢ sie, sepetlenié — sepleni¢, betkota¢ — moéwié tekst niewyraznie;
&iz — nazwa u$miechu tzw. na zawolanie.

Zwiazki frazeologiczne uzywdne w gwarze aktorskiej majg przewaznie
forme zwrotéw, rzadko wyrazen, pod wzgledem znaczeniowym mozna je
uporzgdkowaé¢ nastepujgco:

a) uzywane w pracy aktora nad tekstem;

Zlamaé wiersz, potamaé tekst znaczy mowié tak, aby tekst recytowany
stracil swoja naturalng potoczystost. Skreéli¢ tekst to usungé¢ ze sztuki
te partie tekstu, ktore nie beda prezentowane podczas spektaklu. Podaé
tekst — to zadeklamowaé, wyrecytowaé, wyglosi¢. Zwrot: skopaé tekst
odnosi sie do recytacji niedbale wygtoszonej. Naczytaé¢ role znaczy prze-
czytaé tekst sztuki, zaznaczy¢ fragmenty dotyczace wlasnej roli, zastano-
wié sie nad jej interpretacja, przeprowadzi¢ wstepne proby. Sciggnaé
kwesti¢ to wypowiedzie¢ szybciej, poda¢ tekst wartko. Nalozyé kwestie
to wejé¢ w kwestie partnera dialogu. Wskoczy¢ w kwestie — to wypowie-
dzie¢ swoja kwestie we wilasciwym momencie w dialogu prowadzonym
z partnerem., Podsunqé, podrzuci¢ koficéwke — to zazwyczaj uwaga dla
rezysera lub suflera, ktora znaczy: podpowiedzie¢ ostatni fragment kwestii
partnera. Podbi¢ kwestie lub inaczej nakryé postaé — oznacza szybki spo-
sob dialogowania, szybka riposte.

b) uzywane w zwigzku z gra aktorska;

Zadeptaé, zatupaé role znaczy — chodzi¢ za duzo po scenie. Wniesé
postaé — to wzbogacié role wlasnymi srodkami wyrazu aktorskiego. RzeZ-
bié w g...e to okre§lenie odnoszace sig ogdlnie do pracy aktora nad przy-
gotowaniem roli. Ogrywaé rekwizyt to najczesciej polecenie rezysera, aby
eksponowaé¢ rekwizyt, podkreslié jego wplyw na dalszy przebieg akcji
(np. od pierwszych scen rola pistoletow w sztuce Ibsena ,,Hedda Gabler”).
Graé od pieca — znaczy gra¢ od poczatku. Przechodzi¢ na sceng jest po-
leceniem rezysera w momencie, kiedy nalezy przejsé od prob stoliko-
wych do préb sytuacyjnych na scenie. Rzucié glos na maske to mowié
scenicznie glosem szkolonym (jest to tez uwaga bardzo czesto stosowana
w szkole muzycznej w klasie wokalnej). Grac¢ 2 frajerem, gra¢ z nabialem,
graé miesiscie, graé z bebechami — okreélenia bardzo zblizone znaczenio-
wo — gra¢ z duzym zaangazowaniem emocjonalnym. Méwié gtosem z ma-
cicy — méwi¢ glosem glebokim. Oddychaé diafragmag — oddychaé prze-
pong. Graé do dechy, gra¢ do oporu — to gra¢ do konca mimo znacznego
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zmeczenia. Graé na biato — to graé bez wyrazu aktorskiego. Pytania:
Czemu sie nie gra? uzywa sie w sytuacji, kiedy aktorzy stojg bezczynnie
i czekajg na polecenie rezysera. W co sie¢ gra? — to pytanie stawiane
w momencie, kiedy sie chce wiedzie¢ np. od ktérej sceny nalezy zaczy-
na¢ probe. Wysiqéé z glosem — to nie méc méwi¢ z powodu zmeczenia
gardla. Ugotowaé¢ partnera — to rozsmieszy¢ partnera dialogu. Graé¢ ple-
cami — to stangé plecami do partnera lub publicznosci. Daé placz — za-
plakaé. Pokazaé lankastery — pokaza¢ zeby w usmiechu tak, jak to robi
aktor Burt Lancaster. Zaladowaé rakiete — odezwaé sie w nieodpowiednim
miejscu. Ustawiaé sytuacje — wyznacza¢ miejsce na scenie dla poszcze-
golnych aktorow. Péjsé w swoje lewo, pdjsé w swoje prawo — to uwaga
rezysera, ktory patrzy na scene z widowni i odwrotnie, niz aktorzy bedacy
z nim twarza w twarz, rozréznia strong prawg i lews. Brak kontaktu — to
niezgranie sie w roli z partnerem. Zgrywanie finiszu — ostatnie wejscie
na scene aktoréw grajacych w danej sztuce. Zjeidzi¢ teren, wygraé te-
ren — dotyczy teatru objazdowego — znaczy: gra¢ juz we wszystkich
miejscowosciach wojewodztwa. Graé w kamizelke — moéwi¢ niewyraznie,
niestyszalnie. Okreélenie: On ma tak dobrg dykcje, Ze nawet dupa wy-
mawia z -l-przedniojezykowozebowym — odnosi si¢ do aktora przesadnie
dbajgcego o wymowe sceniczng.

¢) polecenia dla obslugi technicznej;

Zapali¢ kopule — wlgczyé reflektory gérne. Zapalié most — wlgezyé
reflektory umieszczone na moscie §wietlnym. Spuscié¢ fartuchy — spuscié
kotary ze sznurowni.

d) zwigzki frazeologiczne uzywane najczesciej w roznych sytuacjach
zwigzanych z zyciem aktoréw poza scena.

Holing na gére z zastawkq — okresla sytuacje, kiedy caly zespoél teatru
objazdowego wpada do recepcji hotelowej i jeden z aktoréw, korzystajgc
z nieuwagi personelu, prowadzi niepostrzezenie do pokoju jakas$ dziewczy-
ne, najczesciej przygodnie poznang. Gluszyé sztuke — zawro6ci¢ w glowie
dziewczynie. Sciepa po rubliczku — to skladka na trunki. Odpali¢ ha-
racz — daé¢ ustalong kwote komus$, kto udostepnia dodatkowy zarobek.
I po herbacie znaczy — wszystko skonczone. Byé na fulu — byé¢ nietrzez-
wym. Jestem bania — jestem pijany. Zasuwaé krem z baranami lub: za-
suwaé sernik z cykatami, tj. klamaé, koloryzowac.

Przedstawiony material jezykowy ujawnia niekiedy pewne roéznice
lokalne w gwarze obydwu srodowisk aktorskich. Bywa, ze ten sam de-
sygnat otrzymuje dwie rézne nazwy, zdarza sie rowniez, ze ta sama nazwa
odnosi sie do dwu réznych desygnatéw. I tak np. stary i szeryf to nazwy
odnoszgce sie do dyrektora uzywane przez aktorow w Teatrze Wroclaw-
skim, natomiast w Teatrze Ziemi Lubuskiej znana jest tylko nazwa:
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stary. Naturszezyk w Teatrze Wroclawskim, jak widzieliSmy, znaczy co
innego niz w Teatrze Ziemi Lubuskiej. Na ogél jednak takie réznice za-
chodzg rzadko, poniewaz w wypadku dos¢ czestej migracji aktoréw z jed-
nego teatru do innych rozpowszechniajg sie szybko niektére lokalne
przyzwyczajenia jezykowe, stajac si¢ wlasnoscig catego swiata aktorskiego.
Odpowiedz na pytanie, dlaczego jedne z wyrazéw w slownictwie gwary
aktorskiej majg krotki zywot, uzywane s tylko w jednym srodowisku,
inne natomiast zyja dlugo, jak np. klezmer, i nalezg do stownictwa calego
$wiata aktorskiego, wymagalaby zbadania kazdego szczegbétowego wypad-
ku. Leksyka gwary aktorskiej nie jest hermetyczna. W jej zasobie bowiem
jest wiele wyrazéw z innych gwar zawodowo-§rodowiskowych a takze
z ogblnej mowy potocznej Polakéw. Buda — pochodzi z gwary uczniow-
skiej, pracu$, chalturszczyk istnieja w mowie potocznej, markowaé —
miedzy innymi w gwarze sportowej, odzywke —w mowie brydzystow,
deski — w gwarze sportowej, strzelaé, sterczeé, sypa¢ si¢ — w mowie po-
tocznej itp. Spora cze$¢é wyrazow jest pochodzenia obcego, ale jest ich
znacznie mniej, niz np. w gwarze zlodziejskiej, ktorg postuguja sie nie-
jako zawodowcy, ukrywajacy w ten sposob tajniki swego rzemiosla ®.
Z wyrazéw obeych przykladowo wymienié mozna nastepujace: klezmer,
markowaé, chalturszczyk, naturszczyk, pierezywanie, gajgi, kasta, holing,
szeryf itp.

Ogélnie mozna stwierdzi¢, ze stownictwo gwary aktorskiej to w wiek-
szosci neologizmy semantyczne. Z neologizméw slowotwérczych sg na-
stepujace: picjent — od inspicjent — formacja skroécona o przedrostek -in-
i spolgloskowy element tematu -s-, $winiéwa, wyje — nazwy akordeonu,
poprzeczniaki — nazwa skrzypiec, patrzalki— nazwa okularow, stani-
stawszezyk — nazwa aktora, naczytaé — formacja z nie spotykanym dotad
przedrostkiem ma- — znaczy: opracowac.

- Jako nowe zwiazki frazeologiczne pojawiaja sie: maczyta¢ role —
powstaly jako mddyfikacja formalna i znaczeniowa jednego ze skladnikow
zwiazku — naczytaé; graé umieram!— gdzie skladniki pozostajg w sto-
sunku niezgodnym z prawami skladni polskiej. Wystepujg takze typowe
elipsy jak: zapali¢ most, zapalié kopule; w pelnym brzmieniu wygladatoby
to: zapalié lampy pod kopulq, zepali¢ lampy nad mostem. Charaktery-
styczng cechg gwary aktorskiej sg takze wyrazy — efemerydy, ktérych
zywot wiaze sie najczesciej z aktualnie grang sztuka. W bardzo wielu
wypadkach wyrazy te zostajg rychlo wypierane przez inne pojawiajgce
sie takze przelotnie wraz z nowym repertuarem. Sg to bardzo czesto naz-
wiska lub nazwy bohateréw sztuki nadawane poszczegblnym aktorom
grajgcym te role, jak np. Kokota, Szambelan, Ojciec, Czesnik itp. Bywaja
tez w obiegu co celniejsze zwroty zwigzane z jaka$ zapamigtang sceng lub
sytuacjg w sztuce, np. Buba artystke estradowa pochodzi z przedstawienia:

2 H, Ulaszyn: ,Jezyk zlodziejski”, L.6dZ 1951.
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. Niech no tylko zakwitng jablonie” i w jezyku aktoréw odnosi sig czesto
do aktorki z nadmiernymi ambicjami artystycznymi.

Gwara aktorska pozostaje w silnym zwigzku z tym rodzajem literatury,
jakim jest dramatopisarstwo i to jest chyba jej cechg specyficzng, wy-
rézniajaca miedzy innymi na tle innych gwar zawodowo-§rodowisko-
wych. :

%

Do artykulu Pani Waszkis dodajemy uwagi, ktére zechciala nam nadesta¢ znana
aktorka, Pani Zofia Malynicz.

Red.

Szkic p. dr Haliny Waszkis zaznajamia nas z wyrazeniami, z gwarg
$wiata teatralnego we Wroclawiu i Zielonej Gorze. Zapewne, kazda dziel-
nica naszego kraju uzywa w danym érodowisku wyrazen, ktére znowu
w innych regionach sg nie znane. A wiec w szkicu p. dr Waszkis obok
wyrazen ogblnie uzywanych w érodowisku teatralnym, jak np. zgrywaé
sie, markowaé, szakal, zabie oczko— sg wyrazenia uzywane normalnie
wszedzie i ktére tym samym nie sg wlagciwymi przykladami gwary aktor-
skiej — (np. frekwencja, chlebaczek) i wyrazenia lokalne, nie uzywane
w innych teatrach (np. dyrektoroza, zdyZdaqé sie, sepetlenie).

Brakuje natomiast w tym szkicu wyrazoéw typowych gwary aktor-
skiej, zrozumialych nie tylko w naszym kraju, ale mysle, ze i poza na-
szymi granicami. Np. entrée, gwiazda, pierwsza naiwna, amant (emantka),
sztampa, szmira itp.

Warto byloby poszpera¢ w teatrach Warszawy, Krakowa, gdzie gwara
aktorska ma swoja tradycje, nieraz legende (np. wyraz krowieta) i prze-
chodzi dziedzicznie z pokolenia w pokolenie.

Zofia Matynicz




Mieczystaw Smogorzewski

KILKA UWAG Z POWODU , PAMIETNIKOW”
KRASZEWSKIEGO

Gdym wyczytal w prasie, ze ukazaly sie ,,Pamietniki” J. I. Kraszew-
skiego (Ossolineum 1972, opracowal W. Danek), rzucilem sie na nie jak
na sensacje, wiedzialem bowiem, iz Kraszewski nie zostawil takiego dziela
w swym arcybogatym dorobku literackim. Co wigcej, Kraszewski, gdy
juz dobiegal siedemdziesigtki, tak pisal: ,,Drugi raz takim zyciem zyé nie
chciatbym. Potem, nie wiem na co by sie pamietniki przydaly. Do zycio-
rysu materialow jest dosyé¢, a nawet nadto, bo wiele z niego chcialoby sie
wymazaé¢ i zniszezyé [...]".

Spotkal mnie tez czesciowy zawod: ,, Pamietniki” okazaly sie zbiorem
fragmentéw o charakterze wspomnieniowym, przy czym dotyczg one tyl-
ko niektérych okresow dilugiego zywota pisarza (1812-1887). Niemniej —
lektura nader frapujgca.

Moje uwagi s3 marginesowe, nasunely mi sie w toku czytania ksigzki.

Okresu milodzienczego dotyczy ,Dziennik” znajdujgcy sie obecnie
w Muzeum pisarza w Romanowie. Styl tych wynurzen jeszcze chroma,
wezmy np. takie zdanie: ,,Tak i w wiezieniu s3 podobne chwile,
w ktérych jakies chwilowe odurzenie zmysléw zaciera na chwi-
l¢ slady rozwagi i pamieci” (s. 31, podkr. M. S.). W roku 1837 ,, Tygodnik
Petersburski” zamiescit wycigg z pamietnikéw Kraszewskiego. Dwudzie-
stopigcioletni pisarz ma juz dobrze zaostrzone piéro: ,,Czy uwazal z was
kto kiedy, ze jak zélwia po skorupie, czlowieka poznaé mozna po jego
mieszkaniu?” (s. 64). Albo taka uwaga na temat mieszkania panstwa mlo-
dych: ,,Wszedzie swiezo, wesolo [..]. Bo los kazdemu stworzeniu daje
zjeS¢ przysmak na poczgtku, zeby sie przez reszte zycia oblizywalo”
(s. 73). Podobnie wyrazil sie pisarz pod koniec zywota: ,, Teraz wiosen
czarownych niewiele w Zyciu naliczy¢ moge. Teraz zyjemy suchym sia-
nem tych niegdys zielonych dni” (s. 409).

Dzisiejsi poloni$ci zapewne nie majg nic przeciwko wyrazowi przed-
stawiaé. Innego zdania byl jeden z profesoréw Kraszewskiego, Walicki,
ktory czul wstret do tego czasownika jako ,,barbarzynskiego, naturze je-
zyka wbrew przeciwnego” (s. 165). Owo ,,wbrew” jest tez charakterystycz-
ne, dzi§ bysSmy raczej powiedzieli: ,wrecz” lub ,wprost” przeciwnego.

Nie wszystkim prawdopodobnie wiadomo, ze Kraszewski — powieécio-
pisarz, historyk, publicysta, malarz — byl takze zamilowanym polonista,

T S Yir——
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ze zaczgl ,zbiera¢ materialy do dziejow jezyka, chronologiczne wypisy
z dziel, wreécie [!] uklada¢ Glossarium” (s. 165). Dowodem tych jego
zainteresowan sg takze dwie prace: ,,Mys$li o gramatyce historycznopo-
rownawczej jezykow slowianskich” (Tyg. Petersburski 1837) oraz ,,Roz-
prawa konkursowa do katedry jezyka polskiego” z roku 1846, przygo-
towana dla Uniwersytetu w Kijowie. '

Dopiszmy od razu w tym miejscu sgd Kraszewskiego o projektach
,mowy powszechnej”: ,,Marzg dzi§ ludzie, glebiej nie siegajgcy w znacze-
nie jezykow, o jakiej§ mowie powszechnej, ktérej zaprowadzenie byloby
wprost §wietokradztwem i ludzkos$¢é w przeciggu krétkiego czasu musialoby
oglupi¢. Kazdy jezyk ma odcienie wlasciwe do wyrazania stron i aspek-
tow mysli, jakich inne nie posiadajg. Obok wspélnych sg wlasnosci wy-
laczne kazdej mowy, a rozmaito$é ich nie jest dzielem obojetnym przy-
padku, ani rzeczg do przezwyciezenia; jest ona opatrznosciowo stworzona,
bo jest potrzebg i koniecznoscig rozwoju ludzkos$ci normalnego, w réz-
nych kierunkach” (s. 435).

Slowa 2zreczno$é dzi§ uzywamy w znaczeniu: «zgrabnosé, zwinnosc,
bieglos¢ wykonawcza»; w jezyku Kraszewskiego znaczylo ono: «sposob-
nos¢; okazja do czego$». Dowodzg tego nastepujgce zdania: ,,[...] miatem
zreczno$é widzieé pusty jeszcze palac sapiezynski” oraz ,,[..] dziet sztuki,
w calym znaczeniu tego wyrazu, nie mialem widywac¢ zrecznosci” (s. 331,
324).

Do uwag Kraszewskiego o benedyktynskiej pracy ks. Alojzego Osin-
skiego (1770-1842) nad przygotowaniem slownika pt. ,,Bogactwo mowy
polskiej” — wydawca dodal dopisek: ,,Materialy do slownika jezyka pol-
skiego ks. Osinskiego zostaly odnalezione” (s. 352). Nie jest to $ciste. Duza
czes¢é olbrzymiego rekopisu zaginela, zachowalo sie wprawdzie 14 tomoéw,
ale okolo 10 brak (zob. Wielka Enc. Powsz. PWN, wyd. I, t. 8, s. 329).

W ,,Nocach bezsennych”, pisanych w twierdzy Magdeburga w 1884
roku, uzala sie autor na ,,stany roznerwowania czy podraznienia” (s. 359).
Stowa roznerwowanie dzi§ sie raczej nie spotyka, z przyjemno$cig jed-
nak zaznaczam, ze i to slowko zostalo rzetelnie odnotowane w Slowniku
Doroszewskiego z innym cytatem wzietym z pism Kraszewskiego.

Stowo kupia («handel, towar») nalezy do jezyka staropolskiego, jed-
nakze Kraszewski, pisarz przeciez dziewietnastowieczny, jeszcze mial go
W uzyciu, oto prébka: ,[...] ziemia jest jedyng kupia, ktérg sie frymarczyé
nie godzi” (s. 382).

Dzi§ odmieniamy: studnia — studzien a. studni. Autor omawianych
»Pamietnikow”, chwalgc poezje T. Lenartowicza, ladnie napisat: ,,Studzien
zurawie nawet w niej skrzypig piosnkami” (s. 402). Owo ,,i” w 2 prz. 1. mn.
od studnia przypomina dzi$§ jeszcze zywe wzory: dynia — dyn, niania —
nian, piekarnia — piekarn (lub piekarni).

Ktoz dzis uzywa czasownika sznurkowaé? Wedlug Slownika Doro-
szewskiego znaczy on «mkngé, lecie¢ prosto, rowno». Kraszewski uzyl
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go w nieco innym sensie: ,,[powiesciopisarz] jest zmuszony wszystko nie-
mal badaé, uczy¢ sie wszystkiego, sznurkowaé po wszystkich zakatkach™
(s. 439). W tym zdaniu sznurkowaé znaczy raczej: «poszukiwaé, penetro-
waé, zglebiaé».

Jeszcze pewien szczegdl warto zanotowaé. Chodzi mianowicie o rze-
czownik bezrobocie. Kraszewski napisal w roku 1884: ,,Z Lipska dochodzity
naéwezas wieéei, ze sie gotuje bezrobocie drukarzy, wymaganie powigksze-
nia placy robotnikéw [...]” (s. 442). Tu bezrobocie nie znaczy «braku pra-
cy», lecz dzisiejszy «strajk», czasowe porzucenie pracy (zob. Stownik Dor.
t. I, s. 452).

Koncze moje uwagi ponownym zapewnieniem, ze choé¢ ,,Pamietniki”
sg okruchami wspomnien Kraszewskiego, godziny z nimi spedzone dadzg
czytelnikowi niecodzienne przezycie.
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MARIA NAGAJOWA: CWICZENIA SELEOWNIKOWO-FRAZEOLOGICZNE W KLA-
SACH V—VIII, PANSTWOWE ZAKLADY WYDAWNICTW SZKOLNYCH, WAR-

SZAWA 1972, S. 180.

Bezpretensjonalny tytul ksigzki Marii Nagajowej dobrze charakteryzuje
jej zawarto§é. Niewielki ten tomik poS§wiecony jest bardzo waznemu dzialowi ¢wi-
czei w moOwieniu i pisaniu, bedgcych jednym spoéréd trzech kompleksow tema-
tycznych skladajgcych sie na przedmiot nauczania szkolnego zwany jezykiem polskim.
A choé ostatnio programy szkolne stwierdzajg wyraznie, ze éwiczenia to dzial naj-
wazniejszy, w praktyce przez wielu jeszcze nauczycieli, nawet w szkolach podsta-
wowych, spychane sg one wyraznie na plan dalszy — po lekturze oraz teoretycznej
nauce o jezyku. Jest to skutkiem niedobrej tradycji, wplywajgcej i na to, ze wy-
niki nauczania mierzy sie przede wszystkim wiadomos$ciami przyswojonymi przez
uczniéw, na drugim za§ dopiero miejscu — nabytymi przez nich umiejetno§ciami.
Z tego tez wzgledu kazda nowa pozycja wzbogacajgca nasza stosunkowo ubogg li-
terature metodyczng z tego zakresu musi byé przyjeta z duzg zyczliwoScig i sym-
patia.

Ksigzka Nagajowej zasldguje na uznanie nie tylko ze wzgledu na tematyke,
choé podkreéli¢ wypada takze trafny wybér zakresu materiatu, polaczenie w jednej
publikacji éwiczefi slownikowych z frazeologicznymi. Dzigki temu wyrazy stano-
wigce przedmiot zainteresowania autorki podane sa z reguly w kontekstach, szer-
szych lub wezszych, pokazujgcych uczniowi, jak poprawnie nalezy ich uzywaé. Tym-
czasem dla dotychczasowych polskich zbiorkéw ¢éwiczen slownikowych, zaré6wno
wydawanych przed wojng, jak i po wojnie, charakterystyczny byl przesadny kult
wyrazéw jako jednostek stownikowych i ujmowanie ich w izolacji od kontekstow,
w ktérych wystapily lub mogg wystgpi¢. Konsekwencjg tego stanowiska bylo tez
jednakie traktowanie wszystkich jednostek wyrazowych, zaréwno tych, ktérymi
uczeh ma operowaé, jak i tych, ktére powinien tylko rozumieé.

Nagajowa slusznie rozr6znia czynny i bierny zas6b slownikowy czlowieka ija-
sno pokazuje, ktére jednostki powinny byc objete ¢wiczeniami zmierzajgcymi do
opanowania ich przez uczniéw, a w wypadku ktérych mozna sie ograniczy¢ do
wymagania dobrego rozumienia.

Zagadnien praktycznego nauczania stownictwa autorka nie izoluje, lecz prze-
ciwnie, wskazuje ich $cisle powigzania z innymi dzialami nauczania jezyka pol-
skiego w szkole. Powigzania te nie sg czysto zewnetrzne i powierzchowne. Autorka
nie traktuje na przyklad lektury wylgcznie jako punktu wyjscia dla éwiczen stow-
nikowych, lecz. widzi réwniez zalezno§¢ przeciwng, to, 7ze éwiczenia slownikowe mo-
gg byé¢ istotnie pomocne do wzbogacenia i poglebienia analizy materialu lekturo-
“\wego. Szczegblnie cenne jest powigzanie wewnatrz samego dzialu éwiczen praktycz-
nych: miedzy éwiczeniami slownikowo-frazeologicznymi a ¢wiczeniami stylistycz-
nymi sensu stricto, tj. w zakresie stosowania réznych stylow wypowiedzi.

Wéréd réznych rodzajéw Ewiczen leksykalno-frazeologicznych na uwage zastu-
guja éwiczenia w postugiwaniu sie slownikami. Jasne oméwienie zakresu materialu
i sposobu jego podania w zasadniczych typach stownikéw powinno by¢ dla nauczy-
ciela szkoly podstawowej duzg pomoc]. Autorka daje takze szereg godnych uwagi
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wskazéwek metodycznych, np. radzi: ,,Sposréd wymienionych tylko Stownik jezyka
polskiego, tzw. wielki, pod redakcjg W. Doroszewskiego, w jednym egzemplarzu
moze sta¢ na poélce bibliotecznej, dla pozostalych najwlasciwszym miejscem bedzie
p6tka w klasie; liczba ich za§ powinna odpowiadaé liczbie zespoléw uczniowskich
w klasie, tak aby jeden slownik kaZdego rodzaju przypadal na czterech uczniéw”
(s. 38). Warto tu podkresli¢, ze zbyt mala liczba egzemplarzy slownikéw bardzo
czesto wplywa na to, ze lekcje z ich wykorzystaniem sg nieudane. Tymczasem stoso-
wany w ostatnich latach szeroko system klas—pracowni, mniej stosunkowo przy-
datnych w pracy polonisty niZz nauczyciela innych przedmiotéw, pozwala zastoso-
wa¢ sie Scifle do rady autorki, na calg bowiem szkole wystarczy 10-12 egzemplarzy
najwazniejszych slownikéw do wykorzystywania przez réine zespoly klasowe.

Najobszerniej autorka oméwita ¢éwiczenia zwigzane z dluzszymi formami wy-
powiedzi oraz ¢wiczenia z zakresu slownictwa zgrupowanego tematycznie. Te ro-
dzaje ¢wiczefi majg w polskiej metodyce diuzsze tradycje i bogatsza literature, co ma
niewgtpliwy wplyw na wieksze mozliwoéci formulowania odpowiednich zadah.

Z pewno$cig mozna znalezé w ksigzce punkty slabsze. Jako nauczyciel praktyk
kwestionowalbym przydatno§é niektérych éwiczen jako juz to zbyt latwych, nawet
w klasie V, juz to wprowadzajgcych leksyke niezbyt przydatng albo operujgcych
przykladami wystylizowanymi niezrecznie lub nienaturalnie. Jako jezykoznawca
wytknalbym pewne uproszczenie teoretyczne (por. np. w calo$ci chybiony krétki
fragment wigzacy z ¢wiczeniami slownikowymi zagadnienia fonetyki —s. 52). Sg to
jednak zarzuty szczegblowe. '

W calo$ci bowiem publikacje cechuje dobra znajomo$é omawianej problematylki
oraz zdrowy rozsadek praktyczny. Z tych tez wzgledéw ksigzka Nagajowej stanowié
bedzie na pewno cenng pomoc dla nauczycieli.

Zygmunt Saloni




PARE UWAG O ,,LACINIE NA CO DZIEN"

W roku 1970 ,Nasza Ksiegarnia” opublikowala — w do$¢ znacznym, bo 50.000
nakladzie — drugie wydanie niewielkiej ksigzki Czestawa Jedraszki pt. ,,Lacina na co
dzien”, W kroétkich wstepnych uwagach autor stwierdza, Ze ,znajomo§é¢ jezyka la-
cinskiego w spoleczenistwie polskim stopniowo zanika”, ale- zwyczaj cytowania
przystow i sentencji lacifiskich jeszcze sie utrzymuje, czesto jednak w cytatach la-
cinskich sg bledy Swiadczgce o nieznajomos$ci podstaw laciny i treSci po lacinie
wypowiadanych zdan. W zwigzku z tym autor uznal za potrzebne opracowanie
slownika najcze$ciej spotykanych zdan i powiedzef lacifiskich. W niektérych wypad-
kach oznacza miejsce akcentu — ale w sposéb niekonsekwentny, bo jezeli sie cytuje
fragmenty wiersza lacinskiego, to nalezaloby uwydatniaé, ktére sylaby maja byé
w wierszu akcentowane (wiadomo, Ze w wierszach lacifiskich dlugo§é samoglosek
zastepujemy akcentem). W zdaniu: ,,Dic, hospes, Spartae, nos te hic vidisse iacentes,
dum sanctis pdtriae légibus obsequimur”, umieszczony jest akcent — nie wiadomo
po co — tylko nad pierwszymi sylabami sléw: pdtriae i légibus; elizja w polgczeniu
wyrazbw te hic nie jest zasygnalizowana, skutkiem czego ginie heksametr.

Sam autor wybrane przez siebie fragmenty tekstéw lacifiskich nie zawsze tlu-

maczy w sposéb wlaSciwy. Na s. 656 znajdujemy tekst z Horacego w nastepujacy
spos6b napisany i przetlumaczony: ,Et si coelum ruet, impdvidum férient ruinae.
Jezeli niebo sie zwali, i nieulgklego przywalg ruiny (Horatius)’ Tekst lacinski
wiersza (pamietam go jeszcze z wykladéw Tadeusza Zielifiskiego) jest zacytowany
niedokladnie i Zle przetlumaczony. Tekst autentyczny: ,Si fractus illabatur orbis,
impavidum fertent ruinae”. Spéjnik i w tekScie tlumaczenia polskiego znieksztalca
tre§¢ zdania i pozbawia jg moralnego patosu: wiersz w brzmieniu autentycznym
znaczy: «jezeli Swiat zalamujgc sie runie, ten, ktérego przywalg ruiny, pozostanie
nieulekly». Runiecie §wiata ma wiecej sensu niz runiecie nieba, précz tego wiersz
slawi tego, kto pozostanie nieulekly nawet w obliczu Smierci pod gruzami §wiata
(por. ,Justum et tenacem proposibi virum [..] nec fulminantis magna manus Jovis
mente quatit solida. — Meza sprawiedliwego i wytrwalego w zamiarze [...] nie wy-
traci z rownowagi ducha wielka dlon ciskajgcego pioruny Jowisza”). W tlumaczeniu
autora ten sens ginie: i nieulekly zginie tak jak inni.

,Beatos in coelo latine locuturos probdbile. Prawdopodobne, Ze blogoslawieni
bedg méwié w niebie po lacinie (M. Inchofer)”. Prawdopodobiefistwo jest nie-
wielkie, a poza tym, kto to byl (jest?) Inchofer?

,Benédico vos in momine patris et filii et Spiritus Sancti. Blogoslawig was
w imie Ojea i Syna i Ducha Swietego”. To jest lacina na co dziefi chyba tylko dla
duchownych, a oni (zresztg nie tylko oni) do tego tekstu nie potrzebujg stownika.

»Cicer cum cdule, Groch z kapustg”. Czy autor jest pewien, Ze to wyrazZenie la-
cinskie nie jest tylko Zzartem Tuwima?

»An mnescis, mi fili, quantilla prudéntia mundus regatur? Czyz nie wiesz, mébj
synu, jak malo trzeba rozumu do rzadzenia $wiatem? (Axel Oxenstierna)’
Oxenstierna by! szwedzkim mezem stanu w XVII wieku, Dlaczego jako Zrédlo cy-
tatu wymienione jest jego nazwisko? Przytoczone zdanie lacifiskie bylo chyba nieco
znieksztalconym cytatem ze Sw. Augustyna: ,Quantula sapientia regitur mundus! —
jak malenksa madrofcig rzadzony jest Swiat!”.

3=



156 RECENZJE

Na s. 168 zacytowane jest zdanie: ,Quam parva sapientia regitur mundus” —
bez podania Zrédia.

,,Feci, guod pétui, faciant meliora potentes”. Tak rozmieszczone akcenty niszczg
wiersz. : '

,JFléctere si néqueo siuperos, Acheronta movebo. Je§li nie moge poruszyé bogoéw
(niebios), porusze Acheronta (pieklo) (Vergilius)’. Por. uwage w zwigzku z ,Feci
quod potui”.

Fraus latet in generdlibus. Oszustwo kryje si¢ w ogélnikach”. Sluszne stwier-
dzenie (chociaz z drugiej strony ,non est scientia nisi in generalibus”, ale ogélnoéé
i ogblnikowosé sg to rzeczy roéine),

LLC.R. = Ioannes Casimirus Rex = Initium Calamitatis Regni — Kro6l Jan Ka-
zimierz — Poczatek kleski Rzeczypospolitej (H. Sienkiewicz)” (s. 91). Kazdy
te ,gre inicjaléw” pamieta z ,Trylogii”, ale po co to umieszcza¢ w slowniku?

,Immortdlia ne speres, monet annus et almum quae rapit hora diem. Nie ocze-
kuj nie$miertelnoéci: o tym przypomina rok i godzina unoszaca za snbg Zycindajny
dzien (Horatius)” (s. 93). Tres¢ charakterystyczna dla Horacego, ale czytelnik nie
otrzymuje zadnej wskazéwki co do sposobu czytania tekstu jako wiersza (jest tylko
jeden akcent: immortdlia).

,Male parta male dilabuntur. Zle zdobyte nie stuiy.— Male parta do czarta
(Cicero0)’. Niespodziewany kontakt czarta z Cyceronem.

. Niptias non conciibitus, sed consensus facit. Malzeistwo nie jest skutkiem fi-
zycznego stosunku, a wspélnej zgody” (s. 142). Zle uzyty spojnik a zamiast ale. Wier-
niejszy bylby przeklad: ,Nie wspélno$¢ loza, ale zgoda stanowi malzenstwo”.

Pdrcere subiectis et debellare superbos. Oszczedzaé tych, ktérzy sie poddali,
a gromié pysznych (Vergilius)”. Jak w wielu innych wypadkach, nie jest ozna-
czony rytm wiersza.

., Perpétuum mobile. Przyrzad wiecznie poruszajacy sig” (s. 158). Nie ma takiego
przyrzadu.

Praesente medico nihil nocet. W obecno$ci lekarza nic nie szkodzi”. To nie ma
sensu: nihil obstat. ;

LP.T. = Praetermisso titulo. Opusciwszy tytul” (s. 166). Na s. 160 ten sam skrot
jest objasniony jako «z zachowaniem pelnego tytulu», co ma znaczyc, Ze kazdy czy-
tajgcy powinien zastosowaé do siebie tytul, ktéry mu przystuguje. Tak tez ten skrot
jest zwykle rozumiany (zresztg wychodzi z uzycia).

,Spléndide mendax. Wspanialy klamca (Horatius)” (s. 201). Spléndide jest
formag wolacza.

,Témpora labuntur tactisque senéscimus annis. [..] (Ovidius)” (s. 207). Taci-
tisque, nie tactisque. Nie oznaczony rytm wiersza.

,Tentanda 6mnia. Trzeba wszystkiego prébowaé¢ (H. Sienkiewicz)” (s. 208).
Autor powinien byl poinformowaé na wstepie, z jakich Zrédel wybral cytaty.

.Vade, vale, cave me titubas mandditaque frangas. 1dZ, zegnaj, bacz, aby$ sig
nie potkngl i nie spelnit polecenia (Horatius)” (s. 220). ,Bacz, aby§ nie spelnit
polecenia” — to przestrzeganie przed spelnieniem polecenia, a nie naklanianie do jego
spelnienia.

,Vis consilii expers mole ruit sua. Sila pozbawiona rozwagi zalamuje sie¢ pod
wlasnym ciezarem. — Gniew bez zastanowienia jest bezsilny (Horatius)” (s. 230).
Pod hastem rada znajdujemy u Lindego cytat z Horacego (,Horacyusza pieéni, tluma-
czenia réznych w Warsz. 1773”): ,Moc bez rady swg sama wielko$ciag upada, Moc
bogowie wspieraja, ktéra wspiera rada”. Podstawowym (chociaz nie najweczeéniej-
szym historycznie) znaczeniem lc. consilium jest znaczenie «rady». P. wyraz rada,
gdy sie znalazl ,na orbicie” Ic. consilium, zaczal pelni¢ inne funkcje znaczeniowe
tego lacinskiego wyrazu — wypadek raczej rzadki, bo wyrazy zapozyczone z innego
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jezyka zwykle na nowym gruncie zwezajg znaczenie do jakiej§ jednej funkeji (por.
fr. accompagner «towarzyszy¢ w ogéle», p. akompaniowaé «towarzyszyé w &piewie,
w grze na jakim$ instrumencie»). Przyklad zacytowaziy u Lindego jest lepszy od
tego, ktéry jest w ,Lacinie na co dzien”: chodzi o to, Ze sila nie kierowana rozu-
mem, runie pod wlasnym cigzarem, taka za§ moc, ktorg kieruje rozum, bedzie wspie-
rana przez bogéw,

»Vivat Ioanmwes dux — Niechaj Zyje wodz Jan! (H., Sienkiewicz)” (s. 231).
Z jakiej racji to zdanie znalazlo sie w slowniku? Byloby na miejscu w stowniczku
dodanym do ,,Trylogii’, ale nie w omawianej ksigzce.

Warta by byla dokladnego opracowania antologia myS$li i aforyzméw, w ktérych
znajdowalaby wyraz réwnowaga ducha i madroéé starozytnych. Na jej motto narzu-
calyby sie slowa Horacego: , Aequam memento rebus in arduis servare mentem”
(z ody, ktérej pod wzgledem treSci bliski jest znany wiersz Kiplinga zaczynajacy
sie od sléw: ,If you can keep your head..”).

Takg antologig ,facina na co dzied” niestety nie jest.

W. D.

JADWIGA SAMBOR: SLOWA I LICZBY, ZAGADNIENIA JEZYKOZNAWSTWA
STATYSTYCZNEGO, WROCLAW 1972.

Nieco literacki tytul ksiazki Jadwigi Sambor ,Slowa i liczby” eksponuje-—
sposrod probleméw jezykowych nadajgcych sige do iloSciowych analiz — zagadnienia
leksykologiczne. W istocie jest to imponujacy swoja rozleglocig przeglad prac jezy-
koznawczych i paralingwistycznych, ktérych autorzy stosujg w badaniach nad tek-
stami i jezykiem aparat statystyczny.

Celem ksigzki jest wiec przede wszystkim popularyzacja tej metody badawczej,
zorientowanie czytelnika w tym, co statystyka ,moze”. Dlatego na plan pierwszy wy-
suwajq sie zagadnienia jezykowe, nie za§ opis samych metod. Te ostatnie zostaly
uwzglednione w zwigzlym dodatku (ABC o metodach statystycznych). Nie jest to
wige podrecznik statystyki dla jezykoznawcéw. W razie potrzeby czytelnik moze
siegng¢ do dostepnych w jezyku polskim podrecznikéw tego typu l.

Jezykoznawstwo statystyczne jest dzialem lingwistyki matematycznej, ktoéra
autorka definiuje za T. Milewskim jako ,jezykoznawstwo wykorzystujace do swych
badafn metody formalne logiczno-matematyczne”. Sama autorka nie przecenia przy-
datnoSci statystyki w badaniach jezykoznawczych, wskazujgc obok mozliwosci —
rowniez ograniczenia tego aparatu. Przede wszystkim pamietaé nalezy o jego stu-
zebnej roli w stosunku do opiséw jakosciowych. Wybér tego, co liczyé, jednostki ba-
dania, zalezy od jezykoznawcy, a nie statystyka. Po drugie — ograniczeniem tych
metod jest negatywny charakter wnioskéw statystycznych — metody ilo§ciowe do-
starczajg jedynie pewnych argumentéw przemawiajgcych za odrzuceniem hipotez
falszywych, natomiast nie pozwalajg one z réwng pewno$cig orzekaé, ze hipoteza
robocza byla prawdziwa. Wspieraja one zatem jedynie analizy jakoSciowe, wnioski
statystyczne nie mogg byé bowiem uznane za rozstrzygajace.

Publikacja jest podzielona na dwie cze§ci réznigce sie stopniem szezegélowosci
poruszanych zagadnien. W pierwszej autorka omawia zasady budowy slownikow

1 Por. np.: W. Sﬁdowski: notatystyka matematyczna’, Warszawa 1965; tenze: ,,Statystyka
dla ekonomistéw. Wnioskowanie statystyczne’, Warszawa 1968; P. Guiraud: ,,Zagadnienia i me-
tody statystyki jezykoznawczej”, Warszawa 1966.
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frekwencyjnych (oceniajac takze warto§¢ metodologiczng wazniejszych istniejgcych
juz slownikéw tego typu) i wprowadza czytelnika w krag nowszych kierunkéw
badan statystycznych (zagadnienia tzw. psycholingwistyki i modelowania statystycz-
nego). Druga cze$é ksigzki stanowi wykaz ciekawszych probleméw z zakresu filo-
logii (ustalanie autorstwa, chronologii tekstéw i ich filiacji) oraz dyscyplin jezyko-
znawezych (gramatyki w ujeciu historyczno-poréwnawczym i diachronicznym, ty-
pologii, stylistyki, geografii lingwistycznej z dialektologia, deszyfracji tekstéw) ba-
danych dotychczas metodami statystycznymi.

Glé6wnym przedmiotem zainteresowan J. Sambor, autorki innej publikacji z zak-
resu jezykoznawstwa iloSciowego — , Badania statystyczne nad slownictwem”, Wroc-
law 1969 —sg problemy statystyki leksykalnej. Podstawe wszelkich tego typu ana-
liz stanowia stowniki frekwencyjne, podajace czestodci stownictwa obliczone na
podstawie wybranej, dostatecznie duzej proby tekstéw danego jezyka. Poza celami
poznawczymi (stowniki frekwencyjne s3 odbiciem statystycznej struktury stow-
nictwa konkretnego jezyka) wykazujg one duzg przydatno$¢ praktyczng (w naucza-
niu jezyk6éw obeych, stenografii). Do bardziej znanych nowszych slownikéw frek-
wencyjnych nalezg m.in. romanskie slowniki Juillanda (hiszpafiski i rumunski),
czeski stownik Jelinka i rosyjski Szteinfeldt. Polszczyzna — jak wiadomo — nie
doczekala sie jeszcze takiego slownika, choé prace nad jego wydaniem s3 juz zaawan-
sowane. Warto doda¢, ze J. Sambor jest jedng z os6b pracujacych nad tym ogromnym
przedsiewzigciem.

Najnowszym zastosowaniem danych ze stownikéw frekwencyjnych, ktore cie-
szy sie coraz wigkszym zainteresowaniem, sg badania nad zaleznosciami migdzy
prawdopodobiefistwem obiektywnym a subiektywnym wyrazu. W statystyce przyj-
muje sie cze§ciowy definicje prawdopodobiefistwa — jego miarg jest czesto§é wzgled-
na zdarzenia (wyrazu). Stad prawdopodobiefistwem obiektywnym nazywa sie czestosé
wyrazu podawang przez stownik. Prawdopodobiefistwo subiektywne to czestos¢ wy-
razu szacowana intuicyjnie przez méwiacych. Stopien korelacji tych wartoéci i zgod-
no&é intuicji poszczegblnych oséb sa przedmiotem badan psychologicznych. Autorka
omawia radziecki eksperyment Frumkiny i Wasilewicza, ktéry polegal na ocenie
rang wybranych wyrazéw ze slownika Szteinfeldt przez studenté6w sekcji lingwi-
stycznej. Zainteresowanie psycholingwistyka stanowi przejaw odmiennego od tra-
dycji o§wieceniowej zapatrywania na funkcje jezyka w ontogenezie. Podobnie jak
generatywisci traktujg mézg ludzki jako urzgdzenie z wbudowanym programem
gramatyki (regut tworzenia zdan), tak i wnioski z badafi nad slownictwem pozwa-
lajg wysungé hipoteze¢ o zakodowanym w pamigci ludzkiej slowniku wyrazéw z ich
czestosciami. Sg to implikacje wykraczajace juZz poza samo jezykoznawstwo.

Metody statystyczne przeciwstawiano czesto algebraicznym (stosujgcym aparat
logiki matematycznej i teorii mnogoéci) jako opozycje badan empirycznych do opisu
faktow przy uzyciu apriorycznych modeli teoretycznych (np. gramatyka Chomskiego).
Ostatnio coraz czeSciej w badaniach tendencji statystycznych wykorzystuje sie takze
teoretyczne modele statystyczne. W lingwistyce ten typ badan zapoczatkowal styn-
ny jezykoznawca amerykafiski G. A. Zipf. Sformulowane przez Zipfa zaleino$ci
miedzy czestoSciami wyrazéw a ich dlugoscia, liczbg znaczen, wiekiem, pochodzeniem,
rangg staly sie bardzo glosne. Autorka stusznie spostrzega, Zze nalezaloby jeszcze
sprawdzié¢ prawdziwo$¢ stworzonych przez Zipfa modeli tych tendencji. Przykladem
poszukiwan adekwatnych modeli statystycznych sa tez omawiane w pracy modele
skladni Sienkiewicza i Zeromskiego opracowane przez Bartkowiakowg oraz modelo-
wanie semantyki podjete przez wegierskiego jezykoznawce Pappa. Sg to dopiero po-
czatki modelowania statystycznego, w ktérym autorka poklada nadzieje¢ na uSciSle-
nie dotychczasowych intuicyjnych spostrzezen.

Najwieksza zaletg ksigzki J. Sambor jest —w czeci II — préba syntetycznego
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przedstawienia dorobku statystyki w dziedzinie filologii i jezykoznawstwa. Autorka
zreferowala tu prace starsze i nowsze, takie, ktére staly sie sltawne (jak choéby mo-
nografia statystyczna Nowego Testamentu Szwajcara Morgenthalera) i zapoznane,
stosujgce statystyke w zakresie elementarnym lub zgola imponujgce swym apara-
tem metodologicznym. Sg to w wiekszoéci prace obcojezyczne. W Polsce — oprécz
moze jezykoznawstwa historycznego (badania ewdlucji jezyka polskiego I. Bajero-
wej, skladniowo-stylistyczne A. Wierzbickiej, wcze$niejsze badania leksyki staro-
polskiej W. Kuraszkiewicza) — analizy jakoSciowe sg rzadziej wspierane opisami
iloSciowymi. !

Autorka omawia wybrane prace w porzgdku chronologicznym, rozpoczynajgc
od dyscyplin, w ktérych najwczesSniej ujawnily sie zainteresowania statystyka. Poz-
wala to wydobyé korzenie jezykoznawstwa statystycznego, ktére siegajg praskiej
fonologii. Autorka przypomina zapomniane twierdzenia Trubieckiego, by po odslo-
nieciu Zrédel rozpoczgé od diachronii. Tak sie bowiem zlozylo, ze ,,odkryta” przez
prazan statystyka znalazla zastosowanie najpierw w jezykoznawstwie® historycznym.
Zdaniem J. Sambor najbardziej jednak wiarygodne mogg byé wyniki badan staty-
stycznych w synchronicznych ujeciach jezyka, poniewaz latwiej tu okresli¢ czynniki
decydujace o wystgpieniu danego zjawiska jezykowego. Z duza ostroznoscig trzeba
natomiast traktowaé¢ wnioski wyplywajgce z zastosowan statystyki w jezykoznawstwie
historycznym — poréwnawezym 1 szczegélowym. Polemiczne stanowisko zajmuje
autorka w stosunku do praw ewolucji jezyka sformulowanych przez W. Manczaka.
Badacz ten tlumaczy mechanizm zmian wylgcznie czynnikami ilo$ciowymi, lekce-
wazgc inne wystepujgce w jezyku tendencje.

Warto przypomnieé¢, ze metody statystyczne majgq i w Polsce... dtugg tradycje —
w dziedzinie dialektologii: ,[..] poczatek [..] dialektologicznym badaniom ilo$cio-
wym — jak pisze autorka — daly w latach trzydziestych pionierskie prace W. Do-
roszewskiego. Prace te wyprzedzily ogélnodwiatowe =zainteresowanie statystyks
w jezykoznawstwie, jakie obserwujemy od r. 1960, o 30 lat, a jakkolwiek dokladnoS¢
wspbélezesnych danych liczbowych dzieki lepszej znajomosci aparatu statystycznego
bywa wieksza, tezy teoretyczne tych prac nie stracily aktualno$ci” (s. 242).

J. Sambor zwraca uwage na nowg metode stosowang w jezykoznawstwie hi-
storyczno-poré6wnawczym — glotochronologie. Na podstawie slownictwa —a nie —
jak dotad tradycyjnie badano — gramatyki, pozwala ona ustali¢ przyblizony okres
separacji dwoch jezykéw pokrewnych. Mimo dyskusyjnych zalozern glotochronologii
jej wyniki mogg mie¢ pewng wartosé.

Z dziedziny badan synchronicznych najwiekszg przydatnosé majg zdaniem autorki
kryteria iloSciowe w typologii jezykéw. Czytelnik znajdzie w pracy oméwienie m.in.
znanych analiz T. Milewskiego - w fonologii i typologii morfologiczno-syntaktycznej
J. Greenberga. Innych prac z zakresu jezykoznawstwa opisowego autorka nie roz-
patruje.

Trudno w Kkrétkim omoéwieniu przedstawié szezegblowo bogatg tematyke ksigzki
Jadwigi Sambor. Pozostaje tylko odeslaé¢ czytelnikéw zainteresowanych mozliwoscia-
mi metod iloSciowych w lingwistyce do lektury poszczegélnych rozdzialéow ,Sléw
i liczb”. Wydaje si¢, Zze publikacja ta zdola przezwyciezy¢ sceptycyzm, z jakim odno-
szg sie badacze badZ co badz humanistycznej rzeczywistosci jezykowej do ,jezyka”
liczb. Tym bardziej, Ze sama autorka, stosujgca w swoich badaniach metody staty-
styczne, nie broni wcale ich uniwersalno$ci. Udalo si¢ tez pokazaé¢ w tej pracy mape
wspélczesnych probleméw lingwostatystyki, a na tle Swiatowych tendencji i badan
majacych za sobg dorobek pélwiecza — kierunki uprawiane u nas.

Alicja Nagérko



-,

160 RECENZJE

FERDINAND BUFFA: VZNIK A VYVIN SLOVENSKEJ BOTANICKEJ NOMEN-
KLATURY, BRATISLAVA 1972,

Autor w sposéb wnikliwy i systematyczny zbadal historie i rozw6j nazw bota-
nicznych znanych w jezyku stowackim. W analizie uwzglednil zaréwno nazwy ro-
dzime, jak i obcego pochodzenia, jednowyrazowe i wielowyrazowe.

Ksigzka sklada sie ze wstepu, z obszernej czeSci historycznojezykowej (264 stron)
oraz z mniejszej pod wzgledem liczby stronic (125), lecz réwnie waznej dla czy-
telnika, czeéci slownikowej. Na koricu dodane jest streszczenie w jezyku niemieckim.
Dla przejrzystoSci material oméwiony zostal chronologicznie w sze$ciu gléwnych
rozdzialach, ktére z kolei podzielono na paragrafy. Kaidy rozdzial dotyczy jednego
okresu, przedstawia szczegblowg charakterystyke materialéw oraz wnioski og6lne.

Publikacja obejmuje pelne slownictwo botaniczne poczawszy od najwcze$niej-
szego Zrodla, jakim jest ,,Slovensky lekarsky rukopis zo 17. stor”, az po wydawnictwa
najnowszej daty. Bogaty material z dziedziny slownictwa specjalnego, liczacy okolo
20.000 kartek ze wszystkich dostepnych Zrédel (drukowanych i rekopiSmiennych),
opracowany zostal starannie i krytycznie, co nie dziwi, gdyz autor ma na swym
koncie naukowym miedzy innymi kilka weze$niejszych interesujgcych artykuléw
zwigzanych z tematyks botaniczng. Nie bez znaczenia jest tez fakt, Ze F. Buffa byt
powolany jako ekspert jezykowy do ustalania urzedowo obowigzujgcej slowackiej
terminologii botanicznej 1.

Wazne jest w omawianej pracy powigzanie okreséw rozwoju slownictwa z eta-
pami gospodarczego i kulturalnego rozwoju Zycia na Stowacji, zwlaszcza z rozwojem
jezyka literackiego.

Nomenklatura botaniczna w zasadzie naleZy do bardzo starego zrebu jezykowego,
stad wiele nazw jest wspélnych jezykom stowianskim (choéby przykladowo: jeczmien,
pszenica, len, groch), wywodzgcych sie wiec zapewne z praslowianszczyzny 2.

W najstarszym okresie ludzie interesowali sie wylgcznie roslinami uzytkowymi,
z ktérych czerpali bezpoSrednio korzysci, dlatego wila$nie ich nazwy sg archaiczne.

W $redniowieczu szczegblng uwage zwracano na rofliny lecznicze, ktére spisy-
wano w tzw. herbariach .(lac. herbarium, nie mylié z herbem). Zwykle dodawano
krotki opis danej ro§liny i rysunek majgcy na celu jej identyfikacje oraz instrukcje,
w jaki spos6b i przy jakich dolegliwo§ciach jej uzywaé. Herbaria obfitowaly w naz-
wy ludowe. OczywiScie opisy 6wczesne nie mogly zawieraé pelnych, wyczerpujacych
definicji. Autor odczytujgc te opisy mial nielatwg prace — wobec braku ustabilizo-
wanej terminologii — zidentyfikowania nazw (czesto synonimicznych) z odpowiada-
jagcymi im desygnatami3. Totez F. Buffa nie waha si¢ w wypadkach watpliwych
dawaé znaku zapytania, np. mebovec (?) (Erithace) na s. 327.

Innym niedostatkiem dawniejszych prac byly’ nazwy niekompletne, zebrane
przygodnie, nie majace ustalonej pisowni fonetycznej.

Wiele ciekawego slownictwa zaczerpngl autor z materialéw toponomastycznych,
na podstawie ktorych stwierdzil, ze najstarsze, najczeSciej spotykane nazwy rzek
pochodza od nazw drzew dziko rosngcych, np.: Vrbica, Vrben, Vrbovok (derywaty
od vfba), Breznica, Brezova, Breznik (pochodne od breza), natomiast znacznie rza-
dziej wystepuja réwnie stare nazwy rzek wigZace si¢ etymologicznie z nazwami
drzew owocowych, np.: Jablonica, Hrufovy potok, Ofechovd (powstale od: jabloii,
hruska, orech).

I F, Buffa: Zdsady pri ustalovani slovenskej botanickej nomenklatiry, ,Slovenskd rei"
XIX, 1954. 1

t Wiele ciekawych, nowych materialéw poréwnawczych z tego zakresu dostarczg prowa-
dzone obecnie badania dialektologiczne do Ogoélnoslowianskiego Atlasu Lingwistycznego.

s Dopiero w XVIII w., wzorujgc sie na K. Linneuszu wprowadzono nomenklature bota-
niezng jasno okreflajaca rodzaj i gatunek poszczegblnych roslin.
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Analogiczna sytuacja daje sie zauwazZyé przy analizie nazw miejscowych. I tu
dominujg nazwy pochodzgce od nazw drzew znanych, lecz nie objetych pielegnacja
ogrodnicza, np.: Brezany, Brezina, Breziny, Breznica, Brezno, Brezov, Brezovd, Bre-
zovec, czy Bukovd, Bukovee, Bukovina, Bufina (liczne formacje slowotwoércze od
brezy i buku). Czestsze sg jednak derywaty od nazw drzew owocowych, glownie
od leszezyny, por.: Lieskoviany, Ledtiny, Lieskov, Lieskové, Lieskovd, jak réwniez
od nazw ro$lin uzytkowych, takich jak: chmel, mak, jaémern, ktére daly poczatek
nazwom miejsc: Chmelisko, Chmelov, Chmelovd, Makov, Makovece, Jaémeiiovce.

Rozpatrzenie literatury obcojezycznej pozwolilo badaczowi historii nazw ro§lin-
nych przeprowadzié¢ interesujgce poréwnania historyeznojezykowe miedzy poszcze-
gélnymi pozycjami bibliograficznymi. Totez wykazal na konkretnych przykladach,
ktére nazwy dany autor przejgl od swego poprzednika lub zmodyfikowal4, a ktore
wprowadzil po raz pierwszy. Omawiajgc cenng metodologicznie i materialowo prace
V. Greschika: ,Flora von Leutschau” zwrécil uwage na nie spotykane dotychczas
ludowe nazwy slowackie (jako odpowiedniki nazw niemieckich) zachowujgce cechy
fonetyczne typowe dla gwar wschodniostowackich, np.: cencelia (Erythraea centau-
rium), u innych autoréw centauria, pukavica (Bupleurum), u G. Reussa pupkavica.
Jednocze$nie wymienia liczne powtérzenia z ,Kvétny Slovenska” G. Reussa wraz
z mechanicznie przeniesionymi stamtgd blednymi zapisami, np.: rozee zamiast
prawidlowej formy roZec (Cerastium), czy jindricha jako bezsensowny skréot trzy-
wyrazowego wyrazenia syntaktycznego rizZe sv! Jindficha (Lonicera). Ostatni przy-
klad ukazuje neologizm in statu nascendi.

W calo$ci materialu do§é duzo jest nazw dwuwyrazowych, ktére sg zwykle
pochodzenia gwarowego. Ten typ slowotwoérczy odzwierciedla w pewnym stopniu
spos6b mySlenia, polegajacy na upatrywaniu podobienistwa roélin do czego§ lub
przypisywaniu im mocy leczniczej czy magicznej. Szczegblnie wyodrebnia sie grupa
nazw, w ktérych czlon okreflajgcy wigZe sie w jaki§ spos6b ze zwierzetami, np.:
zajeéy repka (Carlina), vid¢ia dlapa (Heracleum sphondylium), lyko vléie (Daphne).
Rzadziej zarejestrowano nazwy zwigzane z Biblig, z legendami i magig, np.: kristova
ruditka (Orchis latifolia), ¢ertovo ofko (Galiopsis bicolor), horiica ldiska (Lychnis
chalcedonia). Na ogél, jak wykazuje przeglad Zrédel, starsze sg nazwy jednowyra-
zowe niz wielowyrazowe, ktére niejednokrotnie sg rezultatem tlumaczenn wyrazéw
obcych lub na ich wz6r zostaly utworzone 5,

Stosunkowo malo jest zlozenn typu: ¢fernohlavek (Prunella), devetsil (Petasites),
znane sa one powszechnie réwniez w innych jezykach slowianskich, co $wiadezy.
o ich dawnoéci.

Obok nazw rodzimych oméwione zostaly réwniez zapozyczenia. Najliczniejsze
pochodzg przede wszystkim z jezyka czeskiego, niemieckiego i lacinskiego®. Zapo-
zyczone slownictwo czeskie nie zawsze ulegalo zmianom. Réznice i podobiefistwa
mozna wychwycié czytajac poréwnawczg prace V. Machka?,

Nazwy lacifiskie przejmowane byly w réinych formach:

a) bez zmian, np.: lilium (Lilium), nardus (Nardus), ruta (Ruta);

b) ulegaly przeksztalceniom fonetycznym, np.: brotan (Artemisia abrotanum),
ellebor (Helleborus), kavias (Scabiosa);

4« Modyfikacje V. Greschika w nazwach przejetych od G. Reussa polegajg na tym, Ze
“stawial on przydawki przed okreSlanym rzeczownikiem. Zmiane szyku wyrazéw wprowadzilt
pod wplywem wzoréw niemieckich typu: gelbes Windréschen.

8 W nowszym slownictwie =zaznacza sie tendencja do =zastepowania nazw dwuwyra-
zowych jednym wyrazem sufiksalnym (uniwerbizacja), zwlaszcza gdy chodzi o rosliny obee,
egzotyczne, np.: kdvovnik z dawnego kavovy sirom, mandlovnik z wezesniejszego mandlovy
strom (szczegblnie produktywny w tej funkceji jest sufiks -nik).

¢ Nazwy pochodzenia lacinskiego rozpowszechnialy sie dzieki aptekarzom (mnichom), tym
faktem mozZzna wytlumaczyé znaczng liczbe latynizmédw wsréd nazw roflin leczniczych.

1 P, V. Machek: ,,Ceska a slovenska iména rastlin', Praha 1932,
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¢) podlegaly modyfikacjom slowotwérczym tracac koficowa sylabe, np.: koriandr
(Coriandrum), por (Allium porrum) lub otrzymujgc formant uzywany w jezyku
stowackim, np.: ambrozka (Ambrosia), angelitka (Angelica), dajgc w rezultacie nazwy
dwujezyczne o mieszanych elementach stowotwoérezych;

d) zostaly przetlumaczone doslownie (kalki leksykalne), np.: konské kopyto
(Tussilago) ze stlac. ungula caballina, psi jazyk (Cynoglossum) z lac. lingua canis.

Podobny schemat da sie zastosowa¢ w posegregowaniu nazw przyswojonych
z jezyka niemieckiego, np.: mifik (Apium), prustovorec (Acorus) stanowig warianty
fonetyczne wyrazéw merrich i Brustwurz; kerblik (Anthriscus) jest modyfikacja
stowotwércza formy Kerbel; ostroZka (Tropaeolum majus), vidyzivec (Sempervivens
mylnie zapisany na s. 384 jako Sempervirens), tvdr svatého Jana (Arum) ilustruja
rozmaite typy mniej lub bardziej dokiadnych tlumaczefi nastepujgcych stéw i wyra-
zeni syntaktycznych: Rittersporn, Immergriin, Sankt Johanneshaupt.

Z biegiem czasu na miejsce wyrazéw obcych zaczely sie pojawiaé nazwy swoj-
skie, np.: neéipor, nedidporek wprowadzone przez J. L. Holubego na przelomie XIX
i XX w. (wypierajgc wczeSniej zacytowang nazwe ostrozka), ktéry wypowiedzial
zdecydowang walke wplywom obcym. Swiadomie stare nazwy zarejestrowane przez
G. Reussa przepisywat w fonetyce slowackiej, np.: tarica (Alyssum) zamiast daw-
niejszej formy ta¥ice, samoptizdrec (Neslia) zamiast samopauzdrec. Wprowadzal tei
neologizmy slowotwoéreze kierujac sie zasadg dowolnoéci w wyborze formantéw,
o czym $wiadcza nastepujgce przyklady: bezvrinik (Veronica) zamiast bezvriec,
mdselniéka (Lilium martagon) zamiast mdselnik, bujaéina (Datura stram.) zamiast
bujalka, paleénica (Dactylis) zamiast pdleénik.

W tej czeSci pracy sg pewne niezgodnoSci w poréwnaniu z obja$nieniami za-
wartymi w dalszej stownikowej partii ksigzki. Otéz przy hasle mdselni¢ka (s. 326)
F. Buffa podaje omylkowo informacje, Ze wyraz ten znajduje si¢ u F. Polivki,?
por. symbol PK w spisie skrotow (s. 404, 405), co jest sprzeczne Zz wiadomoé$ciami
na s. 129. Mam teZ zastrzezenia w stosunku do innych wyZej wymienionych hasel.
Otéz bujadina i bujatka w czeSci opisowej potraktowane zostaly jako ten sam
desygnat (Datura stram.), podczas gdy w stowniku bujaka oznacza inng rosline
(Solanum) oraz przypisywana jest P. Tvrdemu? — a nie, jak autor wspomnial
wezeéniej, G. Reussovi. Réwniez paleénica i pdleénik to nazwy dwoéch réznych
desygnatéw, p. s. 339. Nie wiem wobec tego, na jakiej zasadzie postawiono miedzy
nimi znak réwnosci? Poza tym pdleénik jest zarejestrowany nie tylko przez Reussa,
ale takze wlaénie przez Holubego w odmiennym znaczeniu niz paleénica jako od-
powiednik Polygonum hydr.

Dzieki wyczerpujgcemu indeksowi nazw oraz bibliografii w zakresie wszystkich
sr6det i odpowiednikéw lacifiskich czytelnik moZe si¢ dobrze orientowaé zaréwno
w zakresie chronologii, historii, jak i semantyki nomenklatury botanieznej. Autor
stusznie zrobil, ze nie zrezygnowatl z podawania w slowniku wariantéw fonetycznych;
ma to wielkie znaczenie dla badaczy historii jezyka i dialektologéw.

Mozna mieé¢ natomiast zastrzezenie co do tego, Ze okreflenia przymiotnikowe
sréznicowane stowotwoérezo nie stanowig odrebnych hasel, np. kuracd nmoha podana
jest in continuo po kuria noha, czy koctirovo vajca, razem Z koetri vajca (p. ss. 333,
380) — tym bardziej, iz sg one nieliczne w przeciwiefistwie do przydawek réznigcych
sie miedzy sobg pod wzgledem leksykalnym.

Zwracam jeszcze uwage na nie wyodrgbniong wbrew ogoélnie przyjetej zasadzie
nazwe popove mudi (Corymbethra) (s. 331); ktéra powinna znalezé sie w nowym
wierszu, podobnie jak ko&ify czy kiazov mud. '

8 P. F. Polivka: ,Rastlinopis pre niZiie triedy strednych k61", Olomouc 1932.
9 P, P. Tvrdy: Slovensky frazeologicky slovnik, Praha-PreSov 1933.
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Nie wiem, skaqd wzieta jest polska forma stokrotek, a nie stokrotka, gdyZz nie
znalazlam jej w Zzadnym z dostepnych mi slownikéw.,

W zakoficzeniu pracy brakuje niestety sumujgcych wnioskéw stowotwoérezych
charakteryzujgcych calo$é¢ przedstawionego materialu. Ciekawe byloby podanie do
wiadomoSeci chociazby najbardziej rozpowszechnionych typéw formacji i sufikséow
albo przynajmniej indeksu czeSciej wystepujgcych formantéw (czgstkowe charak-
terystyki tego typu daje czasem autor przy omawianiu niektorych Zrédel).

Jako najpowainiejszy zarzut pod adresem autora wysuwam brak alfabetycznego
indeksu laciniskiego z podaniem odpowiednikéw stowackich. Sporzadzenie takiego
indeksu byloby wprawdzie dodatkowg pracg dla slownikarza, lecz jakZe korzystna
dla czytelnikéw, zwlaszcza cudzoziemcdédw. W obecnej sytuacji nie ma bowiem dla
obcokrajowca innego sposobu znalezienia stowackiej nazwy interesujgcej go rosliny
(mimo znajomo$ci jej nazwy lacinskiej) opréez kolejnego czytania hasel i oczeki-
wania na przyslowiowy lut szczeScia az uda sie wreszcie natrafi¢é na to, czego
sie¢ uporczywie szuka. Trudu poszukiwania do§wiadczylam na sobie (méwily mi
o tych samych klopotach takZe inne osoby — Rosjanka i Bulgarka), gdy chcialam
sprawdzié, czy i jakie sa odpowiedniki paru archaicznych polskich nazw ro§linnych
notowanych przez J. Karlowicza. Udalo mi sie sprawdzié bez trwonienia czasu tylko
te wyrazy, ktore sg pokrewne lub identyczne ze slowackimi, np.: rozchodnik, szafran,
wszawiec ¥, Mam nadzieje, Ze w nastepnym wydaniu tej pozZytecznej, z duiym
znawstwem przedmiotu napisanej ksigzki — autor uwzgledni proSbe o wspomniany,
bardzo potrzebny, jak si¢ juz okazalo, indeks dla zainteresowanych jego ciekawa
pracg zagranicznych czytelnikéw.

Jadwiga Sutkowska

1 Chodzilo mi konkretnie o sprawidzenie nazw roslin wymienionych w artykule J. Kar-
lowicza: Lacirnisko-polski slowniczek rodlinny z zabytku przemyskiego, ,,Pr. Filol.””, t. II, 1888.
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CIEKAWOSTKI GWARY SLASKA CIESZYNSKIEGO

3. CHUTKI

Do bardzo ciekawych hasel nalezy bezspornie przymiotnik chutki. Spotykamy
go jeszeze w gorskich odleglych wioskach Slaska Cieszynskiego, jak Bukowiec,
Mosty, Koszarzyska, Milikéw, Gérna i Dolna Lomna, Piosek, wszedzie jednak raczej
juz zanika. Zdarza sie wszakze slysze¢ takie zdania, jak: Jest chutki w robocie”;
,Niezdrowe taki chutki jedzyni”; ,Dogonii cie, bo jest chutniejszi”; ,,Tyn nejchut-
niejszi to wygro” itp. oraz zdania z przystéwkami chutko, chutnie, chutniuczko,
chutniutko, chutniuteczko, czy w stopniach wyzszym i najwyzszym: chutnij, jak
nejehutnij, np.: ,ldZcie chutko po dochtora”; ,Chutnie sie pogniywali”, ,Le¢
chutniuczko, to go dogonisz”; ,Podej mi chutniutko néz”; ,,Chutniuteczko, bo bedzie
nieskoro”; ,Id% chutnij, bo nie dofidziesz”; ,Ze wszickich Janek leciot nejchutnij”.

Zamiast powyzszych przymiotnikéw i przystéwkéw moZna by w naszej gwarze
uzyé innych, np. pryndki «predki», wartki, bystry.

Warto zauwazy¢, ze naptywowi Czesi maja tez swoje chutné, chutny, ale wyra-
zy te kojarza si¢ znaczeniowo z czas. chutnat «smakowaé». Dla przykiadu podaje
zdania: ,,Ob&d byl chutny”; ,Kéva je chutna”; ,Dobré chutnani!” «smacznego!».
Antonimem czeskiego chutny jest nechutny, np. ,Jidlo bylo nechutné” 1. Jak widzimy,
czeskie okreSlenia chutny, chutné nie majg nic wspélnego ze znaczeniem naszego
chutki i jego derywatow.

Z wyrazem chutko spotkalem si¢ tez w powieéci ,,Cham” Elizy Orzeszkowej.
W ksigzce tej (napisanej w 1888 r.) uzyla autorka bardzo wielu wyrazéw bialorus-
kich, ktére zostaly objaénione na marginesach kart; wéréd nich umieszczono przy-
slowek chutko i jego drugi stopien — chuczej, por.:

,— Odpowiadaj... chuczej, chuczej... odpowiadaj!” (s. 78).

,Rozdziewajsia, chuczej, chuczej rozdziewajsia, a to jeszcze zachwarujesz od

tej mokroéci...” (s. 141).

,— Wezmij dziecko — rzekt — i do chaty idz. Krowe wyd6j i obiad zgotuj,

a chutko, bo mnie do miasteczka pojechaé trzeba” (s. 167).

Jesli wierzyé objasnieniu slowa chuczej na s. 78, ze jest ono bialoruskie, wtedy
oczywiste musi byé, ze jest niepolskie. Akcja opisana przez Orzeszkowg w ksigzce
,,Cham” toczy si¢ nad Niemnem, a wiec na przeciwleglym krafcu Polski niz
region §laski. Nalezaloby zatem sadzi¢, Ze kto§ ten biatoruski wyraz ,przeflancowal”
na nasz teren. U nas Bialorusinéw nie ma i chyba nie bylo. Chutko staje sie wiec
w tych okoliczno§ciach wyrazem nie tylko ciekawym, ale wprost zagadkowym
z uwagi na to, ze uzywany jest tu na stosunkowo znacznym terenie, ze wrést w na-
sza gware i stal sig nieposlednim jej elementem. Rodzi si¢ we mnie podejrzenie, ze
moze jest to wyraz staropolski, zachowany sprzed stuleci w mowie polskiej, ktora
wobec braku na tych terenach polskiej pafistwowosci przetrwala w postaci uzywanej
przez nas gwary 2 Jozef Eysek

(Trzyniec)

1 Wyrazy czeskie podajemy w formie ogblnonarodowe], literackiej, poniewa% autor mowi
o czeskiej ludnosci naplywowe]. Rdzenna ludnosé czeska zachodniej czeSci Slgska Cie-
szynfiskiego i przyleglych teren6w Moraw nie ma w swej mowie iloczasu, — A.S.

¢ Por, komentarz A.S. zamieszezony na 5. 169 niniejszego numeru.
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SKROMNE MARZENIE

W sprawozdaniu ze spektaklu telewizyjnego (,,Zycie Warszawy” nr 1) znajduje-
my pochwale pod adresem redaktoréw programu wieczoru sylwestrowego za to,
ze ,w te noc postanowili uraczyé nas nie snem, a dobrg zabawsy”.

Ach, gdyby nas, czytelnik6w, autor notatki uraczy! nie popularnym rusy-
cyzmem, ale dobrg polszczyzng!

WYMIARY

W notatce informacyjnej po$wieconej filmowi telewizyjnemu pt. Wilczy szaniec
czytamy: ,[..] podziemnym korytarzem dotarliSmy do pomieszczenia o wymiarach
6X6 m i wysoko$ci 2 m”.

Przypomnialo mi sie uslyszane przed Wigilis zwierzenie sgsiadki: ,No, $ledzie
juz mam, teraz pdjde kupié¢ rybe”.

NONSZALANCJA I DEZYNWOLTURA

Tak scharakteryzowano w Zywociku literackim (,,Zycie Literackie” nr 7) wy-
stapienie Bohdana Drozdowskiego, ktéry omawiajge (w nrze 5 ,Perspektyw”) ksiazke
Kazimierza Brandysa ,Wakacje pocztowe” istotnie na to zastuzyl, skoro tak oto
pomieszal mu si¢ Slowacki z Mickiewiczem: ,[..] kochamy go [sc. Slowackiego] bo
wieszczem byl. Czyz nie napisal: nasz naréd jak lawa, z wierzchu zimna i plugawa?
Napisal”. Redakcja Zywocika przytacza nastepnie uwage czytelnika, ktéry jej te
notatke nadestal: ,Ot6z nie napisal. Kt6z jak nie Naczelny Redaktor ,Poezji” po-
winien wiedzie¢, ze te slowa napisal Mickiewicz w III cze$ci «Dziadéw»...”.

Sadzimy, ze i Naczelny Redaktor Zywocika powinien z wiekszq starannoécia
przygotowywaé swoje wycieczki krytyczne. Cytate nalezalo podaé we wilasciwym
brzmieniu, tzn. ,,Nasz naréd jak lawa, Z wierzchu zimna i twarda, sucha i plugawa...”
zamiast wystepowaé¢ z nie mniejszag niz krytykowana osoba nonszalancjg i dezyn-
wolturg.

POSTSCRIPTUM

Wobec tego, Zze do naszej kolekcji zatytulowanej , Jezykiem Puszkinych i Turgie-
niewych” wcigz przybywa perelek, rezerwujemy dla tych okazéw rubryczke Post-
seriptum, gdzie bedziemy je zwieZle, bez komentarzy, ale nie mniej przeto skrupu-
latnie sygnalizowacé. Dzisiaj zaczynamy.

P.S. ,Express Wieczorny”, nr 307, recenzja teatralna. Autor: Andrzej Hausbrandt.
»Milo jest gosci¢ po utalentowanym ojcu dobrze zapowiadajgacego sie syna, przyjem-
nie, ze tradycja obu Towstonogowych wigZe sie z tg samg polskg sceng”.

Ob. Serwator
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Dzienniki i czasopisma sporo miejsca poswigcajg recenzjom stowniké6w i prac
jezykoznawczych, gléwnie tych popularniejszych. Nie kazdy slownik wigZe si¢ bez-
poérednio z jezykoznawstwem, zwlaszcza nie kaidy stownik typu encyklopedycznego,
ktére to wydawnictwa bardzo sie w ostatnich czasach rozkrzewily (co oczywiscie
moze tylko cieszy¢), ale bywa tez inaczej. Tak wiec obszerne, okoto 1000-stronicowe
dzielo wydane pod koniec 1972 r. — Stownik pracownikéw ksigzki polskiej (wyd.
PWN) — z pewno$cia w sposéb posredni wlgcza sie¢ w krag zainteresowan jezyko-
znawczych, Juz choéby z uwagi na swo6j charakter historyczny, ktéry kazal uwzgled-
nié nazwiska pierwszych drukarzy i zarazem wydawcoéw krakowskich (Haller,
Ungler, Vietor) i wroctawskich (K. Elyan), a ci przeciez byli wspbltwércami polskiego
jezyka literackiego. Zreszta w liczbie blisko trzech tysigcy biograméw, zamieszczo-
nych w Stowniku, spotkamy biogramy wybitnych ludzi z najrézniejszych S$rodo-
wisk, jeéli tylko w jaki§ spos6b zetknegli si¢ czynnie z ksigZkg lub z bibliotekar-
stwem. J. Rawicz, recenzujgcy 6w Sltownik (Pozyteczny stownik PWN, Zycie War-
szawy”, nr 3 z 1973 r.), wspomina o Mickiewiczu i Zeromskim (jako bibliotekarzach),
o Heweliuszu (jako wlascicielu drukarni), Warynskim (jako drukarzu). Informacje
podane tu w nawiasach sq w Slowniku szeroko rozwinigte, natomiast ogélne dane
o poszczegbdlnych osobach — sprowadzone do minimum, co oczywiScie jest zrozu-
miale, ale zarazem ukazuje zaprezentowane portrety w zupelnie nowym, nieocze-
kiwanym czesto oSwietleniu. Nad dzielem pracowalo lgcznie okolo 500 os6b i to
az przez lat kilkanascie. Komitet Redakcyjny, ktéry utrzymywal staly kontakt ze
wszystkimi bibliotekami uniwersyteckimi, z Zakladem Historii Partii, z dwiema
bibliotekami PAN, utworzy! z czasem pare nieoficjalnych placéwek filialnych
(w Katowicach i Plocku). Centrala tych prac mieSci si¢ przy bibliotece uniwersy-
teckiej w Eodzi, redaktorem naczelnym jest dr Irena Treichel. J. Rawicz z uzna-
niem stwierdza, ze Stownik zawiera olbrzymi material informacyjny, stanowigcy
wazny rozdzial w dziejach naszej narodowej kultury. Powaznym niedostatkiem,
z ktérego zreszty redakcja zdaje sobie sprawe (jak to wynika ze siow wstgpu), jest
brak indeksu. W przyszloéci ma on ukazaé sie jako odrebna publikacja. Jezyk —
ksigzka — biblioteka — to zjawiska i fakty wielostronnie ze sobg zespolone. Jest
rzeczg jasna, ze kazdy, kto zajmuje sie jezykiem, chetnie siegnie po omdéwiony
Stownik.

Stownikami natomiast czysto wyrazowymi zajmuje si¢ w jednym ze swych po-
zytecznych i wzorowo prowadzonych odcinkéw jezykowych, zamieszczanych regular-
nie w mies. ,Kultura i Zycie” red. W. Kochanski (Dwa nowe slowniki wyrazéw
obeych, z. 5 z 1972 r. wspomnianego miesiecznika). Chodzi tu o obszerny, zawierajacy
okolo 27 tys. hasel Stownik wyrazéw obcych PWN, opracowany przez zesp6l pod
kierownictwem prof. dra J. Tokarskiego oraz — przede wszystkim —o najnowsze,
6sme juz wydanie znanego naszym czytelnikom Stownika wyrazéw obeych i zwrotéw -
obcojezycznych (z goéra 13 tys. hasel) Wi Kopalinskiego, rozszerzone o suplement
(1300 hasel!). Red. Kochanski sadzi, ze obydwa te dziela z pewno$ciag wypra z uzycia
przestarzaly i rzeczywiscie —dodaje to od siebie — pelen nie§cistofci SWO PIW.
Ktéry z dwu omawianych slownikéw jest lepszy? Recenzent nie bez stusznoSci uwa-

! Wladyslaw Kopaliniski: Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych. Wyd.
VIII — z suplementem. ,, Wiedza Powszechna'”, Warszawa 1971, s. 979. Dodajmy: wydania po-
przednie sg o z gbrg 100 stron szczuplejsze.
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za, ze dla czytelnika korzystajgcego jedynie doraznie z tego rodzaju wydawnictwa,
porgczniejszy i odpowiedniejszy — mimo Ze zawierajgcy mniej hasel — bedzie Stow-
nik Kopalinskiego. M.in. géruje on nad dzielem PWN strong graficzng (ale na to —
niestety dla naszej poligrafii — trzeba go bylo drukowaé az w Lipsku), jest przeszio
dwa razy tanszy i ma o wiele wygodniejszy format. Slownik PWN — jak nie bez
sluszno$ci pisze red. Kochafiski — ,meczy wzrok z powodu monotonnego ukladu
graficznego”. W dalszej czeSci recenzji jest mowa o znanych naszym czytelnikom '
zaletach Slownika Kopalifiskiego (trafny na ogét wybér hasel —z pominieciem wy-
razéw nie odczuwanych juz jako obce, dobrze ulozone tablice uzupeiniajace, na-
dazanie za slownictwem najnowszym), a takie o punktach dyskusyjnych (uklad
gniazdowy, nierzadko utrudniajgcy znalezienie danego wyrazu) i 6 pewnych nie-
dostatkach. Tak np. niezaleznie od tego, co bylo wyzej powiedziane o aktualno$ci
w doborze hasel, stwierdzi¢ mozna pewne braki (np. jest twist, nie ma za§ tafcow
calypso czy let’s-kiss, nie ma anilany, elastilu, tergalu, a nawet rajstop); dyskusyjne
jest zamieszczanie licznych notek typu encyklopedycznego, je§li za§ chodzi o strone
czysto wydawniczg — szkoda, Ze obszerny suplement nie zostal wydany jako osobna
broszura, ktérg mogliby naby¢ posiadacze poprzednich wydan tego pozytecznego
stownika.

W innym felietonie (Kultura jezyka polskiego, z. 2 ,Kultury i Zycia”) red.
W. Kochanski omawia pokrétce doskonale znane naszym czytelnikom dzielko doc. dr
D. Buttlerowej, doc. dr H. Kurkowskiej i dr H. Satkiewicz 2. Recenzent przypomina,
ze w zasadzie jest to podrecznik pomocniczy dla studentéw polonistyki, majgcych
wérdd przedmiotéw jezykoznawezych réwniez zajecia z kultury i poprawnofci jezyka,
zarazem jednak z wielkg korzyScig siegna¢ mogg po te ksigzke wszyscy w ogoble
czvtelnicy, dbajagcy o forme wlasnych wypowiedzi. Autorki — stwierdza red. Ko-
chanfiski — §wiadomie zwezily zakres omawianych zagadnief, ograniczajgc sie do
kwestii gramatycznych (z pominigciem doboru i uzycia wyrazéw). Recenzent pisze
z uznaniem o wstepnej partii teoretycznej, piéra doc. dr Kurkowskiej, oraz zwiezle
charakteryzuje dalsze czeSci ksiazki. Trafnie przy tym podkreSla, Zze autorki nie
podajg bezposredniej informacji, jakiej zazwyczaj szuka przecigtny uzytkownik pod-
recznikéw poprawnos$ciowych, ale ktada nacisk na omawianie rozwojowych tendenciji
jezyka, poddajg ocenie zachodzgce w jezyku zmiany i dopiero w konkluzji udzielaja
pouczefn normatywnych. Jest to znakomita lektura dla czytelnika , bardziej dociekli-
wego, ktéry pragnie [...] poglebi¢ swa wiedze jezykows”. Recenzent nie szczedzi
pochwal dla strony metodologicznej dzieltka (obja$nienia trudniejszych terminéw
jezykoznawczych, przejrzyste indeksy), a uzyty przez autorki zwrot mamy nadzieje
(,mamy nadzieje, Zze praca nasza bedzie mogla sluzy¢ takie nauczycielom polonistom,
pracownikom wydawnictw i prasy..” —jak czytamy w przedmowie) z galanterig
i szczerym uznaniem proponuje zastapi¢ zwrotem: mamy pewno$é. Jedynym po-
wazniejszym niedostatkiem ksigzki jest dla recenzenta pominiecie zagadnief fonetyki,
co wydaje mu sie ,niestuszne, poniewaz wlasnie dykcja, ktérej podstawg jest [...]
znajomo$§¢ zasad glosowni, bardzo u nas szwankuje, szczeg6lnie [...] w stuchowych
i audiowizualnych $rodkach masowego przekazu”. Pozwole sobie wtracié, ze w takim
wlasnie zdaniu dobrze byloby uzyé — zamiast owego ciezkiego 5-wyrazowego okre§-
lenia — terminu publikatory. Ale, oczywiScie, w momencie ukazania sie uwag red.
Kochanskiego nowotwér ten nie byl znany.

*®

Doskonale zdajemy sobie sprawe, jak dalece jezyk zespolony jest z przemianami
zycia zbiorowego. Ot, weZmy takg sprawe, jak zywotno$é pewnych terminéw. Z chwi-

t Danuta Buttler, Halina Kurkowska, Halina Satkiewicz: ,,Kultura jezyka polskiego. Za-
gadnienia poprawnos$ci gramatycznej”. PWN, Warszawa 1971, s. 480.
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la wprowadzenia — przed laty kilkunastu — gromady, jako najmniejszej jednostki
administracyjnej w naszym kraju, zdawalo sig, Zze nazwa gmina stanie si¢ niemal
archaizmem lub zwezi swoje znaczenie do pojecia «gminy wyznaniowej». Stalo sig
wszakze inaczej, ale z przyczyn wylacznie pozajezykowych, administracyjno-poli-
tycznych. Od stycznia br., jak wiemy, zaprowadzono nowy podzial administracyjny
wewnatrz powiatéw i utworzono nowe gminy. Tym samym termin ten — moéwigc
obrazowo — calkowicie ozyl. Nowego zabarwienia znaczeniowego nabral tez termin
naczelnik, dotychczas najczeSciej kojarzacy sie — wlasnie w zwigzku z okre§lonym
stanem faktycznym —z pojeciem «naczelnika urzedu pocztowego» lub «urzednika
ministerialnego — szefa wydzialu». O tych wlaénie sprawach, ale przede wszystkim
ze stanowiska historyczno-socjologicznego, rozmawiat z prof. A. Zahorskim dzienni-
karz J. Kasprzycki (Z przymruzeniem oka: od kasztelana do naczelnika, ,,Zycie War-
szawy”, nr 323 —ostatni —z 1972 r.). Jak informuje o tym tytul, rozmowa prowa-
dzona byla na pét zartobliwie, lekko, niemniej dotykala spraw powaznych. Prof.
Zahorski nakre§lit wiec zwiezly rys historii podzialu administracyjnego Polski od
czasbw najdawniejszych, przy czym wspominajac o terminie ziemia, do dzi§ dnia
utrzymujgcym sie w nieoficjalnych, ale zZywotnych okreSleniach w rodzaju ziemia
kielecka, krakowska, zauwazyl, ze jest to okreslenie archaiczne, jako termin
bowiem niejako urzedowy zapanowalo w okresie dzielnicowego rozbicia Polski po
émierci Krzywoustego. Nowoczesng administracje wprowadzono w dawnej Rzeczy-
pospolitej pod koniec panowania Stanislawa Augusta, co stanowi jedng z do$é licz-
nych zaslug tego kréla. Prof. Zahorski przypuszcza, ze wtedy tez po raz pierwszy
wprowadzono tytul naczelnika — jako zwierzchnika komisji cywilno-wojskowej, za-
rzadzajgcej okreflong jednostka terytorialng. I tu wzmianka o innego typu powig-
zaniach wyrazu z Zyciem. Mianowicie Kos$ciuszko, choé¢ de facto dyktator, celowo,
to znaczy by nie zrazaé szlachty do siebie, do powstania, do nowych wladz — przy-
bral tytul naczelnika, a nie jaki§ inny, kojarzacy sie z rewolucja francuskg lub
z dyktatura z epoki antycznej. Jest prawdopodobne, Ze ta kompromisowa — jak sie
wyraza prof. Zahorski —nazwa byla Swiadomym nawigzaniem do juz istniejacego
urzedu naczelnika komisji cywilno-wojskowej, ktére to komisje Koéciuszko zacho-
wal a nawet organizacyjnie umocnil. Na zakoficzenie rozméwca red. Kasprzyckiego
podkre§la znany fakt, ze daremne byly proby wprowadzenia przez zaborcéw lub
okupantéw nowych podzialéw i nowych urzedéw administracyjnych. Zaréwno w roku
1918 jak i 1944-45 odrodzily sie takie terminy, jak wojewddztwo, powiat, gmina, ,,c0
§wiadezy o wiernosci narodowej dla form administracyjnych, wypracowanych przez
stulecia”.

Dodajmy, #e —zanim ostatecznie zatwierdzono tytul naczelnika gminy — kon-
kurowala z nim, jako propozycja terminologiczna, bardzo tradycyjna nazwa wdijt.

Wszelkie nazwy wlasne pozostaja w kregu zainteresowania wielu o0sob,
w szczegblnosei dotyczy to etymologii nazw miejscowych. Z licznych na ten temat
wzmianek prasowych wymiefimy choé¢by nie podpisany artykulik pt. Z kart historii:
dlaczego ,Piechoty?” (nr 223 z 72 r. ,Slowa Powszechnego”). Chodzi o nazwe wsi
w powiecie mieleckim (woj. rzeszowskie). Etymologia tej nazwy zajelo sig Towa-
rzystwo Milo$nikéw Ziemi Mieleckiej (oto raz jeszcze 6w relikt rodem z XI1—

 XIII w. — ziemia — A. S.) im. WL Szafera i ustalilo, Ze chodzi tu o piechotg tanowq,

czyli wybranieckq. Twoérca tej formacji, kr6l Stefan Batory, polujac nierzadko
w Puszezy Sandomierskiej upodobatl sobie rostych, krzepkich chlopéw z tamtych
okolic, masowo powolywal ich do swojej piechoty —i tak termin ten przeszed! na
nazwe jednej z wiosek.

£ n
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Innego typu imieniem wlasnym zajmuje sie¢ w jednym ze swych interesujgcych
jak zwykle i zywo prowadzonych felietonéw Ibis z ,Zycia Warszawy” (nr 323 z ub. r. —
Moskwiczanie?). Co prawda felieton — jeden z odcink6éw popularnych Bykéw i bycz-
kéw — utrzymany jest w tonie ironiczym, ironia za$§ autora celuje w rzeczywisty
i cze§ciowo urojong zawilo§é przepiséw ortograficznych w zakresie uzywania ma-
Iych i duzych liter, ale potraca on o jedng sprawe do§¢ wazng, a calkowicie prze-
milczang przez podregezniki i slowniki poprawnoSciowe. Chodzi oczywisScie o nazwe
moskwiczanin, do§¢ powszechnie przyjetg, ale zgola nieprawidlowsg. Co ciekawsze,
nazwy tej (ani poprawnej moskwianin) nie spotykamy nawet w SJP pod red. prof.
Doroszewskiego ani tez w SJP Karlowicza, Kryfskiego, NiedzZwiedzkiego; w Stowni-
ku pod red. prof. Doroszewskiego jest jedynie (oznaczona jako archaiczna) postas
Moskwicin (mieszkaniec kraju i miasta). Dluzszy passus, dowodzgcy nieprawidlowoéci
formy moskwiczanin (oczywiScie zbudowanej na formacji rosyjskiej moskwiecz, nie
dajacej sie ,Zywcem” przenie§é do polszezyzny), znalazt Ibis w znanym podreczniku
ortograficznym S. Jodlowskiego i W. Taszyckiego.

Juz to w ogble nasz sympatyczny skadingd i dobrze znajgcy sie na jezyku Ibis
lubi czasem pofiglowaé. W artykule Semantyka, angelologia i dal (Piérkiem Ibisa,
nr 209 ,,Z. W.” z 1972 r.), zajmujgcym sie sprawami poziomu artystycznego imprez
rozrywkowych, stroi sie nie tyle w piérko ibisa, ile chce byé za wszelkg cenge nowo-
czesny, a przeto uzywa wyrazéw natretnie ostatnio modnych. Parokrotnie wiec pisze
o formule (tzn. o formie, postaci, wzorze, charakterze) rozrywki, o wymienionej
w naglowku semantyce, ktory to termin jezykoznawczy cieszy sie dzi§ wielkim
powodzeniem u mlodych adeptéw polonistyki literackiej, o formach semantycznych,
czyli po prostu o formach slownych, o tekstach, a nawet o formach ludystycznych.
Tutaj autor jakby sie¢ opamietal, bo dodal: ,jak to sie modnie okre$la”. Modny
przymiotnik ludystyczny zastepuje w tym znaczeniu forme réwniez nows, ale wlaénie
mniej modng: zabawowy; rozrywkowy bowiem byloby zbyt po staro$Swiecku. Inteli-
gentny jak zawsze Ibis wspomina tez zgola sensownie o szczegbélnym humorze nie-
ktérych tekstéw rozrywkowych, zasadzajgcym sie na ,rozbiezno$ci miedzy slowem
a znaczeniem” (chodzi tu gléwnie o konkretny podklad znaczeniowy zwrotéw utar-
tych oraz o czysto diwiekowe skojarzenia wyrazowe).

CHUTKI — UWAGI DO ARTYKULU J. LYSKA

P.S. Przypuszczenie autora jest stuszne zwlaszcza co do przym. chutki. Formy
chutki «ochoczy» (przyklad z Biblii Radziwillowskiej 1563 i jeszcze starszy przyklad
1466 — por. Stownik staropolski), chutko «predko», chutny «chetny» (Biblia Leopolity
1561), chutnie «chetnie» (J. Kochanowski, P. Kochanowski) znane byly w staro-
polszezyZnie, co poSwiadcza nie tylko Podreczny stownik daw. pol. S. Reczka, ale
takze SW. U zamiast e niekoniecznie musi §wiadezyé o wplywach obeych (czeskich
lub ruskich), jest to bowiem oboczno$é¢ uznawana za pierwotng w polszezyznie (por.
pekaé obok do rozpuku), a nawet w praslowianszczyZnie. Inna sprawa, Ze w polskiej
gwarze cieszynskiej owo u w chutny moglo sie utrzymaé pod dodatkowym wplywem
form czeskich i stowackich, tym bardziej, Ze czas. chutny, chutné (od rzecz. chut’ por.
pol. cheé) mialo dawniej szerszy zakres znaczeniowy niz dzisiaj. Staroczeski slownik
J. Gebauera notuje chutné «$§piesznie, ochoczo»; chutny «mily» utrzymalo sie¢ do
dzisiaj w czeskich gwarach. Natomiast formy *chutky nie zna ani staroczeszczyzna,
ani zadna z gwar czeskich lub stowackich. — A.S.
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Strzelno — strzelenski

Mgr Antoni Slowinski, prezes Zarzadu Oddzialu PTTK w Strzelnie
(wojewddztwo bydgoskie), prosi o rozstrzygniecie sporu, ktory sie toczy
w tym oddziale, co do tego, jaka forme ma mie¢ przymiotnik utworzony
od nazwy Strzelno: srodowisko warszawskie, pisze korespondent, glosi
forme strzelefiski, inni sg za formg strzelneriski, dawniej za$ nasi uczeni
pisali — nie wiem, jakie jest zrédlo tej informacji — strzeliniski. Komisja
Ustalania Nazw Miejscowosci przy Urzedzie Rady Ministrow, ktorej prze-
wodniczagcym jest profesor Taszycki, krakowianin, uchwalila juz dosé
dawno temu, bo w roku 1965, ze wlasciwg formg przymiotnikowg po-
chodng od nazwy Strzelno jest forma strzeleniski — analogiczna do takich
form jak wilenski od Wilno, grodzienski od Grodno, szczycietiski— od
Szezytno na Mazurach (co do tej formy trwaly rowniez przez pewien czas
dyskusje). Nie ma reguly, w mys$l ktérej przymiotniki pochodne od
nazw miejscowosci na -no mialyby byé¢ tworzone zawsze w taki sam
sposob: nazwie Piaseczno odpowiada forma piaseczymnski, nazwie Kutno
przymiotnik kutnowski utworzony za pomocg formantu -owski, ktéry
czesto sluzy do tworzenia form przymiotnikowych na Mazowszu. Przykla-
dy innych rozbieznosci: przymiotnik utworzony od nazwy miasta Lomza
ma forme lomzyriski, od nazwy Ilza — ilzecki, od Warka — warecki, od
Rabka — rabcezaniski. Ta réznorako$é form tlumaczy sie réznymi przyczy-
nami historyeznymi, na przyklad o formie il2ecki rozstrzygnela analogia
do przymiotnika kielecki; czynniki spoleczne sprzyjaly widocznie temu,
ze przymiotnik utworzony od nazwy Kielce stal sie wzorem dla przy-
miotnika od nazwy ItZza, a nie odwrotnie. Latwo byloby mnozy¢ przy-
_klady, a wszystkie one dowodzg tego, ze system form jezykowych nie jest
systemem zamknietym; badanie historii jezyka polega nie tylko na zesta-
wianiu form z formami, ale réwniez na rzutowaniu ich na tlo spoleczne,
bo wtedy dopiero ich dzieje stajg sie jasne. Zasada prawnicza glosi, ze
prawo nie dziala wstecz, to samo sie odnosi do regul jezykowych, ktére nie
moga przekreslaé tego, co sie w jezyku utrwalilo historycznie. W wypad-
kach watpliwych nalezy sie oprze¢ na decyzjach odpowiednich instancji:
takg instancjg w zakresie form nazw miejscowosci jest wymieniona juz
przeze mnie Komisja Ustalania tych nazw; jezeli ta Komisja uznala za
wlasciwa forme przymiotnikowsq strzeleriski, to trzeba przyjaé¢ to do wia-
domosci i odtgd tej formy uzywac.
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Weale

Stala sluchaczka z Sieradza nie jest pewna, co znacza dokladnie takie
wyrazenia jak ,,ten material jest wcale ladny”, ,,ta sukienka wcale tadnie
wyglada” lub ,wcale ladnie jest uszyta”. Korespondentka nie wie, czy
dodanie wyrazu wcale do przymiotnika {adny wzmacnia jego tresé, czy ja
oslabia. — Wyraz wcale bywa dzi§ najczesciej uzywany w polaczeniu z cza-
sownikami zaprzeczonymi; zywotnoé¢ jego na og6l stabnie, czego jednym
z objawow jest chocby fakt, ze dla mlodej — jak przypuszezam na pod-
stawie charakteru pisma — korespondentki — znaczenie wyrazu wecale jest
niejasne. Wcale znaczylo kiedy$ «w calosci, w stanie nienaruszonymn»:
ilustracjg tego znaczenia jest przyklad, ktéry Linde cytuje z siedemnaste-
go wieku: ,,To wszystko weale i nic Turcy nie ruszyli” — to znaczy wszyst-
ko zostalo w calosci, nie naruszone. Wecale tak sie mniej wiecej ma do
w calodci, jak w ogdle do w ogéblnoéci. Wyrazenie w ogélnosci znaczy
«nie wchodzae w szczegoty, biorge rzecz ogblnie, na ogol». Weale moze sie
wymieniaé¢ z calkiem: nie jestem wcale pewien to prawie to samo co «nie
jestem calkiem pewien». W polgczeniu z przymiotnikiem tadny, jak
w przykladzie cytowanym przez korespondentke: ,,ten material jest wcale
tadny” tre§¢ przymiotnika nie zostaje wzmocniona, bo wcale nadaje okres-
leniu charakter troche zdawkowy, tak samo jak catkiem. W polaczeniu
z czasownikami twierdzgcymi, z przymiotnikami i z przystéwkami wcale
w naszym nowym stowniku zostalo okreslone jako wyraz przestarzaly,
w polaczeniu natomiast z przeczeniem jest on uzywany czesciej i ma
charakter wzmacniajacy: wcale o tym nie wiedziatem — to tyle, co «zu-
pelnie o tym nie wiedzialem», nie mam wcale checi to «nie mam zupel-
nie — albo nie mam zadnej checi».

Bierdziez — pisownia nazwy

Ob. Boleslaw Paciorek z Gniewoszowa w pow. kozienickim chcialby
mie¢ pewnos¢ co do tego, jaka jest poprawna pisownia nazwy miejsco-
wosci Bierdziez (w powiecie zwolenskim). Zgodnie z Uchwalg Komisji
Ustalania Nazw Miejscowosci przy Urzedzie Rady Ministrow Bierdziez
pisze sie przez z na koncu, a nie przez rz, tak samo jak z nazw miejsco-
wych Trzebiez, a z imion pospolitych grabiez, rubiez, lupie?, kradziez,
odziez, miodziez. Przymiotnik od nazwy Bierdziez ma forme bierdzieski.

Nieperfekcja

Ob. Ladystaw Gronau, adiunkt Instytutu Elektrotechniki w Warsza-
wie, prosi o rade w sprawie trzech terminéw z zakresu swojej specjalnosci
naukowej.



172 W. D.

Pytanie pierwsze. Czy mozna uzywaé slowa nieperfekcja jako okres-
lenia niedostatecznej precyzji ruchu przesuwnego tasmy? Do pytania do-
dany jest komentarz, ze slowa niedokladnosé, nieréwnomierno$é mniej
by sie nadawaly, bo bywajg uzywane w innych zwigzkach, jak na przy-
klad niedokladnosé amplitudowa, nieréwnomiernoéé charakterystyki, to-
tez nieperfekcja bylaby wedlug korespondenta wzbogaceniem tak zwykle
monotonnych opracowan technicznych. Cheé unikania monotonii to nie
jest motyw, ktérym mozna by bylo z pozytkiem sie kierowa¢ w pracy
nad terminologia techniczng. Niedokladnos¢ jest niedokladnoscig i gdzie-
kolwiek sie zauwazy niedokladnosé, tam trzeba uzy¢ tego wlasnie okresle-
nia. Lepiej pare razy powtérzyé¢ ten sam termin niz szuka¢ innych okres-
lerh i w ten sposéb stwarza¢ wrazenie, ze chodzi o rzeczy rézne. Conréd,
wielki pisarz, uwazal, ze $cislo§¢ techniczna we wszelkich opisach literac-
kich jest wazniejsza od szukania efektoéw estetycznych. Wyraz nieper-
fekcja nie jest szczesliwie utworzony. Perfekcja, wyraz pochodzenia fa-
cinskiego, znaczy «doskonalosé», wiec jezeli sie zaczglo od polskiego nie,
dlaczego nie dokonczyé po polsku i nie napisa¢ niedoskonato$¢? Ale mysle,
ze lepiej niedostateczng precyzje nazwaé nieprecyzyjnosciq: ta forma nie
jest wprawdzie réwniez czysto polska, ale nie jest razgca, bo wyrazy
precyzyjny, precyzyjnie, precyzyjnosé sa w potocznym uzyciu. Zle brzmia-
laby natomiast forma nieprecyzja — tak samo jak nieperfekcija.

Flutter

Drugie pytanie tegoz korespondenta dotyczy tego, czy wyraz angiel-
ski flutter, uzywany jako termin techniczny w fachowej literaturze angiel-
skiej w znaczeniu «wahania predkosci w biegu tasmy», mozna — nie tlu-
maczac go — przenie$é do tekstu polskiego i na przyklad zamiast ,, wptyw
wahan predkosci na...” pisaé ,wplyw flutter na..”. — Kwestia ma te za-
lete, ze sie daje rozstrzygngé w sposéb bardzo prosty i nie pozostawiajgcy
miejsca na watpliwosci. Takich obcojezykowych wstawek nie mozemy
robi¢, bo tekst o tresci technicznej wymaga nie mniejszej dbatosei o po-
prawno$é¢ jezykowag — a to jest wlasciwie jednoznaczne z pozytecznoscig
spoleczng — niz jakikolwiek inny. Takiego terminu technicznego jak radar
nie tlumaczymy i nie mamy potrzeby tlumaczy¢, ale co innego radar —
wyraz uzywany we wszystkich jezykach, co innego-— flutter, termin
bardzo specjalny, dajgcy sie— co sam korespondent stwierdza — latwo
ttumaczyé jako «wahania predkosci» i w tekscie polskim nie przynoszacy
nikomu pozytku: czytelnika polskiego zaskakuje, Anglik zas, gdyby za-
uwazyl wéréd sléw polskich wyraz angielski, zrozumialby ten wyraz, ale
i tak by nie wiedzial, o co w ogéle chodzi.
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Cykliczny a okresowy

Pytanie ostatnie: czy mozna uzywaé¢ wymiennie stow cykliczny i okre-
sowy w celu zmniejszenia monotonnosci tekstu, w ktérym te stowa czesto
wystepujg? — Unikanie monotonii — o ¢zym wspominalem juz poprzed-
nim razem — nie moze, zwlaszcza w tekécie technicznym, rozstrzygaé
o doborze terminéw. Czasem 0gélny sens wypowiedzi wymaga powtérze-
nia jakiego$ wyrazu. Na przyklad w zdaniu lacifiskim (cytowalem kiedys
ten przyklad): ,,Fraus est fraudem celare”, wyraz fraus jest uzyty dwu-
krotnie: raz na poczatku zdania w mianowniku — fraus i potem w bier-
niku — fraudem. Zdanie to nalezy przettumaczyé: ,Przestepstwem jest
‘ukrywanie przestepstwa”, to znaczy, ze popelnienie przestepstwa i ukry-
wanie czyjego$ przestepstwa powinny by¢ traktowane tak samo i powinny
pocigga¢ za sobg taky samg odpowiedzialnos¢ wobec prawa. Kto§, nie
‘wnikajge w tresé zacytowanego zdania,. przettumaczyl: , Ukrywanie
oszustwa jest przestepstwem” — i w ten sposéb uniknal powtérzenis tego
samego wyrazu, ale stracil wiecej niz zyskatl, bo przeinaczyl tre§é¢ zdania.
Gdyby slowa cykliczny i okresowy mialy $cisle to samo znaczenie, to-
mozna by bylo uzywaé ich zamiennie, ale zasadniczo lepiej tego nie robié,
bo absolutnej jednoznacznogci wyrazow prawie nigdy nie ma; dotyczy to
takze wymienionych przymiotnikéw: leczenie okresowym snem znaczy,
ze chory bywa na pewien okres usypiany, ale ten zabieg moze nie by¢
powtarzany regularnie w tych samych odstepach czasu, cykliczny nato-
miast to wlasnie powtarzajgcy sie regularnie.

-Szezuply

Ob. Teresa Zwierko z Warszawy nie jest pewna, jakie sg granice po-
prawnego uzywania przymiotnika szczuply, ktéry w jej bezposrednim
odczuciu odnosi sie tylko do sylwetki, tymeczasem wyraz ten bywa uzy-
wany w roznych innych znaczeniach, na przykiad w pi$mie ,Ekran”
korespondentka przeczytala o szezuplym przydziale ta§my. — Znaczeniem
dominujgcym tego przymiotnika jest znaczenie «majacy malo ciala, malo
tluszezu, nieotyly, smukly, cienki» i to znaczenie, poparte przykladami
z Gojawiczynskiej, Bystronia, Gruszeckiej, Kaczkowskiego umiegcilem na
pierwszym miejscu pod hastem szczuply w naszym Stowniku jezyka pol-
skiego. Ale doé¢ obfity materiat wypisany z innych autoréw nakazywal
uwzglednié znaczenie, historycznie zapewne wtérne, «bedgcy w niewielkiej
ilosci, liczbie, majgcy malg objeto$é; nieliczny, nieobfity, niewielki». To
znaczenie poswiadczajg liczne teksty z dziewietnastego wieku, na przy-
kiad w ,,Ogniem i mieczem”: , Przez chwile zdawalo sie, ze szczuple sity
polskie ulegng nawale dwustu tysiecy nieprzyjaciél”. Etymologicznie
szczuply musi pozostawaé w zwigzku -z szczypaé, por. szczypta, ukr.



174 ' w. D.

szezupta. Briickner przytacza jako wariant formy szczuply forme réwniez
przymiotnikowsg szczury, ale jego zestawienia sg doséé chaotyczne. W kaz-
dym razie znaczenie «chudy» nie jest dzié jedynym znaczeniem przymiot-
nika szczuply. Korespondentka, absolwentka polonistyki, jezeli ja blizej
zainteresuja szczegoly historii omawianego wyrazu, bedzie umiala sobie
poradzié, szukajgc informacji w stownikach i opracowaniach naukowych.

Kondygnacja — kondygnacyjny

Ob. Zbigniew Sarnowski z Ciechanowa pyta, czy przymiotnik utwo-
rzony od rzeczownika kondygnacja powinien mie¢ posta¢ kondygnacyjny
czy kondygnacjowy, czy nalezy zatem powiedzieé: budynek trzykondyg-
nacjowy czy trzykondygnacyjny, budownictwo wielokondygnacjowe czy
wielokondygnacyjne. Forma kondygnacyjny jest naturalniejsza niz forma
kondygnacjowy, lepiej sie miesei w takiej serii form jak regulacja — regu-
lacyjny, inspiracja — inspiracyjny, adoracja — adoracyjny, informacja —
informacyjny, orientacja — orientacyjny, obserwacja — obserwacyjny itd.
Jest w uzyciu forma porcjowy, ale jej podstawg jest rzeczownik porcja,
na -cja, a nie na -acja.

Wyglosié toast

Ob. Tadeusz Swierczynski z Tarnowskich Gér dosy¢ ostro i zdecydo-
wanie potepia zwrot, ktéry zdarzylo mu sie parokrotnie slysze¢ w audy-
cjach radiowych: ,,Mezowie stanu wygtosili toasty”. ,Toasty sie wznosi
albo sie je wymienia — pisze korespondent — ale sie ich nie wyglasza”. —
Stownikowa definicja wyrazu toast jest taka: «krotkie przemowienie na
czyjaé czesé, za pomyslnosé jakiej$ sprawy, po ktorym nastepuje wypicie
wina lub wédki». W tej definicji wymienione sa rozmaite elementy sytu-
acji, ktéra polega na tym, ze zgromadzeni przy stole biesiadnicy przema-
wiajg do siebie, wznosza kielichy i pija. Wyraz toast kojarzy nam sie
z sytuacja, stanowigcg pewng calosé, a nie z jakims$ jednym, wyodrebnio-
nym z tej calo$ci elementem. Gdy méwimy: wznosi¢ toast, wyobrazeniem
dominujgcym jest wyobrazenie podniesionego kielicha czy pucharu; do-
minujacym, ale nie wylacznym, bo wiemy, ze po gecie podniesienia kie-
licha nastapi przeméwienie. , Kiedy wzniesiono pierwsze toasty i wypito
pierwsze kielichy, humor poprawil sie wszystkim” (Jastrun). W tresci
wyrazu toast jest i pewien gest, i towarzyszace temu gestowi stowa, z kt6-
rych sie sklada przeméwienie na czyja$ czesc czy tez za pomy$lnoéé jakiejs
sprawy, 0 czym wspomina zacytowana przed chwilg definicja. Ten, w czy-
jej éwiadomosei ozywa w pewnej chwili znaczenie «przeméwienia», moze
powiedzie¢, ze ktos wygtlosit toast — to polaczenie wyrazow nie jest razgce.
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Zadufkostwo

Mecenas Wladystaw Roszkowski z Lodzi pisze, ze autorka pewnego
artykulu umieszczonego w ,,Dzienniku Lodzkim” uzyla wyrazu zaduf-
kostwo, ktory jest wedlug korespondenta wyrazem brzydkim, nie znanym
i niepotrzebnym; zostal on chyba — pisze korespondent — utworzony na-
predce bez zastanowienia, w dodatku jest w nim blad ortograficzny, bo
w w $rodku jest zbyteczne. Ostatnia uwaga jest siuszna: zadufkostwo, tak
jak na przyklad ojcostwo, pisze si¢ bez litery w przed przyrostkiem -stwo.
W naszym Stowniku jezyka polskiego jest hasto zadufkostwo i ilustrujgcy
je przyklad z ,Zycia Warszawy”. Zadufkostwo opatrzyliSmy kwalifikato-
rem ,ironiczne”’ i objasniliémy jego znaczenie jako «nadmierng pewnosé
siebie, zarozumialstwo». W dotychczasowych stownikach zadufkostwa nie
bylo, ale forma czasownikowa zadufa¢ jest i u Lindego, i w Slowniku
Karlowicza — Krynskiego — Niedzwiedzkiego, poza tym Briickner wy-
mienia formy dufaé, dufliwy, dufaty jako Sciggnigte z doufaé, doufaly.
W jezyku czeskim naszemu ufa¢ odpowiada bedgca w powszechnym uzy-
ciu forma doufati. Oprécz zadufkostwa umiesciliSmy w naszym Stowniku,
z tym samym kwalifikatorem ,,ironiczne”, forme zadufek «czlowiek zbyt-
nio pewny siebie, pyszalek», ilustrujgc ja paroma przykladami sprzed
kilkunastu lat. Zadufka ani zedufkostwa w dawniejszych stownikach nie
ma, skad by wynikalo, ze sg to neologizmy, ale — co troche dziwi — oparte
na archaicznej formie dufaé. Kto§ mnie informowal, ze zadufka utworzyl
Andrzejewski, ale nie wiem, czy tak istotnie bylo. Zgadzam sie¢ z kores-
pondentem, ze ani do wyrazow pieknych, ani do potrzebnych ze wzgledu
na tres¢ zadufkostwo nie nalezy. ‘

LE) Wy{ﬂ—nczaé”

Ob. Henryk Spychaj z Ostrowca Swietokrzyskiego stuchajge przemo-
wienia radiowego, ktére wyglaszal pewien pisarz, zdziwil sie slyszac
w tym przemoéwieniu — i to az trzykrotnie — forme wylanczac. — Oproécz
wspomnianego pisarza sg i inni-— to znaczy niepisarze — ktorzy tak wy-
mawiaja forme majacg by¢ niedokonanym, wielokrotnym odpowiednikiem
formy jednokrotnej wylaczyé. Mamy szeregi form takich jak wytoczyé —
wytaczaé, przeprosié — przepraszaé, ogtosi¢ — oglaszaé, w ktorych funkcje
samoglosek o : a polegajg na tym, ze samogloska -o- jest znamieniem cza-
sownika 0 znaczeniu dokonanym, jednokrotnym — ogtosié, samogtoska zas
~d- znamieniem czasownika niedokonanego, wielokrotnego— ogtaszaé.
Poniewaz samogloska oznaczana za pomocg litery q (¢ z ogonkiem) jest
wymawiana jako nosowe o, wiec formie wylgezyé przeciwstawiajg nie-
ktérzy forme z samogloskg a — wylanczac. Nie jest to forma poprawna.
_Pisarzowi, konczy korespondent swoj list, chyba nie wypada tak méwic”.
Rozni pisarze roznie moéwig i piszg. Nie tylko u nas. Pewien Serb, milosnik
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swego jezyka (nazwiskiem Popovi¢) oglosil kiedy§ w Belgradzie ksigzke
pod troche osobliwym tytulem: ,,Pisci kvare jezik” — co znaczy dostownie:
»Pisarze psujg jezyk” — z czego by wynikalo, ze psucie jezyka jest nie-
jako zawodows funkcjg pisarza; na pytanie: co robig pisarze? wypadaloby,
zgodnie z takim postawieniem sprawy, odpowiedzieé¢: psujg jezyk. To by
byla przesada, ale ze i pisarzom zdarza sie popelniaé bledy jezykowe, to
jest niestety prawda. Od pewnego znanego pisarza otrzymalem kilka lat
temu list, ktérego tekst byl nawet, zdaje sie, uchwalony zbiorowo, i ktéry
zakonczony byl stowami: ,,nam pisarzem poprawno$é jezyka jest szczegol-
nie cenna”. Forma tego zdania kiloci sie z jego trescia.

Pigtnascie, dziewietnascie — uwagi o wymowie

Mieszkaniec Barczewa w powiecie olsztynskim uwaza, ze opuszczanie
nosowosci w wymowie wyrazow pietnascie, dziewietnascie jest niepopraw-
ne i razgce, bo sg to przeciez wyrazy wigzace sie z wyrazami pieé¢ i dzie-
wigé. Korespondent uwaza, ze ta wymowa beznoséwkowa zaczela sie
szerzy¢ bardzo niedawno, zaledwie rok temu, moze troche wiecej. —
A mnie znowu wymowa pietnascie —z nosowoscig — kojarzy sie ze
wspomnieniem kogo$ zmarlego jeszcze przed wojng. Utkwilo mi za$ to
w pamigci dlatego, ze to bylo — i dzi§ takze jest — odchyleniem od utrwa-
lonego zwyczaju wymawiania pietnascie, dziewietnascie ze zwyklym nie-
nosowym e. Co innego mezczyzna — wyraz, w ktérym opuszczanie noso-
wosci, a wiec wymawianie meszczyzna, jest wschodnim prowincjona-
lizmem, s |

W.D.




Nakladem PWN ukazala si¢ juz praea

JERZEGO TREDERA

70 LAT
PORADNIKA
JEZYKOWEGO

Zawarto$¢ pisma w latach 1901 — 1970

Warszawa 1972, s. 270, cena zi 40.—

Treé¢ 54 rocznikébw ,Poradnika Jezykowego” zgrupowano
w nastepujgcych dziatach:

I. indeks autorski,

II. indeks rzeczowy,

I11. indeks wyrazow i zwrotow,
IV. indeks formantow.

Ta szczegblowa klasyfikacja materiatu ulatwia Czytelnikowi
szybkie odnalezienie interesujacych Go zagadnien.

Praca przeznaczona jest dla polonistow, jezykoznawcéw oraz
wszystkich dbajgcych o poprawnosé jezykowa.

Wyzej wymieniona pozycja oraz wszystkie ksigzki PWN sg do
nabycia w ksiegarniach ,,Domu Ksigzki” oraz we Wzorcowni
Wydawnictw Naukowych PAN — Ossolineum — PWN w War-
szawie, Patac Kultury i Nauki,




WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

miesiecznik

Cena prenumeraty krajowe)
I pélrocze zl 36.—
11 poirocze zt 24.—

Instytucje panstwowe, spoleczne, zaklady pracy, szkoly itp.
moga zamawiaé¢ prenumerate wylgcznie w miejscowych oddziatach
i delegaturach RSW ,Prasa — Ksigzka — Ruch”,

Prenumeratorzy indywidualni mogg wplaca¢é prenumerateg
w urzedach pocztowych i u listonoszy lub dokonywaé¢ wplat na
konto PKO Nr 1-6-100020 RSW ,,Prasa — Ksigzka — Ruch”, Centrala
Kolportazu Prasy i Wydawnictw, Warszawa, ul. Towarowa 28
(w terminie do 10 dnia micsigca poprzedzajgcego okres prenu-
meraty).

Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice, ktéra jest o 40%
drozsza od prenumeraty krajowej, przyjmuje RSW  Prasa—
Ksigzka—Ruch”, Biuro Kolportazu Wydawnictw Zagranicznych,
Warszawa, ul. Wronia 23, konto PKO Nr 1-6-100024.

Biezgce i archiwalne numery mozna nabywa¢ lub zamawiaé we
Wzorcowni Wydawnictw Naukowych PAN — Ossolineum — PWN,
00-901 Warszawa, Palac Kultury i Nauki (wysoki parter) oraz
w ksiegarniach naukowych ,,Domg Ksigzki”.

Sprzedaz egzemplarzy numerdw zdezaktualizowanych, na
uprzednie pisemne zaméwienie, prowadzi RSW , Prasa — Ksigzka —
Ruch"”, Centrala Korportazu Prasy i Wydawnictw, 00-958 Warszawa,
skr. poczt. 12.

Subscription orders can be sent directly to: , Ars Polona—
Ruch” Warszawa 1 P.O. Box 154 (sending remittance of 7 § through
the Bank Handlowy — Warszawa, Traugutta 7).

TYLEO PRENUMERATA ZAPEWNIA REGULARNE OTRZYMYWANIE
CZASOPISMA

Por. Jez. 3 (307), s. 121—176; Warszawa 1973
Indeks 37140



