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PORADNIR JEZYROWY

MIESIECZNIK ZALOZONY W R. 1901 PRZEZ ROMANA ZAWILINSKIEGO

ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

Stanistaw Rospond

Z OKAZJI 500-LECIA URODZIN MIKOLAJA KOPERNIKA

2. CZY ZDANIE , BOG POMAGAJ” JEST KOPERNIKOWSKIE?

W pomnikowej monografii L. A. Birkenmajera: , Mikolaj Kopernik”,
Krakéw 1900, s. 521, jest przytoczona z paleodruku ,Joh. Regiomontani
Calendarium 1492” (Biblioteka Uniw. w Uppsali, sygn. 33.VIIL.3.) reko-
piSmienna notatka: bok pomagay. W gérnym zewnetrznym rogu obu kart
pod datg October 1505, k. 210v-211 wpisano dwukrotnie: bok pomagay.
U dotu za$ sg zapisy lacinskie: Jacobus kruse equitauit abhinc ad curiam
romanam die 17 [...].

L. A. Birkenmajer na podstawie autopsji paleodruku wybral liczne
zapiski przeréznej tresci (lacinskie, niemieckie) i stwierdzil, ze pochodzg
one badZ od pierwszego wlasciciela ksiegi Hildebranda Ferbera z Gdanska,
badz od drugiego wlasciciela tego paleotypu, tj. od Mikolaja Kopernika.
Np. na karcie ,,Martius 1497” (fol. recto), w rubryce efemeryd 6. marca
1497 roku wpisane jest czarnym atramentem, inng rekg niz poprzednio:
bononia 33% 43 %, czyli podal astronom dlugosé i szeroko§é geograficzna

Bolonii.

O rece Kopernika pisze autor: ,,[...] sg dopisane atramentem bardzo
czarnym i to rekg Kopernika, wyrézniajacg sie od reszty nie tylko charak-
terystycznym duktem glosek i liczb, ale zarazem podwéjng moze ich wy-
sokoscig” '. Birkenmajer zapisang karte tytulowsa efemeryd z roku 1505
(wyciagi z Ecclesiastes, z Makrobiusa) oraz pod , Martius” dluga alchemi-
styczng zapiske w jezyku niemieckim i dalsze, tez na k. 210v-211 z owym

olskim zdaniem zamie$cil wérod zapisek Ferbera: -
e i 0543

! L. A. Birkenmajer: op. cit., s. 518.

-

i
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October 1505 — Jacobus kruse equitauit [...]. U gory ta samg reka
dwa razy (po polsku): bok pomagay *.

Dopiero na odwrocie ostatniej karty efemeryd z roku 1506 zauwazyl
znow reke Kopernika z zapisem (plowym atramentem):

1 1 1
roma 365 415 (czyli wspoOlrzedne geograficzne Rzymu).

Nalezy nadmienié, ze wczeéniej ten paleodruk (,Raptularzyk uppsal-
ski”) ogladal i cze$é zapisek przedrukowal M. Curtze®. Birkenmajer jed-
nak znacznie wiecej i poprawniej odczytal, ale nie zawsze byl zdecydowany
co do wyréznienia reki Ferbera i Kopernika. Zreszta nalezalo calosé¢
materialu zebraé, poréwnaé¢ z innymi rekopisami obu autoréw zapisek,
zwlaszcza nalezalo uwzglednié mozliwos¢ ewolucji duktu pisar-
skiego Kopernika.

T. Banachiewicz w ,,Roczniku Astronomicznym Obserwatorium Kra-
kowskiego”, Krakéw 1924, t. I1I, s. 156 oglosit artykul: Kopernikowe ,bok
pomagay”. Stwierdzal autor: ,,Bok pomagay: ‘wedlug sredniowiecznej
chwiejnej pisowni polskiej, zamiast BoZze pomagaj, wlasnorgczny dwu-
krotnie powtérzony napis M. Kopernika, odnaleziony przez prof. Birken-
majera [...]. Wszystkie inne w tej ksigzce rekg Kopernika poczynione za-
piski sg tresci astronomicznej i po tacinie”.

Jan Lo$ * nawigzujac do przedmowy (t. II ,Rocznika Astronomicznego
[...J?, 1923, str. III) sprostowal niescistosci Banachiewicza, podajgc Scistg
filologiczng i jezykoznawcza interpretacje tego zdania: bok pomagay =
Bég pomagaj «niech Boég pomaga». A zatem stwierdzil, ze ,,wyrazenie
Bég pomagaj jest wyrazeniem starem, rdzennie polskiem i odbija w so-
bie zywg mowe 6wczesng. Jeszcze bardziej t¢ zywa wymowe odbija kon-
cowe k w wyrazie Bok zam. Bég, gdyz w naszym jezyku zywym kazda
spolgloske dzwieczng wymawiamy bezdiwiecznie [...]. Tak wiec i tutaj
Kopernik oddaje wiernie forme Zywej mowy”.

Pisownia y dla j byla normalna: oycza, yest itp. Ponadto zauwazyl
autor, ze wlasnie rok 1505 byl przelomowy w dzialalnos$ci naukowej, od-
krywezej Kopernika. Wedlug L. A. Birkenmajera bowiem w maju 1504 ro-
ku w powrotnej drodze do Warmii powstal u Kopernika szkic nowego
mechanizmu §wiata, po raz pierwszy w mys$§l zalozen he-
liocentrycznych. Na lata 1505 lub raczej 1506-1507 przypada
opracowanie komentarzyka (,,Commentariolus”), tj. zwiezlego zarysu jego
heliocentryzmu. Moze wlasnie w pazdzierniku 1505 r. w czasie opracowa-
nia i zdecydowania sie co do ujawnienia po raz pierwszy swojego rewolu-
cyjnego i ,,niebezpiecznego” w stosunku do Biblii odkrycia mogl astronom

2 Ibid., s. 521.

8 M. Curtze: ,Reliquiae Copernicanae”, Leipzig 1875.

4 J. Loé: Kopernikowe ,Bég pomagaj’, w: ,Jezyk Polski” VIII, 1923, nr 1,
s. 20-22.




CZY ZDANIE ,,BOG POMAGAJ” JEST KOPERNIKOWSKIE? 179

wpisa¢ do posiadanej od dawna ksiegi powyzsze zdanie — westchnienie.
W takich chwilach silnego wzruszenia wyrywajg sie stowa nie lacinskie,
leczw ojczystym jezyku.

Nie bylo w tym wnioskowaniu nic fantastycznego, zakladajac, ze rze-
czywiscie dukt pisarski wskazywalby na reke Kopernika.

J. Wasiutyniski®, cho¢ nie majgcy takiego przeszkolenia jak Birken-
majer, przedrukowal wlasne odczytania zapisek, nieraz uzupelniajgce
i poprawiajgce tego znakomitego kopernikologa. Przy pomocy sensytywa,
inz. S. Ossowieckiego °, zdecydowal sie na zupelnie odmienny poglad, tj.
ze pierwszym wlaScicielem paleodruku byl Kopernik (od lat studiéw kra-
kowskich) i ze nie ma dowodéw na bliskie stosunki Hildebranda z Koper-
nikiem. W jaki zatem sposéb znalazly sie w niej zapiski Ferbera?

»To bok pomagay — pisze autor ' — wskutek jakiego$ przypadku czy
nieporozumienia stalo si¢ dosy¢ glos$ne. Prof. L. A. Birkenmajer w swym
podstawowym dziele (l.c., 521) zupelnie stusznie przypisal je Hildebran-
dowi. Charakter pisma (zwlaszcza typowe g i y Hildebranda), atrament
i zwigzek z sgsiednimi notatkami nie nasuwa tu zadnych watpliwosci. Jed-
nakze [..] pojawila si¢ wiadomos¢, ze zdaniem prof. L. A. Birkenmajera
jest to inwokacja Kopernika. Na tym tle wywiazala si¢ nawet dyskusja
filologiczna (p.-artykut prof. J. Losia)”.

Oczywiscie niestusznie to ,,zdanie — westchnienie” urosto do rangi
symbolu znajomosci jezyka polskiego przez astronoma, ktéry nie zostawil
(bowiem w tych czasach nie mégl; w 1543 r., w chwili jego $mierci, uka-
zala sie¢ M. Reja , Krotka rozprawa”) zadnego tekstu polskiego. Mamy inne
dowody postugiwania sie przez niego na co dzien jezykiem polskim ®.

Czy jednak stuszny by! ostry i obrazliwy atak A. Briicknera, pozytyw-
nie oceniajgcego ksigzke Wasiutynskiego, ale o wybitnym filologu J. E.osiu
wyrazajgcego sie: ,,[..] zu einem phantastischen Aufsatz [podkr.
S. R.] liber das Polentum des K. in Jezyk Polski VIII, 1923" °.

To Bég pomagaj rzekomo Kopernikowe stalo sie podstawg obrony
ksigzki Wasiutynskiego ze strony A. Nowaczynskiego, czlonka jury ,Wia-
domosci Literackich” ™,

Dzigki prof. J. Trypuéce z Uppsali uzyskalem do$é ostre zdjecie, nie
mogac osobiScie zbada¢ tej i innych zapisek Kopernika. Poré6wnanie tego
dawniej domniemanego rekopisu Kopernika, czyli bok pomagay, nalezy

§ J. Wasiutynski: , Kopernik. Twérca nowego nieba”, Warszawa 1938, s. 574-578,
600-608 (sprawozdanie z seansu z ,jasnowidzem” Ossowieckim).

8 L.c.

7 Op. cit., s. 578.

8 S. Rospond: ,Mikotlaj Kopernik. Studium jezykowe o rodowodzie i narodowo-
§ci”, Opole 1973, rozdz. 12: Jak Kopernik rozmawial z Janami i Bartoszami na
Warmii?

® Por. ,Zeitschrift fiir slavische Philologie” XV, Berlin 1938, s. 170 i nn.

10 A, Nowaczyfiski: Bok pomagay, w: , Wiadomoéci Literackie”, 131111938, nr 11
(750). '
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przeprowadzi¢ nie tylko z rekopiSmiennym ,.De revolutionibus” ' czy ze

znanymi listami kopernikowskimi z lat péZniejszych, lecz wlasnie
z jakims$ najwczeéniejszym autografem Kopernika,

Po wojnie w archiwum wloskim w Padwie odnaleziono niewgt-
pliwy, najwczeéniejszy znany dotad autograf Kopernika, gdyz z 1503 r.
pochodzgcy. Jest to akt notarialny, spisany w obecno$ci §wiadkéw (kole-
gow ze studibw padewskich) i notariusza Stefana Venturato i wyznacza-
jacy przez Kopernika jako scholastyka kolegiaty §w. Krzyza we Wrocla-

1 Por. Mikolaj Kopernik: ,Dziela wszystkie”, t. 1 = Rekopis dziela Mikolaja
Kopernika — O obrotach, Facsimile, red. P. Czartoryski, wstep J. Zathey, Warsza-
wa — Krakéw 1972; por. wstep J. Zatheya, tj. analiza i historia rekopisu ,,De revolu-
tionibus".
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wiu swoich plenipotentéw wroclawskich. Dzieki zalgczonej fotografii od-
czytujemy *:
,,Ego Nicolaus COPERNIK, canonicus Varmiensis et schola-

sticus ecclesie s. crucis Vratislaviensis [...]”.

(rkp. ,Archiwum Panstwowego w Padwie”, Akta notariusza
Stefana Venturato t. I, fol. 173)

Kopernik — jak wiadomo — otrzymatl scholaterie wroclawska, co praw-
dopodobnie wigzalo si¢ ze staraniami jego wuja Lukasza Waczenrode, kté-
ry moégl sie w imieniu swojego siostrzenca powolaé na pochodzenie Wa-
czenrodéw z Dolnego Slaska, z Weisenrode (= pol. Biala lub Biela) pod
Swidnicg *.

Przez poréwnanie niemalze zbieznych chronologicznie rekopiséw
(1503 r. i 1505 r.) dostrzegamy miedzy nimi nie takg réznice jak miedzy
znanym, bardzo pochylym i sko$nym, wysokim (,$piczastym”) duktem
kopernikowskim (por. rkp. ,,.De revolutionibus”) a wpisem bok pomagay.
Musiala nastagpi¢ pewna ewolucja w tym ductus copernicanus na prze-
strzeni blisko 40 lat (,,De revolutionibus” bylo gotowe dla Retyka, ktoéry
mial je zawiezé do druku w Norymberdze, w latach 1540-1541). Oczywisty
bowiem rekopis Kopernika z 1503 r. (tekst lacinski kilkunastowierszowy
z nazwami) charakteryzuje sie tym, ze: 1. dukt jest mniej pochyly, litery
niewielkie, raczej zaokraglone; 2. szczegélnie podobne w obu rekopisach
(1503 oraz 1505) lub co najmniej neutralne sg litery o, p, k, b i inne; 3. na-
wet charakterystyczne kopernikowe g (od dolu wybrzuszone, z zawija-
sem) nie jest tak odrebne w obu omawianych autografach: pomagay (dwu-
krotnie) — Ego, Redinger, Monsterberg (1503 r.).

Bledem dotychczasowych rozpatrywan (L. A. Birkenmajera i J. Wasiu-
tynskiego — zaden nie byl specjalistg od renesansowej paleografii i kali-
grafii) bylo stanowisko statyczne, nie zas dynamiczne. Reka pisarska
Kopernika w ciggu przeszlo 50 lat jego piSmiennoS$ci musiata ulegaé ewo-
lucji. Zresztg nalezy pamietaé, ze kréciutenki dwuwyrazowy wpis bok
pomagay utrudnia obustronne filiacje grafologiczne, zaréwno w kierunku
pozytywnym, jak i negatywnym kopernikowskim. .

* Nie nalezy jednak zdecydowanie wykluczaé reki Kopernika przed
opracowaniem caloksztaltu materialu rekopiSmiennego zaréwno tego
,Raptularzyka uppsalskiego”, jak i innych autograféw kopernikowskich
i z koniecznosci tez nalezacych do Ferbera Hildebranda. Wzorem do na-
sladowania jest studium A. Birkenmajera o rece pisarza 1. ,Psalterza flo-
rianskiego” oraz tzw. ,Psalterium trilingue”*. Czy dzi§ mamy takich
specjalistow?

12 Por. Erice Rigoni: Un autografo di Niccolo Copernico, w: ,Archivio Veneto”,
Anno LXXXI, V Serie, N. 83-84, Venezia 1957, s. 147-150; H. Schmauch; Des Ko-
pernikus Beziehungen zu Schlesien, w: ,,Archiv fiir schlesische Kirchengeschichte”
XIII, 1955, s. 138 i nn. (ibid. przedruk tekstu i fotografia).

13 S, Rospond: op. cit., rozdz. VII: Kopernik — Slgzak teZ po matce.
14 Por. ,Psalterz floriafiski” pod red. L. Bernackiego, Lwéw 1939.
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Ré6zni kopernikologowie polscy i niemieccy wypowiadali na temat duk-
tu pisarskiego Kopernika dorywcze uwagi. Czy zawsze sluszne i Sciste?
Nigdy one nie bedg takie, jezeli nie podejmie sie systematycznych w tym
kierunku badan. Nieraz nie sprawdzilo sie to, co uwazano za pewnik po-
przednio! I odwrotnie! Por. spory co do autorstwa ,,Querella”, ktérg dzi$
stusznie uwaza sie za autograf Giesego. Bez takich drobiazgowych
i wszechstronnych studiow grafologicznych nie dowiemy sie, ktore rzeczy-
wiscie listy kapituly redagowal , Nicolaus cancellarius”, a ktére niestusznie
sie mu przypisuje. Mam tu na uwadze poglad M. Biskupa: , Kopernik
odegral powazng role jako kanclerz, a wiec wspoltworca szeregu pism [...].
W listach Kopernika, czesciowo do dzi§ zachowanych, przebija wyraZnie
glebokie oburzenie [...]"” ™. _

Filolog winien dokladnie i rowniez wszechstronnie zbadaé¢ grafie, ktéora
nieraz okaze sie ortografia kopernikowsksa, zar6wno jego najliczniejszych
pism lacinskich, jak i listbw niemieckich oraz nazw wtlasnych polskich.
Odpowiednie badania w tym kierunku zostaly przez autora tego artykulu
podjete ™.

Staropolszczyzna zdania — westchnienia bok pomagy = Bég pomagaj
«niech Boég pomaga» jest jak najbardziej autentyczna. Stownik polszczyz-
ny XVI wieku, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw 1967, t. II, s. 279 notuje:
Salve, BqdZ zdréw, tez obyczay yest mowienia, 2e zd pozdrowienie mo-
wiemy, pomaga bég (J. Maczynski); Towdrzyszu Bog ¢i pomagay, z ndmi
nd chwate pogaday (Biernat z Lublina). Tez cytaty z M. Reja, J. Seklucja-
na, M. Bielskiego i innych. Staropolski tryb rozkazujacy na 3 os. 1. poj.
(réwny 2 os.) byl powszechnie uzywany; w ,,Ojcze nasz” do dzis docho-
walo sie: §wieé sie imie Twoje, przyjdZ krélestwo Twoje, badZ wola Twoja.

Kontekst, a wlasciwie konsytuacja chronologicznie jasno i logicznie
powigzane tlumaczylyby: religijne westchnienie Bég pomagaj Koperniko-
we — zalgzki jego rewolucyjnej, Swiatoburczej idei heliocentrycznej
(1505 rok). .

Jeden z zakonnikéw $lgskich, kopiujacych tekst sredniowieczny, lacin-
ski, inaczej ,,westchnal”; utrudziwszy sie przepisywaniem folialu wpisatl
na konicu nie Amen, lecz: Laszko! nalej mi wina!

Mozna by jeszcze jeden szczeg6l wysungé przy nieodzownym rozcina-
niu wlosa na dalsze czgsteczki: dukt pisarski uroczysty a potoczny, co-
dzienny tego samego osobnika sg nieco odmienne. Zupelnie inaczej mogl
zapisywa¢ Kopernik prywatne uwagi i notatki w posiadanych paleodru-
kach, a inaczej kaligrafowaé w korespondencji oraz w przygotowy-
wanym do drukarni dziele ,De revolutionibus”. Pisarz ,Kazan swieto-
krzyskich” uzyl znaku dla noséwek w ksztalcie greckiego jak gdyby ¢,

15 M. Biskup: ,,Dzialalnoéé publiczna Mikolaja Kopernika”, Torun 1971, s. 63;
tenze: ,Nowe materialy do dzialalnosci publicznej Mikolaja Kopernika”, Warszawa
1972.

' 18 Por. ,,Onomastica Slavogermanica” IX, X (Lipsk, Wroctaw, w przygotowaniu).




CZY ZDANIE ,,.BOG POMAGAJ"” JEST KOPERNIKOWSKIE? 183

gdyz bez odrywania reki formowal @ przekreslone na jedno tempo. Pisarz
za$ czeSci 1. , Psalterza florianskiego”, najprawdopodobniej przygotowy-
wanego dla krélowej Jadwigi, precyzyjnie na trzy tempa (0) lub dwa tem-
pa (@) oznaczal znak noséwkowy. Drobniejszy dukt pisarski, zacierajacy
charakterystyczne cechy uroczystego sposobu pisarskiego (nieco wigksze
i pochyle litery), widoczny w bok pomagay, moze sie tez tym tlumaczy¢.
W kazdym razie w $wietle autografu z 1503 ro-
ku nie ma zdecydowanych kontrargumentow gra-
fologicznych, ktére by wykluczalty autorstwo Ko-
pernika. Nalezy jednak podjaé nowe, wszechstronne badania.



Marian Kucala

WYRAZENIA I ZWROTY SREDNIOWIECZNE
WE WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNIE

Frazeologia wspoélczesnego jezyka polskiego jest juz obecnie calkiem
dobrze opracowana, zaréwno od strony teoretycznej, jak i materialowej.
Zasluga to gléwnie Stanistawa Skorupki, no i ,,Poradnika Jezykowego”,
w ktérym w latach pieédziesiatych, takze i péZniej, prof. Skorupka oglosil
caly szereg swoich ,,frazeologicznych” artykuléw. I choé badan tych, na-
wet po syntezie, jakg jest Stownik frazeologiczny?', za zakonczone uznaé
nie mozna, to przeciez warto by obecnie skierowaé¢ uwage badawczg na
rozwoj zwigzkéw wyrazowych w dziejach jezyka, tzn. na historie frazeo-
logii. Tutaj jest bowiem, poza przystowiami *, jezeli nie wszystko, to w kaz-
dym razie bardzo duzo do zrobienia.

Artykul niniejszy jest do tej historycznej problematyki bardzo skrom-
nym przyczynkiem, raczej szkicem niz opracowaniem. Chodzi w nim o wy-
razenia i zwroty z najstarszego okresu polszczyzny — sprzed wieku XVI,
i to tylko o te zwigzki wyrazowe, ktére wystepuja rowniez w jezyku dzi-
siejszym, a wiec o pokazanie lgcznosci w zakresie frazeologii miedzy naj-
starszym i najnowszym okresem rozwoju naszego jezyka.

Material staropolski, tu przedstawiony, pochodzi ze Slownika staropol-
skiego ®, gléwnie z toméw wydrukowanych. W Slowniku tym wydziela
sie w obrebie znaczen wyrazéw haslowych zwigzki wyrazowe stale, a takze
niektore tzw. lgczliwe, starajac sie jednak nie mnozyé nadmiernie tych
jednostek znaczeniowych zawierajgcych dwa wyrazy i wigcej. Tutaj bie-
rzemy pod uwage takze pewne zwigzki w Stowniku staropolskim nie wy-
réznione. Jako pomoc przy uznawaniu wyrazen i zwrotéw za wspblczesne

1 8, Skorupka: Sltownik frazeologiczny jezyka polskiego, Warszawa, t. I 1967,
t. IT 1968.

2 Przystowiami w historii jezyka polskiego zajmowali sie m.in. A. Briickner,
J. Lo§, J. Krzyzanowski. Warto tu wymienié rozprawe Krzyzanowskiego: U $rednio-
wiecznych 2rédet przysiéw polskich, [w] ,Madrej gtowie do§é dwie stowie”, t. II:
»Dwie nowe centurie przysléw polskich”, Warszawa 1960, s. 367—93. Paremiologiczne
materialy historyczne zawiera ,Nowa ksiega przysiéow i Wyraieﬁ przyslowiowych
polskich”, Warszawa, t. I 1969, t. II 1970, t. IIT 1972.

3 Stownik staropolski, red. nacz. S. Urbaficzyk, Krakéw — Wroclaw — Warszawa
od 1953, t. I—VI [do polowy litery p].
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stuzyt Stownik frazeologiczny Skorupki. Niniejsze zestawienie polgczen
wyrazowych nie jest oparte na $ciSle okreslonych zasadach doboru, nie
jest tez w zadnym wypadku zestawieniem pelnym. Jest takim wyborem
przykladéw, by na jego podstawie mozna bylo sformulowaé najbardziej
ogbélne wnioski o Sredniowiecznym dziedzictwie w naszej wspoélczesnej
frazeologii. .

Za wyrazenia — zgodnie z ustaleniami S. Skorupki — uznajemy zwigz-
ki wyrazowe bez czasownikéw, za zwroty — zwigzki z czasownikami. Przy
ukladzie materialu nie bierzemy pod uwage takich kryteriéw, jak stopien
leksykalizacji zwigzkéw, spoisto$¢ ich skladnikéw, czestos¢ wystepowania
itp., podzial jest oparty na kryteriach formalnych, tj. przeprowadzony
wedlug charakteru gramatycznego skladnikéw i ich wzajemnych stosun-
kéw. Ze wzgledu na oszczedno$é miejsca pominiete sg na ogél znaczenia
zwigzkdéw, zwykle do$¢ oczywiste, a dokumentacja przykladowa ograni-
czona do minimum (znalezé jg mozna pod odpowiednimi hastami w wy-
mienionych stownikach).

Wsréd wyrazen najwazniejszg grupe stanowig polgczenia rzeczowni-
kéw z przymiotnikami jako przydawkami, przy czym szyk w poszczegdl-
nych zwigzkach jest najczesciej staly: przymiotnik—rzeczownik badZz rze-
czownik—przymiotnik.

Staropolskie wyrazenia przymiotnik—rzeczownik, wystepujgce i w dzi-
siejszym jezyku, to np. bialy dzien (w biaty dzien, do bialego dnia), jasny
dzieri, suche dni, dlugi czas, dluga chwile, kazdy czas, dawne czasy, miode
lata, stare lata, czyste serce, stodki glos, ostry glos, bita droga, krzyzowe
~ drogi «drogi przecinajace sie, krzyzujace sie», w Stowniku frazeologicznym
wyrazenie to okre§lono jako przestarzale, boza meka «krzyz przydroiny»,
nawalny deszcz, drogie kamienie, kwaséne mleko, siadle mleko, boze drzew-
ko, wilcze lyko, wloski orzech, nowy ksiezyc, dziwna rzecz, Nowy Testa-
ment, wieczne odpoczywanie, zly duch, Wielki Czwartek, Wielki Pigtek,
Trzech Krélow. Niektére wyrazenia zmienily nieco swojg forme, np. stp.
(= staropolskie) pirwe kury «pora nocy, w ktérej koguty po raz pierwszy
piejg» — dzis. (=dzisiejsze) pierwsze kury, stp. po wsze czasy — dzis. po
wszystkie czasy. Czesto te same wyrazenia majg w staropolskim nieco inne
niz dzi§ znaczenie, np. dobra wola ma wspdlne znaczenie «zyczliwosé»,
poza tym w stp. «przyzwolenie, zgoda» — w dzis. «uczciwo$¢ zamierzen,
szlachetne intencje»; sqdny dzien poza znaczeniem «dzien sgdu ostatecz-
nego» oznaczal w stp. «dzien, w ktéorym odbywaly sie sgdy» —w dzis.
«poploch, awantura, rozgardiasz»; dobre stowo stp. «nieposzlakowana opi-
nia» — dzis. «zyczliwe, przyjazne odezwanie sig». Niekt6ére nalezgce tu
stp. wyrazenia polgczyly sie pdéiniej w stale zwigzki z czasownikami
i funkcjonujg dzi§ jako zwroty, np. stp. swa lata «pelnoletnios¢» (aetates
swa lata; przysztoby... dziecie ku swym latom) — dzis. mie¢ swoje lata
«byé dorostymp»; stp. gorzkie (s)izy (juz w Kazaniach S$wietokrzyskich:
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strumienie gorzkich slez za grzechy wylije), dzi§ jeszcze w pieSni: wcigz
plyng ludu gorzkie izy, poza tym tylko: ptakaé gorzkimi {zami.

Wyrazenia o szyku rzeczownik—przymiotnik, wspélne dla staropol-
szczyzny i jezyka wspolczesnego, wywodzg sie niemal wylacznie z kregu
religijno-biblijnego: syn bozy, baranek bozy, syn czlowieczy, Duch Swiety,
Matka Boza, Matka Boska, Pan nasz (Jezus), syn marnotrawny, pokolenie
ludzkie, rodzaj ludzki, dom bozy, ziemia obiecana, ziemia plyngca mlekiem
i miodem, chwatla boza, bojan boza, meki piekielne, mocy piekielne, mocy
niebieskie, krélestwo miebieskie, okrqg ziemski, plomienn milo§ci, pokusy
diabelskie, chéry anielskie, lono Abra(ha)mowo, jabtko Jadamowo «grdy-
ka», stadlo matzenskie, palec bozy.

Niektére tego rodzaju wyrazenia majg dzi$ inny szyk niz dawniej, np.
stp. §wiety ociec, ostateczny sqd, bozy dar, boza stuzba, chrzestna matka,
duchowny ociec, mtynny kamies, paleczne kolo — dzis. ojciec Swiety, sad
ostateczny itd. .

A oto przyklady innych wspélnych dla najdawniejszego historycznego
okresu polszczyzny i okresu wspoélczesnego wyrazen:

zwiazki z przydawkami dopelniaczowymi: padot tez (stp. tez dét lez),
dom modlitwy, loze boleéci, miecz boleéci, znamie (dzis znak) krzyza Swie-
tego, Swietych obcowanie, ciert §mierci, dni Zywota, dzien Bozego Narodze-
nia, oka mgnienie (tez mgnienie oka);

w przypadkach zaleznych: ksigzecego rodu, réwngq miarq, jednym gto-
sem, wielkim glosem;

wiecej wyrazowe: krél nieba i ziemi, Bég w tréjcy jedyny;

zestawienia: Pan Bég, Pan Jezus, Bég Ociec, Panna Maryja, ksigdz
proboszcz, ksigdz dziekan, ksigdz biskup, sam jedyny, jeden sam, jeden
kazdy (dzis. sam jeden, kazdy jeden);

wyrazenia przyimkowe: na wieczne czasy, w swym czasie, z dawnych
czaséw, z dawnego czasu, do tej doby, do tej pory, na kazdy dzien, do dzi-
siejszego dnia, do niniejszego dnia, od pokolenia w pokolenie, od miodosci
mojej; w imie czyje§, w imieniu kogo$, w oce mgnieniu, od pirwego do
posledniego; w swej osobie, w swej (wlosnej) personie «osobiscie», jeden
z drugim, na §miertelnej poscieli; bez koiica, bez mata, bez miary, w kolo,
na lewo, w lewo, przed czasem, przede dniem, przed oczyma, w obliczu
kogo$, w oczy, na oczy, na gwait, na karb, po niewoli, po proznicy, prze
bég, w pokoju, za pamieci, za magz;

szeregowe: cze§é i chwala, niebo i ziemia, noc i dzien, siostra z bratem,
bory lasy, placz i skrzytanie 2qb, we dnie i w nocy, okiem w oko, rok ot
roka, z dziadéw pradziadow, je$é i pié;

poréwnawcze: jako baranek (niewinny), jako piasek w morzu, jako pies,
psi, biala jak mleko;

inne wyrazenia: daleko wiecej, nie wigcej nizli, nigdzie indzie, malo
na tem, nic dobrego.

Przechodzimy do zwrotéw. Najwiecej stosunkowo zwrotéw znanych ze
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$redniowiecznych zabytkéw i do dzi§ zywych to polgczenia z czasownikiem
mieé¢ (imieé): nie mieé nic do czego$, k czemus$ (jako podczasze poznarnski
s bracig nie ma do jeziora Gorskiego mics r. 1399); mieé¢ k czemus (dzis:
do czego$) prawo; mieé si¢ k sobie «odczuwaé do siebie wzajemnie pociag,
sklonnos$é»; mieé za mic (czeSciej: mie¢ nizacz) «lekcewazyé»; mieé lata
«by¢ pelnoletnim» (Dzietrzych... reczyt za dziatki..., dokqd lat by nie mieli
r. 1406; Jedy ma dzieci¢ dwanascie lat...; tedy juz ma lata II pol. XV w.);
mieé¢ dwanascie itp. lat; nic nie mieé; nie ma «abest»; mie¢ dosy¢ «byé¢ za-
spokojonym»; mieé¢ pokdj (dzis: spokdj); mie¢ nadzieje; mieé¢ ma mysli;
mieé w pamieci; (i)mieé sie dobrze «byé zdrowym», tez w pozdrowieniu:
miej si¢ dobrze! (dzi§ w pozegnaniu i raczej: miewaj si¢ dobrze!).

Z czasownikiem daé wymienimy: daé za maqz; daé komu$ pokdj, mir
(dzis: spokéj) «zostawié w spokoju»; daé policzek, po licu, daé piescig (ja-
kom ja nie zbil Mikolaja... gwaltem i nie datem mu zasie piescig); daé dusze
(Bogu), daé zywot «umrzec» (dzis: oddaé dusze Bogu); da¢ dusze «poswiecié
sie» (por. dzis. dusze by dal!); da¢ sie na milosé (tez: byé na mitosci) — dzis.
zdaé sie na laske; podaé, podawaé tyl «uciec, uciekac»; podaé (sie) w rece —
dzis. oddaé (sie) w rece.

Z cz. braé, wzigé: braé¢ $lub, braé przyklad, bra¢ na rozum (chceszli
jeszcze, wzjawie tobie, jedno bierz na rozum sobie De morte) — dzis. wzigé
na rozum, wziqé¢ na kim$ pomste, zatobe — dzis. wziqé odwet.

Z cz. i§¢ i innymi ruchowymi: ié, péjé¢ za maz; ié, odyé, wyjé z (tez: od)
czyich$ oczu (wyszedl jest z oczu faraonowych; (z)szedt z waszych oczu;
aby brat twoj, wielmi sqc zbit, od twu oczu nie mogl odyé) — dzis. zejsé
komu$ z oczu; i¢ precz; idzie komus$ o co$ (jemu idzie o jego Zywot); idzie
komus ku $mierci; dojé, dochodzi¢ prawem; idZcie (dobrze) z bogiem!;
deszcz idzie; chodzi¢ w sukni, z broniq itp. Nie§é: nie$é wiesci; podniesé
glos; podniesé oczy (w niebo), podniesé sie w pyche, podniesé (tez: podwyz-
szy¢) glowe «uspokoié sie» — dzis. «poczué sie pewniej»; poniesé grzech,
zlo — dzis. ponie$é kare. Obréci¢é wniwecz, w nic; gdziekoli sie obrocisz.
Postawié sie (naprzeciwko) komus$ (ktéz by naprzeciwko rodzicom postawil
sie?). Jqé sie czego$; pojaé meza — dzis. pojaé za zone. Polozyé, poktadaé
w kim$ nadzieje, pocieche; polozyé¢ (dzis: zlozyé¢) skarge, zatobe; podtozyé
ogien. Ciggnaé¢ losy. Wstqgpi¢ w klasztor — dzis. do klasztoru. Wstaé¢ z mar-
twych. Pa$é na oblicze — dzis. na twarz; pasé¢ na kolana; mrok padt — dzis.
zmrok zapadl. Kozielce przewracaé — dzis. kozly fikaé. Stroié dziwy — dzis.
raczej wyprawiaé dziwy. Zwiesi¢ glowe (Achab... poscil sie a spal w worze,
a chodzil zwiesiw gltowe); skloni¢ glowe «odpoczaé, znalezé miejsce odpo-
czynku» (syn czlowieczy nie ma, gdzieby swq glowe skionil — w Stowniku
frazeologicznym z Boya: My$li o jakim$ zaciszu, gdzieby mégt glowe sklo-
ni¢ na ostatnie dni; w Kazaniach $wietokrzyskich tez w tym znaczeniu
podktoni¢ glowe: ubogi krolewic byt, ize nie jimial, gdzieby swoje gltowe
podktonit); naklonié ucho, serce.

Inne zwroty: sumienie kogo$ gryzie; gorzko plakaé; w siercu si¢ plecie
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«marzy sie, rézne my$li przychodzg do glowy»; na obliczu (dzis: ne twarzy)
sie mienié¢; zlamaé (dzis: polamaé) komu$§ koéci; marnie szczedl — dzis.
marnie zgingt, marnie zszedl ze Swiata.

Zwrot Zle mowié znaczyl w stp. «zle zyczyé, zlorzeczyé», np. lac. male-
dicentes ... ei disperibunt (Psalm 36, 22) Psalterz florianski oddaje przez:
Zle motwiqcy jemu zaging, natomiast Psalterz putawski: Ci, jiz king ji,
zaging. Dzi§ méwié o kimé £le to wedlug Stownika frazeologicznego «wy-
dawa¢ o kim$ zlg opinie». Zwrot odsqdzi¢ kogo$ czci mial w stp. znaczenie
prawne pozbawienia czci wyrokiem sgdowym, wspoiczesna kontynuacja
tego zwrotu: odsqdzié kogo$ od czci i wiary ma znaczenie og6lniejsze. Stp.
zwroty tgaé jako pies, klamaé jako pies czesto sie i dzi$ slyszy ze zmiang
starszego jako na nowsze jak.

Wspblczesne przenosne otworzq si¢ komus oczy «ktos pozna praw-
dziwy stan rzeczy» znane jest juz z Biblii krélowej Zofii: Otworzq si¢ oczy
wasze a bedziecie jako bogowie wiedzqc dobre i zte; I otworzyly sie oczy
obiema, to jest oczy rozuma. Czesty tez jest, tak w XIV, XV wieku jak
i dzi§ zwrot otworzyé uste «zaczaé moéwié, przemoéwié», tez nie otworzyé
ust «milczeé».

Zwrot lekko wazyé w St. fraz. jest opatrzony kwalifikatorem ,,dawne”
(dzi§ lekcewazyé). Si. stpol. w tym znaczeniu notuje lekko wazyé¢, malo
wazyé, lekko mieé. Niektore stp. zwroty dochowaly sie do dzi$ tylko w li-
turgii, modlitwach, pie$niach, np. wystuchaj modlitwe moje¢, (baranek bozy)
gladzi grzechy $wiata, w Chrystusie odpoczywa(jq), niech(aj) odpoczywa(jq)
w pokoju. Ogélniej jest uzywane wodzi¢ na pokuszenie.

Z czasownikiem byé wymienimy: dobrej my$li bgdZ!, pozdrowiona
bgd2!, byé nad kogo$, co§ «gérowaé nad kims$, czyms», byé nieprawego toza
(tez byé nieczystego, wlosciego loza, ale réwniez byé czystego, prawego
toza), nic komus$ nie bedzie, na tasce czyjej§ byé (tez w tym znaczeniu: na
miloéci czyjejs byc), to jest, to sq, tako jest, liturgiczne: pokdj parski bqdZ
zawsze z wami. Z elipsg stowa positkowego: tako mi dusza luba — dzis. jak
mi Bég mily, co za czlowiek!, biada wam, mnie!, malo na tem, chwata
Bogu!, to ko$¢ z mych koéci.

Przysiege tako mi Bég pomozy spotyka sie wspoélczesnie jako zwrot
uroczysty: tak mi Boze dopomoz. Niektére $redniowieczne zwroty, prze-
waznie biblijne, spotyka sie¢ w literaturze czy w jezyku pewnych ludzi.
Tak np. poczatek wiersza K. I. Galczynskiego o Westerplatte: A gdy sie
wypelnity dni, jest wziety z Biblii, w $redniowiecznych zabytkach zwrot
ten wystgpit kilkakrotnie, np. w Kazaniach gnieZnienskich: Ize¢ si¢ juz
ty to dni sq ony byly popetnity, izeé... Maryja jest ona swego synka... po-
rodzi¢ byla miata.

Przytoczone tu przyklady nie wyczerpuja, rzecz jasna, Sredniowiecz-
nych wyrazen i zwrotéw do dzi§ w jezyku polskim wystepujacych, choé¢
w wydrukowanej czesci Stownika staropolskiego, obejmujgcej nieco wigcej
niz potlowe materialu, zbyt wielu zwigzkéw wyrazowych stalych, wsp6l-

—
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nych ze wspblczesnymi, wyzej nie wymienionych, znalez¢ by juz nie moz-
na. Poza tymi istnialy oczywiscie w Sredniowieczu zwiazki, ktére si¢ do
naszych czaséw nie dochowaly. Tymi sie tutaj nie zajmujemy, jednakze
dla najbardziej ogblnej orientacji warto rzuci¢ okiem na caloéé frazeologii
zwigzanej z jednym, drugim wyrazem, a takze w jakim$§ urywku tekstu
staropolskiego i wspbélczesnego.

Wezmy dla przykladu hasto glowa w Stowniku staropolskim. Oproécz
podanych wyzej podnie$é glowe, sktonié glowe, zwiesi¢ glowe jako wspdlne
stp. i wspolczesne mozna jeszcze wymienié zwigzki kiwaé glowq, przysie-
gaé na glowe, (nie) upadnie wlos z glowy, koscielne zetrze glowe twoje,
glowy 16zka, zawrét glowy, glowa za glowe «zycie za zycie», lgczliwe:
cigé glowe, uderzyé w glowe, wlosy z glowy obedrzeé, odkryé glowe.
Dzisiejszemu kreci mi si¢ w glowie odpowiada stp. glowa mi si¢ w koto
toczy, dzis. od stép do gtéw — stp. od piety do wirzchu glowy i podobne,
dzis. ztamaé kark — stp. zlamaé glowe. Za wylacznie staropolskie mozna
uznaé: by¢ gdzies glowq, siedzieé gdzie§ glowq «byé gdzie$ osobiscie» (z rot
sgdowych: Jako... Piotr byt swq glowq na wojnie; Anim sig¢ obwiqzal w zie-
mi jego glowq siedzie¢), chwiejaé gltowq «objawiaé lekcewazenie, pogarde»
(w Psalterzu florianskim: Wszytcy... na$émiewali sie mnie... i chwiejali glo-
waq), kijem glowe golié, powyszyé czyjas glowe «wywyzszy¢é kogos» (Ps.
flor.: Gospodzin powyszyt glowe moje nad nieprzyjacioty mojimi), zatwar-
dzié gltowe «staé sie upartym» (Biblia Zofii: Zatwardzili glowy swe i nie
styszeli przykazan twoich), twarda glowa «uparte usposobienie, updr», mo-
ja glowa «ja», nasza gtowa «my>», szada glowa «starzec», botaniczne gtowa
modra, kurza gtowa, ztota glowa. Stownik stp. nie po$wiadcza wspblczes-
nych: glowa patistwa, rodziny, czlowiek z gtowq, spokojna glowa, urwanie
glowy, zawracanie gltowy, chowaé glowe w piasek, tamaé glowe, mieé glo-
we, mie¢ w glowie, mieé na glowie, mie¢ przewrécone w glowie, nadsta-
wiaé glowy, nie miedci si¢ w glowie, pobi¢ na glowe, robi¢ bez glowy,
strzelilo do gltowy, suszyé glowe, uderza do glowy, zachodzi¢ w glowe, za-
wracaé komu$ glowe itd. Ze Stownika stp. wymieniliSmy okolo 30 zwigz-
kéw z rzeczownikiem gtowa, Stownik fraz. podaje ze wspblczesnego jezyka
takich zwigzkoéw 168 (bez przysléow).

7 czasownikiem bié (sie) w Stowniku fraz. wymieniono ok. 50 zwigz-
kéw (co prawda, w wiekszosci wydzielonych na podstawie znaczen samego
czasownika, a nie znaczen zwigzkéw) — w Slowniku stp. za stale polgczenia
z tym czasownikiem uwaza¢ mozna tylko: bite droga, bita kopa, bita ofiara
1 bita wina, za laczliwe: bié piersi, bi¢ w lice, bi¢ silq, kijem bic.

Poré6wnywaé by mozna rézne inne hasta z wymienionych stownikow,
stosunki sg wszedzie podobne.

Jako urywek tekstu sredniowiecznego przytocirymy zwrotki poczgtko-
wa i kohcowe z wiersza o zabiciu Teczynskiego (ok. 1460 r.), wyrdzniajac
kursywg zwigzki frazeologiczne:
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A jacy to 2li ludzie, mieszczanie krakowianie,
zeby pana swego, wielkiego chorggiewnego,
zabiliscie, chlopi, Andrzeja Teczyriskiego!
Boze sie go pozaluj, czlowieka dobrego,

ize tako marnie szczed! od nierownia swojego.

.. Klamacie, chtopi, jako psi, bydcie tacy byli:
nie stojicie wszytcy za jeden palec jego.
MnimaliScie, chtopi, by tego nie pomszczono?
Juz-ci jich szeé sieczono, jeszcze na tem mato!

A ten Waltko radZca, ten niewierny zdradéca,
z Greglarem sie radzili, jakoby ji zabié¢ mieli.
Pan krakowski, jego miloéé, z swojimi przyjacioty,
Boze je racz uzdrowié, ze tego pomscili.
Jaki to syn szlachetny Andrzeja Teczyniskiego,
ze¢ on méci gorgco oésa swego,
Boze ji racz pozdrowié ode wszego zlego!

Z wyrbéznionych tu zwigzkéw wielki chorggiewny, pan krakowski,
jego mito§é (tytuly), byscie tacy byli, niewierny zdradZca sg dla nas dzi$
zwigzkami wylgcznie historycznymi. Zli ludzie, czlowiek dobry, klamaé
jako pies, sta¢ za co$, na tem mato nie réznig sie prawie od dzisiejszych.
Inne sie réznig, ale nie jako$ zasadniczo: Boze si¢ go pozatuj od razu przy-
pomina dzisiejsze (w nieco innym znaczeniu) pozal sie Boze, marnie
szczedl — marnie zeszedl ze Swiata, BoZe je racz uzdrowié, Boze ji racz
pozdrowi¢ — daj (mu) Boze zdrowie, ode wszego zlego — chronié od ztego
(w Stowniku fraz. z Zeromskiego), por. tez Zyczenie: wszystkiego dobrego.

A oto dla poréwnania cztery poczatkowe zwrotki z wiersza W} Bro-
niewskiego pt. ,,Mannlicher”:

Nie gtaskalo mnie zycie po glowie,

nie pijalem ptasiego mleka —

no i dobrze, no i na zdrowie:

tak wyrasta sie na czlowieka. ‘I
Bytem jeszcze zupelny szczeniak,
kiedym wziql karabin do garici,
zeby w Smierci, w grozie zniszczenia
zacigé usta i czolo zmarszczyd.

Nauczylo zolnierskiej krzepy

Zycie trudne, twarde i liche,

Bytem wtedy jak szczeniak $lepy,

na §wiat patrzyl za mnie mannlicher.
Dowiedzialem sie, o czym milczy
czarny Styr i zielony Stochéd...
Gryzq ziemie moi najmilsi,
nawqchali sie dosy¢ prochu.

Jest w tym wierszu, jak wida¢, dos¢ duzo réznych zwigzkéw frazeolo-
gicznych. Co jednak ciekawe: w Stowniku stp. i materiatach do tego stow-
nika udalo sie znalez¢ tylko jeden z tych zwigzkéw, mianowicie zwrot
czolo zmarszczyé, poza tym zadnego innego! Prawda, ze nie wszystko, co
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w staropolskim jezyku istniato, musiato sie¢ ujawni¢ w dochowanych za-
bytkach, jednakze poswiadczenie jednego tylko polgczenia na bez mala
dwadzieécia jest bardzo charakterystyczne. Zupelnie inaczej wyglada spra-
wa z wyrazami: ogromna ich wiekszos¢ jest w Stowniku stp. poSwiadczona,
a tylko dla kilku brak po$wiadczenia (no, wyrastaé, karabin, Zotnierski,
krzepa, nawqchaé sie, oczywiscie mannlicher, brak szczeniaka, ale jest
szczenie, brak zniszczenia, jest zniszczyé).

Jakiez wnioski mozna wyciggnaé z tej dos¢ skromnej liczby przytoczo-
nych tu danych materialowych? Niewatpliwy jest wniosek ogoélny, ze
cze$é zwigzkow frazeologicznych we wspélczesnym jezyku polskim wy-
wodzi sie z okresu §redniowiecznego. Czes¢ to jednak niewielka. Przegla-
dajac poszczegolne hasta w Slowniku staropolskim i wspélczesnym Stow-
niku frazeologicznym widzimy, ze w tym ostatnim wyrazen i zwrotéw jest
kilkakrotnie wiecej. Prawda, ze staropolski stownik jest o wiele mniej
kompletny niz wspolczesny, co wynika z charakteru zabytkéw dawnego
jezyka. Mianowicie zabytki te w niewielkim tylko stopniu odzwierciedlajg
jezyk codzienny, potoczny. A frazeologizmy wystepuja przede wszystkim
w tym wlasnie potocznym jezyku. W tekstach religijnych czy prawnych,
a takie w éredniowieczu przewazaly, trudno by bylo i dzi§ znalezé¢ tak
przeciez powszechne wyrazenia i zwroty, jak np. stary grzyb, dwa grzyby
w barszcz, do géry nogami, choé oko wykol, ples¢ trzy po trzy, nie zasypiaé
gruszek w popiele itp. Totez z okresu najdawniejszego znamy gléwnie te
zwigzki wyrazowe, ktére pelnily funkcje czysto komunikatywne, a nie
ekspresywno-impresywne. Zrozumiala jest dla tego okresu przewaga fra-
zeologii biblijno-religijnej, widoczna wyraznie w przytoczonych wyzej
przykladach. Z pewnosciag w Sredniowiecznym jezyku méwionym wyste-
powaly réine frazeologizmy charakteru ekspresywnego (wykrzyknienia,
okrzyki, pozdrowienia, zyczenia, przeklenstwa), ktoérych dzis nie znamy.

Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze niektére zwigzki, dzi$ stale, nie mialy
jeszcze w staropolszezyZnie formy SciSle ustalonej, wystepowaty w réznych
wariantach, np. byé nieprawego loza //nieczystego toza // wtosciego loza,
tez prawego, czystego toza; w swej osobie // w swej personie // w swej
wlosnej personie; daé policzek // daé po licu; ciggnaé losy // miotaé lo-
sy // puscié losy // rzucié losy; na tasce byé // na milodci byé; od piety do
wirzchu glowy // od glowy do piet // od glowy do ziemie. Tego rodzaju
warianty wskazuja, ze nie byly to jeszcze calkiem zleksykalizowane potg-
czenia wyrazowe.

Z przytoczonego wyzej wiersza Broniewskiego wynikatoby, ze stownic-
“two (wyrazy) w tekécie wspélczesnym mato sie rézni od stownictwa staro-
polskiego, natomiast frazeologia jest zupelnie inna. Czy to spostrzezenie
mozna uogo6lnié¢?

Wydaje sie, ze mozna to z pewnymi zastrzezeniami uogé6lni¢ w odnie-
sieniu do jezyka, by go tak okresli¢, powszechnego, przede wszystkim po-
tocznego. W tym jezyku podstawowe, najczeSciej uzywane wyrazy nie
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réznig sie zbyt wiele od stownictwa staropolskiego, stale zwigzki wyrazowe
sg natomiast calkiem rézne. Po czesci wynika to ze wspomnianego faktu,
ze sie w Zrodlach Sredniowiecznych jezyk potoczny stabo odbija, ale to
nie jest jedyna przyczyna (nalezaloby tez rozwazy¢ problem, czy staropol-
ski jezyk méwiony byl tak rézny od pisanego, jak to obserwujemy dzis).
Gléwng i istotng. przyczyng jest niewgtpliwie co innego, co na podstawie
przytoczonych tu, cho¢ w niewielkiej liczbie, faktéw dosy¢ wyraznie si¢ za-
rysowuje. To mianowicie, ze rozwdéj frazeologii, powstawanie nowych
zwigzkéw wyrazowych nastepuje w dziejach jezyka szybciej niz rozwdj,
niz powstawanie samych wyrazéw.

Co prawda, poréwnanie od strony ilosciowej (liczby hasel) slownictwa
ze Stownika staropolskiego i wspoélczesnego. Slownika jezyka polskiego
(pod red. W. Doroszewskiego) wydaje si¢ przeczy¢ sformulowanemu wyzej
twierdzeniu, bowiem -Stownik stp. bedzie zawieral okolo 15 tysiecy hasel,
podczas gdy Stownik j.p. zawiera ich okolo 125 tysiecy, a wiec 8 razy
wiecej! Prawdopodobnie staropolski stownik frazeologiczny, gdyby taki
istnial, zawieralby wiecej niz jedng 6smg zwigzkéw wyrazowych wsp6l-
czesnego stownika frazeologicznego. Przez poréwnywanie tylko iloscio-
wych danych ze stownikéw nie mozna jednak uzyskaé¢ wlasciwego obra-
zu. Wszak wiekszo$¢ z owych 125 000 to wyrazy rzadkie, rozmaite terminy,
nie majgce ogédlnospolecznego zasiegu, czesto wystepujgce tylko w pis-
mie, w tekstach specjalnych, nasze twierdzenie odnom si¢ za§ do jezyka
ogblnego, ,,powszechnego”.

Stwierdzenie szybszych zmian zwigzkéw wyrazowych niz samych wy-
raz6w mozna, wydaje sie, wytlumaczy¢ ogdélng prawidlowoscig rozwoju.
Mianowicie na og6? tak jest, zar6wno w rzeczywistosci pozajezykowej, jak
i w jezyku, Ze sie szybciej zmieniajg rzeczy zlozone niz ich czesci skladowe,
ich elementy. Ilez na przyklad zmian nastgpito w ciggu wiekéw w odziezy,
podczas gdy jej podstawowe tworzywo — nici — pozostalo w zasadzie nie
zmienione. Nowoczesny samochodd czy pocigg elektryczny mato przypomi-
na przedhistoryczny woéz, ale tu i tam podstawg ruchu jest ten sam ele-
ment — kolo. Jezyk nasz od czaséw przedhistorycznych do dzi§ zmienil
sie bardzo, wiekszos¢ jego elementarnych czgstek — glosek—pozostala
jednak taka sama.

I na jedno jeszcze warto zwrdci¢ uwage. Uzywanie mniej lub bardziej
stalych polgczen wyrazowych jest objawem pewnego schematyzmu w po-
stugiwaniu si¢ jezykiem. Schematyzm wystepuje przede wszystkim tam,
gdzie nie ma warunkéw do $wiadomej refleksji, gdzie poSpiech zmusza -do
natychmiastowego dziatania. W dialogach jezyka codziennego, potocznego
moéwigcy majg znacznie mniej czasu i mozliwosci dobierania stéw niz pod-
czas pisania, totez czeSciej operujg zapamigetanymi schematami wypowie-
dzi, powtarzajg swoje lub cudze polgczenia wyrazéw. Polgczenia powtarza-
ne wchodzg w zwyczaj i funkcjonujg jako zwigzki frazeologiczne. W formie
pisanej, w druku, pospiech cechuje glownie jezyk prasy. Totez w pra-
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sie zwigzki wyrazowe powtarzajg sie o wiele czesciej niz gdzie indziej,
i to nie tylko wyrazenia i zwroty dwuwyrazowe i trzywyrazowe, ale cale
zdania, np. spotkanie uptynelo w przyjacielskiej i serdecznej atmosferze;
obrady odbywaly sie¢ w duchu zrozumienia i przyjatni; realizacja zadan
spoteczno-gospodarczych; ktéry doznal ogélnych obrazen itp. Nawiasowo
dodajmy, ze stwierdzajgc tego rodzaju fakty, nie oceniamy ich ujemnie —
wszak teksty, w ktérych sie powtarzajg te same schematy polgczen wy-
razowych, czyta sie latwiej i szybciej, gdyz poczgtkowe wyrazy takich po-
laczen spelniajg role sygnaléw wywotawczych: poprzedni tekst i wyrazy
np. spotkanie uptynelo od razu wywoluja w naszej pamieci cigg dalszy:
w przyjacielskiej i serdecznej atmosferze.

Wyrazy-sygnaly wywolawcze wystepujg oczywiscie nie tylko w prasie,
ale i w jezyku ogélnym. Tak np. wyraz samopas wywoluje najczesciej sie
z nim 1gczgcy czasownik chodzié, podobnie dech — zapario, tuman — kurzu,
rozktad — jazdy, rozstréj — nerwowy, ani tak — ani siak, tongcy — brzy-
twy sie chwyta. Niemalo wyrazéw wystepuje tylko w zwigzkach z okres-
lonymi wyrazami, z zadnymi innymi, np. rozstajne zawsze z wyrazem dro-
gi, chochlik jest tylko drukarski, wegielny — kamien (wegielny kojarzy sig
dzi§ raczej z weglem niz z weglem), dopust — bozy, szasta¢ — pieniedzmi,
wezlowato zawsze z krétko (krétko, weztowato), forma spode wywotuje
wyraz tba (we wspélczesnym Stowniku j. polskiego spode wystepuje jesz-
cze w polgczeniu spode mnie, wszystkie inne polgczenia majg forme spod).
Ze niektore formy leksykalizujg sie w okreslonych zwigzkach, wskazuje na
to rowniez np. forma rzeczownikowa czasownika ruszyé: ruszenie, koja-
rzace sie nam dzi§ jeszcze z przydawka pospolite. I ciekawe, Ze czasownik
ruszyé ma w Stowniku j. polskiego bogatszg dokumentacje niz np. czasow-
nik spojrzeé, a jakze inaczej wyglada w zwigzkach spojrzenie niz ruszenie.
W Stowniku frazeologicznym jest tylko pospolite ruszenie, zas spojrzenie
badawcze, bezradne, blagalne, bystre, chtodne, chytre, ciekawe, ciepte, cza-
rujgce, czule, dumne, glupawe, gniewne, harde, ironiczne, kpiqce, krytycz-
ne, tagodne, lakome, tobuzerskie itd., itd.

Obecnie zwigzki z wyrazami tylko lub przede wszystkim w tych zwigz-
kach wystepujacymi sg niewatpliwie czestsze niz dawniej. Jesli podane
wyzej przykladowo polgczenia przesledzi¢ w historii jezyka, to sie okaze,
ze im dalej w przeszlo§é, tym sie ich mniej spotyka. W Stowniku staropol-
skim (i kartotece) nie udalo sie znalezé ani jednego z powyzszych statych
potgczen. Jesli dane wyrazy sg po$wiadczone, to nie w stalych zwigzkach,
np. wegielny jest kopiec, wegielna granica, wegielne wieczerzadlo, wzes-
¢ie; dech ma ogblne znaczenie «oddech, powiew». Samopas laczyto sie daw-
niej, jak wskazuje stownik Lindego, z czasownikami pa$¢ sie, chodzié, od-
chodzié, watesaé sie, dawaé sie, puscié; szastaé — nogami, skrzydtami, swo-
im, chuste, kogo$, szastaé sie; tuman — prochu, pytu, czarny, ciezki, tumany
puszczaé; dopust — kary, bozy, boski; rozstréj (w Stowniku Warszawskim)
— majgtku, wtadz umystowych, nerwowy, rozumowy, uczué, umystowy,

2 Poradnik Jezykowy nr 4/73
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woli, zolgdkowy. Chochlika drukarskiego brak jeszcze w Stowniku War-
szawskim, jest tylko chochlik «skrzatek», Wezlowato zwykle sie laczylo
z krétko, ale u Reja jeszcze: Bardzo kréciuchnemi stowy, ale weztowato
wszystko wylozyl (stownik Lindego).

Na podstawie podanych w tym artykule faktéw i ich interpretacji
mozna, wydaje sie, sformulowaé ogdlne stwierdzenie, ze pewna liczba
wspbélczesnych wyrazen i zwrotéw wywodzi sie ze Sredniowiecza, propor-
cjonalnie jest ich jednak mniej niz wyrazéw wspélnych jezykowi staropol-
skiemu i dzisiejszemu. Zwigzki wyrazowe rozwijajg si¢ bowiem i zmienia-
ja szybciej niz same wyrazy.




Eugeniusz Grodzinski

WIELOZNACZNOSC IMION WLASNYCH

Aby uprzytomni¢ sobie, na czym polega wieloznaczno$é imion wlasnych,
nalezy zrozumieé¢ jej swoisto§¢ w stosunku do wieloznacznosci wyrazéow
pospolitych.

Wyobrazmy sobie, ze Piotr jest chory i lezy w 16zku, Pawel za$ patrzy
przez okno na ulice i bawi chorego, komunikujgec mu swe spostrzezenia.
Na pytanie Piotra: co widzisz? Pawel odpowiada raz: widze jakiego§ mez-
czyzng, innym razem za$: widze idgcego ulicq Jana. Zwroéémy uwage na
to, ze Pawel powiedzial: widze jakiego$§ mezczyzne, a nie widze jakiegos
Jana. Juz z tej réznicy wynika, ze struktura znaczenia imienia pospolitego
mezczyzna jest inna niz imienia wlasnego Jan, mozna wiec przewidywaé,
ze typ ewentualnej wieloznacznos$ci tych wyrazéw nie bedzie taki sam. Do
tego watku powrécimy pézniej. Zastanéwmy sie, czy i w jakim stopniu
odpowiedzi Pawla mogly zaspokoi¢ ciekawosé Piotra. Jesli chodzi o pierw-
szg odpowiedz, to Piotr moze, rzecz jasna, pyta¢ sie dalej, np. o wzrost
czy ubranie tego mezczyzny itp. Ale moze tez poprzesta¢ na informacji
Pawla, dowiedziawszy sie, ze to, co zobaczyl Pawel, bylo mezczyzng, a nie
kobietg, dzieckiem czy zwierzeciem. Tak wiec Piotr moze uznaé odpowiedz
Pawla za wystarczajacag, mimo iz nie dala mu ona zadnej podstawy do
zidentyfikowania tego mezczyzny.

Natomiast druga odpowiedz Pawla: widze Jana, moze zadowoli¢ Piotra
. tylko w tym wypadku, jezeli ustyszawszy imie, wiedzial od razu, o ktérego
Jana chodzi. Jesli Piotr tego nie wie, bedzie pytal dalej, np.: jakiego Jana
widzisz, Kowalskiego czy Kucharskiego?

Przyklad ten wykazuje wspomniang juz strukturalng rézno$é znaczen
imienia pospolitego mezczyzna i imienia wlasnego Jan. Imie pospolite mez-
czyzna obejmuje swym znaczeniem (albo jak méwig logicy za przykladem
J. St. Milla: wspétoznacza bgdz konotuje) jedynie wspélne cechy wszyst-
kich przedmiotéw bedacych desygnatami tego imienia (a wiec w danym
wypadku: bycie czlowiekiem, nalezenie do plci meskiej, bycie osobnikiem
dorostym), imie wlasne natomiast obejmuje swym znaczeniem réwniez
SciSle indywidualne cechy swego desygnatu. Co prawda, znaczenie po-
wyzsze ma imi¢ wlasne jedynie wtedy, gdy odniesione jest do konkretnego,
pojedynczego przedmiotu, ale takie skonkretyzowane uzycie imienia wlas-

2‘
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nego jest jego uzyciem podstawowym, na co wskazuje samo brzmienie
terminu: imie wlasne. _

Warto przy okazji przytoczyé zdanie stynnego lingwisty dunskiego Ot-
tona Jespersena, ktéry pisal: ,,Gdyby imiona wlasne w ich aktualnym
rozumieniu nie konotowaly wielu cech, trudno nam byloby zrozumieé
badZz wyjaéni¢ codzienne zjawisko przeobrazania sie¢ imienia wlasnego w
pospolite... Caesar zostal wspélnym imieniem imperatoréw rzymskich, kaj-
zeréw niemieckich i car6w rosyjskich... Staje sie¢ tak po prostu w ten spo-
sob, ze sposrod kompleksu cech charakterystycznych dla nosiciela danego
imienia wlasnego [i musze to powiedzie¢, w rzeczywistosci konotowanych
przez to imie] jedna zostaje wybrana jako najlepiej znana oraz uzyta do
scharakteryzowania niektérych innych ludzi albo rzeczy majacych te sa-
ma ceche” .

Wréémy do analizy naszego przykladu. Poniewaz Janéw jest duzo
i Piotr zna niejednego Jana, informacja Pawla, ze widzi Jana, nie moze
zadowolié¢ Piotra. Nie mogac na podstawie tej informacji zidentyfikowaé
Jana, nie moze on tym samym uzy¢ imienia wlasnego Jan we wlasciwym
jemu znaczeniu, obejmujgcym indywidualne cechy czlowieka nazywanego
tym imieniem*. I wlasnie dlatego nieodzowne jest dalsze pytanie Piotra:
ktérego ze znanych mi Janéw widzisz w tej chwili na ulicy?

Z tym sie bezposrednio wigze sprawa semantycznej poprawnosci zdania
widze jakiego§ mezczyzne i niepoprawnosci zdania widze jakiego$ Jana.

Skoro imie pospolite obejmuje swym znaczeniem jedynie wsp6lne cechy
kazdego ze swych desygnatéw, to dowolny przedmiot, majacy te cechy,
moze byé tym imieniem nazwany. Jezeli natomiast znaczenie imienia wlas-
nego obejmuje takze takie cechy jego desygnatu, ktére nie przyslugujg
innym desygnatom tegoz imienia, to nie mozna méwié (przypominamy:
przy podstawowym uzyciu imienia wlasnego) o ,,jakim$ Janie”, poniewaz
jaki§ Jan” nie mogiby mie¢ tych cech, ktére przystuguja jedynie Janowi
Kowalskiemu badZ jedynie Janowi Kucharskiemu.

Stad dalsze wnioski. Imie pospolite uzywane jest zawsze w takim sa-
mym znaczeniu, gdy sie odnosi do przedmiotu nalezgcego do klasy jego
desygnatow. Tak np. wyraz meZczyzna uzywany jest w takim samym
znaczeniu, ilekroé oznacza dorastego czlowieka pici meskiej, niezaleznie od
tego, czy jest on wysoki, czy niski, czy jest blondynem czy brunetem,
krawcem czy lekarzem itp.? Natomiast imi¢ wlasne Jan ma jedno znacze-
nie, gdy z kontekstu stownego lub sytuacyjnego wynika, ze chodzi o Jana

1  The Philosophy of Grammar”, London 1925, s. 66-67.

* Méwimy, ze gdy czlowiek wypowiada jaki§ wyraz (zdanie itp.), uzywa go czyn-
nie, gdy natomiast styszy go i rozumie, uzywa go biernie.

3 Wyraz kon — pisat slynny filozof i logik Edmund Husserl —ma takie samo
znaczenie niezaleznie od kontekstu, w ktérym wystepuje” (,,Logische Untersuchun-
gen”, Halle 1922, Band 2, T. 1, s. 33).
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Kowalskiego, a inne, gdy z kontekstu wynika, Ze desygnatem jest Jan
Kucharski.

Fakt, ze imie wlasne majgce wiele desygnatéw (takimi sg np. imiona
i nazwiska ludzkie) wystepuje w odmiennym znaczeniu w zastosowaniu
do kazdego z tych desygnatéw — zostal dostrzezony przez niejednego ba-
dacza. Tak np. prof. T. Kotarbinski pisat: ,Méwigc o jednym Piotrze,
uzywamy jego imienia w jakim$ innym, odcieniowo, lecz stanowczo, od-
miennym znaczeniu, niz kiedy mowimy o drugim Piotrze; stowo to jest
wieloznaczne, a ze wzgledu na kazde ze swych znaczen — jest ono nazwg
jednostkowsg” *.

Jako ciekawostke z historii filozofii jezyka mozna odnotowaé fakt, iz
J. St. Mill, ktéry niejednokrotnie glosit bledny, moim zdaniem, poglad, iz
imiona wlasne sg wyrazami pozbawionymi wszelkiego znaczenia, wystgpil
jednak (moze przez przeoczenie?) z bardzo stusznym twierdzeniem: ,,...sto-
wo Jan mozna prawdziwie orzec tylko o jednej osobie, przynajmmniej
wtym samym znaczeniu” (podkreslenie moje) °.

DowiedzieliSmy sie w ten sposéb, na czym polega wieloznaczno$é imie-
nia wlasnego, majgcego wiele desygnatéw. Lecz na czym polega wielo-
znacznos¢ imienia pospolitego, skoro — jak widzieliSmy — nie zmienia ono
swego znaczenia, przechodzgc niezliczong ilo$¢ razy z jednego desygnatu
na drugi? Imie pospolite jest wieloznaczne wéwczas, gdy ma nie jedna, ale
dwie lub wiecej klas desygnatoéw, przy czym klasy te roznig sie od siebie
zespoltami wspélnych cech swych elementéw. Gdy o dzielnym podrostku
mowi sie: to jest prawdziwy mezczyzna, albo odwrotnie o dorostym czlo-
wieku plci meskiej powiada sie: to nie jest mezczyzna, lecz stara baba, to
wyraz mezczyzna uzyty jest w tych zdaniach w innym znaczeniu anizeli
w zdaniu: widze jakiego$ mezczyzne.

Mezczyzna w znaczeniu pierwszym (podstawowym) oznacza kazdg do-
roslg osobe plci meskiej, mezczyzna w znaczeniu drugim oznacza kazdg
osobe plci meskiej, dorostg lub niedorosla, majacg cechy, ktérymi — w ro-
zumieniu czlonkéw danej spotecznosci jezykowej — powinien odznaczaé sie
mezezyzna (w znaczeniu pierwszym): odwage, dzielnosé, stanowczo$é.

Tak wiec imie wlasne zmienia swe znaczenie, przechodzac z jednego de-
sygnatu na inny, imie pospolite natomiast zmienia swe znaczenie, prze-
chodzgc z jednej klasy desygnatéw na inng klase desygnatéw. Z powyz-
szej tezy wynika réwniez, ze imie pospolite jest jednoznaczne, a nie wielo-
znaczne, wowczas gdy ma jedng, i tylko jedng, klase desygnatéw.

UstaliliSmy zatem, jak sie wydaje, na czym polega zasadnicza odmien-
nosé wieloznacznosci imion wlasnych od wieloznacznosci imion pospolitych.
Ustalenia te jednak nie wyczerpuja interesujgcego nas problemu. Wskaze-

4 Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk” wyd. II, War-
szawa — Wroclaw 1961, s. 27.

§ System logiki dedukeyjnej i indukeyjnej”, t. I, s. 44, przeklad polski Czeslawa
Znamierowskiego, Warszawa 1962,
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my obecnie jeszcze pewne kryteria wieloznacznosci imion wlasnych, mniej
donioste niz to pierwsze, zasadnicze kryterium, ale rowniez majgce dosé¢
istotne znaczenie teoretyczne i praktyczne.

1. Czeste s3 w rozmaitych jezykach etnicznych wypadki nadawania
imion wlasnych ludzi, postaci mitologicznych bgdz nazw obiektéw geogra-
ficznych — pewnym obiektom zbudowanym przez czlowieka — kinom, klu-
bom, hotelom, lokalom gastronomicznym i rozrywkowym, sklepom, stat-
kom itd. Monika jest imieniem wlasnym kobiety, lecz moze by¢ réwniez
imieniem wlasnym kawiarni, cukierni, sklepu itp. Wisla jest imieniem
wlasnym najwiekszej rzeki w Polsce, ale takze imieniem wlasnym znanego
krakowskiego klubu sportowego. Helios jest imieniem wlasnym greckiego
boga stonca, lecz rowniez bywa imieniem wilasnym kin czy lokali rozryw-
kowych itd. itp.

Nazwijmy imiona wlasne stworzone dla oznaczania pewnych przed-
miotéw imionami wlasnymi pierwotnymi, imiona wlasne juz istnie-
jace i przeniesione na desygnaty zupelnie rézne od ich desygnatéw pier- -
wotnych — imionami wlasnymi wtornymi. Jest rzeczg oczywisty, ze
imie wlasne wystepujgce raz w charakterze imienia wlasnego pierwotne-
go, a drugi raz w charakterze imienia wlasnego wtornego, nie jest jedno-
znaczne, lecz wieloznaczne, albowiem znaczenie imienia wlasnego wtoérne-
go rézni sie, i to rézni sie bardzo wyraznie, od znaczenia rownobrzmigcego
imienia wlasnego pierwotnego. Mozna byloby nawet posungé sie o krok
dalej i zaproponowaé rozwazenie kwestii, czy imie wlasne pierwotne
i rownobrzmigce imie wlasne wtorne nie powinny byé¢ traktowane jako
para homonimiczna (zakladajgc, ze kazda para réwnobrzmigcych, lecz
obcych sobie znaczeniowo wyrazéw jest parg homonimiczng).

2. Imie wlasne pewnego przedmiotu (zwlaszcza imie wlasne czlowieka
lub postaci mitologicznej) bywa czasem uzywane dla okreslenia innego
przedmiotu, majgcego pewng ceche wspélng z wlasciwym desygnatem
tego imienia. Tak np. o czlowieku majgcym wybitne zdolnosci krasomow-
cze moOwi si¢ to nasz Demostenes, o mlodziencu bardzo pieknym to istny
Apollo itp. Wieloznaczno$¢ imienia wlasnego przejawia sie w takich wy-
padkach w ten spos6b, Zze w znaczeniu podstawowym oznacza ono swoj
wlasciwy desygnat, ktérego jest trwala, stale-mu przystugujacg nazwa,
w znaczeniu wtéornym zas — jest ukrytym opisem. Demostenes jako naz-
wa czlowieka wymownego (ktory w rzeczywisto$ci nazywa sie np. Jan Ko-
walski) — to tyle, co: «czlowiek wymowny jak Demostenes», a Apollo
jako nazwa pieknego mlodzienca —to tyle, co: «mlodzieniec piekny jak
Apolle».

Zwrbémy uwage, ze tu nie mamy jednak do czynienia z przeksztalce-
niem sie imienia wtasnego w pospolite (o czym bedzie mowa w punkcie na-
stepnym). Dowodem, ze imie wlasne w tych i im podobnych wypadkach,
wystepujac w charakterze ukrytego opisu, nie przeobraza si¢ w imi¢ po-
spolite, jest fakt pisania go duzg litera.




WIELOZNACZNOSC IMION WEASNYCH 199

3. W przytoczonej przez nas wypowiedzi O. Jespersen wskazywal na
czeste w historii jezyka zjawisko przeobrazenia imienia wlasnego w po-
spolite. Jasne jest, ze Krezus znaczy co innego niz krezus, Mesjasz niz me-
sjasz, Herkules niz herkules (cho¢ miedzy odpowiednimi parami znaczen
zachodzi w kazdym wypadku wiez tresciowa, co wyklucza wszelkie po-
dejrzenie o homonimiczno$¢). Gwoli Scistosci jednakze nalezatoby tu mowic
nie o wieloznacznosci imienia wlasnego, lecz o wieloznacznosci wyrazu
wystepujgcego w charakterze imienia wlasnego, kiedy indziej za§ w cha-
rakterze imienia pospolitego.

Scisto$¢ wymaga zresztg jeszcze jednego, dalej idacego zastrzezenia.
Czy imie wlasne, pisane duzg literg, i rownobrzmigce imie pospolite, pi-
sane malg literg, w ogoéle stanowig ten sam wyraz? A moze sg to dwa wy-
razy, a wowczas, naturalnie, nalezaloby moéwié nie o wieloznacznosci wy-
razu, lecz o odmiennych znaczeniach dwu réznych wyrazéw ®. Odpowiedz
na to pytanie moze by¢ tylko umowna. Jezeli jako konieczny (cho¢ nie-
dostateczny z uwagi na zjawisko homonimii) warunek jednosci wyrazu
uznamy jednakowe brzmienie i jednakowg pisownie, wowczas imie¢ wlasne
i wywodzgce sie z niego jednakowo brzmigce, lecz inaczej pisane, imie po-
spolite muszg byé uznane za dwa odmienne wyrazy. Jesli natomiast uzna
sig, ze rdwnoksztaltnosé (jednakowosé pisowni) nie jest jednym z koniecz-
nych warunkéw jedno$ci wyrazu, woéwczas imie wlasne i rownobrzmigce
imi¢ pospolite bedg traktowane jako jeden wyraz wieloznaczny. Tak
wlasnie imiona te traktowane sg w Stowniku jezyka polskiego pod redak-
cja prof. W. Doroszewskiego, ktéry stanowczo opowiada sie za koncepcja
jednego wyrazu (por. Herkules, herkules, t. III, s. 59, Mesjasz, mesjasz,
t. IV, s. 574, Moloch, moloch, t. IV, s. 808).

4. A oto jeszcze jeden bardzo rézny od poprzednich aspekt wieloznacz-
noSci imion wlasnych. Postuzmy sie znéw przykladem. Piotr méwi do
Pawla: W pigtej klasie uczy sie wielu Janéw. W jakim znaczeniu uzyte
zostalo imie Jan w powyzszym zdaniu? Z pewnoscig nie w takim samym,
w jakim uzywajg tego imienia Piotr i Pawel méwigc o ich bliskim przyjacie-
lu Janie. Imie wlasne Jan w zdaniu: W piqtej klasie uczy sie wielu Janow
nie obejmuje swym znaczeniem indywidualnych cech zadnego ze swych
desygnatow, lecz jedynie ich wspélne cechy, te mianowicie, ze kazdy
z nich jest chlopcem i nosi imie Jan. Imie wlasne Jan uzyte wiec tu zo-
stalo w znaczeniu, ktére wydaje sie najblizszym strukturze znaczeniowej
imion pospolitych. Jest to jednak podobienstwo tylko pozorne. Imie Jan
figuruje w powyzszym zdaniu w znaczeniu «chlopiec majgcy na imie Jan»
i w zastepstwie tego zwrotu. Jezeli nadamy temu zdaniu postaé¢ zupelng,
nieskroétowa, bedzie ono brzmialo W pigtej klasie uczy sie wielu chlopcéw
majqcych na imie ,,Jan”. W zdaniu w powyzszej postaci nie wystepuje
zadne imie wlasne, wystepuje natomiast nazwa imienia wlasnego Jan.

¢ Pytanie to nie powstaje w jezyku niemieckim, w ktérym rzeczowniki pospolite
" pisane sg duzg litera.
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Kazde uzycie imienia wlasnego, w ktérym rola jego sprowadza si¢ do za-
stepowania zwrotu, zawierajgcego nazwe tegoz imienia, mozemy rozpatry-
waé jako zastepcze, niezasadnicze uzycie imienia wlasnego. Jezelizas
w zdaniu W piqtej klasie uczy sie wielu Janéw imie wlasne Jan zastgpimy
imieniem pospolitym blondyn, to otrzymane w ten sposéb zdanie W pigtej
klasie uczy sie wielu blondynéw bedzie miato postaé zasadniczg, nieskré-
towa.

O typie (charakterze) wieloznacznosci imion wiasnych decyduje funkcja,
w jakiej imiona te sg uzyte w jezykach naturalnych.

Zagadnienia, ktére omawia w swym artykule dr Grodzinski, sg zasadniczo za-
gadnieniami z zakresu semantyki, ale nie tak latwo odgraniczy¢ semantyke od fi-
lozofii.

Nad znaczeniem wyrazéw moze — i powinien — zastanawiaé sie kazdy, gdy za$
wyniki swych rozwazan zechce przekazywaé innym, ma obowigzek informowaé
o nich (to znaczy o tych wynikach) w sposéb jak najprostszy, bo po pierwsze mys$l
wtedy moze byé wypowiedziana w slowach prostych, gdy jest mysla dojrzala, po
drugie im prostszy jest styl wypowiedzi, tym szerszy moze byé¢ zakres jej oddzia-
iywania.

Dr Grodzifiski pisze stylem prostym, co utatwia ewentualng dyskusje.

Do meritum poruszonych przez dra Grodzifskiego zagadniefi powro6ce kiedy
indziej.

W.D.




Czestaw Pankowski

NOWY SEOWNIK POPRAWNOSCIOWY
JEZYKA POLSKIEGO

Ostatnio w witrynach ksiegarskich ukazal sie, wydany przez Panstwo-
we Wydawnictwo Naukowe, Stownik poprawnej polszczyzny. Prace nad
stownikiem podjeto w Redakcji Stownikéw Jezyka Polskiego PWN w ro-
ku 1968, tj. po zakonczeniu prac redakcyjnych nad ostatnim (jedena-
stym) tomem monumentalnego dziela wspoélczesnej leksykografii pol-
skiej — Stownika jezyka polskiego pod redakcjg prof. dra Witolda Do-
roszewskiego. Pracami nad Slownikiem poprawnej polszczyzny kierowal
Komitet Redakcyjny w skladzie: przewodniczacy Komitetu (i Redaktor
naczelny Stownika) — prof. dr Witold Doroszewski i zaproszeni przez nie-
go: sekretarz Komitetu (i zastepca Redaktora naczelnego) — doc. dr Halina
Kurkowska, czlonkowie Komitetu (i Recenzenci) — prof. dr Stefan Hra-
bec *, prof. dr Zenon Klemensiewicz ** i prof. dr Stanistaw Urbanczyk.

Zanim spojrzymy na zawarto$¢ stownika, zanim zapoznamy sie z za-
sadami doboru hasel i sposobem ich opracowania, choéby pobieznie, rzué-
my okiem na dotychczasowe publikacje poprawnosciowe opracowane
w sposéb slownikowy lub zblizony do niego. Oto — w chronologicz-
nym porzadku — wykaz wazniejszych publikacji:

E. Lazowski: ,Niemieckie, francuskie i bledne sposoby méwienia z ksigzek,
gazet i mowy potocznej”, Lwow 1865, ss. 30.

F. K. Skobel: ,,0 skazeniu jezyka polskiego w dziennikach i w mowie po-
tocznej osobliwie w Galicji’, Krakéw 1870, ss. 94; wyd. z r. 1871: ss. VIII,
102; wyd. z 1872—1877 (trzyczesciowe): ss. XV, 149+X, 130+ VI, 175.

A. Walicki: ,,Bledy nasze w mowie i piémie ku szkodzie jezyka polskiego
popelniane oraz prowincjonalizmy"”, Warszawa 1876, ss. X, 103; wyd. z r. 1879:
ss. XXV, 265; wyd. z r. 1886: ss. XXVI, 453, XVI.

J. Blizifiski: ,Barbaryzmy i dziwolagi jezykowe”, Krakéw 1888, ss. 79.

E. S. Kortowicz: Oczyéciciel mowy polskiej czyli Stownik obcosléw, skia-
dajgcy sie z blisko 10000 wyrazéw i wyraZer z obcych méw utworzonych a w
pi§mie i w mowie polskiej niepotrzebnie uzywanych, oraz i wyrazéw gminnych,
przestarzatych i ziemszczyn w réZnych okolicach Polski uZywanych, z wysto-
wieniem i objas$nieniem polskim, utozony dla lepszego wyrazenia sie, Poznan
1891, ss. 352.

* Zmart 25.X11.1972 r.
** Zmart 2.I1V.1969 r.
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A. Passendorfer: ,Bledy jezykowe mlodziezy szkolnej”, Lwéw 1902, ss. 37;
wyd. z r. 1904: ss. VIII, 238.

A. Krasnowolski: ,Najpospolitsze bledy jezykowe zdarzajgce sie w mowie
i piSmie polskim"”, Warszawa 1903, ss. 167, wyd. z r. 1908: ss, 174, wyd.
z r. 1920: ss. 87. .

L. Czarkowski: Stowniczek najpospolitszych rusycyzméw, Wilno 1909, ss. 44;
wyd. z r. 1921: ss. 47.

A, Letowski: ,Bledy nasze. Rzecz o czystosci jezyka polskiego na Litwie”,
Wilno 1915, ss. 378.

A. A. Krynski: ,JJak nie nalezy moéwié i pisaé po polsku”, Warszawa
1921-31 (czesé 1, ss. VII, 376, VII; czesé 2, ss. 353).

W. Baranowski: Stowniczek polski i bledy jezykowe, Warszawa 1924, ss. 51.

J. T. Wroblewski: 2000 bledéw jezykowych, barbaryzméw, dziwolqgéw i no-
wotwordw ze wszystkich dzielnic Polski zebranych wraz ze stowniczkiem, jako
tez wzorki stylu urzedowego, Warszawa 1926, ss. 126.

J. Szwed: Méw poprawnie! Slownik bledéw jezykowych, Wilno 1931,
ss. 272.

Spisy bledéw jezyka urzedowego, wydane przez Komisje Jezyka Urzedo-
wego przy Tow. Krzewienia Poprawnoéci i Kultury Jezyka, Nr 1-2, Warszawa
1933. :

S. Szober: Stownik ortoepiczny. Jak. méwi¢ i pisaé po polsku, Warszawa

. 1937, ss. XVI, 662.

S. Stonski: Stownik polskich bleddéw jezykowych, Warszawa 1947, ss. 282,

S. Szober: Stownik poprawnej polszczyzny, Warszawa 1958, 'ss. 857.

E. Przylubska, F. Przylubski: Jezyk polski na co dzie. Samouczek i stow-
nik poprawnej polszczyzny, Warszawa 1958, ss. 389.

M. Kniagininowa, W. Pisarek: ,Poradnik jezykowy. Podrecznik dla pra-
cownik6w prasy, radia i telewizji”, Krakoéw 1965, ss. X, 370.

Nie wdajgc si¢ w szczegélowa ocene publikacji poprawnosciowych
XIX w. podkreslié nalezy, ze byly one przejawem dzialalno$ci majgcej na
celu zachowanie jezyka ojczystego i uchronienie go przed wplywami je-
zykéw zaborcow . W drugiej polowie XIX w. tropiono w jezyku polskim
(najczesciej po amatorsku i w sposéb nazbyt purystyczny) wszelkie gali-
cyzmy, germanizmy, rusycyzmy i latynizmy oraz inne wyrazy uznane za
obce rdzennej polszezyZnie.

Autorami publikacji poprawnosciowych poczatkéw XX w. byli naj-
czesciej nauczyciele jezyka. Podzial Kraju na zabory pociggnal niestety
za sobg wytworzenie sie w jezyku pewnych réznic lokalnych. Odzyskanie
niepodlegloéci sprzyjalo procesowi integracji jezykowej, zacieraniu sie
réznic geograficznych odmian jezyka.

W Polsce Ludowej w wyniku przeobrazen spoleczno-politycznych
udzial w tworzeniu kultury majg niemal wszystkie warstwy spoleczen-
stwa.

W r. 1950 prof. W. Doroszewski oglasza ksigzke pt. , Kryteria popra-
wnosci jezykowej”. W r. 1962 ukazuje sie t. I ksigzki tegoz autora pt. ,,O

1 Por. Z. Klemensiewicz: Miloénictwo jezyka w dziejach polszczyzny— w pracy:
»W kregu jezyka literackiego i artystycznego”, Warszawa 1961. '
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kulture stowa” (stron 890), w r. 1968 —t. II (s. 670). Pod ogélnym tytulem
,»W8rod stow, wrazen i mysli” wychodzi w r. 1966 ksigzka tegoz autora,
"o ktérej zawartosci informuje ogélnie podtytul: , Refleksje o jezyku pol-
skim”. Pojecia normy jezykowej*® oraz normy stylistycznej® precyzowat
prof. Klemensiewicz.

Pierwszym w Polsce nowoczesnym slownikiem poprawnos$ciowym byt
Stownik ortoepiczny Szobera. Zwiezlg ocene tego dziela dal prof. Doro-
szewski we wstepie do Stownika poprawnej polszczyzny Szobera liczgcego
17 tysiecy hasel, stownika bedgcego zmienionym (i uzupelnionym mate-
rialem jezykowym od 1936 r.) wydaniem Stownika ortoepicznego.

Stownik poprawnej polszczyzny PWN jest nowo opracowanym nor-
matywnym stownikiem wspo6lczesnego jezyka polskiego, liczy przeszlo
tysigc stron i zawiera niemal 27 tysiecy hasel. Stownik sklada sie z trzech
czeSci. Czes¢ pierwszg stanowi: (przedmowa) Od Wydawnictwa, I. O po-
prawnosci jezykowej, bledach jezykowych i kryteriach oceny tych pojeé
(W. Doroszewski), II. O zawartoéci Slownika, III. Objasnienia skrétéw
i znakéw (1. Skréty wyrazéw, termindw i kwalifikatoréw, 2. Skréty biblio-
graficzne, 3. Znaki), IV. Formy fleksyjne (tabele form odmiany wyrazéw).
Czes¢ druga stanowi stownik. Czeséé trzecig: Wykaz haset niektérych typéw
(1. Gloski, grupy glosek — wymowa, pisownia, 2. Przedrostki, przyrostki
i czlony wyrazéw zlozonych, 3. Hasta problemowe, 4. Skréty i skrétowce),
Bibliografia.

Stownik rejestruje te tylko wyrazy, ktérych pisownia, wymowa, od-
miana, budowa slowotworcza, znaczenie, uzycie skladniowe lub zwigzki
z innymi wyrazami mogg sprawia¢ uzytkownikom jezyka polskiego jakie-
kolwiek trudnosci. W szerokim zakresie Slownik uwzglednia powszechnie
uzywane wyrazy ogoélnopolskie; w wezszym zakresie — slownictwo uzy-
wane w okreslonych s$rodowiskach zawodowych oraz terminologie tech-
niczng i naukowg; w ograniczonym zakresie — wyrazy réznigce sie stop-
niem zywotnosci (wychodzace z uzycia, przestarzale i dawne) oraz wyrazy
uzywane przez warstwy wyksztalcone w pewnych regionach kraju (regio-
nalizmy). Slownik uwzglednia takze nazwy wtasne osobowe i geograficzne
(imiona i nazwiska polskie i obce; mazwy mieszkancow miast, panstw,
kontynentow, krajow, krain, miejscowosci, gor, rzek, jezior; nazwy czlon-
kéw narodowosci, plemion, grup etnicznych), skréty konwencjonalne,
skréty nazw instytucji, organizacji oraz formacje pochodne od nazw wias-
nych i od skrétowcow. Stlownik daje ocene wyrazu ze wzgledu na jego za-
sieg spoleczno-srodowiskowy lub geograficzny, zabarwienie stylistyczne,
stopien zywotnosci, poprawnos$ci i rozpowszechnienia. Pod odpowiednimi
wyrazami haslowymi podane sg jego postaci oboczne (warianty pisownio-
we, fonetyczne i stowotworcze) lub odpowiedniki leksykalne.

2 Por. Poprawno$¢ i pedagogika jezykowa w tomie wyzej cytowanym. y
3 Por. O réZnych odmianach wspéiczesnej polszczyzny w tomie wyzej cytowanym.
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W zakresie pisowni i przestankowania Stownik oparl si¢ na obowigzu-
jacych zasadach ustalonych przez Komitet Jezykoznawstwa PAN w 1956 r.
W wypadku watpliwosci pisowniowych dotyczacych niektérych wyrazéow
zwracano sie do Komisji Kultury Jezyka, ktéra rozstrzygneta m.in. pisow-
nie takich wyrazéw jak: akwatinta, Bur, dinar, kedyw, okamgnienie. W za-
kresie nazewnictwa geograficznego za podstawe przyjeto — zaaprobowane
i zalecone przez Prezydium i Komisje Kultury Jezyka Komitetu Jezyko-
znawstwa PAN — Polskie nazewnictwo geograficzne Swiata (Warszawa
1959) oraz uchwaty Komisji Ustalania Nazw Miejscowosci i Obiektéw Fi-
zjograficznych. Dla wielu wyrazéw, nie notowanych w stownikach orto-
graficznych a oméwionych w Stowniku, Komisja Kultury Jezyka zalecila
pisownie upowszechniong, podang w Stowniku jezyka polskiego pod red.
prof. Doroszewskiego.

Informacje poprawno$ciowe podawane w Stowniku dotyczg badZz po-
szczegblnych wyrazéw (i wtedy umieszczane sa pod odpowiednimi wy-
razami — hastami), badZ tez caltych kategorii wyrazéw (wyodrebnionych
np. ze wzgledu na typ ich budowy stowotwérczej, funkcji sktadniowej) —
i ujete zostaly syntetycznie w postaci tzw. haset problemowych. W hastach
tych oméwione zostaly zagadnienia morfologiczne (fleksyjne, slowotwor-
cze), skladniowe, stylistyczne, ortograficzne i ortofoniczne. W hastach pro-
blemowych uzytkownik Stownika znajdzie uzasadnienie informacji szcze-
gbélowych (podanych pod poszezegblnymi wyrazami— hastami) albo —w
wypadku pominiecia jakiej$é informacji pod haslem wyrazowym — uzyska
wskazéwki ogoblne, pozwalajace mu na samodzielne rozstrzygniecie jakiejs
szczegblowej watpliwosei. Stownictwo i stylistyke oméwiono np. w takich
hastach: jezyk i jego odmiany, neologizmy, zapozyczenia, stownictwo, styl,
bliskoznacznoéé wyrazéw, zwigzki frazeologiczne, bledy jezykowe, szablon
jezykowy, norma jezykowa. |

Pod poszczegdélnymi haslami podane sg przyklady poprawnego uzycia
wyrazéw oraz ostrzezenia przed formami blednymi. Stownik przeznaczo-
ny jest dla jak najszerszego kregu odbiorcéw, a zwlaszcza dla mtlodziezy
szk6t érednich i studentéw, dla nauczycieli i pracownikéw wydawnictw,
prasy, radia czy telewizji, oraz dla tych wszystkich, ktérzy nie tylko chca
uzywaé form poprawnych, ale i rozumie¢, dlaczego jedna forma jest lep-
sza od drugiej.




Grzegorz Walczak

O NIEWEASCIWYM UZYWANIU NIEKTORYCH PRZYIMKOW
W JEZYKU POTOCZNYM

W wywiadzie! przeprowadzonym w Hali Mirowskiej z kupujgcymi
i sprzedajacymi towar w wypowiedziach zostaly uzyte przyimki: za, w,
po, na. Sa to przyimki, ktére czesto wystepuja wymiennie w obrebie tego
samego znaczenia, np. jechaé ma Srédmiescie, i jechaé do Srédmiescia,
pracowaé¢ na uniwersytecie, pracowaé w uniwersytecie. Poprawne sg row-
niez wyrazenia na rynku, na zabawie. Mozna tez powiedzie¢ w zabawie,
ale to znaczy juz co innego. Por. On jest na zabawie i W zabawie tej nie
bralem udzialu. Jezeli méwimy, ze ktoé jest na rynku, na strychu lub na
lqce, okreélamy, gdzie sie znajduje, w jakim przebywa miejscu. Wyraze-
nie na zabawie moze okreslaé miejsce, np. Bytem na zabawie; moze tez
okreslaé jednoczeénie miejsce i czas, np. Na zabawie poznala przyszlego
meza.

Wyrazenia w poprzednio przytoczonych zdaniach pelig funkcje oko-
licznika miejsca. Taka jest najczeSciej funkcja skladniowa calego wy-
razenia z przyimkiem na. Chege dokladniej sprecyzowaé znaczenie intere-
sujgcego nas przyimka ® i oceni¢ poprawnos¢ jego zastosowan, zestawimy
zebrany w czasie wywiadu material jezykowy z odpowiednimi tradycyj-
nymi formami jezyka ogélnopolskiego.

1) Za czym sie tu stoi? — Za kurczakami.

2) Co tu ludzie kupujq? — Kurczaki.

3) lub — Po co tu ludzie stojq? — Aby kupi¢ kurczaki; po kurczaki.

W odczuciu ludzi wyksztatconych i zgodnie z opinig jezykoznawcow wlas-
ciwymi, poprawnymi formami wypowiedzi sa:

Co tu ludzie kupujq? — Kurczaki.
lub — Po co tu ludzie stojq? — Po kurczaki; aby kupi¢ kurczaki.

Niewlasciwe natomiast jest pytanie: Za czym tu si¢ stoi? i niewlasciwg
odpowiedzig jest — za kurczakami. Podstawowg, chociaz nie jedyna, funk-
cje przyimka za stanowi oznaczanie stosunkow przestrzennych. Za laczy

1 Byl to reportaz telewizyjny, przygotowany przez TV w 1971 r. do cyklicznej
audycji pt. ,Slowa i stéwka”. Wystepowalem w nim jako ekspert-jezykoznawca. Re-
alizacja tego cyklu audycji zostala ponownie podjgta przez TV w 1973 r.

2 na fabryce — jest to rusycyzm.
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sie z innym wyrazem, najczeSciej z rzeczownikiem lub zaimkiem, uzytym
w formie narzednika lub biernika. Prof. Doroszewski w swej ksigzce ,,0
kulture slowa” zwrécil uwage na to, ze przyimek za z narzednikiem za-
zwyczaj wskazuje miejsce, np. za lasem, za stawem, natomiast za z bier-
nikiem wskazuje kierunek ruchu, np. poszedt za géry, za lasy, za kosciél.

Oproécz uzaleznien, wynikajgcych z sgsiedztwa innych wyrazéw w zda-
niu, i ogélnych zrdéznicowan znaczenia przyimkéw warto rowniez uwzgle-
dnia¢ tendencje rozwojowe w zakresie zastosowania przyimkéw. Tzw.
Stownik Warszdwski z konca XIX wieku podaje: I§¢, wyjecha¢ za czym

w znaczeniu «uda¢ si¢ w celu zdobycia sobie, wystarania sie, kupienia, za-
" latwienia czegoS». Przytacza réwniez zdanie: Ide za kupnem towaréw. Zna-
ny jest rowniez tytul noweli Sienkiewicza ,,Za chlebem”, ¢o znaczy «w po-
szukiwaniu chleba».

Tego typu historyczne juz uzycia przyimka za pozostawily $§lad w po-
staci przyjetego ogélnie w jezyku potocznym zwrotu chodzi¢ za sprawun-
kami. Z dzisiejszego punktu widzenia poza tym réwniez niezbyt fortun-
nym zwrotem, sformulowania staé¢ za kurczakami, za wedling itp. sg trak-
towane jako niepoprawne. Rozpowszechniajg sie jednak, zwlaszcza w je-
zyku warstw niewyksztalconych. Byé moze, z czasem przenikng do jezyka
og6lnonarodowego. Naduzywanie przyimka za wydaje sie jednak nie uza-
sadnione.

Zdanie stoje za kurczakami informuje, w jakim celu stoje, po co stoje,
nie za$, ze kurczaki sg przede mng. Chodzi o wyjawienie celu, a nie o usta-
lenie stosunkéw przestrzennych miedzy dwoma przedmiotami, na co by
moglo wskazywaé¢ uzycie przyimka za. Wiadomo bowiem, ze jedng z pod-
stawowych funkeji przyimka za jak i przyimka na jest ukazywanie sto-
sunkéw przestrzennych miedzy przedmiotami.

Zastosowania przyimka na sg réwniez réznorodne. W naszym wywia-
dzie odnotowalismy uzycia: Na ile te kurczaki? — Na 30 ztotych kilogram.
Zastanéwmy sie, jakie znaczenie przypisuje przyimkowi na ten, kto tak
méwi, czyli, co chce powiedzieé, i czy takie uzycie zgodne jest z przyjetg
normg jezykowg. W omawianym przykladzie chodzilo o otrzymanie odpo-
wiedzi na pytanie: — Ile kosztuje jeden kurczak?, inaczej — Po ile sq te
kurczaki? Odpowiedz brzmialaby: Jeden kurczak kosztuje 30 zt lub kur-
czaki sq po 30 zI. Sg to poprawne formy wypowiedzi, w odroéznieniu od
niewlasciwych form, tak czesto uzywanych przez kupujgcych i sprzedaja-
cych, jak np.: Na ile te kurczaki? Na 30 zlotych. Azeby wyjasnié, dlaczego
uzycie przyimka na w takim kontekscie jest niepoprawne, trzeba zbadaé
jego podstawowe znaczenia oraz stwierdzi¢, czy analizowany przyimek
odpowiada ktéremus z tych znaczen.

Przyimek na moze byé¢ uzyty z miejscownikiem lub biernikiem w za-
lezno$ci od poprzedzajgcego czasownika. Na biernikowe, np. kta$é na stét
wystepuje po czasownikach oznaczajgcych ruch w pewnym kierunku, na
miejscownikowe po czasownikach statycznych, np. lezy na stole.
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Widoczna jest tenderncja do rozpowszechniania sie przyimka nae w za-
kresie znaczen pozaprzestrzennych. Znamy juz tego typu zastosowanie,
np. na ile? Chodzi tu o wyszczegélnienie i przyporzadkowanie okreslonym
jednostkom towarowym odpowiednich jednostek pienigznych. Powiedzie-
liémy, ze zamiast na ile nalezy méwié po ile, bowiem jednym z podstawo-
wych znaczen wielofunkcyjnego po jest wiasnie wydzielanie czesci z ca-
loéci, np. po kawatku, po jednym, po pigé...

Na w jezyku warstw wyksztalconych nie pelni takiej funkcji. Ten-
dencja do takiego rozszerzenia sie funkcji na, jak powiada prof. Doroszew-
ski — , tlila sie niejako w popiele jezykowym w ciggu kilkudziesigciu lat,
az wybuchla w naszych oczach”. Profesor przytacza slowa jednego z gra-
matykow, ostrzegajacego jeszcze w 1880 r. przed uzywaniem wyrazen typu
masto na tyle i tyle. Stownik Warszawski podaje zwrot na co = «po cze-
mu» zilustrowany przyktadami. Na dwa zlote kopa, £okieé¢ na trzy dukaty.
Stownik Wilerniski (z potowy 19 w.) pod hastem na podaje przyklady: Na
grosz dwa jabtka, Sukno na 3 ruble lokieé. Por. na ile 0séb ma byé ten
obiad? (cytowane przez W.D.).

Zwrot na ile powstal przypuszczalnie pod wplywem starszego po ile,
ktére z kolei powstalo z polgczenia zwrotéw po czemu i ile kosztuje. Te
dwa ostatnie sg oczywiscie poprawne i dzi§ rowniez czgsto uzywane.

Ekspansja przyimka ma widoczna jest w coraz czescie] uzywanych
w pewnych $rodowiskach wyrazeniach typu: na fabryce, na zakiadzie, na
szkole, na stotéwce, na wartowni. Zasadniczo nie wykrystalizowala sie
jeszcze jaka$ odmienna funkcja przyimka ma w poréwnaniu z funkcja
przyimka w, ktéry bezpodstawnie jest wypierany z przytoczonych wy-
razen. Mamy tu jednak do czynienia ze starg oboczno$cig przyimkow na
i w w wyrazeniach okreslajagcych miejsce. Méwimy bowiem w domu, w le-
sie; ale na lqce, na plazy; obok tego roéwniez w rzece i na rzece, W MOr2u
i na morzu, w gérach i na gérach. Te ostatnie przyklady wykazujg swoiste
zréznicowanie znaczeniowe, z ktérym bezposrednio si¢ wigze uzycie przy-
imka w badz na.

Jak stwierdzil prof. Klemensiewicz: ,,Przyimek w prowadzi do wnetrza
przedmiotu — miejsca, przyimek na na jego powierzchnig”. Por. Ryby
fyja w morzu i Na morzu kolysal sie okret, czyli ryby Zyja w Srodku,
w glebi morza, a okret kolysze sie na jego powierzchni. Ale czesto sie
sltyszy na wybrzezu: oni sq w morzu w zn. «w rejsie». Podobnie we fr.
en mer®,

Znane sa od dawna poprawne przyklady uzycia me w wyrazeniach
vznaczajacych miejsce pracy, np. na poczcie, na kolei, na polonistyce, na
jarmacji, na uniwersytecie obok w uniwersytecie. Tego typu na ustosun-
kowuje kogo$ lub co$ do calej instytucji, placobwki, warsztatu pracy.

Wymienione wyrazenia, od dawna wystepujagce w jezyku, stanowia

8 Zwrécil mi na to uwage prof. W. Doroszewski.
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podstawe szerzenia si¢ nowych uzyé przyimka na. Coraz czesciej spotyka
sie wypowiedzi przez jezykoznawcéw traktowane jako niepoprawne, typu:
Pracuje na zaktadzie, na fabryce. Nie ma tego towaru na sklepie. Zjawisko
to wigze sie z przenikaniem elementéw gwarowych do jezyka ogélnopol-
- skiego. W wysokim stopniu wplywa na to powstanie i oddzialywanie w
wielu dziedzinach zycia publicznego nowej inteligencji pochodzenia chlop-
skiego lub robotniczego. W gwarach przyimek na ma szersze zastosowanie
niz w jezyku ogélnopolskim. Kartowicz w swym Stowniku gwarowym
przytacza uzywane w mowie ludu wiejskiego wyrazenia: na kosciele, na
sieni, na oberzy, na sadzie. Warto réwniez przypomnieé¢, ze znana jest
w jezyku ogélnym opozycja wyrazen podstawowych i metaforycznych —
w sercu ! na sercu, w oku : na oku. Podobnie jak w wypadku przyimka za,
trudno jest przewidzieé¢, czy omawiany typ zastosowania przyimka ma nie
zostanie kiedy$ usankcjonowany zwyczajowo i przyjety przez ogoél. Ten-
dencja jest wyrazna. Jej rozw6j moze zaleze¢ od wielu czynnikéw, zwlasz-
cza od ewentualnego wykrystalizowania sie odrebnego odcienia znaczenio-
wego calego wyrazenia z przyimkiem na. Obecnie tego typu ekspansja
przyimka na okreslana jest pod wzgledem stylistycznym ujemnie. Nalezy
sie broni¢ przed inercyjnym, bezmyslnym, sprzecznym z tradycja nad-
uzywaniem przyimkéw. Warto dodaé, ze na wystepuje tez w wyrazeniach
takich jak ma wczasach, na urlopie, na wakacjach. Oznaczajg one pewne
odcinki czasu z dodatkowym odcieniem znaczeniowym.

Przez analogie do wyrazenia na urlopie powstalo kojarzace sie z nim
znaczeniowo, niewlaSciwe wyrazenie na chorobie.

Na zakonczenie przedstawionych uwag wypada stwierdzi¢, ze rola je-
zykoznawcy w akcji poprawno$ciowej nie jest rolg arbitralnego sedziego,
lecz doradcy usilujgcego wplynaé na ksztaltowanie sie jezyka. Jezyko-
znawca moze interpretowaé i wyswietlaé pewne fakty jezykowe, moze je
nawet uznawaé za niepoprawne i krytykowaé. Nie jest jednak w stanie
powstrzymaé zywego strumienia jezyka. O jezyku decydujg wszyscy jego
uzytkownicy.




Klemens Stepniak

NAZWY GWARY ZLODZIEJSKIEJ *

W sadach jezykoznawcéw na temat gwary zlodziejskiej panuje wiele
rozbieznosci, ktéore znajdujg odbicie m.in. w réinych nazwach nadawa-
nych tej odmianie jezykowej.

Dotychczas najczesciej stosowang nazwg byl termin Zargon. Tak okre-
§lajg jezyk zlodziejski K. Dejna, S. Urbanczyk, W. Budziszewska, Cziko-
bawa i inni. K. Dejna nazywa go 2argonem sadzac, ze nie jest to odrebny
jezyk, zresztg nie rézni sie od jezyka ogélnonarodowego ani fonetyks, ani
strukturg gramatyczng®. S. Urbanczyk proponujac dla jezyka gérnikéw,
aktoréw, marynarzy itp. nazwe dialekty socjalne, dla jezyka zlodziejskie-
go — jako dla odmiany tajnej, sztucznej (umownej), o ujemnym zabar-
wieniu emocjonalnym — zostawia nazwe Zargon® Zargon to — wedlug
okreslenia W. Budziszewskiej — ,,jezyk umowny zlodziei, zebrakéw, hand-
larzy wedrownych [...]; swoiste stownictwo zZargonowe tworzono umyslnie
w tym celu, aby uczynié je tajemnym dla ludzi innych $rodowisk” *.

H. Utaszyn i Z. Klemensiewicz zgodnie przyznajg, ze Zargon nie jest
terminem naukowym. Jest to popularne okreslenie, stylistycznie bynaj-
mniej nie neutralne; w jego znaczeniu kryje sie ujemne warto$ciowanie
nazywanej tak odmiany jezyka, stosunek pelen pogardy i lekcewazenia *.
Wiasnie m.in. owo wartosciowanie, bedgce konsekwencjg podzialu jezy-
kéw na gorsze i lepsze, sprawia, Ze nie mozemy przyjaé terminu zargon
bez zastrzezen, podobnie jak z tych samych powodéw nie mozemy braé
pod uwage okreslenia K. Estreichera: szwargot wiezienny °,

Jezyk zlodziei poza tym nie jest produktem sztucznym, lecz , koniecz-
nym wytworem kultury tych ludzi”, jak pisali przed laty dwaj kryminalis-

*) Artykut niniejszy jest fragmentem obszernej pracy pt. ,,Gwara zlodziejska na
tle przemian ekonomicznych i spoleczno-kulturalnych w Polsce” przygotowywanej
do druku.

1 K. Dejna: W sprawie termindw: jezyk, dialekt, gwara, Zargon, ,,Rozprawy Ko-
misji Jezykowej”, LTN, £.6dZ 1955, t. III, s. 151. g

2 S. Urbanczyk: ,,Zarys dialektologii polskiej”, Warszawa 1953, s. 1.

8 W. Budziszewska: ,,Zargon ochweénicki” LTN, L6dZ 1951.

4 H. Ulaszyn: ,,Jezyk zlodziejski"”, L.6dZ 1951, s. 16.

§ Przymiotnik wiezienny wskazywalby na fakt, ze slownik Estreichera dotyczy
tylko gwary wieziennej, co nie jest prawds.

% Poradnil Tersvilowywy nir 473
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tycy, Ludwikowski i Walczak °, uzywajac co prawda w odniesieniu do te-
go ,wytworu kultury” terminu Zargon. Na naturalny charakter gwary
zlodziejskiej, zrodzonej z potrzeby porozumiewania sig przestepcow mie-
dzy sobg, a jednocze$nie uksztaltowanej przez wspélne interesy, zwracajg
uwage Ulaszyn 7 i Klemensiewicz °.

Dawnoéé wystepowania tej specjalnej odmiany jezykowej, nazywanej
czesto z franc. argot, podkresla B. Wieczorkiewicz. Pisze on: ,»Irzeba
stwierdzié, ze argot w znaczeniu jezyka tajnego jest zjawiskiem bardzo
dawnym i istnieje na przestrzeni wiekéw w wielu krajach obok jezykow
ogblnych. Zawsze klasy spoteczne, bedace poza nawiasem zycia swojego
spoleczenstwa postugiwaly sie jezykiem specjalnym, tajnym, ktory nie
byt dostepny i zrozumiaty dla niewtajemniczonych [...]. Wszystkie niemal
narody Europy i Azji mialy swoje argot. W Anglii jest to slang albo cant,
w Niemeczech Rotwelsch, Gaunersprache, w Hiszpanii xerigonza, w Portu-
galii calao, w Holandii bargoens, w Czechostowacji hantyrka itp.” °.

Sam wyraz argot —zdaniem tego autora — okresla jezyk specjalny
o tylu odmianach, ile istnieje specjalizacji zawodowych. Kazda grupa spo-
leczna i kazdy zaw6d postuguje sie swoim argot. Istnieje takze argot prze-
stepcoOw oznaczajgcy jezyk zlodziejski.

W rozwazaniach niniejszych przyjmuje¢ termin gwara zltodziejska —
jako najlepiej oddajacy zaréwno swoisty, odrebny charakter stownictwa
i frazeologii tej odmiany, jak tez jej istotne miejsce wéréd innych odmian
polskiego jezyka narodowego. Gwara ta nie tworzy — oczywiscie — pel-
nego systemu gramatycznego, ktéry kojarzy nam sig z pojeciem jezyka.

Sami przestepcy uzywali dawniej nastepujacych okreslen:

jezyk wattarski — nazwa odkryta w ,Ksiedze spraw karnych m.Kazi-
mierza pod Krakowem” z XVI w. przez Ambrozego Grabowskiego i poda-
na przez K. Estreichera;

rodacka mowa — podaje ja A. Briickner w Stowniku etymologicznym
jezyka polskiego, ilustrujge przykladem z XVIII wieku; '

mowa bosaniska — uzywane na poczatku XIX w. w bytej Galicji;

jezyk liwerski — nazwa uzywana ok. 1840 r. w Warszawie, np. szewraé
po liwersku «moéwié gwarg zlodziejskg»;

jezyk liberski — nazwe te spotkano przed I wojng Swiatowg w okoli-
cach Kiejdan na Litwie;

¢ W. Ludwikowski, H. Walczak: ,Zargon mowy przestepcéw”, Warszawa 1922,
8. 3.

7 Op. cit., s. 21. Zwraca tu uwage swoista niekonsekwencja Ulaszyna, ktory na
str. 22-23 tejze ksiazki jezyk zlodziejski zalicza do tworow sztucznych, z czym zgodzic
sie trudno. .

8 7. Klemensiewicz: ,W kregu jezyka literackiego i artystycznego”, PIW, War-
szawa 1953, s. 126.

» B. Wieczorkiewicz: O jezyku Wiecha i tak zwanych wiechizmach, ,Przeglad
Humanistyczny” 1959, nr 6 (15), s. 38-40.

sﬁ
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jezyk lemberski — nazwa rozpowszechniona od,szeregu lat w b. Ga-
licji. Brzmienie jej i dwéch nazw poprzednich jest bardzo zblizone. Wyda-
je sie, ze wszystkie one pochodzg od wspélnego Lemberg, tj. po niemiecku
Lwow; ;

blatna muzyka — termin uzywany na wschodnich terenach Polski, za-
pozyczony z rosyjskiej gwary zlodziejskiej.

W okresie powojennym ‘gware swojg zlodzieje okreslajg jezykiem
szemranym (nazwa stosowana rzadko), najczesSciej jednak kming. Ze
wzgledu na fakt, ze termin kmina jest wieloznaczny, a przy tym czesto
nieslusznie utozsamiany z okresleniami grypsera i grypserka — na pod-
stawie wlasnych badan podejme prébe uscislenia zakresé6w znaczeniowych
tych nazw:

Terminy grypsera, grypserka utworzone od form: grypsaé, grypsowaé
si¢ «mOwWié, por'ozumiewaé sie, zwlaszcza w gwarze wieziennej», pojawily
sie po roku 1945. Pierwszg czasownikowg forme grypsi¢ «pisaé» spotykamy
znacznie wcezesniej w powiesci K. R. Rusieckiego pt. ,,Male tajemnice War-
szawy” z 1841 r. (t. I, s. 114) w zdaniu: ,,Jakze, mosci Bibulo, czy bedziesz
grypsil [«pisal»]”. W tym samym znaczeniu wyrazy grypsaé, grypsowac
zanotowali K. Estreicher w Stowniku gwary =ztoczyncéow z r. 1867
i w ,,Szwargocie wieziennym” z roku 1903 oraz Ludwikowski i Walczak
w ,,Zargonie mowy przestepcéw” z 1922 r. Grypsaé zl. «pisaé» podaje réw-
niez Stownik Warszawski oraz Slownik jezyka polskiego pod red. prof.
Doroszewskiego. Stownik ‘gwary warszawskiej XIX wieku B. Wieczorkie-
wicza (Warszawa 1966) przytacza jednakze dwa znaczenia tego wyrazu:
1. «krasé» — w konteks$cie: ,,Sprawa krucha, to klawisznik i doliniarz;
$cigga, capie, grypsa, bucha” (s. 28); 2. «pisaé»: ,Serdelkowate paluchy
grypsaly po papierze szopnem piérem” (Mar Kaw. 57).

Rzeczownikowg forme grypsanka «pismo» (od grypsaé) zamiescil wspo-
mniany K. R. Rusiecki: ,,Ja dzi$ potrafie klawowaé¢ grypsanke [«falszowaé
pismo»] stryjaszka® (ibidem, t. I, s. 108), podczas gdy u K. Estreichera oraz
w stowniku Ludwikowskiego i Walczaka oznacza ona: «pismo, list, karte
spisang», przy czym wediug tego drugiego Zrédla jest synonimem formy
gryps. B. Wieczorkiewicz forme grypsanka przypisuje gwarze zlodziejskiej
XIX wieku; wedlug niego oznaczala «list przestany nielegalnie z (lub do)
wiezienia»: ,,OSwiadczyl mi, Ze otrzymal grypsanke z wiezienia od skaza-
nych na katorge” (op. cit., Jag. Wspom. 231).

Dalsze wyrazy pochodne podajg K. R. Rusiecki: gryp$ zl. «falszerz pis-
ma>» (od grypsi¢ «pisaé»): ,[..] a co, grypsiu, czy bedziesz szrajbowal?”
(op. cit. I, 117), Estreicher, Si. Warszawski, a takze Ludwikowski i Wal-
czak: grypsak zl. «<oldwek», a takze «paszport».

W poczgtkach XX w. pojawia sie forma gryps, ktéra podaje B. Wie-
czorkiewicz w znaczeniach «adresu i listu przeslanego nielegalnie z (lub
do) wigzienia». Zwraca przy tym uwage, iz wyraz gryps w drugim zna-
czeniu jest spotykany w wielu Zrédlach historycznych z poczgtkow
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i pierwszej polowy XX w. Znaczenie to przetrwalo do dzisiaj, np. zawiera
je SJPDor. W latach dwudziestych obecnego stulecia forma gryps przy-
biera nowe znaczenia. W powiesciach zlodziejskich J. St. Mara oznacza
takze «list falszywy, dowod osobisty, sfalszowany paszport», u Urke-Na-
chalnika (w ,,Zyciorysie wlasnym przestepcy”, Warszawa 1931) — «sfalszo-
wany dowéd osobisty». Ochwesnicy polscy XIX w. uzywali wyrazu gryps
w znaczeniach: «pismo, list, dokument, paszport» (W. Budziszewska: ,,Zar-
gon ochwesénicki”, LTN, L6dz 1951). Dzisiaj gryps moze oznaczaé «pismo»,
«list wyslany drogg nielegalng» czy nawet «jakgs wiadomosé». Zdrobnia-
la forme grypsik (od gryps) notuja Ludwikowski i Walczak, znana jest
réwniez w okresie powojennym: ,[...] w aktach sprawy znalazl si¢ jakis
niewinny grypsik dotyczacy przesylki zywnosciowej” (P. Gojawiczynska:
,Krata”, Warszawa 1949, s. 144).

Interesujgca nas nazwa grypsera wystepuje w nastepujgcych znacze-
niach: 1. «gwara wiezienna» (Warszawa, Plock, Gdynia, Poznan, Gru-
dzigdz); 2. «tajny jezyk, tajna rozmowa» (Warszawa, £.6dz, Poznan);
3. «umowa zlodziejska» (Gdansk): 4. «<porozumiewanie sie gestami i innymi
znakami» (Zielona Goéra, Zakopane); W Zielonej Goérze zanotowano takze
ckreélenie grypsera mlodziezowa z tym samym znaczeniem.

Zblizone znaczenia ma takze nazwa grypserka: 1. «<gwara przestepcow
mlodocianych» (Warszawa, Radzymin, Plock); 2. «gwara wszelkich prze-
stepcoéw» (Warszawa-Stuzewiec); 3. «porozumiewanie sig» (Gdansk, Plock);
5. «kobieta prowadzgca nielegalng korespondencje, piszaca grypsy w wig-
zieniu» (Plock, Gdansk).

Ustalono ponadto dalsze formy pochodne od wyrazéw grypsera, gryp-
serka, np. grypser 1. «méwigcy grypserkg» (Warszawa, Plock, Gdansk,
L6dz), grypserjojo «nie umiejgcy postugiwaé sie gwarg zlodziejskg lub
uzywajacy jej w nadmiarze» (Warszawa).

Termin kmina: w Stowniku Warszawskim znajduje sie czasownikowa
forma kminié «oszukiwaé», ktérg wywodzi sie z czesk. kminit «klamac»,
oraz kminienie (od kminié). W. Budziszewska przytacza z gwary ochwes-
nickiej XIX w.: kminié «<mowié», dial. «oszukiwaé», czesk. zl. kminit «kla-
maé», kmin «klamca», p. franc. gamin, oraz kmina «rozmowa» *,

W zebranym przeze mnie materiale jezykowym forma kmini¢ oznacza:
1. «postugiwaé sie kming, czyli gwarg zlodziejskg» (Warszawa, Plock,
Gdansk, Kielce, J. Géra, Poznan); 2. «rozmawia¢» (£6dz); 3. «moéwi¢ od
rzeczy» (Bielsko Biala, Katowice); 4. «krasé» (Plock, Gdansk).

Wyraz kmina wystepuje natomiast w znaczeniu «gwary zlodziejskiej»
(Warszawa, Kielce, Gdansk, Elblag, Poznan, Z. Géra, Szczecin, Walbrzych);
dziahaé kming «moéwié¢ gwarg zlodziejskg» (Warszawa, Walbrzych, Plock,
L6dz, Rzeszow); kminié kming «ts.», lecie¢ kming «ts.» (R6dZ); kumaé
kming «moéwié kmina, postugiwaé sie gwarg zlodziejskg» (Rzeszéw). ,,.Do

10 W. Budziszewska: op. cit,
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mojej specjalizacji nalezalo wyuczenie sie stéwek zlodziejskich, co w zar-
gonie nazywano kming” — PZW; ,,Baizlyk to z kminy bazar [...]. W kminie
sq tez takie stéwka zlodziejskie, jak na przyklad: mieta, pierzyna, kopénij
$§lugi, nachy, gleny” (ibidem); ,Kmina to jest tylko uzywana u zawodo-
wych zlodziei” (Plock); ,Kmina ma powiazanie z jezykiem zlodziei fran-
cuskich i rosyjskich” (CWW Warszawa); kming jedzie «méwi kming, uzy-
wa gwary zlodziejskiej» (Plock), ,Kmina to odrebna gwara potrzebna do
tej roboty [kradziezy]” (Warszawa-Targowek).

Przedstawiony materiat daje podstawy do wnioskowania, ze zachodzg
istotne réznice natury semantycznej miedzy terminami grypsera, grypser-
ka i kmina. Okre§lenia grypsera, grypserka oznaczaja gware wie-
zienng i gware przestepcéw mlodocianych (pozostale
ich znaczenia wystepuja w mniejszym zakresie ''). Tylko nieliczne Zrédla
objasniajg termin kmina jako «zargon przestepczy” 2 Jub «gware wiezien-
na» (nie zawsze zresztg konsekwentnie) **, przewaza natomiast pojmowanie
kminy jako gwary zlodziejskiej. Ponadto w Warszawie i Szcze-
cinku zanotowano okreslenia: kmina lwowska i kmina warszawska; pierw-
sze dotyczy starej gwary zlodziejskiej, na ktérg decydujacy wplyw wy-
warla gwara zlodziei lwowskich, natomiast drugie wigze si¢ z gwarg zlo-
dziejska doby obecnej, podkresla wplyw zlodziei warszawskich na jej
ksztalt wspélczesny. Jako ciekawostke przytoczy¢ mozna wyrazenie kmina
markiego oznaczajace »miedzynarodows gware zlodziejskg» (J. Gora).

Nazwy te nie mogg by¢ uwzgledniane jako terminy naukowe.

WYKAZ ZRODEEL I SKROTOW

Nazwy miejscowosci podane w nawiasach oznaczaja, ze na terenie tych miast zbie-
rano materiat Zrédlowy. _

CWW Warszawa — Centralne Wiezienie w Warszawie

PW — Czestaw B.— ,Pamietnik wigznia”, Plock 1968 (rekopis).

PZW — Andrzej S.— ,,Pamietnik zlodzieja warszawskiego”, Warszawa 1967 (rekopis).
Mar. Kaw. —J. St. Mar — , Kawalerowie ksiezyca”, Warszawa 1924.

11 W Zielonej Goérze zanotowano réwniez okreslenie grypserka miodziezowa na
oznaczenie «gwary przestepcéw miodocianycho.

12 A, Zacharias: ,,Zargon przestepc6w”’ — maszynopis pracy magisterskiej napi-
sanej w Katedrze Kryminalistyki Wydz. Prawa UW, Warszawa 1962.

13 W czeci stownikowej swojej ksigzki pt. ,,Co jest za tym murem” J. Stwora
objaénia kmine jako «zargon wiezienny», a jednocze$nie w kontekscie uzywa zwro-
tow: ksyw i kmina wiezienna. Pisze on: ,Jak zielony mlokos wpadnie pierwszy raz
pod cele, nie bedzie rozumial, o czym zlodzieje wytrawni rozmawiajg ksywem mie-
dzy soba” i dalej: ,Duzo jest tych ksywéw, inaczej kminy wieziennej” (Warszawa
1968 r., s. 154 i stownik). Zresztg terminy te dotyczg gwary uzywa-
nej przez zlodziei w wigzieniu.

Wyrazami pochodnymi od kmina i kminié sgq: kminka «grupa Zlodziejska» (Pul-
tusk) oraz kminiarz «zlodziej wtamywacz» (Katowice).
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ALEXANDER M. SCHENKER: BEGINNING POLISH. VOLUME 1, NEW HAVEN
AND LONDON, YALE UNIVERSITY PRESS, 1966, S. 494460 (PREFACE, CON-
TENTS, INTRODUCTION); VOLUME II, NEW HAVEN AND LONDON, YALE
UNIVERSITY PRESS, 1967, S. 336+7.

»Beginning Polish” to podrecznik dla cudzoziemcédw rozpoczynajgcych nauke pol-
skiego. Autor ksigzki Alexander Schenker, profesor w katedrze slawistyki na Uni-
wersytecie w Yale, przeznaczyl jg dla studentéw amerykanskich i angielskich czy
szerzej — dla os6b wladajgcych angielskim; na to ograniczenie kregu uzytkownikéw
wplywa dwujezyczno$é ksigzki, przede wszystkim cze$ci I, w ktoérej odpowiedniki
zdan polskich, komentarze, objasnienia i dyspozycje podane sg po angielsku. Poziom
tych objasniefi, tzn. ich gruntownoéé a zarazem pewna trudno$é wynikajgca ze sto-
sowania terminologii gramatycznej, sprawia, Zze odbiorcy bedg si¢ rekrutowaé gléwnie
sposrod filologow.

Podrecznik prof. Schenkera, wydany na 1000-lecie Polski, jest pracg monumen-
talng, godng naszej wielkiej rocznicy. Mimo kilku lat dzielgcych nas od ukazania
sie tej ksigzki warto zaprezentowaé jg — badz tylko przypomnieé¢ — polskim lektorom
i ich podopiecznym.

Ksigzka sklada sie z dwéch toméw: tom I jest podrecznikiem wlaSciwym, ktory
moze byé wykorzystywany nie tylko pod kierunkiem nauczyciela na lekcjach, ale
rowniez jako samouczek, tom II natomiast — zawierajacy zestaw polskich ,drylow”,
1j. praktycznych éwiczen wdrazajacych do moéwienia — przeznaczony jest do nauki
w klasie. Ta druga cze$¢ ma charakter uzupelniajgcy,.stanowi jedynie dodatek do
cze$ci pierwszej, ale—dla pelnego wyzyskania metody Schenkera — nalezy poslugi-
waé sie obiema. W ich ukladzie zachodzi symetria, 25 lekcji z éwiczeniami odpowiada
bowiem dwudziestu pieciu lekcjom z podrecznika gramatykil.

,Lekcja” Schenkera nie réwna sie lekcji szkolnej: czas potrzebny na jej prze-
robienie znacznie przekracza nawet kilka godzin zajeé¢ w klasie. ,,Beginning Polish”
obliczony jest na roczny, intensywny — jak zaznacza jego autor w przedmowie —
kurs nauki.

Kazdg ,Lekcje” rozpoczyna dosé obfity zestaw zdan, po czym nastepujg réinej
wielkoéci i réznego typu czeéci, zwigzane z poruszanymi zagadnieniami gramatycz-
nymi i leksykalnymi. Opanowanie materialu lekcyjnego moze by¢ tatwo sprawdzone
dzieki umieszczonym dalej zadaniom, a powtdérny kontakt z nowo wprowadzonymi
wyrazami zapewnia dolgczony na konficu stowniczek.

Metoda autora, polegajgca na nauce jezyka obcego przez mowienie, co wigcej,
na rozpoczeciu edukacji od moéwienia, widoczna jest juz od lekcji pierwszej, podczas
ktérej studenci majg poznaé az 81 stéw, wéréd nich poza podstawowymi pytaniami
{ypu: co to jest? czy to jest?, nazwami przedmiotéw typu oléwek, okulary — zwroty
bardzo przydatne do najelementarniejszego porozumiewania sie¢, a wigc: bardzo do-
brze, prosze powtérzyé, jeszcze raz, prosze glosniej, najpierw pan, a potem pani; do
widzenia i inne. Owa konwersacyjna metoda w calej pelni przejawila si¢ w czesci
éwiczebnej (t. II). Typ zdania utrwalanego podany jest zawsze w ramce; wedlug tego

t Cwiczenia jezykowe z ksigzki A. M. Schenkera, nagrane przez rdzennych Polakéw na
taémie magnetofonowej, udostepnia (przesyla) zainteresowanym Os$rodek Jezykoznawstwa Sto-
sowanego (The Center for Applied Linguistics) w Waszyngtonie.

i e gt i 2
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modelu student tworzy konstrukcje analogiczne, zmieniajgc — pod dyktando nauczy-
ciela — okreélone skladniki. Je§li zdaniem wzorcowym jest: Jade samochodem, uczacy
sie powinien ulozyé duzo zdan podobnych, np. jade tramwajem, jade pociggiem itp.
(bogate zestawy takich ciggdéw moze przeczytaé pod ramkg). Rola nauczyciela czu-
wajacego nad owym wprowadzeniem do konwersacji sprowadza 'sie w tym wypadku
do wymieniania nazw pojazdéw. Poniewaz przykladéw zwykle jest duzo, uczefi po
zastosowaniu paru z nich tworzy dalej mechanicznie zdania tego samego typu. Cwi-
czenia komplikujg si¢ w miare przybywania materialu gramatycznego, stopniowo
przechodzi sie do powtarzania nie osobnych zdan, lecz pytan i odpowiedzi lub przy-
swajania paru wersji tej samej — znaczeniowo — wypowiedzi, np.

Nauczyciel: On sie tym nie interesuje.
Student a: Jego to nie interesuje.
Student b: Jego to nie obchodzi.

(po czym kolejno podmiot on zastepowany jest przez ty, ja, oni, Irena itp.).

Udzial nauczyciela powinien z czasem stawaé sie coraz mniejszy, ograniczaé sie
wylgcznie do proponowania elementéw zdania. Majge wzér: Samochdéd wjechat do
garazu oraz oddzielnie formy: Stefan — do parku, pociqg — na stacje, student uklada
zdania o takiej samej budowie, a wiec np. Stefan wjechat do parku itd. Na zajeciach
z osobami nieco juz zaawansowanymi mozna by udzial nauczyciela jeszcze bardziej
zredukowaé, sprowadzi¢ do podawania jedynie modelu i form mianownikowych rze-
czownikéw (przy czasownikach za$§— bezokolicznikéw), np. Stefan — park, Jan —
ogréd, szofer — las.

Jezeli student uczy sie sam, powinien nasladowac¢ system lekcyjny, a wiec po
odczytaniu wzoru zdania, majgc zaslonietg prawg strone z gotowymi rozwigzaniami,
prébowaé samodzielnie ukladaé analogiczne konstrukcje z elementéw-zmiennikéw
podanych po lewej stronie.

Obie cze$ci podrecznika opracowal autor bardzo starannie. Prawdziwe uznanie
budzi kompletnoéé, dokladnosé, a jednoczesnie lapidarnosé wielu ujeé (por. np. lekcje
po$§wiecong liczebnikom). Prof. Schenker nie stara sie przekonaé odbiorcéow swej
ksigzki, Ze polski jest jezykiem latwym, przeciwnie — przechodzge stopniowo od
rzeczy prostych do coraz trudniejszych ujawnia wszelkie komplikacje i nieregular-
noéci naszej gramatyki.

Jezyk, jakiego uczy Alexander Schenker, to polszczyzna potoczna klas wyksztal-
conych, a wiec codzienny jezyk inteligencji. O ile z aprobatg odniesé sie wypada do
zywego, niekoturnowego jezyka przykladow, ubarwionych takimi okresleniami, jak
na gwalt, heca, lecie¢ «biec», warszawiaki itp., o tyle co najmniej dyskusyjne wydaje
sie podawanie nieliterackich odpowiednikéw niektérych form, czy warto bowiem
upowszechniaé np. niepoprawng forme biernika tq zamiast te (s. 70), przedzwonic
zamiast zadzwonié (s. 420), ubiera¢ kapelusz, kurtke obok wkiladaé (s. 300). Nie sposéb
zaprzeczy¢, ze W mowie potocznej zwroty te wystepujg, nie sg jednak sankcjonowane
przez norme jezykows, bardziej celowe byloby wiec pokazywanie tylko wzorca niena-
gannego.

Z kolei niektore wyrazenia, np. germanizm w pierwszym rzedzie (,,W pierwszym
rzedzie chcialbym podzieli¢é sie z Tobg wrazeniami z imienin Zofii”, s. 397) czy rusy-
cyzm tym niemniej (s. 421), lepiej by bylo zastgpi¢ formami rodzimymi, a wiec przede
wszystkim i niemniej (jednak).

W zdaniach zlozonych typu: ,,Co kilkanascie kilometréw zatrzymywaliSmy sie
i odpoczywali przy drodze” (s. 314), ,,Po odpoczynku wsiedliSmy na rowery i pojechali
dalej”, ,, Kolo mostu na Wisle pozegnaliémy sie i rozjechali do dom6w” (s. 315) wy-
razny jest refleks historycznej samodzielno$ci czgstki -§my; zdania te brzmialyby
naturalniej, gdybysmy koncoéwke te dodali rowniez do drugiego czasownika.
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W innym zdaniu (s. 270) nie najlepiej zostal uzyty spéjnik ale w miejscu, gdzie
byémy spodziewali sie po prostu dwukropka, myslnika albo spdjnika bo: ,,Po kolacji
rzadko siedzieliémy w domu, ale szliSmy do kina, teatru albo na koncert”.

W lekcji 22 na s. 363 autor podaje 3 sposoby pytania o date:

Ktéry jest dzisiaj?
Ktoérego jest dzisiaj?
Ktérego mamy dzisiaj?

Nie zostalo uwzglednione pytanie: Ktéry [dziefi] dzi§ mamy? Wsr6d odpowiedzi:

Dzisiaj jest trzeci.
, jest trzeciego (kwietnia)
, mamy trzeciego (kwietnia).

zastanawia troche typ (zreszta nierzadko spotykany): dzi§ jest trzeciego (kwietnia);
nalezaloby raczej powiedzieé: dzi§ jest trzeci kwietnia, znaczy to bowiem «dzi§ jest
trzeci dziefh kwietnia» (zatem: to bylo trzeciego kwietnia, ale: dzi§ jest, dzi§
mamy trzeci kwietnia).

Drobne poprawki trzeba wprowadzié¢ na s. 389, t. I, gdzie mowa jest o sufiksach
(suffixes), chodzi natomiast o koficowki (endings), na s. 188, t. I — przy hasle Wtochy,
-6w, Wioszech (formy mianownika i miejscownika upewniaja nas, ze nazwa dotyczy
pafistwa, tym samym wiec koficoéwka -6w tu si¢ nie tiumaczy: powinno byé Wioch),
a takze na s. 146, t. II, gdzie bledna jest forma kolejem w zdaniu jade kolejem.

W cze$ciach fonetycznych — opracowanych niezwykle gruntownie — bardzo po-
zyteczne sg instrukcje o polskiej wymowie, polaczone z odwolywaniem sie do do-
éwiadczen innojezykowych (por. wskazéwke, ze nasze § nalezy wymawiaé podobnie
do niem. ch w ich, ¢ jak tz w Switzerland itp.). Niezbyt aktualne juz sa zalecenia,
aby wyrazy tutaj, dzisiaj, wolniej wymawiaé ze zwezeniem — jako: tutej, dzisiej,
wolnij. Takze zasady akcentowania, dawniej obowigzujace, nie sq dzi§ juz tak rygory-
stycznie zachowywane, wyraZna jest tendencja popierana przez jezykoznawcéw, by
akcent wyrazéw polskich ujednolicié. W §wietle tego niepotrzebne wydajg sie (rzadko
juz respektowane) nakazy akcentowania wyrazéw zakoficzonych na -yka//-ika na
trzeciej sylabie od kofica, typu miizyka, klinika. Ostatnio nie tylko tolerowany, ale
nawet zalecany, jest akcent paroksytoniczny w wyrazach muzeum, liceum.

W podreczniku Schenkera brak tekstéw (na co zwracala uwage w 2 zesz. ,Po-
radnika Jezykowego” z 1971 r. D. Biefikowska). Brak ten rekompensuje w pewnej
mierze wydany przez prof. Schenkera w 1970 r. zbi6r polskich opowiadan *. Opowia-
dania te, zaopatrzone w odpowiednie stowniczki, z powodzeniem moze czytaé stu-
dent, ktéry przerobil ,Beginning Polish”. Wybér Schenkera padi na bardzo inte-
resujgce wspblczesne opowiadania; w zbiorze jest ich 15: O trudzie daremnym
Szaniawskiego, Rado§é Chromafiskiego, Grzech Roéiewicza, Swiatla malego miasta
Iwaszkiewicza, Portier kina ,Helios” Dygata, W podrézy Mrozka, Buty Adolfa Rud-
nickiego, Kancik, czyli wszystko si¢ zmienilo Hlaski, [Pies] Kazimierza Brandysa,
Ttumacz Szekspira Anny Kowalskiej, Yrraimph Jana Jo6zefa Szczepanskiego, Autostop
Janusza Krasinskiego, Arty$ci Nowakowskiego, Intermezzo Andrzejewskiego. Oczy-
wiscie prostych tekstéw dla studentéw poczgtkujacych lektor musi poszukaé gdzie
indziej.

,Beginning Polish” Schenkera jest podrecznikiem wartosciowym —i nowoczes-
nym. Dobrze byloby sprowadzi¢ cho¢ troche egzemplarzy tej ksigzki do bibliotek
uniwersyteckich.

Magdalena Foland

t A, M. Schenker: , Fifteen Modern Polish Short Stories. An Annotated Reader and a Glos-
sary”. New Haven and London, Yale University Press, 1970.




J. MACZYNSKI: NAZWISKA LODZIAN (XV—XIX WIEK), £ODZ 1970, £ODZKIE
TOWARZYSTWO NAUKOWE. PRACE WYDZIALU 1 — JEZYKOZNAWSTWA,
NAUKI O LITERATURZE I FILOZOFII NR 71, S. 278, 2 NLB.

Do szeregu praé i rozpraw po$wigeconych nazwiskom polskim doszed! nowy tom
zawierajacy material antroponimiczny niewielkiego w przeszloSci miasteczka, ktére
w ciggu XIX stulecia rozrosio sie¢ w metropolie polskiego przemysiu wiékienniczego.
Jak to w tytule juz zaznaczy! autor, praca jego ma na celu zebranie i zbadanie re-
gionalnego pierwotnego zasobu nazwisk dawnych mieszkaficéw Lodzi z okresu po-
przedzajacego jej przemystowy rozwdj, tj. od czaséw najdawniejszych az do po-
czatkéw XIX wieku, nim jeszcze szerokg falg zaczela naplywaé tu ludno$é z innych
stron Polski.

We wstepie autor precyzuje przedmiot swych badan, ktérym sg ,indywidualizu-
jace nazwy osobowe wystepujagce obok imienia”, niekoniecznie juz dziedziczne.
Stwierdza przy tym, ze o ustaleniu sie nazwisk w catym tego slowa znaczeniu méwié
mozemy dopiero od XIX wieku, kiedy ostatecznie normy prawne uregulowaly to
zagadnienie. Przedtem — zdaniem autora — istnialy indywidualne, niedziedziczne
nazwy osobowe, ktére zwykle okresla sie jako przezwiska, przezwania i rzadziej imio-
niska (dodajmy tu takze termin przydomki), a ktére z czasem staly si¢ nazwiskami.
Te kategorie nazw osobowych wystepujgce obok imienia nosiciela pelnily w prze-
szloéci funkcje nazwisk, totez J. Maczynski za S. Rospondem okreSla je jako nazwiska
indywidualne dla odréznienia od wspélczesnych nazwisk rodzinnych, tj. nazywajacych
nie pojedyncza osobe, lecz calg rodzine. Autor zebral materiat liczacy ponad 20 tys.
kartek, z czego w toku selekcji wylgezyt dosyé rzadkie nazwiska lacinskie i nazwania
typu opisowego, jak np. pracowity Idzi z Kalow itp. Praca jego zawiera lgcznie 1639
nazwisk. Do wylaczenia lacifiskich nazwah osobowych, sposréd ktérych wiele prze-
trwalo w polskim zasobie antroponiméw do dzi§ (jak np. Sutor, Sartor, Lanifeks),
nalezy wnie§¢ powazne zastrzezenia. Rowniez ciekawe byloby specjalne studium
poswiecone opisowym nazwaniom typu Idzi z Kalow wéréd mieszczan i ich roli
w ksztaltowaniu sie nazwiska mieszczafiskiego w dawnej Polsce. Niewgtpliwie bo-
wiem nazwania tego typu pozostawily pewien §lad we wspoblczesnym nazewnictwie
osobowym. Do skostniei wywodzgcych sie z nazwan opisowych naleizy zapewne za-
liczyé nazwisko dla autora ksigzki niejasne: Stychmiel (1643). Tlumaczyé sie ono
moze jako zrost — skostnienie. Miejsce u miel czy tez kolo miel (miela = mielizna,
por. Mielno «plytka woda, kaluza, rozlewisko») znajacy topografie nazywali u tych
miel, za§é kogo§, kto pochodzil stamtad, nazywano s tych miel, skad wywodzi sig
zaniotowana w r. 1643 forma Andrzej Stychmiel.

Z szeregu etymologicznych objasniefi podanych przez J. Maczynskiego budzi
sprzeciw lgczenie przez niego nazwisk Gogloza i Ogtoza i wywéd ich obu od glodaé «o-
gryzaé». Naglosowe g- w nazwisku Gogloza uwaza autor za wtérne, pierwotna byla
jego zdaniem postaé Ogloza, ktérg wywodzi z wezeéniejszej *oglodza. Tymczasem kon-
frontacja Zrédlowych przekazéw pozwala stwierdzi¢, ze nazwisko Gogtoza jest o 170
lat wezeéniej notowane w Zrédiach niz nazwisko Ogloza: 1525 Katherina Gogloszanka
de Sztoky — 1693 Sebastian Ogloza. Mozna by tedy na podstawie dat Zrédiowych
wysnué wniosek przeciwny, ze postaé Ogloze jest wtérna i wywodzi sie z postaci
Gogtloza. Jednak i to nie jest wnioskiem koniecznym.
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Autor w zwiazku z nazwiskiem Gogloza przytacza tez ze Slownika staropolskiego
apelatywy goglosa, gogielsa [raczej gogielsa] «napdj warzony z jeczmienia albo cienki
kleik jeczmienny». Wyraz gogielsa slyszalem przed laty wiele razy od pochodzgcej
z wojewbdztwa krakowskiego dziewczyny jako okreslenie owsianki. Forma gwarowa
pozwala ustalié brzmienie wyrazu staropolskiego w sposéb nie budzacy zastrzezen.
Co do etymologii — to w przytoczonych rzeczownikach tkwi z calg pewnoscig przed-
rostek go- (por. Go-pto, Go-led%, Go-leda) i rdzeh *gol(d)-//*g(®)l(d) znany z wyrazu
glod (ps. *goldw, tak iz budowa morfologiczna obu apelatywéw przedstawia sie jako
prapol. *go-gol-sa//*go-g(w)}-sa «okreslenie cienkiej zupki o malej wartosci odzyw-
czej». Raczej tutaj nalezaloby tez zaliczyé ros. dialektyczne gogolka «bryja z grubej
maki na wodzie», ktére znaczeniem nie przystaje do tematu goly, gogolka «zawigzek
owocu po opadnieciu kwiecia» mimo identycznos$ci brzmienia (por. Stawski: Stownik
etymologiczny jezyka polskiego, I, 310). Wywod powyzszy goglosy i gogielsy oraz
ros. gwar. ap. gogolka przemawialby na korzy$§é etymologii Machka (LF LII 342-4)
sprowadzajacego psl. *goldw, *2]déti do ie *gXely-, co autor ten uwaza za wariant ie
*gler-, *gkory «pochlaniaé, polykaé» obecnego np. w rzeczowniku gardto, Nazwy wy-
mienionych potraw przystaja do zawartego w tych pniach znaczenia.

Natomiast co do nazwiska Ogloza i Gogloza mozliwy wydaje sie zwigzek z kiel-
zad, gielzaé (por. Wygielza) z pst. *k]z-//*glz-, do czego regularna apofoniczna odmianka
*golz- dala przy obocznoS$ci przedrostka o- i go- oba wspomniane nazwiska.

Sufiks -it pojawia sie¢ w materiale antroponimicznym, zebranym przez J. Mg-
czyhskiego, w nazwiskach Tuzit, Tuzitowicz, Tuzitéwna oraz w nazwisku Kuzit,
Pierwsze z tych nazwisk i jego formy pochodne lgczy autor stusznie z ap. tuz «as,
przeno$nie: kto§ znaczny, wybitna postaé», natomiast nazwisko Kuzit uznaje za nie-
jasne i etymologii Zadnej nie podaje. Co do sufiksu-—zaznacza, iz wystepuje on
w nazwiskach jak Radzit, Skubit. Kuzit jest poSwiadczony od r. 1652. Najprawdopo-
dobniej wywodzi sie ta nazwa osobowa od ap. koza w jego postaci gwarowej
kuoza, skad zamiast normalnego *Kozit mamy Kuzit z wcze$niejszej odmianki Kyozit
wymawianej z labializacjg o i zweZeniem, jak np. puole. Mozliwe tez, ze wyraz *kuz
byl odmianka ap. guz, gez «pierwotnie tylek». Suf. -it(a) znany np. ze staroruskiego
przydomka kniazia Iwana Kality, ze stp. n. os. Jawita, obecny w wielu nazwiskach
jak podhalarfiska kmieca n. os. z XVII wieku Liwszyt, dalej Godzit, Bronit itp.,
niegdy$ byl powszechny w nazwach rodowych powstalych z nazwan herbéw: Doli-
wita, Srzeniawita, Grzymalita, por. tez nazw. stp. Kmita.

Do nazwisk przez autora nie rozwigzanych pod wzgledem etymologicznym na-
lezg Kotrufalec i Kotrufalic. Jezeli odejmiemy przyrostki -ec i -ic, to podstawa jest
forma Kotrufat, ktéra najprawdopodobniej wywodzi sie z niem. Gottsrufer «kazno-
.dzieja, dzialacz religijny», z czego tez gwarowe apelatywy: kutryfalec, kudrychwalec
itp. «chytrek». Znaczeniowo Gottsrufer «dzialacz religijny, reformator, agitator refor-
macji» i gwarowe kutryfalec «chytrek» kojarzg sie ze sobg latwo. Autor tez za
Stownikiem etymologicznym Briicknera niedokladnie przytacza podany wyraz z je-
zyka ludowego: powinno byé nie kudryfalec, lecz kutryfalee, co dokladnie odpowiada
objasnianym przez niego nazwiskom Kotrufalec, Kotrufalic, Kotrufalczyk (1527 r.).
W antroponimii niejednokrotnie spotykamy formy, ktére pomagajq objasni¢ etymo-
logie wyrazéw pospolitych.

Autor przytacza wérdéd najstarszych zebranych zapisow nazwisko Chalala 1477,
allala 1484, Nasuwa sie przypuszczenie, ze chodzi o forme imieslowowg Chalata od
czasownika (znanego np. w jezyku ludowym na Gérnym Slgsku) chalaé «piescié, ba-
wié dziecko», jak np. Czekala, Musiala, Napierata, Domagata od czasownikéw: czekaé,
musieé, napieraé, domagaé (sie) itp.

Do nie obja$nionych antroponim6éw nalezy nazwisko Mereé, najpewniej oparte
na nazwie osobowej Merecz pochodzacej z bialoruskiego obszaru jezykowego, po-
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zostajgce w niewatpliwym zwigzku z n.m. Merecz (Troki), gdzie takze rzeka Mere-
czanka, wszystko to w zgodnosci z ros. ap. merefa «bloto», brus. m'arefa, z psl
*mertia lub *mer-tiv od rdzenia *mer-//*mor- «bloto» (por. gwar. §lagskie i podhal.
maras «bloto», n.rz. Morachwa «blotnista rzeka» od pnia *mor- i germ. ahva «woda»,
lac. aqua).

Niejasne — wedlug autora — nazwisko Paryzalka albo Paryzatka (1643 Matiasowi
parizalcze) pochodzi moze od ap. paryzal «parasol», por. gwar. §lgskie paryzol «para-
sol», paryzolka «parasolka». Stad paryzalka byla najprawdopodobniej nieco bar-
dziej przyswojong przez jezyk ludowy postacia rzeczownika parasolka.

Nazwisko Borzgdek rekonstruowane z zapiséw z 1509 r. (Anna Borzqdkowa itd.)
powstalo przez rozszerzenie sufiksem -ek n.os. Borzqd = *Bor-ed-». Rdzen bor-
«walka» mamy np. w staropolskich imionach Borzystaw, Racibor, a przyr. -ed(a) jest
obecny m.in. w n.os. Gonied(a), Boled(a). Przy okazji wspomne, iz najprawdopodobniej
ten sam pierwiastek *bor- «walka» tkwi w nazwisku Boruta z przyr. hipokorystycz-
nym -ut(a) (jaki mamy np. w imionach Boguta, Stawuta) dodanym do tego rdzenia,
autor natomiast objasnia znaczenie tego nazwiska jako «czlowiek borowy, boro-
wiec», a w nazwie legendarnego Boruty dopatruje sie znaczenia «diabel leény».

Nazwiska Masior i Mosior zawieraja zgrubiale formy apelatywoéw mos//mas
«w XVI w. miara sucha i na plyny» z niem. Maf (por. Briickner SE), rozszerzonych
augmentatywnym przyr. '-or, jak np. bas —» basior «brzuch, brzuszysko». W formach
Mgsior i Mgsiorski spotykamy sie z rozciagnieciem nosowos$ci z poprzedzajacej spoi-
gloski nosowej m na samogloske po niej nastepujaca, jak w przyimku staropolskim
miedzy wobec wspblczesnego miedzy. Przytoczony przez J. Maczynskiego w zwigzku
z omawiang grupg nazwisk rzeczownik o niejasnej etymologii magsierka «roslina
z rodziny liliowatych» moégt powsta¢ na skutek podobienistwa kwiatu tej roéliny do
naczynia pelnigcego funkecje miarki.

Do nazwisk niejasnych zaliczyl autor takZe nazwisko Batot, w ktérym rozpoznaé
mozna rzeczownik bat i przyrostek augmentatywny -of (por. warchol, wierzch-ol-ek).
Z tym samym sufiksem przytacza autor formy Kamol (przyklad zaczerpniety z prac
S. Kozierowskiego) i w rozwinietej postaci Kamola = *Kam-ol-ja. O ile szczegélnie
ostatnie nazwisko nie opiera sie na zapoiZzyczonym 2z jezyka niemieckiego a znanym
w niektérych gwarach rzeczowniku kamela «wielblagd», mozna lgczyé Kamot i Kamola
z gwarowymi wyrazami kamaé «siedzie¢ kamieniem, mozoli¢ sig, Sleczeé, dulczyé,
siedzieé¢ osowiale» i kaman «kto§ dokuczliwy, kat, opryszek», ktoére spotyka sie
w dialektach Slaska. Podaje kontekstowe przyklady uzycia obu wyrazéw: Przestatn
juz kamaé nad tym «przestan juz Slecze¢ nad tym»; Nie kamaj tak bez konca «nie
dulcz tak w nieskorniczono$é (o kim$, kto siedzi osowiale i martwi sie)»; Czempisz tu
nade mng choé¢by kaman jaki «sterczysz nade mng jak jaki§ zb6j». Jak widzimy, imie
tytulowej postaci z powiesci Gjellerupa ,Pielgrzym Kamanita” ma swoje uzasadnie-
nie nie w jezyku dufiskim, jakby mozna bylo sgdzié¢ z narodowo$ci autora, ale w gwa-
rowej polszczyZnie.

Nazwisko Kutrzeba po$wiadczone jest zapisem z r. 1584: Ewa Kutrzebiowna.
S. Kozierowski podaje starszy przekaz z r. 1534: Kutrzeba. W zwigzku z tym antro-
ponimem przytacza J. Maczyniski ap. kustrzebki «gatunek grzybow». Mamy tu przyr.
-eba, jak np. w rzeczowniku pospolitym koleba, w nazwiskach Duleba, Kocieba,
czes. Janeba oraz alternujgce postaci rdzenia kutr-//kustr-: Kutrzeba obok Kustrzeba,
do czego doda¢ mozemy rzeczownik kustrzyca «guzica, kuper ptasi» i ewentualnie
czasownik kustraé¢ sie «guzdraé sie». Praslowianska obocznoéé u : ¢ (por. wnuk : wnek,
luk : tek) pozwala na zestawienie nazwiska Kutrzeba takze z czasownikami kaqtrzyc,
ketrzyé: kqtraé, ketra¢ «cudzolozyé, zyé wszetecznie». Alternacja t: st pojawiajgca sie
w formach *kotr- // *kutr- // *kustr- zdarza sie w stowianszczyZnie cze$ciej. Jak wyni-
ka z przykladéw w Stowniku Stawskiego, paralelnie do kustr-// kutr-// kqtr- istniaty
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podobnie uksztaltowane formy guz//gez o tym samym podstawowym znaczeniu
«tylek, kuper».

Z kolei zapis; Gierka Suplankowna z r. 1575 nalezy czytaé¢ raczej Suplankéwna
i laczy¢ z czasownikiem suptaé, od ktérego wywodzi si¢ nazwa osobowa Suptan i for-
ma patronimiczna Suplanek oraz bezposrednio od tej ostatniej postaci utworzone
nazwisko corki Suplankéwna. Nazwisko Bucz moze tez by¢ forma rozkaZnikows, jak
np. Stéj, Swieé, Caluj, Skocz i podobne antroponimy. Autor laczy je z ap. bucz
«kosz» z powolaniem sie na Stownik nazwisk $lgskich S. Rosponda. Natomiast na-
zwiska takie jak Zakrzewianka, Zakrzewicz sa derywowane od n.os. Zakrzew, ktéra
pochodzi od tak samo brzmigcej nazwy miejscowej.

J. Maczynhski zestawiajgc artykul haslowy podaje na wstepie rézne odmianki
nazwiska, jak np. Adamczyk, Adamczych, Jadamczyk, pomija jednak w tym wyli-
czeniu postaci mazurzgce, ktérych jest w zebranym materiale znaczna liczba. Przy-
kladowo pod wymienionym haslem znajdujemy przekazy: Symon Adamczyk 1718,
u Symana Adamcika 1746. Z pewnoécig abstrahowanie od tej waznej cechy gwarowej
podyktowane zostalo brakiem kryteriow ortograficznych rozrézniajgcych brzmienia
zmazurzone od nie zmazurzonych w najstarszym okresie, jednak nalezalo mimo
wszystko tam, gdzie przekazy Zrodlowe niewgtpliwie S§wiadczg o wymowie ¢, 2, §
zamiast &, 2, §, uwidocznié te fakty w hastach, skoro inne cechy gwarowe i fone-
tyczne znajduja w nich odbicie. Natomiast postaé Adamczych wyjasnia si¢ na tle
malopolskiego przejécia -y = -k jako forma hiperpoprawna. Przy okazji wspomne
tez, ze nazwisko Adamczewski utworzono nie od formy Adam-ek, lecz raczej od po-
staci Adamiec.

W uproszczony sposob potraktowat J. chzyﬁski dzieje przyrostka -ic. Jak wia-
domo, we wczesnej dobie jezyka polskiego, co najmniej do kofica XVI stulecia, nie
bylo w ogéle przyrostka -icz, ktéry prawdopodobnie dopiero w XVIII stuleciu zastg-
pil dawny patronimiczny sufiks -ic w antroponimii polskiej pod wplywem kresowym
i zapewne przy wspbludziale hiperpoprawnych tendencji ,odmazurzajagcych”, Tego
faktu autor pracy ,Nazwiska lodzian” nie uwzglednia wcale. Tak np. pod hastami
Cybulicz, Cybulkowicz znajdujemy przekazy: 1541 Albertus Czybulycz, 1589 Czibul-
kowicowi. Podobnie w szeregu innych wypadk6éw pisze si¢ w hasle zawsze formy
z sufiksem -icz, chociaz spotykamy zapisy takie jak: 1615 Sczesiowic, 1626 Smarzewic,
1680 Sceskowicowi, 1695 Sczeskowica, 1703 Szostakowic, 1729 Ruskowicu, 1739 Suwa-
towic, 1743 Suwalowicowi, 1749 Suwalowicéw itd. Zgodzi¢ sie trzeba, ze juz
w XVII w. mogla istnie¢ moda na kresowg ukraifisko-bialoruska wymowe patroni-
mikéw (z -icz), przyrostek -ic jednak w XVIII stuleciu jest wcale czesty i daje o so-
bie znaé w dokumentacji antroponimicznej zawartej w pracy wymienionego badacza
staropolskiego nazewnictwa osobowego.

Do osobliwoéci 16dzkiej antroponimii nalezy nazwisko Jankowiczyc (1788 Sla-
wetny Piotr Jankowiczyc), w ktérym wystepuje dwupietrowa formacja patronimicz-
na z suf. -owic + -ic. Zupelnie podobne twory patronimiczne spotykamy wéréd na-
zwisk litewskich, np. patr. Jonkaitis + -ytis — Jonkaitytis. W polskiej antroponi-
mice podobne zjawisko nalezy do rzadko$ci. Wprawdzie laficuszkowe patronimika
sg czeste, ale przy uzyciu odmiennych formantéw: Markowic - Markowicek // Mar-
kowiczek : Adam Markowiczek 1685, Adamowi Markowickowi 1686, Grzegorzem Mar-
kowickiem 1713.

Autor w polemice z P. Smoczynskim prostuje niestuszny poglad, jakoby przy-
rostek -ski obok tworzenia nazwisk odmiejscowych formowal przede wszystkim na-
zwiska patronimiczne. Stwierdza on, iZ w zebranym przez niego materiale tylko
jedno nazwisko na -ski uzna¢ mozna za niewatpliwg forme patronimiczng, a miano-
wicie nazwisko Wojciechowski majace paralelnie i o wiele czeSciej forme na -owicz,
tj. Wojciechowicz. Nosiciel tego nazwiska w srédiach zapisany zostal 11 razy jako
Wojciechowicz, a tylko raz jako Wojciechowski. J. Maczyfiski tedy obok nazwisk

————




RECENZJE 221

odmiejscowych na -ski wydziela obszerng grupe derywatéw wzorcowych, ktére po-
wstawaly przez analogie do nazwisk odmiejscowych. U podstaw takiego nazywania
lezala dazno§é do nobilitowania, uszlachetnienia nazwiska. Ze tak istotnie sprawa
sie przedstawiala, dowodzi podany przez autora przyklad: oto mieszczanin z Poznania
wedlug zrédlowej relacji nazwal sie Brelifiskim, gdy jego ojca nazywano
Brelq. Wywo6d J. Maczynskiego jest zatem stuszny i przekonujgcy. Nazwiska z suf.
-ski mozna wiec podzieli¢é na 3 podgrupy: a) nazwiska odmiejscowe, b) derywaty
wzorowane na nich i ¢) nazwiska patronimiczne.

Przy zasadniczej stusznoéci tych sformulowafh mozna jednak kwestionowaé wiele
objasnionych przez autora nazwisk na -ski. Tak np. nazwisko Wyszynski obja$nia
on przytaczajac n.os. Wyszek, n.m. Wyszki z pow. leczyckiego oraz n.m. Wyszyna
i Wyszyny. Najprosciej zwigza¢ podane nazwisko z jedng z dwu wymienionych na
koficu nazw miejscowych, tj. Wyszyna albo Wyszyny, a mozliwy tez wywo6d od n.os.
Wuysza, ktérej jednak nie ma w zestawionym materiale J. Maczyfiskiego. Natomiast
od nazwiska Wyszek mogloby powsta¢ nazwisko Wyszkowski albo Wyszeczski — Wy-
szecki, a od n.m. Wyszki takie same formy. Podobnie Stodolski pewnie albo od na-
zwiska Stodola albo od n.m. Stodoly czy Stodola. Od formy Stodolki raczej naleza-
loby oczekiwaé postaci Stodotkowski, a nie Stodolski. Natomiast Idzikowski, Id¢kow-
ski nie od n.m. Idzikowice pow. leczycki, ale od nazwiska Idfko, Idzik. W dokumen-
tacji J. Maczynskiego dotyczacej nazwisk lodzian najwcze$niej pojawiajg sie formy:
Idzi, Anna Idfkowa 1623, Idé¢kéwna 1623, 1635, pbéZniej IdZkowski 1646, Idzikowski
1652, a wiec najpewniej patronimika*. Jest to zatem obok nazwiska Wojciechowski
drugie nazwisko odojcowskie z przyr. -ski, co jednak wywodu autora o zasadniczej
rzadkoéci tego rodzaju patronimikéw nie ostabia. -

Do nazwiska Gadecki uznanego przez siebie za derywat wzorowany na nazwi-
skach odmiejscowych, uformowany wprost od apelatywu, dolgczyl autor objasnienie:
ap. gad lub n.m. Gadka, os. w pow. leczyckim. Zapewne, Ze ostatecznie ap. gad sta-
nowi wyjéciowa forme dla tego antroponimu, ale bezpoérednio wywodzi sie¢ on od
n.m. i wszystko wskazuje na to, iz osada Gadka w pow. leczyckim lub inna wie$
o takiej nazwie byla miejscowoscia, z ktérej przybyli nosiciele tego nazwiska. Na-
zwisko Gadecki wywodzi¢ sie moze od n.os. Gadek. Trudno bowiem przypuscié, by
kto$, kto sobie nazwisko wybiera zupelnie dowolnie, bral za podstawe takie rzeczow-
niki pospolite jak gad czy brzuchala i nazywal sie sam Gadeckim lub Brzuchalskim.
Przeciez nazwiska takie jak Brelifiski (wczeéniej nazywajgcy sie Brelg) powstawaly
w wyniku §wiadomego i celowego aktu bynajmniej nie od jakich§ wyrazéw pospoli-
tych, ale od wezeéniejszych nazwisk swoich nosicieli. Przebieg formowania sie takich
nazwisk by! nastepujacy: wyraz pospolity — nazwisko odapelatywne bez derywacji
antroponimicznej — derywat wzorcowy z suf. -ski. Zupelnie tak samo nazwisko Ggq-
siorowski utworzone byé moglo od n.os. Ggsior albo tez od n.m. Ggsioréw. Nazwisko
Makowski zwigzaé nalezy albo z nazwiskiem Mak albo z n.m. Makéw. Sikorski jest
kontynuacja wezeéniejszej postaci nazwiska, ktére uprzednio brzmialo Sikora, albo
tez ten antroponim utworzono od n.m. Sikora czy Sikory. Gozdowski mégt wczesniej
nazywaé sie Gozdem albo tez pochodzil z Gozdowa. Co sie tyczy takich nazwisk jak
Maqsiorski, Mosierski, to z calg pewnoScia s3 one derywowane za pomocg Przyr. -ski
od nazwiska Mosior - Mgsior, ktére nieco wyzej ombéwilem dokladniej, a ktére obok
odmianki Masior przytacza J. Mgczyfiski ze zbior6w S. Kozierowskiego stwierdzajac
przy tym ich istnienie we wspblczesnej antroponimice Eodzi. Takich przykladéow
mozna by wyliczyé duzo wiecej. Jest to jedna z powazniejszych usterek w omawia-
nej pracy.

Z do&¢ duzym zdziwieniem wypada nam odnotowaé stwierdzenie autora, Ze na-

* Por. Iciek, nazwisko ksiedza —autora ksigzki o podrbézy samochodem przez Stany —
ktore wymieniam w pracy ,,Jezyk polski w St. Z§.". (W.D.)
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zwisko Nowacki pochodzi od ap. mowak, nazwiska Nowak lub jakiej$§ n.m. dwu-
czlonowej z pierwszym czlonem Nowy, np. Nowa Wie§! Od Nowej Wsi mogloby po-
chodzié nazwisko Nowowiejski, wzgledy jezykowe w kaidym razie tylko takg forme
uzasadniaja. Najblizsze uzasadnienie nazwiska Nowacki to oczywiScie wywbdd od
wezesniejszej postaci Nowak z przyr. -ski. Nowak zas to z pewnoScig nowo przybyly
osiedleniec. Mogt tez kto§ nowo przybyly zosta¢ nazwany Nowackim na wzdr juz
licznie istniejgcych innych Nowackich, ktoérych etymologia tlumaczy sie jak poprzed-
nio. Istoty zjawiska to jednak nie zmienia.

Te i podobne usterki ré6wnowazy jednak i wynagradza materialowa wartosé
pracy J. Maczynskiego. Do osobliwo$ci poswiadczonych i udokumentowanych naleig
m.in., przyklady formulowania nazwan syndéw i cérek od nazwisk na -ski za pomocg
sufikséw -ik i -anka. Tak np. od nazwiska Plawski forma patronimiczna (nazwisko
syna) brzmiata Plawszczyk, nazwisko corki Plawszczanka. Od nazwiska Tomaszewski
nazwisko coérki Tomaszewszczanka. Od nazwiska Starnawski nazwisko cérki Star-
nawszczanka. Od nazwiska Splawski nazwisko corki Splawszczanka. Ciekawe sg tak-
ze nazwiska zon tworzone od imion mezéw zakohczonych samogloskyg -i, -y za po-
moca zefiskiej koncéwki -a, a wiec Zona Ambrozego — AmbrozZa, zona Antoniego—
Antonia, zona Jacentego — Jacenta, Zona Walentego — Walenta. Nazwiska te od-
mienialy sie wedlug odpowiednich paradygmatéw koniugacji zefiskiej, a wiec np.
Ambroza wedlug typu koniugacyjnego na -a: Agnieszka Ambroza 1641, Jadwidze
Ambrozi 1727.

Praca J. Maczynskiego potwierdzajac obserwacje innych badaczy (np. J. Bubaka,
choé niezaleinie od niego) wykazuje takze niestalo§é i wahanie sie formy nazwiska
u tej samej osoby w ciggu calego okresu staropolskiego od wieku XVI aZ po wiek
XVIII. Podam tylko pare przykladéw. W r. 1566 figuruje w dokumentach Zré6diowych
Walenty Stgczka, ktéry w tym samym roku zapisany jest gdzie indziej jako Walenty
Sigka, a w r. 1567 Walenty Stgczyk. W r. 1701 zapisany jest w aktach Tomasz Slg-
kowski, w roku za$§ 1703 zostal on odnotowany jako Tomasz Sigkowicz, a W innym
miejscu pod taka samg datg Tomasz Slgka, alias Mlodzian. Inny przyklad dotyczy
nazwiska Szczygiel. Oto zapisy: 1644 Wociech Scigielek ...z Wociechem Scigtowiczem,
1660 Woyciech Szczygiel. Ta sama osoba nazywa sie wiec albo Szczygiet, albo Szczy-
gielek, albo Szczyglowicz.

Niemalo tez omawiana praca wnosi materialu do poznania dziejow lokalnego
dialektu. Pochylone d wymawiane jak o, é jak i oraz mazurzenie istniejg juz
w drugiej polowie XVI wieku: 1568 annie yalosoncze, 1747 Agniska Jalosonka. Hiper-
poprawne frykatywne # zamiast Z spotykamy w nazwisku Jez: wedle Jerza [!] Fran-
ciszka 1778, lecz Franciszkowi Jezowi 1785 (z mazurzeniem). Oscylacja w—b od
polowy XVI stulecia: bawrzyncza lacha 1557 = Wawrzyfica, Babarska < Bawarska
1802. Dlatego tez potrzeba intensywnych dalszych prac w zakresie gromadzenia i ogla-
szania materialéw antroponimicznych i toponomastycznych jest oczywista i stanowi
wazny warunek postepu w zakresie wspoélczesnej polonistyki i ogbélnie slawistyki.

Autor ksigzki ,Nazwiska lodzian” przedstawil wlasny schemat klasyfikacyjny,
ktéry powstal przez skrzyzowanie dwu zasadniczych kryteriow podzialu: kryterium
semantycznego (pochodzenie i znaczenie nazwisk) i gramatyczno-morfologicznego
(budowa stowotwoércza nazwisk). Oddziela od siebie przy tym nazwiska rodzime
i nazwiska obcego pochodzenia. Do klasyfikacji przyjetej przez J. Maczyrhskiego —
oprocz uzupelniefi podanych wyzej a dotyczacych derywatéw wzorcowych tworzo-
nych na wzér nazw odmiejscowych z pomoca przyrostka -ski— nie mam powazniej-
szych uwag krytycznych. Sgdze, ze klasyfikacja podana przez omawianego autora
bedzie miala w swym zasadniczym rzucie istotne znaczenie w dalszym rozwoju badan
nad nazwiskiem polskim.

Eugeniusz Moéko
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JANUSZ STRUTYNSKI: POLSKIE NAZWY PTAKOW KRAJOWYCH, ZAKLAD
NARODOWY IM. OSSOLINSKICH WYDAWN. PAN. WROCEAW 1972, S. 212.
PRACE KOMISJI JEZYKOZNAWSTWA ODDZIALU PAN W KRAKOWIE, NR 33.

O polskich- nazwach ptakéw ukazala sie dotgd tylko jedna ksigika, Z. W. Wasi-
lewskiego ,,Polskie nazwy ptakéw krajowych. Mianownictwo — sloworody” (War-
szawa 1940), praca jezykoznawcy amatora, i kilkanascie jezykoznaweczych artykulow,
ale przewaznie omawiajgcych tylko nazwy poszczegdlnych ptakéw. O wazniejszych
takich pracach J. Strutynski pisze na poczatku rozdzialu wstepnego (s. 5-6), a wszyst-
kie wymienia w spisie literatury na koficu ksigzki (brak tu jednak artykuliku
A. Kleczkowskiego Bocian — ksiedzem Wojciechem, ,,Por. Jez.” 1907). Wymienia tez
prace o nazwach ptakéw, ktoérymi sie w swej ksigZzce zupelnie nie zajmuje: artykul
E. Stuszkiewicza i przyczynek A. Siuduta o nazwie kalakut, kalakucka kura, a wiec
o nazwie indyka.

W pracy swej J. Strutynski uwzglednia bowiem nazwy takich ptakéw, ktére sie
w Polsce gniezdig (jest ich 211 gatunkéw) i takich, ktore do nas przylatujg czy sie
jedynie pojawiaja na przelotach (147 gatunkéw). Takie ptaki autor uznaje za krajowe
(w sumie 358 gatunkéw). Natomiast indyk, tak samo jak np. kura i paw, pochodzg
od odpowiednich ptakéw zamorskich, ktére w Polsce w stanie dzikim nie wystepuja
i wlasnie dlatego o nazwach tych ptakéw domowych — jako o ,niekrajowych” —
w ksigzce Strutynskiego w ogoble sie nie méwi.

To programowe ograniczenie — wprawdzie niewielkie jesli idzie o liczbe gatun-
kow ptakéw — moze jest dyskusyjne. Co innego przeciez takie ptaki zamorskie nie
wystepujgce u nas w stanie dzikim jak np. papuga, koliber czy strus, a co innego np.
kura, ptak pochodzgcy wprawdzie od egzotycznego kura bankiwa, ale znany w Euro-
pie co najmniej od 25 stuleci i ktérego nazwe, kur(a), znala juz praslowianszczyzna.

Materiatl zebrany przez Strutyfiskiego pochodzi z okresu od XIV w. do r. 1958,
Uwzglednione jest slownictwo ogélnopolskie, gwarowe i naukowe, tj. to, ktérym sie
posluguje literatura przyrodnicza. Wykaz Zrédet (s. 152-155) liczy 107 pozycji. Ma-
terial gwarowy pochodzi z magazynu Pracowni Malego Atlasu i Slownika Gwar
Polskich PAN w Krakowie, ze Stownika gwar polskich J. Karlowicza (na s. 9 dwu-
krotnie wydrukowano mylnie: M. Karlowicz) i z prac przyrodnikéw XVIII i XIX w.,
w ktorych czesto obok nazw naukowych wystepujg nazwy gwarowe. Zwrbéce uwage,
ze autor nie korzystal ze Slownika gwar kaszubskich... B. Sychty (do r. 1970 cztery
tomy, do litery R).

Zasadniczy zrgb ksigzki podzielony jest na trzy czesci: Zaséb polskich nazw
ptakéw (s. 12-81), Pochodzenie polskich nazw ptakéw (s. 82-116), Rozwdj polskiej
terminologii ornitologicznej (s. 117-141) 1, ' :

Na reszte ksigzki skladajg sie: tabelaryczny wykaz nazw uzywanych w nomen-
klaturze wspdlczesnej: nazwa, chronologia, pochodzenie (podstawa) nazwy, dwie
mapy: geografia nazw kukulki i kuropatwy, wykaz skrotow, wykaz literatury
i slownikéw (81 pozycji) oraz skorowidz wszystkich omoéwionych i wspomnianych
nazw wedlug jezykoéw (s. 162-210).

Przeglad materialu (pierwsza cze$é ksigzki) ma uklad systematyczny, tj. wedlug
rzeddw, rodzin i rodzajéw ptakéw; w obrebie kazdego rodzaju znajdujg sie artykuly

! W odniesieniu do calego zasobu nazw ptakéw J. Strutynski oprbcz terminu terminologia
ornitologiczna uzywa tez terminu nomenklatura orn. i (sporadycznie) mianownictwo orn.
(passim). Moim zdaniem nalezaloby tu uzywaé ty1lk o terminu nomenklatura (orn.); zob. moje
uwagi na ten temat w ,,Onomastica™ XV, 1970, s. 396, przyp. 26.
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hastowe z nazwami danego gatunku. Haslem wyjsciowym jest uzywana wspbliczesnie
polska nazwa naukowa gatunku wraz z jej odpowiednikiem naukowo-lacifiskim.
W artykule hastowym material cytowany jest w trzech grupach, wspomnianych wy-
zej, a wiec: nazwy og6lnopolskie, gwarowe, naukowe. W kazdej grupie nazwy wy-
mieniane sg chronologicznie. Sam Strutyfiski pisze, Zze taki uklad artykulu haslowego
,pozwala czytelnikowi szybko sie zorientowa¢, kto jest autorem wspblczeSnie uzy-
wanej nazwy oraz jakie jest jej pochodzenie: czy jest kontynuantem staropolskim,
czy zostala zaczerpnieta z gwar, czy tez stanowi neologizm ktérego$ z ornitologobw”
(s. 11).

Rzeczywiscie tak jest, ale w niektérych wypadkach lektura samego tylko arty-
kutu hastowego jednak nie wystarcza, a w kazdym razie nie wystarcza, jesli idzie
o pewne szczegbly. Np. z hasta Mewa pospolita — Larus canus (s. 73) dowiadujemy
sie, ze nazwa mewa pospolita uzyta zostala po raz pierwszy przez B. Jundzilla,
w 1807 r. Dowiadujemy sie tez, ze sam wyraz mewa wystepuje po raz pierwszy
w dziele G. Rzgczynskiego ,,Auctuarium historiae naturalis Regni Poloniae” z 1745 . 2
O tym samym Strutynski pisze, juz expressis verbis, na s. 121: ,Rzaczyfiski wprowa-
dzil do terminologii ornitologicznej pie¢ uzywanych wspéiczesnie nazw obcych: [.],
mewa”. Ale ani z tego tekstu, ani ze s. 73 si¢ nie dowiadujemy, czy mewa jest pomy-
stem (,neologizmem’) samego Rzaczynskiego, czy zaczerpna!l on ten wyraz od kogos.
Dopiero po siegnieciu do wczeéniejszego dziela Rzgczynhskiego: ,Historia naturalis
curiosa...”, z 1721 r., mozemy otrzymaé¢ odpowiednig wskazéwke: na s. 286 tego dziela
czytamy, ze ptak Larus marinus ,u mieszkaficbw znad Morza Battyckiego i Zalewu
nosi nazwe Mewa”. Samo zapozyczenie dokonalo si¢ wigc ,wérod ludu”, natomiast
Rzaczynski te gotowa juz pozyczke wprowadzit do literatury naukowej. Uklad (sche-
mat) artykulu hastowego w ksigzce Strutynskiego nie pozwala jednak na takie i tym
podobne wyjaénienia. Uwaga ta nie jest jednak zarzutem.

Zanim przedstawimy drugg cze$¢ ksigzki, kilka siéw powiemy o czefci trzeciej.
Zajmuje sie ona rozwojem ilo$ciowym polskiej nomenklatury ornitologicznej, og6l-
nymi tendencjami w niej panujacymi i zasadami (systemami) tworzenia nazw —
w réinych okresach, od epoki prastowiafiskiej poczawszy. Jesli chodzi o ksztaltowanie
sie tej nomenklatury juz na podstawach naukowych, a wiec o okres od XVIII w., to
Strutyfiski omawia zasady tworzenia nazw G. Rzaczynskiego, K. Kluka i pieciu przy-
rodniké6w XIX w., najwazniejszych kodyfikatoréw nomenklatury ornitologicznej.

Na koniec oméwimy czeéé druga ksigzki Strutyfiskiego, a wiec cze§é etymolo-
giczng. Autor wyréznia tu: I — nazwy odziedziczone, IT — nazwy powstale na gruncie
polskim, ITI — nazwy zapoZyczone. )

W grupie I wyréznia dalej: 1) nazwy odziedziczone praslowianskie i 2) nazwy
wystepujace wylgceznie w jezykach zachodniostowiafiskich. Z nazw podgrupy pierw-
szej wyréznia znéw: a) nazwy odziedziczone z epoki praindoeuropejskiej — cietrzew,
drozd, ge$, kos, orzel, sowa, Zuraw; b) nazwy odziedziczone z epoki balto-stowian-
skiej — czeczotka, dudek, gagol, gzegz6ika, kawka, kulik (< ps. *kuliks, *kulig®, lit.
kiolinga «kulik», lot. kulains «ptak dzownik», kulens «kokoszka wodna»; dane autora,
ze s. 87), przepidrka, sroka, wrébel (n. dzwiekonasladowcze), jarzgb(ek), lelek, nur(ek),
kielp; ¢) nazwy powstale na gruncie prastowiafiskim — warstwa znacznie liczebniej-
sza niz poprzednia.

W zwigzku z nazwg kulik «ptak z rodziny siewkowatych» zwrbéce uwage, Ze
Strutyfiski w czeéci materialowej cytuje tez kulig i kuliga (s. 68-69), natomiast nie

t Te date podaje J, Strutynski w kilku miejscach, natomiast na s. 121 — date 1742 r. W tej
sprawie zob. nie wymieniong przez Strutynskiego ksiazke Z. Fedorowicza ,,Fauna Polski w
dzielach o. Gabriela Rzgczynskiego (1664-1737)"", Wroclaw 1966, s. 12-13. :
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cytuje, z Kaszub, postaci kuling , najblizszej lit. kiolinga. Ks. Sychta zapisal wyraz
kuling jako nazwe innego ptaka: «kania, Milvus» 4,

Nazwy powstale na gruncie polskim Strutyfski klasyfikuje bardzo szczegblowo.
Najpierw dzieli je na 1) nazwy oparte na wrazeniach stuchowych i 2) na wrazeniach
wzrokowych, 3) nazwy metaforyczne i 4) etnograficzne.

Nazwy oparte na wrazeniach stuchowych to a) onomatopeje bezposrednie blizsze,
gdzie nazwa ptaka réwna jest interiekcji nasladujgcej jego glos, np. kulik, jer (= glos
kulik! jer!), i dalsze, gdzie do interiekeji dodany jest przyrostek, np. ciurek «dzieciol»
(< glos ciur! ciur! + przyr. -ek), oraz b) onomatopeje posrednie, gdzie sie nawigzuje
do diwiekéw tylko nasladujgcych glos bardziej ogblny, np. Swistak «wilga», jaskétka,
od jaskotania. Do tych ostatnich nazw nalezy tez niewgtpliwie cytowana przez Stru-
tynskiego w cze$ci materialowej na s. 40 nazwa wierzgulica 5, por. jargoli¢ sie «klbecié
sie, wrzeszczeé itp.» 8, i cyt. na s. 72 nazwa $mieszka.

Nazwy oparte na wrazeniach wzrokowych to a) nazwy Srodowiskowe: od miejsca
najczestszego przebywania lub gniezdzenia sig, np. dubiacz, gajéwka, od sposobu bu-
dowy lub ksztaltu gniazda, np. lepiak, od sposobu odiywiania sie lub zdobywania
pozywienia, np. rzepniczek; b) nazwy od barwy upierzenia: ogélnej, np. zielonek
«wilga», lub czesSciowej, np. biatobok; c) nazwy ze wzgledu na charakterystyczne
czeSci ciala, np. czubak «jemiotuszka»; d) ze wzgledu na sposéb poruszania sie, np.
biegacz, kretogtéw; e) ze wzgledu na pewng ceche wrodzong, np. drzemlik. Tu zwréce
uwage na zanotowang przez ks. Sychte w t. V jego Stownika (1972 r.) nazwe §épld#
«kormoran czarny». W klasyfikacji Strutynskiego nalezalaby ona do cytowanej przed
chwilg podgrupy c), jak czubak; 3épldfe majo pacéné [dosl. «wioslo duzych rozmia-
réw» — dop. Z.B.] me3zé palcami — . notuje ks. Sychta (por. §épla «lopata, szuflas).
Tenze kormoran ma w kaszubszczyZnie i drugg nazwe: vosld¥ (Sychta, s.v. §épldf).

Nazwy etnograficzne to nazwy zwigzane z pewnymi podaniami, przesgdami, wie-
rzeniami, np. péjdéka, lub nawet z blednymi przekonaniami naukowymi, np. pod-
réznik.

Nazwy metaforyczne: a) przeniesione z jednych gatunké6w na inne: ze wzgledu na
podobiefistwo w wygladzie zewnetrznym, ogblng barwe upierzenia, czeSciowg barwe
upierzenia, ceche wrodzong, §rodowisko itd.; b) nazwy deminutywne; ¢) nazwy prze-
niesione z innych obiektéw: ze wzgledu na glos, np. koza «bekas kszyk», srodowisko,
np. miynarz «pliszka», spos6b budowy gniazda, np. kowal «dzigciol», sposéb zdoby-
wania pozywienia, np. rybitw «rybitwa» itd.; d) nazwy pochodzgce od imion wtasnych.

Wiéréd tych ostatnich nazw J. Strutyfiski omawia nazwe bociana ksiqdz wojciech
(z gw. flisackiej). Mianowicie pisze, ze ptak ten zostal tak przezwany ,zapewne z po-

3 Tg kaszubsks postaé nazwy kulika znat np. Zeromski, w ,,Wietrze od morza'" pisat o ,,pod-
kasanych kulingéw stadku”, co jednak nie znajduje uznania u wydawecoéw, S, Pigoi w wydaniu
tego dzieta z 1949 r. (»Czytelnik«) pisze w nocie redakcyjinej (s. 371), 2e na s, 193 tekstu Zerom-
skiego daje ,,poprawng pisownie [?!]: kulig zam. kuling".

¢ B, Sychta: Stownik..., t. II, 1968, s, 206. Tamze nazwa terenowa Kulindl. Por. n.ter. Kuli-
gany — 3 przysiolki i zaginione bloto na Powislu, od dial. malb. kuligan «samiec kulik» (o for-
mancie -dn jako wykladniku samczo$ci zob. H. Gérnowicz: Formanty przyrostkowe rzeczow-
nikéw w gwarach malborskich, ,,Rozpr. Kom. Jez. LTN" XIV, 1968, 5. 67).

§ W czesci etymologicznej Strutyriski w poszczegblnych grupach daje tylko przyklady nazw
(choé nie zaznacza tego formuiks ,,np."), czerpigc je oczywiscie z cze$ci materialowej ksigiki.
Powtérzenie calego tego materiatu dla zilustrowania poszczegblnych grup w czefcl analitycznej
ogromnie by ksigzke powiekszylo. Ogoblna bowiem liczba nazw polskich zgromadzonych w
ksigzce Strutynskiego wynosi ok, 3,5 tys. (co wyliczylem z indeksu),

¥ Zob. K. Handke: Kaszubsko-stowifiskie protetyczne ,v' przed naglosowym ,j-* oraz ,i-",
SFPiS XI, 1972, s. 96. J. Strutynski n. wierzgulica nie wigze z okreflonym gatunkiem (cytuje
ja przy nazwie rodzaju jaskdélka — Hirundo, s. 40; w zwigzku z tym zob. wyjaénienia autora .
na s. 10), tak samo jak SGP Karlowicza. W rzeczywistoci jest to nazwa jaské6lki brzegodwki
(Riparia riparia), jak podaje i K. Handke; por. w literaturze: ,,wierzgulece powylatywaty z dziur
w urwiskach” (nad brzegiem morza) — A. Necel: ,,Saga o szwedzkiej checzy', Warszawa
1957, s. 35.

4 Poradnilk Tervicowywy nir 477
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wodu swego powaznego wygladu, sprawiajacego wrazenie, ze ptak ten statecznie i po-
woli przechadza sie po lgkach z «rekami» zaloZzonymi do tylu” (s. 111). Jak widaé,
autor zajal sie tu tylko pierwszym czlonem zestawienia ksiqdz wojciech, natomiast
nie objasnil czlonu wojciech. Wedlug A. Kleczkowskiego (art. cyt. przeze mnie na
poczatku recenzji) to wojciech ma byé wynikiem pomieszania niem. (w Meklem-
burgii, Prusach i na Pomorzu) Adebar «bocian» z niem. Adalbert «Wojciech» 7. Nie
jest to wiec genetycznie taka sama nazwa, jak np. zofia «wilga», ktéra pochodzi
wprost od i.0. Zofia (wilga ta przylatuje do nas okolo §w. Zofii, tj. 15 maja), a nadto
czlon ksiqdz zupelnie nie nalezy do tej grupy nazw (por. wyzej nazwy ze wzgledu
na spos6b poruszania sie, np. trzesidupka). W sumie ksigdz wojciech nalezaloby za-
kwalifikowaé do jakiej§ grupy mieszanej.

Wydaje mi sie, ze z klasyfikacja nazw bedacych zestawieniami jest w ogéle klo-
pot. Czy sytuacja nie jest tu podobna, a nawet taka sama, jakq mamy w toponoma-
styce z nazwami typu Debowy Las, Bialogéra, Brynica Mokra, a wigc czy nie trzeba
i w ornitologicznych nazwach zestawieniach analizowa¢ obu czlonbéw, tak jak sie o to
w odniesieniu do nazw miejscowych dopomina W. Taszycki? ® Podstawg nazwy np.
kruk morski «kormoran czarny» jest z jednej strony krucza barwa upierzenia tego
kormorana?, z drugiej za$ to, ze zwigzany jest on ze érodowiskiem morskim. Nazwa
ta nalezy wiec i do grupy nazw przeniesionych z jednych gatunkéw na inne, i do
grupy nazw $rodowiskowych (por. wyzej klasyfikacje Strutyniskiego). Tak samo np.
jaskétka morska «rybitwa zwyczajna», gdzie jaskétka ze wzgledu na podobienstwo
w wygladzie zewnetrznym rybitwy do jaskélki?®. J. Strutyhski tym sie nie zajmuje
(stad np. nazwe gajéwka rudopier§ zalicza do nazw od barwy upierzenia), a nawet
zagadnienia tego nie sygnalizuje. W przyszio$ci chyba warto sie¢ nim zajgé.

Warto tez w przyszlosci przedyskutowaé pewng kwestie z zakresu zapozyczen.
Miejsce przydzielone mi na te recenzje juz sie koficzy, moge wiec tu o tym powie-
dzieé tylko kilka siow.

Wéréd nazw zebranych przez J. Strutynskiego sg nazwy zapozyczone Z jezyka
czeskiego, z jezykéw ruskich oraz nieslowiafiskich: z niemieckiego, francuskiego,
jezyké6w wschodnich i laciny. Do tych ostatnich autor zalicza nazwe pelikan (juz w
Psalt. floriafiskim), kalanda (XV w.: galandar), a takze ,mornel, por. Charadrius
morinellus w terminologii Linneusza oraz ibis, lac. ibis” (s. 115). Ot6z wydaje mi sie,
7e nazwy mornel nie mozna stawiaé na tej samej plaszczyZnie, co pozostale wymie-
nione nazwy zapozyczone i wyrazu mornel nie nalezy nazywaé pozyczks z jezyka
lacinskiego. Jest to bowiem spolszczenie nazwy (Charadrius) morinellus (co zreszig
stwierdza, jak widzimy, i Strutynski), a ta nie nalezy przeciez do zasobu leksykalnego
jezyka lacinskiego, jak do zasobu tego nalezy np. ibis, lecz jest to sztuczna, w lacifi-
skie szaty ubrana miedzynarodowa nazwa naukowa!!, gdzie morinellus jest prze-

1 Zob. tez Wstep S. Hrabca do ,Flisu" S. F. Klonowica, Wroclaw 1950, s. XXXI. Tam tez
o nazwie clotuchna swrona»: zmieszanie dolnoniem. mewe «wrona (morska)» z Muhme «ciotka».
Nazwe flis. ciotuchna Strutynski cytuje na s. 12; w czeSci etymologicznej objasnienia brak.
Dodam, Zze «wrona» to takie ciotka i ciota.

s W, Taszycki: ZloZone nazwy miejscowe w jezyku polskim; ,Slavia” XXIX, 1960, s. 49 nn,
zwlaszcza s. 64.

’ Kormorany upierzenie majg ciemne, czesto czarne z polyskiem zielonym lub niebieskim,
a o kruku G. Rzaczynski pisal, ze jego ,czeri do tego stopnia jest intensywna, e sie czasem
wydaje blekitnawa” (,,Auctuarium...”, s. 375). W jezykach bantu czern 1 niebiesko$é majg jedng
nazwe (zob, R. Ohly: Stuktura systemdw leksykalno-semantycznych barw w jezykach bantu,
,Acta Philologica™ 1971, nr 3, s. 134-135), por. tez sanskr. nila «ciemnoniebieski, siny, biekitny»,
ale czesto wprost «czarny (z polyskiem niebieskim)». .

W Nazwa jaskétka morska nalezy chyba do stylistyki europejskiej (termin Ch. Bally'ego),
por. franc. hirondelle-de-mer «rybitwa; dosl. jask6lka morza», niem. Seeschwalbe «ts.» itd.

1 Na ten temat zob. uwagi w mojej popularnonaukowej ksigzce ,Morze pije rzeke”, Gdafisk
1969, s. 100, gdzie tez uzasadnienie uzywanego przeze mnie, w odniesieniu do nazw przyrodni-
czych tego typu, okreflenia nazwa naukowo-lacifiska (w skrocie: nauk.-tac.) zamiast powszech-
nego n. tacifiska.
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ksztalceniem wyrazu holenderskiego mornell «<gatunek ptaka» 12, Do tej samej
grupy pozyczek nalezy tez nazwa bernikla, jest to bowiem spolszczenie Linneuszowej
nazwy (Anser) bernicla. Natomiast J. Strutynski bernikla uwaza za pozyczke z jezyka
niemieckiego za poSrednictwem nazwy naukowo-lacifiskiej: podstawa ma tu byé niem.
Bernika, Bernikel, a ,nazwe niem. wprowadzil do swej nomenklatury Linneusz:
Anser Bernicla %, co na gruncie polskim zostalo przejete przez Jundzilla jako ge$
bernikla” (ib.).

Takie same uwagi mozina mieé¢ do kalk. J. Strutyfiski pisze, Ze ,niezmiernie
liczne sg [..] kalki terminéw tlaciniskich”, jak np. (skowronek) borek — (Alanda)
arborea, (sowa) karliczek — (Strix) pygmaea (ib.). W rzeczywistosci sg to kalki nazw
naukowo-lacinskich. Natomiast kalkg nazwy lacifiskiej jest np. kruk morski (przy-
klad ten podaj¢ od siebie), bo w lacinie (Sredn.) byla nazwa corvus marinus i to
przekalkowano na kruk morski (do literatury nazwe te wprowadzit Rzgczyniski). Na
s. 40-41 s.v. jaskélka dyméwka Strutynski cytuje m.in. nazwe j. wiejska, a s.v. jas-
kélka oknéwka — nazwe j. miejska (obie z podrecznika z 1861 r.). WyraZnie widze tu
kalki nazw nauk.-lac. (Hirundo) rustica, (Delichon) urbica, tak samo jak kalka pierw-
szej z nich jest w jezyku niemieckim Dorffschwalbe «H. rustica». I jeszcze dwa przy-
klady, z nie wyzyskanego przez Strutyfiskiego podrecznika pt. ,Dra A. Pokornego
Zoologia [...] podlug 11. wydania niemieckiego oryginalu oraz i [!] czeskiego prze-
kiadu [..] uloZzona przez Ludwika Rzepeckiego” 4, wyd. II z 1872 r.: wiesniaczka
«H, rustica» (s. 100), mieszczanka «D. urbica» (s. 101). Nazwy te réwniez mozna uwa-
za¢ za kalki nazw nauk.-lacifiskich, choé nie jest wykluczone, ze wie$niaczka moze
by¢ kalkg niem. Dorffschwalbe, co trudno rozstrzygnaé.

Jak z tego omoOwienia widaé, ksigzka J. Strutyfiskiego jest ciekawa, Moze zain-
teresowa¢ nie tylko jezykoznawce, ale tez przyrodnika; powinno sie nig zaintere-
resowa¢ nauczycielstwo. Napisana jest tak, Ze jej tre§¢ nielingwista moze sobie
przyswoié¢ bez zadnych trudnosci. Ksigzka opracowana jest bardzo starannie, o trud-
nosciach w jej opracowaniu wspomina autor na s. 9 (identyfikacja nazw z desyg-
natami, Zmudne zestawianie synoniméw itp.).

Na koniec jeszcze jedna uwaga. Wydaje sie, Zze warto jest oméwié przenoszenie
nazw ptakéw na inne (,nieptasie”) desygnaty. Niektére takie metafory sg przejrzyste
znaczeniowo, np. 2Zuraw «rodzaj diwigu», sowa «grzyb Lepiota procera», kaczka
«pewne naczynie», chyba tez kaczka «plotka», ale sg tez nieprzejrzyste, np. gapa
«murek naokolo komina», kasz. «kobieta lekkich obyczajéw» (Sychta, t. I, s. 301),
ogpol. mew(k)a «ts.» 15 itd. Takie «odptasie» wyrazy wspomniane sg przez niektérych
autor6w piszacych o nazwach ptakéw 18, Plan ksigzki J. Strutyfskiego widocznie
oméwienia takiego nie obejmowal. Moze autor planuje na ten temat osobny artykut.
Warto go do niego namawiaé.

Zygmunt Brocki

it J, Klarner: Stownik etymologiczny tacifiskich nazw i termindw ufywanych w biologii
oraz medycynie, Wroclaw 1963, s, 136b, s.v. morinell-.

13 J, Klarner (o.c., 8. 28a) czlon bernicla wyprowadza nie z jez. niemieckiego, ale ze szkoc,
bernacle «nazwa ptaka».

# Jest to ten sam L. Rzepecki, ktéry bral tak Zywy udzial (tez pod pseud. Szczesny) w
owcezesnych sporach o ortografie.

% Natomiast chyba przejrzyste jest w jez. francuskim przeniesienie na takg kobiete nazwy
grue «zuraw» (stgd gruerie «pbdlSwiatek»); moZe posrednikiem byl tu idiom faire le pied de grue
«wystawaé, sterczeé» (ale niech sie o tym wypowiadajq romanisei).

1 W artykulach o wronie, gawronie, g(l)apie A. Zareba w ,,Zesz, Nauk. UJ — Pr. Jezyko-
znawcze" 1963, z. 5, 1 L. Kaczmarek w ,,Sl. Occid.” XX, 1960, z. 2.
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W SPRAWIE ZWROTU UDAC PIENIADZE

W , Poradniku Jezykowym” nr 6 r. 1972 w dziale Objasnienia wyrazéw i zwrotéw
Prof. Witold Doroszewski pyta czytelnikéw, gdzie w Polsce zachowal sie archaiczny
zwrot udaé pienigdze w znaczeniu «wydawania». Zainteresowana tym przeprowa-
dzilam badania w szesciu ‘wsiach powiatu lomzyfiskiego i w czterech nalezacych do
powiatéw okolicznych: zambrowskiego, ostroleckiego i kolnefiskiego — razem w dzie-
sieciu. Po wstepnych rozmowach ze starszg generacjag w r6znych miejscowosciach
sporzgdzilam kwestionariusz, za pomocg ktérego pytalam o to, czy znany jest tu zwrot
udal pienuiqdze, co znaczy, w jakich okolicznosciach uzywa sie jeszcze wyrazu udat.
Pytalam réwniez o zwroty udat diabtu i udal w maiche oraz co znaczy malcha.

Z badaf moich wynika, ze zwrot udat pienigdze w znaczeniu «wydal» w pbinocnej
czebci powiatu lomzyfiskiego i w przyleglych do tej czeéci wsiach powiatu kolnefi-
skiego — nie jest znany. Wykazaly to badania w Zbéjnej, Piankach i Orlikowie. Nato-
miast mieszkaficy §rodkowej i potudniowej czeSci powiatu lomzynskiego, a nawet wsi
bliskich im powiatéw ostroleckiego i zambrowskiego znajg i rozumiejg ten zwrot tak,
jak w czasach dawnych. |

Obraz czynnej formy omawianego zwrotu wyraZniej zarysuje sig¢ W uzyskanym
materiale informacyjnym, ktéry pragne przedstawié. Odpowiedzi na pytania kwestio-
nariusza byly ciekawe i réznorodne.

Na pytanie, co znaczy zwrot udal pieniqdze? odpowiadano: ,,Udal piniondze to
wydal”, ,Udat piniondze to znacy wydal na drobnostki”; ,,Udal to znacy wydat
piniondze nie wiadomo gdzie”.

Na pytanie, w jakich okolicznosciach uzywa sie tu wyrazu udat, uzyskano m.in.
odpowiedzi: ,,Méwi sie tu jesce udal krowe ma pasniki ona sie tam jus pasie u sg-
siada albo i gdzie”; ,Casem jak komu$ oddal diug, to méwig udal”; ,,Jag gospodarz
wréci z miasta, to Zono pyta: udale$ ten podatek?”; ,Udat sig do lasu”; ,,Udal sie
do sadu”.

A co znaczy udat diabtu? — ,,Udat diablu to utracil, wydal niepotrzebnie; najczes-
ciej méwi sie tak w zlosci, jak kto przepuscil wszystko, przepil, to méwia udal
diablu”.

Czy znany jest i co znaczy zwrot udat w matche (pieniqdze)? — ,Kiedy sprzeda kto
krowe i do domu nic nie przywiezie, to méwig udat wszytko w malche”; ,Udal w
malche to schowat piniondze tak, Ze nie mozna jech znaleZé i juz sie nie znajdzie”;
10 Wsadzil gdzieé i nie moze znalez¢”.

Co to jest matcha? —,Tak méwig, ale co to ta malcha, to kto tam wie; malcha
to taki kat, gdzie wiele rzeczy moze si¢ zgubi¢; da¢ w malche.to daé w twarz”.

W podanym wyzej materiale mamy przyklady tego, ze archaiczny zwrot udaé
pienigdze w znaczeniu «wydaé» jest zywy w slownictwie ludowym powiatu lom-
zyfiskiego. Zwrotu tego uzywajg tu jednak juz tylko ludzie starsi. Przewaznie méwi
sie tak wtedy, gdy kto§ wyda pienigdze na blahostki, niepotrzebnie lub gdy za-
pomni, na co wydal albo gdzie schowal.

Ponadto mozna tu znaleZé wyraz udal w zestawieniu z innymi, charakterystycz-
nymi wyrazami, jak udat w maiche, udat diabtu, z ktérymi wchodzi on w stale zwigz-
ki frazeologiczne w mowie ludowej, czy tez Sciflej: w niektérych gwarach.

Aniela Malanowska
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Autor ,,Zarysu gramatyki poréwnawczej jezykéw indoeuropejskich,, (,,Grundrics
der verglischenden Grammatik der indogermanischen Sprachen”, 2. wydanie 1897-
1916) Brugmann (zm. w r. 1919) umiescit jako motto swego wielkiego dziela slowa
»gar manches Kitsel wird sich l6sen, doch manches andres kniipft sich” — te i owg
zagadke sie rozwigze, a wiele innych sie wyloni. Przypomnialy mi si¢ te slowa
w zwigzku z informacjami dotyczgcymi czasownika udaé nadeslanymi przez kol
Malanowska: dowiedzieliSmy sie¢ pewnych rzeczy o tym czasowniku, a przy okazji
wylonila sie kwestia niejasnego pod wzgledem etymologicznym wyrazu maicha. Mo-
ze by kol. Malanowska mogla i o tym wyrazie i jego zasiegu geograficznym dowie-
dzieé sie czego§ wiecej od informator6w gwarowych? (co do jego etymologii moze
por. nm. Maul halten «stul pysk»?).

W.D.

CIEKAWOSTKI GWARY SLASKA CIESZYNSKIEGO

4. GANC I FANT

W powszechnym uzyciu w gwarze Slgska Cieszyfiskiego sq wyrazy ganc i fant.
Pierwszy z nich, germanizm (niem. ganz), znaczgcy tyle co «catkiem, zupelnie», nie-
kiedy «dos§é», nie ma w naszej gwarze rodzimego odpowiednika —z wyjatkiem zna-
nego tu do§é. Autochton méwi np.:

Prziszet ganc pijany — «przyszed! zupelnie pijany»;
Rozprowio ganc inaczi niz wczora — «moOé6wi catkiem inaczej niz wceczoraj»;
Mo sie tam ganc dobrze — «powodzi mu sie tam zupelnie dobrze»;
Dostol to ganc za darmo — «dostatl to catkiem za darmon»,

postugujac sie tylko okresleniem niemieckim, zakorzenionym tu bardzo mocno.

Warto zauwazyé, ze w czeéci Slgska Cieszyfiskiego lezgcej po lewym brzegu Olzy,
gdzie jest przewaga jezyka czeskiego, tego germanizmu nie ma. Wobec powyiszego
moina zaryzykowaé twierdzenie, ze germanizm ganc bedzie w naszej gwarze tkwit
dopéty, dopbki pod wplywem czeskiego jezyka narodowego nie ustapi na rzecz tam-
tejszego celkem lub tipiné.

Z kolei wyraz fant znany jest na calym naszym Podbeskidziu nie tylko jako
rzeczownik w znaczeniu «zastawu, zakladu», ale r6wniez jako przystéwek, ktéry zna-
czy: «doéé dobrze, jako tako, niefle, nie najgorzej». Fant w tym drugim znaczeniu nie
jest wiec okreéleniem wybitnie dodatnim, odnosi sie jedynie do czego$, co ma wigksze
lub mniejsze braki, ale jest mozliwe do przyjecia. Ten niewiadomego pochodzenia
wyraz moze wystepowaé zaré6wno w funkeji przystéwka, jak i przymiotnika, np.:

Fant ze sebém zili — «nieZle z sobg zyli» (np. o malzefistwie);

Stary, ale robi jeszcze fant — «stary, ale pracuje jeszcze niezgorzej»;

Fant majéom ziyficia — «<majg niezlego ziecia»;

Do pola jeszcze béty fant — «do wyjScia w pole buty sie jeszcze nadajg»;

Fant pogoda — «niezla pogoda»;

Fant baba — «niezla Zona»;

Fant jedzyni — «nie najgorsze jedzenie»,

Wyraz fant, nie wypierany jeszcze przez inne okreflenia, uzywany jest przez auto-
chton6w na co dzien.

Jozef 'Lysek
(Trzyniec)
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Relacjonujgc przebieg pewnego procesu sgdowego, kilka gazet przytacza tekst
nowego orzeczenia Sgdu Najwyzszego, ktéry stwierdza, Ze ,wprawianie si¢ przez
pracownika w stan nietrzeZwo$ci podczas pracy jest objawem w najwyZszym stopniu
negatywnym, dyskwalifikujgcym takiego pracownika i nie moze byé tolerowane ani
przemilczane”.

Merytorycznie jest to arcystuszne, a wyrazone w sposob, ktéry wprawia nas
w stan podziwu. Ale sformulowanie wydaje sie nam nieco — sit venia verbo...— zbyt
oschle, nazbyt trzeZwe. Sgdzimy, ze niewgtpliwie zabrzmialoby jeszcze piekniej, wzbo-
gacone drobnym uzupelnieniem, na przyklad: ,Wprawianie sie przez pracownika
w stan nietrzeZwosci podczas pracy wskutek nadmiernej absorpcji wysokoprocen-
towych napojéw wyskokowych..” itd.

ZAMIAST PERELKI — BOBEK

W nrze 290 ,Expressu Wieczornego” Tomasz Domaniewski omawia rozwéj na-
szej techniki wytwarzania, ,ktéra w niedalekiej przyszloéci — jako najbardziej dy-
namiczna — stymulowala bedzie nowoczesnos§é w polskim przemysle”.

Niemile zdziwieni uzytg tu (nie po raz pierwszy zresztg) przez felietoniste formg
czasu przyszlego, mamy jednak nadzieje, Ze taka polszczyzna stymulowata nie bedzie
ogblu naszych dziennikarzy do nasladownictwa. Wprawdzie slyszymy czasem ten
zwrot w dialogach kinowych (np. w serialu ,,Chlopi” wys§wietlanym obecnie w Tele-
wizji), a w podrecznikach gramatycznych nie znaleZliSmy kategorycznego jego pote-
pienia, ale wystarcza nam opinia znakomitych uczonych okreslajacych te forme jako
razacg *, no i oémielamy sie polegaé na wlasnym poczuciu tradycji. Totez nadal be-
dziemy spokojnie méwili i stale pisaé bedziemy jak dotychczas, a tak jak p. Do-
maniewski ani pisali ani méwili nie bedziemy.

P.S.

Do rubryczki, w ktérej rejestrujemy — bez komentarzy — okazy polszczyzny wzo-
rowanej na ,jezyku Puszkinych i Turgieniewych”, wpisujemy kolejno wyjatek z fe-
lietonu pt. Smieré Stolypina (,Zycie Warszawy” nr 30). Czytamy tam: ,P6Zniej od
pani Potockiej, zony J6zefa, od Jadwigi Tyszkiewiczowej z Rzewuskich, od sgsiadéw
z Tymoszéwki, Dewydowych [..] slyszalem inne szczegbly tej sceny, ale nie chce
ich powtarzaé, gdyz sg to wiadomoseci z drugiej reki”. Zgodnie z zapowiedzig wstrzy-
mujemy sie od komentarzy. Ale obowigzek nakazuje nam podanie nazwiska Autora.
Jest nim Jarostaw Iwaszkiewicz. Niestety....

Ob, Serwator

* p. Z. Klemensiewicz: , Podstawowe wiadomosci z g‘rﬁmatykl polskiej’”, Warszawa 1960;
W. Doroszewski: ,,Podstawy gramatyki polskiej”, Warszawa 1952,
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Zagadnienie przekladu, tlumaczenia z jednego jezyka na drugi (w szczegblnych
wypadkach moze tu wchodzi¢ w gre jezyk trzeci, jako posrednik ulatwiajgcy tluma-
czowi prace)—to caly zesp6l nader waznych i zlozonych spraw, dotyczgcych tak
tlumacza (czlowieka lub czasem tez maszyny), jak jego pracy, a przede wszystkim
produktu tej pracy — tlumaczenia. Dodajmy jeszcze, Ze chodzi zaré6wno o przeklad
poszczegblnych wyrazéw lub wyrazen — wtedy mamy najczeSciej do czynienia ze
stownikami, jak tez o przeklad zwartego tekstu: ksigiek, broszur, artykuléw. Wresz-
cie us§wiadomié sobie nalezy, Zze w calym tym zespole mieszczg sie z jednej strony
zagadnienia czysto praktyczne, z drugiej za§ — teoretyczne.

Prasa nasza i periodyki od czasu do czasu po$wigcajq nieco miejsca ré6znym ogni-
wom tego lancucha probleméw. W ub. roku uczynit tak powstaly przed: niespelna
dwoma laty miesiecznik ,Literatura na Swiecie”, w ktérego 8 numerze (sierpiefi
1972) znajdujemy calg serie bardzo réznorodnych gloséw z zakresu wyzej wspomnia-
nej tematyki. Tak wiec w rubryce Przeglgdy Zygmunt Stoberski w artykule Prze-
kilad i terminologia zajmuje sie jezykiem, a raczej terminologia techniczng i naukows,
zwang tez specjalistyczng. Glos to rozsgdny, ujmujgcy zagadnienie z szerszej per-
spektywy humanistycznej, jakkolwiek zasadniczo chodzi tu o dziedzine techniki.
Autor w zywych slowach maluje obraz ,pomieszania”, a raczej mnogosci jezykoéw
narodowych (kilkanascie o znaczeniu ogélno§wiatowym, lgcznie za§ — wraz z przeszlo
tysigcem jezykédw Indian — blisko 3 tysigce istniejgcych dzisiaj zywych jezykéw!).
O wiele wieksze jednak komplikacje powoduje intensywny rozwéj nauk przyrod-
niczych i matematycznych oraz techniki. Nie ma dzi§ o tym mowy, by tlumacz dziel
literackich podjal sie powaznego przekladu z dziedziny techniki lub nauki, skoro nie
zna najnowszych osiggnieé¢ w tym zakresie. Z owym za$§ stalym rozwojem nauki
i techniki oraz z powstawaniem i zacieSnianiem sie kierunkéw specjalistycznych, co-
raz to wezszych a treSciowo coraz bogatszych, nieuchronnie lgczy sie staly, wrecz la-
winowy przyrost terminéw specjalnych, czy tez wyspecjalizowanych. Autor, powo-
lujgc sie na Zrodla, przytacza kilka ciekawych liezb. O ile np. ,obiegowe jezyki na-
rodowe” (tzn. jezyki ogblnonarodowe) zamykajg sie w granicach 100 do 200, czy tez
maksymalnie 300 tysiecy wyrazéw, o tyle terminologia techniczna obejmuje w kaz-
dym dobrze rozwinietym jezyku podobno przeszlo péitora miliona wyrazéw. Albo ta-
kie zestawienie: ,zakres stownictwa, jakim postugiwali sie pisarze [..] nawet w po-
czatku XX wieku” w zasadzie nie przekraczal kilkunastu tysiecy wyrazéw!, tym-
czasem — jak o tym $wiadczy pewien angielsko-niemiecki slownik z zakresu spa-
walnictwa — ta jedna tylko, do§¢ waska dziedzina techniczna postuguje sie z gérg
dwudziestoma tysigcami hasel! Albo jeszcze: w ciggu roku ukazuje sie na §wiecie
okolo p6ét miliona nowych patentéw technicznych, a kaidy taki patent wprowadza do
‘slownictwa technicznego nowe terminy. Okreflenie lawina nowych wyrazéw wydaje
sie wrecz blade. Rozwoju nauk i techniki nikt nie zatrzyma i zresztg nikt zamiaréw
takich serio nie zywi. Pozostaje natomiast do uregulowania sprawa Zywiolowo roz-
rastajgcej sie—i to odrebnie w kazdym niemal jezyku— terminologii naukowej
i technicznej. Dodajmy od siebie, Zze nie o samg technike chodzi. Z wlasnego, jezy-
koznawczego podwoérka doskonale inamy klopoty terminologiczne: zar6wno na grun-
cie wylgcznie polskim, jak i — w o wiele wiekszej mierze — w obrebie samych tylko

1 Scistloé¢ nakazuje dodaé, Ze liczba kilkunastu tysiecy hasel jest w danym wypadku ,,za-
nizona"” (podana jako zbyt niska). Dowodnie Swiadcza o tym o wiele obszerniejsze stowniki
autorskie, np. Stownik jezyka Adama Mickiewicza.
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jezykéw slowiafiskich, calkowite ujednolicenie terminologii jezykoznawczej wymaga
wielu lat pracy specjalnie powolanych do tego zadania migdzynarodowych komisji
(takze i regionalnych, jak np. polsko-czesko-slowacka komisja terminologiczna, kt6ra
oczywiécie zajmuje sie uzgadnianiem nie tylko termin6éw, ale przede wszystkim pojeé,
znaczefi tych terminéw). Trudnoéci z tlumaczeniem nowych terminéw rosng dodat-
kowo w zwigzku z tym, ze — jak informuje autor — cze$¢ stownictwa, np. z dzialu
fizyki jadrowej, powstaje w Anglii przy uzyciu wyrazéw i wyrazen slangowych lub
typowo ekspresywnych, co wrecz uniemozliwia doslowny przekiad. Z. Stoberski '
stusznie przypomina, Ze juz od kilku wiekéw pewne dziedziny wiedzy i techniki majg :
terminologie w mniejszym lub wigkszym stopniu miedzynarodowsg, bo opartg na i
wspblnym podkladzie, np. w medycynie, biologii, chemii, farmacji — tacifiskim i grec-
kim, w komunikacji za$ i handlu — najczefciej angielskim. Je$li chcemy uniknaé zu-
pelnego chaosu, ktéry zagraza nam realnie, bo juz wkrétce nie pomogg ani stowniki
specjalistyczne (zawsze sg czeSciowo zapéZnione), ani komputery, stanowczo musimy
zrezygnowaé z nacjonalistycznych ambicji tworzenia odrebnego stownictwa technicz-
no-naukowego. Trzeba przystapié do dzialania dwukierunkowego. Autor widzi to
tak: jezykoznawcy powinni ,,wprowadzié¢ jaki taki lad w ramach wlasnej terminologii
narodowej”, a ponadto muszg oni mie¢ mozno$é czuwania nad nowo powstajacymi
terminami, ktérych ,brzmienie mogloby byé przyjete lub przyswojone przez inne
jezyki”. Nie mozna zaprzeczyé, iz w rzeczy samej: ,rozwéj nauki i techniki [...] do-
maga sie od ludzkosci, a szczegélnie od naukowcéw, nowych, swiadomych roz-
wigzanh w dziedzinie zblizenia terminologii i wymiany informacji naukowej i tech-
nicznej”. Do pracy tej powolane sg organizacje normalizacyjne (narodowe i miedzy- I
narodowe), komitety techniczne (a jest ich pono¢ 120 na calym §wiecie) oraz — jak F
pisze autor — ,,wszelkie instytucje leksykologiczne i leksykograficzne”. l :
i

Zupelnie marginesowo dodam: jaka szkoda, ze w tym inteligentnym artykule,
w ktérym tak duzo moéwi sie o sprawach normalizacji, autor ( a moze redakcja?) i
popelnia drobne moze, ale wpadajace w oczy grzeszki jezykowe i ortograficzne: pare b
razy pisze nowopowstajqcy, nowopowstaly, pare razy zas— nowo powstajgqcy, nowo f
powstaly (jeden rzut oka do stowniczka wystarczy, by uznaé pisownie¢ rozdzielng g
za poprawna), zgola niepotrzebnie wprowadza forme slownik pigciojezykowy (zamiast
pieciojezyczny), dwukrotnie uzywa germanizmu w pierwszym rzedzie, tak latwego
do zastapienia sléwkiem przede wszystkim?2 Okreslenie historyczny — oczywiscie &
zamiast hipotetyczny (jezyk praindoeuropejski) — pochodzi chyba raczej od nieuwazne- '
go korektora lub adiustatora, nie za$ od red. Z. Stoberskiego, ktéry jakze trafng
opinie przytacza za J. F. Hendrym: ,naukowcy powinni sobie jak najszybciej uswia-
domié¢ fakt, iz skazanie §rodk6w komunikacji slownej [tzn. powigkszanie zametu 4
terminologicznego — A.S.] w naszym syntetycznym i sztucznym §wiecie utrudnia ich
wlasny rozwdj i postep”.

¢ Zwrot ten jednoznacznie potepia, jako jawny germanizm, prof. W. Doroszewski (,,O kul-
ture slowa. Poradnik jezykowy", t, 1, s. 197), za blad uwaZa go réwniez prof. S. Stonski
(Stownik polskich bledéw jezykowych, s. 223) —przy czym obaj wymienieni autorzy zalecaia
uzywaé w tym znaczeniu przystdwka przede wszystkim. Nieco liberalniejszy jest S. Szobera
Stownik poprawnej polszezyzny, pouczajgcy czytelnika: ,lepiej przede wszystkim, naprzéd"
(s. 566, haslo rzqd), ale opatrujacy ten zwrot wykrzyknikiem (kwalifikator formy niepopraw-
nej) i informacjg: germanizm. Otwarcie natomiast broni tego bardzo, niestety, rozpowszech-
nionego germanizmu ,,Poradnik jezykowy [...]" M. Kniagininowej i W. Pisarka: nsWyrazenie
w pierwszym rzedzie jest poprawng przenoénig, majgca oparcie w przymiotniku pierwszo-
rzedny” (s. 346). Objasnienie to nieco kuleje: rzecz ma sie racze] odwrotnie, przymiotnik plerw-
szorzedny, podobnie jak drugorzedny, trzeciorzedny itd. jest utworzony wlasnie od polgczenia
pierwszy rzqd, drugi rzqd itp., podobnie jak plerwszoplanowy, drugoplanowy (od plerwszy,
drugi plan), a réwniez krétkofalowy, diugofalowy (od krétka, diuga fala), ale to nie ma
bezposredniego zwiazku z wyrazeniem przystéwkowym w plerwszym rzgdzie, dostownie tlu-
maczgcym niem. in erster Reiche.
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Sprawy bez poréwnania drobniejsze, Zyciowo jednak wcale waZine porusza
J. Friihling w artykule Klopoty z poprawiaczami. Autor, tlumacz z jez. niemieckiego,
uczyniwszy uwage ogélng, iz los tlumacza jest dzi§ —mimo wszystko — lepszy niz
przed wojng, uskarza sie na zbyt apodyktyczne redaktorki, czyli pracownice wyda-
wnictw, czuwajace nad tekstami wydawanych przekiadow. Oczywiscie, zdarzajg sie
w tej grupie pracownic osoby pozbawione polotu lub wyczucia artystycznego, ale —
Smiem twierdzi¢ z wlasnego skromnego do$wiadczenia — trudno taki zarzut uogél-
niaé. Doéé¢ dziwnie tez brzmi krytyka ,kurczowego trzymania sie [przez «opiekunki
wydawnicze»] przykazan i drogowskazéw profesora Doroszewskiego”. Po pierwsze —
»przykazania” te sg zawsze podbudowane historycznie i zredagowane liberalnie, nie-
ktérzy nawet Zalg sie, Ze nazbyt liberalnie i nierygorystycznie, po wtére za§ nie
kto inny, ale wlasnie prof. W. Doroszewski jest obroficg stylu zZywego i jezyka po-
tocznego, a zatem on to wlasnie spelnia dezyderat J. Friihlinga, Ze trzeba znaé ,nie
tylko mowe ksigzkowg”. Slowem — strzal zgola niecelny. Zresztg w ogble przedsta-
wianie rad i wskazéwek prof. W. Doroszewskiego jako sztywnych przykazan i dro-
gowskazow zdaje sie §wiadczyé o tym, Zze nasz dobry skadingd tlumacz jest stabym...
czytelnikiem prac prof. dra W. Doroszewskiego z zakresu kultury jezyka. Co gorzej,
nie lubi on zaglgdaé¢ nawet do najzwyklejszych slowniczké4w ortograficznych. Gdyby
bowiem zagladal, nie uskarzalby sie, Ze ,tylko Julianowi Tuwimowi wolno bylo dru-
kowaé¢ tryumf przez ypsylon”. Wolno to czyni¢é kazdemu, albowiem wszystkie
podreczniki ortograficzne dopuszczajg pisownie triumf obok tryumf. Szkoda, ze tym
razem adiustatorka , Literatury na Swiecie” byla az tak liberalna, jak o tym marzy
Jacek Friihling.

Dwa pozostale artykuly z dziedziny tlumaczenia to Przeklad i jezykoznawca
oraz Portret tlumacza piéra Marii Leéniewskiej. Mowa tu o nestorze naszych thlu-
maczy, Feliksie Konopce (ur. w 1888 r.), po dzi§ dzien pracujgcym nad przekladami,
a takze tworzacym poezje oryginalne. F. Konopka z wielkim powodzeniem tlumaczy
powie$ci, poezje i dramaty francuskie oraz niemieckie (R. Rolland, Goethe, Schiller,
T. Mann, Kafka), co za§ mniej wiadome, jest on tez autorem przekladéw utwordéw
polskich na jezyk francuski (m.in. ,,Zemsta” Fredry i ,Lato w Nohant"” Iwaszkiewi-
cza). Ostatnio tlumaczy Rilkego, Baudelaire’a, Verlaine’'a. Z os6b bardzo wysoko
oceniajgcych swego czasu jego przeklady, autorka wymienia J. Przybosia i prof.
Kleinera.

Wymieniony w poprzednim akapicie artykul jest dokonanym przez Elzbiete Mus-
kat-Tabakowsks tlumaczeniem szkicu Wiaczeslawa W, Iwanowa. Pierwsze zdania
tego bez watpienia wartoSciowego eseju zapowiadajg co prawda troche co innego,
niz to moéwi dalszy cigg. Mozna by bowiem oczekiwaé jakich§ szczegélowszych
stwierdzen na temat , wspélpracy jezykoznawcéw z teoretykami przekladu” (wpraw-
dzie nie wiemy, kto ma by¢ takim teoretykiem, bo czyz nie jezykoznawca wlaénie, 6w
jezykoznawca wspélczesny, o ktéorym stale méwi autor?), gdy tymczasem znajdujemy
serie ciekawych, inteligentnie podanych spostrzezefi z zakresu techniki tlumaczenia
poezji a takze i prozy literackiej. Konkretne przyklady zaczerpniete sg z tlumaczen
na jezyk rosyjski oraz na poszczegélne jezyki zachodnie (np. z angielskiego na nie-
miecki). Wyklad jest na ogoél przejrzysty, jak u kazdego ,nowoczesnego jezykoznaw-
cy” nie brak terminéw doéé ekscentrycznych, np. plaszczyzna suprasegmentalna, ale
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caloéé jest zrozumiala. Odpowiednio ,,nowoczesng” stara si¢ by¢ roéwniez tlumaczka,
np. kiedy tak oto przeklada wypowiedZ O. Mendelsztama: ,[Udzialem kultury rosyj-
skiej byly] momenty genialnego odczytu ducha literatury Zachodu”. Czytelnik latwo
sie domys$li, ze chodzi mi o uzycie formy odczyt w znaczeniu wielokrotnym «odczyty-
wania». Wnioski ogblne interesujacego szkicu Iwanowa sprowadzajg si¢ —z czego
oczywiécie nie czynie mu zadnego zarzutu, albowiem potwierdzenie prawd uznanych
nikomu ujmy nie przynosi—do dwu oczywistych w zasadzie postulatow: przeklad
poezji musi zwracaé uwage na momenty tak tresciowe, jak czysto foniczne (w naj-
szerszym rozumieniu slowa: od brzmienia pojedynczych wyrazéw po rytm wiersza),
przeklad prozy réwniez musi uwzgledniaé wszystkie warstwy formalne i semantyczne
tekstu. I stwierdzenie nadrzedne: przeklad jest pracg tworcza, stanowi odrebng nie-
jako galgZ sztuki.

Moze sie czepiam, ale trudno mi pojaé, czemu i ten artykut swiadczy o lekcewa-
zeniu przez redakcje miesiecznika zasad pisowni (s. 154: archaiczna pisownia z po-
srod).

*

Z owsa ortografia sy doprawdy wieczne klopoty. Z jej zasadami bywajg na ba-
kier tak powazne instytucje, jak telewizja. Nowe tego przyklady cytuje K. Kwasnie-
wska-Mzyk, prowadzaca rubryke jezykowa w ,Trybunie Opolskiej” (nr 343 z 72 r.
tego dziennika). Jak najstuszniej przypomina ona, ze ludzie o pamieci wzrokowej (a
tych jest raczej wiekszo$¢), pozostaja pod silnym wplywem pokazywanych im na
malym (no i wielkim) ekranie napiséw. Skoro wiec Redakcja popularnonaukowa
telewizji wywiesza plansze z bledng pisownia popularno-naukowe — drobna ta na
pozér usterka staje si¢ czyms$ spotecznie doprawdy szkodliwym. Nie inaczej jest
z bledna pisownig, znang nam z telewizji i prasy (jak przypomina red. Kwasniewska-
-Mzyk), przymiotnikéw typu zachodnio-niemiecki, zachodnio-europejski — zamiast pi-
sowni lgcznej. Rbéwnie szkodliwe sg bledy w tekscie méwionym, np. bielizna
i tkaniny poscielowe kupisz ma raty — oczywiscie zamiast poprawnego bielizne.

O innych, ciekawszych glosach prasy — nastgpnym razem.

ALS,
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Ponosié odpowiedzialnoéé

Obywatel E. S. z Sochaczewa zastanawia si¢ w nadeslanym mi liScie
nad tym, w jakiej formie nalezy uswiadamiaé pracownikom zakres spraw,
za ktére ponoszg oni odpowiedzialnosé. Korespondent uwaza, ze obcigzaé
kogo$ odpowiedzialnoscig mozna tylko w takich wypadkach, gdy sie kto$ nie
wywigzal z powierzonych sobie obowigzkéw, dlatego tez wydaja mu sie
niewlasciwe i razgce sformulowania, w mys$l ktérych odpowiedzialnosé
ponosi ten, kto w swej dzialalno$ci uzyskuje nalezyte wyniki i uzywa
wlasciwych Srodkéw dla ich uzyskania. Tymczasem takie wlasnie sfor-
mulowania czyta sie czesto w réznych pismach urzedowych uktadanych
mniej wiecej wedlug nastepujgcych wzoréw: , Pracownik zakladu ponosi
odpowiedzialno$§¢ stuzbowg i prawng za przestrzeganie obowigzujacych
w Zakladzie przepiséw, za rzeczowe i terminowe wykonanie zadan wyni-
kajgcych z planu” i tak dalej. — Uwagi korespondenta sg stuszne. Zeby
" unikng¢ nieporozumien, nalezy sie przede wszystkim zastanowi¢ nad tym,
co znaczy wyraz odpowiedzialno$é. Ot6z odpowiedzialno$é to po pierwsze
«obowigzek moralny odpowiadania za swoje czyny», po drugie to «obowig-
zek prawny ponoszenia konsekwencji cywilnych lub karnych za dziatanie
lub zaniechanie». Jezeli $wiadomie biore na siebie obowigzek wykonania
pewnych rzeczy, to tym samym obejmuje te rzeczy swoim poczuciem
odpowiedzialnosci. Moge sprawe postawié¢ tak: za to ja odpowiadam i chce
odpowiada¢, i niech si¢ do tego nikt nie wtraca. Kto§ méglby mnie za-
pyta¢: czy odpowiada pan za to, ze to bedzie wykonane?, a ja moge od-
powiedzie¢: owszem, odpowiadam, i mam wtedy na mys$li odpowiedzial-
nos¢ w pierwszym z dwu wymienionych poprzednio znaczen wyrazu odpo-
wiedzialno$é. Z chwilg natomiast, gdy z wyrazem odpowiedzialno$é tacze
czasownik ponosi¢, nabiera on znaczenia drugiego: ponosi odpowiedzial-
no§¢ cywilng lub karng ten, kto nie sprostal wzietemu na siebie obowiaz-
kowi odpowiedzialno$ci moralnej. Krétko méwige: biore na siebie odpo-
wiedzialnoéé za to, co chee zrobié dobrze, ponosze odpowiedzialnosé za to,
co zrobilem Zle. Nie nalezy zakladaé¢, ze kazdy pracownik bedzie ponosié
odpowiedzialnos¢ za to, co robi, to znaczy, ze trzeba go bedzie za co$ po-
cigga¢ do odpowiedzialnosci. Lepiej poprzestaé na wymienieniu zakresu
obowigzkéw stuzbowych pracownika, opierajac sie w zasadzie na zaufaniu
do jego dobrej woli.

Szkota imienia Bolestawa Prusa

Ob. Jézef Blichewicz z Nowego Mlyna w powiecie grudzigdzkim pyta,
jak nalezy méwié: szkola imieniem Bolestawa Prusa czy tez szkola imienia
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Bolestawa Prusa. — Kwestie te juz omawialem, moze nawet nie raz, ale
sq rzeczy, ktére nalezy przypominaé, bo bledy jezykowe majg czasem
twardy zywot. Oczywiscie mozna powiedzie¢, a tym bardziej napisa¢ (a
tym bardziej, gdy mowa o szkole) tylko szkola imienia Bolestawa Prusa,
a nie imieniem. Formy narzednika imieniem mozna uzy¢ wtedy, gdy mo-
wimy o kim$ noszgcym pewne imie nadane mu przez rodzicow, gdy sie
urodzil. W takich wypadkach samo imie uzywane jest w formie mianowni-
ka. Antoni Lange w wierszowanym przekladzie poematu staroindyjskiego
,Nal i Damajanti” pisal: ,, Byl sobie krol, imieniem Nal, syn Viraseny, wal-
ny w dioni”. Legendarnemu krélowi bylo na imig¢ Nal i o tym wlasnie
moéwi zacytowany poczatek wiersza. Szkola, ktérej zostaje nadane imig
Bolestawa Prusa, nie jest szkolg imieniem Boleslaw, jest natomiast szkolg
imienia pisarza. Réznica jest bardzo prosta i nie powinno by¢ na tym
punkcie nieporozumien, a niestety sie zdarzajg. Jezeli czyjegos nazwiska
chce sie uzy¢ jako hasla, to nalezy umieszcza¢ je w kontekscie co najmniej
poprawnym gramatycznie. Korespondent pisze, Ze zdarzalo mu sie sty-
sze¢ w przeméwieniach wyglaszanych przez radio o statku imieniem...,
ktéry odplynagt do... itd. To jest wypadek troche odmienny. Jezeli statek
otrzymuje nazwe Batory, Sotdek, Maksymilian Huber, Chopin, to staje sig
nosicielem tej nazwy, podobnie jak czlowiek jest nosicielem swojego imie-
nia. Mozna by wiec bylo od biedy powiedzie¢ statek imieniem Batory — bo
w kazdym razie nie méwimy statek imienia Batorego, ale w takich wypad-
kach uzywanie wyrazu imi¢ jest w ogble niepotrzebne, méwimy: statek
,Stefan Batory” wyplyngl w swdéj pierwszy rejs albo po prostu motefan
Batory” wyplyngl. Réznica miedzy Stefanem Batorym — krélem a ,,Ste-
fanem Batorym” — statkiem znajduje wyraz graficzny w tym, ze gdy
méwimy o statku, to wyrazy ,Stefan Batory” bierzemy w cudzystéw.

Sedziwy

Dr medycyny Oskar Bielawski z Warszawy piszac prace z zakresu ge-
rontologii (czyli nauki o procesach starzenia si¢) musi czesto uzywa¢ okre-
élern wieku ludzi, ktérzy maja duzo lat, a wiec takich jak wiek podeszly,
wiek starczy. Jednym z tych okreslen jest wiek sedziwy. Korespondent
chciatby wiedzieé¢, skad pochodzi ten wyraz i w jakim stopniu wigze sig
z godnoscig sedziego. — Skojarzenie sedziwego z sedzig jest wtérne i histo-
rycznie nieuzasadnione. Linde w swoim stowniku wymieniajac wyrazy ha-
stowe, ktére umiescil obok siebie: sedzielizna, sedziot, sedziwy odsyla do
hasla szedziwy, ten za§ wyraz objasnia jako «oszedzialy, siwy» i to zna-
czenie ilustruje miedzy innymi przykladem z XVII wieku — wilcy sze-
dziwi, to znaczy wilki siwe (szare). Ale juz z Gérnickiego przytacza forme
dzisiejsza sedziwy w zdaniu: , Leciwemu czlowiekowi sedziwy wlos spo-
kojnie siedzie¢ kaze”. Sedziwy wlos to wlos siwy, forma przymiotnika jest
wiec juz w tym teksécie z XVI wieku taka, jaka jest w uzyciu dzis, ale
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znaczenie formy jest jeszcze dawne. To samo stwierdzamy czytajgc w ,,Po-
topie” Sienkiewicza zdanie: ,,Gdzieniegdzie wsrod sedziwych glow widaé
bylo twarz senatora-wojownika”: sedziwe glowy to glowy siwe. Formy
dawnej szedziwy uzyl jeszcze, prawdopodobnie Swiadomie archaizujae,
Zeromski w ,,Popiotach”: , Galezie [...] szedziwe od rosy nadrannej bez
ruchu lezaly w pustkach okiennych”. Galezie szedziwe to galezie okryte
szadzig, czyli sadzig, to znaczy szronem, osadem lodowym powstalym z za-
marznietej mgly. Obu form, szadZ i sadZ, uzywat Sienkiewicz; w ,,Panu
Wolodyjowskim” np. czytamy: ,,SzadZz obfita osiadla na szersci [tak u
Sienkiewicza] lipkowskich bachmatéw i na kozuchach zolnierzy”, w , Krzy-
zakach” natomiast: ,Snieg skrzypial, a z drzew poruszanych lekkim po-
wiewem sypala sie sadz sucha, iskrzgca”. Formy szedziwy, sedziwy roznig
sie tym, ze druga w zestawieniu z pierwszg jest jak gdyby wynikiem ma-
zurzenia, procz tego wystepuje w niej wtérna nosowosé, tak samo jak w
przyimku miedzy (pierwotnie miedzy). Te procesy fonetyczne doprowadzi-
ly do zblizenia formy przymiotnikowej z rzeczownikiem sedzia; Ze przy-
miotnik nie mial zwigzku z rzeczownikiem sedzia, wida¢ cho¢by z formy
gwarowej osedzie¢ «okry¢ sie $niegiem, szronem», wystepujacej np. w teks-
cie Spiewanki goralskiej: ,,Od Orawskiej strony poduchujom wiatry, $nie-
zek polatuje, osedzialy Tatry”. Osedzialy znaczy «okryly sie émeglern»
nie ma to zadnego zwigzku z sedziq.

Cyfry i koncéwki ’

Ob. Danuta Pluciennik z Nieroszowa pyta, czy mozna uzupelniaé cyfry
koncowkami, to znaczy, czy mozna po cyfrach majgcych oznaczaé liczeb-
niki porzgdkowe dopisywaé litery odpowiadajace przymiotnikowym zakon-
czeniom tych form. A wiec na przyklad, jezeli w zdaniu ,,Zyjemy w dwu-
dziestym wieku” oznaczymy wiek za pomocg dwoch rzymskich dziesigtek,
to czy mozna po tych cyfrach dopisa¢ literami zakonczenie -tym, albo
czy w zdaniu ,Przyjdz na godzine pierwszg” mozna po cyfrze 1 dopisaé
-wszq. — W zasadzie — a wiec i w praktyce — nie nalezy tego robié. Cyiry
sg znakami liczebnikéw gléwnych, nie porzgdkowych. Odpowiednikiem
slownym dwoéch rzymskich dziesigtek poza kontekstem jest wyraz dwa-
dzie$cia, nie ma wiec sensu dopisywanie po graficznym symbolu tego wy-
razu koncowki -tym. Jedynka jako cyfra jest odpowiednikiem liczebnika
gléwnego jeden, liczebnik porzadkowy — pierwszy — ma zupelnie inne
brzmienie. To samo w wielu innych wypadkach, wystarczy zestawi¢ ze
sobg takie formy liczebnikéw gléwnych i porzgdkowych, jak dwa — drugi,
cztery — czwarty, sze§é — szosty, dziesieé — dziesiqty, sto — setny itd.
Zadna z tych form nie nadaje sie do tego, zeby z cyfrg mechanicznie 1g-
czy¢ koncowe litery liczebniko6w porzadkowych. Byloby to jeszcze mozliwe
w zakresie takich form jak piecdziesiqty, sze$édziesiqty — w ktoérych kon-
cowka liczebnika porzgdkowego moze si¢ lgczy¢ bezposrednio z liczebni-
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kiem gléwnym pieédziesiat, szesédziesigt, sg to jednak wypadki raczej
wyjatkowe (mozna by bylo jeszcze dopisywaé zakonczenie -ny po cyfrach
500, 600 do 900, ale nie powyzej tysigca). Zasady ogélne sg takie: po cy-
frach rzymskich majacych oznaczaé¢ liczebniki porzadkowe nie dopisuje
sie nic Ndnoszg sie one zwykle do wiekdéw, toméw, czasem do imion panu-
jacych. Sam kontekst usuwa w takich wypadkach mozliwo§é nieporozu-
mienia. Jezeli liczebnik porzadkowy jest oznaczony cyfrg arabsks, to po
tej cyfrze dopisuje sie kropke; nie odnosi sie to jednak do wypadkow,
w xtorych nie moze powsta¢ watpliwos¢ co do tego, ze cyfra ma wartosé
liczebnika porzgdkowego, a wiec np. gdy sie wymienia godzine, ktérg cyfra
ma oznacza¢. Koncéwek przypadkowych po cyfrach oznaczajgcych liczeb-
niki porzagdkowe w ogoéle sie nie dopisuje. Nie oznacza sie cyfrg liczebnika
porzagdkowego, jezeli nie ma on wartosci czysto liczbowej, np. w zwrotach
udzieli¢ pierwszej pomocy, w wyrazeniu pierwsza mitos¢, w ktérym ozna-
czenie liczebnika porzgdkowego za pomocg cyfry sprawialoby wrazenie
komiczne.

Uleganie... schematom

" Ob. Stanistaw Rogowski z Brodnicy zwraca uwage na zwrot ulec po-
prawie; srodki masowego przekazu, pisze korespondent, bardzo czesto po-
stugujg sie tym zwrotem, ktéry jest w przekonaniu korespondenta nie-
wilasciwy. — Tak tez jest istotnie, ale niestety o uleganiu poprawie nie
tylko sie slyszy w audycjach radiowych i programach telewizyjnych, ale
sie takze czyta w prasie. Ulec znaczy zasadniczo «rezygnowaé z walki,
uznajgc czyjgs przewage, wyzszos¢, skapitulowaé, podporzgdkowaé sie ko-
mu». Wyraz ten ma na sobie pietno pewnej ksigZkowosci; méwiac o sobie
nie powiemy ,Uleglem wczoraj wypadkowi tramwajowemu”, powiemy
raczej: ,,Mialem wczoraj wypadek przy wsiadaniu do tramwaju (albo przy
wysiadaniu z niego)”. Cytowalem kiedy$ stowa pewnej dziataczki spolecz-
nej, ktéra widzgc w parku zaniedbane dziecko, napisala o sobie: ,,Spocze-
lam obok niego na lawce”, bo zainteresowala sie tym dzieckiem, chciala
mu pomdc. Czasownik spoczqé bywa uzywany w konwencjonalnych
uprzejmych zwrotach, jak niech pan spocznie, albo w réwniez konwencjo-
nalnych, troche uroczystych napisach nagrobkowych: Tu spoczywa... Ni-
gdy sie nie ma okazji uzy¢ formy pierwszej osoby w takiej sytuacji, ale
i w innych sytuacjach o samym sobie nie méwi sie spoczgtem, spoczne, bo
formy te brzmialyby nienaturalnie. Ci, ktérzy moéwig albo piszg, ze stan
choroby ulegt poprawie majg prawdopodobnie wrazenie, ze sie wystawiajg
w sposéb dystyngowany, ale od dystynkeji wazniejsza jest rzeczowa tresé
tego, co sie mowi. Jezeli w stanie zdrowia chorego nastepuje poprawa, to
wlasnie tak trzeba powiedzie¢, to znaczy powiedzie¢: nastepuje poprawa,
albo: chory zdrowieje, bo zdrowieé to «przychodzi¢, powraca¢ do zdro-
wia». ,,Przeciwnymi chorobie lekarstwy [to znaczy lekarstwami] — pisal
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Krasicki — chorzy zdrowiejg”. Wyrazem zdrowienie mozna by sie¢ postu-
giwaé zamiast obcej rekonwalescencji, ktora jednak jest w powszechnym
uzyciu. Wyrazu zdrowieniec uzy! jeszcze Zeromski w ,,Wiernej rzece” —
ale dzi$ styszy sie tylko o rekonwalescentach. Jezeli stan zdrowia chorego
pogarsza sie, to mozna powiedzie¢ ulega pogorszeniu, bo to znaczy, ze
malejg sily organizmu walczgcego z chorobg, Zze organizm ulega w tej
walce. Zwrot ulec poprawie jest Zle zastosowanym szablonem stylistycz-
nym, jest objawem ulegania —w tym kontekscie uleganie ma sens —
schematom formalnym, niepanowania nad nimi. Na tym, zeby panowaé
nad formami wyslowienia, powinno zaleze¢ kazdemu, bo im kto lepiej nad
nimi panuje, tym lepiej bedzie sobie radzit w stosunkach z ludZmi w roéz-
nych sytuacjach zyciowych.

A wej

Ob. Zygmunt Przybylowski z Nakla nad Notecig prosi o wyjasnienie
znaczenia nastepujgcych wyrazen: a wej! i popamietasz ruski miesiqc.
,,Obydwa wyrazenia — pisze korespondent — slyszalem przed wielu laty
w domu rodzinnym na pograniczu Kurpiowszczyzny i obydwa byly uzy-
wane w sytuacji emocjonalnej (trzepanie skory w czasach dziecinstwa)”.—
Pierwsze z tych wyrazen: a wej wywoluje we mnie réwniez pewne emo-
cje, ale nie lgczace sie z braniem w skére. Przypomina mi ono czasy, kiedy
przed wojng wedrowaliéSmy — to znaczy ja ze wspoélpracownikami — po
Mazowszu i zapisywaliSmy teksty gwarowe (po wojnie robiliSmy to na
Warmii i Mazurach). Wspomnienia tych kontaktow z ludZmi sg dla mnie
zawsze krzepigce, bo niezaleznie nawet od poznawania tego, co mnie in-
teresowalo w gwarach mazowieckich, uswiadamialem sobie, ile zasobow
zdrowego rozsadku, spontanicznej inteligencji, ile zdolnosci dramatyzowa-
nia treSci w odpowiedziach na zadawane przeze mnie pytania spotyka sie
u tak zwanych prostych ludzi. '

Wyraz wej, dzi§ uzywany tylko w gwarze, jest odnotowany u Lindego
z réznych tekstéw literackich w znaczeniu podstawowym «patrz», np.
z Biblii Leopolity (1561): ,,Wej, co§ czynig zwolennicy twoi, co sie godzi”,
a takze w znaczeniu okrzyku «oto! ot!». To znaczenie wykrzyknikowe jest
w gwarach bodaj dominujace. Na Mazowszu czesto mozna postysze¢ wej
w wyrazeniu wa-no-wej. Przypomina mi sie¢ zakonczenie wierszyka, ktory
kiedy$ zapisalem w ktorejs wsi mazowieckiej: ,,Wa-no-wej do diabla, cala
moja moc przepadla”. W pamieci zostal mi tylko ten fragment. Niestety
moje przedwojenne zapisy gwarowe w zeszytach, ktére zajmowaly pol
szafy, splonely w Warszawie w roku 1944. Byla to dla mnie strata cigzka
i nie do powetowania.

Ruski miesiqc

Co do drugiego pytania korespondenta, dotyczacego zwrotu popamie-
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tasz ruski miesiqc, to zwrot ten znaczy «da ci sie co$ dobrze we znaki i po-
pamietasz to dtugi czas» albo po prostu «bardzo diugo». Chopin w jednym
ze swych listébw pisze: ,, Ten weksel, ktéry ci posylam, miesigc ruski za-
pewne do Ciebie ié¢ bedzie”. W ,Ksiedze przystéw” Adalberga omawia-
nego zwrotu nie ma, moze dlatego, ze jest to raczej porzekadlo niz przy-
stlowie. Ruski miesigc w znaczeniu «dlugi czas» zwykle sie odnosi do przy-
szlosci. W sztuce Waclawa Kubackiego , Krzyk jarzebiny” (wydanej w ro-
ku 1949) jest scena, w ktérej jeden z dwoch spotykajgcych sie ze sobg
przyjaciét méwi do drugiego: ,Nie widzielismy si¢ juz ruski miesigc”
(cytuje z pamieci, wiec moze nie SciSle dostlownie). Takie uzycie, w ktérym
ruski miesiqc jest odniesiony do przeszlosci, jest raczej rzadkie.

W.D.
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