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Witold Doroszewski

MYSLI O PERSPEKTYWACH ROZWOJU JEZYKOZNAWSTWA

Majac sie wypowiedzie¢ o perspektywach rozwoju jezykoznawstwa
ogolnego w Polsce, nie moge swego zadania poja¢ inaczej, jak tylko w ten
sposéb, zeby sformulowaé¢ swdj sad po pierwsze o tym, o czym ma byé¢
mowa, to znaczy o tresci pojecia ,jezykoznawstwo ogoblne”, po drugie
o tym, od spelnienia jakich warunkow zalezy, w moim rozumieniu, po-
myslny rozwéj dyscypliny nazywanej jezykoznawstwem ogo6lnym. For-
mulowanie sadu w zakresie obu wymienionych kwestii jest jednoznaczne
z okresleniem wlasnej postawy teoretycznej, bo w zaleznosci od zajmo-
wanego stanowiska tendencje dajgce si¢ obserwowa¢ w nauce moga pod-
lega¢ takiej lub innej ocenie. Jezykoznawstwo ogdlne okreslal kiedy$ Bau-
douin de Courtenay jako jezykoznawstwo po prostu: nie ma takich szcze-
golowych faktow jezykowych, ktorych teoretyczna analiza nie polegalaby
na wykraczaniu poza granice oddzielajace je od innych faktéw, to znaczy
na wykrywaniu ich zwigzkéw z innymi faktami,i bylaby calkowicie nie-
zalezna od wszelkich tez ogélnych, od wszelkich zalozen metodologicznych.
Poniewaz tezy teoretyczne nie oparte na materiale faktycznym i nie stu-
zace wyjasnianiu tego materiatu bylyby jalowe i pozbawione tresci, i po-
niewaz z drugiej strony material faktyczny nie o$wietlony teoretycznie
stanowi tylko rudis indigestaque moles prowokujaca dopiero mysl do
pracy poznawczej, wiec — kontynuujgc mysl Baudouina de Courtenay —
mozna stwierdzié, ze tres¢ i warto$é tez ogélnojezykoznawczych mierzy
sie stopniem ich przydatnosci do objasniania procesoOw jezykowych oraz ze
kazdy jezykoznawca specjalizujacy sie w zakresie ktoregokolwiek jezyka
tym bardziej odpowiada obowigzkom swego zawodu, im mniej jest wy-
lacznym empirykiem, im bardziej natomiast umie interpretowa¢ teoretycz-
nie material stanowigcy przedmiot jego badania. W tym stopniu, w jakim
to czyni, uprawia jezykoznawstwo ogélne.

W okresie przedwojennym zainteresowania jezykoznawstwem o0gélnym
byly, statystycznie, to znaczy personalnie, rzecz ujmujac, znacznie stab-
sze niz dzis. Byli nawet jezykoznawcy sklonni do utozsamiania jezyko-
znawczej fachowosci z niewdawaniem sie w rozwazania natury ogoélnej.
Byla to postawa szkodliwa dla rozwoju jezykoznawstwa w Polsce, w znacz-
nym stopniu usprawiedliwiajgca zarzut sformulowany kiedys, w dos¢
oglednej zresztg formie, przez pewnego logika, ktory stwierdzil, ze jezyko-
znawcy, jak mu sie zdaje, nie zajmujg sie¢ rzeczami waznymi. Dzi§ ogélna
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atmosfera umystowa jest z gruntu inna. Zamiast dawnego sceptycyzmu
obserwowa¢ mozna niemal entuzjazm dla zagadnien ogélnych, z ktorym
dos¢ czesto laczy sie skwapliwo$¢ w zglaszaniu si¢ pod szyldy doktryn
ogolnych, w postugiwaniu sie tymi szyldami, w przyozdabianiu sie etykie-
tami hastowymi. Historia terminéw naukowych podlega w pewnym za-
kresie takim samym regularnosciom i wykolejeniom, jak historia wyra-
z0w mowy potocznej: o szerzeniu sie jednych i drugich rozstrzygajg w
wielu wypadkach momenty irracjonalne, rozstrzyga sugestywnos¢ bedgca
czym innym niz oddzialywaniem rzeczowych pierwiastkéw tresci znacze-
niowej zwyklego wyrazu czy tez terminu naukowego. W mowie potocznej
zrobilo w ostatnich latach kariere np. wyrazenie jak najbardziej (,,Czy jest
pan dziekan?” — , Jest, jak najbardziej” — poczatek urzedowej rozmowy
telefonicznej), w publicystyce, takze naukowej, ponad miare istotnej po-
trzeby uzywane sg terminy stress, frustracja, trend (,,Neohitlerowski trend
[...] potwierdzil sie dzi§ w Bawarii” — pisze dziennikarz, skladajgc tym
dowodd swej podatnosci na uleganie , trendom” wyrazowego fetyszyzmu —
tegoz fetyszyzmu, ktéry tak niepodzielnie panowal nad umystami wladcow
| mas obywateli III Rzeszy). Jezykoznawcy jako jezykoznawcy, niezaleznie
od tego, ktéry jezyk jest przedmiotem jego specjalnosci naukowej, nie
mogg nie interesowaé spoleczne projekcje wszelkich wyrazéw, na ktérych
to projekcjach polega to, co bywa nazywane zyciem wyrazow. Socjologicz-
nym uwarunkowaniom podlega zaréwno zycie wyrazow, jak i zycie ter-
mindéw naukowych.

Dzisiejsza zywo$¢ zainteresowan zagadnieniami jezykoznawstwa ogél-
nego jest zrozumiala zwlaszeza w $rodowiskach, ktére nie mialy wystar-
czajgcych kontaktéw z naukowym ruchem ogolnoswiatowym i byly w tym
zakresie skazane na izolacje. Odkad skonezyta sie epoka Marra, w Zwigzku
Radzieckim wtlozono wiele pracy w akcje rozpowszechniania informacji
naukowej, ktérej owocem byla miedzy innymi seria przekladéw wyda-
wanych pod redakcjg Zwiegincewa »Nowoje w lingwistikie”. Jest to akcja
niewatpliwie i wielostronnie pozyteczna. Nie wystarczy jednak byé po-
informowanym i oczytanym w zakresie zagadnien ogélnojezykoznawczych,
ktérych zaréwno liczba, jak rozleglosé jest nieskonczenie wielka. Nie wy-
starczy, ze sie uzna konieczno$¢ niepoprzestawania na pracach przyczyn-
karskich i dazenia do ujec¢ syntetycznych. Chodzi o jakos$é¢ tych syntez.
Wazniejsza od oczytania jest zdolnosé krytycznej oceny tego, co sie czyta,
a jeszcze wazniejsze sg: zdolnosé dopracowywania sie wlasnych koncepcji,
poszukiwanie i znajdywanie punktéw oparcia, dzigki ktérym moze sie
utrwala¢ pion réwnowagi myslowej bronigcej przed powierzchownoscig
sadow i brakiem krytycyzmu, zapewniajacej osiaganie istotnych postepow
w badaniach.

Jak dowodzi historia nauk przyrodniczych, rozwéj nauki nie jest bez-
posrednio zalezny od poprawnego formulowania tez metodologicznych
i nie sprowadza sie do poprawnego, zgodnego z regulami sylogizméw wy-
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snuwania wnioskow z tych tez. Z drugiej strony jednak bardzo wiele
bledéow bywa logicznym nastepstwem zle obranego punktu wyijscia, zlego
skierowania krokow na samym poczatku drogi. Zadaniem rozsgdnie pojmo-
wanej metodologii powinno byé¢é wykrywanie i ukazywanie zwigzkéw mie-
dzy zalozeniami a ich dalszymi konsekwencjami, migedzy tezami ogélnymi
a konkretng trescig twierdzen szczegélowych: jezeli miedzy teza ogdlng
a twierdzeniem szczegélowym zachodzi sprzecznos¢, to albo teza ogodlna
nie jest sluszna, albo fakt szczegoélowy zostal zle ujety. Nalezy stale dgzy¢
do tego, zeby badajac fakt jednostkowy wykrywaé proporcje miedzy jego
jednostkowos$cig a tym, co ma w nim charakter ogélny. Taka postawa ulat-
wia unikanie konfliktow miedzy teorig a badaniem empirycznym i moze
chroni¢ przed kierowaniem drobiazgowej akrybii filologicznej ku kwes-
tiom nie otwierajgcym zadnych perspektyw, czyli przed absorbowaniem sie
kwestiami, z ktorych nic nie wynika.

Praca poznawcza jest pracg, w ktorej programowaé¢ mozna tylko pyta-
nia: odpowiedzi stang si¢ widoczne dopiero po zbadaniu faktow, ktére za-
mierzamy badaé¢, ale juz samo formulowanie pytan nadaje pewien kieru-
nek poszukiwaniom, dlatego tez wymaga gruntownego namystu i moze
nawet stanowi¢ odrebng umiejetnos¢ opartg na znajomosci dziejow mysli
ludzkiej. Te dzieje pouczajg nas, Ze sg pytania odwieczne, a Scislej — tak
dawne — jak dawny jest rodzaj ludzki, jak dawne sg pierwsze préby czlo-
wieka zastanawiania sie nad sobg i nad otaczajgcym go Swiatem. Znajo-
mos¢ tych podstawowych zagadnien, orientacja w tym, jak sg dawne, jest
nie mniej wazna od znajomo$ci pytan nasuwajgcych sie czlowiekowi
wspoélezesnemu (czyli znajomosci tego, co jest nowe). Nie mozna w zadnej
dziedzinie — a wiec i w dziedzinie jezykoznawstwa — wiedzie¢, co jest
nowe, nie wiedzac, co jest dawne, bo ex definitione nowe jest to, co nie
jest dawne, totez ten, kto sadzi, ze nowa jest mysl, ktora jest w istocie
dawna, pada ofiarg bledu i wprowadza w blad innych. Nalezy chcie¢
i umie¢ korzysta¢ z historycznych doswiadczen w usitowaniach rozstrzyga-
nia zagadnien mys$lowych, ktérych aktualnosé siega najdawniejszych cza-
sow. O tych do$wiadczeniach mowi nam filozofia. GdybySmy powiedzieli,
ze historia filozofii i historia jezykoznawstwa maja wiele punktow stycz-
nych, wyglosilibysmy mysl stuszng. Gdybysmy z tego slusznego stwierdze-
nia zechcieli wysnué¢ wniosek, ze nalezy wigza¢ poznawanie jezykoznaw-
stwa z poznawaniem filozofii, slusznos¢ tego wniosku bylaby mniej oczy-
wista, bo postulat mialby charakter zbyt ogélny. Zaréwno przedmiot jezy-
koznawstwa, jak przedmiot filozofii moga by¢ pojmowane w bardzo roz-
maity sposob. Do jezykoznawcy nalezy sprecyzowanie przedmiotu swojej
nauki i wyzyskanie znajomosci jej historii dla sformulowania podstawo-
wych tez, zalozen, aksjomatow, ktorych ignorowanie msciloby si¢ w for-
mie popelniania bledow. Dalszy cigg niniejszych rozwazan zawiera proébe
sformulowania pewnej liczby takich aksjomatow, probe, ktéra zostala pod-
jeta nie bez wplywu nastepujgcych refleksji.

ey W
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W poznawczej pracy mysli jest jej sankcja moralna. Reagowanie na
rzeczywistosé odruchem myslowym jest reagowaniem czlowieka majacego
swiadomosé swojej ludzkiej godnosci. Dazenie do poznawania jest daze-
niem do prawdy, to zas dazenie jest najpewniejszym i wszechstronnym
regulatorem moralnym post¢powania. Praca mys$lowa, a wiec nauka, po-
winna ksztaltowa¢ i ulepszaé¢ nie tylko warunki, w ktérych zyje czlowiek,
ale i jego samego, jego postawe zyciowa, jego poglad na $swiat i stosunek
do innych ludzi.

Jezykoznawstwo jest nauka, ktéra bierze swéj poczatek w filozoficz-
nych rozmyslaniach i ktéra ma Scisle zwiazki z ksztaltowaniem sie po-
gladu na swiat srodowisk méwigcych réznymi jezykami. Spoleczno-kultu-
ralna rola tej nauki bedzie wzrasta¢ w miare, jak sie bedzie rozwija¢ i od-
stania¢ jej tres¢ teoretyczna. Nie ma takich doktryn ogélnojezykoznaw-
czych, ktére by byly catkowicie wolne od zwigzkéow z koncepcjami filozo-
ficznymi i neutralne wzgledem tych koncepcji. Odnosi sie to i do tez sfor-
mulowanych ponizej, w naszym przeswiadczeniu elementarnych i stano-
wigcych nieodzowng, niemozliwg do ominigcia podstawe rzeczowego ba-
dania jezyka.

1. Jezykoznawstwo jest jedna z nauk spolecznych, to znaczy jedng z na-
uk o czlowieku, a mianowicie naukg, ktorej przedmiotem jest czlowiek
jako istota moéwiaca, homo loquens.

2. Pojecie czynnosci implikuje pojecie podmiotu. Kazda czynnosé jest
czynnoscig jakiego$ podmiotu. Niemozliwe i w samym swoim zalozeniu
niedorzeczne jest badanie czynnoéci w oderwaniu od podmiotu, ktéry te
czynno$¢ wykonuje. Méwienie jest funkcja, czynnoscig czlowieka, Scislej
mowige ludzi, jest jedng z nabytych w srodowisku form ich zachowania
sie, jest dzialaniem ludzi komunikujgcych sobie pewne tresci za pomocg
stow wspdlnie uzywanych przez uczestnikéw danego srodowiska.

3. Strona nadawcza procesO6w moéwienia polega na uruchamianiu dyna-
micznych stereotypow, w ktore sie ukladajg dzwieki, slowa, ich formy
i polaczenia. Zasob tego rodzaju stereotypow, ktérymi rozporzadza kazda
jednostka méwigca, zalezy bezposrednio i wylacznie od spotecznych, $ro-
dowiskowych kontaktow tej jednostki.

4. Mechanizm funkcjonowania stéw, ich form i polgczen jest mecha-
nizmem odruchéw warunkowych. Odruchem warunkowym nazywamy ta-
kg reakcje na bodziec zewnetrzny B, jakg w nas wywolywal bodziec A,
z ktorym bodziec B zostal skojarzony na skutek jednoczesnej percepcji
ebu bodzcow: brzmienie wyrazu drzewo wywoluje wyobrazenie drzewa
w tym, kto mial kiedykolwiek sposobnos¢ skojarzenia w jednoczesnym
doznaniu tego brzmienia i oznaczanego przez nie przedmiotu. To og6lne
sformulowanie wymaga usciélenia. Energia fizyczna w postaci fal swietl-
nych dzialajgca jako bodziec na narzad wzroku zostaje przeksztalcona
w energie nerwowg, ktéora w osrodku mézgowym wywoluje obraz drzewa
(przedmiotu). Gdy ktos slyszy wyraz drzewo i rozumie go, znaczy to, ze
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wibracje fal powietrznych przeksztalcajg si¢ w energi¢ nerwowg styszenia,
a szlak nerwowy wrazen stuchowych krzyzuje si¢ w ktoryms punkcie ze
szlakiem wrazen wzrokowych i konczy sie takim efektem psychicznym,
jakim byl pierwotnie efekt bodZca stuchowego. Mamy tu do czynienia
z procesami niezmiernie skomplikowanymi, ale przed trudem ich badania
nie mozna sie cofngé; bez orientacji w tych procesach niemozliwa jest na-
wet przyblizona orientacja w funkcjonowaniu mechanizmu myslenia jezy-
kowego. Bez decydowania sie na trud mikroanalizy i poznawania pracy
mozgu, centrali, w ktérej sie zbiegaja wszystkie szlaki komunikacji zy-
wego organizmu ze Srodowiskiem, jezykoznawca skazalby si¢ na pozosta-
wanie w dziedzinie domystow znajdujacych wyraz w ogélnikowych hipo-
tezach o tresci czysto werbalnej. Badanie funkcjonowania moézgu jest dzie-
dzing pracy przede wszystkim neurofizjologow i psychologoéw, totez z nimi
powinien jezykoznawca organizowa¢ wspotprace. W tej wspélpracy nie jest
on jednak skazany na role tylko bierna, poniewaz material faktow jezyko-
wych, ktérym rozporzgdza jezykoznawca, niejednokrotnie moze intereso-
waé¢ neurofizjologow i by¢ pozytecznym dla ich metody pracy, a w nie-
ktéorych wypadkach nawet dla terapeutycznych efektow tej pracy. Natu-
ralng dziedzing wspélnych zainteresowan neurofizjologow, neurochirurgow,
psychologéw i jezykoznawcow jest np. dziedzina afazji, w ktérej tez wspodl-
praca specjalistow z zakresu wymienionych dyscyplin do$¢ intensywnie sie
rozwija.

5. Do zakresu zagadnien pozostajgcych w zwiagzku z réznymi typami
transformacji energii fizycznej bodzcow i energii nerwowej nalezy zagad-
nienie znaku. Gdy méwimy, ze wyraz drzewo jest znakiem odpowiadaja-
cego mu przedmiotu (poprzestaniemy na razie na tym najprostszym przy-
kladzie), mamy na mysli, ze ten wyraz moze wywolywa¢ w nas mysl
o drzewie niezaleznie od zmystowej percepcji drzewa-przedmiotu. Funk-
cja znaku, jaka pelni wyraz, pozostaje w Scistym zwigzku z podstawowg
wlasciwoscig kazdego wyrazu, z tym mianowicie, ze kazdy wyraz ma cha-
rakter ogolny, jest wykladnikiem pojecia: dlatego tez tres¢ wyrazu drzewo
moze by¢ akualizowana w stosunku do kazdego drzewa, nie tylko do ,tego”
drzewa. W jezyku wszystko ma charakter ogélny (,,w jazykie jest’ tolko
obszczeje”), jak to sformulowat Lenin w marginesowej uwadze o koncep-
cjach Hegla. Przypominajg sie¢ w tym zwigzku slowa Bacona: ,Non est
scientia nisi do generalibus, de singularibus non est scientia”. Nie bylaby
mozliwa zadna ,,scientia de generalibus”, a tym samym, w mysl stow Ba-
cona, zadna w ogole ,,scientia”, gdyby nie istnial jezyk.

6. W treSciach znaczeniowych wyrazéw w ogole, a w szczegoOlnosci
struktur stowotwérczych, krzyzuja sie elementy wrazen z elementami po-
jeé (co do mechanizmu tego krzyzowania sie p. punkty 4—35). Wyrazy jako
swoiste stereotypy dynamiczne sg narzedziami, za pomocg ktoérych ujezy-
kowiona $wiadomo$é ludzi méwiacych réznicuje rzeczywistos¢, to znaczy
réznicuje, pomnaza, uwielostronnia formy kontaktéw kazdego jednostko-
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wego organizmu ze $rodowiskiem. Ciagglos¢ historyczng temu procesowi
jezykowego réznicowania rzeczywistosci zapewnia nieprzerwana cigglosé
historii $rodowisk moéwiacych danym jezykiem. ,,Cigglos¢ historii” znaczy:
nie urywajace sie kontakty przestrzenne, nie urywajace sig kontakty w
czasie. W tym ostatnim wypadku ciaglos¢ polega na tym, ze srodowiska A
w chwili t nie oddziela nigdy od srodowiska B w chwili t, calkowity hiatus
czasowy, bo nie cate $rodowisko A przestaje istnie¢ w okreslonej chwili
(pomijajac nie stanowigce na szczescie reguly w historii ludzkosci wypadki
ludobbjstwa, w ktorych ofiarg padli kilka wiekéw temu Indianie w Ame-
ryce, a w wieku XX Zydzi w Europie): srodowisko synchronicznie wy-
odrebnione jest pojeciem konwencjonalnym, tak samo jak pojecie pokole-
nia. Jedni ludzie umieraja, inni sie rodza, sklad $rodowisk i pokolen nie-
ustannie sie zmienia, w kazdym pokoleniu sg jednostki, ktore miaty kon-
takty z juz nie zyjacymi i z ktorymi maja kontakty osoby, ktore je prze-
zyja. Na tym polegajg zwigzki miedzy pokoleniami, totez cigglos¢ histo-
ryczna pokolen jest pojeciem nieco wzglednym: kontakty Srodowisk ze
srodowiskami nie polegaja na kontaktach wszystkich jednostek jednego
srodowiska ze wszystkimi jednostkami drugiego; kontakty miedzyjednost-
kowe s jednak tymi ogniwami, dzieki ktérym utrzymuje si¢ tradycja je-
zykowa i wiez srodowiskowa. Tymi ogniwami sg oczywiscie rowniez pisane
teksty trwajace dluzej niz przemijajace pokolenia ludzkie.

7. Wyrazenie jezyk polski oznacza mowne stereotypy dynamiczne
(p. punkt 3) jednostek postugujacych sie wyrazami polskimi, ujmowane
jako tworzgce pewng catos¢ w plaszczyznie synchronicznej lub w perspek-
tywie historycznej.

Zdanie ,,istnieje jezyk polski” znaczy: istnialy kiedys i istnieja w epoce
nam wspélczesnej kolejno nastepujace po sobie pokolenia Polakoéw prze-
kazujacych sobie w jednostkowych aktach mowy elementy dzwigkowe
i typy (wzory, modele) tych aktow. Utrwalonymi graficznie aktami mowy
sq pisane teksty, ktére moga wywolywac odpowiednie reakcje w swiado-
mosci odbiorcow, dopoki nie jest zerwana historyczna, $srodowiskowa lacz-
no$é¢ tych odbiorcéw z nadawcami (w szczegolnym wypadku — z nadawca)
tekstu.

8. Przez termin system rozumiemy uklad elementow pozostajacych
wzgledem siebie w pewnych relacjach. J ezeli chodzi o wyrazenie system
jezyka polskiego (czy dowolnego innego), to jest rzecza oczywists, ze ogo6l
relacyj, ktéorymi sa powiazane wszystkie elementy jezyka polskiego (czy
innego), nie istnieje nigdzie jako wyodrebniona calos¢é, jako swoisty, za-
trzymany w ruchu mechanizm bedacy czym innym niz ujmowanym w dy-
namiczne stereotypy funkcjonowaniem mownym ludzi. Zdanie ,,polski
system wokaliczny nie zna samoglosek przednich zaokraglonych” znaczy:
méwigcy po polsku Polacy nie uzywaja w swej mowie (nie wymawiaja)
samoglosek przednich zaokraglonych. Nie wymawiaja ich dlatego, ze kon-
tynuuja nawyki (stereotypy) artykulacyjne, ktore przejeli w obcowaniu
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z uczestnikami swego $rodowiska. U niektorych Polakéw mozna dzis za-
uwazy¢ tendencje do labializowania (zaokragglania) samoglosek nosowych,
wséréd nich przedniego e; jest to objaw dzialania jakich$ czynnikéw endo-
genicznych, ktére kumulujgc sie moga powodowa¢ zmiany w zasobie sa-
moglosek polskich i w typach ich wzajemnych relacji.

Przez czynniki endogeniczne rozumiemy takie czynniki, ktorych dzia-
lanie ma poczatek w jednostkowym organizmie, a nie jest reakcja na bo-
dziec zewnetrzny w stosunku do tego organizmu. Poniewaz zwigzki je-
dnostkowego organizmu ze $rodowiskiem sa tak Scisle, ze z samej definicji
zywego organizmu nie mozna wylaczy¢ elementéw srodowiska (ze wzgledu
na utrzymujgce organizm przy zyciu procesy metabolizmu), trudno jest
szukaé zrodel zmian jezykowych w bodZcach tzw. interoceptywnych (pro-
prioceptywnych). Elementarna jednostka jezyka nie moze by¢ teoretycz-
nie czym innym niz jakim$ elementarnym momentem (ogniwem) funkcjo-
nowania organizmu, a to znaczy elementem jego reagowania na bodzce
srodowiskowe, jego dynamicznego réwnowazenia sie z bodZcami Srodo-
wiska. To stwierdzenie dotyczy wszelkich elementow jezykowych, zaréw-
no fonetycznych (glosek jako najmniejszych wymowien-postyszen), jak
leksykalnych i semantycznych. Wszelka czynnos$¢ jezykowa, wszelka ele-
mentarna jednostka jezykowa ma charakter dynamiczny, dwustronny, na-
dawczo-odbiorczy. Klasyfikacja dokonywana w jakiejkolwiek dziedzinie
jezyka nie moze nigdy prowadzi¢ do wyodrebnienia elementéw statycz-
nych (pomijam w tej chwili zagadnienie tzw. inwariantéw). Niebezpie-
~ czenstwem grozacym kazdej klasyfikacji jest jej stawanie sie klasyfikacja
pomyslen o elementach i ich relacjach, a nie samych elementéw. Niebez-
pieczenistwo jest tym wiegksze, ze orzekanie o relacjach jest zawsze aktem
mysli.

9. Réznica znaczeniowa miedzy wyrazeniami méwienie po polsku a je-
zyk polski polega na tym, ze wyraz mowienie jest nazwag czynnosci, wszel-
ka za$ czynno$é jest czyja$ czynnoscia, to znaczy istnieje o tyle, o ile jest
wykonywana przez jaki§ podmiot czy jakie§ podmioty (p. punkt 2), wy-
raz natomiast jezyk ma tres¢ pozornie statyczna; ta tredcig jest uogoélnione
pojecie abstrahujace od czynno$ci mownych poszczegdlnych jednostek,
czym sie tez tlumaczy owa pozorna statycznosc. Przedmiotem jezykoznaw-
stwa jako nauki nie moze by¢ uogoélnione pojecie zawarte w skrocie wy-
razowym; tym przedmiotem sg procesy historyczne, nieprzerwane, ciggte,
ktére bada jako interesujgcy go aspekt rzeczywistosci historyk jezyka.

Teza Baudouina de Courtenay, z naciskiem przez niego gloszona, a for-
mulowana w stowach ,,jezyk polski czy jakikolwiek inny jest fikcja, kon-
kretnie istniejg tylko jezyki indywidualne” wywoluje odruchowy sprze-
ciw — zrozumialy, poniewaz teza ta jest sprzeczna z intuicyjnie potocz-
nym rozumieniem wyrazu jezyk: kazdy méwiacy po polsku wie, ze jezyk
polski to co§ wiecej niz to, co on sam moéwi. Teoretyczna intencja Baudou-
ina de Courtenay byla jednak w pierwszej czesci tej tezy stuszna: chodzi-

»
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niane na koncu akapitéw znaczeniowych) po samym rombie nie otrzymujg
w innych artykulach odsylaczy, natomiast moga si¢ tam znalez¢ w obrebie
dokumentacji.

Przed przystapieniem do omawiania informacji iloSciowych i geogra-
ficznych oraz czesci formalnej podajemy kiIkahprzykladfrw ,,glowki” i cze-
sci formalnej artykulu haslowego (a takze dwoch podhasel) w ukladzie
dawnym i po przeprowadzeniu zmian.

WERSJA STARA

JARzZMO (117+14lit+SWMp) OWM
Ipsn; jerzwo (1) Pisz, (ja)rzmo (130),
wie-, wié- (w tym najczesciej zie-, zié-,
sp hie-) (23) Giz Pisz Ole, ja-, je-, jé-
(91) OWM, ja-, ja- (I17) OW Mrqg Weg
Giz Pisz; Gpl jarzmow (1) Giz, jarzm
(1) Giz;

KIERMAS (I1I1+12lit+SWM V) W, sp
Nidz; Nsg kiermes (1) Nidz, kiermas (20)
W; Lsg kiermasie (2) Olsz, NApl kier-
masy (5) Olsz;

prOB coll (29+4lit) Ostr Olsz, rzad
Nidz, sp Resz Szcz Mrag Giz; NAsg
dréb” (2) Olsz, dréb (24), Gsg drobu (6)
Ostr Giz, drobiu (1), Isg drobem (1) Nidz;

czas (ok 700+75lit) OWM, 2lit,
48psn; Lsg -u (4) Ostr Mragg Giz, -e
(55), Gpl -@ (1) Pisz, -y (1) Gold, -ow
(44), Apl -e (1) Giz, -y (13);
czasami (12) Olsz, sp Ostr Resz Nidz,
Giz, 2 psn; «niekiedy, nieraz» [zn. jedy-
nej;
czaseMm (ok. 3004 14lit) OWM, 15psn;
1. «niekiedy, nieraz»x OWM i bl;

2, «przypadkiem, moze» (sp) Mzach
Giz i bl;

CIAGNAC (260+13lit+SWM IV, X)
OWM, 18psn; praes 3sg ciegnie (1) Giz,
ciagnie (75), 1pl ciggniewa (2) Olsz, cig-
gniem (1) Nidz, 1bl, praet 1sg ja ciggnatl
(2) Olsz Nidz, ciggnglem (1), Ipl my
ciagneli (4) Ostr Olsz Nidz, ciagnelim
(7) Olsz Nidz Mrag, 3pl ciagly (1) Ostr,
ciagnely (8) (ogétem ciggnal (-), ciagnel-
ciagnel- 75), fut 2sg bedziesz ciggnal (1)
Szcz, 3sg ciagnaé nie bedzie (1) Olsz;

WERSJA NOWA

Jarzmo (Z+1lit+SWMp) OWM, psn;
jd-, je-, jé- OWM, wie-, wié- (w tym
najczesciej zie-, zié-, sp hie-) Giz Pisz
Ole; jerzwo sp Pisz; Gpl jarzmoéw Giz,
jarzm Giz;

KIERMAS (Z+P+1it+SWM V); powsz
na W, sp w Nidz; Nsg kiermas W, kier-
mes Nidz; Lsg kiermasie Olsz, NApl
kiermasy Olsz;

proOB coll (Z+P+1it) OWM:zach
Mrag Giz; w 0 i Olsz dosy¢ czeste; NAsg
dréb O Olsz Mzach Mrqg Giz, dr6b” sp
Olsz, Gsg drobu O Giz, drobiu W, Isg
drobem Nidz;

czas (Z+P+1it) OWM, lit bl, psn;
Lsg -u sp O Mrqg Gi2, Gpl -e sp Pisz,
-y sp Gold, Apl -e sp Giz;
czasami (Z) Ow Nidz Giz, psn; poza
Olsz sp; «niekiedy, nieraz» [zn. jedyne];
czAasEM (Z-+1it) OWM, psn;
1. «niekiedy, nieraz» powsz OWM;
2. «przypadkiem, moze» sp Mzach Giz
i bl;

ciagNaC (Z+1it+SWM IV, X)
OWM, psn; -na-, -ne- powsz OWM, -o-
sp O; praes 3sg ciegnie sp Giz, Ipl cig-
gniewa Olsz, ciggniem Nidz i bl, praet
1sg ja ciagnal Olsz Nidz, 1pl ciggnelim
Olsz Nidz Mrqgg, my ciggneli O Olsz
Nidz, fut 2sg bedziesz ciggnal Szcz,3sg m
ciggnaé nie bedzie Olsz;

W naglowku artykulu znajdowaly sie dotad informacje o liczbie po-
swiadczen. Wzbudzilo to sporo zastrzezen. Wiekszos¢ dyskutantow wypo-
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wiedziala sie przeciw podawaniu liczb ze wzgledu na rozmaite pochodzenie
naszego materiatlu (zbieranego wg réznych kwestionariuszy, ekscerpowa-
nego z zapisanych przez nas tekstow cigglych i z przygodnych wypowiedzi
oraz z literatury), co sprawia, ze nie nadaje si¢ on do ujeé statystycznych.
Niektore osoby postulowaly zastgpienie danych iloSciowych kwalifikatora-
mi typu rzad, powsz. Po dyskusjach (ktore objely tez sprawe danych licz-
bowych w czesci formalnej artykulu, o czym bedzie mowa dalej) postano-
wiliSmy zaniecha¢ podawania przy hastach i podhastach liczb, ale tez nie
zastepowa¢ ich mechanicznie kwalifikatorami, ktére — jako swego rodzaju
interpretacja tych samych zawodnych liczb — moglyby tym bardziej de-
zorientowac.

Bedziemy wprowadzac¢ kwalifikatory lub uwagi o cz¢stosei wystepowa-
nia wyrazu, ale tylko w tych wypadkach, kiedy material bedzie dawal
w tym zakresie rzeczywistg orientacje. Uwagi takie zamieszczaliSmy i daw-
niej, gdy dany wyraz byl juz opracowany monograficznie (najczesciej
w ktoryms z tomow SWM ), W przyszloSci bedziemy je (albo kwalifika-
tory) dawa¢ takze w innych wypadkach: a) kiedy wyraz wprawdzie nie
byl dotad opracowany, ale material do niego jest zebrany na podstawie
kwestionariusza (np. BIEL w zn. 1.), b) kiedy mimo przypadkowego charak-
teru materialu zarysujg sie wyrazne proporcje w liczbie poswiadczen for-
macji utworzonych od tej samej podstawy i uzywanych w tym samym
znaczeniu (por. CZASEM w zn. 1. i CZASAMI, CIAGNIENIE i CIAGNIECIE),
c¢) czasem tez — kiedy wyraz bedzie osobliwy i wobec tego informacja, czy
trafil sie nam wyjatkowo (jak np. GOSCKA), czy tez zapisany zostal chociaz-
by kilka razy, bedzie miala pewng warto$¢ orientacyjna. Doda¢ jeszcze
trzeba, ze nadal bedziemy konsekwentnie stosowaé¢ zasade pomijania da-
nych naglowkowych (dotad liczbowych i geograficznych, obecnie juz tylko
geograficznych) w wypadkach, kiedy w artykule haslowym przytaczamy
caly posiadany material, co jest dla czytelnika informacja jednoznaczng
i w pelni komunikatywna.

Nieco uwag padlo w sprawie lokalizacji hasel, form i znaczen. W
SGOWM tylko przy cytatach wymienia si¢ wies, poza tym zas, tzn. przy
hastach, podhastach, formach podawanych we wstepnej czesci artykulu
hastowego i przy definicjach — lokalizacje podaje sie¢ w uogélnieniu do
powiatéw, a nawet do calych obszarow dialektycznych (np. Mwsch = Ma-
zury wschodnie, OWM = Ostrodzkie, Warmia i Mazury) **. Wysuniete w
czasie konferencji propozycje $cislejszej lokalizacji (tj. podawania nazw
wsi) przy formach nie ilustrowanych cytatami lub przy wyrazach czy
znaczeniach poswiadczonych nielicznie nie wydaly si¢ nam uzasadnione,

4 Zob. np. w Zeszycie pré6bnym hasla CEGLANKA, CHYZ, CADZKA.

15 Takie uogoblnienie geograficzne nie oznacza, ze wyraz jest powszechny czy
czesty na wskazanym obszarze, tylko, ze w naszym materiale mamy przynajmniej
po jednym zapisie z kaidego powiatu podanego wprost lub objetego okresleniem
W czy M. :
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m.in. dlatego, ze trudno by bylo ustali¢ kryterium rozstrzygajgce, przy ja-
kiej liczbie poswiadczen ma obowigzywaé¢ owo wskazywanie konkretnych
WSi.

Czes¢ formalna artykulu hastowego w SGOWM obejmowala zjawiska
fonetyczne niesystemowe oraz wszystkie formy fleksyjne niezgodne z je-
zykiem literackim — jedne i drugie z podaniem ewentualnych obocznych
postaci zgodnych z jezykiem ogélnym. Po dyskusji postanowilismy zre-
zygnowac z podawania form zgodnych z jezykiem literackim. Bedzie w tym
pewna konsekwencja: skoro nie sygnalizuje sie form ogoélnopolskich, kie-
dy w jakiej$ kategorii zapisane zostaly jako jedyne, to mozna ich nie po-
dawac¢ takze i wowczas, gdy wystepuja obocznie do formy gwarowej. Ale
wazniejszy jest inny motyw. Zaklad Jezykoznawstwa IBL. PAN w War-
szawie niezaleznie od realizowanych opracowan stownictwa obszaru
Ostroédzkiego, Warmii i Mazur, opracowuje stopniowo zebrane przez siebie
materialy réwniez od strony formalnej. Co do fonetyki zostalo to juz w
przewazajgcej cze$ci dokonane, a co do fleksji — jest w niedalekich pla-
nach. Ta sytuacja pozwala Stownikowi ograniczy¢ sie do sygnalizowania
tylko wybranych form gwarowych.

Zresztg wlasnie we fleksji zasada niepodawania form zgodnych z je-
zykiem ogoélnym jest bardzo ograniczona, bo we wszystkich kategoriach
gramatycznych (czy nawet w calych paradygmatach), w ktérych i w jezyku
ogoélnym norma jest chwiejna, podajemy i bedziemy nadal podawac
wszystkie zapisane warianty formalne *.

Zmodyfikowana czes¢ formalna artykulu hastowego bedzie obecnie wy-
gladala nastepujgco. Rezygnujemy z podawania liczb zar6wno w fonetyce,
jak i we fleksji. W wypadkach, gdy bedziemy mieli dostateczng dokumen-
tacje, stosowac¢ bedziemy kwalifikatory, a moze nawet uwagi o czestosci
wystepowania (zob. np. DROB, CIAGNAC i JARZMO). Postacie fonetyczne wy-
razow, tak jak dotychczas, podawaé¢ bedziemy w taki sposob, aby ekspono-
wa¢, i to mozliwie syntetycznie, tylko te zjawiska, ktére w swietle przy-
jetych zasad powinny by¢ ukazane. Tak np. zamiast wymieniaé osobno
hak i hok, podajemy lacznie hdk, zamiast serii dropz, drup®, drup$ itd.
piszemy dréb, co wyraznie wskazuje, ze chodzi nam tylko o zachowanie
miekkosci w wyglosie tego wyrazu, a nie o rozmaite kontynuanty miek-
kiego p.

Kolejno$¢ podawania odmian fonetycznych i fleksyjnych ulega zmianie.
Dotychczas zaczynaliSmy od postaci i form najbardziej odbiegajacych od
jezyka ogélnego. Obecnie (podobnie jak to bylo i bedzie nadal stosowane
przy znaczeniach) na czolo wysuna siec — w obrebie kazdej przedstawianej
kategorii formalnej — zapisy najczestsze, a najrzadsze znajda sie na koncu.

Czes¢ znaczeniowa Zeszytu probnego nie wywolala wiekszych zastrze-

16 Chodzi o takie wypadki, jak np. Npl. rektorzy//-owie, Gpl. lekarzy//-6w, o wy-
razy o fleksji indywidualnej, jak np. przyjaciel, o wszystkie warianty form czasu
przyszlego czasownikéw niedokonanych itp.
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zen. Godna odnotowania jest uwaga, zbiezna zresztg z naszymi ogélnymi
tendencjami, aby unika¢ nadmiernego rozdrabniania znaczen (jak to bylo
np. w przeredagowanym obecnie hasle cnyz). Ostrzegano tez stusznie przed
zbyt czestym stosowaniem definicji strukturalnych i odestanych (tzn. przed
objasnieniami typu PRZECADZAC iter w stos. do PRZECADZIC, DROZKA dem
w stos. do DROGA, BIC SIE 1. «BIC w zn. 8»), jako nie zawsze wydobywaja-
cych to, co w znaczeniu danego wyrazu jest najwazniejsze, a poza tym
mniej wygodnych dla czytelnika. Radzono réwniez unikaé zastepowania
definicji przez ogp (= znaczenie ogoélnopolskie). Skrétu tego uzywamy
bardzo powsciggliwie, jest on jednak niezastapiony przy wyrazach, kto-
rych definicja bylaby bardzo skomplikowana (np. przy hasle Gorzxi), lub
ktorych desygnat jest elementarny i zasadniczo tylko jeden, np. ojciec
czy stot.

W odniesieniu do cytatow postulowano przede wszystkim oszczednosé,
a wiec unikanie duzej liczby cytatow oraz skracanie zbyt szerokich kon-
tekstow, zwlaszcza przy wyrazach i znaczeniach zgodnych z jezykiem ogodl-
nym. W pewnej sprzecznosci z tym postulatem pozostawaly propozycje, aby
wprowadzi¢ nie stosowang w SGOWM zasade¢ podawania cytatéow z kaz-
dego powiatu, ostatecznie po jednym z Ostrodzkiego, Warmii i Mazur, oraz
aby dokumentowa¢ cytatem kazdg forme fonetyczna czy fleksyjng podana
w czesci formalnej. Z postulatem oszczednosci zgadzamy sie w pelni, z tym
tylko zastrzezeniem, ze przy skracaniu cytatéw trzeba zachowaé ostroz-
no$¢, aby nie zatrze¢ ich charakteru gwarowego. Pozostale uwagi dotykaja
podstawowej koncepcji redakcyjnej. Mozna i owszem dane geograficzne
i formalne zawarte w ,,gléwce” artykulu haslowego i w jego czeséci wstep-
nej traktowa¢ jako zapowiedz tego, co sie znajdzie w samym artykule, ale
mozna tez—i tak jest u nas — traktowa¢ je jako odrebne informacje,
ktore wlasnie zwalniajg redakcje z dobierania cytatow pod katem dodatko-
wego zadania: ujawniania zasiegu terytorialnego hasta i form, w jakich
wyraz haslowy zostal zapisany.

Glownym zadaniem cytatow jest w SGOWM oczywiscie ilustracja zna-
czen. Obok tego majg one pokazywa¢ ewentualne zréznicowanie skladni
wyrazu hastowego. W dyskusji ujawnila sie opinia. ze sposéb ekspozycji
tego zréznicowania nie jest dostatecznie wyrazisty. Przeprowadzone (daw-
niej i teraz) proby kaza nam jednak pozostaé¢ przy dotychczasowej prak-
tyce. Poprzedzenie kazdej struktury czy funkcji sktadniowej przerywni-
kiem sprawiloby, ze w niektorych artykulach czy akapitach niemal kazdy
cytat bylby nim opatrzony, co zamiast obraz rozjasnia¢ wprowadzatoby
komplikacje. Przyklady bowiem dobieramy i grupujemy w ten sposob, by
kazda funkcja czy odmiana skladniowa byla reprezentowana i zeby struk-
tury skladniowe o tej samej funkeji wystepowaly obok siebie (zob. np.
w Zeszycie probnym BIC, BIC SIE czy 4. znaczenie hasla czas).

Ostatnig ogolng sprawg poruszong na konferencji byla pisownia cyta-
tow. We wstepie do Zeszytu probnego jest mowa o stosowaniu uproszezo-
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nej pisowni fonetycznej w cytatach pochodzacych z zapisow wilasnych
i z transkrypeji taSm udostepnionych przez Pracownie Archiwizacji Gwar
UAM. Jeden z dyskutantéw wyrazil poglad, ze upraszczanie zapiséw fo-
netyeznych jest nieuzasadnione. Stosowanie pisowni uproszczonej, a ra-
czej, jak nalezalo powiedzie¢, ujednoliconej, jest jednak koniecznoscig wy-
nikajaca z charakteru naszych zapisow. Ten sam tekst zapisywalo jedno-
cze$nie kilka os6b i zrozumiale jest, ze niejednokrotnie te same dzwigki
byly slyszane z pewnymi roéznicami. Dlatego trzeba bylo przyja¢ zasade
sprowadzania obocznie wystepujacych zapisow do wspdlnego mianowni-
ka . Poza tym charakter wydawnictwa — slownik — wymaga naszym zda-
niem stosowania pisowni fonetycznej mozliwie prostej i przejrzystej, nie
rozdrabniajgcej sie w nadmiarze subtelnych zréznicowan.

W toku dyskusji padaly tez uwagi dotyczgce poszczegdlnych artyku-
low zawartych w Zeszycie prébnym. Zostaly one przez nas rozwazone.
Bezposrednio wykorzystaliSmy tylko cze$é z nich, wszystkie jednak po-
zyskane opinie i uwagi, od najbardziej zasadniczych do zupelnie drob-
nych, byly dla nas bardzo cenne, bo nawet pewne nieporozumienia przy-
stuzyly sie nam jako sygnal, ze co§ w naszych ujeciach bylo niedostatecz-
nie jasne. W sumie konferencja przyniosta plon bogaty. JesteSmy wiec
szczerze wdzieczni wszystkim, ktérzy zechcieli wzigé w niej udzial i wy-
razi¢ swoja opinie o naszej pracy.

17 Tylko cytaty ze zZrodel drukowanych (a takie —z nieporadnych ortograficznie
pamietnikéw autochtonéw) podajemy bez zmian.
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RZECZOWNIKI Z SUFIKSEM -IZNA W JEZYKU ROSYJSKIM
I. PODSTAWA SLOWOTWORCZA I CHARAKTER FORMACIJI

Rosyjskie rzeczowniki utworzone przyrostkiem -izna stanowig bardzo
nieliczng grupe. Nalezy tu okolo 50 wyrazow *. Ich podstawg stowotworczg
sa przede wszystkim przymiotniki, rzadziej rzeczowniki czy czasowniki.
Wiekszosé formacji odprzymiotnikowych to nomina essendi *.

FORMACJE ODPRZYMIOTNIKOWE

Przez termin nomen essendi rozumiemy formacje slowotworczg ta-
kiego typu jak np. bialo§é, w ktorej formant, substantywujgc przymiotnik,
nadaje mu charakter nazwy oznaczajgcej bycie nosicielem cechy, ktora
ten przymiotnik oznacza®.

Na skutek przeksztalcenia przymiotnika w rzeczownik schemat, skiada-
jacy sie z przymiotnika — wyrazu okreslajgcego i odpowiedniego rzeczow-
nika — wyrazu okreslanego, zamienia sie na nowy: formacja typu nomen
essendi jako wyraz okreslany i odpowiedni rzeczownik w dopekniaczu
jako wyraz okreslajgcy.

bialy $nieg — bialosé sniegu.
Jest to pierwszy etap w historii tego typu formacji. Mozliwosé¢ lgczenia
sie z rzeczownikiem, ktory mogt by¢ okreslany przez przymiotnik bedacy
podstawg danej formacji, $wiadczy o tym, ze odpowiada ona swemu
stowotwérczemu schematowi i nie zawiera w sobie jeszcze nadwyzki
informacji w stosunku do swojej budowy stowotworczej.

W stownikach przy tego typu hastach, np. przy wielu rzeczownikach
odslownych na -anie, -enie, wystarcza definicja strukturalna.

! Zebrany przeze mnie material zamyka sie liczba 46 rzeczownikow. Bielfeldt
w swoim indeksie podaje zaledwie 17 formacji z sufiksem -izna (liczagc z oruus-
Ha — 18).

2 Por. ,'pammaTuka pycckoro sAswbika”. Mockea 1953, 1. 1, c. 253, H. Safarewi-
czowa: ,,Nazwy miejscowe typu Mroczkowizna, Klimontowszczyzna”, Wroclaw 1956,
s. 16. ,'pamMmmaTHKa COBPEMEHHOro PYCCKOro JaurepaTtypHoro assika”., Mocksa 1970,
c. 96-97.

3 Por. W. Doroszewski: Kategorie slowotwdrcze, ,Sprawozdania TNW”. Wydz. I
XXXIX, 1946, z. 1-2, Idem: ,Elementy leksykologii i semiotyki”. Warszawa 1970,
s. 84-85 i s. 271.
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Rosyjskie rzeczowniki odprzymiotnikowe z sufiksem -izna w wigk-
szosci wypadkow zatrzymaly sie wlasnie na tym etapie rozwoju. Prze-
mawiajg za tym zaréwno definicje strukturalne, spotykane przy wielu
interesujgcych nas hastach !, jak i mozliwosé lgczenia sie odpowiednich
wyrazow z rzeczownikami w dopelniaczu, np.:

6eausna cueza «bialos¢ sniegu»
20aybusna neba, 2aa3 «blekit nieba, oczu»
HCEATU3HA OCEHHEN AUCTBDL «z0ltosé lisci jesiennych»
TOHU3HA NAYTUNHDL «cienkosé pajeczyny».

Nie znaczy to, ze przytoczone wyrazy nie wystepujg poza polgczeniem
z rzeczownikiem w dopelniaczu, wazne jest, ze mogg byé przez taki rze-
czownik okreslane. A oto przyklady z literatury i jezyka moéwionego °.

»/PoManioB] cpa3y yeuaen u OJegHy0 OT 3HOA zoaybusny weba, M 30J0TOI
cBer coaHua”. Kynpuu (Axkan.).

«Zobaczyl od razu i blady od Zzaru blekit nieba, i zloty blask sloncas».

»I'pPoMajgHas crad [nTHI]... B30pBajack BELICh, 3aMepJia TaM pPacTBOpPeHHasd
XMYPpoi cepusznoiwo tyyw’. PeguH, TuiumHa (Axan.).

«Olbrzymie stado [ptakoéw] .. wzniosto sie wzwyZz w goére, zamarlo tam
rozplywajac sie w posepnej szarzyinie chmurs.

»MOM XOoJeThbl HY3KHO aoBecTH A0 beauzunt”. W.S.K.

«Moje plotno trzeba doprowadzi¢ do bialosci».

wsKenTuiHa oceHHeli aucTBel”. N.G.W.

«ZOMosé lisci jesiennych».

Nastepng grupe stanowig formacje odprzymiotnikowe orzeczeniowe
nie lgczace sie juz z rzeczownikiem w dopeiniaczu. Nalezg tu dwa wyrazy:
dewesusna i dopozosuszna. Jeszcze w XIX w., a nawet w poczgtkach
XX w., wyrazy te, podobnie jak przytoczone wyzej formacje, mogly
wystepowaé w polgczeniu z okreslajagcymi je rzeczownikami w dopel-
niaczu, np.:

»JJOP0O20BU3HA KHUZ HE [03BOJAET MHE M JAyMaTh 0 norkynke”. IIyIuKMH:
ITucemo 1831 r. (Axan.).

«Drozyzna ksigzek nie pozwala mi nawet mys$leé o kupnie».

»JIOPOOBUIHA JHCEHBULEHA 3aCTABJIAECT KMTANMLEB 3aHATHCA MCKYCCTBEHHBIM
ero paspefieHueM”’. ApceHbeB: Mckartenu KeHblueHdA... (AKaju.).

«Wysoka cena (droZyzna) Zenszenia zmusila Chificzykow do jego sztucz-
nej produkcji ».

4 TOHU3HA «Ka4decTBO Toiikoro» (Jalb)
20AUTHA «OTBJEYeHHOEe CYLIeCTBUTENLHOE K 204blil» (YIIak.)
KpYToit — cyill. xpyruina. (Oxer.)
pabuzna «KavecTBO Mo npuiaarateibHomy» (Jajb.)
5 Moimi informatorkami byly: W.S.K. — Wiera Siergiejewna Kotkowa, ukonczone
technikum spozywcze, sprzataczka, N.G.W. — Nina Gieorgiewna Wladimirskaja,
pracownik naukowy.

L ——

i — e
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. B Amepuxke [..] Bce ycmaupaercsi dopozosusuna xcuznu'. Jlennn: CounHe-
Hu#A, T. XX (Akan.).
«W Ameryce wcigz sie wzmaga drozyzna zycia».

Obecnie wyrazenia typu dopozosuszna knue wyszly juz z uzycia. Stow-
nik Ozegowa definiuje oba hasla w sposob nastepujgcy: dewesusna ,,mo-
JIOJKEeHMe, KOrjla ToBaphl oueHb JeueBnl”’ («sytuacja, gdy towary sg bardzo
tanie»), dopo208uU3Ha ,,TIOJIOKEHME, KOT/la 1|eHbl Ha TOBapbl OY€Hb BBICOKN
(«sytuacja, gdy ceny towaréw sg bardzo wysokie»). W tym wypadku
dopozosusna wyraznie nie jest tylko nomen abstractum: wyraz ten ozna-
cza sytuacje, kiedy ogol towarow na rynku cechujg wysokie ceny.
Dzi$ wyraz rosyjski dopozosusna nie moze by¢ uzyty jako okreslenie dro-
gich ksigzek, podobnie jak to jest we wspélczesnej polszezyznie.

Trzecig grupe stanowig formacje odprzymiotnikowe o znaczeniu pod-
miotowym. Formacje podmiotowe majg zawsze o wiele wezszy zakres
znaczeniowy, niz na to wskazuje ich budowa slowotworcza.

Z wielu bialych przedmiotow tylko nieliczne otrzymaly nazwe wska-
zujaca na te ich ceche. Rzeczownik 6eausna mial wedlug Dala dwa zna-
czenia ®: 1. «biala plama, jasny pas»’, 2. «ryba, Aspius rapax». Drugie
znaczenie wystepuje wedlug autora stownika na potudniu Rosji ®.

Formacje podmiotowe sg czesto wynikiem leksykalizacji struktur sto-
wotwoérezych, inaczej — nastepstwem przeksztalcania sie tych struktur
w jednolite znaki desygnatow. Historia wyrazéw rosyjskich z sufiksem
-izna jest czesto ilustracjg tego procesu.

Oto przykladowo rzeczowniki, ktore do dzi$ wystepujg w obu wyzej
wymienionych znaczeniach:

xpususna 1. «bycie krzywym, krzywosé» (np. xpususna 0opou, Kpu-
susna noseprrocru «krzywizna drogi, k. powierzchni», 2. «krzywe, zgiete
miejsce» kpususzna 6viaa neboavwas «krzywizna byla niewielka»;

kpyrusna 1. «bycie stromym, stromosé» (np. xpyrusna 6eperos «stro-
mizna brzegéw») 2. «stromy spadek, strome miejsce; stromizna, urwisko»
(np. ,,[...] croro Hax HOBoI kpyTu3HOil”. BplocoB (Akan.) «[...] stoje nad nowg
stromizng»; ,,Bukrop nepeBaysna yepe3 rpebeHb. Mbl 0CTOPOXKHO CIyCKa-

¢ Mowie tu o wyrazie 6eainsna, obok ktérego u Dala wystepuje jeszcze Geausnd
W znaczeniu orzeczeniowym.

7 «Jlaca, cBeTJad JacuHa, 0JOca MJM IATHO, nexuHax» (Janb).

8 Ciekawe jest, ze i w jezyku polskim bielizna moze oznaczaé¢ rybe. W staro-
polszczyznie bielizna to albo ryby o bialym miesie, albo ryby drobne. ,Karp, karas,
lin, plocica i inne bielizny, s3 w miesie mialkie” (Haur, s. 143) L. ,Przez bielizny
atoli zwyczajnie rozumie si¢ sam dr6b ryb, mate rybki, jak plotki itd. Caly dzien
wede zapuszczajac, nic nie lowili krom samej bielizny” (Oss. Wyr.) L. To drugie
znaczenie znane jest do dzisiaj w jezyku rybakéw jako «zbiorowa nazwa drobnych
rybek roznego gatunku» SJPDor. Oprocz tego w niektérych gwarach bielizna wyste-
puje jako nazwa ryby, zyjacej w Narwi, a zwanej takze bieluga, bieluha lub rapa.
Pr. Fil.” 1V, 799. Por. takze bialka «samica lososia».
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JINCH 3a HUM 110 kpyrusne’’. [lepsenues (Akan.). «Wiktor przedostal sie poza
przelecz. Ostroznie schodziliSmy za nim po stromym zboczu».

nosusna 1. «bycie nowym; nowosé» (np. mosusna s3zandos [Oxer.]
«nowos¢ pogladow»), 2. «<nowa cecha; nowina» (np. 970 das MeHs HOBU3HA
«to dla mnie nowosé»).

Rowniez przestarzaly juz dzi$ rzeczownik yeausna znany byl zaréwno
jako formacja typu nomen essendi (yeauszna cepdua), jak i attributum
o dwoch znaczeniach: 1. «nie orana ziemia» (np. ,,[...] pasbpocanu 3epHO
no yeausne”’. Canreikos-Illlenpun [Akag.]). «[...] rozrzucili ziarno po nie
oranej ziemi»), 2. «miejsce, gdzie nie ma drég, po ktérym nikt nie jezdzil»
(,Beakasa yeausna, Bcikoe HETPOHYTOE COXOI0 MECTEYKO Ceifyac BCTPAXM-
BaJI0 Kaykue sporn”. Akcakos [Akan.]).

Jedynie wyrazy moaodusna i marausna nie mialy nigdy charakteru
orzeczeniowego. Mo.nodusna mogla wystepowaé jako rzeczownik jednost-
kowy w znaczeniu «piana na mlodym piwie, miodzie, kwasie» (np. ,,#0.20-
Ousna, mosnonas Ha nuse Xoautr' [CAP]) oraz jako rzeczownik zbiorowy,
0 czym bedzie mowa nizej. ITaTausna jest regionalng odmiang literackie-
g0 wyrazu narTHo, utworzong od przymiotnika narawiii, notowanego w dia-
lekcie kurskim i orlowskim.

Oddzielng grupe stanowily formacje podmiotowe o znaczeniu zbioro-
wym. Nalezaly tu takie rzeczowniki jak wyzej wspomniana mo.xodusna
«wszystko, co mlode albo niedoroste, niedojrzale» Dal oraz maausna «nie-
duze, male, drobne rzeczy» SAR, «male przedmioty, rzeczy» Dal. Ta ka-
tegoria znaczeniowa zupelnie juz nie wystepuje we wspoélezesnym jezyku
rosyjskim °.

FORMACJE ODRZECZOWNIKOWE I ODCZASOWNIKOWE

Sufiks -izna tworzyl réwniez nieliczne formacje od innych czesci mo-
wy: rzeczownikow i czasownikow.

FORMACJE ODCZASOWNIKOWE

Jedynymi rzeczownikami odczasownikowymi sg xopusna i yxopusna
«wyrzuty, zarzuty». Kopusna to formacja utworzona od czasownika x%o-
put» lub xopurscs; Dal obok definicji semantycznej «ykop. nmocpamaenue»

9 Wyrazy moaodusna i maausna maja odpowiedniki polskie w tym samym zna-
czeniu. Mlodzizna, dzi§ wyraz potoczny, dawniej czesto spotykany w jezyku lite-
rackim. ,,Mlodzizna slonia, niedZwiedzia, rybia”. Troc. ,,Wyglada na sali wykladowej
jak stary dab wsréd miodzizny leénej porastajacej karczowisko”. Zukr. Ziola 253.
SJPDor. Malizna 1. rzad. «z politowaniem lub lekcewazgco o czymé malym, zwykle
o0 zbiorze malych przedmiotéw (rzadziej o gromadzie malych istot); drobiazg» SJPDor.
2. w Im. druk. «litery uzywane na napisy tytulowe, szczeg. u gory stronic, in. kapita-
liki» SW. Drugiego znaczenia wspolczesne stowniki juz nie notuia.
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podaje takze wyjasnienie strukturalne: «JeficTBUE 110 3HAYEHMIO IJIaroJiar.
Yxopusna bywa rowniez zazwyczaj interpretowana jako twor odczasowni-
kowy, urobiony od yxopars ', cho¢ mozna by go uznaé takze za formacje
odrzeczownikows od yxop. Wtedy sufiks -izna pelnilby jedynie funkcje
strukturalng, nie powodujgc zmiany znaczenia W nowo utworzonej for-
macji. Wydaje sie jednak, ze wobec istnienia rzeczownika xopusua, nie-
watpliwie odczasownikowego, sluszniej przyja¢ rowniez za podstawe wy-
razu yxopusna odpowiedni czasownik z prefiksem.

FORMACJE ODRZECZOWNIKOWE

Do najstarszych formacji odrzeczownikowych nalezg orTwu3sna i Mma-
Tepusna, zaswiadczone w , Matierialach” Sriezniewskiego. Rzeczowniki
te s3 nazwami spadku po ojcu lub matce i znane sg takze w jezykach
wschodniostowianskich oraz w jezyku polskim i czeskim . Wydaje sie,
7e wobec niewatpliwie odrzeczownikowego charakteru formacji typu
babizna czy dziedzizna nie moze by¢ rowniez watpliwosci co do podstawy
stowotwoérezej wyrazu oruusna. Zaliczenie go do formacji odprzymiotni-
kowych (od oruuii), jak to czyni Gramatyka Akademicka z r. 1953 2, jest
nieporozumieniem. Zreszta Gramatyka Akademicka z 1970 r. nie traktuje
tego rzeczownika jako derywatu odprzymiotnikowego *.

Nastepng grupe stanowig wyrazy aasu3na, 6yxusna i norpebusna
w ktorych przyrostek -izna pelni funkcje czysto strukturalnag.

Oto, jakie znaczenia notujg stowniki pod haslem zaasusna: 1. «glowa
zwierzecia» SAR, 2. «poczatek, przyczyna» SAR, Dal, 3. «rozdzial w ksigz-
ce» SAR, Dal.

Ciekawa jest roznica w definiowaniu wyrazu z4a8u3Ha przez SAR
i Dala. SAR pod hastem zaasusna notuje trzy znaczenia, cho¢ tylko dru-
gie i trzecie ilustruje tekstami religijnymi w wersji cerkiewnej '. Dal
wymienia tylko znaczenia przenosne, wiasciwe rzeczownikowi z.aasa,
a wiec zgodnie z zasadg, ze wyrazy o fonetyce poludniowej, przyjete z scs,
majg charakter przenosny, literacki, a wyrazy rodzime — dostowny, po-
toczny (zaa8a — 20.408a, CTPAHA — CTOPOHA itp).

Inaczej jest z wyrazem zono0s8usna, ktory takze moglt mie¢ trzy znacze-

0 Por. ,,[paMMaTiMKa pyccKoro sasbika’, op. cit., s. 253.

11 Akta bialoruskie z w. XV-XVI notuja nastgpujace nazwy spadkow: diedizna,
diadkowszczyzna, matieryzna, otczyzna. H. Safarewiczowa: , Nazwy typu..”, op. cit,,
s. 17. Podobne nazwy wystepuja takie w jezyku ukrainskim: oudusna, Marepusna,
fabusna i survusna. W jezyku polskim kategoria ta obejmuje kilkanascie pozycji
(np. macierzyzna, matkowizna, babizna, babczyzna, dziedzizna, wujowizna, stryjo-
wizna). Znane sg one rowniez w jezyku czeskim.

12 TpaMMaTMKa COBpeMeHHoro..”, op. cit., s. 96-97.

13 Op. cit.

14 Pod zn. 2 przytoczony jest nastepujacy przyklad: »JHEeCh cnaceHMs HaLluero
2aasu3na”’ (Tponapb B JleHb OiaroBelleHMs).
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lo mu o to, ze wyrazeniu jezyk polski nie odpowiada zaden odrebny de-
sygnat, zaden swoisty byt, ktéry nie wiadomo gdzie i jak mialby istnie¢, ze
odpowiadajgca temu wyrazeniu tres¢ pojeciowa jest typowg hipostazg (ter-
minu tego Baudouin de Courtenay nie uzywal) — jezeli sie tej tresci nie
zinterpretuje tak, jak uczyniliSmy to w punkcie 7. Nalezy tylko doda¢, ze
hipostazg jest rowniez pojecie odpowiadajace wyrazeniu jezyk indywidual-
ny: indywidualne akty mowy nie rzutujg sie na zaden obiektywny, poza-
ludzki plan i nie tworzg odrebnej, samoistnej catosci — tak samo, jak jej
nie tworzg akty mowy jakiejkolwiek grupy ludzi. W kazdym natomiast in-
dywidualnym akcie mowy sg elementy srodowiskowej typowosci. Zadaniem
jezykoznawczej analizy aktéw mowy jest dostrzeganie tego, co jest typowe,
ogolne, przez pryzmat tego, co jest indywidualne, jednostkowe. Wlasciwym
przeciwstawieniem pojeciowym jest nie przeciwstawienie indywidualne —
ponadindywidualne, ale indywidualne — nie tylko indywidualne. ,Nie tylko
indywidualne” znaczy: wspélne réznym jednostkom (indywiduom), a wiec
srodowiskowe. Termin ponadindywidualne jest dlatego nieprzydatny, ze
nie ma wyraznej tresci przestrzennej i moze kierowaé¢ mysl w préznie.
O cigglosci historii jezyka stanowig nie urywajace sie kontakty przestrzen-
ne jednych jednostek moéwiacych z drugimi. Terminy jezyk, system jezy-
kowy tracg wszelkg tres¢, jezeli sg przeciwstawiane moéwieniu (aktom mo-
wy) jako calosci, rzutowane w ponadindywidualng préznie, jako swoiste
byty pozaprzestrzenne, sa to wéwczas typowe hipostazy pojeciowe, dokola
ktorych tocza sie niekonczace sie, jalowe, czasem poglebiajace zamet mys-
lowy dyskusje.

10. Myslenie jezykowe, ktorego podstawa funkcjonowania jest mecha-
nizm odruchéw warunkowych, polega na wrazeniowym i pojeciowym roz-
nicowaniu rzeczywistosci, na wyodrebnianiu z niej elementéw otrzymuja-
cych nazwy wyrazowe. W réznych jezykach procesy tego réznicowania
przebiegaja rozmaicie, wyrazy roznych jezykéw nie odpowiadajg sobie
SciSle ani pod wzgledem swych tre$ci znaczeniowych, ani pod wzgledem
swej budowy, §wiadczacej o sposobach ujmowania relacyj miedzy elemen-
tami rzeczywistosci pozajezykowej, ani wreszcie pod wzgledem sposobow
laczenia sie w grupy syntaktyczne. Trudno w tym zwigzku nie wymieni¢
bodaj jednego przykladu. Znany jezykoznawca francuski Vendryes (zmar-
ly w roku 1960) charakteryzujgc poglady ogélnojezykoznawcze Ferdynanda
Brunota napisal: ,,C’était avant tout un animateur”. Tej syntetycznej oceny
dziela uczonego miary niezwyklej (oceny, ktéra nie bylaby sprawiedliwa,
gdyby miala dotyczyé¢ Brunota jako autora ,Histoire de la langue fran-
caise”), zawartej w jednym slowie animateur, nie mozna oddaé¢ jednym
stowem polskim. Animateur jest nazwg wykonawcy czynnosci okreslanej
czasownikiem animer. Czasownik ten w formie spolonizowanej animowaé
bywal do niedawna uzywany w jezyku polskim w znaczeniach «ozywiag¢,
zagrzewac, zachecaé», ktérych ilustracjami mogg by¢ przyklady (ze Stow-
nika jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego): ,.Pickne bylo to-



348 R. SINIELNIKOFF

nia: 1. «glowa zwierzecia» SAR, «glowa duzej albo czerwonej ryby» Dal,
2. «rodzaj zupy z glowy wyzej wymienionej ryby» Dal, 3. «rozdzial
w ksigzce» Dal. Pierwsze znaczenie w obu slownikach wlagciwie sie nie
rozni, gdyz SAR podaje pod swoja definicja przyklad: zo.n08u3zna puibva.
Natomiast Dal dodaje tu jeszcze znaczenie przenosne, bez przykladow.
Wobec tego wydaje sie, ze 2sasusna wystepowala przede wszystkim
w znaczeniach przenosnych (2. i 3.), a 20408u3na w znaczeniach dostow-
nych (1.1 2.), ktére zresztg dochowaly sie do dzis. Oproécz tego we wspol-
czesnym jezyku mowionym Moskwy spotyka sie wyraz zoaosusna takze
na oznaczenie migsa ze Swinskiej glowy (tak jak w jezyku polskim) oraz
na oznaczenie «glowy, gléwki», np, 20a08u3sna ayxa, wecrnoxa o szczegolnie
dorodnych, duzych okazach.

Rzeczownik 6yxu3sna, zanolowany tylko przez Dala, jest dialektycznym
wariantem literackiego wyrazu 6yxawxa. Obie formacje sg derywatami
od rdzenia buk//bgk. Podobnie norpe6usna ** wystepuje tylko w jezyku
starorosyjskim i jest tym derywatem wystepujgcym obok norpeéa i no-
Tpednocrsy, ktory, na skutek krystalizowania sie dominanty slowotwor-
czej, stosunkowo wezesnie wyszedl z uzycia *.

Nastepna grupe stanowig wyrazy wystepujgce jedynie w dialektach
poludniowo-zachodnich, a bedgce nazwami danin i powinnosei. Sa to
KAUKOBUU3HA | nonaeuusna, zapozyczenia z jezyka biatoruskiego, i nan-
“usna — pozyczka polska. Kauxoswusna oznacza «obowigzek odbywania
strazy nocnej» ¥, wyraz ten znany byl réwniez w jezyku polskim jako
«podatek na utrzymanie strozow» *®, ITonaeuwusna to wedtug Dala «oaua
U3 pasHOOOPa3HbBIX mozjaTeil (KakK KAUKOBULUIHA U np.) ¢ ycanebHoii 3em-
. IManwusna **, a takze wystepujaca obocznie nanwuna sq utworzonymi

B T. KounH: MaTtepuaast 0as TepMUHOAOZUNECKOZ0 caosapa JOpesueii Pycu. AH
CCCP, 1937. Pod haslem norpeBusna autor podaje nastepujacy przyklad: ,Ilany
crapocre [..] xaHo craumii [...] a Ha KoHM oBca 20 Oo40K, a ceHa ¢ notrpedu3Hy, a 1o
50 moasox”. Pelen polonizméw cytat $wiadezy jasno o pochodzeniu tekstu. Zapisal
go P. Muchanow, zbieracz zabytk6w staroruskich na terenach poludniowo-zachodnich,
cenzor na Polske, ktory wlasnym sumptem wydat opracowany przez Lindego zeszyt
slownika poréwnawczego.

% Analogicznie przedstawiala sie sytuacja w jezyku polskim. Do w. XVI mozna
spotka¢ zaré6wno wyrazy potrzeba, potrzebizna, jak i potrzebnoéé a nawet potrze-
biznos¢ (,Nie bedziesz si¢ baé [..] od potrzebizny chodzacej we émach”. Ps. Fl. 90,
6. S. Stp.), do dzi$ zachowala sie jedynie potrzeba.

17 Por. H. Safarewiczowa: ,Nazwy miejscowe”, op. cit., s. 18.

% ,Mieszczanie za$§ owej klikowszczyzny nie daja od dawna, jedno stroze za
miastem na sochach dla siebie trzymajg, z wiosny a jesienig, kiedy orza, dla bezpie-
czenstwa od Tatara”. A. Jabl. Rewizja, s. 36.

"W wyrazach nanuusna i xauxoswuszna wystepuje rozszerzony sufiks -izna
W postaci -wu3na i -wusne, poniewaz jednak sg to zupelnie odosobnione wypadki,
nie wyodrebniam ich w oddzielng grupe.

# Charakterystyczne sg przyklady, ktérymi Dal ilustruje hasto naMwUHa' nam-
wusna: ,IlaHumMHbl He nepepaboraews. M HA ToM cBeTe Oyner naHiMHA: cTaHem o
NaHOB JPOBa NOAKJIaALIBATE".
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pod wplywem polskiej nazwy panszczyzna synonimami rosyjskiego wy-
razu Gapwuna *.

Oprocz omowionych tu formacji jest kilka wyrazéw o niejasnej bu-
dowie stowotworczej. Nalezg tu: Tynv6usna, zanotowana przez Sriezniew-
skiego, oraz podane przeze Dala formy dialektowe: xapusna «pomoc
i poczestunek w czasie obrébki lnu» i weausna «skaza w tkaninie». Ety-
mologie tego ostatniego wyrazu Dal wyjasnia nastepujgco: ,ecian 910 He
OT YeJI0, TO 9TO LLLIN3HA, KaK YeJM3HON 30BYT 3€MJIO LbIIMHY, UbLIM3HY .

Na tym koncze uwagi dotyczace budowy slowotworezej formacji utwo-
rzonych sufiksem -izna.

ROZWIAZANIE SKROTOW

1. A. Jabl. — Rewizja — A. Jablonowski: Rewizja zamkéw ziemi Wolynskiej
(,Zrodla dziejowe”, t. VI) Warszawa 1877.

2. Agkan. — Ca08aps COBPEMENHO20 PYCCKozo a3vika, T. 1-17, Mocksa—Jle-
HuHTpaa 1950-1969.

3. Akag. 1847 — CaosBapv UEpPKOBHO-CAABANCKO20 U PYCCKozo0 a3vika, T. I-IV,
ITerepGypr 1847.

4. Nans — B. Jaab: Toaxosviii ca0BaAPL HCUB00 BEAUKOPYCCKO0 A3bIKA,
r. I-IV, MockBa 1863-1866.

5. Hopacrer — Hopacrer: Poccuilckuili ¢ Hemeuxum u Hpanuys3ckum nepeso-
damxu caosapv. T. 1 A-H (1780), 1. II O-V (1782), ITerepbypr.

6. Ozker. — C. M. Omxeron: Caosapb pyccxozo azvika. U3n. IV-VIII crepeo-
tunHoe, MockBa 1970.

7. [Tonukapnos — @. I[MoaukapnoB: JeKCUKOH TPEAIBIUNDBIL cupeydv pevenuit caa-
BEHCKUX, HAAUHOZPEUECKUT U AATUHCKUX coxposuwe..., Ilerep-
bypr 1704.

8. Pr. Fil. — ,Prace Filologiczne”, Warszawa.

9. CAP — Caosapv Axademuu Poccuiicxoii, T. I-IV, ITerepGypr 1794,

10. CAP 11 — Caosapy Axademuu Poccuiickoii no a3byuHoOMYy NOPROKY YA0-
pacnoaodxcennstii, T. I-IV, Ilerep6ypr 1806-1822.

11, Cpe3n. — M. Y. CpesneBckuii: Marepuaavt dasn Caosaps O0Opesnepyccrozo
a3vika Nno  nucbsmeHubvia namsarnuxasm, T. I-III, Ilerepbypr
1893-1912.

12, ¥wak. — I. H. Ywakos: Toaxosslii caosapv pyccxkozo asvika, MocKBa
1935.

13. BocTokKoB — A. BocTokoB: Ca08apb CTAPOCAABAHCKO20 f3biKa, 1858.
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PRZEGLAD POLSKICH PRAC JEZYKOZNAWCZYCH
OGLOSZONYCH DRUKIEM W 1972 ROKU

Irena ARCTOWA: Razem czy osobno? Zasady pisowni lqcznej i rozdzielnej ze stow-
nikiem. Wiedza Powszechna, Warszawa 1972, s. 160, cena zl 7.

Jest to szoste, poszerzone i zmienione wydanie popularnego slowniczka ortogra-
ficznego. W pierwszej czeéci autorka przedstawia zasady pisowni lgcznej i rozdziel-
nej. Cze$¢ druga zawiera stownik wyrazéw mogacych budzi¢ watpliwosci, czy pisaé
je razem czy osobno. (Por. rec. IV wydania Witolda Kochanskiego — , Por. Jez.” 1969,
342-345, w kt6rej ocena — jak pisze autor — ,musi [...] niestety, wypasé krytycznie,
Ksigzka, szczegoOlnie zas jej czesé teoretyczna, jest wyraZnie nie dopracowana zarow-
no przez autorke, jak i przez redaktora”).

Atlas jezykowy Kaszubszczyzny i dialektow sgsiednich. Opracowany przez Zespol
Zakladu Slowianoznawstwa PAN pod kierunkiem Hanny Popowskiej-Taborskiej,
z. IX, PAN, Komitet Slowianoznawstwa, ZNiO, Wroclaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk 1972. Cz. 1. Mapy 401-450. Cz. 1I. Wykazy i komentarze do map 401-450, s, 248,
calosé zt 90,

Kolejny tom atlasu zawiera 50 map dotyczgcych slowotwoérstwa przymiotnikéw,
przysiowkow, liczebnikéw i czasownikow oraz kilkana$cie map z zakresu stowotwor-
stwa onomastycznego. Znaczng czes¢ stanowia mapy z pogranicza stowotworstwa
i fleksji. Cze§¢é 11 —to starannie i wyczerpujaco przygotowany komentarz do map.

Atlas onomastyczny Stowianszczyzny. Ksiega referatéw z konferencji, Wroclaw I1-3 VI
1970. PAN, Komitet Jezykoznawstwa. Prace Onomastyczne 19; ZNiO, Wroclaw—War-
szawa—Krakoéw—Gdansk 1972, s. 168, cena zt 30.

Publikacja ta jest owocem obrad Migdzynarodowej Konferencji Atlasu Onoma-
stycznego Slowianszczyzny zorganizowanej przez Polski Komitet do spraw Miedzy-
narodowego Kongresu Slawistéw. Obejmuje 22 referaty (z tego 5 o charakterze ogol-
nym, teoretycznym) dotyczace zagadnien atlasu onomastycznego i onomastyki jako
dyscypliny — slawistéw polskich, bulgarskich, czechoslowackich, radzieckich, austriac-
kich i niemieckich (NRD). Calosé poprzedza wstep prof. S. Rosponda, gospodarza kon-
ferencji.

Bibliografia onomastyki polskiej od roku 1959 do roku 1970 wigcznie. Opracowal
Witold Taszycki przy wspoludziale Mieczystawa Karasia i Adama Turasiewicza
Uniwersytet Jagiellonski. Nakladem Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Krakow 1972,
s. 392, cena zi 42,

Niniejszy tom jest dalszym ciagiem Bibliografii onomastyki polskiej do roku
1958 wilgcznie (Krakéw 1960). Obejmuje ona wszystkie materialy bibliograficzne w
ukladzie alfabetycznym w ramach ukladu rzeczowego oraz uzupelnienia do tomu
pierwszego. Nowoécig tego tomu jest wlgczenie materialu dotyczacego nazw statkow
i okretéw oraz nazw gwiazd. Indeksy autoré6w i oméwionych wyrazéw, w ktoére zaopa-
trzona jest bibliografia, doskonale orientuja czytelnika w materiale.
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Biuletyn Fonograficzny. T. XIII. Poznanskie Towarzystwo Przyjaciél Nauk, Wydzial
Filologiczno-Filozoficzny, Komisja Jezykoznawcza. Wydano z zasilku PAN, Warsza-
wa—Poznan 1972, s. 112, cena zi 31,

Biuletyn Fonograficzny zawiera artykuly, recenzje i informacje z zakresu jezy-
koznawsiwa ogoélnego i cybernetycznego, fonetyki i techniki utrwalef. Oto zawartosé
XIII tomu: Halina Bogustavskaja, Tamara Korzeniec, Rajmund Piotrowski: Language
and Information; Gottfried Meinhold: Einige elementare Gegebenheiten der Kommu-
nikationswirkung; Sergej Gajdutik: Zur Frage der Erscheinungsformen deutscher
Gegenwartssprache; Wolfgang P. Rohde: Zur Verfasserfrage von »Hochzeit” und
»Vom Rechte”. Eine sprachstatistische Untersuchung; Zdzistaw Kempf: Na granicy
skladni i logiki (czy podmiot, orzeczenie i okreilenia sq kategoriami jezykowymi?).
Ponadto tom przynosi 11 recenzji prac jezykoznawczych.

Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego. T. XXX. ZNiO, Wroclaw—War-
szawa—Krakéw—Gdansk 1972, s. 256, cena zl 45.

Tom zawiera nastepujgce artykuly — J. Kurylowicz: Podstawy jezykowe metryki
starogermatiskiej; L. Zabrocki: Z teorii socjolingwistyki; 1. Bajerowa. Niektore tresdci
i metody socjologiczne w historii jezyka; W. Kaniuka: Tendencje rozwojowe wspot-
czesnej socjolingwistyki; K. Sroka: Semantyki niesaussurowskie a socjologiczny aspekt
Jezyka (glowne tezy); W. Pfeiffer: Socjolingwistyka a nauczanie jezykéw obcych;
M. Honowska: Jezyk prasy osobliwy twér socjalny; A. Szule: Zum Realismus der
Rekonstruktion; R. Grzegorczykowa, J. Puzynina: Gramatyka opisowa a stowotwor-
stwo; K. Kudela-Dobrogowska: Zaleznos$é akcentu zdaniowego od intonacji: M. Ka-
ras: Nazwy wlasne i ich klasyfikacje (nazwy osobowe): L. Richter: Czas trwania
samoglosbk polskich; Z. Kempf: O przypadkach kontekstowych; K. Pisarkowa: O lo-
sach wyliczanek, angliczki pangliczki i ence dence; S. Pieczara: Specyfika gwary
wsi Budz6w k. Suchej Beskidzkiej i socjalne uwarunkowanie jej zanikania w dobie
obecnej; J. Dabrowska: Jezyk francuski w $§rodowisku kanadyjskim. Stan aktualny
w Swietle wspdlczesnych badan; B. Lindert: Wplywy mazowieckie w jezyku polskim
na kresach potnocno-wschodnich Polski na poczqtku XVII w.; R. Stopa: Kategorie
morfologiczne w buszmenszczyinie. Ponadto w tomie znajduja sie recenzje, biblio-
grafia prac z dziedziny jezykoznawstwa ogolnego i indoeuropejskiego [..] w roku
1969 (z uzupelnieniami) oraz sprawy administracyjne.

Henryk BOREK: Opolszczyzna w §wietle nazw miejscowych. Instytut Slaski w Opolu,
Opole 1972, s. 209, cena zi 25.

Podstawe pracy stanowig wszystkie nazwy miast, osiedli, wsi, przysioltkéw i ko-
lonii Opolszczyzny. Autor w ramach ogolnie przyjetej klasyfikacji semantycznej do-
konuje analizy nazw miejscowych (uwzgledniajac bogaty material historyczny). Ana-
liza ta pozwala wyciagngé¢ wnioski dotyczace osadnictwa na Slgsku Opolskim, wza-
jemnych wplywow polsko-czeskich oraz germanizacji nazw polskich na Slasku. Pra-
ca, cho¢ ma charakter popularny, jest cenng pozycja w onomastyce i wazng dla
ogbélnych badaf naukowych Slaska. (Por. rec. J. Gajdy — ,Por. Jez.” 1972, nr 10,
s. 616-618).

Jozef BUBAK: Spiskie teksty gwarowe z obszaru Polski. Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego CCLXXVIII, Prace Jezykoznawcze, z. 36. Nakl UJ. PWN,
Warszawa—Krakow 1972, s. 152, cena zi 22.

Jest to zbior tekstow w pisowni fonetycznej pochodzacy z 14 wsi polskiego Spisza.
Zbiér ten jest cenny jako material do dalszych badan dialektologicznych, jako Zrédio
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wiedzy o zwyczajach i obyczajach badanego terenu. Cenny jest takze i z tego wzgle-
du, ze obecnie gwary szybko ulegajg integracji i silnym wplywom jezyka literackiego.
Teksty te pozostang wigce swiadectwem dawnego obrazu gwar.

Witold CIENKOWSKI: Teoria etymologii ludowej. Rozprawy Uniwersytetu Warszaw-
skiego, PWN, Warszawa 1972, s. 148, z1 36.

Na podstawie bogatego materialu wyrazowego wspoélczesnego i dawniejszego,
gwarowego i ogoélnopolskiego autor analizuje mechanizm réznorakich proceséw ety-
mologii ludowej (termin ten w swej pracy zastgpii reinterpretacjqg etymologiczng).
Produkty owych proces6w etymologii ludowej klasyfikuje wedlug przez siebie przy-
jetych kryteriow opartych na strukturze wyrazow,

Vilim FRANCIC: Dzial polski w siedmiojezycznym stowniku Piotra Lodereckera
z 1605 roku. PAN, Oddzial w Krakowie, Prace Komisji Jezykoznawstwa nr 30, ZNiO,
Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1972, s. 140, cena 32 zl.

We wstepie podaje autor charakterystyke siedmiojezycznego lacinsko-wlosko-
-dalmatynsko (chorwacko)-czesko-polsko-niemiecko-wegierskiego slownika P. Lode-
reckera z r. 1605 wydanego w Pradze oraz kilka wiadomosci bibliograficznych czesci
polskiej. Zasadniczg cze§é pracy stanowi stownik, ktéorym jest fototypiczna czesé
polsko-laciniska.

Stanistaw GOGOLEWSKI: Polska gwara tréjjezycznej wsi Kaczyki w Rumunii. PAN,
Komitet Jezykoznawstwa, Prace Jezykoznawcze 68, ZNiO, Wroclaw—Warszawa—Kra-
kéw—Gdansk 1972, s. 150, cena zt 30. '

Jest to monografia gwary polskiej wsi Kaczyki w pélnocnej Rumunii. Mieszkancy
tej wsi przybyli tu przed 180 laty. Obok Polakéw mieszkajg tu takze Ukraificy i Ru-
muni. Podstawg pracy jest material zebrany przez autora w latach 1963-1967, za$s
jej celem strukturalny opis systemu fonologicznego i gramatycznego gwary. W pracy
autor omawia zagadnienia systemu fonologicznego, zagadnienia fleksji, slowotwor-
stwa i skladni. Stan wspoOlczesny w zakresie tych zagadnien tlumaczy wzgledami
historycznymi. Dolgcza takze wybér tekstéw gwarowych, interesujgcych nie tylko
pod wzgledem jezykowym, ale i etnograficznym. Badania tej gwary, w ktérej mamy
do czynienia z trylingwizmem, ma duze znaczenie dla jezykoznawstwa polskiego,
rumunskiego i ogélnego.

Gramatyka opisowa jezyka polskiego z éwiczeniami. Wyd. V. Praca zbiorowa pod
red. Witolda Doroszewskiego i Bronistawa Wieczorkiewicza. PZWS, Warszawa 1972,

t. I, s. 272, t. I1, s. 404, cena zl 48.

Tom I zawiera wiadomos$ci z zakresu fonetyki i slowotwérstwa, tom II — fleksje
i skladnie. Do kazdego dzialu gramatyki sa opracowane ¢éwiczenia. Podrecznik ten
jest cze§ciowo adaptacjg Gramatyki jezyka polskiego S. Szobera i Podstaw gramatyki
polskiej W. Doroszewskiego. Przeznaczony jest dla stuchaczy szko6l ‘potwyizszych.

Renata GRZEGORCZYKOWA: Zarys stowotwérstwa polskiego. Cz. 1. Slowotworstwo
opisowe, skrypt dla studentow filologii polskiej. Uniwersytet Warszawski, Wydaw-
nictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1972, s. 200, cena zl 14.

Jest to podrecznik przeznaczony dla studentéw filologii polskiej. Pierwsze trzy
rozdzialy dotycza zagadnien ogélnych: miejsca slowotworstwa w systemie jezyko-
wym, podstawowych pojeé¢ slowotwoérstwa, przegladu teorii slowotworczych, dalsze
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obejmuja zagadnienia szczegolowe — slowotwoérstwo rzeczownikéw, przymiotnikéw,
czasownikow i przyslowkow. Na uwage zasluguje synchroniczne ujecie przedmiotu.

Roman INGARDEN: Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki. Dziela filozo-
ficzne. PWN, Warszawa 1972, s. 508, cena zl 75.

Jest to dziewigty tom Dziet filozoficznych Romana Ingardena, wybitnego (zmar-
lego w roku 1970) profesora Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Tom ten sklada sie
z dwoch czedei: 1. Z teorii jezyka, obejmujgcej nastepujace rozprawy: Krytyczne
uwagi o pogladach fonologéw; O jezyku i jego roli w nauce; O tlumaczeniach. 1.
O réznicy miedzy tlumaczeniem dziela artystycznego a tlumaczeniem dzieta nauko-
wego, 2. O trudnoéciach przy tlumaczeniu dziel klasykéw filozofii. Cz. II. Z filozo-
ficznych podstaw logiki obejmuje szeéé rozpraw.

Gordana JOVANOVIC: Studia nad jezykiem Pamiginikéw Janczara (na podstawie
dwoch rekopisow polskich redakcji pierwotnej). Zeszyty Naukowe UJ CCXXXIII,
Prace Jezykoznawcze, z. 37. Nakladem Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1972,
s, 122, cena zt 20.

Autorka dokonuje szczegolowej analizy jezykowej dwoch najstarszych rekopisow
polskich szesnastowiecznego utworu pt. Pamietniki Janczara inaczej Kronika turecka.
Dokladnie analizuje zjawiska fonetyki, fleksji, zagadnienia leksykalne oraz pisownie,
co pozwala jej wysnué wnioski, ze te dwie wersje sg odpisami ze wzoru polskiego,
ale pozostajgcego pod wplywem czeskim. Dane jezykowe pozwalajg takie stwierdzié¢
autorce pracy przynaleznoéé regionalng niektorych kopistéw, poniewaz fragmenty
przez nich pisane nosza pietno gwarowe. Praca ta ma duze znaczenie dla historii
jezyka, poszerza nasza wiedze o polszezyznie XVI wieku.

Wiktor JASSEM: Fonetyka jezyka angielskiego. Wyd. 3. PWN, Warszawa 1972, s. 184,
cena zi 20.

Jest to podrecznik uniwersytecki kursu fonetyki jezyka angielskiego. Oproécz
zagadnien szczeg6lowych (gloski, ich opis artykulacyjny, klasyfikacja itp.) autor oma-
wia zagadnienia ogélne, np. stosunek fonetyki do innych dyscyplin naukowych, syn-
chroniczny i diachroniczny opis jezyka, elementy statyczne i dynamiczne w jezyku,
jezyk a dialekt itp. !

Jezykoznawea. Studenckie Ogo6lnopolskie Pismo Jezykoznawcze. Zrzeszenie Studentow
Polskich, Nr 25, UMCS Lublin 1972, s. 102.

Nowy zeszyt ,Jezykoznawcy’ zawiera referaty wygloszone na Seminarium we
Wroclawiu po$wiecconym problematyce jezykowej Ziem Zachodnich i Pélnocnych.
Koncentruja sie one giéwnie woké! zagadnien dialektologicznych i onomastycznych.
Oto one — B. Wolowik: Walka o jezyk w ,Nowinach Codziennych” (w latach 1929-
1939); J. Ujejska: Sposoby organizacji nazw miejscowych w okolicach Opola; R. Span-
dowski: Polska adaptacja pruskich nazw miejscowych; K. Nowakéwna: Nazwy miej-
scowe powiatu goldapskiego zwigqzane z lasem; B. Olczak: Charakterystyka slowo-
twdrcza gwar polskich zachodniej czeéci powiatu raciborskiego; R. Tokarski: Zmiany
znaczeniowe wyrazéw polskich spowodowane zapozyczeniami synonimicznych wy-
razé6w czeskich; B. Boniecka: O niektérych funkcjach skladniowych wyrazu ,to”.

Ponadto tom zawiera kilka recenzji prac jezykoznawczych, dzial informacyj-
ny i wywiady z jezykoznawcami wroclawskimi, Calo$¢ poprzedza wstep docenta
dra A. Furdala.
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Stanislaw JODLOWSKI i Witold TASZYCKI: Stownik ortograficzny i prawidla pi-
sowni polskiej. Wyd. VII, zmienione wedlug uchwal Komitetu Jezykoznawstwa PAN
z r. 1956, ZNiO, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1972, s. 814, cena zt 30.

Stanistaw JODLOWSKI i Witold TASZYCKI: Zasady pisowni polskiej i interpunkcji
ze slownikiem ortograficznym. Wyd. XVII, przerobione i rozszerzone. Dostosowane
do uchwal Komitetu Jezykoznawstwa PAN z 20 stycznia 1956 roku, ZNiO, Wroclaw—
Warszawa—Krak6w—Gdansk 1972, s. 447, cena zl 24.

Mieczystaw KARAS: O dzisiejszej polszczyinie. PAN — Oddzial w Krakowie. Nauka
dla Wszystkich. Nr 165, Krakéw 1972, s. 24, cena zi 4.

Autor w niniejszym szkicu zastanawia sie nad nastepujgcymi zagadnieniami:
I. Co to jest wspélczesna polszczyzna? II. Jakie zmiany jezykowe zachodzg wspél-
czeSnie? III. Jakie czynniki wywoluja te zmiany? Omawia tendencje jezykowe, po-
jawiajgce sie dzi§ w zakresie fonetyki, fleksji, stowotwérstwa i slownictwa. Przyczyn
tego dopatruje sie glownie w zmianach demograficznych po II wojnie §wiatowej i w
przeobrazeniach spoleczno-ekonomiczno-politycznych w Polsce.

Stanistaw KAROLAK: Zagadnienia skiadni ogélnej. PWN, Warszawa 1972, s. 184,
cena zi 30.

Ksigzka ta sklada sie z dwoch czeSci — pierwsza dotyczy zagadnien ogélniej-
szych, m.in. przedmiotu skladni, druga — bardziej szczegélowych. Ksigzka ta prze-
znaczona jest przede wszystkim dla specjalistow — jezykoznawcow oraz studentow
wyzszych lat kierunkéw filologicznych.

Zenon KLEMENSIEWICZ: Historia jezyka polskiego. Cz. III. Doba nowopolska (od
6smego dziesieciolecia XVIII wieku do r. 1939). PWN, Warszawa 1972, s. 312 4+ 53
fotokopie, cena zl 64.

Trzeci tom Historii jezyka polskiego (t. I — 1961, II — 1965) opracowany przez
tragicznie zmarlego w r. 1969 prof. Z. Klemensiewicza — przygotowala do druku
Irena Bajerowa. W tym tomie omo6wione sg zjawiska polszezyzny od czaséw Stani-
slawa Augusta Poniatowskiego (a wigec OSwiecenia) az do r. 1939. Tom ten zamyka
pierwszg w Polsce, w sposéb naukowy opracowang monografie historii jezyka pol-
skiego, ujetg na tle polityczno-kulturalnym, Publikacja przeznaczona jest dla filo-
logow, studentéw, nauczycieli polonistéw oraz studentow wyzszych szkél nauczy-
cielskich.

Maria KNOTHE i Jan TOKARSKI: Nauczanie jezyka polskiego w klasie VIII. Ksigz-
ka Metodyczno-Przedmiotowa, PZWS, Warszawa 1972, s. 372, cena z! 24,

Praca dotyczy metodyki nauczania jezyka polskiego (a wiec literatury, s. 5-284
1 gramatyki, s. 285-361) w klasie VIII szkoty podstawowej. Autorem czesci gramatycz-
nej jest profesor Uniwersytetu Warszawskiego, Jan Tokarski.

Violetta KOSESKA: Bulgarskie stownictwo meteorologiczne na tle ogdlnostowian-
skim. PAN, Komitet Jezykoznawstwa, Prace Jezykoznawcze 63 ZNiO, Wroclaw—
Warszawa—Kraké6w—Gdansk 1972, s. 135 - 30 map, cena zl 32.

Celem pracy jest ukazanie bulgarskiego slownictwa meteorologicznego i astro-
nomicznego na tle slowianskim. Cze$¢ materialowsg stanowi slownik podzielony na
5 rozdzialow: 1. Nazwy ruchéw powietrza, 2. Nazwy wskazujqce na niskq lub wysokq
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temperature powietrza, 3. Nazwy opadéw i wilgotnosci powietrza, 4. Stownictwo wska-
zujgece ma miary czasu. 5. Astronomia ludowa, w ktérych w porzadku alfabetycznym
jest zestawione slownictwo, okoto 1800 terminow.

W drugiej czeéci, analitycznojezykowej, zajmuje sie autorka wybranymi zagad-
nieniami leksykalnymi i slowotwérczymi, ukazuje cechy wlasciwe jezykom poludnio-
woslowiafiskim, a zwlaszcza jezykowi bulgarskiemu. Uzupelnieniem sa mapy ilu-
strujace zasiegi geograficzne niektérych nazw. Podstawg pracy jest material gwaro-
wy pochodzacy ze 133 miejscowo$ci Bulgarii. Wykorzystala autorka réwniez Zrodia
drukowane i stowniki bulgarskie oraz innostowianskie.

Jerzy KURYLOWICZ: Studies in Semitic Grammar and Metrics. PAN, Komitet Je-
zykoznawstwa, Prace Jezykoznawcze 67, ZNiO, Wroclaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk 1972, s. 207, cena zi 45.

Studia semickie wybitnego polskiego jezykoznawcy J. Kurylowicza dotycza ta-
kich zagadnief, jak apofonia, system czasownikowy, aspekt, derywacja nomen od
verbum, rodzaj gramatyczny i liczba oraz metryka semicka (arabska, hebrajska i aka-
dyjska). Jezykom semickim po$wiecil autor juz w 1961 r. obszerna prace pt. L'apo-
phonie en sémitique.

Zofia KURZOWA: Studia nad jezykiem filomatéow i filaretéw. (Fometyka, fleksja,
skladnia). Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego CCXC, Prace Jezykoznaw-
cze, z. 38, PWN, Warszawa—Krakow 1972, s. 154, cena zt 22.

Jest to druga czeé¢ obszernego studium o jezyku filomatéw i filaretéow obejmu-
jaca zagadnienia fonetyki, fleksji i skladni. CzeS¢ pierwsza Jezyk filomatéw i fila-
retéw. Stowotwdérstwo i stownictwo ukazala sie w roku 1963.

Andrzej LEWICKI, Wiladysiaw MASLOWSKI, Jadwiga SAMBOR, Jerzy WORON-
CZAK: Slownictwo wspélczesnej publicystyki polskiej. Listy frekwencyjne. Warsza-
wa 1972, s. 584, (Na karcie tytulowej: Warszawa 19717).

Jest to jedna z czeSci przygotowywanego slownika frekwencyjnego obejmujaca
slownictwo publicystyki polskiej. Cze$¢ ta poprzedzona jest wstepem, w ktérym auto-
rzy informuja o zaloZeniach, metodach pracy stownikowej i charakterze slownika
frekwencyjnego.

Lingua Posnaniensis. Czasopismo poswiecone jezykoznawstwu poréwnawczemu
i ogblnemu. Poznanskie Towarzysiwo Przyjaci6t Nauk, Wydzial Filologiczno-Filozo-
ficzny, Komisja Jezykoznawecza, Warszawa—Poznah 1972, t. XV, s. 175, zt 45; t. XVI,
s, 143, cena zt 35.

W roku 1972 ukazaly sie dwa tomy czasopisma. Tom XV zawiera nastepujgce
rozprawy — A, Bzdega: Bindrstrukturen des Deutschen; V. L. Jakub: O widovych
oppozicijach w sovremennom islandskom jazyke; M. Rudnicki: Metateza; J. Schroder:
Einige Bemerkungen zu den Pridpositionen im Deutschen; J. Banczerowski: Zum
Problem des proto-uralischen Kausalsystems; A. Gaca: Studien zu den Relativkon-
struktionen im Deutschen, poza tym 14 recenzji.

Tom XVI zawiera dziewieé rozpraw — W. Taszycki: Jezyk kodekséw Swietostawa
z Wojcieszyna (1449) i Macieja z Rozana (1450); R. Pazukhin: The Concept of Signal;
V. F. Cistjakov: Castotnosti glasnych i soglasnych v 50 jazykach raznogo grammati-
éeskogo stroja; M. Rudnicki: Wyobrazenia reprodukujgce i reprodukowane; Z. Golgb:
Kentum” Elements in Slavic; E. P. Hamp: Doom and do; E. P. Hamp: Duédu, dedi;
J. Kappaun: Zu einigen Wesensziigen der deutschen Fachsprache der Technik;
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W. Manczak: Nieprawidlowosci w przyimku ,,bez” — oraz pieé¢ recenzji. Zamieszczono
takze w tomie dwa artykuly poswiecone prof. J. Otrebskiemu: Profesor Jan Otrebski
jako slawista i polonista (Z. Sobierajski), Dzialalnoéé¢ naukowa prof. dra Jana Otreb-
skiego jako indoeuropeisty (W. Cimochowski).

Listy J. Baudouina de Courtenay do A. Cernego. Opracowal Theodor Besta. PAN,
Komitet Jezykoznawstwa, ZNiO, Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1972, s. 246,
cena zt 30.

Tom zawiera 268 listow i pocztéwek oraz jeden telegram J. Baudouina de Cour-
tenay adresowanych do Adolfa Cernego, poza tym trzy listy do jego matki. Cala ta
kilkudziesiecioletnia korespondencja rzuca $wiatlo na stosunki przyjacielskie z Cer-
nym, na wspblprace z pismem przez niego redagowanym. Z listéw ,dowiadujemy
sie o niejednym, czesto nie znanym fakcie z jego [tj. Baudouina] dzialalno$ci nauko-
wej i pedagogicznej lub z zycia osobistego”. Calo§é tomu poprzedza przedmowa
W. Doroszewskiego i obszerny wstep T. Besty.

John LYONS: Chomsky. Biblioteka Wiedzy Wspé6lczesnej Omega, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1972, s. 143, cena zi 10.

Jest to tlumaczenie z oryginalu angielskiego (Chomsky — John Lyons). Autor —
profesor uniwersytetu w Edynburgu — po$§wieca te prace wybitnemu wspélczesnemu
lingwiScie amerykanskiemu N. Chomsky'emu. Prezentuje czytelnikowi ,nie tylko
dzieje naukowego rozwoju Chomsky’ego (poczawszy od zerwania przezef z tzw. szkola
bloomfieldowska) oraz sam rdzen jego koncepcji: gramatyke generatywng, gramatyke
struktur frazowych i gramatyke transformacyjna, lecz takze pokazuje, jak wynikajgce
z nich wnioski doprowadzily Chomsky'ego do przyjecia antybehawiorystycznej po-
stawy w psychologii i do opowiedzenia sie po stronie racjonalizmu w jego odwiecznym
sporze z empiryzmem w filozofii”.

Michat LESIOW: Terenowe nazwy wlasne Lu!;elszczyznu. Wydawnictwo Lubelskie,
Laublin 1972, s. 215, zi 40.

Przedmiotem rozprawy sa nazwy terenowe Lubelszczyzny, tzn. nazwy wsi, przy-
siotk6w, réznych obiektéw fizjograficznych itp. Autor poklasyfikowal nazwy terenowe
ze wzgledu na ich podstawy slowotworcze (a wiec podstawy rzeczownikowe, przy-
miotnikowe, czasownikowe itp., czyli dokonal analizy slowotwoérezej), a nastepnie
wedlug kryterium znaczeniowego oméwil je w odpowiednich grupach semantycznych.
Zastosowanie takiej metody pozwolilo autorowi lepiej przedstawié ,znaczenia for-
mantéow slowotwérezych [..]. W ten spos6b widzimy nazwy niejako w procesie ich
powstawania”.

Maly stownik kultury deawnych Stowian pod red. Leszka Leciejewicza, Wiedza Pow-
szechna, Warszawa 1972, s. 676 4+ 4 mapy, zt 70.

Celem slownika jest —czytamy we wstepie — ,,uprzystepnienie szerokim kregom
spoleczenstwa wynikéw badan nad poczatkami naszej wlasnej kultury i bliskich nam
innych narodéw slowianskich, W ok. 1500 hasel przedstawiamy podstawowe pojecia,
postacie, oSrodki, zabytki i odkrycia wazne dla poznania rozwoju kultury Slowian od
samych ich poczatkéw (siegajacych, jak mozna sadzié, 2. pol. II tysigclecia p.n.e.)
az do przelomu XII/XIII w.n.e., kiedy stosunkowo jednorodna dawniej Slowiafiszczyz-
na podzielila si¢ na panstwa i narodowosci o feudalnej strukturze spolecznej”. Stow-
nik dzieli sie na dwie cze$ci: pierwsza (s. 11-432) to hasta w ukladzie alfabetycznym,
cze$é druga zawiera 14 studiéw (s. 433-654) dajacych syntetyczne ujecie najwazniej-
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warzystwo i muzyka doskonale animowala” (Kaczkowski); ,,Animowal do
kielicha” (H. Rzewuski). Rzeczownika animator — prawdopodobnie pod
wplywem fr. animateur — uzy! przygodnie Boy: ,Starzewski — jak w re-
dakcji, tak i w kabarecie niezrownany animator”. Polska forma animator
nie nadaje sie do tej funkcji, w jakiej formy francuskiej animateur uzy?
w zacytowanym wyzej zdaniu Vendryes. Wyraz fr. animateur jest znakiem
takiego zespolu pierwiastkéw tresciowych, jaki nie stanowi odpowiednika,
czyli nie jest desygnatem, zadnego wyrazu polskiego. W jezyku polskim
nie zostal skonstruowany z elementéw wyobrazeniowych i pojeciowych
taki przedmiot mysli, taki desygnat, jaki odpowiada wyrazowi {r. anima-
teur. Przetlumaczyé¢ ten wyraz to znaczy zasygnalizowa¢ w tekscie polskim
jego funkcje pozajezykowag w taki sposob, w jaki jest to mozliwe za po-
mocg polskich $rodkéw jezykowych. Dla zasygnalizowania tej funkeji po-
jedyncze wyrazy polskie sg, jak stwierdziliSmy wyzej, nieprzydatne: okre-
$lenie Brunota jako ozywiacza — strukturalnie najblizsze wyrazowi anima-
teur — mialoby odcien ironiczny i nieco pospolity. To samo, w stopniu
jeszcze wiekszym, charakteryzowaloby forme zagrzewacz. Nie bylaby ra-
zgca forma pobudziciel, ale jako typ formacji slowotworczej jest to ar-
chaizm, ktéry by w danym kontekscie nie byl wystarczajgco wyrazisty.
Treéé zdania ,,C’était avant tout un animateur” nalezy odda¢ w tekscie
polskim nie odwzorowujgc poszczegdlnych wyrazow francuskich, ale da-
zac do tego, zeby orzec o ocenianym autorze to, co o nim orzeka okreslenie
Vendryesa. Fr. animateur jest nazwg wykonawcy czynnosci, ktérej samo
wykonywanie wystarczajaco charakteryzuje tego, kto ja wykonywa. Zeby
oddaé tresé tego wyrazu w jezyku polskim, trzeba polaczy¢ ze sobg nie
tylko elementy oznaczajace podmiot (formant -ateur) i orzeczenie (temat
czasownika animer), ale trzeba uzupelni¢ pojecie czynno$ci pojeciem tego,
na co sie ta czynno$¢ kieruje. Brunot jako animateur to szerzyciel idei,
mys$li, pomystéw naukowych — albo tez ten, kto ma nie tyle tworcze kon-
cepcje naukowe, ile zdolnoé¢é budzenia zapatu do pracy naukowej. Rozwi-
niecie jednowyrazowego skrotu myslowego moze by¢ rozmaite. Usilujac
tlumaczyé¢ tekst sformutowany w jednym jezyku na inny jezyk mamy
sposobno$é stwierdzenia, jak bardzo moga byé¢ rézne sposoby wyrazania
intencji tresciowych oraz sposoby integrowania elementow tych tresci.

11. Podstawowe roznice miedzy jezykami polegaja na réznych formach
wrazeniowej i pojeciowej interpretacji rzeczywistosci, to znaczy na roz-
nym w réznych jezykach funkcjonowaniu mechanizmu skojarzen wigza-
cych elementy wrazen (perceptibilia) z elementami pojec (intelligibilia)
i wytwarzajgcych swoiste przedmioty mysli — desygnaty — sygnalizowane
w $wiadomosei moéwigcych za pomocg idiomatycznych znakow jezyko-
wych. Badanie tych réznic powinno stanowi¢ przedmiot porownawczej
typologii jezykow.

12. Archimedesowym punktem oparcia, podstawowym zalozeniem,
przeslanka metodologiczna, od ktorych konsekwentnego przestrzegania za-
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szych probleméw kultury Stowian. Artykul pigtnasty dotyczy historii badan slawi-
stycznych, Slownik przeznaczony jest dla szerokich rzesz czytelnik6w, ma charakter

popularnonaukowy.

Jézef MAYEN: O stylistyce utworéw méwionych. PAN IBL. Z dziejéw Form Arty-
stycznych w Literaturze Polskiej. T. XXVI, ZNiO, Wroclaw—Warszawa—Krakoéw—

Gdansk 1972, s. 162, cena zl 30.

Przedmiotem rozwazan stylistycznych sg szeroko pojete utwory literatury mo-
wionej, to jest: audycje raliowe, przem6éwienia polityczne, sejmowe, mowy sgdowe,
kazania koécielne, gawedy itp., czyli utwory przeznaczone do wygloszenia. Autor roz-
patruje wspélne lub podobne cechy stylistyczne tych utworéw, analizuje m.in. into-
nacje i jej wplyw na charakter wypowiedzi. Stara sig okreéli¢ na podstawie analizy
istote poszczegélnych utworéw moéwionych.

Alfred MIELCZAREK: Z zagadnieti leksykografii encyklopedycznej. PWN, Warszawa
1972, s. 200, cena zi 30.

Ksigzka powstala na marginesie prac autora, jako wspoiredaktora Matej ency-
klopedii wojskowej i konsultanta naszego nowego Stownika jezyka polskiego W za-
kresie wojskowosci. W ksigzce omawia autor historie encyklopedii (w ogdle), zagad-
nienia: definicji, definiowania w leksykografii encyklopedycznej, polisemii, synonimii,
strukture encyklopedii alfabetycznej i strukture artykulu haslowego.

Tadeusz MILEWSKI: Jezykoznawstwo. Wyd. IV, PWN, Warszawa 1972, s. 273 +
+ 2 mapy, cena z1 36.

Ksiagzka pomyélana jest jako podrecznik dla studentéw filologii. Uwzglednia obec-
ny stan wiedzy z zakresu nowych dziedzin jezykoznawstwa matematycznego, teorii
informacji, nauki o kodach jezykowych itp.

Maria NAGAJOWA: Cwiczenia stownikowo-frazeologiczne w klasach V-VIII, PZWS,
Warszawa 1972, s. 180, cena zi 14.

Pierwsze rozdzialy pracy maja charakter ogélny; autorka uzasadnia w nich
potrzebe ksztaltowania umiejetnosci prawidlowego i jasnego wyrazania sig¢ przez
ucznia w mowie i piémie, omawia rodzaje bledow leksykalno-frazeologicznych i przy-
czyny ich powstawania. Cze§¢ druga to réine rodzaje ¢wiczen slownikowych i spo-
soby ich prowadzenia w poszczegblnych klasach. Procz tego autorka zamieszcza kilka
przykladowych konspektéow lekeji uwzgledniajacych niektére éwiczenia. Praca przy-
datna jest przede wszystkim dla nauczycieli szkoél podstawowych, a takze i studen-
téw przygotowujacych si¢ do zawodu nauczycielskiego.

Najstarsze staropolskie tlumaczenie ortyli magdeburskich wedlug rekopisu mr 50
Biblioteki Zakladu Narodowego im. Ossolifiskich, opracowali i przygotowali do druku
Jozef Reczek i Waclaw Twardzik. Komitet Jezykoznawstwa PAN, Wydawnictwa
Zrédlowe, ZNiO, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdarisk 1972. Cz. IL Transliteracja
i transkrypcja tekstu, s. 376 + 16 fotokopii, cena z! 70. Cz. IIL Indeks frekwencyjny
i wyrazowy, s. 356, cena z! 82.

IT cze§é wydawnictwa zawiera staropolski tekst ortyli magdeburskich drukowany
dwuszpaltowo w transliteracji i transkrypcji, ktérej dokonano wedlug ustalonych
przepisow dotyczacych wydawania tekstow staropolskich, z zachowaniem wilasciwoscei
fonetycznych i morfologicznych staropolszczyzny.

.
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Czesé III to opracowanie slownictwa z punktu widzenia statystycznego przed-
stawienia zasobu leksykalnego, wraz z indeksem frekwencyjnym. Czes§¢ ta zawiera
takze alfabetyczny indeks wszystkich wyrazéw zabytku wraz z lokalizacja w obre-

bie tekstu.
Czeéé¢ 1 — Charakterystyka jezykowa zabytku — ukazala si¢ w 1970 r.

Onomastica. Pismo po$wiecone nazewnictwu geograficznemu i osobowemu. R XVII,
z 1-2, ZNiO, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1972, s. 316, cena zl 50.

Kolejny tom przynosi nastepujgce artykuly —E. Pawlowski: Dwuznaczne nazwy
miejscowe; Z. Zagorski: Nazwy terenowe 2z kilku wsi w Zlotowskiem (woj. kosza-
lifiskie); P. Simunovié; Osobine ¢iovske toponimije; D. Podlawska: Nazwy etniczne
z sufiksem ,-any” i ,~ice” na terenie Polski; J. Domanski: Nazwy rzeczne Bystrzycy
(L. d. Odry) i jej doplywéw; J. O. Dzendzelivékyj: Sposterefennja ndd ukrain$kymy
narodnymy mnazvamy hidroreljefu; D. Turkowska: Z terminologii onomastycznej
J. Dlugosza; A. Legowska-Grybosiowa: O zmianach w stowotwérstwie nazwisk Zem-
skich w polszczyénie literackiej; K. Pisarkowa: Nazwy nowoczesnych zespoldéw mu-
zycznych (zespoly obce); A. Czapkiewicz: Z rozwazan poréwnawczych nad topono-
mastykaq egipska i zachodniostowiariskg. Poza tym tom zawiera 15 recenzji i 6 arty-
kuléw o stanie badan nazewniczych.

Teresa Zofia ORLOS: Zapozyczenia stowianskie w czeskiej terminologii botanicznej
i zoologicznej. Zeszyty Naukowe UJ CCXCI, Prace Jezykoznawcze, z. 39. Nakiadem
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1972, s. 174, cena zi 28.

Praca po$wiecona jest ksztaltowaniu sie¢ terminologii botanicznej i zoologicznej
w jezyku czeskim na poczatku XIX wieku, w okresie tzw. czeskiego odrodzenia na-
rodowego. Na podstawie szczegblowej analizy nazw autorka ustalila stopien zapozy-
czeh z innych jezykow slowianskich (z jezyka polskiego, rosyjskiego, serbsko-chor-
wackiego i stowenskiego). Podstawg pracy byl material wybrany ze slownikow i roz-
nych zZrédel drukowanych.

Ortografia polska. Wyd. II uzupelnione, Towarzystwo Milosnikow Jezyka Polskiego,
ZNiO, Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1972, s. 431, cena zl 25.

Ortografia polska zawiera zbi6r przepiséw opartych na podstawie uchwal Komi-
tetu Jezykoznawstwa PAN z roku 1956 oraz stownik. Slownik znacznie poszerzony
(w stosunku do wydan S. Jodlowskiego i W. Taszyckiego) opracowal W. Pisarek.

Walery PISAREK: Frekwencja wyrazéw w prasie. Wiadomoéci — komentarze — re-
portaze. Biblioteka Wiedzy o Prasie, Seria B XVI, Oérodek Badan Prasoznawczych
RSW ,,Prasa” w Krakowie, Krakow 1972, s. 309, cena zi 25.

Jest to slownik frekwencyjny majgcy na celu ukazanie slownictwa trzech pod-
stawowych form wypowiedzi prasowych: wiadomosci, komentarzy i reportazy. Ma-
terial tego slownika moze byé wykorzystany jako poréwnawczy w badaniach innych
gatunkéw pismiennictwa, a takze do ukladania tekstéw do nauki jezyka polskiego
jako obcego itp. Praca ta poza slownikiem zawiera obszerny wstep, w ktérym autor
informuje o metodzie pracy i daje wyczerpujacg charakterystyke slownictwa.

Prace Filologiczne, T. XXII. Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
1972, s, 388, cena zi 90.

Tom XXII zawiera szeéé artykuléw po§wieconych J. Baudouinowi de Courtenay
w czterdziesta rocznice jego $mierci (1968). Sa to — W. Doroszewski: Jan Baudouin
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de Courtenay na tle swej epoki i jako prekursor nowych predéw w jezykoznawstwie;
P. Zwolinski: Jan Baudouin de Courtenay jako pionier gramatyki historycznej jezyka
polskiego; S. Skorupka: Prace leksykograficzne Jana Baudouina de Courtenay,
H. Mierzejewska: O psychologizmie Baudouina de Courtenay; A. A. Zdaniukiewicz:
Jan Baudouin de Courtenay o sprawach poprawnoéci i kultury jezyka; T. Dobrzyn-
ska: Jan Baudouin de Courtenay wobec sprawy jezyka miedzynarodowego, poza tym
w tomie znajdujg sie artykuly z zakresu jezykoznawstwa ogélnego i semantyki
(R. Grzegorczykowa: Funkcje semantyczne tzw. zaimkdéw nieokreSlonych; C. Pierni-
karski: Czasowniki dystrybutywne w jezykach stowiafniskich; T. Tokarski: Lad jezy-
kowy a automatyka), stowotwoérstwa (D. Buttler: Polska homonimia stowotwoércza;
J. Chludzinska-Swigtecka: Budowa stowotwércza rzeczownikéw w gwarach Warmii
i Mazur), fleksji (H. Orzechowska: Z dziejéw wtérnej archaizacji bulgarskiego jezyka
literackiego), skladni (Z.. Kempf: O sposobach jezykowego wyrazania przyczyny;
J. Podracki: Wypowiedzenia czasowe ze spdjnikiem ,jak”), leksykologii (M. Miowvski,
W. Pianka: Nazwy geograficzne okregu Azot w Macedonii, H. Rybicka-Nowacka:
Charakterystyka latynizméw w pamietnikach XVI i XVII wieku).

Prace Filologiczne. T. XXIII. PoS§wiecony VII Miedzynarodowemu Kongresowi Sla-
wistow, Warszawa 1973, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1972,
s. 290, cena zl 65.

Tom ten poswiecony jest VII Miedzynarodowemu Kongresowi Slawistéow, ktéry
odbedzie sie w sierpniu biezacego roku w Warszawie. Zawiera nastepujace prace
i artykuly z zakresu jezykoznawstwa ogdélnego — W. Doroszewski: Z za-
gadnienn stowotwérstwa, skladni i semiotyki; fonety ki — E. Mo§ko: Rozwdj ma-
topolskiego mazurzenia, obocznosé ,,-chw-"//,-f-" i ,-ew-"/l,~ow-" w Swietle now-
szych prac toponomastycznych; M. Szymczak: O akcencie w jezyku polskim; sto-
wotwoérstwa: K. Dlugosz i W. Kupiszewski: Analiza semantyczno-stowotworcza
przezwisk ludowych; H. Dwuznik: Dublety slowotwdrcze w kategorii nazw cech we
wspélczesnym jezyku polskim; C. Piernikarski: Poréwnanie czasownikéw dystrybu-
tywnych w jezyku polskim i czeskim; skladni — B, Bartnicka: Konstrukcje typu
»Ciezko nie$é” i ,2al porzucié” w jezyku polskim; R. Grzegorczykowa: O pewnym
typie orzeczenia modalnego: ,wydaje sie chory”, ,zdawal sie rozumieé¢”; A. Pasofi:
Przyimki pochodzgce od rzeczownika ,skutek” (,skutkiem”, ,w skutku”, ,wskutek”,
,na skutek”); J. Podracki: Narodziny polskiej gramatyki — Onufry Kopczynski (Z hi-
storii sktadni i dydaktyki); leksykologii =— S. Skorupka: Synonimy wyrazowe
i synonimy frazeologiczne w stowniku synonimicznym; M. Ivanova-Salingova: Jazy-
kové prostriedky ma vyjadrovanie tcty v slovencéine a politine; jezykoznaw-
stwa matematycznego i teorii informacji — B. Bojar: Elementy
metainformacji w tekstach jezyka maturalnego; J. Tokarski: Dialog: czltowiek — ma-
szyna cyfrowa. Poszukiwanie wspélnego jezyka; J. S. Bief: O pewnych problemach
przetwarzania jezykéw fleksyjnych na maszynach cyfrowych; afazji — T. Holow-
ka: Jednoczesna synteza i myslenie przestrzenne a jezyk; T. Tomaszewska: Rozpad
systemu jezykowego w afazji sensoryczmej; historii i kontaktéw miedzy
jezykami i dialektami — W. Budziszewska: Elementy strukfury greckiej
w jezyku bulgarskim (na tle poréwnawczym); 1. Grabowska: Nowsze zapozyczenia
angielskie w jezyku polskim; B. Lindert: Wplyw systemu fonetycznego jezykéw
wschodniostowianskich na system fonetyczny jezyka polskiego na terenie Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego na poczqtku XVII wieku; K. Miiller: Slawische Pilznamen in
den ehemaligen deutschen Mundarten Schlesiens; W. A. Senkewi¢: O metodike izule-
nija interdialekta; K. Stepniak: Z historii polskiej gwary zlodziejskiej; A. A. Zdaniu-
kiewicz: Procesy integracji jezykowej na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych w $wie-
tle analizy iloSciowej.

st
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Problemy wspdiczesnego stowotwérstwa a dydaktyka uniwersytecka. Uniwersytet
Warszawski, Instytut Filologii Polskiej, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego
1972, s. 115, cena zi 10,

Publikacja wydana pod red. Jadwigi Puzyniny zawiera materialy z miedzyuczel-
nianej konferencji naukowej (kwiecien 1972 w Warszawie), po§wigconej problematyce
teoretycznej i dydaktycznej slowotworstwa. Sa to nastepujgce referaty — M. Honow-
ska: Wspélczesne stowotwérstwo; R. Laskowski: Uwagi o niektérych prébach wiqg-
czenia problematyki stowotwérczej do gramatyki transformacyjno-generatywnej;
J. Puzynina: O pojeciu synchronicznej pochodnoéci derywatéw; B. Kreja: Z zagad-
nier, analizy stowotwdrczej; R. Grzegorczykowa: Problemy dyskusyjne w mauczaniu
stowotwodrstwa opisowego — oraz glosy w dyskusji.

Ewa PRZYLUBSKA, Feliks PRZYLUBSKI: Jezyk polski na co dziefn. Samouczek
i stownik poprawnej polszczyzny. Wiedza Powszechna, Warszawa 1972, s. 326, cena
zi 40.

Jest to VII zmienione wydanie (wyd. I.1958 rok) popularnego podrecznika (sa-
mouczka) jezyka polskiego przeznaczonego dla cudzoziemcoéw, a takze i dla uczniéw
szko6! Srednich.

Rocznik Slawistyczny. T. XXXIII, cz. I, PAN, Komitet Jezykoznawstwa i Slowiano-
znawstwa. ZNiO, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1972, s. 98, cena zi 15.°

Kolejny tom przynosi nastepujgce rozprawy — W. Taszycki: Kilke uwag o rze-
czownikach na ,-y” (*,-u-"); 1. Pitrut: Pierwsze kontakty jezykowe stowiafisko-ru-
munsko-greckie a okres trwania jezyka prastowianiskiego; J. Reczek: Cslow.
,broéeye” i starotureckie ,biirédk”; V. Koseska: Atrybutywne funkcje niektorych
cze$ci mowy a tzw. kategoria okre§lonosci w jezyku bulgarskim; W. Borys: Collectiva
w gwarach serbsko-chorwackich; Z. Vince: M. Bobrowski i A. Kucharski svjedici
i suradnici reforme hrvatske latini¢ke grafije u 19. stolje¢u, ponadto pieé recenzji
prac jezykoznawczych.

Rozprawy Komisji Jezykowej. T. XVIII, Lodzkie Towarzystwo Naukowe, Wydzial
I — Jezykoznawstwa, Nauki o Literaturze i Filozofii, L.6dZ 1972, s. 230, cena zt 40.

Tom XVIII zawiera nastepujace rozprawy — W. Cyran: Kilka uwag o poprawnej
wymowie polskiej; J. Gorecka, W. Smiech: Czas przyszly zlozony w jezyku polskim;
M. Kamifska: Dzieje nazwisk chlopskich i mieszczanskich regionu Belchatowa,
S. Krolikowska: Jezykowe cechy ryméw Jana Gawiiskiego (XVII w.); J. Matuszew-
ski: Zefiskie nazwiska amorficzne i derywatywne w $wietle klepsydr; K. Michalewski:
Udzial imion wlasnych we wzbogacaniu apelatywnych zasobéw stownikowych;
B. Ostromecka-Fraczak: Stowotwérstwo rosyjskich nazw miejsc w poréownaniu z pol-
skimi; E. Piotrowicz Uwagi o jezyku Ksiegi Cechu Kupcéw miasta Piotrkowa Try-
bunalskiego; B. Stanecka-Tyralska: Przezwiska ludnosci Jezowa w powiecie brzezifn-
skim: Z. Staszewska: O jezyku Mikolaja DoSwiadczytiskiego przypadkéw Ignacego
Krasickiego; 1. Szlesifiski: Wyrazy z przedrostkiem ,wz-" (,ws-", ,wez-", ,wes-")
w polszczyinie.

Jadwiga SAMBOR: Stowa i liczby. Zagadnienia jezykoznawstwa statystycznego. PAN
IBL, ZNiO, Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1972, s. 306, cena zt 50.

Ksigzka ta jest rezultatem prowadzoneg_o na Uniwersytecie Warszawskim wy-
kladu z zakresu jezykoznawstwa statystycznego. Sklada sie z dwoch czeSci: cze$¢ I,
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majgca charakter teoretyczny, obejmuje oméwienie wazniejszej literatury z tego
zakresu oraz metodologii stownikéw frekwencyjnych i modeli statystycznych, czesé
IT — omoéwienie zastosowania metod ilosciowych, czyli zagadnienia, jakie mozna ana-
lizowaé metodami jezykoznawstwa statystycznego. Ze wzgledu na jasnoéé wykladu
i calo§ciowe ujecie zagadnien ksigzka ta — pelnigca role podrecznika — sluzyé bedzie
studentom i tym wszystkim, ktérzy zajmuja sie jezykoznawstwem.

Jan SEKLUCJAN: Wyznanie wiary chrzedcijaniskiej. Opracowali Halina Kowalska
i Stanistaw Rospond. Instytut Filologii i Socjologii PAN, Biblioteka Pisarzy Reforma-
cyjnych, Nr 10, PWN, Warszawa 1972, s. 31, cena zl 10.

Jest to tekst dziela XVI-wiecznego pisarza reformacyjnego J. Seklucjana poprze-
dzony wstepem filologicznym i jezykoznawczym.
Semantyka i slownik. Praca zbiorowa pod red. Anny Wierzbickiej. PAN IBL, Z dzie-
jow Form Artystycznych w Literaturze Polskiej. ZNiO, Wroclaw—Warszawa—Kra-
kéw—Gdansk 1972, t. XXVII, s. 236, cena zi 40.

Jest to praca zbiorowa dotyczgca wspélczesnej semantyki jezykoznawczej. Po-
szczegblne artykuly sg prezentacjg zalozen teoretycznych i praktyczng proba analizy
semantycznej. A oto tytuly prac stanowigcych niniejszy tom — E. Sapir: Gradacja:
studium z semantyki, J. D. Apresjan: Definiowanie znaczen leksykalnych jako za-
gadnienie semantyki teoretycznej; 1. A. Mielczuk: Struktura znakéw jezykowych
i zachodzqce miedzy nimi relacje formalno-znaczeniowe; J. D. Apresjan, I. A. Miel-
czuk, A. K. Zotkowskij: Préba objas$niajgco-kombinatorycznego stownika jezyka ro-
syjskiego; L. Jordanskaja: Proba leksykograficznego opisu znaczen grupy rosyjskich
stow oznaczajqcych uczucia; J. Wajszezuk: O ,podziwie” i ,,zachwycie” (na margine-
sie artykutu L. Jordatnskiej); E. Janus: O lgczliwo$ci slowa ,,gorgco”; A. Boguslawski:
O wyraZeniach oznaczajqcych zmiane; A. Wierzbicka: W poszukiwaniu semantycz-
nego modelu czasu i przestrzeni; J. Faryno: Struktura gleboka wyktadnika ,jesli...,
to”; Z. Zaron: ,Kupié¢”, ,sprzedaé”, ,zarobié” ,ukras$é” (niektore slowa z elementem
»mieé¢”); T. Dobrzynska: O semantycznej reprezentacji niektérych wyrazen metafo-
rycznych; S. Karolak: O znaczeniach czasownikéw odimiennych; 1. Bellert, Z. Saloni:
O opisie semantycznym hasel czasownikowych.,

Franciszek SEAWSKI: Slownik etymologiczny jezyka polskiego. T. IV, z. 3 (18), Na-
kiadem TMJP, Krakéw 1972, s. 217-320, cena zl 15.

Kolejny zeszyt ukazujacego sie od 1952 roku slownika zawiera hasta Liana—
Loden.

Stownik Jana Cervusa z Tucholi. Opracowala Maria Karplukowna, PAN IBL, ZNiO,
Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1972, s. 213, cena zi 50. )

Jan Cervus z Tucholi (p. M. Karplukéwna: Regionalizmy w jezyku Jana Cervusa
z Tucholi, Wroclaw—Warszawa—Krak6w—Gdansk 1971) pisal swoje utwory po laci-
nie, zaopatrujagc je w obszerne slowniczki lacifisko-polskie. Te wlaénie stowniczki,
zawierajace przede wszystkim terminy prawne i pojecia z zakresu pokrewiefistwa
(okolo 3000 wyrazéw) staly sie przedmiotem opracowania i wydania przez M. Karplu-
kéwne. Praca ta wzbogaca naszg wiedze o jezyku polskim XVI wieku.

Stownik staropolski PAN. T. VI, z. 5 (38), ZNiO, Wroclaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk 1972, s, 321-400, cena z! 20.




PRZEGLAD POLSKICH PRAC JEZYKOZNAWCZYCH 363

Kolejny zeszyt VI tomu slownika zawiera hasla Pokolenie—Poradowaé¢. Stownik
uwzglednia calo§¢ materialu wyrazowego z zabytkéw staropolskich od poczatku pi-
fémiennictwa polskiego do roku 1500.

Stownik staropolskich nazw osobowych — pod red. i ze wstgpem Witolda Taszyckiego.
T. III, z. 2 (Kunka—Marszka). ZNiO, Wroclaw—Warszawa—Krako6w—Gdansk 1972,
s. 201-408, cena zl 55.

Jest to kolejny zeszyt III tomu zawierajacy staropolskie imiona, przezwiska, za-
wolania, nazwy herbowe itp. zaswiadczone w zabytkach i dokumentach od poczat-
kéw piSmiennictwa polskiego do roku 1500.

Stownika wyrazéw bliskoznacznych. Wyd. VII, pod red. Stanislawa Skorupki. Wiedza
Powszechna, Warszawa 1972, s. 448, cena zi 80.

Slownik zawiera okolo 30 000 wyrazéw i zwrotéw podanych w najbardziej typo-
wych uzyciach, ugrupowanych w ciggi synonimiczne. Przydatny jest literatom, tiu-
maczom, redaktorom, adiustatorom itp.

Sprawozdania 1970. Opolskie Towarzystwo Przyjaciél Nauk, Wydzial II Jezyka i Li-
teratury, seria B, nr 8, ZNiO, Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1972, s. 128,
cena zl 24.

Sprawozdania sg organem Opolskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk. Kolejny
tom zawiera dwa streszczenia referatow wygloszonych na posiedzeniach — J. Salaj-
czyk: I, E. Babla opowiadania odeskie, M. Kaczmarek: Wizja epicka Samuela Twar-
dowskiego oraz szes¢ artykuléw — S, Bak: Warto$é jezykowa ,Piesni dolnoslgskich™;
Z. Kempf: Z teorii i dziejow polskiej inwersji; S. Kochman: Polonizmy w jezyku
rosyjskiej korespondencji dyplomatycznej (1487-1571); F. Pluta: Stylizacja gwarowa
w ,,Szklanym byku” M. Kubickiego; F. Pluta: Stylizacje gwarowa w ,Wielkim ko-
chaniu” J. Mortona; E. Kucharska: Literatury stowianskie w ,Jutrzence” Piotra Du-
browskiego,

Janusz STRUTYNSKI: Polskie nazwy ptakéw krajowych. PAN—Oddzial w Krako-
wie, Prace Komisji Jezykoznawstwa Nr 33, ZNiO, Wroclaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk 1972, s. 212, cena z! 40.

Praca dotyczy etymologii i zasad tworzenia sie polskich nazw ptakéw krajowych
(tzn. pojawiajgcych sie i gniezdzgcych sie na terenie Polski). Pierwsza cze§¢ to slow-
nik, w ktorym hasla stanowia nazwy naukowe ptakéw w ukladzie systematycznym.
Wewngtrz hasla podano w porzadku chronologicznym material staropolski i wsp6l-
czesny ogéblnopolski i gwarowy wraz z lokalizacjg. W czesci drugiej, ogolnej, autor
omoéwil takie zagadnienia, jak pochodzenie nazw (ustalajac, ktére nazwy sg prasio-
wianskie, ktére powstaly na gruncie polskim i ktére zostaly zapoiyczone z jezykow
obcych) i ich ewolucja (ukazujgc zasady tworzenia sie nazw w rdéznych okresach).
Praca zawiera bibliografie, indeksy, a takze 2 mapy ukazujgce zréznicowanie i roz-
mieszczenie nazw kukulki i kuropatwy.

Studia z Filologii Polskiej i Slowianskiej. T. XI, Komitet Slowianoznawstwa PAN,
PWN, Warszawa 1972, s. 328, cena z! 62.

Tom XI wydany pod patronatem Komitetu Slowianoznawstwa PAN zawiera 25
rozpraw (z tego 4 w jezykach bulgarskim, czeskim, rosyjskim i ukrainskim) doty-
czgcych zagadnienn leksykologicznych, dialektologicznych i syntaktycznych. Publika-
cja przeznaczona jest dla pracownikéw i studentéw filologii polskiej i stowiafiskie].
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Bernard SYCHTA: Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej. T. V, S—T,
PAN, Komitet Jezykoznawstwa, Gdanskie Towarzystwo Naukowe, ZNiO, Wroctaw—
Warszawa—Krakow—Gdansk 1972, s. 455, cena zt 110.

Jest to przedostatni tom znakomitego dziela polskiej leksykografii gwarowej,
oparty na materiale kaszubskim zebranym przez autora-autochtona. Uklad hasel
gniazdowy, wyrazy zaopatrzone w bogata dokumentacje¢ materialowa. Znaczenia ilu-
strowane s3 obszernymi tekstami bajek, opowiadan, legend, przysiow, zagadek lu-
dowych — stgd bogata frazeologia. Wyszukanie hasel ulatwia alfabetyczny indeks
wyrazowy. Slownik oddaje duze uslugi nie tylko jezykoznawcom, ale i etnografom
i folklorystom.

Symbolae polonicae in honorem Stanislai Jodtowski. PAN — Oddzial w Krakowie,
Prace Komisji Jezykoznawstwa Nr 32, ZNiO, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk
1972, s. 197, cena zi 36.

Jest to ksiega pamigtkowa wydana z okazji 70-lecia urodzin Stanisltawa Jod-
lowskiego, Profesora WSP w Krakowie i Uniwersytetu Jagielloiskiego. Tom zawiera
charakterystyke naukowo-spoleczng Jubilata, bibliografie Jego prac naukowych i 25
artykulow jezykoznawcow polskich i zagranicznych.

Jadwiga SYMONI-SULKOWSKA: Zréznicowanie stowotwdrcze i leksykalne nazw
z zakresu transportu i komunikacji w gwarach polskich. PAN, Komitet Jezyko-
znawstwa, Prace Jezykoznawcze 65, ZNiO, Wroclaw—Warszawa—Krakoéw—Gdansk
1972, s. 142+42 mapy, cena zl 52. '

Przedmiotem monografii jest slownictwo gwarowe z zakresu transportu i komu-
nikacji analizowane od strony zréznicowania slowotwoérczego i leksykalnego oraz
ustalenie proporcji miedzy zasobem leksykalnym rodzimym i obcym. Podstawe pracy
stanowi material z 338 wsi calej Polski. W analizie stlowotwoérczej oparta si¢ autorka
na zalozeniach teoretycznych prof. W. Doroszewskiego, wydzielajgc z bogatego ma-
terialu nazwowego formacje odczasownikowe, odprzymiotnikowe, odrzeczownikowe,
odprzystowkowe, od wyrazen syntaktycznych, nastepnie zlozenia i wyrazy powstale
przez kontaminacje. Szczegélowo zostaly oméwione zapozyczenia z jezyka niemiec-
kiego. Uzupelnieniem pracy sa mapy (w liczbie 42) wykonane metoda punktowo-
plaszezyznows, ukazujgce geograficzne rozmieszcezenie nazw odnoszgcych sig do re-
alibw omawianego dziatu.

Teksty gwarowe z Bialostocczyzny z komentarzem jezykowym. Praca zbiorowa pod
red. A. Obrebskiej-Jabloniskiej. Bialostockie Towarzystwo Naukowe, Komisja Jezy-
koznawcza, Prace Bialostockiego Towarzystwa Naukowego, Nr 18; PWN, Warszawa
1972, s. 227, cena zl 45.

Tom zawiera interesujace teksty gwarowe polskie, bialoruskie, ukrainskie, rosyj-
skie i litewskie, ktére na terenie Bialostocczyzny majg charakter peryferyczny,
a przez to archaiczny. Moga one byé podstawg nie tylko dalszych badan jezykowych,
ale i takze Zrodlem materialéw etnograficznych, odbijajg bowiem ciekawe rysy kul-
turowo-obyczajowe, Teksty poprzedzone sg bogatymi komentarzami jezykowymi.

Jerzy TREDER: 70 lat ,,Poradnika Jezykowego™. Zawarto$é¢ pisma w latach 1901-1970.
PWN, Warszawa 1972, s. 266, cena zi 40.

Jest to bibliografia zawartosci , Poradnika Jezykowego” za lata 1901-1970. Calo$é
materialu zamiescil autor w Indeksie autorskim, dzielac go na dzialy rozpraw, recen-
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zji, sprawozdan itp. Poza tym w celu ulatwienia poszukiwan danej pozycji bibliogra-
ficznej sporzadzit autor: Indeks rzeczowy, Imdeks wyrazéw i zwrotéw oraz Indeks
formantéw, Calo§é poprzedza przedmowa W. Doroszewskiego i wstep J. Tredera do-
tyczacy historii czasopisma.

Stanistaw URBANCZYK: Zarys dialektologii polskiej. Wyd. IV, PWN, Warszawa 1972,
s. 100+ 6 map, cena zt 20.

Jest to juz czwarte wydanie podrecznika uniwersyteckiego dialektologii przezna-
czonego dla studentéw filologii polskiej i slowiafiskiej oraz etnografii. Podrecznik
ten, dajacy opis poszczegblnych dialektéw polskich, oparty jest w glownej mierze
na pracy K. Nitscha Dialekty jezyka polskiego.

Janina WOJTOWICZ, Leszek SZKUTNIK: Gramatyka polska w dialogach. (Skrypt
dla cudzoziemcéw). Wyd. II poprawione, PWN, Warszawa 1972, s. 433, cena zl 24.

Jest to drugie wydanie podrecznika do nauki jezyka polskiego. Podrecznik ten
sklada sie z dwéch czeSci. Cze§é pierwsza, gramatyczna, zawiera okolo 1500 bardzo
krotkich (4-6 elementowych) dialogéw, wprowadzajgcych odpowiednie struktury
i formy gramatyczne. Kazdy dialog ma kilka wymiennikéw, co stwarza mozliwosé
zwiekszenia liczby dialogéw, a w nich typowych struktur i form. Cze$¢ druga zawie-
ra 418 dialogéw zgrupowanych wedlug okreslonych tematéw, np. ,Podréz”, ,Choro-
ba”, ,Praca” itp. Tak pomy$lany podrecznik wprowadza uczacego si¢ jezyka pol-
skiego w zagadnienia gramatyczne przez dialogi, doprowadza do automatyzacji pod-
stawowych struktur jezykowych. Nowe wyrazy i formy poznaje w réznorodnym
kontekécie. Podrecznik ten zainteresuje nie tylko cudzoziemcoéw, potencjalnych kan-
dvdatéw uczenia sie jezyka polskiego, ale i lektoréw, ktérym odda zapewne duie
ustugi.

Zapomniane konstrukcje skladni $redniopolskiej (XVII wiek). Wybér przykladéw.
Opracowal zesp6l: Anna Kalkowska, Krystyna Pisarkowa, Jadwiga Twardzikowa.
PAN, Komitet Jezykoznawstwa, ZNiO, Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1972,
s. 132, cena zt 29,

Praca ta jest kontynuacja metodologiczng i redakcyjng dwéch poprzednich pu-
blikacji Zapomniane konstrukcje skladni staropolskiej (1966) i Zapomniane konstruk-
cje skladni $redniopolskiej XVI wiek (1971). Zawiera wybér konstrukeji skladnio-
wych XVII wieku, nie wystepujacych w dzisiejszej polszczyZnie. Opiera si¢ na ma-
teriale wyekscerpowanym z wybranych dziet XVII-wiecznych. Wybér dotyczy zdania
pojedynczego i zlozonego. Orientacje w materiale i szybkie odnalezienie poszukiwanej
konstrukeji utatwia indeks.

Alfred ZAREBA: Atlas jezykowy Slgska. Slaski Instytut Naukowy. PWN, Warszawa—
Krakow 1972. T. III, cz. I: Mapy 251-500, cz. 2: Wykazy i komentarze do map 251-500,
8. 94, cena calosci zt 100.

Tom III zapoczatkowanego w 1969 roku wydawnictwa zawiera 250 map punkto-
wo-izoglosowych dotyczacych nazw realiow gospodarstwa domowego, budownictwa,
hodowli i pomieszczen gospodarskich. Mapy ukazuja zjawiska gléwnie leksykalne
i semantyczne, zjawiska fonetyczne i morfologiczne (stowotwércze) wtedy, kiedy
przejawiaja sie w poszczegblnych wyrazach, bedgcych nazwami danych desygnatéw.
Tom komentarzy zawiera szczegOlowe uwagi do poszczegdlnych map.
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Alojzy Adam ZDANIUKIEWICZ: Gwara Lopatowszczyzny. Fonetyka, fleksja, stow-
nictwo. PAN, Komitet Jezykoznawstwa, ZNiO, Wrocltaw—Warszawa—Krakoéw—
Gdansk 1972, s. 230, cena zi 45.

Jest to monografia gwarowa wsi Lopatowszczyzna (w pow. wilefisko-trockim)
i dwoéch sgsiednich wiosek Bogusze‘i Holowacze. Obejmuje ona fonetyke, fleksje
i stownictwo, Autor omoéwil szczegélowo réznorodne zagadnienia zwigzane z wokaliz-
mem i kosonantyzmem, a w zakresie fleksji deklinacje i koniugacje. W slowniku
(liczacym okolo 2500 hasel) zarejestrowal wyrazy, ktore nie wystepuja w jezyku
0golnym, majg inne niz w jezyku ogélnym znaczenie lub inng forme gramatyczna.
Monografia ta jest bardzo waing pozycja nie tylko ze wzgledu na wartosci poznaw-
cze, ma ona takze duze znaczenie dla dalszych badan integracji jezykowej. Ludno$é
tych wsi mieszka obecnie na Ziemiach Zachodnich i Pélnocnych.

Z polskich studiow slawistycznych. Seria 4. Jezykoznawstwo. Prace na VII Miedzy-
narodowy Kongres Slawistow w Warszawie 1973, Polski Komitet Slawistow PAN,
PWN, Warszawa 1972, s. 348, cena zl 78.

Publikacja zawiera 39 artykulow (polskich jezykoznawcédw) na VII Miedzynaro-
dowy Kongres Slawistow, Tematyka bardzo réznorodna, w wiekszos$ci koncentruje
sie wokoél zagadnien skladni, slowotwérstwa, fonetyki réznych jezykéw slowianskich.
Kilka prac po§wiecono onomastyce slowianskiej. Uwzgledniono takze tematyke naj-
nowszg, z zakresu jezykoznawstwa matematycznego.

PO ZLOZENIU PRZEGLADU DO DRUKU UKAZALY SIE NASTEPUJACE PRACE
WYDANE W 1972 R.

Wiladyslaw KURASZKIEWICZ: Podstawowe wiadomos$ci z gramatyki historycznej
jezyka polskiego z wyborem tekstéow staropolskich do éwiczen. PZWS, Warszawa 1972,
s. 228, z! 16,

Jest to drugie wydanie (wyd. I w r. 1970) popularnego podrecznika gramatyki
historycznej przeznaczonego dla studentow szkoél nauczycielskich.

Stanistaw ROSPOND: Polsko§é Mikolaja Kopernika z rodu Slgzaka. Instytut Slaski
w Opolu, Opole 1972, s. 76+ 12 fotokopii+ mapa, zt 15.

Jest to popularnonaukowy szkic majacy na celu przedstawienie i uzasadnienie —
w Swietle faktow jezykowych — polsko$ci Mikolaja Kopernika. Autor analizujac bar-
dzo szczegbdlowo fakty jezykowe i historyczne ustala rodowdd genialnego astronoma
i etymologie jego nazwiska.

Stownik polszezyzny XVI wieku. T. VI Dra — Ezby, PAN IBL, ZNiO Wroclaw—
Warszawa—Krakow—Gdansk 1972, s. 584 zl 280.

Jest to VI tom monumentalnego dziela. Material slownikowy stanowia zabytki
XVI wieku (od r. 1501—1600). Celem slownika jest ukazanie nie tylko caloksztaltu
zasobu leksykalnego epoki Renesansu, ale i zrdznicowania stylistycznego. Polozenie
akcentu na artystycznych i stylistycznych $rodkach zasobu leksykalnego jest tym,
co okreéla istote tego slownika, a zarazem odré6znia go od innych.

Wladystaw Kupiszewski
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Na VII Miedzynarodowym Kongresie Slawistow (Warszawa, 21-27. VIII. 73) zgod-
nie z dotychczasows tradycja czes¢ obrad bedzie poSwigcona oméwieniu prac poszcze-
golnych komisji przy MKS. Komisje te pracujg niezaleznie od organizowanych co
pie¢ lat kongreséw, Skupiajg one najwybitniejszych specjalistow z roéznych dziedzin
slawistyki i w miedzynarodowej wspéblpracy rozwigzujg postawione przed komisjg
zadania. Zamieszczone nizej krétkie sprawozdania poszczegolnych komisji zorientujg
czytelnikéw w liczbie i jakosci podejmowanych przez nie przedsiewzigé. Szczegdlowe
sprawozdania przewodniczacych komisji wygloszone na VII Miedzynarodowym Kon-
gresie Slawist6w zostang opublikowane w aktach Kongresu.

W okresie sprawozdawczym, to jest od roku 1968 do chwili obecnej, w ramach
MKS powolane zostaly 3 nowe komisje: Komisja Leksykologii i Leksykografii (prze-
wodniczacy prof. V. Blanar), Komisja Slowiafiskich Jezyk6w Literackich (przewodni-
czacy prof. A. Jedlitka), Komisja Badan Kultur Slowiafskich Wczesnego Srednio-
wiecza (przewodniczacy prof. W. Hensel), a wérdd istniejgcych dotychczas komisji
w pieciu wypadkach nastgpila zmiana na stanowisku przewodniczgcego. Dotyczy to:
Komisji Stowianskiej Poetyki i Stylistyki, ktérej przewodnictwo po Smierci akade-
mika V. V. Vinogradova objela prof. S. Skwarczynska, Komisji Fonetyki i Fonologii
Jezykoé6w Stowianskich, ktérej przewodnictwo przejgl prof. M. Karas po $mierci prof.
S. Stojkova, Komisji Historii Slawistyki kierowanej przez prof. D. Markova po usta-
pieniu prof. R. Jagoditscha, Komisji Bibliografii Literackiej, przejetej przez prof.
J. Dolansky’ego po prof. T. Borovie, oraz Komisji Terminologii Lingwistycznej, ktérej
przewodniczacym zostal prof. J. Horecky (poprzednio byl nim prof. Isafenko).

KOMISJA TERMINOLOGII LINGWISTYCZNEJ — PRZEWODNICZACY
PROF. J. HORECKY

Prace Komisji skupialy sie nad dokonczeniem rekopisu czternastojezycznego
stownika terminologii jezykoznawczej. Jako gléwng forme wspblpracy przyjeto dwu-
stronne konsultacje czlonk6w redakcji przez indywidualne wyjazdy strony czechoslo-
wackiej do innych krajow lub przyjazdy profesoréw z zagranicy do CSRS. Po uwz-
glednieniu wszystkich poprawek w latach 1969-71 rozsylano komisjom narodowym
wszystkie czesci rekopisu do rewizji, a po jej przeprowadzeniu rekopis zostal oddany
do wydawnictwa Academia. Redaktorem naukowym dziela zostal prof. A. Jedlitka.
Po ukonczeniu pierwszej cze$ci stownika, ulozonego znaczeniowo, zacznie si¢ przy-
gotowywaé druga czes§é zawierajgca rejestry we wszystkich czternastu jezykach.

Poza wyzej wymieniong pracg Komisja zajmowala sie ré6wniez teoretyczng strong
zagadnienia. Staraniem bulgarskiej komisji narodowej wyjdzie w Sofii II tom tego
dziela, ktéry zawieraé bedzie bibliografie prac terminologicznych w krajach slowian-
skich za lata 1945-1965.

KOMISJA OGOLNOSLOWIANSKIEGO ATLASU JEZYKOWEGO —
PRZEWODNICZACY PROF. R. I. AVANESOV

Komisja w okresie sprawozdawczym po pierwsze kontynuowala zbieranie ma-
terialow gwarowych na terenie calej slowianszczyzny i w niektérych krajach nie-
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lezy mozliwos¢ wszelkiej rzeczowej i owocnej pracy, jest uznawanie za
nienaruszalng regule zasady, ze analiza naukowa jest dopéty analiza nau-
kowa, dopdki operuje kategoriami poje¢ przestrzennych, dopoki nie
opuszcza granic jedynej istniejacej, jednej w swych wszystkich powigza-
niach rzeczywistosci (,,nie ma $wiata oprocz swiata”). Z chwilg gdy tylko
nastepuje rozbrat z tymi pojeciami lub choc¢by tylko zacieraja sie¢ kontury
tych pojeé, otwiera si¢ dziedzina myslowego zametu i urywa sie mozliwosé
posuwania sie naprzéd w pracy badawczej. Dotyczy to tak podstawowych
w zakresie jezykoznawstwa zagadnien jak stosunek mowy jednostkowej
do pojecia systemu jezykowego oraz pojecie cigglosci historycznego roz-
woju jezyka (punkty 6-8)..Badanie zmian jezykowych nie moze sig obejs¢
bez poznawania mechanizmu funkcjonowania my$lenia jezykowego, to
znaczy bez badania pracy mozgu, tego budzgcego najwyzszy podziw
przyrzadu nad przyrzadami”, centralizujgcego i regulujgcego ruch odby-
wajacy sie na wszystkich ,liniach komunikacyjnych” laczacych zywy
organizm ze $rodowiskiem i stanowigcych o zyciu tego organizmu. Ge-
nialnie prosta koncepcja odruchéw warunkowych Pawlowa pozwala na
uwzglednienie w badaniu mechanizmu jezykowego tego czynnika, ktory
zawsze uchodzil za nieobliczalny, mianowicie dzialania bodzcow zewnetrz-
nych, pozajezykowych. Interpretacja zjawisk zachodzacych w obrebie dru-
giego systemu sygnalow nie moze by¢ nigdy wyczerpujgca, bywa natomiast
czesto tylko gra wyobrazni (,,welch’ Schauspiel, aber ach, ein Schauspiel
nur!”), dopoki elementy jezykowe relatywizujemy tylko jedne wzgledem
drugich nie biorac pod uwage zwigzkow, ktore je laczg z elementami
i funkcjonowaniem systemu pierwszego. Jestesmy dzis na samym poczatku
drogi prowadzacej do rozumienia dzialania obu systeméw w ich wzajem-
nych wspolzaleznoéciach uwarunkowanych tozsamos$cig narzadu, ktory ich
dzialaniem rzadzi, to znaczy mozgu. Wejscie na te droge oznacza rozstanie
sie z tradycjg psychologizmu opartego w swych podstawach na pojeciach
pozaprzestrzennych. Perspektywy, ktore przed nami otwiera ta droga, s3
nieskonczenie rozlegle. Pamietajac stale o postulacie stopniowosci analizy
akcentowanym przez Pawlowa, traktujgc zawartos¢ doktryny tego uczo-
nego i mysliciela nie jako ostateczne rozstrzygnigcia — co byloby nieli-
czeniem sie z jej pozniejszym rozwojem — ale jako zespél impulsow we
wlaéciwym kierunku orientujacym badania, mamy przeSwiadczenie, ze
z kierunkiem owej drogi jezykoznawstwo nie moze si¢ rozming¢, ze nie
moze w tym kierunku nie podaza¢ bez dotkliwej szkody dla wilasnego po-
stepu i bez odcinania sobie mozliwos$ci uczestniczenia w procesach teore-
tycznej integracji nauk. Jezykoznawstwu wlasnie, nauce humanistycznej
majacej wielorakie powigzania z innymi dyscyplinami, jak biologia, neu-
rologia, psychologia, socjologia, historia, etnografia, powinna w dokony-
waniu sie tej integracji przypada¢ wydatna, jezeli nie centralna, rola —
pod warunkiem oczywiscie, ze jezykoznawstwo nie bedzie pozostawaé¢ poza
gléwnymi nurtami wspélczesnych dazen do budowania poglagdu na swiat



368 SPRAWOZDANIA

stowianskich i po drugie opracowywala probny tom atlasu, ktory ukaze sie drukiem
z okazji VII Miedzynarodowego Kongresu Slawistébw w Warszawie. Ciezar druku
wziela na siebie strona radziecka. Poza stalg, nieprzerwang praca grup roboczych
lub stalych pracowni OLA, jak to ma miejsce w Polsce, odbywaly sie co roku dwa
zebrania w sprawie atlasu. Jedno coroczne zebranie ma stale miejscé w Moskwie.
Na nim grupa robocza Komisji, przyjezdzajaca na swoéj koszt do Moskwy, opracowuje
szczegblowe zagadnienia (mapy, legendy, instrukcje), ktore podlegajg zatwierdzeniu
Komisji. Konferencje Komisji, w ktérych bierze udzial réwnieZz znaczna cze$é grupy
roboczej, odbywajg sie regularnie co roku w réznych krajach stowianskich. W 1969
odbyla sie konferencja w Sofii, w 1970 w Warszawie, w 1971 w Skopje—Ohrydzie
a w 1972 w Minsku na Bialorusi. Najblizsze posiedzenie zaplanowane jest w Czecho-
stowacji w 1973 r,

Komisja na posiedzeniu w 1970 r. podjela uchwale zakonczenia badan terenowych
do 1973 r. do Kongresu Slawistow. Wazng czescig wystgpienia przedstawicieli Komisji
na kongresie w Warszawie bedzie dyskusja nad probnym tomem atlasu, ktéry za-
wieraé bedzie okolo 50 map plus komentarze.

KOMISJA SLOWIANSKICH JEZYKOW LITERACKICH — PRZEWODNICZACY
PROF. A. JEDLICKA

Komisja powolana zostala w 1970 r. na XII plenarnym posiedzeniu w Helsinkach,
Komisja ukonstytuowala sie na pierwszym swoim zebraniu w 1971 r. w Bratyslawie.
Tam tez zorganizowano jednocze$nie sympozjum na temat literackich jezykoéw slo-
wianskich. Przedmiotem obrad byly: 1. zagadnienia og6lne jezyka literackiego, jego
pojecia i okreflenia, 2. studium konfrontacyjne wspélczesnych literackich jezykow
slowianiskich, 3. rozwéj literackich jezyko6w stowianskich. Konferencja w Bratyslawie
uswiadomila Komisji ogrom zagadnien w tym zakresie i sklonila do sporzgdzenia
dalszego planu, ktory by zawieral zagadnienia bardziej szczegélowe. Tematem naj-
blizszej konferencji w pazdzierniku 1972 r. w Skopje bedzie stosunek wzajemny pisa-
nej i méwionej postaci literackich jezykéw stowianskich. W roku 1973 planuje sie
zebranie w Pradze z okazji dwusetnej rocznicy urodzin Jo6zefa Jungmanna. Tam
bedzie mowa o rozwoju literackich jezykéw slowianskich w pierwszej polowie
XIX wieku. Dlugoplanowe zadanie Komisji ma stanowié projekt opracowania i wy-
dania charakterystyki wspolczesnych literackich jezykéw slowianskich.

KOMISJA LEKSYKOLOGII I LEKSYKOGRAFII — PRZEWODNICZACY
PROF. V. BLANAR

Komisja wraz z jej przewodniczacym powolana zostala w 1970 roku na XII ple-
narnym posiedzeniu MKS w Helsinkach, Dotychczas, w porozumieniu z komitetami
narodowymi, ustalono sklad personalny Komisji i zaplanowano tematyke najbliz-
szego miedzynarodowego zebrania, ktére ma nastgpi¢ na poczatku 1973 r. w Smole-
nicach. Tematem zebrania bedzie ,Poré6wnawcza leksykologia slowianska (podstawo-
we pojecia i metody)”.

KOMISJA TRANSKRYPCYJNA — PRZEWODNICZACY PROF. J. HAMM

Po zatwierdzeniu przewodniczgcego na posiedzeniu MKS w Helsinkach w 1970 r.
przystgpiono do organizowania komitetu narodowego w Austrii oraz do gromadzenia
bibliografii po§wieconej zagadnieniom transkrypcji nazw i imion w jezykach sto-
wianskich i niestowianskich. Poza tym zorganizowano miedzynarodowg konferencje
w Wiedniu w kwietniu 1972 r. Na konferencji oméwiono transkrypcyjne systemy
ONZ, ISO R 9-1968, radziecki GOST 16876-71, polski PN-70 N-01201, transkrypcje
stlowianiskich imion i nazw w publikacjach naukowych, sprawe kolejnoéci liter w al-

=




SPRAWOZDANIA 369

fabetach cyrylickim i lacinskim. Sprawozdanie z konferencji zawierajgce glowne
uchwaly i zalecenia wyslano do wszystkich komitetéw narodowych MKS. Sprawozda-
nie to zostalo réwniez przedstawione Radzie Gospodarczej i Spolecznej (Economic
and Social Council) ONZ, do ktérej nalezy 1SO.

KOMISJA FONETYKI I FONOLOGII JEZYKOW SLOWIANSKICH— PRZEWODNICZACY
PROF. M. KARAS

Powstala w 1962 r. Komisja Fonetyczna, od roku 1966 dziata jako Komisja Fone-
tyki i Fonologii Jezykéw Slowianskich, Organizatorem, a takie jej pierwszym prze-
wodniczgcym byl prof. S. Stojkov. Po jego érgeml od roku 1970 pracami Komisji
kieruje prof. M. Karas.

Realizacji programu Komisji po§wiecone byly trzy kolejne konferencje. Pierwsza
miala miejsce w Sofii w 1968 r., druga odbyla si¢ w Pradze w 1971 r., trzecia w Kra-
kowie w 1972 r. W czasie tych konferencji oméwiono nastepujgce zagadnienia:

1. stan badan nad fonetyka i fonologig poszczegélnych jezykéw stowianskich,
wstepne zalozenia poréwnawczej fonetyki i fonologii jezykéw stowianskich,
akanie
spblgloski l-owe w jezykach slowianskich,
korelacja dZwieczno$ci i bezdZwigeznoSci,
wibranty w jezykach slowianskich,
substytucje fonem6w przy zapozyczaniu wyrazow,

8. fonem x (w niektérych jezykach slowianskich).

Podczas spotkart dyskutowano tez nad sprawami organizacyjnymi: 1. praca ko-
mitetéw krajowych, 2. przygotowanie spisu aparatury naukowej, ktérg dysponuja
fonetycy, 3. spos6b opracowywania bibliografii, 4. wspoélpraca z innymi komisjami
MKS.

Obecnie przygotowuje sie wydanie referatow wygloszonych na konferencji
w Krakowie.

e L o

KOMISJA STRUKTURY GRAMATYCZNEJ JEZYKOW SLOWIANSKICH — PRZEWODNICZACY
AKADEMIK B. HAVRANEK

W okresie od 1968 do 1972 r. odbyly sie dwa miedzynarodowe zebrania Komisji.
W roku 1969 (3-5.XII) mialo miejsce V posiedzenie Komisji w Krakm@rie. W zebraniu
udzial wzielo 42 pracownikéw naukowych. Tematem konferencji byly: 1. Kategorialne
wtasciwoséci stowa i ich funkcja syntaktyczna oraz 2. Modalno$é wypowiedzi w jezy-
kach slowianskich. W sumie wygloszono 23 referaty i komunikaty. Materialy ukazaly
sie drukiem w ksigzce ,,Sesja naukowa Miedzynarodowej komisji budowy gramatycz-
nej jezyk6éw slowianskich” w pracach Komisji Stowianoznawstwa PAN w 1971 r.

VI miedzynarodowe posiedzenie Komisji odbylo sie w CSRS w Smolenicach
w dniach 22-25.1X.1971 r. W tym posiedzeniu udzial wzielo 38 uczonych z wielu kra-
jow — wygloszono 27 referatéw. Tematem konferencji bylo: 1. typy strukturalne
zdania slowianskiego oraz 2. stosunek miedzy semantycznymi a gramatycznymi wlas-
ciwoéciami slowa. Na posiedzeniu, ktére sie odbylo w ubieglym roku w Belgradzie
(1-3.XI), omawiano nastepujaca tematyke: 1. stosunki miedzy leksykalno-semantycz-
nymi i gramatycznymi wia$ciwo§ciami slowa oraz 2. podstawy opracowania opisowej
gramatyki jezykow slowiafiskich. Na przyszlo§¢ zaplanowano nastepujgce tematy:
1. stosunek miedzy gramatyczng i semantyczng strukturg zdania, 2. skladnia jezyka
méwionego oraz 3. socjolingwistyczne aspekty w budowie gramatycznej jezykéw
slowianskich.
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KOMISJA ONOMASTYKI SLOWIANSKIEJ — PRZEWODNICZACY PROF. W. TASZYCKI

W okresie miedzy kongresami odbyla si¢ w roku 1969 kolejna IV miedzynarodowa
konferencja onomastyczna w Skopje—Ohrydzie. Przedstawione tam zostaly 4 grupy
referatéw: 1. problematyka atlasu toponomastycznego, 2. r6zne zagadnienia ogéblne,
szczegllnie zas leksyka onomastyczna, 3. antroponimia oraz 4. stan badain nazew-
niczych w poszczegbdlnych krajach i jezykach stowianskich.

Précz konferencji Komisji MKS odbylo sie szereg zebraf zorganizowanych przez
komisje krajowe w poszczegblnych’ krajach slowianskich; najwiecej tego rodzaju
konferencji odbylo sie w ZSRR. Co roku odbywaja sie posiedzenia w NRD w osrodku
lipskim. W 1970 r. odbyla sie w Polsce we Wroclawiu konferencja poSwiecona Atla-
sowi onomastycznemu Slowiafiszczyzny. W Nitrze za§ w 1969 r. przedmiotem obrad
byla przede wszystkim slowianska troponimia. Nalezy takZe wymieni¢ III slo-
wacka konferencje onomastyczng w Banskiej Bystrzycy oraz kolejne konferencje
jakie sie odbyly w Krakowie (1971) i Preszowie (1972) po$§wiecone terminologii ono-
mastycznej.

KOMISJA BIBLIOGRAFII LINGWISTYCZNEJ — PRZEWODNICZACY PROF. F. SLAWSKI

Komisja skupia swojg dzialalno$¢ na gromadzeniu i publikowaniu w ,Roczniku
Slawistycznym' biezgcej bibliografii slawistycznej.

KOMISJA HISTORII SLAWISTYKI — PRZEWODNICZACY PROF. D. F. MARKOV

Komisja zmienila przewodniczacego w 1970 r. na posiedzeniu w Helsinkach. Od
tego czasu odbyla si¢ jedna mig¢dzynarodowa konferencja w czerwcu 1972 r. w Mo-
skwie, zorganizowana przez Radziecki Komitet Slawistéw w Instytucie Slowiano-
znawstwa i Balkanistyki A.N. ZSRR. W czes$ci naukowej konferencji wygloszono
ponad 20 referatéw o charakterze informacyjnym i naukowym. W czeéci organiza-
cyjnej oméwiono i przyjeto dilugofalowy plan pracy Komisji.

W planie za zadanie podstawowe uznano opracowanie i wydanie historii slawi-
styki w poszczegélnych krajach, jak tez ogodlnych zagadniefn slawistyki §wiatowej

KOMISJA BADAN STOSUNKOW BALTOSLOWIANSKICH — PRZEWODNICZACY
PROF. K. KORSAKAS

Komisja swojg podstawowg dzialalno$é¢ skupiala na dalszej aktywizacji i koordy-
nacji badafn nad jezykami baltoslowianskimi i stosunkiem folkloru do literatury.
Program taki opracowany zostal na podstawie ankiety przeprowadzonej w roku 1969
wiréd naukowcéw zajmujgcych sie zagadnieniami baltyckoslawiarskimi. Centrum
Komisji mieszczace si¢ w Instytucie Litewskiego Jezyka i Literatury AN Litewskiej
Socjalistycznej Republiki Radzieckiej wspélpracowalo z Instytutem Slawistyki i Bal-
kanistyki AN ZSRR, z Komitetem Baltystyki przy narodowym komitecie slawistéw
NRD, z Bialostockim Towarzystwem Naukowym i Redakcjg rocznika ,,Acta Baltico-
Slavica” oraz innymi towarzystwami i komitetami narodowymi. Przy aktywnym
wspéludziale Komisji w 1970 roku odbyla sie w Wilnie druga wszechzwiazkowa kon-
ferencja poswiecona aktualnym zagadnieniom baltyckiego jezykoznawstwa. W kon-
ferencji poza jezykoznawcami radzieckimi wzieli udzial uczeni z zagranicy (NRD,
NRF, USA). Komisja przygotowuje publikacje poswiecone Kongresowi Warszaw-
skiemu.

KOMISJA SLOWIANSKIEJ POETYKI I STYLISTYKI — PRZEWODNICZACA
PROF. S. SKWARCZYNSKA

W roku 1968 przewodniczacym Komisji byl akademik V. V. Vinogradov, sekre-
tarzem naukowym V. D. Levin. W tymze roku odbyla sie jedna konferencja w War-
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szawie w Instytucie Badan Literackich, a druga w czasie trwania kongresu w Pradze.
Kolejne posiedzenie Komisji zaplanowano na rok 1969 w Jugoslawii. Smier¢ akade-
mika Vinogradova zahamowala jednak prace. Na XII plenarnym posiedzeniu MKS
w Helsinkach w 1970 r. przewodnictwo Komisji powierzono prof. S. Skwarczynskiej.
W 1972 r. w kwietniu zorganizowano trzydniowg konferencje w Warszawie. Organi-
zatorem byla prof. S. Skwarczynska wraz z Polskim Komitetem Slawistow PAN.
Tematyka konferencji byla nastepujgca: 1. jezyk i styl, 2. poetyka wraz z proble-
mami poetyki historycznej oraz 3. teoria przekladu i historyczna praktyka przekla-
dowa. W konferencji uczestniczyli naukowcy z 14 krajow, wygloszono 35 referatow.
Materialy z konferencji wyjdg drukiem w osobnej publikacji, ktérej wydania
w zwigzku z najblizszym (warszawskim) Kongresem Slawistow podjal si¢ Komitet
Slowianoznawstwa PAN.

KOMISJA WYDAWANIA ZABYTKOW STAREJ MUZYKI SLOWIANSKIEJ —
PRZEWODNICZACY PROF. E. KOSCHMIEDER

Komisja w dalszym ciggu przygotowywala wydanie staroslowianskich zabytkow
muzycznych ,Monumenta Musicae Slavicae”. Projektowana konstrukcja MMS nie
daje sie zrealizowac¢ z jednej strony ze wzgledu na brak odpowiednich srodkéw finan-
sowych, z drugiej ze wzgledu na zbyt wolne tempo nadsylania materialéw, ktore
poza tym cze¢sto wymagaja uzupelnien. ,Editiones™ i ,reproductiones” jeszcze nie
oddano do druku. Natomiast w ,subsidiach” caly tom pierwszy serii ,discussiones”
pt. ,Musica Slavica”, zawierajacy 33 artykuly pierwszorzednych znawcéw muzyki
stowianskiej na 730 stronach maszynopisu zostal przygotowany do druku pod
red. prof. Elmara Arro w Wiedniu i zostanie wydany, jak tylko znajdgq sie na to
odpowiednie $rodki. Komisja czyni starania o zorganizowanie sympozjum w Mona-
chium w celu przeprowadzenia dyskusji na tematy zar6wno merytoryczne, jak i orga-
nizacyjne. Chodzi o to, aby komisje narodowe mialy mozno$¢ wydawania ,,Monu-
menta Musicae Slavicae” w swoich krajach.

KOMISJA EDYTORSKO-TEKSTOLOGICZNA — PRZEWODNICZACY
PROF. K. GORSKI

Po dluzszej przerwie spowodowanej obiektywnymi trudnosciami posiedzenie tej
Komisji odbylo sie w dniach 25-30.V.1971 r. w Leningradzie. Na konferencji wyglo-
szono 24 referaty dotyczgce: transkrypcji tekstéw, ortografii, interpunkcji, rekon-
strukcji tekstow literackich i sredniowiecznych kronik, tekstologii, folkloru, paleo-
grafii tekstébw nowozytnych, zagadnien jezykoznaweczych, ktére powstajg w zwigzku
z wydawaniem pomnikoéw starosltowianskich. Wnioski z referatéw i dyskusji zostaly
ujete w postaci rezolucji rozestanej do wszystkich komiteté6w narodowych. W 1972 roku
we wrzesniu kolejne posiedzenie Komisji odbyto sie w Polsce.

KOMISJA BADANIA KULTURY SLOWIAN WE WCZESNYM SREDNIOWIECZU —
PRZEWODNICZACY PROF. W. HENSEL

Komisja istnieje od 1970 r. Pierwsze jej zebranie odbylo sie w 1971 r. w IHKM
w Warszawie, organizatorem by! prof. Hensel jako reprezentant Polskiego Komitetu
Slawistow. Przedmiotem obrad byly sprawy zaréwno organizacyjne, jak i naukowe.
W czesécei organizacyjnej omowiono cele, strukture organizacyjng Komisji oraz pro-
gram pracy na najblizszy okres. Postanowiono wlgczy¢é do zakresu badan Komisji
kulture spoleczng i rozszerzyé¢ jej zakres chronologiczny do polowy XIIT w.
' W czesci naukowej konferencji wygloszone zostaly trzy referaty: 1. prof. F. Zagiba:
Probleme der altslawischen Geisteskultur, 2. prof. Z. Rajewski: O $wietych wodach,
3. prof. J. Bortnes: Hagiographic Transformations in Old Russian Literature,
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Na najblizszych zebraniach rozpatrywane beda zagadnienia dotyczace religii pogari-
skich i chrzescijafiskich u Slowian oraz formowanie sie¢ kultury ludowej Stowian.

Przewodnictwo Komisji bibliografii literackiej powierzono na XIII plenarnym
posiedzeniu MKS w Paryzu prof. J. Dolanskiemu, ktéry przedstawi swoj plan dziala-
nia komisji na warszawskim kongresie.

Na podstawie sprawozdafn przewodniczacych Komisji Miedzynarodowego Ko-

mitetu Slawistow opracowal
Sekretarz Miedz. Kom. Slaw.

Jan Basara

SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI OGOLNOSLOWIANSKIEGO
ATLASU LINGWISTYCZNEGO

(MOSKWA, 23.1-4.I1.1973 r.)

Kolejna konferencja poéwiecona pracy nad Ogélnoslowiafiskim Atlasem Lingwi-
stycznym (OLA) stala sie w pewnym sensie podsumowaniem pig¢tnastoletnich do-
§wiadczen grupy pracownikéw naukowych ze wszystkich krajéw slowianskich, ktérzy
w niej uczestniczyli. Na podkre§lenie zastuguje fakt, ze zaréwno kierownictwo OLA,
jak i organizowanie kolejnych etapéw prac nad atlasem, przygotowywania kwestio-
nariusza, organizowanie i przeprowadzanie badan terenowych (siatka punktéw obej-
muje ok. 800), podejmowanie prac kartograficznych — przez caly czas spoczywaja
w zasadzie w tych samych rekach.

Praca mad Ogélnoslowiafiskim Atlasem Lingwistycznym niewatpliwie otwiera
zupelnie nowe perspektywy naukowe w zakresie poréwnawczej dialektologii slo-
wianskiej, jednocze$nie jest dowodem mozliwosci organizowania wieloletniej miedzy-
narodowej wspblpracy.

Komisja OLA (jedna z 19 dzialajgcych przy Miedzynarodowym Komitecie Sla-
wistéw, ktérego przewodniczacym jest prof. W. Doroszewski) od samego poczatku
jej powolania w roku 1958 przejawia bardzo duzg aktywno$¢, mimo Ze musi ciaggle
przezwyciezaé ogromne trudno$ci wynikajace z tego, ze dotychczas tylko w nielicz-
nych krajach (nalezy do nich Polska) stworzone s3 stale zespoly robocze, ktérych
prace nad OLA weszly do planéw naukowych odpowiednich Akademii Nauk.

Nad catoscig prac czuwa prof. R. I. Avanesov z Moskwy, wieloletnim Sekretarzem
jest V. Konnova, Dzialalnoéé Komisji OLA w poszczegblnych krajach jest koordyno-
wana na miedzynarodowych konferencjach roboczych i plenarnych, ktére odbywaja
sie dwa razy do roku. Dotychczas odbylo sie ponad dwadziescia konferencji, sprawo-
zdania z nich bywaly zamieszczane m.in. w zeszytach , Poradnika Jezykowego".

Obecng konferencje uwazamy za wyjatkowo owocng i posuwajgcg naprzod
w spos6b widoczny prace nad Ogoélnostowianskim Atlasem Lingwistycznym.

Praca przebiegala zgodnie z ustalonym od szeregu lat zwyczajem w trzech sek-
cjach: 1) fonetyczno-prozodyczno-morfologicznej, 2) leksykalno-slowotworezej i 3) tran-
skrypcyjnej.

Kierownikiem sekcji fonetyczno-prozodyczno-morfologicznej byl prof. T. Logar,
prof. N. T. Wojtowicz, sekretarzem —dr A. Basarowa i dr T. Nazarova. Kierowni-
kiem sekcji leksykalno-slowotwoérczej byla doc. W. Pomianowska i prof. J. Dzen-
dzeliwski, sekretarzami — dr B. Falifiska i V. Konnova. Sekcja transkrypcji morfo-
logicznej pracowata w skladzie doc. Z. Topolifiska i doc. F. Michalk.
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Ponadto w pracach Komisji brali udzial przedstawiciele nastepujacych krajow:
Bulgaria—dr I. Kotev, Czechoslowacja—prof. J. Béli¢, doc. A. Habovstiak,
doc. A. Vasek, doc. S. UtéSeny; Luzyce —doc. T. Michatk; Jugostawia — prof. B. Vi-
doeski, D. Petrovi¢, prof. D. Brozovi¢, dr D. Vujéi¢; Polska—dr N. Perczyfska,
dr J. Sulkowska, dr H. Zdunska; ZSRR — dr A. Zalewski, dr J. Zakrewska, F. Klim-
czuk, dr G. PoZaricka, dr A. Vidova, prof. Barannikova. '

SEKCJA FONETYCZNO-PROZODYCZNO-MORFOLOGICZNA

W pierwszym etapie pracy czlonkowie sekcji opracowali projekt ogélnej legendy
do map dotyczacych zréznicowania kontynuantéw prastowianskiego o- naglosowego
na obszarze poszczegblnych dialektéw slowiafiskich. Wymieniona legenda uwzglednia
nastepujace zjawiska, charakterystyczne dla rozwoju o-: 1) wystepowanie i jakoéé
protezy, 2) jakos§é samogloski, 3) zmiany o- zwigzane z intonacjg i akcentem, 4) w nie-
ktorych wypadkach sgsiedztwo fonetyczne, jak tez fakty bedace wynikiem analogii
morfologicznej.

W drugim etapie prac przystgpiono do opracowania poszczeg6lnych map. W rezul-
tacie czlonkowie sekcji— pracujacy w dwuosobowych kolektywach — wykonali
13 map z historycznym o- w wyrazach: oko, ogien, ojciec, od ojca, ocet, on, ona,
osiem, 6smy, owies, ostry, otawa, owcda.

Do wszystkich wyzej wymienionych map zostaly réwniez napisane komentarze.
Do map i komentarzy dolgczono indeksy materialowe przygotowane uprzednio przez
poszczegblne komisje narodowe. Nalezy zaznaczyé, Ze na obecna konferencje opra-
cowane zostaly dodatkowo réwniez i indeksy (w liczbie 30) do wszystkich map opra-
cowanych na posiedzeniach sekcji podczas poprzednich konferencji. Wykonane mapy
przedstawione zostang do oceny Kolegium Redakcyjnego, ktére bedzie obradowalo
w maju br. w Czechostowacji.

Sekcja fonetyczno-prozodyczno-morfologiczna zakonczyla obrady ustaleniem
szczegblowego planu pracy na rok biezacy. Postanowiono, ze poszczegélne komisje
narodowe przygotujg indeksy fonetyczne dotyczace kontynuantéw o w srodglosie
w 27 wyrazach.

SEKCJA LEKSYKALNO-SEOWOTWORCZA

Dzigki temu, Ze uczestnicy w.w. sekcji przygotowali ok. 40 map na podstawie
materialéw z calego terytorium slowianskiego (zgodnie z ustaleniami powzietymi na
poprzedniej konferencji w Minsku, maj 1972), przedmiotem pracy mogla byé meryto-
ryczna dyskusja dotyczgca opracowania poszczegdlnych map i komentarzy. Na pod-
kreslenie zasluguje fakt, ze dyskusja ta byla bardzo zywa i konstruktywna. Przed-
stawione mapy sg interesujgce zar6wno ze wzgledu na geograficzne rozmieszczenie
faktow leksykalno-stowotwércezych, jak i ze wzgledu na réine rozwigzania karto-
graficzne, ktére byly przemys$lane i prawie we wszystkich wypadkach umozliwialy
plastyczne przedstawienie na mapach wlasciwie zhierarchizowanych faktéw jezy-
kowych. Mapowano odpowiedzi na pytania z I dzialu kwestionariusza Ogélnostowiafi-
skiego Atlasu Lingwistycznego: Swiat zwierzecy. ‘

Przedmiotem szczegblnie oizywionej dyskusji byla sprawa komentarzy i indek-
sow. M.in. szlo o ustalenie, w jakim stopniu w komentarzach bedzie uwzgledniona
historyczna interpretacja nazw (etymologia i slowotworstwo). W toku dyskusji przy
omawianiu konkretnych map przygotowano ramowy szkic komentarza, ktéry powi-
nien byé w zasadzie istotnym uzupelnieniem danych przedstawionych na mapie.
Indeks zawierajacy spis wszystkich wariantéw fonetycznych nazw przedstawionych
na mapie w transkrypcji morfonologicznej odcigzy w znacznym stopniu komentarz.

G Daradnmnil Tasywrl-mytrsr e £ 09
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Pod koniec konferencji przydzielono materialy do nastepnych kilkunastu map
leksykalno-slowotwérezych poszezegélnym komisjom narodowym i wytypowano za-
gadnienia, ktére bedg przedmiotem kartografowania w najblizszej przyszlosci. Sekcja
Leksykalno-Slowotwércza do r. 1975 projektuje ostateczne ukonczenie redakcyjne
50 map (z komentarzami i indeksami) i przygotowywanie materialow w taki sposob,
aby poczawszy od r. 1976 mozna bylo przystapi¢ do redakcyjnego i kartograficznego
opracowania 100 map rocznie, co pozwoli na opublikowanie leksykalno-siowotwor-
czej czesci atlasu w okresie 10-letnim.

SEKCJA TRANSKRYPCJI MORFONOLOGICZNEJ

Sekeja ta dokonala analizy wszystkich materialéw przeznaczonych do nowych
map leksykalno-stowotwérczych z calego terytorium slowianskiego, czlonkowie jej
uczestniczyli ponadto w pracach pozostalych sekcji.

Badania nad OLA w szeregu krajow zostaly juz ukonczone. Mimo to, ze istnieja
jeszcze pewne kraki na terenie rosyjskiej i ukrainskiej czeSci ZSRR oraz na obszarze
gwar serbsko-chorwackich, mapy omawiane w czasie ostatniej konferencji sa znacz-
nie pelniejsze i ciekawsze niz te, ktére zostaly opublikowane w zeszycie prébnym
OLA, dlatego tez postanowiono, ze cze$¢ map roboczych bedzie eksponowana na
VII Miedzynarodowym Kongresie Slawistow w Warszawie.

Dla ukazania stosunku zachodzacego miedzy gwarami i poszczegdélnymi jezykami
slowianskimi ustalono, Zze na kazdej mapie zostang zestawione odpowiednie nazwy
we wszystkich jezykach stowiafiskich.

Nowe materialy ogolnostowianskie do dalszych map zostaly skompletowane
i przydzielone poszczegélnym komisjom narodowym OLA.

Pod koniec konferencji na posiedzeniu plenarnym prof. J. Béli¢ przedstawil pro-
jekt struktury Ogoélnoslowianskiego Atlasu Lingwistycznego, ktéry zostal szcze-
gétowo przedyskutowany. Najblizsze spotkanie Kolegium Redakcyjnego OLA odbe-
dzie sie w maju w Czechoslowacji, a posiedzenie plenarne Komisji OLA w okresie
VII MKS w Warszawie.

Najwazniejszym zadaniem jest obecnie zorganizowanie we wszystkich krajach
stalych pracowni systematycznie przygotowujacych poszczegélne tomy Ogolnoslo-
wianskiego Atlasu Lingwistycznego. Jest to warunek szybkiego doprowadzenia do
konca tego wielkiego przedsiewzigcia naukowego, bez precedensu w skali $wiatowej.

Wanda Pomianowska

KONFERENCJA NAUKOWA KOMISJI
FONETYCZNO-FONOLOGICZNEJ MIEDZYNARODOWEGO
KOMITETU SLAWISTOW

(KRAKOW, 13-15.1V.1972 r.)

Gléwnym tematem konferencji naukowej, ktéra odbyla sie w Krakowie w dniach
13-15 kwietnia 1972 r., bylo miejsce fonemu r i » w systemach fonologicznych jezy-
kow stowianskich.,

W konferencji, zorganizowanej przez przewodniczacego Komisji Fonetyczno-Fo-
nologicznej Miedzynarodowego Komitetu Slawistéw, prof. M. Karasia, wzieli udzial
przedstawiciele wladz MKS, prof. W. Doroszewski i doc. J. Basara, goscie zagra-
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niczni: prof. I. Lekov, inz. A. Miszeva (Bulgaria), prof. B. Vidoeski (Jugostawia),
prof. J. Horecky; prof. M. Romportl, dr J. Novotna (Czechoslowacja), prof. H. Faske
(NRD) a takzie goscie krajowi: prof. prof. S. Jodlowski, G. Klyczkow, J. Kurylowicz,
J. Safarewicz, F. Slawski, S. Taborska, W. Taszycki, A. Zar¢ba, P. Zwolinski,
doc. doc. M. Honowska, S. Kucala, L. Moszynski, W. Manczak, W. Pomianowska,
J. Rusek, J. Siatkowski, Z, Topolinska, S. Warchol, M. Zar¢bina oraz mlodzi jezy-
koznawcy z Krakowa i Warszawy.

Na konferencji wygtoszono 11 referatow.

A, Miszeva w referacie pt. Akustyczno-dystrybucyjna analiza fonemow
W i, w jezyku bulgarskim przedstawila spektralne parametry r i #, zwroécila
tez uwage na slabg migkko§é 7 w jezyku bulgarskim oraz na pojawienie sie bez-
dzwiecznego r w wyglosie.

J. Novotna (Foneticko-fonologickd analyzd éeskych vibrant ve srovdni s polskymi)
podala parametry akustyczne wibrantéw czeskich i polskich i omoOwila dokladnie
pozycje fonologiczng wibrantéw czeskich (r, r, 7).

Referaty W. Lubaszewskiego (Niektdre polqczenia spdlgloskowe w jezyku polskim
w zaleznodci od czasu trwania) i A. Avdiejeva (Problem przekodowywania informacji
percepcyjnej w informacje¢ fonematyczng) bezposrednio foneméw r i » nie dotyczyly.
W. Lubaczewski przedstawil wyniki dokonanej przez siebie analizy akustycznej po-
lgczen typu CCCV, a A. Avdiejev poinformowal o swoich badaniach nad percepcja
polaczen gloskowych w zaleznosci od diugosci ich trwania (eksperyment polegal na
odcinaniu od konca réznych polaczen gloskowych).

I. Lekov w wykladzie z zakresu fonologii historycznej (®@pazsenrvt u3 ucropusra
Ha Kopeaayusra ,r”: ,,f’ 8 caasanckure e3uyu) omdéwil tendencje do palatalizaciji
i depalatalizacji panujace w jezykach stowianskich,

Problemu asybilacji luzyckiej w poréwnaniu z asybilacja polskg i czeskg doty-
czyl referat H. Faske Kontinuanty , 7’ po ,p”, ,t~, ,k” w serbiéinje a jich zarjado-
wanje do fonologiskeho systema. H. Faske wysungl koncepcje, ze asybilacja luzycka
byla najwcze$niejsza, gdyz szerzyla sie juz przed metatezg plynnych. Teza ta zostala
wysunieta na podstawie dokladnej analizy systemu fonologicznego jezyka luzyckiego
i jego dialektow.

Typologie fonologicznych systemoéw dystrybucyjnych ze wzgledu na mozliwoéé
wystegpowania w nich spoélglosek sonornych przedstawila I. Sawicka w referacie
pt. Miejsce spélglosek sonornych w systemach dystrybucyjnych jezykéw stowiatiskich.
Autorka uwzglednila nie tylko przeciwstawiajgce sie sobie grupy potudniowsg i za-
chodnio-wschodnia, lecz zajela sie tez swoistymi cechami jezykow tuzyckich (typ po-
ludniowy) i stadium przejsciowym reprezentowanym przez jezyk czeski i stowacki.

Pozostale referaty dotyczyly substytucji foneméw przy zapozyczaniu wyrazow
oraz miejsca r, » i ich wariantéw w systemach fonologicznych jezykéw stowiatiskich.

M. Romportl (Ceské vibranty ,r” a , 7’ pFi pfejimdni do &edtiny a z éestiny)
podal zasady adaptacji wyrazéw zapozyczonych, zwracajgc rownoczesnie uwage na
interferencje roznych systeméw fonologicznych lub odmiennych grafii. W czesci
szczegblowej referent przedstawil sposéb przejmowania czeskich diwiekow r, r, ¥
do innych jezykéw slowianskich oraz przyjmowanie do czeskiego obcych grup z r.

Zachowanie obcych polgczen typu -ri, riV, riC w jezyku polskim przedstawil
W. Miodunka w referacie pt. Pochodzenie i warto$é fonologiczna ,,’ we wspdlczesnej
polszczyZnie. Autor rozpatrzyl szczegélowo dystrybucje, czesto§é wystepowania, chro-
nologie, wymowe i wartosé¢ fonologiczng ¥, poruszyl tez problem stosunku pol. 7 do
dzwieku wystepujacego w tych samych polgczeniach w jezykach zachodnich.

Analize gwarowych systemow fonologicznych pokazal w swym wystgpieniu
o fonemie ,,»"” w jezyku wmacedonskim V. Vidoeski. Omoéwil on zrdéinicowanie dia-
lektow macedonskich pod wzgledem wystepowania w nich # (wyraZne przeciwsta-

e
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wienie dialektéw wschodnich o korelacji k — », k—g dialektom zachodnim o kore-
lacji k — g), przy okazji zajal sie tez substytucjg » na pograniczach jezykowych.

Tym samym diwigkiem, ale na gruncie polskim, zainteresowal si¢ M. Kara$
(O polskich ,x" ma pograniczach jezykowych). Referent przedstawil rézne odmiany
fonetyczne x, stan badan nad nimi, pokazal tez trudnosci przy klasyfikacji fonolo-
gicznej odmian fonetycznych.

Referatom, zwlaszcza fonologicznym, towarzyszyla ozywiona dyskusja, w cza-
sie ktérej poruszano problemy wspélistnienia w obrebie jednego jezyka réinych pod-
systemoéw fonologicznych, zagadnienie substytucji fonem6éw na pograniczach jezy-
kowych i przy zapozyczaniu wyrazow a takie sprawy zwigzane z klasyfikacja
fonologiczng réinych wariantéw foneméw, np. pol. ¥, #, 7, i, ¥, 4. W dyskusji glos
zabierali: J. Horecky, H. Faske, 1. Lekov, M. Romportl, W. Doroszewski, G. Klycz-
icow, M. Kara§, L. Moszynski, W. Marniczak, W. Pomianowska, J. Safarewicz, Z. To-
polinska, S. Warchol, A. Zargba, M. Zarebina, P. Zwolinski.

Na konferencji nie przedstawiono zapowiadanych w programie referatéw J. Ham-
ma (Austria) i A. Peco (Jugoslawia) z powodu nieobecno$ci autoréw.

W dniach 13 i 15.IV. odbyly sie posiedzenia organizacyjne, w czasie ktoryeh omo-
wiono prace komitetéw krajowych, podlegajacych Komisji, wydawanie na biezaco
bibliografii prac fonetycznych i fonologicznych, sposéb opracowywania fonetyki i fo-
nologii jezykéw slowianskich, sprawe aparatury i urzadzen technicznych oraz moz-
liwoséé publikacji referatow wygloszonych na konferencji krakowskiej.

Dla uczestnikéw konferencji zorganizowano w dniu 14.IV, wycieczke do Ojcowa
i Pieskowej Skaly oraz uroczyste zakohczenie konferencji w Domu Pracy Tworczej
UJ w Modlnicy.

Komisja Fonetyczno-Fonologiczna stawia sobie za zadanie opracowanie fonetyki
i fonologii stowianskiej. Przed opracowaniem tej syntezy postanowiono omawiac
trudniejsze problemy na poszczegélnych konferencjach naukowych.

Nalezy jednak zauwazyé, Ze w ostatniej konferencji nie wzieli udzialu jezy-
koznawcy reprezentujacy jezyki wschodnioslowianskie, co moze mieé¢ ujemny wplyw
na realizacje calo§ci ambitnych zadan, jakie stawia przed soba Komisja.

W sumie nalezy jednak uznaé¢ konferencje krakowskg za impreze udana tak
pod wzgledem naukowym, jak i organmizacyjnym, co podkre§lali w swoich kofico-
wych wystapieniach prof. I. Lekov i prof. M. Romportl; prof. W. Doroszewski Zyczyl
zaé wielu takich konferencji naukowych przed VII Miedzynarodowym Kongresem
Slawistow w Warszawie.

Wiadystaw Miodunka

BELARUSKAJA LINGWISTYKA

Przy koficu 1972 r. ukazal si¢ pierwszy zeszyt pisma ,Belaruskaja Lingwistyka”
(s. 87). Jest to nowe czasopismo jezykoznawcze Instytutu Mowaznaustwa im. Jakuba
Kolasa przy Akademii Nauk Bialoruskiej SSR w Minsku (wydawnictwo ,Nauka
i Technika”). Ukazuje sie ono dwa razy rocznie w nakladzie 1000 egzemplarzy; drugi
zeszyt wyszed! w styczniu br.).

Zeszyt pierwszy jest pqprzedzony wstepem Od redakcji, informujacym o zalto-
zeniach i profilu czasopisma, ktérego wydanie zbieglo sie z pieédziesigta rocznicy
utworzenia ZSRR; wraz z szeregiem innych powaznych pozycji naukowych jest to
znamienny przejaw rozkwitu narodowej kultury bialoruskiej i bialoruskiej mysli
naukowej, a takze wyraz troski o rozw6j mowy ojczystej.
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,Belaruskaja Lingwistyka” jest po§wiecona teoretycznym zagadnieniom jezy-
koznawstwa bialoruskiego, a rowniez slowianskiego oraz ogélnego. Bedzie ona
uwzgledniaé tez zagadnienia jezykowe z zakresu romanistyki i germanistyki. Czy-
telnik znajdzie tam artykuly dotyczace historii jezyka bialoruskiego, bialoruskiej
dialektologii, kultury jezyka, leksykologii i leksykografii, etymologii, fonetyki ekspe-
rymentalnej oraz kontaktéw miedzyjezykowych. Pismo prowadzi stale rubryki: Re-
cenzje i przeglady oraz Kronike. Redakcja podkresla, ze liczy na wspoélprace nie
tylko z bialoruskimi, ale i z zagranicznymi jezykoznawcami, interesujgcymi si¢ za-
gadnieniami bialorusycystyki oraz jezykoznawstwem ogolnym.

Zeszyt pierwszy zawiera dwa artykuly o charakterze informacyjno-podsumo-
wujacym — M. R. Sudnik: Bialorusycystyka w przededniu pieédziesieciolecia ZSRR
i W. U. Martynow: Bialoruska etymologia. Niektére aspekty — oraz cztery artykuly
o charakterze bardziej szczegélowym (tematyka z zakresu dialektologii, fonetyki
i akeentologii, stowotwoérstwa i etymologii — wszystko dotyczy jezyka bialoruskiego).

Jedna z dwu zamieszczonych w zeszycie recenzji omawia prace jezykoznawcy
polskiego, T. Zdancewicza: ,,Wplywy bialoruskie w polskich gwarach pod Sejnami”.
W Kronice zaprezentowano z okazji sze§édziesieciolecia urodzin sylwetki naukowe
dwojga bialoruskich jezykoznawcéw: czlonka korespondenta Akademii Nauk BSSR,
doktora nauk filologicznych Jézefy Mackiewicz oraz jezykoznawcy a zarazem pisa-
rza, kandydata nauk filologicznych Mikolaja Lobana.

Poza oméwionymi artykulami zeszyt pierwszy (podobnie drugi) zawiera notatki
historyczno-etymologiczne opracowywane przez rézne osoby. Bedzie to prawdopo-
dobnie stala rubryka $wiadczgca o duzym zainteresowaniu jezykoznawcoéw minskich
tg dziedzing jezykoznawstwa.

Na zeszyt drugi sklada sie kilka artykuléw o dosé réznorodnej tematyce. Pierw-
szy z nich jest odpowiedzig na apel redakcji zapraszajgcej do wspélpracy w nowym
czasopi$mie rowniez zagranicznych uczonych: jest to artykul prof. A. Obrebskiej-Ja-
bloniskiej: Badania nad jezykiem bialoruskim prowadzone w Polsce. Druga z kolei
praca moéwi o rozwoju germanistyki na Bialorusi. Pozostale artykuly dotyeczg seman-
tyki, biatoruskiej leksyki i frazeologii, terminologii, zapozyczen, dialektologii, mo-
dalnoéci wyrazé6w w jez. niemieckim i bialoruskim, wreszcie zagadnien z pogranicza
semantyki i skladni.

W koncowej cze§ci zeszytu drugiego znajduje sie¢ dzial Recenzji oraz Kronika —
$wiadectwo duzej preinosci minskiego $rodowiska jezykoznawczego. Dwie z wymie-
nionych w Kronice konferencji mialy charakter miedzynarodowy (Miedzynarodowa
Konferencja Ogoélnostowiafiskiego Atlasu Lingwistycznego i Sympozjum Miedzyna-
rodowej Asocjacji Wykladowcow Ruskiego Jezyka i Literatury), jedna miedzy-
zwigzkowa (po§wiecona zagadnieniom fonetyki eksperymentalnej).

Na podkreslenie zastuguje godny nasladownictwa fakt zamieszczania po kaidym
artykule kréciutkiego résumé (liczgcego 300-350 znakéw drukarskich) w jednym
z trzech jezyk6w zachodnich: angielskim, niemieckim, francuskim.

Anna Basara
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na wysitku mysli poznawczej, szukajgcej prawdy i sposobéw pomagania
czlowiekowi w ksztaltowaniu swoich losow. Zastanawiajgc sie nad per-
spektywami rozwoju jezykoznawstwa w Polsce usilowalem skupi¢ mysl
na kwestiach dla postepu jezykoznawstwa, w moim rozumieniu, najbar-
dziej podstawowych i najwazniejszych.

Blizsze uzasadnienie my$li sformulowanych w powyzszych uwagach znalezé moz-
na w nastepujacych moich pracach (oprocz zawartych w ,Studiach i szkicach jezy-
koznawczych”):

1. O podstawowych koncepcjach ,,Kursu” de Saussure’a — uwagi wstepne do pol-
skiego przekladu ,,Cours de linguistigque générale de F. de S.”, Warszawa 1961.

2, Funkcja pozrnawcza jezyka, ,Argumenty”, nr 23 z 9.VI. 1963,

3. Syntaktyczne podstawy stowotwdrstwa, w: ,Z polskich studiow slawistycz-
nych”, Warszawa 1963.

4. ,,Uwagi o terminologii lingwistycznej”, Sofia 1963.

5. Jezyk — system znakéw a procesy mowy, ,Sprawozdania z Prac Naukowych
Wydzialu I PAN", z. 1, 1963.

€. Pojecie transformacji w jezykoznawstwie, ,,Por. Jez.”, nr 7, 1964,

7. Jezykoznawstwo, jego miejsce wsrod innych nauk i jego rola w kulturze Pol-
ski Ludowej, ,,Nauka Polska”, nr 2, 1965.

8. Lois générales dans le domaine du lexique et des structures lexicales, ,Biul,
PTJ”, z. 23, 1965.

9. Na czym polega sens definiowania znaczeft wyrazéw?, ,Polonistyka”, nr 3,
1966,

10. Zagadnienie introspekcji w jezykoznawstwie, ,Sprawozdania z Prac Nauko-
wych Wydzialu I PAN", z. 1, 1966.

11. ,Elementy leksykologii i semiotyki”, Warszawa 1970.



¢ O P I B £ A D J E Z Y E ¥

KTT, czyli Krzysztof Teodor Toeplitz, jest publicysta o duzej dozie zdrowego
rozsgdku. Jego cotygodniowe felietony w wZyciu i Nowoczesnoéei”, tym z lekka
snobistycznym dodatku do ,Zycia Warszawy”, réwniez przenikniete sg Zywiolem
racjonalizmu i poblazliwego sceptycyzmu. Podobnie ma si¢ rzecz z pierwsza czesScia
felietonu pt. Konserwator stéw (nr 141 ,Z. i N.” z 25.1.1973 r.). Tytul nawigzuje do
pozytywnie ocenionego przez autora faktu, iz Ministerstwo Kultury i Sztuki powo-
lalo do zycia urzad generalnego konserwatora zabytkéw historycznych architektury
i urbanistyki. KTT nie bez racji uwaza, ze opiekg nalezaloby objaé¢ réwniez inne
,przekazy kultury i historii”, miedzy innymi z zakresu nazewnictwa. Znane sg iry-
tujgce nieraz lub $mieszace wypadki przemianowywania ulic, niekiedy tez zmieniane
bywaja — czasem bez widocznej potrzeby — nazwy od dawna istniejgcych instytucji.
Od siebie moge tu przytoczyé zastgpienie utartego juz skrétu PIHM (przed II wojng
s§wiatowg PIM) przez nowe, nie mogace si¢ jakos przyjaé nawet w komunikatach
radiowych i telewizyjnych polaczenie literowe IMiGW (Instytut Meteorologii i Go-
spodarki Wodnej), KTT natomiast w dluiszym wywodzie krytykuje przemianowanie
SGGW na Akademie Rolniczq. Autor felietonu przypomina, Ze o$wiata rolnicza
w Polsce, a szczegdlnie w Warszawie, ma — je§li chodzi o wyzsze uczelnie agrono-
miczne — przeszlo dwuwiekows tradycje, sama za$§ nazwa SGGW legitymuje sie
tradycja siegajacy samego poczatku naszego stulecia, przy czym okreslenie Szkola
Gléwna — ,malownicze i charakterystyczne” — nawigzuje oczywiscie do nazwy Szko-
ty Gléwnej Warszawskiej, czyli Uniwersytetu Warszawskiego, dzialajgcego w latach
1861-69. O tymze tradycyjnym okres$leniu ,pamigtaliSmy — pisze KTT — powolujgc
do zycia Szkole Gléwna Planowania i Statystyki (SGPiS), ale nie wiedzie¢ czemu
zapomnielismy teraz”!. Podobnych przykladéw niepotrzebnego zacierania lgcznodci
z przeszioscig jest oczywiscie wiecej. W tym punkcie jasna, zdrowa my$l autora nagle
dziwnie sie zaciemnia, bo oto wystepuje on z pretensjami do jezykoznawcéw. Pierw-
sza wymoéwka: jezykoznawcy utyskujg na neologizmy (— przeciez wiemy, Ze nie
na wszystkie w ogole neologizmy! —), a jednoczes$nie ,sami je produkuja, np. 6w
slynny publikator”. Z tego sformulowania widaé¢, ze publikator autorowi felietonu
nie przypadl do gustu—i to mu wolno. Ale nie nalezy podawaé¢ informacji nie-
prawdziwych: nie jezykoznawcy ,wyprodukowali” nazwe publikator, ale przygodni
niejakc czytelnicy ,Expressu Wieczornego”, a jezykoznawcy po prostu wybrali ten
nowotwor sposréd setek innych i uznali za stosunkowo najlepszy. Czytelnicy niniej-
szej rubryki dobrze znaja calg sprawe, ale jeszcze bodaj dokladniej moze ja znaé
kazdy, kto uwaznie czytal odpowiednie numery ,Expressu”, organizatora konkursu
stlowotworezego. KTT widaé nie zadal sobie tego trudu.

Drugi apel, zreszta zredagowany jako mocny przytyk, jest jeszcze dziwaczniej-
szy. Posluchajmy: ,,jezykoznawcom obok pomystéw wynalazczych [to oczywiscie ma
byé gryzaca ironia, w istocie rzeczy wycelowana w préinie — A. S.] przydalby si¢
takze konserwator generalny do konserwacji sléw i nazw, w ktorych zawarta jest
nasza spuscizna dziejowa”. Trudno o wieksze balamuctwo: jezykoznawcy rzadko

I KTT, jako czlowiek miody, opuscit pewien szczegdl: SGPiIS od 1915 r. nazywala sie
Wuyiszq Szkola Handlowq, a od 1933 — wlasdnie Szkolq Gléwnq Handlowg. Nazwe obecng nadano
je} dopiero w 1949 r. Zreszta okreslenie szkola glowna (= wyZsza) siega kotica XVIII w., por.
nizej s. 379. ;
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kiedy sa ,wynalazcami” wyrazow, a w szczegélnosci nie zmieniajg 2zadnych nazw
historycznych i nie majag wplywu na podobne zmiany, dokonywane przez najrozniej-
sze instytucje. A gdyby nawet cze$¢ jezykoznawcow miala odpowiada¢ —co oczy-
wiscie jest tylko umownym zalozeniem — za wspo6ludzial w préobie zastgpienia $rod-
kéw masowego przekazu przez publikatory — to gdziez tu nazwa o walorze ,spu-
$cizny dziejowej”? Czy KTT doprawdy dostrzega te wartosci historyczne i kulturalne
w okresleniu $rodki masowego przekazu?

Etymologia to jeden z czestszych tematow, podejmowanych — jesli chodzi o za-
gadnienia jezykowe — w codziennej prasie. Maria Szwecow-Szewczyk w artykule
Etymologia a $redniowieczna mys$l astronomiczna. Czy ksiqdz podobny byt do ksig-
2yca? (nr 35 ,,Sztandaru Mlodych”) poucza tzw. szerokie kregi czytelnikéw o zwigz-
kach slowotwérezych i znaczeniowych wyrazéw ksiqdz, ksiqze, ksiezyc. Tytul nawig-
zuje do motta, zaczerpnietego z ,,Zaczarowanej dorozki” K. I. Galczynskiego. Fragment
ten poeta-wirtuoz, bawigcy sie dzwickiem stow, konczy dwuwierszem: ,wigze im
stula stesknione rece — ksiqdz, co podobny jest do ksieZyca”. Autorka swdéj bardzo
popularnie ujety wywod przedstawia zywo, z nerwem. Aluzje do astronomii uza-
sadnia zestawieniem: ,,A c6z to za pan Slonce i panicz ksiezyc?... tacinskie dominus
to nie tylko pan, lecz i Bég. A wiec Bog-Stonice i jego syn Bég-Ksiezyc” itd.

Bez felietonowej swady, ale za to rzeczowo i wcale dokladnie prezentuje swoje
Ciekawostki etymologiczne nie podpisany autor artykulu w zielonogoérskim ,Ma-
gazynie Lubuskim” (nr 29 z br.). Pisze on o akademii, przypominajac przy tej spo-
sobnosci, ze nazwa wszechnica zostala wymyslona przez ,nowatora jezykowego, Jacka
Przybylskiego (1756-1819)”". Dodajmy, Zze by! to znany w swoim czasie filolog i poeta,
tlumacz Homera, m.in. wykladal w krakowskiej Szkole Glé6wnej Koronnej (jeszcze
jeden przyklad uzycia nazwy szkola gléwna). Przy tej sposobnosci zauwaimy, ze
w SW haslo wszechnica objasnione jest: «szkola gléwna, uniwersytet», co dodatkowo
§wiadezy o wysokiej randze okreslenia szkola gléwna w S$Swiadomoécei inteligencji
polskiej na przelomie XIX i XX wieku. W najnowszym Slowniku jezyka polskiego
znajdujemy definicje wszechnicy: «wyzsza uczelnia, uniwersytet» oraz kwalifikator:
.wyraz ksigzkowy”. Linde za$§ — jak o tym wspomina omawiany artykul — opatrzyl
wszechnice dopiskiem: ,zartobliwe”. Oto wlasnie ilustracja zjawiska, zwanego Zy-
ciem wyrazow, .

Drugg z ,ciekawostek etymologicznych” jest opowies¢ o pochodzeniu wyrazu
hank (z wloskiego banca «lawka») i bankrut (banca rotta «polamana — przez za-
wiedzionych wierzycieli —lawka»), trzecia za§ — o brzoskwini. Wydaje si¢, ze autor
po prostu czerpie swe wiadomosci ze Stownika etymologicznego A. Briicknera, co
oczywiécie ujmy najmniejszej mu nie przynosi. Chodzi tylko o to, ze Zrédiem tym
posluguje sie niezbyt sprawnie. , Najstarszg nazwag w polskim jezyku” byla bowiem
nie jaka$ brzeskina, ale brzoskiew, brzoskinia (w slowackim do dzi§: broskyiia,
w czeskim bfoskev). Postaé ta opiera si¢c na dwu wyrazach: lac. persica lub persi-
cum (= «perska, perskie», z domys$lnym malum; rosyjska postaé¢ piersik jest bez-
posrednia kontynuacja tej formy) oraz lacifiskie i wloskie brassica, brasca (pier-
wotnie «kapusta»).

Pod tymze tytulem, tzn. Ciekawostki etymologiczne, autor podpisujacy sie (PAJ)
podaje w zasadzie sensowne obja$nienia etymologii paru wyrazéow (fajans—od na-
“zwy miasteczka wloskiego Faenza), kasztan (wl. castagna). Gorzej wypadl wywoéd
formy czere$nia. Czysto polskie trzesnia (o ktérej to formie autor notatki pamigta)
bynajmniej nie zostalo ,przeksztalcone na czere$nia przez pamieé na miejsce jej
pochodzenia, Kerasos”, ale ustgpilo przed postacig z ruskim (tu—ukraifnskim) tzw.
pelnoglosem, podobnie jak to sie stalo z czeremcha (stpol. trzemcha), czeredq (por.
trzoda), czerepem (stpol. trzop). Artykulik ukazal sie w , Trybunie Mazowieckiej”,
nr 41.



W nrze 6 tygodnika ,Kobieta i Zycie” red. D. Sochacka zamiescila rozmowe
z doc. dr Haling Kurkowska O kulturze jezyka. Doc. Kurkowska trafnie wyréznia
dwa oblicza kultury jezyka: umiejetnosé sprawnego postugiwania sie jezykiem oraz
zabiegi jezykoznawc6w zmierzajagce do wyrobienia w spoleczenstwie tej wlasnie
umiejetnoSci. Inne jej nader sluszne spostrzeienie dotyczy rozréinienia jezyka po-
tocznego, na ogél poprawnego— od jezyka wystgpienn publicznych, czesto zasmie-
conego szablonami, bezmy$lnie kopiowanymi wyrazeniami i okresleniami, stowem —
jezyka zepsutego. ,,W pamieci kazdego z nas tkwig zwroty zapamietane [..] z tzw.
ostatnio publikatoréw, ktére dos$é bezkrytycznie powtarzamy”. Tu warto wtracié
uwage, ze wlasnie to ogromne rozpowszechnienie sie wyrazéw zwanych modnymi,
rozpowszechnienie dokonane za sprawg stuchanych przez miliony ludzi przeméwien
i innych wypowiedzi sprawia, ze posta¢ modna staje si¢ szybko natretna,
niemozliwg wrecz do przyjecia. Tak sie stalo np. z okresleniem przygoda, wielka
przygoda, Raz, dwa razy uiyte — w znaczeniu przeno$nym zetkniecia sie np. z jakas
dziedzing wiedzy lub dzialem pracy —ma urok §wiezosci, ale powt6rzone dziesiatki
razy, padajgce co pare chwil z glosnikéw radiowych, zaczyna po prostu draznié. Na-
wet red. Sochacka nie ustrzegla sie uzycia takiego modnego natreta, jakim jest od
paru lat przymiotnik niebagatelny, ktéory wypar! calg palete okreslefni bliskoznacz-
nych, czesto precyzyjniejszych, jak znaczny, duly, pokainy, niemaly, wysoki (np.
koszt), nie lada, nie byle jaki itp. We wstepie do wywiadu napisala bowiem: ,Je-
zyk [..] to cze§¢ wcale niebagatelna naszej kultury”. Wyjasniam: niebagatelny nie
jest wyrazem zlym, ale przez stale powtarzanie i uzywanie w najrozmaitszych po-
laczeniach stal sie¢ jezykowym natretem. A po wtére, uzywanie takiego wlasnie
ostuchanego, naduzytego wyrazu silg rzeczy rzuca niemile §wiatlo na poslugujacego
sie¢ nim autora: wydaje sie, ze powtarza on utarte lub cudze mys$li, ze nie staé go
na indywidualny jezyk, a moze tez na samodzielng my$l. Podobne wrazenie wy-
wieraly i nadal wywierajg oklepane rymy w rodzaju dal — Zal, serce — rozterce.

Wracajac za§ do ciekawych spostrzezen i ujeé doc. dr H, Kurkowskiej: przy-
pomina ona, Ze o ile pewne schematy i szablony jezykowe sg wzglednie zrozumiale
w pismach urzedowych, o tyle raza one sztucznos$cia i sztywnoscig, skoro przenosimy
je do mowy potocznej. Czasem zatrgcajg woéwezas snobizmem. Co do neologizméw —
doc. Kurkowska uwaza, ze ,nie wolno ich potepiaé w czambul”, przeciwnie — na-
lezy je akcentowaé, ale przede wszystkim wtedy, kiedy okreflaja one nowy przed-
miot, nowe zjawisko lub tez zastepujg nazwe wielowyrazows; i w jezyku obowigzuje
zasada ekonomii.

Jak co roku, na przedwioéniu odbyly sie eliminacje wojewo6dzkie uczestnikéw
III Olimpiady Literatury i Jezyka Polskiego, w przewazajacej wiekszosci uczniow
lice6w ogoélnoksztalegeych. Na nikly udzial uczniéw technikéw, zdajacych sie stro-
ni¢ od tych szlachetnych zawodéw polonistycznych, zwraca uwage R. Danecki, rela-
cjonujgcy przebieg finalu w Poznaniu (nr 37 ,,Gazety Poznanskiej”, Olimpijczycy
z ul. Matejki). O finalistach krakowskich pisze (ak) w ,,Dzienniku Polskim”, nr 37,
o lo6dzkich za§ — (abk) w ,Dzienniku Ebédzkim” (nr 37, Najlepsi poloniéci). Szkoda,
ze sprawozdawcy nie przytoczyli zadnego z pytan z zakresu jezyka, eliminacje obej-
mujg bowiem trzy — méwige po sportowemu — dyscypliny: znajomoéé literatury pol-
skiej i czeSciowo powszechnej, recytacja dowolnie wybranych tekstéw poetyckich
oraz wiadomosci o jezyku.

Dawno juz nie wspominany przez nas, a wytrwale zamieszczajgcy na lamach tyg.
»Filipinka” swoje felietony pt. O, moweo ludzka, Benedykt, w nrze 3 wymienionego
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tygodnika niejako mimochodem wytropil jeszcze jeden wyraz modny, chetnie uzy-
wany gléwnie przez mlodziez: mentalno$é (w znaczeniu: «obyczaje, sposOb bycia,
charakter»). Przypomnijmy, ze wéréd owych wyrazéw modnych bardzo duizo jest
sl6w obcego pochodzenia: brzmia one —dla pewnych uszu-— wytwornie juz choéby
dlatego, ze nie zawsze s3 w pelni zrozumiale. W tymze felietonie Benedykt slusznie
zwraca swoim czytelniczkom uwage, ze istniejg dwa typy rzeczownikow lacinskiego
najczeéciej pochodzenia, uzywane najczeSciej w liczbie mnogiej: jedne sg rodzaju
zenskiego i w l.mn. koncza si¢ na -e, jak anomalie, peryferie, bakalie, inne za$§, ro-
dzaju nijakiego, majgq koncéwke -a, np. chemikalia, realia, akcesoria. Nie tylko
uczennice myla czasem te dwie kategorie rzeczownikéw.

Redaktor innej rubryki jezykowej (Mowa o mowie w ,Gazecie Poznanskiej”),
Z. Bosacki, w nrze 35 podanego w nawiasie dziennika informuje, Ze procz Warszawy
telefoniczng poradnie jezykowsg ma L6dz, a takie Wroctaw. Felieton porusza bardzo
zr6znicowang tematyke, a wiec obok tej informacji oraz obok przyjaznego powitania
nowego prasowego dzialu jezykowego (w ,,Trybunie Ludu”), Z. Bosacki dotyka jeszcze
dwu spraw. Cytuje zdanie prof. dra W. Doroszewskiego (zaczerpniete z jednego z wy-
wiadéw prasowych z tym uczonym), iz ,kultura jezyka jest wlasciwie jednoznaczna
z kultura myélenia” — i na pét zartobliwie ,nie tyle z przekonania, ile ze strachu”
prébuje przeciwstawié sie temu stwierdzeniu, no bo jak by wypadla ocena intelektu
wielu, wielu bliznich, wydana na podstawie ich mowy... Ostatni punkt—to powto-
rzona zreszta za R. Kaletg z tyg. ,,Kultura” propozycja wlasciwego odczytania jednej
z dalszych strof naszego hymnu narodowego. Dotychczas ustalila sie lekcja (tzn. od-
czytanie tekstu): ,,Méwit ojciec do swej Basi caly zaplakany”.. (co rymuje sie z ,bija
w tarabany”). Owego zaplakanego ojca utrwalit w wyobraZni spoleczefistwa znany
obraz Juliusza Kossaka. Z. Bosacki zwraca jednak za R. Kaletg uwage, Ze autor
hymnu, Jézef Wybicki, ,,pisal niedbale, tak jak méwil”, a poniewaz oczywiscie wy-
mawial é tzw. pochylone jak y lub i (dodajmy — nie §wiadczylo to w koncu XVIII w.
o niedbaloéci wymowy — taki wilaénie byl wtedy zwyczaj jezykowy), a owo é wyste-
powalo w dopelniaczu-celowniku-miejscowniku odmiany zeniskiej przymiotnikowej —
logiczniejsze wydaje sie, Zze napisal: ,Mo6wil ojciec do Basi caléj zaplakanéj”. Od
siebie przypomne, ze Wybicki, urodzony co prawda w powiecie koscierskim i w mlo-
doéci przebywajacy w Gdansku, mieszkajagc w Warszawie nabrat pbéinocnomazowiec-
kiej (utrzymujacej sie do dzi§ takie wéréd drobnomieszczanstwa warszawskiego) wy-
mowy typu rekamy, nogamy. Swiadczy o tym — jezeli nie chodzi tu wylgcznie o nie-
poradno$é rymotwoérezg — druga zwrotka hymnu, w ktorej wszak §piewamy: ,Przej-
dziem Wiste, przejdziem Warte, bedziem Polakami-— Dal nam przykiad Bonaparte,
jak zwycieza¢ mamy”; chodzi naturalnie o rymujace si¢ z mamy — Polakamy.

Wspomniana przez red. Z. Bosackiego rubryka jezykowa w ,Trybunie Ludu”
ukazuje sie w sobotnich numerach tej gazety, zatytulowana jest Ltapiemy za stowa,
a prowadzi ja Walery Pisarek, m.in. wspélautor ,Podrecznika dla pracownikéw prasy,
radia i telewizji”, niezbyt fortunnie (ze wzgledu na tytul naszego pisma oraz radiowy
,,Poradnik Jezykowy” prowadzony przez prof. dr Doroszewskiego) nazwanego ,Porad-
nikiem jezykowym” (Krakéw 1969). Oméwienie tej najnowszej trybuny poprawnoscio-
wej odkladam do nastepnego odcinka, by tymczasem zajaé sie jedna z najstarszych
tego typu rubryk — Bykami i byczkami Ibisa.

Ten popularny publicysta troche sie ostatnio rozbrykal. Na poczatku 1973 r.
zalozyl Loze Obrofcow Czystosci Jezyka, inaczej Klub Bykéw (Nasza idea zwycieza,
.Zycie Warszawy”, nr 6). W nastepnych odcinkach jest mowa juz wylacznie o ,,Klus
bie Bykéw”, a poniewaz zglaszajg sie do tej organizacji réwniez panie, latwo do-
my§lié sie, ze Ibis stroi na ten temat najrozniejsze zarciki. Zreszta sam pomyst »Wpi-
sowego” do klubu nie jest zly: kandydat na czlonka musi przedstawié jaki$ autentycz-
ny, ale przedni blad jezykowy, przeczytany lub uslyszany. W ten sposoéb gromadzi
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sie istne panoptikum. Np. wspomniana wyzej kandydatka przeslala m.in. takg oto
probke ,stylu urzedowego”: Zagadnienie to zostalo uznane, wobec nieadekwatnosci
do istniejgcej sytuacji faktycznej obowiqzujqcego prawa, za priorytetowe (Po kumo-
tersku, ,Z. W.”, nr 42). Dodajmy: priorytet, priorytetowy, odekwatny—to dalsze
kwiatuszki z lgczki wyrazéw modnych. W innym felietoniku (Do klubu, do klubu...,
nr 12 ,Z. W.”) jeden z kandydatéw raz jeszcze wraca do blednej odmiany nazw Je-
ziorna, Jabltonna (Jabtonnej, Jeziornej — zamiast rzeczownikowe] deklinacji Jabtonny,
Jeziorny). Charakterystyczne, ze bledy takie pojawiajg sie w gazecie o tytule ,Zycie
Warszawy"” oraz na antenie radiostacji Warszawa. Pisze tak dlatego, ze —
w wypadku mozliwych wahan — obowigzuje taka odmiana nazw wtasnych, jaka pa-
nuje na danym obszarze geograficznym. Wiadomo, ze odmiana rzeczownikowa byla
zawsze typowo ,,warszawska", ale obecnie, wobec nieustannych przesunie¢ ludnosci —
nowj warszawiacy nie maja juz, 'jak widaé, zwyczajow jezykowych (i nie tylko tych)
rdzennie warszawskich. Coz, tempora mutantur...

Na zakonczenie drobiazidiek slowotworcezy ze ,,Szpilek” (nr 6). Pod naglowkiem
Gratulacje tygodnik ten prezentuje nowotwoér zrodzony w Chorzowskich Zakladach
Metalowych: gniotownik. Chodzi o tluczek do ziemniakéw. Ironiczne gratulacje dla
tworcow tej nazwy — jak najbardziej uzasadnione i zasluzone.

A. S.

-

-
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Archiwizacja, archiwalizacja i archiwotwdrca

Dr Wanda Maciejowska, czlonek Komitetu Redakcyjnego Polskiego
Stownika Terminologii Archiwalnej, prosi o rozstrzygniecie watpliwosci,
ktore sie nasuwajg wymienionemu Komitetowi w toku pracy nad po-
szczegblnymi terminami. Przedmiotem dyskusji, a nawet sporu, stal sie
miedzy innymi termin archiwalizacja wprowadzony przez Redakcje za-
miast terminu archiwizacja, ktory byl uzywany dotychczas. Korespondent-
ka pisze: ,,Wynikla ostra polemika na temat wprowadzonego przez redak-
cje terminu archiwalizacja zamiast stosowanego w jezyku potocznym ter-
minu aerchiwizacja, ktory wyplyngl w ostatnim dwudziestoleciu”. — Nie
jestem pewien, czy dobrze rozumiem to zdanie. Jezeli termin archiwizacja
,wyplyngl w ostatnim dwudziestoleciu”, to znaczy, ze przed nim byl uzy-
wany jaki$ termin inny i ze Redakcja wprowadzajgc termin archiwalizacja
powrocila do terminu dawniejszego, traktujac archiwizacje jako neologizm
nie zaslugujacy na poparcie. Forma archiwalizacja — jak informuje ko-
respondentka — przyjeta byla przez autoréw Polskiego stownika archiwal-
nego wydanego w roku 1952. Od tego roku uptyneto wlasnie dwadziescia
lat, wiec nie wiem, czy w ciggu tych lat terminem urzedowo przyjetym
byl termin archiwalizacja, forma za$§ archiwizacja byla w tym czasie uzy-
wana jako termin , konkurencyjny” w jezyku potocznym. Jezeli tak bylo, to
opowiedzialbym sie za formg archiwizjacja, jako ze ta forma zostala juz —
zapewne po uprzedniej dyskusji — utrwalona w Polskim slowniku archiwal-
nym. W takich sprawach rzeczg najwazniejszg jest moznos¢ oparcia si¢ na
jakim$ precedensie. Bez odwolywania sie do precedenséw niemozliwe by
bylo osigganie jakiegokolwiek tadu w jezyku. Wsrod rzeczownikoéw na
-alizacja mozna wymienié¢ takie jak idealizacja, naturalizacja, normaliza-
cja, ktére sie kojarza z przymiotnikami idealny, naturalny, normalny.
Z podstawowym rzeczownikiem krysztat raczej niz z przymiotnikiem kry-
sztalowy czy krystaliczny lgczy sie krystalizacja. Spotyka si¢ w druku for-
me optymalizacja opartg na przymiotniku optymalny i wlasciwie tak samo
jak ten przymiotnik niekoniecznie potrzebng, bo optymalny to znaczy
«najlepszy», a jezeli istnieje majgcy zupelnie okreSlone znaczenie wyraz
polski, to po co go dublowa¢ wyrazem obcym? Gdy czytamy w piSmie co-
dziennym o ,,optymalizacji efektow handlu zagranicznego”, to nie mamy
watpliwosci co do tego, ze od ,optymalizacji efektow” lepsze by bylo
»0sigganie najlepszych wynikéw”. Te uwagi nie dotycza terminéw archi-
wizacja, archiwalizacja, o ktére chodzi korespondentce, ale sa dodatkowy-
mi argumentami wyjasniajagcymi to, ze kryteria oceny poprawnosci wyra-
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zow i form wyrazowych sg w swej istocie kryteriami spolecznymi: jezeli
w Stowniku wydanym w roku 1952 umieszczona zostala forma archiwali-
zacja, to t¢ forme nalezy uzna¢ za whasciwg. W jednej z dolgczonych do
listu korespondentki prébnych kart Stownika archiwalnego umieszczone
jest haslo archiwotwérca objasnione jako ,termin uzywany niekiedy
w znaczeniu twoércy zespolu archiwalnego”. Mysle, ze z listy hasel mozna
by bylo ten wyraz skresli¢. W Stowniku Lindego jest kilka wyrazéw tego
typu jak na przyklad §miechotwérca uzyty przez Klonowicza w znaczeniu
«blazen», pie$niotwérca (,,poeta, co piesni lub ody sklada”). Wyraz rymo-
tworca z kwalifikatorem ,,przestarzaly” umieszczony zostal w Stowniku
pod mojg redakcjg jako znaczacy «autor wierszy, poeta». Wszystkie te
wyrazy niezaleznie od tego, czy maja pewien odcien ironiczny, sg okresle-
niami o0séb czyms$ zatrudnionych stale. Taki charakter majg najczesciej
odczasownikowe nazwy wykonaweéw czynnosci. Nazwa, ktérej podstawg
jest czasownik dokonany, czesto nabiera charakteru epitetu, jak na przy-
klad Zbawiciel, zwyciezca, zdobywca. Zorganizowanie zespotu archiwalne-
go jeszcze nie wystarcza do tworzenia epitetu archiwotwéreca. Ktos, kto
stworzyl muzeum, nie musi byé nazywany muzeotwoéreq, organizator
orkiestry — oriekstrotwércq itd. Nazwa zalozyciel — pisala o tym kiedy$
doc. Buttlerowa — moze by¢ uzyta jako okreslenie tego, kto zalozyl mia-
sto, bo to rzecz wazna, ale nie powiemy zalozyciel nogi na noge o kims,
kto w ten sposob usigdzie. Stworzyé¢ archiwum to czynno$é o wiele waz-
niejsza od zalozenia nogi na noge, ale jednak nie wymagajgca weiggania
na liste hasel slownikowych wyrazu archiwotwdérca.

Zdalnie kierowany

Ob. Wiladystaw Roszkowski z Lodzi uwaza, ze uzywana dzisiaj forma
zdalnie w takich na przyklad wyrazeniach, jak zdalnie kierowany, jest
blednie utworzona i ze nalezaloby méwié z oddali kierowany. — Zeby we
wlasciwy sposéb oceni¢ forme i odpowiednio sie do niej ustosunkowac,
nalezy braé¢ pod uwage z jednej strony wzgledy gramatyczne, z drugiej —
praktyczne, Zyciowe, to znaczy nalezy sobie zda¢ sprawe z tego, jakie funk-
cje peini dana forma jako narzedzie czyjej$ pracy. Przymiotnik zdalny
i przystowek zdalnie juz sie staly takimi narzedziami w jezyku technicz-
nym. Korespondent proponuje zastgpi¢ forme zdalnie kierowany forma
z oddali kierowany. Mozna by bylo mysle¢ réwniez o wyrazeniu kierowany
na odlegloéé, pod wzgledem jezykowym nikogo by to nie razilo, ale w tek-
scie mogloby sprawia¢ pewne klopoty, bo to nie ma charakteru terminu
technicznego. Przymiotnik zdalny i odpowiadajgcy mu przystowek zdalnie
sg to stowotworcze neologizmy zarejestrowane dopiero w naszym Slowni-
ku jezyka polskiego. Mamy réwniez przyklady uzycia tych wyrazow:
»Turbozesp6l zdalnie sterowany rozpoczal prace”, , Kopalnia «Katowice»
wprowadzila pod ziemig zdalne sterowanie przenos$nikéw tasmowych”.
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Obok zdalny spotykamy i forme oddalny w znaczeniu «odlegly», na przy-
kiad u Orkana ,,oddalne gérujgce nad okolicg wzniesienie”.

Whniosek nasuwa sie wiec taki, ze forma zdalnie pod wzgledem grama-
tycznym gorszaca nie jest, poniewaz zas wchodzi w sklad uzywanych Sro-
dowiskowo terminéw technicznych, mozna ja jako taki termin usankcjo-
nowaé¢. Tok pracy na tym nie ucierpi i nie bedzie klopotow ze sporami
o slowa.

Piec stalopalny

Co do drugiego przytoczonego przez korespondenta wyrazenia: piec
statopalny, to nalezy stwierdzi¢, ze formy przyslowkowej stalo w jezyku
polskim nie ma, jest tylko stale. W zoologii uzywane sg okreslenia stalo-
cieplny w znaczeniu «majgcy mniej wiecej stalg temperature ciala». , Ptaki
i ssaki — czytamy w pewnej pracy z zakresu fizjologii zwierzat — sg zwie-
rzetami stalocieplnymi. Temperatura ich ciala nie moze ani na chwile
opa$¢ ponizej pewnego minimum”. Znany zoolog, dr Zabinski, uzywa for-
my pochodnej stalocieplno$é: ,Na naszej planecie zapanowaly ssaki—
wlasnie, zdaje sie, dzieki swej stalocieplnosei, ktora pozwolita im rozwingé
znacznie wiekszg aktywnosé zyciowa”. — Nie ma formy przyslowkowej
historyczno, méwimy tylko historycznie, ale jezeli z dwoch przymiotni-
koéw: historyczny i literacki tworzymy jeden przymiotnik zlozony, to
otrzymuje on postaé¢ historycznoliteracki z samogloskg o jako laczacg obie
czesci skladowe tego przymiotnika. Formy z koficowym o uzywamy rowniez
tworzac przymiotnik odpowiadajacy polaczeniu przymiotnika z rzeczow-
nikiem, jak na przyklad: wyrazeniu realne znaczenie odpowiada przymiot-
nik realnoznaczeniowy (pisany lacznie), samodzielng za$ formg przystowka
jest tylko realnie, nie realno. Przymiotnik stalocieplny utworzony zostal
od wyrazenia stale cieplo, nie od stale cieply. O takim jego pochodzeniu
$wiadczy przyrostek -ny w drugiej czesci zlozenia: cieplny, nie cieply.
W ten sam spos6b nie mozna zinterpretowaé formy statopalny, bo formie
palny nie odpowiada zaden rzeczownik ani przymiotnik; tematem podsta-
wowym jest w tym wypadku temat czasownikowy palic, przymiotniki za$
odczasownikowe na -ny oznaczajg zasadniczo ceche mozliwosci; palny to
nie: «palgcy sie», ale «mogacy sie pali¢». Wypada wigc uznac, ze forma
statopalny jako okreSlenie pieca nie jest dobrze utworzona — ale jak do-
trze¢ do biur wszystkich zakladéw technicznych, zeby z pism urzedowych
te forme usungé?

Srednik czy dwukropek?

Ob. Jézef Gadkowski z Dgbrowy Tarnowskiej prosi o wyjasnienie,
czy — jezeli w rubryce zatytutowanej Tele- i radiomechanika po wylicze-
niu réznych urzgdzen i aparatéw radiowych, telewizyjnych i innych posta-
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wiony jest Srednik, a po tym s$redniku napisane jest ,,wyrob nietypowych
urzgdzen stabilizacyjnych, antenowych oraz czesci zamiennych, elementéw
i podzespolow do powyzszych urzadzen” — to nalezy rozumie¢ wyrazenie
. powyzszych urzadzen” jako odnoszace sie tylko do elementéw wymienio-
nych po Sredniku czy tez do wszystkich objetych ogélnym tytultem rubryki.
Srednik czy inny znak interpunkeyjny to mala rzecz, ale jednak umiejet-
nos$¢ postugiwania sie tymi znakami jest wazna i moze pociagaé za sobg
konsekwencje praktyczne. Mysle, ze autor tekstu nie byl tak subtelny pod
wzgledem interpunkcyjnym, zeby $wiadomie ograniczyé¢ za pomocg $red-
nika zakres tych rzeczy, do ktérych mialoby sie¢ odnosi¢ wyrazenie ,,po-
wyzszych urzadzen” i ze to wyrazenie ma obejmowaé wszystko, co jest
wyliczone pod nagléwkiem Tele- i radiomechanika — niezbyt zreszta uda-
nym pod wzgledem stylistycznym. Ale gdyby autor tekstu byl zaintereso-
wany w tym, zeby mozliwie zwezi¢ zakres wyrazenia , powyzszych urzg-
dzen”, to mogiby sie odwolaé do Srednika i moze jaki§ prawnik opowie-
dzialby si¢ po jego stronie opierajgc sie na $redniku jako na podstawie
formalnej takiej interpretacji tekstu.

Prawdziwszy

Z Poradni Telefonicznej Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu War-
szawskiego przekazano mi uwage Ob. Stepniaka dotyczgcg tego, ze w Stow-
niku pod moja redakejg podana pod hastem prawdziwy forma stopnia wyz-
szego tego przymiotnika: prawdziwszy, nie zilustrowana zadnym przykla-
dem i wedlug opinii pytajacego nie uzasadniona, bo co$ jest prawdziwe,
albo nie jest, posrednich za$ stopni prawdziwosci by¢ nie moze. — Teore-
tycznie uwaga ta jest sluszna i zgodna z tym, co na przyklad prof. Czezow-
ski stwierdza w swojej ,,Logice” wydanej jako ,,Podrecznik dla studiuja-
cych nauki filozoficzne”: ,,W logice dwuwartosciowej zdania rozdzielajg
si¢ na dwie klasy: zdan prawdziwych i zdan falszywych”. Tu koniec cyta-
tu. Takie stawianie sprawy ma te zalete, ze zmusza kazdego, kto co§ moéwi,
do przemysliwania tresci wypowiadanych stow i uswiadamiania sobie, za
co bra¢ na siebie odpowiedzialnos¢. Z teza, ze zdania moga by¢ albo praw-
dziwe, albo falszywe, godzimy sie, jezeli przymiotniki prewdziwy — fal-
szywy rozumiemy w okreslony sposob, a mianowicie: zgodny z rzeczywi-
stosScig — niezgodny z rzeczywisto$cig, a wiec w sposéb zgodny z konwen-
cja logiczng. W jezyku potocznym natomiast kazdy z wymienionych przy-
miotnikéw miewa inne znaczenia. W powiesci Orzeszkowej pod tytulem
»Cham” czytamy: ,,Przysiegla i przysiegi nie dotrzymala! A taka, zdaje sie,
prawdziwa byla, nigdy nie 1gata”. W tym zdaniu prawdziwa znaczy «uczci-
wa, prawdomdéwna», a w tym znaczeniu przymiotnik prewdziwy juz mogi-
by sie nadawaé do stopniowania. Nie jest tak rzadka w uzyciu forma stop-
nia najwyzszego: ,,To najprawdziwszy, najautentyczniejszy fakt”. W 'tym
zdaniu obydwa superlatywy zawieraja w sobie pewien ladunek emocji,
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ktory sprawia, ze w stopniu najwyzszym zostajg uzyte przymiotniki za-
wierajace tres¢ nie nadajaca sie zasadniczo do stopniowania. Przymiotnik
fatszywy, w logice przeciwstawiany prawdziwemu, bywa uzywany w réz-
nych odcieniach znaczeniowych, jak np. w polaczeniach to czlowiek fatszy-
wy, fatszywa ambicja, falszywy krok, fatszywy charakter. Antyteza sgdu
prawdziwego powinien by¢ raczej sad bledny niz sad fatszywy — wlasnie
ze wzgledu na niejednoznacznos$é¢ przymiotnika fatszywy. Liczebnik pierw-
szy ma — tak jak krétszy — forme przymiotnika w stopniu wyzszym (por.
ros. pierwyj, czes. proni). Pierwszy to pierwszy, to taki, po ktorym naste-
puje drugi. Tymczasem ten liczebnik porzadkowy otrzymuje czasem —i to
nie tak rzadko — forme stopnia najwyzszego: ,,Najpierwszym obowigzkiem
mlokosa: czesé dla starszych” — Gomulicki. Tejze formy uzywal Krasicki
w ,,Panu Podstolim”. Z zadnym innym liczebnikiem porzadkowym, a wiec
takim jak drugi, trzeci czastka maj- nigdy sie nie laczy. W znaczeniu li-
czebnika pierwszy tkwi nie tylko pojecie kolejnosci, ale i wyzszosci, waz-
nosci i tym sie musi tlumaczyé nielogiczna, ale ekspresywna forma naj-
pierwszy. To samo moze sie odnosi¢ i do ewentualnego stopniowania formy
prawdziwy: nie brzmi nienaturalnie takie np. zdanie jak: ,,Czy to prawdzi-
wa historia? — Najprawdziwsza w $wiecie”.

Bakitniczyk, besarabezyk

Ze wspomnianej juz Poradni Telefonicznej przekazano mi réwniez py-
tanie obywatelki Sniadowej dotyczace tego, jak nazwa¢ mieszkanca Baku
oraz mieszkanca Besarabii. Co do pytania o nazwe mieszkanca Baku, to
kwestia jest o tyle skomplikowana, ze w jezyku polskim nie ma wzoru, na
ktorym mozna by bylo oprze¢ forme pochodng od nazwy konczacej sie na
-u: tabu, gnu «rodzaj antylopy», kuku «glos kukulki» a takze «miejsce
bolﬁce» (w zwrotach skierowanych do dzieci) sg to formy nieodmienne i nie
dajace sie rozszerza¢ za pomocg jakiegokolwiek sufiksu (przyrostka). Po-
zostaje wiec albo poprzestaé na nazwie dwuwyrazowej mieszkaniec Baku,
albo sie oprze¢ na formie uzywanej w jezyku rosyjskim, w ktorym formag
przymiotnikowa odpowiadajacg nazwie Baku jest forma bakinskij, nazwa
zaé mieszkanca tego miasta jest nazwa bakiniec. Przymiotnik bakinski
nadawalby sie do uzycia w jezyku polskim, w rzeczowniku za$ bakiniec
mozna by bylo zastgpi¢ przyrostek -ec przyrostkiem -czyk i utworzy¢ for-
me bakirniczyk. Stosunek formy polskiej bakinczyk do rosyjskiej bakiniec
bylby taki sam, jak polskiej leningradczyk do rosyjskiej leningradiec.

Co do Besarabii, to utworzenie od tej formy przymiotnika trudnosci
nie sprawia: jest nim oczywiscie besarabski (co przez niektoérych hodow-
cow tytoniu bywa czasem rozumiane jako bez arabski). Mieszkaniec Bes-
arabii to po rosyjsku biesarabiec, po polsku mogtoby by¢ besarabianin albo
besarabczyk (wedlug dawniejszych wzoréw: Ukraificzyk, Angielczyk,
Brandenburczyk, Bawarczyk, Algierczyk, kiedy$ nawet Bulgarczyk — for-



Stanistaw Skorupka

STRUKTURA FRAZEOLOGICZNA W JEZYKACH
SEOWIANSKICH

Warstwa idiomatyczna w kazdym jezyku naturalnym moze si¢ wigza¢
z jego strukturag gramatyczng badz z jego stownictwem, Scislej rzecz biorac,
ze zwigzkami wyrazowymi w swoisty sposob laczacymi elementy zwigz-
ku'. Powigzania idiomatycznej struktury gramatycznej i frazeologicznej
majg zwykle charakter syntaktyczny. W powigzaniach tych zaréwno po-
dobienstwa, jak i roznice struktur ujawniajg sie gtownie badz w rekcji cza-
sownika, bgdZ w stosowaniu innych syntaktycznych sposobéw wigzania
elementow zwigzku.

W zwrotach byé w tym, byé za tym, byé po temu w jezyku polskim
réznica semantyczna wiaze sie¢ z charakterem przyimka wchodzgcego
w sklad zwrotu. Zwrot by¢ w tym znaczy tyle, co «stara¢ sie, dokladac
staran», np.: ,,Ten chlopak dostanie rézga, ja w tym bede”. Dygas. Now.
V, 30, SJP® Ten sam odcien znaczeniowy ma utarty zwrot glowa czyja
w tym, aby (zeby)...: ,,Moja glowa w tym, zeby to zrobi¢”. SW.

Zwrot byé za tym to tyle, co «uwazaé co za stosowne, byé¢ zdania, ze...»,
np.: ,,Nie jestem za tym, zeby sobie z takich okoliczno$ci zabawe robi¢”.
Dabr. M. Noce II, 121, SJP.

1 O terminach idiomatyzm i idiomatyzmy gramatyczne, idiomatyzmy frazeolo-
giczne — por. S. Skorupka: Idiomatyzmy frazeologiczne w jezyku polskim i ich
geneza, ,,Cnasanckas dpunonorusa, Céopuux crareir” III, MockBa 1958, s. 124-155, oraz
S. Skorupka: Idiomatyzmy frazeologiczne we wspétczesnym slownictwie polskim,
»Por. Jez.”, 3, 1972, s. 121-132.

2 Cytaty sa zaczerpniete z materialow nastepujacych stownikow:

1 — Stownik jezyka polskiego Samuela Bogumila Lindego, t. I-VI, Warszawa
1807-1814.

SFJF — Slownik frazeologiczny jezyka polskiego Stanistawa Skorupki, t. I-II,
Warszawa 1967-1968.

SJP — Stownik jezyka polskiego pod naczelng redakcjg Witolda Doroszewskie-
go, t. I-XI, Warszawa 1958-1969.

SPP — Stownik poprawnej polszczyzny Stanislawa Szobera, wyd. III uzupel-
nione, Warszawa 1958.

SsJC — Slovnik spisovného jazyka éeského, t. I-IV, Praha 1960-1971.

CCPJII — Caosapbv cos8pementozo PYccKozo aureparypuozo azvika, 1. I-XVII, Moc-
KBa-Jlenuurpang 1950-1965.

SW — Stownik jezyka polskiego, ulozony pod redakcja Jana Karlowicza, Ada-

ma Krynskiego i Wladyslawa NiedZwiedzkiego, t. I-VIII, Warszawa
1900-1927.
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ma wymieniona u Lindego). Wzér Arabia — Arab nie nadawalby sie do
oparcia na nim form Besarabia — Besarab. Kwestie tego rodzaju sa kody-
fikowane w ,Nazewnictwie $wiata”, z ktérego redakcja porozumiewamy
si¢ w sprawach terminologiczno-geograficznych.

Zabezpieczyé¢ a zapewnié

Ob. W. Sendor z Jézefowa uwaza, ze w zdaniu ,,Zaopatrzenie winno
zabezpieczy¢ dostawe surowcdw” czasownik zabezpieczyé zostat Zle uzyty
i ze nalezalo napisa¢ zapewni¢. — Uwaga ta jest stuszna. Zabezpieczyé
znaczy «uczyni¢ bezpiecznym, nie zagroZonym», na przyklad: ,,Budowa
walu zabezpieczyla Powisle przed powodzig”, zapewnié to: «uczynié pew-
nym, zagwarantowaé». W zdaniu, ktére cytuje korespondet, chodzi o to,
ze dostawa surowcéw powinna byla byé zagwarantowana, a wiec zapew-
niona, nie zabezpieczona. Forma ,,winno” (,,Zaopatrzenie winno...””) jest
poprawna, ale naturalniej brzmialoby , powinno”.

Byto nie ostrzyé...

Ob. Hanna Krzesniak, studentka SGPiS-u, poinformowala pewnego ra-
zu swego kolege, Ze sie skaleczyla w palec, na co on odpowiedzial: ,Bylo
nie ostrzy¢ noza”. Ten zwrot jest dla korespondentki ,,wrecz koszmarny”,
totez prosi ona o pomoc w postaci argumentéw, ktére by przekonaly ko-
lege, ze uzyty przez niego zwrot jest nie tylko niepoprawny, ale nie ma
sensu. Pretensja korespondentki bylaby bardziej uzasadniona, gdyby cho-
dzilo jej o to, ze na wiadomosé o jej skaleczeniu sie kolega zareagowal
sentencja, a nie odruchem pomocy albo przynajmniej wyrazami wsp6l-
czucia. Ale to jest inna sprawa. Formie tej sentencji nic nie mozna zarzu-
ci¢. Dodanie wyrazu trzeba: trzeba bylo — nie jest konieczne. Taka lson-
strukcje — to znaczy taks, jaka oburza korespondentke — zarejestrowa-
lisSmy w naszym Stowniku jezyka polskiego, w przykladzie z ,Ziarna gor-
czycznego” Ewy Szelburg-Zarembiny (wydanego przez PIW w roku 1947):
»Bylo zosta¢, nie jecha¢”. W Stowniku Lindego znajdujemy takaz kon-
strukcje w przykladzie z polowy osiemnastego wieku: ,Jezeli§ sie ludzi
nie bal, przynajmniej na surowe pomnieé¢ bylo bogi, baé¢ sie bylo Jowisza”.
Podobnej, chociaz niezupelnie identycznej, konstrukeji uzyt Skarga: ,,Ja-
koz sie¢ bylo do takiego mistrza nie cisng¢”. Kolega korespondentki jest

pod wzgledem jezykowym w catkowitym porzadku.
W. D.
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SLOWNIK POPRAWNE) POLSZCZYZHY PWN

ark. wyd. 160, pl. obw,, zt 160.—

@ obejmuje ok. 27.000 hasel uwzgledniajgcych wyrazy pospo-
lite, nazwiska, nazwy geograficzne polskie i obce, powszech-
nie uzywane skroty, omowienia niektérych wyrazéw po-
chodnych

@ daje informacje dotyczgce pisowni, wymowy, odmiany
i skladni, budowy slowotworczej, zwigzkow frazeologicz-
nych, znaczenia wyrazow

@® podaje przyklady poprawnego uzycia wyrazéw oraz ostrze-
enia przed blednymi formami i zastosowaniami.

SLOWNIK BIOGRAFICZNY TEATRU POLSKIEGO 1765—1965

ark. wyd. ok. 175, ilustr. 1.000, tabl. 64, pl. obw. zt 300.—

@ obejmuje 6.500 biogramoéw aktoréw, rezyserdéw, scenogra-
f6w, dyrektoréw teatréw, pedagogow teatralnych czynnych
w Polsce od inauguracji Teatru Narodowego (19 listopada
1765) do r. 1965 (z wyjatkiem oséb zyjacych),

@ podaje informacje o ich pochodzeniu, wyksztalceniu, dzialal-
noéci zawodowej — z wyliczeniem rol, partii, inscenizacji,
opracowan artystycznych itp.

@ daje charakterystyki oparte na relacjach naocznych $wiad-
kow, widzéw i krytykow

@ zawiera bibliografie, ikonografie, filmografie, wzmianki
o nagraniach omawianych postaci.

W tekscie 600 portretéow, liczne ilustracje barwne i rotograwiu-

rowe ukazujace artystéw w ich stynnych rolach i w zyciu co-

dziennym.



Cena zl 12.—

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

miesiecznik

Cena prenumeraty krajowej
I pbélrocze zl 36.—
II pélrocze zl 24.—

Instytucje panistwowe, spoleczne, zaklady pracy, szkoly itp.
mogg zamawia¢ prenumerate wylgcznie w miejscowych oddzialach
i delegaturach RSW , Prasa — Ksigzka — Ruch”.

Prenumeratorzy indywidualni mogg wplacaé prenumerate
w urzedach pocztowych i u listonoszy lub dokonywaé wplat na
konto PKO Nr 1-6-100020 RSW ,,Prasa — Ksigzka — Ruch”, Centrala
Kolportazu Prasy i Wydawnictw, Warszawa, ul. Towarowa 28

(w terminie do 10 dnia miesigca poprzedzajacego okres prenu-
meraty).

Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice, ktéra jest o 40%
Crozsza od prenumeraty krajowej, przyjmuje RSW ,Prasa—
Krigzka—Ruch”, Biuro Kolportazu Wydawnictw Zagranicznych
Warszawa, ul. Wronia 23, konto PKO Nr 1-6-100024.

Biezgce i archiwalne numery mozna nabywaé lub zamawiaé we
Wzorcowni Wydawnictw Naukowych PAN — Ossolineum — PWN,
00-901 Warszawa, Palac Kultury i Nauki (wyscki parter) oraz
w ksiegarniach naukowych ,Domu Ksigzki”.

Sprzecdaz egzemplarzy numeréw zdezaktualizowanych, na
uprzednie pisemne zamé6wienie, prowadzi RSW , Prasa — Ksigzka —

Ruch”, Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw, 00-958 Warszawa,
skr. poczt. 12.

Subscription orders can be sent directly to: ,Ars Polona—
Ruch” Warszawa 1 P.O. Box 154 (sending remittance of 7 $ through
the Bank Handlowy — Warszawa, Traugutta 7).

TYLKO PRENUMERATA ZAPEWNIA REGULARNE OTRZYMYWANIE
CZASOPISMA

Por. Jez. 5-6(309), s. 241—388; Warszawa 1973
Indeks 37140
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Zwrot byé po temu to tyle, co «byé odpowiednim do czego»: ,,Czasy
wprawdzie nie byly po temu, by bale wyprawiaé¢”. Chied. Pam. I, 45. SJP.

Podobnie w zwrotach: bra¢ do siebie i bra¢ na siebie. Zwrot bra¢ co na
siebie znaczy «podejmowa¢ sie czego»: ,, Recze, ze nam sie uda, biore to na
siebie”. L. Bra¢ do siebie to tyle, co «stosowa¢, odnosi¢ do siebie, do swojej
osoby»: ,,Braé do siebie aluzje, przymowki, zarty”. SFJP. , Wzigl przycinek
do siebie”. Dygas. SPP. Takich zwrotéw zréznicowanych przez przyimki
jest wiecej, np.:

miec¢ kogo przy sobie «mie¢ kogo jako towarzysza, opiekuna, pomocnika»: ,,Sy-
nu moéj, mito by mi bylo w podeszlym wieku moim mieé cie przy sobie”. Niemec.
Sieciech. 27. SJP.

mieé¢ kogo u siebie «gosci¢ kogo»: ,Mam gos$ci u siebie i nie wiem, jak dlugo
zabawia”. Mick. Listy II, 122, SJP.
mie¢ co przed sobg «zamierza¢ co jako zadanie na przyszbosé:: ,,WeszlisSmy

w nowy okres idealdéw, mamy przed sobg wszystko do zdobycia!”. Par. Niebo
82. SJP,

miel co (po)za sobg «zakonczyé co; przezy¢, dokona¢ w przeszloscis: ,Kariere
$wietng mial poza sobg”. Kleiner Mick. I, 426. ,Rokicki mial za sobg kilkanascie
lat dyplomatycznej stuzby”. Perz. Raz 71. SJP.

mieé¢ kogo nad sobg «by¢ komu podleglym»: ,,Zawsze tu kogos nad sobg mieli,
zawsze jest jaka$§ wladza, zawsze im ktos przewodzi”. Goj. Ziemia 83. SJP.

mieé¢ to do siebie, Ze... «odznaczaé sie tym, ze...;, byé¢ tym nacechowanym, ze..;
moc spowodowaé to, ze...»: ,,Mial to do siebie, iZ nie tylko co mawial, ale i jak
mawial zatrzymywalo sie w pamieci”. Norwid Wspom. 85. SJP.

W przytoczonych przykladach schemat tych syntaktyczno-semantycz-

nych struktur jest nastepujacy:
verbum + praepositio -+ pronomen.

Tego rodzaju schematy wystepujg rowniez w innych jezykach slowian-
skich. Czesto ich idiomatycznos¢ polega na innym ukladzie elementow.
Np. cz. je na kom, aby... «<powinien; co$ cigzy na kim»: ,,Bylo na ném, aby
Skodu napravil”. SSJC.

Im jezyki sobie blizsze, tym czestsza bywa identycznos¢ schematow
i znaczen tego rodzaju zwrotow:

pol. jest (bylo) po kim; po czym «kto§ umarl; co$ sie skonczylo»: ,Juz bylo po nim.
Pewnie tam pija za Konewki zdrowie”. Mick. Tad. 258 SJP. ,Zacze¢li rozcieraé
mu skronie i puls, ale juz bylo po wszystkim”. Herz P. Stow. 269. SFJP. Bylo
po strachu, po klopocie.

cz. (uZ) je, bylo, bude po kom, ¢em «kto§ umarl; co$ sie skonczylo»: ,,UZ je po boufi;
brzo bude po 1été; po zabavé bylo aZ o pilnoci; bylo po Znich; (uZ) je po viem;
uz je po ném”, SSJC.

Najczesciej spotykamy réznice strukturalne bez roéznic semantycznych:

pol. byé za kim, za czym; byé po czyjej stronie «opowiadaé si¢ za kim, za czym;
popieraé kogo, co; stangé po stronie kogo, czego»: ,Szwedzi sa za mng"”. Sienk.
SPP. ,, W sporze byli po jego stronie”. SFJP.
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W zwrotach o podobnym znaczeniu wystepuja czasowniki trzymaé, stac
za kim: ,Za kim trzymacie? Za robotnikami czy za wlascicielami kopal-
ni?”. Morc. Poklad 187. SJP. ,,Caly kraj stangt za ludZmi uwigzionymi na
lodach Arktyku. Calty kraj podjat walke o ich uwolnienie”. Meis. Arkt.
112. SJP.

ros. GuiTy 30 K020, Ha “beil CTOPOHE «CTOATH 3a KOro, 3alMIlaTh KOro»: ,,Becb YepHbIil
papon 6wl 3a Ilyrauesa”. IIymik.: Zamerku K ,Mer. Ilyrauesa”. CCPJISA;
CTOATD 30 K020-2ub0; 0ePHCATL Uv10-2uUbO0 CTOPOHY «BbITH OAMHAKOBOTO ¢ KeM-Janbo
MHEHMs; OKa3bIBaTh IMOAAEPIKKY KOMY-Jnbo». CCPJIA.

Przy jednakowych mniej wigce] znaczeniach przytoczone zwroty roznig
sie uzyciem spojnikow i ich skladnig rzadu: w jezyku polskim przyimek za
laczy sie z narzednikiem (za kim, za czym), w jezyku rosyjskim — z bier-
nikiem (3a x020). Zwrotom polskim sta¢ po czyjej stronie i trzymaé za kim .
lub trzymaé czyja strone odpowiadaja rosyjskie 6bLT, CTOATH 3@ K020; ObLTD
Ha wveil cropone, 0epiucaTs Ubt0-Aubo CTOpPoOHY. Wystepuja tu roznice zwig-
zane z réznicami skladni odpowiednich czasownikéw. Zbieznos¢ skladni
mamy tylko w zwrotach: pol. trzymaé czyja strone i ros. depicarv Uvio-
-aubo CTOPOHY.

Réznice skladni rzadu czasownikow slowianskich sa nastepstwem od-
rebnego historycznego rozwoju skladni w poszczeg6lnych jezykach, innego
wzajemnego oddzialywania schematow sktadniowych wewnatrz kazdego
z jezykow badz tez réoznego w poszczegblnych jezykach wplywu schema-
téw obcych na dany jezyk. Wytworzone roznice maja charakter idioma-
tyczny i one $wiadczg o odrebnosci struktury gramatycznej kazdego z je-
zykow. Ze zrdznicowaniem formalnym wigza sie¢ czesto roznice seman-
tyczne.

pol. zachorowaé, zapa$é na co a. dostaé czego: zachorowaé na grype, zapa$é na tyfus;
dosta¢ grypy, kaszlu, wysypki, kataru.

ros. zaboaerv uem-aubo: 3ab60aeTv CKAPAATUHOIU, TUPOM; NOAYHUTD, CTBATUTL UTO-
-aubo: NOAYHUTD, CXBATUTL HACMOPK.

cz. ochoFeti: kni%. onemocnéti, ochuravéti: ochof¥eti malarii, onemocnéti spdlou
«zachorowaé¢ na malarie, na szkarlatyne», rozstonati se s ¢im, rzad. éim: rozsto-
nati se s prududkami «na oskrzele», rozstonati se cholerou «na cholere»; div se
2 toho leknuti merozstonala «o malo sie nie rozchorowala z przestrachu»; byt
stizen churavosti «byé zloZzonym niemocg».

W jezyku polskim stan choroby, jej poczatek, przyczyny wyraza sig
réoznymi przyimkami w powigzaniu z nazwg choroby. Rozchorowaé si¢ na
co oznacza stan choroby okre§lony $cislej w dopelnieniu: rozchorowaé sie
na grype, na zéttaczke to tyle, co «przechodzi¢ grype, zoltaczke jako cho-
robe»: zachorowaé a. rozchorowaé si¢ na serce to tyle, co «przechodzi¢ cho-
robe serca». Wtedy, gdy z czasownikiem rozchorowaé sie lgczymy przy-
czyne zachorowania, stosujemy inny przyimek — przyimek z: rozchorowaé
sie z przeziebienia, rozchorowac si¢ z ran.
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Czynnos¢ angazowania kogo do czego wyrazana jest semantycznie
w roznych jezykach identycznymi czasownikami, czesto i skladnia rzadu
tych czasownikéw nie wykazuje wiekszych roznic:

pol. angazowaé, przyjmowaé, najmowaé¢ kogo do czego: angazowaé aktora do teatru:
przyjmowa¢ robotniké6w do pracy; najmowaé robotnikéw rolnych do pracy
w polu.

ros. NPUHUMATL Ha paboTy.

cz. angaZovati herce k divadlu, pFijimati do uéeni.

W jezyku polskim spotykamy réwniez skladnie przyjeé na kogo lub
za kogo «zaangazowaé kogo, aby pelnil jaka$ funkcje; przyjaé¢ jako kogo
albo w charakterze kogo»: ,Pan lesniczy na strzelca go przyjal i straz
panskich laséw poruczyl”. Wilk. P. Wies II, 212, SJP. ,Moze byscie mnie,
gospodarzu, przyjeli za parobka”. Kruczk. SPP.; przyjaé kogo na wspélni-
ka a. za wspdlnika.

W skladni przyja¢ co na co i co za co wystepuja pewne réznice zaré6wno
gramatyczne, jak i semantyczne. Na co oznacza zwykle cel, poza tym
przyimek na lgczymy z rzeczownikiem odslownym: przyjat pozyczke na
sptacenie dlugu. Przyimek za nie oznacza celu, ale zastapienie czego$
przez co, jakby rodzaj kontrastu do tego, czego sie¢ mozna bylo spodziewa¢,
np. ,,Przyjela to wymyslanie za rodzaj o§wiadczyn”. Dgbr. SPP. Zmiana
funkcji przyimka pociagga za sobg zmiane znaczenia czasownika. W tym
kontekscie przyjaé co za co znaczy tyle, co «uznaé co za co».

O idiomatyczno$ci gramatyczno-semantycznej mozemy moéwi¢ wtedy,
gdy zaréowno struktura, jak i semantyka sg czyms wlasciwym tylko danemu
jezykowi. Jazde bez biletu okresla sie w jezyku polskim potocznie jako
jazde na gape. W rosyjskim méwi sie exarv 3aiiyem, w czeskim cestovati
na Cerno, podobnie w slowackim cestovat’ na é&ierno. Rézna struktura
skiadniowa i semantyczna jest odbiciem réznej mentalnosci, réznego jakby
zachowania sie jadacego bez biletu.

Idiomatyzmy stanowig osobliwosé kazdego jezyka. Wigza sie z wiasci-
wym danemu jezykowi wyodrebnianiem zjawisk, ktore nie s w innych
jezykach wyodrebniane, z osobliwym jezykowym ujmowaniem rzeczywi-
sto$ci. Szczegblnie jest to widoczne w tych wypadkach, kiedy méwigey
roéznymi jezykami ujmujg podobne zjawiska w sposéb metaforyczny. Wi-
dzg wtedy inaczej analogie do nazywanych czynnosci i inaczej je zwykle
nazywajg. Przedstawiajg je za pomoca innego obrazu metaforycznego.

Brak zajecia, préznowanie, bezmys$lne spedzanie czasu wyraza sie
w jezyku polskim zwrotem zbija¢ baki, w rosyjskim 6urs 6axaywu, w czes-
kim uzywa sie odpowiednio czasownika povalovdti se albo analitycznego
opisowego zwrotu trdvit ¢as zahdlkou.

Opowiadanie bredni okresla sie w jezyku polskim poréwnawczo: bredzié
a. ples¢ jak Piekarski ma mekach, w rosyjskim wmonors 6300p, Goararsv
yenyxy. W jezyku polskim zwrot wiaze sie z nazwiskiem szlachcica Pie-

H. G. —111
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karskiego, ktory w XVII wieku za zamach na zycie kréla Zygmunta III
skazany zostal na émier¢ i podczas zeznan okrutnie byl torturowany. W je-
zyku rosyjskim zwroty nawigzujg do mielenia lub beltania bredni.

Czcza gadanine, zwlaszcza jalowe dyskusje okresla sie w jezyku pol-
skim zwrotem midcié stome a. sieczke: ,,Wolg ciggle mloci¢é omlécong sto-
me frazesoéw, zrodzonych przed dwudziestu jeszcze laty”. Matusz. I. Swoi
53, SJP. W jezyku rosyjskim ujmuje si¢ te czynno$¢ inaczej: ocesard
(nepeicésviBaTy) MOUAAKY, YCT. NCBAWKY «TOBOPUTH HYZIHO, OECTOJIKOBO,
06 O/lHOM M TOM 3Ke»: ,,A KOrja BMeCTO pelleHMA BOIpOoca MOYAJKY XKYIOT,
OT 9TOTO TOJILKO TEeMHOTa Ppa3BUBaeTcCs, a [eJo He JBUraeTcs’ . Kwupos.
Cratbu u peun 1934 r., c. 88. CCPJIA. W jezyku czeskim nawigzuje sig
réwniez do mlécenia: mldatit prdzdnou sldmu «mluvit jalové, plané, ne-
smyslné; zbyte¢né néco délat» SSJC, ale rowniez ,,mléci sie geba”’: mldtiti
hubou «mluvit mnoho a plané» SSJC.

Brak checi do pracy, préznowanie okresla sie w jezyku polskim zwro-
tem potocznym: leze¢ do géry brzuchem, w jezyku rosyjskim mowi sie
aexcary na 6oxy albo naesarsy 8 noroaok «plué w sufit»; w czeskim: oddd-
vat se zahalce, odddvat se neéinnosti, albo stosuje sie odpowiednie czasow-
niki: leno$it, zahdleti; w serbskim wyraza sie te czynno$¢ zwrotem: leZati
na ledima; w bulgarskim ksigzkowym uzywa sie czasownika «enraicrsy-
sas, w jezyku potocznym spotyka si¢ zwrot: kaars cu na xpaxara «<koty-
sa¢ sie na nogach». Kazdy z jezykow ma swoiste idiomatyczne zwroty
ujmujace te czynnos$é nieco inaczej.

W zwigzku z tym nasuwaja sie nastepujace postulaty: Nalezaloby przy-
ja¢ jaka$ wspdlng podstawe klasyfikacyjng jednostek frazeologicznych,
ktéora by umozliwiala poréwnanie zaréwno struktury, jak i semantyki
zwigzkéw wyrazowych w poszczegolnych jezykach stowianskich. Wydaje
sie, ze takg podstawe moglby stanowi¢ podzial na: 1) zwigzki werbalne,
2) zwigzki nominalne, 3) zwigzki nominalno-werbalne, tzn. zwigzki, kto-
rych czlonem podstawowym jest 1) verbum, 2) nomen, ewentualnie 3) no-
men + verbum:

pol. leze¢ do gory brzuchem
ros. aedcarb na 6oxy

cz. odddvat se zahalce

srb. leZati na ledima

blg. xaara cu Ha Kpaxara.

zwigzki
werbalne

Wszystkie te zwroty maja znaczenie «leniuchowa¢, préznowaé». U pod-
stawy ich mamy verbum: lezeé, aedcars, odddvat, leZati, KadTs CU.

pol. na leb na szyje, na zlamanie karku
i . ros. CAOMA 20A08Y
zw1a‘zk1 cz. hlava nehlava «velmi rychle
nominalne srb. preko glave «prevrnuti se»
big. na 6vpza pvra.

2 Poradnik Jezykowy nr 5-6/73
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W jezykach, w ktérych wyrazany jest nierozwazny pospiech, wpro-
wadza sie do wyrazenia glowe, szyje lub kark, w jezykach, gdzie chodzi
tylko o pospiech — reke (np. w bulgarskim).

pol. giod skreca kiszki

ros. 20000 Tepsaer (MYUUT)
ukr. KuwWKU Mapui zpaioTy
-werbalne | o, hiad je nejlepsi kuchaf.

zwigzki
nominalno-

Frazy te, oprocz frazy czeskiej, majg to samo znaczenie. W przytoczo-
nych przykladach struktura tych zwigzkéw jest wyraznie dychotomiczna.
Jednym z czlonéw jest nomen (giéd, 20400, Kuwxu, hlad), drugim — zwia-
zek werbalny (skreca kiszki, Tep3aer, mapw z2paror, je nejlepsi kuchaf¥).
Struktura tego zwigzku odpowiada strukturze zdania pojedynczego: czlon
pierwszy — to podmiot, czlon drugi — orzeczenie.

Podzial ten jako odwolujacy sie do struktury gramatycznej, $cislej: do
struktury skladniowej zwigzku, szczegélnie nadaje sie do stownikowego
wyodrebniania i zestawiania z sobg struktur frazeologicznych, ktére dadza
sie sprowadzi¢ do wspélnej podstawy semantycznej. Dopiero w obrebie
takiego podzialu mozna by wyodrebnia¢ zwigzki mniej lub bardziej zleksy-
kalizowane i zwigzki idiomatyczne wlasciwe poszczegdlnym jezykom.

Zestawienie zwigzkéw frazeologicznych wedlug kregéw semantycznych
pozwoliloby ustali¢ wspélne we wszystkich jezykach stowianskich jezy-
kowe ujmowanie fragmentéw rzeczywistosci oraz wydzieli¢ zwigzki idio-
matyczne, wigzgce sie z odrebno$cig obyczajow, odrebng mentalnoscig, in-
nymi warunkami ekonomicznymi i odrebno$cig narodowej kultury.

Te wyrywkowe zestawienia struktur i zwrotéw idiomatycznych wska-
zujq na potrzebe i znaczenie systematycznych badan w zakresie frazeologii
poréwnawezej. I choé od kilkudziesieciu lat wskazuje sie w literaturze
jezykoznawczej na potrzebe takich badan ’, praktycznie sprawa nie posu-
nela sie naprzéd. Brak dokladnych i obszernych slownikéw frazeologicz-
nych poszczegblnych jezykoéw stowianskich. Frazeologia notowana w stow-
nikach ogélnych nie jest wyodrebniana wedlug jakiej$ jednolitej zasady,
nie ma ustalonej, powszechnie przyjetej klasyfikacji jednostek frazeolo-
gicznych. Nie ma dokladnych opracowan wplywéw obcych przejawiajg-
cych sie we frazeologii poszczegélnych jezykéw (np. kultura antyczna,
mitologia, Biblia), brak wykazoéw idiomatyki frazeologicznej w poszczegol-
nych jezykach. W zakresie badan frazeologii zrobiono juz dos$¢ duzo w po-
szczegblnych jezykach slowianskich, jak np. w jezyku rosyjskim, czeskim,
slowackim, jednakze do pracy pozostalo jeszcze ogromne pole, zaledwie
przygotowane do uprawy.

3 Por. K. Morawski: Kastor i Polluks. Studium z zakresu frazeologii poréwnaw-
czej, PAU, Krakéw 1937, oraz S. Skorupka: Idiomatyzmy frazeologiczne w jezyku
polskim i ich geneza, op. cit.
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Wanda Pomianowska

SEOWOTWORSTWO JAKO KRYTERIUM PODZIALU GWAR
I JEZYROW

Na wstepie mozna postawi¢ pytanie: dlaczego zaréwno w badaniach
komparatystycznych, jak i w badaniach dialektologicznych zagadnienia
slowotworcze nie zajmowaly naleznego im miejsca? Dlaczego tak diugo
utrzymywatlo sie przekonanie, ze zjawiska slowotwoércze nie podlegaja
wyraznemu zréznicowaniu w skali geograficznej?

Jeszcze kilkanascie lat temu przy ustalaniu programu badan do Ogél-
nostowianskiego Atlasu Lingwistycznego stowotwoérstwo potraktowane zo-
stalo drugoplanowo, nie przypuszczano wowczas, Ze caly szereg pytan
wprowadzonych do kwestionariusza ze wzgledu na przewidywane zrézni-
cowanie odpowiedzi badZ fonetyczne, badZ leksykalne da w rzeczywistosci
material interesujgcy przede wszystkim ze stowotworczego punktu widze-
nia. : '

Jak wiadomo, u podstaw badan poréwnawczych, ktérych przedmiotem
byly rézne jezyki literackie (komparatystyka) lub rézne gwary 'tego samego
jezyka (dialektologia), przez caty wiek XIX i pierwsza éwieré wieku XX
lezaly badania charakteru dZwiekowego mowy. Prawa glosowe” mlodo-
gramatykéw, saussurowskie pojecia langue i parole, spér o definicje fone-
mu, czy ujmowanie réznic i podobiefstw miedzy jezykami z punktu wi-
dzenia okre$lonych tendencji fonetycznych nie wykraczaly poza granice
tego samego zaczarowanego kregu.

Bo istotnie bez wyjasnienia podstawowych prawidlowosci rozwojo-
°wych w zakresie postaci fonetycznej wyrazéw nie mozna byloby zrozu-
mie¢ genetycznego pokrewienstwa znacznie, z dzisiejszego punktu widze-
nia, réznigcych sie elementéw dzwiekowych gwar i jezykow. Badania te
wyjaéniajg jedng tylko strone zagadnienia.

Jezeli elementy fonetyczne poréwnamy do atoméow jezyka, to morfe-
my mozna poréwnaé do czasteczek elementarnych, z ktérych zbudowana
jest materia jezykowa — wyrazy.

7 podzialu morfologii na fleksje i stowotworstwo wynikaja dalsze kon-
sekwencje: fleksja to 1) «odmiana wyrazéw, zespét form stuzacych do
oznaczania stosunkéw miedzy wyrazami w zdaniu», 2) «cze$¢ gramatyki
obejmujaca deklinacje i koniugacje», stowotworstwo natomiast to: «nau-
ka o budowie wyrazéw» (Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszew-
skiego).

nE
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Praktyczna niejako funkcja fleksji, polegajaca na tym, ze wykladni-
ki formalne decydujg o roli wyrazow w zdaniu, sprzyja ustaleniu kate-
gorii fleksyjnych i pewnej stabilnosci systemu fleksyjnego.

Inaczej rzecz sie ma ze slowotworstwem, tu pojecia kategorii i systemu
sa bardziej zlozone. W samej swojej istocie stowotworstwo jest nauka
o dynamicznych procesach jezykowych. Produktywnos¢ elementéw for-
malnostrukturalnych, w okreslonych srodowiskach méwigcych, polega na
mozliwosci uzycia tych elementoéw do tworzenia nowych struktur wyra-
zowych. Takze w ujeciach synchronicznych idzie o analize podzielnych
slowotwoérezo, motywowanych wyrazéw pod katem sposobu budowy, czyli
mechanizmu stowotworczego zastosowanego przy ich tworzeniu .

Wybér kryteriéw, na ktérych podstawie wyodrebnia sie kategorie slo-
wotworcze, ma istotne znaczenie dla okreslenia funkeji formantéw. To, ze
z jednej strony wchodzi w gre charakter gramatyczny podstawy stowo-
tworczej, determinujgcy w pewnym stopniu skladniowy stosunek for-
mantu do tematu stowotwérczego ?, a z drugiej strony wezszy lub szerszy
krag znaczeniowy, do ktoérego nalezy formacja pochodna — doprowadza
w konsekwencji do tego, ze okreslone elementy formalnostrukturalne mo-
ga sie szerzy¢ i krzyzowaé przez analogie na przecieciu dwoch plaszezyzn:
syntaktycznej i semantycznej.

Fakty te mozna obserwowa¢ zaré6wno w jezykach literackich (technicz-
nym ulatwieniem w ich wyodrebnianiu od strony elementéw sufiksalnych
sq stowniki a tergo), jak i w materiale gwarowym. Szczegdlna wartos¢
gwar dla badania proceséw stowotwoérczych polega 1) na czestszym niz
w jezyku literackim tworzeniu nowych formacji, co ulatwia ustalenie ich
znaczenia pierwotnego (w jezyku literackim zatartego nierzadko przez
wtérny rozwdj znaczeniowy), 2) na ich zréznicowaniu geograficznym, mo-
gacym byé wynikiem zréznicowania chronologicznego, oraz 3) na pojawia-
niu sie na pewnych obszarach stalej wspoélzaleznosci, Swiadczgcej o pro-
duktywnosci elementow formalnostrukturalnych, ktéra polega na wyste-
powaniu okre$lonych sufiksow jako koncowych elementéw formantow
zlozonych i jako skladnikéw formacji zaswiadczonych sporadycznie.
(Wspolzaleznosc te stwierdzalam wielokrotnie w czasie badan stowotwor-
stwa gwar poludniowostowianskich) *.

Warunkiem podstawowym, umozliwiajgcym traktowanie faktow sto-
wotwoérezych jako kryteriow podzialu gwar i jezykow narodowych, jest
oczywiscie poréwnywalnos¢ materiatlu, sprowadzajaca si¢ nie tylko do

! Wieslaw Borys: ,Budowa slowotwoércza rzeczownika w tekstach czakawskich
XV i XVI w.". Zakl. Narod. im. Ossolifiskich, 1969, s. 14.

? Witold Doroszewski: ,Kategorie slowotworcze”. S.T.N. War. XXXIX, 1946
i Wanda Pomianowska: ,Klasyfikacja rzeczownikow odrzeczownikowych. Studium ze
stlowotwérstwa i geografii lingwistycznej”. Zakl. Narod. im. Ossolifiskich, 1963.

3 Wanda Pomianowska: ,Zréznicowania gwar poludniowoslowianskich w §wietle
faktow slowotwoérczych”. Zakt. Narod. im. Ossolifiskich, 1970, s. 172—199.
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uzyskania z wystarczajacej liczby punktéow terenowych odpowiedzi na
pytania o zréznicowane slowotwoérczo nazwy okreslonego desygnatu, ale
i do objecia badaniami zréznicowanych pod wzgledem stowotwoérczym
nazw wiekszej grupy desygnatéow, co pozwala na stwierdzenie, jakie jest
rozmieszezenie geograficzne roznych elementow formalnostrukturalnych
tworzacych formacje nalezace do tej samej kategorii .

W swietle dotychczasowych, ciggle jeszcze fragmentarycznych, badan
mozna stwierdzi¢, ze wyraziste podzialy, a nawet przeciwstawienia tere-
néw, na ktérych wystepuja rézne elementy formalne w tej samej funkeji,
spotykamy w nazwach mieszkancéw, w odojcowskich i odmezowskich na-
zwach synoéw, corek i zon, w nazwach tzw. rodzajowych meskich tworzo-
nych od zenskich i odwrotnie, w odczasownikowych nazwach wykonaw-
co6w czynno$ci i odrzeczownikowych nazwach wykonawcow zawodow,
w nazwach nosicieli cech tworzonych od przymiotnikéw i rzeczownikow,
w nazwach zbiorowych i jednostkowych, w nazwach zdrobnialych i zgru-
bialych, w odczasownikowych, odrzeczownikowych i odprzymiotnikowych
nazwach miejsca, wreszcie w nazwach abstrakecyjnych typu orzeczenio-
wego (w gwarach wystepujacych znacznie rzadzie] od nazw typu podmio-
towego), takich jak odczasownikowe nazwy czynnosci i odprzymiotnikowe
nazwy wlasciwosci. Wlasciwie wszystkie kategorie stowotworcze rzeczow-
nikéw moga by¢ tu brane pod uwage. Przymiotniki, przystowki i czasow-
niki pomijam, poniewaz ich stowotwoéreze zroznicowanie w gwarach bylo
dotychczas rzadziej badane.

Ze stwierdzenia, ze poszczegdlne kategorie zroznicowane sg formalnie
w przestrzeni, wynika nastepne pytanie: czy mozna wyodrebnié obszary
gwarowe ze wzgledu na funkcjonalne zroéznicowanie formantow stowo-
tworczych? I na to pytanie odpowiedz jest twierdzaca pod warunkiem, ze
dysponujemy materialem pozwalajagcym na poréwnanie zasiegbw geogra-
ficznych roéznych kategorii utworzonych tym samym formantem; dotyczy
to naturalnie tylko formantéw czesciej reprezentowanych (takich jak na
przyklad -ec <-vkv, -ek//ak <-vkw, -ica, -ka). Czesciowo tylko mozna prze-

4 Temu zagadnieniu po$wiecone sa m.in. prace Witolda Doroszewskiego: Stowo-
twérstwo a geografia lingwistyczna, ,Por. Jez.”, 1954, z. 5, s. 2-13 oraz Wandy Po-
mianowskiej: Nazwy mieszkaficéw w gwarach polskich, ,,S.P.N. Wydz. I PAN" 1961 r.,
z. 5, s. 39-48; Ze slowotworczego srésnicowania nazw mlodych zwierzat w gwarach
potudniowostowianskich, ,,S.P.N. Wydz. I PAN", 1967r., z. 2; Od zboroobrazuvackite
podelby na jufnoslovenskite dijalekti i formanti za obrazuvanije iminija za Lmacor”,
gusak”, ,potorok”, ,Makedonski jazik”, Skopje 1966 r.; Nazwy S$cierniska i pol po
rodlinach uprawnych w gwarach poludniowostowianskich, ,Prace Filolog.”, t. XIX;
Formanty ,-ica”, ,-ka” jako elementy tworzqce nazwy zwierzqt, ptakéw i owadow,
., Prace Filolog.”, t. XX; Razlike u pogledu tvorbe re¢i u nazivama nosilaca zanimanja
u juinoslovenskim dijalektima, ,Zbornik za filologiju i lingvistiku” XII. Novi Sad
1969 i kn. XIII, tamze 1970. Prawie wszystkie wyzej wymienione opracowania za-
wierajg mapy ilustrujace geograficzne rozmieszcezenie sufikséw, istotne z punktu
widzenia podzialu jezykéw i dialektéw (por. przyp. 5 im.
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widzieé odpowiedzi na pytania kwestionariuszowe, dlatego warunkiem po-
réwnywalnosci materialu jest wieksza liczba pytan. Wyniki moich badan
w tym zakresie majg charakter wstepny i orientacyjny, jako ilustracja
niech postuzy kilka uwag dotyczgeych funkejonalnego zrdéznicowania su-
fiksu -ac//-ec <-vkv w gwarach poludniowostowianskich. Jako sufiks
tworzacy odczasownikowe nazwy wykonawcow czynnosci wystepowal on
najczesSciej w chorwackich gwarach kajkawskich oraz w chorwackich
i serbskich gwarach typu sztokawskiego (5-10 przykladéw); w zachodnie]j
Stowenii, Dalmacji i w serbskich gwarach ekawskich notowany byl rza-
dziej (3-4 przyklady); w zachodniej Stowenii, w Bulgarii i Macedonii po-
jawil sie wyjatkowo (1-2 razy) w poszczegélnych punktach terenowych.
Material tu omawiany uzyskano jako odpowiedz na 30 pytan o nazwy
wykonawcéw zawoddéw réznych typow. W Slowenii wystgpily liczne po-
zyczki z jezyka niemieckiego, w Dalmacji — z wioskiego, w Macedonii,
Bulgarii i w gwarach wschodniej Serbii — z tureckiego, pozyczki te jednak
w pewnym tylko stopniu zaklécily uklad stowianskich elementéw stowo-
tworczych widoczny w przeciwstawieniu nazw kosec // kosac — kosaé (izo-
morfa dosé Scisle pokrywa sie z granicg gwar jekawskich i ekawskich), sod-
nik (Slowenia), sudac (Chorwacja), sudac i sudija (Bos$nia i Hercegowina
oraz Wojwodina), sudija (Serbia z Czarng Gora, Macedonia i Bulgaria).
Z mapy zbiorczej wynika, ze nazwa kosa¢ ma tym silniejsze oparcie w in-
nych nazwach na -a¢, im dalej na wschod (3-4 przykladom na terenie Ser-
bii odpowiada 5-10 na terenie Macedonii i Bulgarii). W nazwach wykonaw-
cow zawodédw typu nom. ag. zarysowala sie wymiennos¢ sufikséw -ac//-ec
(zach.) i -a¢ (wsch.), co zresztg znajduje potwierdzenie i w innych materia-
tach jezykowych.

Sufiks -ac // -ec wystgpil takze jako skladnik 58 formacji zaplsanych
w odpowiedziach na 59 pytan o nazwy zwierzat (tak jak w poprzednim
wypadku nie na wszystkie pytania uzyskiwano nazwy tworzone tym su-
fiksem). W 44 wyrazach sufiks ten pelnil funkcje samodzielnego formantu,
w 14 byl elementem koncowym formantu zlozonego (-avec, -ovac, -anec,
-enec, -inec, -onec, -unec, -lec, -ulec). Poza macedonskg formacjg skakulec
wszystkie nazwy utworzone formantami zlozonymi notowano w gwarach
stowenskich i serbsko-chorwackich. Z wymienionych 58 nazw 20 (to zna-
czy mniej niz '/;) wystapito jednokrotnie, z tego 13 na terenie jezykowym
serbsko-chorwackim, 5 w Slowenii, po jednej w Macedonii i Bulgarii.
Wiekszoé¢é z 38 nazw notowanych czes$ciej tworzyla wigksze i mniejsze
kompleksy terenowe. Geograficzne rozmieszczenie omawianych tu for-
macji w réznych funkcjach przedstawia si¢ rozmaicie, mimo ograniczone]
liczby przykladéw mozna stwierdzi¢ uderzajgce réznice miedzy formacja-
mi typu tozsamosciowego (§taores << §taor, pacovec << pacov, §tiglinac <
§tiglin, pupunec <pupun, kosavac//éosavac <koc//éos, mravljinec//
mravinac << mravlin itp.), najczesciej notowanymi w Macedonii, oraz naz-
wami zleksykalizowanymi, o zatartej budowie slowotworezej (tiglec//

—
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tinglec, $¢inkovec, 3krjanec, vrabec//vrabac, §korec//8§korac, sk(v)orec,
skolovranec, slavec, §turec, svetel kukec); domeng tych nazw jest przede
wszystkim Stowenia, chorwackie gwary kajkawskie oraz gwary bulgarskie.
Te dane geograficzne potwierdzaja fakt, ze w nazwach zleksykalizowanych
(czesto z pochodzenia onomatopeicznych) mamy do czynienia ze stowotwor-
stwem archaicznym. Natomiast odczasownikowe nom. ag. takze na -acl//-ec
w nazwach odnoszgcych sie do $wiata zwierzecego (skakac, skakavac, ska-
kulec, svitac, boZji pevac), podobnie jak w nazwach ludzi — wykonawcow
czynnosci, spotykamy przede wszystkim w centrum badanego obszaru w
gwarach jekawskich.

Opracowanie w skali geograficznej zréznicowanego stowotwoérczo ma-
teriatu z punktu widzenia formantowego zréznicowania poszczeg6lnych ka-
tegorii i kategorialnego (funkcjonalnego) zroznicowania poszczegbélnych
formantéw w zestawieniu ze zroéznicowaniem fonetycznym i fleksyjnym
z jednej strony, a leksykalno-semantycznym z drugiej — umozliwi danie
odpowiedzi na pytanie, jakg role odgrywaja fakty slowotwoércze w geogra-
ficznym podziale gwar i jezykow.

W Swietle czeSciowego opracowania danych uzyskanych za pomoca
kwestionariusza zawierajacego ok. 500 pytan w blisko 120 miejscowosciach
na terenie jezykowym potudniowostowianskim stwierdzi¢ mozna, ze z jed-
nej strony wystepowanie pewnych sufiksow w ustalonych funkcjach
jest zwigzane z okreslonym jezykiem potudniowostowianskim, z drugiej
strony — podzialy slowotworcze przecinaja granice tworzac izomorfy
wewnatrzjezykowe. Stosunkowo czesto podzialy stowotwoércze potwier-
dzaja dawne podstawowe roznice dialektyczne. Zaznaczyl sie wiec podzial
na Stowenie wschodnig i zachodnig, poludniowsg i péinocna, zaznaczyly sie
blizsze zwiazki gwar kajkawskich chorwackich z gwarami stowenskimi
oraz z chorwackimi gwarami czakawskimi, zwigzki gwar prirensko-timoc-
kich z obszarem zachodniej Bulgarii i péinocnej Macedonii, zarysowala sie
granica zgodna z zasiegiem gwar ekawskich i jekawskich oraz granica
zgodna z dzialem gorskim biegnacym doling Neretvy.

W najogolniejszym zarysie w podziatach stowotworczych potwierdzajg
sie podzialy gwar ustalone na podstawie faktow fonetycznych, prozodycz-
nych i fleksyjnych. Z drugiej strony jednak stowotwérstwo gwarowe,
zwlaszeza przy zastosowaniu metod statystycznych umozliwiajacych bada-
nie dynamicznych procesow jezykowych w ruchu, in statu nascendi®,
umozliwia wigzanie réznych (nieraz nie sasiadujgcych bezposrednio ze so-
ba) obszaréw gwarowych w wieksze, uzasadnione historycznie, calosci.

Nic wiec dziwnego, ze w pracach dialektologicznych slowotworstwo
obok badan leksykalnych i semantycznych zdobywa sobie nalezne pra-

—

5 Mapy na s. 263—266 — przedruk z pracy W. Pomianowskiej: Razlike u pogledu
tvorbe redi uw nazivima mosilaca zanimanja u juZnoslovenskim dijalektima, op. cit.;
Nowy Sad 1969.

8 W. Doroszewski: O statystyczne przedstawienie izoglos, ,Studia i szkice jezy-
koznawcze”, PWN, Warszawa 1962, rozdz. VII, s. 38-393. '
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Farmacja na-ica w gwarach potudniowostowianskich w zokresie nazw zwierzat, ptakdw ( owadow
(mapa zbiorcza)

Q 1 -2 przyktadow
® 3-4 przyktadow
® 5-6 przyktadow
@ 7-8 przyktadow
Q 9-10preyktadow
@ powyzej 10 prayktadow
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—— —— granice republik
—.—— grapice panstw

Formacje na -ka w gwarach potudniowostowianskich w zokresie nazw zwierzqi, prahdw { owadow
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wa® W ten sposéb ukazujg sie nowe horyzonty i przed dialektologig —
nauka o Swiecie stow i form stopniowo ulegajacych zapomnieniu, dzi$
jeszeze zywych, $§wiadczgcych nie tylko o wspélnocie jezykéw slowian-
skich, ale i o drogach ich rozwoju. '

7 Mapy na s. 268 i 269 — przedruk z pracy W. Pomianowskiej: Formanty ,,-ica”,
»-ka” jako elementy tworzqce nazwy zwierzqt, ptakéw i owadéw, ,Prace Filolog.”,
t. XX, op. cit.

8 M. Szymczak: Stownik gwary Domaniewka w powiecie leczyckim. Komitet Je-
zykoznawstwa PAN, Ossolineum 1962 — 1972, wyd. PAN. F. Pluta: ,Dialekt glogé-
wecki”, cz. II. Stowotwdrstwo, fleksja, teksty gwarowe. PWN, Wroclaw 1964. Atlas
jezykowy kaszubszezyzny i dialektéw saqsiednich. Opr. Zesp6l Zakladu Slowiano-
znawstwa PAN. Komitet Slowianoznawstwa PAN, Ossolineum 1967 -— 1972. Wyd. PAN.

-



Mieczystaw Szymczak

NOWE MIESZANE DIALEKTY SEOWIANSKIE

Na obszarze jezykoéw stowianskich od dawna znany jest fakt wystepo-
wania dialektéw przejéciowych i mieszanych. Z bogatej literatury poswie-
conej temu problemowi® wynika, ze o dialekcie przejsciowym mozemy
méwié wtedy, kiedy jedne cechy systemu gramatyeznego sa w nim kon-
sekwentnie zgodne z jezykiem A, drugie natomiast — z jezykiem B. Przy-
kladem moga tu by¢ dialekty laskie majace pewne cechy zgodne z jezy-
kiem polskim, pewne za$ z jezykiem czeskim ®. O dialekcie mieszanym na-
tomiast mozemy méwié wtedy, gdy w obrebie tej same]j kategorii grama-
tycznej w jednych wyrazach wystepuje cecha zgodna z jezykiem A, a w
drugich — zgodna z jezykiem B. Przykladem moga tu by¢ dialekty wyste-
pujace na pograniczu ukrainsko-bialoruskim 3 lub bulgarsko-serbskim ‘. Ze
skrzyzowania dwéch wymienionych typow powstajg dialekty przejsciowo-
-mieszane, ktorych ilustracjg moga by¢ niektére gwary na pograniczu jezy-
kowym polsko-stowackim °. Zasadnicza wlaséciwoscia cechujgca stowianskie
dialekty zaréwno przejéciowe, jak i mieszane jest to, ze powstaja one na
pograniczu dwoéch réznych jezykoéw, mowige Scislej sg one wynikiem hi-
storycznego, diugotrwalego oddzialywania na siebie dwu sgsiadujacych,
bezposrednio spokrewnionych, ale réznych jezykow slowianskich.

Od tak pojetych dialektow przejéciowych i mieszanych nalezy odrozni¢
nowe slowianskie dialekty mieszane, powstale w wyniku przemieszczen
ludnosci spowodowanych wydarzeniami drugiej wojny $wiatowej. Mam tu
na mysli przede wszystkim cztery zespoly terytorialno-dialektalne: 1) pol-
skie dialekty Ziem Zachodnich i Péinocnych; 2) czeskie dialekty na pogra-
niczu czesko-niemieckim; 3) bulgarskie dialekty péinocno-wschodnie i 4)
rosyjskie dialekty na terenie bylych Prus Wschodnich.

Historia wymienionych zespoléw byla rézna. Zespo6l pierwszy byl ge-
netycznie polski, w ciggu wiekéw ulegl germanizacji, a w wyniku drugiej
wojny éwiatowej — repolonizacji, przy czym obecny dialekt nie jest tu

1 Najwazniejsze prace z tego zakresu podaje w zalgczonym wykazie literatury.

.12 Por. Z. Stieber: ,Geneza gwar laskich”, Krakéw 1934 oraz K. Dejna: ,Polsko-
-laskie pogranicze jezykowe na terenie Polski”, cz. I — L6dZ 1951, cz. II —LRO6dz 1953.

3 Por. W. Kuraszkiewicz: ,Zarys dialektologii wschodniostowianskiej”, Warsza-
wa 1954.

4 Por. F. Stawski: ,,Zarys dialektologii poludniowoslowianskiej”, Warszawa 1962,

5 Por. M. Kara§: Z problematyki gwar mieszanych i przejéciowych, ,Jez. Pol.”
XXXVIII, 1958, s. 286-296. oraz A. Zareba: Dialekty mieszane i przej$ciowe w ujeciu
diachronicznym [...], ,,Jez. Pol.” XLVIII, z. 2, s. 113-133.
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kontynuacjg wymartych dialektéow polskich, lecz nowym dialektem po-
wstalym wskutek przesiedlenia sie ludnosci na te tereny z réznych regio-
néw Polski, a przede wszystkim z dawnych Kresow Wschodnich. Ludnosci
tej wraz z autochtonami jest dzis przeszto osiem milionéow.

Podobnie rzecz przedstawia sie z zespolem drugim. Byl on genetycznie
czeski, w ciggu wiekow ulegl germanizacji, a w wyniku drugiej wojny
$wiatowej — znéw rebohemizacji. Osiedlona tu ludnos$é¢ pochodzi ze WSzZy-
stkich regionéw Czech.

Zespot trzeci mial genetycznie charakter bulgarski. Byt to tzw. dialekt
naddunajski, ktéry w ciggu wiekéw prawie calkowicie ulegl turcyzaciji
(czesciowo tez rumunizacji). Masowe przesiedlenia ludnoéci tureckiej i ru-
munskiej z tych terenéw mialy miejsce w XIX i XX wieku: zwlaszcza
po odzyskaniu przez Bulgarie niepodleglosci w 1878 roku, po zakonczeniu
wojny batkanskiej oraz w czasie drugiej wojny $wiatowej. Na opréznione
przez Turkéw, a czeSciowo przez Rumunéw tereny osiedlila sie ludnosé
bulgarska pochodzaca z Goér Balkanskich, bulgarskiej i tureckiej Tracji,
Matej Azji, zachodniej Bulgarii, z sgsiadujgcych terenéw od dawna za-
mieszkiwanych przez ludno$é¢ bulgarskg oraz z péinocnej Dobrudzy nale-
zgcej dzis do Rumunii ®. Wymienione tu procesy migracyjne doprowadzily
do catkowitego wymieszania ludnosci, a co za tym idzie — do powstania
nowego dialektu mieszanego.

Zespol czwarty, czyli pétnocna czes¢ dawnych Prus Wschodnich, po-
wstal po 1945 roku. Byt to teren genetycznie zamieszkiwany przez battyc-
kich Pruséw, ktérzy na tych terenach w ciggu naszego tysigclecia ulegli
catkowitej germanizacji. W wyniku dzialan drugiej wojny $wiatowej teren
ten zostal opuszczony przez ludnoéé niemiecky i zasiedlony przez ludnosé
rosyjska, a takze przez bialorusks i litewska.

Wymienione tu zespoly terytorialno-dialektyczne majg szes¢ cech
wspoélnych.

1. Powstaly one w wyniku reslawizacji terenow, ktére w ciggu wiekow
ulegly przewadze obcego zywiolu etniczno-jezykowego.

2. Lezg one na peryferiach, ale w bezposrednim sgsiedztwie zwartego
w stosunku do stanu sprzed migracji obszaru wchodzgcych tu w gre jezy- .
kow stowianskich (wyjatkiem jest tutaj zespé! rosyjski). Innymi stowy
stanowig one czes¢ skladowa poszczegélnych jezykow, a nie pogranicze
miedzy dwoma jezykami.

3. Zostaly one zasiedlone przez ludnos¢ pochodzaca z réznych regionéw
danego obszaru jezykowego.

4. Zasiedlenie to odbywalo sie nie droga trwajacego wiele wiekéw pro-
cesu kolonizacyjnego, lecz w wyniku masowych, krétkotrwatych ruchéw
ludnosciowych.

9. Zasiedlone tereny byly calkowicie opuszczone przez dotychczasows

¢ Por. ,,Beligarski dialekten atlas. II — Severoistoczna Bwslgarija”. Sofia 1966.
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ludno$é: niemieckg — w odniesieniu do zespotu polskiego, czeskiego i ro-
syjskiego oraz tureckg i rumunskg — w odniesieniu do zespolu bulgarskie-
go.

6. Przedsiedlona masowo ludno$é pochodzgca — jak stwierdziliSmy wy-
zej — z réznych regionéw danego obszaru jezykowego wytworzyla w po-
szczegllnych zespolach nowy dialekt mieszany.

Jest rzecza charakterystyczna, ze dialekt ten nie jest upowszechnieniem
sie mowy ludnosci, ktorej jest najwiecej z jakiego$ regionu; nie jest upo-
wszechnieniem sie mowy ludnosci pochodzacej z regionu stojgcego naj-
wyzej pod wzgledem kulturalno-gospodarczym; nie jest tez upowszechnie-
niem sie mowy ludnosci regionéw sgsiadujacych nalezgcych do zwartego
obszaru danego jezyka. Jest to nowa jakos¢ systemowojezykowa, rézna od
tworzacych ja skladnikéw. Powstaly w ten sposob dialekt jest w swej
strukturze bardzo zblizony do jezyka literackiego. Powstaje nawet pytanie,
czy dialekt ten jest wynikiem interferencji tworzacych go skladnikow,
czy tez wynikiem po prostu asymilacji jezyka literackiego. Przyjecie dru-
giej mozliwosci wydaje mi sie bardziej uzasadnione. Chodzi w tym wy-
padku o proces asymilacji jezyka literackiego przede wszystkim w jego
potocznej méwionej odmiance’. Na podstawie moich bezposrednich ob-
serwacji nowych dialektéw mieszanych w Polsce ®, Czechostowacji® i Bul-
garii ' moge stwierdzi¢, iz proces ‘ten u pokolenia, ktoére liczy ponizej
40 lat, jest juz w zasadzie zakonczony. Natomiast u pokolenia, ktére liczy
powyzej 40 lat, nadal trwa. Pokolenie liczagce powyzej 40 lat postuguje sig
zupelnie dobrze swoim dawnym rodzimym dialektem oraz przejelo lub
przejmuje nowy dialekt, z ktérym zetkneto si¢ w miejscu osiedlenia. Jest
to wiec pokolenie ,,dwudialektalne”, w przeciwienstwie do pokolenia ma-
jacego ponizej 40 lat, ktore jest , jednodialektalne”. Inaczej méwige dawne
dialekty ludowe wsrod ludnosci przesiedlonej zaginely w przeciggu jed-
nego pokolenia, podczas gdy na pozostalych czesciach obszaru jezykowego
mamy dialekty ludowe zachowane do dzi$ stosunkowo niezle.

Zasadnicza role w procesie asymilacji jezykowej odegrala szkota.
Wszystkie inne czynniki, a wiec takie, jak administracja panstwowa, kos-
ciél, radio, prasa odegraly jedynie role pomocniczg . W sSrodowisku ro-

7 W jezyku czeskim istniejg dwie rézne odmianki méwionego jezyka literackiego;
sa to hovorovd &estina i obecnd éestina. Nowy dialekt mieszany jest bardziej zbli-
zony do obecnej ¢edtiny.

8 W 1963 roku bylem w 19 wsiach mniej wigcej r6wnomiernie polozonych na
calym obszarze Ziem Zachodnich (por. M. Szymczak: ,Nazwy stopni pokrewienstwa
i powinowactwa rodzinnego w historii i dialektach jezyka polskiego”, Warszawa 1966)
oraz w 1972 roku przeszlo dwa tygodnie we wsi Szydlowo, o czym niZej.

% Bylem nieco na zachéd od miasteczka Louny w 1964 roku.

19 W pélnocno-wschodniej Bulgarii bylem dwukrotnie po kilkanascie dni: w 1961
i w 1972 roku.

11 Podkreélajg to réwniez socjologowie, por. np. W. Markiewicz: ,Socjologia
a stuzba spoleczna”, Poznan 1972, s. 36.
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dzinnym osobami, ktére ksztaltowaly nowa norme jezykowa, byla przede
wszystkim mlodziez szkolna, od ktérej nowego jezyka uczyli sie¢ rodzice
i dziadkowie. Proces asymilacji przebiega w poszczegblnych dziedzinach
systemu jezykowego w rézny sposob.

Szczegdlowiej zjawisko to chcialbym oméwi¢ na przykladzie mowy
mieszkancow wsi Szydtowo, polozonej w powiecie Pila, woj. Koszalin.
W Szydlowie jest gromadzka rada narodowa, szkola, kosciol, sklep, gospo- ;
da; w latach pieédziesigtych byla tu takze spéldzielnia produkcyjna. We
wsi tej oraz we wsiach okolicznych mialem sposobnosé w 1972 roku spe-
dzié przeszlo dwa tygodnie. Dzi§ w Szydiowie mieszka 290 o0sbb, z czego
40% tu sie urodzilo i tu sie wychowalo. Osiedlajgca si¢ tu bezposrednio
po zakonczeniu dzialan wojennych ludnos¢ pochodzita z Kieleckiego —
289 z Kutnowskiego — 12%, z Lubelskiego — 6%, z Warszawskiego —
8%, z Pomorza — 9%, z Wielkopolski — 5%, z Wilenszczyzny — 1%,
z Lwowskiego — 10%, z Wolynia — 4%0; 11%0 stanowili bieszczadzcy L.em-
kowie.

Zjawiska fonetyczne w mowie generacji liczacej dzi§ ponizej 40 lat sg
w zasadzie identyczne z potoczng wymowg ogélnopolskg. Mozemy tu wy-
. mienié nastepujgce cechy:

1) brak Sciesnionych samoglosek a oraz e, np. voyay, xuopak, xlep,
Zeka,;

2) wymowa S$cie$nionego 6 réwna wymowie etymologicznego u, np.
bZuska, Tui; ,

3) monoftongiczna wymowa samoglosek o oraz u, np. oko, kon, ul;

4) brak kresowego redukowania samoglosek nieakcentowanych, np. do-
brego, robota; : '

5) wymowa u powstalego z t, np. $ejay, uysego;

6) brak mazurzenia, np. ¢arny, kosyk, ne doZyu;

7) ogblnopolska wymowa spolglosek §, 2, ¢, §, np. Gisay, Zima, vercay
Se, ne Teie mu Se;

8) ogodlnopolski typ palatalnosci zaréwno spolglosek wargowych, jak
i tylnojezykowych, np. f xayupe, bauy, Kelisek, vygenty;

9) warszawsko-krakowski typ upodobnienia pod wzgledem dzwiecz-
nosci grup spoétgltoskowych, np. sfoiego, tfoix;

10) ogélnopolski typ kontynuantéw samoglosek nosowych w zakresie
wartoéci ustnej; w zakresie natomiast wartosci nosowej istniejg nastepu-
jace réznice: a) asynchroniczna wymowa nie tylko przed zwartymi i zwar-
to-szczelinowymi, lecz takze przed szczelinowymi, przy czym w wiekszosci
wypadkéw element nosowy jest zastepowany w tej pozycji przez element
labialny **, np. za mou§, eusny; b) wymowa wyglosowego -9 jak -oyu, a wy-
glosowego -¢ jak -e lub (w stylu starannym) jak -em, np. s k$oyZeckoy,
ti,em, co $e robi.

12 Wymowa taka jest dzt§ czesta rowniez wsrod miodego pokolenia w Warszawie.
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O wiele mniej jednolicie wymienione tu cechy fonetyczne wystepuja
w mowie pokolenia liczacego powyzej 40 lat. U tej ludnosci wystepuje
sréznicowanie w zaleznoéci od swojego rodzimego dialektu. Oto kilka przy-
kladéow z tego zakresu. W mowie mieszkancéw pochodzacych z Polski cen-
tralnej trafiajg sie $ciesnienia samoglosek e oraz a, a nawet mazurzenie.
Ludnoé¢ ta zdaje sobie sprawe z tego, ze jej dialekt w tym zakresie jest
,gorszy” niz dialekt np. ludnosci pochodzgcej z bytych Kreséw Wschod-
nich; nektufy — stwierdza informator pochodzacy z Kieleckiego — s¢ ze
fsxodu, a maiou move ¢ysceiSou ni§ s Centrali. Mieszkancy pochodzacy
z Pomorza maja zachowang wymowe typu kedy, uokec. Ludno$é pocho-
dzaca z dawnych Kresow Wschodnich ma czesciowo zachowang redukcje
samoglosek nieakcentowanych, dzwigczne h, przedniojezykowo-zebowe 1
oraz polmiekkie §’, 2’, ¢’. Jest rzeczg znamienng, ze starsze pokolenie lud-
noéci lemkowskiej ma fonetyke bardzo zblizong do fonetyki pokolenia
mlodszego. Jest to najprawdopodobniej wynikiem tego, ze roznica miedzy
jezykiem ogélnopolskim a dialektem lemkowskim jest wieksza niz miedzy
jezykiem ogoélnopolskim a jakimkolwiek dialektem polskim.

W zakresie fleksji chcialbym zwréci¢ uwage na dwa szerzace sie zja-
wiska zaréwno u pokolenia mlodszego, jak i starszego. Sg 'to: a) szerszy niz
w jezyku literackim zakres czasownikowych form meskoosobowych, wy-
stepuja tu bowiem konstrukcje nie tylko lute vybegli, ale takze kove Se
upasli i jeféynki $pevali; b) prawie powszechny typ Zesmy zrobili «zro-
biliSmy». -

Pomijamy w mnaszych rozwazaniach zagadnienia sktadni, gdyz system
syntaktyczny gwar niewiele si¢ rozni od systemu syntaktycznego mowio-
nej odmianki jezyka ogolnopolskiego. W zakresie skladni zasadnicza roz-
nica istnieje miedzy dialektami ludowymi i méwiong odmiankg jezyka
ogblnopolskiego z jednej strony a jezykiem pisanym z drugiej.

Najbardziej istotne zmiany zaszty w stlownictwie. Jest to zupelnie zro-
zumiale, gdyz roznice leksykalne w wigkszym stopniu niz réznice fone-
tyczne lub morfologiczne moga powodowac naruszenie funkcji komunika-
tywnej jezyka. Z moich obserwacji wynika, ze okolo 35%0 uzywanego dzis
stownictwa mieszkancy Szydlowa przejeli w okresie powojenym z je-
zyka literackiego. Podobne mutatis mutandis zjawisko obserwowali: W. Z.
Werenicz we wsi Piotrowiczki, pow. Géra Slaska **; A. Basara w Stawig-
cinie, pow. Choszczno oraz H. Zdunska w Ligocie Pigknej, pow. Trzeb-
nica . Musimy jednak pamieta¢ o tym, ze istnieje w mowie mieszkancow
Szydlowa duza czes$¢ zasobu leksykalnego, ktora nie wystepuje w jezyku
literackim. Sa to przede wszystkim nazwy odnoszgce si¢ do desygnatow
wystepujaeych tylko w srodowisku wiejskim. W tym zakresie norme na-
rzuca nie jezyk literacki, lecz dialekt kielecki, ktérym postuguje si¢ sto-

18 Por. , Poradnik Jezykowy" 1965, z. 4, s. 141-150.
14 Por, ,Prace Filologiczne” XIX, 1969, s. 245-262.
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sunkowo najwieksza cze$¢ ludnosci Szydlowa. Norme te przejela przede
wszystkim ludnos¢ kresowa i temkowska, w minimalnym zas stopniu lud-
no$¢ pochodzgca z Pomorza, z Mazowsza i z Wielkopolski. Na podstawie
przebadanych przeze mnie w Szydlowie nazw okreslajgcych prawie 900
desygnatéw odnoszacych sie do takich kregdéw realiéow, jak rodzina, przy-
gotowanie pokarmoéw, swiat roslinny, swiat zwierzecy, zawody i zZycie spo-
leczne moge stwierdzi¢, ze okolo 70% nazw jest zgodne z jezykiem literac-
kim, z czego polowa to nazwy przejete z jezyka literackiego w okresie po-
wojennym. Nazwy typowo gwarowe, nie znane jezykowi literackiemu
stanowig okoto 30%s. Obliczenia powyzsze opieraja sie¢ jedynie na wybra-
nych fragmentach zasobu leksykalnego, majg wiec charakter orienta-
cyjny.

Z naszych rozwazan wynikaja nastepujgce wnioski. Zmiany jezykowe,
jakie dokonujg sie w wymienionych na wstepie zespotach terytorialno-
-dialektalnych, sa swoistg formg adaptacji jezyka literackiego, w mini-
malnym tylko stopniu — formg integracji miedzygwarowej. Zasadnicza
réznica miedzy nowymi dialektami mieszanymi a odpowiednimi jezykami
literackimi lezy nie w systemie gramatycznym, lecz w stownictwie. Pro-
ces adaptacji i integracji jezykowej ma tu charakter swiadomy, dlatego
tez przebiega on nadzwyczaj szybko, o wiele szybciej niz na pozostalych
terenach zwartego obszaru jezykowego. Wtlasciwie mozemy powiedzie¢,
ze dokonywa sie on w ciggu zycia jednego pokolenia. Bardzo trafnie ujal
to jeden z mieszkancéw Szydlowa pochodzgcy z Lubelskiego: poéontkovo
luie $e $mali jeden z drugego, to kaZdy musay prostovaé sfoig move i to
$e vyruvnayo. W uzytym przez informatora wyrazie prostovaé¢ tkwig ele-
menty Swiadomego dostosowania si¢ do normy jezykowej. Od tych zmian
nalezy bardzo wyraZnie odgraniczy¢ zmiany nieuswiadamiane, jakie ciggle
zachodza w procesie méwienia kazdej jednostki **. Przyczyna dostosowy-
wania sie do normy jezykowej tkwi w czynnikach pozajezykowych. Naj-
wazniejszym z nich jest poczucie przynaleznosci do wspélnoty narodo-
wej '*, pozwalajace widzie¢ w odpowiednich proporcjach réznice kulturo-
wo-jezykowe istniejgce miedzy poszczegélnymi grupami osiedlonej lud-
nosci. Wazng role odegrala takze demokratyzacja zycia spolecznego i eko-
nomicznego. W Polsce i w Czechostowacji oba wymienione czynniki byty
wspierane przez wspolnote wyznaniowg. Nowe stowianskie dialekty mie-
szane charakteryzujg sie bardzo dynamicznym rozwojem, zapewniajagcym
mozliwos¢ wszechstronnego porozumiewania sie za ich pomocg we wszyst-
kich dziedzinach zycia spolecznego, politycznego, gospodarczego i kultural-
nego.

13 Na zagadnienia mechanizmu tych zmian kladzie nacisk w swych pracach prof.
dr W. Doroszewski.

16 Por. W. Markiewicz: lL.c., s. 28-30.
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Andrzej Sieczkowski

O PEWNEJ ZBIEZNOSCI W ZAKRESIE BUDOWY
SEOWACKICH I POLSKICH PRZYIMKOW ZELOZONYCH

Pelna samodzielno$é, odrebnosé jezyka stowackiego, jego stanowisko
réwnorzednego partnera w rodzinie jezykow stowianskich — fakty kiedys
kwestionowane lub dyskusyjne'—dzi§ w ogole nie stanowia problemu
naukowego ani zadnego innego, sa po prostu oczywiste. Z drugiej znow
strony nie ulega watpliwosci szczegdlna blisko$¢ jezyka slowackiego
z czeskim, uwarunkowana genetycznie, terytorialnie, a przede wszystkim
historycznie, w pewnym sensie umocniona przeszlo 50-letnig juz wspolnotg
panstwowg narodéw czeskiego i stowackiego. Ale niezaleznie od owej
bezspornej bliskosci, kiedy badamy trzy sasiadujace ze sobg geograficznie,
nalezgce do wspolnej grupy zachodniostowianskiej jezyki: stowacki, czeski
i polski, mozemy z latwoscig zaobserwowac takie zjawiska jezykowe, ktore
pozwalaja na wyrodznienie — wlasnie w obrebie owych zjawisk — czterech
typbw opozycji wspomnianych jezykow. Oto te opozycje:

1) jezyki czeski i stowacki przeciwstawiaja sie niejako polskiemu (np.
w zakresie formacji przymiotnikow celowosciowych na -ci, czes. psaci,
Sici stroj; stow. pisaci, Sijaci stroj — podczas gdy w polskim brak analo-
gicznych przymiotnikéw, zastepuja je polaczenia rzeczownika z przyim-

! Najsilniej samodzielno$é jezyka slowackiego byla kwestionowana — glownie
przez Czechéw — w trzecim i czwartym dziesiecioleciu XIX w. W okresie formowania
sie literackiej odmiany jezyka slowackiego (okres dzialalnoéci L’. Stara i jego wspo6l-
pracownikéw). Wymownym swiadectwem oOwcezesnych sporéw jest miedzy innymi
zbiorowa praca wybitnych Czech6éw (a takze zreszia Stowakow) pt. ,Hlasowé o po-
tiebé jednoty spisowného jazyka pro Cechy, Morawany a Slowaky"”, w Pradze 1846
(zachowuje grafike oryginalu). Ale echa owych dyskusji przetrwaly znacznie diuzej.
Pelno jest akcentéw polemicznych w pracach pozniejszego kodyfikatora jezyka slo-
wackiego, S. Czambela: ,Slovaci a ich ret”, Budapeszt 1903, ,Rukovif spisovnej
re¢i slovenskej”, tamze 1902, a echa ich pobrzmiewajq jeszcze w okresie miedzywo-
jennym, np. w pionierskim i gruntownym studium Z. Stiebera: Stanowisko mowy
Stowakéw, ,,Prace Filologiczne”, t. XVII (1937), s. 32-58.

W samej Czechoslowacji w dwudziestoleciu miedzywojennym obowigzywala
doktryna o istnieniu jednego jezyka czeskostowackiego, ktory istnieje de facto w dwu
wersjach: czeskiej i slowackiej. Zalozenie to, reprezentowane przede wszystkim przez
wybitnego bohemiste, Fr. Travnitka, zawarte bylo nawet w tekécie konstytucji
i ostatecznie zarzucone zostalo dopiero w pierwszym dziesiecioleciu powojennym
(tzn. po 11 wojnie $wiatowej). Slawistyka polska go nie uznawala jako pogladu opar-
tego na przeslankach pozanaukowych.
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kiem lub inne formacje, por. maszyna do pisania, do szycia, zegar bijgcy —
wobec czes. bici hodiny, stow. bicie hodiny itp. ?);

2) czeski i polski przeciwstawiajg sie stowackiemu (np. w zakresie for-
macji deminutywnych ,,drugiego stopnia” na -eéek, -eczek: czes. domedek,
zvonecek, pol. domeczek, dzwoneczek, natomiast w stow. doméek, zvondek,
a wigc — historycznie rzecz biorgc — bez wokalizacji pierwszej dawnej
potsamogloski);

3) kazdy z trzech omawianych jezykéw reprezentuje rysy indywidual-
ne (np. jesli chodzi o przymiotniki z formantem -7-, w czeskim typ ten
jest bardzo rozpowszechniony: ndrodni, stditni «panhstwowy», sobotni, ne-
délni itp., w polskim analogiczne formacje istnieja, ale nie sg liczne i na-
lezg do nieproduktywnych, np. przedni obok tylny, sobotni obok niedziel-
ny ®, w stowackim natomiast w ogole ich nie ma, wystepujg formacje z -n-
lub innymi formantami, np. ndrodny, $titny «panstwowy», predny «przed-
ni», sobotny lub sobotiiaji, nedelny lub nedeliiajsi);

4) jezyki stowacki i polski przeciwstawiaja sie niejako czeskiemu (np.
stow. §tastlivy, pol. szcze$liwy jako formy normalne, potoczne obok rzad-
szych, nacechowanych stylistycznie — co zresztg odnosi sie przede wszyst-
kim do jez. polskiego — stow. §tastny, pol. szczesny, podczas gdy w jezyku
czeskim posta¢ ¥fastlivy, znana jezykowi starszemu, dzi§ de facto catkowi-
cie ustgpila przed formg krotsza $tastny) .

Ta ostatnia opozycja zachodzi wlasnie w zakresie budowy przyimkéw
zlozonych, zaréwno pierwotnych (np. stow. i pol. sponad, popod) jak i wtoér-
nych, gléwnie pochodzenia rzeczownikowego (np. slow. sprostred, spome-
dzi, pol. spo$réd, spomiedzy). Podkreslam, ze chodzi tu o zlozenia z pierw-
szym czlonem po- i z- (s-, fonetyczna odmianka pierwotnego z-, utrwalona
graficznie w obu jezykach), niemal nie wystepujace w jezyku czeskim,

* Od przymiotnikéw: czes. psaci, $ici, bici, stow. pisaci, §ijaci, bici odrézniaé oczy-
wiscie nalezy imieslowy przymiotnikowe czynne: czes. piSici, $ijici, bijici, stow.
pisici, $ijici, bijiici. O tworzeniu przymiotnikéw celowoéciowych na -¢f poucza kazda
obszerniejsza gramatyka czeska (przede wszystkim F. Travnitka: B. Havranka
i A, Jedli¢ki) i stowacka (E. Pauliny, J. Stole, J. Ruzi¢ka), o ich za§ polskich odpo-
wiednikach oraz szczegélowiej o ich znaczeniu — por. w mojej sotrukturze slowo-
tworczej przymiotnikow czeskich i polskich”, Wroclaw 1957, s. 92-93, a takze s. 61,
87, 99 i 144,

3 O polskich przymiotnikach z formantem -7- por. M. Kucala: , Znaczenie i za-
sieg przymiotnikow na -ni (przedni, letni)”, Krakéw 1955 oraz H. Kurkowska: ,Bu-
dowa slowotwoércza przymiotnikéw polskich”, Wroctaw 1954, s. 83, aspekt por6wnaw-
czy polsko-czeski omawiam w swojej ,Strukturze” (por. przyp. 2), s. 108 i 112.

4 Slovnik Travni¢ka (=Fr. Travnit¢ek: Slovnik jazyka ¢eského, Praha 1952) okreéla
Stastlivy jako wyraz przestarzaly, podaje, ze uzywal go P. J. Safafik i J. Vrba, pisarz
z pierwszej polowy XX w., chetnie stylizujacy swoja proze wedlug starszych wzoréw.
SSJC (= czterotomowy Slovnik spisovného jazyka &eského CSAV pod red. B. Ha-
vranka, Praha 1958-1971) opatruje t¢ forme kwalifikatorem ,ksigzkowy, przestarzaly”,
podaje cylaty z tegoz J. Vrby, wspblczesnego pisarza K. Konrada i B. Némcovej
(1820-1862).

ey
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gdyz w innych wypadkach formy analogiczne spotka¢ mozemy we wszyst-
kich trzech jezykach. I tak mamy w czeskim przyimek zlozony (pelniacy
tez funkcje przystowka) prostfed, uprostted, vprostied a takze — bardzo
rzadko — veprost¥ed, podobnie w stowackim uprostred, vprostred, zreszta
takze naprostred ° i wreszcie w polskim wsréd. Rdzen rzeczownikowy (czes.
i stow. stred, pol. §r6d) w jezyku czeskim w ogble nie wystepuje w funkcji
przyimka, natomiast w stowackim i polskim sytuacja wyglada niemal iden-
tycznie: pol. §réd jest dzi$ postacig przestarzala, ma wyrazne cechy stylu
ksiazkowego, postacia za$ neutralng jest zlozone wéréd i podobnie stow.
stred ma charakter ksigzkowy (wyraz tzw. poetycki), stylistycznie za$ neu-
tralnymi sg: prostred, uprostred, vprostred °, przyimki zlozone. Nawiasem
mozna dodaé, ze wszystkie formy slowackie, jak w ogéle wyrazy ze zlo-
zonym tematem slowotwérczym prostred (np. prostredie, czes. prostiedi
«érodowisko», prostriedok, czes. prostfedek «srodek», takze w znaczeniu
«modus» i «specyfik», prostredny, czes. prostfedni «Sredni, srodkowy»
i inne) wydaja sie byé bohemizmami, poniewaz — podobnie jak w jez.
polskim — w odréznieniu od czeskiego w stowackim nie ma ani przyimka
pro (jest pre, por. stpol. przebdg, przecz), ani przedrostka pro-, pri- (jest
natomiast pre-, prie-7) i stad — pomingwszy takie wyrazy, jak pochodze-
nia staro-cerkiewno-stowianskiego prorok i pochodne — zupekie tak jak
w polskim brak wyrazéw swojskich z przedrostkiem pro-.

Inaczej przedstawia sie rzecz, gdy chodzi o przedrostek, czy raczej
czlon pierwszy zlozenia przyimkowego o-. Formacje takie wystepuja jedy-
nie w polskim, jako oboczne formacji niezlozonych: oprécz i précz, stpol.
okrom i krom. W obu pozostalych jezykach mamy tu twory bez oboczni-
kéw: czes. kromé (stczes. i przestarzale krom — zresztg w ogole w jezyku
potocznym przewaza w tym znaczeniu forma mimo z biernikiem), stow.
okrem, a wiec jak w polskim z o-, ale jak w czeskim — bez obocznika.

Przystepujac do tematu wlasciwego, tzn. do omawiania przyimkow
z pierwszym czlonem po- lub z-, zauwazy¢ nalezy, ze jezyk czeski nie jest
ich calkowicie pozbawiony. Zna on mianowicie postaci z czlonem 2-—
zgodnie z daznoscig pisowni czeskiej do historycznos$ci i etymologicznosci
pisanym, bez wzgledu na nastepng spoigloske, zawsze jako z- — ale przy-
imki takie sa nieliczne i bardzo rzadko uzywane. Stosunkowo najczescie]j
spotkaé mozemy posta¢ zpod. Oba stowniki czeskie (Travnicka i SSJC)
notuja ja bez zadnego kwalifikatora i podaja cytaty nie tylko z pisarzy

5 Forma najcze$ciej uzywang jest uprostfed, forma prostfed ma odcieft pewnej
archaicznoséci, co stanowi analogie (co prawda niepelng) do obocznosci w jez. polskim
wsréd (przyimek zlozony — neutralny) obok $rod (przyimek niezlozony — archaiczny).

¢ Por. tez SSJ (= szeiciotomowy Slovnik slovenského jazyka, SAV, pod red.
St. Peciara, Bratislava 1959-1968).

7 Por. Z. Stieber: ,Zarys dialektologii jezykéw zachodnioslowianskich”, Warszawa
1956, s. 14, 21, 56, a takze méj artykul Z metodyki badan poréwnawczych nad stowo-
tworstwem stowianskim, ,Biuletyn PTJ”, z. XXI (1962), s. 171.
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dawnych, z czaséw narodowego odrodzenia (V. Hanka, K. J. Erben), ale
tez zyjacych w XX w. (VL. Vanéura, M. Majerova), niemniej wszakze w
mowie potocznej przyimek ten pojawia sie bardzo rzadko, robi wrazenie
pewnej sztucznosci. Z kwalifikatorami ,narzeczowy, rzadko spotykany”,
bez cytat, a jesli z cytatami, to najczesciej z B. Némcovej, ktora zbierala
materialy do swych utworéw nie tylko w Czechach, ale i w Slowacji —
czeskie slowniki notujg i inne przyimki zlozone. Owe ,narzecza”, a wigc
dialekty, to oczywiscie gwary wschodniomorawskie, bardzo bliskie zachod-
niostowackim. Smiatlo wiec mozemy powiedzie¢, ze z wyjatkiem zpod —
reszta interesujgcego nas materialu stownikowego (a wilasnie chodzi prze-
waznie o pozycje czysto stownikowe lub wyraznie regionalne) to wynik po-
wigzan, wzajemnych przenikan i wplywoéw stowacko-czeskich. Oba slow-
niki notujg formy: ponad, zpoza, zpomezi i zmezi, nadto zas tylko juz w
SSJC znajdujemy: popod, zponad, zpopod. Kwalifikatorem ,troche ksigz-
kowy” (czes. ponékud kniZni) oznaczony jest zlozony przyimek wtérny
zprosifed «sposrod, z wnetrza, ale nie: spomiedzy», wlasciwie wiec i t¢ po-
sta¢ mozna uzna¢ raczej za zyjaca w jezyku, zblizong pod wzgledem matego
zakresu uzycia do zpod ®, Oczywiscie jezyk czeski obywa sie bez tak czesto
spotykanych w polskim i slowackim przyimkéw ziozonych, a czyni to w
dwojaki sposéb. Albo opisowo (np. pol. patrzat zza drzewa odda¢ mozna:
stdl za stromem a dival se), albo tez uzywajgc innego przyimka, jakby do-
datkowo obcigzonego nowg funkcjg znaczeniowa (np. polskiemu pozdrowie-
nia znad morza odpowiada po czesku: pozdrav od mofe — co pozornie mo-

ze by¢ dwuznaczne, ale zyciowych komplikacji nie powoduje; pol. spomie-

dzy, stow. spomedzi oddajemy w czeskim przez samo 2 albo ze stfedu).
Jesli chodzi o stan istniejacy w stowackim i polskim, od razu stwier-
dzi¢ nalezy ogromne podobienstwo zachodzgce w omawianym zakresie.
Przyimki z elementem dodatkowym (czlon dodany jako przedrostek) po-
w zasadzie nie zmieniajg swego znaczenia — szczegdly nieco dalej —, co
za$ do rekeji, to zachodzg tu miedzy dwoma naszymi jezykami pewne roz-
nice. Jak wiemy, przyimki proste nad, pod, za tak w stow., jak i w pol.
maja rekcje zaréwno biernikowg (,kierunkowa”: nad ziemig, nad zemu,
pod stét, pod stél itd.), jak i narzednikowg (,lokalng”: nad ziemiq, nad
stolem; nad zemou, nad stolom). To samo odnosi sie do niektérych przyim-
kéw wtoérnych, np. pol. miedzy (z biernikiem: miedzy ludzi oraz z narzed-
nikiem: miedzy ludimi), stow, medzi (prist medzi Tudi obok chodif medzi
ludmi). Ot6z dodanie czlonu po- w jezyku polskim w zadnej mierze nie

8 Potwierdzaja to réwniez gramatyki. W dziele Fr. Travni¢ka ,Mluvnice spisovné
&estiny"”, t. II, Praha 1949 w paragrafie omawiajgcym przyimki zltoZzone (s. 621) jest
mowa tylko o zpod. W uwagach autor odnotowal jeszcze dwa wypadki jednorazo-
wego uzycia przyimkow: zmezi (K. Havlitek-Borovsky, 1821-1856) i zprostied (B. Ném-
cova). B. Havranek, A. Jedli¢ka: ,,Ceskd mluvnice”, Praha 1963 — w ogéle nie pisza
o przyimkach zlozonych, ale omawiajgc przycisk wyrazen przyimkowych, podaja
m.in, przyklad: zpod stolu (s. 35).

o ——————————— N e
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wplywa na rekcje przyimka: ponad, poza, popod, pomiedzy itd. rzadzg bier-
nikiem i narzednikiem podobnie jak formy niezlozone. Oczywiscie czlon
po- nie narzuca swojej rekcji miejscownikowej. To ostatnie zjawisko za-
chodzi takze w slowackim, natomiast rekcja biernikowo-narzednikowa
przyimkoéw niezlozonych zmienia sie, jesli chodzi o formacje zlozone z po-,
na rekcje wylgcznie bier nikowa, ,kierunkowa, ruchowg”: ponad
zemu, poza rieku (ale, jak wiemy: za rieku obok za riekou), popod nohy
(obok: pod nohy i pod nohami), pomiedzi stoly (obok: medzi stoly i medzi
stolmi). Jednak mimo tej formalnej roznicy, stosunki znaczeniowe nie tak
bardzo odbiegaja od polskich, bowiem teoretycznie . kierunkowy” biernik
moze mie¢ de facto takze znaczenie ,lokalne”, normalnie wyrazane na-
rzednikiem. Swiadczg o tym takie przykiady 9. precedit pomedzi zuby «wy-
cedzi¢ przez zeby», ale dostownie «miedzy zebami», matka sa musi pomedzi
svet tulaf «matka musi tulaé sie po $wiecie, miedzy ludzmi» (medzi Tudmi
dodajg zresztg sami autorzy SSJ), hovorit si nieto popod nos «moOwic¢ co$
pod nosem» itp.

7Z réznic czysto stownikowych wspomnie¢ trzeba o wylacznie polskim
przyimku poprzez (polskiemu przez odpowiada stowackie cez, ale nie ist-
nieje zadne *pocez) i poéréd (jednak nie *powsréd, chociaz samo $réd dzis
prawie zaniklo; zlozenie posréd powstalo jednak, w pierwotnej formie
posrzod, co najmniej juz w XIV wieku'; w stowackim natomiast mamy
postaé bez polskiego odpowiednika popri «przy, u, koto» (np. mat beZi
popri ndsype «matka biegnie kolo nasypu, watu»; popri psovi «przy psie»;
takze w znaczeniu przeno$nym: popri tichej povahe matkinej otec vystu-
puje ako zirivy obor «w poréwnaniu z cichg z natury matkag — ojciec
przedstawia sie jak buchajacy gniewem olbrzym»).

Wiekszej roznicy stylistycznej miedzy stowackimi postaciami z po-
i bez tego przedrostka nie obserwujemy. Inaczej jest w jezyku polskim.
Miedzy za a poza roznica w zabarwieniu stylistycznym jest nikla (forma
za jest w potocznym jezyku o wiele czestsza), znaczeniowo tez obie te
formy roznig sie minimalnie. Trzeba natomiast dodaé, ze wyrazenie za
tym (nie moéwige juz o wtérnym spéjniku wynikowym zatem «wigc») i po-
za tym «nadto, précz tego» znaczeniowo bardzo od siebie odbiegly, ale
chodzi tu raczej o leksykalizacje szczegdlnego uzycia poza jako «oprécz»,
np. nikt poza mnq nie wie, oraz za (W polaczeniach poza tym i zatem, z za
tem, od 1936 r. za tym). Wspomniane roznice stylistyczne najjaskrawie]
wystepujg w zestawieniach: pod — popod, nad — ponad, przy czym mig-
dzy nad a ponad wystepuje tez réznica znaczeniowa: w ujeciu przenosnym

¢ Przyklady te (i takze dalsze) zaczerpnigte sg ze SSJ, pochodza najczesciej od
wspolczesnych autoréw stowackich.
10 Por. Stownik staropolski pod red. St. Urbanczyka, z. 39 (Wroctaw—Warszawa—

Krakow—Gdansk 1972), gdzie dla poérzéd zgromadzono wiele cytat z Biblii krélowej
Zofii a takze z Psalterza florianskiego.
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powiemy np. ponad dwadzie$cia krajow " (a nie nad dwadziescia), nato-
miast miedzy wyrazeniami nad {gkq i ponad lakq zachodzi jedynie roznica
stylistyczna: ponad jest bardziej ksigzkowe, ,literackie”. W najwiekszym
stopniu odnosi sie to do popod, ktére ma charakter troche pseudoludowy,
wyraznie ksigzkowy, jakkolwiek SJP* zadnego kwalifikatora przy tym
hasle nie umieszcza.

Miedzy przez a poprzez istnieje po czesci podobna roéznica (poprzez
brzmi bardziej ksigzkowo, czasem troche sztucznie), ale istniejg tu tez
odrebnosci w zakresie uzycia obu form. Przez odnosi sie do stosunkéw
dostownie przestrzennych lub czasowych (przez pole, przez rok), poprzez
za$ miewa znaczenie przenosne «z pomocg, za posrednictwem, drogg», np.
Zarzqd |[..] dazy poprzez modernizacje zakladéw produkcyjnych [...] do
intensywnego zwigkszenia masy towarowej. Juz sam ten przyklad (podany
za SJP, haslo poprzez) dowodzi, ze poprzez ma charakter dziennikarski,
biurowy. Ma stuszno$¢ M. Foland, gdy stwierdza, ze ,,Nie ma powodu
zwalcza¢ przyimka poprzez [...] [ktory jednak] nierzadko pojawia sie jako
zbyteczny ozdobnik” . W stosunku do przez miewa on odcien intensyw-
nosci.

Miedzy i pomiedzy, mimo i pomimo — tu wobec braku jakichkolwiek
roznic piszgcy (méwigcy) moze uzaleznia¢ swéj wybér od rytmiki zdania.
To samo odnosi sie do niektérych innych omoéwionych tu, zwlaszeza sto-
wackich (pri — popri, za — poza) przyimkéw.

Czlon z- (w pisowni przed bezdzwieczng spolgloskg s-), inaczej niz po-,
narzuca swojg skladnie dopelniaczows, przyimkowi zlozonemu. Dodajemy
go albo do przyimka prostego: nad — znad (czasem tez znado, chodzi o for-
me slowacky), albo tez do zlozonego: ponad — sponad (pol. i stow.).
U przyimkow wtérnych raczej spotykamy ten drugi sposéb (jest to jakbv
zlozenie drugiego stopnia), a wiec miedzy — pomiedzy — spomiedzy (a nie
*zmiedzy, cho¢ analogiczny przyklad przytoczyliSmy z jez. czeskiego:
zmezi), podobnie w stow. medzi — pomedzi — spomedzi (nie *zmedzi), pol.
po$réd — sposrod itp. Od pod mamy w obu jezykach postaci spod i spopod.
Znaczenie jest przejrzyste: «przenoszenie czego$§ z miejsca okreslonego
przez podstawe stowotworczg», np. spod= «z miejsca pod»; sponad
«z miejsca nad, ponad» itd. W jezyku stowackim spotykamy postaci nie
majgce polskich odpowiednikéw, np. sponiZe «z miejsca lezgcego ponizej»

" Ten przyklad zaczerpnalem z ksigzki W. Doroszewskiego: ,,0 kulture slowa.
Poradnik jezykowy”, t. II, Warszawa 1968, s. 120 (artykul pt. Sponad). Nad = «z gérg».

12 SJP = Slownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, 11 toméw, War-
szawa 1958-1969. W ha$le popod mamy jedynie uwage: ,przyimek réwnowazny, gdy
chodzi o znaczenie, z przyimkiem pod™.

3 M. Foland: O funkecji przyimka ,,poprzez” we wspélczesnej polszczyinie (funkcje
wspdlne i réiniqce przyimkéw ,przez” i ,poprzez”), ,Poradnik Jezykowy” 1969, z. 4,
s. 195-206. Cytat zaczerpniety z tego wzorowo opracowanego artykulu pochodzi ze
s. 206,
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(np. Ozvala sa Katica sponiZe kostola, SSJ «Katica odezwala sie spod ko-
$ciola, z miejsca polozonego nizej kosciola»), spopred «sprzed» (uchytit
niekomu nieéo spopred nosa «chwyci¢ komus co$ sprzed nosa» '

Etymologicznie polskiemu sposrod odpowiada (oczywiscie w przybli-
zeniu) sprostred, znaczeniowo wszakze blizsze jest spomedzi. Polskie zza
nie wystepuje w stowackim, tak wiec szeregowi czterech az polskich przy-
imkéw z czlonem zasadniczym za: za, 2za, poza, Spoza odpowiada w sto-
wackim szereg trzech formacji: za, poza, spoza. Szeregi: miedzy, pomiedzy,
spomiedzy i medzi, pomedzi, spomedzi sa pod kazdym wzgledem paralelne.
Jeéli chodzi o inne przedrostki (tzn. nie z- i po-) to rowniez mozna tu zna-
lezé zbieznosci stowacko-polskie. Np. czeskiemu wtornemu przyimkowi
misto («<zamiast», czysty rdzen) odpowiadajg w stowackim i polskim forma-
cje zlozone, pol. zamiast (co prawda w stpol. bylo miasto, miast — ta ostat-
nia forma, jako archaizm, utrzymuje si¢ do dzi$), stow. namiesto (i o wiele
rzadziej miesto). Szeregi typu: nad, znad, ponad, sponad sg w slowackim
i polskim identyczne.

Omoéwione tu zjawiska nie stanowig jakiego$ wezlowego problemu,
w kazdym jednak razie stanowia doséé¢ charakterystyczny rys w ogolnym
obrazie stowotwérstwa trzech naszych jezykéw. Pamietac nalezy, ze cho-
dzi o wyrazy tzw. pomocnicze, majgce znaczng frekwencje. Nie ma pod-
staw do uwazania, iz idzie tu o wpltywy jednego jezyka na drugi, wystar-
czy stwierdzi¢ fakt dos¢ oczywistej zbieznosci, réwnoleglosci linii rozwo-
jowej jezykéw polskiego i stowackiego w interesujacym nas tu — choéby
nawet waskim — zakresie. A to juz co$ znaczy, jesli mowa o badaniach
konfrontacyjnych. Skromne nawet — jak powyzsze — spostrzezenia przy-
czyni¢ si¢ moga z czasem do stworzenia ujeé¢ bardziej syntetycznych.

14 O przyimkach tych bardzo ogélnikowo wspominajg: E. Pauliny, J. RuZicka,
J. Stole: ,,Slovenska gramatika”, piaté, zevidovné [..] vydanie, Bratislava 1968, s. 306.






Jan Basara

POLSKO-CZESKIE INTERFERENCJE JEZYKOWE
NA PRZYKLADZIE DIALEKTC?W SLASKA CIESZYNSKIEGO
W CSRS

Wzajemne przenikanie si¢ jezykow lub gwar wspblistniejacych na jed-
nym terenie jest procesem réwnie oczywistym jak naturalnym. Zachodzi
on zarowno w zakresie jednego jezyka przy oddzialywaniu jezyka literac-
kiego na gwary (dzi$ juz bardzo rzadko odwrotnie), jak tez, i to w znacznie
wyrazistszej formie, w obrebie stosunkow zachodzacych miedzy jezykami
pokrewnymi badz obcymi. Tu zaé interferencja jezykowa moze zachodzi¢
po pierwsze w wypadku adaptacji jezyka obcego przez jednostki czy grupy
ludnosciowe znajdujace sie terytorialnie z dala od ojczystego jezyka ',
lub — po drugie — w pasie przejsciowym miedzy dwoma jezykami po-
krewnymi przy zachowaniu terytorialnej wiezi. Opisywany tu przeze mnie
proces zblizony jest (cho¢ nie identyczny) do kategorii drugiej. Bliskosé
polega na bezposredniej stycznosci terytorialnej gwar Slaska Cieszynskiego
w CSRS z gwarami i jezykiem polskim, ale stycznos¢ te ostabia w znacz-
nym stopniu zamknigta granica panstwowa. Ludnos¢ tej czesci Slaska Cie-
szynskiego jest z reguly dwujezyczna. W zaleznosci od sytuacji postuguje
sie dialektem $laskim lub czeskim jezykiem literackim. Dialekt miejscowy
jest ,,jezykiem” na co dzien, jezyk czeski natomiast jest jezykiem urzedo-
wym, jako taki ma pozycje dominujaca. On tez zostawil swoj slad w pol-
skich gwarach Slaska®. Slad ten przejawia si¢ w réznych dziedzinach je-
zyka. Najbardziej widoczny jest w leksyce. Zapozyczenia leksykalne mogg
mie¢ dwojaki charakter *: wyrazy przejmowane s badz bez zadnych zmian
formalnych i semantycznych, badZ tez jednostki leksykalne przechodzac
z czeskiego systemu jezykowego do systemu polskiego ulegaja rozmaitym
przeksztalceniom zewnetrznym zblizajacym je do typu polskiego. Zacho-
wujg przy tym pierwotne znaczenie.

1 Taki proces opisuje np. W. Doroszewski w pracy ,Jezyk polski w Stanach
Zjednoczonych AP”, Warszawa 1938.

2 Por6wnaj K. Nitsch: ,Mowa ludu polskiego”, Krakéw 1911, s. 91: »[---] sasiedz-
two czeskie charakterystyczne nadaje pietno poludniowo-zachodniemu Slaskowi”.

8 Czasem trudno rozstrzygnaé, czy mamy do czynienia z pozyczka, czy z archa-
izmem.
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I[. WYRAZY PRZEJETE BEZ MODYFIKACJI *

Wyrazéw przejmowanych do gwar $laskich z jezyka czeskiego, a nie
ulegajgcych zmianom formalnym i semantycznym, jest duzo w mowie
mieszkancéw badanego obszaru. Dotycza one réwniez wielu dziedzin zycia
tak materialnego, jak duchowego. Jedne z nich obejmuja wieksze teryto-
rium (czgsto wykraczajgq poza badany przeze mnie obszar), inne wystepuija
sporadycznie. Te ostatnie pomijam, gdyz moga one byé wyrazem indywi-
dualnego stosunku os6b mowigcych do nazywanych rzeczy i poje¢. Podaje
nazwy, ktére nie budza pod tym wzgledem watpliwosci °.

éaj cz. ¢éaj: 3-6,11-15, 18, 25, 27, 31, 34 <herbata»®

éap cz. ¢ap: 8, 10, 11, 25 «bocian»

dan cz. daii: 3, 4, 6, 8-11, 14, 15, 17, 25-27, 33, 36, 28 «podatek»

dvyrka cz. dvirka: 11, 16, 17, 20, 21, 23, 25-27 «furtka w plocie»

hadif cz. haviF: 2, 6, 8-11, 18, 20-22, 25-28, 30, 32-36, 38, 41 «gbrnik»

hyrbaty cz. hrbaty: 8, 11, 16, 20, 22, 25 «garbaty, o czlowieku»

kapka cz. kapka: 1, 3, 7, 11, 20, 25, 36, 37, 40, 41 «kropla»

kapsa cz. kapsa: powszechne «kieszefi»

Kiska cz. kySka: powszechne «zsiadle mleko»

kita cz. kyta: 25, 30, 33, 35, 36, 38 «udo»

kopacka cz. kopacka: 1-20, 22-24, 27, 29-31, 33, 34, 38, 39 «<motyka do kopania kartofli»

kraji¢ek cz. krajicek: powszechne, na péinoc od Trzyhca (punkt 27) jako «kromka
chleba», na poludniu jako «pietka chleba»

masopust cz. masopust: 2, 3, 4, 8, 10, 11, 14, 16, 17, 20, 25 «okres miedzy Bozym Naro-
dzeniem a popielcem» (por. p. przestarz. miesopust)

obili cz. obili: 2-6, 8-15, 18-23, 27 «zboze»

ocas cz. ocas: 2-6, 8-16, 20, 25 «ogon»

oje cz. oje: powszechne «dyszel u wozu» (w poludniowej czeséci terenu o- bywa labia-
lizowane uoje)

otava cz. otava: 1-3, 6,7, 9, 11, 12, 18, 19, 20, 25, 26, 32 «drugi pokos siana»

parazol cz. parazol: 5, 12, 13, 15, 18-24, 26-41 «parasol»

pastbina cz. pastvina: 6, 8-11, 17, 18, 20-22, 25, 26 «miejsce do pasienia bydla, past-
wisko»

paZitka cz. paZitka: 34-41 «szczypiorek»

pedki cz. pésky: 2, 4, 8, 15, 20, 25 «i§¢ na piechote, pieszo»

pismo cz. pismo: powszechne «list»

polyfka cz. polévka: powszechne «zupa (kazda)»

re¥ cz. dial. reZ: powszechne «Zyto»

reZny cz. reZny: powszechne «zytni»

ryma cz. ryma: powszechne «katar»

sfaéyna cz. svadina: powszechne «podwieczorek»

starek cz. starek: 34-41 «dziadek»

starka cz. dial. starka: powszechne «babka, babcia»

stafik cz. stafik: 1-33 «dziadek»

4 Pomijam tu réznice wynikajace z dlugoéci czeskich samoglosek, gdyz dawna
dlugosé nawet w méwionym jezyku czeskim na Slasku zanikta,

® Material omawiany w artykule jest czg$cig wigkszej pracy przygotowywanej
przeze mnie na podstawie osobi$cie przeprowadzonych badan.

¢ Cyfry oznaczajg konkretne miejscowosci. Ich spis podaje na s. 293.
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statek cz. statek: 29, 33, 35, 38, 40 «posiadlo$¢ ziemska, gospodarstwo»
stiybny cz. stiibrny: powszechne «srebrny»

saty cz. $aty: 4, 9, 11, 12, 17, 19, 20, 22, 24-27, 30-36, 41 «suknia»

ujec cz. ujec: powszechne «wujek»

tiéko cz. vicko: 3, 4, 8, 20, 25, 27, 36 «powieka»

vidlicka cz. vidlicka: 2-5, 8-16, 20, 22, 29, 35, 38, 41 «widelec».

Wyrazy te majace wszelkie znamiona czeskich pozyczek nie zawsze
musza nimi byé¢ naprawde. W wielu wypadkach chyba nimi nie sg, a sa po
prostu archaizmami potwierdzonymi w zabytkach staropolskich. Odnosza
sie one do wspolnoty jezykowej polsko-czeskiej. Dotyczy to takich stow
jak: dan, hatyf (starop. hawerz), reZ, ryma, statek, starek, starka i in. J esli
chodzi o geografie tych zapozyczen, to jest ona rozna. W wielu wypadkach
dotyczy jedynie zachodniego pasa terenu, a wiec lezgcego najblizej rdzen-
nych gwar czeskich (cap, doyrka, hyrbaty, masopust), ale sg tez takie, ktore
zajmujg caly obszar (kapsa, Kiska, kraji¢ek, oje, reZ, ryma, sfayna i in.).

II. WYRAZY PRZEJETE ZMODYFIKOWANE

Wyrazy przejmowane moga ulega¢ réoznym modyfikacjom. Zmiany wy-
stepuja w systemie spélgloskowym i samogloskowym i dotyczg zaréwno
rdzeni, jak i sufiksow.

A, ZMIANY SPOLGLOSKOWE

Najbardziej widocznym i najczeSciej wystepujacym zjawiskiem jest
zastepowanie czeskiego h polskim g. Proces ten zachodzi zarOwno w na-
glosie, jak i $rodglosie zapozyczanych wyrazow:

ceglicka cz. cihli¢ka: 2, 3-6, 8-11, 15-18, 20-22, 24, 27, 29, 31-34, 36, 37, 38, 41 «<metalowy
wkiad do zZelazka»

diinga cz. duha: powszechne «klepka w beczce»

gtadko cz. hladko: powszechne «§lisko»

gnojiiée cz. hnojisté: 3, 10, 20, 25, 32, 38, 40, 41 «d6t na obornik»

gnojocka cz. hnojiéka: 2-4, 8, 10-12, 14-117, 20, 21, 25 «gnojowka»

goli¢ cz. holié: 5, 10, 11, 14, 18, 20-22, 27, 32, 38 «fryzjer»

gorbel cz. hrbol: 13-15, 19, 26, 27, 30, 32-35 «garb u czlowieka»

gorbelaty cz. hrbolaty: 15, 26, 27, 33, 34 «garbaty, o czlowieku»

got cz. had: 18, 20-22, 27, 28 «Zmija»

govyé cz. havéf: powszechne «drob»

gumno cz. humno: powszechne «boisko w stodole, klepisko»

gumynica cz.humenice: 1-10 «przegroda z desek miedzy sgsiekiem a klepiskiem»

gun cz. hon: powszechne «polowanie»

graéki cz. hraéka: 1-8, 10, 11, 14-20, 22, 25, 27, 40 «zabawki»

grotek cz. dial. hrotek: 2-6, 8-12, 14-18, 20-22, 25-27, 32 «naczynie do dojenia krows

gFebec cz. hiebec: 3, 8, 10, 11, 14, 17, 20, 25 «ogier»

gFebelce 1, 2, 4, 5, 6, 18; gfebelco 2, 8, 11, 12, 14, 16, 17, 20, 25; grebelec 10, 11 cz.
hiebelec, -lce «rodzaj grzebienia z blachy do czyszczenia bydla» (por. zgrzeblo)

jagody cz. jahody: 8-11, 14, 16, 17-41 «poziomki»

oglosKi cz. ohld$ka: powszechne «zapowiedzi przed slubem».

4 Poradnik Jezykowy nr 5-6/73
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Drugg, rzucajgcg sie w oczy, cechg jest zastepowanie czeskiego | pol-
skim ¥ (u) "

blexa cz. blecha: powszechne «pchla»

btoidica 16, 20, 32; ploséyca 2, 3, 6, 8, 9, 14, 15, 17, 18, 21 cz. plodtice «pluskwa»
cernidlo cz. Cernidlo: powszechne «atrament»

dlodka cz. dlaZka: powszechne «podloga»

glatko cz. hladko: powszechne «§lisko»

klazivo cz. kladivo: 2, 3, 5, 6, 9, 19, 12, 14, 20, 22 «duzy mlot kowalski»
ktapacka cz. klapaéka: 23, 29, 30, 35, 37, 38, 40, 41 «powieka»

kiobuk cz. klobouk: 1-17, 25, 20, 27 «kapelusz»

kolof cz. koldf: powszechne «kolodziej»

tokiuda cz. loktuse: powszechne «przescieradio»

tinkoc¢ cz. loukof: powszechne «dzwono u kola wozu»

oglodki cz. ohldika: powszechne «zapowiedzi przed $lubem>»

petunek cz. pelunek: 2-6, 8-12, 14-18, 20, 25 «piotun»

truvta, truhla cz. truhla: powszechne «trumna»

Zymia cz. Zemle: 5-7, 10, 11, 14-18, 20-31, 34, 39-41 «bulka»

W tej grupie rowniez, jak w wypadku poprzedniej, sg stowa, ktérych
pochodzenie czeskie mozna podaé w watpliwos¢. Takie wyrazy jak: Cernid-
to, golaé, goli¢, gumno, gumynica, gun, ktobuk, Zymia spotykamy takze
w staropolszczyznie i moga one byé¢ na Slasku bezposrednig kontynuacja
owczesnego stanu w tym zakresie. Jednak ich przetrwanie do dzi§ wigze
sie na pewno z oddzialywaniem jednobrzmigcych nazw w jezyku czeskim.

Miekkosé spolglosek w wyrazach przyswojonych jest nastepng cecha,
ktéora bywa konsekwentnie realizowana w procesie adaptacji wyrazow
czeskich. Palatalizacji ulega wiekszos¢ spolglosek.

b—=b:

berce 2-6, 8-12, 14, 27; berco 15, 28, 30, 33-35, 40, 41; Berca pl. 16-18, 20-23, 25, 32, 36,
38, morawskie brdce «orczyks»

drubef cz. drube¥: 2, 3, 17, 20, 25, 26, 32, 40, 41 «dréb»

giebec cz. hiebec: 3, 8, 10, 11, 14, 17, 20, 25 «ogier»

rybof cz. rybdi: powszechne «rybak»

p=—==p:

pelunek cz. pelunek: 2-6, 8-12, 14-18, 20, 25 «piolun»

pernica cz. pernice: 34-38, 40, 41 «przegroda miedzy boiskiem a sgsiekiem»

pefinka cz. petfinka: 20, 25-28, 32-41 «podklad pod chomato»

v=—=0:

dvyre cz. dvefe: powszechne «drzwi»

§tteré cz. éturt: 1-8 «sgsiek»

n—-=mn:

hyrtutt cz. hrtan: powszechne «grdyka»

kanec cz. kanec: powszechne «kiernoz, knur»

7 Przedniojezykowe ! wystepuje na pélnocy, u niezgloskotwércze na poludniu.
Por. A. Kellner: ,Vychodolaiska nafeéi” 1 1946, II, 1949, Brno oraz J. Basara: Sto-
sunek kontynuantow staropolskiego ,1” do wymowy naglosowego ,0-" w gwarach
cieszynskich”, ,,Prace Filologiczne". T. XX.
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netasta cz. nevésta: powszechne «synowa»

panenka cz. panenka: 1-9, 11-22, 25, 26, 30, 38 «Zrenica w oku»

podfiebi cz. podnebi: powszechne «podniebienie»

putna cz. putna: powszechne «eliptyczne drewniane naczynie do noszenia wody»
s—=§:

huéle cz. housle: powszechne «skrzypce»

sekani cz. sekdni: powszechne «sieczka»

z—=4:

mlesiva cz. mlezivo: 10, 16, 20, 25 «pierwsze mleko od krowy po ocieleniu»
fasiny 5, 6, 9, 11, 12, 14-18, 20-22; feZiny 2-5, 8, 10, 20, 25 cz. fezina «trociny»
zeli cz. zeli: 1-4, 8, 10, 11, 16, 20 «kapusta»

selina cz. zelina: 1-19, 21-24, 26-28, 30, 31, 33 «na¢ ziemniaczana»

d—¢:

klazivo cz. kladivo: powszechne «cigzki miot kowalskix».

B. ZMIANY SAMOGLOSKOWE

W systemie samogloskowym w procesie adaptacji wyrazoéw czeskich
do gwary $laskiej zachodza réwniez procesy swiadczgce o zgodnosci posta-
wy artykulacyjnej tej gwary z jezykiem polskim lub jego dialektami. Tak
wiec czeskie dlugie d, podobnie jak w wyrazach rodzimych, przechodzi
w o. Wiaze sie to z jednej strony z zatratg dlugosci samoglosek nawet
w jezyku czeskim na tym obszarze, z drugiej z tendencjg do ScieSnien w
gwarach Slgska. Zmiany te zachodzg zarowno w rdzeniach, jak tez w przy-
rostkach, przy czym w wypadku przyrostkéw mozemy tu mie¢ do czy-
nienia nie tyle z procesem fonetycznym, co z morfologicznym polegajgcym
na zastosowaniu do wyrazu przejmowanego sufiksu w polskiej postaci
gwarowej -of, -ok. Tak moze by¢ w wyrazach:

kolo#, kotoF cz. kold#: powszechne «kolodziej»
rybof cz. rybdf: powszechne «rybak»

tesof cz. tesaf: 2-37, 40 «ciesla»

kosok cz. kosdk: 18, 19, 22-24, 27-31, 33-41 «sierp»
levok cz. levdk: 17, 20, 21, 27, 41 «mankut»

lijok cz. lijdk: 4, 11, 20, 25 «ulewny deszcz»
kabot cz. kabdt: 5, 9, 13-18, 21-23, 26 «suknia».

Na zmiane te zachodzacg w innych wyrazach, takich jak:

ogtoikKi cz. ohldska: powszechne «zapowiedzi przed slubem»

trovhica cz. travnice: 1-4, 10 «lniana plachta do noszenia trawy»

mroki cz. mraky: 1, 4-21, 23 «chmury»

stroka cz. straka: powszechne «sroka»

mogly wplynaé slowa rodzime w postaci literackiej: oglosié, mrok, sroka
lub gwarowej: trowa.

Rezultaty przej$cia a— o w nizej podanych przykladach mozna uwazac
za wynik historycznego procesu zwanego wzdluzeniem zastepczym:

dioika cz. dldZka: powszechne «podloga»
dovka cz. ddvka: 2, 3, 5, 8, 12, 14-19, 21 «podatek»
got cz. had: 18, 20-22, 27, 28 «wgz»

q*
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goty¢ cz. havél: powszechne «drob»,

Dyftong ou-—>u:

fukaé cz. foukac: 34, 36-41 «mlynek do wiania zboza»

husle cz. housle: 2-4, 6, 8-11, 13, 14, 16-21, 25, 32-34, 39-41 «skrzypce»
klobuk cz. klobouk: 1-17, 25, 20, 27 «kapelusz»

kohut cz. kohout: 13, 17-41 «kogut»

kui cz. kou¥: 1-4, 6, 7, 10, 25 «dymy»

spuldac (sie) cz. spoustéti: 31, 34, 35-41 «Slizgac sie¢ na lodzie».

W dwu wypadkach (w moim materiale) dyftong ou przyjat posta¢ noso-
wa w wymowie brzmigecg jak un:

lunko¢ cz. loukot: powszechne «dzwono w kole wozu»
suntca cz. soudce: powszechne «sedzia»

Inne zmiany w zakresie samoglosek to:

bfeza cz. bFiza: 20, 25, 32, 34, 35, 39, 41 «brzoza»

ceglicka cz. cihliéka: 2-6, 8-11, 15-18, 20-22, 24, 27, 29, 31-34, 36-38, 41 «metalowy
wklad do zelazka»

gnojocka cz. hnoji¢ka: 2-4, 8, 10-12, 14-17, 20, 21, 25 «gnojowkan»

maco$ki cz. mace$ka: 2-6, 8, 10, 14-16 «bratki, kwiatki ogrodowe=».

I tu znéw bliskie formalnie, a czesciowo i semantycznie, wyrazy ro-
dzime takie jak cegla, macocha nie byly bez znaczenia. W wyrazie gno-
joéka doszlo znow do zmiany calego sufiksu -i¢ka na -ocka.

W zakresie zmian fleksyjnych warto zwrdéci¢ uwage na przechodzenie
-e—-q¢ w koncowce mianowiska liczby pojedynczej rzeczownikéw rodzaju
zenskiego. Systemowa koncoéwka czeska -e bywa konsekwentnie zastepo-
wana polskg koncowkg systemowg -a:

fazola cz. fazole: powszechne «fasola»

gumynica cz. humenice: 1-10 «przegroda miedzy boiskiem a sgsiekiem»
kabana cz. kabané: 27, 30, 33-38, 40, 41 «suknia»

kazatelnica cz. kazatelnice: powszechne «ambona»

loktus$a cz. loktu$e: powszechne «przes$cieradto»

plodéyca cz. plodtice: 2, 3, 6, 8, 9, 14, 15, 18 «pluskwa»

skiidlica cz. kfidlice: 10, 14, 17, 20, 25 «dachowka»

sukna cz. sukné: 1-6, 8-18, 20-22, 25, 26, 32, 33 «sp6édnica»

troviiica cz. trdvnice: 1-4, 10 «lniana plachta do noszenia trawy»

suntca cz. soudce: powszechne «sedzia»

Koncowe -t w bezokoliczniku réowniez zgodnie z normg jezyka polskiego
zastepowane jest spolgloska srodkowojezykows -¢:

hledaé 1-22, 25, 26, 32, 33; hladadé 23, 24, 27-31, 34-41 cz. hledat «szukaé» ®
Kida¢ cz. kydat: 1-18, 20, 34, 36-38, 40, 41 «roztrzgsaé¢ obornik na polu»
kuckaé cz. kuckat: 1-12, 14-22  25-28, 32, 33 «kaszlecé»

% Koncowka bezokolicznika brzmi juz dzisiaj w jezyku czeskim -t a nie -ti
Por6ownaj .,Struénia mluvnice deska” B. Havranka i A. Jedli¢ki, Praha 1968: ,Infinitiv
se tvori zpravidla pfiponou -t (fidéeji, jen kniZné, -ti)"”, s. 110.
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fykaé cz. fikat: powszechne «modlié sie»
spuséaé (sie) cz. spousdtét: 31, 34-41 «Slizgaé sie na lodzie»
sustaé (sie) cz. Sustét: 33, 34, 37, 38, 40, 41 «Slizgaé sie na lodzie».

Wszystkie oméwione wyzej procesy $wiadczg o duzej odpornosci gwar
$laskich na wplywy jezyka czeskiego. Odpornosé ta wyraza sie daleko idg-
ca adaptacja do polskiego systemu fonetycznego i morfologicznego wigk-
szosci zapozyczonych stéw. Dzieki temu, mimo licznych pozyczek leksykal-
nych, gwary Slaska Cieszynskiego w CSRS brzmig bardzo swojsko i na
pierwszy rzut oka trudno w nich dostrzec skutki dlugiej izolacji od jezyka
polskiego i innych gwar polskich.




Witold Cienkowski

STOPNIE MOTYWACJI
(METODOLOGIA I TERMINOLOGIA LEKSYKOLOGICZNA)

W artykule niniejszym zwroécono uwage na luke w metodologii leksy- -
kologii: w badaniach motywacji wyrazéw i zjawisk pokrewnych. Zanali-
zowano pokrétce odpowiednie pojecia i terminy spotykane w pracach F. de
Saussure’a, W. von Wartburga, S. Ullmanna, E. Mayera i O. S. Achma-
nowej. W wyniku tej analizy zaproponowano nowy zestaw terminéw wraz
z definicjami i ilustracjami wyrazowymi odnoszacy sie do motywacji i za-
gadnien pokrewnych.

Autor niniejszego artykulu proponuje nazywac motywacjq wyrazow
(oraz wielowyrazowych jednostek leksykalnych): 1. wystepowanie w wy-
razach jako znakach zwigzku z desygnatami lub z innymi znakami w taki
sposob, ze na podstawie analizy tych znakéw mozna uzyska¢ pewien zasob
prawdziwych informacji o ich desygnatach; w tym znaczeniu motywa-
cja = umotywowanie; 2. proces nadawania wyrazom motywacji, czyli umo-
tywowania; w tym znaczeniu motywacja to motywowanie.

7 tego wlasénie stanowiska rozpatrzono poglady wspomnianych wyzej
autoréw na motywacje. Zaproponowane terminy sa nastepujace: motywa-
cja, przejrzystosé, regularnosé strukturalna, znaczenie dostowne (synchro-
niczne), znaczenie realne (= slownikowe), motywacja historyczna, moty-
wacja synchroniczna, motywacja calkowita, motywacja cze$ciowa, moty-
wacja bezposrednia, motywacja posrednia, czyli motywacja wzgledna, sto-
pien motywaciji, motywacja rdzeniowa, motywacja kategorialna, potaczona
motywacja rdzeniowo-kategorialna, motywacja pierwotna, motywacja
wtorna.

1. Bujny rozwoj badan leksykologicznych, ktory daje sie zaobserwowacé
od kilku dziesiecioleci, zwlaszcza synchronicznych badan nad stowni-
ctwem, wymaga rewizji poje¢ i odpowiadajgcych im terminow, gdyz wiele
z nich przestalo odpowiada¢ kryteriom metodologicznym w ogoble i obec-
nemu stanowi badan leksykologicznych w szczego6lnosci. Niektore z ter-
minéw nie tylko zostaly zdefiniowane bardzo niejasno, ale ponadto roézni
autorzy uzywaja ich w roéznych znaczeniach, co dodatkowo zwieksza za-
met metodologiczny.

Niedoskonatosé terminologii hamuje, jak wiadomo, postep badan. Ter-
minem, ktory zahamowal rozwoj badan w jednej z dziedzin leksykologii,
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jest na przyklad termin etymologia ludowa '. Inny termin czesto uzywany
w badaniach leksykologicznych, mianowicie motywacja, na to, aby stal
sie skutecznym narzedziem metodologicznym, wymaga rewizji i nowej
definicji .

92.1. Rozwazajac zagadnienia motywacji trzeba wréci¢ do jej rozumienia
przez de Saussure’a, gdyz on to wlasnie wprowadzit ten termin do jezyko-
znawstwa, mianowicie w zwigzku ze stosunkiem signifiant do signifié.

2.1.1. Poglady de Saussure’a na ten temat mozna przedstawi¢ w skrocie
w sposob nastepujacy:

a. Znaki jezykowe moga by¢ wzglednie umotywowane. W jezyku wy-
stepujg znaki absolutnie dowolne, tj. nie umotywowane, oraz znaki wzgled-
nie umotywowane °.

b. Signifiant jest umotywowane o tyle, o ile pozostaje w zwigzku z sig-
nifié .

c. Dany jezyk oscyluje pomiedzy dwiema przeciwstawnymi sobie ten-
dencjami: tendencjg do uzywania znakéw nie umotywowanych (,,I'instru-
ment lexicologique, le signe immotivé”) oraz tendencjg do uzywania zna-

1 Por. W. Cienkowski: , Teoria etymologii ludowej (English summary)”, Warszawa
1972; tegoz: Die Rolle der lautlichen und semantischen Faktoren in der etymologi-
schen Reinterpretation (sog. Volksetymologie), ,,Zeitschrift fiir Slawistik”, Band XVI,
1971, Heft 1, s. 52-57; poza tym zagadnienia metodologiczne i terminologiczne, m.in.
dotyczace takze motywacji, zawieraja nastepujace pozycje tegoz autora: The Initial
Stimuli in the Processes of Etymological Reinterpretation (so-called Folk Etymology),
.Scando-Slavica”, t. XV, 1969, s. 237-245; Levels of Analysis in Lexicology: A Study
in Linguistic Methodology, ,,Donum Balticum. To Professor Christian S. Stang on the
Occasion of His Seventieth Birthday 15 March 1970". Ed. by Velta Ruke-Dravina,
Stockholm 1970, s. 83-88; Reinterpretacja w faktach atrakcji paronimicznej, czyli
tzw. etymologii ludowej (teoria i metodologia), ,,Studia Linguistica Slavica Baltica
Canuto-Olavo Falk Sexagenario A Collegis Amicis Discipulis Oblata”, Lundae
MCMLXVI, s. 29-42,

2 Poza pozycjami bibliograficznymi wymienionymi i cytowanymi w dalszej czesci
niniejszego artykulu spoéréd prac najnowszych mozna wymienic¢ nastepujgce prace
poswiecone zagadnieniom motywacji: L. Zawadowski: The so-called Relative Motiva-
tion in Language, ,Mélanges Iordan”, Bucarest 1958, s. 927-937; A. I. Moiseev: Mo-
tivirovannost’ slov (Motivirovannost’ imen sudéestivitelnych so znaleniem lica v Tus-
skom jazyke), ,,Uéenye Zapiski LGU", no. 322, 1 Serija filologiteskich nauk, vyp. 68,
s. 121-136; O. Duchatek: La tendance de motivation et la conscience étymologique,
Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universitdt zu Berlin”, Ges.-Sprachw.
R. XVII, 1969, s. 701-703; L. R. Zinder: Uslovnost™ i motivirovannost’ jazykovogo
znaka, ,Fonetika. Fonologija. Grammatika. K. semidesjatiletiju A. A. Reformatskogo”,
Moskva 1971, s. 346-351; ,Materijaly seminara po motivirovannosti jazykovogo zna-
ka”, Leningrad 1969; V. M. Solncev: ,Jazyk kak sistemno-strukturnoe obrazovanie”,
Moskva 1971 (s. 125-139).

3 F. de Saussure: ,Cours de linguistique générale”, Paris 1949, s. 180-182. W
dalszym ciggu cytowany jako CLG.

4 Op. cit., s. 182.
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kow umotywowanych (,,I'instrument grammatical, c’est-a-dire a la regle
de construction”) ®.

d. Stopien motywacji nie jest jednakowy we wszystkich wyrazach.
Stopien motywacji (umotywowania) wzrasta w miare, jak wzrasta latwos¢
analizy syntagmatycznej oraz w miare wzrostu znaczenia jednostek pod-
rzednych czyli skladnikéw analizowanego elementu leksykalnego °.

e. Motywacja nigdy nie jest absolutna (bezwzgledna), tzn. calkowita;
wszelka motywacja jest wzgledna .

f. Pojecie motywacji (wzglednej) implikuje analize elementow leksy-
kalnych, tj. wystepowanie relacji syntagmatycznych wymiennych rowno-
rzednych skladnikow oraz ich przeciwstawianie, tzn. relacje paradygma-
tyczna (,,rapport associatif”) ®. _

g. Onomatopeje nie sg organicznymi elementami systemu jezykowego.
Ich rzeczywista liczba jest mniejsza, niz sig ogolnie przypuszcza. Ich po-
sta¢ fonetyczna moze byé przypadkowym wynikiem ewolucji fonetycznej.
Tak zwane prawdziwe onomatopeje sg nieliczne, sg one przyblizonymi
i pétkonwencjonalnymi nasladowaniami pewnych brzmien (dzwigkow) v
Nalezy rozumie¢ to jako brak jakiegokolwiek umotywowania w onoma-
topejach *.

9.1.2. De Saussure nie rozwingl kompletnego systemu poje¢ i termi-
néw dotyczacych motywacji znakow jezykowych; dlatego zapewne trudno
sie zgodzi¢ ze wszystkimi jego twierdzeniami, ktore jej dotycza:

a. De Saussure odrzuca onomatopeje jako wyrazy umotywowane i nie
uwaza ich za organiczne elementy jezyka, jakimi one w rzeczywistosci sa,
aczkolwiek istotnie w zadnym jezyku nie sg — jak sig wydaje — liczne.

b. Jedyng motywacja, jaka de Sassure przyjmuje czy tez uznaje, jest
wiec motywacja posrednia, czyli— jak on ja sam nazywa — motywacja
wzgledna. Wreszcie:

c. aczkolwiek de Saussure moéwi o roéznicach stopnia motywacji wyra-
z6w, nie proponuje zadnej metodologicznie uzasadnionej metody klasyfi-
kacji motywacji.

2.2. Poglady W. von Wartburga na motywacje.

2.2.1. Jednej z prob poklasyfikowania wyrazow wedlug stopnia ich mo-
tywacji dokonat W. von Wartburg. Rozréznia on mianowicie trzy nastgpu-
jace grupy:

a. wyrazy fonetycznie (,lautlich”), czyli bezposrednio umotywowane,

5 Op. cit., s. 183.
¢ Op. cit., s. 182,
7 Ib.
8 Ib.

® CLG, s. 101-102, Por. takze: F. Lazaro Carreter: Diccionario de términos filolo-
gicos, Madrid 1968, s. 284.

10 por, CLG, L. cit.
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b. wyrazy umotywowane etymologicznie, tj. posrednio; rozumie on
przez nie wyrazy pozostajace w zwigzku etymologicznym z innymi wy-
razami,

c. wyrazy zawdzieczajgce swoje znaczenie jedynie ‘tradycji .

2.2.2. Klasyfikacja W. von Wartburga jest jednak zbyt ogélna:

a. Nie klasyfikuje on bardziej dokladnie tzw. wyrazéw umotywowa-
nych bezposrednio; jest bowiem faktem oczywistym — co wykazano ni-
zej, m.in. w 3.2.5. — 3.2.5.3. — ze wyrazy tego rodzaju rowniez wykazujg
rozny stopien motywacji.

b. Stwierdzajgc wystepowanie wyrazéw umotywowanych etymolo-
gicznie, czyli posrednio, W. von Wartburg nie wyjasnia, czy ma na mysli
etymologie odkrywang przez etymologa w wyniku badan historii wyrazéw,
czy tez ,etymologie” o charakterze synchronicznym wyczuwana przez
moéwigcych danym jezykiem w postaci zwigzkéw etymologicznych — pra-
wdziwych lub rzekomych — miedzy wyrazami lub grupami wyrazéow; te
ostatnig nazwal Vendryes ,1'étymologie du sujet parlant” *.

2.3.1. S. Ullmann réwniez poswiecal uwage zagadnieniom motywacji
I od niego pochodzi dalsza proba klasyfikacji typow wyrazéw motywowa-
nych, ktora zresztg rozni sie znacznie od klasyfikacji W. von Wartburga:

a. wyrazy umotywowane fonetycznie, np. ang. splash oraz totter *; we-
dlug Ullmanna ,,0bejmujg one wlasciwe onomatopeje, wykrzykniki oraz
zawolania o charakterze emocjonalnym (pshaw!), wypadki symbolizmu
dzwigkowego, o ile dadza sie one rzeczywiscie dowie$¢; w dziedzinie na-
tomiast stylistyki tak zwana <harmonia imitacyjna» dzwiekéw, odpowie-
dnio$¢ brzmienia i znaczenia jako czynnik piekna slownego i ekspresyw-
nosci itd.” ™.

b. przejrzyste zlozenia i derywaty, jak np. ang. leader, blackbird, for-
get-me-not; odpowiadajg one saussurowskiemu ,arbitraire relatif”’, Ull-
mann zas pisze o nich: ,;sam symbol jest motywowany, ale jego skladniki
nie sg” **. Nawigzuje on w zwigzku z tym takze do skladni wlasciwej: , Ta
sama zasada motywacji dziala takze w skladni (np. fleksja: ships = ship +
T

11 W. von Wartburg: ,Einfiihrung in die Problematik und Methodik der Sprach-
wissenschaft”, Tiibingen 1962, s. 120.

12 J. Vendryes: Pour une étymologie statique, ,,Bulletin de la Societé de Lingui-
stique de Paris”, t. XLIX, 1953, s. 15.

13 S, Ullmann: ,Principles of Semantics”, New York 1957, s. 87-88. Np. ang. splash
znaczy m.in. 1. «obryzgaé; opryska¢; ochlapaé», 2. «plusnaé, bryznaé, prysnaé, chlap-
naé», 3. «rozbryzgaé, rozpryskaé¢, rozchlapaé», 4. «upstrzyé, usiaé» oraz 1. «plusk,
pluskanie», 2. «rozbryzg; plama (z blota itd.)», 3. «kapka (wody sodowej do whisky
itd.)», 4. «plamka; lata (kolorowa)», 5. «sensacja», 6. «puder do twarzy» (wg Jan
Stanistawski: Wielki stownik angielsko-polski..., Warszawa 1966, s. 865).

4 Op. cit., s. 88.

15 Op. cit., s. 87 oraz 88-89,

16 Op. cit., s. 89,
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¢. wyrazy umotywowane semantycznie: ,,trzeci typ motywacji jest wy-
nikiem dzialania czynnikéw semantycznych [...]”, ,.[...] wspoélistnienie zna-
czenia starego i nowego w ramach tegoz systemu synchronicznego” ¥, jak
np. ang. the foot (of a hill) albo franc. bureau «biuro». W innym miejscu
Ullmann méwi takze: , Dopéki w umys$le méwigcego obecny jest obrazo-
wy — metaforyczny, metonimiczny, pars pro toto itd. charakter, dopoty
wystepuje motywacja” .

9.3.2. Przedstawione wyzej poglady S. Ullmanna na motywacje nasu-
wajg uwagi krytyczne.

a. Klasyfikacja zjawisk motywacji fonetycznej (albo: wyrazow umoty-
~vowanych fonetycznie) dokonana przez niego jest nieprecyzyjna i zbyt
ogblna, por. 2.3.1.a.

b. Ullmann w sposob oczywisty miesza wyrazy motywowane i wyrazy
przejrzyste (strukturalnie), cho¢ — jak wiadomo — przejrzystos¢ nie im-
plikuje motywacji.

c. Typ motywacji wspomniany przez Ullmanna jako motywacja bedgca
wynikiem czynnikow semantycznych to nieporozumienie, jesli bowiem
wyjasnia on (tj. omawiany typ motywacji), dlaczego dany wyraz nabrat
okre$lonego znaczenia, mamy do czynienia z diachronig, a przeciez sam
Ullmann rozumie motywacje jako pojecie dotyczace synchronii. Pisze na
przyklad: _Konwencjonalno$¢ i motywacja odznaczajg sie dwiema wy-
bitnymi cechami charakterystycznymi: sg one pojeciami czysto syn-
chronicznymi [rozstrzelenie druku S. Ullmanna — W.C.]” " Z dru-
giej za$ strony przyklaay takie, jak wspomniane wyzej — ang. the foot
(of a hill) «podnodze (géry)» oraz franc. bureau «biuro», sg oczywistymi
przykladami polisemii, ktora czasem moze graniczy¢ z homonimig. Na ogol
mozna stwierdzié, ze poza zacytowanymi poglagdami Ullmann nie wyjasnia
dostatecznie, co rozumie przez motywacje semantyczne, aczkolwiek ter-
minu tego uzywa szereg razy.

d. Przesada wydaje si¢ — by¢ moze wynikajgca z tradycyjnie pokutu-
jacych nieprecyzyjnych pogladéw naukowych — zaliczenie do motywacji
fonetycznych przykladow takich, jak ang. totter, ktory to wyraz Ullmann
wyjasnia jako ,,motywowany przez jaki$ paralelizm lub analogie pomie-
dzy brzmieniami tworzacymi nazwe oraz ruchem, ktéry wyraza znacze-
nie” ®. Twierdzenie to wymaga dowodu, a samo zagadnienie — dopraco-
wania; na razie nalezy je uzna¢ za nie przekonywajace i czysto intuicyjne.

92.4. Rozumienie motywacji przez E. Mayera.

2.4.1. Pojecie motywacji u Erwina Mayera w jego pracy o motywacji
wtornej jest bardzo szerokie. Obejmuje ono — wedlug terminologii i kla-
syfikacji E. Mayera — nastepujace rodzaje motywacji:

17 Ib,
18 Ib.
19 Ib.
20 Op. cit., s. 87.
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I. Motywacja fonologiczna,

I.1. Motywacja poprzez asymilacje fonologiczng do istniejacych juz
form wyrazowych ,

[.2. Motywacja poprzez substytucje fonetyczng *,

[.3. Motywacja poprzez zastapienie obcych (niezwyklych) polgczen
dzwiekow *,

[.4. Motywacja poprzez przesuniecie akcentu *,

[.5. Motywacja poprzez perintegracje (metanalize) danego wyrazu
(,,durch neue Aufgliederung eines Wortes”) #,

[.6. Motywacja przez skrocenie wyrazu *,

II. Motywacja fonologiczno-semantyczna ¥,

III. Motywacja semantyczna *,

IV. Motywacja fonetyczno-symboliczna *,

V. Swiadoma motywacja wtérna *.

2.4.2. Bardziej szczegélowe zreferowanie pogladéw E. Mayera na mo-
tywacje przekroczyloby ramy objetosciowe niniejszego artykutu. Dlatego
konieczne jest ograniczenie rozwazan na ten temat do pewnych bardziej
istotnych punktow.

2.4.2.1. Jedynie niektére ze zjawisk wymienionych przez E. Mayera
mozna bez zastrzezen zaliczy¢ do zjawisk motywacji. Pozostale jednak
dajg sie zidentyfikowaé¢ jako przyklady innych dobrze znanych zjawisk
jezykowych.

Do zjawisk motywacji mozna zaliczy¢ wylgcznie nastepujgce sposrod
wymienionych przez Mayera:

a. motywacje fonologiczno-semantyczng, np. ang. sparrow-grass << lac.
asparagus, por. wyzej II, w 2.4.1,;

b. motywacja semantyczna, por. III. w 2.4.1 ;

c. motywacja brzmieniowo-symboliczna, przynajmniej w niektérych za-
cytowanych przez Mayera przykladach, por. IV. w 2.4.1;

d. metanaliza wyrazéw czyli perintegracja wyrazéw — jedynie w nie-
ktorych przykladach zacytowanych jako takie przez Mayera, por. 1.5. w
2.4.1.

21 E. Mayer: ,Sekundédre Motivation. Untersuchungen zur Velksetymologie und
verwandten Erscheinungen im Englischen. Inaugural-Dissertation zur Erlangung des
Doktorgrades der Philosophischen Fakultit der Universitit Kéln”, Koln 1962, s. 54-59.

2 Op, cit., s. 59-60,

22 Op. cit., s. 60-61.

2 Op. cit., s. 61-62,

2 Op. cit., s. 62-64.

2% QOp. cit., s. 65-68.

27 Op. cit., s. 86-98.

% Op, cit., 5. 126-139.

2 Op. cit., 5. 234-245,

% Op. cit., s. 288-297.
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2.4.2.2. Sposrod proceséw nazwanych przez Mayera motywacja fonolo-
giczng nastepujgce dajg sie z tatwoscig utozsamic¢ z innymi dobrze znanymi
i zbadanymi zjawiskami jezykowymi:

a. asymilacja fonologiczna do istniejacych form wyrazowych — por.
wyzej 1.1, w 2.4.1. — tylko w niektorych wypadkach moze by¢ zaliczona
do zjawisk motywacji, w innych natomiast najwyzej moze by¢ uznana za
pseudomotywacje, czyli za motywacje rzekoms, tj. za przejrzystos¢, kto-
rej nie towarzyszy odpowiednio$¢ semantyczna,

b. substytucja brzmieniowa — por. 1.2. w 2.4.1. — stanowi w wiekszoSci
wypadkéw tylko zewnetrzny, nie semantyczny rodzaj adaptacji obcych
elementow leksykalnych,

c. przesuniecie miejsca akcentu w wyrazie — por. 1.4. w 2.4.1. — jest
przede wszystkim jeszcze jednym sposobem adaptowania wyrazow zapozy-
czanych lub centralizacji innych wyrazéw peryferycznych pod jakims
wzgledem,

d. skracanie wyrazéw — por. 1.6. w 2.4.1. — jest zjawiskiem zachodza-
cym w jezyku i niekoniecznie pozostajagcym w zwigzku ze zjawiskami mo-
tywacji, aczkolwiek motywacja moze by¢ w niektérych wypadkach wyni-
kiem skrocenia wyrazu.

2.4.2.3. Motywacja semantyczna w rozumieniu Mayera jest czyms zu-
pelnie innym niz motywacja w rozumieniu Ullmanna — por. wyzej 2.3.1.c.
oraz 2.3.2.c.; fakty przedstawione przez Mayera jako przyklady motywacji
semantycznej sg ilustracjami sytuacji, w ktérych dwa wyrazy lub wigksza
liczba wyrazéw brzmigcych identycznie, czyli homofonéw bliskich sobie
pod wzgledem znaczenia, jest odczuwana jako nalezgca do tej samej ety-
mologicznie spokrewnionej rodziny wyrazow. NB. Fakty tego rodzaju na-
zywa O. Duchéaéek ,,calkowitg atrakcjg leksykalng” "

2.4.2.4. Z tego krotkiego przegladu pogladow Mayera na motywacje oraz
z rozwazan powyzszych na ich temat wynika, ze nie odréznia on wyrazow
umotywowanych od sposobéow, w jakie motywacja bywa realizowana. W
ten sposéb miesza on procesy oraz ich wyniki.

2.4.2.5. Innym stabym punktem w przedstawionej przez Mayera klasy-
fikacji motywacji jest pomieszanie przezen ogélnej tendencji do motywo-
wania jednostek leksykalnych ze sposobami jej realizowania. Jest to jeden
z gléwnych brakéw jego klasyfikacji. Ponadto wiele przykladéw przedsta-
wionych przez E. Mayera jako przyklady motywacji stanowi tylko ilustra-
cje motywacji czeSciowej, a jeszcze czesciej — dotyczy to punktow I. — L.6.
jego Kklasyfikacji — sg to przyklady jedynie posuniecia si¢ w kierunku
wlasciwej motywacji, nie za$ przyklady jej zrealizowania. Jest to istotny
btgd metodologiczny.

2.4.2.6. Jak przedstawiono wyzej w 2.4.2.a.,, Mayer miesza w sposob
oczywisty motywacje z przejrzystosciag wyrazow.

31 O. Duchaéek: L’Attraction lexicale, ,Philologica Pragensia”, VII (46), 1964,
s. 65-176.
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2.5. Ogoélna niekonsekwencja i nieuporzagdkowanie terminéw dotycza-
cych motywacji odzwierciedla si¢ takze w odpowiednich hastach stownikow
terminologii jezykoznawczej ®.

Wedlug informacji zawartych pod haslami motywacja oraz nie-
motywowany wyraz w Slow. terminologii jezykoznawczej wyra-
zem motywowanym jest wyraz dajacy sie synchronicznie rozlozyé na mor-
femy. Nie ma natomiast wecale mowy o stosunku znaczenia leksykalnego,
czyli realnego, wyrazu do jego (ewentualnego) znaczenia wynikajgcego ze
znaczen jego skladnikow oraz z jego struktury w calosci, czyli do jego zna-
czenia zwanego zwykle znaczeniem dostownym *,

2.6. Motywacja w stowniku O. S. Achmanowej.

2.6.1. Stownik terminologii jezykoznawczej wydany przez O. S. Ach-
manowg podaje znaczny wybor terminéw odnoszgcych sie do motywacji *.
We wspomnianym stowniku podano cztery rézne znaczenia terminéw mo-
tywacje lub motywowany:

a. wyraz motywowany to wyraz, ktérego tresé (,,soderzanie”) moze by¢
bardziej lub mniej odniesiona do odpowiedniego wyrazenia (,,vyrazenie”),

b. motywowany = majacy otwarta strukture semantyczng; taki, ktory
moze by¢ rozlozony na morfemy leksykalne. To ostatnie wyjasnienie odpo-
wiada znaczeniu wspomnianemu wyzej w 2.5., a podanemu w polskim
Stowniku terminologii jezykoznawczej. Ciekawe, ze O. S. Achmanowa po-
daje obydwa znaczenia — a wiec podane tu znaczenie a. oraz znaczenie
b. — jako czesci tej samej definicji.

c. motywowany = zawierajacy fonestemy, tj. ciagi foniczne — jak np.
sp- w splash, spray, sprout, sputter, splutter itd., tzn. jednostki submorfe-
miczne o bardziej lub mniej asocjacyjnej wartosci semantycznej.

d. gramatycznie nie umotywowany = nie majgcy regularnej struktury
semantycznej; jako przyklady cytuje O. S. Achmanowa nieregularne rosyj-
skie idiomatyczne jednostki frazeologiczne, ktérych znaczenie nie pozostaje
w zwiazku ze znaczeniem poszczegblnych ich skladnikéw.

2.6.2. W stowniku Achmanowej obserwujemy ponadto niekonsekwencje
i nieScistoé¢ w przekladzie terminow rosyjskich memotivirovannyj i mo-
tivirovannyj uzytych jako haslowe, na jezyk angielski oraz niemiecki.
Pierwszy z nich zostal przettumaczony na jezyk angielski jako ,,devoid of

# Brak jednak hasel po$§wieconych motywacji w slownikach nastepujacych:
F. Lazaro Carreter: op. cit.; J. Vachek: Dictionnaire de linguistique de I'Ecole de
Prague, Utrecht-Anvers 1960; E. Hamp: A Glossary of American Technical Linguistic
Usage 1925-1950, Utrecht-Anvers 1957.

3 Motywacja... Uzasadnienie budowy gramatycznej wyrazu, tzn. fakt, ze w da-
nym wyrazie (w danej formie) ze stanowiska synchronicznego mozna wyodrebnié
morfemy skladowe (pierwiastek, afiksy)”. Z. Golab, A. Heinz, K. Polanski: Stownik
terminologii jezykoznawczej, Warszawa 1968, s. 359. Haslo: miemotywowany wyraz
znajduje sie na s. 373, q.v.

4 0, S. Achmanova: Slovar' lingvisti¢eskich terminov, Moskva 1966, s. 244-245
(haslo: motivirovannyj) oraz s. 260 (haslo: nemotivirovannyj).
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symbolic value”, drugi zas na niemiecki jako ,,durchsichtig” zamiast odpo-
wiednio ,,unmotivated” oraz ,,unmotiviert” *.

9.7 Rozwazania zawarte w 2.1. — 2.6.2. wskazujg wyraZnie na pilng
potrzebe nowych badan teoretycznych motywacji i zblizonych do niej zja-
wisk oraz opracowania nowych metod badania tego kompleksu zjawisk
jezykowych, a miedzy innymi stworzenia nowego, adekwatnego i kon-
sekwentnego systemu terminéw do nich sie odnoszgcych.

3. Propozycje terminologiczne.

Whnioski ponizsze sa oparte na wlasnych badaniach autora ® oraz na
analizie prac innych badaczy, ktérzy zajmowali sig problemami motywacji;
zawieraja one probe uscislenia poje¢ z tego zakresu, a takze konkretne pro-
pozycje terminologiczne jako przyczynek do rozwigzania zasygnalizowa-
nych w niniejszym artykule problemow.

3.1. Motywacija, przejrzystosé i regularno$é strukturalna.

3.1.1. Motywacja = wystepowanie relacji, czyli zwigzku znaczenia mor-
femu lub morfeméw wyrazu lub jednostki leksykalnej zlozonej z kilku
wyrazow ze znaczeniem calosci wyrazu, czyli ze znaczeniem realnym. Mo-
tywacje mozna tez okresli¢ jako wystepowanie zwiazku znaczenia dostow-
nego wyrazéw z ich znaczeniem realnym.

3.1.2. Przejrzysto§é = podzielnos¢ formalna wyrazéw styszanych lub
pisanych — zwlaszcza w odczuciu uzytkownikéw danego jezyka — bez
wzgledu na ich znaczenie realne; z drugiej strony wyraz strukturalnie
przejrzysty moze nasuwaé¢ pewne skojarzenia semantyczne czytelnikowi
lub stuchaczowi, niekoniecznie jednak zgodne z jego realnym znaczeniem.

2.1.3. Regularnoéé strukturalne wyrazu implikuje, ze wyraz ten daje
sie synchronicznie podzieli¢c na morfemy lub czastki analogiczne oraz ze
ponadto calo$¢é wyrazu przypomina inne wyrazy wystepujgce w danym
jezyku, zwlaszcza struktury wyrazowe o duzej czestotliwosci wystgpowa-
nia i skladajace sie z elementéw o wyraznym znaczeniu. Poczucie regular-
nogci struktur wyrazowych moze byé potegowane ich produktywnoscia.

6

3.2. Motywacja.

3.2.1. Ze wzgledu na mozliwo$¢ zmian lub zatarcia motywacji pierwot-
nej konieczne jest wprowadzenie pojecia motywacji historycznej, czyli
umotywowania historycznego wyrazow i w ogole elementoéw leksykalnych,
mimo ze glownym terenem zastosowania terminow motywacja i umotywo-
wanie jest oczywiscie synchroniczne badanie stownictwa.

3.2.2. Motywacja synchroniczna moze pokrywac sie z motywacjg histo-
ryczna.

3.2.3. Wyrazy moga by¢ umotywowane catkowicie lub czesciowo. Mo-
zemy moéwié o motywacji calkowitej wowczas, kiedy zar6wno dostowne

3 Ib.

3 Por. jego: ,Teoria etymologii ludowej [..]", s. 65-66; (cytowane w dalszym
ciggu jako TEL).



304 W. CIENKOWSKI

znaczenie calego wyrazu, jak i jego skladnikow wzietych oddzielnie, ma
zwigzek ze znaczeniem realnym tego wyrazu.

3.2.4. Motywacja moze by¢ poSrednia lub bezposrednia. Motywacja
bezposrednia to taka motywacja, w ktorej zachodzi bezposredni zwigzek
pomiedzy wyrazem i jego desygnatem; onomatopeje sg wyrazami umoty-
wowanymi bezposrednio. Wyrazy natomiast umotywowane posrednio to
takie, ktérych znaczenie dostowne zgodne jest z ich znaczeniem realnym:;
podstawg tej zgodnosci jest jednak nie bezposredni zwigzek substancji
brzmieniowej wyrazéow z desygnatami, ale zgodno$¢ znaczenia realnego
wyrazu ze znaczeniem doslownym elementow, z ktorych sklada sie dany
wyraz. Naturalng konsekwencjag tego jest fakt, ze wyrazy umotywowane
bezposrednio mogg byé wyrazami prostymi (ang. primary word), wyrazy
umotywowane natomiast posrednio muszg by¢ albo derywatami, albo wy-
razami zlozonymi, Motywacje posrednia mozna tez nazywa¢ motywacjq
wzgledng.

3.2.5. Stopnie motywacji wyrazéow daja sie ustali¢, grupy zas wyrazéw
poklasyfikowa¢ wedlug tych stopni, jesli si¢ wezmie pod uwage rodzaj
i stopien dokladnosci informacji o znaczeniu realnym wyrazu, zawartej w
jego znaczeniu dostownym. W ten spos6b mozna wyodrebni¢ trzy stopnie
motywacji:

a. motywacje rdzeniowaq, tj. motywacje opartg na rdzeniu lub rdzeniach
wyrazu,

b. motywacje kategorialng oraz

c. taczng motywacje rdzenno-kategorialng.

3.2.5.1. O motywacji rdzennej mozemy mowi¢ wowczas, gdy znaczenie
morfemu rdzennego lub morfeméw rdzennych wyrazu zgodne jest z jego
znaczeniem realnym.

3.2.5.2. O motywacji kategorialnej mozemy moéwi¢ woéwezas, gdy zna-
czenie (doslowne) elementéw strukturalnych wyrazu (lub elementéow da-
jacych sie jako takie rozumie¢), czyli jego skladnikow takich jak prefiksy,
sufiksy i infiksy, odpowiada jego znaczeniu kategorialnemu.

3.2.5.3. Lgczna motywacja rdzenno-kategorialna wystepuje wtedy, gdy
zaréwno dostowne znaczenie morfeméw rdzennych, jak i znaczenie afiksow
zgodne jest ze znaczeniem realnym wyrazu jako calosci.

3.2.6. Stopnie motywacji przedstawione wyzej w 3.2.5. zostaly oparte
na stopniu zgodnosci znaczenia dostlownego wyrazéw i ich elementow ze
znaczeniem realnym tych wyrazoéw; wyrazy, o ktore tu chodzi, mogg by¢
zardOwno wyrazami motywowanymi pierwotnie lub uleglymi motywacji
wtérnej.

3.2.6.1. Strcna formalna wyrazéw motywowanych roéwniez stanowi in-
teresujacy przedmiot obserwacji, cho¢by z tego wzgledu, czy da sie prze-
widzie¢ i okresli¢ mozliwosé dalszej, pelniejszej motywacji konkretnych
wyrazow.
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Problem ten ma réwniez aspekt praktyczny, np. przy analizowaniu no-
wo utworzonych wyrazoéw, a zwlaszcza marek handlowych i nazw nowych
produktow przemyslowych itp. Jesli nazwa jest wystarczajgco komunika-
tywna i umotywowana, sugeruje (komunikuje) nabywcy to, co chce pro-
ducent, aby nabywca wiedzial o produkcji, a ponadto jest latwa do zapa-
mietania. W tym wypadku motywacje nazwy produktu nalezy rozumiet
jako zgodnosé dostownego (synchronicznego) znaczenia nazwy handlowej
z charakterem i wlasciwosciami produktu. Wyrazy niedostatecznie umoty-
wowane sg ztymi nazwami handlowymi, umotywowane — przeciwnie —
zapewniaja powodzenie towarowi, jesli pozwala tylko na to jego jakost .

3.2.6.2. Dlatego tez strona semantyczna motywacji jednostek leksykal-
nych moze stuzyé¢ za podstawe iloSciowej klasyfikacji (typéw) motywacji.
Motywacje kategorialng nalezy uzna¢ za najnizszy stopien umotywowania,
motywacje rdzenng za stopien wyzszy, motywacje za$ laczng rdzenno-
-kategorialna za stopien najwyzszy — za motywacjq catkowitq.

3.2.6.3. Ilosciowa analiza oraz klasyfikacja wedlug stopnia umotywo-
wania musi byé oparta na stosunku liczby umotywowanych segmentow
wyrazu do ogélnej liczby dajacych sie zidentyfikowaé w nim segmentow -

3.2.7. Dokladniejsza i bardziej wielostronna klasyfikacja wyrazow we-
dlug stopnia ich motywacji i wedlug jej charakteru jest mozliwa droga
polaczenia obydwoéch metod analizy. Blizsze szczegély i zasady takiej kla-
syfikacji wymagajg jeszcze dokladniejszego opracowania, m.in. w toku
analizy znacznej liczby wyrazoéw réznych jezykow.

4. Material ilustrujacy tezy ogélne i uzycie zaproponowanej termino-
logii.

Sprawdzianem przydatnosci i stusznosci tez teoretycznych jest zawsze
ich konfrontacja z materialem. Ponizej przedstawiono prébe zastosowania
zaproponowanych wyzej kryteriow klasyfikacji kompleksu zjawisk moty-
wacji i jej pokrewnych do wyrazéw jezyka polskiego.

4.1. Polski wyraz kotek «maly kot; miody kot; mily, lubiany kot» jest
wyrazem zaréwno umotywowanym, jak i strukturalnie regularnym. Da sie
on podzieli¢ na wyrazne segmenty kot- + -ek, z ktérych kazdy jest nosi-
cielem wyraznego znaczenia. Znaczenie realne tego wyrazu jest zgodne
z jego znaczeniem doslownym, a jego znaczenie doslowne jest sumg zna-
czen elementéw tego wyrazu. Wyraz kotek jest umotywowany posrednio,
gdyz nie wystepuje tu bezpo$redni zwigzek wyrazu z jego desygnatem.
Por. 3.2.4. Polski wyraz kukulka natomiast jest wyrazem umotywowanym
bezposrednio, gdyz jego brzmienie sugeruje lub moze sugerowa¢ — nawet
cudzoziemcowi — desygnat.

4.2, Zarébwno wiec wyraz kotek, jak i wyraz kukulka sg wyrazami umo-
tywowanymi, gdyz ich znaczenie doslowne i synchroniczne, czyli znaczenie

37 Por. notatke dziennikarskg pt. ,,Ordfabrik” skapar namn, ,Dagens Nyheter”,
12 sierpnia 19G8.
8 Por. TEL, s. 87-100.
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odczuwane przez przecietnego Polaka, jest zgodne z ich znaczeniem leksy-
kalnym, czyli realnym.

4.3. Wyraz koloratka «bialy kolnierzyk zapinany z tylu, noszony przez
duchownych» * (franc. collerette) jest przejrzysty strukturalnie dla prze-
cietnego Polaka, zwlaszcza dla inteligenta; por. inne wyrazy polskie, ktore
moga byé¢ z nim kojarzone, np. kolor, konfederatka, Honorat i Honoratka
(imiona), separatka.

Wyraz koloratka moze by¢ segmentowany jako kolor-at-ka, przy czym
wszystkie elementy (segmenty) sg znane z innych wyrazéw, wyraz ten jed-
nak nie moze by¢ uznany za motywowany, gdyz brak zwigzku pomiedzy
znaczeniem dostownym segmentéw — zwlaszcza chodzi tu o segment
rdzenny kolor- — oraz znaczeniem realnym calosci wyrazu. Wyraz ten
sugeruje Polakowi nie znajgcemu jego znaczenia «cos kolorowego, barwne-
go», podczas gdy w rzeczywistosci koloratka jest przeciez biala! Z tego
wlasnie wzgledu nader istotne jest rozréznianie przejrzystosci od moty-
wacji (umotywowania).

4.4. Zdarzajg sie wypadki, gdy wyraz jest umotywowany, a mimo to
niezupelnie przejrzysty, jak np. gwarowe dawne mastajnia «stajnia dla
koni; pomieszczenie przy stajni, stuzgce za sklad sprzetu stajennego, zbroi
etc.» *; por. takze masztarnia «ts.»; w wyrazie mastajnia segment ma-
nie jest zrozumialy dla Polaka nie obeznanego z historig tego wyrazu, ktory
pochodzi od niemieckiego Marstall.

4.5. Wyraz kotek jest umotywowany zaréwno historycznie, jak i syn-
chronicznie, wyraz koloratka natomiast tylko historycznie — oczywiscie
na podstawie swojej francuskiej postaci wspomnianej wyzej. Podobnie
polski i zarazem slowianskiego pochodzenia wyraz zdun jest roéwniez tylko
historycznie umotywowany: jego wspolczesne znaczenie nie wynika dla
wspolczesnego Polaka z jego brzmienia . Pierwotnie znaczyl on «budow-
niczy», natomiast obecnie w jezyku ogolnopolskim ma znaczenie «budow-
niczy piecow i kuchen z cegiel».

4.6. Wyraz kotek jest wyrazem umotywowanym calkowicie, tzn. ze
obydwa dajgce sie w nim wyodrebni¢ skladniki majace znaczenie (segmen-
ty) majg zwigzek z jego znaczeniem realnym. W wyrazie kukutka dos¢
trudno zrozumie¢ lub zdefiniowa¢ znaczenie ciggu fonicznego -kulka,
a wlasciwie nawet -ulka, gdyz to ciag foniczny kuku- jest identyczny
z onomatopejg wyrazajaca krzyk ptaka, o ktérego tu chodzi. Dlatego wyraz
kukutka jest formalnie wyrazem umotywowanym tylko czeSciowo, chociaz
bezposrednio, podczas gdy wyraz kotek jest umotywowany catkowicie, ale
posrednio.

3 Op. cit., s. 66 oraz 72.

0 Op, cit., s. 87, 89, 94, 99 oraz 100.

41 Por, M. Vasmer: Russisches Etymologisches Wéarterbuch, Heidelberg 1950-1958,
haslo: zdati.




STOPNIE MOTYWACJI 307

47. Wyraz kukulka jest umotywowany rdzennie. Wyraz kotek jest
umotywowany zaréwno rdzennie, jak i kategorialnie, gdyz sufiks -ek jest
znamieniem deminutywnosci i wyraz ten rzeczywiscie — przede wszyst-
kim — oznacza «malego kota».

Zdarzaja sie wyrazy umotywowane wylgcznie kategorialnie, jak np.
gwarowy wyraz antysta * stanowigcy gwarowe znieksztalcenie nazwy za-
wodu dentysta. Wyraz ten ulegl zapewne zmianie wskutek skojarzen
brzmieniowych pod wptywem wyrazoéw zaczynajacych si¢ na anty-, a bar-
dziej znanych méwigcym od wyrazu dentysta, np. antyfona, antychryst itp.
Podobnie w gwarach polskich zanotowano wystepowanie znieksztalcenia
wyrazu artyleria na antyleria. Wyraz antysta mozna wiec rozpatrywac
jako przyklad motywacji kategorialnej, gdyz zawiera on segment -ysta
(oboczny do -ista) znany Polakom z wyrazéw takich jak artysta, organista,
(dawniejsze) gimnazista, basista itd., ktére stanowia nazwy zawodow,; wy-
daje sie stuszne uwaza¢ nazwe gimnazista réwniez za rownorzedng do nazw
zawodéw, gdyz np. w rubrykach roznego rodzaju ankiet i spisow wyraz
uczen lub jego odpowiedniki wystepujg w funkcji nazw zawodow.

5. Zaproponowane wyzej pojecia oraz odpowiadajace im terminy do-
tyczace motywacji elementow leksykalnych oraz zjawisk pokrewnych ma-
ja stanowi¢ przyczynek do metodologii leksykologicznej: poza synchronig
uwzgledniajg takze w pewnym stopniu strong diachroniczng (historyczna)
analizy.

& Por. TEL, s. 83, 85, 88, 98, 100.
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Jadwiga Zietarska

GLOWNE KIERUNKI POLSKICH STUDIOW
NAD PRZEKLADAMI W LATACH 1950—1973

Ozywienie badan nad sprawami przekladow, jakie obserwujemy w cza-
sie ostatnich dwudziestu lat w réznych rejonach naszego globu, wynika
z réznorodnych przyczyn. Najwazniejsza wydaje sie konieczno$¢ zaciesnie-
nia kontaktéw miedzynarodowych, w ktérych posrednictwo przekladajace-
go jest wciaz niezastgpione. W zwigzku z przemianami politycznymi ubieg-
lych dziesigcioleci zakres kulturalnej wymiany rozszerzyl sie, jak wiadomo,
znacznie, obejmujgc w wiekszym niz dotychczas stopniu kraje tzw. trzecie-
go $wiata. Zetkniecie sie z kulturami nie wywodzgcymi sie ze ,,starego”
i ,nowego” $wiata ujawnilo ze szczegblng wyrazistoscig te aspekty prze-
kladu, ktore interesujg wspolczesng antropologie. Zakwestionowano na-
wet, nawigzujac do dziewietnastowiecznych koncepcji Humboldta, mo-
sliwoséé tlumaczenia tekstow powstatych w réznych kregach kulturowych.
Uzasadnieniu tezy, ze przeklad jest jednak mozliwy, takze z teoretycznego
punktu widzenia, poswiecil obszerng rozprawe Georges Mounin '

Wzrosta ranga zawodu tlumacza, do czego przyczynila sie m.in. dzia-
lalnoéé takich organizacji o zasiegu miedzynarodowym, jak Fédération In-
ternationale des Traducteurs oraz PEN-Club. W S$rodowiskach pisarzy
zajmujacych sie przekladami sygnalizowano niejednokrotnie potrzebe po-
glebienia wiedzy fachowej, co znalazlo wyraz w dzialalnosci obu wymie-
nionych tu instytucji.

Duze znaczenie dla rozwoju badan nad tlumaczeniami mial réwniez,
jak sie wydaje, powojenny renesans literackich badan komparatystycz-
nych, przyjmuje sie bowiem, ze problemy przekladu analizowane z histo-
rycznoliterackiego punktu widzenia mieszcza sie w ramach komparaty-
styki *.

Wszystkie te zjawiska wspolczesnego zycia umystowego stworzyly
atmosfere sprzyjajaca probom okreslenia studiéw nad przekladami jako
odrebnej dyscypliny naukowej. Tendencja ta zaznaczyla sie¢ juz w latach
piecdziesigtych. Ujawnily sig wkrotce dwa stanowiska: zgdanie, by wilg-
czy¢ badania nad tlumaczeniami do jezykoznawstwa, oraz opozycja przeciw

1 G. Mounin: ,,Problémes théoriques de la traduction”, Paris 1963.

¢ Por. m.in. C. Pichois, A. M. Rousseau: ,La littérature comparée”, Paris 1967,
s. 62-67, 162-169.
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temu dazeniu, poslugujaca sie argumentem, ze ,,tlumaczenie literackie nie
jest czynnoscig jezykowa, lecz literacka [..]” >. W ostatnich latach zlago-
dzila sie krancowosé tych pogladéw. Dawni rzecznicy lingwistycznego cha-
rakteru studiéw nad przekladami przyznaja, iz jezykoznawstwo nie obej-
muje calo$ci zagadnien translatorskich, pozostaje wigc otwarte pole dla
historykéw literatury czy tez przedstawicieli innych dyscyplin humani-
stycznych.

Najnowszg bodaj, zaslugujaca na rozpatrzenie, propozycje metodolo-
giczng wysungl E. Etkind ‘. Wychodzgc z zalozenia, Ze czynnos¢ tlumacze-
nia stanowi¢ powinna przedmiot badan zaréwno jezykoznawczych, jak
teoretycznoliterackich, Etkind wyrazil przekonanie, iz warunki te spelnié¢
moze stylistyka poréwnawecza, ktorej rozwdj mogiby umozliwi¢ wszech-
stronne poznanie zjawisk przekladowych. W ujeciu radzieckiego badacza
stylistyka poré6wnawcza mialaby ogarna¢ znacznie szerszy zakres niz ten,
jaki reprezentujg ksigzki A. Malblanc: ,Stylistique comparée du francais
et de 'allemand” (Paris 1961) czy J. P. Vinay i J. Darbelnet: ,Stylistique
comparée du francais et de ’anglais” (Paris 1958). Warto zauwazy¢, ze
pokazna cze$¢ zabiegdbw komparatystycznych, ktére Etkind chcialby za-
leci¢ badajgcym przeklady, miesci sie w nowoczesnie pojmowanych literac-
kich studiach poréwnawczych, np. konfrontacja stylow charakterystycz-
nych dla poszczegélnych gatunkow czy epok.

Przechodzgc na grunt rodzimy, trzeba wskaza¢ znacznie wcze$niejszy
niz wypowiedZ Etkinda artykul prof. Witolda Doroszewskiego Na margine-
sie przektadu®. Uwagi o polskim tlumaczeniu powiesci Aleksego Tolstoja
.,Piotr Pierwszy” postuzyly autorowi jako punkt wyjscia do konkluzji, kto-
re majg bezposredni zwigzek ze sprawa badan nad przekladami: ,, W zakre-
sie jezykow slowianskich obok tradycyjnie uprawianych studiow porow-
naweczo-fonetycznych lezy prawie odlogiem olbrzymia dziedzina badan po-
rownawczych z zakresu slowotwérstwa, semantyki i stylistyki; stylistyke
za$ rozumie¢ mozna jako ukoronowanie osiggnie¢ dwoch dziedzin pierw-
szych. Fakty slowotwoérczo-semantyczne mozna by bylo wyzyskaé rowniez
do badan retrospektywnych, historycznych, do ktorych nie byly one nie-
mal wcale wyzyskiwane [...]"”" (s. 230).

W polskim piSmiennictwie naukowym ujawnil sie pewien umiar wobec
postaw krancowych, ktérych rzecznicy domagali sie w istocie zacieSnienia
problematyki przekladowej. Uznanie zlozonosci tych zjawisk znalazlo wy-
raz w cennej publikacji pt. ,,O sztuce tlumaczenia” (Wroclaw 1955). Oglo-
szone w tym pokaZnym tomie teksty przedstawione byty uprzednio stucha-
czom zorganizowanego w roku 1950 przez polski PEN-Club Studium Prze-

3 E. Cary: ,,Comment faut-il traduire?” 1958, cyt. za G. Mounin: op. cit., s. 13.

4 E. Etkind: La stylistigue comparée, base de Vart de traduire, ,Babel” 1967, nr 1.

5 Na marginesie przekladu (Uwagi gramatyczno-stylistyczne) w: tegoi autora:
,Wsréd stow, wrazen i mysli. Refleksje o jezyku polskim”, Warszawa 1966 (pierwo-
druk: ,Jezyk Rosyjski” 1949, z. 1).
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kladowego. Roznorodnos¢ tematyczna rozpraw i artykulow, prowokujaca
czytelnika do okreslenia silva rerum °, sprawia, iz nie moze by¢ mowy
o zrekonstruowaniu na podstawie tej publikacji poetyki czy teorii prze-
kladu przyjetej przez ogoél tlumaczy czy filologow. Na szczegdlng uwage
zasluguja natomiast studia ukazujace indywidualne poglady wybitnych
badaczy, np. rozprawa Romana Ingardena O ttumaczeniu, Wactawa Boro-
wego O dawnych teoretykach tlumaczen czy Zofii Szmydtowej Czynniki
rodzime i obce w przekladzie literackim.

Nawiazujgc do swojej teorii dziela literackiego, Ingarden okreslil pod-
stawowe roznice miedzy przekladem tekstu artystycznego i naukowego
oraz omoéwil gtéwne trudnosci towarzyszgce obu tym ttumaczeniom. Ob-
szerna te rozprawe cechuje systematycznos¢ i precyzja wykladu, co nadaje
wywodom autora czerpigcego takze z wlasnych do$wiadczen pisarskich
wyjatkowg wartos¢ dydaktyczna.

Szkic Waclawa Borowego zawiera pierwszy na naszym gruncie zarys
rozwoju pogladéw na przeklad wraz z proba aktualizacji idei, wyrazonych
w ksigzce A. Tytlera: ,,The Principles of Translation” (1799).

O dorobku polskich ttumaczy dawnych wiekow pisze Zofia Szmydtowa,
dowodzac stusznosci swojej tezy o potrzebie przemyslenia dylematu: za-
chowaé obco$é oryginalu czy przystosowa¢ w pewnym stopniu przekiadane
dzielo ,,do upodoban i nawykéw czytelniczych” rodakéw tlumacza.

Ogolny zarys kwestii jezykowych wigzacych sie z przekladaniem przed-
stawil w omawianym tomie Zenon Klemensiewicz. Nie poprzestajac na
wywodach teoretycznych, autor dal szereg praktycznych wskazan, maja-
cych w jego intencji ulatwic rozwigzanie problemoéw, ,ktore powstajg
z rozbieznosci systeméw jezyka oryginalu i jezyka przekladu”. Za przy-
kladem jezykoznawcéw radzieckich Klemensiewicz wprowadzil termin
,adekwatno$¢” na oznaczenie cechy tlumaczenia okreslanego tradycyjnie
jako ,,wierne”. Sformutowal tez kilka uwag o tekstach adekwatnie nie-
przektadalnych.

Kwestia mozliwosci przekladania stanowi zasadniczy temat rozwazan
Olgierda Wojtasiewicza, ktorego ,,Wstep do teorii tlumaczenia” (Wroclaw
1956) traktowaé mozna jako niespelniona, niestety, zapowiedz publikacji
o szerszych zamierzeniach. Autor przyjmuje, iz ,,problem nieprzekladalnos-
ci pozostaje gléwnym, najistotniejszym zagadnieniem teorii tlumaczenia”.
Jest to stanowisko ogélnie dzi$ przyjete, poniewaz proby naukowego ujecia
spraw translatorskich prowadzi¢ muszg z natury rzeczy do uporzadkowania
i wyjasnienia zjawisk niezaleznych od osobistych dyspozycji ttumaczy, ich
fachowego przygotowania czy artystycznej wrazliwosci. Warto doda¢, ze
kwestie te rozwazano juz w poczatkach rozwoju teoretyczne] mysli transla-
torskiej, tj. w wieku XVII i XVIII, a wnioski z tych refleksji miaty nie-

¢ Por. J. Zietarska: Na marginesie ksigZki ,JO sztuce tlumaczenia”, ,Przeglad
Humanistyczny”™ 1957, nr 1.
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kiedy zastosowanie praktyczne jako motywacja regul éwczesnej poetyki
przekladu. Dawng tradycje ma rowniez wyrazona we ,,Wstepie do teorii
tlumaczenia” teza, ze zasadniczg przeszkodg w przekladaniu sg réznice
migdzy Srodkami strukturalnymi jezykéw. Zanim bowiem rozwinela sie
lingwistyka jako dyscyplina naukowa, tlumacze wysnuwali z praktyki pi-
sarskiej spostrzezenia bliskie nieraz naszym i niekiedy bardze wnikliwe,
choé¢ formulowane zazwyczaj w niezbyt precyzyjnej, metaforycznej for-
mie.

Czytelnika niejezykoznawce zainteresowaé moze takze oryginalna
egzemplifikacja omoéwionych przez Wojtasiewicza trudno$ci w tlumacze-
niu: przyklady dotycza m.in. zestawienia pewnych cech jezykow polskiego
i chinskiego, co daje wyrazista ilustracje wywodow.

Autor wypowiada réwniez szereg uwag o tlumaczeniu poezji, w kté-
rym, jak slusznie zaznacza, ,Srodki strukturalne odgrywajg szczegélnie
wazng role” (s. 58). Rzecz znamienna, iz rozwazajac prdblemy przekladu
utworu napisanego wierszem, Wojtasiewicz wskazuje dwa mozliwe wyjs-
cia: zastgpienie formy wersyfikacyjnej oryginalu formg zadomowiona nie-
jako w jezyku przekladu albo calkowitg rezygnacje z metrum. Bardziej
wlasciwy wydaje mu sie sposob pierwszy, choé¢ zastrzega, ze nie ma zamia-
row normatywnych. Te nierzadkg u wspoélczesnych nam teoretykéw prze-
kladu rezygnacje spotykamy u pisarzy dawniejszych raczej wyjatkowo.

Faktycznie jednak ksigzeczka Wojtasiewicza zawiera sporo materialu
systematyzujacego doswiadczenia tlumaczy, a wiec przydatnego w prak-
tyce. Dotyczy to w gléwnej mierze rozdzialu poswieconego nieprzektladal-
nosci terminéw oznaczajgcych przedmioty czy zjawiska nieznane w kultu-
rze narodu, na ktérego jezyk dokonuje sie przekladu. Autor przewiduje
jednak, iz widoczny wspélczesnie postep integracji w dziedzinie kultury
spowoduje zmniejszanie sie przekladowych klopotéw. Przypuszcza tez,
»Zze — w stopniu znacznie wolniejszym — intensywne kontakty miedzyna-
rodowe i miedzykulturowe doprowadza do zatarcia sie wielu réznic w
strukturach jezykoéw” (s. 106).

Wypada tu przypomnieé¢, iz tlumacze utwor6éw literackich usilowali
uporac si¢ z omawianymi tu przeszkodami, wprowadzajgc np. do tekstu do-
datki — rodzaj komentarza objasniajacego nieznane przyszlemu czytelni-
kowi przekladu pojecia. Za takim rozwigzaniem opowiadajg sie zwlaszcza
tlumacze tekstow pochodzacych z kultur odleglych od nas w czasie i prze-
strzeni ’,

Na uwage zastluguje réwniez fragment ksiazki Wojtasiewicza dotyczacy
niemozliwosci przelozenia réznego typu aluzji oraz gry stéw. Aluzyjne sfor-
mutowania oryginatu literackiego sg rzeczywiscie udreks ttumaczy, ktorzy

7 Por. W. Jablofiski: Zagadnienia przekladéw z jezykéw orientalnych w: ,,0 sztu-
ce tlumaczenia”, praca zbior. pod red. M. Rusinka, Wroclaw 1955 oraz A. Sandauer:
Zle o tlumaczeniach archaizujacych, ,Dialog” 1963, nr 3 (przedruk w: ,Dla kazdego
co$ przykrego”, Krakéw 1966).
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zreszta sami nie zawsze umiejg je rozpozna¢. Nie ma natomiast zgodnosci
pogladow w sprawie gier stow. Wojtasiewicz zaklada, ze sg one ,najczes-
ciej nieprzekladalne” i ze ,zwykle objasnia sie je prozaicznie w przypi-
sach” (s. 97). Utkwila mi w pamieci ‘odmienna opinia prof. R. Etiemble’a,
wedlug ktérego w przewazajacej liczbie wypadkéw mozna znalezé w je-
zyku przekladu odpowiedniki gry stéw oryginatu. Uczony francuski udo-
wadnial przykladami z wlasnej praktyki translatorskiej, iz jest to jedynie
kwestia czasu i pomystowosci.

Mozna by tez podja¢ z polskim autorem spér o podang przez niego de-
finicje przekladania: ,Operacja tlumaczenia tekstu e¢ sformulowanego w
jezyku A na jezyk B polega na sformulowaniu tekstu b w jezyku B, ktory
to tekst b wywolywalby u jego odbiorcow skojarzenia takie same lub
bardzo zblizone do tych, ktére u odbiorcoéw wywolywal tekst a” (s. 27).

Trudno oprze¢ sie watpliwosciom, czy zjawiska natury psychicznej tak
trudno wymierne, jak wywotane przez lekture tekstu asocjacje, moga sta-
nowié¢ podstawe do $cistego okreslania czynnosci, o ktérg tu chodzi. Przy-
jawszy te definicje, nalezaloby wlasciwie zaprzeczy¢ mozliwosci przekla-
dania utworéw powstalych w obeych nam kregach kulturowych. Warto
nadmienié¢, ze juz w XVII i XVIII stuleciu zadano niejednokrotnie od
ttumaczy, by przeklad wywieral na czytelnikach takie samo wrazenie, jakie
odnosili czytelnicy oryginatu, wspélrodacy i wspolezesni autorowi. Zasada
owa bywala zazwyczaj jednym z gléwnych argumentéw przemawiajacych
za roznego rodzaju metodami adaptacji tekstu. Przeciwnie — zwolennicy
wiernego tlumaczenia rezygnowali z tozsamo$ci czy znacznego podobien-
stwa przezywanych przy lekturze doznan, uwazajac zreszta, ze nie jest
to osiagalne nawet za cene przerdbek utworu. Rzecz charakterystyczna,
iz kontrowersja w tej sprawie nie wygasta do dzi$, o czym $wiadczy m.in.
niedawna polemika miedzy wybitnym tlumaczem literatury antycznej
Arturem Sandauerem a Krzysztofem Wolickim °.

Mimo szkicowosci czy dyskusyjnosci niektérych wywodow ksigzka Woj-
tasiewicza zasluguje nadal na uwazng lekture. Trzeba ponadto odnotowaé
inne wypowiedzi tegoz autora. Sg to artykuly ogloszone w zwigzku z VII
Kongresem Slawistow w Warszawie: The Foundations of Translation Pro-
cedures ®, Miejsce przekladu w pewnym systemie transformacji oraz Struk-
tury powierzchniowe i glebokie z punktu widzenia techniki przekladu "

Kwestii przektadalnosci dotyczy studium prof. Witolda Doroszewskiego
O idiomatyzmie jezykéw . Trudnosci, ktoére sprawiajg tlumaczom idiomy,

8 Por. A, Sandauer: op. cit. oraz K. Wolicki: Arystofanes — propozycja dla teatru,
. Dialog” 1963, nr 5.

* W tomie: ,,Z polskich studiéw slawistycznych”, seria 4, Jezykoznawstwo, Prace
na VII Miedzynarodowy Kongres Slawistow w Warszawie 1973, Warszawa 1972.

10 W druku.

11 W, Doroszewski: O idiomatycznosci jezykéw, ,Prace Filologiczne”, t. XIX po-
éwiecony VI Miedzynarodowemu Kongresowi Slawistow w Pradze 1968, Warsza-
wa 1969,
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dostrzegano juz dawno. ,,..Najwiekszg roéznice [miedzy jezykami] czynig
swojskie, to jest jednemu tylko narodowi wlasciwe méwienia sposoby (idio-
tismi), ktérych kto nie wie, niech sie nie tyka tlumaczenia” — pisat Onufry
Kopczynski *. Takze wspolcze$nie sprawa idioméw wcigz powraca jako te-
mat spostrzezen, czesto nie wychodzgcych, niestety, poza truizmy. Studium
prof. Doroszewskiego dowodzi, Ze zagadnienia te nabierajg wlasciwego wy-
miaru jedynie w perspektywie jezykoznawstwa ogolnego, a zwlaszcza tej
jego dziedziny, ktérg mozna okresli¢ jako filozofie jezyka. Te bowiem prob-
lemy stanowiag podloze refleksji autora o adekwatnosci czy przekladalnos-
ci. Szczegblnie wazne z punktu widzenia teorii tlumaczenia wydajg sie te
fragmenty artykulu, ktére korygujg czy uscislaja pojecia nieobce $rodo-
wisku pisarskiemu. Idiomatycznos¢ okresla autor jako ,,zesp6l predyspo-
zycji do swoistych sposobéw reagowania na rzeczywistosé pozajezykowa,
ktory jest wlasciwy ludziom moéwigcym pewnym jezykiem i ktory ich
ro6zni od ludzi méwigcych innymi jezykami” (s. 6). Idiomy nie sg jednakze
powodem nieprzekladalnosci, jesli ,,jest dla nas jasna ich tres¢ obiektywna
pozajezykowa”, bedgca jak gdyby ,tertium comparationis, bez ktérego
przeklad tekstu z jednego jezyka na inny staje si¢ niemozliwy” (s. 8).

Teorie informacji zastosowal do badan nad przekladem Jerzy Ziomek
w rozprawie po$wieconej analizie ttumaczen lacinskich wierszy Jana Ko-
chanowskiego dokonanych przez Leopolda Staffa *. Czytelnikowi tego typu
prac nasuwa sie podejrzliwe pytanie, czy przejeta z tej teorii terminologia
stuzy do okreslania zjawisk swiezo odkrytych, a wigc odpowiada rzeczy-
wistemu postepowi wiedzy, czy tez oznacza w odmienny sposéb zjawiska
od dawna dobrze znane. Badaczom uprawiajacym te metode nie mozna
jednak odméwié zaslugi usystematyzowania i uscislenia poje¢ dotychczas
intuicyjnie raczej odczuwanych. Praca Ziomka $wiadczy o przydatnosci
tych metodologicznych zapozyczen w studiach nad przekladami utworow
poetyckich, najoporniej, jak wiadomo, poddajacych sie precyzyjnej anali-
zie. Podobna orientacje naukowg reprezentuje wybitny amerykanski teore-
tyk przekladu Eugene Nida *.

Przeznaczony dla studentéow skrypt Teresy Micewicz pt. ,Zarys teorii
przekladu. Zagadnienia wybrane” (Warszawa 1971) omawia problemy ttu-
maczen glownie z jezykoznawczego punktu widzenia. Autorka wykorzy-
stala swoje do$wiadczenia z pracy dydaktycznej, nie zrezygnowala tez
z tendencji normatywnych. Mimo zapowiedzi, Ze nie zamierza publikowac
podrecznika, formuluje wskazania o charakterze ogélnym czy nawet szcze-

12 O, Kopczyhski: ,,Gramatyka dla Szkél Narodowych [na klase I]”, Warszawa
1778, s. 206.

13 J. Ziomek: ,Staff i Kochanowski. Proba zastosowania teorii informacji w ba-
daniach nad przekladem”, Poznan 1965,

14 E. A. Nida: Principles of Translation as Exemplified by Bible Translating w:
,On Translation”, Cambridge Massachusetts 1959 oraz tegoz autora: , Toward a Scien-
ce of Translating”, Leiden 1964.
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golowe przestrogi odnoszace sig do praktyki translatorskiej. Skrypt opra-
cowany zostal na poziomie popularnym. Daznos¢ do uprzystepnienie niespe-
cjalistom trudnych kwestii lingwistycznych idzie niekiedy zbyt daleko, pro-
wadzac do banalnosci pewnych sformutowan badz tez do zbytnich uprosz-
czen (por. np. uwagi na temat istoty jezyka czy przyswajania sobie mowy
przez dziecko, s. 131). Wydaje sie, ze niektore sprawy luzno zwigzane z te-
matem mozna by pomingé¢, rozbudowujgc natomiast rozdzialki dotyczace
zagadnien tak podstawowych, jak przekladalnosé¢ czy antropologiczne sta-
nowisko wobec zjawiska ttumaczen (rozdz. VIII i IX). Watpliwosci budzi
m.in. fragment o ttumaczeniu pragmatycznym (s. 156). Niepokoi zwlaszcza
zdanie o ,,przykrawaniu komunikatu dla przewidzianego odbiorcy”. W
pismiennictwie naukowym nie ma dzi§ przeciez zwyczaju nazywania roz-
nego rodzaju przerdbek i adaptacji przekladami, jesli idzie o wspo6lczesng
nam produkcje literacka.

Mozna by tez wytkna¢ niedociggniecia wynikle z nie doéé starannej
korekty autorskiej i redakcyjnej, zwlaszcza w zakresie terminologii oraz
precyzji wypowiedzi. Tak wiec niektore terminy miedzynarodowe majgc
u nas tradycyjna forme figurujg w skrypcie w brzmieniu obcym (,,biling-
wializm” — 121), nie do przyjecia sa tez polskie odpowiedniki francuskich
terminow ,,signifiant” i ,signifié” (s. 87). Nie wydaje sie to mozliwe, by
przyjely sie u nas okreslenia ,,odbiorca pierwotny” (tj. czytelnik oryginatu)
i ,wtorny” (tj. czytelnik przekladu). Widoczne sa tez wykolejenia styli-
styczne, z pewnoscig rezultaty jezykowej interferencji, przed ktora sama
autorka stusznie przestrzega przyszlych tlumaczy.

Niewatpliwy jest sens dydaktyczny rozdzialéw referujacych sumiennie
poglady teoretykow przekladu piszacych po angielsku — zwlaszcza Catfor-
da i Nidy. Omawiane przez autorke publikacje nie sa u nas tatwo dostepne,
a ponadto specjalistyczny charakter tych prac moze zniecheca¢ do lektury.
Szkoda tylko, ze nie zostaly tu uwzglednione poglady G. Mounina, co od-
bilo sie niekorzystnie na ujeciu w skrypcie sprawy mozliwosci tlumacze-
nia. W bibliografii nalezaloby odnotowa¢ dalsze wydania ksigzki Fedorova
(a zwlaszcza trzecie pt. ,,Osnovy obstej teorii perevoda”, Moskva 1968),
w ktorych skorygowane zostaly zbyt krancowe i uproszczone sady wyda-
nia pierwszego. Warto by takze odnotowa¢ — z mysla o studentach slawi-
styki — godng uwagi ksigzke J. Levy’ego ,,Uméni piekladu” (Praha 1963).
Szkoda, ze nie znalazla sie w skrypcie zacheta do lektury oméwionej wyzej
rozprawy Romana Ingardena, ktéra moze stanowi¢ wazne uzupelnienie
prac o charakterze $cisle jezykoznawczym.

Sporo uwagi poswieca autorka ,,przedfilologicznym teoriom tlumacze-
nia” i dawnej praktyce przekladowej. Nie obeszlo sie tu bez pewnych
uproszczen. Otéz wypowiedzi o potrzebie wiernosci w przekladaniu tek-
stow o charakterze §wieckim nie nalezg — wbrew informacji zawartej w
skrypcie — do rzadkosci, zasade poszanowania oryginalnego tekstu gloszo-
no na Zachodzie juz w wieku XVII, u nas — w stuleciu nastepnym. Wy-
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starczy wskaza¢ wznawiang trzykrotnie do potowy XVIII wieku rozprawe
P. D. Hueta pt. ,,De optimo genere interpretandi” (1661) czy tez wypo-
wiedzi naszych tlumaczy literatury antycznej, Dawida Pilchowskiego
i F. N. Golanskiego.

W nowszych badaniach zwraca sie uwage, tak jak to czyni p. Micewicz,
na zwigzek idei translatorskiej wiernosci z rozwojem filologii, jednakze
poetyka przekladu nie uznajaca prawa tlumacza do swobodnego prze-
ksztalcania oryginatu nie byla wylgcznie dzietem filologoéw. Dokonujace si¢
do czaséw romantyzmu zmiany w poglgdach na tlumaczenie zalezne byly
w nie mniejszym stopniu od szeroko pojetej swiadomosci literackiej epoki.
Szczegblng role odegral tu kryzys klasycznej doktryny literackiej, w kto-
rej, jak wiadomo, ogromne znaczenie miala zasada nasladownictwa.

Nieco inaczej, niz to przedstawia autorka, przedstawia sie¢ tez relacja
miedzy regulg wiernosci przekladu a respektowaniem pisarskiej wlasnos-
ci. Nie nalezaloby laczy¢ w jednym zdaniu copyrightu — zdobyczy czaséw
nam wspoélczesnych — z pojeciem plagiatu, nieobcym juz starozytnosci.
Potepienie kradziezy literackiej nie bylo wprawdzie powszechnie akcepto-
wane w XVII czy XVIII stuleciu, jednakze juz woéwczas dokonywala sie
ewolucja pogladow etycznych, nie znajdujgca jeszeze wyrazu w normach
prawnych. Stluszne jest twierdzenie, ze ,,granica miedzy przekladem, para-
fraza, nasladownictwem i zwyklym okradaniem cudzych tekstéow byla
ptynna” (s. 25). Polska wersja ,,Dworzanina” nie moze by¢ wszakze dowo-
dem, iz w ciggu trzech stuleci nic sie¢ nie zmienilo w $wiadomo$ci moralnej
pisarzy. Dowodéw przemiany szukaé trzeba m.in. w polemikach literackich
doby Os$wiecenia.

Méwigc nawiasem, poetyka przekladowej swobody postugiwala sieg
osobliwg — z naszego punktu widzenia — argumentacjg: ,,udoskonalenie”
dziela przez tlumacza oceniano czesto jako przysluge wyswiadczong auto-
rowi, sgdzac, ze w ten sposéb wyrazi¢ mozna szacunek dla twércy. Z calg
pewnos$cig wszakze motywem zasadniczym wszelkich przerébek byl wzglad
na czytelnika, ktorego gust literacki nalezalo przede wszystkim braé¢ pod
uwage. Swoistg cechg polskiej poetyki przekladowej swobody byla — co
warto podkresli¢ — zasada adaptacji typu ideowego, zwigzana z dydak-
tycznym charakterem literatury czaséw Os$wiecenia.

Trzeba réwniez zaznaczy¢, iz wypowiadajacy swoje poglady osiemna-
stowieczni tlumacze i krytycy nie byli in gremio teoretykami, nawet w
tym znaczeniu, jakie terminom ,teoria” i ,teoretyk” przypisuje p. Mice-
wicz. '

Zastrzezenia te nie przekreslaja, rzecz jasna, dydaktycznej przydatnos-
ci skryptu, ktérego mankamenty wigzg sie z pionierskim charakterem
publikacji, wymagajacej gruntownego przygotowania jezykoznawczego.

O potrzebie praktycznych wskazéwek dotyczacych przekladania swiad-
czy wydana niedawno ksigzeczka , Przeklad angielskiej literatury nauko-
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wej” ¥, Rzecz traktuje o przekladaniu na jezyk polski, osobliwoscig jest
jednak proweniencja tekstu: mamy tu do czynienia z adaptacja publikacji
radzieckiej zestawiajgcej angielskie formy gramatyczne, terminy i zwroty
z rosyjskimi. W pi$miennictwie polskim odczuwa sie¢ brak tego rodzaju
ksigzek, jak wspomniana wyzej stylistyka poréwnawcza jezyka francus-
kiego i angielskiego. Pisano tez o celowosci podobnych zestawien, ktore
moglyby bardzo ulatwi¢ prace tlumacza, dajgc ,dobrg orientacje w roz-
nicach systemowych jezyka oryginatu i jezyka przekladu” *. Warto by sie
wszakze zastanowié, czy przyswojenia udanych nawet opracowan obcych
stanowig najlepsze rozwigzanie sytuacji.

Dla pelnosci obrazu wypada wspomnie¢ takze o niejezykoznawczym
dorobku w dziedzinie teorii i poetyki tlumaczen. Sg to zazwyczaj prace
z pogranicza teorii i historii literatury, zblizone bardziej do jednej lub
drugiej dyscypliny. Prymat wsréd badaczy miodszego pokolenia przyznac
trzeba Edwardowi Balcerzanowi, ktérego studia zawierajg wyklad zalozen
metodologicznych (nawigzujacych w pewnej mierze do koncepcji struktu-
ralistow radzieckich) oraz analizy przekladéw przeprowadzone wedlug
tych zasad. Balcerzan zajmuje sie tlumaczeniem poezji — whrew pojawia-
jacym sie niekiedy opiniom, jakoby przeklad utworu poetyckiego, bedacy
faktycznie rodzajem twérczosci, nie dal sie opisa¢ w kategoriach nauko-
wych. Taki wlasnie opis umozliwi¢ majg zaprezentowane przez Balcerzana
podstawowe pojecia poetyki przekladu artystycznego, ktore ,maja odda¢
sprawiedliwo$é i oryginalowi, i tlumaczeniu, [..] opisywac postawe thu-
macza, wreszcie ocenia¢ role, jakg dany przeklad odegral w literaturze
rodzimej” V. Zdaniem autora poetyka nie jest ,,czescia ogdlnej teorii sztuki
tlumaczenia”, stawia sobie bowiem odmienne zamierzenia, korzysta jednak
z dorobku réznych orientacji tej teorii. Dgznos¢ do precyzowania pojeé
zaznacza sie rowniez we wezeéniejszych pracach Balcerzana, np. w studium
Ttumaczenie poetyckie wsréd kontekstéw historycznoliterackich 2 Na
przykladzie polskich wersji wierszy Majakowskiego autor usiluje wyjasnié¢
dzialanie ,.mechanizméw transformacji dorobku pisarza obcojezycznego”
(s. 33), odwolujac sie do kategorii stosowanych w badaniach nad poetyka

15 A L. Pumpianski: ,Przeklad angielskiej literatury naukowej”, ttum. z rosyj-
skiego A. Bryczkowski, Warszawa 1972.

1% T. Olszewska: Réznice strukturalne pomiedzy jezykami z punktu widzenia
przektadu, ,Literatura na Swiecie” 1972, nr 8, s. 144-148.

17 E, Balcerzan: Poetyka przekladu artystyczmego w: ,,Oprécz glosu”, Warszawa
1971, s. 235. Por. tegoz autora: Zagadnienie ,pola znaczeniowego” w badaniu prze-
kiadéw poetyckich w: ,,Wiersz i poezja”, praca zbior. pod red. J. Trzynadlowskiego,
Wroctaw 1966; Sztuka ttumaczenia a styl w: ,Studia z teorii i historii poezji” pod
red. M. Glowinskiego, seria I, Wroclaw 1967; ,,Styl i poetyka tworczosci dwujezycznej
Brunona Jasifskiego. Z zagadnien teorii przekiadu”, Wroclaw 1968.

18 Tlumaczenie poetyckie wéréd kontekstow historycznoliterackich (polski Maja-
kowski) w: ,Prace z poetyki poswigcone VI Miedzynarodowemu Kongresowi Slawi-
stobw” pod red. M. R. Mayenowej i J. Stawifiskiego, Wroclaw 1968.
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ujmowang w perspektywie historycznej. Niektére sformutowania Balce-
rzana prowokujg do dyskusji, ktérg juz zreszta podjeto ™, co jednak nie
zmienia og6lnej oceny jego wypowiedzi na tematy przekladowe.

Orientacja historycznoliteracka zaznacza si¢ silnie w rozprawie Anny
Drzewickiej pt. Z zagadnien techniki ttumaczenia poezji..*. Autorka u-
prawia wszakze pewng klasyfikacje teoretycznoliteracks, operujgc podob-
nymi pojeciami co Balcerzan, cho¢ w innej nomenklaturze. Tak np. okres-
leniu Balcerzana ,,tlumaczenie wlasciwe” odpowiada mniej wiecej u Drze-
wickiej termin ,,tlumaczenie tekstowe”, za$ okresleniu ,interpretacja” —
termin ,tlumaczenie rekonstrukcyjne”. Siegajgc do tradycji, mozna by
upatrywaé¢ zrodel obu tych sposobow przekltadania w praktyce wiernosci
i swobody, jednakze w odniesieniu do bliskich nam czasé6w analogie z prze-
szloscig sg czesto ryzykowne. Autorka wystrzega sie normatywizmu, nie
wyrzeka sie jednak wartosciowania analizowanych wersji. Daleka jest od
postawy dogmatycznej, co wyraza sie¢ m.in. w zdaniu: ,,Granica miedzy
przekladem tekstowym a przekladem rekonstrukcyjnym przebiega nie
zawsze po tej samej linii, co granica miedzy przekladem dobrym a prze-
ktadem zltym” (s. 151).

Osobng grupe prac stanowig studia analityczne przedstawiajgce upra-
wiane w przeszlosci metody tlumaczenia. Stosunek do przekladanego tek-
stu staje si¢ nieraz elementem konstrukcyjnym w charakterystyce tluma-
cza, a zarazem, jak to czesto bywalo, oryginalnego twoércy. Trzeba tu wy-
mieni¢ m.in. ksigzeczke Zofii Szmydtowe]j ,,Mickiewicz jako ttumacz litera-
tur zachodnioeuropejskich” (Warszawa 1955), rozprawy Jadwigi Rytel
i Zofii Sinko *. Uwage badaczy przyciagnela tez posta¢ najwybitniejszego
ttumacza doby staropolskiej — Piotra Kochanowskiego. Jego dorobek stal
si¢ tematem sesji naukowej zorganizowanej w Krakowie w roku 1966.
Przedstawione wowczas referaty (zebrane w tomie , W kregu Gofreda
i Orlanda”, Wroclaw 1970) uwazaé¢ mozna za kontynuacje wnikliwych ba-

" Por. A. Drzewicka: Pole znaczeniowe a przeklad poetycki (na marginesie pro-
pozycji metodologicznych Edwarda Balcerzana), ,Kwartalnik Neofilologiczny” 1967,
> Sy B

20 A. Drzewicka: Z zagadnien techniki tlumaczenia poezji. Studia nad przektada-
mi liryki francuskiej w antologiach z lat 1899-1911, , Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego CCLV"”, Prace Historycznoliterackie, z. 18, Krakow 1971. Por. takze
J. Swiech: Z problematyki tlumaczenia parnasistéw i Baudelaire’a w Polsce w: ,,Stu-
dia z teorii i historii poezji” pod red. M. Glowifiskiego, seria 2, Wroctaw 1970.

2 J. Rytel: O problemach sztuki przekladu w wieku XVII (na marginesie twoér-
czo$ci Krzysztofa Piekarskiego), ,,Przeglad Humanistyczny” 1969, z. 5; Z. Sinko: Kra-
sicki tlumaczem Osjana, ,Pamietnik Literacki” 1970, z. 2. Niniejszy przeglad nie
uwzglednia szeregu interesujgcych studiéw, w ktérych kwestie przekladu podporzad-
kowane sg zagadnieniu recepcji literatury obcej, np. rozprawy J. Platta pt. Inspiracje
literackie Naruszewicza i innych poetéw ,,Zabaw Przyjemnych i PoZytecznych”, ,Pa-
mietnik Literacki” 1970, z. 2. Na osobne omdwienie zaslugujg réwniez badania nad
staropolskimi przekladami Pisma §w., zwlaszcza studia prof. Konrada Gorskiego.
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dan, ktére nad tworczoscia Piotra Kochanowskiego prowadzil Roman Pol-
lak.

Nalezaloby tu réwniez wskaza¢ studia dotyczace blizszej nam w czasie
recepcji obeej literatury w Polsce albo polskiej za granicg. Analiza ttuma-
czen stanowi nieraz najwazniejszg cze$¢ tego typu rozpraw, jak chocby
pracy Teresy Dabek pt. ,, Tworczos¢ przekladowa Dory Gabe” (Warszawa
1969) poswieconej tlumaczce bulgarskiej, ktorej wieloletni wysilek pi-
sarski zasluguje na uznanie.

Postawe krytyczng (a niekiedy takze normatywng), ujawniang w roz-
prawach naukowych jedynie okazjonalnie, zajmujg w swych esejach i ar-
tykulach na tematy translatorskie sami tlumacze, jak Jan Parandowski,
Artur Sandauer, Seweryn Pollak, Mieczyslaw Jastrun, Pawel Hertz i in.*.
Pisarze ci podkreslajg przede wszystkim twoérczy charakter pracy prze-
ktadowej. Powraca tez w roéznych wariantach mysl, iz tlumacz utworu
poetyckiego zmuszony jest do cigglego wyboru wartosci, ktorych hierar-
chie powinien na wlasny uzytek ustali¢, a wigc zinterpretowa¢ utwor
w spos6éb mozliwie obiektywny. Zwraca takze uwage poszukiwanie tra-
dycji literackich widoczne zwlaszcza w esejach Pawla Hertza.

Malo zbadane sa dotychczas problemy $wiadomosci literackiej wigzace
sie ze sprawami przekladow. Jedyna monografia na ten temat obejmuje
lata 1750-1800 *, inne opracowania majg charakter szkicowy badz tez do-
tyczg wybranej postaci czy gatunku literackiego *. Zagadnienia te zainte-
resowa¢ moga nie tylko tlumaczy i filologéw, ale réwniez szersze kregi
milosnikow polszczyzny, troska o jezyk narodowy nalezala bowiem do
gléwnych mysli przewodnich dawnych rozwazan o przekladzie.

22 J. Parandowski: O znaczeniu i godnosci tlumacza oraz Homeryckie boje w:
,O sztuce tlumaczenia”; A. Sandauer: op. cit;, S. Pollak: Z zagadnien teorii przekladu
poetyckiego w: ,,Wyprawy za trzy morza”, Warszawa 1962; P. Hertz: O tlumaczeniu
ksiqg w: ,,O sztuce tlumaczenia” oraz O tlumaczu, ,Znak” 1971, nr 209; M. Jastrun:
O tlumaczeniu w: ,Eseje wybrane”, Wroclaw 1971.

2 J Zietarska: ,Przeklad w pogladach literackich polskiego O$wiecenia”, Wro-
claw 1969,

24 B. Nadolski: Dokola prac przekladowych w XVI w., ,Pamietnik Literacki”
1964, z. 1-2; T. Tatarkiewiczowa: O polskich teoretykach przekladu w XVIII wieku
i na przelomie XIX wieku, ,Przeglad Humanistyczny” 1959, nr 4.
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Nina Iwanowa-Perczyiiska

WSPOLCZESNE IMIONA POLSKIE ORAZ ICH ZDROBNIENIA
W POROWNANIU Z ROSYJSKIMI

Historia i geografia imion wlasnych osobowych w jezyku polskim i ro-
syjskim doczekaly sie wielu opracowan naukowych. Niniejsze rozwazania
dotyczyé bedg poréwnania imion wlasnych osobowych uzywanych w ciggu
ostatnich 50-60 lat w imiennictwie osobowym rosyjskim i polskim, przy
czym w obu wypadkach chodzi o srodowisko postugujace si¢ na co dzien
jezykiem literackim.

W Stowniku jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego pod hastem
imie zamieszczono nastepujacg definicje: «miano osobiste nadawane nowo-
rodkowi i pozostajgce jako imie nierodowe (uzywane bez nazwiska w sto-
sunkach nieurzedowych)» '.

Zb. Golab, A. Heinz, K. Polanski w swym Slowniku terminologii
jezykoznawczej * nie zamiescili osobnego hasta, ktore by obejmowalo inte-
restjgcg nas jednostke antroponimiczng: haslo nomen proprium dotyczy
nie tylko imion osobowych, w artykule hastlowym nazwa osobowa wy-
mienia sie kilka systemow imiennictwa osobowego.

Rowniez w Slowniku termindéw lingwistycznych O. S. Achmanowej’
brakuje specjalnego terminu, gdyz ums auunoe (UM auya) w znaczeniu
antroponimicznym okreslane przez autorke jako «cobcTBeHHOE CyILIeCTBM-
TensHOe, obo3Hayalolee uyesoseka» dotyczy przeciez rowniez nazwiska,
przezwiska i imion patronimicznych — cho¢ w przykladach przytacza
autorka tylko imiona Baadumup, Mapus. W definicji imienia pelnego (ums
noanoe) w tymze stowniku zaklada sie, ze chodzi o «pierwsze imie wlasne
osobowe» (por. amerykanski termin first name, francuski prénom —
z lac. praenomen), ale nie jest ono zdefiniowane.

W niniejszych uwagach bede uzywaé¢ terminu imie wlasne osobowe
w znaczeniu, ktore w Stowniku pod red. W. Doroszewskiego jest przyto-
czone jako pierwsze (p. wyzej).

t Slownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskicgo, t. III, Warszawa 1961.
Por. takze C. PocrnioHpa: Crpyxrypa u xaaccuduxauus OpesHes8oCcTOHHOCAABAHCKUX
awTpononumos, ,,Boripock! sizbiko3Hanmsa', 1965, Ne 3, c. 13.

2 Zb. Golab, A. Heinz, K. Polanski: Stownik terminologii jezykoznawczej. PWN,
Warszawa 1968.
3 0. C. AxmanoBa: Caosapb aunzsucruvecsux repaunos. Mockea 1969.

6 Poradnik Jezvkowwvy nr 5-8/73
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Podstawg przeprowadzonego w tych rozwazaniach poréwnania zaso-
béow imion osobowych uzywanych w ciggu ostatniego poélwiecza przez
Polakéw i Rosjan byly rejestry tych imion. Jesli chodzi o liste imion
polskich (nie mam tu na mysli ich pochodzenia), ulozylam jg na podstawie
wspolezesnych kalendarzy, uzupelniajgc wymienione w nich imiona tymi,
ktore zawiera oficjalna lista imion nadawanych w Polsce (znajdujgca sie
w Urzedach Stanu Cywilnego), oraz poswiadczonymi we wspolczesnej
prasie (wywiady, reportaze, listy czytelnikéw, nekrologi). Wykorzystatam
rowniez warszawska ksigzke telefoniczng i dane, uzyskane z rozméw z do-
rostymi i dzie¢mi. Powstala w ten sposob lista imion, ktéra zawiera ponad
800 jednostek antroponimicznych — jednakie po wyodrebnieniu z niej
imion wspolczesnych okreslonych roboczo jako ,,aktualne” (tzn. nie razace
ani swojg archaicznoscig, ani przesadnag oryginalnoscig, ani obcoscig
brzmienia) — skurczyla sie ona do 200 imion. Oczywiscie granice ,,aktual-
nosci” imienia nie sa ustabilizowane: imie, dzis odczuwane jako rzadkie,
moze za kilka lat staé sie czestym. Tak na przyklad imie Dariusz stalo sie
,aktualne” w ostatnich kilkunastu latach, kiedy to zaczeto masowo na-
dawa¢ je chlopcom (obok uzywanego przez cale wieki imienia Piotr, ktore
jak gdyby odkryto na nowo). W tym samym czasie najczesciej nadawa-
nymi imionami zenskimi byly ,stare” Anna i Agnieszka. Kryteria doboru
imion noworodkéw stanowig ciekawy temat, szczegélnie na tle porow-
nawczym, gdyz w gre wchodzg zarowno czynniki czysto jezykowe, jak
i spoleczne — wykracza on jednak poza ramy tej notatki.

Imiona rosyjskie wyekscerpowane zostaly z wydanego w 1966 roku
w Moskwie przez radzieckie wydawnictwo encyklopedyczne Slownika
rosyjskich imion osobowych N. A. Pietrowskiego* liczgcego okolo 2.600
imion (!). Jednakze olbrzymig ich wigkszos¢ stanowig imiona rzadkie,
bardzo stare lub bardzo nowe. Obie te cechy powodujg nieche¢ do nada-
wania takich imion, a szczegdlnie do postugiwania sie nimi — i wlasnie
one najczesciej ulegaja zmianie na zwyczajne, ,jak u ludzi”®. Takich
,zwyczajnych” imion Stownik N. Pietrowskiego liczy ponad 200.

Przed 50-60 laty spisy tzw. imion , kalendarzowych” rosyjskich i pol-
skich pokrywaly sie ze sobg w ogélnych zarysach: byty to imiona stowian-
skie przedchrzescijahskie oraz imiona chrzescijanskie — przewaznie
hebrajskiego, greckiego lub lacinskiego pochodzenia. Jednakze po Rewo-
lucji Pazdziernikowej zaséb rosyjskiego imiennictwa osobowego ogromnie
sie powiekszy! (wedlug obliczen N. Pietrowskiego — o 3.000 neologizmow
antroponimicznych) * na skutek wprowadzenia imion obcych, a przede

1 H. A. IletpoBcKuii: Cao8apb pycckur AuuHbx usen. ¥Mza. ,,CoBeTcKas HUMKIO-
neausa”, MockBa 1969. Takze JI. B. YeneHckwuii: ,,Thl 1 TBoe uma”. Jlenuurpajg 1960 oraz
JIM4YHBIEe MMEHa B MpoLLJIoM, HacTosllem, byayuem”. Mocksa 1970.

5 T. A. Koporkoga: [Tepesensl. AUUNHBIT UMEH (MO MATEPUAAAM Ceepdaoscroo
obaacTnozo 3AI'C’a), Céopuuk ,,OHomacTuka IloBoanxba”, 2, TFopekuit 1971, c. 43.

§ H. A. ITlerpoBckuii: op. cit., s. 7.
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wszystkim powstania mnéstwa imion nowych. Proces ten rosyjscy ono-
masci okreslajg jako umsreopuecrso. Prawie kazdy ladnie brzmiacy rze-
czownik pospolity (a nawet grupa wyrazowa) o pozytywnym znaczeniu
mogt byé zarejestrowany jako imie noworodka lub osoby pragngcej uno-
woczesnié swe imie. Duzg grupe wsrod tych neologizméw stanowily roz-
nego rodzaju skréty, ktore jednakze niekiedy mialy swe homonimiczne
,pary” w postaci starych, nieraz zupelnie zapomnianych ,kalendarzo-
wych” imion rosyjskich, por. np. Op (Oxrabpvckas Pesoaiouyus), Bua
(B. M. Jlenun), Pes (PEgoaroyus Muposas), Penar (PEsoaoyus, HAyxa,
Tpyd). Byé¢ moze, nie bez znaczenia byl tu fakt, ze jesli imi¢ kalendarzowe
istnialo w cerkiewnych ksiegach imion (secsuyecnos albo cearywi), da-
walo to moznos$é np. dziadkom ochrzci¢ dziecko. Inne skroty mialy swe
.pary” wsréd imion obcego pochodzenia, np. Mapaena (MAPxc+.JE-
Hun+ A), por. niem. Marlen, I'eprpyda ('EPouns TPY/1A), por. niem.
Gertrude.

Jak juz wspomniano, wiekszos¢ tych nowych imion bywa zmieniana
przez wlascicieli (czesto — na prosbe dzieci, ktore stajgc sie dorostymi
nie chca, aby ich oruecrso zwracalo uwage ). W rezultacie obecnie rejestr
,neutralnych” imion rosyjskich znowu niedaleko odbiega od odpowiednie]
polskiej listy imion, jesli chodzi o imiona najczesciej uzywane. Ostatnio
daje si¢ wprawdzie zauwazy¢ mode na ,proste” imiona —znowu przy-
wrocono do lask takie imiona, jak Mean, Kupuaa, Japvs, Mapdga.

W dziejach polskiej antroponimiki ostatnich 50-60 lat daje sie stwier-
dzié znacznie wieksza stalosé. Zmienia sie jedynie czestotliwosé wystepo-
wania poszczegblnych imion wlasnych osobowych, gdyz wypadki nadawa-
nia imion ,,pozakalendarzowych” nalezaly i nalezg w Polsce do rzadkosci.
Przyczyny lezg chyba w przywigzaniu do tradycji, co si¢ wigze rowniez
z religijnoécig. Duze znaczenie w tym wzgledzie ma takze zwyczaj obcho-
dzenia imienin (zar6wno przez wierzacych, jak przez niewierzgcych). Nie
jest przypadkiem, ze w korespondencji z czytelnikami rubryki Poczta
imion popularnego tygodnika ,Przekréj” duza liczba pytan dotyczy
ustalenia daty imienin. W jedynym znanym mi wypadku urzedowego
wprowadzenia nowego imienia Millenia (z okazji obchodéw Tysigclecia
Panstwa Polskiego) ustalono réwniez date imienin (na 22 lipca).

Jak juz powiedziano, w Polsce bardzo rzadko nadaje sie¢ dziecku imig
nie wystepuigce w kalendarzu. Styszalam wprawdzie o wypadkach, kiedy
dziewczynkom nadano jako imiona toponomastica: jedng nazwano podczas
II Wojny Swiatowej Bizerta dla upamietnienia kleski wojsk hitlerowskich
pod miejscowoscig o tej nazwie, a inng (juz po wojnie) — Warna — ze
wzgledu na sentyment rodzicéw do Bulgarii. Ale zdarza sie to nadal nie-
czesto, choé¢ sadzac po juz cytowanej Poczcie imion tendencja do uzupetl-
niania kalendarzowej listy imion zaczyna przejawiaé¢ sie rowniez w Polsce,

7 T. A. Koporkosa: op. cit. s. 57.
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bo mlodzi rodzice pytajg o znaczenie i pochodzenie wielu imion dotgd nie
uzywanych — w zamiarze obdarowania nimi swych dzieci.

Przy poréwnaniu pelnych list tradycyjnych imion polskich i rosyjskich
widzimy, ze liczba imion slowianskich jest mniej wiecej taka sama
(ponad 160). Jesli jednak porownaé¢ miedzy sobg imiona rzeczywiscie uzy-
wane obecnie, okaze sie, ze ich liczba jest znacznie wieksza w imiennictwie
osobowym polskim. Rosjanie uzywajg obecnie nastepujgcych imion sto-
wianskiego pochodzenia (pomijam obco brzmigce, zresztg rzadkie, np.
Banda czy Bponucaas): Bepa, Baadusup, Baaducaas, Bcesonrod, Bsiuecaas,
Jwboss, Jwomuaa, Mcrucaas, Haodexwcda, Cseraana, Csarocaas, Cra-
nucaas. Tymcezasem w Polsce obecnie uzywane (i nadawane) sg — z rézng
czestotliwoscig wystepowania — imiona: Bartosz, Bogdan (Bohdan), Bogu-
mit, Bogumila, Bogustaw, Boguslawa, Bolesiaw, Boleslawa, Bozena, Bro-
nistaw, Bronistawa, Czeslaw, Czeslawa, Jaroslaw, Kazimierz, Kazimiera,
Lechoslaw, Leszek, Ludmita, Miroslaw, Mirostawa, Mieczystaw, Mieczy-
stawa, Przemystaw, Stanistaw, Stanistawa, Stawomir, Stawomira, Wactaw,
Wiadystaw, Wladystawa, Wtodzimierz, Wiestaw, Wiestawa, Wojciech,
Zbigniew, Zdzistaw, Zdzistawa. W polskiej antroponimice zachowalo sie,
jak widzimy, ponad trzykrotnie wiecej ,,aktualnych” imion pochodzenia
slowianskiego! (Niestety, w kalendarzach polskich figurujg po dzis dzien
skrytykowane juz w 1927 roku przez prof. W. Taszyckiego w ,,Jezyku
Polskim™*® sztuczne stowianskie imiona — Lechosltaw, Namyslaw oraz
Zbigniew — to ostatnie winno brzmie¢ Zbygniew).

Z porownania obu rejestrow wynika, ze, o ile wsrod rosyjskich imion
»kalendarzowych” nie ma w zasadzie zdrobnien ani skrotéow (poza nie-
zupelnie jasnym etymologicznie imieniem Bopuc® — wystepujgcym takze
w polskim kalendarzu) — da sie je zauwazyé¢ na liscie polskiej (wsrod
czestych i rzadszych imion pochodzenia slowianskiego, por. Bartosz, Bo-
gusz, Leszek, Milosz, Zbyszko).

Z imion wspélnych obu rejestrom za imiona ,;rosyjskie” Polacy uwa-
zajg imiona: Mikolaj, Aleksy, Aleksander, Konstantyn, Rosjanie zas za
imiona polskie: Adas, Cranucaas, Tepe3a, 38a, Iseauna.

Zanim przejdziemy do analizy pewnej grupy zdrobnien imion wlasnych
polskich i rosyjskich — warto odnotowaé¢ szerzaca sie ostatnio w obu
jezykach tendencje do unikania zdrobnien, nawet jesli mowa jest o ma-
lych dzieciach (lub do matych dzieci). Nierzadko styszy sie ,méj Piotr”
lub ,moja Anna” w rozmowach o niemowletach prowadzonych przez
matki np. w przychodni lekarskiej. Same dzieci tez chetnie obchodzg sie

8 W. Taszycki: O tzw. kalendarzu imion slowianskich. W setng rocznice jego
powstania (,,Jezyk Polski”, r. XII, 1927). Chodzi o kalendarz uloZzony przez ama-
tora-onomaste Wiadyboga (czyli Tadeusza) Wojewodzkiego w 1827 roku i poéZniej
przedrukowywanecgo z roku na rok prawie bez zmian.

% Por.: B. A. HuKoHOB: Pyccxas adanTayus UHOAIBIMHDBLY AUNHBLE UMeH, ,,OHO-
mactuka”, Mockea 1969, s. 57.




WSPOLCZESNE IMIONA POLSKIE I ROSYJSKIE 325

bez zdrobnien — tak np. 11-letni chlopczyk polski przedstawia sie przez
telefon: ,,Tu Grzegorz”, a jego rosyjski rowiesnik w analogicznej sytuacji
odpowiada na pytanie ,,Kto roBopur?” — ,,Kupuaa” (przy czym w obu
rodzinach dzieci zazwyczaj nazywane sg akurat zdrobniale, czyli Grzes
i Kuprowa). Rowniez listy kilkunastoletnich dzieci do czasopisma ,Plo-
myk” przeznaczonego dla mlodziezy szkolnej czesto podpisywane sg przez
nieletnich korespondentow pelnymi imionami, a nie zdrobnieniami (po-
dobnie — jesli chodzi o wymienianych w listach réwiesnikow). Ciekawg
ilustracje tej tendencji stanowi réwniez material, na ktory natrafilam
w ksigzce ,,W cztery oczy. Tylko dla dziewczat!” . Autorka obrala dla
swego alter ego, kilkunastoletniej dziewczyny, imie¢ Matgorzata — inne
bohaterki i bohaterowie ksigzki, kilkunastolatki jak i Malgorzata, czesto
nazywane sg imionami pelnymi (na 50 wypadkéw uzycia przez autorke
imion mlodych ludzi — 20 razy znajdujemy imie pelne, w tym 11 meskich
i 9 zenskich). O tym, ze zjawisko unikania zdrobnien nasililo sie stosun-
kowo niedawno, mogg swiadczy¢ znane mi wypadki, kiedy osoby po
czterdziestce, przyzwyczajone do tego, ze ich bliscy i réwiesnicy w sy-
tuacjach nieurzedowych nazywajg ich imionami zdrobniatymi, znalaziszy
sie w $rodowisku os6b o kilka lat od siebie mlodszych, ale juz stosujgcych
inne ,zwyczaje antroponimiczne” — odczuwajg zwracanie sie do siebie
przez Maciej i Halina zamiast Maciek i Hala jako zbyt oficjalne.

Poczatki tendencji unikania zdrobnien — wprawdzie w owych czasach
w odniesieniu tylko do osob doroslych — zanotowal, zastrzegajgc sie
zresztg, ze moze to byé odczucie subiektywne, S. Wedkiewicz w 1929 roku:
.Zaznacza sie coraz widoczniej reakcja przeciw zbyt licznym deminuti-
wom |[...]. Juz nie tylko do mezczyzn, ale nawet do kobiet stosuje sie dzisiaj
z upodobaniem raczej imiona w pierwotnym ich brzmieniu, a wiec Janie
i Stanistawie, Mario i Janino, nie Jasiu, Stasiu, Marysiu czy Janko” ',

W polszezyznie tendencji tej moze sprzyja¢ istnienie na liscie imion
pelnych, , metrykalnych”, takich deminutiwéw jak Leszek, Zbyszko oraz
imion: Agnieszka, Jacek, Marek (znane sg fakty, gdy z powodu rzekomej
zdrobnialosci takich imion wzdragano sie przed ich zarejestrowaniem
jako peinych).

W jezyku rosyjskim obecnie daje sie zaobserwowaé¢ opisane zjawisko
przede wszystkim jesli chodzi o stosowanie imion pelnych wobec dzieci,

10 Maria Dankowska: ,, W cztery oczy. Tylko dla dziewczat!”. Wydawnictwo Har-
cerskie , Horyzonty”, Warszawa 1970.

11§, Wedkiewicz: Kilka uwag o technice spieszczen, ,Jezyk Polski” XIV, 1929,
Autor pisze m.in.: ,Intelektualizacja jezyka [..] przytlumia nadmiar uczué, jest
nieprzyjaciétkg spieszczania”, Obserwacja ta znajduje potwicrdzenie w wystepujg-
cym obecnie w pewnych zaréwno polskich, jak rosyjskich kolach zwyczaju: oscby
zaprzyjaznione, a nawet malzonkowie zwracaja sie do siebie uzywajac nazwiska.
Por. takze M. Zarebina: O niektérych formach spieszczen, ,Jezyk Polski” XXXIV,
1954, s. 182,
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wobec osoby doroslej unikanie zdrobnienia na ogoél nadaje wypowiedzi
charakter wyrzutu, podkresla negatywny stosunek do rozmowcy.

Oczywiscie, takze w uzyciu pelnych imion osobowych tam, gdzie spo-
dziewalibysmy sie zdrobnien, duzg role odgrywa indywidualny czynnik
emocjonalny. Jeszcze wigksza jest jego rola, kiedy chodzi o zdrobnienia *.
Ze wzgledu na charakter artykulu musialam ograniczy¢ si¢ do jednej
kategorii zdrobniern — mianowicie do zdrobnien neutralnych.

Za zdrobnienia neutralne od imion wlasnych osobowych uwazam
zdrobnienia nieindywidualne, przynalezne kazdemu imieniu, jesli tak sig
mozna wyrazié, urzedowo, oficjalnie. Takie, a nie inne zdrobnienie
utworzy od danego imienia wlasnego w sytuacji oficjalnej kazdy wladajgcy
danym jezykiem, uzyje go na przyklad osoba, ktéra uklada liste dzieci
w przedszkolu, szkole lub na koloniach, rozporzadzajgc imionami ,,metry-
kalnymi”. Sg to te zdrobnienia, ktére wymienia sie¢ w slownikach. Ra-
dziecka lingwistyka A. W. Supieranskaja okresla takie zdrobnienia jako
,,0g0lnie przyjete tradycyjne skroty” (obwenpunarvie Tpaduyuonnvie
coxpawenus) zwracajage przy tym uwage na prawidlowosci ich powstawa-
nia (3axonomepHbie coxpaulenus) i uznajgce je za stylistyeznie neutralne ¥,
podczas kiedy wielu innych (W. W. Winogradow, W. I. Czernyszow,
N. M. Szanskij, ostatnio — Je. F. Danilina) '* uwaza je za hipokoristica.
Wydaje sie jednak, ze zaréwno struktura slowotworcza tych zdrobnien
(czv ,,poélimion” wg St. Rosponda ™ lub tez ,imion-skrétéw”, jak chce
W. W. Supieranskaja '), jak i sposob ich uzycia przemawiajg za ich ne-
utralno$cia w poréwnaniu z innymi pochodnymi od imion wlasnych oso-
bowych.

W obu jezykach zdrobnienia tego typu dzielg sie z punktu widzenia
ich struktury stowotwérczej na bezsufiksalne i sufiksalne. Bezsufiksalne
zdrobnienia stanowig cze$é imienia pelnego (yceuwennoe albo coxpawenioe
ums) — s3 to zdrobnienia najmniej skomplikowane pod wzgledem struktu-
ralnym w obu jezykach: por. polskie Aga od Agata, Rena od Renata lub
Irena, Iga od Jadwiga, Sandra od Aleksandra, Stan od Stanistaw, Tol od
Anatol, rosyjskie Hara (Haraaus), Jlena (Eaena), a takze I'asp (I'aspuua),
Jlasp (Jaspenruii), Ax (Axos) V", Kanur (Kanuron) . Tego typu zdrobnie-
nia chetnie uzywane sg w dzisiejszej polszezyznie jako pseudonimy artys-

12 W. Doroszewski: ,,O kulture slowa”, Warszawa 1962, s. 697-8.
13 A, B. Cynepanckasa: ,,CTpykTypa mmenu codcteBeHHoro. PoHojormna u Mopdo-

norua”. Msparensctso ,,Hayxka”, Mockea 1969, c. 135.
14 E. &. Jannauua: KaTezopusi AGCKATEADHOCTU B AUMHDIY UMEHAX U BONPOC

0 TAK HATDIBACMBIT ,,COKPAULEHHBIT” POPMAT UMEN B PYCCKOM a3bike, ,,OHOMacTHKA™.
WUzparenscrBo ,,Hayka”, 1969, c. 157-158.

15 C. PocrioHp: op. cit., s. 9.

18 A B. CynepaHcgas: op. cit., s. 121,

17 E, &, JauuauHa: op. cit., s. 160.

18 A, B. CynmepaHckas: op. cit., s. 137.
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tyczne (obok innych zdrobnien neutralnych) przez popularnych aktorow
lub $piewakéw, por. Rena Rolska, Iga Cembrzynska, Stan Borys itp.
Polskie zdrobnienia neutralne niekiedy tworzone sg niezaleznie od dzie-
lenia imienia-podstawy na sylaby: Stan od Sta-ni-slaw, Iga od Ja-dwi-ga.
Do niedawna odczuwane one byly jako pretensjonalne, obecnie jednak
styszy sie je czesto, szczegblnie w Srodowisku nastolatkow.

W cytowanej juz pracy A. Supieranskaja nadmienia, ze niektére z tych
zdrobnien odczuwane sg jako niezwykle (nenpuswiunwvie) '™ — rosyjskie
zdrobnienia neutralne tworzone sg najczesciej zarowno od imion meskich,
jak i zenskich za pomocg sufiksu -a lub -'a dolgczonego do czesci imie-
nia: Cesa (Bceso.nod), Bops (Bopuc), Bacs (Bacuauit), Bana (Msan), I'aas
(F'aauna), Baps (Bapsapa), Pesa (Pesxup, Pessuupa).

Niektore rosyjskie imiona tworza neutralne zdrobnienia zarowno
z fleksja -a, jak -'a, por. I'ena//Tens (I'ennaduii). Takie podwdjne zdrob-
nienia mozliwe sg rowniez od imion miekkotematowych, por. Bena//Bens
(Benuamunr), Hana//Hansn (Januua). Mozliwe sg rowniez zdrobnienia
twardotematowe powstale od imienia migkkotematowego, por. IOpa
(FOpuii), Upa (Mpuna).

Neutralne zdrobnienia bezsufiksalne w jezyku polskim z fleksjg -a, -'a
tworzy sie tylko od imion zenskich (wyjatek stanowi Kuba od Jakub),
por. Dana od Danuta, Ela od Elzbieta, Jadzia od Jadwiga, Ania i Hania
od Anna i Hanna (u tych dwu ostatnich imion zdrobnienia nierzadko si€
krzyzuja).

Polskie neutralne zdrobnienia antroponimiczne r.m. tworzone sg za
pomoca sufiksu -ek lub -’ek. Za podstawe stuzy cale imig (Piotrek od Piotr,
Janek od Jan, Stefanek od Stefan, Arturek od Artur, Mariuszek od
Mariusz) lub jego czeéé poczgtkowa (Bolek od Bolestaw, Mirek od Miro-
staw, Maciek od Maciej, Wiesiek od Wiestaw), lub koncowa — tu jako
przyklad mozna poda¢ imie Stawek, ktore jest neutralnym zdrobnieniem
od licznych meskich imion zlozonych z koncowym elementem -slaw.
Liczne zdrobnienia antroponimiczne r.m. typu Kazio, Jasio — regionalne
Kaziu, Jasiu — wystepujg zar6wno w roli form neutralnych, jak i hipo-
korystycznych.

Od polskich imion zenskich neutralne zdrobnienia powstajg za pomoca
sufiksow -sia lub -nia, por. np. Basia od Barbara, Kasia od Katarzyna,
Joasia od Joanna, Stenia od Stefania, rzadkie ostatnio Mania od Maria.

Analogiczne sufiksy — -us, -cs oraz -wa tworzg neutralne zdrobnienia
sufiksalne obu rodzajow w jezyku rosyjskim, por. Cans (Aaexcandp),
Jhocs (JIodmruaa), Mawa (Mapus).

Posrednia role miedzy zdrobnieniami neutralnymi a hipokorystycz-
nymi odgrywaja formacje od imion zenskich z sufiksem -ka. Moga sig one
tworzy¢ od podstawy bedgcej imieniem pelnym (ale bez koncowki), jak

18 Tamze.
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np. Renatka od Renata, Agatka od Agata, Dorotka od Dorota — wtedy
majg zabarwienie raczej neutralne niz hipokorystyczne, lub tez od pod-
stawy juz bedgcej zdrobnieniem neutralnym, np. Anka od Anna, Inka od
Alina lub Halina, Janka od Janina, Donka od Aldona — wtedy odczuwane
sq raczej jako hipokoristica o lekkim zabarwieniu poufalosci (typowe dla
stosunkow rodzinnych). O przewadze znaczenia neutralnego lub hipo-
korystycznego decyduje w kazdym oddzielnym wypadku konkretna sy-
tuacja: jesli np. jakas Irena na co dzien nazywana jest Irenkq, Irka bedzie
odczuwane jako zdrobnienie bardziej od powszedniego hipokorystyezne,
jesli zas owym neutralnym bedzie Irka, funkcje hipokoristikum przejmuje
forma Irenka.

Rosyjskie zdrobnienia (obu rodzajow) z tym samym sufiksem -xa
zazwyczaj nie majg charakteru neutralnego. Jesli podstawg formacji jest
pelne imie, sufiks ten tworzy najczesciej hipokoristika o zabarwieniu
poufalym, por. Hpunxa (Mpuna), Mapunxa (Mapuna) itd.; Huxurxa (Hu-
xura) — chyba Ze imie pelne jest ,niezdrabnialne”, jak Huna, Kupa lub
Jduna: w tych wypadkach, jak rowniez tam, gdzie podstawa stanowi zdrob-
nienie neutralne, sufiks ten tworzy pejoratiwa, por. Huuxa, Kupxa,
Hunxa, jak rowniez Bawwvxa, IIervra, Muwxa, JJudka. Oczywiscie nalezy
pamietaé¢ o mozliwosci uzycia tych pejoratywow w znaczeniu pieszczotli-
wym w wypowiedziach emocjonalnych (por. cytowang przez A. Obreb-
ska-Jablonskg w artykule Technika spieszczen w dzisiejszej polszczyinie
inwokacje dziadka do ukochanej malej wnuczki: , Ty lajdaku...”)*.

Wydaje sie, ze w jezyku polskim niektére zdrobnienia neutralne sg
stale zwigzane z okreslonymi imionami — a wiec np. Asia normalnie uzy-
wane jest jako zdrobnienie od imienia Joanna (poprzez rowniez neutralne
zdrobnienie Joasia), Anny zas, choé¢ majg do tego zdrobnienia tyle samo
formalnych praw, na ogél go nie uzywajg. By¢é moze i tu przejawia sie
tradycjonalizm panujacy w polskich zwyczajach antroponimicznych *.

Tymczasem rosyjskie zdrobnienia (dotyczy to zaréwno zdrobnien
neutralnych, jak emocjonalnie zabarwionych) bardzo czesto sg homo-
nimiczne — tak np. zdrobnienie Huxa moze sie odnosi¢ do kilkunastu
meskich i zenskich imion; zdrobnienia Cans, Cawa, Cawox moga sie od-

2 A Obrebska: Technika spieszczen w dzisiejszej polszezyinie, ,Jezyk Polski”,
XIV, 1929,

21 Ale jednoczeénie istniejg w polszezyinie deminutiva antroponimiczne, ktore
chcialoby sie nazwaé uniwersalnymi — sa to ,zdrobnienia bodaj dowolnych imion”
(W. Dorcszewski: ,,O kulture stowa”, s. 698) — jak m.in. Dzidek i Dzidka. Swojg
uniwersalnosé zawdzieczaja chyba istnieniu w polskim jezyku dzieciecym na okres-
lenie dziecka wyrazu dzidzi (nieco starsze dzieci rozrézniaja juz dzidziusia i dzidzie).
W jezyku rosyjskim podobng uniwersalng funkcje spelnia (ale tylko w stosunku do
dziewczynek) imie Jaaa; byé moze, nie bez znaczenia dla jego powstania jest fakt,
Ze WYraz AfavKa lcrzna(:za w niektérych gwarach rosyjskich to samo, co w jezyku
polskim lalka (por. ,laleczko!” — niby grzeczny zwrot do dziewczyny w Zargonie
przedstawicieli tzw. margineséw spolecznych).
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nosié tak do imienia Aaexcanodp, jak Aaexcandpa. Nalezy zaznaczy¢, ze
zenskie zdrobnienia hipokorystyczne z sufiksem -ox zawierajg znacznie
mniejszy ladunek emocji niz opisane w 1929 r. przez prof. A. Obrebska-
-Jablonskg w artykule, ktory byl juz cytowany wyzej®, polskie hipo-
koristika typu m.in. Zosik, Elik i podobne (obecnie spotykane zresztg zna-
cznie czesciej niz kilkadziesigt lat temu).

Rekapitulujgc mozna stwierdzié¢, ze zaréwno we wspolczesnej pol-
szczyznie kulturalnej, jak w rosyjskim jezyku literackim antroponimika
obfituja w zdrobnienia; dla dokladnego ich zbadania potrzebne sg stow-
niki antroponimiczne z wiekszg liczbg kwalifikatorow oraz z indeksami
a tergo. Wydaje sie, ze w jezyku rosyjskim jest wieksza liczba zdrob-
nien — co mozna by zademonstrowa¢ na przykladzie hipokoristikow: juz
cytowany Stownik rosyjskich imion wlesnych N. A. Pietrowskiego podaje
116 zdrobnien od imienia ITérp, Je. F. Danilina w zbiorze ,,Onomastyka”
(Moskwa 1969) # dorzuca jeszcze 27.. Oczywiscie, wsréd tych prawie
150 form jest duzo regionalizmoéw i indywidualizmoéw, ale takie jak Ilers,
Merenvra, Iereuwxa, ITerux, Ierpyneuxa, Ilerpynwux, Ilerpynmiowxa,
Ierpyna, IMerpywenvka, Ilerioneuxa, Ilerionwux, Ilerionvxa, Ilerions,
ITerwas mozna chyba uznaé za ogdélnie znane i przyjete (inna sprawa, ze
zdrobnienie neutralne od tego imienia w jezyku rosyjskim jest jedno, tak
samo jak w polskim — por. ITers i Piotrek). Oczywiscie, liczba zdrobnien
zalezy od wielu czynnikow — przede wszystkim od wlasciwosci fone-
tveznych imienia-podstawy.

W obu jezykach w ciggu ostatnich 50 lat pojawila sie i rozwija ten-
dencja do unikania zdrobnien; wydaje sie, ze szerszy zasieg ma to zja-
wisko w polszczyznie.

Mozna méwié o wiekszej liczbie homonimow wsrod zdrobnien antropo-
nimicznych rosyjskich w poréwnaniu z polskimi, co jest wynikiem uzy-
wania tych samych formantéw (fleksji -a, -’a oraz sufiksow -us, -cs, -wa,
-ox) przy tworzeniu pochodnych od imion zarowno meskich, jak i zenskich.

22 A, Obrebska: op. cit.
B E. ®. Jauunuua: op. cit., s. 150.
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SLOWNIK GWAR OSTRODZKIEGO, WARMII I MAZUR
(SGOWM)

(PO KONFERENCJI NAD ZESZYTEM PROBNYM)

Prace nad wymienionym w tytule Stownikiem podjeto w warszawskim
$rodowisku naukowym juz dawno. Niech nam bedzie wolno przypomniec.
W latach 1950-53 wieloosobowa grupa pod kierunkiem prof. W. Doroszew-
skiego i prof. H. Konecznej i z bardzo aktywnym udzialem W. Pomianow-
skiej (obecnie docenta) przeprowadzila na obszarze Ostrodzkiego, Warmii
i Mazur rozlegle badania, zbierajgc obfity material leksykalny. W nastep-
nych latach — po opracowaniu serii Studia Warminsko-Mazurskie pod re--
dakcja prof. W. Doroszewskiego (w skrocie: SWM; 10 toméw opublikowa-
nych i kilka w maszynopisie, w sumie kilkanascie monografii poSwieco-
nych poszczegdlnym dzialom stownictwa i jedna z zakresu fonetyki) —
dokonano ogblnej ekscerpcji materiatu. Z kolei rozpoczeto pierwszg redak-
cje artykuléw hastowych, opracowujac jednoczesnie podstawy instrukeji
redakeyjnej, w czym wielkg pomocg byly doswiadczenia, koncepcje iuje-
cia zaawansowanego juz wowczas Stownika jezyka polskiego pod redakcja
prof. W. Doroszewskiego. Z czasem doszlo do opracowania ostatecznej in-
strukeji redakeyjnej i wdrozenia drugiej redakcji artykulow .

W maju ubieglego roku odbyla sie ogdlnopolska konferencja poswieco-
na opublikowanej I czesci Zeszytu probnego SGOWM *. Niniejszy artykul
stanowi odpowiedz na pozyskane recenzje®, a takze na glosy obszerne]

! Wspomniane etapy prac redakcyjnych znalazly wyraz w nastepujacych publi-
kacjach: W. Pomianowska, M. Szymczak: Prace nad Stownikiem gwar Warmii i Ma-
zur, ,Sprawozdania z Prac Nauk. Wydz. Nauk Spol. [PAN]"” rok V (1962), zeszyt 5 (27),
s. 112-124; Zesp6l Pracowni Dialektologicznej Zakladu Jezykoznawstwa PAN w War-
szawie: Zalozenia leksykograficzne pracy nad Stownikiem gwar Warmii i Mazur,
PF XVIII cz. 4 (1965), s. 375-406 [praca przygotowana w r. 1961 ku uczczeniu jubileuszu
prof. W. Doroszewskiego]; Stownik gwar Ostrédzkiego, Warmii i Mazur, Instrukcja
redakcyjna, opracowata Zofia Stamirowska, Warszawa 1969.

¢ Stownik gwar Ostrédzkiego, Warmii i Mazur. Zeszyt probny, czes¢ I: Rzeczow-
niki, przymiotniki, przystéwki odprzymiotnikowe i czasowniki, opracowany pod re-
dakcja Z. Stamirowskiej, H. Palaszowej, H. Perzowej, Warszawa 1972, redaktor
naukowy W. Doroszewski.

3 Zeszyt probny recenzowali: prof. M. Kara$ i prof. H. Popowska-Taborska. Sze-
reg uwag sformulowanych na piémie odczytali, ewentualnie przekazali koledzy z Pra-
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dyskusji, jaka wywigzala sie na konferencji ‘. Jednoczesnie jest on krotkim
przedstawieniem zasad redakcyjnych Siowmka z uwzglednieniem wpro-
wadzonych ostatnio zmian.

Sformulowane opinie dotyczyly zar6wno podstawowych zalozen Stow-
nika, jak i spraw ogélnoredakeyjnych, wreszcie — poszczeg6lnych artyku-
low hastowych zamieszczonych w Zeszycie prébnym.

Na czolo spraw natury ogoélniejszej wysuwa sie zagadnienie spolecznie
uzasadnionej potrzeby opracowania Stownika gwar Ostrédzkiego, Warmii
i Mazur. Ogoél zebranych wyrazil przekonanie, ze osobne opracowanie stow-
nika tego wilasnie regionu jest w pelni uzasadnione i konieczne. Stwierdzo-
no rowniez, ze Slownik nalezy oprze¢ na mozliwie jak najszerszej podsta-
wie materialowej, nie ograniczajac sie tylko do wlasnych zapisow Zakladu
Jezykoznawstwa IBL PAN w Warszawie, nawet jesli wypisy ze Zrodel
drukowanych dublujg w jakims$ stopniu materialy zebrane do przygotowy-
wanego w Pracowni Stownika i Atlasu Gwar Polskich w Krakowie Stow-
nika gwar polskich.

SGOWM, w przeciwienstwie do SGP, pomyslany zostal jako pelny, to
znaczy ma obejmowaé¢ zardwno slownictwo specyficznie gwarowe, jak
i wspoélne z ogoélnopolskim, oczywiscie — w granicach posiadanego ma-
teriatu °. Zamierzamy objaé mozliwie cale stownictwo istniejgce na opra-
cowywanym terenie w momencie zakonczenia wojny wraz z ewentualny-
mi dopeinieniami z dawniejszej literatury, np. z ,,Wisly” czy z opracowan
K. Nitscha. Chodzi przeciez o stownictwo rzeczywiscie miejscowe, wolne
od zmian, jakie musialy nastgpi¢ po roku 1945 w zwigzku z przybyciem
na Warmie i Mazury ludnosci polskiej z innych stron ®. Nie wejdg wiec do
Stownika nie tylko nowe wyrazy lub zestawienia wyrazowe, jak kaprony,
stylon, rada narodowa, kétko rolnicze, ale réwniez przyniesione tu po woj-
nie wyrazy z jezyka ogolnego czy z innych dialektow polskich. Z nazw
wlasnych uwzglednimy tylko: 1) nazwy narodowosci i pochodzace od nich

cowni Stownika [ Atlasu Gwar Polskich: dr T. Golcbiowska, mgr A. Kuziorowa,
mgr B. Reczkowa, mgr J. Reichan, mgr S. Reichanowa oraz mgr L. Trzeéniowska.
W wypadku tej ostatniej moina wlasciwie moéwié o trzeciej recenzji. Dodatkowo, w
terminie p6Zniejszym, przestali swe uwagi doc. H. Gérnowicz i doc. B. Kreja.

4 Zabierali w niej glos: dr W. Cienkowski, dr B. Falifnska, prof. A. Jablonska,
doc. M. Kucala, mgr A. Kuziorowa, prof. H. Popowska-Taborska, mgr J. Reichan,
dr Z. Stamirowska, doc. S. Szlifersztejnowa, prof. J. Tokarski, mgr L. Trzesniowska,
prof. S. Urbanczyk, dr A. Zdaniukiewicz, dr J. Zieniukowa. Osobno wymieni¢ trzeba
prof. W, Doroszewskiego, ktéry —otwierajgc i zamykajgc obrady — wyglosil obszer-
niejsze uwagi ogolne, poswiecone przede wszystkim ogoélnojezykoznawczej wartosei
badan dialektologicznych, oraz doc. W. Pomianowska, ktéra przedstawila zebranym
szczegblowg historie badan osrodka warszawskiego na Warmii i Mazurach, a w toku
dyskusji uzasadniala praktyke podawania w SGOWM danych liczbowych.

8 Pelny” znaczy wiec tylko niedyferencyjny, w zadnym razie nie nalezy rozu-
mie¢, ze chodzi o kompletnoéé leksykalng, semantyczng i geograficzng. Materialami
do tak rozumianego peinego stownika nie dysponujemy.

¢ Taki sam poglad wyrazono w dyskusji.
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przymiotniki — ze wzgledu na przesuniecia znaczeniowe wystepujgce nie-
raz w tej kategorii wyrazow, np. po polsku «w innej polszczyznie, nie po
mazursku», 2) nazwy terenowe, nazwy zwierzat i przezwiska — jako blisko
zwiazane ze slownictwem pospolitym.

W dyskusji zwrocono uwage na dysproporcje w dokumentacji poszcze-
golnych hasel, podkreslajac, ze */; hasel ma w Zeszycie préobnym mniej
niz 20 po$wiadczen. Chyba jest to mniej niepokojace, nizby sie¢ wydawato,
i wlasciwie nie mozna mowié¢ o dysproporcjach. Prof. Tokarski stwierdzit,
ze badania statystyczne tekstow wykazuja, iz okolo 50%0 wyrazéw wyste-
puje bardzo rzadko. Dane ilosciowe dla SGOWM zdaja sie¢ nie wykracza¢
poza te norme. Analiza 200 hasel rzeczownikowych i 200 przymiotniko-
wych (kolejnych, a wiec przypadkowych, a nie specjalnie dobranych) wy-
kazala, ze hasla po$wiadczone raz lub dwa razy stanowig okoto 54% ma-
terialu (w tym po$wiadczone raz — okoto 40%¢). Oczywiscie, i my woleli-
by$smy mieé¢ przynajmniej po kilka poswiadczen dla kazdego hasla, ale
szerszych badan uzupelniajgcych podejmowa¢ juz nie mozemy. Natomiast
troche dodatkowych poswiadczen, zwlaszcza w wypadkach ujawnionych
watpliwosci, bedziemy sie starali uzyskac.

Kanon zrédet Stownika obejmowal poza naszymi zapisami terenowymi
i opracowaniami jezykoznawczymi — poczynajac od monografii K. Nitscha
az do najnowszych ’— opracowania i zbiory tekstéow (przede wszystkim
piesni) o charakterze etnograficznym, pamietniki autochtondéw, opracowa-
ny przez autochtona stownik wsi Tutawki oraz pare rocznikoéw czasopism
regionalnych z lat 1890-1938.

Niejednolity charakter zrodel, ich niejednakowa wartos¢ jezykowa,
a takze rozpieto$¢ chronologiczna wywolaly pewne zastrzezenia. Po dy-
skusji zgodzono sie jednak, ze nalezy nie rezygnowa¢ z zadnego ze Zrodet
dotychczasowych, co wigcej, powiekszy¢ kanon o material zawarty w Stow-
niku gwar polskich Karlowicza ®, natomiast z niektorych materiatow (jak
np. piesni i czasopisma regionalne) korzysta¢ z daleko idacg ostroznoscia
i krytycyzmem, co zreszta lezalo od poczatku w maszych intencjach. Dla
zorientowania przyszlego uzytkownika w ostatecznym opracowaniu
SGOWM znajdzie sie mozliwie szczegétowa charakterystyka wykorzysta-
nych zrodel.

Konkretne zrodla podajemy w artykule przy cytatach. W , gtéwce”
artykulu haslowego * znajdujg sie tylko dane ogélne. W wyniku dyskusji
,glowka” ulegla pewnym zmianom. Obecnie ocbejmuje ona kolejno:

7 Np. S. Dubisz: Nezwy drzew i krzewéw w gwarach ostrédzko-warminsko-
mazurskich, Warszawa 1972 (w maszynopisie).

s Pozwoli to moze na uchwycenie, choéby w malym stopniu, chronologii wyrazow.

9 Glowka" artykulu nazywamy hasto wraz z informacjami o Zrédiach i lokaliza-
cji. Jest to gdzie bardzo przydatny termin roboczy, stosowany réwniez w praktyce
wydawnicze].
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Z — zapisy nasze, a takze z tasm Zakladu Archiwizacji Gwar UAM (wy-
razane dotad niemianowang liczbg),
P — wydzielone teraz, ze wzgledu na swoj specyficzny charakter, pamiet-
niki autochtonow,
lit — zréodla drukowane (z wyjatkiem monografii slownikowych) oraz
wspomniany stownik wsi Tulawki,
SWM-y i inne monografie tego typu.
Wszystko to wziete jest w nawias, po ktérym nastepujg wspélne dane
o lokalizacji. Po informacjach geograficznych podaje sie zrédla, z ktorych
mamy po$wiadczenia niezlokalizowane. Wystepuje tu najczesciej skrot
psn, oznaczajacy piosenki (ktére z reguly uznajemy za utwory wedrowne),
a czasem tez lit bl lub kto-a$§ z monografii typu SWM *. (Przyklady ,,gto-
wek” artykuléow w ukladzie dawniejszym i obecnym podajemy na s. 338).
Zapisow XIX-wiecznych specjalnie w ,,gléwce” eksponowa¢ nie zamie-
rzamy, gdyz wychodzimy z zalozenia, ze prawie wszystkie wyrazy Stowni-
ka byly w XIX wieku w uzyciu. Takze cytaty bedziemy dawa¢ racze]
nowsze, jako jeszcze lepiej $wiadczace o trwalosci polskiego jezyka na tym
germanizowanym obszarze. Kiedy jednak jaki$s wyraz bedzie poSwiadczony
tylko w dawnym zrédle, to w artykule haslowym zostanie to wyraznie pod-
kres$lone.

Z kolei przystepujemy do omawiania spraw redakcyjnych.

Podobnie jak w wiekszosci stownikow, hastem jest w SGOWM kazdy
odrebny wyraz. W wypadku, gdy wyraz wystepuje w dwu lub paru for-
mach podstawowych, a ma choéby czeSciowo wspolne formy zalezne, two-
rzymy — znowu jak w innych stownikach — haslo podwéjne (lub paro-
czlonowe), np. WUJ WUJO, DAB DEB, LIC m LICA LICE LIcO. W jedno haslo
laczymy tez (mimo braku wspélnych form zaleznych) majgce identyczne
znaczenie warianty wyrazowe typu BIALUCHNY BIELUCHNY, PRZADAC PRZE-
DAC, CIEMNASO CIEMNIASO, LISTARZ LISCIARZ, gdzie jest toZsamos¢ budowy
slowotworczej, a roznica wystepuje tylko na granicy morfeméw lub w sa-
mej postaci rdzenia. W podobnych parach mozna by juz wprawdzie widzie¢
réznice leksykalna, ale bliskos$é¢ tych formacji oraz ich réwnorzednosc¢ (nie
zawsze mozna rozstrzygnaé¢, ktorag uznaé za podstawowa, a ktorg za wa-
riant) sprawiaja, ze opracowywanie kazdej z odmianek w osobnym artykule
wydaje sie niestuszne "'. W takich wypadkach tworzymy tzw. hasta seryjne,
majace nastepujacy uklad: Przapac (Z) Olsz Mrag Pisz, PRZEDAC (Z) Szcz.

10 Pojawianie sie skrotu lit i monografii typu SWM takie wsréd Zrodel niezlo-
kalizowanych wymaga objasnienia. Ot6z lit bl oznacza badZ cale publikacje poda-
jace geografie tylko zupelnie ogélnikowo (jak np. Kal czy Sien), badZ pojedyncze nie-
zlokalizowane zapisy trafiajace sie w Zrodiach, ktére na og6él geografie precyzuja,
a SWM, SDO itp. — tylko takie wyjatkowe, pozbawione lokalizacji informacje. (Skro-
towe oznaczenia poszczegbélnych publikacji rozwigzane sa w Zeszycie probnym).

11 Tylko w wypadku roznic znaczeniowych warianty takie opracowywane beda
jako osobne artykuly.
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Takie haslo seryjne stanowi wigc polaczenie luzniejsze niz hasto podwojne,
gdzie uklad jest wyraznie spoisty: PRzASC, PRzESC (Z-+lit+SWM IV)
OW M. '

Formy supletywne stanowig osobne hasla (np. CZLOWIEK i LUDZIE,
DOBRY i LEPSzY). Na konferencji wysunieto postulat, aby supletywne for-
my stopnia najwyzszego, jak najlepszy, majwig¢cej, opracowywane we
wspoélnym artykule z formami stopnia wyzszego, wymienia¢ w hasle,
a wiec aby np. zamiast hasta LEPszy dawa¢ LEPSZY, NAJLEPszY. UznaliSmy
jednak, ze nalezy pozosta¢ przy dotychczasowej praktyce, aby utrzymac
analogie do sposobu traktowania przymiotnikéw i przystéwkow o stopnio-
waniu regularnym, ktére maja z reguly hasto jednoczlonowe, tak ze np.
artykul MILY obejmuje tez opracowanie i dokumentacje form milszy i naj-
milszy.

Wszystkie czasowniki z si¢ stanowiag w SGOWM osobne hasta. Wyra-
zono poglad, ze jest to uzasadnione tylko wtedy, gdy czasownik wystepuje
jako przechodni wzajemny (np. nozoma si¢ bili) albo w znaczeniu nie-
przechodnim (np. ruski Zolnierz bil sie, wojowal dobrze), natomiast przy-
ktady na zwykle uzycie przechodnie, tyle ze skierowane na podmiot, wia-
$ciwiej by bylo wlaczaé w dokumentacje hasla bezzaimkowego. Jest to
koncepcja pociggajgca, jednak po rozwadze postanowiliSmy jej nie przyj-
mowa¢. Sadzimy bowiem, ze nie nalezy odrywa¢ podstawowych form stro-
ny zwrotnej typu diabet ozorem si¢ bil od uzy¢ typu noZoma sie¢ bili, ktore
wyrazaja bardzo zblizony typ zwrotnej przechodniosci.

Wyspecjalizowane znaczeniowo i funkcyjnie formy zalezne wyrazow
hastowych (np. BOKIEM, czasaMI) oraz tak samo wyspecjalizowane zleksy-
kalizowane wyrazenia z przyimkiem, rzadziej ze sp6éjnikiem lub partykutlq
(np. BEZ MALA, DO GEBY, W CZAS, NA GLADSZE, NA DALEJ, NI CHWILA, CO
PRAWDA) stanowiag w SGOWM podhasta. Nalezy podkresli¢, ze to, co zosta-
fo tu tradycyjnie nazwane wyrazeniem (przyimkowym itd.), w istocie jest
tylko jednym tresciowo samodzielnym wyrazem w obudowie gramatycz-
nej, ktorg stanowia wyrazy nieodmienne o funkcji strukturalnej lub struk-
turalno-uwydatniajgcej.

Jako podhasta traktujemy tez uzycia rzeczownikowe przymiotnikow
oraz — sa to wypadki wyjagtkowe — bezokoliczniki wystepujace z przyim-
kiem (np. BIEDNY i CIAGNAC zanotowane w nastepujacych zdaniach: biedny
nie kupi, bo nie ma za co; my mieli sieci ciggowe do ciggngc **).

Podhastami sg tez imiestowy, z wyjatkiem tych, ktére wystepuja w ma-
teriale tylko jako zadiektywizowane albo jako jedyna poswiadczona forma
jakiego$ czasownika (zob. np. w Zeszycie probnym hastlo wycaDpzony).
W dyskusji pare oséb radzilo zaniecha¢ wyodrebniania imiestowéw, a to —

12 Bezokolicznika uzytego podmiotowo (jak np. w zdaniu broni¢ takiego czaso-
pisma jest obowigzkiem kazdego Mazura) nie traktujemy jako podhasto, gdyz uzycie
takie nie wykracza poza podstawowe funkcje tej formy gramatycznej w jezyku pol-
skim.



336 Z. STAMIROWSKA, H. PALASZOWA, H. PERZOWA

aby uniknag¢ dwukrotnego przeprowadzania (w czeSci podstawowej arty-
kutu haslowego i w obrebie podhasla) tego samego w zasadzie podzialu
znaczeniowego. Na wtopieniu imiestowdéw w calos¢ dokumentacji przej-
rzystos¢ ekspozycji znaczen niewatpliwie by zyskala, ale z drugiej strony
przestaloby by¢ wowczas uchwytne istnienie imiestow¢w i uleglyby za-
tarciu ich funkcje skladniowe, a sg to w gwarowym stowniku rzeczy waz-
ne. Wolimy wiec zostawi¢, jak byto.

Osobne zagadnienie stanowig zleksykalizowane zwiagzki
wyrazowe. Przedstawiamy te rzecz szczegoélowo, gdyz sie okazalo, ze
w Zeszycie probnym nie wystapila dostatecznie jasno. Za zleksykalizowa-
ne zwigzki wyrazowe uwazamy polaczenia przynajmniej dwu wyrazéw
samodzielnych tresciowo, z ewentualng obudowg gramatyczng, odczuwane
jako calos¢ znaczeniowa, przy czym to caloSciowe znaczenie rézni sie od
sumy znaczen wyrazow skladowych. Zwigzki te nie stanowig w SGOWM
hasel ani podhasel. Sg one wyodrebniane w tekscie artykuléw slowniko-
wych, z reguly w obrebie ustalonych juz znaczen, a tylko wyjatkowo —
gdy dany zwigzek wyrazowy nie wigze sie¢ z zadnym ze znaczen — na pra-
wach osobnego znaczenia.

Wsréd tych zwigzkow rozrozniamy zestawienia, tj. zwiazki no-
minalne o ustalonym szyku, funkcjonujgce jako terminy czy nazwy, np.
czarne jagody, krowia geba (gatunek grzybow), droga krzyzowa,i zwigz-
ki frazeologiczne, tj. takie zleksykalizowane polgczenia wyrazowe,
ktére: nie sa terminami ani nazwami, majg r6zng strukture (zwroty cza-
sownikowe, frazy, wyrazenia okre$lajgce...), pelnig rozmaite funkcje sktad-
niowe i prawie zawsze sg wyraznie nacechowane stylistycznie, np. trué
czas, Tobi¢ bokami, niech reka boska ratuje, Boze bron, najwyiszy czas,
chtop jak dgb, swoja droga, pod golym niebem. Zestawienia sa w artyku-
lach sygnalizowane czarnym tréjkatem, zwiazki frazeologiczne — czarnym
rombem ze skrétem fraz, jedne i drugie przytacza sie, objasnia znaczenio-
wo i ilustruje cytatami.

Stopien leksykalizacji polgczenn wyrazowych moze byé rézny, skad bar-
dzo czesto plyng watpliwosci, czy dane polgczenie wyrazéw nalezy juz
uzna¢ za zwigzek frazeologiczny (przy zestawieniach wahania takie zda-
rzaja sie¢ o wiele rzadziej), czy tez widzie¢ w nim jeszcze dorazng konstruk-
cje¢ skladniowa. Ogolnie staramy sie w uznawaniu napotykanych polgczen
wyrazowych za zwigzki frazeologiczne zachowywaé¢ duzg powsciggliwosc.
W wypadkach polgczen, w ktorych mozna juz widzie¢ pewne zadatki lek-
sykalizacji, ale tylko zadatki, ograniczamy sie do poprzedzenia cytatu (czy
grupy cytatow ze zblizonymi znaczeniowo polaczeniami wyrazowymi)
czarnym rombem bez kwalifikatora. Cytaty takie z reguly umieszczamy —-
w dokumentacji odpowiedniego znaczenia — po cytatach podstawowych,
w ktorych uzycie wyrazu hastowego jest stylistycznie neutralne, a przed
ewentualnymi zestawieniami i frazeologig. Tak np. w obrebie 1. znaczenia
hasta czas («nieprzerwany cigg chwil, trwania») jest najpierw kilka cyta-
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tow uznanych za podstawowe: predko, predko plynie ten czas, ja praco-
wal caly czas i dwa inne; nastepnie idg (po rombie) cytaty ze zwrotami:
nie mie¢ czasu, nie bylo czasu, jeszcze mie¢ czas; po nowym rombie: mnie
malo czasu, niedludzko czasu byto dano, za rok czasu przyszli itp.: znowu
po rombie: byl za krétki czas zeby..., krétki czas péiniej, polezy jakis$ czas,
jeden czas tam byla, byl dluzszy czas chory, dluzszym czasem byt kasjerem,
przez niejaki$ czas, w miedlugim czasie i podobne; wreszcie pojawia sie
romb z kwalifikatorem fraz i odtad juz do konca akapitu znaczeniowego
nastepuja zwigzki frazeologiczne: z biegiem czasu, za dalszy czas, za pare
czasow, traci¢ czas.

Oczywiscie zarowno w tej, podanej tu przykladowo, klasyfikacji styli-
stycznej, jak i w wielu innych rozstrzygnieciach z tego zakresu moga by¢
rzeczy dyskusyjne, ale jest to chyba nieuniknione.

Szczegoblnie duzo watpliwosci nastreczala ocena potaczen typu w tym
czasie, w ktérnym czasie, do tego czasu, kazdej chwili. Ich spoistosé (por.
zrosty wtenczas, tymczasem, dotychczas) i ich uderzajgca wymiennosé na
potoczne synonimy jednowyrazowe (wtedy, kiedy, dotad, zawsze...) spra-
wily, ze uznaliSmy je za frazeologie. A jednak po ponownej analizie prze-
wazyly inne wzgledy, mianowicie bardzo ograniczona samodzielno$¢ zna-
czeniowa czlonow zaimkowych tych polaczen i zupelny brak nacechowa-
nia stylistycznego calosci, w zwigzku z czym uznaliSmy je za ,,pélfrazeolo-
gie”, a wiec za omawiane wyzej polaczenia oznaczane u nas samym rom-
bem i podawane tylko w cytatach, bez naglowkow i bez objasnien znacze-
niowych.

Polgczen wyrazéw z okresleniami gatunkujacy-
m i (np. droga zielona, traktowa, bita) nie uwazamy za zleksykalizowane.
Wymieniamy je (tez po rombie bez kwalifikatora) na koncu odpowiedniego
znaczenia wyrazu okreslanego, bez objasnien, lokalizacji ani cytatéw, a nie-
zaleznie od tego pozostajg one w obrebie podstawowej dokumentacji da-
nego znaczenia i mogg (cho¢ nie muszg) pojawia¢ sie¢ w cytatach.

Kazde zestawienie i kazdy zwigzek frazeologiczny wyodrebnia sie
(przypominamy: przy pomocy trojkata lub rombu ze skrotem fraz) w tylu
artykulach, ile samodzielnych czlonéw wyrazowych wystepuje w danym
zwigzku, ale objasnia sie je i ilustruje cytatami tylko w jednym artykule
(zwiazki nominalne — pod hastem wyznaczonym przez pierwszy rzeczow-
nik zwigzku, zwigzki werbalne — pod hastem czasownikowym "), a w ar-
tykulach wlasciwych dla pozostatych czlonéw zwigzku zamieszcza si¢ tylko
odsylacze. Tak np. zwigzek frazeologiczny chodzié¢ po chlebie w artykule
cHoDzIC otrzyma definicje i cytat, a w artykule cHLEB — tylko odsylacz
do cnopzic. W przeciwienstwie do tych zleksykalizowanych zwigzkow, po-
lgczenia wyrazowe podawane (Scisle: przytaczane w cytatach lub wymie-

3 Proponowano wprawdzie, aby zwigzki werbalne nie zawsze opracowywaé w
artykulach czasownikowych, byloby to jednak niepozgdanym wylomem w prostej
i jednoznacznej zasadzie, ktérg si¢ kierujemy.
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