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STEFAN HRABEC
(14.1.1912—25.X11.1972)

~ Prof. dr Stefan Hrabec urodzil si¢ w Stanistawowie 14 stycznia 1912 r.
Studia polonistyczne odbyt na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwo-
wie, gdzie w 1936 r. uzyskal dyplom magistra filozofii w zakresie filologii
polskiej, a w lipcu 1939 r. tytut doktora filozofii w zakresie jezyka polskie-
go i filologii stowianskiej na podstawie rozprawy pt. ,,Huculskie nazwy
geograficzne”. Juz jako student III roku zaczql pracowaé w Uniwersytecie
Lwowskim jako zastepca asystenta, a nastepnie po uzyskaniu absolutorium
zostat asystentem, po otrzymaniu za$§ dyplomu magistra — starszym asys-
tentem. Obowiqzki asystenta lgczone z pracq nauczycielskq w gimnazjach
lwowskich pelnit bez przerwy do wybuchu wojny z Niemcami w 1939 r.
W czasie od 1939-1941 r. pracowal jako asystent w Katedrze Filologii
Stowianskiej na Uniwersytecie we Lwowie. W czasie okupacji niemieckiej
zatrudniony byl poczqtkowo jako urzednik we Lwowie, a potem przenidst
sie do Lipnika w powiecie sandomierskim, gdzie brat udziat w tajnym
nauczeniu. Tu tez, bezpoSrednio po wyzwoleniu, zajgl sie organizo-
waniem ofwiaty i do korica stycznia 1946 r. byl dyrektorem Wiejskiego
Gimnazjum i Liceum Ziemi Sandomierskiej. W grudniu 1945 r. zostal mia-
nowany adiunktem przy Katedrze Jezyka Polskiego Uniwersytetu Miko-
taja Kopernika w Toruniu, a nastepnie w 1947 r. zostal zastepcq profesora
przy Katedrze Filologii Stowianiskiej tegoz uniwersytetu. Habilitowal sie
w 1951 r. w Uniwersytecie Jagielloniskim. W r. 1952 otrzymuje stanowisko
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w Uniwersytecie £6dzkim, gdzie w 1954 r. zostal profesorem nadzwyczaj-
nym, ¢ w 1962 profesorem zwyczajnym. Od poczqtku swojej pracy w UL
byt kierownikiem Katedry Jezyka Polskiego, a po reorganizacji Wydzialu
Filologicznego pelnit funkcje kierownika Zakladu Jezyka Polskiego w In-
stytucie Filologii Polskiej. W latach od 1954 do 1959 byt dziekanem Wy-
dziatu Filologicznego, od 1959-1962 pelnit obowiqzki prorektora do spraw
nauczania, wreszcie w latach od 1962-1965 byl rektorem Uniwersytetu
Lédzkiego. Poza pracq naukowgq, dydaktyczng i organizacyjng na Uniwer-
sytecie prof. Hrabec pelnil szereg funkcji spoltecznych. Byl kilkakrotnie
czlonkiem egzekutywy Podstawowej Organizacji Partyjnej PZPR przy
UL, pelnil obowigzki przewodniczqcego Kota Lédzkiego Towarzystwa
Mitoénikéw Jezyka Polskiego, byl przewodniczqcym Komisji Jezykowej
Eédzkiego Towarzystwa Naukowego, przewodniczqeym Zarzgdu Woje-
wédzkiego Towarzystwa Szkoly Swieckiej itp. Za swq dzialalno$é otrzy-
matl szereg wysokich odznaczeri panstwowych, m.in. Krzyz Oficerski oraz
Krzyz Kawalerski Orderu Odrodzenia Polski i in. Zmarl po diugotrwalej
i ciezkiej chorobie 25 grudnia 1972 r.

Na dorobek naukowy prof. dra S. Hrabca skladajq sie¢ przede wszyst-
kim prace z leksykografii, onomastyki i historii jezyka polskiego (w tym
takze z tzw. jezykéw osobniczych), w mniejszym zakresie z dialektologii
polskiej i ukrainiskiej oraz historii jezyka ukrainiskiego. Do szczegélnie
waznych osiggnie¢ Zmarlego zaliczyé trzeba jego wieloletniq prace nad
,,Stownikiem jezyka Adama Mickiewicza”. Byt on, obok prof. dra Konrada
Gérskiego, wspétredaktorem tego monumentalnego dzieta. Wspéluczest-
niczyt réwniez w redagowaniu ,Stownika jezyka polskiego XVI wieku”.
Dla leksykografii polskiej wielkq warto§¢ ma wydana wspélnie z drem
habil. F. Peplowskim praca pt. ,,Wiadomo$ci o dzietach i autorach cyto-
wanych w Stowniku Lindego” (Warszawa 1963). Jest ona takze niezwykle
cennym #réditem dla badaczy historii jezyka polskiego.

Z zakresu onomastyki na czolo wybijajq sie takie pozycje, jak ,Nazwy
geograficzne Huculszezyzny” (Krakéw 1950), ,,Nazwy dzielnic i okolic
Gdanska” (Biblioteka Przegladu Zachodniego, zesz. IV, Poznat 1949), ,,Po-
dzial znaczeniowy rosyjskich mazw miejscowych” (,Ksiega pamigtkowa
75-lecia Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, Torun 1952), ,,Polskie ape-
latywa toponomastyczne” (,Rozprawy Komisji Jezykowej” LTN XIV,
1968). Mamy tu dalej miedzy innymi ciekawe studium o pochodzeniu na-
zwy ,,Mazowsze” itp.

Sposréd prac dotyczqeych historii jezyka polskiego na uwage zastuguje
przede wszystkim rozprawa pt. ,,Elementy kresowe w jezyku niektérych
pisarzy XVI i XVII w.” (Torun 1949), a dalej — ,,0 jezyku Biernata z Lu-
blina” (referat wygloszony ma Sesji Naukowej Odrodzenia w 1953 r.
i opublikowany w wydawnictwie ,,Odrodzenie w Polsce”, t. III, cz. I, War-
szawa 1960), ,,Réznice jezykowe miedzy rekopisami a drukami Mickiewi-
czowskimi” (,,0 jezyku Adama Mickiewicza. Studia”, Wroctaw 1959) i in.
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Z prac, ktére swq tematyka wykraczajg poza jezyk polski jako przed-
miot badan, wymienié trzeba wspotudzial (razem z T. Lehrem-Splawinskim
i Przemyslawem Zwolifiskim) w opracoweniu rozprawy pt. ,,Rozwéj jezyka
ukrainiskiego” (,,Kwartalnik Instytutu Polsko-Radzieckiego” mnr 1-2/55)
oraz autorstwo rozdzialu pt. ,,Zarys historii jezyka ukraifiskiego od korica
XVIII wieku do czaséw najnowszych” (T. Lehr-Splawinski, P. Zwoliniski,
S. Hrabec: ,,Dzieje jezyka ukraiiskiego w zarysie”, Warszawa 1956). Wsp6l-
nie z prof. P. Zwolinskim wydat tez prof. Hrabec ,,Stownik ukmmsko-pol-—
ski” (Warszawa 1957).

Prace naukowe Zmaritego dot'yczqce tak réznorodnych dziedzin odzna-
czajq sie $cistoScig oraz jasnodciq wykladu i przynoszq cenne i trwate zdo-
bycze dla jezykoznawstwa polskiego. Przedwczesna §mieré prof. S. Hrabca
stanowi dotkliwg strate dla nauki i spowodowata luke, ktérq trudno bedzie
wypetnié.

Witold Smiech



Stanistaw Hoppe

FRAZEOLOGIA LOWIECKA W JEZYKU OGOLNOPOLSKIM

Im predzej sie idzie w przyszlo§é, tym mocniej
trzymaé sie trzeba przeszlo$ci, bo tak tylko naréd
budowaé moze prawidtowo swojqg historie.

(Jerzy Waldorff)

Jezyk lowiecki jest dowodem naszej pradawnej kultury, z czasow, gdy
nasi praojcowie lowili dzikie zwierzeta, zeby zy¢, i dla swoich potrzeb
lowieckich tworzyli fachowe stownictwo, czesto niezrozumiale dla postron-
nych.

W tym najstarszym slownictwie, obejmujacym nazwy zwierzat, ich
cech i zwyczajoéw, nazwy sprzetu, broni, sposobéw polowania, znajdujemy
wiele prasléw slowianskich, takich jak bébr, chart, téw, strzata, trop, wab,
zwierz !, prastowianskich okre§len, jak np. sokél, sieé, sidlo, oraz nieprze-
brane bogactwo wyrazéw od nich pochodnych.

W miare postepu lowiectwa, zmian metod polowania, technicznego
udoskonalania broni mysliwskiej itd. — rozwijal sie i jezyk lowiecki.

Z jezykiem tym zetknglem sie po raz pierwszy jako matly chlopiec, na
poczatku biezgcego wieku, kiedy to przyjaciel mojego ojca, Bolestaw Do-
maradzki, podczas polowania na zajace udzielil mi pierwszej lekcji. Do-
wiedzialem sie woweczas, ze zajgca nazywamy kotem, szarakiem lub ga-
chem, zajeczyce kocicq, mlode kocietami. Pierwszy rzut wiosenny to
marczaki, jesienny to wrzeéniaki lub nazimki. Skéra z wlosami to kozuch,
smuz lub smuzek (ubitego zajgca osmuzamy), wlosy same — turzyca. Zajgc
ma pysk ze strzyzami (wgsami), jego zeby to strugi, uszy — stuchy (strzyze
stuchami), oczy to trzeszcze, batuchy lub gwarowe patry, ogon to osmyk,
omyk lub kosmyk. Zajac porusza sie w podskokach — kica, gdy sadzi na
o$lep — kipi. Zajgc wietrzy, glos jego to kniazienie, duszony lub postrze-
lony kniazi, w czasie parkotéw (w okresie godowym) — muska. Z kotliny,
w ktérej zalega, wyjezdza, daje lub stawia stupka, by sie rozejrze¢ w oko-
licy. Wracajac z rana z zerowiska robi petle, kluczy (wraca po swoim fro-
pie), po czym robi kominek — odsadza sie kilkumetrowym skokiem w bok

1 Por. Aleksander Briickner: Slownik etymologiczny jezyka polskiego. ,Wiedza
Powszechna”, wyd. II, Warszawa 1970.
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od swojego tropu, powtarza nieraz petle, po czym dopiero zalega w kotli-
nie; tak postepujgc, moze obserwowaé swoj trop, po ktérym usilujg go
dojs¢ lisy, psy, koty. Ttuszcz zajgca to skrom, tlusty zajgc jest skromny.

Ciggly kontakt z zagadnieniami jezyka lowieckiego zapewniala mi w p6z-
niejszych latach lektura ksigzek i czasopism lowieckich. Bezcennymi kro-
nikami naszego lowiectwa byly pisma: nasz »oylwan — Dziennik Nauk
i Urzagdzen Lesnych i Lowieckich” wychodzgcy od 1820 r. (trwa do dzis,
ale przestal zajmowaé sie lowiectwem), ,Lowiec” (Iwowski) ukazujacy sie
od 1878 r. do 1939, , Fowiec Polski” wydawany w Warszawie od 1899 r.
i, Lowiec Wielkopolski” powstaly w 1906 r.

W okresie niewoli politycznej w czasopismach tych czesto wystepowano
w obronie czystosci jezyka lowieckiego, niezmiernie wéwczas zachwaszczo-
nego. Prébowano tepi¢ takie barbaryzmy, jak anschuss (zamiast zestrzat
i nastrzal), rewir (zamiast fowisko i knieja), sztreka (zamiast rozktad i po-
kot), pyrsz (zamiast podchéd), weksel (zam. przesmyk), cyngiel (zam.
spust), ficlaus (zam. bekasik), dryling (zam. tréjlufka), gilza (zam. tuska),
grandle (zam. haki), sztrajfa (zam. lawa), rikoszet (zam. odskok), sneler
(zam. przyspiesznik) i wiele innych. Duzo obcych okreslenn przyjelo sie
z powodu braku rodzimych odpowiednikéw, np. anonsowaé, aporter, apor-
towaé, defilator, defilowaé¢ wzdluz linii mysliwych, manewry (przy polowa-
niu na losia i jelenia-byka), remiza, sekundowaé, sekundowanie pséw,
selekcjonowaé, sztucer i inne.

Zdumiewajgce jest bogactwo slownictwa lowieckiego, ktére zaplodnilo
nasz jezyk codzienny i stworzylo olbrzymie zasoby okreslen pochodnych.
Oto garsé przykladow. "

Zacznijmy od stowa r.owic i jego pochodnych lowiec?, towca, towisko,
ulowié, odtowié. Czlowiek pierwotny lowil zwierza. Dzisiaj mozemy po-
wiedzie¢ przenosnie o lowieniu kogo$ (niedawano ,,Zvcie Warszawy” opa:’
trzylo sprawozdanie z procesu aferzysty nagléwkiem: »Metody lowienia
wspolnikéw"”, por. takze u Mickiewicza: ,I pobiegt w pole, jakby go kto
towit”). Oblowié si¢ znaczy «odnie§é korzy$é, zarobi¢, zrobié dobry inte-
res»,

TROPIC, stropi¢, przetropié, wytropié, i§é tropem. W jezyku potocznym
tropi¢ mozna np. zbiegéw, przestepcéw; méwimy wpasé na wlasciwy trop,
byé na wlasciwym tropie, zbié kogo$ z tropu, czyli stropi¢ «speszyé, zmie-
szaé, pozbawi¢ pewnosci siebie» (,,Stropila taka odwaga Tataréw nie lubig-
cych w ogéle spotkania wrecz” — pisal Sienkiewicz), takze stropi¢ sie
«zmieszac¢ sig, straci¢ pewnosé siebie» (np. ,,Grodzicki nagle zamilk? i jakby
sig stropil” — Parnicki). W wyrazach roztropny «rozwazny, rozsgdny», roz-
tropnos¢ pochodzenie lowieckie zatarlo sie zupelnie.

* Znacznie péZniej niz ta nazwa powstaly okreélenia mysliwy, mysliwiec, my-
§listwo — znane jedynie Czechom i nam, obce natomiast innym jezykom slowiafi-
skim.
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sLEDzIC, §lad, §ladowaé («tropié»); pochodne Sledzi¢ zloczyrice, Sledz-
two, nafladowaé, przesladowaé i poSledni (pierwotnie «pies, gonigcy zwie-
rza jako ostatni, gorszy od innych»), oSlada i po$ladek, ktérych juz nikt
nie lgczy obecnie z gonieniem po Sladach.

waBi¢, wab, wabik, przywabié, wywabi¢ np. z domu w znaczeniu «ne-
cié, przyciagaé, przyzywaé, kusi¢, mamié», np. wabi¢ kogo$ urodg. ,Hej,
uzyjmy zywota! Wszak zyjem tylko raz; niechaj ta czara zlota nie prézno
wabi nas” (Mickiewicz). Pochodne powab, powabny, takze wywabié, wy-
wabienie plamy dzisiaj juz nie sg kojarzone z mysliwym, wabigcym zwie-
rzyne, od czego sie¢ wywodzs.

GONIC np. zwierza po jego tropie. Goni¢ w pigtke¢ np. wilki, ktore
sznuruja trop w trop, tak ze sprawdzi¢ ich liczbe mozna jedynie tropigc je
w pietke, tj. wstecz do miejsca, gdzie si¢ schodzily. W jezyku potocznym
gonié to «§cigaé kogo, tropié, podazaé za kim». Goni¢ w pigtke «kreci¢,
kluczyé, postepowaé w sposéb przeczacy rozsgdkowi», np. ,,Wyznam szcze-
rze, ze martwi mnie wiekszo§é placow warszawskich — tu gonimy w pigt-
ke” (,,Zycie Warszawy”). Gonié resztkami, ostatkiem np. zasoboéw, tzn. «byé
bliskim nedzy». ,,Gonili juz w owej porze ostatkami majatku” (Orzesz-
kowa). :

FARBOWAC, farba «krew zwierzyny». W jezyku potocznym zwrot fra-
zeologiczny pudcié farbe oznacza «ujawni¢ np. tajemnice, wygadac sie,
zdradzié sie z czyms§, co sie ukrywalo, przyznaé sie», np. pusci¢ farbe po
kilku kieliszkach. "

SFORA «rzemien sluzgcy do prowadzenia pséw (np. gonczych)» badz
«para psow gonczych, zwigzanych rzemieniem». Sforny — «zdyscyplino-
wany», niesforny (np. pies) — «nieposluszny, pozbawiony dyscypliny».
Takze w mowie potocznej, np. niesforne dziecko. Wysforowaé sig¢ «wy-
przedzié», np. wysforowaé si¢ na czolo grupy.

LIZAC SIE Z RAN. Zwierze wylizuje sobie rane, gdyz slina dezynfekuje
ja 1 przyspiesza jej zagojenie. ,Przyniostam szmat, chleba, kordialéw, ma-
$ci, no i tak lizaliSmy sie z ran” (Sienkiewicz).

Szerokie zastosowanie ma w naszym jezyku codziennym okreslenie
SPALIC NA PANEWCE, pochodzgce z czasow, gdy mysliwy sypal na panewke
broni skalkowej proch, ktoéry zapalal sie od iskry, skrzeszonej przez kurek
broni, zaopatrzony w kawalek ostrego, odpowiedrﬁb obrobionego krzemie-
nia, i przez kominek wywolywatl zapalenie sie ladunku prochu wewnatrz
lufy, powodujgc wystrzal. Czeste byly wypadki spalenia sig prochu na
panewce bez spowodowania wystrzalu na skutek rozsypania sie prochu,
zawilgocenia go itd. Obecnie méwimy tak w znaczeniu przenosnym,’ gdy
jakiego$ zamierzenia nie udalo si¢ zrealizowac, np. plany, zamysly spalily
na panewce, ale tylko nieliczni wiedzg, Ze okreslenie to wywodzi sie od
broni skaltkowej.

poLE. Czlowiek pierwotny lowil zwierzyne, byl lowcq, zajmowal sig
towiectwem. Okreélenia pole i polowanie pojawily sie znacznie poézniej.
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Pochodne wywieéé, wyprowadzié¢ w pole «wprowadzi¢ w blad, okpi¢, za-
drwié», np. udalo si¢ wyprowadzi¢ go w pole. Pochodne — schodzié, zejsé
z pola «odejéé, usungé sie; umrzeé», np. ,Zeszli juz z pola legendarni
polowacze tatrzanscy, o ktérych nawet pamieé¢ zagineta” (,, Wierchy”).

SZARAK — nazwa zajgca. Mianem tym okreslano szarg braé szlachecks,
niewiele sie réznigcg od wloécian. ,,Jak niegdy$ szlachta na karmazynow
i na szarakéw, tak my dzielimy sie na mieszczan i na inteligencje”. Szarak
«nie wyrédzniajacy sie, przecietny, niepozorny, skromny czlowiek, szary
czlowiek z tltumu, jeden z wielu», np. ,,Szarak to byl, cho¢ zacny i praco-
wity czlowiek”.

PIELESZ «gniazdo zwierza». W przenoséni — wréci¢ do domowych pie-
leszy, opudcié domowe pielesze, np. ,,Nie o zdobyczy juz mysleli, ale o tym
jeno, by z lwiej paszczeki glowy cale do domowych pieleszy unies¢” (Sien-
kiewicz).

pyMm, i§¢ na dym np. o dziku, niedzwiedziu «rzucié¢ si¢ w kierunku my-
§liwego po strzale, ongi z dymnego prochu». Potocznie i$¢ do kogo (walié
do kogo) jak w dym «i$¢ bez wahania, Smialo, prosto».

NIEWYPAL, niedopal — o naboju, w ktérym po zbiciu splonki nie na-
stapilo zapalenie prochu i bron nie wypalila. Potocznie: ,,Jednak produk-
cja masowa, oparta nawet na najlepszych wzorach, moze si¢ okaza¢ nie-
wypalem, gdy tkaniny beda nieodpowiednie” (,,Zycie Warszawy”).

WAROWAC — 0 psie my$liwskim. W przenosni warowaé przy kims, przy
czym$ «nie ruszaé sie z miejsca, pilnujac osoby lub rzeczy, czekajac na
kogo$ lub na co$», np. ,,[...] zaczeta chodzi¢ po chodniku, warowaé koto
bramy, patrze¢ w okna, stojac po przeciwleglej stronie ulicy” (Gojawi-
czynska). '

LEP, uzywany dawniej do lowienia ptakéw. W przenosni braé¢ na lep
«zwodzié, kusié, mamié¢, oszukiwaé», np. daé sie wzigé na lep obiecanek
i czutych slowek «dac sie oszuka¢, zwiesc».

KLUCZYC, np. o zajgcu «posuwaé si¢ nie wprost, ale okrezng droga, aby
zatrzeé¢ po sobie $lady i zmyli¢ pogon», np. , Diugo musieliSmy kluczy¢,
wchodzi¢ do pierwszych lepszych doméw nim udato sie¢ nam odigezy¢ od
tropigcego nas agenta” (Pytlakowski).

Do tej samej kategorii zaliczy¢ nalezy okreSlenia: bobrowaé¢, myszko-
waé, i8¢ lawq «naganka a. nagonka», leze¢ pokotem, lupi¢ ze skory, pa-
trze¢ jak ma raroga, podszczuwaé kogo$ na innych, rozjuszyé, uwikiaé sig
w sidla, wziqgé w obroty, znalesé sie w matni; osowialy, posepny, zasepio-
_ny, rozwydrzony, zacietrzewiony; niedZwiedzia przystuga, sokoli (orli)

wzrok, serce zajecze, chlop jak tur i wiele innych. :

#

Stownictwo lowieckie doczekalo sie zaledwie kilku opracowan ksigzko-
wych. Pierwsze, ogloszone w 1822 r. pod tytulem ,Pierwsze poczgtki ter-
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minologii lowieckiej”, bylo dzietem Wiktora Kozltowskiego. Kozlowski wy-
korzystal w nim prace polskich klasykéw lowieckich, przede wszystkim
Tomasza Bielawskiego, Jana Ostroroga, Krzysztofa Pienigzka, ponadto pra-
ce znanych przyrodnikéw, Stanistawa Bonifacego Jundzilta i Krzysztofa
Kluka, oraz Stownik jezyka polskiego Lindego.

Nastepne opracowanie (Stownik lowiecki) ukazywalo sie do r. 1914
jako dodatek do ,,L.owca Polskiego”; doprowadzono je tylko do hasta glad-
kozgb, a po wojnie pracy nad stownikiem nie wznowiono. Inicjatorem akeji
byl Jerzy Orenstein-Orenski, sekretarz Warszawskiego Oddziatu Cesar-
skiego Towarzystwa Prawidlowego Myslistwa. Autor nie mial niestety
okreslonej koncepcji swojej pracy, nie byl tez mysliwym i stgd wynikaly
rézne niedomogi jego stownika.

Trzecie opracowanie (,,0 my$listwie, koniach i psach lowcezych ksigzek
piecioro z lat 1584-1690") oglosit w 1914 r. Jozef Rostafinski. Opracowal
on ponad 2000 dawnych hasel lowieckich.

W 1917 r. ks. Ludwik Niedbal (w zaborze pruskim polowali ksieza, ob-
darzeni zylka mys$liwska) wydat drukiem swoj Stownik polsko-niemiecki
i niemiecko-polski najczesciej uzywanych wyrazéw i zwrotéw gwary my-
§liwskiej. Ksigzka ks. Niedbala stanowita odpowiedz na twierdzenie Niem-
céw, jakoby Polacy nie mieli wlasnego jezyka towieckiego *.

Sprawy jezyka lowieckiego bliskie byly Janowi Sztolemanowi, czolo-
wemu organizatorowi naszego lowiectwa. On to wlasnie powolal Henryka
Sienkiewicza i Jézefa Weyssenhoffa na czlonkéw komisji, ktéra przed
I wojng $wiatowa miala zreformowa¢ stownictwo lowieckie. Poprawa jed-
nak nie nastgpila. Po wojnie trudne warunki gospodarcze, wyniszczenie
lowisk, wreszcie §mieré Jana Sztolemana w 1928 r. spowodowaly odlozenie
spraw jezyka lowieckiego ad meliora tempora. Srodowiskowy jezyk my-
sliwych stopniowo zanikal, czego jaskrawym przykiadem byly takie spra-
wozdania z polowan, jak np. nizej przytoczone:

,Pojechalem do naszego rewiru strzelaé¢ dzikie Swinie, gdy sie parzyly. Zastrze-
litem knura i prosiaka. Wieprz miat duze kly. Trafilem go w piuca i upadt na
miejscu. Prosiaka strzelilem w ryj i idac za nim po jego §ladzie, pomimo zZe
nie bylo &niegu, odnalaziem go, bo bryzgal krwig. Bojac sie, by mieso [excusez
le mot] nie za$miardlo, oprawilem obie Swinie na miejscu”.

To ,barbarzynskie” opowiadanie nalezaloby zastapi¢ jego wersja wlasci-
wg, mianowicie:

,Polowalem na dziki w czasie huczki. Ubilem odyfica, ktéry mial kapitalne szab-

3 Dobrg ilustracja 6wczesnego stanu slownictwa lowieckiego moga byé bardzo
nieudolne préby uporzadkowania nazw pséw mysliwskich. Wiktor Kozlowski w swoim
slowniku (,,Pierwsze poczatki [..]”) podal obok rodzimych nazw chart, ogar i goficzy,
wyzel, pudel, jamnik, pijawka, pokurcz, brytan ich odpowiedniki niemieckie, po czym
uzupelnil je neologizmami polskimi: Leithund — skazotrop, tropowid, spurhund —
jednotrop, Schweisshund — farbotrop, Retter albo Schirmer — zastawiec.
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le, i wycinka. Odyniec dostal strzat na komore i legt w ogniu. Wycinka trafilem
fatalnie w gwizd. Idac po jego tropie, mimo czarnej stopy, doszedlem i dostrze-
litlem go, gdyz broczyl obficie posoka. Nie chcac, by sie dziczyzna zepsula, wy-
patroszylem obie sztuki na miejscu”.

Potrzeba uporzadkowania i uzupelnienia slownictwa lowieckiego byta
oczywista. W przedmowie do swojego ,,Podrecznika jezyka lowieckiego”
(1939 r.) pisalem, ze podjglem si¢ tego zadania $wiadom zaréwno ogromu
trudnosei, jak i granic swej kompetencji, zwlaszcza ze usilowalem objgé
wszystkie dziedziny lowiectwa (bez zamiaru wyczerpania tematu). Podrecz-
nik ten zyskal aprobate profesora Stanistawa Szobera, wyraZnie opowia-
dajgcego sie za jego ogloszeniem *.

Gdy w 1950 r. profesor Witold Doroszewski zaczgl zbiera¢ materialy
do wielkiego Stownika jezyka polskiego, powierzyl mi opracowanie w
nim haset lowieckich. Bylo to niemate wyréznienie dla mnie i tego, co
reprezentowalem. Wlasnie Redakcja Stownika Jezyka Polskiego poparila
moje starania o wydanie w PWN Stownika jezyka towieckiego. Redaktor
Zofia Lempicka (zmarla w 1964 r.), ktéra dowodzila specjalistami wcig-
gnietymi do pracy nad Stownikiem jezyka polskiego, ogloszenie stownika
lowieckiego uznala za sprawe wazng i pilng. W duzej mierze dzigki nie-
zachwianemu stanowisku Zofii Lempickiej, osoby o wielkim autorytecie,
cieszacej sie powszechnym szacunkiem, Stownik jezyka towieckiego zostal
wydany drukiem °.

Stownik ten liczy 3800 hasel (bez form pochodnych). Liczba ta co naj-
mniej podwoilaby sie, gdyby$émy w slowniku uwzglednili formy pochodne
(np. rzeczowniki odczasownikowe, imiestowy) oraz dawne hasta, ktorych
juz 2000 opracowal Jézef Rostafinski, a takze czekajace na przebadanie
nazwy dotyczgce przebrzmialych sposobéw polowania i stosowanych nie-
gdy$ narzedzi: sidel, potrzaskéw, lapek itd.

W najblizszej przyszlosci nalezatoby przesledzi¢ etymologie wielu nazw,
0 nie wyjasnionym dotad pochodzeniu. Zadanie to moze by¢ wykonane
jedynie przy wspélpracy mysliwych z polonistami, a przede wszystkim
z jezykoznawcami zainteresowanymi zagadnieniami lowieckimi. Jezyk 1o-
wiecki, ktérego wplyw na naszg potoczng polszczyzne odczuwamy codzien-
nie, w pelni zastuguje na powazne opracowania naukowe.

4 Pierwsze wydanie ukazalo sie na poczatku 1939 r., drugie — w 1951 r.
5 Pierwsze wydanie o nakladzie 5000 egzemplarzy ukazalo si¢ w 1966 r., drugie
zaé (rozszerzone, w ozdobnej szacie) o nakladzie 20 000 egzemplarzy —w r. 1970.
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OSOBLIWOSCI FLEKSYJNE RZECZOWNIKA W STALYCH
ZWIAZKACH WYRAZOWYCH -
WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNY

Jedng z charakterystycznych cech stalych zwigzkéw wyrazowych jest
to, ze ,schronily sie” w nich rézne osobliwosci leksykalne, semantyczne
i gramatyczne danego jezyka. Wybrane przykiady osobliwosci fleksyjnych
rzeczownika we frazeologizmach rejestrujg wspoélczesne gramatyki jezyka
polskiego !, szczegélowe prace z zakresu fleksji, poswigcone zasadom dy-
strybucji kohcowek w niektorych przypadkach fleksyjnych* oraz wydaw-
nictwa poprawnosciowe ?, frazeologiczne * i paremiologiczne '

1 Podreczniki gramatyki polskiej powtarzaja zwykle zestaw przykladéw osobli-
woéci fleksyjnych biernika Lp. rzeczownikéw zZywotnych wystepujacych w zwrotach
typu i§é za maqz, byé za pan brat, (w)sig§é na koni, na mity Bég itp. oraz mieé¢ nosa,
mieé boja, mieé pecha, dosta¢ kosza itp. Tak jest w nastepujgcych pracach: W, Do-
roszewski; ,Podstawy gramatyki polskiej”. Cze§¢ I, Warszawa 1963; ,Gramatyka
opisowa jezyka polskiego z ¢éwiczeniami”. Pod red. W. Doroszewskiego i B. Wieczor-
kiewicza, t. II, Warszawa 1959; Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbaficzyk:
,Gramatyka historyczna jezyka polskiego”, Warszawa 1965; W. Kuraszkiewicz: ,,Pod-
stawowe wiadomosci z gramatyki historycznej jezyka polskiego”, Warszawa 1970;
S. Rospond: ,Gramatyka historyczna jezyka polskiego”, Warszawa 1971 i S. Szober:
,Gramatyka jezyka polskiego”, Warszawa 1957.

2 Ostatnio problematyke te poruszali‘ nastepujacy badacze: J. Bodnarowska:
Problematyka doboru koficéwek -all-u w dopelniaczu lLp. rzeczownikéw meskich,
,Jez. Pol” 1962, z. 1, s. 29—49, gdzie pisze m.in.: ,Westfal podaje szereg innych
jeszcze wyrazéw, w ktérych moze wystepowaé wahanie w uzyciu k.oﬁcdwki dopetl-
niacza, spowodowane wzgledami stylistycznymi, rymem (,,Rhym — determined Gene-
tives”), ale niemniej uzywane w biezacej literaturze. Sa nimi: palac (-ull-a), dwér
(-ull-a), klasztor (-ull-a), las (-ull-a), wéz (-ull-a) i in. Nie ulega oczywiécie watpli-
wosci, ze formy na -a w tych wyrazach sg archaizmami, uzywanymi w dzisiejszym
jezyku najcze$ciej w utartych zwrotach lub przyslowiach” (o.c., s. 47-48); J. Bodna-
rowska-Kobylifiska: Ze wspéiczesnych wahant jezykowych. Dopetniacz liczby poje-
dynczej rzeczownikéw rodzaju meskiego, ,,Polonistyka” 1970, nr 5, s. 7-13, gdzie pod-
kreéla m.in., ze: ,,W niektérych kategoriach wprawdzie wahania trwajg dalej, nawet
do XVIII wieku, ale nie maja one duZego nasilenia ilofciowego. W dalszym ciggu
obserwujemy je w takich rzeczownikach, jak ogrodall-u, lasall-u, potokall-u, klasz-
toral-u itp. Do dzi§ zresztg stare -a zachowalo si¢ w niektérych tego typu rzeczow-
nikach wystepujacych w dawnych przyslowiach i porzekadlach, jak np.: Fora ze
dwora, Wart Pac palaca, a patac Paca, Diuzej klasztora niz przeora itp.” (o.c., s. 9);
M. Kucata: Formy dopetniacza w bierniku L.p. rzeczownikéw meskich niezywotnych,
w: ,,W sluzbie nauce i szkole. Ksiega pamigtkowa poswigcona Profesorowi Doktorowi
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Prezentowany nizej przeglad wspomnianych osobliwo$ci moze mieé
wartos¢ nie tyle scisle gramatyczng, co kulturalnojezykows, bowiem ,wy-
jatkowe” formy fleksyjne w zwigzkach frazeologicznych to nie tylko prob-
lem poprawnosci gramatycznej, lecz takze — frazeologicznej, ktéra dotych-
czas nie doczekala sie szerszych opracowan. Frazeologizmy z osobliwymi
formami fleksyjnymi swoich komponentéw maja zwykle charakter eks-
presywny i idiomatyczny. Idiomatyczno$é wystarczajgco umacnia trwanie
w jezyku wszelkich ,, wyjatkowych”, osobliwych czy nawet obocznych form
fleksyjnych. Formy te rozpatrywane pod kgtem poprawnosci trzeba zwykle
ocenia¢ na podstawie kryterium stabilnosci jezyka °.

Trwale zwiazki wyrazowe z osobliwosciami fleksyjnymi swoich kompo—
nentéw, dzieki wspomnianej ekspresywnos$ci, w znamienny sposob oddzia-
lujg na dobér koncéowki rzeczownika — skladnika lgczliwego lub luznego
zwigzku wyrazowego, wspomagaja niektére tendencje wyréwnawcze we
fleksji oraz zasilajg grupy nowych przykiladéw odstepstw od ogélnych za-
sad dystrybucji koncowek (np. w dopelniaczu i bierniku l.p. rzeczownikow
rodzaju meskiego).

Zenonowi Klemensiewiczowi”, Warszawa 1970, s. 117-125, gdzie uwzglednil takie
zwroty, jak mieé stracha, boja, pecha, strzeli¢ gola, splataé figla, zrobi¢ psikusa, daé
nura, dostaé, mieé krefka, daé drapaka, daé, dostaé szturchatica, kutaka, szczutka,
lupnia, mieé zeza, bzika, fiola, wbié klina, éwieka, robi¢ z kogo balona, mieé nosa,
da¢ calusa, buziaka, dostaé kosza, wypié bruderszafta itp; A. Dyduchowa; Dopeilniacz
w funkecji biernika liczby pojedynczej u meskich rzeczownikéw nieZywotnych, w:
»Prace Jezykoznawcze” I. WSP Krakow, Krakéw 1970, s. 15-26, gdzie podkreéla, iz
.,w mowie Zywej ekspansja form Zywotnych objela bez reszty rezczowniki meskie
niezywotne nazywajgce tance i utwory muzyczne, gry, figury w kartach i szachach
oraz terminy brydzowe, nazwy marek papieroséw, a takze rzeczowniki w utartych
zwrotach frazeologicznych” (o.c., s. 28). Autorka cytuje tez nastepujace przyklady
zwrotébw: mieé pecha, zrobi¢ z kogo balona, mieé boja, mieé¢ kaca, zrobi¢ marsa,
wstawié¢ metra, dostaé smyrla, mieé zeza — wszystkie z literatury pieknej.

8 Por. wyekscerpowane przeze mnie prace: D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkie-
wicz: ,,Kultura jezyka polskiego. Zagadnienia poprawnos$ci gramatycznej”, Warszawa
1971; W, Doroszewski: ,,O kulture stowa”. T. I-II, Warszawa 1962, 1968; M. Nalepin-
ska: ,,Jak méwié i pisaé poprawnie. (Zbiorek porad jezykowych)”, Warszawa 1972,
wyd. X; S. Reczek: ,Nasz jezyk powszedni”, Wroclaw 1957; ,,Polszczyzna piekna i po-
prawna. Porady jezykowe”. Wybral i opracowal S. Urbanczyk, Wroclaw—Warsza-
wa—Krakéw 1966; S. Szober: Stownik poprawnej polszczyzny, Warszawa 1963.

4 Por. wyekscerpowane przeze mnie prace: Stownik frazeologiczny. Poradnik
dla piszqeych. Ulozyli H. Galle i A. Krasnowolski, Wydawnictwo M. Arcta, War-
szawa 1928, wyd. III; S. Skorupka: Stownik frazeologiczny jezyka polskiego. T, I-II,
Warszawa 1967-1968; E. Kozarzewska: Stale zwiqzki frazeologiczne na tle wspéblczes-
nego zasobu leksykalnego jezyka polskiego, ,,Prace Filologiczne” XX, 1971.

5 Por. wyekscerpowane przeze mnie prace: ,Ksiega przyslow, przypowieSci i wy-
razef przyslowiowych polskich”. Zebral i opracowal S. Adalberg, Warszawa 1894;
,Nowa ksiega przysiow i wyrazen przystowiowych polskich”, pod. red. J. Krzyzia-
nowskiego. T. I-III, Warszawa 1969-1972,

6 Ostatnio zwrécil na to uwage A. M. Lewicki w recenzji cytowanej juz pracy
,Kultura jezyka polskiego. Zagadnienia poprawnos$ci gramatycznej”, ,Por. Jez.”,
1972, z. 6, s. 369.
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W przyslowiach i frazeologizmach przechowalo sie sporo wyrazéw
z koncoéwkami archaicznymi lub co najmniej przestarzatymi. Te same wy-
razy wystepujace w zwigzkach luznych lub lgczliwych —od dawna juz
otrzymuja koncéwki nowe, zgodne ze wspoblczesnym stanem ich odmiany.
Obserwujgc wspomniane wyrazy, mozna by powiedzie¢, ze wybér ich kon-
cowek fleksyjnych w niektérych przypadkach uzalezniony jest od tego,
czy dany wyraz jest skladnikiem trwatych, czy luznych zwigzkéw wyrazo-
wych. Na tej zasadzie ksztaltuje sie dzi§ wybér koncéwki -a lub -u w do-
pelniaczu 1.p. rzeczownikéw meskich typu dwér, klasztor, las, palac, wéz
itp; to samo kryterium obowigzuje w rozréznianiu form mianownika 1.mn.
niektorych rzeczownikéw meskich, np. diabl-illdiabt-y, gust-allgust-y itp.

W pewnych typach spetryfikowanych polgczen wyrazowych (przysto-
wie, rymowanka) mamy do czynienia z formami fleksyjnymi rzeczownika
motywowanymi pozycja rymowg danego wyrazu. Rym jest takze jednym
ze skutecznych czynnikéw utrwalania sie w jezyku wielu osobliwosci
i wyjatkow fleksyjnych.

I. Osobliwoséci fleksyjne w Lp. rzeczownikéw wystepujgcych w utartych
zwigzkach wyrazowych i w przystowiach.

1. Dopekiacz 1.p. rzeczownikéw rodzaju meskiego.

W wielu przystowiach oraz zwrotach i wyrazeniach potocznych wyste-
pujg dzi§ rzeczowniki niezywotne z koncéwksg -e, gdy tymczasem, wg
wspblezesnie obowigzujgcych zasad dystrybucji koncéwek -all-u w tym
przypadku, powinny one mie¢ koncéwke -u. W pozycji rymowej znalazly
sie tu nastepujace rzeczowniki z -a: Bukareszt (reszta z Bukareszta), dwor
(bez faktora trudno ruszyé ze dwora; bez jakiego$ promotora i godny nie
wskéra u dwora; cnota i pokora nie ma miejsca u dworae; fora ze dwora;
nic u dwora bez protektora; nie chod? dziewczyno do dwora, bo wrécisz
péttora; pokora nie ma miejsca u dwora; u dwora nie poptaca cnota i po-
kora), gtéd (chleb i woda, nie ma gloda; chleb, sél i woda, to nie ma gloda;
gdzie chleb, s6l i woda, tam nie ma gloda), klasztor (diuzej przeora miz
klasztora), las (jeden do sasa, drugi do lasa; lepiej do lasa nizli do tarasa;
na Spasa bociany do cieplic, a bgki do lasa), obiad (kotysata baba dziada
od poranku do obiada), patac (wart Pac pataca, a patac Paca), ptot (chalupa
bez plota, a baba bez chlopa, to jedno), powéz (latwiej z woza do powoza,
niz z powoza do woza), powréz (urwala si¢ koza z powroza), wéz (koza
z woza, kotom lzej; latwiej z woza do powoza, niz z powoza do woza; spa-
dto z woza, szukaé zgroza; szukaé tego zgroza, co spadlo z woza; z cudzego
woza zsiadajq wpét morza) — natomiast w pozycji bezrymowej wystapity:
dagb (spadt z deba, odpoczgl sobie), grom (jest tego od groma...), klasztor
(tatwiej klasztorowi bez ksiedza, niz ksiedzu bez klasztora), las (od lasa ob-
chodzi¢ «méwié oglednie, z ogrédkiem»), piorun (do pioruna, u pioruna),
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powrdz (wart powroza), rynsztok (stoczyé sie do rymsztoka), wéz (baba
z woza, koniom lzej; co z woza spadlo, to przepadlo; kto woza i baby nie
smaruje, temu oboje glowe trajkocq; z cudzego woza zsiadaj na poét drogi).

Wiekszos¢ sposréd przytoczonych rzeczownikéw (m.in. dgb, dwér, klasz-
tor, las, powrdz, wéz) niezaleznie od zajmowanej w przystowiu pozycji za-
trzymuje dawng koncowke -a, wlasciwg im w tym momencie rozwoju
jezyka, w ktéorym weszly do przystowia’. Uwiklane w przystowia pozostajg
nadal na peryferiach przemian zachodzgcych w jezyku i tym samym nie
»,poddaja sie” jego nowszym tendencjom rozwojowym. Przyslowia nalezg
do najbardziej spetryfikowanych polgczenn wyrazowych, ktére tylko w wy-
jatkowych okolicznosciach zmieniaja swoj sktad leksykalny lub moderni-
zujg formy fleksyjne swoich komponentow °.

Pozycjg rymowg motywuje sie jedynie forma ptot-a (chatupa bez plota
a baba bez chlopa, to jedno), ktéra w nie rymujgcych sie zwiazkach wyra-
zowych juz nie wystepuje ’. Znajdujemy w nich zawsze forme plotu: strze-
laé zza plotu «napada¢ z zasadzki, z ukrycia», trzymaé sie jak pijany plotu
«upiera¢ sie przy czym, nie dajgc sobie nic wyperswadowa¢; trzymac sie
kogo, czego z uporem, kurczowo», stowo si¢ rzekto, kobytka u plotu «to, co
sie przyrzeklo, powinno byé dotrzymane» —i przestarzale: chodzié kolo
plotu «mowi¢ ogrodkowo; nie postepowac otwarcie». Tg samg pozycjg mo-
tywuje sie formy obiada i gloda (por. nie zazna(wa)é gtodu, widmo glodu,
zdychaé z gltodu oraz byé bez obiadu, prosi¢ do obiadu, zasiqséé¢ do obiadu).

Wyrazy grom, piorun i rynsztok zatrzymuja w przytoczonych frazeolo-
gizmach koncéowke -a ze wzgledéw ekspresywnych; wystepujac poza nimi
przybierajg koncowke -u (gromu, piorunu, rynsztoku).

We wspélczesnym jezyku polskim koncowke -a w dopeiniaczu l.p.
otrzymujg rzeczowniki oznaczajace istoty zywe. Wyjatkiem od tej zasady
sg jedynie w6l i bawét, ktoére przybierajg tu koncéwke -u. Adalberg zano-
towal przyslowie, w ktérym wilasnie wét otrzymal w dopelniaczu -a: ani
wota, ani kota «wielkie ubdstwo».

2. Celownik l.p. rzeczownikéw rodzaju meskiego i nijakiego.

Rzeczowniki meskie w celowniku L.p. otrzymujg wspolczesnie koncowke
-u albo -owi, a zaledwie kilka z nich moze mieé formy oboczne -ull-owi.
Wyrazy las, parobek, urodzaj majg dzi§ tylko -owi, natomiast w przysto-

7 Historia rozwoju form dopelniacza tych rzeczownikéw zostala oméwiona w
pracy J. Kobylifiskiej: ,,Rozw6j form dopelniacza liczby pojedynczej rzeczownikéw
rodzaju meskiego w jezyku polskim”. Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1968,

8 Por. haslo Przystowie w Stowniku folkloru polskiego pod. red. J. Krzyzanow-
skiego, Warszawa 1968 oraz uwagi na ten temat zawarte w rozprawie J. Krzyza-
nowskiego: Dzieje przyslowia w toku pieciu wiekéw w: ,Nowej ksiedze przysiéw
i wyrazef przystowiowych polskich”. T. I, Warszawa 1969.

9 Por. oméwienie dopelniacza l.p. tego rzeczownika w cytowanej pracy J. Ko-
byliniskiej: ,,Rozwé6j form dopelniacza [...]"”, s. 78.
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wiach w pozycji rymowej ,zatrzymaty” -u: zawczasu ku lasu «unikaj, poki
czas»; chciala baba zarobku, dala buzi parobku; grzmot w maju sprzyje
urodzaju. Rzeczowniki czlek i kat majg rownouprawnione formy z -ull-owi;
przyslowia utrwalily jednak tylko jedng z tych obocznosci, mianowicie
formy z -u: szklanka piwa a kes chleba, wigcej czleku nie potrzeba; nie-
wiele czleku potrzeba: sztuki miesa, kawal chleba; czlek czleku brat, ale
nie kat; daj go katu.

Rzeczowniki rodzaju nijakiego majg w celowniku Lp. tylko -u. Jedy-
nym wyjatkiem jest tu wyraz potudnie z koncéwka -owi w utartym wyra-
zeniu przyimkowym ku potudniowi. Osobliwa forma rzeczownika cielg
(cieleciowi) utrzymuje sie w rymowej pozycji w zartobliwym przystowiu:
co wolno wolowi, to nie cieleciowi.

3. Biernik l.p. rzeczownikéw rodzaju meskiego.

Stale zwigzki wyrazowe z rzeczownikami niezywotnymi, ktére w bier-
niku przybierajg koncéwke dopelniacza rzeczownikéw zywotnych, cha-
rakteryzujg sie tym, ze nazywajg pewne ulomnosci psychiczne czlowieka, |
okreslajg rozmaite postawy czlowieka we wspélzyciu z innymi ludZmi {
i oceniaja jego zachowanie si¢ w réznych (niedogodnych, niebezpiecznych)
sytuacjach zyciowych.

Na oznaczenie treéci: obted, mania, dziwactwo, uposledzenie pod wzgle-
dem umystowym istnieje doéé bogate gniazdo synonimiczne zwrotéw zréz-
nicowanych semantycznie i stylistycznie, ktérych osrodkiem jest czasow-
nik mieé: mieé bzika, mieé szmergla, mieé kreéka, mieé¢ szusta, mie¢ tuza,
mieé fiota, mieé hysiallhyzia, mieé zajoba. Z tg serig frazeologizméw wigze
sie rowniez zwrot mieé éwieka w glowie «mie¢ kompleks na jakim$ punk-
cie, nie potrafi¢ o niczym innym mysle¢». Na oznaczenie tresci «dokuczyé¢
komu» mamy zwroty: 2zagiqé kruczka i daé dubla; chcge wyrazi¢ tresc:
«sprawié¢ komu klopot, zmuszajgc go do uporczywego myslenia o pewnej
okreslonej rzeczy» — méwimy: wbi¢ komu ¢éwieka w glowe, teb lub wbié
klina w glowe, zabié komu klina w glowe; gdy za$ chodzi o niezlosliwe
lub tylko zartobliwe dokuczenie komu, méwimy: splataé¢ (wyciaé) komu
figla, splataé (wyrzqdzi¢) komu psikusa. Zwroty: robié, odstawiaé, strugaé
z kogo balona i zrobié z kogo parasola — od do$¢ dawna szerzgce sie w je-
zyku méwionym—sg frazeologicznymi synonimami konstrukcji: wy-
str-rjchggé-kégo na dudka, nabraé kogo, zrobi¢ z niego durnia; o§mieszyé.
Przenosne znaczenie «zniewazyé¢ kogo» otrzymaly zwroty: daé szczutka
- ~(w nos), wyciqé komu szczutka, wymierzyé komu szczutka (w nos) — ko-
respondujace semantycznie ze zwrotami wyrazajacymi kpiarskg lub lekce-
wazgcg postawe wobec bliznich: daé prztyka w nos, daé prztyczka w nos
oraz pokazywaé komu mosa, odnotowanym w Stowniku frazeologicznym
Arcta a zdefiniowanym nastepujgco: «lekcewazy¢ go, drwi¢ z niego». Daé
komu nauczke to tyle, co: daé komu pstryczka (w nos), daé w nos pstryczka,
a dostaé¢ nauczke od kogo — to dostaé¢ pstryczka w nos. Tres¢ «wylajaé ko-

o
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go» utrwalil w sobie zwrot: wycigé kuranta (wg ,,Nowej ksiegi przystow
i wyrazen...”), chociaz — z dzisiejszego punktu widzenia — ten sam zwrot
ukryty w przystowiu: trafit frant na franta i wycigt (wyringt) mu kuranta,
rozumiemy raczej jako nieszkodliwe zadrwienie z kogo, ,przerobienie”
kogos. Zréznicowany semantycznie jest zwrot daé, zadaé (komu) tupnia,
dostaé (od kogo) tupnia: w gwarze wojskowej znaczyl tyle, co zada¢ kleske
przeciwnikowi, zwyciezy¢ przeciwnika, natomiast w jezyku potocznym —
jak to podkresla Stownik Doroszewskiego— tyle, co da¢ si¢ komus we
znaki — i tutaj, w tym znaczeniu, wigze si¢ z frazeologizmem oberwaé
guza «dostaé lanie; doznaé¢ duzej przykrosci od kogo», a ten z kolei ze
zwrotami ze szturchanicem: dostaé szturcharnca, daé (komu) szturcharica,
oberwaé, dostaé, wzigé (od kogo) szturchanca — ktére Slownik frazeologicz-
ny jezyka polskiego S. Skorupki objasnia krétko: uderzy¢. Tres¢ «liczy¢ na
kogo w pelni» ustalila sie w archaicznym juz dzisiaj zwrocie: liczyé na kogo
jak na tuza, spuscié sie na kogo jak ma tuza. Frazeologizmy z arbuzem, ko-
szem i odkoszem zwigzane sg z odmowg przy o§wiadczynach i s wzgledem
siebie synonimiczne: daé, dostaé, zjesé arbuza, daé, dostaé kosza, da¢, da-
" waé komu odkosza, wzigé odkosza itp.

Przewazajaca liczba wymienionych tu zwrotow negatywme ocenia czto-
wieka i jego zachowanie sie w réznych sytuacjach zyciowych. Wszystkie
te zwroty majg swoiste zabarwienie ekspresywne i szerokg ekstensje w
jezyku méwionym. ,,Utknely” w nich nastepujace rzeczowniki: arbuz, ba-
lon, bzik, éwiek, dubel, figiel, fiol, guz, hysllhyZ, klin, kosz, kreciek, kru-
czek, kurant, lupien, odkosz, parasol, prztyczek, prztyk, psikus, szczutek,
szmergiel, szturchaniec, szus, szust, tuz i zajob.

Inne zwroty oceniajgce czlowieka nie sg juz tak bogato reprezentowane.
Na oznaczenie treéci: «nie ma szczescia do czego» istnieje frazeologizm mie¢
pecha; chege wyrazié, ze co§ jest powodem czyjego$ niepowodzenia, mo-
wimy: co§ komu$ przynosi pecha. Natomiast o ludziach, ktorzy wykazujg
zawsze dobra orientacje, potrafig trafnie co$§ przewidzie¢ i tym samym
unikngé¢ w pore przykrosci czy zawodu, od dawien dawna moéwi sig, ze
majq niucha, nosa, inkluza, forysia, lub tez— gdy chodzi o podkreslenie
ich zyciowego wyrobienia i sprytu — ze majq nosa do czego, majq dobrego
nosa. Zwroty mieé boja, mieé stracha, mie¢ pietra, da¢ komu pietra — to
ekspresywne okreslenie leku w danej sytuacji lub przestrachu odczuwa-
nego wobec nas przez innych. Korespondujg one z obrazowym okresleniem
ucieczki: daé nura, daé¢ deba, daé drapaka i daé¢ dyla. Zwrot daé nura ma
kilka znaczen, tylko jedno z nich jest synonimem wyrazéw uciec, umknac,
" natomiast daé dyla — to frazeologizm charakterystyczny przede wszystkim
dla jezyka moéwionego, ani slowniki, ani gramatyki jezyka polskiego go nie
wymienialy . Tres¢ «skoczy¢ nagle» wyrazajg zwroty: wyciqé susa i daé
susa.

10 Postuguje sie nim M. Nowakowski w takich stylizowanych na jezyk potoczny
utworach, jak ,,Silna gorgczka” (Warszawa 1963): ,,— Dyla dalem z chaty — wyjasni-
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Kilka zwrotéw zwigzanych jest z przejawami zycia towarzyskiego: wy-
pié sznapsa, palngé sobie kielicha, mie¢ ochote na dobrego kielicha, wpasé
na drinka i przestarzale: doi¢ batwana.

Frazeologizmy przechowaly tez stary biernik réwny mianownikowi:
i§é, wyjsé, wydaé za maz, (w)siaéé na kon, na mity Bég, by¢ za pan brat —
formacje te sg regularnie odnotowywane przez wszystkie wspélczesne pod-
reczniki gramatyki polskiej. Mozna by je uzupekié¢ przystowiami, w ktére
uwiklane sa imiona $wietych: Na $wiety Ambrozy kreé dobrze powrozy,
Na $wiety Barttomiej juz z rekq na plomier, Na $wiety Idzi juz gaska nie
widzi, Na $wiety Jakub chleba nie kup, Na $wiety Jan jagéd dzban, Na
Swiety Jerzy trawa sie pierzy, Na Swiety Jedrzej szukajq baby pieniedzy,
Na §wiety Maciej skowronek zapiej, Na $wiety Marek w Sierpcu jarmarek,
Na $wiety Mateusz, je§li mréz, jeszcze sanie do szopy wiéz, Na Swiety Ma-
teusz plaszcz miej, a na $wiety Michal futro wdziej, Na Swiety Mikolaj
przywozu nie wolaj, Na §wiety Roch w stodole groch, Gdy na $wiety Wa-
lek deszcze, mrozy wrécq jeszcze, Ktéry sie owies nie wysypie na Swiety
Wawrzyniec, nie péjdzie juz na miyniec, Na $wiety Wincenty nieraz mro-
zek ciety, Oddam ci na Swiety Wit, jak nie bedzie widzial nikt, Na Swigty
Wojciech zniesie jajko bociek.

4. Miejscownik l.p. rzeczownikéw rodzaju meskiego.

O wyborze koncéwki -e lub -u w miejscowniku l.p. rozstrzyga dzis
kryterium fonetyczne: rzeczowniki twardotematowe (oprécz tych na -k,
-g, -ch) przybieraja -e, rzeczowniki miekkotematowe przybieraja -u. Oso-
bliwe formy miejscownika majg wyrazy dzieri (w starym wyrazeniu: we
dnie i w nocy oraz w przystowiu: Czego sie kto nauczy, to we dnie i w nocy
mruczy), pan (w przystowiu: Po zlym panie jeszcze gorszy mastanie). Sg to
formy archaiczne wobec wspélczesnych z -u (w tym dniu; w Panu Bogu).

I1. Osobliwosci fleksyjne w L. mn. rzeczownikéw wystepujacych w utartych
zwigzkach wyrazowych i w przystowiach.

Przyslowia z wyrazami pies i wilk zachowaly dawng konicowke mia-
nownika l.mn. -i(y) tych wyrazéw, ktére dzi$ przybierajg tylko -y(i): ko-
chajq sie jak bracia, a 2rq si¢ jak psi; ludzie nie psi, ale mato lepsi; prawda,
jak sie psi bodli a rogéw nie mieli; bodaj go wilcy zjedli; czekaj tatka latka,
az kobyte wilcy zjedzq; wyjg o nim wilcy w lesie. Koncowka -i(y) rzeczow-
nikéw twardotematowych nieosobowych wycofala sie juz pod koniec XVII
wieku. '

Kilka wspolczesnych rzeczownikéw ma w tym przypadku réwnoupraw-
nione formy z -ill-y. Tak jest m.in. z wyrazem diabet, ktéry uzyty poza

lem” (s. 43), ,,Zapis” (Warszawa 1965): ,[...] zgniewalo mnie to i datem dyla, matka
mi ukradkiem pare zlotych na droge wsunela..” (s. 110) i ,Uklad zamkniety” (War-
szawa 1972): ,,— Ale wyczuli i w ostatni czas dyla dali..” (s. 207).
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trwalymi zwigzkami wyrazowymi uzyskuje zawsze -y, natomiast jako kom-
ponent przystéw i zwrotow zatrzymuje -i: diabli wzigli «przepadlo», diabli
nadali, diabli mnie biorg, diabli si¢ Zeniq, pal diabli, a niech to wszyscy
diabli, diabli po calym rozumie, gdy sobg rzqdzi¢ nie umie itp.

Osobliwym wyrazem jest rzeczownik dzien, ktéry w M.l.mn. ma formy
oboczne dnilldnie. Stara forma z -e utrzymuje sie przede wszystkim w wy-
razeniu szeregowym noce i dnie, ktére stalo sie tytulem powiesci M. Da-
browskiej ,,Noce i dnie” (1932—1934) i w ten sposéb zapewnilo sobie stale
miejsce we wspoiczesnym jezyku *.

Koncowke -a w M 1.mn. maja wspélczesnie tylko nieliczne rzeczowniki
meskie; przy czym u niektérych sposréd nich jest ona obocznoscig do -y
(akt, organ). W utartych polgczeniach wyrazowych zyje ona nadal: organa
wladzy, organa sprawiedliwosci, organa §ledcze, akta sprawy, akta sqdowe,
interesa familijne (w tytule powiesci J. L. Kraszewskiego); sq gusta i gusciki
itp. Ta sama koncéwka -a w bierniku rzeczownikow niezywotnych wyste-
puje w wyrazach uwiklanych w przystowia: przyszedl do niej w komple-
menta, wylazla mu z butéw pieta; i cieleta majg swoje akcenta; kazda Do-
rota ma swoje klopota; nie kladZ nosa w cudze interesa itp.

Z deklinacji nijakiej na uwage zastuguje wyraz niebo, ktory w l.mn.
ma formy nieballniebiosa. W trwalych zwrotach wystepuje zwykle forma
niebiosa: wynosi¢ pod niebiosa, wychwalaé pod niebiosa, a w przystowiach
takze forma niebiosy: cielece glosy nie ida pod niebiosy; psie glosy nie idq
w niebiosy ™.

Z deklinacji zenskiej w zwrotach i przystowiach zachowal si¢ osobliwy
wyraz tarapata, ktéry dzi§ wystepuje jedynie w M, B i D lL.mn; przy czym
formy MB l.mn. sg o tyle nietypowe, ze ulegly zartobliwe] modyfikacji

11 Poréwnaj tez wyrazenie dnie i noce uiyte jako czes¢ skladowa zwrotu z cza-
sownikiem przesiadywaé w ,Boskim Juliuszu” J. Bochefiskiego (Warszawa 1972,
wyd. IV, s. 8): ,Antykwariusz liczy sie z wymaganiami klientéw i nie bedzie panstwa
nudzil drobiazgami, nie oémieli sie nawet nikogo zapraszaé¢ do te] graciarni, w ktorej
musi sam przesiadywaé dnie i noce, porzadkujac swoje materialy” — oraz noce i dni
uzyte przez E. Stachure w ,Calej jaskrawosci”: ,Oto jesteSmy: ziemia i niebo,
gwiazdy na niebie, ksiezyce, komety, meteory, [...]; oto jesteémy, ktérych kochasz nas
i ktorzy ciebie kochamy i pory roku, wiosna, lata, jesien, zima, noce i dni, miesigce,
dekady, cykady, tygodnie, godziny, minuty [..]", (Warszawa 1969, wyd. 1., s. 102)
i dni i noce uzyte w wierszu Kaszynskiego:

,,Gdy tak tezejg dni i noce,
oazy smutne dobrych ludzi,
gdy wszystkie rece, sprawy, usta
barwg istnienia krzycza, krzyczg —
gdy ptak i drzewo sprowadzone
w réwnanie z jedng niewiadomg
daja w rachunku odciefi sensu ...”
(,,Poszukiwanie krajobrazu”, L6dZ 1963, s. 20).

12 Przyslowie: psie glosy nie idq w niebiosy przytacza W. Doroszewski w ,,Pod-
stawach gramatyki polskiej”, s. 179.

5 Daradnilr Teosvleonwy nr 777
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w nastepujgcych przystowiach: kazda Agata ma swoje tarapata; nie tak lata
jak tarapata; nie doskwierczq tak lata jak tarapata; nie dokuczq lata, ale
tarapata; starzejg nie lata, ale tarapata. Dopelniaczowe formy lL.mn. tego
wyrazu sg nietypowe, bowiem dzisiejsze rzeczowniki zenskie nie majg w
tym przypadku koncéwki -6w (poza jednym wyjatkiem: z nudéw: umrzeé,
umieraé, wéciec sie z nudéw): wybrnaé z tarapatéw, wydobyé kogo z tara-
patéw. Formy nudéw, tarapatéw ,,oddzialujg” na rzeczownik meski nerw,
ktory w jezyku potocznym (zwlaszcza w gwarze warszawskiej) coraz czes-
ciej wystepuje w D L. mn. w postaci bezkoncowkowej: tylko bez merw,
wszystko to z nerw, wyjsé z nerw, 2yé bez nerw .

Jedynym przykladem osobliwosci narzednika l.mn. rzeczownikéw zen-
skich jest forma ko$ciami w zartobliwym wyrazeniu potocznym: poczciwy
z koéciami **, Natomiast sposréd rzeczownikéw meskich i nijakich osobliwe
formy w tym przypadku majg czas (dawnymi czasy), stowo (innymi stowy)
i rok (przed laty).

I11. Relikty liczby podwojnej rzeczownika w przystowiach.

Formy dawnej liczby podwéjnej zachowaly si¢ w dwéch przyslowiach:
madrej glowie do§é dwie stowie oraz bialej glowie do§é dwie slowie, bedzie
plotka co sig¢ zowie.

Zaprezentowany tu przeglad osobliwoéci fleksyjnych rzeczownika w
stalych zwigzkach wyrazowych wspoélczesnej polszczyzny upowaznia do
sformulowania nastepujacych uwag:

1. Istnieje wyrazna dysproporcja iloSciowa miedzy osobliwosciami flek-
syjnymi rzeczownikéw meskich (83 wyrazy) a osobliwosciami rzeczowni-
kéw zenskich (3 wyrazy: koé§é, nuda i tarapatae) i nijakich (4 wyrazy: ciele,
niebo, poludnie i stowo). Najwiecej osobliwosci fleksyjnych zachowalo sie
w B i D l.p. rzeczownikéw meskich, przy czym majg one zwykle charakter
idiomatyczny i ekspresywny a niejednokrotnie (zwlaszcza gdy chodzi o for-
my D lp.) podtrzymywane sa takze wzgledami rymowymi. Czynnikiem
utrwalajgcym dang osobliwosé fleksyjng rzeczownika jest roéwniez ,,schro-
nienie” sie tej formy w tytule utworu.

2. Niektoére sposrod rzeczownikéw z osobliwymi formami fleksyjnymi
majg doéé bogatg frazeologie. Do tej grupy rzeczownikéw mozna zaliczyé¢

13 W cytowanym juz ,,Zapisie” M. Nowakowskiego czytamy: ,,[..] na pafistwéwce
tam gdzie$ jest, nie narzeka, trzy falaty ma na recke, i méwi, ze bez nerw 2yje, a co
sobie odlozyl, to odlozyl..” (s. 60); przed formg z nerw, uwiklang we fraze: wszystko
to 2z nerw, ostrzega M. Nalepifiska w wyzej cytowanej pracy, s. 10.

14 Zob. W. Doroszewski: ,Podstawy gramatyki polskiej”, s. 193 oraz D. Buttler,
H. Kurkowska, H. Satkiewicz: ,,Kultura jezyka polskiego”, s. 28.
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nastepujace wyrazy: czlek, diabet, dwor, gléd, klasztor, las, niebo, pies,
stowo, tarapata, wilk i woz.

3. Wéréd frazeologizméw z komponentami przybierajagcymi osobliwe
formy fleksyjne odnalezé mozna zaréwno takie, ktére majg juz diugo-
trwalg tradycje, jak i takie, ktére dopiero sie upowszechniajg. Te ostatnie
pojawiajg sie zwykle w srodowiskowych odmianach jezyka, po czym wcho-
dza do jezyka ogélnopolskiego jako tzw. zapozyczenia wewnetrzne (np.
da¢ dyla).

ne



Eugeniusz Mosko

POCHODZENIE WYRAZU KARAFULKA «CZESC SMYCZKA»
< WL. GAROFOLO, GAROFANO Z LAC. CARYOPHYLLUM
«GWOZDZIK~»

Jeden z Czytelnikéw , Poradnika Jezykowego” zwrdcil si¢ do Redakeji
czasopisma z zapytaniem o pochodzenie wyrazu karafutka. Z kolei Redak-
cja przekazala pytanie wspomnianego Czytelnika podpisanemu. Spelniajac
prosbhe Czytelnika i zyczenie Redakcji rozpoczng swoj wywaod od stwierdze-
nia kilku podstawowych faktow.

Najnowszy, wydany przez PWN, stownik wyrazow obcych odnotowuje
wymieniony wyraz ze znakiem zapytania ujetym w ostrokgtny nawias (?),
a wstawionym po hasle, w miejscu gdzie przytacza si¢ — wedlug przyjetej
i przestrzeganej zasady redakcyjnej — etymologi¢ i komentarz, z jakiego
jezyka zapozyczenie nastgpito. W slowniku tym omawiany wyraz figuruje
zatem jako rzeczownik obcego pochodzenia, ktérego etymologii dotad nie
ustalono !. Autorzy dodajg do hasta objasnienie: «czes¢ smyczka, ktorg sig
trzyma w reku w czasie gry». Oprocz tego podano jako wyraz synonimicz-
ny okre$lajacy ten sam przedmiot — termin zabka.

Znak zapytania zamiast wyjaénienia etymologicznego znajdziemy tez
w nowym, czwartym wydaniu Malego stownika jezyka polskiego pod re-
dakecja S. Skorupki, H. Auderskiej i Z. Lempickiej. Pod hastem karafutka
zamieszczono w nim te sama definicje i ten sam synonim omawianego wy-
razu. Pod hastem zabkae spotykamy identyczne objasnienie znaczenia® W
nowo wydanym Leksykonie PWN znalez¢é mozemy informacje, ze wyrazy
karafutka i 2abka nalezg do terminologii muzycznej i okreslaja synonimicz-
nie «ruchomy klocek, do ktérego przymocowane jest wlosie smyczka» oraz
7e ustawienie tego klocka reguluje sruba® W Stowniku etymologicznym
jezyka polskiego F. Slawskiego brak hasla karafulka. Podobnie starszy
stownik A. Briicknera nie podaje objaénienia tego wyrazu ani go w indek-
sie form uwzglednionych nie wymienia *.

1 Stownik wyrazéw obcych. PWN. Red. nauk. J. Tokarski, wyd. 1. Warszawa
1971. Zob. s. 340.

* Maly stownik jezyka polskiego. Pod red. St. Skorupki, H. Auderskiej, Z. Lem-
pickiej. Wyd. 4. Warszawa 1969. Zob. s. 269 i 1027.

3 Leksykon PWN. Oprac. Zesp6! Encyklopedii i Slownikéw PWN pod kierunkiem
Cz. Sojeckiego. Red. Adam Karwowski. Wyd. 1. Warszawa 1972. Zob. s. 1347.
4 F. Stawski: Slownik etymologiczny jezyka polskiego. T. 2 K— Kot, Krakow
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Nie ryzykujgc zbyt wiele, mozemy powiedzie¢, ze omawiany wyraz po-
chodzi zapewne z jezyka wloskiego. Przemawia za tym najpierw fakt, iz
terminologia muzyczna z tego wlasnie jezyka zaczerpnela wiele zapozy-
czen leksykalnych. Pochodzg wiec z jezyka wloskiego takie rzeczowniki
jak: trel (wi. trillo), kontrapunkt (wl. contrappunto); opera (wi. opera z Ic.),
aria (wl. ts.)?®, akompaniament (wl. accompagnamento), fuga (wl. fuga
«ucieczka»), kanto (wl. canto «$piew»), partita (wl. ts. «seria wariacji mu-
zycznych»), kancona (wl. canzona «piosenka»). Z tegoz jezyka zapozyczone
zostaly nazwy gloséw: alt (wl. alto, z lc. altus), bas (wl. basso), baryton
(wl. baritono), tenor (wl. tenore), tenorino (wl. ts. zdrobnienie od tenore),
sopran (wl. soprano), mezzosopran (wi. mezzo-soprano), kontralt (wi. contr-
alto). Nazwy instrumentéw muzycznych: trgba (wl. tromba z stgn. trumba),
fagot (wl. fagotto), kontrabas (wl. contrabbasso), fortepian (wi. fortepiano),
wiola (wl. viola), celesta (wl. celeste), wiolonczela (wl. violoncello), pianino
(wl. ts. dostownie «cichutko»), mandola, mandolina (wl. mandolino). Zu-
pelnie wloskie pozostaly takie okreslenia wykonawcze jak cantabile «Spie-
wnie», capriccioso «zartobliwie», allegro «szybko», allegretto «w Srednim
tempie», andante «spokojnie», adagio «powoli», scherzando «zartobliwie»
i scherzo «utwoér muzyczny zartobliwy» itd.

Za przypuszczeniem, iz rzeczownik karafutka — jako termin muzycz-
ny, okreslajgcy pewien szczegoél w smyczku i dotyczacy skrzypiec, pochodzi
z jezyka wloskiego — przemawia tez fakt zwigzania sie na trwale historii
lutnictwa z krajem Amatich, Stradivarich, Guarnerich. Dla dziejow tego
instrumentu muzycznego najwieksze znaczenie ma okres XVI-XVII stu-
lecia, kiedy wplyw wloski szczegblnie wyraznie zaznaczal sie¢ w kulturze
polskiej. Budowa skrzypiec w znanej nam dzisiaj postaci ustalila sie w tym
czasie, tj. w XVI-XVIIw. Na ten tez okres datuje sie osiggniecie przez
lutnikow polskich wysokiego poziomu w sztuce budowania tych instru-
mentéw. Mozna przypuszczaé, cho¢ to nie da sie bez gruntownych studiéw
leksykalnych ustali¢, ze zapozyczenie rzeczownika, wykazujacego do$¢ du-
ze stadium przyswojenia, w tym mniej wiecej okresie nastgpito i wyraz
zapewne byl juz w XVII w. w polszczyZnie zadomowiony. Poczawszy od
pol. XVI w. cale stulecie nastepne az do konca niemal XVIII w. wypelnia
swg dzialalnoscig slynny warsztat lutniczy Grobliczow, ktérych dzieta do-
réwnuja kunsztowi wloskich mistrzow. Nalezy sadzi¢, ze i terminologia
dotyczgca budowy skrzypiec byla juz w tym czasie calkowicie ustalona.

Wolno z kolei rozpatrze¢, jakie ewentualne wskazowki co do etymologii
i genezy badanego wyrazu odnalezé mozna w jego skladzie fonetycznym
i budowie stowotworczej. Nasuwajg sie nastepujgce przyklady w pewnym
sensie analogiczne: z lac. infula pochodzi polski rzeczownik infutla, z lac.

1958-1965. — A. Briickner: Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Warszawa 1957. —
W obu dzielach brak w ogéle omawianego hasla.

5 Znaczenie wyrazu aria w jezyku wloskim «melodia, nastr6j», pierwotnie «po-
wietrze», z lc. der, aérém (gr. anp).
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capitulum — pol. kapituta, z lac. scopulus (ktérego podstawa byl grecki
wyraz sképelos) pochodzi rzeczownik szkopul, z tac. scrupulus mamy app.
skrupul. Polskim zapozyczeniom szkatuta, szkatutka odpowiada wiloski wy-
raz scatola, lac. scatula, a rzeczownikom kapsuta i kapsutka — lac. capsula.
Odpowiednikiem lacinskiego zdrabniajacego przyr. -ul-, jak réwniez wszel-
kich polgczen glosek u-+1 w lacinie, jest w polskim polgczenie uti, w je-
zyku za$ wloskim mamy o+l (por. pol. szkatula, tac. scatula, wi. scatola).
Przyrostek -ka normalnie w jezyku polskim tworzy deminutiva, ale —
jak stwierdza F. Slawski — oprécz tego asymilowal czesto stowotwoérezo
wyrazy obce jak kapsulka (posta¢ bez przyr. -ka jest nowsza i spotyka sie
ja dopiero od XIX w.), beczka, bryczka, butka, karafka, kariolka ®*. W tych
wszystkich wyrazach wyodrebnia sie przyrostek -ka, tak samo zapewne
i w formie karafutka’. Co do naglosu — to nalezy mie¢ na uwadze, iz
w poznej lacinie zachodzilo niekiedy udZwigcznienie naglosowego k-, co
w efekcie dawalo w jezykach romanskich g-°. Jakos¢ samogloski w dru-
giej sylabie mogla przez asymilacje do poprzedzajgcego fonemu w pierw-
szej zglosce wyrazu ulec zmianie, nie byla to jednak zmiana ani zasadnicza,
ani zbyt wielka, najprawdopodobniej zatem druga samogloska wyrazu,
ktéry stat sie podstawg zapozyczenia leksykalnego, byla cofnigta i obnizo-
na, a zatem o lub a, ktére w rekonstrukeji mozemy oznaczy¢ symbolem A.
Pamietajgc o tym wszystkim mozemy ustali¢ hipotetyczng posta¢ rekon-
struowang na podstawie zapozyczonej polskiej formy jako lac. *karAfu-
lum lub *garAfulum, z czego bylaby posta¢é wloska *karAfolo albo
*garAfolo.

Oczywiscie istnieje mozliwoéé wywodu bezposrednio z laciny, przy czym
nasuwa sie jako ostateczne Zrédlo zapozyczenia nazwa gozdzika cdryo-
phylliim, z ktérego wysuszonych kwiatow otrzymuje sie¢ aromatyczng przy-
prawe (u Linneusza caryofyllus aromaticus). Bezposredniego pierwowzoru
rzeczownika asymilowanego w polszczyZnie szuka¢ nalezy raczej w slow-
nictwie wiloskim.

Lacinskie carydphylliim w ludowej odmianie laciny, poprzedzajgcej
powstanie jezykéw romanskich, mogto przybra¢ postac *garofulum, ktéra
dala podstawe wloskim odpowiednikom tego wyrazu®. Mogla tez istnieé¢
forma *garofilum.

Najpierw jednak przedstawie hipoteze, ktéra wydata mi si¢ poczatkowo
doé¢ kuszaca, chociaz po namysle musialem ja odrzucié. Przegladajac w
poszukiwaniu rekonstruowanego derywatu zasob leksykalny jezykéw ro-

§ F. Stawski: o.c., s. 61, 65.

7 Por. tez lac. ciniciila «piesek» (demin. od cdnis), wi. canicula, canicola «nome
d’'una costellazione la stagione in cui il sole e in canicula» z pol. kanikula «psia gwiaz-
da» (u Morsztyna), tj. Syriusz w gwiazdozbiorze Psa Wielkiego.

8 Por. np. lac. cdvéd, *gidvéi «jama, klatka», *cdvinéd «jama», z czego wi. gavina
«migdalki (w jamie gardiowej)».

» Albo *gyréfulum, a nastepnie *giréfulum (z akcentem na drugie] sylabie), skad
' nastepnie franc. girofl, hiszp. girofle itd. (czyt. franc. Zirofl, hiszp. yirofle).
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manskich, zwrécitem przede wszystkim uwage na zestawione przez G. Kor-
tinga (Lateinisch-romanisches Worterbuch) pod hasltami care, -am f.
«twarz» i gal. carach «whirling, circling, deceiving, deceitful»; przykiady:
wl. caracollo, caragollo «$§limak, skok koniem, spiralne schody» **. Do tego .
pnia zaliczajg sie takze franc. caracole (escargot «Slimak»), katalonskie
caragol, hiszp. i port. caracol, ewentualnie tez lombardzki wyraz gdrof *.

Z francuskiego caracole pochodzi inne polskie zapozyczenie leksykalne,
a mianowicie wyraz karakol, dla ktérego Stownik wyrazéw obcych PWN
podaje nastepujgce objasnienia: 1. «historyczny sposéb prowadzenia walki
przez kawalerie w zachodniej Europie w XVI i XVIIw. polegajacy na
kolejnym oddawaniu salw przez poszczegblne szeregi i wycofywaniu sig
na tyl kolumny w celu ponownego naladowania broni», 2. «dawniej zata-
czanie koniem kotla lub pétkola; harce» **. Stownik francusko-polski W. Ja-
nusza z r. 1891 podaje wyrazy caracole s.f. «toczenie koniem» i caracoler
v.n. «toczyé koniem, harcowaé» *.

Dla calej zestawionej grupy wyrazéw wspolne znaczenie miesci w sobie
pojecie zakretu i spirali. Uzmyslawiaja te tre$¢ semantyczng takie odpo-
wiedniki znaczeniowe jak niem. Wendeltreppe «schody spiralne», dalej
«harce», «skok koniem, zataczanie koniem pétkola» itd. Najbardziej repre-
zentatywnym przedstawicielem treéci pojeciowej tkwigcej w badanej tu
rodzinie wyrazéw jest rzeczownik §limak, frang. escargot, wi. caracollo.

W jezyku polskim wystepuje wyraz §limacznica, ktéry oznacza w archi-
tekturze ozdobe w ksztalcie spirali. Wyraz ten ma jeszcze inne znaczenie:
w terminologii technicznej okresla on — postugujgc sie sformulowaniem
cytowanego juz Malego stownika jezyka polskiego — «kolo zebate w prze-
kladni slimakowej, poruszane przez stalowg Srube, ktérej skrety wchodzg
miedzy skosne zeby. kola» . Wyraz $§limak réwniez ma szereg znaczen
i okre§la m.in.: 1. «<zwierze z gromady mieczakow», 2. «w uchu wewnegtrz-
nym zwiniety spiralnie przewod», 3. «cze§¢ skrzypiec osadzong na koncu
szyjki», 4. «cze$é maszyny w ksztalcie Sruby, ktéra wraz ze Slimacznicg sta-
nowi przekladnie $limakows (po niem. Schnecke, Schneckengetriebe)»,
5. «droge w formie przestrzennej linii spiralnej» *.

10 G. Kérting: Lateinisch-romanisches Worterbuch (Etymologisches Worterbuch
der romanischen Hauptsprachen). Von... 3 verm. u.verb. Ausg. Paderborn 1907. Zob.
s. 239, 1.p. 1915 i 1918.

11 G. Korting, Le. przytacza za Salvionim nastepujgce objasnienie znaczenia
lombardzkiego rzeczownika gdrof: «ammasso di pietre, macia, sasseto, mucchio di
_sassi per pigliarvi i pesci». Wzgledy znaczeniowe nasuwaja powaine watpliwosci,
czy podane przez Salvioniego zestawienie z wyliczong grupg wyrazéw romanskich
ostoi sie wobec krytycznej analizy.

12 Stownik wyrazéw obecych PWN, s. 340.

13 'W. Janusz: Stownik dokladny francusko-polski i polsko-francuski. T. 1, Lwow
1891, zob. s. 116.

14 Maty stownik jez. pol., wyd. 1969, s. 811.

15 Ibid.
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Jezeli przyjmiemy podang wyzej interpretacje, tj. ewentualny zwigzek
omawianego polskiego zapozyczenia z wil. caracollo, woéwczas bedziemy
musieli dojs¢ do przekonania, ze karafulkq nazywano pierwotnie w rucho-
mej czesci smyczka wspomniang srube, za pomocg ktorej reguluje sie usta-
wienie zabki, czyli klocka z przymocowanym do niego wlosiem. Szczegolnie
wyraznie uzmystawia to sruba napedowa w przekladni slimakowej nazy-
wana $limakiem. Jednakze forma wl. caracollo albo caragollo «Sprung mit
dem Pferde, Wendeltreppe, Schnecke» nie jest identyczna z formg, ktéra
by byla ewentualnym punktem wyjscia obcego wyrazu w j.p. Mianowicie
nie wiadomo, dlaczego zamiast spoéigloski k lub g w wloskim caracollo czy
caragollo mamy w polskim zapozyczeniu f. Wprawdzie na mozliwos¢ poja-
wienia sie takiego f zamiast k czy g w wloskiej grupie wyrazéw zdaje sie
wskazywaé¢ lombardzki rzeczownik gdrof, zaliczony przez Salvioniego do
tejze grupy tworéw leksykalnych co caracollo *°, ale zestawienie takie jest
bardzo niepewne i nie wyjasnia wcale genezy wspomnianego f. Znacze-
niem rzeczownik gdrof zanadto odbiega od pozostalych wyrazow.

Wiegksze bez poréwnania zaufanie budzi inna mozliwosé¢é etymologiczna.
W dialekcie Wenecji znany jest rzeczownik garéfolo, ktory G. Korting ¥
wraz z ogélnowloskg odmiankg tego wyrazu uwaza za kontynuacje wczesno-
romanskiego *garéfulum z lac. carydphyllim, ktére z kolei stanowi zlaty-
nizowang posta¢ greckiej nazwy nauogullov «gwozdzik» (w terminologii
Linneusza Caryophyllus aromaticus). Formie garéfolo odpowiada w literac-
kim jezyku wloskim posta¢ garéfano. Cytowany autor przytacza odpowied-
niki tego wyrazu w rozmaitych dialektach wloskich i w innych jezykach
romanskich. Tak wiec obok wymienionych juz form istnieje forma sardyn-
ska colévru, sycylijska galéfaru, retoromanska garéful, a dalej rumunskie
carofil, garofil, prowansalskie i francuskie girofle, hiszpanskie girofle, gi-
rofre. L
Szkoda, ze w zestawionym przez G. Kortinga dos¢ obfitym materiale
wloskim brak przykladéw z Cremony, ktéra byla w ciggu kilku stuleci,
od XVI do XVIII, stolicg lutnikow wloskich. Mozna jednak z duzg dozg
prawdopodobienstwa przyja¢, iz podstawg zapozyczonej polskiej karafulki
byla gwarowa odmiana gardfolo, a moze gardful — forma co prawda po-
swiadczona w jezyku retoromanskim, ale mozliwa i w dialektach péinocno-
wloskich. Skojarzenie wyrazu z denominatem nastgpilo najpewniej na sku-
tek optycznego podobienstwa sruby do gozdzika. Pierwotnie wiec karaful-
ka oznaczala tylko $rube, za pomocg ktérej regulowano ustawienie klocka
z przymocowanym do niego wlosiem i naciggano wlosie smyczka.

Na podstawie przytoczonego materialu mozna stwierdzi¢, iz lacinskie
caryophyllim juz na gruncie weczesnoromanskim uleglo zréznicowaniu
dialektalnemu. W grupie wschodnioromanskiej reprezentowanej przez je-

18 Salvioni: Postille italiane al vocabolario latinb-romanzo. Instituto Storico Lom-

bardo. Milano 1897. Por. G. Korting: l.c.
17 G, Korting: o.c., s. 248 1.p. 1977, haslo cdryophyllim.
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zyk rumunski ustalila sie péznolatynska ludowa postaé, ktérg mozemy re-
konstruowaé jako *garéfylum, z czego pdzniej powstala forma *gardfilum,
nastepnie wskutek zaniku koncoéwki — garofil **. W jezyku rumunskim po-
éwiadczona jest tez odmianka z zachowanym bezdzwigcznym naglosem.
Jesli chodzi o grupe jezykéw zachodnioromanskich, to stwierdzone w nich
kontynuanty lacinskiego carydphylliim polegaja na formie *gyréfulum,
z ktorej rozwinela sie nastepnie posta¢ *giréfalom, a pdiniej — po zaniku
koncéwki i redukeji sylab poakcentowych wskutek silnego przycisku ekspi-
ratoryjnego na drugiej zgltosce wyrazu — ustalily sie formy prowansalska,
francuska i hiszpanska. Tylko w poludnioworomanskiej grupie istniata po-
sta¢ *garéfulum. Réwniez i w tej grupie jezykowej, kontynuujgcej trady-
cje i zasob dzwiekéw laciny byla odmianka z bezdZwigcznym naglosowym
k, przejetym z postaci cirydphyllim. Sardynskie colévru polega bowiem
na metatezie wczesniejszej formy dajacej si¢ zrekonstruowaé¢ dokladnie ja-
ko *karéful(u) *a, z czego najpierw przez przestawke plynnych i asymilacje
samoglosek powstal wariant *colofru, a nastepnie w wyniku udzwigcznienia
grupy spolgloskowej -fr- forma colévru. Przyswojona w polszczyZnie ka-
rafutka najlepiej ttumaczy sie fonetycznie i morfologicznie na tle postaci
*kar6ful(o), ktérej istnienie w dawnych (a moze i obecnych niektérych)
dialektach wloskich mozna naocznie wykaza¢.

W jezyku francuskim istnieje nie tylko wyraz girofle s.m. «gwozdzik:
roélina» oraz huile de girofle «olejek gwozdzikowy» i giroflée «kora drze-
wa gwozdzikowego», ale ponadto znane s3 w tym jezyku apelatywy giro-
flée s.f. «<lewkonia: roélina» i giroflier s.m. «drzewo gwozdzikowe — lewko-
nia» . Stanowi to jaskrawy przyklad przechodzenia nazwy, przejete]
z greckiego niegdy$ a pdzniej lacinskiego okre§lenia tropikalnego drzewa,

18 W wielu jezykach pierwotne greckie y przyjete zostalo jako i, por. np. pol.
fizyka — gr. physiké, pol. fizys — gr. physis «natura», gr. phytén «roélina», ale pol.
fitobiologia «biologia roélin». Podobnie pol. gimnazjum — gr. gymndsion itd.

1%a W sardyfiskim i sycylijskim -ii- lacinskiej koficowki rzeczownikéw i przy-
miotnikéw rodzaju meskiego i nijakiego (na -iis- i m) pozostaje jako koficowka -u.
Utrzymuje sie takze -ii- (krétkie) w innych pozycjach, por. np. sycyl. ruvettu s.m.
od lac. riibetum, to od ribiis m. «<Brombeerstrauch» wobec wi. rogo, rovo; tac. fer-
riim n. «zelazo», wl. ferro, sard. ferru, rum. fer, franc. fer, rtr. fier, prov. fer-s, hiszp.
hierro, port. ferro; fac. drmiis «ramie», sard. armu, rum. arm, lac, riusséis «rotlichs,
wl. rosso, sard. ruju; lac. riciniis, wi. ricino, sard. righinu (<Ungeziefer, Milbe»). Praw-
dopodobnie réwniez sycylijska odmianka dialektalna galéfaru doszia do skutku w
wyniku metatezy r — 1 w pierwotnej postaci *garéfulu z ré6wnoczesng zmiang jako$ci
samogloski w przedostatniej sylabie (dzialal wplyw samogloski a z pierwszej zgloski
““wyrazu). Natomiast samogloska o w drugiej sylabie, jako akcentowana, pozostala
bez zmiany. Nieco inny przebieg dokonal sie w ogblnowloskiej odmiance garéfano,
z wezeéniejszego *garéfolo. Zaszla tu zamiast metatezy likwidacja drugiej spoigloski
plynnej przez doprowadzenie do zwarcia przedniojezykowo-zgbowego, na skutek cze-
go wytworzyla sie w miejscu plynnej | spbigloska sonorna m z rezonansem noso-
wym. Réwnoczeénie dzialal wplyw samogloski a z poczatkowej sylaby wyrazu. Row=-
niez i w tym wypadku gloska akcentowana pozostala nie zmieniona.

19 W. Janusz: o.c., s. 343, s.v. Z
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ktérego wysuszone paczki sluza za przyprawe korzenng, na inne rosliny,
jak lewkonia czy gozdzik.

A. Briickner podaje jako nazwe gozdzikéw «dianthus» (kwiaty ogro-
dowe) formy karafior i karafiot oraz karafial, do czego przytacza czeskg
pozyczke z wloskiego karofi(l)at, wywodzac wszystko z lacifiskiego cdryo-
phylliim za porednictwem wloskim *. Podstawa tych zapozyczen mogto
byé wloskie *garéfilo lub garéfolo, przy czym jednak zakonczenie wyrazu
pod wplywem wiloskiego fiore «kwiat» uleglo przeksztalceniu. F. Slawski
upatruje w lac. cirydphylliim, gr.xaQuéguilov réwniez zZrédia stp. nazw
mietki greckiej (marzymietki): karupiel, karupier, karupien*. Jednakze
analiza tych form przekracza juz ramy tematu, ktéry stanowil przedmiot
niniejszych rozwazan.

P.S. Z okresu dziecifistwa spedzonego we Francji przypominam sobie, Zze nazwg
girofle okre§lano pewien rodzaj pamigtek — obrazkéw z suszonymi goZdzikami rozda-
wanych w zwiazku z jaka$ uroczystocig koScielng. Siostry zakonne bardzo zachwy-
caly sie tymi pamiatkami. Réwniez J. Peyrefitte, w powiesci ,Klucze Piotrowe”
opisujacy perypetie nie wySwieconego jeszcze ksigedza, wspomina w pewnym miejscu
swej ksigzki o suszonych goZdzikach laterafiskich, ktére jako pamiatki oferowano
zwiedzajgcym katedre na Lateranie.

20 A, Briickner: o.c., s. 219. Autor niedokladnie cytuje forme lacifiskg jako gario-
filum zamiast cdryophyllim. Réwniez wloskiej postaci podanej przez Briicknera
gariofilata nie znalazlem nigdzie. Mozliwe natomiast, Ze chodzi o forme *cardfiletto
od *caréfilo z suf. -etto, od ktérej to postaci bezpoSrednio mogloby sie wywodzi¢
czeskie karofi(l)at, ktére przytacza cytowany autor. Forma *caréfiletto jest normal-
nym zdrobnieniem od *caréfilo. Por. np. wl. fioretto zdrobnienie od fiore «kwiat»,
(nazwa floretu), hiszp. florete «rapier» (od gléwki podobnej do kwiatka).

21 F, Stawski: o.c. II, s. 85 — haslo karpiel.
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JESZCZE RAZ O POCHODZENIU TERMINU KARAFULKA

Ta zagadka nie dala mi spokoju. Zajrzalem m.in. takze do wielkiego
stownika persko-angielskiego F. Steingassa (wyd. z r. 1947, wznawiajace
kolejno pierwsze z r. 1892) i znalazlem tam na s. 966 b wyraz qaranful
(pomijam tu postaé w alfabecie arabskim) ze znaczeniem: «A clove; a gilly-
-flower», tj. «gozdzik». Przed tym hastem dodano litere e, i to malg, co
oznacza (wedlug s. VIII przedmowy), ze si¢ ten wyraz odnajduje i w arab-
skim, lecz trudno rozstrzygnaé, gdzie sie pojawil najpierw; po hasle za$§
dodano w nawiasie termin grecki karyéphyllon (tez w oryginalnym alfa-
becie); zaraz nastepne hasto podaje ten sam wyraz perski poprzedzony lite-
rami: g i a, oznaczajacymi obydwa juz wymienione jezyki, a rézni sie od
poprzedniego tylko dilugoscig ostatniej samogloski. Od siebie dodam od ra-
zu, ze jezeli termin grecki nie jest rodzimy, to stanowi zapewne zapozycze-
nie z sanskryck. katuka-phalam *, nieco zmienione, mianowicie tak, ze za-
czelo oznaczaé lisé orzechowy, chociaz prawdziwe znaczenie bylo «suszony
paczek drzewa gozdzikowego»; bylby to wypadek tzw. etymologii ludowej,
zwanej czasem reinterpretacja etymologiczng ®. Tyle na wstepie i raczej
nawiasowo, bo istotne tu jest dla nas, skad ostatecznie pochodzi nasza —
i tylko nasza, co juz zauwazy! p. Eliaszczuk, a co jest bardzo wazne (cho¢
niestety znacznie utrudnia dociekanie Zrédta) — nazwa karafulka.

Wyraz persko-arabski czy raczej arabsko-perski — wiadomo przeciez,
ze to Arabowie czerpali pelnymi garéciami z kultury greckiej, mianowicie
z literatury filozoficznej i gramatycznej, lecz takze medycznej * — pochodzi

1 Zob. Hj. Frisk: Griechisches etymologisches Worterbuch, zesz. 9, 1959, s. 794.
Nie podano tam jednak znaczenia wyrazu sanskryckiego, dlatego moZe nie od rzeczy
bedzie dodaé, ze katuka (z tzw. lingwalnym t) znaczy «ostry, cierpki» (itp.), a phala
— «owoce», caloéé zaé jako zlozenie typu dzierzawczego (tzw. bahuvrihi) to nazwa okre-
§lonej roéliny, zwanej inaczej kakkola. Kto nie wierzy, moze sprawdzi¢ w wielkim
stowniku sanskrycko-angielskim M. Moniera-Williamsa (wydanie nowsze, 1899, lub
wznowienie powojenne).

2 Ten termin stosuje W. Cienkowski w gruntownej pracy pt. ,Teoria etymologii
ludowej” (1972), na s. 20 nn. Na marginesie: wolno Zalowa¢, Ze przytoczony na tejze
stronie 20 w przypisie 30 wyraz turecki (w szerokim znaczeniu tej nazwy) mujan
autor przenibst zywcem z powrotem do sanskrytu, co sie¢ ujawnilo takze w indeksie
wyrazoéw, na §5. 148.

3 Zob. o tym np. 1) J. Handel: ,Dzieje jezykoznawstwa”, Lwéw 1935, s. 40, i 2)
D. Campbell: ,Arabian Medicine and its Influence on the Middle Ages” (2 t., Londyn
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calkiem oczywiscie z greckiego karydphyllon, a trudnoéé polega na tym, ze
wszystkie te trzy wyrazy oznaczajg rosline, mianowicie g(w)ozdzik; takze
dawniejsze wielkie slowniki arabskie nie znaja innego znaczenia * poza bo-
tanicznym, nawet jezeli dochodzi do jego zréznicowania, jak w tureckim °
(zreszty posta¢ tureckg mozna tu pomingé wilasciwie, bo w ostatniej zglosce
ma -y-, nie -u, wystepujgce w arabsko-perskim, jw.%). Zrazu nawet mysla-
lem (przypominam) o bezposrednim wigzaniu terminu karafulka z wyra-
zem greckim, lecz zrezygnowalem z tego wobec trudnosci semantycznych.
Te pozostajg wprawdzie nadal, skoro i wyraz arabsko-perski oznacza tylko
rosling; ale jego posta¢ diwigkowa jest o wiele blizsza i rézni sie jedynie
obecnoscig -n- na koncu drugiej zgloski. Wolno przypuszczaé, ze to -n-
zgineto odrzucone przez kogos, komu sie¢ tez skojarzylo z tureckim kara
«czarny», moze w zwigzku z tym, ze karafulka — poéziniej nazwana zabkgq
(moim zdaniem wedlug niemieckiego Frosch ) — byla to «plytka z drzewa
hebanowego» *, wiec ciemnego lub nawet czarnego. Dodanie za$ sufiksu -ka
tlumaczy¢ sie moze mniej czy wiecej $wiadomym nawigzywaniem do wy-
razu ptytka lub podobnego w checi nadania obcemu terminowi postaci
bardziej polskiej °.

Tyle o budowie omawianego tu terminu. Pozostaje jedynie zglebienie
tej przepasci (méwigc obrazowo) znaczeniowej, jaka dzieli gozdzik od owej
drewnianej plytki wchodzacej w sklad skrzypiec. I ot6z doc. E. Tryjarski —

—_

1926), s. 39 (méwi sie tu zwlaszcza o okresie od r. 750 do 850, kiedy przekladano
wrecz masowo rekopisy greckie i inne, stanowigce wlasno$é panujacych wéwezas
10 kaliféw wschodnich; samodzielna literatura medyczna datuje sie w krajach maho-
metanskich dopiero od w. IX, a do szezytu rozwoju dochodzi w w. XI).

4 Zob. G. W. Freytag: Lexicon Arabico-Latinum, t. III, 1835, s. 437Tb: ,caryophy-
llum”; R. Dozy: Supplément aux dictionnaires arabes, 1881, II, s. 340: »clou de girofle”.
Moze warto dodaé, ze wedlug najnowszego znanego mi dziela, M. Fakhry'ego: ,A
History of Islamic Philosophy” (1970) wielki astrolog-filozof Thabit ben Qurra (892-
902) oprécz przekiadéw z greki i syryjskiego napisal tez rézne traktaty, miedzy in-
nymi ,,Zasady muzyki” (s. 29). :

5 garanfil: ,1. The clove, dried flower-buds of caryophillus aromaticus. 2. The
clove-pink, carnation, dianthus caryophillus. 3. A kind of clovescented balm, melissa”
(A Turkish and English Lexicon by Sir James Redhouse, Constantinople 1921, s. 1448).
Te informacje zawdzieczam doc. Tryjarskiemu, ktéremu dziekuje za uczynng pomoc
i na tym miejscu.

% M. Risidnen: Versuch eines etymologischen Worterbuchs der Tiirksprachen,
Helsinki 1969, s. 236.

" Pod takim wla$nie haslem omawia Zabke Riemann: Musiklexikon, Sachteil,
1967, podajac tamze nazwy innojezyczne: ang. nut, frog, heel; franc. talon, wios. tal-
lone.

§ Tak wedlug Malej encyklopedii muzyki J. W. Reissa, 1960, s. 850.

® O wplywach na rodzaj gramatyczny wyrazéw nowo tworzonych zob. np. moje
uwagi w ,Jez. Pol.” XXXI, 1951, s. 201 n. i LII, 1972, s. 377-378. Postaé wyrazu
smyczek, sama zdrobniala, mogla wywolaé dodanie sufiksu -ka do obcego karafut,
a z kolei dostatecznie dlugo uzywana karafulka zapewne sie bodaj troche przyczy-
nila do utworzenia zdrobnialej Zabki.
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ktéremu zawdzieczam miedzy innymi wypisy ze slownika Redhouse’a i ze
stownika etymologicznego M. Résdnena '* — wyrazil takie przypuszczenie
(w liscie z 6.2.1973): ,,Czy drobne, poziomo ustawione drewienko, bodaj
z ,,gléwka” (do naciggania strun smyczka) z jednej strony (a jeszcze w do-
datku, by¢ moze, brgzowe) moglo sie komus skojarzyé¢ z gozdzikiem korzen-
nym? Zostawiam to specjalistom od instrumentéw, ale nie widz¢ w tym nic
niemozliwego”. Tu przypomne, ze takze wedlug Rés@nena ' arabsko-per-
skie qaranful, przejete z czasem przez Turkoéw, poszlo z greckiego karyo-
phyllon. Doc. Tryjarski pisze dalej: ,,Gdyby wszakze to skojarzenie nie od-
powiadalo, mam w zanadrzu jeszcze drugi karanfil, oznaczony jako wyraz
pochodzenia wloskiego z zakresu terminologii morskiej, a mianowicie
«Spanish burton, garnet; guy» [...]. Kahane i Tietze przypuszczajg, ze jest
to wloski wyraz paranchino «burton, small tackle» i piszg, Ze pomimo réz-
nicy postaci wyrazu wloskiego i tureckiego prawdopodobny jest ich zwig-
zek wobec identycznosci znaczeniowej, a wielka zmiana w tureckim nastg-
pita pod wplywem wyrazu karanfil «gozdzik», zapozyczonego z greckiego
karyéphyllon; nadto ze sie termin morski pojawia na Morzu Srédziemnym,
w w. XIII jako paranchinus, zapisane w r. 1248 i 1253, i Zze jest rozpo-
wszechniony” **. Potem doc. Tryjarski cytuje ze slownika angielsko-pol-
skiego Stanislawskiego znaczenia: «wielokrazek» (dla ,burton”, ale bez
,,Spanish”, tj. ,,hiszpanski”) i dla ,,guy”: «uwiez; want; sztag; cuma» doda-
jgc: ,,chyba tu wlasnie idzie tez o przyczepienie i naciggnigcie strun smycz-
ka do jego paleczki-podstawki czy jak jej tam?”. A konczy list swoj sto-
wami: ,,Przepraszam za te p6lamatorskie rozwazania. Ale czasem wypada
tez zrobié¢ co$, na czym sie czlowiek mniej zna. Dla bliznich”. Ja réwniez
nie mam odwagi zapuszcza¢ sie w zbyt drobiazgowe szczegoly z tego za-
kresu i pozostawiam to historykom muzyki. Pozwole sobie jednak tutaj
jeszcze na dwa niewielkie ekskursy, przy czym sie opre na fachowym
dziele muzykologicznym (interesowalem si¢ muzyksg od pélwiecza z gorg
i nawet przez wiele lat grywalem na fortepianie czy pianinie). Mianowicie
po pierwsze — w wielkim Slowniku muzycznym Riemanna* haslo Bogen
informuje, ze wyznajgcy islam Arabowie znali smyczek juz w w. X, a na
Zachodzie — gdzie okolo r. 1000 uzywano dlugich pretéw zwanych po grec-
ku ,,plektron” — znano smyczki ,réznego ksztaltu”, dlugie na 20-120 cm
(zaleznie od instrumentu), zaopatrywanie zas we wlosie konskie i smarowa-
nie zywicg zwana kelafoniq ** zaswiadczone jest od w. XIII; w poczgtkach

10 Por. M. Résédnen: op. cit.
11 Ibidem.
12 H.-Renée Kahane & A, Tietze: ,,The Lingua Franca in the Levant. Turkish

Nautical Terms of Italian and Greek Origin”, Urbana 1958. O karanfil jest informacja
na s. 334. Te dane zawdzieczam tez doc. Tryjarskiemu. '

13 Tytul wyzej w przypisie 7.

14 Warto przypomnieé, ze europejska nazwa kalafonii (ang. colophony, franc.
colophane, niem. Kolophonium) — u nas nieco znieksztalcona przez analogie do zlozef
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w. XVIII pojawila sie zabka ze $rubka umozliwiajgcg modyfikowanie na-
piecia wlosia i wypieraé zaczela dawng crémaillére ** z zgbkami i uszkiem,
Tu jeszcze na marginesie: niemieckie Frosch, wedlug mnie wzdér naszej
2abki, samo przypuszczalnie oddaje angielskie frog (inne nazwy: nut i heel;
wg tej ostatniej moze francuskie talon i wloskie tallone, jezeli nie na od-
wroét, co by trzeba bylo dopiero zbadaé¢). Po drugie za§ — chce blizej nieco
uzasadnié, dlaczego uwazam ewentualne przypuszczenie, zeSmy zapozy-
czyli termin karafulka z tureckiego, za nieprawdopodobne. Tzw. muzyka
turecka (tak doslownie po francusku, angielsku i niemiecku — obok nazwy
Janitscharenmusik; po wilosku banda turca) oznaczala muzyke wykonywa-
ng na wielkim i malym bebnie, kotle, tamburynie, metalowym tréjkacie
(zwanym z lacinska triangiel) i dzwonkach rozmieszczonych na ozdobnym
kiju rozmaicie nazywanym w roéznych jezykach europejskich (zob. haslo
Schellenbaum u Riemanna); ten rodzaj muzyki szerzyl si¢ w Europie w
ciggu w. XVIII, a nie brak go bylo i w Polsce, 0 czym informuje tresciwie
takze J. W. Reiss: Mala encyklopedia muzyki (1960), wymieniajge kotly
i duze bebny, tj. tulumbasy i tarabany, talerze (zele), liry z dzwonkami
i triangle, nadto piszczalki i traby, czyli krotko ,halasliwe instrumenty
perkusyjne” (nie nalezaly do nich skrzypce).

*

Wypada mi sie jako$ ustosunkowaé do artykulu p. E. Moéki. Z uwagi na szcze-
gblnie bodaj bliskie zwigzki muzyki polskiej z wloskg szukanie poczatkéw nazwy
takze karafulki we Wloszech wydaje sie do§é uzasadnione. Lecz Smiem sadzié, ze:
1) wystarczyloby przytoczyé kilka, moze wazniejszych, terminéw muzycznych doda-
jac: ,Ji wiele innych, dobrze znanych nie tylko zawodowym muzykom” (ewentualnie
jeszcze wyliczyé po prostu dalszych kilka i odesiaé do SWO czy tez do Slowniczka
muzycznego, np. J. Habeli, choéby z r. 1958); 2) natomiast nalezalo odestaé — skoro
calkiem niewgtpliwie w gre wchodzg czasy dawniejsze — do A. Briicknera ,Dziejow

kultury polskiej” (1931) 16, gdzie jest nierzadko mowa wilasnie o wplywach wloskich 17;

z kal(o)-(kalomel, kalotechnika itp.) i z kali- (kaligrafia), a moze zwlaszcza do nazw:
kalafior, kalarepa — ostatecznie si¢ wiaZze z nazwa miasta mniejszoazjatyckiego Ko-
lofon, poSrednio tez z terminem drukarskim kolofon (por. Frisk: op. cit., t. I, s. 904;
doslownie «szczyt»).

15 O owej crémaillére — jak tez o hausse (por. n.) — informuje krétko np. juz
Grande Encyclopédie (1884), t. III, s. 663 w haSle Archet. Hasla: talon i synonimiczne
hausse objasnia np. Larousse de la musique, 1957, t. II, dodajacy tez rycine do dru-
giego z nich. Szukalem takZze w ogromnej przedwojennej Enciclopedia Italiana w
haslach: Arabi (t. III, 1929; o muzyce —s. 870-886) i violino e violinisti (t. XXXV,
1937) oraz arco (t. IV, 1929),

18 Zob. zwlaszcza t. II, s. 318 (o skrzypcach polskich méwig dokumenty z czaséw
ok. polowy w. XVI: ,wymieniono w r. 1555 w Stralzundzie czteru polskich skrzypkéw
znakomitych”), s. 317 (w kapeli Zygmuntowskiej przejetej przez Batorego byl np.
w r. 1583 takZe skrzypek); s. 621 (w r. 1645 Lubomirski mial kapele ,z cudzych kra-
jow”, ze skrzypkiem Wlochem i 2 Polakami) i s. 619 (,,Wplyw wloski przez cale stule-
cia panowatl niepodzielnie”); nadto np. jeszcze t. III, s. 136 (0 muzyce wloskiej w Pol-
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3) takze zbyt obfity material przykladéw zaczerpniety ze stownika Kortinga mozna
bylo znacznie ograniczyé wybierajac kilka wyrazéw najlepiej si¢ nadajacych jako
ilustracja, nacisk kladgc na ten jeden, ktéry jest diwiekowo najblizszy, choé mimo -
to jeszcze sie troche rézni (pomijam w tej chwili wcigz wchodzaca w gre zasadniczg
réznice znaczeniowa) 18, Obaj—tzn. i E. Mofko, i ja— wigZzemy termin karafutka
z grecka nazwa rofliny, ale obaj poérednio. R6Znimy si¢ jednak co do kierunku po-
szukiwan zrodla: E. Moéko skupia uwage na Wiloszech, natomiast ja wychodze poza
Europe i zwracam wzrok na Wschéd, powolujac sie na najblizsza dZwigekowo w tym
wypadku postaé nazwy rofliny, arabskq czy arabsko-perska; obaj zmuszeni jesteSmy
przypuszczaé zmiane znaczenia i Zaden z nas nie moze poprzeé tego przypuszczenia
konkretnym materialem jezykowym, ktéry by stanowil oczywisty dowéd. Ja chcia-
lem spojrzeé na 6w termin z calkiem innej strony i ukazaé jeszcze jedna mozliwosé
wyjaénienia jego pochodzenia, choé i ja sie nie moge pochwali¢ ostatecznym rozwig-
zaniem tej zagadki. W kazdym razie uwazam, zeSmy osiggneli jak dotychczas przy-
najmniej taki wynik: a) pewne jest, ze ta nazwa nie zawiera w swym pierwszym
czlonie tureckiego kara «czarny» (znamienne przeciez, Ze sposréd ok. 20 wyrazéw na
kara — uwzglednionych w najnowszym SWO PWN-u z r. 1971 tylko dwa, tj. karakal
i karakul, s zlozeniami z tym kara); b) wydaje sie prawdopodobne, przynajmniej
moim zdaniem, ze omawiany tu termin zwigzany jest bezposrednio z (persko-)arab-
skim garanful, bo nie mozna przeoczaé faktu, ze tylko ten wyraz, a nie przytoczony
przez E. MoSke podobny romarnski, ma w naglosie nie g-, lecz bezdZwieczna
spblgloske gardlowg— ceteris paribus. Chociaz adhuc sub iudice lis est (tzn. sporu
ostatecznie nie rozstrzygnieto), jednak mamy prawo, sgdze, szukaé pochodzenia ka-
rafulki raczej na Wschodzie, nie tracac co prawda z pola widzenia zwigzku poSred-
niego z wyrazem greckim, terminem réwniez botanicznym. A jezeli si¢ komu taki
laficuch zwiazkéw wydaje fantastyczny, przypomne kroétko, ze np. alchemia z jednej
strony, a talizman z drugiej §wiadcza jasno o zwigzkach grecko-arabskich, tylko po
szczegbly odefle juz np. do slownika etymologicznego F. Klugego ¥ (1967), skad sie tez
mozna dowiedzieé, ze takie nazwa lutni (niem. Laute) i tamburu oraz tamburynu
przyszly ze Wschodu.

sce), s. 384 (Szczesny Potocki wystal ,zdolnego skrzypka” do Neapolu na nauke na
8 lat), s. 385 (o utrzymywaniu opery wloskiej w Krakowie i o operetce wloskiej).
A o ,skrzypcach polskich” méwig dwa Swiadectwa niemieckie z r. 1545 i 1619, o czym
nieco blizej u J. W. Reissa: op. cit., s. 600. Informacji szczegélowszych, rzecz jasna,
Briickner nie podaje i nawet w osobnej monografii tegoz Reissa pt. ,,Skrzypce” (1924)
jest tylko w ustepie o smyczku (s. 19-21) krétka wzmianka o Srubce i o zabce.

17 Ten wlaénie fakt wymaga szczegblnie dalszych dociekan, i to niewatpliwie
w obrebie naszej dawniejszej literatury, skoro 1) termin karafulke wystepuje tylko
u nas, o ile wiadomo, i 2) takie nawet dzielo jak K. Sikorski: , Instrumentoznawstwo”
(1950) zadowala sie po prostu objasnieniem tej nazwy nowsza, tj. Zabkaq (s.20), a réw-
niez w nowszym wydaniu Malej Encyklopedii muzyki (1962), znacznie przerobionym,
nie znajdujemy potrzebnego wyjasnienia. Na marginesie zaznacze jeszcze, zem mogl
zajrzeé m.in. do gruntownej i b. szczegblowej ,Instrumentenkunde” W. Heinitza
(1929) dzieki uczynnoéci doc. L. Witkowskiego, lecz tez z rezultatem negatywnym, co
potwierdza potrzebe szperania w naszej wtasnej literaturze.

18 O ile wiem zreszts, 6w stownik Kortinga nie cieszyl sie dobrg slawg u zawo-
dowych romanistébw i nie wznowiono go po r. 1907; powolywano sie z reguly na
W. Meyera-Liibkego Romanisches etymologisches Worterbuch, ktérego nowsze wy-
danie, rowniez trzecie, wyszlo w r. 1935.

' 19 O talizmanie i lutni zob. réwniez nasz SWO PWN-u; w wielu innych wy-
padkach informacje etymologiczng trzeba bylo skréci¢ zgodnie z ogblng dyrektywa
co do sposobu opracowania tej nowej postaci SWO.



Zygmunt Stoberski

TERMINOLOGIA NAUKOWA I TECHNICZNA

Szczegblnie szybki rozwoj nauki i techniki w drugiej potowie XX w. po-
ciagna!l za sobg olbrzymi wzrost nowej terminologii naukowej i technicz-
nej w calym $wiecie. Z obliczen zachodnioniemieckich i amerykanskich
specjalistow wynika, ze rocznie przybywa okolo 1000 nowych wyrazéw
naukowych i technicznych. Wprowadzanie tego slownictwa do innych
jezykéw, glownie przez repliki (kalki), coraz bardziej komplikuje sprawne
funkcjonowanie miedzynarodowej wymiany mys$li naukowej i technicznej.
Utrudnia to tez miedzynarodowg wspdiprace we wszystkich pozostatych
dziedzinach zycia. Zaniepokojone tym zjawiskiem rézne agendy UNESCO,
Ruch Pugwash i inne organizacje miedzynarodowe doprowadzajg do po-
wstawania cial przeciwdzialajagcych nowemu ,,wyobcowaniu”, dalszemu
poglebianiu sie réznic (w tym wypadku jezykowych), ktére utrudniajg po-
rozumienie. Obawy te zrodzily mysl utworzenia UNISIST, to znaczy $wia-
towego systemu informacji naukowej.

Wydaje sie, ze obecnie nadszed! historyczny moment, w ktérym dotych-
czasowe badania jezykoznawcze i ich wyniki mogg poméc w wykonaniu
tego olbrzymiego zadania, jakie ma przed sobg Wydzial Dokumentacji
i Informacji Naukowej Sekretariatu UNESCO. Ma on spelnia¢ funkcje
Komitetu Wykonawczego UNISIST. '

Wiemy o tym, ze nazwy wlasne (Afryka, Atlantyk, Moskwa, Missisipi,
Korea itd.) byly zawsze przyjmowane do innych jezykoéw albo w brzmie-
niu oryginalnym, albo w mozliwie zblizonym. Dostrzegamy dzis nawet ten-
dencje do wprowadzania tych nazw do jezyka przyjmujgcego z minimal-
nym przystosowaniem. Bardzo czesto wprowadzano tez do wielu jezykow,
na tej samej zasadzie, nazwy: zwierzat (kangur), owadéw (tse-tse), specy-
ficznych zawodoéw (toreador, gejsza), terminy naukowe oparte na lacinie
i grece: egzamin, definicja, dramat itd. Na tychze jezykach klasycznych
opierajg sie do dzi§ terminologie: zoologiczna, botaniczna, farmaceutyczna,
medyezna i in. W nauce i technice nowszych czaséw nadawano dos¢ czesto
$wiadomie, a czasem zywiolowo nowym odkryciom i wynalazkom
nazwiska wynalazcow i odkrywcéw: Curie, Einstein, Diesel itd., w komuni-
kacji lotniczej wprowadza si¢ kody oparte na jezyku angielskim, w mieg-
dzynarodowej komunikacji drogowej bez zadnych oporéw przyjmujemy,
ciggle rozszerzany i ulepszany system znakoéw ostrzegawczych, nie moéwige
o obowigzujacych juz od wielu lat systemach znakéw chemicznych, mu-
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zycznych, matematycznych itd. Ogélnie rzecz biorgc mozna stwierdzi¢, iz
$wiat, jakby instynktownie, pod wplywem potrzeb i koniecznosci (np. spra-
wa bezpieczenstwa i zdrowia ludzkiego w zwigzku z terminologia medycz-
na i farmaceutyczng), zmierzal zawsze do ujednolicenia najwazniejszej dla
zycia spolecznego terminologii naukowej i technicznej. Na prywatny uzytek,
na uzytek jednego kraju, regionu, grupy zawodowej, a nawet rodziny czy
dwoch os6b, mozemy sie postugiwaé zamknietym, odrebnym jezykiem na-
rodowym, dialektem, gwarg, wiechem (slangiem), czy nawet wymyslonym
jezykiem, stuzagcym do najrozmaitszych potrzeb. Mozemy nie naruszac czy-
stosci naszego jezyka codziennego i literackiego, ale kiedy zastanawiamy
sie nad koniecznoscig szybkiego porozumiewania sie ze sobg w nauce i tech-
nice np. w chwili, kiedy znajdujg sie w niebezpieczenstwie kosmonauci,
‘wowezas widzimy, jakg tragedig moze sie skonczy¢ postugiwanie sie¢ w ta-
kim wypadku stownikiem. Tu musi panowa¢ jednoznacznosé¢. Nikt nie wat-
pi, ze jedli w technice samochodowej mozna sobie jeszcze pozwoli¢ na par-
tykularyzmy i usuwanie z jezyka takich stéw jak dyferencjal czy karbu-
rator, to w kosmonautyce brak jednoznacznosci moze wywola¢ nie przewi-
dziane w skutkach katastrofy.

To, co rozsadek ludzki tworzyl podéwiadomie w tej dziedzinie przez cale
wieki, dzi§ niektéorzy likwiduja w imie falszywie pojetego patriotyzmu.
Amatorzy-jezykoznawcy, ktorzy zasiadajg w komisjach zatwierdzajacych
np. terminologie w réznych dziatach techniki, usuwaja, z uporem godnym
lepszej sprawy, wszystkie wyrazy tracace im obczyzng i wymyslaja nowe
terminy bardziej ,logiczne” i ,czysto narodowe”, lepiej zrozumiale dla
,,prostego ludu”. Pomijajac to, ze najprostszego ludu, ktéry nie ma wcale
do czynienia z technika, jest juz dzi§ bardzo malo, odgradzaja rownoczes-
nie mlodziez nie tylko od pozostalego $wiata technicznego, ale od obcych
jezykow w ogole.

Znana nam jest jednak jednoczesnie inna postawa. Sg dzi§ naukowcy,
ktérzy opracowujg wspélng lub zblizong do siebie miedzynarodowg termi-
nologie w dziedzinie o$wiaty, jezykoznawstwa itp.

Wydaje sie, ze ta druga tendencja musi wyjs¢ z tej walki zwyciesko.
Nie tylko ze wzgledu na stare naturalne tradycje, ale i ze wzgledu na na-
cisk, jaki wywiera na nas, i na $wiat caty, sytuacja ogblna — ciagly wzrost
terminologii, jej réznorodnosé, coraz wieksze niebezpieczenstwo nieporo-
zumien, trudnosci, jakie maja w zwigzku z tym nie tylko panstwa wysoko
rozwiniete, ale w jeszcze wiekszym stopniu kraje rozwijajace sie itd.

Wszystko to razem upowaznia jezykoznawcéow do wysuniecia, z zacho-
waniem — w granicach rozsgdku — dotychczasowych tradycji i doSwiad-
czenia, propozycji swiadomego pokierowania dotychczasowymi, dosé¢ zy-
wiolowymi i przypadkowymi procesami ksztaltowania nowo powstajacej
terminologii naukowej i technicznej oraz przyjmowania jej w brzmieniu
oryginalnym do jak najszerszego kregu jezykow swiata.
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Sprébujmy tu sformutowaé zasady, na ktérych mozna by si¢ w przy-
szloéci opieraé przy zatwierdzaniu do uzytku ogblnego nowej terminologii
naukowej i technicznej:

Zaleca sie komitetom normalizacyjnym (standaryzacyjnym), urzedom
patentowym, wydawnictwom stownikéw naukowych i technicznych, re-
dakcjom, jak réwniez powolanym do tego celu narodowym komisjom je-
zykoznawczym itp., aby staraly sie:

1) Nowym odkryciom, wynalazkom lub nowo powstajgcym pojeciom
nadawaé we wlasnym jezyku takie nazwy, ktore bylyby mozliwe do przy-
jecia przez inne jezyki bez zmian lub z jak najmniejszymi zmianami, a w
kazdym razie w brzmieniu i formie umozliwiajacej innym jezykom prze-
jecie i zachowanie w swoim terminie przynajmniej oryginalnego rdzenia
danego wyrazu.

9) Przyjmowaé¢ i wprowadza¢ do wiasnego jezyka naukowego
i technicznego nowe wyrazy naukowe i techniczne, jesli to jest
mozliwe, w brzmieniu oryginalnym (tak jak to dotychczas w praktyce cze-
sto bywato) lub z jak najmniejszymi zmianami (np. przez dodanie prefiksu
lub sufiksu), jednak z zachowaniem rdzenia wyrazu oryginalnego (pierwo-
WwzZoru). i

Oto kilka przykladéw, ktére z jednej strony moéwia o tym, jak dotych-
czas w procesie nie kierowanym ksztaltowaly sig niektére terminy nauko-
we i techniczne w jezykach europejskich, a z drugiej strony moga stano-
wié wzér, w jaki sposéb nowy termin naukowy lub techniczny moze byc¢
$wiadomie przyjmowany do innego jezyka w pisowni oryginalnej lub zbli-
zonej do oryginalnej:

grecki (etym.) despotes
tacina 5 definitio (etym.) wi. isola etym. lac, — fr.
transport
angielski despot definition isolation transport
czeski despota definice 1zolace transport
francuski despote définition isolation transport
hiszpanski despota definicién aislamiento transportacién
holenderski despoot definitie isolatie transport
niemiecki Despot Definition Isolation Transport
polski despota definicja izolacja transport
rosyjski diespot definicija izoliacja transport
serbsko-chorw. despot definicija izolacija transport
szwedzki despot definition isolation transport
(isolering)
wloski despota definizione isolatore transporto
(isolamento)

3) Zgodnie z dotychczasowg tradycjg warto kontynuowa¢ zasade opiera-
nia nowej terminologii naukowej i technicznej na lacinie i grece, podobnie
jak w komunikacji i kosmonautyce na angielskim i rosyjskim itd.

4) W zasadzie nie nalezy stosowaé powyzszych sugestii do obowigzujg-
cej juz terminologii. Jesli jednak zachodzi podejrzenie, ze istnienie dotych-
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czasowych réznic moze byé, w wypadku nieporozumien, grozne dla zycia
lub zdrowia ludzkiego, warto sie zastanowié¢ nad ujednoliceniem lub zbli-
zeniem brzmien danego terminu. Bedzie to szczegdlnie aktualne, jesli da-
ny wyraz nie zostal jeszcze w wiekszosci jezykéw ostatecznie przyjety.

5) Jesli przyjecie nowego terminu w brzmieniu oryginalnym okazaloby
sie z tych czy innych wzgledow niemozliwe, zaleca si¢, w narodowych
stownikach naukowych i technicznych, podawanie oboczne nazw oryginal-
nych, zapobiegaloby to nieporozumieniom na tle jezykowym miedzy par-
tnerami reprezentujgcymi rézne specjalnosci i rozne jezyki.

Autor tych sléw, po ogloszeniu w ,Literaturze na Swiecie” (nr 8
z 1972 r.), artykulu Przeklad i terminologia otrzymat z paru miedzynaro-
dowych organizacji zajmujgcych sie zagadnieniami terminologii nie tylkc
wyrazy uznania za podjecie tematu ,lezacego na ulicy”, lecz takze prosbe
o opracowanie konkretnych wytycznych, ktére po przedyskutowaniu w or-
ganizacjach podleglych UNESCO moglyby sie przeksztalci¢ w zalecenia
ogoélne. Szukajgc drogi do realizacji tego projektu, wysunglem m.in. naste-
pujacg sugestie. Niedawno powstaly w Wiedniu Centre International d’In-
formation pour la Terminologie méglby przyznawaé¢ na podstawie nadsyla-
nych do niego zgloszen pierwszenstwo nowo powstalym terminom, a na-
stepnie rozsylaé¢ co jaki$ czas spisy proponowanych terminéw naukowych
i technicznych do odpowiednich instytucji we wszystkich zainteresowa-
nych krajach®.

Bardzo bede wdzieczny wszystkim Kolegom, ktérych ten problem inte-
resuje, o nadsylanie do , Poradnika Jezykowego” swoich uwag i propozycji
na powyzszy temat.

1 INFOTERM (Centre International d’Information pour la Terminologie) w piSmie
skierowanym do UNESCO pozytywnie ocenil projekt wytycznych (dotyczgcych spo-
sobu tworzenia i przyjmowania przez inne jezyki nowej terminologii), opartych na
wyzej sformutowanych zasadach i zaproponowal stworzenie u siebie specjalnego dzia-
lu Nowa terminologia. Wedlug danych pochodzgcych z UNESCO dopracowywanie
ostatecznych wytycznych i uzgadnianie ich z gléwnymi zainteresowanymi tym pro-
blemem organizacjami miedzynarodowymi (ISO, FiT itp.) jest w toku. (Przypis doda-
ny w korekcie).
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II. AKCENT*

Jak sg akcentowane rosyjskie rzeczowniki z sufiksem -izna? W oma-
wianych rzeczownikach akcent moze pada¢ bagdz na ostatnig, bgdz na
przedostatnig sylabe.

Interesujgce byloby przesledzenie powodéw réznego akcentowania wy-
razow o tej samej budowie slowotworczej.

W ksigzce ,I'pamMaTMKa COBPEMEHHOr0 PpYCCKOro JMTEPATypPHOrO
aspika’' autorzy dopatruja sie zwigzku miedzy akcentem podstawy slowo-
tworczej a akcentem rzeczownika pochodnego. Uwazajg, ze jezeli w pod-
stawowym przymiotniku akcent pada na samogloske wyglosows, to i w
derywowanym od tego przymiotnika rzeczowniku z sufiksem -izna przy-
cisk rowniez znajduje sie na ostatniej sylabie. Jako dowdd przytacza sie
tu dwa przyklady: xpyréii — xpyrusznd oraz Hé8wLik, HOBA — HOBU3NA,
przy czym twierdzi sie, ze wystarczy, aby cho¢ w jednej z form podstawo-
wego przymiotnika akcent padal na sylabe ostatnig, a w rzeczowniku
pochodnym odnajdziemy go réwniez na samoglosce wyglosowej’. Wyjatek
stanowia, wedlug wyzej wymienionej gramatyki, rzeczowniki dopozosiizna
i dewesu3na z akcentem na sylabie przedostatniej.

Takie wyjasnienie budzi watpliwosci. Po pierwsze trudno sie zgodzié
z twierdzeniem, ze akcent dowolnie wybranej formy podstawy stowo-
tworczej (np. krétkiej formy przymiotnika w rodzaju zenskim) moze mieé
wplyw na przycisk derywowanej od tej podstawy formacji. Po drugie, co
zrobi¢ z rzeczownikami, ktére w tym samym czasie mogly byé akcento-
wane bgdz na sylabie koncowej, badz na przedostatniej, zaleznie od zna-
czenia, jak np. 6eausnd «bialo§é» i Geansna 1. «biala plama, prega»,
2. «rodzaj ryby»®.

W rozwazaniach tych nalezy oprze¢ sie na pelnym materiale, obejmu-

* Por. I cze§é¢ artykulu (Podstawa slowotwdrcza i charakter formacji) zamiesz-
czong w poprzednim (5-6) numerze ,,Por. Jez.”.

1 ,paMMaTHKa COBPEMEHHOTO0 PYCCKOro JamreparypHoro fAswika”, Mockea 1970,
c. 96-97. 5

2 Por. ibidem, s. 434,
8 Znaczenia i miejsca przycisku wg Dala.
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jacym wszystkie rosyjskie rzeczowniki z sufiksem -izna, a nie jedynie na
formacjach odprzymiotnikowych.

Jezeli zestawimy ze sobg wszystkie wystepujgce obecnie wyrazy z for-
mantem -izna, to zobaczymy, ogélnie rzecz biorgc, ze:

1. Akcent na zglosce ostatniej majg tylko rzeczowniki odprzymiotni-
kowe; formacje tworzone od innych podstaw sg akcentowane na sylabie
przedostatniej.

2. Ogromna wiekszos¢é rzeczownikow z akcentem na ostatniej sylabie
to formacje orzeczeniowe typu nomen essendi, o znaczeniu realnym zgod-
nym ze znaczeniem strukturalnym. Swiadectwem tej zgodnosci jest moz-
nosé laczenia sie danego wyrazu z dopelniaczem.

Taki stan panuje obecnie. Jezeli za§ za punkt wyjsciowy do naszych
rozwazan wezmiemy stan zanotowany w slowniku Dala®, to rozklad
akcentéw w obrebie interesujacej nas grupy rzeczownikéw przedstawia
sie tak, jak w tabeli.

Tabela ta pozwala nam na uczynienie nastepujgcych spostrzezen:

1. Formacje o podstawie slowotwérczej nie bedgcej przymiotnikiem
majg zawsze akcent paroksytoniczny.

2. W formacjach odprzymiotnikowych przewaza akcent oksytoniczny.

3. Akcent na sylabie przedostatniej wystepuje w rzeczownikach od-
przymiotnikowych wtedy, kiedy przestaja one by¢ formacjami orzeczenio-
wymi o znaczeniu strukturalnym, a wiec kiedy:

a) pojawia sie nadwyzka informacji w stosunku do budowy slowo-
twoérczej wyrazu: dewesusna, 6opozosusna ®,

b) wyraz ma znaczenie przenosne: MEPTBUIHA, NPAMUIHA, APU3HA.
Np. pod hastem meprsusna Dal podaje nastepujace przyklady: ,Mepraus-
Ha Mvicau, dyxa, Azvika”, a wyraz apusna objasnia m.in. jako «CHMaBHBINA
rHeB, 03y006JieHMe, JIIOTOCTh, 3BEPCTBO, HEUCTOBCTBOY,

¢) formacja wystepuje w znaczeniu podmiotowym: Geausna, Oewe-
BU3HA, KPYTU3HA, MOAOOU3HA, YTAUZHA, UCAUIHA.

Wyjatek stanowig tu rzeczowniki zo0Tosu3na, edpenusna i uepHusua,
ktore mialy akcent paroksytoniczny, mimo (wg Dala) znaczenia orzecze-
niowego o charakterze strukturalnym.

W przedstawionej tabeli podkreslono wyrazy nalezgce do wspdlczes-

4 Przy sporzadzaniu tej tabeli oparlam sie na slowniku Dala, gdyz zawiera on
najwiecej rzeczownikéw z sufiksem -izna. Wyrazy opatrzone gwiazdka pochodza
z innych Zrodel: xpususna i wmoaodusnd z SAR, a Jdewesusnwa i CAOBAHUWUIHA
z Akad. Rozwigzanie skréotéw oznaczajacych zrédila cytatéw zamieszczone jest po
I czeéci artykulu, ,,Por. Jez.” nr 5-6, s. 349.

5 Wyrazy dewesusna, dopozosusna umie§cilam w tabeli pod znaczeniem struktu-
ralnym (z dopelniaczem), gdyz w XIX w. (i w pierwszej polowie w. XX) majg one
jeszcze ten charakter: dopozosusna xnue (Puszkin), dewesusna xaeba (Uszak.). Zna-
lazly sie one takie w rubryce bez dopeliacza, gdyz i takie znaczenie wystepuje
w tym okresie: dopozosusna, dewesusna «sytuacja, gdy na rynku panuja wysokie
lub niskie ceny». .
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nego slownictwa rosyjskiego. Widoczne jest tu uproszczenie sig¢ sytuacji
w stosunku do w. XIX, spowodowane likwidacjg pewnych kategorii zna-
czeniowych i wyraZnym zwigzaniem miejsca przycisku ze znaczeniem
wyrazu.

Na przyklad wyraz yeausna, wg Dala, mogt mie¢ akcent zaré6wno na
ostatniej, jak i przedostatniej sylabie, np.: dyrosas ueawsna, yeausnd
cepoua. Charakterystyczne jest, ze tam, gdzie yeausna wystepuje w poia-
czeniu z rzeczownikiem w dopelniaczu, zachowuje akcent na sylabie
ostatniej, w drugim wypadku pada on na i sufiksalne. Stownik Akade-
micki z 1822 r. podaje przedostatnig sylabe jako miejsce akcentu, Stownik
Akademicki z 1847 r. — sylabe ostatnig. Wreszcie akcent ustalil sie na
zglosce ostatniej. Wahania te spowodowane sg zmianami znaczeniowymi,
w wyniku ktérych omawiany rzeczownik ulegl leksykalizacji i stat sie
synonimem (dzi§ juz przestarzalym) wyrazu yeauna: 1. «ziemia nie orana»,
2. «miejsce, gdzie nie ma drég, po ktérym nikt nie jezdzil» (Akad.).

Rzeczownik npssuuszne w Slowniku Nordsteta (1782) ma akcent na
zglosce przedostatniej, natomiast w Stowniku Akademickim z 1793 r. oraz
u Dala — na sylabie ostatniej. I w tym wypadku wigze si¢ to zapewne
z rozwojem semantycznym omawianego wyrazu, ktéry w XVIII i XIX
wieku obok znaczenia podstawowego «bycie prostym», np. ,IpAMM3HA
sumenx gopor” (Dal) mial jeszcze znaczenie przeno$ne, dzi§ juz przesta-
rzale: «otwarto$é, prostolinijnosé; prostota» (Akad.), np. ,,B cepauax Ba-
umx ecTsh GoJspmIoe cxoacTeo. B Bac 000MX BBICOKOE IIOHATHE JIOJIra, YeCTH,
npavusua” (Tepuen: Imcsmo H. X. Keruepy. Akad.).

Poniewaz znaczenie przenoéne z biegiem czasu zagineglo, ostatecznie
ustalil sie akcent oksytoniczny, wlasciwy wszystkim formacjom o znacze-
niu realnym zgodnym ze znaczeniem strukturalnym.

Podobnie dwa miejsca akcentu mogly mie¢ rzeczowniki: xpyTusxa
(kpyrisna — Nordstet 1780, pozostale stowniki — xpyrusnd), uepHusna
(wepniiana — Dal, wepnusnd — Akad.), moaodusna (#0200u3HdE — SAR,
smon0diizna — Dal). Natomiast wyrazy zorosusna i yrau3na, notowane
jedynie przez Dala, majg akcent paroksytoniczny. Wyraz yTausna wyste-
puje takze u Srezniewskiego, ale tam miejsce przycisku nie jest oznaczone.

Nieco odmiennie przedstawia sie historia wyrazu 6eausna, ktory takze
mogl byé akcentowany dwojako. Rzeczownik fesusna w znaczeniu orze-
czeniowym zachowal charakterystyczny dla tego typu formacji akcent
oksytoniczny, podczas gdy ten sam rzeczownik w znaczeniu podmiotowym,
konkretnym, mial w XIX w. akcent paroksytoniczny. Tlumaczy sie to tym,
ze od dawna dzialaly tu dwa wzory. Jeden to formacje odprzymiotnikowe
typu nomen essendi z akcentem na zglosce koricowej, drugi to formacje
gléwnie odrzeczownikowe o znaczeniu konkretnym z akcentem na zglosce
przedostatniej. Naleza tu takie rzeczowniki, jak zoaostana // 2008U3MHA,

MATEPUSHA, OTUUSHA, YKOPUIHA.
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W wypadku, kiedy dany wyraz nie pasowal z jakiegos wzgledu do
przedstawionego schematu, pojawialy sie badz wahania co do miejsca
akcentu (ueausna, npasmusna), badz tez istnialy obok siebie dwie formacje
0 innym znaczeniu i innym miejscu akcentu.

Rzeczownik Geatizna, jako nazwa bialej plamy, pregi, czy tez bialej
ryby, byl pod wzgledem semantycznym blizszy rzeczownikowi zo.08i#3na
oznaczajgcemu glowe wielkiej ryby niz abstraktowi Geausnd. Stad tez
rézny sposéb akcentowania, pelnigcy w obu wypadkach dwie funkcje:
pozwalajgcy odrézni¢ dwa jednobrzmigce, lecz nie jednoznaczne wyrazy
i wskazujgcy na zwigzek kazdego z tych wyrazow z odpowiednig grupg
semantyczng. '

Sumujac nalezy stwierdzi¢, ze miejsce przycisku w rosyjskich rzeczow-
nikach z sufiksem -izna nie jest uzaleznione od miejsca akcentu w pod-
stawie slowotworczej, ale od charakteru tej podstawy (przymiotnik —
rzeczownik, ewentualnie czasownik) oraz od znaczenia wyrazu w obrebie
formacji odprzymiotnikowych.




JEZYKOZNAWSTWO OGOLNE I STOSOWANE. RED. R. MDIWANI I A. REFOR-
MACKI. AN ZSRR, MOSKWA 1963-1967, s. 204+2 NLB.

Jako wydawnictwo Instytutu Informacji Naukowej w Zakresie Nauk Spolecz-
nych (,JuctnTyr Hayumoit Mudopmaumn mo ObumecrsenHbiM Haykam™) AN ZSRR
ukazala sie w r. 1972 ksigzka ,,Jezykoznawstwo ogoélne i stosowane” (,,Obu1iee u npu-
KiajgHoe fA3bIKo3HaHme”) z podtytulem: ,Indeks (yka3sareib) literatury wydanej
w ZSRR w latach 1963-1967”. Ksiagzka liczy stron 294 + 2 nlb. Na odwrocie karty
tytulowej umieszczona jest informacja, Ze do informatora wlgczone zostaly wszelkie
wydawnictwa drukowane (ksigzki, artykuly, autoreferaty, recenzje, tezy ogdlne),
pominieto artykuly oglaszane w pismach codziennych.

Jako redaktorzy odpowiedzialni wymienieni sg R. Mdiwani i A. A. Reformacki;
jako ci, ktorzy opracowali uklad ksigzki i jej podzial na rubryki (,cocraBurenu” —
trudno by to bylo oddaé okre§leniem ,ukladacze” —rézne sa w jezykach sposoby
wyodrebniania przedmiotéw my$li i nadawania im jednowyrazowych nazw)—
B. A. Malinskaja i M. C. Szabat. Ogélna liczba pozycji bibliograficznych zawartych w
wymienionym ,,Indeksie” wynosi 5812, czyli — dzielac te liczbg przez 5 — tysige sto
kilkadziesiat pozycji rocznie. Jest to liczba bardzo wysoka, Swiadczaca o tym, jak
zywy jest ruch wydawniczy w dziedzinie jezykoznawstwa w Zwigzku Radzieckim.
Na samych danych statystycznych nie moina oczywiScie opieraé oceny ogo6lnego
stanu nauki, ale juz sama obfitoéé produkcji naukowej ma swoja wymowe.

Jednym z warunkéw, powiedzialbym nawet jednym z podstawowych warunkéw,
ktérym powinno odpowiadaé to, co bywa nazywane mySleniem naukowym — procz
tego, ze powinno to byé myS$lenie pozbawione jakichkolwiek pierwiastkéw patosu
i celebracji — jest intensywnoéé¢ i uporczywosé; gdy sie nie widzi mozliwoSci rozwia-
zania jakiego$ zagadnienia, to trzeba z uporem wracaé¢ do niego my§lami, dbajac
nie tyle o to, zeby sie trzymaé rygorystycznych zasad logicznego rozumowania, ile
raczej o to, zeby nie dawaé za wygrana, nie rezygnowaé¢ ze skupiania mysli i woli
na pytaniu, na ktére w danej chwili nie widzimy odpowiedzi. Jezeli w jakiej$§ dzie-
dzinie naukowej panuje ozywiony ruch, to §wiadczy to o aktualnoSci danego kregu
zagadnief,, o tym, Ze r6zni autorzy z rbéinych stron do pewnych kwestii podchodzg,
a to pozwala sie spodziewaé, ze wsréd prac o wartosci nierébwnej, czasem nawet prac
niefortunnych, bedg sie ukazywaé i prace zawierajace pozytywne osiagnigcia, ze be-
dzie sie dokonywaé proces naturalnej selekcji i ze w ten sposbb, uzywajac konwen-
cjonalnego zwrotu, ilos¢ bedzie sie przeksztalcaé w jakos¢.

Pozycje bibliograficzne ulozone sg w ,Indeksie” wedlug dzialow takich jak
Historia i stan wspélczesny jezykoznawstwa ogélnego i stosowanego, Miejsce jezy-
koznawstwa w systemie nauk, Prace dotyczace zagadniefi ogélnoteoretycznych, Me-
tody i technika [,npuémer’] badan ligwistycznych, Fonetyka i fonologia, Grama-
tyka, Semantyka, Leksykologia, Frazeologia, Leksykografia, Lingwistyczne zagad-
nienia przekladu, Kultura mowy, Norma jezykowa, Klasyfikacja jezykéw, Dialek-
tologia i geografia lingwistyczna, Jezyk a spoteczenstwo, Socjolingwistyka, Jezyk
a pismo, Jezyk a myslenie, Psycholingwistyka, Lingwistyczne zagadnienie patologii
mowy.
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Na konicu ksigzki dodany jest indeks rzeczowy oraz indeks nazwisk i tytuléw
prac.

Interesujgce jest slowo wstepne Od Redaktoréw, w ktérym znajdujemy uwagi
ogblne dotyczace jezykoznawstwa jako nauki. W roku 1965 wydane byly w Zwigzku
Radzieckim dwa indeksy bibliograficzne obejmujgce okres od r. 1918 do 1962. Jeden
z tych indekséw mial tytul: ,Jezykoznawstwo ogélne”, drugi — ,Jezykoznawstwo
strukturalne i stosowane”. W indeksie wydanym obecnie (precyzujac: w roku 1972)
zrezygnowano z podzialu jezykoznawstwa na ogélne i stosowane. ,,Tlumaczy sie to
tym, piszg Redaktorzy, Ze dla okresu jezykoznawstwa objetego «Indeksem», a wiec
dla lat 1963-1967, charakterystyczne jest w wiekszym stopniu niz dla okreséw po-
przednich wzajemne przenikanie sie i wzbogacanie réznych kierunkéw. Dotyczy to
nie tylko teorii jezykoznawstwa radzieckiego, ale réwniez wzajemnych relacji teorii
i zastosowan praktycznych. Opracowywanie metod badania jezyka w formie obecnej
moze byé przydatne do praktycznego rozstrzygania szeregu zadan [..]. Liczne prace
wykonane w zwiazku z potrzebami jezykoznawstwa stosowanego sg cenne réwniez
pod wzgledem teoretycznym; wyznaczanie ostrych granic majgcych oddzieli¢ czysta
teorie od czystej praktyki jest nie tylko trudne, ale i niecelowe [..]. Co sie tyczy
przeciwstawiania metod ,tradycyjnych” i ,strukturalnych”, to dla okresu objetego
niniejszym «Indeksem» jest ono anachronizmem®. Trudno nie dodaé w tym zwigzku,
Zze uzywanie wszelkich terminéw naukowych jako sloganéw jest zawsze anachroniz-
mem, to znaczy, ze zawsze jest ,nie w pore” (chociaz z drugiej strony sama sklonno§é
do operowania sloganami jest panchroniczna, tzn. ze daje sie obserwowaé we wszel-
kich epokach i $rodowiskach). :

Do rozdzialu Leksykologia zostaly wlaczone rubryki Onomastyka i Terminologia
poniewaz, jak to komentuja Redaktorzy, ,prace wchodzgce w zakres tych dwéch
dyscyplin stanowia przedmiot badania wiasnie leksykologii jako dyscypliny ogélno-
jezykoznawczej”.

Uwagi wypowiedziane przez Redaktoréw sg tre§ciwe i rzeczowe. Mialbym pewne
zastrzezenia co do tezy, Zze w obecnym etapie rozwoju jezykoznawstwa ,,przedmiotem
badan semantyki staly sie metajezyki, dzieki ktéorym mozliwe jest zapisywanie zna-
czeniowej tresci wypowiedzi”. Nie jestem nawet pewien, czy dobrze tlumacze stowa
oryginahua: ,,[...] MeTasa3EIKM, [IO3BOJAIOIIME OCYIIECTBIATE CMBICIOBYIO 3allMCh BhICKA-
3piBaHMit”. Czy znaczy to, Zze dzieki metajezykom mozZna konstruowaé schematy,
wzory polaczeh wyrazowych abstrahujgc od konkretnej treSci laczonych ze sobg
slow? Zagadnienie jest bardzo rozlegle. Nie myS$le, zeby mozliwy byl skuteczniejszy
spos6b jego analizy niz badanie integracyjnej funkcji moézgu sterujgcego wszelkimi
reakcjami zywego organizmu na bodice zaré6wno egzogeniczne jak endogeniczne. '

Redaktorom omawianego ,Indeksu bibliograficznego” i wszystkim ich wspo6i-
pracownikom naleza sie slowa szczerego uznania za wykonang prace. Gromadzenie
materialu bibliograficznego jest jedna z najbardziej altruistycznych, a zarazem naj-
bardziej pozytecznych form pracy naukowej. Do wainych proceséw zachodzgcych
w historii jezykéw naleza te, ktére bywaja opracowywane pod og6lng nazwa ,lan-
guages in contact”. Zjazdy naukowe, jak na przyklad VII Miedzynarodowy Kongres
Slawistéw, sg to wydarzenia, ktére moga sie mieSci¢ pod og6lng etykiety ,linguists
in contact”. Tymze kontaktom sluzg wszelkie bibliografie, ktére bronig pracownikow
naukowych przed utonieciem w Zywiolowo rosngcej lawinie prac i ulatwiajg orien-
tacje w ogbélnych kierunkach rozwoju nauk i w procesach teoretycznej integracji
dyscyplin naukowych.

Witold Doroszewski
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MICHAE EESIOW: TERENOWE NAZWY WZASNE LUBELSZCZYZNY. LUBLIN
1972, S. 215.

Onomastyka polska wzbogacila sie¢ ostatnio o nowa cenng pozycje dotyczacg
mikrotoponiméw Lubelszczyzny. Jej autor, Michal L.esiéw, byt do napisania tej mo-
nografii szczegélnie predestynowany. Polonista i slawista z ukierunkowaniem wschod-
niostowiafiskim, dialektolog i onomasta cenigcy prace w terenie, sam uczestniczyl
w zbieraniu tych nazw (w ramach akcji Katedry Jezyka Polskiego UMCS pod
kier. prof. L. Kaczmarka), co pozwolilo mu doprowadzi¢ niemal do perfekcji calg
faktografie nazewniczgq. Z wilasnej praktyki onomastycznej wiem, jak wazne przy
objaénianiu nazw sq realia terenowe, jak czesto, nie znajgc Srodowiska, mozemy
popelniaé bledy interpretacyjne. I te ,realioznawczg” strone monografii M. Lesiowa
cheialbym na wstepie mojej recenzji wyraZnie podkreslic.

Pierwsze, co rzuca sie w oczy, to ogromny material. Wprawdzie we Wstepie autor
zastrzega sie, Zze ,nie jest to material wyczerpujacy”, jednak, jak zdgzylem sie zorien-
towaé, obejmuje on kilkanaScie tysiecy nazw. Brak indeksu nazw (co uwazam za
mankament pracy) nie pozwala na przedstawienie Scistych danych liczbowych.

Praca sklada sie z trzech niewspéimiernych rozdzialow: Wyrazy pospolite w tere-
nowych nazwach wtasnych (s. 9-174), Nazwy osobowe w terenowych nazwach wtas-
nych (s. 175-190), Nazwy miejscowe w terenowych nazwach wiasnych (s. 191-199). Do
pracy dolgczono objasnienie skrétéw i wykaz literatury.

Najobszerniejsza czeSciag pracy jest rozdzial pierwszy, obejmujacy najwieksza
iloé¢ materialu nazewniczego. Nie dziwi to, bo wiasnie wyrazy pospolite sa najczes-
ciej reprezentowane w mikrotoponimii. Autor klasyfikuje je wedlug tradycyjnych
czeéci mowy i analizuje w ramach podrozdzialéw: rzeczowniki, przymiotniki, liczeb-
niki, zaimki, tematy czasownikowe. Najobszerniejsze sa dwie pierwsze grupy. W ra-
mach kazdej z nich przeprowadza autor podzial szczegélowy, np. w grupie Rzeczow-
niki wyrbznia nazwy syngulatywne, pluralne, kolektywne, zloZone, majace postaé
wyrazefi przyimkowych itp. W kazdej podgrupie mamy klasyfikacje znaczeniowsa.
W grupie pierwszej mamy np. rzeczowniki dotyczace naturalnego uksztaltowania
terenu (gaj, jama, redzina), rzeczowniki okreflajace wzgledne polozenie terenu lub
jego ksztalt (granica, kolano, widty), rzeczowniki oznaczajace nazwy roflin (badyl,
berest, paproé, wiqz), rzeczowniki odnoszace sie do §wiata zwierzecego (baran, der-
kacz, wrona, 2bik), rzeczowniki ,kulturowe” (aleja, folwark, kitadka, gaé), rzeczowniki
bedgce nazwami miar powierzchni (¢wieré, dziai, gon, widka), rzeczowniki dotyczace
faktéw historycznych na danym terenie (bateria, fundusz, legat, serwitut, oblapka
«§ciskanie dziewczat», zjawienie «cudowne miejsce»), rzeczowniki dotyczgce zjawisk
przyrody i wierzefi ludowych (chmurka, diabet, ksiezyc, pieklo, raj, wicher) i rzeczow-
niki uzyte metaforycznie lub humorystycznie (balabajka, beben, bryndza, chodak,
dojnica, dupa, igta, jezyk, kiszka, pysk, warkocz, zatytek).

Zebrany material jest na ogét pod wzgledem znaczeniowym sklasyfikowany po-
prawnie, chociaz mozliwy jest takze inny podzial semantyczny nazw. Nie wiem, czy
stusznie polaczyl autor w jedna grupe nazwy dotyczace przyrody zywej i wierzen
ludowych; przeciez chmurka i diabet to sg rézne rzeczy. Wydaje sie takze, Ze nie-
ktére terminy nie do§é precyzyjnie zostaly zakwalifikowane do odpowiednich grup,
poza tym zdarzaja sie powtérzenia (np. termin widty znajduje sie w kilku grupach).
Pewne zastrzezenia budzi takze grupa 8 (Rzeczowniki dotyczqce faktéw historycznych
na danym terenie); chodziloby tutaj o wieksza precyzje ,faktu historycznego”, co
jednak przy dzisiejszym stanie badan nie zawsze jest mozliwe.

Po przedstawieniu materialu faktycznego (z podaniem znaczenia i jego klasyfi-
kacja semantyczng) przechodzi Lesiéw do analizy stowotwérczej mikrotoponiméw
Lubelszezyzny, co jest zasadnicza czeScig jego monografii. W ogromnej wiekszo§ci
wypadkéw analiza ta (oparta gléwnie na slowotwérstwie tradycyjnym) jest trafna.
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Rzeczownikowe formacje sufiksalne omawia autor kolejno wedlug przyrostkow.
Zwraca uwage ogromne bogactwo slowotwoércze nazw. Mamy wéréd nich formacje
z sufiksami: -ec, -ek, -ica, -ik, -ka, -6wka, -ak, -izna, -owiec, -ina, -isko (-iszcze),
-nik, -nia (-arnia, -ownia, -elnia), -anka, -nica, -niak, a takze -iniec, -ko, -icha,
-arka, -eniec, -ja, -acz, -uga, -awica, -owatka, -eczka, -icz, -arz, -ucha, -stwo plus
szereg pojedynczych formacji z innymi sufiksami: -awa, -awka, -czyk, -el, -e#, -0§,
-uch, -uszka, -as, -atka, -owaé, -ach.

Na og6l analiza slowotwoércza jest w monografii Lesiowa poprawna, jednakze
zdarzaj si¢ interpretacje co najmniej dyskusyjne, ale szczegélowa polemika, na ktorag
brak miejsca w krétkiej recenzji, dotyczyé by mogla raczej przyjecia lub odrzucenia
okreflonych zasad i ,szk6l” slowotwoérezych. W zwigzku z tym problemem tylko
jedna uwaga. Czy nie nalezaloby czes$ci sufiksalnych nazw rzeczownikowych Wypro-
wadzi¢ (przynajmniej w sensie genetycznym) od przymiotnikéw lub wyrazeh przy-
miotnikowych (z ewentualng dezintegracja sufiksalng)? Na przyklad: Miynarka chyba
nie od miynarz, lecz od miynarska (igka), Plebanka nie od pleban, lecz od plebariska
(taka, pole, las). Podobnie wiekszo§é formacji z sufiksami -6wka, -anka, -nica, -nik
itp. Taka interpretacja, wedlug mnie sluszniejsza, wymagalaby od autora recenzo-
wanej monografii przyjecia odpowiednich zalozen teoretycznostowotworczych, z kto-
rymi nie kazdy musi sie zgadzaé.

Na zakonczenie jeszcze dwie sprawy. Lubelszczyzna, zwlaszeza jej tereny wschod-
nie, jest, jak wiemy, rejonem o etnicznym elemencie mieszanym, gléwnie polsko-
-ukraifnskim. W zwigzku z tym w monografii znalazlo sie wiele nazw ukraifiskich lub
polsko-ukrainskich dubletow, wreszcie nazw hybrydalnych. Szkoda,” ze autor nazw
tych nie wyodrebnil, bo chociaz mozna je znalezé na kazdej niemal stronie mono-
grafii, ich odrebne potraktowanie byloby z wielu powodoéw pozyteczne, tym bardziej
ze pogranicze etniczne jest wdziecznym polem do analizy bilingwizmu, przejawiajace-
go si¢ w tym wypadku w nazewnictwie miejscowym. Wprawdzie M. Lesiow pisal
o nazwach ukrainskich tego terenu przy innej okazji, ale chyba mozna zywié nadzieje,
ze opublikuje na ten temat odrebng monografie.

Sprawa druga, to podsumowujgce roézne rozdzialy tabelki i zestawienia, ktére w
znacznym stopniu ulatwiajg orientacje w obfitym przeciez materiale. Dla mnie oso-
biscie zaskoczeniem bylo zestawienie liczbowe nazw od wyrazeh przyimkowych, kt6-
rych laczna liczba wynosi az 4.379, przy czym reprezentowanych jest tutaj az 30
przyimkéw. Szkoda jednak, Ze nie udalo sie autorowi dolgczy¢ do pracy indeksu nazw,
co orientacje w materiale uczyniloby jeszcze latwiejsza.

Mimo wymienionych tutaj zastrzezen, czesto zresztg dyskusyjnych, praca M. Le-
siowa o lubelskich nazwach terenowych, bodaj pierwsza zawierajaca tak obfity i ré6z-
norodny material faktyczny, stanowié¢ bedzie trwalg pozycje w onamastyce (i dialek-
tologii) zaré6wno polskiej, jak i slowianskiej.

Marian Jurkowski

STEFAN RECZEK: NA TROPACH SLOW (ESEJE FILOLOGICZNE). WROCLAW—
WARSZAWA—KRAKOW—GDANSK, ZAKEAD NARODOWY IM. OSSOLINSKICH
1973, S. 184.

Praca S. Reczka nie ma $ciSle naukowego charakteru. Jest to zbiér 12 esejow
filologicznych, utrzymanych w tonie felieton6w jezykoznawczych, po§wieconych za-
gadnieniom etymologicznym, slowotwérezym, onomastycznym, stylistyczno-skladnio-
wym, kwestiom z zakresu historii, poprawnoéci i kultury jezyka. Czytelnikowi, ktéry
zaczyna lekture tej ksigzki od przejrzenia spisu jej zawarto$ci, bez watpienia rzueci
sie w oczy konstrukcja tytuléw kolejnych esejéw. Sa to tytuly dwuczionowe (podob-
nie jak tytul calej pracy), w ktérych czlon pierwszy to tytul wlasciwy, a czlon drugi
to podtytul, wnoszacy dodatkowsa informacje, precyzujacy blizej zakres omawianych
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zagadniefi. Mimo tego zabiegu (genetycznie tkwigcego w poetyce baroku) tytuly nie
tylko nie sa jasne, ale przeciwnie — wrecz zagadkowe. Oto przyklady kilku z nich:
LEKSYKALNE SKUTKI Mopy MINI. Opowiastka etymologiczna, CWANIAK JEZYKOWY,
Kariera ,szemrana”; poLip MORFOLOGICZNY. Lekcja foretyki; cZy MLASNIECIE TO
rozkaz? Historia imperatywna; o KSIEDZU €O zOSTAL 0JCEM. Ciekawostka kosmiczna.
Trudno na ich podstawie wywnioskowaé, ze S. Reczek omawia w tych esejach geneze
czasownika oszwabié, rzeczownika cwaniak, analizuje mechanizmy, prowadzace do
niepoprawnej wymowy czasownikéw typu: zalgezyé, dotgczyé, wylqezyé, zlgezyé
> zalanczaé, dotanczaé, wylanczaé, zlanczaé, przedstawia ewolucje formy weZ (od
psl. vbzjomi), zajmuje sie repartycja znaczefi wyrazéw miesigc i ksiezyc na gruncie
jezyka staropolskiego. Widzimy zatem, Ze pastiszowe tytuly kolejnych esejow nie
podaja pelnej informacji o ich zawarto$ci treSciowej, lecz przede wszystkim przycig-
gaja uwage czytelnika swa konstrukeja i doborem $rodkéw leksykalnych. Zabieg ten,
razacy w pracy sensu stricto naukowej, w tym wypadku jest zsynchronizowany
z eseistyczng formg i jezykiem, zawierajacym w warstwie leksykalnej i skladniowej
elementy jezyka potocznego i naukowego, zdradzajacym niekiedy sklonno$ci autora
do archaizacji stylistycznej i barokowoéci, np. ,,Tak wiec rozpierajgcy sie¢ juz na do-
bre w Stolicy nowomodny -owicz caly wiek temu prébuje bezceremonialnie wsungé
sie na slowotwércza domene zacnego przyrostka -anin. Tam zatem niegdy$, za kréla
Stasia, wymkna! si¢ bocznym wyj$ciem dla bohater6w ze sceny warszawskiego teatru
Imé Pan Procentowicz, by w trzeciej Rzeczypospolitej stangé za ladgq sklepu MHD
jako cwany, ale juz zupelnie pospolity mankowicz” (s. 32).

Oprbécz wymienionych wyzej praca S. Reczka zawiera jeszcze 7 esejow: op pia-
STOWICZA DO MANKOWICZA. Wprawka stowotwdrcza, MICKIEWICZ JAKO INSPICJENT.
Powtérka z lektury; REKOMENDACJA KATOWSKA. Cwiczenie etymologiczne; GES A LA
MIKOLAJ REJ. Danie staropolskie; pbwA OBLICZA KULTURY JEZYKA. Dyskurs moderni-
styczny; HOMO POLONUS OMNIA SCRIBENS. Studium o grafomanii; IMIE ASTRONOMII.
Relacja onomastyczna. Parafrazujgc, mozna calo$ci nadaé tytut Od Piastowica do
Kopernika poniewaz w pierwszym eseju omawia autor historie¢ patronimicznego
przyrostka -owic (> -owicz), a w ostatnim zajmuje sie etymologia nazwiska tworcy
,De revolutionibus orbium coelestium”.

7 mankamentow, ktérych nie pozbawiona jest ta ksigzka, podkre$li¢ nalezy brak
calo$ciowego wykazu literatury cytowanej (materialéw Zrédlowych i opracowan nau-
kowych), pewna redundancje $rodkéw formalnych, np. autor wyréznia niejednokrot-
nie omawiang forme (szczegblnie niepoprawng) za pomocg kursywy, poprzedzajac ja
dodatkowo wykrzyknikiem?!, zbyt rozbudowang ornamentyke slowng oraz maniere
stylistyczna, prowadzaca niejednokrotnie do niekomunikatywnosci tekstu, np: ,Na
warszawskiej ulicy cwany dal zywot cwaniakowi, ktéry rozszed! sie po calym kraju,
przedzierzgajac sie z czasem ze zwyklego franta i filuta w groZnego kombinatora
i klakiera socjalizmu” (s. 82).

Ksigzka S. Reczka jest adresowana do szerokiego grona odbiorcéw. Moze by¢
m.in. pomocg dla nauczycieli szké6! §rednich podczas zajeé poSwigconych zagadnieniom
kultury wspolczesnej polszezyzny czy leksykologii staropolskiej. Cel, jaki postawil
przed soba jej autor — zainteresowanie czytelnika problematyka z zakresu kultury
jezyka, zostal w pelni osiggniety 2.
- Stanistaw Dubisz

! Por. np. esej Homo polonus omnia scribens. Studium o grafomanii (s. 150-166) oraz cyto-
wane przeze mnie fragmenty recenzowanej pracy.

¢t W informacji o Stefanie Reczku zamieszczonej na trzeciej stronie okladki czytamy m.in.:
,,Niniejsza publikacja jest wynikiem filologicznych zainteresowan autora nad losami i historiq
wyrazoéw, zwrotow oraz ksztaltem zjawisk jezykowych [...]"”. Zwigzek migdzy rzeczownikami
zainteresowanie, los, historia ma w cytowanym zdaniu wykladniki w postaci narzednikowych
form rzeczownik6éw i nie wymaga dodatkowego, leksykalnego wykladnika w postaci przyim-
ka nad.



SPRAWOZDANIE
Z DZIALALNOSCI TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA
OD DNIA 26.11.1971 DO 17.111.1973, TZN.
OD NADZWYCZAJNEGO WALNEGO ZGROMADZENIA
DO II WALNEGO ZGROMADZENIA

1. ODDZIALY TERENOWE

Towarzystwo prowadzilo dzialalno&¢ w 12 oddzialach terenowych: w Bialym-
stoku, Kielcach, Lomziy, Olsztynie, Pile, Plocku, Puittusku, Stupsku, Sokolowie Pod-
laskim, Warszawie, Wegrowie i Zambrowie. Oddzial w Pile powstat w okresie spra-
wozdawczym — w maju 1971.

II. CZLONKOWIE TOWARZYSTWA

TKJ liczy obecnie 747 czlonkéw zwyczajnych, 17 wspierajacych i 4 honorowych:

w Bialymstoku — 56 zwyczajnych

w Kielcach — 87 o

w Lomzy — 63 - i 5 wspierajagcych
w Olsztynie — 20 -

w Pile — 38 2

w Plocku -— 43 ”

w Puttusku — 20 =

w Shlupsku — 43 =

w Sokolowie Podl. — 19 i

w Warszawie —333 o i 11 wspierajgcych
w Wegrowie — 16 5

w Zambrowie — 59 £ i 1 wspierajacy

W okresie sprawozdawczym przybylo 133 nowych czlonkéw, ubylo 153 (4 osoby
zmarly( kilkanascie os6b skre§lono z listy z powodu nieplacenia skladek, reszta prze-
stala byé czlonkami TKJ w zwigzku z przeniesieniem sie do innych miejscowofci —
dotyczy to przede wszystkim mlodziezy koficzacej studia i rozpoczynajacej prace
poza dotychczasowym miejscem zamieszkania).

Z oplatami skladek zalega 280 oséb (sg to gtéwnie czlonkowie oddzialétw w War-
szawie, Pile i Zambrowie).

III. ZMIANY ORGANIZACYJNE

Podczas kadencji ustepujgcego Zarzgdu nastgpila istotna zmiana w organizacji
Towarzystwa. Dnia 9.VII.1971r. Urzad Spraw Wewnetrznych Rady Narodowej m.st.
Warszawy wyrazit zgode na przeniesienie siedziby Zarzgdu Gléwnego z Olsztyna do
Warszawy. Sekretarz ZG dr Alojzy Zdaniukiewicz, zamieszkaly w Olsztynie, po roku
pracy w zmienionych warunkach zlozyl w lipcu 1972 rezygnacje ze swego stanowiska.
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W paZdzierniku 1972 Prezydium ZG powolalo do peilnienia tej funkcji dr Haling
Satkiewicz, mieszkajgcg w Warszawie.

IV. DZIALALNOSC ODCZYTOWA >

Akcje odezytowa rozwijano we wszystkich oddzialach terenowych. Tematy od-
czytébw byly bardzo zrdéznicowane. Obejmowaly one:

1. zagadnienia og6lnojezykoznawcze (np. W. Doroszewski — Jezyk narzedziem
my$li i dziatania; O pojeciu systemu w zakresie glosek i stéw);

2. ombéwienie metod stosowanych we wspobliczesnych badaniach jezyka (np. Jan
Tokarski — Metody automatyczne w jezykoznawstwie i przetwarzaniu informacji;
Mieczyslaw Szymeczak — Gléwne kierunki wspdtczesnego jezykoznawstwa; Danuta
Buttler — Nowe kierunki leksykologii);

3. charakterystyke wspblczesnej polszezyzny (np. Stanislaw Skorupka — Synoni-
mika i frazeologia wspélczesnego jezyka polskiego; Mieczyslaw Szymczak — Tenden-
cje rozwojowe we wspblczesnym jezyku polskim; Irena Halicka — Srodowiskowe
zréznicowanie wspblczesnego jezyka polskiego; Jadwiga Sutkowska — O jezyku mio-
dziezy);

4, Wybrane zagadnienia z historii jezyka polskiego (np. Barbara Bartnicka —
Odbicie historii narodu w procesie rozwoju jezyka; Danuta Buttler — Zmiany leksy-
kalne w polszczyzinie schytku XIX wieku; Tadeusz Gasztold —Z dziejéw jezyka pol-
skiego na Pomorzu Zachodnim; Wanda Pomianowska — Jezyk polski na tle innych
jezykéw slowianskich);

5. charakterystyke gwar polskich i ich stosunku do jezyka literackiego (np. Bar-
bara Falifiska — Gwary ludowe a jezyk literacki; O slowniku gwar Mazowsza i Pod-
lasia; Wanda Pomianowska — Gwara a utwér literacki; M. Sedziakowa — O stowniku
gwar kaszubskich);

6. charakterystyke polskich nazw osobowych i miejscowych, ktérej poswiecili
swoje odczyty: Jadwiga Chludzifiska, Hubert Gérnowicz i Stanistaw Gnoifiski;

7. zagadnienia z zakresu poprawno$ci i kultury jezyka (np. Halina Kurkowska —
Kryteria poprawnoéci jezykowej; O poprawno$ci stylistycznej; Danuta Buttler —
0 wla$ciwym doborze wyrazéw; Jbézefa Kobylifiska — Wahania w zakresie uzycia
przypadkow);

8. sprawy zwigzane z rolg nauczyciela i szkoly w ksztaltowaniu kultury jezyko-
wej spoleczenstwa, o ktérych méwili w swoich odezytach: Edward Breza, Irena Ha-
licka, Halina Kurkowska, Jan Tokarski, Alojzy Zdaniukiewicz;

9. zagadnienia dotyczgce rozwoju mowy (np. Maria Chmura-Klekotowa — Wspéi-
czesne badania mad rozwojem mowy dzieci; Anna Kowalska — Zaburzenia mowy
u dzieci; Halina Miejerzewska — Czy mozna poprawiaé mowe?).

W sumie wygloszono w oddzialach terenowych 92 odczyty. Ich szczegblowy wy-

kaz zostanie opublikowany w jednym z najbliZszych numeréw ,Poradnika Jezyko-
wego”.

V. PRACE BADAWCZE

TKJ organizuje réinego rodzaju prace badawcze w poszczegblnych oddzialach
terenowych.

1. Przy wielu oddzialach istniejg sekcje gwaroznawcze, ktére sie zajmujg rejestro-
waniem gwar wsi okolicznych (na podstawie kwestionariuszy lub przy pomocy ma-
gnetofonu), zbieraniem pieéni ludowych itp. Zgromadzone materialy postuzg do opra-
cowania monografii, slownikéw i atlasu gwar. Oddzialy w Bialymstoku, Lomzy,
Plocku, Pultusku, Sokolowie Podlaskim, Wegrowie i Zambrowie opracowujg, pod
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kierunkiem dr Barbary Falinskiej, gwary Mazowsza i Podlasia; oddzial w Kielcach —
pod kierunkiem doc. dr Wandy Pomianowskiej — slownictwo Kielecczyzny, oddzial
w Stupsku za$é — wspélnie z Zakladem Filologii Polskiej WSN — dialekt Krajny.

2. Oddzial w Bialymstoku rozpoczgl badania nad biernym i czynnym slownic-
twem uczniéw szkoly podstawowej i studentéw bialostockich wyZszych uczelni; zaini-
cjowal takze prace z zakresu onomastyki.

3. Oddzial w Lomzy zorganizowal seminarium doktoranckie, ktérym kierujg
doc. dr Mieczystaw Szymczak i dr Barbara Falifska.

VI. PORADNICTWO JEZYKOWE .

Jest ono jednym z gléwnych zadah TKJ. Podczas kadencji ustepujgcego Zarzgdu
Towarzystwo "uzyskalo mozliwoéci sprawniejszej realizacji tego zadania: 1) dzieki
przejeciu , Poradnika Jezykowego”, ktéry od maja 1971 stal sie ogranem TKJ; 2) dzig-
ki zorganizowaniu Telefonicznej Poradni Jezykowej. Powstala ona z inicjatywy Od-
dzialu Warszawskiego i rozpoczela swa dzialalnoéé przy Instytucie Filologii Polskiej
UW w kwietniu 1972, Przez dwa miesigce Poradnia byla czynna codziennie od godz.
12 do 14. Pelnili w niej dyzury, nieodplatne, czlonkowie TKJ, gléwnie pracownicy
Zakladu Jezyka Polskiego. Od grudnia 1972 Instytut zatrudnia w tej placéwce stalego
pracownika, co zapewnia regularnoéé¢ jej funkcjonowania.

VII. DZIALALNOSC WYDAWNICZA

W roku 1972 Towarzystwo rozpoczelo publikacje od dawna planowanej serii prac
popularnonaukowych z zakresu jezykoznawstwa. Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe
przygotowuje do druku nastepujace prace: 1) prof. dra Witolda Doroszewskiego
,O funkecji poznawczo-spolecznej jezyka”, 2) dra Alojzego Zdaniukiewicza ,Kultura
jezyka w szkole”, 3) doc. dr Danuty Buttlerowej ,Losy wyrazéw”, 4) dr Haliny Ry-
bickiej-Nowackiej ,,Wplywy obce w jezyku polskim”, 5) doc. dr Wandy Pomianow-
skiej ,,Gwara  jako tworzywo literackie”. Dwie publikacje (prof. dra Doroszewskiego
i dra Zdaniukiewicza) juz sie ukazaly.

VIII. WSPOLPRACA Z INSTYTUCJAMI PANSTWOWYMI I ORGANIZACJAMI
SPOLECZNYMI

Zgodnie ze swoim statutem TKJ rozwija wspélprace z wiladzami oSwiatowymi
i wydawnictwami, wspoéldziala takze z innymi organizacjami spolecznymi.

1. W roku 1971 czlonkowie Towarzystwa wzieli udzial w cyklu wykladow dla
redaktoréw PWN. Prof. dr Witold Doroszewski méwil o stylu naukowym, doc. dr Da-
nuta Buttler, doc. dr Halina Kurkowska, prof. dr Stanislaw Skorupka i doc. dr Mie-
czyslaw Szymczak po$wiecili swoje odczyty zagadnieniom poprawnosciowym w za-
kresie poszczegoélnych zjawisk jezykowych.

2. W roku 1971 TKJ podjelo systematyczng wspoélprace z Polskim Towarzystwem
Wydawcéw Ksigzek, polegajaca na udziale czlonkéw TKJ w prowadzeniu zajeé na
kursach doksztalcajgcych, organizowanych dla pracownikéw wydawnictw warszaw-
skich. Tak wiec w roku 1971 i 1972 czlonkowie Oddzialu Warszawskiego (doc. dr Da-
nuta Buttler, doc. dr Halina Kurkowska, dr Halina Satkiewicz, prof. dr Stanisiaw
Skorupka i doc. dr Mieczyslaw Szymczak) prowadzili na tych kursach konwersatoria
(po 36 godzin zajeé kazdego roku) z zakresu kultury jezyka polskiego.

3. Podobny charakter, a mianowicie uczestnictwo w systematycznie organizowa-
nym szkoleniu nauczycieli, ma wspoélpraca TKJ z Okregowym OSrodkiem Metodycz-
nym w Warszawie.
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4. Zarzad Oddzialu Warszawskiego TKJ nawigzal bezposrednie kontakty z dwie-
ma szkolami (Liceum dla Pracujacych przy ul. Swietokrzyskiej i Liceum im. Rejta-
na). Z jego inicjatywy powstaly takie szkolne sekcje kultury jezyka w Pultusku
i Ostrowi Mazowieckiej. Pod patronatem TKJ zorganizowano 4 sesje popularnonauko-
we (w Warszawie, Ostrowi Mazowieckiej, Ostrolece i Lukowie), na ktérych referenta~
mi byli przedstawiciele mlodziezy szkolnej.

5. Towarzystwo bylo wspélorganizatorem sesji popularnonaukowej poswigconej
rodzinie Wagéw — badaczy Ziemi ELomzynskiej, sesji zwolanej z okazji 20-lecia
Archiwum Powiatowego w Eomzy i 47 sesji Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego
w Eomzy. Uczestniczylo réwniez w przygotowaniach do zjazdu towarzystw nauko-
wych organizowanego przez Polska Akademig Nauk.

Czlonkowie TKJ biorg takZe indywidualnie udzial w réinego rodzaju pracach
majacych na celu szerzenie kultury jezyka, podejmowanych przez poszczegblne insty-
tucje ofwiatowe i wydawnicze, przez Polskie Radio i Telewizje.

IX. ZEBRANIA ZARZADU GLOWNEGO

Od dnia 26.11.1971 do chwili obecnej odbyly sie trzy zebrania Zarzadu Gléwnego
oraz cztery spotkania rozszerzonego Prezydium ZG, na ktérych omawiano biezgce
sprawy organizacyjne, a mianowicie: zmiany w pracy Towarzystwa zwigzane z prze-
niesieniem siedziby ZG do Warszawy, zadania wynikajace z przejecia przez Towa-
rzystwo ,Poradnika Jezykowego”, plan akcji odczytowej i wspblpracy z innymi
instytucjami, realizacje tego planu itp.

X. SPRAWY FINANSOWE

Kontrola przeprowadzona w TKJ przez Biuro Finansowe PAN w 1971 roku
stwierdzila wlaéciwy spos6b prowadzenia spraw administracyjnych i finansowych.
Od stycznia 1972 zajmuje sie nimi staly pracownik zatrudniony przez Towarzystwo,
pani Barbara Engel.

Saldo na dzieri 28.11.1973 r. wynosi 65.590,70 zt. Wysoko§é wpltywéw, dotacji i wy-
datkéw zostala podana w zamieszczonym niZej (s. 438) protokole, w punkcie 7.

Sekretarz Prezes
(dr Halina Satkiewicz) (prof. dr Witold Doroszewski)

PROTOKOL
WALNEGO ZGROMADZENIA DELEGATOW TOWARZYSTWA
KULTURY JEZYKA
WARSZAWA, 17.111.1973

Porzadek dzienny:

Zagajenie prezesa TKJ

Wybér przewodniczacego zebrania

Przyjecie porzadku dziennego i powotanie protokolanta
Odeczytanie protokolu z poprzedniego walnego zebrania
Wyb6r komisji skrutacyjnej

Sprawozdanie sekretarza TKJ

Sprawozdanie skarbnika TKJ

arEeppr
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8. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej
9. Sprawozdanie Sadu Kolezefiskiego
10. Dyskusja nad sprawozdaniami
11. Wyb6r Zarzadu Glownego, Komisji Rewizyjnej i Sgdu Kolezefiskiego
12. Przedstawienie wniosk6éw w sprawie czlonkostwa honorowego TKJ
13. Przerwa
— Ukonstytuowanie sie nowego Zarzgdu Gléwnego
14, Sprawy biezgce
15. Oméwienie planéw pracy oddzialow
16. Wolne wnioski.

Ad 1.— Walne Zgromadzenie Delegatéw Towarzystwa Kultury Jezyka otworzyl
prezes TKJ, prof. dr Witold Doroszewski, ktéry kroétkie przeméwienie poSwiecil
pedagogicznej stronie pracy w Towarzystwie.

Ad 2. —Przewodnictwo zebrania objgl —na wniosek prezesa i przy powszech-
nej aprobacie — prof. dr Stanistaw Skorupka.

Ad 3.—Porzgdek dzienny zaproponowany przez przewodniczgcego zebrania -
zostal jednogloénie przyjety.

Na protokolanta wybrana zostala mgr M. Foland.

Ad 4.— Protokdél z poprzedniego walnego zebrania odczytal dotychczasowy se-
kretarz TKJ, dr Alojzy Zdaniukiewicz. Zarzad Giéwny wybrany w 1969 r. w Olszty-
nie az dotgd pozostawal w tym samym skladzie (obecnym przypomniano sklad Za-
rzadu). Protokél zostal przyjety przez aklamacje.

Po przyjeciu protokétu glos zabral profesor Doroszewski, ktéry serdecznie podzie-
kowatl drowi Zdaniukiewiczowi za sprawowanie funkcji sekretarza — funkeji spo-
lecznej, bardzo odpowiedzialnej i pracochlonnej.

Ad 5.— Do komisji skrutacyjnej wybrano — przez aklamacje — 3 osoby: doc Ja-
worskiego, doc. Szlifersztejnows i mgra Brzezinskiego.

Ad 6.— Sprawozdanie z dzialalnoSci Towarzystwa za okres od 26.I1.71 do 17.III
73r. odczytala dr Halina Satkiewicz, pelnigca od paZdziernika 1972r., tzn. po ustg-
pieniu dra Zdaniukiewicza (na wlasng profbe), funkcje sekretarza. Sprawozdanie
dr Satkiewicz zamieszczone jest wyzej, por. s. 434—437.

Ad 17.—Sprawozdanie sekretarza uzupelnil} od strony finansowej skarbnik-—
dr Wiadystaw Kupiszewski. Zdal on sprawe z dzialalnoSci finansowej Towarzystwa
za okres od 1.VIL.1971r. do 15.111.1973 r. Stan gotéwki na koncie PKO wynosil w ‘dniu
1.VIL.71r. 50.016,70 zt, w dniu 31.XILT71r.— 60.641,70 z}. Dotacja przyznawana Towa-
rzystwu przez Polska Akademie Nauk wynosi 25000zt w skali rocznej. Wysoko§é
swej dotacji Akademia bedzie uzalezniaé¢ od regularnych wplywow ze skladek czlon-
kowskich. Wplywy te (ze skladek biezgcych i zaleglych) w roku 1972 wzrosty do
kwoty 9.554.— zl. Wydatki Towarzystwa w r. 1972 wyniosty lgcznie 31.103,35 (osobowy
fundusz plac — 8 000, odczyty — 6 800, delegacje — 7 289, prace zlecone — 700, druk Sta-
tutu TKJ—2.800, zakup materialé6w —3.070, ustugi i oplaty pocztowe — 1.060.—,
sktadki ZUS — 1.280.—). Stan konta PKO w dniu 28.II br.— 65.590,60, stan kasy w
dniu 15.III1. br. — 846,75 zI. W roku 1973 z tytulu skladek wplynelo 750 zi

Ad 8.— Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej odczytala w zastepstwie mgra Sus-
witly dr Zofia Stamirowska. Kontrola dzialalno$ci finansowej Towarzystwa wypadila
pozytywnie. Bilans TKJ zostal przez PAN przyjety bez zastrzezeni. Komisja Rewizyj-
na zalecila przyszlemu Zarzgdowi gléwnemu dokladne zbadanie pracy oddziatow za-
niedbanych, ktére wlasciwie nie przejawiaja zadnej dzialalnoéci i nie wywigzujg sie
ze swoich zobowigzan finansowych. Po odczytaniu sprawozdania dr Stamirowska wy-
stapila z wnioskiem o udzielenie absolutorium ustepujacemu zarzadowi.

Ad 9.— Prof. dr Skorupka, jako przewodniczacy Sgdu Kolezefiskiego, ofwiadczyl,
Ze w ciggu calej kadencji dotychczasowego zarzgdu nie wynikly Zadne sprawy
sporne. : ¥
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Ad 10. — Prof. dr Skorupka otworzy! dyskusje nad sprawozdaniami. Wziglo w
niej udzial kilka osob: doc. dr Szlifersztejn prosila o wyszczegblnianie w lifcie od-
czytéw tematéw dotyczacych jezyka polskiego w oSrodkach polonijnych; doc. Cien-
kowski zainteresowal sie, na czym ma polegaé uzaleznienie dotacji Polskiej Akademii
Nauk od skladek czlonkowskich; red. Kochanski zabral glos na temat zawartosci
,Poradnika Jezykowego” i jego upowszechnienia; mgr Prostko-Masztalerz w imieniu
nauczycieli-polonistébw zwrécila sie z proSbg o umieszczanie w telewizyjnych pro-
gramach o$wiatowych audycji po§wieconych zagadnieniom jezykowym. Dyskutantom
odpowiedzial prof. Doroszewski, ktéry poinformowal obecnych o projektowanej roz-
mowie z ministrem Kuberskim (w sprawie spopularyzowania ,Poradnika”) oraz
wezwal wszystkich do nadsylania spostrzezen o artykulach przeczytanych w ,Po-
radniku”.

Ad 11.— Przewodniczacy zebrania zarzadzil glosowanie w sprawie absolutorium
dla ustepujacego zarzadu. W wyniku glosowania absolutorium zostalo udzielone jed-
nomysélnie.

Propozycje skladu nowego zarzadu odczytal doc. Szymczak. W stosunku do do-
tychczasowego skladu wprowadzono niewielkie zmiany: na miejsce wyjezdzajacego
za granice dra Kupiszewskiego zaproponowano dr Diugosz-Kurczabowa i dokoopto-
wano do zarzadu dr Satkiewicz. Oddzial kielecki reprezentuje obecnie jego prezes,
doc. Jaworski (na prosbe dr Rittel, sprawujacej poprzednio te funkcje). Uchwalono,
7e glosowanie odbedzie si¢ jawnie—od razu na caly zarzad (nie za§ kolejno na
poszczegblnych czlonk6w). Zebrani jednogloSnie zaakceptowali nowy zarzgd w skla-
dzie: prof. dr W. Doroszewski, prof. dr Z. Stieber, doc. M. Szymczak, dr H. Satkiewicz,
dr K. Dlugosz-Kurczabowa, prof. dr S. Skorupka, doc. dr H. Kurkowska, doc. dr J.
Basara, mgr J. Biel, doc. dr D. Buttler, p. H. Czernek, dr B. Falifiska, mgr M. Fo-
land, mgr M. Glazek, dr 1. Halicka, dr E. Homa, mgr K. Jagiello, mgr Z. Jaworska,
doc. dr M. Jaworski, doc. dr A. Lewicki, mgr R. Lawrynowicz, mgr A. Malanowska,
mgr W. Malewski, dr H. Mierzejewska, mgr J. Miodyniski, mgr W. Ogrodzinski,
mgr J. Pilich, doc. dr W. Pomianowska, doc. dr J. Puzynina, dr T. Rittel, mgr K. So-
lonowicz, dr Z. Stamirowska, prof. dr J. Tokarski, prof. dr B. Wieczorkiewicz, mgr S.
Wiéniewski, mgr A. Wréblewski, dr A. Zdaniukiewicz, mgr K. Zelazko.

Do prezydium ZG weszly nastepujgce osoby:

prezes — prof. dr W. Doroszewski
wiceprezesi — prof. dr Z. Stieber

— doc. dr M. Szymczak
sekretarz — dr H. Satkiewicz
skarbnik — dr K. Dlugosz-Kurczabowa
oraz dwoch — prof. dr S. Skorupka

czlonkéw ZG |— doc. dr H. Kurkowska.

Do Komisji Rewizyjnej wybrano dr Z. Stamirowsks (przewodniczgca), mgr Mala-
nowska (wiceprzewodniczaca), doc. J. Basare, mgr M. Glazek, dr E. Homeg (czlon-
kowie). '

Sklad Sadu Kolezefiskiego pozostal niezmieniony, przewodniczacym jest prof. dr
S. Skorupka, a czlonkami s3: doc. dr J. Puzynina i mgr H. Szkiladz. Prezydium ZG
oraz Komisja Rewizyjna ukonstytuowatly sie w czasie przerwy (ad 13).

Po przerwie wznowiono obrady i odczytano skiad Prezydium i Komisji Rew.

Ad 12. — Po obraniu Zarzadu Gléwnego przedstawiono kondydatury czlonkostwa
honorowego Towarzystwa Kultury Jezyka. Profesor Doroszewski zglosil propozycje
przyznania tytulu czlonka honorowego ministrowi Kuberskiemu, dawnemu czilon-
kowi TKJ. Wniosek zostal uchwalony jednomys$lnie.

Ad 14. — Prof. dr Skorupka zarzadzil zwolanie plenum ZG w ciggu najblizszych
dwéch tygodni. Do prezeséw oddzialéw skierowal proSbe o skiadanie zamOwiei na
odczyty bezpoérednio na rece sekretarza TKJ, dr Haliny Satkiewicz.
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Ad 15. — Przedstawiciele poszczegblnych oddzialéw oméwili plany pracy na naj-
blizsze lata. Dr B. Falifiska, reprezentujgca Oddzial Warszawski, podkre§lilta wartoé
badawczych prac gwaroznawczych; prace te powinny byé kontynuowane. Dr Falifiska
poinformowala ponadto o nawigzaniu wspblpracy OW ze ZBOWiD-em.

Dr I. Halicka z Oddzialu Bialostockiego przedstawila jego prasowy dorobek, na
ktory sklada sie 30 felielonéw ogloszonych w stalej rubryce Mowa jest srebrem
bialostockiego miesiecznika ,Kontrasty”. Oddzial w Bialymstoku usiluje nawigzaé
kontakt z Polskim Radiem.

Doc. dr M. Jaworski z Oddzialu Kieleckiego wigZe prace tego oddzialu z dzia-
lalnofcia WSN w Kielcach: zaplanowano juz odczyty dla nauczycieli wojewbddztwa
kieleckiego, w niedlugim czasie rozpoczete zostang — przez czlonkéw oddziatu i pra-
cownikéw WSN — badania nad jezykiem prasy i jezykiem studenckim.

Pani Czernek z Oddzialu w Eomzy scharakteryzowala jego dotychczasowsa dzia-
lalno§¢ i zaprosila wszystkich obecnych do wziecia udzialu w popularnonaukowej
sesji poSwieconej kulturze staropolskiej (2 czerwca). 26 sierpnia br. odbedzie sie w
Lomzy odsloniecie popiersia Glogera.

Oddzial w Pile zamierza zorganizowaé dla swoich czlonkéw wycieczke krajo-
znaweczg, polgczong z poznaniem gwary zwiedzanego regionu.

Oddzial w Pultusku bedzie rozwija¢ akcje odezytowa (co miesige powinna odbyé
sie¢ jedna prelekcja) i gwaroznawczg (grono milodziezy zajmuje sie gwarg kur-
piowska). '

Dr Homa, prezes Oddzialu w Stupsku, pragnie SciSlej zwigzaé tematyke zebran
i odczytéw z zainteresowaniami i Zyczeniami swego Srodowiska. Oddzial ten bedzie
nadal prowadzié badania terenowe — nazewnicze.

Plan6éw pracy nie zlozyly oddzialy TKJ z Olsztyna, Plocka, Sokolowa Podlaskiego,
Wegrowa i Zambrowa.

W dyskusji nad sprawozdaniami zabrata glos dr Faliriska, apelujac do ZG o szcze-
g6lng opieke nad tymi oddzialami, ktére dotad byly zaniedbane.

Dr Falifiska poprosila obecnych o wpisywanie sie na liste prelegentéw.

Ad 16,— Na zakoficzenie walnego zebrania prof. Doroszewski wyglosil krétkie
przeméwienie, w ktérym akcentowal obiektywny sens prac Towarzystwa.

Protokolantka L . Przewodniczacy
(mgr Magdalena Foland) Walnego Zebrania
(prof. dr Stanistaw Skorupka)




REKONTRA

W programach radiowych oglaszanych w tygodniku ,,RTV” co jaki$ czas (ostatnio
w numerach 10 i 11) spotykamy dosyé dziwaczne zapowiedzi audycji muzycznych,
np. Glosy kontra instrumenty, Solo kontra tutti itp.

Takie sformulowania majg zapewne ozywiaé¢ (?) zapowiedzi albo moze umuzy-
kalniaé (?) czytelnikéw. Bardzo to zalosne .. Totez rekontrujemy energicznie!

DOSCIGNIECIA

Jeden z artykuléw zamieszczonych w numerze 146 tygodnika wZycie i Nowoczes-
noéé” zawiera takie oto spostrzezenie: ,,Wiemy wszyscy, Ze istnieja liczne doscignigcia
techniczne, ktérych brak wpedza spoleczenistwo w kompleksy, w poczucie niepeinej
warto$ci, w chorobg”.

Omawiamy sie, ze w chorobe nerwowa wpedzi¢ moze czytelnika taka polszczyzna.
Broh nas, Boze, przed tego typu doscignieciami jezykowymi!

PER ASPERA...

W numerze 58 ,Zycie Warszawy” zamie$cilo taka oto notatke: ,W ostatnim nu-
merze naszego dodatku «Zycie i Nowoczesno$é» jeden z zaproszonych specjalistow
od marketingu chcial wlozyé w usta Kopernika haslo «Ruszylem Stlorice, ale nie
cheialem Was zanudzié» w zwigzku z nadmiarem sléw, jakie zalewaja osiggniecia
i postaé wielkiego astronoma. Okazuje sig, Ze mimo nadmiaru siow po$§wieconych
Kopernikowi i jego odkryciu nawet nasz dodatek poSwigcony m.in. nauce nie przy-
swoil sobie jeszcze myéli, Ze Kopernik jednak ruszyl nie Slofice, a Ziemie...”.

Dodajmy, Ze — niejako podnoszac do drugiej potegi owo samokrytyczne wes-
tchnienie — warto bylo zatroszczyé sie teraz o przyswojenie sobie poprawnej styli-
zacji, czyli napisaé, ze Kopernik ruszyl nie Slofice, ale (lecz, tylko) Ziemie.

Ob. Serwator
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Jeszcze zanim pojawil sie w ksiegarniach — szybko potem wykupywany — Stow-
nik poprawnej polszczyzny PWN (red. naczelny prof. dr W. Doroszewski, zastepca
red. nacz. doc. dr H. Kurkowska, Warszawa 1973, s. 1054+2 nlb.), pare dziennikéw
zabralo glos na temat tego od dawna oczekiwanego, niezwykle cennego wydawnictwa.
I tak w nrze 70 ,Zycia Warszawy” (aw) zamieScil rzeczowy artykut informacyjny
pt. Fundamentaine dzielo dla mowiqcych po polsku. Autor podkresla spoleczng wage
omawianego dziela, pisze, Zze blisko polowa hasel (16 tys.) to przyklady zaczerpniete
z prasy, a pochodzace m.in. ze zbior6w Komisji Jezykowej RSW ,Prasa”, ze inne
materialy uzyskano z Radiowego Poradnika Jezykowego prof. dra Doroszewskiego
oraz z rubryk poprawnosciowych w prasie. Przy sposobno$ci (aw) poinformowal czy-
telnik6w o najblizszych zamierzeniach stownikowych PWN: w roku przyszlym ma
sie ukazaé¢ wielki slownik ortograficzny (dodajmy: publikacja nadzwyczaj potrzebna,
gdyz dotychczasowe slowniki sg stosunkowo niewielkie, przy czym dobér hasel ma
tu czesto znamie przypadkowos$ci), na rok za§ 1975 planuje sie poczatek subskrypcii
na trzytomowy slownik jezyka polskiego, a wiec na dzielo poSrednie rozmiarami i cha-
rakterem miedzy monumentalnym 11-tomowym SJP pod red. prof. W. Doroszewskie-
go a jednotomowym Matym SJP (red. S. Skorupka, H. Auderska, Z. L.empicka).

Podobne informacje podalo réwniez ,,Slowo Powszechne” (nr 77: Slownik popraw-
nej polszczyzny PWN — wydarzeniem wydawniczym roku). Podobne, poniewaz oba
dzienniki wyslaly swoich przedstawicieli na konferencje prasowa, prowadzona przez
redaktora naczelnego Stownika i jego zastepczynie. Autor notatki w ,Slowie”, (es),
wspomnial nieco szerzej o poprzednim dziele tego typu — Stowniku poprawnej polsz-
czyzny S. Szobera, opracowanym dos¢ dawno, bo przed trzydziestu szeSciu laty.
A jezyk — zwlaszcza w okresie tak wielkich przemian spoleczno-politycznych i kul-
turowych, jakie nastgpily od 1937 r., przeciez znacznie sie zmienia.

Ta sama gazeta oglosila (,,Slowo Powszechne” nr 90: O Slowniku poprawnej
polszczyzny i kulturze jezyka rozmawiamy z doec. dr Haling Kurkowskq) wywiad,
przeprowadzony przez red. T. Baakego z zastepcg redaktora naczelnego Stownika.
Zgodnie z tytulem, w pierwszej cze$ci rozmowy poruszone zostaly takie sprawy, jak
sposéb opracowania Slownika, gildwne zasady przySwiecajgce autorom (,zalezalo
nam na utrzymaniu cigglosci polskiej tradycji jezykowej” — powiedziata m.in. doc. dr
Kurkowska — ,,...byliSmy do§¢ ostrozni w akceptowaniu wielu nowych wyrazow,
wyrazen i form”), wymowa nazw obcych (tu padlo dos&¢ znamienne sformulowanie:
»nie ma obowigzku sili¢ sie na wymawianie obcych nazwisk SciSle wedlug zasad
obcej fonetyki”). W czeSci drugiej rozmowa zeszla na zagadnienia ogoélniejsze. Red.
T. Baake zapytal wrecz, czy nasz jezyk jest dzi§ tak bardzo zachwaszczony, skoro tak
potrzebny byl 6w normatywny stownik? Doc. Kurkowska odparia, ze w pewnym
sensie nastréj pesymizmu jest moze uzasadniony, ale nie nalezy zalamywaé rak:
wnie jezyk jest zepsuty, tylko wielu ludzi nie umie nim sie dobrze postugiwaé. [...]
Trzeba rozwija¢ w calym spoleczenistwie umiejetnoS¢ sprawnego i poprawnego po-
slugiwania sie polszczyzna”. Innego rodzaju problemy staly przed kodyfikatorami
jezyka po pierwszej wojnie §wiatowej: wiedy zadaniem naczelnym bylo ujednolicenie
jezyka. Dzi§ ta unifikacja jest w zasadzie juz dokonana. Zrédlami bledéw jezyko-
wych sg dla doc. dr Kurkowskiej przede wszystkim: wplywy gwarowe (cena, jakg
musieliSmy zaplacié za gruntowne przemiany spoteczne) oraz bezkrytyczne uleganie
wzorom jezykdédw obcych. Jak najsluszniej uwypuklila tez rozméwezyni czesto sygna-
lizowany w tej rubryce fakt wzorowania sie mlodszej inteligencji na jezyku ksigzko-
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wym oraz oficjalno-urzedowym, a takie niewlaSciwe dostosowywanie wymowy do
postaci literowej niektérych wyrazéw. Szerzej rozwijajgc zagadnienie wyrazéw ob-
cych (czesto niedokladnie tlumaczonych lub w ogéle Zle uzytych) doc. Kurkowska —
podawszy pare konkretnych przykladéw (konfrontacja $lepo przenoszgca na ten wyraz
angielskie znaczenie «starcia zbrojnego» lub administracje Nixona zamiast rzqd
Nixona) — formuluje wniosek réwnie stanowczy co stuszny: »Nieudolno§é lgczy sie
tu w szczegblny sposéb ze snobizmem. Oba te zjawiska to objawy braku kultury”.
Sprawa za§ kultury jezyka winna leze¢ na sercu szczegblnie osobom zabierajgcym
glos w publikatorach, bowiem wilasnie jezyk prasy, radia, telewizji jest przyjmowany
przez odbiorcéw jako wzér do naSladowania.

Jesli chodzi o kryteria poprawnosci jezykowej, doc. dr Kurkowska, wystepujac
niejako w imieniu calego zespolu redakcyjnego, opowiedziaia sie za ostroinym czy
tez umiarkowanym liberalizmem. W Slowniku postawe taka sygnalizuja wskazbéwki
w tonacji nie zakazu lub nakazu, ale lagodnej perswazji, np. ,zamiast tak, lepiej...”.
Doc. Kurkowska z gory przewiduje: ,zapewne niektérzy uzytkownicy Stownika
beda nam to mieli za zle”. Chyba rzeczywiScie tak. Nie wchodzac bowiem na razie
w jadro sprawy, trzeba po prostu stwierdzi¢, Ze istnieje tzw. spoleczne zapotrzebowa-
nie na rozstrzygniecie—w zakresie normy jezykowej— stanowcze, jednoznaczne.
Niemala, jak sadze, role odgrywa tu fakt, ze osoby Zadajace takich apodyktycznych
wrecz odpowiedzi i wskazanh czesto sa z zawodu najrézniejszego fypu technikami,
a wlaénie w technice czy w og6le w dziedzinach, majacych za podstawe matematy-
ke i fizyke, a takze wszedzie tam, gdzie zachodzi konieczno§é podejmowania kon-
kretnych, waznych zyciowo decyzji — sformulowania ostre, pozbawione odcieni, wy-
raziste maja warto§é szczegblnie wysoka. Bez wzgledu na to, czy w danym wypadku
taka wlaénie ostro$é konturéw jest mozliwa.

Red. Baake koficzy wywiad wyrazami podzigki dla swej rozméwczyni, dla prof.
dra Doroszewskiego i dla calego zespolu redakcyjnego.

Wér6d Biadan inteligenta — taki tytul ma felieton Wi Kopalinskiego (nr 102
Zycia Warszawy”) — znalazly sie lamenty nad niedostepnoscia dla przecietnego inteli-
genta, zajmujacego si¢ amatorsko sprawami nauki czy sztuki — wspblczesnego jezy-
koznawstwa. ,Gdzie niedawno jeszcze panowala swoboda idei, wolno§¢ [czy raczej
dowolnoéé — A.S.] pomysiu, gdzie wiedza byla bliska krewniaczka fikcji, a lektura
sprawiala rado§¢ kazdemu, kto mial pewng choéby sklonno§é w jakim$§ kierunku —
wkracza matematyka z logika, diwigajac pelny woér struktur” — z niejaka przesada,
ale i nie bez sporej dozy slusznoéci pisze autor, przypominajgc iScie fantastyczne,
znane oczywiscie naukowcom rojenia — bo mimo calego kultu dla naszych wielkich
twércow trudno uzyé tu innego wyrazu — Mickiewicza i Slowackiego na tematy niby
jezykoznawcze. Chodzi tu m.in. o modne w calej 6wczesnej Europie igraszki etymolo-
giczne w rodzaju: Polska — bo na b6l skala lub Rzepicha — ,ze pychq byla” (Stowac-
ki —i to jako autor ,Kréla-Ducha”) lub o Mickiewiczowsks ,teorie samoglosek”: O
oznacza og6l, E — powierzchnie §wiata, U — gleboko$é itd. Dodajmy, Ze jednak te
trudne do pojecia dywagacje snuli poeci, ktérzy doprawdy byli wielkimi twoércami
wlaénie w zakresie jezyka, zywej praktyki slowa i ktérzy —nie w przytoczonych
i podobnych im ,teoriach”, ale w strofach swej poezji przekazali najpiekniejsze sfor-
mulowania dotyczace tegoz jezyka. Cytaty tego rodzaju sg nam az nadto znane, ale
zawsze Zywe i budzace zachwyt. Je$li o Slowackim mowa, mySlimy oczywiscie
o owych trzech oktawach z V pieéni ,Beniowskiego”, zaczynajacych sie: ,,Chodzi mi
o to, aby jezyk gietki..” lub o kwestii Kordiana z II aktu dramatu pod tymze tytu-
lem: ,Zyje! czy temu slowu zajrzeliScie w dusze? [..] Rozbieram je na diwieki, na
litery krusze...”. No, a Mickiewicz? Tu chyba kazdy przytoczylby z pamieci fragmenty
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I'mprowizacji, tak nieporéwnanie §wiadczgce o wyczuciu przez poete wagi i piekna
slowa: ,[my$§li] wcielam w slowa, one leca, rozsypujq sie po niebie, tocza sie, graja
i Swiecg [...], ich wdziekami sie lubuje, ich okraglo§é¢ dlonig czuje, ich ruch my§lg
odgaduje”. Wagi, a zarazem — niekiedy — slowa tego bezsilnoSci: ,,MySl z duszy leci
bystro, nim sie w slowach zlamie, a slowa myS$l pochlong i tak drzg nad myS$la [...]".
Niech czytelnicy wybaczg te dygresje, ale chodzilo mi o przeciwwage dla prawdziwych
lecz czgstkowych tylko napomknieé znakomitego zresztg felietonisty o ,jezyko-
znawczych” wypowiedziach naszych romantykéw. A wracajac do tekstu Wi. Kopalin-
skiego, nie bez melancholii i nie bez racji wzdycha on: ,My jeszcze mogliSmy czytaé,
dla przyjemnoé$ci, Nitscha, Klemensiewicza, Doroszewskiego. Ale czy moZna sobie
wyobrazié laika czytajacego Noama Chomsky’ego lub Jerzego Kurylowicza dla przy-
jemnoé&ci?!” — Nie jest to oczywiScie atak na wspbliczesng nauke o jezyku, ale po-
dzwonne epoce, ktéra rzeczywiscie odchodzi. Niezaleznie od tego, Ze tacy uczeni, jak
prof. Doroszewski, s3 twérczy i czynni ré6wniez w czasach najnowszych.

Zeby jeszcze pozostaé przy ,Zyciu Warszawy”, wiele miejsca przeznaczajgcemu
na sprawy jezyka, wspomnijmy o Ibisa Felietonie poswigtecznym (nr 102 ,Z.W.”), jak
latwo sie domy$lié, noszgcym wyraZzne znamiona poSwigtecznego.... szumu w glowie.
Tak jest, Ibis pisze — jak zwykle dowcipnie a zarazem inteligentnie —o sprawach
zwiazanych wlaénie z tzw. kacem, jak spolszczyliSmy — niezaleZnie od nieco grotes-
kowej kalki kociokwik (niem. Katzenjammer), bo takie wlasnie ma doslowne znacze-
nie — podany w nawiasie wyraz niemiecki. Ot6z tenze kac ma w gwarze pijackiej
wiele synoniméw lub epitetéw, np. krasnoludek, strazacki (bo pali — wyjasnia Ibis),
gigant (siega od stép do giéw). Felietonista przypomina, Ze — niestety — nasz kraj
.lezy w strefie wédczanej [tzn. nie winnej czy tez piwnej, jak niektére inne kraje]
i wlasnie wodka ma wplyw na ksztaltowanie sie naszego obyczaju, naszej kultury i na-
szego jezyka”. Ujecie oczywiScie drastycznie uproszczone — przeciez to felieton i w
dodatku poswiagteczny — ale zawierajgce Zdzblo prawdy. Gwara pijacka, ktérej slow-
nik — jak zreszta przypomina autor — swego czasu opracowal J. Tuwim, po amator-
sku, rzecz jasna, ale wecale starannie—i ktoéra stale sie wzbogaca, ,,wsysa zwroty
z jezyka potocznego”, to znaczy nadaje im odrebne znaczenie lub modyfikuje ich for-
me. Np. seta, czyli setka—to oczywiscie «kieliszek stugramowy», w tejze gwarze
zwany tez po prostu sto gram (niestety, t¢ forme bezkoncéwkowsa tolerujg nierzadko
fizycy), a czasownik wypié zastepujg okreflenia ,barwniejsze”: strzelié, chlusngé,
zrobié, Wspomnijmy dla $Scistosci, Zze punktem wyjSciowym felietonu byl tekst ko-
munikatu zarzadu Polskiego Zwigzku Wedkarskiego, bedacy doprawdy kwintesencjg
stylu pseudourzedowego i pseudofachowego. Ibis skoncentrowal si¢ na wyrazeniu:
czasodpicia sie [szczupakéw, plywajgcych w Zbiorniku Zegrzyfiskim] ze zwigz-
kéw fenolowych przyjmuje sie na 2—3 miesigce”. Komentarze — mam nadzieje —
zbyteczne, owo niezwykle odpicie si¢ mbébwi nie tyle samo za siebie, ile $wiadczy
o braku wyczucia jezyka u autor6w wzmianki, no i podpowiedzialo Ibisowi dalszy
tok rozwazan na tematy jezykowo-pijackie. MozZna czasem i tak.

Pozostahimy jeszcze chwile w nieco swawolnym nastroju, w jaki nas wpro-
wadzil Ibis. Oto redaktor innej rubryki jezykowej, Z. Bosacki (Mowa o mowie —
Czytaj w niedziele, nr 77 ,,Gazety Poznafnskiej”) przytacza propozycje jednego z ko-
respondentéw, dotyczgce zastgpienia pewnych wyrazéow postaciami ,bardziej zrozu-
mialymi”, A wiec zamiast szelek mialby byé spadochron, zamiast koldry — natoZnica.
Red. Bosacki odpowiada niby z calg powaga, ale 6w korespondent chyba po prostu
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sartowal. Zartowal —i to z powodzeniem — oczywiScie sam redaktor rubryki: gazeta
ma date: sobota, 31 marca 1973, a tytut Czytaj w niedziele wyjasnia primaaprilisowy
charakter calego tekstu. Dla rozrywki przytoczmy wige kilka jeszcze co przedniej-
szych ,tlumaczefi” zwrotéw lacifiskich, jako ze — jak wiemy o tym — znajomosé laciny
u nas zanika. Zatem: corpus delicti — to ,cialo rozkoszne”, dura lex, sed lex — ,,durne
prawo, ale prawo”, asinus asinorum — ,as nad asami”, carpe diem — ,jedzcie kar-
pie” (hasto zamienione pb6Zniej na: ,jedzcie dorsze”), cum tacent, clamant — ,lepiej

milczeé¢ niz klamaé”.
*

Refleksje wok6! ksigzek w nrze 78 ,Dziennika Baltyckiego” — to uwagi Z. Broc-
kiego o nowej ksigzce popularnonaukowej St. Reczka pt. ,Na tropach stéw” (wyd.
Ossolineum, 1973 r., 5. 180). Jest to zbioér 12 esejow jezykoznawczych o dosé rézno-
rodnej tematyce. Oto pare tytuléw, méwigcych zaré6wno o zawarto$ei, jak i nieco
felietonowym ' tonie poszczegblnych szkicow: Od Piastowicza do mankowicza, O roz-
kazniku ,we?”. Jak podaje Z. Brocki, jeden z esej6w, po$wiecony zagadnieniu kultury
jezyka, porusza tez sprawe pornofeminizméw i wulgaryzméw w literaturze pieknej”,
jeszcze za§ inny —raz jeszcze omawia slynny dwuwiersz Reja ,,A niechaj narodowie
wzdy postronni znajg” itd. Oméwiona notka recenzyjna zacheca do siegnigcia po
ksiazke St. Reczka. No i — do jej zrecenzowania *. '

AS.

* Por. recenzje S. Dubisza zamieszczong w niniejszym numerze, s. 432—433.
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Wachlarze i gamy

Ob. Jadwiga W. z Plonska porusza w swym liScie sprawy wykraczajgce
poza zakres tych, ktore dadzg sie zmiesci¢ w granicach kategorycznych za-
kazéw i nakazow: nie méw tak, mow tak. Ta moja przygrywka do odpowie-
dzi moze niechetnie usposobi¢ do mnie niejedng z os6b czytajacych w tej
chwili ,,Poradnik Jezykowy”. Mysle tak, poniewaz kategorycznos¢ orzeczen
w sprawach jezykowych niektérzy uwazajq za moralny obowigzek tego,
kto odpowiada na pytania dotyczgce tych spraw. Norwid w jednej ze zwro-
tek znanego wiersza pisal: ,,Do bez-tesknoty i do bez-mys$lenia, Do tych,
co majg tak za tak, nie za nie, Bez $wiatlocienia, Teskno mi, Panie”. —
Tesknié do bez-myéslenia znaczy prawdopodobnie tesknié do takiego stanu,
w ktéorym by sie mialo glowe nie skolatang mys$lami, troskami; mieé tak
za tak, nie za nie — to wypowiada¢ sady w sposob uczciwy, jednoznaczny,

nie asekurujgc sie zastrzezeniami, nie chegc unikaé¢ odpowiedzialnosci. Ale

po to, zeby méc powiedzie¢ zdecydowanie tak lub nie, trzeba przede wszy-
stkim byé¢ uczciwym wzgledem siebie, kierowa¢ sie checig poznania i zro-
zumienia rzeczy, o ktérej ma sie méwié¢, no i troska o to, zeby pytajacy
mog! sie stawaé ,,samosterownym”, zeby sobie umial radzié¢ nie tylko w
zakresie jednego pytania. Jezykoznaweca, ktory by sie chcial wyzywaé¢ w
komenderowaniu, bylby zlym jezykoznawca, nie tylko zilym pedagogiem.
Stowa naszego jezyka sa dla nas oknami, przez ktére patrzymy na swiat:
mozno$¢ ogladania przez te okna otwierajgcych sie przed nami widokow
wzmaga w nas poczucie wspélnoty z tymi, ktérych wrazenia i mysli ksztal-
tuja sie w tym samym materiale wyrazowym, to znaczy w slowach naszego
jezyka ojczystego. Zbliza to nas i kaze rozumie¢ wielostronnosé naszych
wzgledem jezyka obowigzkow.

Korespondentka pisze, ze razi ja uzywanie wyrazu wachlarz w takich
polaczeniach jak wachlarz zagadnien. Polonistka, nauczycielka korespon-
dentki, rowniez przestrzegala przed tym wyrazeniem. Ma ono oczywiscie
charakter przenosni, ktéra nie jest Zle zastosowana w takim na przyklad
wierszu Jastruna: ,,Paw roztacza wachlarz teczy po nie grabionych parku
Sciezkach”. Poré6wnanie jest oparte na wrazeniach wzrokowych, tak samo
jak u Gojawiczynskiej: ,,Przeszla przez salon do okien pod rozlozyste wa-
chlarze palm”. W studium pod tytulem ,,Warszawa. Rozw6j urbanistyczny
i architektoniczny” Eugeniusza Szwankowskiego czytamy: ,,Punktem cen-
tralnym zalozenia byl plac okragly [...]. Z niego rozchodzil sie wachlarz
ulic”. Poréwnanie jest obrazowe i nic nas w nim nie razi. O sugestywnosci
metafory (przeno$ni) rozstrzyga dobre zharmonizowanie wrazeniowych
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i my§lowych pierwiastkéw jej tresci, koniecznym za$ warunkiem tej har-
monii jest to, zeby autor tekstu byl szczerze przejety tym, o czym chce
informowaé czytelnika, czym chce sie dzieli¢ z czytelnikiem. Jezeli tkwig-
ce w metaforze poréwnanie nie jest dostatecznie wyraziste, jezeli jest ra-
czej ,,wydumane” niz przezyte, to cierpi na tym efekt stylistyczny zdania:
wszelka niewyraznosé jest skazg na stylu, bo nie mobilizuje, nie pobudza
naszej wyobrazni. ,Spieszone szwadrony, obsypane kulami-— czytamy w
pewnym opisie bitwy — wachlarzem zapadaly w trawy”. Wachlarz ma tu
chyba oznaczaé¢ ruchomg, falistg linie tyraliery, ale w przykladach poprze-
dnio cytowanych motyw przenosni byl w moim odczuciu wyrazniejszy:
wachlarz kojarzy sie nam z czyms$ rozwierajacym sie, rozchylajagcym raczej
niz z zapadaniem, niknigciem z oczu.

Korespondentka ma zastrzezenia réwniez w zwigzku z wtérnym, prze-
noénym uzywaniem wyrazu gama w takich polgczeniach jak gama zagad-
nien, probleméw. O ile treéé znaczeniowa wachlarza wigze sie¢ z wrazenija-
mi wzrokowymi, o tyle gama ma tres¢ przede wszystkim sluchowsg, wyraz
ten bywa jednak uzywany przenosnie i w innych odcieniach. ,Gory —
pisze Morcinek — plonely w zachodzacym sloncu jak olbrzymie zagwie,
nasycone calg gama koloréw, od pomaranczowego poczawszy, az do pur-
purowego”. Sienkiewicz w , Listach z Afryki” opisujac tamtejsze targowis-
ka wspomina o ,,zapachu, trudnym do okreslenia, bo zlozonym z calej ga-
my woni”. Zakonczmy krétkim wnioskiem: najwyzszg zaleta stylu jest jas-
nosé i prostota, na to staé kazdego, dazenie do jasnosci i prostoty moze byé
zrédlem wewnetrznej satysfakeji, kiedy pokonujac trudnosci znajduje sig
wreszcie takg forme wystowienia, ktéra najlepiej wyraza nasza mysl i naj-
lepiej stuzy naszemu porozumiewaniu sie z innymi ludzmi, i wtedy gdy
wyrazy pojmujemy doslownie, i wtedy gdy sie poslugujemy przeno$nig.

Préby wytrzymatodciowe

List ob. Jozefa Falkowskiego z Warszawy zawiera przyklady wyrazow
i zwrotéw, ktére korespondent wynotowal stuchajgc radia i czytajgc prase,
a ktére wywolujag w nim odruch protestu. Oto kilka przykiadéw. , Niesamo-
wicie zwieksza wydajnosé”. Wyraz niesamowicie ma odcien niezwyklosci
mogacej niepokoié¢: , Byl niesamowicie blady” znaczy: byl tak blady, ze
wygladat jak ciezko chory albo jak ktos, kto przezy? ciezki wstrzgs. Mozna
tego wyrazu uzy¢ zartobliwie: ,,Bylo nam niesamowicie wesolo”, ale kiedy
mowa o wzrastaniu wydajnosci, to stwierdzamy fakt pozytywny, ktory ani
nie niepokoi, ani nie usposabia do zartéw.

Préba wytrzymatosciowa, dyscyplina specjalnosciowa. — Zamiast préby
wytrzymaloSciowej prosciej i lepiej byloby powiedziec: préba wytrzyma-
toéci. Uzyty w dopelniaczu rzeczownik jest okresleniem scislejszym niz
przymiotnik. W niektérych wypadkach przymiotnik utworzony od rzeczow-
nika na -08¢é ma troche inne znaczenie niz przymiotnik, bedgcy podstawg
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danego rzeczownika; na przyklad od przymiotnika uprzejmy tworzymy
rzeczownik uprzejmos$é, od tego za$ rzeczownika — przymiotnik uprzej-
mosciowy. Formy uprzejmy i uprzejmosciowy nie majg $cisle tego samego
znaczenia; mozemy powiedzie¢ o kims, ze jest uprzejmy, ale nie — ze jest
uprzejmosciowy. Czyjes stowa natomiast mogg byé¢ uprzejme — wtedy, gdy
je rozumiemy doslownie i bezposrednio, albo tez uprzejmosciowe — gdy
odczuwamy, ze sg méwione zdawkowo, tylko dla towarzyskiego konwenan-
su. Jest pewna réznica miedzy formami caly «nienaruszony, jednolity»
a calodciowy «obejmujacy, zawierajgcy calo§é, stanowigcy synteze pewnych
elementéw». O domach wysokosciowych zaczeliSmy sltyszeé dopiero po woj-
nie; to okreslenie nie jest sprzeczne ze znaczeniem przymiotnika wysoki,
ale tez nie jest z nim identyczne: méwimy — chociaz szczesliwie moda na
tego typu okreslenia zaczyna jak gdyby mija¢ — wysokosciowy dom, ale
nie powiemy wysokos$ciowe drzewo, bo wysokosciowy to nie tylko wysoki,
ale wysoki dlatego, ze sie sklada z wielu pieter. Wyobrazenia cech i rzeczy
odznaczajgcych sie tymi cechami krzyzuja sie ze sobg i to prowadzi czasem
do zametu w jezyku. Styszalem, jak kto§ méwige o placu Konstytucji w
Warszawie powiedzial, ze tam sg budowle i kolumny wspanialosciowe.
Schemat czy model stowotwoérezy: przymiotnik na -ewy od rzeczownika
na -o$¢ szerzy sie silg bezwladu i wywoluje powstawanie formacji niedo-
rzecznych. Mozna to powiedzie¢ o cytowanej przez korespondenta dyscy-
plinie specjalnodciowej, poza kontekstem nawet niezrozumiatej: czy chodzi
tu o specjalnosé w znaczeniu pewnej dyscypliny naukowej, czy tez o zacho-
wywanie dyscypliny w zakresie pewnej specjalnosci? Dobrze jeszcze, ze
jako podstawa rzeczownika wziety zostal przymiotnik specjalny, a nie spe-
cjalistyczny.

Ksiqzki prozatorskie — ma to znaczyé ksigzki pisane prozg. Prosciej by
bylo powiedzie¢ po prostu proza — gdyby sie mialo na przyklad dzielié
utwory jakiego$ autora na proze i poezje. Nazwy na -ator takiego typu jak
improwizator, admirator, nawigator, obserwator — sg nazwami wykonaw-
cow czynnosci oznaczanych przez czasowniki bedgce podstawami tych
nazw, a wiee takich jak: improwizowaé, admirowaé itd. Prozatorowi takie-
go czasownikowego punktu oparcia brak, totez wyraz ten jest troche razg-
cy, a w kazdym razie gorszy od zwykle uzwanego prozaika. Byly w swoim
czasie dyskusje na temat tego, czy lepiej moéwi¢: pomyst racjonalizatorski
czy racjonalizacyjny. Forma racjonalizatorski wigze sie z racjonalizatorem,
nazwg tworcy pomystu, racjonalizacyjny — z czynnos$cig racjonalizowania,
to znaczy czynienia racjonalnym. Wybierajac jedng z tych form nie popad-
niemy w konflikt z tym, co mozna by bylo nazwaé¢ sumieniem jezykowym.
Popada natomiast w ten konflikt autor ostatniego z przykladéw cytowa-
nych w liscie korespondenta: ,publicyzacja $cigania zbrodni”. Publicyzacja
jest dziwolggiem Zle zbudowanym pod wzgledem stowotwoérczym i z tru-
dem dajgcym sie zrozumieé.
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W ogdle

Ob. Henryk Pawluk z Siedlec pyta, czy moim zdaniem istnieja takie
przypadki, w ktérych stowo w ogéle moze byé uzyte lgcznie. — Korespon-
dent mi daruje, ze zaczne od uwag dotyczacych stylizacji pytania. Wyraz
przypadek jest terminem gramatycznym, procz tego znaczy «fakt, wyda-
rzenie, ktére nie dajg sie wytlumaczyé dzialaniem okreSlonych przyczyn,
sg nieobliczalne; traf» (jak u Kraszewskiego w ,,Chacie za wsig”: ,,To mal-
zenstwo [...] przypadek skojarzyl”). W pytaniu korespondenta nie chodzi
ani o jedno, ani o drugie (sg zresztg i inne znaczenia tego wyrazu, mozna je
znalezé na przyklad w naszym Stowniku). W zdaniu ,,czy slowo w ogdle
moze byé uzyte lgcznie” zamiast ,,uzyte” powinno byé: ,pisane”, bo w tym
kontekscie ,,uzyte” nie ttumaczy si¢ dobrze, z czym korespondent oczywis-
cie sie zgodzi. Robie te uwagi nie po to, zeby czepia¢ sig stow, ale po to, ze-
by skorzystaé z okazji do zilustrowania tezy, ze w bardzo wielu wypadkach
nie byloby wykolejenia jezykowego, gdyby méwigcy czy piszgcy sam, nie
czekajac na czyja$ porade, przez chwile sie zastanowil nad forma, jakg na-
lezy nadaé temu, co chce powiedzie¢ lub napisa¢. Jezyk jest takg wspélnotg
pracy, ktérej wyniki — w postaci dobrego porozumiewania si¢ — bedg tym
lepsze, im bardziej ,,samosterowny” potrafi by¢ kazdy z uczestnikow tej
wsp6lnoty. — Co do pisowni wyrazenia w ogdle, to nie tylko moim zda-
niem, o ktére pyta korespondent, ale zgodnie z og6lng zasada, wyrazenia
skladajgce sie z przyimka i takiego rzeczownika, ktéry bywa uzywany jako
samodzielny wyraz, sg pisane rozdzielnie. Na przykiad (cytuje go z pewnym
zazenowaniem, bo juz tyle razy byla mowa o tej elementarnie prostej
kwestii, a jeszcze nam daleko od ,samosterownosci” piszgcych w tym za-
kresie) jest w jezyku polskim przyimek 2z (rzadzacy dopelniaczem: z domu
albo narzednikiem: z przyjacielem) i istnieje rzeczownika gora. Niezaleznie
od tego, w jakim znaczeniu uzyjemy tego rzeczownika, a wiec od tego, czy
powiemy z géry zjezdzaé, z gory zapowiadaé, z gory kogo traktowaé, z gérq
dwa kilometry, przyimek piszemy oddzielnie, nie 1gczymy go W
jedng calo§é graficzng z rzeczownikiem. Sa niestety od tej reguly wyjatki,
np. naprawde pisze sie lacznie, ale trzeba przede wszystkim zna¢ zasade,
o ktérej niektérzy jak gdyby nie styszeli. Istnieje rzeczownik ogé6t jako
wyraz samodzielnie uzywany, dlatego tez w ogdle nie nalezy do wyjatkow
i pisze sie zawsze rozdzielnie. Im mniej zas jest wyjatkéow, tym lepiej.

Nazwisko Owsiany

Ob. Dzieciotowska z Lodzi prosi o poinformowanie, jakie jest pochodze-
nie nazwiska Owsiany. Na tej wiadomoséci bardzo zalezy krewnym ko-
respondentki zamieszkalym w Kanadzie. Przypuszczajg oni, ze jest to na-
zwisko pochodzenia wegierskiego. Chyba tylko komus, kto patrzy na Pol-
ske z perspektywy dalekiej Kanady, forma Owsiany mogla sie skojarzyé
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z jezykiem wegierskim. Jest to zwykly przymiotnik utworzony od rzeczow-
nika owies, dlaczego i w jakich okolicznosciach stal sie¢ czyim$§ nazwiskiem,
to jezeli pamie¢ o tym nie utrwalila sie w tradycji rodzinnej, nie mamy in-
nego Zrédla, z ktérego moglibyémy sie o tym dowiedzie¢. Jako typ na-
zwiska forma Owsiany nie jest czyms$ osobliwym, wiele jest nazwisk maja-
cych forme przymiotnika lub imieslowu (jak Cudny, Ogorzaly, Podsiadly,
Nieuwazny — znam osoby noszace te nazwiska — i wiele innych).

Goldap — Goldapi

Ob. Henryk Kuligowski z Gdanska pisze, ze bedac na urlopie w okoli-
cach miasta, ktérego nazwa w mianowniku ma postaé Gotdap, widzial w
witrynach okien sklepowych plakaty z napisem: ,,400 lat Goldapii”. Oko-
liczni mieszkancy uzywajg rowniez tej formy i méwig ,,bylem w Goldapii”,
a urzedowa tablica Gromadzkiej Rady Narodowej w Dubiennikach infor-
muje, ze ta miejscowos$¢ nalezy do powiatu Goldapia. W audycji radiowej
korespondent styszal, ze talentéw narciarskich nalezy szuka¢ w Gotldapii.
Ta odmiana nazwy Goldap razi korespondenta, ktéry pyta: jak sie odmienia
nazwe Gotdap? Forma dopelniacza nazwy urzedowo przyjeta przez Komisje
Ustalania Nazw Miejscowosci i umieszczong w stowniku ortograficznym
jest Goldapi, oczywiscie z jednym i, a nie z dwoma; pisanie Gotdapii z dwo-
ma i — tak jak na przyklad w formie dopelniacza Arabii —jest nonsensem,
takim samym, jakim byloby pisanie dwoch i w dopelniaczu wyrazu ziemia,
czyli pisanie ziemii tak jak chemii. Rzeczownik golgb ma w dopemiaczu
forme gotebia, ktéra éwia:fczy o tym, ze temat tego wyrazu konczy! sig
pierwotnie sp6igloskg miekka. W formie mianownika liczby pojedynczej,
w ktérej spolgloska wargowa miekka stawala sie koncoéwks, tracila ona
swojg miekkosé, dlatego tez formom dopelniacza gotebia, karpia, pawia
odpowiadajg w mianowniku formy golgb, karp, paw z twardymi spoéigios-
kami b, p, w na koncu. To samo moze zachodzi¢ w odmianie rzeczownikéw
rodzaju zenskiego: w mianowniku krew w jest twarde, w dopelniaczu krwi
koncowa spolgloska tematu w jest miekka. Jezeli slownik ortograficzny
podaje: Goldap, Goldapi znaczy to, ze nazwa jest rodzaju zenskiego i od-
mienia sie tak, jak na przyklad Ostréw Mazowiecka — Ostrowi Mazowiec-
kiej (inaczej niz Ostréw w Wielkopolsce — Ostrowa).

Polskie odpowiedniki imion obcych

Ob. Stanistaw Czekalski z Kola pracujgcy w Prezydium Rady Narodo-
wej pisze, ze na wniosek pewnego obywatela zgodzit si¢ na zmiane imion
jego rodzicéw: Chaim i Itta na Michat i J6zefa, ale ta decyzja zostala uchy-
lona na tej podstawie, ze wymienione imiona hebrajskie nie majg odpo-
wiednikéw w jezyku polskim. — Zagadnienie ma charakter prawniczy
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i wypadki tego rodzaju sg chyba w naszym ustawodawstwie przewidziane.
Muszg by¢ okreslone formy procedury stosowane wtedy, gdy ktos chce
zmieni¢ nazwisko, wiec chyba i imie, ale nie znam przepisow w tym za-
kresie obowigzujgcych. W kazdym razie zmiana nazwiska jest zasadniczo
mozliwa. Ustalenie, jakie imie uzywane w jednym jezyku jest odpowiedni-
kiem pewnego imienia w innym, nie zawsze jest latwe. Wiadomo, ze dawne
imiona polskie Zegota, Lasota to lacinskie Ignatius, Silvester, ze polskie Boh-
dan, francuskie Dieudonné, rosyjskie Fiedot to greckie Theddatos albo
Theddoros, ttumaczone takze jako Bozydar, polskie Bogumit; niemieckie
Gottlieb to greckie Thedfilos uzywane u nas roéwniez w formie Teofil,
punktem wyjscia za§ formy greckiej byla forma hebrajska Samuel, dlatego
tez na karcie tytulowej Slownika Lindego figurujg przed nazwiskiem Linde
imiona Samuel Bogumit. Naszemu i czeskiemu imieniu Wit (Katedra go-
tycka §w. Wita w Pradze) odpowiada imie francuskie Guy, ale znanego
autora nowel Guy de Maupassant nie nazywamy Witem, i pozostawiamy
nie zmieniong forme francuskg imienia Guy. Co do imion hebrajskich, to
przed wojng byl w uzyciu indeks tych imion i odpowiadajacych im pol-
skich. Imieniu Chaim, jak poinformowal mnie prof. Gerber, odpowiadalo
w tym indeksie imie Henryk. Michal jest imieniem hebrajskim tak samo
jak Rafatl (Rafael) i Gabriel. Czy ten indeks jest dzi§ uwazany za obowigzu-
jacy, tego nie wiem. Nalezaloby sie w tej sprawie zwréci¢ do prawnika, bo
moze w ogble dopuszczalna jest zmiana niezaleznie od tego, jakie imiona
figurujg w indeksie, o ktérym przed chwilg wspomnialem.
W.D.



SPROSTOWANIE

btedu w podreczniku Danuty Buttler ,,Jezyk polski”
dla klasy IV liceum ogélnoksztalcgcego, technikéw
i liceéw zawodowych, Warszawa 1973, PZWS.

Do wykresu na s. 28, obrazujgcego zwigzki pokrewienstwa
jezykéw stowianiskich, wkradl sie blad graficzny: wykres nie
obrazuje blizszego pokrewienstwa jezykow bulgarskiego i ma-
cedonskiego, tak jak ukazane jest blizsze pokrewienstwo jezy-
kow czeskiego i stowackiego oraz stowenskiego i serbskochor-
‘-wackiego. Pomylka jest tym bardziej przykra, ze wykres prze-
drukowano niedokladnie z ksigzki Tadeusza Milewskiego ,Jezy-
koznawstwo” z powolaniem sie na to Zrédio.

Za powstaly blad, ktérego nie mozna juz w calym nakladzie
sprostowaé errata, Wydawnictwo przeprasza Autorke, a przede
wszystkim korzystajgcych z podrecznika uczniéw i nauczycieli,
proszgc ich jednoczesnie o skorygowanie rysunku.

A&




NOWE SLOWNIKI PWN!

SLOWNIK POPRAWNE) POLSZCZYZNY PWN

ark. wyd. 160, pl. obw., zl 160.—

@ obejmuje ok. 27.000 hasel uwzgledniajacych wyrazy pospo-
lite, nazwiska, nazwy geograficzne polskie i obce, powszech-
nie uzywane skroty, omoéwienia niektérych wyrazéw po-
chodnych

@ daje informacje dotyczgce pisowni, wymowy, odmiany
i skladni, budowy stowotworczej, zwigzkow frazeologicz-
nych, znaczenia wyrazow

@ podaje przyklady poprawnego uzycia wyrazéw oraz ostrze-

7enia przed blednymi formami i zastosowaniami.

SLOWNIK BIOGRAFICZNY TEATRU POLSKIEGO 1765—1965

ark. wyd. ok. 175, ilustr. 1.000, tabl. 64, pl. obw. zi 300.—

® obejmuje 6.500 biogramoéow aktorow, rezyserdw, scenogra-
f6w, dyrektoréw teatrow, pedagogow teatralnych czynnych
w Polsce od inauguracji Teatru Narodowego (19 listopada
1765) do r. 1965 (z wyjgtkiem osdb zyjacych),

@ podaje informacje o ich pochodzeniu, wyksztalceniu, dzialal-
noci zawodowej — z wyliczeniem rél, partii, inscenizacji,
opracowan artystycznych itp.

@ daje charakterystyki oparte na relacjach naocznych swiad-
koéw, widzow i krytykow

@ zawiera bibliografie, ikonografie, filmografie, wzmianki
o nagraniach omawianych postaci.

W tekscie 600 portretow, liczne ilustracje barwne i rotograwiu-
rowe ukazujgce artystéw w ich stynnych rolach i w zyciu co-
dziennym.



Cena zt 6

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY
miesiecznik

Cena prenumeraty krajowej
1 pblrocze zt 36.—
I1 pb6lrocze zl 24,

Instytucje panstwowe, spoleczne, zaklady pracy, szkoly itp.
mogg zamawiaé¢ prenumerate wylacznie w miejscowych oddzialach
i delegaturach RSW ,,Prasa — KsigzZka — Ruch”.

Prenumeratorzy indywidualni moga wplaca¢ prenumerate
w urzedach pocztowych i u listonoszy lub dokonywaé wplat na
konto PKO Nr 1-6-100020 RSW , Prasa — Ksigzka — Ruch”, Centrala
Kolportazu Prasy i Wydawnictw, Warszawa, ul. Towarowa 28
(w terminie do 10 dnia miesigca poprzedzajacego okres prenu-
meraty).

Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice, ktora jest o 40%
drozsza od prenumeraty krajowej, przyjmuje RSW ,Prasa—
Ksigzka—Ruch”, Biuro Kolportazu Wydawnictw Zagranicznych,
Warszawa, ul. Wronia 23, konto PKO Nr 1-6-100024.

Biezgce i archiwalne numery mozna nabywaé¢ lub zamawiaé we
Wzorcowni Wydawnictw Naukowych PAN — Ossolineum — PWN,
00-901 Warszawa, Palac Kultury i Nauki (wysoki parter) oraz
w ksiegarniach naukowych ,Domu Ksigzki".

Sprzedaz egzemplarzy numerdéw zdezaktualizowanych, na
uprzednie pisemne zaméwienie, prowadzi RSW ,Prasa — Ksigzka —
Ruch”, Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw, 00-958 Warszawa,
skr. poczt. 12.

Subscription orders can be sent directly to: ,,Ars Polona—
Ruch” Warszawa 1 P.O. Box 154 (sending remittance of 7 § through
the Bank Handlowy — Warszawa, Traugutta 7).

TYLEO PRENUMERATA ZAPEWNIA REGULARNE OTRZYMYWANIE
CZASOPISMA

Por. Jez. 7(311), s. 389—452; Warszawa 1973
Indeks 37140
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