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'O BLEDACH JEZYKOWYCH STUDENTOW POLONISTYKI

1. Materialem wykorzystanym do tego artykulu sa bledy studentow
IV roku polonistyki czerpane z ich prac pisemnych z zakresu historii jezy-
ka i historii literatury *. Materiat ten jest interesujacy ze wzgledu na fto,
" ze pochodzi od studentéw, ktérzy przeszli juz siedmiosemestralny kurs
nauki jezyka rodzimego i literatury. W tym okresie pisali trzy duze prace
roczne, wiele referatow, uczyli sie gramatyki opisowe]j i historycznej je-
zyka polskiego oraz kultury jezyka. Mozna by wiec liczy¢ na fo, ze postu-
guja sie stowem z duzym udzialem $wiadomosci jezykowo-stylistycznej,
poczuciem normy i mniej niz inni uzytkownicy jezyka ulegaja inercji,
bardziej czuwajg nad logiczrioscig i poprawnoscig swoich wypowiedzi,
zwlaszcza w tekstach pisanych.

Takie sg nasze przypuszczenia a priori. A jakiz jest stan faktyczny?

Przede wszystkim trzeba stwierdzi¢ duze zréznicowanie poziomu prac.
Na trzydziesci przebadanych dokladnie prac pig¢ mialo *forme jezykowa
niemal idealng (poza interpunkcja, ktérej przepisy w mniejszym lub wiek-
szym stopniu lekcewazg wszyscy studenci—do czego jeszcze wroce).
W dalszych 15 pracach jakosé i czestotliwos¢ bledow nie byly niepoko-
jace, przecietna wyraznych odstepstw od normy wynosita 0,5-1 (na 1 stro-
ne papieru kancelaryjnego). Natomiast pozostale 10 —a wiec jedna trzecia
przebadanego materialu, mialy przecietng o wiele wyzszg: od 3 do 10 ble-
déw na strone, w tym pie¢ prac powyzej 6 bledow na strone.

1 W zakresie historii literatury sa to wylacznie prace z historii literatury staro-
polskiej, ci§lej — referaty w formie pisanej, zloZone w semestrze letnim roku akade-
mickiego 1972/73. Prace z historii jezyka (ktérych bylo wiecej — ok. 2/3), pochodzg
z ostatnich trzech lat. W sumie dlugosé przebadanych tekstow wynosila ok. 500 stron

rekopisu. C 6 ;.l /_5

1 Poradnik Jezykowy nr 8/73
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Zdaje sobie sprawe z nieprecyzy jnosci tych danych, przytaczam je tylko
jako ogélnie i wstepnie orientujace. Zeby wyciggnaé z nich wnioski, mu-
simy przede wszystkim zobaczy¢, o jakiego typu bledy tu idzie.

2. Duzg grupe stanowig bledy polegajgce na przesunieciach w zakresie
tresci lub laczliwosei znaczeniowej wyrazoéw (lub tez tresci i lgczliwosci
zarazem). ;

nJezuici.. w tym okresie przejSciowym wydawali sie naszym huma-
nistom spadkobiercami Renesansu i jego najbardziej plodnymi ucz-
niami”.

W znaczeniu przeno$nym mozna méwi¢ o plodnej dzialalno$ci, plodnych
epokach, plodnych artystach, pisarzach, uczonych, natomiast zastosowanie
tego okreslenia do innych klas znaczeniowych daje efekt humorystyczny.
W tym kontekécie chodzilo zreszta autorowi raczej o uczniéw udanych,
obiecujgcych — jest to wiec przyklad wyraznego przesunigcia znaczenia
wyrazu, nie jego lgczliwosci.

,Analiza ta [tj. analiza wycinka pola semantycznego uczué¢] dotyczy
catoksztaltu rozwoju polskiego jezyka literackiego”. Autorka
chciala powiedzie¢, ze wybrane przez siebie zjawisko przebada we wszyst-
kich stadiach rozwoju jezyka literackiego. Chodzilo wiec o wyrazenie rela-
cji czynnoéci badawczych do pewnego okresu — natomiast catoksztalt roz-
woju jezyka literackiego to nie okres (czasowy) (nie mozna o nim po-
wiedzie¢ np., ze trwal tyle a tyle lat), ale wszystkie (kolejne) zmiany skila-
dajace sie na rozwéj jezyka polskiego. Dlatego mozna by powiedzie¢
np. ,analiza ta dotyczy okresu Renesansu”, natomiast nie mozna uzy¢
cytowanego wyzej zdania.

,Celem mojej pracy jest rzucenie chotby cienia $§wiatta na
skladnie omawianego dramatu”. Cien w znaczeniu «niewielkiej iloSci» ma
laczliwosé ograniczong: (choéby) cien prawdy, stusznosci, podejrzenia, wy-
rzutu, wspoélczucia, talentu. Laczy sie z okresleniami cech, stanéw i czyn-
nosci psychicznych oraz abstraktéow wyrazajacych stosunek jakiegokol-
wiek typu tekstu czy pogladéw do rzeczywistosci. Je$li chodzi o ogoélne
reguly lgczliwosei — to w cytowanym zdaniu nie zostaly one przekroczone.
Natomiast zdanie to brzmi paradoksalnie ze wzgledu na wykluczanie sie
podstawowych znaczen wyrazow cien i Swiatlo, ktére pozostajg jeszcze
wyraznie w kregu asocjacji omawianych slow w ich znaczeniach prze-
nosnych.

,Autor pozniej zreszta solennie wyparl sie tych hasel”.
Watpliwe, zeby mlody czlowiek archaizowal nawigzujgc do dawnego, szer-
szego zakresu uzycia tego przystowka, raczej chyba chodzi o przekroczenie
jego wspolczesnego, $ci§le ograniczonego zakresu uzycia (solennie przyrzec
lub obiecaé).

,Sa to moje osobiste spekulacje myslowe, ktére prawdopodobnie
zgorszylyby S§wiecie poete ze Skrzypny”. W normie sg polgcze-
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nia przystéwka Swiecie z czasownikami oburzyé¢ sie, przyrzec, obiecaé, do-
trzymac, by¢ przekonanym, ale nie zgorszyé. ;

»W jezyku Jurkowskiego spotykamy wiele ... polsko-ruskich wyrazéw
utworzonych w typie kresowej polszczyzny”. W typie — zamiast na
wzor, na modle; wspélny element znaczeniowy tych wyrazen to element
podobienstwa, jednakze wyrazenie w typie uzywane jest tylko dla wskazy-
wania na podobienstwo dwoch przedmiotéw i moze staé¢ tylko miedzy dwo-
ma rzeczownikami (por. np. suknia w typie hinduskiego safari), natomiast
pozostale dwa wyrazenia sygnalizujg podobienstwo przedmiotu wyko-
n(yw)anego czy utworzonego w jaki$ sposéb do innego przedmiotu i stoja
zazwyczaj po formach czasownikowych o tym znaczeniu.

~Rezultaty tych sporéw nie sg jak dotagd zbyt pochlebne dla
utworu”. — Autor ma oczywiscie na mysli jakie$ zdania, sady stanowiace
te rezultaty, jednakze jest to przeskok myslowy, ktéry nie upowaznia do
uzycia okreslenia pochlebne, wigzacego sie wylacznie z wyrazami o zna-
czeniu wypowiedzi lub sgdow.

nsintelektualizowanie tych piesni wyznaczajgce ich styli-
styke podejmie jako typ «rzeczy czarnoleskiej» trzysta lat pozniej
Norwid”. — Podjgé mozna ten sam temat, ale nie pewng ceche utworu,
jaka stanowi zintelektualizowanie.

wNadanie pracy tego tematu mozliwe jest po przyjeciu zaloze-
nia, ze wnioski... bedg prawdziwe dla calego zasobu wyrazéw”. — Tematu
sie nie nadaje, mozna sie nim zajmowaé¢ w pracy, poswiecié mu prace. Do-
szlo tu do kontaminacji ze zwrotem nadaé nazwe.

»Wystepuja tu archaizmy wszystkich rodzajéw, chociaz ilo§é ich
wystepowania jest rozna w wypadku archaizméw dotyczgcych po-
szczegblnych dzialéw jezyka”. — Blad spowodowany znéw chyba kontami-
nacjag dwoch wyrazen: ich ilo§¢ oraz czesto§¢ ich wystepowania. Poza tym
nie mozna moéwié, ze archaizmy dotyczq poszczegblnych dzialéw jezyka
(tak jak nie moga one dotyczy¢ wyrazéw, koncoéwek, postaci fonetycznej
itd.), chodzi o archaizmy z zakresu poszczegélnych dzialéw czy podsyste-
moéw jezyka.

nWezesnym okazem poszukiwan w zakresie terminologii lekar-
skiej bylo dzielo Krupinskiego”. — Mozna by¢ okazem jakiej$ klasy przed-
miotéw, np. fauny, skamienielin itp., poza tym tylko chyba okazem zdro-
wia, natomiast nie okazem jakiej§ czynnosci. Okaz zostal tu pomylony
z przyktadem.

Czesto zdarzaja sie naszym studentom razgce personifikacje:

wKoncepcja ta [przemiennosci epok klasycznych i romantycznych]

“8toi na stanowisku swoistej dialektyki historii sztuki”.

»Ciete, krétkie zdania wystepuja—gdy utwér nastawiony
jest na nasSladowanie zywej... mowy”.

»Za to Pelc akceptuje stanowisko przypisujace Sepa baro-
kowi”

1!
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Charakterystyczne sg bledy zwigzane z powtarzaniem tych samych
treéci przez dwa kolejne wyrazy (inaczej méwigc z redundancja WYrazowa):

. Absolutriie rézne s3 wyniki liczbowe ilo$ci samodzielnych
wypowiedzen pojedynczych i zlozonych”. — Albo wyniki liczbowe bada-
nia — albo po prostu liczby. ;

JWspolnym genetycznie pokrewienstwem bytby
tylko wplyw... literatury hiszpanskiej na oba kregi kulturowe’. — Albo:
Wspblng genetycznie cechq byloby..., albo tez O pokrewienstwie obu kre-
goéw kulturowych stanowi...

Wiele moglabym jeszcze przytoczy¢ przykladéw braku semantyczne]
spojnosci tekstu z badanego materiatu. Po$piech, przejecie merytoryczng.
strong prac wigze sie jak wida¢ z formulowaniem nieporzgdnym, bez
refleksji nad trescig i ograniczeniami lgczliwosci wyrazow. Przytaczane
tu typy bledéw, podobnie zresztg jak i wiele bledow skladniowych, do kto-
rych za chwile przejdziemy, bywaja czesto kwalifikowane, m.in. przez
nauczycieli, jako bledy stylistyczne *. Nie jest to stuszne, chodzi tu prze-
ciez o naruszanie regul dotyczacych nie jakiego$ jednego stylu, ale ogdlnie
jezyka literackiego, oczywiscie z pominieciem stylu artystycznego, w kto-
rym wzglad na ekspresje oraz istotnos¢ tzw. funkecji poetyckiej tekstu
uchyla, a w kazdym razie zmienia pojecie normy jezyka literackiego.

Bledy rzeczywiscie stylistyczne w pracach naszych studentow zdarzaja
sie 0 wiele rzadziej. W moim materiale zanotowalam dwa przyklady:

,Wartoé¢ prac jest zreszta szalenie zréznicowana, stad tez moje
ograniczenia’.

,Oto przyklad bogato nawigzanego fragmentu, jakich w An-
hellim nieskonczenie wiele”.

W obu zdaniach chodzi o uzycie ekspresywnych okreslen, bedgcych nie
na miejscu w zobiektywizowanym stylu naukowym, jakim pisane s3 stu-
denckie rozprawki.

2 Bledami stylistycznymi nazywa sie réwniez takie konstrukcje jezykowe, kiore
oceniamy negatywnie z punktu widzenia estetycznego badZz z punktu widzenia zro-
zumialoéci tekstu, przy czym dla naszych ocen nie potrafimy znalezé oparcia w da-
jacych sie jasno sformulowaé normach jezykowych. Jest tak dlatego, Ze norma nie
jest wyraznie uformowana lub tez Zze dotyczy ona nie poprawnoéci jezykowej, tylko
postulatu zrozumialoéci calych zdan lub konstrukcji zdaniowych. Takie pojecie bledu
stylistycznego moina wydedukowaé¢ np. z podzialu przyjetego przez Z. Saloniego
w ksiazce ,Bledy jezykowe w pracach pisemnych uczniow klas licealnych” (War-
szawa 1971). W tym wypadku nawigzuje sig¢ do ogblniejszego rozumienia stylu jako
sposobu konstruowania tekstéow w ramach ogblnej normy jezykowej. Wydaje sie
jednak, ze wiele wykolejen potraktowanych przez Z. Saloniego jako stylistyczne sta-
nowi w rzeczywistoéci odstepstwa od nie opisanej tylko dotychczas normy jezykowej.
Tych, ktére jej nie dotycza, nie nalezaloby w ogo6le nazywaé bledami: blad to prze-
kroczenie normy ogélnej (blad jezykowy) badZ tez normy okre§lonego stylu funkcjo-
nalnego (woéwczas to blad stylistyczny).

Proponowane tu ujecie zgadza si¢ z propozycja H. Kurkowskiej, por. D. Buttler,
H. Kurkowska, H. Satkiewicz: ,Kultura jezyka polskiego”, Warszawa 1973, s. 57.
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Dotychczas omowione bledy leksykalne wigza sie gléwnie z wyrazami
rodzimymi. Odrebng grupe stanowig tu natomiast bledy zwigzane z wy-
razami obcymi, ktérych miodziez polonistyczna uzywa w nadmiarze, nie
rozumiejgc dobrze wielu z nich i nie znajac dobrze regut ich lgczliwosci
formalnej. '

e 1 Sep, 1 Kochanowski widzieli Boga oddalonego od czlowieka i nie
wywierajgcego wplywu na ludzki los. Lecz jesli u Kochanowskiego ten
swoisty status quo byl sprawg niemal obojetng dla jego wlasnych przezy¢,
to u Sepa powodowal jednostkowy dramat”.— Status quo «stan rzeczy
istniejacy w danym momencie» (definicja SJP Dor), natomiast autor tego
zdania sadzil jak widaé, ze to po prostu «stan rzeczy». (W tymze zdaniu
nie tlumaczy sie jasno uzycie wyrazu swoisty, lepiej by tez bylo inaczej
skonstruowa¢ pierwszg czes¢ zdania: widzieli Boga jako istote oddalong...)

,»B0g co najwyzej stawal sie przyczyng medytacji §wiatopoglado-
wychi moralnych”.

Nie mozna moéwi¢ o medytacjach czy tez rozmys$laniach moralnych, ra-
czej o medytacjach dotyczqcych moralnoéci.

»|Kochanowski i Sep Szarzynski] zyli nie tylko w tym samym stuleciu,
alewrecz czasy ich egzystencji sie na siebie nalozyly”. — Egzy-
stencja to odpowiednik istnienia lub bytowania. Zaden z tych wyrazéw
bliskoznacznych nie moze by¢ uzyty w kontekscie, w ktérym chodzi o zy-
cie jako «(czas), kiedy ktos zyje», nie za$§ «fakt, ze kto§ zyje» ani tez
«sposob, w jaki ktos zyje».

W dwoéch pracach zarysowala sie niejasnosé znaczemowa terminu for-

malny.
,Wreszcie, zeby zakonczy¢ te formalna niejako czesé pracy,
pozostaje ustalenie kanonu wierszy naszego autora”. — Ta cze$¢ pracy,

o ktérej moéwi autor, zawiera sformulowania jej podstawowych zalozen:
pogladu autora na pojecie baroku i renesansu oraz epoki literackiej w ogoé-
le. Nalezaloby jg nazwact teoretyczng, a nie formalng.
Inny student pisze:
»Przez... [sprawy] formalne rozumiem caly zesp6! zagadnien tkwia-
cyech w swej istocie poza tekstem, tz. [sic] spraw zwigzanych z czasem
i miejscem powstania dziela”. — Moze jest to definicja czysto postulatyw-
na — wtedy nalezaloby tylko przestrzec przed nadawaniem nowych zna-
) czen terminom czesto uzywanym, juz i tak wieloznacznym.
w»Autor postuluje, ze 6w poeta pomimo calej swojej oryginalnosci «nie
spadl z nieba»”. — Bledna jest nie tylko skladnia, ale i znaczenie przypi-
. sane tu czasownikowi postulowa¢, ktory zostal potraktowany jako synonim
czas uwazaé (a nie domagaé sie).

»Irzeba przychyli¢ sie do sgdu Sokolowskiej i Zukowskiej, ktory
do poréwnan z angielskg poezjg metafizyczng predysponuje tylko
Sepa Szarzynskiego”. — ,,Predysponowaé Sepa do poréwnan” z kim$ czy
czyms moze tylko jakas jego cecha, a nie kto$§ inny lub czyj$ sad.
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... te spory o cezury i podzialy, wzajemne a neksje pewnych na-
zwisk czy wrecz pojedynczych dziel dla poszczegblnych epok
literackich ... wydaja mi sie sporami pozornymi”.

Tenze autor méwi w innym miejscu o ,aneksji poznej twoérczosci
Kochanowskiego dla epoki baroku”. Jezeli uznawa¢ w ogéle mozli-
wosé uzycia przy wyrazie aneksja przydawki przyimkowej, to w kazdym
razie nie z przyimkiem dla, ale do. Blad ten to objaw notowanego przez
D. Buttlerowa szerzenia sie konstrukeji z przyimkiem dla®. Przy tym zna-
czenie interesujgcego nas wyrazu zostalo tu rozszerzone. SJPDor notuje
aneksje jako «przylgczenie silg, zagarniecie obcego terytorium». Razgce
jest tez w tym zdaniu okreslenie pojedynczych dziel.

Por. tez wykolejenia formalne zwigzane z wyrazem stylizacja:

_Mozna prze§ledzi¢ .. stylizacje podmiotu wypowiedzi na
osobe réwng adresatowi”;

, W dedykacji ... mamy do czynienia ze stylizacja gérnolot-
nego wyrazania sig”.

Znamienne jest duze nagromadzenie wyrazéw obcych w pracach histo-
rycznoliterackich. W pracach jezykoznawczych, bardziej konkretnych,
o mniejszych aspiracjach publicystycznych, jezyk jest prostszy, mniej me-
tafor (takze i nieudanych), mniej tez niepotrzebnych stéw obcych, ktore
w oczach mlodziezy, podobnie jak i wielu dziennikarzy, uchodzg za jedno
ze znamion wyzszego stylu.

Wyrazy obce wydaja si¢ zagadnieniem, ktéremu wcigz jeszcze za malo
po$wieca sie uwagi w nauce jezyka ojczystego zarowno w szkole, jak i na
wyiszej uczelni. Trzeba pamieta¢, ze chodzi tu o stownictwo, ktorego mlo-
dziez sie uczy juz po okresie niezwyklej dzieciecej tatwosci przyswajania
regul jezykowych. Wyrazéw tych trzeba uczy¢ tak, jak uczy sie jezyka
obcego, a przede wszystkim trzeba bardziej uwrazliwia¢ mlodziez na pu-
tapki, jakie si¢ tu kryja, stwarza¢ nawyk refleksji i samokontroli przy ich
uzywaniu. Refleksji tréjstopniowej, polegajacej na zadawaniu sobie trzech
kolejnych pytan:

1) czy musze uzy¢ w danym zdaniu wyrazu obcego (czy nie moge uzy¢
rodzimego)?

2) czy jestem pewien znaczenia tego wyrazu?

3) czy jestem pewien regul gczliwosci tego wyrazu? :

Tylko pozytywna odpowiedZ na wszystkie trzy pytania uprawnia do
postuzenia si¢ danym wyrazem obcym.

3.1. Poprzez zagadnienie wykolejen formalnych przy wyrazach zapozy-
czonych przechodzimy w sposéb naturalny do calej rozlegtej problematyki
bledéw skladniowych w jezyku pisanym naszych studentow. Najblizsze
omawianym sg liczne wykolejenia rekcji czasownikéw, takie jak:

e

3 Por. D. Buttler: Semantyka a skiadnia w zwiqzkach wyrazowych. V. Ekspansja
konstrukciji analitycznych, ,,Por. Jez.” 1967, z. 1.
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,Germanizmami okreslatl ,Poradnik” dostowne tlumaczenia
wyrazéw niemieckich” (kontaminacja zwrotéw synonimicznych: jako ger-
manizmy okreslal i germanizmami nazywat),

.Maver..sklania sie traktowa¢ Sepa jako odrebne zjawisko”
(pragnie traktowaé skontaminowane ze sklania si¢ do traktowania);

,horma uprawniajgca stosowanie koncowek narzednika
pochodzi dopiero z 1936 roku” (uprawniajgca do stosowania — umozliwia-
jagca stosowanie);

,Mimo, iz tych wolaczy jest az dziesie¢, nie odczuwa si¢ ich prze-
tadowania” (przeladowania nimi skrzyzowane z synonimicznym wy-
razeniem ich nadmiaru);

,Za co$ racjonalnego przyjelosie traktowaé¢ tylko mysl”
(traktowaé jako skontaminowane z uwazaé za).

Wyrazne trudnoéci sprawiajg mtodocianym autorom czesci zdan stano-
wigce szeregi a majgce rézng konotacje formalng:

W przezyciu tym nie ma juz miejsca ani potrzeby na wiedze
o Bogu”.

,Fakty te... decyduja o specyficznos$ci i wyzszosci poezji angielskiej
nad kontynentalng”.

... dzieki posiadaniu podobnego stylistycznego czy Swiatopo-
gladowego nastawienia”. W tym przykladzie nie chodzi o réznice
konotacji formalnej, ale znaczeniowej: nie mozna méwi¢ o stylistycznym
nastawieniu.

3.2. W zakresie skladni zdania zlozonego wykolejenia wigzg sie gléwnie
ze sprawg zgodnosci podmiotéw przy pewnych typach konstrukcji oraz
niewlasciwym stosowaniem wykladnikow zespolenia.

,,Aby co$ czué, musi zaistnie¢ przeciez jaki$ kontakt miedzy jedng osobg
a jakas$ inng”.— W tej nacechowanej modalnie konstrukcji o znaczeniu
zdania warunkowego obowigzuje ta sama regula co w zakresie zdan celo-
wych z aby: zdanie takie ma orzeczenie w bezokoliczniku i brak w nim
wykladnika podmiotu, jezeli jego podmiot domyslny jest zgodny z podmio-
tem zdania nadrzednego. Zdanie nadrzedne nalezalo zbudowa¢ w zwigzku
z tym inaczej: ,trzeba mieé¢ kontakt z inng osobg” (wtedy oba zdania byly-
by formalnie bezpodmiotowe), albo tez ,czlowiek musi mie¢ kontakt z in-
nym czlowiekiem"”.

»Interpretujgc réznice iloczasowe miedzy wyrazami motywowanymi
i nie motywowanymi wynika, ze wyrazy motywowane stanowig 35,4%¢”. —
Jest to przyklad dobrze znanego typu wykolejenia polegajacego na nie-

“zgodnosci podmiotéw zdania nadrzednego i podrzednego wobec niego réw-
nowaznika imiestowowego®, Jest to w moim materiale jedyny przyklad

4 Przyklad ten wskazuje na fakt, ze w wypadku zdaf bezpodmiotowych chodzi
o tozsamo$¢ typu bezpodmiotowo$ci zdania nadrzednego i réwnowaznika, nie wy-
starcza, Ze sg one w ogble bezpodmiotowe.
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bledu zwigzanego z uzyciem réwnowaznika imiestowowego, co sklania do
przypuszczenia, ze to zagadnienie udaje si¢ dos¢ dobrze uswiadomié stu-
dentom. W pracach uczniéw, takze na egzaminach wstepnych na poloni-
styke, tego typu bledéw jest o wiele wiecej.

»Zetkniecie sie z tworczoscig wielkiego Francuza nie tylko spo-
wodowalo decyzje pisania w jezyku narodowym, ale z jego to systemu
- wzigl zapewne pqeta czarnoleski szereg przekonan na temat poezji”’. —
Jezeli nie tylko odnosi sie¢ do orzeczenia w zdaniu A, w przeciwstawnym
wobec niego zdaniu B ze spéjnikiem ale musi wystepowaé ten sam pod-
miot.

A oto inne bledy w zakresie uzycia wykladnikow zespolenia:

,Maver widzi tu raczej powinowactwo duchowe, gdzie Blonski
stara sie szuka¢ zaleznosci”. Do tak skomponowanego zdania nadrzednego
nie mozna dolgczyé zdania podrzednego z gdzie; zeby to zdanie zostawié,
zapowiednik zespolenia — raczej w postaci tam niz tu — nalezaloby prze-
sung¢ na koniec zdania.

»Jest to transkrypcja typu 3, gdzie dazy sie do zachowania wlasci-
wosci jezykowych zabytku”. — Zdanie to jest jednym z objawow szerzenia
sie gdzie takze i w zdaniach rozwijajacych odnoszacych sie do wyrazéw,
ktére nie majg znaczenia miejsca. Norma literacka przewiduje w takich
zdaniach zaimek wzgledny ktéry, poprzedzony odpowiednim przyimkiem.

,,0gblny ton poematu jest... raczej spokojny, garstka bohateréw ... nie-
liczna, tlo aczkolwiek malownicze, to w miare tylko urozmaicone”.
Odpowiednikiem aczkolwiek przy orzeczeniu imiennym z elipsg lgcznika
powinno by¢ to jednak, a nie samo to. Razgce jest w tym kontekscie
(zwlaszcza przy zamianie to na to jedn&k okreslenie w miare tylko).

»,Z przedstawionych przeze mnie sadéw wykluczylam rozwazania
o wersyfikacji jako te (rozwazania) ktére w najmniejszym stopniu podle-
gaja sporom, a jesli tak to 1i tylko w uktadzie co i na ile bylo no-
woscig” °. — Autor nie umial tu sobie da¢ rady z wyrazeniem relacji mie-
dzy trescig dwéch zdan. Mozna bylo napisaé ,,li tylko w odniesieniu do py-
tania, co...”. Wprowadzenie jako wykladnika relacji wyrazenia w ukladzie
jest zupelnym wykolejeniem jezykowym. W tymze zdaniu mamy do czy-
nienia z bezsensownym tre§ciowo utozsamieniem przy pomocy zaimkoéw te,
ktére: wynika z niego, Ze te rozwazania nie podlegajg sporom, podczas
kiedy chodzi o samg dziedzing wersyfikacji.

3.3. Obserwuje sie réwniez niewlasciwe stosowanie zaimkéw anafo-
rycznych, tj. odsylajacych do wczesniejszych elementéw tekstu.

,Badaczka podkresla znaczenie wolaczy w tym teksScie, sporzgdza na-
wet ich mapke, dzieki ktérej uwidacznia sie ich funkcja, jakg pelnig
w wierszu”. To drugie ich jest niepotrzebne, poniewaz nastepujgce dalej
zdanie podrzedne znéw wskazuje na temat (,,wolacze”).

§ Zachowano tu interpunkcje oryginaiu.
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,Optymizm Kochanowskiego w zestawieniu z trudnym optymizmem
naszego poety [Sepa] wydaje sie wiec latwiejszym, bardziej powierzchow-
nym. Krzywde mu czynig badacze, ktoérzy, jak Maver, patrzg nan po-
blazliwie”. To mu w intencji autora odnosi si¢ do Sepa, regula jezykowa
nie pozwala go natomiast w tym zdaniu odnies$¢ ani do Sepa, ani do Kocha-
nowskiego.

Nie podejmuje sie w tej chwili formutowaé¢ blizej tej reguty. Gramaty-
ka nawigzan miedzyzdaniowych nie jest opracowana, wielu jezykoznaw-
coOw uwaza zresztg, ze sprawa zwigzkow miedzy odrebnymi zdaniami nie
nalezy w ogéle do gramatyki, Zze nie ma tu zadnych regut dotyczacych
formy nawigzan °. To stanowisko wydaje sie niestuszne. Na istnienie bardzo
zresztg skomplikowanych regul wskazuje duza liczba konstrukeji, ktore
bez wahania kwalifikujemy jako bledy w tym zakresie, zwlaszcza w nie
uksztaltowanym jeszcze do konca jezyku dzieci i mlodziezy.

A oto przyklady zbytniej skrotowosci, niedopowiedzen w wigzaniu
zdan:

»Przyjecie powyzszej charakterystyki manieryzmu czesciowo pozwala
uzna¢ Sepa za manieryste, czeSciowo — nie. Do pozytywnego stanowiska
zbliza sie Jerzy Ziomek”.— W zdaniu drugim brak wyraZnego nawigzania,
nalezalo doda¢ (stanowiska) w tej sprawie. Podobny brak ogniwa widoczny
jest i w zdaniu nastepujacym:

,Janusz Pele, autor wstepu do wydania ,,Trenéw” Biblioteki Narodo-
wej, nie zgadza sie z tezg o renesansowosci tego dzieta. Argument decydu-
jacy wg niego to zwyciestwo filozofii renesansu w koncowych partiach
utworu”, — Powinno by¢: Argument decydujgcy w tej sprawie, to wedlug
niego... .

W zakresie bledow spdjnosciowych warto wreszcie zwroci¢c uwage na
zdania wykolejone pod wzgledem logicznego ukladu. Np.:

,Rozmaity jest charakter naszych nazwisk, zlozyly si¢ na nie twory
roznego redzaju i pochodzenia: dawne imiona, jaka$ cecha zewnetrzna lub
wewne¢trzna nazywanego osobnika, jego pochodzenie lub miejsce zamiesz-
kania, zawéd”. — Z tak zbudowanego zdania wynika, ze cechy zewnetrzne,
miejsce zamieszkania itd. to ,twory”, z ktérych, podobnie jak z imion,
wywodzg sie nazwiska,

sWazne jest tu oznaczenie miejsca rozgrywajacej sie akcji: rozpoczecie
w mazurskiej wsi Rzeka ..., przeniesienie akecji w okolice Puszczy Kny-
szynskiej i w koncu stopniowe posuwanie sie wojsk krélewskich na po-
tudnie”. — Najpierw moéwi sie o tym, co autor robi z akcjga w poszcze-
golnych miejscach (rozpoczyna jg, przenosi), natomiast w ostatnim czlonie
wyliczenia mowa jest nagle o kolejnym etapie samej akcji.

4. Na zakonczenie tej diugiej listy wykolejen jezykowych kilka stow

¢ Por. np. J. Kurylowicz: Wspolczesne jezykozmnawstwo, ,Znak” 1971, z. 5, s. 549.
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o ortografii i interpunkcji. Otéz na trzydziesci przebadanych prac cztery
zawieraly bledy ortograficzne. Oto one:

wacha sie (dwa razy) nie co péiniej
w mistycyZmie z rzadke
zajmowala by niewystepujacy

Nie jest to obraz bardzo optymistyczny, ale tez i nie tragiczny. Gorzej
jest z interpunkcja, ktérej zasad miodziez wyraznie nie zna i nie chce
stosowa¢. W niektérych pracach opuszcza sie nagminnie nawet przecinki
przed Ze i ktéry (por. np. zdanie cytowane na s. 12).

5.1. Bledy jezykowe studentéow IV roku polonistyki poréwnatam
z wlasng kartotekg wykolejen jezykowych z prac kandydatéw na studia
polonistyczne oraz z bledami uczniéw klas licealnych opisanymi w cyto-
wanej wyzej pracy Z. Saloniego. Z poréwnania tego wynika, ze studenci
nasi wyzbywajg sie catkowicie bledow fleksyjnych i duzo lepiej operujg
strukturami skladniowymi— do rzadkosci nalezg nagminne u uczniow
(i naszych kandydatow) wykolejenia w zakresie réwnowaznikéw imiesto-
wowych, formy orzecznika przymiotnikowego (narzednik zamiast mia-
nownika), niewlasciwych form przypadkowych po przeczeniu (biernik za-
miast dopelniacza), wykolejen w zakresie zwigzkow zgody. Nie ma
notowanych przez dra Saloniego wypadkow usamodzielniania zdan pod-
rzednych, nie ma tez tzw. konstrukecji nominativus pendens, z tematem
wyciagnietym przed zdanie, nie notowalam zdan wzglednych z zaimkiem
ktéry na drugim miejscu. Brak biedow stowotworczych, m.i. czestych
u mlodszej mlodziezy potknie¢ w stosowaniu liczebnikow zbiorowych. Nie
spotykatam kontaminacji wyrazow obcych opartych na skojarzeniach stu-
chowych. Nie ma niepotrzebnych cudzystowow, ktérych bardzo duzo mam
w kartotece bledéw z prac wstepnych.

Bledéw zwiazanych z uzyciem wyrazéw obcych jest niewatpliwie mniej
niz w pracach uczniéw (cho¢ nadal o wiele za duzo, zwlaszcza jak na kon-
czgcych studia polonistéw).

Ogolnie mozna stwierdzié¢, ze studenci majg lepiej lub catkiem dobrze
opanowane te elementy systemu jezykowego, ktore podlegaja ogoélniejszym
i wyraznym regutom, o ktérych sie mowi w trakcie nauczania gramatyki
i ktore dotycza konstrukeji czesto wystepujagcych w tekstach. Sg to wiec
przede wszystkim reguly gramatyczne — fleksyjne, slowotwércze i sklad-
niowe. W sktadni najwiecej bledéw pozostaje w zakresie konstrukcji nie-
regularnych, tj. konotacji czasownikéw czy tez uzycia poszczegblnych wy-
kiladnikéw zespolenia, oraz faktéw skomplikowanych, nie opisywanych
w gramatykach, jak np. reguly nawigzywania zdan.

Ogromng wiekszo$¢ odchylen od normy stanowia przesuniecia znaczen
lub laczliwoscei (znaczeniowej badz tez formalnej) poszczegoblnych wyrazow.

5.2. Te konstatacje sg interesujace z ogolniejszego punktu widzenia:
wskazujg na to, jakiego typu bledy jest stosunkowo latwo usuwac. Moéwia
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o tym, w jakim stopniu daje sie to osiggnaé¢ poprzez wzbogacanie wiedzy
jezykowej méwigcych. Najbardziej oporne okazujg si¢ bledy w tych zakre-
sach, w ktorych tez najszybciej zmienia sie jezyk, gdzie te zmiany naj-
trudniej hamowaé¢: w zakresie semantyki i lgczliwosci formalnej poszcze-
gélnych wyrazéw. Sg to wszystko bledy oparte na mechanizmach psy-
chicznych procesu méwienia (czy tez pisania), na utozsamianiu konstrukeji
jezykowych pod wzgledem formy lub znaczenia z pomijaniem dzielgcych
je réznic”. Bledow tego typu nie mozna usung¢ przez nauczenie wiasci-
wych form czy znaczen, poniewaz chodzi tu o tysigce i dziesigtki tysiecy
wyrazow. Zresztg zazwyczaj popelniajgcy biad jest w stanie sam go po-
prawi¢ po chwili refleksji. Walka z tymi bledami musi polega¢ na wytwo-
rzeniu ogélnej postawy mlodego autora wobec tekstu pisanego: chodzi o to,
by znaki jezykowe nie byly dlan zbyt przezroczyste, by przejecie trescia,
ktérg chce wypowiedzieé, nie wplywalo na brak samokontroli w konstruo-
waniu wyrazajacej jg formy. Kiedy patrzymy na gotowy tekst od strony
odbiorcy, funkcja komunikatywna wiaze sie wlasnie z przezroczystoscig

~ znakoéw jezykowych, z tym, ze dobrze przekazujg one tres¢ zamierzong przez
nadawce komunikatu, nie zwracajgc uwagi na siebie. Kiedy konstruujemy
tekst, ktérego funkcja ma by¢ tylko komunikatywna, wcale nie poetycka,
musimy wiele §wiadomego wysitku wlozy¢ w to, by spelnial on nalezycie
swoje zadanie. Dla nadawcy zaden tekst nie moze by¢ przezroczysty, a jesli
ma on pelni¢ wlasciwie funkcje komunikatywng, musi by¢ dostosowany
do norm jezyka ogélnego oraz zasad jasnego i logicznego formulowania
mysli. W tym zakresie stan jezyka pisanego naszych studentéw jest nie-
pokojacy i sklania do przemys$lenia srodkéw poprawy. Przyszli nauczyciele
jezyka polskiego, publicy$ci, pracownicy wydawnictw muszg wynosic¢
z uniwersytetu nie tylko wiedze o jezyku, ale i rzeczywistg kulture sto-
wa — a kultura ta, oparta na wiedzy, zaklada jednoczesnie pewien typ
aktywnosci umystowej towarzyszacej kazdemu procesowi tworzenia tekstu,
aktywnosci przeciwstawiajgcej sie tendencjom do skroétu i przesunie¢ zna-
czeniowych i formalnych wilasciwym aktom mowy i stwarzajgcej nawyk
stalej samokontroli przy pisaniu. Jak pisze prof. Doroszewski: ,,Rzeczg
najwazniejszg jest to, zeby jak najbardziej szerzyla si¢ Swiadomos$¢, ze
jezyk jest jedng z form pracy czlowieka, przede wszystkim pracy mysli,
ktorej jezyk jest narzedziem i wyrazem. Od uczestniczenia w tej pracy
nikt nie jest wolny” ®. Chcialoby sie doda¢, ze zwlaszcza sg do niej obowig-
zani ci, ktérzy poprzez swoje studia wigzg si¢ w sposob szczegélny ze slo-
wem polskim i podejmujg szczegdlng za nie odpowiedzialnos¢.

S
= ——

7 Prof. W. Doroszewski pisze: ,Przyczyng bledow we wszystkich wypadkach jest

_biernoi¢ myslowa, ktérej nastepstwem jest naduzycie tozsamosci jakiegos elementu

jezykowego, inercyjne rozszerzenie zakresu tej tozsamosci” (Fizjologiczny mechanizm
bledow jezykowych, ,Por. Jez.” 1950, z. 5, s. 5).
8 ,0 kulture slowa”, Warszawa 1962, s. 18.
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6. Zakonczyé¢ cheialabym wnioskami i postulatami praktycznymi. Lek-
cje jezyka polskiego w szkole majg na celu nie tylko dawanie wiedzy, ale
i wyrabianie sprawnosci w postugiwaniu sie¢ jezykiem. Mimo ze w ciggu
dwunastu lat nauki szkolnej jest ich tak bardzo duzo, nie udaje sie wyro-
bi¢ sprawnosci jezykowej u bardzo wielu absolwentéow szkol srednich,
takze i u wielu z tych, ktorzy trafiaja na polonistyke. Ustawienie problemu
kultury jezyka w obecnym programie uniwersyteckim nie pozwala niestety
na rzeczywiscie powazne potraktowanie pracy nad sprawnoscig jezykowsq
naszych studentéw, pracy, ktora przeciez wydaje sie¢ w tej sytuacji czyms
absolutnie koniecznym. Juz na pierwszym roku powinno sie wyloni¢ grupe
studentéw pod wzgledem jezykowym zaniedbanych i prowadzi¢ z nimi
intensywne, odrebne zajecia. Na éwiczeniach z kultury jezyka winna obo-
wigzywaé duza liczba prac pisemnych, a prowadzacy te zajecia asystenci
powinni uzyskiwa¢ znizki pensum w zwigzku z duzg iloScig czasu przezna-
czang na poprawianie tych prac. Nalezaloby tez wprowadzi¢ wiecej ¢wi-
czen pisemnych przy wszystkich przedmiotach jezykoznawczych. Poza tym
przy poprawianiu i ocenianiu prac rocznych i referatow z jezyka jak i hi-
storii literatury powinno sie przywigzywaé wigkszg wage do ich formy,
niz to sie czyni obecnie.' Nalezy przypuszczac, ze takie potraktowanie pro-
blemu kultury jezyka na studiach uniwersyteckich pozwolitoby zreduko-
waé do minimum niestety spory dzis procent absolwentéw polonistyki,
ktérzy nie umieja pisaé poprawnie po polsku "

Jesli bierzemy powaznie problem poprawnosci jezykowej w skali spo-
lecznej i na dluzszg mete, warto inwestowaé w polonistow. Jezeli wcho-
dzgc w swoje zycie zawodowe — nauczycieli, wydawcow, publicystow —
beda wszyscy dobrze wiadac polszczyzng, z peing $§wiadomoscig tajnikéw
tego kunsztu — stanie si¢ to prawdziwg szansg rzeczywistego podniesienia
poziomu kultury jezyka w catym spoleczenstwie.

9 W artykule tym zajmowalam sig tylko problemem jezyka pisanego studentow.
Odrebnym zagadnieniem jest forma moéwiona jezyka literackiego, wymagajaca row-
niez o wiele wiekszej niz dotychczas uwagi dydaktykow.
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Marian Jurkowski

CZESTOTLIWOSC FORM STOPNIA WYZSZEGO
I NAJWYZSZEGO PRZYMIOTNIKOW I PRZYSLOWKOW
W POLSKICH TEKSTACH PUBLICYSTYCZNYCH

Podstawa analizy i opisu czestotliwosci wystepowania comparatiwu
i superlatiwu przymiotnikéw i przystéwkow w tekscie jezyka polskiego
jest praca A. Lewickiego, W. Mastowskiego, J. Sambor i J. Woronczaka
,Slownictwo wspbélczesnej publicystyki polskiej. Listy frekwencyjne”,
Warszawa 1972. W pracy tej zestawiono frekwencje 100.000 wyrazow
(uzyé), przy czym lista hasel obejmuje 12.076 form. Na przymiotniki przy-
pada w tych listach ok. 10.700 uzy¢, co stanowi 10,7% calego materiatu,
za§ samych hasel przymiotnikowych jest ok. 1900, co stanowi ok. 15%
wszystkich hasel. Wynika z tego, ze przymiotniki uzywane sg rzadziej niz
inne wyrazy (zwlaszcza przyimki i spojniki). Przystowki obejmujg odpo-
wiednio ok. 2.200 uzyé (wystgpien), czyli 2,2% i 340 odrebnych haset
(2,8%).

Liczba uzyé¢ (wystgpien) i hasel form stopnia wyzszego i najwyzszego
przymiotnikéw i przyslowkow przedstawia sie¢ w tych listach nastepujaco.
Hasel przymiotnikowych majacych stopien wyzszy lub najwyzszy jest 80,
co stanowi 4,2% wszystkich hasel przymiotnikowych. Liczba wystapien
przymiotnikéw w formie comparatiwu i/lub superlatiwu wynosi ok. 900
(w tym stopien wyzszy 580, stopien najwyzszy 320), co stanowi 8,4%
wszystkich uzyé przymiotnikow majacych obok positiwu inne stopnie.
Hasel przystéwkowych w comparatiwie i (lub) superlatiwie jest 45, co
stanowi 13,30 wszystkich hasel przystowkowych. Liczba wystapien przy-
slowkéw w formie stopnia wyzszego lub najwyzszego wynosi 405 (w tym
w comparatiwie 340, w superlatiwie 95), co stanowi ok. 18% wszystkich
uzyé przystowkéw majgcych obok positiwu inne stopnie. Dane te ilustruje
tabelka:

Jezyk Hasiz_n - X i Frekwencja

tekstow | _ _I;I‘Z)’- T i RN —_._ ; ___', 238 45
publicystycz- wszy::w miot-1 % ﬂgzy;_ o |w‘zzystk1e prz.yTl_c:t.-; 0 r:‘r;z:-';l A

nych wyrazy | oo stowki | yrazy' | miotniki | -stowki
wszystkie i

formy 12,087 | 1900 | 15 | 340 2,8 | 100.000 | 10,700 10,7 | 2,200 |2,2
comparat. : - |

i (lub) : |

superl. 80 | 42 | 45 | 133 | [ 900 84 | 405 |18
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Przedstawiam tutaj 2 listy frekwencyjne: 1) wedlug malejgcej czesto-
tliwosci (rangi), 2) alfabetyczng; przy czym wydzielam osobno przymiotni-
ki i przystéwki oraz formy stopnia wyzszego i najwyzszego. Cyfry przy
wyrazach oznaczajg czestotliwosé absolutng wystgpowania danej konkret-
nej formy w tekstach publicystycznych obejmujacych lgcznie 100.000 wy-
razow (stowoform)j.

Stopien wyzszy przymiotnika: dalszy (95), wiekszy (78), wyzszy (69),
lepszy (39), szerszy (18), mniejszy (16), nizszy (13), powyzszy (12), starszy
(11), gorszy (9), wazniejszy (9), diuzszy (8), szybszy (8), glebszy (6), miod-
szy (6), pelniejszy (6), scislejszy (6), blizszy (5), pewniejszy (5), tanszy (5),
silniejszy (4), krétszy (3), wezesniejszy (3). Frekwencje = 2 majg: czestszy,
dokladniejszy, gruntowniejszy, prostszy, stabszy, Swiezszy, trwalszy. Frek-
wencje = 1 majg: aktywniejszy, atrakeyjniejszy, baczniejszy, dawniejszy,
doskonalszy, drobniejszy, lzejszy, latwiejszy, mocniejszy, mnaiwniejszy,
nowszy, ogolniejszy, ponizszy, przychylniejszy, rozsqdniejszy, sprawniej-
szy, Staranniejszy, $mielszy, trudniejszy, wdzieczniejszy, wybitniejszy,
wydatniejszy, wygodniejszy, wyrainiejszy.

Stopien najwyzszy przymiotnika (w tym takze wyrazenia typu jak
naj-): najlepszy (40), najblizszy (24), najwiekszy (24), najwaezniejszy (20),
najwyzszy (16), najmniejszy (5), najtrudniejszy (5), najsilniejszy (5), naj-
szerszy (4). Frekwencje = 3 majq: najglebszy, najliczniejszy, najnizszy, naj-
nowszy, najpelniejszy, najpigkniejszy, najpilniejszy, najpowazniejszy, naj-
prostszy, najrozmaitszy. Frekwencje = 2 majg: najektywniejszy, najgor-
szy, mnajistotniejszy, najkorzystniejszy, najmiodszy, najmocniejszy, maj-
ostrzejszy, majpoteiniejszy, majstarszy, najwybitniejszy. Frekwencje = 1
maja: najciekawszy, najcigzszy, najczestszy, najdluzszy, najdojrzalszy, naj-
doskonalszy, najdramatyczniejszy, najdrobniejszy, najgoretszy, najlatwiej-
szy, najodpowiedniejszy, najogolniejszy, najpewniejszy, najserdeczniejszy,
najsluszniejszy, najszlachetniejszy, najtanszy, najtrwalszy, najwlasciwszy,
najwydatniejszy, najzdolniejszy, najzdrowszy.

Stopien wyzszy przysiowka: bardziej (83), wiecej (55), dalej (43), mniej
(30), wyzej (26), lepiej (19), wczesniej (8), gorzej (7), blizej (5), latwie] (4),
szybciej (4), wyrazniej (4). Frekwencje = 3 maja: dawniej, dtuzej, glebiej,
nizej, silniej, szerzej, §cislej. Frekwencje = 2 maja: pelniej, §mielej. Frek-
wencje = 1 maja: chetniej, gruntowniej, haniebniej, krocej, liczniej, moc-
niej, ogledniej, ponizej, powyzej, rzadziej, taniej, trafniej, trudniej, wol-
niej, zupetniej.

Stopien najwyzszy przystowka (w tym takze wyrazenia typu jek naj-):
najbardziej (45), najczesciej (13), najlepiej (9), najogélniej (5), najwiece)
(5), najmniej (3), najwyzej (3), najpredzej (2), najszerzej (2), najzupetniej
(2), Frekwencje = 1 maja: najdotkliwiej, najgorzej, najlatwiej, najobszer-
niej, najrzadziej, najszybciej, najtaniej, najwczesniej.

Lista alfabetyczna. Lista ta ulozona jest wedlug hasel przy-
miotnikéw i przystéwkow w stopniu réwnym. Cyfry oznaczajg liczbe uzy¢
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(frekwencja absolutna). Kolumna pierwsza — suma wystapien wszystkich
form danego przymiotnika lub przystéwka, kolumna druga — liczba wy-
stapien form comparatiwu, kolumna trzecia — liczba wystgpien form su-
perlatiwu, kolumna czwarta —suma wystgpien form stopnia wyzszego
i najwyzszego.

Formy supletywne (np. gorszy, gorzej, lepszy, lepiej, mniejszy, mniej,
wiekszy, wiecej) podane zostaly przy hasle positiwu (zty, Zle, dobry, do-
brze, maly, mato, wielki, wiele). Nie uwzgledniono wyrazoéw: duzy i duzo.
Uwaga: liczby nie zawsze bedg sie pokrywa¢ z danymi w omawianej ksigz-
ce, z ktorej czerpatem material, z dwéch przede wszystkim powodoéw. Au-
torzy ,,List frekwencyjnych” wyodrebniaja jako osobne hasta formy suple-
tywne, a takze wyrazenia typu jak najbardziej, ktore w moim artykule
traktowane sa lacznie z innymi formami.

Ip wyraz lacznie comp. superl, C+S Ip wyraz lacznie comp. superl. C+S
1. aktywny 19 1 2 3 35. korzystny 13 1 1
2. atrakcyjny 9 1 1 36. krotki 12 3 3
3. baczny 2 1 1 37. krotko 8 1 1
4. bardzo 261 83 45 128 38, lekki 9 1 1
5. bliski 33 5 24 29 39, licznie 1 1 1
6. blisko 6 5 5 40, liczny 18 3 3
7. chetnie 4 | 1 41. fatwo 20 4 1 5
8. cieckawy 8 1 1 42. latwy 12 1 1 2
9. cigzki 16 1 1 43. malo 4 30 5-'.38
10. czesto 71 8 13 21 44, maly 63 16 5 21
11, czesty 8 : 1 3 45, mlody 46 6 2 8
12. daleki 99 95 95 46, mocno 4 1 2 3
13. daleko 52 43 43 47. mocny 8 | 1
14. dawno 10 3 3 48. naiwny 1 I i
15, dawny 5 1 1 49, niski 26 13 3 16
16, dlugi 25 8 1 9 50. nisko 3 3 3
17. dlugo 21 3 3 51. nowy 195 1 3 4
18. dobry 129 39 40 79 52, obszernie 1 1 1
19. dobrze 63 19 9 28 53. odpowiedni 54 1 1
20, dojrzaly 4 1 1 54, oglednie i 1 1
21. dokfladny 5 2 2 55. ogélnie 12 5 5
22. doskonaly 11 1 2 2 56. ogdlny 63 1 1 2
23. dotkliwie | 1 1 57. ostro 4 1 1
24, dramatyczny T 1 1 58. ostry 9 1 1
25, drobny 22 1 1 2 59. peino 3 4 2 2
26. gesto 1 1 1 60. pelny 57 6 3 9
27. gleboki 20 6 3 9 61. pewny 98 1 1
28. gleboko 7 3 3 62. pigkny 14 3 3
. 29. gorgcy 8 1 1 63. pilny | 9 3 3
30. gruntowny 2 2 2 64, predko 2 2 2
31. gruntownie 1 1 1 65. poteiny (! 2 2
32. haniebnie 1 1 1 66. ponizej —_— 1 1
33. istotny 43 1 1 67. powyzej —_ 1 1
34. konkretnie El 2 2 68. poniiszy - 1 1
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i —

Ip wyraz lacznie comp: superl. C+S Ip wyraz lacznie comp. superl. C+8
69. powyziszy — 12 12 98. rani 8 5 1 6
70. powaziny 60 5 3 8 99, tanio & 1 1 2
71. pézno 10 10 10 100. trafnie 2 1 1
72. péiny 2 2 2 101. trudno 23 1 1
73. prosty 24 2 3 5 102, trudny 38 1 5 6
74, przychylny 2 1 1 103, trwaly 25 2 1 3
75. rozmaity 11 3 3 104, wazny 77 9 20 .29
76. rozsqdny 1 1 1 105. wezesny 5 3 3
77. rzadko 8 1 1 2 106, wezesnie 9 8 1 9
78. serdeczny 3 1 107. wdzieczny 1 1 1
79, silnie 5 3 3 108. wiele 190 55 5 60
80. silny 16 4 5 9 109, wielki 204 78 24 102
81. skutecznie 7 5 5 110, wilasciwy 41 1 1
82. skuteczny 13 1 1 111. welno 1 1 1
83, slaby 12 2 2 112. wybitny 24 1 3
84. sluszny 32 1 1 113. wydajny 5 1 1
85. sprawny 14 1 1 114, wydatny 6 1 1 2
86. staranny 3 1 1 115. wygodnie 3 1 1
87. stary 39 11 2 13 116. wygodny 2 2 2
88. szeroki 65 18 - 22 117, wyraznie 23 - 4
89. szeroko 14 3 2 5 118. wyrazny 14 1 1
90. szlachetny 5 1 1 119, wysoki 115 69 16 85
91. szybki 27 8 8 120. wysoko 40 26 3 29
92, szybko 24 4 1 5 121. zdelny 9 1 1
93.. scisly 18 6 6 122, zdrowy 4 1 1
94, scisle 15 3 3 123, ziy 28 9 2 11
95, smialy 2 1 1 124, zle 14 7 1 8
96. Smialo 4 2 2 125. znaczny 32 1 1
97. swiezy 5 2 2 126. zupelnie 18 1 2 3

Z przedstawionego wyzej materialu wynika, ze przymiotniki i przy-
stowki w formie comparatiwu i superlatiwu wystepuja w tekscie polskim
(przynajmniej w stylu publicystycznym) bardzo rzadko. Na 100.000 wy-
razéw formy te spotykamy tylko ok. 1300 razy, co stanowi zaledwie 1,3%o
wszystkich stowoform. Jezeli ograniczymy sie wylacznie do przymiotni-
kow i przystowkéw, ktorych lgczna frekwencja wynosi ok. 12.900 wysta-
pien, to form gradacyjnych bedzie ok. 10%; pozostate 90%0 to formy w stop-
niu rownym.

Oczywiscie mowa tu wylgeznie o stopniowaniu morfologicznym (stowo-
tworczym), gdyziformy analityczne (opisowe) nie zostaly w ksigzce, z kt6-
rej czerpalem material, wyodrebnione. Jakkolwiek bySmy jednak liczyli,
comparativus i superlativus sg w tekscie polskim zjawiskiem rzadkim. Pro-
porcje te przedstawiajg sie zresztg inaczej w formach przymiotnikowych,
a inaczej w formach przystéwkowych. Wsréd przystowkow wigcej spoty-
kamy form stopnia wyzszego i najwyzszego (18%) niz wéréd przymiotni-
kow (8,4%), przy czym wiecej jest tutaj form stopnia wyzszego (340) niz
najwyzszego (95); w przymiotnikach dysproporcja nie jest tak jaskrawa
(580—320).
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Zwraca réwniez uwage fakt, ze tylko kilka (lub kilkanascie) kompara-
tywnych i superlatywnych form przymiotnikéw i przystowkéw ma wielka
frekwencje, zdecydowana wiekszo$¢ stanowi pojedyncze uzycie odpowied-
nich wyrazéw. Na przyklad na 580 wystapien comparatiwéw przymiotni-
kow az 360 to pierwsze 10 wyrazéow z listy frekwencyjnej, co stanowi
62%. Sa to wyrazy nastepujace: dalszy, wigkszy, wyzszy, lepszy, szerszy,
mniejszy, nizszy, powyzszy, starszy, gorszy. Jeszcze jaskrawiej stosunki
te przedstawiaja si¢ wéréd comparatiwow przystowkowych, gdzie pierwsze
5 wyrazéw stanowi az 71%o calej listy frekwencyjnej.

Inng charakterystyczng cechg analizowanej probki jest brak form stop-
nia réwnego przy wystgpieniu form stopnia wyzszego i (lub) najwyzszego
zarowno wéréd form przymiotnikowych, jak i przysléowkowych. Nalezg
tutaj: dotkliwie, gesto, gruntowny, gruntownie, haniebnie, licznie, naiwny,
nisko, obszernie, oglednie, predko, péino, pézny, rozsqdny, tanio, wczesnie,
wdzieczny, wolno i wygodny. W wielu wypadkach o wiele czestszy jest
comparativus lub superlativus niz positivus; por. np. na liScie alfabetycz-
nej nastepujace wyrazy: bliski, blisko, daleki, daleko, malo, mocno, niski,
skutecznie, tani, wysoki, wysoko, a takze wielki, gdzie jest rozklad ,,pét
na pot”.

Na zokonczenie jeszcze jedno zestawienie. Dla poréwnania wybratem
formy comparatiwu i superlatiwu (syntetyczne) przystéwkow i przymiot-
nikow z tekstu literatury pieknej, ktérym jest powies¢ Jerzego Mankow-
skiego ,,Najpiekniej umiera galgz” (Poznan 1970). Tekst ten zawiera, we-
dlug obliczen szacunkowych, ok. 60.000 wyrazow, z czego na formy stopnia
wyzszego i najwyzszego przymiotnikow i przystowkow przypadaja tylko
132 wyrazy (wystapienia). Szczegoly liczbowe ujalem w tabelke:

Jezyk tekstu Hasla Frekwencja

literackiego | _—;:omp. A "sﬁ-pcrl. e, comp. superl.
przymiotniki 20 17 27 26
_l;rzyslﬁwki > 26 ‘ 9 65 1-4_—

Jest to jednak prébka nieporéwnywalna w peini z dwoéch wzgledow;
‘po pierwsze mamy tutaj do czynienia z utworem jednego autora (styl in-
dywidualny), po drugie prébka jest niewspéimierna (ok. 60.000 wyrazow)
wobec 100.000 wyrazéw stylu publicystycznego, ktérg to probke otrzymano
ponadto drogg specjalnego losowania. Jednakze i takie zestawienie pozwala
_wyciagnagé pewne. wnioski. Przede wszystkim w tekécie Mankowskiego jest
bardziej rownomierny rozrzut frekwencyjny (por. przyklady nizej), o wie-
le mniejsza jest liczba hasel, ponadto wyrazng przewage (w sensie frek-
wenciji) maja comparatiwy i superlatiwy przyslowkowe (79 wobec 35).
Oto pelna lista wedlug malejgcej frekwencji:

2 Poradnik Jezykowy nr 8/73
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Przymiotniki (comp.): miodszy (4), wiekszy (3), starszy (3). Frekwen-
cje = 1 maja: blizszy, ciemniejszy, czestszy, dalszy, dorodniejszy, gloéniej-
szy, gwattowniejszy, lepszy, ladniejszy, tatwiejszy, mniejszy, mocniejszy,
plytszy, powazniejszy, silniejszy, wazniejszy, wrazliwszy.

Przymiotniki (superl): najmniejszy (4), najblizszy (3), najlepszy (2),
najostrzejszy (2), najwazniejszy (2), najwyzszy (2). Frekwencje = 1 maja:
najbystrzejszy, najcienszy, najglosniejszy, najgorszy, najmiodszy, najpiek-
niejszy, najprawdziwszy, najrézniejszy, najsilniejszy, najwiekszy.

Przystéwki (comp.): bardziej (11), lepiej (8), wigcej (7), mniej (6), dtuzej
(4), 1zej (4), latwiej (3), pézniej (3), szybciej (3), dalej (2), tadniej (2), wezes-
niej (2). Frekwencje = 1 maja: blizej, cieniej, cieplej, czeiciej, dawniej,
glebiej, gloéniej, gwaltowniej, krécej, predzej, szczelniej, trudniej, wolnie),
wyraznie).

Przystowki (superl.): najlepiej (3), najdalej (2), najdtuzej (2), najpre-
dzej (2). Frekwencje = 1 maja: najbardziej, najchetniej, najlatwiej, naj-
piekniej, najpoznie. '

Ten réwnomierny rozrzut frekwencyjny omawianych form $wiadczy
chyba o dobrym wyczuciu jezykowym i pracy nad tekstem wielkopolskie-
go pisarza. Na pelng analize poroéwnawczg frekwencji form comparatiwu
i superlatiwu w tekstach polskich trzeba bedzie jednak poczeka¢, dopoki
nie zostang opublikowane dalsze tomy ,,List frekwencyjnych” pos§wieconych
innym ,stylom” jezyka polskiego. Chcialbym jeszcze podkreslic duza
przydatnos$é tego typu publikacji dla réznych zreszta celow (analiza stylu
nauczanie jezyka, poznanie statystycznej struktury tekstu itp.). Przy okazji
nadmieniam, ze na Uniwersytecie Warszawskim pracuje (pod kierunkiem
H. Orzechowskiej) miedzyinstytutowy zespél zajmujacy si¢ problematyka
kategorii stopnia w jezykach slowianskich. Pierwszy zbiorowy artykul,
poswiecony problemom klasyfikacyjnym, ukazal si¢ w ksiedze Instytutu
Slawistyki UW, przygotowanej na VII Zjazd Slawistow w Warszawie.




Teresa Slawkowska

PROBLEM (NIE)REGULARNOSCI I KATEGORIALNOSCI
SEMANTYCZNEJ W POLSKICH NAZWACH
WYKONAWCOW CZYNNOSCI

Celem tego arykulu jest przedstawienie wynikow uzyskanych z bada-
nia regularnoéci semantycznej osobowych nazw wykonawcoéw czynnosci
z formantami jednoznacznymi ': -arz, -(i)ciel, -ca i wieloznacznymi % -acz,
-nik, -ak, -owy we wspblczesnym jezyku polskim. Przebadany material
(wylgcznie wspélczesny) zaczerpnigto ze Slownika jezyka polskiego pod
red. prof. dra W. Doroszewskiego.

Jako regularne semantycznie bedg tu traktowane takie formacje, w kto-
rych znaczenie realne jest réwne strukturalnemu. Jakie jest znaczenie
realne derywatu, o tym moéwi nam poprawna parafraza stowotworcza, tzn.
parafraza logiczno-syntaktyczna, ktora podaje tres¢ danej formaciji rozbitg
na skladniki semantycznie prostsze, np. wielbiciel «ten, kto wielbi kogos,
coé». Przez znaczenie strukturalne natomiast rozumiemy znaczenie, na
ktére skladaja sie znaczenie formantu i tematu stowotworczego 3, Temat
stowotwérczy ma takie znaczenie, jakie przypisujemy podstawie, od ktorej
derywat zostal utworzony, znaczenie formantu za$ ustalamy wyodrebnia-
jac to, co znaczeniowo wspoélne dla lekseméw o jednakowej budowie, przy
czym od celéw i zalozeh opisu zalezy, jak daleko posuwamy sig¢ w uogol-
nianiu znaczenia formantu, czy np. odrézniamy znaczenia wykonawcow
i narzedzi czynnosci, czy nie. Na przyklad znaczenie strukturalne formacji
typu wielbiciel wyglada nastgpujaco:

F -iciel ten, kto
T wielb- wielbi
Poréwnujac elementy znaczeniowe zawarte w parafrazie znaczenia
realnego z elementami zawartymi w strukturze derywatu, ustalamy wza-
jemny stosunek znaczenia realnego i stowotworczego i orzekamy, czy dana

formacja jest semantycznie regularna, czy tez nie. Gdy znaczenia te pokry-

1 Przez formanty jednoznaczne rozumiem tu takie formanty, ktére wystepuja
wylacznie w osobowych nazwach wykonawcéw czynnosci.

? Formanty wieloznaczne obok osobowych nazw wykonawcow moga wystgpo-
waé réwniez miedzy innymi w nazwach narzedzi, np. pilnik, powielacz, czerpak.

3 Pojecie to zawdziecza slowotwoérstwo pracom prof. W. Doroszewskiego. Por.
np. ,.Elementy leksykologii i semiotyki”, Warszawa 1970, s. 261.

2%



472 T. SLAWKOWSKA

wajg sie, formacja jest semantycznie regularna, por. np. wielbiciel «ten,
kto wielbi kogos, co$». Gdy elementy znaczeniowe zawarte w strukturze
derywatu réznia sie od jego znaczenia realnego, formacja jest nieregularna,
por. np. czapnik «ten, kto zawodowo wyrabia czapki». Jezeli natomiast
mimo réznicy miedzy znaczeniem realnym a slowotwérczym mozna sfor-
mulowaé bezwyjgtkowe reguly pozwalajgce na seryjne rozumienie nazw,
traktujemy je jako kategorialne semantycznie. , Kategorialnos¢ znaczenio-
wa polega na tym, ze klasa formacji A z okreslonym formantem x i okres-
lonym typem tematow stowotworczych y ma jedno znaczenie a” ! Przy-
kladem klasy formacji kategorialnych znaczeniowo moga by¢ nazwy ludzi
grajacych na instrumentach muzycznych z formantem -arz. Moina sfor-
mulowaé bezwyjatkowa regule: temat nazywajacy instrument muzyczny
+formant -arz = «ten, kto gra na ...».

Zaréwno formacje regularne, jak i kategorialne semantycznie sg dla
dekodujacego w pelni czytelne w izolacji, jezeli zna on wartos¢ kategorial-
ng typu stowotwérezego °. Najcenniejsze dla niego sg formacje kategorialne
semantycznie, poniewaz stanowig one cale klasy nazw, podczas gdy for-
macje tylko regularne nie tworzg klas z punktu widzenia ich budowy lub
znaczen tematéw i wobec tego nie mozna dla nich podaé regul stowotwor-
czych.

A oto jak wyglada najogoélniejszy podzial przebadanych nazw wyko-
nawcéw czynnosci z punktu widzenia regularnosci i kategorialnosci se-
mantycznej.

7Z tabeli 1. wynika, ze wéréd nazw wykonawcoéw czynnoSci najmnie]
liczne sa formacje kategorialne semantycznie. W odniesieniu do przeba-
danych nazw wykonawcow mozna sformulowa¢ jedynie trzy reguly po-
zwalajace na kategorialne rozumienie formacji bez kontekstu:

1. Jezeli temat formacji z -arz nazywa instrument muzyczny, to calosé
znaczy: «ten, kto gra na ...», np. trgbkarz, waltorniarz.

9. Jezeli temat formacji z -arz nazywa pojazd przewozgcy ludzi i baga-
7e, to desygnatem danej nazwy jest czlowiek zawodowo obslugujacy ten
pojazd, np. tramwajarz, dorozkarz itp.

3. Jezeli drugim czlonem zlozenia jest -bdjca, a pierwszy nazywa czlo-
wieka, to caloéé znaczy: «ten, kto zabil...». np. matkobdjca, krélobéjca itp.

Ta znikoma liczba nazw kategorialnych znaczeniowo wynika z faktu,
7e nie mozna znalezé calych serii formacji, ktére przy jednorodnej klasie
podstaw mialyby te samg warto$¢ semantyczng.

4 J, Puzynina: Procesy nadawania i rozumienia komunikatéw jezykowych a sto-
wotwérstwo, ,Prace Filol.” 1970, t. XX s. 61.

5 Przez wartoéé kategorialng rozumiem tu znaczenie slowotwoércze, w ktorym
abstrahujemy od znaczenia leksykalnego formantu, np. warto§é kategorialna formacji
z sufiksem =(i)ciel to odczasownikowy wykonawca czynnoéci. Por. R. Grzegorczyko-
wa: ,Stowotwérstwo opisowe”. (Skrypt w druku).
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Nieco wiecej jest nazw wykonawecoéw czynnoSci regularnych seman-
tycznie. Sg one wylgcznie wsrod formacji odczasownikowych i wsréd zlo-
zen, ktoérych czilon drugi jest dewerbalny. Co wigcej — sg one tylko w ta-
kich typach stowotwérczych, ktore majg wyspecjalizowany, jednoznaczny
formant. Nie nalezy jednak sadzi¢, ze jednoznaczny formant i podstawa
czasownikowa wystarczg, aby mozna bylo uzna¢ nomen agentis za regu-
larne semantycznie. Wéréd formacji odczasownikowych w typach stowo-
twérczych z formantami -arz, -(i)ciel, -ca znajdujg sie réwniez liczne for-
macje nieregularne semantycznie, por. np. grabiciel «ten, kto grabi»
(wieloznaczno$é podstawy), farbiarz «ten, kto zawodowo farbuje tkaniny»
(brak informacji o przedmiocie czynnosci), kierowca «ten, kto kieruje po-
jazdem mechanicznym» (brak informacji o przedmiocie czynnosci).

Dochodzimy zatem do wniosku, ze regularne semantycznie jest odcza-
sownikowe nomen agentis, ktére ma wyspecjalizowany formant i jedno-
znaczny oraz nie wymagajacy blizszego okreslania temat, np. pocieszyciel,
lekarz, nabywca.

Jeszcze dokladniejszg informacje o znaczeniu niz derywaty odczasow-
nikowe zawieraja zlozenia, w ktérych czlon drugi jest wlasciwg nazwg
wykonawcy czynnosci z formantem jednoznacznym, a czlon pierwszy in-
formuje o przedmiocie (lub wytworze) czynnosci, np. powiesciopisarz, po-
zyczkodawca.

Najbardziej czytelnym pod wzgledem znaczeniowym typem stowotwor-
czym z przebadanych przeze mnie jest typ z formantem -(i)ciel. Na 75
formacji az 46 jest regularnych znaczeniowo. Sg to nomina agentis nazy-
wajace ludzi aktualnie wykonujacych dang czynnos¢, np. budziciel, po-
cieszyciel.

Ogromng wiekszo§¢ nazw wykonawcéw czynnosci stanowig nomina
agentis nieregularne semantycznie.

Tabela 2. pokazuje, jakie typy nieregularnosci semantycznej wysta-
pilty w odczasownikowych nazwach wykonaweéw czynno$ci. Cechg
charakterystyczng jest to, ze formacje odczasownikowe z sufiksami jedno-
znacznymi nie majg wigcej niz jedng przyczyneg nieregularnosci. Moze nig
by¢ brak w strukturze informacji o przedmiocie czynno$ci, np. pisarz
«ten, kto pisze utwory literackie», wystawca «ten, kto wystawia doku-
ment»; wieloznacznoéé podstawy, np. zbrojarz «ten, kto zbroi» w zna-
czeniu: «zaklada zbrojemia w budowlach», grabiciel «ten, kto grabi»
w znaczeniu: «rabuje»; dokonane ‘znaczenie formacji, np. wywtaszczyciel
«ten, kto wywlaszezyl kogo$», zdobywca «ten, kto zdobyl cos$» (za regu-
larne, bo najczestsze, przyjeto niedokonane znaczenie n. agentis); brak
informacji o zawodowosci, np. roznosiciel «ten, kto zawodowo roznosi cos»,
przetworca «ten, kto zawodowo przetwarza cos».

Formacje z wymienionymi przyczynami nieregularnosci nie sg liczne.
W ich strukturach mamy zaréwno wykladnik czynnosci (temat), jak
i agensa (formant), brak jedynie informacji drugorzednych. Stad wniosek,
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TABELA 2. Typy nieregularnosci semantycznej w formacjach odczasownikowych

|
-ca -acz -nik

typ |
MERTT . \ -ak -arz -(i)ciel
nieregularnosci \\ slowotworczy | !

1. brak wykladnika przedmiotu
czynnosci _ 7
wieloznaczno$¢ podstawy —_ 4 y ; -
' dokonanos$¢ formacji — — 12 | 9 — S
' brak informacji o zawodowosci — —_ 2 9
wieloznaczno$é¢ formantu 3 - - i
wieloznacznoé¢ formantu, brak
| informacji o zawodowosci — — —_ -— 43 11
7. | wieloznaczno$é formantu,
wieloznaczno$¢ podstawy e — — — 14 B
8. | wieloznaczno$éé formantu,
brak przedmiotu czynnosci - — — — 6 -
9, | wieloznaczno$¢ formantu, brak
wykladnika modalnosci — — — — 3 —
10. | wieloznaczno$é formantu, brak
wykladnika skionnosci — — — e - 7
11.| wieloznaczno$¢ formantu, brak
wykladnika przedmiotu czyn-
nosci, brak informacji o zawo-
dowosci — e s 45 i
12.| wieloznaczno$¢ formantu, brak
 wykladnika przedmiotu czyn-
nosci, brak informacji o zawo-

dowoéci, niepelna motywacja —- -— — e 4 s
13. | réine 32 14 10

PLIR N e

W
(V]
=]

ze te nazwy s najbardziej czytelne znaczeniowo wsréd wszystkich for-
macji semantycznie nieregularnych.

Drugie miejsce, jesli chodzi o stopien czytelnosci formacji nieregular-
nych, nalezatloby wyznaczy¢ nazwom, w ktérych jedyng przyczyna nie-
regularnosci jest wieloznaczno$é formantu. Nalezg tu nomina agentis z for-
mantem -acz (i te sg najliczniejsze), np. neprawiacz «ten, kto naprawia
coé», z formantem -nik, np. grasownik «ten, kto grasuje», z formantem -ak
(bardzo nieliczne), np. zebrak «ten, kto zebrze».

We wszystkich pozostalych nieregularnych odczasownikowych nazwach
wykonawcéw czynnosci z formantami wieloznacznymi wystepujg dwa
i wiecej powody nieregularnosci. Nie sg to liczne grupy nazw. Na uwage
zasluguje tu seria formacji z formantem -acz, w ktérej obok wieloznacz-
nosci sufiksu wystepuje brak przedmiotu czynnosci i informacji o za-
wodowosei, np. dozowacz «ten, kto zawodowo dozuje surowce», pakowacz
«ten, kto zawodowo pakuje towary». Z grup wymienionych w tabeli warto
jeszcze da¢ przyklad formacji nieregularnych ze wzgledu na wieloznacz-
nos$¢ formantu i brak wykladnika modalnosci, np. szperacz «ten, kto lubi
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szperaé» oraz na wieloznacznos¢ formantu 1 brak wykladnika skionnosci,
np. kaprysnik «ten, kto czesto kaprysi». W punkcie 12 ujeto derywaty
typu dmuchacz «ten, kto zawod. wydmuchuje wyroby szklane», w ktorych
oprécz omawianych juz typow nieregularnoéci mamy do czynienia z nie-
pelng motywacja polegajaca na tym, ze temat formacji jest nieco inny
niz wyraz motywujacy. Chodzi tu gléwnie o réznice w zakresie prefiksacji
czasownika motywujacego i formaciji.

We wszystkich odrzeczownikowych nazwach wykonawcow czynnosci
, zasadniczym powodem nieregularnosci semantycznej jest brak predykatu.
Brak predykatu jest jedynym powodem nieregularnosci az w 183 odrze-
czownikowych nazwach z formantem -arz na 240 przebadanych. Inne
typy stowotwércze maja zazwyczaj dodatkowe przyczyny nieregularnosci.
To nasuwa wniosek, ze formacje z -arz wsrod odrzeczownikowych nazw
wykonawcéw czynnosci sg najbardziej zrozumiale dla dekodujacego.

Dalsze miejsce, jesli chodzi o stopien czytelnosci, nalezaloby wyznaczyc¢
nazwom z wyspecjalizowanym formantem, w ktorych obok braku pre-
dykatu wystepuje inny powéd nieregularnosci, np. herbaciarz «ten, kto
lubi pi¢ herbate» (brak predykatu i wyktadnika modalnosci).

Réwnorzedne miejsce wraz z nimi zajma formacje, w ktérych powodem

TABELA 3. Typy nieregularnosci semantycznej w formacjach odrzeczownikowych (i innych)

typ : typ i
nieregularnosci \Slowotwérczy i o

-ca -acz -ak -nik oWy
1.1 brak predykatu 183 - — - — —
2. | czastkowy predykat — 8 — — — —
3. | brak predykatu, |
brak wykladnika modalnosci 19 — — — - —
4. | brak predykatu, |
brak przedmiotu czynnoSci 8 —_ | - - — —
5. | wieloznaczno$¢ formantu,
brak predykatu — — — 13 5 11
6. | wieloznacznoé¢ formantu,
czastkowy predykat - _— 3 6 —— —
7. | wieloznaczno$é formantu,
brak predykatu,
brak informacji o zawodow. — — — 48 — —_
8. | wieloznaczno$¢ formantu,
brak predykatu,
brak okreSlenia przedmiotu

czynnosci N s P 4 ML >
9. | wieloznaczno$¢ formantu,
brak predykatu,
brak przedmiotu czynnosci,
' brak informacji o zawodow. — . i 5 gk £

10. | réine L e ‘| A ‘. 12
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nieregularnosci jest wieloznaczno$é formantu i brak predykatu, np. tapow-
nik «ten, kto bierze lapowki».

Koncowe miejsca w tym ukladzie grup nieregularnych nazw wykonaw-
cébw czynnosci zajmujg formacje z sufiksami niewyspecjalizowanymi,
w ktérych sg trzy i wiecej powody nieregularnosci. Na szczegblng uwage
zasluguje tu liczna grupa nazw z -nik, w ktérych obok wieloznacznosci
formantu jest brak predykatu i informacji o zawodowosci, np. kapelusznik
«ten, kto zawodowo wyrabia kapelusze», hutnik «ten, kto zawodowo pra-
cuje w hucie».

Wsrod formacji najbardziej nieczytelnych znajdg sie réwniez te, ktore
nie zmiescily sie w zadnym typie nieregularnosci, a w tabelach okreslone
zostaly jako ,réine”. Sa to nazwy najbardziej nietypowe, jesli chodzi
o stosunek ich znaczen strukturalnych do realnych, np. bramkarz «ten,
kto broni bramki w czasie gry», nozownik «ten, kto postuguje si¢ nozem
w béjkach», kublowy «ten, kto zawodowo obsluguje kubly wyciggowe
w szybie».

Znaczenia strukturalne wszystkich semantycznie nieregularnych nazw
wykonawcéw czynno$ci sa ubozsze w elementy semantyczne niz znaczenia
realne.

W wyniku szczegélowych badan mozna stwierdzi¢, ze kategoria osobo-
wych nazw wykonawcéw czynnosci nie jest kategerig derywatow latwych
do rozumienia dla dekodujacego; niewiele w niej formacji, ktére sg czytel-
ne bez kontekstu, a bardzo duzo takich, ktérych znaczenia realne trzeba
znaé w calo$ci na réwni ze znaczeniem wyrazéw niemotywowanych, aby
je poprawnie rozumie¢ w tekstach. Mozliwosci podawania regul siowo-
twoérczych sg tu bardzo niewielkie.

Zaprezentowane wyniki badan wydajg sie¢ interesujace nie tylko ze
wzgledu na konsekwencje dla lingwistyki stosowanej. Daja one réwniez
orientacje w strukturze semantycznej pewnej klasy wyrazéw, a Scislej —
w strukturze nadwyzek semantycznych klasy nomen agentis, z ich podzia-
lem na podklasy formalne (= typy stowotworcze).



Zygmunt Brocki

UWAGA W SPRAWIE USCISLENIA PRZEPISOW
DOTYCZACYCH PISOWNI WIELKA I MALA LITERA

W artykule Spece i dyletanci, , Tygodnik Powszechny” 1971 nr 48,
T. Zychiewicz glosi, ze jezykoznawcy kazg pisa¢ o samochodach: ,syrena,
chevrolet i mercedes (nie za$ «Syrena», «Chevrolet» i «Mercedes»)”, a wigc
kaza pisa¢ ,,z malej litery” [sic] nie za$§ ,z duzej litery” [sic — jeszcze
raz], cho¢ przeciez — pisze dalej Zychiewicz — ,,Mercedes [jest] imieniem
wlasnym corki zalozyciela fabryki (i Chevrolet — nazwiskiem)”.

Dopowiedzmy: jezykoznawcy ,kazg” tez pisa¢ np. o malej poduszce pod
glowe i o lodach z kremem i owocami jasiek i melba, a wigec malg liters,
chociaz Jasiek jest imieniem wlasnym (zdrobnialag formg imienia Jan)
i Melba — nazwiskiem (pseudonimem artystycznym pewnej $piewaczki).
Oczywiscie T. Zychiewicz zdaje sobie sprawe, Ze nazwy pospolite pocho-
dzace od nazw wlasnych pisze sie malg literg, jak wszystkie inne nazwy
pospolite *. Zdaje sobie z tego sprawe i nazwe tej poduszki i tych lodow
niewatpliwie pisze malg literg. Gdy jednak chodzi o nazwe samochodow,
chce aby przepis brzmial inaczej: skoro imie panny Mercedes piszemy
wielka litera, to i nazwe samochodu wyprodukowanego w fabryce zalozo-
nej przez jej ojca nalezy pisa¢ wielkg litera.

Inna sprawa, ze od imienia cérki zalozyciela fabryki samochodow nie
poszla nazwa samochodu, lecz marki samochodu; dopiero od tej nazwy
wlasnej poszla nazwa pospolita mercedes: i.0. Mercedes — n.marki , Merce-
des” — mercedes «samochdéd marki ,,Mercedes” » *.

1 Ciekawe jest, ze T. Zychiewicz wymienil trzy nazwy samochodéw, a omoéwil
tylko dwie: pominal w swym oméwieniu nazwe syrena. Zdaje sobie bowiem sprawe,
ze syrenma jest wyrazem pospolitym, ale sie¢ do tego nie przyznal. Bo jak wowczas
nawolywaé do pisowni ,Syrena”? Inna sprawa, ze T. Z. prawdopodobnie nie wie,
7e oprocz syreny mamy tez ,Syrene” — wladnie nazwe wlasng, mianowicie nazwe
wlasng marki samochodu (jak np. , Mercedes”), tez Syren¢ — nazwe wilasng herbu
Warszawy (od tej nazwy poszla wlaénie nazwa marki samochodéw), pochodzaca od
wyrazu pospolitego syrena. A jeszcze inna sprawa jest, Ze przeciez o pisowni danego
wyrazu wielkg czy mala litera nie decyduje jego podstawa etymologiczna, lecz to,
czy wyraz ten jest nazwa wlasng czy wyrazem pospolitym.

? Przypomnieé¢ tu warto, ze sie niedawno w ZSRR ukazala ksigzka poSwiecona
wyrazom pospolitym pochodzacym od nazw osobowych: D. S. Mgieladze, N. P. Ko-
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T. Zychiewicz nie jest zreszta oryginalny: powtarza przycinki niektd-
rych redakcji, przede wszystkim , Przekroju”. Np. w 1967 r. tygodnik ten
chwalil wydawnictwo ,,Czytelnik” za to, ze w swych ksigzkach ,,Mercedes
pisze z duzej litery [sic] ?, a nie, jak nie wiadomo dlaczego wymaga obo-
wigzujacy slownik Jodlowskiego i Taszyckiego, z malej [!]” (nr 1135 s. 6a) *.
Do tego dodaje: ,,Przeciez to imie wlasne samochodu”.

W rzeczywistosci Mercedes moze by¢ imieniem wlasnym samochodu,
gdy wtlasciciel jakiego§ wozu nada mu takie imie, gdy tak nazwie swéj sa-
mochdd, tak jak sie nadaje nazwy wlasne np. statkom, samolotom, dzwigom
samochodowym itp. Nazwy wlasne bywajg nadawane pojazdom mecha-
nicznym np. w wojsku. Kiedys widzialem na szosie dwa pojazdy specjalne
ugniatajace nawierzchnie, o nazwach: ,Warszeawa” i ,,Wawel” — nazwy te
wymalowane byly na tych pojazdach. To byly nazwy tych indywi-

lesnikow, ,,Ot sobstwiennych imion k naricatielnym. Stowa antroponimiczeskogo
proischozdienija w russkom jazykie”, Tbilisi 1970 (zob. tam np. o wyrazie ford —
s. 13 i 86). U nas za$ w roku ubieglym ukazala sie praca K. Michalewskiego Udzial
imion wlasnych we wszbogacaniu apelatywnych zasobéw stownikowych, ,Rozprawy
Komisji Jezykowej ETN” t. 18: 1972, i M. Schabowskiej Apelatywizacia rzeczowni-
kéw wlasnych na przykladzie wyrazéw zapozyczonych do jezyka polskiego, w tomie
.,.Symbolae polonicae in honorem Stanislai Jodlowski”, Wroclaw 1972. Niektére ape-
latywa réwne antroponimikom czy toponimikom pochodza nie bezpoérednio od nich,
lecz — jak to wskazalem przed chwilg — od nazw marek czy firm réwnych nazwom
osobowym lub geograficznym, na co sie zwraca malo uwagi. Np. tez jupiter «rodzaj
lampy reflektorowej» pochodzi nie bezposrednio od mitologicznej n.os. Jupiter, ale
od takiej samej nazwy berlifiskiej fir my, ktéra pierwsza produkowala takie lampy
(K. Michalewski w cyt. artykule, s. 112, jupiter umie$cil wéréd wyrazéw odantro-
ponimicznych, tak samo M. Schabowska nazwe samochodéw warszawa wyprowadza
bezposrednio od n.m. Warszawa — zob. cyt. artykul, s. 157); por. ros. tandrin «rodzaj
twardych cukierkéw»: od nazwy firmy G. N. Landrin (zob. H. Safarewiczowa,
O landrynkach, w tomie ,Studia jezykoznawcze po$wiecone profesorowi doktorowi
Stanislawowi Rospondowi”, Wroclaw 19266).

3 Takze T. Zychiewicz pisze — jak widzieliSmy wyzej —z duzej (malej) litery.
Inny zaé krytyk pisowni, o ktérej tu méwimy, Kisiel (w , Tygodniku Powszechnym”
nadal uprawia on blazenade w wypowiedziach o jezykoznawcach), stale pisze za
wyjatkiem. Dla publicystéw tych, jak i dla wielu innych, ortografia jest sprawg
wazniejszg, niz poprawny jezyk, niz poprawna polszczyzna.

4+ W tym samym numerze , Przekroju”, na nastepnej stronicy (tj. na s. 7), O. Bu-
drewicz w reportazu z Hiszpanii pisze, ze cechy charakteru Hiszpanéw sg podobne
do cech Polakéw, m.in.: ,anarchizm w zZyciu na co dzien [..], sklonno&é do latwego
osadzania bliZnich”. Rzeczywiscie: ,Przekr6j” stwierdza: obowigzujacy slownik
nakazuje pisaé tak, ale my w ,,Przekroju” wbrew temu obowigzujgcemu slow-
nikowi (czyli wbrew przepisom urzedowej ,Pisowni polskiej” PAN-u, na ktorej
.slownik J.-T. jest oparty) piszemy inaczej. Por. uwagi S. Urbanczyka w dopisku do
artykulu W. Manczaka, o ktérym nizej. Prof. Urbanczyk pisze o ,buncie” dziennika-
rzy, zwraca uwage, ze ,,polska publiczno$é przeciw jakimkolwiek przepisom zbunto-
waé jest latwo” — itd. (,Jezyk Polski” R. 50: 1950 s. 65a). A jesli chodzi o sklonnosé
do latwego osadzania innych: z jakaz to latwoécig T. Zychiewicz osadza jezyko-
znawcdw, ze wydaja ,glupawe decyzje” (tak, doslownie!), ze ,swobodnie dysponujg
jezykiem” (!) itd., itp.
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dualnych pojazdéw. ,Przekrojowi” jednak chodzi nie o to, on miesza
pojecie nazwy wlasnej (zob. wyzej: ,,imi¢ wlasne samochodu”) z pojeciem
nazwy pospolitej pochodzacej od nazwy wlasnej.

I w zwigzku z tym: Zwolennikéw pisania nazw pospolitych samochodow
wielka litera nalezy zapytaé: ktéry z trzech podanych nizej sposobéw pisa-
nia nalezy wybraé¢ (a mozna by doda¢ jeszcze sposéb czwarty)? Oto te
warianty:

1. Pierwsza ruszyla Warszawa Helena, ostatni wystartowal Mercedes .

Bolek.

2. Pierwsza ruszyla Warszawa ,Helena”, ostatni wystartowal Merce-

des ,,Bolek”,

3. Pierwsza ruszyla ,,Warszawa” , Helena”, ostatni wystartowat ,,Mer-

cedes” ,,Bolek”.

Na s. 130 ,,Ortografii na wesoto” (Warszawa 1971) W. Gawdzik podaje
taki przvkiad z komentarzem:

,Na naszym podwérku zawsze parkujg trzy warszawy, dwie syrenki oraz
jeden ‘mercedes” 8, Jak z tego wynika, nazwy samochodéw piszemy malg liters,
bo takich warszaw czy syrenek sg tysigce’.

Co innego jednak nazwa marki.

Napiszemy jg duza literg!

,Na naszym podworku stoja 3 samochody marki «Warszawa»”.

Jest to nazwa wlasna jednej jedynej marki samochodoéw 8.

Tak samo (dodaje od siebie): ,,Gole sie rawaq” albo ,,Gole sie zyletka
marki Rawa”. Ale nie moge napisaé: ,,Gole si¢ Rawq”, bo przeciez nie gole
sie markg Rawa, lecz zyletka, ktéra sie nazywa: rawa ’.

W. Gawdzik do pierwszego cytowanego tutaj akapitu, a wiec akapitu
moéwigcego o pisowni nazw samochodow (nie nazw marek), dodat
nastepujgcy przypis na dole stronicy:

Mozna je [tj. nazwy samochodéw] réwniez pisa¢ wielka litera, bio-
rac w cudzysléw, np.: ,,Weczoraj «Zuk» zderzy! sig z «Komarem» rozbijajac go
doszczetnie”. Wyraz ,, Zuk” jest skrétem nazwy: samoch6d marki »Zuk”, Nato-
miast 2uk — tylko synonimem slowa samochdd.

5 Tak, ,wystartowal”, a nie ,wystartowala” (ta) Mercedes (oczywiscie idzie tu
o to, ze ,wystartowal mercedes”, choé ,warszawa wystartowala”)!

¢ Moze lepiej by bylo uzyé tutaj formy nie zdrobnialej: nie syrenka, ale syrena,
bo to sie syrena przeciwstawia nazwie wlasnej ,,Syrena” (nie ma tutaj nazwy wias-
nej ,,Syrenka”).

7 Tutaj W. Gawdzik dal odsylacz do przypisu, ktory skomentuje za chwile.

8 Zachowuje adiustacje (cudzyslowy) autora.

® Takich raw sg tysigce — powiedzmy slowami W. Gawdzika (por.w.). — Przy
okazji: ciekawe jest, ze wyrazu zyletka (ostatecznym jego Zrodiem jest — jak chyba
powszechnie wiadomo — n.os. Gillette) nie ma zar6wno w ,,Stowniku wyrazéow ob-
cych” PIW-u, jak i w nowym ,Slowniku wyrazéw obcych PWN"” z 1971 r. (choé tu
i tam jest zyrandol). Technicy-pury$ci wyraz Zyletka zastgpujg wyrazem nozyk, choé
przeciez nie ma to sensu.
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Przypis ten wprowadza zamieszanie do zupelnie jasnego (bez tego przy-
pisu) tekstu pierwszego akapitu. Wprowadza zamieszanie zaréwno przez
niefortunne umieszczenie go tam, gdzie jest mowa o nazwach samo-
chodéw (nie marek), jak i przez niezbyt fortunne sformulowania (przy-
pisem tym mozna bylo rozszerzy¢ tylko te drugg wskazéwke tekstu giow-
nego, tj. dotyczgcg sposobu pisania nazw marek). Efekt jest taki, ze
teraz kazdy dziennikarz, piszacy interesujace nas tu nazwy wielka literg
i w cudzystowie, moze powiedzie¢, ze dlatego pisze ,, Zuk”, ze ma na mysli
«samochod marki ,,Zuk”>», i ze przeciez nie musi uzywa¢ nazwy samochodu
(tj.: 2uk), lecz moze uzywaé sformulowania: ,,samochéd marki Zuk”, ktore
skraca wlasnie do postaci ,, Zuk”! |

Wydaje sie, ze to wlasnie ten niefortunny przypis W. Gawdzika spowo-
dowal taki zarzut recenzenta jego ksigzki, W. Kochanskiego (,,Poradnik
Jezykowy” 1971, s. 526—527; podkr. Z. B.):

[..] w ,,Ortografii na wesolo” trafiajg si¢ zasady odbiegajace od tych, ktére
oficjalnie obowigzuja. Na przyklad inne niz w ,Zasadach pisowni” Jodlow-
skiego i Taszyckiego sa w ksigzce Gawdzika wskazéwki normujgce pisownieg
nazw samochodo6w. Wprawdzie bowiem Gawdzik zaleca (na s. 130) pisa¢
takie nazwy malg literg, [...] ale czyni wyjatek [sic!] dla nazw marek samo-
chodéw, ktére kaze pisaé wielkg literg. [..] Konsekwentnie dopuszcza teZ pi-
sownie nazw samochodo6w wielkg literg w wypowiedziach typu: ,,Wczoraj
«Zuk» zderzyl sie z «<Komarem»",

Tego splotu nieporozumien juz nie bede sie starat rozwikla¢ ', zwroce
tylko uwage, ze W. Gawdzik zalecajac pisownie nazw marek wielkg
literg (stusznie, przeciez sg to nazwy wlasne ') nie robi wyjatku od zasady
zawartej w ,,Zasadach” Jodlowskiego i Taszyckiego, a to dlatego, ze w wy-
dawnictwie tym — jak réwniez w zadnym innym! — o pisowni nazw ma -
r ek po prostu sie nie méwi. Mowi sie tam o pisowni nazw wytworow
przemystowych, do ktérych nalezg m.in. samochody, rowery, samoloty
(matg liters). .

Moim skromnym zdaniem ws$réd przepisow ortograficznych przepis
o pisowni nazw marek wlasnie powinien sie znalez¢ w paragrafie Sto-
sowanie wielkich liter ze wzgledu na znaczenie wyrazéw i wyrazen (podaje

10 Por. tez w wypowiedzi W. Mafczaka (Pisownia nazw marek towaréw, , Jezyk
Polski” R. 50: 1970): ,Skoro [..] nazwa marki samochodowej zawsze odnosi sie do
mniejszej lub wiekszej iloSci aut, wynika z tego wniosek, Zze nazwy marek samocho-
~déw s rzeczownikami pospolitymi” (s. 64a). W rzeczywisto$ei nazwa marki odnosi
“sie do zjawiska jednostkowego (marki), jest wiec nazwa. wlasng. Natomiast nazwg
pospolita jest nazwa wyrobu (tu: samochodu), bo sie odnosi do grupy zjawisk (tu:
do wielu samochodéw). Por. tez dalej w cyt. artykule prof. W. Manczaka: ,,Wracajac
za$ do nazw marek samochodéw czy, ogblniej rzecz ujmujgc, do nazw
wyrobo6éw przemysiowych [..]” (s. 64b; podkr. Z. B.).

11 Por. przypis poprzedni.
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sformulowanie tytulu paragrafu w XVI wyd. ,,Zasad” Jodlowskiego i Ta-
szyckiego, 1971 r.), a w przepisie o pisowni nazw wytworéw przemysto-
wych po przykladach: ford, warszawa, mercedes itd. powinien by¢ za-
mieszczony dodatek w nawiasie, sformutowany np. tak:

(ale: ,,Ford”, ,Warszawa”, ,Mercedes” = marki samochodéw, zob. wyzZej pod...),

co por. ze sformulowaniem przepisu o pisowni nazw tancow (zob. s. 121
cyt. ,,Zasad”): po przykladach: krakowiak, polonez, mazur, kujawiak, ko-
zak jest tam dodatek w nawiasie:

(ale: Krakowiak, Mazur, Kujawiak = mieszkancy dzielnic Polski, Kozak — zob.
wyzej pod 132c).

Zwroce tez uwage, ze na koncu przepisu o pisowni nazw wytworéw prze-
mysitowych powiedziano (ib.):

Podobnie pisze sie nazwy owocow pochodzacych od imion wlasnych, np.: we-
gierki (8liwki), katarzynki (gruszki).

Idzie mi tutaj o wskazéwke: ,nazwy [...] od imion wlasnych”. Wydaje mi
sie, ze wskazowka taka powinna byé¢ umieszczona takze przy innych apela-
tywach pochodzacych od nazw wlasnych (por. sformulowanie w wyd. IX
,,Pisowni polskiej” PAU, 1932 r., s. 60: malg literg piszemy ,,nazwy napo-
jow: koniak, szampan, burgund, tokaj itd., choéby brzmialy tak, jak imiona
wlasne miejscowosci”).

Artykut ten byt gotowy przed ukazaniem sie wyd. XVII ,Zasad” Jod-
lowskiego i Taszyckiego. W tym nowym wydaniu jest juz przepis o pisowni
marek wytworéw przemystowych. Ale wcale nie wsréd przepisow o sto-
sowaniu wielkich liter, lecz — malych. Otéz podczas gdy jeszcze w wyd.
XVI (1971 r.) méwilo sie, ze malg literg nalezy pisaé ,nazwy wytwordéw
przemystowych”, to w wyd. XVII (1972 r.) — ze malg literg nalezy pisaé
,marki wyrobéw przemystowych”. W obu wydaniach jest to punkt g)
paragrafu 133.

Pozwalam sobie wiec powtérzyé¢ (por. tez przyp. 10 niniejszego arty-
kulu): wyraz stanowigcy marke (marke fabryczna, marke ochronng = znak
fabryczny, znak ochronny, znak towarowy) jest oznaczeniem indywi-
dualizujgcym (tak jak oznaczeniem indywidualizujagcym jest nazwa
przedsiebiorstwa; por. J. Namitkiewicz, ,,Zarys prawa handlowego”, War-
szawa 1934, s. 30), jest oznaczeniem niepowtarzalnym (w danym czasie),
co jest nawet chronione prawem. Wyraz Jan jest nazwg wlasna, ale kazdy
moze swemu synowi daé imie Jan, Warszawa jest nazwa wlasng, ale kaz-
dej nowej miejscowo$ci mozna nada¢ nazwe¢ Warszawa, natomiast nazwy
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stanowigcej marke fabryczng (towarowg) powtérzy¢ nie wolno (chyba ze
poprzednia takaz nazwa przestala by¢ uzywana, po zaprzestaniu produkcji
danego wyrobu). Wydaje mi sieg, ze nazwy te sg najbardziej typowymi na-
zwami wlasnymi.

Tak wiec w punkcie g) paragrafu 133 ,Zasad” nalezaloby powrdci¢
do sformulowania: ,Nazwy wyrobéw przemystowych” (— nalezy pisa¢
malg literg), rozumiejgc przez to: wyrazy pospolite pochodzgce od nazw
marek, wyrazy oznaczajgce wyroby przemyslowe danych marek (ktére to
wyjasnienie nalezaloby doda¢ w owym punkcie, o czym juz pisalem wy-
zej). Natomiast o pisowni marek powinien stanowi¢ jeden z przepisow
dotyczacych stosowania wielkich liter (o czym tez juz pisalem wyzej).

*

Tuz przed odeslaniem artykulu do drukarni ukazala sie, w nrze 14. ,Nowych
Ksiazek” z 31 VII 1973, napisana przez prof. B. Wieczorkiewicza recenzja Stownika
poprawnej polszczyzny PWN, w ktérej skrytykowane jest m.in. haslto: ,,Peugeot —
marka samochodu, peugeot —samochéd tej marki”. Recenzent pyta: ,czy doprawdy
warto podtrzymywaé te sztucznag, przyjmujaca si¢ opornie [a jednak si¢ przyjmuja-
ca! — dop. Z.B.], a chetnie wy§miewana innowacje [? —pyt. Z.B.] jezykowg [sc. orto-
graficzng — dop. Z.B.] (zuk wpad! na Zubra)?” (s. 7b). Z uciechg zaraz to zacytowal,
w nrze 1968 ,Zycia Warszawy” z 19—20 VIII, W. Kopaliniski (cieszy go, Ze ,zaraza
buntu siegnela samej Grenady”), dodajgc: zabawny jest fakt, ,Zze pisma, ktérym
sie wydaje, ze sg [tej ,innowacji”] postuszne, wcale nie stosujg si¢ do jej zasad”, co
dokumentuje cytata z tyg. ,Polityka”, gdzie wymieniajac ceny samochodéw napisa-
no: skoda, ziguli, polski fiat. W. Kopalinski komentuje to tak: , A przeciez nazwy
firmowe pisze sie duzg literg, a tylko poszczegélne, indywidualne przedmioty — ma-
la!”. Jak widaé, zabawne jest to, Ze Kopalinski trafit w sedno (cho¢ uzywa nie-
fortunnych okreslen): nazwy ,poszczegblnych, indywidualnych przedmiotéw” (= ape-
latywa [pochodzace od nazw wlasnych]) rzeczywiScie piszemy malq litera. Ceny po-
dane przez ,Polityke” dotycza wlaSnie nie marek samochodéw (marki zreszta nie sa
na sprzedaz), ale ,,przedmiotéw indywidualnych”: samochodéw (wyrob6w przemysiu).

Natomiast wecale nie zabawne, bo juz nudne, jest powtarzanie tego wyra-
zenia Zuk wpadl na Zubra, wydumanego przez dziennikarzy, ktérzy jakby sobie nie
zdawali sprawy z tego, ze oprocz jezyka pisanego jest tez —i to przede wszystkim! —
jezyk méwiony, w ktérym oczywiScie nie ma jakich§ ,wielkich (malych) glosek”,
za ktérych pomocg méwigcy (stuchajacy) odréznialby apelatywa od wyrazow beda-
cych nazwami wlasnymi (nie ma tu tez mozliwosci odtworzenia cudzyslowu: pisane
suk, ,2uk”, ,Zuk” brzmig identycznie). Nadto jakby nie wiedzieli, Ze jest co$§ takiego,
co sie nazywa: kontekst, a wiec jakby nie zdawali sobie sprawy, ze tylko kto$ nie-
spelna rozumu uzyte w wiadomo$ci prasowej o katastrofie na szosie wy-
razenie zuk wpadt na zubra zrozumie tylko tak, ze chrzaszcz zuk wpadl na kroéla na-
szych puszez. Tymeczasem normalne gazety wydawane sg przeciez nie dla debilow!

Sa to sprawy proste i dlatego Zenujace jest to, Ze pewni ludzie piéra owych
prostych spraw nie rozumieja lub — co gorsze — nie chca zrozumieé, czy — aby tylko
‘wywolywaé anarchie (por. wyzej przyp. 4) — udaja, ze nie rozumieja.
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RZECZOWNIKI Z SUFIKSEM -IZNA W JEZYKU ROSYJSKIM

I1I. WPLYWY POLSKIE *

-

Wyrazy z sufiksem -izna sg nie tylko rzadkie w jezyku rosyjskim, ale
cechuje je takze swego rodzaju literackos¢.

Oczywiscie jest to zwigzane w pewnej mierze z tym, ze przewazajgcq
czeéé omawianych formacji stanowig nomina abstracta, a te zawsze bar-
dziej sg charakterystyczne dla jezyka pisanego, artystycznego niz dla mo-
wy potocznej. Potwierdzajg ten stan rzeczy kwalifikatory, pojawiajgce sie
w slownikach przy odpowiednich haslach. Jedng z pierwszych uwag tego
typu spotykamy juz w Stowniku Akademii Rosyjskiej z 1789 r., gdzie
przy hasle 20ausna autorzy podaja, ze jest to wyraz rzadko uzywany
i ilustruja go przykladem: zoausna reaa, pyxu. Inne leksykony wyraznie
juz okreslajg niektére wyrazy z sufiksem -izna jako literackie, ksigzkowe,
a nawet wlasciwe dla stylu podniostego: oruwusna — BbIcOK. — (OZeg.) —
purop. (Uszak.), np. ,,KTo XKusér fea meyanM M THeBa, TOT He JobuT OT-
ynusHbl cBoeir”’ Uszak.

Réwniez wielu moich rosyjskich rozméweéw zwracalo uwage, ze wiek-
szosé interesujacych nas rzeczownikoéw nie wystepuje w potocznym jezy-
ku méwionym. Nawet tak czesto spotykane wyrazy jak Oewesusna, 0o-
pozosusna nalezg do czynnego stownictwa inteligencji, ale dla przeciet-
nego uzytkownika jezyka sg wprawdzie wyrazami doskonale znanymi
z ksigzek i gazet, lecz nie uzywanymi w codziennej praktyce jezykowej'.
Jedynie w odniesieniu do kilku wyrazoéw wszyscy pytani przeze mnie
informatorzy potwierdzili wystepowanie ich w jezyku potocznym. Sg to
rzeczowniki: Geausnae, KPYTU3Ha, HOBU3HA, HCEATUSHA, 20A0BU3HA (wyste-
pujaca w jezyku moéwionym rowniez w innych znaczeniach niz notowane
przez stowniki — por. cz. I artykulu ?). Podobnie acearusna obok literac-
kiego znaczenia orzeczeniowego «bycie zoitym, 76lto$é» ma w jezyku po-
tocznym takze znaczenie podmiotowe «zoblta plama, miejsce zabarwione

* Por. cze§é I i II artykulu — , Por. Jez.” nr 5—6, s. 343—349 oraz nr 7, s. 424—428.

1 Cytowana juz W. S. Kotkowa powiedziala: , Jlewesusna, 00pozosusna — 9TO
MOFKHO IIPOYMTATH B rasere, HO HMKTO M3 MOMX 3HAKOMBIX TaK HE rOBODMT. Mp1 roBO-
pum — deweso, 00pozo, dewesvie NPOOYKTHL. Podobne wypowiedzi uzyskatam jeszcze
od kilku os6b o wyksztalceniu przewaznie podstawowym.

2 Por. nr 5—6 ,Por. Jez.”, s. 347—348.

- —_—
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na z6ity kolor» (Uszak.). Z takim znaczeniem spotkalam si¢ w opowiada-
niu o chorym na zéltaczke: ,IloaBunacek xkentusHa Ha Tene” — A. L Al
Réwniez rzeczownik nosusna, ilustrowany przez informatoréw z wyzszym
wyksztalceniem . przykladami $wiadczgcymi o orzeczeniowym charakterze
formacji, np. Ho8u3Ha STOU TeMbl, HOBUIHA BNEUATACHUN — A.S. Pt w je-
zyku potocznym tez ma znaczenie konkretne: «<nowe rzeczy, nowe towary»,
np. ,,CToaBK0 HOBM3HBEI B MarasuHe” — A. 1. A.

Jedynym wyrazem wystepujacym tylko w jezyku potocznym ludzi nie-
wyksztalconych i opatrzonym przez slownik Uszakowa i Akademicki kwa-
lifikatorem npocropeuue jest pedusna «bycie rzadkim, rzadkos¢, rzadziz-
na» (pedusna aeca — Uszak.). Wydaje sie, ze odczucie wyrazu pedusha
jako nieliterackiego jest dosyé¢ pézne. W koncu XVIII i w XIX w. nale-
7al on jeszcze pewnie do dialektu kulturalnego. Swiadczy o tym brak
odpowiednich adnotacji w slownikach tego okresu.

Owa literackoéé interesujgcych nas formacji slowotwoérczych lgczy sie
niewatpliwie z tym, Ze jest to typ nieproduktywny i z biegiem czasu wy-
raznie tracgcy swych i tak nielicznych reprezentantow.

O tym, ze sufiks -izna jest obecnie juz formantem nieproduktywnym,
swiadczg nastepujgce zjawiska:

1) wychodzenie z uzycia wyrazéw z tym przyrostkiem,

2) dazenie do stabilizacji znaczeniowej wyrazéw juz istniejgcych,
a wiec przeksztalcanie sie zywej niegdys formacji stowotwérczej w jedno-
lity znak desygnatu,

3) brak nowych wyrazéw utworzonych tym formantem.

Ekscerpujac material z réznych slownikéw °, zgromadzilam 46 rzeczow-
nikow utworzonych sufiksem -izna.

Najmniej, jedynie 9, notuje ich Srezniewski. Nalezg tu wyrazy no-
Tpebusna, Tynvbusna, yoodusna i xydusna nie spotykane juz potem w in-
nych zrédlach. Nastepnie rzeczownik yrauswxa, ktéry wystepuje jeszcze
u Dala, lecz uznany jest juz za wyraz stary, oraz yeausna, notowany jako
archaizm przez Akad. Wreszcie formacje oruusna i marepu3na oznaczajace
pierwotnie spadek po ojcu lub matce i znane réwniez w innych jezykach
stowianskich. Losy tych wyrazéw byly na ogét podobne: rzeczownik ozna-
czajacy spadek po matce zagingl, a wyraz, bedgcy synonimem ojcowizny
nabral znaczenia przenosnego i byl uzywany dla okreslenia kraju rodzin-
nego °.

3 A.I. A.— A.I. Anaszkina, wyksztalcenie podstawowe, portierka.
4+ A.S.P.—A. S. Poswianskaja, pracownik naukowy Uniwersytetu Moskiew-
““skiego.

5 Por. wykaz Zrédel, ,Por. Jez.” nr 6—6, s. 349.

¢ W jezyku czeskim otéizna jest obecnie archaizmem wystepujacym obok wspoi-
czesnego wyrazu otéina, w jezyku rosyjskim orvusna charakterystyczna jest dla stylu
podnioslego, wyrazem nienacechowanym stylistycznie jest podumna, w polskim oj-
czyzna to okrelenie kraju rodzinnego nienacechowane stylistycznie.

3 Poradnik Jezykowy nr 873
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Jedynym wyrazem z sufiksem -izna, ktory przetrwal do dzi§ w nie-
zmienionym znaczeniu, jest yxopusna.

Poczatek ekspansji omawianego formantu siega wieku XVIII. SAR
podaje 22 przyklady — nalezy jednak przyja¢, ze w tym czasie byly jeszcze
w uzyciu zanotowane przez Srezniewskiego wyrazy yeausha, MATEPuU3IHQ
i yrausna, gdyz spotykamy je takze pdzniej u Dala’.

Najwiekszy rozkwit formacji z sufiksem -izna przypada na poczatek
wieku XIX. Dal notuje 40 wyrazéw tego typu (nie podaje rzeczownika
caasanuusna uzytego przez Puszkina), z czego cztery okresla jako prze-
starzale. Sg to: xaukxoswusna, edpernusna, nonaewusna, apusra. Potem na-
stepuje wyrazny regres rzeczownikéw z formantem -izna. Slownik Akade-
micki notuje 20 hasel (przestarzale 3), Uszakow 17 (przestarzale 3) i Oze-
gow 13. Warto zwréci¢é uwage na to, ze tak licznie wystepujgce u Dala
formacje z przyrostkiem -izna majg przewaznie charakter efemeryczny.
Pojawiajg sie w XIX wieku i bardzo predko ging — nie notujg ich juz
slowniki naszego stulecia. Natomiast z 13 wyrazéw wystepujacych u Oze-
gowa 12 podaje juz SAR, jedynie nesusna jest neologizmem w. XIX, ktory
uchowal sie do naszych czaséw w stylu polityezno-polemicznym.

Tyle dane liczbowe. Ciekawe jednak, ktére wyrazy zachowaly sie¢ we
wspolezesnym jezyku rosyjskim? A wiec przede wszystkim zostaly pewne
stare formacje odrzeczownikowe o wyraznie ustalonym znaczeniu: oTwu3s-
na, yrxopusna, 20a08u3na. Nastepnie formacje odprzymiotnikowe, gléwnie
orzeczeniowe, a wiec nomina abstracta: Geausna, 20aydusna, JKeaTusna,
KPUBUIHA, KPYTUIHA, AEBU3HA, HOBU3HA i npamusna. Niektore z wyzej wy-
mienionych rzeczownikéw mogg mie¢ takze znaczenie podmiotowe: np.
xpususna «miejsce krzywe; krzywizna», kpyrusna «miejsce strome; stro-
mizna». I wreszcie rzeczowniki dewesusna i dopozosusna, bedgce orzecze-
niowymi formacjami odprzymiotnikowymi o paroksytonicznym akcencie
i nieco zmienionym w stosunku do pierwotnego znaczeniu.

Jezeli idzie o spostrzezenia natury semantycznej, warto zauwazy¢, ze
sufiks -izna w jezyku rosyjskim tworzyl czesto nazwy barw. Na 46 wyra-
zow az 7 to nazwy koloréw: Geausna, 20ay06uU3Ha, HCEATUIHA, PLIICUIHA,
cepusna, CuBU3NHaA, uwepHusna oraz pabusna «pstrokatosé, pstrokacizna»
o zblizonym znaczeniu.

Obecnie nie obserwujemy pojawiania sie nowych formacji z interesu-
jacym nas sufiksem. Wydany w 1971 r. przez N. Z. Kotielows i J. S. Soro-
kina stlownik obejmujacy nowe wyrazy zebrane z prasy i literatury lat
sze$tdziesigtych nie podaje ani jednego rzeczownika utworzonego tym
przyrostkiem °,

7 Marepusna nie figuruje u Dala jako haslo slownikowe, ale wystepuje w defi-
nicji: GarvkoBUWUHA «OTLOBCKOE MMYILIECTBO, AJA OTJIAMYMA OT MaTEePHU3HEI (103.)»,
a yrausna uwazana jest przez autora slownika za wyraz stary.

8 Hosble ca08a U 3HAUeHUs. CA0BAPL-CNPABOYHUK NO MATEPULAAM TLDECCHL U AU~
Teparypw. 60-x 20008 mox pex. H. 3. Korenosoit u M. C. Coporknna, Mockea 1971.
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Rosyjskie prace jezykoznawcze prawie nigdzie nie podejmujg tematu
formacji z sufiksem -izna jako oddzielnego zagadnienia, a jezeli nawet
po$wiecaja tej sprawie nieco miejsca, niewiele méwig o pochodzeniu in-
teresujgcego nas przyrostka.

Wobec istnienia bardzo niewielu wyrazéw z formantem -izna, ktore
prawie zawsze maja odpowiedniki w formacjach z czestym w jezyku ro-
syjskim przyrostkiem -ina, przypuszcza si¢ na ogo6l, ze sufiks ten jest
obcego pochodzenia.

Niektérzy sugeruja tu wpltywy jezyka scs®. Tymczasem po przejrzeniu
stownikéw scs okazuje sie, ze wyrazy zakonczone na -izna nalezg w nich
do rzadkosci.

I tak w slowniku Wostokowa, ktory obejmuje caly zaséb wyrazowy
z leksykonu Miklo$i¢a uzupelniony materialami z zabytkow staroruskich,
staroserbskich i starobulgarskich, znajdujemy tylko dwa wyrazy z przy-
rostkiem -izna, nie notowane zreszta przez MikloSi¢a, a wigc pochodzace
z materialéw uzupelniajacych. Jest to znasusna w znaczeniu «rozdzialu
w ksigzce lub tytulu», zaswiadczona w zabytku z r. 1073, zwanym
,J36oprnk CearociaBa” i pézniejszych oraz yeausna «nie orana ziemia»
wystepujgca w tekstach z w. XV.

Nieco wiecej wyrazoéw z interesujgcym nas sufiksem spotykamy
w Stowniku Polikarpowa, zawierajagcym wyrazy starocerkiewne w redak-
cji wschodniej. Slownictwo leksykonu Polikarpowa reprezentuje jezyk
rosyjski przetomu XVII i XVIII w.; jest to jezyk $§wiecki uzywany w roz-
nych rodzajach dziet literackich.

Zasadniczy trzon omawianego slownika stanowig te wyrazy scs, ktore
weszly do jezyka literackiego, mniejsza grupe wyrazy potoczne, dopusz-
czalne w tzw. stylu $rednim. Znalazly sie tu cztery rzeczowniki z przy-
rostkiem -izna: zaasusna «rozdzial w ksigzce», dewesusna «tanio$é»,
oTuu3Na «ojczyzna, patria», ykopusna «wyrzut, zarzut».

W zwiazku z przytoczonymi tu wyrazami i sposobem ich podania na-
suwajg sie pewne refleksje.

Autor stownika na ogét chetnie przytacza synonimy utworzone od tej
samej podstawy slowotwoérczej, np.: Kpusocry, KPUBUHA, KPUBOTA; peodxocy,
peduna, a mimo to brak tu wyrazéw xpususna, pedusna. Gdyby byly
wlaéciwe jezykowi scs, chociazby w wersji wschodniej, na pewno zostaly-
by przez Polikarpowa zarejestrowane.

Nastepnie brak znanego z innych stownikéw odpowiednika wyrazu
dewesusna w postaci dopozosusna, zamiast niego podaje sie jedynie dpa-
‘gonpodanue.

Ciekawy jest takze uklad hasel przy dwu nastepnych rzeczownikach.

9 A. Mirowicz: ,Gramatyka opisowa jezyka rosyjskiego”, wyd. III, PWN, War-
szawa 1970, s. 23.

3-
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W obu wypadkach autor wysuwa na plan pierwszy inne formacje, a mia-
nowicie:

0T4eCcTBO, OTHU3IHA,

YKOP, YKOPUBHA.

Znajdujacy sie na pierwszym miejscu wyraz byl zawsze badZ czesciej
uzywany, badz bardziej godny polecenia.

Tak wiec widzimy, ze w slownikach jezyka scs wyrazy z interesujg-
cym nas formantem nalezg do rzadkosci i nie sg przez autoréw lansowane,
dlatego trudno przyjaé¢, ze scs byl zrodlem, z ktérego dostaly sie one do
jezyka rosyjskiego, tym bardziej, ze szerzenie sie¢ tych formacji przypada
na w. XVII—XVIII, a najwieksze ich nasilenie notujemy na poczatku
wieku XIX, kiedy to wplywy jezyka cerkiewnego wilasciwie juz nie ist-
niejg.

Pomijajgc najstarsze wyrazy typu oruushna, maTepusha, znane zaro6wno
w jezykach wschodnio- jak i zachodniostowianskich, zwraca uwage daleko
idgca odpowiednio$é polskich i rosyjskich formacji z przyrostkiem -izna.
Na 46 wyrazow rosyjskich 25 ma leksykalne odpowiedniki polskie, a 5 od-
powiedniki semantyczne. Ilustruje to zalgczona tabela. Ponadto niektore
wyrazy pojawiaja sie w tekstach o wyraznych wplywach polskich, np.
norpebusna . Jezeli jeszcze zwazymy, ze w jezyku polskim istnieje okoto
700 rzeczownikéw tego typu, a w jezyku rosyjskim doliczyliSmy sie ich
tylko 46, to hipoteza wplywu jezyka polskiego nabiera
tym wigkszych cech prawdopodobienstwa.

I wreszcie okres pojawienia sie tych formacji w jezyku rosyjskim przy-
padajacy na wiek XVII—XVIII (a wiec czasy najwiekszej ekspansji Polski
na Wschéd) i na poczatek wieku XIX, charakteryzujgcy sie Zzywymi kon-
taktami kulturalnymi miedzy obu narodami. Najpewniej w pierwszym
okresie poSrednikami w tych wplywach byly jezyki ukrainski i bialorus-
ki ", Pézniej, juz w wieku XIX, mozna by moéwi¢ o wplywach bezposred-
nich, np. caasanwusne u Puszkina obok caassanwuna u innych pisarzy
tego okresu.

| Odpowiedniki polskie

Wyrazy

rosyjskie Leksykalne semantyczne
beausna bielizna

byxusna

2AABUTHL glowizna

20AU3HA golizna

20A0BU3HA glowizna

10 Por. cz. I artykulu, ,,Por. Jez.” nr 5—6, s. 348.

11 S3 tu i odwrotne wypadki — mam na mys$li sufiks -szeczyzna (-owszczyzna)
wystepujacy w nazwach danin i powinnosci (podymszczyzna, powolowszczyzna),
ktory z jezyka bialoruskiego szerzy!l sie na polski, konkurujgc z dawnymi polskimi
formacjami (podymne, powotowe).

B b i s
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Odpowiedniki polskie

Wyrazy »

rosyjskie Leksykalne semantyczne
20AYybusna

20TOBU3HA gotowizna |
deulesusn tanizna
0opozOBU3INA drozyzna

edpenu3Ina

HCCATUIHA 26leizna '
KAUKOBULUIHA klikowszczyzna

KOPU3HA

KOPOTUIHA

KPUBU3HA krzywizna

KPYTUIHA stromizna
AEBUIHA

MAAUIHA malizna

MaTEepuIna macierzyzna

Meausna mielizna .
MepTBU3HA martwizna !
MOA00U3HA milodzizna

HOBUIHA nowizna

OTHUIHA ojczyzna

NANYUING panszczyzna

nonAedusna

norpebusna potrzebizna

NPAMUIHA proécizna
NATAUIHA

pedusna rzadzizna

PHINCUZHA rudzizna
pabusna pstrokacizna
Cepusna szarzyzna

CcCusuU3IHA siwizna

CAaBAHUWUIHA stowianszczyzna

TOHUIHA cienizna

TYnLbUINAG

yoobuszna

YKOPUIHA

YTAUIHA wqtlizna

TapusIna .

TYousIna chudzizna :

weausna calizna |

YeaUusIHa

YePHUIHA

APUIHA

—



Krystyna Anna Parys

WSTEP DO TEORII OPISU DOKUMENTACYJNEGO

Artykul jest przeznaczony dla dokumentalistow badz tez tych sposrod
grona Czytelnikéw, ktorzy stykajac sie z pracg dokumentacyjng pragneli-
by ja widzieé na szerszym tle. Autorka zaklada znajomos¢ podstawowych
terminéw z dziedziny dokumentacji, a takze procedury indeksowania i in-
strukeji dotyczgcych poprawnego sporzadzania opiséw dokumentacyjnych.
Celem niniejszej pracy jest wprowadzenie pewnych elementéw ogélnej te-
orii systeméw w odniesieniu do badania tresci dokumentu. Spojrzenie
na tres¢é dokumentu jako na system poje¢ moze byé¢, zdaniem autorki,
pomocne nie tylko w sporzadzaniu opisow dokumentacyjnych, lecz takze
w obcowaniu ze §wiatem poje¢, jego przyrodg i organizacja.

1. TRESC DOKUMENTU JAKO OPIS SYSTEMU

Przed przystgpieniem do pracy nad ksigzka badz artykulem autor, zaj-
mujgcy sie badaniem danej dziedziny wiedzy, wybiera z tej dziedziny
pewien obiekt, np. komérke zywego organizmu. Wszystko, co pozostaje
poza tym obiektem, traktuje jako otoczenie obiektu W zaleznosci
od wyznaczonego celu albo skupia si¢ na badaniu relacji: obiekt — jego
otoczenie, albo wreszcie chce opisa¢ i jedno, i drugie. Dla uproszczenia
przyjmijmy, ze nasz autor wybral tylko obiekt. Na wybranym obiekcie
obserwuje i mierzy wartosci pewnych wielkos§ci. Wielkosci mo-
gq byé numeryczne lub logiczne. Np. dla komoérki wybrat wielko$ci nastepu-
jace: odzywianie, oddychanie, rozmnazanie. Innym razem mogl wybrac
inne wielkosci, np. podzial jadra komérkowego i obumieranie komérki.
Wybér wielkosci zalezy od tego, co autora interesuje w danym obiekcie,
lub co uwaza za wazne dla celu, jaki sobie postawil. Wybrane wielkosci
sg charakterystyczne dla danej dziedziny wiedzy. Moze zdarzy¢ sie i tak,
ze te wielko$ci nalezg do réznych dziedzin wiedzy, jesli zostal przyjety
miedzydyscyplinarny punkt widzenia.

Tym wielkosciom zostaje nadana specyfikacja czasowo-przestrzenna —
artykul zawiera stan wiedzy w r. np. 1972 (specyfikacja czasowa) i jest
przeznaczony dla okreslonego kregu czytelnikéw w kraju (specyfikacja
przestrzenna).

Autor musi takze zdecydowaé¢, jak szczegdlowo opisze dany obiekt. Ta
cecha obserwacji nosi nazwe poziomu rozkladu i tez uzyskuje
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specyfikacje w przestrzeni i czasie. Im dokladniejszy jest opis i im wigce]
elementéw zawiera, tym wyzszy jest poziom rozkladu. Najwyzszy mozliwy
poziom rozkladu jest ograniczony przez stan wiedzy autora i jego mozli-
wosci pisarskie.

Opis obiektu zostaje zakonczony wnioskami, sformulowaniem obowig-
zujacych niezaleznie od czasu relacji miedzy wielkosciami. Z reguly wy-
stepuje takze préba objasénienia znalezienia relacji, tzn. proba zna-
lezienia sposobu, w jaki relacje zlozone zostaly skomponowane przez proste.

Gdyby podzieli¢ dziedziny wiedzy na trzy rodzaje: empiryczne, tech-
niczne, abstrakeyjne i zanalizowaé¢ z naszego punktu widzenia reprezentu-
jace je prace, wowczas okazaloby sie, ze sg w nich elementy wspolne.

W empirycznych dziedzinach wiedzy (np.: biologia, fi-
zyka) autorzy koncentrujg uwage na obserwowaniu réznych zbiorow wiel-
kosci przy danym poziomie rozkladu, na badaniu relacji niezmiennych
w czasie miedzy tymi wielko$ciami oraz na badaniu wlasciwosci, ktore de-
terminuja wspomniane relacje. Oznacza to, ze autor definiuje system na
danym obiekcie z danego punktu widzenia.

W technicznych dziedzinach wiedzy (np.: automatyka,
mechanika precyzyjna) na obiekcie (ktéry jest systemem — zgodnie z tym,
co zostalo powiedziane powyzej) badane sg te same cechy, co w dziedzinach
eksperymentalnych. Oczywiscie problemy muszg by¢ inne. Relacje miedzy
wielkosciami sg zwykle naprzod opisane i autor musi znalez¢ wlasciwy spo-
s6b ich zastosowania, lub tez ma dane rozne realizacje i poszukuje relacji
miedzy wielkosciami.

W abstrakcyjnych dziedzinach wiedzy (np.: matema-
tyka, logika, w pewnym zakresie jezykoznawstwo) przedmiotem zaintere-
sowania sg systemy definiowane przez wyliczanie zmiennych, ich dopu-
szczalnych wartosci, ich algebraicznych, typologicznych, gramatycznych
i innych wlasciwosci, ktére w danym wypadku determinujg relacje miedzy
zmiennymi.

To, co w naszym rozpatrywaniu laczy te trzy rodzaje dziedzin wiedzy,
nosi nazwe ujecia systemowego'. W zwigzku z tym mozna mowic
o systemach w ogble i zalozy¢, ze jakikolwiek dokument weZmiemy do reki,
mamy do czynienia z opisem systemu empirycznego badz technicznego,
badZ abstrakcyjnego.

9. ZALOZENIA I AKSJOMATY OPISU DOKUMENTACYJNEGO
Z punktu widzenia potrzeb interpretacji systemowej dokumentu i opisu

dokumentacyjnego konieczne jest wprowadzenie na wstepie pewnych zalto-
zen i aksjomatow.

1 Piérwowz.br takiego ujecia w zastosowaniu do systeméw fizykalnych zawiera
praca J. Klira: ,An Approach to General Systems Theory”, Van Nostrand, NY 1969.
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Zakladamy, ze kazdy dokument, ktéry jest opracowywany przez doku-
mentaliste, reprezentuje pewng dziedzine wiedzy.

Drugie zalozenie to to, ze dokumentalista ma przynajmniej ogélne wia-
domosci z tej dziedziny wiedzy, ktora reprezentuje dokument.

Budujac teorie analizowania tresci dokumentu, przyjmujemy za punkt
wyjécia nastepujgce aksjomaty:

I. Kazda dziedzina wiedzy jest systemem poje¢.

Nie nalezy interpretowaé powyzszego twierdzenia w kategoriach rze-
czywistosci pozajezykowej. Logicy i jezykoznawcy od dawna poszukujg
aparatu formalnego do opisu tego, co jest niejako poza jezykiem. Wydaje
sie, ze nie miejsce tu na dyskusje na temat réznych interpretacji tego za-
gadnienia. Z punktu widzenia naszych potrzeb interpretujemy ten aksjo-
mat w kategoriach systemowych, przyjmujac pojecie za element tak rozu-
mianego systemu, ktérym jest dziedzina (wiedzy konkretnej). Ten sposéb
ujecia wynika z tego, co zostalo powiedziane w pkt. 1.

II. Jezyk naturalny autora dokumentu z danej dziedziny wiedzy jest
systemem znakéw, za pomocg ktérych autor opisuje (lub tworzy) pewien
fragment tej dziedziny.

Tu interesowa¢ nas bedzie zawsze jezyk tylko jednego autora (prace
zbiorowa traktujemy tez jako prace jednego autora). Méwienie o jezyku
naturalnym danej dziedziny wiedzy jest zawsze uogélnianiem, przybliza-
niem, upraszezaniem — dla naszych celow jest to zbedne. Jezyk naturalny
autora dokumentu interpretujemy w kategoriach systemowych i instru-
mentalnych — przyjmiemy, ze jest to system semantyczny, w ktérym jest
odwzorowany fragment poje¢ danej dziedziny wiedzy.

III. Jezyk naturalny dokumentalisty jest systemem znakéw, za po-
mocg ktérych przekazuje on tres¢ dokumentu napisanego w jezyku natu-
ralnym autora.

To, co dotyczy aksjomatu II, dotyczy takze aksjomatu III, z tg tylko
réznica, ze w jezyku naturalnym dokumentalisty nastepuje podwoéjne od-
wzorowanie: z jednej strony modelu semantycznego jezyka naturalnego
autora, z drugiej strony fragmentu systemu poje¢ z danej dziedziny. Mowa
tez jest tylko o jezyku naturalnym jednego dokumentalisty.

Nalezy pamietaé, ze na wszystko, co do tej pory zostalo powiedziane,
patrzymy przez pryzmat jezyka naturalnego. Interpretacja tych trzech
aksjomatéw jest mozliwa dzieki sygnifikacji — odsylaniu do tresci pojecia
symbolizowanego przez dany znak jezykowy.

3. SYSTEM POJEC DZIEDZINY JAKO MODEL SEMANTYCZNY JEZYKA
NATURALNEGO

W tych rozwazaniach przyjmiemy nastepujacy poziom rozkladu: Zbior
elementéw systemu poje¢ jest ograniczony, to wynika z samej definicji
systemu. Elementami systemu sg pojecia. Pojecie jest to wartos¢ leksykal-
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na znaku jezykowego. (Tutaj sztucznie odlagczamy jg od znaku, cho¢ nalezy
pamietaé, ze bez swej reprezentacji znakowej nie istnieje). System ma
swojg organizacje. Przyjmujemy, ze wielkosci — pojecia dzielg sie na dwie
glowne kategorie: pojecia oznaczajgce przedmioty (tu bedzie mowa nie
tylko o przedmiotach materialnych, lecz takze o zjawiskach, stanach, pro-
cesach itp.; przedmiot jest rozumiany uniwersalnie), oraz pojecia oznacza-
jace relacje miedzy przedmiotami. Podzial wielkosci — pojeé — wartosci
leksykalnych (znakow) na dwie kategorie: przedmioty i relacje — jest naj-
mniejszym pierwszym stopniem poziomu rozkladu, ktéry przyjmujemy
w badaniu systemu pojec.

Drugi stopien poziomu rozkladu pozwala dostrzec sytuacje elementarna:
dwa przedmioty powigzane jedng relacjg. Na przykiad, przedmioty: ol6-
wek (A), stét (B), relacja (R) — by¢ polozonym na (czym) tworzg sytuacje
,,olowek lezy na stole”.

Kawrs - OB

Jezeli skojarzymy A tylko z R, otrzymamy ceche AR: oléwek lezacy.
Warto zauwazyé, ze relacja R ogranicza wartosé leksykalng A do wartosci
konkretnej AR. Wielko$é — pojecie otrzymata swg wartos¢.

Trzeci stopien poziomu rozkladu pozwala podzieli¢ relacje na dwie
kategorie: relacje, ktére obowiagzuja w calym systemie poje¢ i praktycznie
odnosza sie do wszystkich przedmiotow (sg to relacje bezwzgledne) oraz
relacje, ktéore wystepuja tylko miedzy niektérymi przedmiotami (sq to
relacje konkretne). Dla przykladu, relacjg bezwzgledna bedzie relacja ,,by€
elementem klasy” (,nie by¢ elementem klasy”), poniewaz o kazdym po-
jeciu — przedmiocie w systemie mozemy powiedzie¢, ze jest lub nie jest
elementem jakiej$ klasy. Relacje konkretne grupuja przedmioty w klasy,
inaczej mowigce dzielg grupe poje¢ — przedmiotéw na kategorie. Wsrod
relacji konkretnych nalezy wyr6zni¢ relacje wzgledne i relacje lokalne.
Pierwsze wystepuja miedzy pojeciem — przedmiotem z danej kategorii
poje¢ — przedmiotow a wybrang grupg poje¢ — przedmiotéw tej kate-
gorii; drugie natomiast zachodza miedzy pojeciem — przedmiotem z danej
kategorii a niektérymi pojeciami — przedmiotami tej kategorii.

Nietrudno zauwazyé¢, ze relacje (cho¢ same sa pojeciami) porzadkujg
system pojeé¢, jakim jest dziedzina wiedzy. Relacje bezwzgledne tworzg
hierarchie poje¢, relacje wzgledne grupuja pojecia w poddziedziny, relacje
lokalne tworzg mikrodziedziny w poddziedzinach.

Rekapitulujac stwierdzamy, ze system poje¢ jest potencjalnym tezauru-
sem danej dziedziny. Tezaurus danej dziedziny jest to uporzadkowany
“istniejacy potencjalnie zbiér pojeé ®, powigzanych relacjami bezwzgledny-
mi, wzglednymi i lokalnymi.

¢ 7 innego punktu widzenia mozna by podzieli¢ pojecia na: specyficzne dla danej
dziedziny, zapozyczone z innych dziedzin, wzigte ze slownictwa ogblnego. Z punktu
widzenia naszych potrzeb takie rozréznienie nie jest konieczne.
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Mozna wykorzystaé elementy teorii grafow i przedstawi¢ tezaurus
w postaci drzewa, ktérego wierzcholki beda oznaczaly przedmioty, a luki
relacje. Dla porzgdku mozna przyja¢, ze luki skierowane w lewo beda
oznaczaly relacje bezwzgledne, a luki skierowane w prawo — relacje kon-
kretne (odpowiednio wzgledne i lokalne). Takie drzewo jednak byloby
zbyt wielkich rozmiaréw, aby czlowiek moégt sie nim postugiwac. W zwigz-
ku z tym ogranicza sie najczesciej tworzenie drzew do drzew mikro-
dziedzin lub nawet tylko wybranych poje¢.

Nizej zostanie podany przyklad graficznego przedstawienia pojecia

w postaci drzewa. Oto drzewo terminu ,kenotron” *.

\
5 7 )
Xp21 Xow ©Xag2

\
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Wierzcholki drzewa oznaczajg pojecia, ktore niejako tkwig immanent-
nie w pojeciu ,kenotron”. W rzeczywistosci jednak te pojecia sg wzgledem
siebie w relacji ,,by¢ elementem klasy”, czyli relacji nadrzednosci bgdz
podrzednosci. Relacje oznaczane linig ciaglg to relacje bezwzgledne — ,,by¢
elementem klasy”’, relacje oznaczane linig przerywang to relacje konkretne,
ktére w polaczeniu z danym pojeciem — przedmiotem obrazujg jego ceche
charakterystyczng. Obraz graficzny pojecia ,kenotron” nie jest systemem
pojec¢ przedstawionym w postaci drzewa.

Aby nadaé¢ drzewu posta¢ komunikatywna, zapiszmy w jezyku natural-
nym cze$¢ drzewa, powiedzmy trzy wierzcholki od gory:

Ograniczenie interpretacji w jezyku naturalnym tego drzewa samo
przez sie nasuwa inny wniosek. Ot6z, mozna by bylo na tym zakonczyé

8 Przyklad ten zostal zaczerpniety z ksigzki ,Informacionno-poiskovaja sistema
BIT”, Akademija Nauk Ukrainskoj SSR, Institut Kibernetiki, Kiev 1968, jednakze
tutaj otrzymuje inng interpretacje.
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kenotron

byc elementenm byc przeznaczonym do

prostowanie prqau
Zmiennego

miec jako
przedmiot
prad
elektroda zmienny
sterujqea

byc elementem
klasy

lampa elektro-
nowa

drzewo pojecia kenotron, przyja¢ poziom rozkiadu do 3 wierzcholkow od
gory. Na tym przykladzie najlepiej widaé, jak bardzo wazne jest w bada-
niu systemu przyjecie poziomu rozkladu. W zaleznosci od tego, czy poziom
rozkladu jest maly czy duzy, system bedzie opisany mniej lub bardziej
dokladnie. Wyr6znione wierzcholki to wielkosci — pojecia naszego syste-
mu, wyréznione tuki to relacje miedzy wielkosciami, cechy systemu deter-
minujg relacje konkretne i tak np. cechg kenotronu jest jego przeznacze-
nie do prostowania pradu zmiennego (oczywiscie moglaby by¢ tu wymie-
niona inna cecha) i ta cecha jest zdeterminowana przez wlasciwosé
systemu — do czego kenotron stuzy.

Na podanym przykladzie widaé jeszcze inng bardzo wazng wlasciwosé
systemu, mianowicie jego wzglednos¢. Tu nawet samo pojecie zostalo
przedstawione jako system poje¢. Mozna by pojecie ,,kenotron” traktowaéc
jako dziedzing, w ktérej daloby sie wyrdznic poddziedziny i mikrodzie-
dziny. Aby jednak nie wprowadzi¢ zbytniego szumu informacyjnego, po-
zostawmy interpretacje w dotychczasowej postaci.

System poje¢ dziedziny jest modelem semantycznym jezyka natural-
nego. W jezyku naturalnym istnieje stowo ,kenotron”. Ma ono swojg
wartoéé leksykalng. Ta warto$é leksykalna zostala przedstawiona na rysun-
ku w postaci drzewa zawierajacego (nie liczac wierzchotka szczytowego,
ktére symbolizuje stowo ,kenotron™) 22 wierzchotki i 22 tuki. Przez przy-
jecie poziomu rozkiadu do trzech wierzchotkéw od gory w dél drzewa,
wartoéé leksykalna zostala ograniczona do wartosci konkretnej. Jezyk na-
turalny jest w swej istocie ekonomiczny — skoro jedno slowo ,kenotron”
np. miesci niejako ,,w sobie” system sktadajgcy sie z 22 poje¢ i 22 relacji:
latwo sobie wyobrazi¢, jak wiele elementéow bedzie zawieral system pojec
np. stowa ,,elektronika”.

Model semantyczny jezyka naturalnego ograniczonego do pewnej dzie-
dziny jako system poje¢ najlepiej daje sie przedstawi¢ w postaci graféw,
co niniejszym zostalo pokazane na przykladzie.
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4, MODEL SEMANTYCZNY JEZYKA NATURALNEGO AUTORA DOKUMENTU

Zgodnie z tym, co zostalo powiedziane w punkcie 1, przed przystgpie-
niem do pracy nad ksigzkg badz artykulem autor, bedgcy specjalistg
w danej dziedzinie wiedzy, wybiera z niej pewien obiekt, na ktérym defi-
niuje system. Mozna to zinterpretowaé¢ inaczej— z tezaurusa dziedziny
wybiera jakie$ pojecie (sytuacje, mikrodziedzine, poddziedzine) i, w zalez-
nosci od zalozonego celu, metode, za pomocg ktorej bedzie je opisywal.

Autor dysponuje swoim wilasnym tezaurusem, czyli wiedzg z danej
dziedziny. Tezaurus autora rézni si¢ jednak od tezaurusa dziedziny, omo-
wionego w punkcie 3, zawartoscig i ukladem. Réznica jest oczywista; wy-
nika ze stanu wiedzy autora oraz jego wlasnej interpretacji zjawisk. Mozna
powiedzieé, ze tezaurus autora w momencie przystagpienia przez niego do
pracy tworczej powstal jako wynik przepuszczenia przez filtr interpretacji
autorskiej fragmentu tezaurusa dziedziny, odpowiednio do przyjetego przez
autora poziomu rozktadu.

Autor przekazuje w jezyku naturalnym calg prace myslows, ktorg wy-
konal. Efektem tego jest dokument, ktéry w zaleznosci od metody autor-
skiej ma charakter analityczny, syntetyczny badZz wynalazczy. Model
semantyczny jezyka tego dokumentu tez da sie przédstawié w postaci
tezaurusa. Mozna przeprowadzi¢ podzial poje¢, wyodrebnié¢ poddziedziny
i mikrodziedziny, przedstawié tezaurus w postaci grafu, stowem — wyko-
na¢ wszystko to, co zostalo opisane w punkcie 3.

Ale w tym wypadku efekt zbadania modelu semantycznego jezyka
dokumentu zalezy od doskonaloéci tego jezyka, od tego czy autor uzywal
stow o zakresie ostrym, czy definicje przez niego wprowadzone byly Scisle,
logicznie poprawne, wolne od blednego kola, czy wyrazal sie precyzyjnie,
w sposob uporzagdkowany, nie chaotyczny, czy dobieral wiasciwych stow,
czy budowatl zdania logicznie i gramatycznie poprawne itp.

Model semantyczny jezyka dokumentu jest rownowazny tresci tego
dokumentu. Jezyk naturalny autora dokumentu jest semantycznym syste-
mem, w ktérym zostal odwzorowany fragment systemu poje¢ danej dzie-
dziny wiedzy. Odwzorowanie nastgpilo za posrednictwem interpretacji
autora.

5. MODEL SEMANTYCZNY JEZYKA NATURALNEGO DOKUMENTALISTY

Dokumentalista takze dysponuje tezaurusem i przez filtr tego tezaurusa
,;przepuszcza” tezaurus dokumentu, przyjawszy uprzednio odpowiedni po-
ziom rozkladu. Jego zadaniem jest najdokladniej, najscislej i wiernie przed-
stawié treéé dokumentu, zamykajgc ja w kilku zaledwie zdaniach.

A zatem jezyk naturalny dokumentalisty powinien by¢ precyzyjny,
logicznie i gramatycznie poprawny, aby jego model semantyczny dat sig
przedstawié w postaci spéjnego tezaurusa. Bedzie to tezaurus uproszczony.
Jego rodowéd graficznie mozna przedstawié¢ nastepujgco (— oznacza od-
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wzorowanie): tezaurus dziedziny — tezaurus autora — tezaurus dokumen-
tu — tezaurus dokumentalisty — tezaurus opisu dokumentacyjnego.

Tezaurus opisu dokumentacyjnego powinien zawiera¢ gléwne wezly
i tuki tezaurusa dziedziny oraz gléwne wezly i luki tezaurusa dokumentu.

Jezyk naturalny, w ktérym niejako bedzie ,,tkwil” immanentnie tezau-
rus opisu dokumentacyjnego, bedzie niést konkretne informacje o dziedzi-
nie, do ktérej nalezy dokument, oraz o interpretacji tej dziedziny (pojecia,
sytuacji, mikrodziedziny, poddziedziny) zawartej w dokumencie. Tu czasem
dokumentalista bedzie musial ,,uzupelnia¢” autora, tzn. uzyé¢ stow, ktore
w dokumencie nie wystgpily.

Opis dokumentacyjny powinien by¢ w swym charakterze podobny do
definicji klasycznej. Tu rodzaj stanowilaby dziedzina, a réznice gatunkowsg
interpretacja autora dotyczgca tej dziedziny lub jej fragmentu.

Czytelnik, ktéry korzysta z opisu dokumentacyjnego, takze dysponuje
tezaurusem i takze przez filtr swego tezaurusa ,przepusci” tezaurus opisu
dokumentacyjnego; zajda wszystkie opisane poprzednio procesy.

6. KONKLUZJA

Wstep do teorii opisu dokumentacyjnego zostal przekazany za pomocg
$rodkéw, dzieki ktorym przedstawione modele uzyskaly charakter sta-
tyczny. Elementy takie, jak pojecie, system poje¢, tezaurus, mozna w ra-
mach naszej teorii rozpatrywaé jako wielkoSci mierzalne, ktére znajduja
sie w-cigglej zmiennosci i w konkretnych aktach komunikacji przyjmuja
konkretne warto$ci. W tym sensie istniejg one potencjalnie w sferze se-
mantyki.

Pojecie, ktére tak diugo bylo rozwazane jako element systemu, nie
istnieje jako byt samodzielny. Jest ono wartoscig leksykalng znaku jezyko-
wego, ktory takze nie istnieje samodzielnie; jest nierozerwalnie zwigzany
ze swg wartoscig leksykalng, ktéra w konkretnym procesie komunikacji
zostaje ograniczona do wartosci konkretnej.

Nie ma jednak badania bez modelowania. Wszelki model, ktory jest
logicznie skonstruowany i daje sie praktycznie zastosowa¢, jest pozyteczny.
Wchodzac w semantyczng sfere jezyka, hipostazujemy z koniecznosci.
Méwiac o dziedzinie wiedzy, takze hipostazujemy, zwykle wyobrazajgc
sobie jej reprezentacje dzwiekowsg lub graficzng, a nie konkretne zastoso-
wanie w zyciu codziennym (egzystencji biologicznej badz psychicznej).

Tak wiec punkt wyjécia — sposéb ujecia systemowy w réznych dzie-
dzinach wiedzy — jest zarazem punktem konczgcym. Nieprzypadkowo dzie-
dziny empiryczne zostaly wymienione na pierwszym miejscu. Stwierdzenie
istnienia systemu rozpoczelo si¢ od do$wiadczenia, ale juz sam opis syste-
mu musi by¢ dokonany w drodze rozwazan abstrakcyjnych. Opis systemu
w swej sferze semantycznej jest takze systemem. Migdzy empirig 1 jej
teorig cyklicznie biegnie jezyk naturalny, a $ciSlej méwigc — jego model
semantyczny.



R. M. FRUMKINA: PRAWDOPODOBIENSTWO ELEMENTOW TEKSTU A ZACHO-
WANIE SIE JEZYKOWE *. Izd. ,Nauka”, Moskwa 1971, s. 167,

Jednym z probleméw z zakresu psycholingwistyki jest badanie wplywu proba-
bilistycznej struktury tekstu na zachowanie sie¢ jezykowe czlowieka. Chodzi o to,
w jaki spos6b uzytkownik jezyka wykorzystuje w swojej dzialalno$eci mownej na-
gromadzong w do$wiadczeniu wiedze o czgstoSciach pojawiania sie elementéw tekstu.
Zainteresowanie zagadnieniem tzw. probabilistycznego prognozowania w mowie jest
ostatnio coraz wieksze, zwlaszcza w USA i ZSRR.

Do ciekawszych publikacji referujacych ten typ badan nalezy najnowsza ksigzka
R. M. Frumkiny , Prawdopodobiefistwo elementow tekstu a zachowanie sie jezykowe".
Badaczka radziecka, autorka wielu prac z dziedziny jezykoznawstwa statystycznego,
prezentuje w niej rezultaty do$wiadczen prowadzonych za pomocg eksperymental-
nych metod psychometrycznych.

' Celem eksperymentu bylo uzyskanie odpowiedzi na dwa pytania:

1. Czy czlowiek potrafi rozrézniaé elementy tekstu na podstawie ich prawdo-
podobienstw (w szczegblnosci dotyczy to zagadnienia tzw. subiektywnego prawdo-
podobiefistwa wyrazow, Fsub);

2. Jeéli tak, to jaka jest organizacja jezykowego dos$wiadczenia jednostki, jak
wykorzystywana jest wiedza o probabilistycznej strukturze tekstu w przewidywaniu
sytuacji jezykowych, zwlaszcza przy percepcji mowy?

Pytania postawione przez Frumking nie s3 zupelnie nowe. Analogiczne znane
autorce badania prowadzone na materiale jezyka angielskiego (Howes i Solomon 1951,
Solomon i Postman 1952, Noble 1960) i francuskiego (Fraisse 1964) daly odpowiedzi
pozytywne. Zadaniem eksperymentu badaczki radzieckiej byloby wiec uzyskanie
wartoci Fsus grupy wyrazéw jezyka rosyjskiego stanowiacych punkt wyjécia dla
dalszych badan (opis tych eksperymentéw znajdzie czytelnik w czeSci pierwszej
ksigzki). Celem drugiej serii do$wiadczen bylo ustalenie zalezno$ci miedzy frekwen-
cja stow i ,,progami” ich wzrokowego rozpoznawania w tachistoskopie! (cze$¢ druga
tomu). Do badan nad wzrokowsg percepcja wyrazéw i triad literowych autorka wpro-
wadzila pewne innowacje w stosunku do do$wiadczen amerykaniskich. Po pierw-
sze — za kryterium czestoéci wyrazéw przyjmowano ich psychologiczne, a nie empi-
ryczne prawdopodobiefistwa. Po drugie — istotnym zadaniem badan byla takie ana-
liza blednych hipotez badanych oséb, czego dotychczas nie brano pod uwage.
W eksperymencie autorka uwzglednila najnowsze rezultaty badan nad psychofizjo-
logia wzroku.

Cze&é I ksigzki, jak powiedziano, dotyczy zagadnienia subiektywnego prawdo-
podobiefistwa wyrazéw. Przyjmuje sie dzi$ powszechnie, Ze uzytkownicy jezyka po-
trafig intuicyjnie odréiniaé wyrazy czegste od rzadkich, co wiecej — jak dowiodly tego
badania — przy zaszeregowywaniu slownictwa do okreélonych stref czestoéci istnieje
miedzy badanymi zadziwiajgca zgodno$&éE.

* Tytul oryginalu: ,,BepoATHOCTL SJEMEHTOB TEKCTa M peqeBoe noepegeHmne’”.
1 Przyrzad pozwalajgey w ciggu bardzo krotkiego czasu na ekspozycje réznych znakéw
graficznych, m.in. liter i wyrazow.
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Autorka wybrala dla doSwiadczenia 4 grupy wyrazéw:

1. bardzo czeste (8 si6w znajdujacych sie na poczatku listy rangowej Sztein-
feldt 2 o czestoSciach powyzej 200, np. woda, naréd, ziemia),

2. czeste (26 wyrazéw ze slownika Szteinfeldt, ktérych F,, zawiera sie w inter-
wale 70-30, np. egzamin, fakt, wysokosé),

3. rzadkie (66 wyrazéow wylosowanych ze slownika ortograficznego, ktére nie
znalazly sie w prébie Szteinfeldt, np. parkiet, parasol),

4. ,zerowe” (2 quasi-slowa: lostur, sltotka, z ktérymi oczywisScie badane osoby
nie zetknely sie w swojej praktyce jezykowej).

W ogoélnosci korelacja miedzy Fsun i Fon byla dobra. Wyjatek od reguly stanowia
wyrazy konkretne (jak buty, paczka), ktorym moéwigcy przypisywali bardzo niskie
rangi (= wysokie czestosci). W rzeczywistoSci wyrazy te nalezag do malo uzywanych,
nie tylko w jezyku pisanym, ale i mowionym. Czynnikiem obja$niajacym to zjawisko
jest zdaniem Frumkiny fakt, Zze sg to nazwy przedmiotéw nader czesto spotykanych
w doSwiadczeniu Zyciowym, tzn. majg one wysokg referencjalnosé.

Aby sprawdzi¢, czy otrzymane duze czestoSci wyrazoéw oznaczajgcych przedmioty
uzytkowe nie sg przypadkiem, Frumkina przeprowadzila dodatkowy eksperyment,
dla ktérego wybrala 3 grupy wyrazéw: konkretne (14), abstrakta (38) i stownictwo-
-balast (62), przy czym w kazdej grupie znalazly sie wyrazy bardzo czeste, czeste,
$rednio czeste i rzadkie. Wyniki tego eksperymentu potwierdzily zaobserwowang
tendencje.

Dane te sg pouczajgce zwlaszcza przy sporzadzaniu slownikéw-minimum do
nauki jezykow. Na ich podstawie badacze formulujg rowniez hipoteze o charakterze
ontologicznym dotyczgcg formy istnienia slownika w psychice nadawcy. Jest to
tzw. hipoteza indeksow czestoSci, przyjmowana réwniez przez Frumkine. W mecha-
nizmie mowy czlowieka istnieje okreSlona hierarchiczna organizacja elementéw tekstu
(wyrazow) odpowiadajgca czestoSciom ich wystepowania w jezykowej dzialalno$ci
jednostki. OczywisScie, wszelkie domysly o istnieniu indeks6w czestoSci wyrazow
»Zapisanych” w moézgu moéwigcego oparte sg na slawnej metodzie ,czarnej skrzyn-
ki” —sam w sobie jest to fenomen niedostepny. Wlasnie Fsu» sa najwiekszym przy-
blizeniem do indekséw czesto$ci, poniewaz stanowig one odbicie calej praktyki jezy-
kowej czlowieka (czytanie, méwienie, stuchanie), podczas gdy Fo» ilustruja tylko
czestoSci elementow jezyka w tekstach pisanych (czytanie) badZ rzadziej — méwio-
nych. Poniewaz miedzy subiektywnymi i obiektywnymi czestoSciami wyrazéow brak
jest prostej odpowiednioSci, w statystyce leksykalnej rozr6znia sie ostatnio tzw. fre-
kwencje (ang. frequency, czyli Fop) i przyswojenie (ang. familiarity, ros. npussiiiocTy,
czyli Fsup).

W sformulowanej powyzej teorii mozna dopatrzeé sie analogii do koncepeji kom-
petencji jezykowej Chomsky’ego, stanowi ona jakby leksykalne uzupelnienie grama-
tycznego ,,urzadzenia” do generowania zdan.

W czeéci II Frumkina przedstawila rezultaty badan, ktérych celem bylo usta-
lenie zalezno$ci miedzy czestoSciami wyrazéw i asemantycznych triad grafemowych
a progami ich wzrokowego rozpoznawania. Autorka — uSwiadamiajgc sobie, ze eks-
peryment jest zawsze skazony bledem aparatury — wykorzystala w swoich bada-
niach dwa typy tachistoskopéw (pierwsza seria doSwiadczen prowadzona byla na
tachistoskopie TEO-I, druga — na bardziej czulych urzadzeniach Laboratorium Wzro-
ku Instytutu Fizjologii im. Pawlowa w Leningradzie). Wzieto tez pod uwage wplyw
innych czynnikéw niz czesto§é znaku na czas jego rozpoznawania. Sg to: graficzna
struktura wyrazu (elementy prostoliniowe i krzywoliniowe, litery powyzej i ponizej
linijki, powtarzanie sie tych samych liter, podobienstwo ksztaltéw), emocjonalne

* Autorka slownika frekwencyjnego jezyka rosyjskiego, ktéory zawiera 2500 najczestszych
wyrazow wylosowanych z tekstéw literatury mlodziezowej.
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zabarwienie wyrazu, jego przynalezno$é do okreslonej kategorii leksykalno-grama-
tycznej, a takze proces uczenia sie (w trakcie ekspozycji zdolnosé rozpoznawania
na poczatku wzrasta, stad koniecznoéé treningu przed eksperymentem).

Wyniki dodwiadczefr, w ktérych eksponowano badanym starannie dobrane slow-
nictwo, potwierdzily znang hipotez¢ o zaleznoéci miedzy frekwencja (u Frumkiny —
Feb) @ czasem rozpoznawania bodica. Charakterystyczne, ze autorka, podobnie jak
i inni eksperymentatorzy, wykorzystala w doéwiadczeniu takze bodZce o czestosciach
zerowych, czyli quasi-slowa (ristak, stotka, kliwna, gospat). Ponad 80% blednych
odpowiedzi na nie stanowily sensowne hipotezy — badani wymieniali wyrazy o struk-
turze zblizonej do quasi-siéw. Czestym wypadkiem bylo tez podawanie wyrazu
o frekwencji wyzszej od bodZca, np. rakieta zam. parkiet.

W tym miejscu mozna by postawié autorce pewien zarzut. Przy tak wielkiej
dbalosci o czystoéé eksperymentu dziwi¢ moze to, ze Frumkina nie uwzglednila tak
istotnego czynnika wplywajacego na szybko$é rozpoznawania znakéw, jakim jest
redundancja mowy. Na poziomie grafemowym tekstu rozmiary redundancji wynoszg
blisko 70% 3. Méwiac najproéciej, chodzi o to, ze w wypadkach szumu odbiorca
moze domyélaé sie ,zamazanych” liter w zaleznoéci od poprzednika i nastepnika.

Na zakofczenie nalezaloby poruszyé jeszcze jedng kwestie, jaka moze sie na-
sunaé¢ kazdemu, kto przeczyta te ksiazke. Ot6z jesli jestesmy wszyscy obdarzeni
zdolnoécig do rozrézniania elementéw jezyka na podstawie frekwencji, to czy istnieje
potrzeba sporzadzania slownikéw frekwencyjnych, wymagajacych czasochlonnych
badan olbrzymiego korpusu tekstow? W rzeczywisto$ci jednak 6w psychiczny mecha-
nizm ma swoje ograniczenia — zawodzi przy znakach niezbyt ostro réznigcych sie
czesto$ciami (por. pol. nowy i wysoki). Poza tym nie wolno zapominaé, Ze zaintereso-
wanie psychologicznymi prawdopodobiefistwami wyrazéw poprzedzily wydania licz-
nych slownikéw frekwencyjnych (wspblczeénie istnieje ich ok. 300 dla 16 jezykow).
Dane z tych slownikéw stanowia nie tylko tio poréwnawcze i baze materialows dla
opisanych eksperymentéw, ale sg niezastapione w stylistyce i kwantytatywnym bada-
niu jezyka pisanego.

Interesujgca wreszcie sprawa, ktéra nie byla celem do$wiadczenn Frumkiny, jest
zbadanie korelacji miedzy wielkosciami Fsup otrzymanymi od os6b réznej pici, wieku,
profesji, wyksztalcenia. To oczywiste, ze profesor uniwersytetu i robotnik znaja rozne
jezyki—i pod wzgledem gramatyki, i pod wzgledem stownika. Zagadnieniem nalezg-
cym do psycholingwistyki byloby okreslenie tego, co intersubiektywne w jezyku.

Ksigzka Frumkiny imponowaé mozZe rzetelnoécia badawcza, precyzja metody,
jasnofcia wykladu. Cenne jest réwniez to, 7e autorka nie ukrywa ,kuchni”, nawet
dla czytelnika nie obeznanego z metodami statystycznymi jest to lektura przystepna,

ba — nawet fascynujaca.
Alicja Nagorko

NOAM CHOMSKY: FORMA I ZNACZENIE W JEZYKU NATURALNYM *. Minne-
sota 1969, North-Holland Publishing Company, Amsterdam-London.

Noam Chomsky, profesor Instytutu Technologii w Massachusetts w USA, jest
jednym z bardziej znanych teoretykow jezykoznawstwa doby obecnej. W odczycie
Forma i znaczenie w jezyku naturalnym, wygloszonym na V konferencji naukowej

3 Patrz: rozdzial poSwiecony zastosowaniom teorii informacji do badan lingwistycznych —
N. Achmanowa, I. Mielczuk, E. Padeczewa, R. Frumkina: O TOYHBIX MeTOJAaxX McclefoBaHusA
A3sIkoB", Moskwa 1961.

* Tytul oryginalu: Form and meaning in natural language, ,,Communication. A discussion
at the Nobel Conference”. Minnesota 1969, North-Helland Publishing Company, Amsterdam—
London.
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ku czci Nobla w styczniu 1969, Chomsky przedstawil swo6j punkt widzenia w naj-
wazniejszych kwestiach filozofii jezyka. Zrecenzowanie tego odczytu na lamach
,Poradnika Jezykowego” wydaje sie celowe, poniewaz prace Chomsky’'ego nie sa
dotychczas przetlumaczone na jezyk polski, wobec czego poglady jego znane sa
w Polsce tylko szczuplemu gronu specjalistow.

W niniejszej recenzji uwzgledniamy nie tylko powyzszy odczyt, lecz takze obszer-
niejszg prace Chomsky’ego ,Language and Mind” (,,Jezyk a my$1”), New York 1968,
ktéra réwniez ma charakter podsumowujgcy.

Doktryna Chomsky’ego jest zaprzeczeniem trzech modnych zwlaszcza w latach
czterdziestych-pieédziesigtych naszego stulecia (na ktére przypadl poczatek jego
dzialalno$ci naukowej) kierunkéw lingwistycznych: behawioryzmu w jezykoznaw-
stwie, deskryptywnego, czyli taksonomicznego, strukturalizmu oraz skrajnego rela-
tywizmu jezykowego.

Jezykoznawstwo behawiorystyczne (ktérego zwolennikiem by! Leonard Bloom-
field, autor slynnej ksigzki ,Language”) usilowalo sprowadzi¢ zjawiska jezykowe do
prostego schematu S-R (bodziec-reakcja o charakterze fizjologicznym).

Chomsky wystepuje przeciw behawioryzmowi jako niezdolnemu do wyja$nienia
istoty jezyka, bo pomijajacemu $wiadomo$é czlowieka, rezygnuje nastepnie z deskryp-
tywnego strukturalizmu — ograniczajacego role lingwistyki do klasyfikacji i opisu
elementéw jezyka, nie akceptuje wreszcie skrajnego relatywizmu jezykowego, glo-
szacego calkowita r6znos$é jezykoéw ludzkich i réznosé widzenia Swiata przez spole-
czehstwa poslugujgce sie odleglymi od siebie jezykami, trzonem bowiem jego wlasnej
doktryny jest uznanie wspé6lno$ci pewnych zasadniczych struktur wszystkich jezy-
kéw Swiata. Chomsky okre§la expressis verbis jezykoznawstwo jako cze$¢ psycho-
logii.

Centralne miejsce w lingwistycznej doktrynie Chomsky’ego zajmuje teoria
gramatyki generatywnej. Gramatyce jezyka przypisuje Chomsky wielkie
znaczenie, utrzymujac, iz wspolezesne badania w dziedzinie gramatyki maja na celu
,sformulowanie zasad organizacji jezyka, ktére sa, jak si¢ zaklada, ogblnymi wiasci-
wosciami umyslu” (,Communication”, s. 69). Gramatyke generatywna stanowi,
wg Chomsky’ego, ,,system regul okreSlajgcy dla danego jezyka relacje brzmienie-zna-
czenie” (ibidem).

Za poprzedniczki swej doktryny uwaza Chomsky filozofie kartezjanskg XVII w.
oraz ,Gramatyke z Port-Royalu” (réwniez XVII w.). Przejmuje twierdzenie filozofii
kartezjafiskiej o szczegblnej, tworczej roli jezyka w zyciu umyslowym ludzi, z ,Gra-
matyki z Port-Royalu” za§ idee gramatyki filozoficznej, wspo6lnej wszystkim jezykom
ludzkim, oraz idee posiadania przez jezyk procz struktur powierzchniowych, zawar-
tych bezpoSrednio w jego warstwie brzmieniowej, takze struktur glebokich, wciela-
jacych mys$l ludzka.

Punktem wyjscia rozwazan Chomsky’ego jest pytanie, w jaki sposob dzieje sig
tak, ze czlowiek znajacy dany jezyk potrafi— w ramach normalnego jego uzycia
i postugujac sie skonczong liczba Srodkéw jezykowych — zbudowaé dowolng liczbe
zdan, z ktorych zadne nie musi byé identyczne z jakimkolwiek zdaniem przedtem
uzytym albo przedtem slyszanym przez tego czlowieka, inni za$§ czlonkowie tejze
spolecznoéci jezykowej potrafig te wszystkie nieskonczenie réznorodne zdania zrozu-
mieé. Chomsky traktuje powyisza zdolno$¢ jako specyficzna, wrodzong ludziom
aktywnos$é tworcezg.

'Donioslg role w teorii Chomsky’ego odgrywaja pojecia kompetencji jezy-
kowej oraz wykonawstwa jezykowego. Jest wyraZna analogia tych
pojeé oraz langue i parole z lingwistyki de Saussure’a. Kompetencje w danym jezyku
ma ten, kto przyswoil sobie reguly formulowania wypowiedzi w tym jezyku i wyra-
zania w nim my$li. Wykonawstwo jezykowe to wcielanie tych regut w Zycie.

Kazdemu wyrazeniu (zwrotowi, zdaniu) odpowiada jego opis struktural-
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ny, obejmujacy strukture gleboka i pow ierzchniowasa wyrazenia, repre-
zentacje fonetycznag, reprezentacj¢ semantyczng oraz inne struktury for-
malne. Gramatyka generatywna kazdego jezyka naturalnego zawiera nieograniczong
liczbe opiséw strukturalnych jego wyrazen.

Reguly rzadzace relacjg struktur glebokich i powierzchniowych nosza nazwe
,przeobrazen gramatycznych”, totez gramatyke generatywng — powiada Chomsky —
mozna rowniez okreéli¢ jako ,generatywno-transformatywna”.

Oto sa przyklady struktury powierzchniowej i glebokiej wyrazen podane przez
Chomsky’ego. Rozwazmy nastepujace zdania: (1) ,,John is certain that Bill will leave”
(«John jest pewien, ze Bill odjedzie»); (2) ,John is certain to leave” (dostownie:
«John jest pewien do odjazdu»). Podane brzmienia stanowia strukture powierzch-
niows. Struktura gileboka zdania (1) nie rézni sig od jego struktury powierzchniowej,
natomiast zdanie (2) ma nastepujacg struktur¢ gleboka: (3) ,That John will leave
is certain” («Pewne jest, ze John odjedzie»).

Swa strukturg powierzchniows zdanie (2) podobne jest do zdania (1), strukture
gleboka za$é ma identyczng ze zdaniem (3). Wynika stad, ze zdania o podobnej, a na-
wet identycznej strukturze powierzchniowej moga mieé roézng strukture gileboka,
i odwrotnie, zdania o r6znej strukturze powierzchniowej moga mieé zbiezne struk-
tury glebokie. .

Uzywajac terminologii Chomsky'ego, stwierdzi¢ nalezy, Ze struktura powierzch-
niowa wyrazenia okre§la jego reprezentacje fonetyczna; struktura gleboka za$, jezeli
r6zni sie od struktury powierzchniowej, nie jest zwigzana z reprezentacja fonetyczng
wyrazenia, determinuje natomiast jego reprezentacje semantyczna, jego zZnaczenie.
Chomsky dowodzi jednak, ze rowniez struktura powierzchniowa wyrazenia gra rolg
w okreéleniu jego interpretacji semantycznej.

Najwazniejsza moze czeScig skladowa doktryny jezykowej Chomsky’'ego jest
koncepcja gramatyki uniwersalnej oraz zwigzana z nia koncepcja wro-
dzonego ludziom ,przyrzadu do przyswajania jezyka”. Chomsky jest zdania, ze gra-
matyki generatywne wszystkich jezykéw etnicznych sg zbiezne w warstwie struktur
glebokich, i ze warstwa ta—w jej relacji do warstwy powierzchniowej — tworzy
uniwersalng gramatyke, wspélng wszystkim jezykom $wiata. Chomsky sadzi poza
tym, ze kazde male dziecko ma ,wmontowany” w swg psychike ,przyrzad” stuzacy
do przyswajania jezyka. Dziecko moze z roéwng latwoScig nauczy¢ sie dowolnego
jezyka w charakterze macierzystego, z czego wynika, ze ,przyrzad do przyswajania
jezyka” zawiera w sobie wszystkie predyspozycje gramatyki uniwersalnej.

®

Czas na probe oceny przedstawionej tu w najogdlniejszym zarysie doktryny
Chomsky’ego. Trafia nam calkowicie do przekonania jego opozycja wobec beha-
wioryzmu w lingwistyce, ktéory w ferworze walki z ,,mentalizmem” usungl Swiado-
moéé ludzka poza nawias rozwazan naukowych. Sympatyzujemy réwniez z jego
postulatem, iz nauka ma dogigbnie wyjaéniaé zjawiska wchodzace w orbite jej zainte-
resowan, a nie ogranicza¢ si¢ do ich opisywania.

Stworzona (a raczej przywroécona do zycia) przez Chomsky’ego idea gramatyki
uniwersalnej ma w sobie niewgtpliwie ,racjonalne ziarno”. Mowa ludzka wyraza
myélenie, ktére jest w pewnym sensie odbiciem §wiata zewnetrznego, a ten jest
jeden dla wszystkich ludzi. Mowa — poprzez przekazywanie informacji, rozkazéw,
pr6éb, pytan — sluzy zespolowemu zaspokajaniu potrzeb ludzkich, wéréd ktérych
najbardziej podstawowe — jak potrzeba jedzenia, ochrony przed zimnem, konty-
nuacji gatunku, obrony przed wrogami, wytwarzania i uzywania narzedzi pracy —
sa wspolne wszystkim ludziom, niezaleznie od miejsca zamieszkania i poziomu cywi-
lizacyjnego. Wynika stad, ze réwniez zasadnicze struktury mowy powinny byé wspol-
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ne dla calego gatunku homo sapiens, a ta wspélnoscia jest wlasnie gramatyka uni-
wersalna.

Moéwiac o wspoblnosci zasadniczych struktur mowy, mamy na my§li — jak sie
wydaje, w zgodzie z intencjami Chomsky’ego — nie tylko to, ze kaidy jezyk etniczny
stuzy do wyrazania i komunikowania my&$li ludzi postugujacych sie nim (gdyz to jest
oczywiste), ani nawet nie tylko to, Ze kaidy jezyk ma strukture powierzchniowsq
i strukture gleboksg (choé to jest teza wymagajaca dowodu). GdybySmy jedynie do
tego sprowadzili wlasciwg wszystkim jezykom wspdlnos$é, nie obalilibySmy przez to
bynajmniej tezy skrajnego relatywizmu jezykowego, iz odlegle od siebie jezyki
wyrazaja niespéjne, nieprzylegajace do siebie obrazy S$wiata, wypowiedzi w tych
jezykach nie dajq sie przeto jedna na druga przetlumaczy¢

Méwiac zatem o wspblnoéci zasadniczych struktur mowy, mamy na myS$li wsp6l-
noéé glebokich struktur, zapewniajgca mozliwo§é wzajemnego porozumienia sie ludzi
méwiagcych jezykami o bardzo réinej skladni, w nieidentyczny sposob roéznicuja-
cymi $wiat. Wsp6lnoéé glebokich struktur stwarza wzajemng przekladalno$é wszyst-
kich jezykéw ludzkich. W tym sensie koncepcja gramatyki uniwersalnej moze miec
duza warto§¢é heurystyczna.

Wydaje sie jednak, Zze doktryna Chomsky'ego nie jest wolna od stabosci czy
tez niedopracowan. Istnienie gramatyki uniwersalnej pozostaje jak ‘na razie do$é
ogblnikowo uprawdopodobniong hipotezg. Azeby hipoteze te podnie$¢ do rangi udo-
wodnionej tezy naukowej, nalezaloby przeprowadzi¢ badania poréwnawcze jezykoéw
odleglych od siebie pod wzgledem geograficznym i rozwojowym (jezyki europejskie,
jezyki Indian amerykanskich, afrykanskie, jezyki mieszkancow dalekiej pbéinocy,
tubyleéw Australii itd.), wykazujgc, ze majg one wspélne glebokie struktury (ewen-
tualnie réwniez inne istotrie wsp6lnosci), umozliwiajgce wzajemng przekladalno§¢
dowolnej pary tych jezykéw. Nie wiemy, czy badania takie sa w toku, w kazdym
razie wyniki ich nie zostaly opublikowane.

Powazne watpliwo§ci budzi kwestia genezy ,przyrzadu do przyswajania jezyka”,
ktéry — zdaniem Chomsky’ego — zawiera w sobie gramatyke uniwersalng i jest
ludziom wrodzony; powstaja tu bowiem dwie wykluczajgce si¢ hipotezy: 1. ,przy-
rzad do przyswajania jezyka”, je§li w tej formie w ogoéle istnieje, rozwinat sie pod-
czas filogenezy gatunku homo sapiens; 2. ,przyrzad do przyswajania jezyka” zostal
nadany ludziom w gotowej postaci—za pomoca aktu kreacji. Chomsky nie wypo-
wiada sie wyraznie w tej sprawie twierdzac tylko, ze ,procesy, poprzez ktére umyst
ludzki osiagnal [..] swa specyficzng postaé organizacji wrodzonej, otoczone sg cal-
kowita tajemnicg” (,Language and Mind”, cyt. wg przekladu francuskiego, s. 138).
Chomsky nie odrzuca explicite idei ewolucji, wypowiada jednak pewne twierdzenia,
ktére wydaja sie przeczyé mozliwosci ewolucyjnego rozwoju wprzyrzadu do przy-
swajania jezyka”. Jezeli przyjaé ten rozwéj jako nadajacg sie w zasadzie do empi-
rycznego sprawdzenia hipoteze, to nalezaloby uznaé genetyczna cigglosé ,jezyka”
wyzszych zwierzat i mowy ludzkiej (przy oczywistych jako§ciowych roéznicach mie-
dzy nimi). Tymczasem Chomsky niejednokrotnie w spos6b stanowczy tej genetycznej
ciggloSci zaprzecza.

Poza tym Chomsky twierdzi, ze ,[...] znajomo$é jezyka — gramatyke — mozZe na-
byé jedynie organizm wyposazony w S§cisle ograniczenia formy tej gramatyki. Owe
wrodzone ograniczenia stanowig warunek wstepny — w Kantowskim rozumieniu tego
te,rmmu-—doéwmdczema jezykowego [..]” (,Language and Mind”, przekl. franc.,
s. 131). W powyzszych slowach zawarte jest implicite odrzucenie idei ewolucyjnego
rozwoju ,przyrzadu do przyswajania jezyka”, obejmujgcego wspomniane ogranicze-
nia, gdyz Kantowskie aprioryczne formy i kategorie nie podlegaja ewolucji.

Tymeczasem badania empiryczne moglyby ewentualnie wykaza¢, ze przy zasad-
niczej wspblnosci glebokich struktur jezykéw prymitywnych oraz jezykoéw spole-
czenstw przodujgcych — glebokie struktury jezykoéow tej drugiej kategorii sg jednak
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bbga:tsze, bardziej rozwiniete niz pierwszej. Mogloby to by¢ jedna z przyczyn praw- "
dopodobnego faktu, iz wszystkie wypowiedzi w jezykach prymitywnych dadzg sie '

kulturalnych sg przekladalne na jezyki prymitywne. .

~ Niezaleznie od powyzszych watpliwoci mozna stwierdzi¢, ze idee jezykowe
Chomsky’ego (w znacznej mierze nowatorskie na tle dwudziestowiecznej lingwistyki)
sa nader interesujace, zarowno dla zwolennikéw i wyznawcaw, jak i dla oponentéw,
dostarczajac jednym i drugim bogatego materialu do przemy$len i dyskusji.

[ Eugeniusz Grodzinski
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CZY KTO ZNA PRZEZWISKO SZKANDERBECHA <NIEZNOSNA BABA»?

Spytala mie w ubieglym roku jedna z naszych docentek, przybyla w r. 1945
z Wilna, skad sie wzielo znane jej od lat dziecinnych (tj. mniej wiecej od péiwiecza
z gbra) podane wyzej przezwisko. Nie zna go SWil ani KK (wiec i SGP Karlowicza),
a nie wie nic o nim i prof. H. Turska, ktéra przeciez badala gwary tamtych okolic
przed wojng. Skorom nie znalazl nic podobnego takZe w rosyjskim i bialoruskim,
nadto i w ukraifskim, w odpowiednich slownikach, nasuwa mi sie jedynie skojarze-
nie z imieniem wlasnym, a raczej przezwiskiem czy przydomkiem narodowego boha-
tera albafskiego z w. XV jeszcze (ur. ok. r. 1404, zm. w r. 1467). Zanim ewentualnie
kto§ inny zabierze glos w tej sprawie, pragne przedstawié¢ do§é zwiezle, com znalazi
i pomy$lat sam.

Nazywal sie wiasciwie Kastriota, z imieniem ndpowmdajacym naszemu Jerzemu,
greckiemu Georgios !, a Skanderbeg to znieksztalcenie wloskie lub lacifiskie jego prze-
zwiska tureckiego Iskender Beg, zawierajacego aluzje do imienia Aleksandra W,
a nadanego mu w czasach, kiedy stuzyl na dworze tureckim, oddany Turkom jako
zakladnik. To tutaj chyba wystarczy 2. Reszte uwag musze poSwiecié stronie jezykowej.

Zasadnicza trudnoéé wyjasnienia polega na tym, ze nie wiemy, kto, gdzie i kiedy
uzyl tego przezwiska najpierw, dlaczego i w jakim zwiagzku si¢ na to zdobyl. Ude-
rzajaca jest strona znaczeniowa przede wszystkim, tj. odcien tak wybitnie ujemny,
pejoratywny, ale jedng czy drugg paralele daloby sie¢ niewatpliwie znalezé; przy-
pomne tutaj wlasng notatke o nazwie jakiej§ bestii w literaturze staropolskiej: buzy-
ra, moim zdaniem powstalej chyba z imienia wlasnego Busiris®. Dziwi naturalnie
pojawienie sie nagle w w. XX przezwiska nawigzujgcego do czaséw sprzed przeszlo
pieciu stuleci i brak $wiadectwa w slownikach, wiec niewatpliwie i w znanej a nie-
zmiernie bogatej literaturze réznej treSci. Wiadomo dobrze i od dawna, Ze imiona
wlasne znane z historii lub mitologii moga sie staé wyrazami pospolitymi; wystar-
czy przypomnieé takie wyrazy jak krezus, mecenas, mestor, a z czasow calkiem nie-
dawnych przezwisko uzyte w jakiej$ klétni ulicznej: ,ty ultrasie!”, cho¢ w tym
wypadku mamy do czynienia z wyrazem pospolitym, tylko z odcieniem zdecydowa-
nie obrazliwym. Znacznie mniej trudnoéci nasuwa strona fonetyczna, jezeli to skoja-
rzenie z bohaterem albanskim jest trafne: szk- zamiast sk- ma liczne paralele, jak
szkaplerz, szkartat, szkatula, szkopul, szkorbut itp., nawet zdarzajace sig czasami
szkarpet(k)a czy szkir4 itp.; -ch- stanowiloby drobne znieksztalcenie koncowego -k
(jak wymawiano -g na kofcu), przypominajace np. malopolskie grok, duk itp., ale
tez ogblniejsze zmierzch < zmirzk czy Mmniszech << Mniszek itp.®% wreszcie dodanie
-a tlumaczy sie, rzecz jasna, checig zaznaczenia, ze chodzi o osobe plci zenskiej, i to
akurat typu ksantypy czy megiery (jeszcze dwa przyklady przemiany imion wias-
nych). Tak wiec zagadke by stanowilo tylko — jezeli podane przeze mnie skojarzenie

1 Szezegbly etymologiczne podal J. Birkenmajer w ,,Jezyku  Polskim”, XI (1962), s. 29-32
(tam tez postaé serbska imienia na s. 30).

t Kto ciekaw blizszych kolei zycia Skanderbega, znajdzie je w 2-szpaltowym hasSle (z biblio-
grafig) Enzyklopaedie des Islam, t. IV, 1934, s. 504. Po wojnie wyszla tez osobna ksigzeczka
o Skanderbegu u nas — w Biblioteczce Swiatowida. g

% Zob. ,,Meander’ 1959, z, 2, s. T9-86.

« Zob. moje notatki w ,,Jezyku Polskim” XXXIII, 1953, s. 115-116 i XXXV, 1955, s. 213-214.

5 ,Gramatyka jezyka polskiego”, tzw. akademicka (1923), s. 506-507. S3 w:ec zaswiadczone
przykilady zmiany w obu kierunkach, tzn." takze -k > -ch.
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jest sluszne — nadanie wartosci ujemnej i w ogéle_\pojawienie sie tego imienia w re-
gionach tak odleglych od Albanii (pod wplywem jakich§ chwilowych reminiscencji?).
Dodaé wypada, ze nasz jedyny, o ile wiem, naukowy albanista, prof. W. Cimochow-
ski, rowniez nie styszal tego przezwiska, choé¢ Zyl w tamtych okolicach; zauwazyl
od siebie, Ze to wyglada na wyraz ze slownika jakiej§ jednej osoby. Tym bardziej
mie to sklania do puszczenia tej notatki na szersze wody.

Eugeniusz Stuszkiewicz

POLOW PERELEK

TO BRZMI DUMNIE!

Z zamieszczonej w ,,Zyciu Warszawy” (nr 127) notatki informujgcej o zarzgdze-
niach po§wieconych ochronie fauny, ktérej niektére gatunki zagrozone sg calkowity
zaglada, dowiadujemy sie, Ze ,calkowity zakaz handlu obejmuje 178 rodzajow ssakéw:
m.in. tygrysa, jaguara, leoparda...”.

Hm ... widocznie lamparty zostaly juz doszczetnie wytrzebione. Ale, na szczeScie,
zyjg jeszcze leopardy.

UPADEK NA WYSOKOSCI

,Express Wieczorny” (nr 128) donosi, ze duzym powodzeniem ciesza sie zwigzki
malzefskie zawierane w samolocie: ,Nowozehicy wynajmuja samoloty, w ktérych
podczas lotu urzeduje przedstawiciel Urzedu Stanu Cywilnego. Czym wyzZe]j,
tym drozszy §lub”.

Cieszy nas ta wiadomo$é. Przydalaby sie jednak poprawna polszczyzna. Nieza-
leznie od wysokoéci lotu.

CENNA INNOWACJA

W artykule pt. Prokurator przyszedt do swietlicy piéra Cecylii Blonskiej (,,Prawo
i Zycie” nr 8 z 1973 r.) czytamy: ,,A dokad trafialy ewentualne uwagi uczonych pra-
cownikéw? W latach 1964-1970 sprawnie utrgcal je naczelny dyrektor, badZz to nie
nadajac im zadnego biegu, badZ tez powodujac zmiane ,niekorzystnych protokoléw”,
a nadto zwolnienia gorliwych pracownikéw stanowily dla niektoérych do$¢ wymowne
cyniczne ostrzezenie, iz nadmierna dociekliwo$é nie poptaca. A jednak w kraju byli
na I miejscu”.

Podoba nam sie ten chwyt graficzno-stylistyczny. Ilez tu ekspresji! Jak pieknie
wypadnie np. list milosny, w ktérym adorator zapewnia swa wybranke, Ze zawsze
bedzie w jego sercu na I miejscu, ze jej stamtad nigdy nie wygna II kobieta.

Ob. Serwator
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Stowa i ludzie to tytul wywiadu, udzielonego przez prof. dra W. Doroszewskiego
studenckiemu tygodnikowi ,JIJTD” (nr 19 z 1973 r.). Rozméweg, inteligentnym i nie
narzucajgcym swoich wlasnych sgdéw — jak to czasem dziennikarzom si¢ zdarza —
jest red. Bogdan Maciejewski, sam rowniez swego czasu sluchacz warszawskiej polo-
nistyki. Artykul ozdabiajg trzy doskonale zdjecia (dwa barwne) Profesora.

Red. Maciejewski szkicuje dotychczasowy zyciorys swego rozméwcy, wymienia
najwazniejsze prace Profesora, po czym notuje wypowiedzi swego rozméwey, glownie
na temat szeroko pojetej kultury jezyka. O mowie samego Profesora red. Maciejew-
ski tak pisze: ,Profesor mowi przepiekna polszczyzna. Jego styl jest nieskazitelnie
jasny, przejrzysty. Jego jezyk wyrazisty i dobitny. Klarowny i pigkny, literacko
piekny. U niego — jak u najprzedniejszych poetéw —kazide slowo wazne i nie do
zastgpienia, nie ma sléw niepotrzebnych. Doroszewski pielegnuje ten swoj styl
dwiadomie i §wiadom tez jest bledéw, popelnianych w tej mierze przez innych.
Krytykuje wszelkie szpetne obyczaje jezykowe — jest sedzig surowym, ale sprawie-
dliwym”. Sprawiedliwym na pewno, ale z ta surowoscig, to red. Maciejewski chyba
troche przesadzil. Wyostrzone poczucie humoru oraz gleboka wiedza, znajomosé
historii jezyka i jego regionalnych odmian — czynig z Profesora, Smiem sie wtracié,
sedziego raczej poblazliwego, madrego ta madroScig wyZszg — ugruntowang filozo-
ficznie i zZyciowo. Ale wréémy do wypowiedzi samego Profesora. Warunkiem spraw-
nego poslugiwania sie jezykiem jest — wedlug niego— ,znajomo$¢ historii jezyka,
zdrowy rozsadek i nieprzecenianie samego siebie, to znaczy nietraktowanie samego
siebie jako augura i prawodawcy jezykowego”. Lekko dotkniety tu temat: postugi-
wanie sie jezykiem a osobowo§é — wraca w dalszych partiach wywiadu, np. kiedy
Profesor stwierdza, iz ,praca nad jezykiem to praca nad charakterem. Zeby panowaé
nad jezykiem, trzeba panowaé nad soba, dazy¢ do tego, zeby ludziom przekazywac
okre§lone tresci, a nie do ol$éniewania samym sobg”.

Niezaleznie od tego typu glebokich, zapladniajgcych mySlowo rozwazan, Profesor
podaje tez wiele uwag szczegblowych, dotyczacych pewnych wyrazen lub wyrazow.
Nawigzujac do kulturalnojezykowej dzialalno$ci prof. A. A. Krynskiego, jednego
ze wspolautorow Sltownika warszawskiego, prof. Doroszewski z nutg zalu przypo-
mina toczace sie w latach tuz po pierwszej wojnie Swiatowej boje o tradycyjna
(uzywana przede wszystkim w poczatkowych latach istnienia tzw. Kroélestwa Kon-
gresowego) postaé ministerium, wypartg przez— dodajmy to — ogoblnostowianskie
ministerstwo. ,,Szkoda — odzywa sie Profesor — Ze nie przyjelo si¢ ministerium, tym
bardziej, ze ministerstwo brzmi tak, jakby chodzilo o ministra i jego malzonke!”.
W calej rozciagloéci szanuje i czeSciowo podzielam poglad Profesora, ostatnia wszak-
ze jego uwaga wymaga — wydaje mi sie — pewnego uzupelnienia: «minister i jego
7ona» moga byé nazwani lacznie ministrostwo (a nie ministerstwo), podobnie jak
przestarzale co prawda, ale zanotowane w SW majstrostwo («majster i majstrowan»)
obok maijsterstwo («majstrowanie») lub tez wychodzace z uzycia, ale jeszcze niear-
chaiczne doktorostwo, magistrostwo (tej formy co prawda SJP pod red. prof. Doro-
szewskiego nie notuje, podaje jednak magistrowq); réwnie wyraZnie zréznicowane sg
znaczeniowo takie np. pary o podobnej, ale wlasnie nieidentycznej budowie slowo-
tworczej, jak profesorostwo «profesor z zong» i profesorstwo «profesura». Co prawda
dawniej, kiedy tego typu rzeczowniki ,malzeniskie” byly bardziej w uzyciu, podzial
formalno-znaczeniowy nie byl przeprowadzony zbyt ostro. Méwig o tym zanotowane
w SW (i zreszta powtérzone w SJP) formy profesorstwo i dyrektorstwo w obu zna-
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czeniach: funkcji i malzenstwa (przy dyrektorstwie SW cytuje malo znanego Anto-
niego Andrzejowskiego, SJP zas — Pole Gojawiczyfiskg), co zreszta mnie osobiscie
do&é dziwi. Wedlug mojego wyczucia, formant -ostwo zupelnie wyraznie wyspecja-
lizowal sie w znaczeniu «pary malzeniskiej» (por. wujostwo, stryjostwo, szwagrostwo,
Stefanostwo, Andrzejostwo itd. — jedynie braterstwo ma inny formant i oba znacze-
nia: «brat z bratowa» oraz «bycie bratem lub jakby bratem») i bez najmniejszego
wahania uzylbym — jeéliby zaszla taka potrzeba — nie notowanej w SJP formy dy-
rektorostwo lub ministrostwo (ten ostatni wyraz —réwniez w znaczeniu «malZen-
stwa» — spotykamy w SJP, ale bez cytaty).

Po tej dygresji, ktéra jednak — $miem sgdzié — niezle miesci si¢ w ,materii”
omawianej przez Profesora i, co istotniejsze, spelnia jeden z jego dezyderatéw, by
zastanawiaé sie nad doborem wyrazéw i ich form, koncze referowanie arcyciekawego
i jakze bogatego treSciowo wywiadu. Padajg wigc jeszcze uwagi o istocie bledu
jezykowego, o samym jezyku, ktéry ,nie istnieje poza ludZmi”, ktory — jeSli idzie
o jezyk polski — ,jest w kazdym z Polakéw, oczywiScie nie u kazdego w calym bo-
gactwie swoich wyrazéw i form”, a wreszcie o leksykografii, rzecz jasna, z nawigza-
niem do ostatnio wydanego dziela pod redakcja Profesora — Stownika poprawnej
polszczyzny. Na zakonczenie red. Maciejewski zajgl si¢ pozajezykowym przedmiotem
zamilowan Profesora — zeglarstwem morskim, ktére — jak czytamy w przedmowie
piéra prof. Doroszewskiego do ksigzki Wl Glowackiego — jest sportem »majacym
wszelkie szanse, zeby sie nim przejmowali Polacy i zeby jego uprawianie w sposéb
dodatni wplywalo na ich charakter i postawe Zyciowg”. Owo Zeglarstwo — czytamy
w ostatnich slowach wywiadu —,pozostalo dla Profesora-Kapitana jasng smugg
wspomnien”.

Burzliwy rozw6j nauk matematycznych i fizycznych oraz zwigzany z nim staly
postep w dziedzinie techniki a wreszcie zlozono$¢ proceséw gospodarczych i wzra-
stajaca rola dyscyplin ekonomicznych —zdaja sie¢ spycha¢ na margines zycia spo-
lecznego obszerng dziedzine humanistyki, czyli nauk spolecznych, wérod ktorych
miejsce nieostatnie zajmuje jezykoznawstwo. Moze wlasnie dlatego, moze w poeczuciu
pewnego onieémielenia czy wrecz leku, a z checia wyzwolenia sie z naporu tego
rodzaju odczué czy wrecz tedencji, przedstawiciele humanistyki zabierajg dosé czesto
glos na zasadniczy temat miejsca dyscyplin spolecznych w caloSci Zycia narodu,
a w dziale nauki w szczegblnosci. Mamy z tej serii do odnotowania artykul socjologa,
prof. Kazimierza Dobrowolskiego O roli nauk spotecznych (nr 144 ~Zycia Warszawy"),
ujety ze stanowiska i historycznego, i wspoiczesnego oraz blizszy zagadnieniom po-
lonistyki, takze lingwistycznej, glos prof. Jana Zygmunta Jakubowskiego Humanista
w $wiecie techniki (nr 150 tegoz ,,Z.W.”) Autor jak najsluszniej ostrzega, Zze ,lament
nad technokratycznym niebezpieczenistwem jest w istocie nieplodny. Nie dlatego,
izby to niebezpieczenstwo w ogéle nie istnialo. Ale wlasnie izolacja humanisty od
zycia spolecznego czyni to zagrozenie naprawde realnym”. Jak prof. Doroszewski,
ktéry nader czesto akcentuje spoleczno-pedagogiczng role jezykoznawstwa, tak tez
prof. Jakubowski stwierdza ogélnie, Zze dyscypliny humanistyczne s3 ,,wyborem war-
toéci ideowo-moralnych, spoleczno-narodowych, ogolnoludzkich”. I dalej pyta: ,, W ja-
kiej mierze wspélczesne nauki humanistyczne sluza temu zasadniczemu celowi? [...]
To jest problem ktéory domaga sie [..] szczegblowych rozwazan”. W kazdym razie
niezbedny jest ,sojusz nauk technicznych [jak je autor nazywa] i humanistycznych”,
konieczne jest ksztalcenie mlodziezy w obu tych dwu zasadniczych kierunkach wie-
dzy, jesli za§ chodzi o przedstawicieli humanistyki — prof. Jakubowski postuluje
,,obowiazek ustalenia [przez humanistow] hierarchii warto$ci we wspélczesnym Swie-
cie. Wartoéci, ktbre sluzg postepowi, szczeSciu i pelnemu rozwojowi czlowieka”.
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Trzeci z tej serii artykuléw, napisany przez prof. Kazimierza Kumanieckiego,
nawigzuje bezpoérednio do dyskusji nad znanym powszechnie raportem o stanie
oéwiaty i nad nowym modelem szkoly Sredniej w naszym kraju, i ma zakres na
pozér znacznie wezszy. My$le o artykule pt. Humanistyka bez laciny..? (nr 144 WZy-
cia Warszawy”). Ze zwrot ,na pozér” jest tu bardzo na miejscu, widaé juz z po-
czatkowych zdan prof. Kumanieckiego, stawiajgcych zagadnienie rozlegle i zarazem
doniosle. ,Ksztalt psychiczny czlowieka przyszloSci — czytamy — decydowaé bedzie
o rozwoju gospodarki i kultury narodowej”. Dlatego tez ,sadze, Ze gléwng podstawg
wyksztalcenia mlodego pokolenia powinno byé skoncentrowanie zainteresowan szko-
ly éredniej dokola probleméw zwigzanych z czlowiekiem i jego kulturg”. Rozwijajac
te my§l, autor wspomina o konieczno$ci wprowadzenia takich przedmiotéw, jak so-
cjologia, ekonomia, historia sztuki, historia my$li ludzkiej, psychologia—a takze
lacina. ,Stawiajac postulat utrzymania laciny jako przedmiotu obowigzkowego
w szkole humanistycznej, nie wystepuje bynajmniej z pozycji latynisty — ciggnie
autor — [...], lecz dlatego, ze jestem przekonany najglgbiej, Ze prawdziwe i auten-
tyczne wyksztalcenie humanistyczne czlowieka nie mozZe sie obejs¢ bez znajomosSci
éwiata antycznego [..], a wiec i bez znajomos$ci jezyka lacifiskiego”. Dalej wymie-
nione sg bezsporne walory dydaktyczne laciny, ktéra jest szkolg poprawnego mysle-
nia, precyzyjnego wyrazania my$li, chroni przed pustosiowiem, uczy jasno$ei i dy-
scypliny slowa, nie méwigc juz o zapoznawaniu miodziezy z »obszarami cudzych
my$li”. Nie spos6b pomingé wzgledéw SciSle praktycznych: znajomo$é laciny ulatwia
opanowanie terminologii wielu nauk i umiejetnosci, wiacznie z chemia, filozofia,
medycyna, naukami technicznymi. Prof. Kumaniecki przypomina tez, ze doniosle
znaczenie ma fakt, iz z literatury lacinskiej przetrwaly gléwnie arcydziela, obcowa-
nie wiec z nimi jest wyborng szkolg smaku literackiego i estetyki. Poza tym, lacina
i antyk od $redniowiecza po wspblczesnos¢ przenikaja, wspoltworza naszg kulture
narodows. Literatura antyczna to nie jaki$ zbior przebrzmialych wartosci, ale ,Swiat
2ywy, pulsujacy do dzi§ dnia, zapladniajacy w jakze rozmaity spos6b wspblczesng
nam twérczoéé [...] polska i obcg”, o czym dowodnie §wiadezy twérczo$¢é Diirrenmata,
Brechta, Anouilh’a. W zakohczeniu prof. Kumaniecki wspomina o owym niepokoju
naszych czaséw, czaséw tryumfu techniki —o czym moéwi w cytowanym wyzej arty-
kule prof. Jakubowski—i dodaje, ze pytania o role czlowieka w S§wiecie stawiala
sobie takze starozytnosé i ze prébowala na nie odpowiedzie¢. Centralnyni problemem
etyki, my$li i sztuki starozytnej byl czlowiek, zagadnienie jego szcze§cia osobistego
i stosunku jednostki do spoleczefstwa. ,Je§li wiec i dzisiaj — kofczy nasz uczony —
problemy zwiazane z czlowiekiem [..] wysuwajg si¢ na plan pierwszy, nie lekce-
wazmy puscizny wielkich my$licieli i artystow starozytnych. [...] Pamietajmy, ze
wszystkie wielkie prady umyslowe w Europie lgczyly si¢ zawsze z nowym odkrywa-
niem antyku [..]. Budujac nowa kulture socjalistyczng otworzmy wigc od czasu do
czasu ksiegi starozytnych filozof6w. By¢é moze, bedziemy nimi zdziwieni. Znajdziemy
tam bowiem niektére sformulowania i my$li tak nam bliskie, jakby byly formulo-
wane dzis”. ;

Trudno o glebsza i piekniejsza obrone laciny i antyku. Oby tylko glos prof. Ku-
manieckiego zostal doslyszany. Podobne apele podejmowali nasi humaniSci niejedno-
krotnie, przed paru laty takie w tej rubryce notowaliSmy glosy m.in. profesoréw
Zdzislawa Libery oraz J. Z. Jakubowskiego. Punktem wyjscia i wtedy byl program
szkoly §redniej: z lacing czy bez laciny? O odpowiedZ nietrudno.

®

Jak przypuszczala doc. dr H. Ku}kowska i jak oczekiwal tez nizej podsygnowany
(por. ta sama rubryka, z. 7 ,Poradnika Jezykowego”), liberalny na ogél stosunek
autoréw Stownika poprawnej polszczyzny do pewnego typu bledow jezykowych spot-
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kal sie z krytyka. Eatwo zgadnaé, Zze koryfeuszem okazal sie tu red. Marek Sadze-
wicz, autor felietonéw W pigtek po potudniu w tyg. ,,Stolica”, nietrudno tez bylo
spodziewaé¢ sie ostrego tonu jego wypowiedzi. Ale felieton Upiory (nr 22 ,Stolicy”)
red. Sadzewicza raczej przekroczyl te oczekiwania. Zapewne, felieton nie jest recen-
zja, autor felietonu moze (choé¢ co prawda nie musi) calkowicie pomingé moment
wlozenia ogromu pracy w dzielo tego typu, co omawiany slownik, wolno mu, byé
moze, przemilczeé wszelkie zalety czy bodaj wlasciwosci obszernego, jakze starannie
opracowanego i z rozmyslem zaplanowanego tomu liczacego ponad 1000 stron, ale
czy godzi sie swoje uwagi, dZwiecznie zatytulowane Upiory, ograniczyé do jakich$
tam drobiazgéw i rozdgé ich wage ponad wszelkg miare rozsgdku, no i przyzwoito§ci?
Jak tatwo domys$lié sie z tytulu, kamieniem obrazy stal sie 6w nieszczesny, tylekroé
oSmieszany, Zze az zarty na ten temat staly sie nudne i oklepane, upiér dzienny, ktéry
wedlug M. Sadzewicza ,doczekal sie nobilitacji”. Okre§lenie tej formy jako Srodo-
wiskowej (podobnie jak $rodowiskowymi sg inne terminy, np. biurowe, dziennikar-
skie, techniczne) — a wiec okreflenie jak najstuszniejsze i wlasnie wyraZnie wyzna-
czajace zakres uzycia upioru (upioru, a nie upiora —bo identycznosé¢ form nie jest
tu calkowita) oraz zanotowanie w Slowniku tej formacji, ktéra nie jest ani o jote
gorsza od powszechnie zaaprobowanych wyrazéw utarg, udéj itp. — méwi po prostu
o sumiennej i rzetelnej robocie autoréw Slownika. Skad wiec te wydziwiania i wy-
krzykniki? Podpowiem felietoniicie, ze w tymze dziele (gdyby je przejrzal uwazniej)
znalazlby réwniez ubaw —i tez z kwalifikatorem stylistycznym, tym razem jako
wyraz wiechowy (od siebie dodalbym: uzywany gléwnie przez mlodziez). Innym
faktem, budzacym w red. Sadzewiczu najwyzsza groze, byla informacja gramatyczna,
ze obok poprawnego, tradycyjnego wolacza strzelcze (od strzelec) postacig szerzgcg
sie, nowa, jest wolacz strzelcu. Coz, znane to zjawisko, iz istnieje daznos¢ do usuwa-
nia zmienno&ei tematu w deklinacji. Ten bezsporny fakt, odnoszacy sie do okreflo-
nych wyrazéw (raczej tworzacych wolacz do§é rzadko), Stownik zanotowal —i krop-
ka. Ale kto i gdzie propaguje formy wolacza ojcu (nawiasem moéwigc wolacz ojcze
byl archaizmem juiz w jezyku staro-cerkiewno-slowiafiskim), kupcu, milodziefcu?
Gdyby p. Sadzewicz znal choé cokolwiek dzieje jezyka, to raczej zdziwilby sig, Ze
trzyma sie tradycyjnie jedna jedyna postaé¢ z Z (wymieniajacym sie z g): Boze, a nie
Bogu — obok wrogu, progu, rarogu itp. Ale red. Sadzewicz woli wybrzydzaé. Co
gorzej, piszge w ten sposéb: ,Kto [..] jest wyksztalcony? Kto méwi podobniez albo
szkola imieniem Polikarpa?” — sugeruje czytelnikowi, ze Stownik albo formy takie
notuje jako normalne, albo w ogéle je pomija. Jest jednak inaczej. W haSle im.
wyraznie zaznaczono: imienia, nie: imieniem, a forme¢ podobniez uznano za blgedng
w haéle podobno. Ale red. Sadzewiczowi, nawet gdyby o tym wspomnial, wszystkiego
za malo. Demagogicznie wykrzykuje w takim duchu: Autorzy Stownika piszg we
wstepie, Ze nie maja wiadzy, by zapobiegaé szerzeniu sie jezykowych potworkow.
, To szkoda — krétko stwierdza felietonista. — Jezeli nie majg, powinni staraé¢ sie ja
mieé”, Bardzo prosimy — red. Sadzewicz i redakcja ,Stolicy” moze realnie po-
moga w uzyskaniu przez jezykoznawcoéw takiej wladzy?

Latwo sie domyélié, ze felietonista bedzie grzmieé¢ za umieszczenie w Slowniku
sléw gwarowych. No dobrze, ale w takim razie jakim zZywym sposobem poinformo-
waé czytelnika, ze dane slowo jest wiechowskie, a inne Srodowiskowe — jeSli nie
umiesci sie go w Stowniku? A juz wrecz humorystycznie brzmi passus, ktory takze
w intencji autora byl zartem, tylko Ze jego ostrze kieruje si¢ nie przeciw . profe-
sorom”, jak chce red. Sadzewicz, ale wlasnie przeciw niemu; postuchajmy tylko:
,[...] sa hasla opatrzone sygnalem wiech, jak gdyby Wiech w swojej §wietnej humo-
rystyce jezykowej moégl przewidzieé, ze profesorowie nie poznaja sie na zarcie”.
Profesorowie, a gléwnie chodzi tu o prof. dra W. Doroszewskiego, poznali sie dosko-
nale nie tyle na humorystyce Wiecha-Wiecheckiego, ile nalezycie ocenili trafnosé
jego jezykowych obserwacji. Wlasnie z racji tej wysokiej oceny utrwalili pseudonim
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literacki wybornego znawcy gwary warszawskiej ulicy w formie terminu jezyko-
znawczego, zwanego kwalifikatorem.

W drugiej czesci felietonu red. Sadzewicz, pomnac, jak sam pisze, na ostrg a za-
sluzong reakcje, z jakg przed kilkunastu miesigcami spotkal sie jego wybryk dzien-
nikarski, ,nie chce zadzieraé ze wspbiczesnymi” i cofa sie do lat 1934-36, kiedy to
dyskutowano nad opracowywang wtedy wlasnie reformg ortografii. Redaktorze, czy
panu nie wstyd wycigga¢ z lamusa te jakze oklepane zarciki na temat: dania —
Dania, Mania —mania itp.? Czy pana doprawdy nie staé na Swieiszg tematyke
i indywidualniejsze koncepty? A sprawa Indii (India — Indie), choé¢ troszke nowsza,
tez chyba sie przejadia. Zwlaszcza, ze nikt pana nie zmusza do tej SciSle fachowej
terminologii. ,,Zasady pisowni” (wyd. 17 z 1972 r.) podajg forme Indie.

*

W 131 nrze ,Expressu Wieczornego” red. Tomasz Domaniewski zamieScil wcale
rozsadny felieton pod dziwacznym tytulem Rozproszczanie. Chodzi mu o zlo spolecz-
ne, plynace z nadmiernego gmatwania, pozornego upraszczania, a w istocie kompli-
kowania i wreszcie utracania pozytecznych inicjatyw lub rozsadnych wnioskéw.
Ten rzeczywibcie zdarzajacy sie a brzydki obyczaj biurokratéw lub cadykéw red.
Domaniewski umy$lnie pietnuje niezbyt apetycznie brzmigcym, ironicznym neolo-
gizmem (dodaje jeszcze nazwe osobows: rozproszczacz) i wyraznie moéwi, ze ,neolo-
gizmy trzeba tworzyé wszedzie tam, gdzie dotychczasowy zaséb slow nie wystarcza”.
Zasada sluszna, satyryczne zacigcie autora godne jest pochwaly, ale ze stanowiska
zawodowego trzeba to i owo zganié. Od rozprosci¢ (co oczywiscie tez jest nowotwo-
rem) rzeczownik odslowny brzmieé¢ musi rozproszczenie (jak uproszczenie) —i taka
zreszta forme spotykamy w felietonie, natomiast od czasownika niedokonanego, np.
upraszezaé, mamy rzeczownik upraszczanie, a zatem neologizm red. Domaniewskiego
powinien mieé forme rozpraszczanie (dwa razy a, nie za$ o).

o

Ku rozweseleniu, dwie notki z Zywocika literackiego (nr 22 »Zycia Literackiego”).
Pierwsza — §wiadezy o braku wyczucia stylu, bo oto M. Misiorny pisze w ,,Trybunie
Ludu”, ze dramat Slowackiego «Sen srebrny Salomei» ,ma wszelkie dane, by staé
sie szlagierem wielkiego reportazu”. Zywocik jak najstuszniej dodaje, Ze ,jak dotad,
brzydkiego zreszta wyrazu szlagier uiZywano z my$la o przebojach tanecznych”.
Druga notatka — to zbiér fatalnych-.zaiste bledéw drukarskich, jakie wkradty sig do
pozycji ,,Ossolineum” — «Sluby panienskie». Cale strony widocznie nie przeszly
w ogéle przez korekte. ,Jakze tak mozna lekcewazyé czytelnikéw?”. Zywocik ma
racje, bo niby mala rzecz, a wstyd. Noblesse oblige, panowie wydawcy.

AS.
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,, Lingwinistyczny”

Dwa listy skierowane do Polskiego Radia, w tresci swej dotyczace
kwestii jezykowych, zostaly zaadresowane w sposob nastepujacy: ,,Redak-
cja lingwinistyczna”. Z tg osobliwg formg przymiotnika spotykam si¢ nie
po raz pietwszy. Podstawowy rzeczownik bywa réwniez czasem znieksztal-
cany — nawet w tekstach drukowanych lingwista staje sie lingwinistq.
Oddzialywa tu widocznie wplyw takich wyrazéw jak polonista, rewolu-
cjonista, abolicjonista (forma uzywana zresztg rzadko, w dziewigtnastym
wieku oznaczala ona miedzy innymi zwolennika zniesienia, czyli abolicji,
niewolnictwa w Stanach Zjednoczonych). Modyfikowanie lub- tworzenie
wyrazéw i form na wzér innych wyrazéw i form nazywamy analogig.
Taki wyraz jak na przyklad krqzownik ttumaczy sie analogig do form typu
pracownik, kierownik; istnieja czasowniki pracowa¢, kierowaé, wiec gdy
do ich tematéw dodamy przyrostek -nik, powstajg formy pracownik, kie-
rownik bedace nazwami wykonaweéw. Na wzér tych wlasnie form utwo-
rzony zostal wyraz krazownik: w temacie podstawowego czasownika nie
ma w tym wypadku czgstki -owa-; tym tematem jest krqzyé¢, formant zas
-ownik zostal wtérnie wyodrebniony z takich wyrazéw, jak pracownik od
pracowaé, kierownik od kierowaé¢. Formy analogiczne sg najczesciej wyni-
kiem dzialania skojarzen mechanicznych, podéwiadomych, zywiolowych.
Bez dzialania sil zywiolowych jezyk nie mogiby istnie¢, ale oprécz tych
sil potrzebne jest zastanowienie i namysl, ktére powinny zapobiega¢ wy-
kolejeniom i krzyzowaniu sie form. Oto jeden z przykladéw takiego prze-
platania sie czgstek wyrazowych. Przymiotnik perspektywiczny ma zna-
czenie, ktore kazdy dobrze rozumie; dosy¢ czesto spotyka sig dzisiaj forme
perspektywistyczny, ktéra to forma od formy perspektywiczny niczym pod
wzgledem znaczeniowym sie nie rézni: jej powstanie tlumaczy sie inercja
(bezwladem) wspomnieri stuchowych, ktére czasem wynurzajg sie z pa-
mieci i przekraczajg swoj wlasciwy zakres. Takim wspomnieniem jest przy-
rostek przymiotnikowy -istyczny w formie perspektywistyczny wypierajg-
cej lepszg od niej forme perspektywiczny.

Objasnianie form jezykowych, a zwlaszcza wyjasnianie bledow, jest
wykonywaniem czynnosci racjonalizatorskich. Dobrze postugiwa¢ sie jezy-
kiem to znaczy dobrze panowaé¢ nad nim, po to zas, zeby panowaé¢ nad
jezykiem, nalezy dobrze panowaé¢ nad sobg, nie ulega¢ przypadkowym
i chaotycznym skojarzeniem stuchowym; skutkiem takich wlasnie skoja-
rzen grupa gloskowa -ni- wciska sie do wyrazu lingwistae i robi z niego bez-
sensownego lingwiniste.
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Rezerwacja przewodnika

Uczen Szkoly Podstawowej w Garwolinie Edward Kret pisze: ,,W tek-
Scie zgloszenia wycieczki szkolnej uzyto okreslenia prosimy o rezerwacje
przewodnika po Wawelu”. Czy nie byloby milsze dla ucha okreslenie ,,pro-
simy o zarezerwowanie przewodnika po Wawelu”? — To dobrze, ze te
kwestie porusza uczen, bo swiadczy to o tym, ze i najmlodsi przejmujg
sie jezykiem, i w dodatku mogg czasem wykazywaé¢ wigkszg wrazliwosé
na formy jezykowe niz ci, ktorzy dluzej od nich przebywajg na tym padole
ez, to znaczy sg starsi od nich. Czasownik rezerwowa¢ znaczy zasadniczo
«zachowaé¢ co w rezerwie, jako rezerwe na wypadek naglej potrzeby; za-
strzega¢, zapewnia¢ sobie prawo do czego»: mozna rezerwowaé¢ pokdj w ho-
telu, miejsca w pociggu, w samolocie, w restauracji; rzadziej moéwimy
o rezerwowaniu ludzi. Czasownikowi rezerwowaé odpowiadajg rzeczow-
niki rezerwacja i rezerwat. Czasownikéw na -owaé, ktérych rzeczowniko-
wymi odpowiednikami sg formy na -acja, mamy w jezyku polskim wiele,
na przyklad likwidowaé — likwidacja, fundowaé — fundacja, rekomendo-
waé — rekomendacja, indagowaé¢ — indagacja, delegowaé¢ — delegacija, ad-
mirowa¢ — admiracja, adorowaé¢ — adoracja, nawigowaé — nawigacija
i bardzo wiele innych. W niektérych wypadkach sg w uzyciu rzeczowniki
na -acja, ale nie ma odpowiadajgcych im czasownikéw na -owaé, na przy-
klad akrobacja, gradacja (w znaczeniu «stopniowanie»), kongregacja, me-
diacja, awiacja, dewiacja. W naszym nowym Stowniku wyrazéw tego typu
jest przeszlo tysigc dwiescie (szybkie obliczenie umozliwia indeks do Stow-
nika, liczgcey stron pie¢set piec¢dziesigt osiem, w ktoérego sporzadzenie wiele
pracy wlozyly doc. Puzynina i dr Grzegorczykowa).

Wracajac do przykladu, o ktéry pyta korespondent: ,rezerwacja prze-
wodnika po Wawelu” nie jest uchybieniem jakiej$ regule gramatycznej,
ale lepiej — chociaz nie najlepiej — byloby zamiast rezerwacja napisaé
zarezerwowanie. Tej formie nic wlasciwie nie mozna zarzuci¢, oprocz tego
najwyzej, ze gdyby szlo nie o przewodnika, ale przypusémy o profesora,
toby sie nie napisalo: ,,prosimy o zarezerwowanie profesora na takg a taks
godzine” — byloby to niezupelnie uprzejmie, a uprzejmo$é nie powinna
byé rozmaicie dozowana, zaleznie od tego, z kim sie ma do czynienia.
W XIX wieku wyraz rezerwacja bywal uzywany w znaczeniu «obszaru
przymusowego osiedlenia resztek tubyleczych plemion w Ameryce»; Sien-
kiewicz w ,Listach z podrozy do Ameryki” pisat o ,fortach polozonych
w poblizu rezerwacji indyjskich”.

- Nie ma komu — nie ma kto
Pytanie ostatnie zawarte w omawianym liScie: czy poprawnie zbudo-

wane sg zdania, w ktorych podmiot ma forme celownika, na przyklad: nie
ma komu pojechaé do Poznania, nie ma komu pracowaé zamiast nie ma
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kto pojechaé do Poznania, nie ma kto pracowaé. — Konstrukeja typu nie
ma kto pojechaé szerzy sie, czego objawem sg dosé czesto powstajgce wa-
hania co do tego, czy mozna w ogole powiedzie¢: nie ma komu pojechaé.
Jezeli bedziemy kierowaé sie zasada, ze w wypadkach, gdy pewna forma
wywoluje watpliwosci, inna zas§ — nie, to tej innej damy pierwszenstwo
dla $wietego spokoju”, to nie przez oportunizm, ale dlatego, ze nie war-
to spiera¢ sie o rzeczy drobne, warto natomiast dazy¢ do stabilizowania
form jezykowych — im mniej jest form chwiejnych, tym lepiej. W wypad-
ku omawianym nalezy pamieta¢, ze jezeli dokonamy wyboru na rzecz for-
my nie ma kto pojechaé, to dajemy si¢ unosi¢ fali zwyczajow dzisiejszych,
dawniej konstrukcja nie ma komu jechaé¢ byla uzywana czesciej, wystarczy
przypomnieé¢ z , Trenéw” Kochanowskiego: ,hie masz rozémia¢ sie niko-
mu” — to znaczy nie ma nikogo, kto by sie rozeSmial. Zastanawianie sie
nad formami jezykowymi pozyteczne jest zawsze, bo poréwnywanie form
jednych z drugimi, przygladanie sie im w historycznych perspektywach
jest po pierwsze przyjemne, po drugie daje nam do rgk narzedzia, dzieki
ktérym mozemy lepiej operowaé¢ stowami w porozumiewaniu sig z ludz- .
mi — albo méwiac to samo stylem urzedowym, niekoniecznie lepszym od
stylu zwyklej mowy potocznej — w procesach komunikacji spolecznej.

Brama

Ob. Waleria Puczetta z Lodzi pyta, czy nazwa brama moze by¢ uzy-
wana i stosowana nie tylko w znaczeniu miejsca wjazdu aut osobowych
i ciezaréwek, ale i w znaczeniu drzwi wejsciowych do klatki schodowej
w blokach. — Brama w my$l definicji stownikowej to «szeroka przerwa
w ogrodzeniu, szeroki sklepiony otwér w budynku, najczesciej zamykany
dwuskrzydlowo, stuzacy do przejscia i przejazdu w obreb ogrodu lub na
podwérze budynku». O takiej bramie my$lal Mickiewicz, gdy pisal: , Bra-
ma na wciagz otwarta przechodniom oglasza, ze goscinna i wszystkich w go-
§cine zaprasza”. Drzwi wejéciowe do budynku to co innego niz brama.
Synonimem bramy, czyli wyrazem bliskoznacznym (bo najczesciej nie
éciSle jednoznacznym), jest wyraz wrota «wielkie drzwi, zwykle dwu-
skrzydlowe w budynkach gospodarczych, ogrodzeniach, murach zamkow>».
Gwarowo uzywany jest w tym znaczeniu wyraz wierzeje, w jezyku lite-
rackim nacechowany stylistycznie jako troche podniosty, w gwarach nie
majacy tego odcienia (kurpiowskie: ,ziater zieje w same zierzeje”).
W réinych srodowiskach te same wyrazy nabierajg z biegiem czasu réz-
nych znaczen. Tym wiecej jest szans dokonywania si¢ zmian w funk-
cjach wyrazéw, im luzniejsze sa wiezy miedzysrodowiskowe. Pod wzgle-
dem etymologicznym z bramq laczy sig brona — narzedzie, ktérym sie
bronuje role. Zasadniczo wyraz brama nie odnosi si¢ do drzwi wejsciowych
do budynku, moze sie jednak zdarzy¢, ze kto§ powie: ,musze jeszcze Zo0-
stawi¢ sobie pare zlotych na brame”, majac na mys$li kwote, ktérg ma
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zamiar da¢ dozorcy za otwarcie drzwi wejSciowych, ale to jest uzycie
przygodne.

Gazyfikacja

Dr S. Siniarski, przewodniczacy Spolecznego Komitetu Gazofikacji
w Wolborzu (o tym, jaka jest urzedowa nazwa tego Komitetu, informuje
pieczatka) prosi o wyjasnienie, ktorej z dwoch form nalezy uzywaé: gazo-
fikacja czy gazyfikacja. Korespondent wigze z kazda z tych form troche
inne znaczenie: gazofikacja jest wedlug niego formg poprawng, gdy chodzi
0 gaz ziemny lub Swietlny — a takze w wyrazach gazodynamika, gazociag,
gazobeton. — W trzech ostatnich wyrazach lgcznikowa samogloska -o- jest
istotnie uzasadniona: gazociqg to taki sam typ slowotwoérezy jak wodociag,
to nazwa, ogdlnie mowigce, tego, co ciggnie wode, konkretnie: nazwa rur
ciggnacych wode: w czastce -cigg tkwi pojecie i orzeczenia, i podmiotu,
w czgstce gaz- pojecie dopetnienia. To sg formacje dosé proste. Gazyfikacja
jest wyrazem o strukturze troche bardziej skomplikowanej. W Wielkiej
Encyklopedii Powszechnej tego terminu nie ma —ani w tej postaci, ani
w postaci z samogloskg -o- (gazofikacja). W Encyklopedii Popularnej jest
tylko forma gazyfikacja objasniona jako «rozwéj produkcji i zuzycia ga-
z6w palnych [..] w danym rejonie». Wyrazéw zawierajgcych w drugiej
czeSci forme -fikacja jest w jezyku polskim ponad sze§édziesigt: sa to takie
wyrazy jak deifikacja «ubdstwianie, czynienie béstwem» (,egipskie deifi-
kacje stonca”), mumifikacja «czynienie czegos, stawanie sie czego§ mu-
mig», amplifikacja «nadawanie temu, o czym sie opowiada, przesadnie
wielkich rozmiaréw», personifikacja «uosobienie», elektryfikacja «Zapew-
nianie doplywu pradu elektrycznego, instalowanie odpowiednich urza-
dzen», nostryfikacja (np. dyplomu — «uznanie go za réwnowazny z dyplo-
mami wydawanymi w Polsce»). W typie formacji reprezentowanych przez
wymienione przykladowo wyrazy schemat znaczeniowy jest na ogét taki:
czynienie czego$ (-fikacja, lc. ficatio) takim lub tym, jakim lub czym jest
poczatkowa czes¢ zlozonego wyrazu. Poniewaz rozsadny stosunek do jezy-
ka polega nie na wyglaszaniu sztywnych regut, ale na obserwacji tego, co
sie w jezyku dzieje i na liczeniu sie z precedensami juz w jezyku utrwa-
lonymi, wigc opowiemy sie za formg gazyfikacja (najblizszym precedensem
bylaby tu elektryfikacja). Proponowano kiedy$ w zwigzku nie z gazem,
ale z cieplem, termin cieplofikacja, ktéry sie szczesliwie nie przyjal: od
tej komicznie brzmigcej mieszanki polsko-tacinskiej lepszy bylby, gdyby
byt potrzebny, termin calkowicie obcy — termofikacja.

Putazie-Swierze

Ob. Barbara Mystkowska z Warszawy urodzita si¢ w miejscowosci, kto-
rej nazwa brzmi w pierwszym przypadku: Pulazie-Swierze. Ta forma
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figuruje w metryce korespondentki, w jej dowodzie osobistym i w innych
aktach prawnych. W rektoracie pewnej uczelni o$wiadczono jej, ze wy-
mieniona forma jest niepoprawna, w dyplomie, ktory ma z uczelni otrzy-
maé, bedzie napisane: urodzona w Pulaziach-Swierzych. — Ten, kto tak
orzekl, rozumial widocznie forme Putazie jako liczbe mnoga, ale nie mial
racji. Pulazie to forma mianownika liczby pojedynczej nazwy miejsco-
wosci, z ktérg sie lgczy historycznie nazwisko Putaski (dlatego pisane bez
w). Swierze to nie jest okreslenie przymiotnikowe Pulazia. Etymologii
formy Swierze dotyczyl artykul umieszczony w Poradniku Jezykowym”
(w numerze si6dmym ub. roku) napisany przez jednego z nosicieli tego na-
zwiska. Nazwa Pulazie-Swierze byla rozpatrywana na jednym z posiedzen
Komisji Ustalania Nazw Miejscowoéci przy Urzedzie Rady Ministrow.
Uprzejmosci Obywatelki Pypno zawdzigczam sprawdzenie tekstu uchwatly
dotyczgcej omawianej nazwy. W mianowniku uchwalono pisa¢ ja z lacz-
nikiem miedzy pierwszg a drugg czescig, w dopelniaczu przyjeto forme
Pulazia-Swierzy, forma pochodna przymiotnika-—pulaziowski, co troche
dziwi: por. Zalesie — zaleski, nie zalesiowski, widocznie chciano unikngé¢
podobienstwa fonetycznego z forma pulawski— od Pulaw.

W.D.
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SLOWNIK POPRAWNE) POLSZCZYZNY PWN

ark. wyd. 160, pl. obw., zl 160.—

@® obejmuje ok. 27.000 hasel uwzgledniajgcych wyrazy pospo-
lite, nazwiska, nazwy geograficzne polskie i obce, powszech-
nie uzywane skréty, omowienia niektorych wyrazéw po-
chodnych

® daje informacje dotyczgce pisowni, wymowy, odmiany
i skladni, budowy slowotwérczej, zwigzkéw frazeologicz-
nych, znaczenia wyrazow

® podaje przyklady poprawnego uzycia wyrazow oraz ostrze-
zenia przed blednymi formami i zastosowaniami.

SLOWNIK BIOGRAFICZNY TEATRU POLSKIEGO 1765—1965

ark. wyd. ok. 175, ilustr. 1.000, tabl. 64, pl. obw. zi 300.—

@® obejmuje 6.500 biogramoéw aktorow, rezyseréw, scenogra-
féw, dyrektoréow teatréw, pedagogéw teatralnych czynnych
w Polsce od inauguracji Teatru Narodowego (19 listopada
1765) do r. 1965 (z wyjatkiem oséb zyjgcych),

® podaje informacje o ich pochodzeniu, wyksztalceniu, dzialal-
noéci zawodowej — z wyliczeniem rél, partii, inscenizacji,
opracowan artystycznych itp.

@ daje charakterystyki oparte na relacjach naocznych $wiad-
kow, widzéw i krytykow

@ zawiera bibliografie, ikonografie, filmografie, wzmianki
o nagraniach omawianych postaci.

W tekscie 600 portretéw, liczne ilustracje barwne i rotograwiu-
rowe ukazujgce artystébw w ich stynnych rolach i w zyciu co-
dziennym.
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WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY
miesiecznik

Cena prenumeraty krajowej
I p6lrocze zt 36.—
II pélrocze zt 24.—

Instytucje panstwowe, spoleczne, zaklady pracy, szkoly itp.
moga zamawiaé¢ prenumerate wylgcznie w miejscowych oddziatach
i delegaturach RSW ,Prasa — Ksigzka — Ruch”.

Prenumeratorzy indywidualni mogg wplacaé prenumerate
w urzedach pocztowych i u listonoszy lub dokonywaé¢ wplat na
konto PKO Nr 1-6-100020 RSW , Prasa — Ksigzka — Ruch”, Centrala
Kolportazu Prasy i Wydawnictw, Warszawa, ul. Towarowa 28
(w terminie do 10 dnia miesigca poprzedzajgcego okres prenu-
meraty).

Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice, ktéra jest o 40%
drozsza od prenumeraty krajowej, przyjmuje RSW ,Prasa—
Ksigzka—Ruch”, Biuro Kolportazu Wydawnictw Zagranicznych,
Warszawa, ul. Wronia 23, konto PKO Nr 1-6-100024.

Biezgce i archiwalne numery mozna nabywaé lub zamawiaé we
Wzorcowni Wydawnictw Naukowych PAN — Ossolineum — PWN,
00-901 Warszawa, Palac Kultury i Nauki (wysoki parter) oraz
w ksiegarniach naukowych ,Domu Ksigzki”.

Sprzedaz egzemplarzy numeréw zdezaktualizowanych, na
uprzednie pisemne zaméwienie, prowadzi RSW , Prasa — Ksigzka —
Ruch”, Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw, 00-958 Warszawa,
skr. poczt. 12.

Subscription orders can be sent directly to: ,,Ars Polona—
Ruch” Warszawa 1 P.O. Box 154 (sending remittance of 7 § through
the Bank Handlowy — Warszawa, Traugutta 7).

TYLKEO PRENUMERATA ZAPEWNIA REGULARNE OTRZYMYWANIE
CZASOPISMA
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