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Teresa Skubalanka, Jan Mazur

JEZYK POTOCZNY MALYCH MIASTECZEK
NA POLUDNIOWEJ LUBELSZCZYZNIE

Polski jezyk potoczny ! nie cieszy! sie dotychczas zbyt wielkim zainte-
resowaniem badaczy. Na brak materialowych studiéw uskarzajg si¢ autorzy
nielicznych prac polskich 2, to samo zresztg daje sie zauwazy¢ i w innych
krajach stowianskich?®. Najpelniejszy opis tej wewnetrznej odmiany je-
zyka polskiego znajdujemy u autoréw ,,Stylistyki polskiej”: na tle definicji
stylu potocznego, nazywanego ,postaciag dialogowa jezyka moéwionego”,
cechujaca sie pewng niedbalo$cig i emocjonalnoscig sformulowan oraz wy-
korzystaniem intonacji, mimiki i gestu, autorzy wskazujg na najwazniejsze
wlasciwo$ci mowy potocznej, jak np. wydatne uproszczenia grup spol-

! Termin jezyk potoczny znaczy w tej pracy tyle, co styl potoczny, mowa
potoczna, tj. jedna z wewnetrznych odmian moéwionego jezyka ogolnopolskiego. Co
do cech strukturalnych tej odmiany zob. uwagi w dalszej czeSci pracy, a takze
w artykule T. Skubalanki: Rola jezyka méwionego i pisanego, w ,Jezyk polski. Po-
prawnoéé, piekno, ochrona”, Bydgoszcz 1969, s. 9—18.

2 Por. m.in. uwagi N. Iwanowej-Perczynskiej w artykule: Przyczynek do skiadni
gramatycznej i stylistycznej moéwionego Jezyka polskiego, ,,Biul. PTJ”, z. XVII, 1958,
s. 114,

3 Autorka obszernej monografii skladni rosyjskiego jezyka potocznego ,,Oczerki
po sintaksisu russkoj razgowornoj reczi” (Moskwa 1960), N. J. Szwiedowa, podkresla
brak obszernych studiéw w tym zakresie dla jezykéw slowianskich. Z wazniejszych
prac nalezy wymienié: L. Spitzer: ,Italienische Umgangssprache”, Bonn und Leipzig
1922; L. P. Jakubinskij: ,,O dialogiczeskoj reczi”, Petersburg 1923; A. Braue: ,Bei-
tréige zur Satzgestaltung der Spanischen Umgangssprache”, Hamburg 1931; D. Jones:
.Differences between spoken and written language”, London 1948; J. B. Hofmann:
.Lateinische Umgangssprache”, 3 Aufl., Heidelberg 1951} Ch. Bally: ,Le langage et
la vie”, 3 éd., Genéve — Paris 1951 (rozdzial pt. Langue écrite et Langue paﬂee), cza-

sopismo ,,Russkaja recz’'” pod red. L. W.
ozcy
1973 -9

zainteresowanie tg problematykg wzros$nj
woj socjolingwistyki.
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518 T. SKUBALANKA, J. MAZUR

gloskowych, nasycenie réznymi regionalizmami, obecnos¢ epitetow i wyz-
wisk uragliwych lub hiperbolicznych, potoki skladniowe itd.* Dotychczaso-
we opracowania, po$wiecone poszczegblnym zjawiskom jezyka potocznego,
dotycza przede wszystkim ich ogoélnych zwigzkéw z podiozem dialektow
ludowych i gwar $rodowiskowych, w mniejszym za$ stopniu uwypuklaja
wzajemne wpltywy w zakresie skladni i fonetyki °.

Badanie zwigzkéw miedzy jezykiem potocznym a podlozem gwarowym
zaczyna sie wlasciwie juz od znanej rozprawy K. Nitscha pt. ,,O wzajem-
nym stosunku gwar ludowych i jezyka literackiego”®, przy czym autor
widzi przede wszystkim przeciwstawienie: jezyk ksigzkowy — dialekt ludo-
wy. Wyrazniej zarysowuje si¢ odrebnos¢ mowy potocznej w innej cennej
rozprawie, a mianowicie w studium H. Konecznej pt. ,,Dialekty a jezyk
ogblnopolski” 7. Nalezg tu takze m.in. prace M. Kucaly ¢ E. Pawlowskiego®,
7. Klemensiewicza ® i N. Iwanowej-Perczynskiej'. Dwie ostatnie prace
zajmujg sie wylacznie skladnig.

Do spostrzezen poczynionych we wspomnianych opracowaniach bedzie-
my sie odwolywali przy omawianiu poszczegélnych zagadnien naszego
tematu.

Trzeba jeszcze dodaé, ze posrednio jezyka potocznego dotyczg takze
studia prowadzone nad réznymi ,stylami socjalnymi” czy gwarami srodo-
wiskowymi i zargonami jezyka polskiego, a wiec gwarg warszawska, jezy-
kiem zlodziejskim, gwarg partyjng lub studencks **. Ponadto w zwigzku

4 H. Kurkowska, S. Skorupka: ,Stylistyka polska. Zarys”, Warszawa 1959, s. 234
i inne.

5 W druku znajduje sie syntetyczny opis fonetyki potocznej, dokonany przez
J. Kanie, pt. Fonetyka wspélczesnej polszczyzny potocznej i niektére problemy funk-
cjonalnego zréznicowania wymowy (w ,Z polskich studiow slawistycznych”), uprzej-
mie udostepniony nam przez autora w maszynopisie. Artykuly Z. Stiebera (Wymowa
t6dzkiej inteligenciji, ,,Jez. Pol.” 1946, s. 149—150) i S. Gogolewskiego (Cechy gwarowe
w jezyku wspdlczesnej ELodzi, ,Jez. Pol.” (1962, s. 261—264) uwzgledniajg gléwnie
wplyw wymowy gwarowej na badany jezyk potoczny.

¢ Drukowana w ,Jez. Pol.” 1913, cz. 3, s. 281—287.

7 Por. Jezykowy” 1949, z. 2 i 3.

8 M. Kucala: O slownictwie ludzi wyzbywajacych sie gwary, ,,Biul. PTJ”, z. XIX,
1960, s. 141—156.

» E. Pawlowski: Problem normy jezykowej w gwarach ludowych i w jezyku
ogélnonarodowym, ,Biul. PTJ”, z. XXV, 1967, s. 133—147.

10 7 Klemensiewicz: Niektére wiasciwosci syntaktyczne chlopskiej mowy potocz-
nej, ,,Jez. Pol.” 1966, s. 245—235.

11 Op. cit.

12 Na czolo tych opracowah wysuwajg si¢ prace B. Wieczorkiewicza, zwlaszcza
,Gwara warszawska dawniej i dzi§”, Warszawa 1966. Por. takze H. Ulaszyna wJezyk
zlodziejski”, £.6dz 1951 i M. Karasia Kilka uwag o polskiej gwarze partyjnej przed
pierwszq wojnqg $wiatowq, ,,Jez. Pol.” 1951, s. 15—23. Doéé obszerna bibliografia z tego
zakresu znajduje sie w czasopi$mie ,Jezykoznawca”, nr 8—9. Wspélautorka niniej-
szego artykulu miala mozno&¢ blizszego zetkniecia sie ze slownictwem studenckim
przy redagowaniu Stownika gwary studenckiej (w maszynopisie), wspélnie z L. Kacz-
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z problemem tzw. niwelacji gwar i wlasciwa dialektologia czesto zmusza-
na jest do omawiania faktu istnienia dialektu ,,przejSciowego”, ,,mieszane-
go” w sensie srodowiskowym, stanowigcego pogranicze miedzy gwarg lu-
dowsa a wlasciwg mowg potoczng **. Wreszcie cala literatura poprawnoscio-
wa daje nam réwniez niekiedy dos¢ dobre wyobrazenie o roznych
zjawiskach wystepujacych w jezyku mowionym.

Dzieje sie tak dlatego, ze jezyk potoczny mieni sie réznorodnoscig
zjawisk i rozpada sie na wiele rozmaitych odmianek, gléwnie $rodowisko-
wych, podlegajac wielu czynnikom heterogennym, stanowigcym te od-
mianki w takim stopniu, jak moze zadna inna wewnetrzna odmiana jezyka.

Wymienimy tu czynniki: socjalno-ekonomiczne (jezyk po-
toczny malego miasta w okregu tradycyjnie rolniczym a jezyk potoczny
duzego osrodka przemyslowego), 2. socjalno-sytuacy jne (jezyk
potoczny kregu rodziny a jezyk potoczny ulicy, urzedu, instytuecji rozryw-
kowej), 3. zawodowe (znane gwary srodowiskowe, wyrosle na grun-
cie ogélnopolskim, jak np. gwara uczniowska i inne), 4. terytorialne
(jezyk potoczny poszczegoélnych regionow kraju), 5. biologiczne (je-
zyk potoczny mlodziezy a jezyk potoczny os6b starszych), 6. indywi-
dualne (jezyk potoczny oséb mniej lub bardziej inteligentnych, bywa-
lych w $wiecie, o mniej lub bardziej zywym temperamencie itd.).

Nic wiec dziwnego, ze wobec takiej mnogoéci roznic nasuwa sie pytanie,
czy mozna w ogble méwié o jednym jezyku potocznym. Przyjmiemy za
N. J. Szwiedowg ™, ze mimo wszystko o spoistosci jezykowej beda tu de-
cydowaly swoiste normy, inne niz normy jezyka pisanego, normy malo
znane, a jednak na tyle wyraziste, ze powtarzajgce sie w réznych opraco-
waniach badaczy mowy potocznej. Za konstanty tej wymowy uchodza
m.in.: méwionoéé, kolokwialno$é ®, nieoficjalnosé (prywatny uzytek z je-
zyka), ogélnoéé (podioze ogdlnopolskie), emocjonalno$é i spontanicznos¢.
Ta ostatnia wlasciwoéé moze byé¢ jednak ograniczona przez wymienione
wyzej normy. Ograniczenie swobody jezykowej przejawia sie wg Szwie-
dowej przede wszystkim w uzywaniu skostnialych konstrukeji frazeolo-
giczno-syntaktycznych (w rodzaju: co prawda to prawda), zawierajacych
w swojej formie modalne znaczenie wypowiedzi.

Wydaje sie nam, ze w obecnym stanie badan nad polskim jezykiem
potocznym formulowanie pelnego zestawu stalych cech strukturalnych

markiem i S. Grabiasem. Nalezy tu réwniez przytoczyé syntetyczne opracowanie
A. Furdala Podziat polskich dialektéw miejskich, ,Rozprawy Wrocl. Tow. Nauk.”,
t. VI, 1966, s. 155—161.

13 Por. uwagi E. Pawlowskiego w cytowanym wyzej artykule. Z monografii gwa-
rowych zob. np. spostrzezenia M. Kaminskiej w pracy ,,Gwary Polski centralnej”,
Wroclaw—Warszawa—Krakow 1968, s. 134.

14 Op. cit., s. 6.

15 O réznicy miedzy dialogiem i monologiem por. interesujace spostrzezenia
J. Mukaiovsky'ego w ksigzce ,Kapitoly z Ceské poetiky”, Praha 1948, t. 1, s. 132
i nast.
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mowy potocznej byloby przedwczesne. Konieczne jest przede wszystkim
dokonanie mozliwie wyczerpujgcych opisow réznych odmianek potocznych,
aby w wyniku takiego postepowania uzyska¢ dane poréwnawcze, ktére
pozwolg na $cislejsze uogdlnienia.

Do analizy takiej wybraliSmy odmianke jezyka potocznego nazywang
potocznym jezykiem obiegowym(Umgangssprache). Jezykiem
tym postuguja sie Polacy w sytuacjach ani nazbyt urzedowych, ani tez na-
zbyt familiarnych, jednym slowem jest to jezyk gléwnie rozmowy ulicz-
nej, podworkowej, kolejkowej, podroznej. Materialy, jakimi dysponujemy,
zostaly zebrane na studenckich obozach naukowo-badawczych organizowa-
nych przez Rade Okregowg ZSP w Lublinie dla czlonkéw Kola Jezyko-
znawczego Studentow UMSC pod opiekg wspoétautora niniejszego opraco-
wania w latach 1970-1971 i pochodzg z trzech malych miast poludniowej
Lubelszczyzny: Zaklikowa, Zamoscia i Bilgoraja. Przy eksploracji stoso-
wano metode podstuchu: eksploratorzy poruszali si¢ po ulicach dwéjkami,
notujgc dyskretnie na karteczkach zapisem fonetycznym. Taka metoda
eksploracji ma swoje dobre i zle strony. Dobrg strone stanowi uzyskiwanie
tekstow autentycznie spontanicznych, zlg zas — szybkie ploszenie sie¢ roz-
mawiajgcych na widok zapisywaczy. Starano si¢ wybieraé¢ informatoréw
wygladajacych na stalych mieszkancéw miasta, chociaz trudno bylo bez
wywiadéw unikngé¢ pomylek. Dawalo to w rezultacie teksty az nazbyt
czesto fragmentaryczne. Poza tym spisywanie w zbyt wielkim pospiechu,
czesto ze zbyt dalekiej odleglosci, powodowalo zacieranie sie drobnych cech
fonetycznych tekstu'*. O ile rozmowy z ulicy, ze sklepu lub restauracji
odzwierciedlaly rzeczywiscie jezyk malych miast lubelskich, o tyle rozmo-
wy na dworcach autobusowych okazaly si¢ przewaznie nieprzydatne
z powodu duzego nasycenia elementami dialektowymi. Tutaj nasuwa sie
zrozumiale pytanie o granice, poza ktorg zaczyna sie gwara ludowa. Do
kwestii tej powrdcimy nizej.

Przemiany zachodzace w jezyku matlych miast lgczg sie Scisle z proce-
sami spolecznymi i ekonomicznymi,.zachodzgcymi w nich bardzo szybko na
przestrzeni ostatnich lat, mimo ze do eksploracji wybraliSmy wlasnie teren
malo uprzemystowiony i stabo zurbanizowany. Jednakze i tutaj mozna
obserwowa¢ rozwijajgcy sig proces rustykalizacji miasta, ktéry idzie w pa-
rze z rozszerzeniem sie miejskiego trybu zycia na pobliskie wsie . Schema-
tycznie struktura ludnosci badanych miast przedstawia sie¢ nastepujgco:

1. ludnosé¢ stala, od dawna osiadla, ktérg tworzg rzemieslnicy, chlopi-
-urzednicy, urzednicy, a wiec ludzie pracujgcy w radach narodowych, na
poczcie itp., urzednicy posiadajgcy niewielkie gospodarstwa, ogrody lub sa-
dy, chiopi-inteligenci (jak np. niektérzy nauczyciele), chlopi-robotnicy, pra-

18 Tak np. nigdzie nie zanotowano malopolskiej wymowy $§§ (typ v_leéée), chociaz
majg ja inteligenci mieszkajacy w Lublinie, a pochodzacy spod Bilgoraja.

17 Por. na ten temat m.in. obserwacje J. Szczepanskiego w pracy ,Elementarne
pojecia socjologii”, Warszawa 1970, s. 382,
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cujgcy w zakladach pracy, ale posiadajacy réwniez niewielkie gospodar-
stwa, robotnicy, lekarze, adwokaci, inzynierowie, nauczyciele itp.;

2. ludno$é naplywowa, przybyla najczesciej z okolicznych wsi (ucz-
niowie, pracownicy handlu, robotnicy, urzednicy itp.); ludnos¢ ta przybywa
czasem z innych miast, a nawet z innych regionéw Polski;

3. ludno$é¢ przeplywowa — dojezdzajaca do pracy, a wige typowo wiej-
ska, wchodzaca dopiero w nowe $rodowisko. Do ludnosci przeplywowej
zaliczamy takze ludzi z miasta: pracownikéw przebywajgcych na delegacji,
turystéw, obozowiczow itp.*

Analiza struktury ludnosci badanych miast wykazala, ze rozwdj miasta
przebiega w zaleznosci od liczby jego mieszkancéw. Najbardziej dynamicz-
ny okazuje sie Zamo$é¢ (wzrasta liczba ludnosci w grupie 2), najmniej Za-
klikéw (chociaz wzrasta liczba ludnosci w grupie 3). Rozw6j przemysiu
i spoldzielczosci powieksza grupe 1 (charakterystyczne dla Bilgoraja i Za-
moscia). :

Przyrost ludno$ci w badanych miastach wiaze sie wlasnie z wymienio-
nymi wyzej zmianami w strukturze ludno$ci. Warto przy tym zwroci¢
uwage nie tylko na zwiekszenie sie ludnosci wiejskiej, spowodowane roz-
wojem gospodarki uspolecznionej, lecz takze na duzy przyplyw uczniow
ze wsi do miast (cze$é z nich dojezdza). W Zamosciu na przyklad stanowig
oni prawie polowe mieszkancéw.

Fakty te $wiadczg o dobrych mozliwosciach badania styku ludnosci
miejskiej z wiejskg w wybranych osrodkach.

Badany przez nas jezyk potoczny miesci sie na dwu istotnych plasz-
czyznach strukturalnych wewnetrznych odmian jezyka polskiego, a mia-
nowicie stanowi— po pierwsze — swoistg realizacje jezyka potocznego,
uksztaltowanego przede wszystkim pod wplywem czynnikéw socjalnych,
zwiazanych z zyciem malego miasta, tzn. jest swoistg realizacjg okreslonej
gwary miejskiej, oraz — po drugie — swoistg realizacje jezyka moéwionego.
Te dwie formy istnienia jezyka potocznego decydujg o charakterze ba-
danej przez nas mowy.

18 Dane statystyczne o strukturze ludno$ci w badanych miastach:

Zamos&é: obecnie mieszkaricow 34 734, do r. 1939: 28 000. W czasie okupacji: 14 000.
Zniszczony zostal caly przemysl, handel w 89%, rzemioslo w 70%. Obecnie miasto
posiada 68 zakladow przemyslowych (5522 zatrudnionych), 194 zaklady rzemieS§lnicze
(368 zatrudnionych). Rozbudowano szkolnictwo (ok. 14000 uczniéw). Gospodarki rol-
nej prawie nie ma. Bilgoraj: obecnie 12 888 mieszkancéw, w r. 1950: 5037 mieszkan-
cow. W czasie wojny zniszezony w T70%. Obecnie w przemy$le pracuje 3767 oséb,
ok. 1000 os6b w spéldzielni wlosiankarskiej (tradycje dawnych sitarzy bilgorajskich).
Dosé rozbudowane szkolnictwo (ok. 3000 uczniéw).

Zaklikéw. W odréznieniu od poprzednich nie jest nawet miastem powiatowym.
Ludno&é w granicach 2-3 tys. mieszkaficéw. Posiada Liceum Ogélnoksztalegce. OSro-
dek turystyczny. Duze znaczenie gospodarki rolnej. (Dane na podst. publikacji: J. Do-
statni: ,Lubelszczyzna w 25-leciu PRL”, Lublin 1971, i: ,Lubelskie. Rozw6j woje-
wodztwa w PRL”, Warszawa 1971).
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Zajmijmy si¢ najpierw opisem materialu ze wzgledu na wystepowanie
w nim niektérych wlasciwosci gwary miejskiej.

I

Na o0g6l przywyklisSmy sadzi¢, ze gwara miejska wyksztalca sie przede
wszystkim na peryferiach wielkich miast (typowym przykladem gwara
warszawska). Nic nie stoi jednak na przeszkodzie, by zakladaé¢ istnienie
gwary miejskiej w mniejszych, a rownie starych jednostkach urbanistycz-
nych, jezeli tylko jezyk tych miejscowosci wykaze wlasciwoséci typowe
dla gwar osrodkow wigkszych. Jak sgdzimy, do wlasciwosci takich naleza:

1. silny zwigzek z podlozem gwar ludowych, otaczajgcych dang miej-
scowos¢ (cho¢ podstawa jezyka jest ogdlnopolska) i unikanie przy tym
dialektyzmoéw (wskazuja na to rozne zjawiska wystepujgce obocznie i hi-
perpoprawnosci na tle ucieczki od cech gwarowych);

2. trudnosci w przyswajaniu norm jezyka ogélnego przy jednoczesnej
aprobacie tych norm i daznosci do swoistej ,elegancji” jezykowej (bledy
jezykowe, wplywy ksigzkowe, etymologie ludowe);

3. wchlanianie i obejmowanie réznych gwar $rodowiskowych, np. gwa-
ry uczniowskiej, zargonu przestepcow i innych.

Wszystkie te cechy odnalezliSmy takze w jezyku matych miasteczek lu-
belskich, ale nie wystapilo tu wyrazne zindywidualizowanie jakiej$ jednej
gwary miejskiej, jak w wypadku gwary warszawskiej, o ktérej wyodreb-
nieniu si¢ decyduje taki, a nie inny zestaw wlasciwosci, a takze wieksze
bogactwo faktéw ilustrujacych.

Wplyw podloza gwarowego zaznaczyl sie w naszym materiale bardzo
wyraziScie, co nalezy uzna¢ za niezwykle waing wlasciwosé, pozwalajaca
wydziela¢c malomiasteczkowe wspélnoty komunikatywne. Scislej méwiac,
trzeba by tu rozréznia¢ wplywy jezykowe i zwigzki genetyczne. Przyjmu-
jemy w naszym wypadku, ze istniejg tu zaréwno pierwsze, jak i drugie.
Pierwsze wynikajg z opisywanego procesu rustyfikacji miasta polskiego
w dobie budowy socjalizmu, drugie natomiast wiagzg sie z faza pierwotnej
krystalizacji oSrodkéw miejskich jako przygrodowych lub targowych sku-
pisk ludnosci pochodzenia wiejskiego w czasach dawniejszych .

Skiadniki gwar ludowych przedostajg sie do badanej mowy potocznej
w sposob selektywny. Selektywnosé ta uzalezniona jest w duzym stopniu
od powszechno$ci wystepowania danego skladnika w otoczce gwarowej
miasteczka.

Z cech fonetycznych najbardziej rzucajgca sie w oczy jest Scieénienie
samoglosek e (= é,ilub y) i o (= 0, 4 lub u).

19 Zamo$¢ zalozono w r. 1580, Bilgoraj otrzymal prawa miejskie w r. 1578, Zakli-
kéw jako miasto istnieje od r. 1580.
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Scieénianie samogloski e zachodzi w réznych, czasem nakladajacych sie
warunkach *:

— w sylabie nieakcentowanej przed akcentem wyrazowym: do picena
Bilg., ¢ikavo$é Zam., do péxoty Zakl, f Xrubifote Zam., 2y (ty Se ne ple-
imui, ¥y te pracuje$ Zam.), do iizera Zam., pitnasty Bilg.; szczegoblnie cze-
ste (zwlaszcza w Zamosciu, co pozwala tu widzie¢ ceche kresowg zwigzang
2z akcentem) jest $cienienie e w niesamodzielnych akcentowo zaimkach
(np. §i «sie» — bay §i) i partykulach (i «nie»),

— w sylabie nieakcentowanej po akcencie wyrazowym M. §ezi¢ Zam,
potic Zam., rozumi¥ Bilg., rozumi Zam., zuapis Bilg., ne i Bilg.;

— przed polotwartymi: ¢im Zakl.,, Zam., Bilg., nima Zam., Bilg., 2’iim
Zakl., podyitem Bilg., pSyiazdem Zam.,, zediné¢ Bilg., mii Bilg.;

— w koncéwkach przymiotnikowych, zaimkowych i liczebnikowych:
drébnygo Zam., puutory litry Zakl., do Matki Boski Bilg., v_nady ulicy
Zakl.;

— w przyrostku przystowkéw ®: inaéy caykem Bilg., nailepi Zakl., pu-
#1i Bilg., fency Zam., nailepii Zam.

Sciesnienie o zachodzi zawsze w sylabie nieakcentowanej przed akcen-
tem wyrazowym. Jest to cecha charakterystyczna dla wschodniej i potud-
niowo-wschodniej Lubelszczyzny ¥, stad najczesciej spotykaliSmy sig z nig
w Zamosciu (gdzie tez zazwyczaj o = u): ni pasuvayo Zam., stan se tu
f_kuleice za ludathi Bilg., za képarko Bilg.; e uZeni Zam.

Nalezaloby tu zwrécié uwage na bardzo czeste $cie$nianie nieakcento-
wanego o w proklitykach przyimkowych lub w przyimkach pelnigcych
funkcje przedrostkow: pu pené Bilg., du Sosy Zam., du pontej Bilg,, pomoZe
Bilg., pdlece Zam., piispacerui trodka Zam.

Scie$nione a wystepuje bardzo rzadko i tylko w Zaklikowie, przy czym
zawsze jest réwne o: pSora «psiara». 30, voyota, godaua. Taka geografia te]
cechy tlumaczy sie tym, ze d& wystgpuje systemowo tylko w gwarach za-
chodniolubelskich *.

Wymowa samoglosek nosowych w zasadzie odpowiada wymowie gwa-
rowej. Samogloska tylna w wyglosie jest zawsze odnosowiona, cO jest

20 Przyklady podajemy w duzym wyborze.

21 Pod wzgledem ilociowym przyklady na redukcje samoglosek w pozycji po-
akcentowej stanowia mniejszo§é w stosunku do pozycji przedakcentowej. W gwarach
bowiem samogloski poakcentowe sg slabiej redukowane niz przedakcentowe, stad
ich zbyt mala opozycyjno$é do jezyka ogblnego sprawia, Ze cecha ta latwo ulega
niwelacji.

2 Formy tego typu wlaéciwe sa poludniowej Lubelszczyznie, w przeciwiefistwie
do péinocnolubelskich lepei, goZei (Por. W. Kuraszkiewicz: Dialektologia. Przeglad
gwar wojewddztwa lubelskiego w ,Monografia statystyczno-gospodarcza wojewdbdz-
twa lubelskiego”, Lublin, 1932, s. 287.

23 por. L. Kaczmarek, J. Bartminski, J. Mazur: Ugrupowanie gwar Lubelszczyzny
(maszynopis s. 6 i mapa nr 1), w druku w ,Lubelszczyzna w 1000-leciu”.

24 Por. J. Bartminski, J. Mazur: Wschodnia granica ,a” pochylonego w gwarach
poludniowej Lubelszczyzny, ,Annales UMCS”, sectio F, t. XXII (1967), s. 175—221.
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zgodne nie tylko ze stanem faktycznym w gwarach, lecz takze, na co zwra-
cal uwage m.in. Z. Stieber *, z normg jezyka potocznego polszczyzny kre-
sowej. Zasadniczo noséwka tylna ma w wyglosie stale wartos§é o: luie
maruzo Bilg., so Zakl., rie dbaio Zakl., tak $e mazauy pasto Zam., profe
pario Zam.; w Zaklikowie, ktéry lezy w poblizu gwar o mazowieckim typie
nosowosci synchronicznej, notowaliSmy -o = -u, np. pSySuy s tu mauu,
taku thaya sukepke.

Podobnie pozbawiona jest rezonansu nosowego wyglosowa nosowka
przednia: moge zapytaé¢? Zam., nad Zeke Zakl., 7ie bede Bilg.

W srédglosie samogloski nosowe realizowane sg asynchronicznie, przy
czym zwraca uwage czesta, na wzér gwarowy *, wymowa rozszczepiona
nawet przed szczelinowymi: k$enZyc Zam., mon§ Zam., vZonsé Bilg., Zam.,
k$ondki Zakl. Samogloski o, e, pochodzgce z roztozenia artykulacji noséwek,
czesto ulegajq ScieSnieniom, jak oméwione wezesniej etymologiczne o, e:
gorunco Bilg., wyéunpgnoné Zakl., zeviné Zakl. piné Zam., Bilg., opynzlo-
vaua Zakl. Calkowita denazalizacja wystepuje na calym badanym obszarze
w formach bede, beje.

Nie znalezliSmy Sladdéw szerokiej wymowy samogloski przedniej (typ
gd$), choé wiadomo, ze pojawia sie ona szczagtkowo w gwarach na zachod
od Bilgoraja i Zaklikowa.

Dos¢ powszechnie spotykaliSmy labializacje naglosowych o i u; iasny
uoZex Zakl., moZe yo to uo vZonc¢ Bilg., uodiast Zam. Wiecej wypadkow
z labializacja u- notowaliSmy na wschodzie: uu yusmyi Zam., yumyie Bilg.,
uubraé Zam., itp.

Naglosowe i czesto poprzedza proteza: no ii¢ ius Bilg., iim Zakl., vypas
$e xolera jag_byk ii $ezi Zam.

Niezbyt czesto pojawialy sie takie wlasciwosci, jak: postaci bezprze-
glosowe perun Bilg., bere Zakl., formy z -ej < ai, spytei Se Zakl., typowe
dla Lubelszczyzny zachodniej i poludniowo-zachodniej.

Dosé czesto wystepuja poludniowolubelskie * formy czasu przeszlego
z -uy w sylabach zamknietych czasownikéw osobowych: robuy Bilg., zara
$i zrobuy pijany Zam. Takich cech malopolskich, jak wymowa typu kfast *
czy wyrazne podwojenie spolglosek s, §, §*, nie notowaliSmy. Z mazowi-
o= Z. Stieber: wHistoryezna i wspéblczesna fonologia jezyka polskiego”, Warszawa
1966, s. 103 oraz tegoz autora: Dwa problemy z polskiej fonologii, cz. I, Fonologiczna
funkcja samoglosek nosowych, ,Biul. PTJ”, z. VIII, s. 65.

% Por. Maly atlas gwar polskich (dalej MAGP), t. VII, mapy 301—307.

271 Zob. W, Kuraszkiewicz: op. cit., s. 282,

* Na wyraZnie malopolskg geografie tego wyrazu wskazuje MAGP, t. VII, ma-

a 338.
: 2 Wg artykulu K. Nitscha: Geneza dlialektycznego przedluzenia szczelinowych
typu ,,S” w $rodku niektérych wyrazéw polskich, ,Biul. PTJ”, z. XIV, s. 122—127, jest
to zjawisko typowo malopolskie. Potwierdzaja to ustalenia MAGP, t. VIII, mapy
362—3. W gwarach Lubelszezyzny wystepuje ono tylko na poludniu, po linie Toma-

szow Lubelski — Pulawy (por. mape nr 3 cytowanego Ugrupowania gwar Lu-
belszczyzny).
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zméw sporadycznie wystapila forma cu$ Bilg. (notowana grupa ge- w typie:
v_druge rence ve$ tlumaczy sie inaczej).

Mazurzenia nie zauwazylismy, jesli pomingé hiperpoprawny Sklep za-
uwazony w Zamosciu .

Inne cechy kresowe, poza ombéwionym wyzej ScieSnianiem samoglosek
e, o, calkowitg zatrata rezonansu nosowego samoglosek w wyglosie i asyn-
chroniczna ich wymowa przed szczelinowymi, wystgpily zupelnie spora-
dycznie. Tu wspomnimy o miekkim # (£iba Zam.), dzwiecznym y (ty
Buena fie kupuje?_yalki ? Bilg.), miekkim [ nie tylko przed i (2yletecki
Bilg., ale Zam., tylko Zam.). By¢ moze z winy eksploratoréw nie potwier-
dzilo sie w zapisach wystepowanie i. Tak malo wyraziste uwypuklenie nie-
ktérych kresowych form moglo wynikaé¢ z poSpiechu zapisu i dlatego tez
uwazamy, ze konieczne sg tu dalsze badania z nagrywaniem na tasme ma-
gnetofonowg bez obawy, Ze informator celowo zredukuje wystepowanie
dialektyzmow.

Fonetyka miedzywyrazowa z jednym watpliwym zreszta wyjatkiem —
zawsze ubezdzwieczniajaca. Zestroje akcentowe inaczej nieco akcentowane:
mudleéi Bilg., darm'oémy Bilg., ie volno Zakl. W wolaczach na koncowej
samoglosce intonacja poczatkowo wznoszaca si¢ a potem opadajgca, przy
czym samogloska ulega silnemu wzdluzeniu: pane Potrkiiusi Zakl. Dwie
ostatnie cechy wydaja sie wlasciwe zachodowi i nie siegaja na wschéd od
Bilgoraja. :

Na podstawie danych z fonetyki mozna wysnuc¢ wniosek o nieregular-
noéci badanych zjawisk. Niekonsekwencje wystepowania powodowane sg
z jednej strony konkurencjg jezyka ogélnego i gwar ludowych, z drugiej
zaé Scieraniem sie dwu norm gwarowych: wschodniej i zachodniej. By¢
moze niektére cechy fonetyczne szerzg sie poza wiasciwym im obszarem
gwarowym dlatego, ze podtrzymywane sg przez wymowe inteligencji na-
plywowej, osiedlajacej si¢ swego czasu na Lubelszczyznie z terenéw poto-
zonych w ZSRR.

W trakcie eksplorowania fleksyjnych wlasciwosci mowy potocznej
mozna bylo zauwazy¢ nieréwnomierne ich wystepowanie w badanych tek-
stach. Do najczeéciej zapisywanych form deklinacyjnych nalezg bezwzgled-
nie pochodzace z gwary po$wiadczenia pomieszania rodzajéw gramatycz-
nych. W Bilgoraju i Zamosciu uogélniano forme meskoosobowg dla wszyst-
kich rodzajéow: iag_by$my vracayy to bysmy sobe vZeii Bilg., gje oni byli
te buty Bilg., profesorki §e uvZeni Zam., podczas gdy w Zaklikowie zensko-
rzeczows: ony «oni». Jednocze$nie powszechnie we wszystkich trzech
miejscowoéciach uzywa sie mianownika 1. mn. rzeczownikéw meskich

3 Najnowsze ustalenia dokonane przez J. Bartmifiskiego i Cz. Kosyla, zawarte
w artykule Formy celownika — miejscownika lp. typu »(na)blasze”, ,(na)blase” w gwa-
rach niemazurzacych na Lubelszczyznie, ,Jezyk Pol.” 1971, s. 255—263 sugeruja, Ze

. w okolicach Zamoécia i Bilgoraja mazurzenia nie bylo.
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z dawng koncowka biernikowg (bez zabarwienia pejoratywnego): xyuopy
Bilg., braéidki Zakl., idioty Zakl.

Innym powszechnym zjawiskiem jest wyrownanie koncéwek przymiot-
nika, liczebnika lub zaimka do rzeczownika rodzaju zenskiego w bierniku
1. poj.*: v_druge rence ve$ Bilg., a on na sfoie repke robuy Zam., on ma
ty$ jedne dvuje Zam. Brak zapisoéw z Zaklikowa.

Powszechnie takze utozsamia sie formy wolacza rzeczownikéw meskich
z mianownikiem: ve$no Vitek posurn dalei Zakl. Czesto: panii! zamiast:
prode parii Zakl.

Rzadziej daje sie zauwazyé¢ wyrdéwnanie tematéw: vater Bilg., meter
Zam., v_rencax Zam., zmiany rodzajowe: ta litra Bilg., czy tez odbiegajgce
od ogélnej normy koncéwki: w dop. 1. poj. rzecz. meskich: do tego kfata
Bilg., kupiyam takego mayego loda Zakl.”, rovera Zakl.: w dop. 1. mn. rzecz.
zenskich i nijakich: torbuf Bilg., jeé¢uf Zam.

Nie notowaliSmy kresowego celownika 1. mnogiej rzeczownikéw z kon-
cowkyg -am ani malopolskiej formy dop. 1. poj. rzeczownikéw zenskich
z koncowkg -e (np. do studiie).

Inne zjawiska z tego zakresu warte drobnej wzmianki to: pelne formy
zaimkowe zamiast enklitycznych (ia iemu zapyace Bilg., iemu pSecstadiyo
$e Zakl.), leksykalizujgce sie formy zaimkowe: kaZden Bilg., se «sobie»,
Me «mnie»,

W liczebnikach panuje typ éterzeséi Kilometry Bilg., notowany takze
w Zaklikowie (sto zamkKi), chociaz ta skladnia zgody zamiast zwyklej tu
skladni rzgdu cechuje w zasadzie gwary wschodniopolskie *.

Formy fleksyjne czasownikéw zaczerpniete z gwary ludowej odznacza-
ja sie przede wszystkim wystepowaniem koncéwek -m oraz -ta w 1 i 2
os. 1. mn. (nie spotykaliSmy formy z ukrainskim -§mo ani tez z malopol-
skim -va). Koncowka -m zostala zanotowana tylko w Bilgoraju (zetiiem,
zobadéym itd.) i w Zamosciu (pusem, puieiym itp.), co jest zgodne z jej
geografig gwarowg. Koncéwka -ta zostala zanotowana tylko w Zaklikowie
w formie trybu oznajmujgcego *: mata tam iaKego kavalera? co tam mie
voyota?.

Pojawiajg sie takze charakterystyczne dla kresow * formy bezkoncow-
kowe (przewaznie w Zamosciu, rzadziej w Bilgoraju): muvi Zeby ia p3yie-
raya do nego Zam., ja iuZ davno ne piu piva Bilg., ktéorym towarzyszy
jednoczesne stale uzywanie zaimka osobowego: ty 7ie bui §e Zam., ia bende

31 Wg cytowanych autoréw Ugrupowania.. jest to cecha znamionujgca wschéd
Lubelszczyzny.

32 To juz prawie zgodne z norma 0g6lna, choé moze jeszcze razic.

33 Por. L. Kaczmarek, J. Bartminski, J. Mazur: Ugrupowanie..., s. 8.

34 Zasieg wystepowania koficowki -ta w gwarach Lubelszczyzny ukazuje mapa
w artykule J. Mazura: Koncéwka ,-ta” w funkcji pluralis maiestaticus w gwarach
Lubelszeczyzny, ,,Jez. Pol”. 1971, s. 373.

35 Por. MAGP, t. X, mapy 467—470.
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leéay Zam. W Zaklikowie i Bilgoraju czesto styszelisSmy formy z Zem: za
petnasée sudma Zem fstau Zakl., spiy Zem go iak kona Bilg. :

W tych samych miasteczkach zanotowano stowo wziqé w funkcji stowa
posilkowego, por.: vZon $e i na travnik pouoZyu Zakl., vezne $e pokyuce
z nim Bilg.

Pomijamy tu rézne formy wyréwnawcze ( w rodzaju jeZzii — jak ciag-
nij, otfofuny — jak zalozony, zamiast otfarty itp.), zwracajgc uwage na
zjawiska szczegélnie ekspansywne. Analiza tych zjawisk przekonuje o ist-
nieniu specjalnego ukladu (wigzki) niektérych cech gwarowych w badane]
mowie potocznej, §wiadczacego o odrebnosci tej mowy na tle innych gwar
miejskich Polski. oy

Przechodzgc z kolei do omawiania skladni zebranych wypowiedzen mu-
simy przyznaé, ze — podobnie jak w frazeologii — trudno tu z calg pe-
wnoscig orzec, czy dane zjawisko ma istotnie genezg gwarows. Na uwage
zastuguja przede wszystkim wskazniki zespolenia nie spotykane w ogéle
w jezyku ogélnym, jak: zadym (duZo vody upuynie, zadym éi odda Bilg.),
lub spotykane w innych funkcjach, jak: Ze (zabraya mne, Ze ja tam bede
Zam.). =
Gwarowe z pochodzenia wydajg nam sie tez konstrukcje z -zakoncze-
niem modalnym, por.: a ia tera na fuxe pojade i dobra Zam., a ia sfojo ne
dam ii korec Bilg., iagby byy yotfoziny to byy kupuy i jusd! Zakl. Z za-
kresu tzw. skladni wewnetrznej zdania nalezy tu cho¢by zacytowane wy-
stepowanie biernika po przeczeniu, ale to juz wydaje sig¢ nie tylko gwa-
rowe, ale i potoczne, méwione. Z tego tez wzgledu wiekszo§¢ cech skla-
dniowych badanej mowy musi by¢ oméwiona w dalszej czeSci pracy.

Wedlug naszych obserwacji slownictwo gwarowe przedostaje sig do
znanych nam tekstow tylko w nieznacznej czeséci. Potwierdzajg sie tym
samym spostrzezenia M. Kucaly, ktory zauwazyl, ze tylko czwarta czes¢
typowo gwarowego slownictwa przenika do mowy potocznej ludzi wyzby-
wajacych sie gwary (pomingwszy przede wszystkim te wyrazy, ktore sg
wspolne gwarze i jezykowi literackiemu) *. Odpadaja przede wszystkim
wyrazy, ktore wigza sie bezposrednio z realiami zycia na wsi. Niewyklu-
czone jednak, ze w specjalnej sytuacji moglyby sie czasami pojawié, np.
jak to zaobserwowaliémy przy zakupie Kety «lancucha do roweru». Nalezy
do nich taki np. $§fustak «gwizdek» sprzedawany na odpuscie Bilg., ale
o wiekszg liczbe przykladow trudno.

Cze$ciej pojawiajg sie wyrazy, ktérych znaczenie mieéci sie w seman-
tyce podstawowego zasobu sléw jezyka ogoélnego, jak: skompica «skgpa»
Bilg., nabudyé $e «nadgsaé sie», por. boczy¢ sie Bilg., musi «chyba» Zakl.,
na «prosze, wez» Zam., bZexaé «szczekat» Zam. lub ktére uzywane sg
w jezyku ogélnym w innym, zblizonym znaczeniu: tizeé $e komu «podobaé
sie» ( iak mu $e ti3i Zam.), Pele «ile« Bilg., darmo «proézno» (jakesé &ter-

3 QOp. cit., s. 145.
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jeSci Kilometry darmoémy nadrobili Bilg.), caya «punkt» —o godzinie
(iu§ caua dvunasta? Zam.), babraé «grzebaé, np. w torebce» Bilg.

Sporo wyrazéw nieznacznie rozni sie od ogélnopolskich swojg budowsg
stowotworczg, por.: zexéeé «chcieé» Bilg., potrulaé «pobié», por. poturlaé
Bilg., spi§ceé¢ «zapiszczeé» (iak stompne, to a$ spisce Bilg.)., zaf$éec Se «za-
wzigé sie» Zam., do§é «dosyé» Zakl., pokupyvaé Bilg., potskakyvaé Bilg.®
itd.

Z formantéow gwarowych wymienimy przykladowo: -ica (skompica
Bilg.), -arz (yaxmanal Bilg., g¥yba§ Zakl.), -us (polus «Polak» Zakl.), -ara
(p$ora Zakl.), -ak (gvizdak, $fustak Bilg.), -yvaé (pokupyvaé Bilg. — for-
mant czestotliwosci obok. -owaé, jak w Skodova¢ «zalowaé» Zam.).

Sposrod licznych formacji zdrobnialych mamy takze typowo gwarowe
zeboviny (te Zeéodiny to take guupe Bilg.), troska, trofecka (jeice tro¥etka
do tyuu Zam.), koxanutenki (rozume me pani, koxanutenka? Bilg.).

WspomnieliSmy wyzej o trudnos$ciach przy wydzielaniu frazeologizméw
gwarowych. Na dobrg sprawe tylko wyrazenia poré6wnawcze wydaja sie do-
sy¢ pewne, por.: iak ras «akurat, tyle ile trzeba», (na, maée zyotufke, na
‘mace i moie, jak ras! Zam.), beZe pani thaua ogurki jak t$a Bilg., vypas Se
idg byk Zam., spiy Zem go jak kona Bilg. Niewgtpliwie gwarowego pocho-
dzenia jest tez fraza: bere pani «prosze panig do tanca» Zakl. Reszta po-
fgczen moze by¢ zaré6wno gwarowa, jak i potoczna.

Przedstawiony wyzej material wskazuje na stosunkowo silng ingeren-
cje zjawisk jezykowych otaczajgcego miasto podloza gwarowego w struk-
ture jezyka potocznego tego miasta. Wraz z migracjg ludnosci wiejskiej
doplywaja do jezyka miasta elementy gwarowe réinego rodzaju, przy
czym proporcjonalnie wiecej jest tu oddzialywan fonetycznych i fleksyj-
nych niz leksykalnych. Wynika to z tego, ze zjawiska leksykalne czesciej
pozostaja w polu uwagi moéwigcych. Zdaniem E. Pawlowskiego u ludzi
moéwigcych gwarg ,nie uswiadomiona jest norma fonetyczna, czeSciowo
i morfologiczna, i to w wiekszym jeszcze stopniu niz u ludzi wyksztalco-
nych” ®. Stad tez pojawia sie wieksza selektywnos$é w stosunku do cech
leksykalnych jezyka. Dotyczy ona zresztg takze i niektérych zjawisk fone-
tycznych, jak np. mazurzenia, ktére nie wchodzi do jezyka potocznego
Zaklikowa dlatego, ze w poczuciu ogélu jest to cecha juz zbyt razgca. Nor-
ma jezykowa, wytrgcajgca zjawiska niezbyt powszechne, stanowi bariere,

% Formy tego typu upowszechnily sie zapewne na LubelszczyZnie pod wplywem
gwar pbinocnopolskich. Swiadezy o tym twarde -k- (podobnie jest z -g-, -x-) poprze-
dzajace przyrostek -yvaé, odczuwane w gwarach poludniowopolskich jako wyraZnie
obce. Na pélnocnopolska geografie tego typu iteratywéw wskazywal H. Gérnowicz
w artykule Kujawskie przedrostkowe iteratywa typu ,potskakyvac”, , Jez. Pol.” 1962,
8. 3814

% Op. cit., s. 144, Dalej wprawdzie autor zaznacza, Zze norma ta moze mimo
wszystko dzialaé, ,takze w zakresie leksyki”, ale nie ulega watpliwosci, Ze dzialanie
to jest w wypadku normy gwarowej znacznie slabsze niz u ludzi méwigcych jezykiem
ogb6lnopolskim.
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przez ktérg nie przedostaly sig: szeroka wymowa noséwki przedniej e,
formy liczby podwdéjnej typu vama, koncéowka -va itp. Norma ta prze-
szkadza réwniez szerzeniu sie réznych ukrainizméw. Z otoczki gwarowej
dostajg sie przede wszystkim fakty w niej najpowszechniejsze, nie sto-
jace w wyrazistej opozycji do jezyka literackiego. Cechy te nie wystepujg
konsekwentnie (u tego samego informatora pojawiajg sie w jednym zda-
niu obocznie formy bejem i bezemy), ponadto zas w wielu wypadkach ich
zasieg terytorialny nie pokrywa sie z zasiegiem danej cechy w otoczce.
Niekonsekwencja i ptynnosé zjawisk gwarowych w mowie potocznej jest
wynikiem polozenia jezyka malych miasteczek na linii Scierania sie wply-
wow jezyka ogoélnego, gwar §rodowiskowych i dialektow. Nastepuje wiec
konkurujace zetkniecie sie réznych form, ktore prowadzi do eliminowania
bardziej opozycyjnych w stosunku do jezyka literackiego, pelniacego funk-
cje arbitra.

Inng wlasciwosécig gwary miejskiej — poza silnymi zwigzkami z podto-
7em gwarowym — jest, jak o tym byla mowa powyzej, pewna trudnosé przy
przyswajaniu norm jezyka ogélnego wraz z jednoczesnym dazeniem do
wytwornego wyrazania sie, wlasciwego ludziom wyksztalconym. Przeja-
wem tej daznosci bedzie przeinaczanie form i wyrazow literackich, jak np.
cytowana juz hiperpoprawna forma 3klep (Zam.). Procz tego obserwujemy
przekrecanie wyrazéw zapozyczonych: oreZada Bilg., rymament Bilg,
a takze uzywanie wyrazow ,ksigzkowych” niekiedy w zmienionym zna-
czeniu: a co¥ to faktyéne za buty? Bilg., on §e fcale 1ie krempuie, on Se
thilic’ii fie boii Bilg., temat do nevyéerpana Bilg., v_gospoze re ma bufetu
«w gospodzie bufet nieczynny» Zakl.”

Niedostateczne przyswojenie normy ogoélnej przejawia sie takze w za-
chowywaniu réznych wplywéw obeych (jak np. ukrainskie na sounku
Bilg., wymowa 7), a ponadto innych regionalizméw leksykalnych: CUKRY
(szyld nad cukiernig w Bilgoraju), wyrazenie na ile? «po ile» (powszechne),
$taxetka «szklanka z wrebami» Bilg. itd.

Swoista elegancja jezykowa doprowadza do naduzywania zdrobnien
grzecznosciowych ® w rodzaju: no to f_poZondecku Bilg., rozure e pani
koxanuterka? Bilg., po ile so porhidorki? Bilg., stariemy sobe f_koleitce
Bilg., fyletecki — ile? — jedne — pinz_zyoty Bilg. itd. Nalezy podkreslic,
7e w tej prowincjonalnej terminologii grzecznosciowej powszechnie uzywa
sie nieco innej tytulatury, np. parii! zamiast «prosze pani» i polgczenia
2 osoby (zamiast trzeciej) z tytulami pan, pani: pan $ezi§. Tylko w mowie
potocznej moga by¢ dopuszczalne takie zwroty, jak: grzecznosciowe starsy
duotek «z szacunkiem o mezczyznie w starszym wieku», Bilg., ¢es¢ Bilg.,
no «tak, bez zabarwienia ujemnego» Zakl.

9 Skladniki jezyka urzedowego przechwytuje si¢ czasem przesadnie, por. naste-
pujacy szyld w sklepie miesnym: ,Migso w elementach w sprzedazy detalicznej...”
(Bilg.), albo: ,,Sprzedaz towaréw masowych” (Zakl.).

0 Zwracala na to uwage w swoim artykule H. Koneczna: op. cit., z. 2, s. 2—3.
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Zwigzki ze slownictwem zargonowym zarysowujg sie dosy¢ wyraznie,
chociaz w jezyku obiegowym nie ma sprzyjajacych warunkéw do pojawia-
nia sie elementéw zargonowych*. ZanotowaliSmy jednak uczniowskie
breidak Zam., dvuja Zam., sportowe z mety (z mety t3a by to ... Bilg)),
najwiecej jednak takich, ktére rozprzestrzenily sie¢ w gwarach miejskich
calej Polski pochodzge czesto z jezyka marginesu spolecznego: vuda «wéd-
ka» Bilg., forsa Bilg., Zam., vypali¢ «wypi¢ — o winie» Bilg., klavo Bilg.,
fuxa «o jezdzie bez biletu: na fuxe poiade» Zam., cfariak Bilg., bulié¢ «pla-
cié» Zakl., navalaé¢ (bo iak $e duZo ii, to Zouondek navala) Zakl. itd.

IT

Omoéwione poprzednio kategorie mieszajg sie w uzyciu z takimi, ktore
pochodzg z gwar okalajgcych, oraz z takimi, ktére cechujg jezyk ogélny
w jego wersji pisanej. Procz tego w badanym materiale mozna wykry¢
jeszcze inne szczegdlne wlasciwosci, ktore nalezy przede wszystkim uznaé
za konstanty ogdlnopolskiego jezyka potocznego, a ktére wynikajg z wlasci-
wej mu substancji realizacyjnej mowy, w tym wypadku — z substancji
fonicznej. Skladniki potoczne ukladajg si¢ w zmienny potok mowy, ktérego
rytm i strukture wyznacza ta wlasnie substancja. Jako forma jezyka mo-
wionego potok mowy od strony fonetycznej odznacza sie zamazaniem jed-
nostek artykulacyjnych, a wiec uproszczeniami grup spoéigloskowych
i skrétami wyrazowymi. Por. w zebranym materiale: e «gdzie» (powszech-
ne), pude, vyde (powsz.), yn’ dobry! Zakl., tfa, zara, tera, ie «jest», se, iu
«juz» (powsz.), zaas «zaraz» Zakl., xoo! «chodZ» Bilg., xono tu «chodZ no
tu» Zam. itd.

Pos$piech, a jednoczes$nie takze i inne czynniki towarzyszace wypowiedzi
potocznej, o ktérych bedzie mowa ponizej, wplywaja na uzywanie réznych
konstrukeji utartych, obfitujgcych w stale komponenty frazeologiczne
i skladniowe. Konstrukcje takie opisala dla jezyka rosyjskiego cytowana juz
N. 1. Szwiedowa. Nie da sie zaprzeczy¢, ze one wlasnie nadaja wypowie-
dziom potocznym znamie¢ banalu jezykowego. Opisywang szablonowos¢
znalezliSmy w nastepujacych przykladach #: gorunco, myslayam, Ze Se
skoinée Bilg., a co tam, 2yie’? Bilg., ¢esé, co tak Se3is? Bilg., tylko co spde-
dauam Bilg., 1ie moZe byé¢ Zakl., tag_byuo, jest i berie Bilg., rup se co xces
Zam., no to faine Zakl., éord vi Bilg., i kodul, ni nicego Bilg. Laczy sie
z tym utarta frazeologia, ktorg stanowig wyrazenia: moZemy to vZonsé, to
grofova sprava Zam., §eii sobe ten taki i u$mexa $e Zakl., zwroty: un poet

i1 Tak np. badanie slownictwa dawnych sitarzy bilgorajskich musialoby sie
odbywaé poprzez odpytywanie kwestionariusza u wybranych informatoréw. Na uli-
cach Bilgoraja nie slyszy sie starej terminologii sitarskiej, zapisywanej swego czasu
przez wielu badaczy na czele z M. Pekalskim i J. Jastrzebskim (zob. ,Prace i materia-
1y etnograficzne”, t. XVIII, cz. I.).

4 Rzecz jasna, podajemy tutaj zaledwie niewielkg cze§¢ materialu.
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na oficerske §koue Bilg., tak 1hi Se uobiyo u usy Zam., ne daje se rady
Zam., on na sfoie repke robuy Zam., ma Siye do roboty Zakl., frazy: muve
¢i Zakl., e pani Bilg., vogule 7ic Bilg., itd.

Modalne znaczenie wymienionych wyzej konstrukcji frazeologiczno-
-skladniowych idzie w parze z uzyciem wyrazéw ekspresywnych. Nalezg
do nich przede wszystkim przeklenstwa, ktére wbrew naszym oczekiwa-
niom wystgpily w stosunkowo lagodnej formie (wyjgwszy niektore grupy
wyrostkéw, postugujacych sie w tej funkeji wyrazami niecenzuralnymi):
perun Bilg., xuroba Bilg., pSa kos¢ Bilg., kurée Bilg., xulerka Zakl. Z prze-
zwisk obelzywych zanotowalismy: xuliganisko Zakl., 2zirus Bilg., cytowane
juz pSora Zakl., yaxrmarad Bilg. i inne. Z wyrazow pieszczotliwych: koxa$
Bilg., babiny Bilg. itp. Na tym tez tle mamy wiele wykrzyknikéw (np. ai,
vy sobe poZyjece, panove Bilg.; najczesciej pojawia sie jednak zabarwicne
impresywnie no).

Stale adresownie wypowiedzi dialogu do odbiorcy * powoduje zaciera-
nie sie funkcji reprezentatywnej (symbolicznej, poznawczej) tekstu jezy-
kowego na rzecz wzmocnienia funkcji impresywnej (w terminologii Jakok-
sona — konatywnej i fatycznej) *. W wyniku tego pojawiajg si¢ jakby
semantycznie ,,puste” dialogi w rodzaju:

— Ize§ f tamte strone?

— Ize8, Vacek?

— Ize§, suysys?

— Ze bede 3et! Bilg.

Dialogi te przypominajg rozmowy ze slabo styszacymi, nie od razu bowiem
nawigzuje sie kontakt z odbiorcg. A oto inny przyklad:

— No iak tam?

— A yo tak... Bilg.,
gdzie kontakt zostal nawigzany, ale funkcja reprezentatywna nie ujawnila
sie. Tzw. mowa zywa, zarejestrowana przez nas w doslownej formie, odbija
jak lustro wszystkie procesy psychiczne rozmoéwcéw, takze takie stany
emocjonalne, w ktérych nie dochodzi do peinej intelektualizacji tresci wy-
powiedzi ¥

Moéwiony tekst jezykowy wymaga, jak wiadomo, zachowywania cigglo-
$ci wypowiedzi z tej przyczyny, ze odbiorca tekstu zaznajamia si¢ z tym
tekstem w ciggu liniowym. W cytowanym wyzej artykule Z. Klemensie-
wicz szczegélnie podkresla wiec role nawigzan kontekstowych i konsytu-

# Stanowi to jedng z zasad strukturalnych dialogu w ogole, obok wplywu kon-
sytuacji i podwojnego kontekstu (nadawcy i odbiorcy), por. J. Mukarovsky: L c.

# Zob. R. Jakobson: Poetyka w $wietle jezykoznawstwa, ,Pam. Lit.” 1960, z. 2.

% Warto zauwazy¢, jak dalece ten surowy material jezykowy odbiega od tekstow
literatury pieknej, w ktérych zostal on poddany zabiegowi kondensacji i semanty-
zacji. -
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acyjnych, pojawiajacych sie w sktadni méwionej. Funkcje taka pelnig m.in.
powtérzenia (bardzo czeste w naszym materiale nie tylko w tej funkeji) *,
por. m.in.: — co ugotovaya mamuda? mamusa? ia ne vem Bilg.,, a takze
nawiazujace partykuly mo, to, por. m.in.: to jag dvunasta, to B'ayovola
ju§ podua Zam. Zwigzek z sytuacja wyraza sie tez poprzez uzywanie zaim-
koéw: ten stolad to xolera Z4irus Bilg. lub poprzez specjalnego rodzaju kon-
strukcje skladniowe z jak: Ianud jak Ianus, do $koyy xozi Zam.

Innym sposobem przelamywania braku cigglosci w tekscie sg znane
wszystkim badaczom skladni méwionej konstrukcje z dopowiedzeniami:
a puoé to una taka byua Zakl., no dii paii, a take feféynka ona do kturei
klasy xozi? Bilg., gie oni byli te buty? Bilg.

Daleko posunieta eliptycznoéé konstrukeji skladniowych wynika wias-
nie ze szczegblnej roli kontekstu i konsytuacji, por.: tak niby éepuo, tylko
ten tatr Zam., daé¢ pani ogurkuf? —oSem. Bilg., stad juz tylko jeden krok do
anakolutéw, kontaminacji i inwersji skladniowych, do konstrukcji nazy-
wanych przez N. Iwanowa-Perczynska przeskokami skladniowymi i zmia-
nami toku skladniowego. Oto gar$é najbardziej znamiennych przykladow:
dla mne farby iasny yoZex Zakl., to normaliie veZ byya, ale usada ne pise,
tylko te$ Zam., pan v_nady ulicy xofiy tam? Zakl, Zdanuvek pro3e «bilet
do Zdanéwka» Zam. ¥, ten xyopec ma Sudemka nosi? Bilg.

Forma potoku mowy * oraz wymienione tu uwarunkowania sprawiaja,
ze tekst potoczny (wypowiedz) sklada si¢ z szeregu luzno ze sobg zesta-
wionych wypowiedzen, ze stosunki syntaktyczne sg miedzy skladnikami
zaledwie zarysowane. Ta zasadnicza parataktyczno$¢ mowy potocznej znaj-
duje potwierdzenie takze i w naszym materiale, por.: po t3ecii Se pPOYOZY-
uem i za petnasée $udma Zem fstay. No to ogolivem Se, posedyuem nad
Zeke... itd. Zakl.

Trzeba przyzna¢, ze bogactwo struktur skladniowych mowy potocznej
zastuguje na dalsze, gruntowniejsze i obszerniejsze opracowanie. W naszym
artykule mogli$my zaledwie dotknaé¢ kilku najistotniejszych zagadnien
$wiadczacych o réznicach miedzy skladniag méwionej a pisanej wersji jezy-
ka ogolnopolskiego.

Zbierajac wnioski z calo$ci rozwazan pragniemy jeszcze raz podkreslic¢
niejednolito$é i niejednorodnosé¢ skladnikéw badanej mowy potocznej, na
ktérag wplywajg gwary okoliczne, a takze rézne inne wewnetrzne odmiany
jezyka. W wyniku znanego oddzialywania jezyka ogélnego na te gwary
nastepuje polaryzacja mowy potocznej matego miasteczka polegajaca na
stopniowym eliminowaniu cech gwarowych w zaleznosci od wieku, stopnia

# Przyklad na powtérzenie w funkcji semantycznej: $e3e,$e3e, Se3e, kurce, jiu$ se
mys$le, samoxut odvoyany Bilg.
17 O tego rodzaju strukturach eliptycznych wspominajg autorzy Stylistyki pol-

skiej” na s. 239.
4 Por. uwagi o potoku skladniowym w stylu potocznym w ,Stylistyce polskiej”,

5. 240,




JEZYK POTOCZNY MIASTECZEK NA POLUDNIOWEJ LUBELSZCZYZNIE 533

—— L I - —

wyksztalcenia oraz okresu zamieszkania w miescie uzytkownikow tej mo-
wy. Jezyk potoczny w niektérych swych przejawach moze nawet siegnac
granicy jezyka ksigzkowego. Jego rzeczywista pozycje wobec polszczyzny
ksiazkowej da si¢ przedstawi¢ obrazowo na nastepujacym schemacie, gdzie
A = gwary ludowe, C = jezyk potoczny malego miasta, a B = jezyk ksigz-
kowy:

A 4£—B

Nalezy sie spodziewaé, ze z czasem odleglos¢ migdzy C i B jeszcze bar-
dziej zmaleje. Nie oznacza to wszakze, by z jezyka potocznego mieszkan-
cow mniejszych skupisk miejskich zniknely od razu rézne regionalne wila-
sciwoéci, takie jak np. odnosowienie noséwki tylnej w wyglosie czy zweza-
nie samoglosek w sylabach nieakcentowanych. Te oraz inne jeszcze cechy
oméwione w niniejszej pracy pozwalaja méwi¢ o regionalnej odmianie mo-
wy potocznej w matych miastach potudniowej Lubelszczyzny.

ey e TR TR |



Jan Setkowicz

NIEKTORE WYRAZY Z ZAKRESU SLOWNICTWA
PASTERSKIEGO W BESKIDZIE ZYWIECKIM

W latach 1954-64 przeprowadzalem etnograficzne badania terenowe
z zakresu pasterstwa wysokogorskiego w zachodniej czesci Beskidu Za-
chodniego, tj. w gérach Beskidu Slaskiego. Zywieckiego i Babiogoérskiego.
W tym czasie przebadalem przeszio 50 hal wypasowych, zbierajgc materia-
ly do zagadnien prawno-wlasnosciowych, sposobéw gospodarowania na
halach, produkcji mlecznej, budownictwa pasterskiego, obrzedowosci i ma-
gii pasterskiej i wszelkich innych zagadnien etnograficznych tego typu.
Réwniez bardzo dokladnie zebralem gwarowg terminologie w odniesieniu
zarowno do pasterstwa halnego, jak i do budownictwa szalasowego. Nie
pominglem takze nazewnictwa terenéw halnych i wypasowych badanych
regionéw. Informacji udzielali mi bacowie i owczarze bezposrednio na
halach w czasie moich badan, a przede wszystkim gospodarze halni, tj.
wspélwlasciciele terenéw wypasowych, ktérzy przewaiznie pelnili rowniez
czynno$ci bacowskie i znali swéj teren doskonale. Byli to gospodarze starsi
wiekiem, od 53 do 70 i wiecej lat, doswiadczeni, czesto inteligentni i prze-
waznie rozmowni.

W czasie porzadkowania tychze materialéw etnograficznych do paster-
stwa beskidowego i opracowywania poszczegolnych zagadnien okazalo sie,
ze cze$¢ jezykowa jest tak obfita, iz moze stanowi¢ podstawe do osobnej
pracy czy chociazby artykulu naukowego. W ten sposéb wiec powstal stow-
nik pasterski, ktory byl pomyslany jako encyklopedyczny leksykon kultury
pasterskiej w Beskidzie Zywieckim. Pasterstwo wysokogorskie w tymze
regionie jest wybitnie autonomiczne zaré6wno pod wzgledem organizacyj-
nym, gospodarczym oraz technicznym i wyroéznia sie zdecydowanie od
swoich sgsiadéw z Beskidu Slaskiego i Orawy. Bowiem pasterstwo $laskie
jest takze zdecydowanie odrebne, a orawskie zas znajduje sie pod wplywem
swojego poludniowego sgsiada, tj. pasterstwa tatarzanskiego. Jest to pierw-
szy slownik tego rodzaju dla naszych Beskidéw ', ktory przedstawia cieka-
wy material poréwnawczy w stosunku do podobnego slownika dla regionu
tatrzanskiego, cpracowanego niedawno przez Anne Szyfer® Zawiera on

I Atlas jezykowy polskiego Podkarpacia M. Maleckiego i K. Nitscha: Krakow
1934, dotyczy bowiem wybranych terminéw gwarowych, nie tylko pasterskich.

® A. Szyvfer: Slownictwo pasterskie Tatr i Podhala, ,Pasterstwo Tatr polskich
i Podhala”, t. IV, Wroclaw 1962 (pod red. prof. W. Antoniewicza).




SLOWNICTWO PASTERSKIE W BESKIDZIE 2YWIECKIM 535

takze pewng liczbe wyrazow mniej znanych naszym stownikom gwaro-
wym lub tez wyrazéw o odmiennym niz tam znaczeniu. Z powodow
techniczno-redakeyjnych musialem objeto$¢ materialu przygotowanego do
druku znacznie zmniejszyé, ograniczajgc liczbe hasel. Caloéé bedzie jednak
obejmowala 250-300 terminow gwarowych, zwigzanych bezposrednio z kul-
turg pasterska regionu zywieckiego. Czes¢ pierwsza tego slownika obejmu-
jaca 44 hasla, zostala opublikowana w Jezyku Polskim” w biezgcym ro-
ku?.

Obecnie Karpaty sg zasiedlone przez kilka narodéw stowianskich oraz
Rumunéw. Niedawno byli tu jeszcze Wegrzy. A w przeszlosci, w czasach
nie tylko historycznych, przewinelo si¢ przez te tereny wiele migracji
plemiennych, nalezacych do réznych centrow etnicznych. Dlatego tez za-
gadnienie pochodzenia pasterstwa karpackiego jako pewnej calosci, ktora
ma niewatpliwie obecnie niejedng wspoélna ceche, jest sprawg naukowo
wazna, ale i dyskusyjna juz, a nawet kontrowersyjna od dluzszego czasu.
Duzo zametu wprowadzilo tutaj réwniez osadnictwo na prawie woloskim
w XV_—XVII wieku, ktore dalo podstawe kilku uczonym do stworzenia
tzw. teorii woloskiej w zakresie osadnictwa i zagospodarowania naszych
Beskidéw w ubieglych wiekach. Specjalnie zorganizowanie pasterstwa wy-
sokogorskiego owczego, tzw. szalasnictwa, przypisujg oni obcemu elemen-
towi etnicznemu, mianowicie Wolochom, tj. Rumunom.

Przy opracowywaniu poszczegdlnych haset stownika postuguje sie mig-
dzy innymi metoda 4 kryteriéw: poréwnawczym, etymologii nazwy, zasie-
gu nazwy i wieloznacznosci nazwy. Wedlug tych zalozen mamy wiec
w stowniku podany zasieg i lokalizacje danej nazwy nie tylko na samym
terenie badanym, tj. w Zywiecczyznie, ale réwniez na calym polskim ob-
szarze jezykowym w Beskidach po obu stronach gléwnego grzbietu Karpat
oraz na terenach lemkowskim i stowackim, a takze w miare istniejacych
zrodel na dalszych terenach pozakarpackich. Réwniez wazny jest dla nauki
problem etymologii nazewnictwa pasterskiego, ktéry autor staral sie roz-
wiazaé opierajac sie¢ na monograficznych pracach jezykoznawczych oraz
znanych i dostepnych stownikach etymologicznych i gwarowych. Czytelnik
dowie sie na przyklad, ze niejedna nazwa, ktora dotychczas uchodzila za
rumunskg i miala byé przyniesiona do nas przez pasterzy woloskich
w dawnych wiekach (XV—XVII) w mysl teorii o .,woloskich migracjach
pasterskich” jest pochodzenia staropolskiego, czasem nawet praslowian-
skiego, chociaz niekiedy z pozyczki starogermanskiej, celtyckiej czy nawet
greckiej*. Nie bez znaczenia tutaj jest takze kryterium wieloznacznosci
wyrazu i kryterium poréwnawcze. To, ze nazwa jaka$ obejmuje wielora-
kie znaczenia, daje podstawe do przypuszczenia, ze nalezy do starej war-

3 J. Setkowicz: Przyczynki do pasterskiego stownika Beskidu Zywieckiego, ,,Jezyk
Polski”, Krakéw 1973, nr 1.

4+ Tamze, por. np.. hurda, kolibae, koszar, krzasto, lesa, komarnik, masor, pucie-
ra i in.
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stwy jezykowej w danym Srodowisku i jest niezalezna od jezyka rumun-
skiego, mimo ewentualnego obustronnego podobienstwa. Poréwnujgc zas
nasze urzgdzenia pasterskie z analogicznymi na halach rumunskich, stwier-
dzamy niejednokrotnie duze rozbiezno$ci a nawet niezgodnosci®. Sadze
wige, ze analiza ligwistyczna i poréwnawcza zgromadzonego przeze mnie
materialu onomastycznego pozwoli niewgtpliwie na wyciggniecie pew-
nych wnioskéw natury etymologicznej jak i dotyczacych genezy sa-
mego pasterstwa zywieckiego, a do pewnego stopnia nawet calej kultury
ludowej w polskich Karpatach.

W nawiasach przy kazdym hasle podaje nazwy miejscowosci, z ktorych
pochodzili moi informatorzy i oczywiscie same nazwy. Lokalizacje wyrazu
umieszczam zaraz po hasle, a przed oméwieniem formy i funkeji odpowia-
dajgcego mu desygnatu oraz uwagami natury etymologicznej, poréwnaw-
czej i innymi.

Baca takze bacza (Sopotnia Wielka w Zywiecczyznie, Zubrzyca Gérna
na Orawie, Brenna na Slgsku Cieszynskim)® «kierownik zespolu szalasni-
czego (przez caly okres wypasu letniego) na halach zywieckich, najmowany
i wynagradzany przez wlascicieli rokujgcych (tj. majacych prawo do go-
spodarki halnej w danym roku)». Przewaznie jest nim jeden ze wspol-
wlascicieli hali. Podobnie w Tatrach (SGPD 3, a za nim SGP I 32). Na
halach urbarskich na Orawie jako samodzielny przedsiebiorca i dzierzawca.
Na halach s$lgskich nazywa sie on baczq. Tu odmiennie niz na halach zy-
wieckich baczuje on w szalasie dzien, dwa, a czasem tylko 1/3 cze$é lub
2/3 dnia (tj. zabiera dla siebie ser z 1 lub 2 udojow dziennych), zaleznie
od liczby jego owiec na hali, ale kilkakrotnie w ciggu sezonu (baczowanie
na rzedy). — Pochodzenie wyrazu wegierskie (bacsa, bacsé, «pasterz») we-
dlug Briicknera (SEBr 10), a stowianskie wedlug Krandzalova (Z dyskusji
482). Dla Tiktina (RDW I 138) etymologia rum. baciu «pasterz» nieznana.

Celina (Brenna) «glina w malej ilosci, jak i caly poklad w terenie».
Termin gwarowy w Beskidzie Slgskim ’. — Pochodzenie wyrazu pst.

* Do tego celu posluzylem si¢ pracg B. Kopeczynskiej-Jaworskiej: Z wedrowek po
szalasach rumunskich, ,Wierchy” nr 29, R. 1960, Krak6w 1961. Niejedno takze wyjas-
nia H. Tiktin: Ruminisch-deutsches Worterbuch, Bukarest 1903-1910. Dla przykladu
por. J. Setkowicz: o.c., przypis 1 na s. 43.

¢ W dwu wypadkach nazwg tg okre§lano w Karpatach inne osoby. I tak np.:
a) W Czadeckiem na Slowacji, zreszta w polskiej etnicznie wsi Czarne, ludnoéé wy-
mawiajgca nazwe te miekko baéa, poslugiwala sie nig nie na okreélenie wlasciwego
bacy w szalasie halnym (ktoérego nazywala szalas$nikiem), tylko gospodarza odbiera-
jacego ser za owce oddane na letni wypas, tj. hodowce, mieszannika. b) W Iwkowej
za$ (pow. Brzesko) nazwg baco§ okre§lala ludno$é roéwniez nie bace wladciwego, lecz
handlarza, ktory rozwozil dzieheé i oliwe. Nie jest to jednak wieé typu pasterskiego.
Nalezy ponadto zaznaczyé, Ze nazwa baca ogranicza sie tylko do Beskidu Wysokiego,
na terenie Lemkowszczyzny termin ten nie wystepuje (Atlas JPP mapa 169).

7 Wyraz znany takie na Mazowszu w tym samym zreszta znaczeniu, ponadto na
okreslenie «owsiska, pola po jarzynie, ugoru» (SGP I 158). Podobnie w innych jezy-
kach slowianskich, np. w serb. «calo§é», w ros. «ugér».
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Cecha, cechy (Krzyzowa, Kamienna) «dwie koncowki (koteczki) drew-
niane profilowane», stuzgce do nadania plastycznie ozdobnej formy obu
stozkowatym konicom oszczypka w czasie toczenia ich w rekach przez ba-
ce. — Omawianego znaczenia nie notuja stowniki gwarowe, natomiast wy-
raz ten znany jest w gwarach polskich, np: w Krakowskiem na okreslenie
«znaku wyrznietego na nozu», a na pélnocy (Wielkopolska i Mazowsze)
«laski, wici, jako znaku obsylanego» (SGP I 162). Etym. wyrazu niem.
(SEBr 57).

Ciosek (Ujsoly, Cisiec, Ciecina, Zabnica, Sopotnia Wielka, Korbielow)
«kawalek deski azurowej o formie przewaznie pélkolistej (wym. ca
16/10 em), z wycietym ozdobnie krzyzykiem lub innym ornamentem, osa-
dzonej na dlugim drewnianym trzonku (ca 60 cm)». Ta sama forma, tylko
ozdobniejsza, co cioska uzywanego przy wypieku chleba w gospodarstwie
domowym we wsi. Na hali sluzy do mieszania mleka klaganego (Scinaja-
cego sie) w pucierze, gotujacej sie Zetycy, do wyjmowania grudki (sera)
z zetycy oraz do stemplowania maslta (na szalasie mieszanym), przydziela-
nego przez bace gospodarzom jako wynagrodzenie, obok sera, za zwierzgta
oddane na hale na wypas letni. SGP okresla c. tylko jako narzedzie do
wygarniania z pieca rozzarzonych wegli przy wypieku chleba.

Czytaé owce, poczytaé owce (Przyboréw, Zubrzyca Gérna) «liczyé»
owce w koszarze co kilka dni czy ktora§ nie zginela na hali. Robig to
w gwarze slowackiej. — Podobnie na Podhalu (SGPD 12 i 56; SGP I 296). —
W staropolszezyznie czytaé (czetl) znaczylo takze «liczyé», od liczenia, tj.
skupiania liter. Praslowianskie (SEBr 83).

Gieleta, gieletka, gielata, gielatka (Cisiec, Zabnica, Wisla, Szczyrk,
Brenna) — rodzaj malego (okraglego lub owalnego) cebrzyka z bednarek,
rzadziej z mosoru (samorodnego), u dotu szerszego (pewniej stoi), z uchwy-
tem drgzkowym, z nieréwno przycietg krawedzia gérng (nizej po jednej
stronie), uzywanego na mleko przy dojeniu owiec w koszarze. (Podobnie
SGPD 18) ®. Ostatnio spotyka sie po szalasach juz gielety blaszane. — Wy-
raz pochodzenia niemieckiego wedlug Krandzalova (Z dyskusji 483), z lu-

8 Nazwa ta koncentruje sie, podobnie jak i inne terminy pasterskie na obszarze
Beskidu Wysokiego od Cieszyna na Slasku po rzeke Poprad na wschodzie, po pol-
skiej i po slowackiej stronie. Nieznana jest na LemkowszczyZznie. Nieliczne odmianxi
wystepuja w formie: gilata (Ligotka Kameralna na Slasku slowackim), gielyta (Wi-
tow na Podhalu), geleta (Jaworki lemkowsko-maloruskie).

Ponadto nazwa ta wystepuje jeszeze w innym niz powszechnie znaczeniu, np.
na okreélenie «naczynia na twarbdg, bryndze, maslo» itp. w Polsce w Starym Zywcu,
UJsoIach i Zawoi, a na Slowacji w Wysokiej i Czarnem (Czadeckie); na okreSlenie
«naczynia na ser» na hali w szalasie jest uzywana w Ujsolach (Zywiecczyzna), jako
okreélenie «naczynia na make» w Glodéwce (na Orawie slowackiej), a jako «dzieza
na ciasto» — w Podwilku (na polskiej Orawie); i w koficu jako «naczynia na zgtyce»
(w znaczeniu «naczynia na mleko klagane», tj. «puciery») jest w uzyciu na Stowacji
w Glodéwce (Orawa) i w Plawnicy (Spisz). Por. Atlas JPP mapa 85, 173 i 174. Podobne
znaczenia notuje SGP, ale ponadto z Krakowskiego geletka a. giletka jako miara
objetosci «éwieré korca».
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dowej laciny wg Tiktina (RDW II 661). A. Szyfer w swoim stowniku ta-
trzanskim (Slownictwo 178) za Miklosichem przyjmuje dla gielety
pochodzenie rumunskie, chyba niestusznie, skoro u nas nazwa ta ma szersze
znaczenie (por. przypis 8 z notatkg w odniesieniu do Krakowskiego).

Gruda takze Grudka® (sera) (Miléwka, Cisiec, Ciecina, Zabnica, Przy-
boréw, Zubrzyca Goérna) — caly, z jednego udoju «ser owczy», wyjety
z grudziarki (Scierki Inianej), w ktorej ociekatl z serwatki. Ma on forme p6t-
kulistego bochenka, nadang mu przez grudziarke, zawieszong czterema
koncami na kotku u koliby dachowej. Ser taki nazywaja takze serem bia-
tym, bundzem, bryndzq albo krétko: syrem.— Pochodzenie wyrazu pst.
(SEBr 159). Nazwe notuje SGP za Slownikiem Wilenskim.

Hola, hala — w ten sposéb okreslajg owczarze beskidowi tereny wypa-
sowe we wirchach ", Forma nazwy czeska, zamiast polskiej gola. W XVI w.
jeszcze z got znaczyto z hal (SEBr 167).

Honielnik (Zubrzyca Goérna) — ma to samo znaczenie co hulajnik, mlo-
dociany przewaznie «pasterz», ktory napedza trzy razy dziennie w koszarze
owce pojedynczo do strqgi do podoju. Honielnikiem bywa takze niekiedy
odpowiednio wytresowany pies owczarski. — Obie nazwy sg w uzyciu po
obu stronach granicy na Orawie, a na Podhalu, w Zywiecczyznie i w Cie-
szynskiem tylko po naszej stronie. Po slowackiej za$ z wyjatkiem Orawy,
a wiec na Slgsku Cieszynskim i na Spiszu wystepuja nazwy typu: huiok,
naganac¢ i nahunédi, povara (Atlas JPP mapa 171).

Jarka (Zabnica, Sopotnia W., Krzyzowa) «owca mloda, roczna, niedojona
jeszeze» (SGPD 25 i SGP II 233 notujg nazwe i znaczenie). — Jest to dery-
wat od pst. Jar '

Kapotka (Ciecina, Cisiec, Zabnica, Sopotnia W., Zawoja) — «serwatka»
Sciekajaca z grudki sera zawieszonej w serwecie lnianej (grudziarce) w celu
podsuszenia. (SGP II 305 notuje kapatk¢ w podobnym znaczeniu). — Po-
chodzenie wyrazu psl. (SEBr 217).

* Fonetyka wyrazu we wsiach slowackich ma forme hrutka, ale w Zdziarze (pol-
skiej wsi na Spiszu slowackim) wystepuje forma grudka (Atlas JPP mapa 367).

1 Nazwa hola na okreSlenie «pastwiska goérskiego» nie wszedzie jest uzywana
w Beskidzie Wysokim po polskiej i slowackiej stronie. Wystepuje tylko w Zywiec-
czyZnie, na Orawie (po obu stronach), na Podhalu a takze w poblizu N. Sgcza i Wado-
wic. Nieznana jest natomiast na E.emkowszczyZnie, na Spiszu (po obu stronach) i Sla-
sku Cieszyfiskim (po obu stronach) (por. Atlas JPP mapa 329). Na Slasku Ciesz.
znana jest tylko nazwa polana. Ré6wnorzednie z halg wystepuje polana na Orawie
slowackiej i na Podhalu tatrzanskim (Eopuszna, Witow). W Ujsolach obok nazwy
hola uzywana jest druga lazy na okreflenie gorszego pastwiska w gorach.

11 Nazwa niewatpliwie wyszla z ogblnego jar na okreslenie «wiosny», i w tym
znaczeniu tez wystepuje jeszcze w Beskidach po stronie slowackiej; brak jej jednak
u nas (por. Atlas JPP mapa 360). Z wyjatkiem Podhala, gdzie Dembowski zanotowal
rzadko uzywane jar, jarz w znaczeniu «wiosna», «pierwsza wiosenna pasza w halach»
(SGPD 24). Poza tym zachowana tylko w znaczeniu «zboZe wiosenne» — Zyto jare
i jarzyna, ponadto ogélnie na okreslenie «jarzyn» (SEBr 199). Podobnie SGP II 233.
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Klag, klog (Miléwka, Zabnica, Sopotnia W., Kamienna) «zoladek kilku-
dniowego cielecia (ktére bylo karmione tylko mlekiem matki), z dobrze
nasolong zawartoscig, wysuszony (zwany ronickg a. rejiczkq) a nastepnie
namoczony w przegotowanej i ostudzone] wodzie przez dobe». Czasami
bacowie gotuja zoladek przez 2 godziny, a takze przecinajg go na pél, dla
lepszego wyczerpania, i moczg woéwczas w zimnej, niegotowanej wodzie,
tylko pét dnia. Ptyn w ten sposob powstaty stuzy do zaklagania, tj. Scina-
nia, mleka owczego i krowiego na ser w gospodarce szalaséniczej na hali.
Dwie do trzech lyzek takiej podpuszczki wystarcza do zaklagania puciery
mleka (20-40 1). Klag przechowuje baca w 3—4-litrowym naczyniu emalio-
wanym. Podobne znaczenie notuje SGPD (28), a za nim SGP (II 359). Obie
nazwy (klag i ronicka) wystepuja w tych samych granicach co poprzednie,
po obu stronach gléwnego grzbietu Beskidu od granicy jezykowej pol-
sko-czeskiej na Slasku po granice polsko-ukrainska (linia goérnego Sanu);
znane sg i uzywane w tym samym znaczeniu takze u Lemkow (por. Atlas
JPP mapa 175).— Termin wspolny wszystkim jezykom slowianskim
w Karpatach, pochodzenia rum. (Krandzalov, Z dyskusji 482), o etymologii
lacinskiej (SEBr 232). .

Klagaé (mleko na ser) — zaprawi¢ mleko klagiem, aby sig Scieto na ser.
Baca dolewa do mleka owczego lub mieszanego (owczego z krowim) w pu-
cierze kilka lyzek klagu, pomiesza warzechg i nakryje puciere Iniang Scier-
ka (satq), a ponadto kocem (dla ciepla) na okolo 20 minut. Po tym czasie
mleko jest zaklagane i baca formuje z niego grudke sera. — Wyraz znany
stownikom gwarowym (SGPD 28, SGP II 359).

Klucz (Cisiec, Ciecina, Zabnica) «samorodna galaz hakowata (diugosci
okolo 1.50 m), stuzaca do zawieszania kotla bacowskiego nad watrq w sza-
lasie przez zaczepienie jej gornym hakiem na poziomej zerdzi (wirchlinie),
wspartej na obu szezytowych zrebach szalasu». Kilka nacietych karbow
w dolnej cienszej czesci k. stuzy do zaczepienia kablgka kotla i regulowania
w ten sposéb jego wysokosci nad ogniskiem. Wyraz znany stownikom gwa-
rowym z Podhala (SGPD 29 i SGP II 370), ale niedokladny opis. SJP (III
740) notuje jeszcze znaczenie: «zerdZ hakowata, zamiast krokwi, w dachach
wiejskich». — Termin staropolski o etymologii pst.: grec. kleis «klucz», lit.
kliuti, kliudyti «zaczepi¢» (SEBr 235).

Kluka (Cisiec, Sopotnia W.) «laska pasterska zaokraglona u gory do
latwego zaczepienia na przedramieniu juhasa w czasie pasienia, wykonana
z preta bukowego». Kluki wyrabiaja pasterze sami na hali, wyginajgc je
na goraco przy pomocy dwu kotkéw wbitych do ziemi. — Zrodlostéw ten
sam co w kluczu (SEBr 235). SGPD nie notuje wyrazu, natomiast SGP
(I 371) z terenu Kaszub podaje pierwotniejsze, chyba, znaczenie: «krzywa
laska, obsylana przez soltysa po gminie jako wi¢». Takze kazda «zerdz
zakrzywiona», np. do zaczepiania wiadra przy czerpaniu wody ze studni
(SJP III 742).

Kociel (kociol) bacowski (Przylekéw, Sopotnia W.) — «naczynie mie-
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dziane (z kablgkiem do zawieszania nad ogniskiem), stuzace do warzenia
Zetycy w szalasie». Dno ma wypukle, na skutek czego baca odkladajgc go
na ziemig¢ po zdjeciu z ogniska, musi podlozy¢ kawalek krzywego, sierpo-
watego drewna, zwanego zbiorem. — Kociel jest poprawng praslowianska
formg leksykalng, zapozyczong z gockiej nazwy katlis o etymologii lacin-
skiej (SEBr 242).

Kryka (Przyboréw) — to samo co palica. SGP notuje apelatyw i zna-
czenie (II 490).

Kudta (Ujsoly, Cisiec, Zabnica) «sucha trawa halna na terenach nie
koszarowanych przez wiele lat»; to samo co psiara. — Slowniki gwarowe
nie notujg wyrazu. :

Luba, Lubka (Cisiec, Zabnica, Krzyzowa, Korbieléw) «kawalek wygietej
kory smrekowej lub jodlowej, uzywanej przy okadzaniu owiec w koszarze
w czasie tzw. mieszania owiec, obrzedu pasterskiego na hali, w dzien redy-
ku wiosennego». — SGP dla tubki podaje znaczenie inne, chociaz podobne
«koszatka z tubu». SJP (IV 324) notuje forme: lub (3 p. tubie), tubek dla
«kory drzewa». Ale litew. tuba «deska», a tuoba(s) «kora»; prastowo aryj-
skie (SEBr 313).

Oddawka (Zabnica) «kawalki lasu po brzegach hali wysokogorskiej,
otrzymane przez chlopéw od wielkiej wlasno$ci w zamian za zrzeczenie
sie serwitutéow lesnych zwigzanych z wypasem bydla po lasach, a specjal-
nie polan srédlesnych zwanych cerhlami». Chodzilo o usuniecie chlopow
z lasu (ktoérzy pod pozorem prawa wilasnosci kradli drzewo i wyrabiali no-
we polany — cerhle), zalesienie polan, co zwigzane bylo z wzorowg gospo-
darkg lesng, jaka dwor zaczal prowadzi¢ w swoich majgtkach przy koncu
XIX w., oraz ze zwiekszajgca sie wartoscig drewna na rynku krajowym. —
SGP notuje inne znaczenie: «pobér wojskowy» i «podatki».

Osod, tosod (Cisiec, Zabnica, Sopotnia W., Korbieléw) — znieksztalcenie
gwarowe od poprawnego rozsad: oddanie owiec w jesieni ich wlascicielom
po zakonczonym letnim wypasie na hali. — SGP notuje nazwe z terenu
Tatr w tym samym znaczeniu (III 464, IV 55), podobnie SGPD (49). — Po-
chodzenie wyrazu psl., Zzrédlostéw ten sam co w sad, osada i in. (SEBr 479).

Psiara, psiarka (takze szczotka) (Zabnica, Korbielow, Zawoja, Zubrzyca
Gérna) «sucha, twarda trawa halna na czesciach nie koszarowanych», kto-
rej owce nie spasaja. Kosza jg gospodarze halni w jesieni na karme zimowg
dla kréw, a nawet sprzedajg jg innym. Moéwig oni: ,,Mleka po niej krowy
wprawdzie nie dajg, ale tez nie ging z gltodu, kiedy braknie juz w stodolach
normalnego siana”. — Podobnie SGP (IV 443) i SGPD (69).

Rosét (Sopotnia W., Korbieléw, Kamienna, Zawoja, Zubrzyca Gorna)
«gesty roztwor solny», przeznaczony do moczenia oszczypkoéw przed uwe-
dzeniem ich. — Podobnie SGPD (72) i SGP (V 35). — Przygotowuje go baca
w nastepujgcy sposob: 25 1 wody z dodatkiem 6-15 kg soli gotuje w kotle
przez 1.5 godziny, mieszajgc. Po zdjeciu z ognia i ostudzeniu powinna sie
utworzy¢ na powierzchni roztworu ,szyba solna” — co oznacza, ze ros6l
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jest dobry do uzycia. Przelewa go woéwczas do szafla drewnianego lub ko-
ryta wyzlobionego w pniu drzewnym. Co 2-3 tygodni rosét wyczerpany
baca wzmacnia. Zlewa go z wierzchu, doklada soli i gotuje powtornie. —
Termin to staropolski na zasolong wode (solanke), zamiast roz-s6t. Obecnie
nazwa «zupy» (SEBr 463 i 506).

Sata (Zabnica) «Iniana Scierka, stuzgca do przecedzania mleka do puciery
w szalasie na hali po skonczonym podoju, przed zaklaganiem go». — Po-
dobnie SGPD (74) i SGP (V 106 i 285). — Nazwa pochodzi od apelatywu
stowianskiego szata, oznaczajacego u poludniowych Stowian i Czechow
«chuste», a wiec kawalek ptétna (SEBr 542).

Socha (Sopotnia W., Lipnica W.)* — konstrukcyjny stup drewniany
o widlowatym rozgalezieniu u goéry, uzywany w tradycyjnym budownic-
twie pasterskim w gorach Beskidu Zywieckiego i Beskidu Slgskiego przede
wszystkim do podtrzymania ptyt dachowych przy pomocy wirchliny (po-
ziomej zerdzi), a takze do podparcia wszelkiego sprzetu szalasowego, jak
np. polek-komarnikéw, law, prycz, zerdek itp. W dawnych czasach postu-
giwano sie powszechnie sochq rowniez w budownictwie nizinnym, w tzw.
kulturze Lachéw. Przed ostatnig wojng mozna bylo jeszcze spotka¢ stodoly
sochowe poza Beskidami. Podobnie SGP (V 186). — Socha to takze stowian-
skie archaiczne «narzedzie do orki», a wyjgtkowo w pewnych gwarach
dzisiejszych «figura w polu, kapliczka drewniana, kamienna lub murowa-
na», ale nie komorowa . Réwniez to ostatnie znaczenie na soche podaje
Stownik Warszawski (VI 257) jako staropolski termin na okre$lenie: «bal-
wan, posag, figura, statua», za Bibliag Szaroszpatacka z XV w, to samo
u Czechéw o «posagach poganskich» (SEBr 505). — SGPD (80) i SGP (V
186) podajg jeszcze jedno znaczenie: «szalas na 4 kolikach powiazanych
zerdkami, pokryty lubg» (?) — Pochodzenie nazwy pst.

Straga (Kamesznica, Przylekow, Zabnica, Sopotnia W., Krzyzowa, Kor-
bieléw, Kamienna, Przyboréw, Koszarawa) «otwér w plocie koszaru», przy
ktérym pasterze doja owce. Podobnie na Podhalu (Szyfer: Stownictwo 177).
Miejsce to nakryte jest czesto jakim$ daszkiem z gontéw lub desek dla
ochrony dojarzy przed opadami. Strqgq nazywaja ponadto owczarze beski-
dowi niekiedy jeszcze «gorng wiekszg czesé koszaru dwudzielnego», w kto-
rym doi sie owce (takze SGPD 83), albo «oddzielny koszar» przeznaczony
tylko do spedzenia owiec na czas podoju. Réwniez SW (VI451) i SGP
(V 243) podaja wszystkie te trzy znaczenia dla strqgi, ktére zanotowalem
w ostatnich latach w Beskidach Zachodnich. Natomiast w $Sredniowieczu,
wedlug przekazéw pisemnych, straga oznaczala w ogoéle «owczarnig» (SEBr
518). Nie wiadomo jednak, czy byly to pomieszczenia nakryte, czy tylko
otwarte. — Wyraz s. ma byé¢ pochodzenia rumunskiego (strunga), jednak
nalezy do zasobu leksykalnego wszystkich jezykéw stowianskich w Karpa-

12 Nazwa nie wystepuje jednolicie na badanym terenie Atlasu JPP, nieznana jest
tez na LemkowszczyZnie (mapa 74).
3 Informacja pochodzi z Lipnicy Wielkiej na Orawie (1953 r.).
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tach (ruskiego, polskiego, stowackiego i czesko-morawskiego) — wedlug
Krandzalova (Z dyskusji 482). Natomiast Briickner (SEBr 518) sklania sie
do hipotezy, ze termin ten moze by¢ slowianski (serb. struga) ™.

Watra, watrzysko (Przylekéw, Zabnica, Sopotnia W., Korbielow)
«ognisko w szalasie pasterskim» na halach wysokogoérskich w Karpatach.
Podobne znaczenie notujg SGPD (90-1) i SGP (VI 77); ten ostatni ponadto
watrowe jako «oplata za wypas na rzecz dworu» w dawnych czasach. —
Wyraz uzywany takze na Ukrainie nie tylko na okreslenie «ogniska», ale
i «ognia w piecu». Ponadto dawn. «popi6} pozostaly na karczowisku po spa-
leniu drzew lub pozostaly po spaleniu stomy (SJP IX 866) — Termin ogol-
noslowianski, specjalnie w $rodowisku karpackim, znany takze Rumunom,
Albanczykom, Serbom i Czechom (Krandzalov: Z dyskusji 483), pocho-
dzenia by¢ moze sanskryckiego lub avest. (SEBr 604) *.

Zenie (owce) (Ujsoly, Cisiec, Zabnica) «gna, pedzi» na wypas lub do
koszaru. Podobnie SGPD (102) i SGP (VI 440-1). — Pien ten sam co w go-
ni¢ i wygon. Termin staropolski pochodzenia pst. (SEBr 146).

SKROTY

Atlas JPP — M. Malecki i K. Nitsch: Atlas jezykowy polskiego Podkarpacia,
Krakow 1934.
Krandzalov: Z dyskusji — Dymitr Krandzalov: Z dyskusji karpac-
4 Nazwa wystepuje w calym Beskidzie, nawet na LemkowszczyZnie. Przeciez
w Jaworkach (wsi ruskiej) obok mnahaniarki ruskiej oboczna strqga jest uwazana za
polskg nazwe (Atlas JPP mapa 167). Niemniej termin ten w jezyku rumunskim jest
szeroko rozgaleziony, ma wiele derywatéw, np. strungar c«hulajnik», strungareca
«wigksze naczynie do dojenia», a takze nazwy miejscowe (Tiktin RDW II 1520-21),
co moze byé dowodem rodzimo$ci wyrazu. Jednak nie nalezy zapominaé, ze podloze
demograficzne, zwlaszcza w Moldawii, bylo slowianskie i do XVII w. jeszcze nie za-
symilowane. Na slowianskie pochodzenie wskazywalby ewentualnie olbrzymi zasieg
nazwy od Adriatyku po Karpaty i Ukraine (por. serb. struga, alb. sztrunga, slow.
rus. strunga, rum. strunga, weg. esziremga, ngr. strougka, nawet w prow. wenec.
strunga). Przeciez SJP (t. VIII, 809) dopuszcza rum. pochodzenie wyrazu — czy slusz-
nie, skoro Tiktin (RDW II 1521) notuje dla rum. nazwy nieznane pochodzenie, na-
stepnie te samg forme w ngr. oraz jako geogr. nazwe miejscowa dla wawozu gor-
skiego w Moldawii, gdzie jezykiem urzedowym do polowy XVIIw. byl jezyk ruski.
15 A. Szyfer w swoim slowniku tatrzanskim twierdzi nieslusznie, Ze nazwa watra
nie jest znana w Istebnej i Zabnicy, chociaz uzywajg jej juz w Kamesznicy (Sto-
wnictwo 174). Termin ten jest w ustach owczarzy popularny na wszystkich halach
zywieckich. Przeciez sg tam w uzyciu nawet pochodne nazwy, jak zawatrzysko i nad-
watrze na cze$ci koliby pasterskiej (por. J. Setkowicz: Pasterskie szalasy sochowe
w Beskidzie Zywieckim, ,,Czasopismo Techniczne”, Krakow 1962, nr 1).
" Podobnie J. Rozwadowski; Stosunki leksykalne miedzy jezykami slowianskimi
a iranskimi (art. z ,Rocznika Orientalistycznego” I 1915), ,Wybér pism” II, Warszawa
1961, s. 123-4. Znowu nalezy zauwazy¢é, Zze wyraz ten (vaftra) ma szersze zastosowanie
na terenie Rumunii niz u nas, bo oznacza nie tylko «ognisko», ale i «dom rodzinny»
a nawet «miejsce rodzinne» i «areal ziemi nalezacy do jednej miejscowosci».

—
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kiej podczas 31 zgromadzenia PTL w 1956 r. w Zakopanem, ,Lud”
t. 45, Wroclaw 1960, R. 1958/59.

— Al Briickner: Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa
1957.

— Fr. Stawski: Sltownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw
1952-68. iy

— Jan Karlowicz: Stownik gwar polskich, Krakéw 1900,

— Br. Dembowski: Stownik gwary podhalaniskiej, Krakéw 1894 r.

— Stownik jezyka polskiego pod red. prof. W. Doroszewskiego, War-
szawa 1958-68.

— Slownik Warszawski.
Szyfer: Slownictwo — A. Szyfer: Slownictwo pasterskie Tatr

i Podhala w: ,Pasterstwo Tatr polskich i Podhala”, t. IV, Wroclaw

1962.
Tiktin: RDW — H. Tiktin: Rumdinisch-deutsches Worterbuch,

Bukarest 1906.



Stanistaw Kania

U ZRODEL GWARY ZOLNIERZY
LUDOWEGO WOJSKA POLSKIEGO

W kwietniu 1943 r. Zwigzek Patriotéw Polskich zwrécil sie do rzgdu
radzieckiego o zezwolenie na sformowanie polskiej dywizji. 8 maja 1943 r.
zostal ogloszony oficjalny komunikat o zgodzie Rady Komisarzy Ludowych
ZSRR na utworzenie w Zwigzku Radzieckim Pierwszej Dywizji Piechoty
im. Tadeusza Kosciuszki. Na miejsce formowania dywizji zostal wyzna-
czony oboz ¢wiczebny w lesie pod wsig Sielce nad Okg w obwodzie riazan-
skim. Pierwszym dowddcg 1 DP zostal ptk Zygmunt Berling. Przy wejsciu
do obozu znajdowala si¢ brama z napisem: ,,Witaj, zolnierzu — wczorajszy
tulaczu”. Na wies¢ o formowaniu sie dywizji do Siele nadciggaly ze wszyst-
kich zakatkéw Kraju Rad tlumy Polakéw. Dzieki ofiarnosci i zdyscyplino-
waniu zolnierzy, a takze dzieki pomocy instruktoréw radzieckich, w ciggu
dwoch miesiecy 1 DP stala sie pelnowartosciowg jednostkg wojskowa.
15 lipca 1943 r. — w rocznice slawnego zwyciestwa oreza polskiego w bit-
wie pod Grunwaldem — kos$ciuszkowcy (jak zaczeli sie nazywa¢ od na-
zwiska patrona dywizji) zlozyli uroczysta przysiege. W sierpniu tego roku
stan 1 DP wynosil 16172 ludzi *.

1 wrzesnia 1943 roku wyruszyly transporty 1 polskiej Dywizji Piechoty
im. T. Kosciuszki na front w rejon Smoleniska, a 12 pazdziernika Zolnierze
tej dywizji stoczyli pierwszg bitwe pod Lenino, ktéra na zawsze przeszla
do okrytych chwalg dziejow oreza polskiego. Zapoczgtkowala ona droge
bojowa Ludowego Wojska Polskiego. Dalszymi jej etapami bylo przekro-
czenie Bogu, wyzwolenie Warszawy, przelamanie Walu Pomorskiego
i udzial w szturmie Berlina.

Sposrod wielu probleméw, z ktorymi trzeba sie bylo uporaé, aby mogty
powsta¢ oddzialy ludowej armii, klopoty jezykowe nalezaly do najpowa-
zniejszych. W nowej armii znalezli sie zolmierze i podoficerowie przed-
wrzesniowego Wojska Polskiego. Oni to méwigc gwarg zolnierskg przyczy-
nili si¢ do jej upowszechnienia w nowych warunkach. Tak jak dawniej
moéwili na przyklad: cekaem «ciezki karabin maszynowy», choinka «rakie-
ta oSwietlajgca», cielak «pocisk z najciezszego dziala artyleryjskiego», cu-
kierek «bomba lotnicza», cytrynka «granat przeciwpancerny», dziatko pe-
panc «dzialo przeciwpancerne», efen «pistolet produkcji belgijskiej», en-

1 Zob. Mata Encyklopedia Wojskowa, Warszawa 1970, wyd. MON, t. II, s. 599.

-



U ZRODEE GWARY ZOLNIERSKIEJ LWP 545

kaem «najciezszy karabin maszynowy», erkaem, erkaemik «reczny karabin
maszynowy», fasola «amunicja do pistoletu», flinta «karabin», fujarka
«pocisk artyleryjski», gnat «pistolet», jajko «granat reczny», kabe «kara-
bin», kaem «karabin maszynowy», karawan «czolg», kopyto «pistolet», ku-
ferek «pocisk artyleryjski ciezkiego kalibru», lusnia «karabin», maksym
«ciezki karabin maszynowy», nagan «rewolwer bebenkowy», osiemnastka
«dzialo kal. 18 mm», pancerka «samochéd lub pocigg pancerny», pelotka
«artyleria przeciwlotnicza», pepanc «dzialo przeciwpancerne», pestki
«amunicja do pistoletu», pigula «bomba lotnicza», poléwkae «dzialo polo-
we», pontoniak «most pontonowy», pukawke «armata, karabin, pistolet»,
saperka «lopatka saperska», sibdemka «pistolet kal. 7,65 mmb», snajperka
«karabin z luneta uzywany przez strzelcow wyborowych», spluwa «pisto-
let», §led? «bagnet», §liwki, §liweczki «amunicja» sztabowka «mapa szta-
bowa», trumna «samochod opancerzony», walter «pistolet typu ,,Walther”»,
widelec «bagnet», zenitéwka «dzialo przeciwlotnicze».

Zdarzalo sie jeszcze, ze rowerzysci stosowali pompki, tj. metody, ktére
byly pozostalo$cig czaséw, gdy w wojsku poniewierano zolnierzy — po-
zbawionych wszelkich praw, §lepych wykonawcéw rozkazow *.

Oprécz zolnierzy z przedwrzeéniowej armii w szeregach Ludowego Woj-
ska Polskiego znalezli sie synowie zestanych ongi na Sybir Polakéw. Pel-
nilo w nim réwniez stuzbe wielu rodowitych Rosjan, ktérzy — by uczy¢
naszych zolierzy sztuki wojennej— musieli sami opanowa¢ w krotkim
czasie nie znany przedtem jezyk. Rezultaty tej nauki nie byly — rzecz
oczywista — zadowalajgce. Pokrewienstwo jezyka polskiego i rosyjskiego
prowadzilo niejednokrotnie na klopotliwe manowce.

O takim nieporozumieniu jezykowym wspomina m.in. Janusz Przy-
manowski. Otéz zdarzylo sie, ze wykladowca taktyki w batalionie kobie-
cym, zwanym w 1 DP bab-batem, zaproponowat:

,,Z poczatku trzeba sie rozebraé, a potem dokazywac.

Dziewczeta pokrasnialy, zachichotaly i wreszcie obrazily sie. A przeciez
zdanie bylo tylko wolnym przekladem slusznego skadingd twierdzenia,
ze naprzod trzeba sie zorientowaé (razobrat’sia), a potem udowadniac (do-
kazywat’)” .

Odradzajaca sie do nowego zycia wojskowos¢ polska stangla wobec
trudnoséci utworzenia i ujednolicenia zawodowej terminologii wojskowej,
gdyz organizujgce sie podczas wojny oddzialy polskie wprowadzaly na
wlasng reke rézne nazwy. Niewielu mieliSmy oficeréw i podoficerow, kté-
rzy pamietali dokladnie, jak si¢ dana cze$¢ broni nazywa, a poza tym zoi-
‘nierze polscy otrzymali uzbrojenie, ktérego w Wojsku Polskim jeszcze
nie bylo.

2 Por. ,,Zolnierz Polski” 1968, nr 49.
3 J. Przymanowski: Zolnierska lingwistyka, ,Ze 101 frontowych nocy”, Warsza-
wa 1963, wyd. MON, s. 47-48.
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W tych warunkach w polskiej gwarze Zolnierskiej znalazlo sie duzo
zapozyczen z jezyka rosyjskiego, jak np.: baszman «ladowniczy», gtado-
czok «lyczek», hlopnqé «wypié¢ alkohol», jotes «ciezki czolg radziecki ,,IS”
(Iosif Stalin)», katiusza «radziecki niekierowany pocisk rakietowy arty-
lerii polowej oraz wyrzutnie o wielu prowadnicach szynowych, zamonto-
wanych na samochodach typu ,,ZIS”», koptitka, koptuszka «kaganek»,
muchobojka «<armata pulkowa kal. 45 mm», naczalstwo «dowddztwo», pa-
tatka «namiot», pepesza «pistolet maszynowy konstrukcji radzieckiej (od
skr. ros. PPSz = Pistolet Pulomiot Szpagina)», peteer «rusznica przeciw-
pancerna (od skr. ros. PTR = protiwotankowoje ruzjo)», petluszka «lekki
dwumotorowy bombowiec bliskiego zasiegu typu ,,Petlakow”», portnoj
«krawiec», politruk «oficer ds. politycznych», pompotiech «zastepca do-
wodey ds. technicznych», pryjom «odbior», regulirowszczyk «zolnierz
z kompanii ruchu», staniny «ogony loza u armaty», toczka «punkt ognio-
wy», trofejny «zdobyczny», trofiejszczyk «zolnierz — zbieracz zdobyczy
wojennychy».

Niekiedy spotykamy w tej gwarze tzw. kalki jezykowe, np. uzupeinie-
nie «nowo wcieleni zolnierze»: , W walkach na przyczotku warszawskim
uzupelnienie to okazalo sie wybitnie bojowe” (A. Sroga: ,Swieci? Wspom-
nienie i refleksje”, Czytelnik 1967, s. 97); por. ros. popetnienie «rezerwa».
Podbity «uszkodzony»: ,7 czolgow T-34 spalonych w walce, 2 podbite
(czyli uszkodzone, takiej terminologii — podbity — wtedy uzywano)”, tam-
ze, s. 271,

- Niektore wyrazy rosyjskie w gwarze zolnierskiej otrzymaly swojskie
brzmienie, jak np.: cierwotrqba «lorneta nozycowa»: ,,Wlasnie po przyby-
ciu na stacje Poczynok, podczas rozladunku, ustyszalem, jak jeden zwia-
dowca wolal do drugiego: «Janek, dawaj tu predzej Scierwotrgbe!». Nazwa
si¢ przyjela. Po samg Labe nikt w dyonie i w calej artylerii armii inaczej
nie moéwit tylko Scierwotrgba” *; por. ros. stereotruba «ts.».

Rozmiary tego zjawiska byly olbrzymie, skoro Jozef Margules wspo-
minajgc swoj pobyt w obozie sieleckim pisze: ,,Niepokojgce bylo w obozie
sieleckim zjawisko kaleczenia jezyka polskiego przez ludzi, ktérzy w czasie
wojny przebywali poza granicami Polski ty'ko kilka lat. Pewne podobien-
stwo dwoch jezykéw slowianskich powodowalo, ze ludzie ci nie nauczy-
wszy sie jezyka rosyjskiego mowili jakim$ konglomeratem jezykowym,
zargonem polsko-rosyjskim, ktéry dzi$ trudno byloby niekiedy zrozumie¢.
W mowie polskiej uzywano stéw i calych zwrotéw rosyjskich. Sytuacje
pogarszal jeszcze fakt, ze malo kto znal nasza terminologie wojskowg” *.

Przykladem takiego jezyka moze by¢ nastepujgcy dialog kierowcow
samochodowych z 1 DP:

4 J. Przymanowski: op. cit., s. 48,
5 J. Margules: ,Frontowi czwartacy”, Warszawa 1963, wyd. MON, s. 56.
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,To, uwazasz pan, tormoz. Zeby$é pan setkie na kilomer odwalal, jak
gaz wykluczysz, a nogom w ten deseh na pedal naci$niesz, zaraz skoros¢ diabli
bierom i maszyna stoi jak ta lala.

— Nie wierze, powiadam, mozna wykopyrtngé sie.

— Ni cholery, a zresztom zara pan zobaczysz.

Rozgania maszyne, wali na calym gazie i.. bgc na brzoézkie. Wylazimy po-
tem z blota w rowie i ja pytam sie.

— Panie grzeczny. Znakiem tego, jak chcesz pan zatrzymaé sie, to musisz
pan brzézkie albo inszy egzemplarz flory znajs¢?

— Nie musowo — powiada — mozna i bez brzozki.

[.-.]

Odwaliliémy dwudziestkie i znéw stoimy.

— Maslany nasos otkazat, mruknal szofer.

Nie skapowalem, co to takiego, ale zlo§¢ mnie wziena.

— Nie mogle§, moéwie, beduinie w karakulowom kratkie, na miejscu

sprawdzié?

Spéznilem sie i dali mi trzy dni paki. Teraz jak jade, to mowie starszemu,
zeby maszyne sprawdzil, a ten do szofera w ten desen:

— Podacze przewierzales?

— Sie wi.

— Maslany nasos?

— Tyz.

— Rul jak?

— Dobra.

— Tormozy, byku, sprawdz, bo zn6w nawalom...” .

Trzeciag warstwg leksykalng gwary zolnierzy Ludowego Wojska Pol-
skiego sa neologizmy stowotworcze i znaczeniowe. Oto szereg przykladow:

apostol «oficer polityczno-wychowawczy», berlingowiec «zolnierz 1
AWP»: ,Berlingowiec, jak mowilismy wtedy wcale nie z ironia, natomiast
z duzym ladunkiem ciepla” (A. Sroga: op. cit., s. 16); butkowiec «zolnierz
niechetnie ustosunkowany do nowej rzeczywistosci polskiej»: ,,Bez Woly-
nia nie ma w Polsce bialych bulek! — zawolal ktory$ z zolnierzy, a czese
stuchaczy przytaknela mu skwapliwie. Pozostala grupa elewow natych-
miast siegnela po ironie, nieodigczna 7olnierska bron. — Butkowcy! tak
krotko ochrzeili pierwszych” (A. Sroga: op.cit., s. 98); cekaemistka «kobie-
ta-zolnierz z obstugi cigzkiego karabinu maszynowego>», depe «dodatkowa
porcja zywno$ciowa dla oficeréw», efka «reczny granat odlamkowy obron-
ny o dzialaniu ze zwlokg typu F-1"», empeesiarz «szef zaopatrzenia w ma-
terialy pedne i smary», herbatka «alkohol», kozak «mlody stazem oficer
politycznc-wychowawezy »: Wracajmy wszakze do tej grupy mlodych sta-
zem oficeréw pol.-wych., ktorzy w gwarze kolezenskiej otrzymali przy-
domek kozakéw” (A. Sroga: op. cit., s. 309); kupiec «oficer — czlonek ko-
misji poborowej»: , Tylko czasem elektryzujaca wiesc, ze przyjechali kup-
cy wybiera¢ sposrod nas chetnych do réznych broni i stuzb” (A. Sroga:
ibid., s. 17); odwijacze «owijacze». ,Najwieksza naszg troska bylo, azeby

6 Zwyciezymy” 1944, nr 131.
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owijacze, popularnie odwijaczami zwane, wlasnie sie¢ nie odwinely” (J. Gu-
terman: ,,Jak to na wojence”, wyd. MON 1961, s. 103); o$wiatowy «oficer
polityczno-o§wiatowy», pak «niemieckie dzialo przeciwpancerne» (niem.
Panzerabwahrkanone), polityczny «oficer polityczno-wychowaweczy», rzeZ-
nik «SS-man», simondwka «rusznica przeciwpancerna» (od nazwiska ros.
konstruktora Siergieja G. Simonowa), smoluch «czolgista», sprzedaé «przy-
dzieli¢ do formacji wojskowej»: , Ktoregos dnia sprzedano nas” (A. Sroga:
op. cit., s. 21), suczka «dzialo samobiezne typu ,,SU-76"», Swiety «oficer
polityczno-wychowawczy»: ,Ironicznie, czasem z odcieniem zyczliwosci,
moéwiono Swieci badz apostolowie. Jako Ze: oderwani od zycia, niemal
z aureolg nad glowami, jako ze: obce im byly ludzkie uciechy i sprawy —
kobiety, wédka” (A. Sroga: op. cit., s. 7).

Gwara ta ma roéwniez charakterystyczng frazeologie, ktérg cechuje
obrazowosé¢, komizm i dosadnosé¢. Ilustruja to nastepujace przyklady:

,Koniec przerwy, rebajly. Ja was odpowietrze. Wyzej noga! Ojczyzna
na was czeka. Ale przedtem to ja wam ten frontowy oléw z portek wy-
trzese” (F. Nowicki: Wariacje na temat porucznrnika Ha$ki, ,Nadodrze”
1972, nr 11, s. 9).

,Ja cie stawiam rakiem do winkla i przez cynaderke, przez Slepg kisz-
ke, kaze cie za jedyne dziesie¢ groszy nocnemu strézowi p....... , bo mnie
sie nie chce” (J. Przymanowski: op. cit., s. 98).

»Zagrzat sie jak knur do zeniaczki” (F. Nowicki: op. cit.).

,,Oby$ zimowego umundurowania nie doczekal” (A. Sroga: op. cit.
s. 160).

Przystowia:

,,Dowoddey odchodzg i przychodzg, a szeregowi zostajg”.

,Wiecej potu na éwiczeniach, mniej krwi w boju”.

,,COz to za zolnierz, co w pace nie siedzial”.

,,DZi$§ zyjem, dzi$§ pijem”.

,Jeden zolnierz choéby sie zes..., dwuszeregu nie stworzy”.

,,Jak najdalej od dowédztwa, a jak najblizej kuchni”.

,JKto rano wstaje, temu sierzant daje”.

,Przyganial granat czolgowi, a sam smoli”.

,»,INie pchaj lufy miedzy drzwi”.

»Armia tak jak kobieta, zawsze powinna by¢ gotowa”.



Zygmunt Zagorski

JESZCZE O WYPOWIEDZENIACH OKOLICZNIKOWYCH
WZGLEDU

W ,,Zarysie skladni polskiej” Z. Klemensiewicza znajdujemy m.in. in-
formacje, ze wéréd wypowiedzen warunkowych nalezy wyodrebni¢ swoisty
rodzaj, ktory autor nazywa wypowiedzeniami pozornie warunkowymi; np.
Jezeli chodzi w szczegdlnodci o podniebienie, to znaczenie jego streszcza sig
w tym, ze...; Jedli ci glowa mita, milcz!; A ktéz to sprawil, jesli nie chrzesci-
janie !. Z. Klemensiewicz stwierdza, ze mamy tu do czynienia z rodzajem re-
torycznego warunkowania ®. Dalej czytamy: ,,Bywa i tak, ze nawet ta pozor-
na warunkowosé sie ulatnia, a jej forma stuzy tylko nawigzaniu dwu ogniw
kontekstu, np. Jezeli chodzi o samogloske ,a”, to réznila si¢ ona dawnie)
iloczasem” *. Wymienione wyzej wypowiedzenia: Jezeli chodzi w szczegol-
noéci o podniebienie, to..., Jezeli chodzi o samogloske ,,a”, to... podobne sg
do wypowiedzen podrzednych okolicznikowych warunku, niemniej je-
dnak — jak zaznacza Z. Klemensiewicz — w pierwszym wypadku jest to
wypowiedzenie pozornie warunkowe, w drugim nie ma nawet pozornej
warunkowosci, mamy natomiast do czynienia z funkcja nawigzujacg (for-
ma pozornej warunkowosci ,stuzy tylko nawigzaniu dwu ogniw kontek-
stu”). Funkcja nawiazujaca lub, w pewnych wypadkach, wprowadzajaca *
jest tutaj funkcja dodatkowa. Dominantg jest inna funkcja, o czym nizej.

Ogoélnie biorge, wypowiedzenia podrzedne typu Jezeli chodzi o..., Jesli
chodzi o..., Jezeli idzie o..., Jesli idzie o..., Gdy chodzi o..., Gdy idzie o... za-
“wieraja wskazniki zespolenia jezeli, jesli, gdy, ktére sg wielofunkcyjne
(tzn. sa wskaznikami zespolenia kilku rodzajow wypowiedzen podrzednych
z wypowiedzeniami nadrzednymi). W ,, Zarysie skladni polskiej” podano, ze
wskaznik zespolenia jezeli moze wystapi¢ w wypowiedzeniach podrzed-
nych okolicznikowych warunku (s. 95-97), czasu (s. 88), przyczyny (s. 93),
przyzwolenia (s. 94) i przeciwienstwa (s. 98); gdy pojawia si¢ w wypowie-
dzeniach okolicznikowych czasu (s. 88), przyczyny (s. 93) i warunku (s. 96).
Widzialbym jeszcze jeden rodzaj wypowiedzen podrzednych okoliczniko-

1 Z. Klemensiewicz: ,,Zarys skladni polskiej”, Warszawa 1969, s. 97.

2 Z. Klemensiewicz: op. cit.

3 Z. Klemensiewicz: ibidem.

4 O wypowiedzeniach wprowadzajacych pisze H. Koneczna w artykule pt. Funk-
cje zdan jednoczlonowych i dwuczlonowych w jezyku polskim (,Z polskich studiéw
slawistycznych”, Warszawa 1958, s. 93-94). Podaje ona takie przyklady, jak chodzi
o to, nalezy wspomnieé, nie od rzeczy bedzie rozpatrzy¢ itp.

3 Poradnik Jezykowy nr 973
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wych, ktorych wskaznikami zespolenia z wypowiedzeniami nadrzednymi
moze byé¢ jezeli, jesli i gdy. Mam tu na mysli wypowiedzenia podrzedne
okolicznikowe wzgledu.

Okolicznik wzgledu zostal wyodrebniony przez M. Kniagininowag w ar-
tykule pt. Najbogatszym surowcowo i przemyslowo... Z zagadnien skiadni
(,,Poradnik Jezykowy”, z. 4 [139], 1956, s. 136-145). Autorka pisze o tym
okoliczniku nastepujgco: ,,Nie méwimy tu, jakie okolicznosci towarzyszg
wymienionej wlasciwosci, ani na jakim tle wystepuje ta wlasciwosé, lecz
Scisle okreslamy, pod jakim wzgledem jest ona ograniczona. Okolicznik ta-
ki nazywamy okolicznikiem wzgledu”® Z. Klemensiewicz w
,Zarysie skladni polskiej” podaje takg informacje o omawianym okolicz-
niku: ,,Okolicznik wzgledu uscisla i uwydatnia granice, w ktérych obrebie
tres¢ podstawy wyrazona czasownikiem, przymiotnikiem, przystowkiem,
liczebnikiem jest wlasnie wazna, aktualna, zywotna, wiasciwa itp.” *. Tenze
autor w széstym tomie ,,Rozpraw Komisji Jezykowej Wroctawskiego To-
warzystwa Naukowego” (r. 1966) w artykule pt. Zdanie okolicznikowe
wzgledu uzasadnia wyodrebnienie wypowiedzenn podrzednych okoliczniko-
wych wzgledu nastepujgco: ,,Okazuje sie¢ bowiem, ze po stronie zdan pod-
rzednych jest taka grupa, ktéra odpowiada okolicznikowi wzgledu i ktérej
przystoi nazwa okolicznikowych wzgledu” *. Z. Klemensiewicz pisze dalej:
,Funkcja komunikatywna takiego zdania polega na tym, ze wyznacza ono
granice, w ktérych obrebie akcje stanowigcg tre$¢ zdania nadrzednego
mozna uznac za realng i aktualng”®. Wydziela on dwa rodzaje wypowie-
dzen podrzednych okolicznikowych wzgledu. Pierwszy rodzaj stanowig
wypowiedzenia, w ktérych ,,ograniczenie ma swoje zrodlo i uzasadnienie
w subiektywnej a przez to wlasnie niedostatecznie miarodajnej postawie
osoby, ktorej nazwa stanowi podmiot zdania podrzednego”®. Np. Jak sty-
sze, masz sie niezle; O ile zdqzyte$ zauwazyc¢, sq krotko przez matke trzy-
mani itp." Wypowiedzenia okolicznikowe wzgledu drugiego rodzaju za-
wieraig ,,obiektywne ograniczenie zasiegu akcji zdania nadrzednego, wska-
zujgc przedmiot, sprawe, w odniesieniu do ktérej sie ona realizuje i aktu-
alizuje”, np. Co si¢ mnie tyczy, to ja nie mam nic przeciw temu itp."

Wypowiedzenia typu Jezeli chodzi o..., Je$li chodzi o..., Jezeli idzie o...,
Jeéli idzie o..., Gdy chodzi o..., Gdy idzie o... (np. Jezeli chodzi o szkole
i potrzebe historii literatury w jej murach, niechaj bedzie wolno powto-
rzyé pewne przyklady i pewne uogdlnienia [..]", Jesli chodzi o strone

M. Kniagininowa: op. cit., s. 143.
Z. Klemensiewicz: op. cit., s. 53.
Z. Klemensiewicz: Zdanie okolicznikowe wzgledu, s. 32.
Ibidem.
Ibidem.
1 Z. Klemensiewicz: op. cit., s. 32-33.
11 Z. Klemensiewicz: op. cit., s. 33.
12 K, Wyka: ,,O potrzebie historii literatury. Problemy teorii literatury”, Wro-
claw—Warszawa—Krakow 1967, s. 480-481.
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opisowaq, rzecz przedstawia si¢ tu zupelnie inaczej niz przy oparciu o ekwi-
walencje rozmiarowaq, czyli w liryce i strofice regularnej'; Jesli chodzi
o tradycje w zakresie poetyki (bo ten krqg spraw autor niniejszego arty-
kutu ma przede wszystkim na uwadze), szczegdlnie dogodnym punktem od-
niesienia wydaje sie kategoria gatunku literackiego **; Je$li idzie o tempo
przebiegu omawianych proceséw, to jest ono réine'®; Jesli idzie o zasob
wyrazéw i form, w ktérych utrzymywato si¢ czy tez podtrzymywano »e” w
ostatnim okresie jego istnienia, tzn. w drugiej potowie XIX w., to na pod-
stawie éwczesnych gramatyk mozna by go tak ujgé: [...] **; Jesli o fonologie
idzie, to jej prymarnym zadaniem nie jest zajmowanie si¢ funkcjq dy-
stynktywng [...]"; Jesli chodzi o podejscie do teorii nauki, to zaistnialy
wielorakie réznice * itd. itd.) mozna przeksztalci¢ na identyczne pod wzgle-
dem znaczeniowym wypowiedzenia typu Co si¢ tyczy.. Np. Jesli idzie
o zaséb wyrazéw i form ... = Co sig¢ tyczy zasobu wyrazéw i form... itd.:
i odwrotnie: podane przez Z. Klemensiewicza przyklady w rodzaju Co si¢
mnie tyczy..., Co sie tej nauki tyczy..., Co si¢ tyczy Pawta... (wszystkie tra-
ktowane przez tegoz autora jako wypowiedzenia okolicznikowe wzgledu) *
mozna przeksztalci¢ na identyczne pod wzgledem semantycznym wypowie-
dzenia typu Jezeli chodzi o... itp. (np. Jezeli chodzi o mnie..., Jesli cho-
dzi o te nauke..., Jesli idzie o Pawla... itd.). Nasuwa sie wigc wniosek,
7e mamy tutaj do czynienia z tym samym rodzajem wypowiedzen pod-
rzednych okolicznikowych. Jezeli zatem przyjmiemy za Z. Klemensiewi-
czem, ze wypowiedzenia typu Co sie tyczy Pawtla... sa wypowiedzeniami
podrzednymi okolicznikowymi wzgledu, to do tej grupy wypowiedzen wy-
pada tez wlaczyé wypowiedzenia typu Jezeli chodzi o..., JeSli chodzi o...,
Jezeli idzie o..., Jesli idzie o..., Gdy chodzi o..., Gdy idzie o... Wymieniony
dopiero co typ wypowiedzen (z wskaznikami zespolenia jezeli, jesli, gdy)
zawiera — podobnie jak inne wypowiedzenia okolicznikowe wzgledu —
obiektywne ograniczenie zasiegu akcji zdania nadrzednego, wskazujac
przedmiot, sprawe, w odniesieniu do ktérej sie ona realizuje i aktuali-
zuje” ®. Tym samym podane przez Z. Klemensiewicza w ,,Zarysie sktadni
polskiej” przyklady: pierwszy na tzw. wypowiedzenie pozornie warunko-
we: Jezeli chodzi w szczegdlnoci o podniebienie...; drugi na funkcje na-

13 M. Dluska: Wiersz, ,,Problemy teorii literatury”, s. 229,

14 M. Glowifiski: Tradycja literacka (Préba zarysowania problematyki), ,Proble-
my teorii literatury”, s. 352.

15 S, Jodlowski: ,,Studia nad cze$ciami mowy”, Warszawa (1971), s. 188.

16 7. Klemensiewicz: ,Historia jezyka polskiego”, cz. III, Warszawa 1972, s. 128.

17 F. Grucza: Rola pojecia funkcji dystynktywnej w fonologii. ,,Sprawozdania Po-
znanskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk”, nr 1 (og6ln. zbioru nr 82), za I i II kwar-
tal 1969 r., s. 49.

18 S Kaminski: , Pojecie nauki i klasyfikacja nauk”, Lublin 1970, s. 139.

19 7 Klemensiewicz: Zdania okolicznikowe wzgledu, s. 33.

20 Zob. Z. Klemensiewicz: ibidem.
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wigzujgcg: Jezeli chodzi o samogtloske ,,a”...*' nalezy wlaczy¢ do wypowie-
dzen podrzednych okolicznikowych wzgledu *. Wyrazy jezeli, jesli, gdy
majg w zwigzku z tym jeszcze jedng funkcje poza tymi funkecjami, o kto-
rych pisze Z. Klemensiewicz w cytowanej pracy, mianowicie funkcje
wskaznikéw zespolenia w ukladzie: wypowiedzenie podrzedne okoliczni-
kowe wzgledu + wypowiedzenie nadrzedne (kolejnosé¢ wystepowania obu
wypowiedzen moze by¢ taka lub odwrotna, tzn. najpierw wypowiedzenie
nadrzedne, p6Zniej wypowiedzenie podrzedne okolicznikowe wzgledu).

Warto jeszcze dla poparcia wysunietej w niniejszym artykule propo- 'P
zycji klasyfikacyjnej wspomnie¢ o tym, ze w Slowniku jezyka polskiego ¢
pod redakcjg W. Doroszewskiego wymienia sie jako jedng z funkeji jezeli,

jesli funkcje spojnikéw rozpoczynajacych ,zdanie (jego réwnowaznik),
oznaczajgce ograniczenie zakresu” ®. Podane sg w zwigzku z tym takie
przyklady *: Podchorqzy, ktéry w 2zyciu swoim przestudiowal wiecej do-
ktryn, niz mysmy widzieli awansow, jest do waszej dyspozycji, jesli chodzi
o wiedze o Wielkiej Brytanii; Majq te same gusta, je$li chodzi o niedzielne
$niadanie *, Sg to, inaczej mowigc, wypowiedzenia okolicznikowe wzgledu
(,,ograniczenia zakresu”).

M. Kniagininowa zwroécila uwage na to, ze okolicznik wzgledu wystepu- b
je przede wszystkim w jezyku naukowym i publicystycznym, znacznie rza-
dziej w jezyku artystycznym *. Jak z moich obserwacji wynika, wypo-
wiedzenia podrzedne okolicznikowe wzgledu, majgce wskazniki zespolenia
jezeli, jesli i — stosunkowo rzadziej — gdy, sg szczegolnie charakterystycz-
ne dla jezyka naukowego i to zaréwno dla odmiany moéwionej tego jezyka,
jak i pisanej.

e

R ———

2t Z. Klemensiewicz: ,,Zarys skladni polskiej”, s. 97.

22 Pozorne warunkowanie lub funkcja nawigzujaca sa w tym wypadku elemen-
tami marginalnymi.

2 Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, t. 3, Warszawa 1961,
s. 409 i 415.

24 Dotycza one tylko uzycia w omawianej funkcji spdjnika je$li. Nie podano
w Stowniku przykladéw na jezeli w tej funkcji. ‘

2% Op. cit., s. 409.

2 M. Kniagininowa: op. cit., s. 145.




Alicja Nagérko

O SLOWNIKACH A TERGO

W latach powojennych w leksykografii $wiatowej mozna zaobserwowac
rosngce zainteresowanie specjalnym typem slownikéw — tzw. a tergo (ang.
reverse-alphabetized dictionary, ros. obratnyj slovar’, czes. retrogradni
slovnik, franc. dictionnaire inverse). Terminem tym okreSla si¢ indeksy
wyrazéw ulozonych wedlug zasady alfabetycznej, ale od prawej strony
wyrazu ku lewej (Z<-A). W stowniku tego typu np. wyraz zaba znajdzie
sie na jednym z pierwszych miejsc, a wyraz aleZ bedzie umieszczony
w grupie hasel koncowych. W slowniku ,normalnym” ich kolejnos¢ jest
akurat odwrotna. Listy a tergo sg zatem jakby odwroéceniem stownikow
zwyklych, w ktérych przy ukladzie materialu haslowego przyjmuje si¢ za
podstawe porzadek alfabetyczny wyrazéw od lewej strony slowa do pra-
wej (A—Z), zgodnie z tym, jak piszemy i czytamy. Odnosi sie to oczywiscie
do jezykéw uzywajacych pisowni lacinskiej lub jej podobnej (jak jezyk
rosyjski)

Ten naturalny uklad, stosowany w slownikach objasniajacych (poda-
jacych znaczenia wyrazow), jak i specjalnych (dwu- i wielojezycznych,
frazeologicznych, synonimicznych itd.), choé bardzo praktyczny, jest
w gruncie rzeczy do$¢ przypadkowy. Jego wybor tlumaczy sie tylko wy-
godg uzytkownikéw, ktéorym dla odnalezienia odpowiedniego hasla wystar-
cza sama znajomos¢ porzadku liter w danym alfabecie. Coraz czesSciej jed-
nak wsréd jezykoznawcéw slyszy sie opinie o niewystarczalnosci
konwencjonalnego, alfabetycznego porzgdkowania slownictwa. Z punktu
widzenia gramatyki przeciez najciekawsze zjawiska wystepuja na koncu
wyrazu, $ciélej: po rdzeniu. W jezyku polskim, rosyjskim, a takze w jezy-
kach o mniej rozbudowanym systemie morfologicznym, jak angielski,
francuski, hiszpanski, wiekszo$¢ morfemoéw derywacyjnych i koncowki
fleksyjne wystepujg po rdzeniu. W specjalnym typie derywacji — w zloze-
niach — drugi czlton compositum jest semantycznie narzedny, a wigc ,waz-
niejszy”. Np. nm. Teekanne «dzbanek na herbate» jest rodzajem Kanne
«dzbanek», a nie Tee «herbata»!. Rzeczg znang jest takze chotéby powta-
rzalno$¢ drugiego czlonu zlozenia w calej serii derywatoéw, co pozwala

1 Zwraca na to uwage F. Papp w Reverse-alphabetized dictionary of the Hun-
garian language, Budapeszt 1969, s. 25.
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traktowaé je jako pewnego rodzaju formanty (pol. -mistrz, -biorca, -daw-
ca...)

Kolejnos¢ wyrazéw wedlug rozpoczynajacych je grafemoéw nie od-
zwierciedla zatem powigzan strukturalnych pomiedzy wyrazami o pew-
nych jednakowych cechach formalnych lub semantycznych. Stgd tez
w projektach slownikéw semantycznych, do ktoérych stworzenia zmierza
wspblczesna semantyka, postuluje sie inny rodzaj uporzadkowania objas-
nianych hasel. Pisze o tym Jurij Apresjan: ,,Poniewaz do grupowania wy-
razéw wykorzystuje sie ceche tak przypadkows, choé niewatpliwie wygod-
ng, jak numery liter wyrazu w alfabecie, to samo znaczenie jest objasniane
w slowniku tyle razy, ile réznych sposobéw wyrazenia ma ono w danym
jezyku. W odroéznieniu od tego w stowniku tematycznym wyrazy sg po-
grupowane wedlug cech semantycznych: do jednego artykulu stowniko-
wego wchodzg wszystkie wyrazy i zwigzki wyrazowe, ktére majg wspol -
ne cechy semantyczne. Jednak w slowniku tematycznym brak jest
definicji znaczen. Stownik rosyjsko-semantyczny [...] jest podobny do stow-
nika tematycznego pod tym wzgledem, ze w ramach jednego artykulu stow-
nikowego laczy wszystkie wypowiedzi synonimiczne [..],
i podobny do stownika objasniajgcego pod tym wzgledem, ze zawiera de-
finicje znaczen [...J” %

Skrajnoscig oczywiscie byloby mniema¢, ze szeroko rozpowszechnione
slowniki o zwyklym, alfabetycznym ukladzie hasel juz sie przezyly. Byly
one i pozostang nadal tezaurusami stownictwa jezyka narodowego, dostep-
nymi dla wszystkich jego milo$nikéw. Jednak dla celow opisu jezyka —
zwlaszcza jesli chodzi o system semantyczny i morfologiczny — nie stano-
wig one zrodla najwygodniejszego. Wielkim zamierzeniem semantyki jest
zatem zbudowanie slownikéw semantycznych, majacych stanowié¢ — og6l-
nie moéwigc — polgczenie tradycyjnych stownikéw objasniajgcych ze slow-
nikami tematycznymi.

O ile pozycje tego typu pozostajg jeszcze w sferze teorii, o tyle
bibliografia slownikéw a tergo systematycznie wzrasta. Ostatnio ukazala
sie nowa publikacja tego typu, Indeks a tergo do Stownika jezyka polskiego
pod redakcja Witolda Doroszewskiego, praca zespolowa wykonana pod
kierunkiem Renaty Grzegorczykowej i Jadwigi Puzyniny®. Nie jest to
pierwszy polski indeks a tergo — wcze$niej, w roku 1965, wydano pod
redakcjg Witolda Doroszewskiego indeks a tergo do stownika S. B. Lindego.
Oba wydania polskie stanowig zatem konieczne uzupelnienia istniejgcych
wcezesniej slownikow jezyka polskiego o zwyklym ukladzie alfabetycznym.
Zaso6b hasel odpowiada w zasadzie zawarto$ci slownikéw zZrédel (okolo
125 tys. hasel w stowniku pod redakcjg Witolda Doroszewskiego, prawie
70 tys. hasel u S. B. Lindego). W indeksach a tergo pomija sie¢ definicje

2 J. Apresjan: ,Koncepcje i metody wspoélczesnej lingwistyki strukturalnej”,
Warszawa 1971, s. 328.
# PWN, Warszawa 1973.
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wyrazow (objasnienia hasel) i cytaty, co pozwala zmiesci¢ caly material
w jednym tomie. Jednocze$nie z tego wzgledu indeksy a tergo nie sg stow-
nikami samodzielnymi, stanowig swego rodzaju ,spis tresci”, odsylajgc
czytelnikéw po informacje do slownika wyjsciowego.

Zebrana dla potrzeb tego artykulu bibliografia indekséw a tergo, cho¢
niekompletna, zawiera juz pare dziesigtkow pozycji. Pierwszym etapem
w rozwoju tego dzialu leksykografii byly stowniki jezykéw martwych: taci-
ny, sanskrytu, starogreckiego, tocharskiego, staroperskiego, staro-cerkiew-
no-stowianskiego !. Stanowily one cenng pomoc dla filologéw. Majgc do
czynienia z uszkodzonym lub nieczytelnym rekopisem, w ktérym naj-
latwiej odczyta¢ zakonczenie wyrazu, filolog musi ucieka¢ sie do hipotez.
Prawdopodobienstwo trafnego odczytania tekstu jest wieksze, gdy mozna
z danym zapisem poréwnaé¢ wyrazy o tym zakonczeniu zgrupowane w in-
deksie a tergo w tym samym miejscu. Slowniki tego typu pomocne sg takze
w segmentacji rekopisu na wyrazy, jesli byl pisany bez uwzgledniania
pauz, stowem — dla réznorodnych potrzeb tekstologicznych.

W roku 1957 wydano pierwszy stownik a tergo dla jezyka nowozytnego
— rumunskiego, nastepnie dwa dla jezyka rosyjskiego (w NRD w roku
1958, w NRF w 1958-59), wloski Alinei (1962), angielski A. F. Browna
(1964), francuski Juillanda (1965), niemiecki Matera (1965), wegierski Pappa
(1969). Trwaja prace nad wydaniem slownikéw a tergo dla wielu innych
jezykéw (m.in. czeskiego przez Stindlova, drugiego indeksu dla jezyka fran-
cuskiego przez Quemade). Oprocz wlasciwych stownikéw a tergo istniejg
poza tym slowniki ryméw — nie przedstawiajgce wprawdzie calej leksyki
danego jezyka, ale sporg jego czes¢ — w zasadzie nie réznigce sig od a tergo
(jak stownik ryméw angielskich J. Walkera, wloskich G. Mongelli) °.

Wydane dotychczas slowniki roznig sie technikg opracowywania ma-
terialu. Cho¢ wprawdzie polskie publikacje byly przygotowywane catko-
wicie recznie, coraz czesciej jednak przy ekscerpcji i porzagdkowaniu hasel
stownikowych wykorzystuje sie maszyny cyfrowe. Co wigcej, niektorzy
autorzy traktujg swoje prace jako przyklad mozliwych zastosowan maszyn
w jezykoznawstwie. Znamienne jest rowniez to, ze podejmujg je nierzadko
jezykoznawcy statystycy (Juilland, Papp). Pierwszym slownikiem, przy
ktérego sporzadzaniu wykorzystano urzadzenia liczgce, byt Dizionario
inverso italiano M. L. Alinei.

O potrzebie mechanizacji prac leksykograficznych nie trzeba juz dzis
nikogo przekonywaé¢. Z pomocg maszyn badacz ma mozliwosé uzupelnie-

1 Leksyke tekstéw staro-cerkiewno-slowianskich w ukladzie a tergo zawiera
stownik L. Sadnika i R. Aitzetmiillera: Handwdérterbuch zu den altkirchenslavischen
Texten, The Hague, Mouton and Co. 1955.

5 Je§li chodzi o slowniki ryméw autoré6w polskich, to uklad hasel — podyktowany
wzgledami wersologicznymi — jest inny, por. J. Budkowska: Sltownik ryméw Adama
Mickiewicza, Wroclaw 1970; Stownik ryméw Stanistawa Trembeckiego pod red.
H. Turskiej, Torun 1961.
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nia materialu wyrazowego interesujgcymi danymi liczbowymi, ktérych
uzyskanie metodami tradycyjnymi wymagaloby nieproporcjonalnie duzego
nakladu pracy ludzkiej. Nic tez dziwnego, ze slowniki, ktérych autorzy
mieli dostep do maszyn, wyposazone sg w obszerne Dodatki. Ukazujg one
liczebnosci wyglosowych foneméw (przy uwzglednianiu zapisu fonologicz-
nego), koncowych grafemoéw, a takze diad, triad i tetrad literowych. Dane
te sg bardzo cenne zwlaszcza dla fonologii i morfonologii.

Poza sposobem recznego czy tez maszynowego opracowania, poprzesta-
wania na indeksie hasel czy tez wzbogacania go o listy dodatkowych da-
nych, istniejgce stowniki réznig sie samg bazg materialowg. Chronologicz-
nie pozniejsze sg slowniki poprzestajgce na jednym Zrédle (podobnie jak
opracowania polskie). Wczesniejsze wydania stanowily kompilacje paru
slownikéw i to czesto niejednorodnych, np. rosyjski stownik a tergo Greve
i Kroetsche pod redakcjg Vasmera (1958-59) wykorzystuje rézne zrédia —
od stownika Dala po wspblczesne stowniki terminologii technicznej z uzu-
pelnieniami z tekstow.

Pierwszym indeksem do jednego tylko slownika byla praca Alinei. Po-
niewaz w indeksie a tergo czytelnik nie znajdzie wszystkich informacji
(niektére zawierajg charakterystyke gramatyczng hasla, ale zaden nie po-
daje znaczenia), przeto musi istnie¢ mozliwos¢ latwego odnalezienia wyrazu
w stowniku zrédlowym. Dlatego tez uznano potrzebe ograniczania sig
w redagowaniu list @ tergo do jednego tylko slownika.

Wydaniem najbardziej samodzielnym, stanowigcym nie tylko rejestr
stow ze stownika-zrédla, jest praca Pappa. Autor dodal do kazdego hasla
zakodowna informacje leksykograficzng (cze$¢ mowy, struktura morfemo-
wa wyrazu, jego warto$é stylistyczna itp.), dzieki temu slownik ten moze
byé¢ przydatny takze i dla badacza cudzoziemca.

Mimo ze od dawna stowniki odwrécone przestaly by¢é nowoscig, czesto
jeszcze traktuje sie je — nawet wéréd specjalistow jezykoznawcoéw — jako
rodzaj publikacji wchodzacych w mode, ale nie wiedzie¢ komu i do czego
pomocnych. Nowo wydany polski indeks a tergo stal sie zatem okazjg do
szkicowego przedstawienia mozliwych zastosowan tego rodzaju stownikow.
Trzeba powiedzie¢, ze w przedmowach do nich sami autorzy nie formulujg
jasno, jakim celom maja shuzyé¢ ich prace. Pozostaje to wiec rzeczg recen-
zentdéw °. Pewnym wyjatkiem od tej zasady powsciggliwosci autorskiej jest
Ferenc Papp, ktéry we wstepie do swojego Reverse-alphabetized dictionary
of the Hungarian language szczegélowo opisuje cel i metode opracowywa-
nia slownika. Papp podkresla przede wszystkim przydatno$é indeksow
a tergo dla potrzeb slowotworstwa (analiza zlozen, sufikséow, czasownikow
prefiksalnych — derywaty prefiksalne od wspélnej podstawy wystepuja

¢ Por. J. Safarewicz: Indeks a tergo do Sltownika jezyka polskiego S. B. Lindego,
~Jezyk Polski” XLVI 1966, z. 3, s. 223-225; R. W. Bachturina, I. A. Mielczuk: M. L.
Alinei: Dizionario inverso italiano, ,,Wopr. Jaz.” XIV. 5. s. 128-133 (1965).
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bowiem razem) i fleksji (w jezykach fleksyjnych, w innych mozna rozpa-
trywaé¢ np. charakterystyczne dla poszczegélnych czesci mowy zakoncze-
nia).

Tak wiec przede wszystkim pomocne sg indeksy a tergo w slowotwér-
stwie, dla celow zaréwno dydaktycznych, jak i badawczych. Umozliwiajg
one bowiem zebranie wszystkich formacji z okreslonymi sufiksami, pozwa-
lajg uzyska¢ takze ich charakterystyke ilosciowa, tj. dane o liczebnosci
derywatéw z danym formantem w systemie jezykowym. Stowniki a tergo
mogg by¢ tez wykorzystywane jako podstawa empiryczna do badania szcze-
golowych zagadnien z zakresu derywacji. Ulatwiaja one np. badanie lgczli-
wosci formantéw z okreslonym typem podstaw (rzeczownikowych, czasow-
nikowych, przymiotnikowych), dopuszczalno$é i niedopuszczalno§é danych
potaczen. Listy a tergo czynig tez latwiejszym badanie rodzajéw ograniczen
w lgczliwosei formantéw. Jedna z przyczyn moze by¢é np. budowa morfolo-
giczna podstawy. Warto by opisy modeli stowotwérczych uzupelniaé¢ takze
charakterystyka struktur morfemowych podstaw (czy dane formanty lacza
si¢ najczesciej z wyrazami niepodzielnymi, a rzadko motywowanymi; po-
zwoli to rozstrzygnaé¢ wiele spornych kwestii w stowotworstwie, jak choéby
problem granicy miedzy tematem a formantem w wypadku formantéw
zlozonych typu -ow’-ec).

Slowniki a tergo mogg réwniez stuzy¢ do badania struktury morfemowej
formantéw. Jak wiadomo, wiele derywatéw cechuje obecno$é nie jednego
morfemu, ale calego lanncucha morfeméw derywacyjnych, np. ruch/liw-o8¢,
stoczn’/ow’-ec itd. Obszar miedzy rdzeniem wyrazu a koncéwks fleksyjng
jest do tej pory malo zbadany w polszczyznie. Oczywiscie, stanowi to
przedmiot morfologii, a nie derywacji, w ktorej podstawowym zalozeniem
metodologicznym jest analiza binarna wyrazu. Wspélczesnie jednak, co
wida¢ zwlaszeza w budowanych dla slowotwoérstwa modelach generatyw-
nych, zwraca sie¢ uwage na to, ze sklad morfemowy formacji jest odbiciem
jej zywej historii derywacyjnej i zwigzkéw z innymi formami’. Analize
dwudzielng formacji powinno sie¢ wiec wzbogaca¢ opisem morfeméw przy-
laczanych do rdzenia.

Zagadnieniem $cisle stlowotwoérczym, waznym dla charakterystyki typu
stowotwoérczego, jest problem struktury formantu. Wiele formantéw prze-
ciez ma bardziej skomplikowang budowe morfemowsg. Stowniki a tergo
ulatwiajg badanie tych faktéw, grupuja bowiem alfabetycznie lancuchy
formantéw z tym samym sufiksem koncowym, zawierajgce dodatkowe
komponenty w swojej strukturze, jak np. cigg -ik, -nik, -ownik, -alnik.

Indeksy a tergo pozwalaja tez bada¢ stowotworstwo czasownikéw pre-
fiksalnych, ktérych serie sg zgrupowane w tym samym miejscu.

Dzieki stownikom a tergo staje sie realne zbadanie proceséw morfonolo-

7 Por. S. K. Szaumjan, P. A, Sobolewa: , Osnowanija porozdajuszczej grammatiki
russkogo jazyka”, Moskwa 1968.
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gicznych zachodzgcych na styku tematu slowotwérczego i formantu, usta-
lenie stopnia ich regularnoéci i list wyjatkow (tzn. morfeméw, w ktorych
dana wymiana jest tylko mozliwa, ale nie zachodzi). '

Np. czestym dla jezyka polskiego procesem jest palatalizacja (lub dys-
palatalizacja) koncowych spélgltosek w tematach stowotwoérczych. Jest ona
obligatoryjna w derywatach na -ik, zachodzi tez w polgczeniach z innymi
formantami. Zmiekczanie tematéw twardych powoduje np. sufiks -arz
tworzacy nazwy wykonawcoéw czynnosci i nosicieli cech.

Material z Indeksu a tergo polszczyzny pozwala uczyni¢ nastepujace
obserwacje: spolgloski wargowe i przedniojezykowe przed -arz sg zastepo-
wane regularnie przez ich odpowiedniki miekkie. Oto przyklady: b >b
(warcabiarz), f > f (torfiarz), d >} (gieldziarz), z> Z (dewiziarz). Naj-
wieksza liczebno$é majg wymiany: t > ¢ (ok. 50 wyrazéw), n > 1 (ok. 50
wyrazéw), t > 1 (ok. 30 wyrazéw). Brak natomiast analogicznych alternacji
w tematach zakoniczonych na tylnojezykowe -k (wedkarz), -g (lgarz), oraz
w tematach na -r (bimbrarz). Wyjatki od zaobserwowanej zasady sg nie-
liczne. Stowniki a tergo umozliwiajg zbadanie tego typu zjawisk i ich pelny
opis.

Alternacje morfonologiczne majg szeroki zasieg we fleksji, stad tez ak-
tualnie wydawane stowniki a tergo, w ktorych jednostka jest posta¢ hastowa
wyrazu, sa zrédlem niedostatecznym. Wiekszo$¢ wymian zachodzi przeciez
w formach zaleznych wyrazu. Dlatego w przyszlosci poigdane byloby spo-
rzadzenie odwréconych indekséw stowoform. Postulat wlgczenia do indek-
soéw a tergo wszystkich form wyrazéw wysunat juz dos¢ dawno temu Miel-
czuk ¢, a préby takie pojawily sie w slownikach ryméw jezyka rosyjskiego
jeszcze przed pierwsza wojng $wiatowg . Autor projektu informuje tez,
ze metoda ta jest stosowana w przygotowywanym przez I. A. Blinowa no-
wym odwréconym indeksie slownictwa jezyka rosyjskiego. Poniewaz jed-
nak prowadzi ona do znacznego powiegkszenia rozmiaréw slownika i moze
utrudnié¢ korzystanie z niego, Mielczuk zaproponowal pewne kompromiso-
we rozwigzanie, mianowicie indeks zawieralby tylko postaci haslowe wyra-
z6w, ale uzupelnione specjalng instrukcja, ktora by wskazywala, jakie gru-
py wyrazéw (z danym zakonczeniem w formie hastowej) i w jakich
konkretnie formach moga mie¢ dane zakonczenie. Oto rosyjski przyklad
Blinowa: w wyrazach rosyjskich na -b typu rab, chleb, nalezy podaé¢, ze
na -b moga konczyé¢ sie takze rzeczowniki z koncowym -ba (szuba — w gen.
pl.), przymiotniki na -byj w formie krétkiej itd.

Tak zmodyfikowane indeksy a tergo przyniosltyby pozytek w fonologii
przy analizie dystrybucji foneméw samogloskowych i spolgloskowych
w wyglosie. Jes§li badacza interesuja np. koncowe fonemy spoéigloskowe,
to obiektem badania sg formy z fleksja zerowa. Koncowki zerowe pojawic

8 W cytowanej rec. stownika Alinei (por. przypis 6).
9 Por. L. D. Szachowskaja: Slovar’ rifm russkogo jazyka, Moskwa 1890, N. D.
Abramow: Polnyj slovar’ russkich rifm, Petersburg 1912.
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sie jednak mogg nie tylko w nom. sg. (bez), ale i w gen. pl. (burz). Fonolo-
giczng analize zakonczen wyrazow wraz z danymi liczbowymi i charakte-
rystykami poréwnawczymi w stosunku do jezykéw pokrewnych zawieraja
niektére wymienione stowniki (Alinei, Juillanda).

Indeksy a tergo moga by¢ wykorzystane takze w mlodej dziedzinie je-
zykoznawstwa — lingwistyce stosowanej. Chodzi o zagadnienie automa-
tycznej analizy tekstu dla potrzeb przekladu maszynowego. Na podstawie
materialu z list a tergo jezykoznawca moze przewidzie¢ wypadki, w kto6-
rych maszyna dokona blednych operacji. Jedna z metod automatycznej
analizy morfologicznej, wykorzystywana przy ukladaniu algorytméw prze-
ktadu maszynowego, tzw. metoda ,,z prawa na lewo”, polega na odcinaniu
od wyrazu hipotetycznej koncéwki i odnajdowaniu réwniez hipotetycznego
tematu w stowniku. Mozliwe sg przy tym podzialy nieuzasadnione, np.
zt-om (por. dom-om), chor-a-t (por. czyt-a-t) itd. Ot6z na podstawie in-
dekséw a tergo przy programowaniu maszyny podobne wypadki mozna
uwzgledni¢ jako wyjatki.

Wymienione tu przykladowo zagadnienia z zakresu morfologii, morfo-
nologii, automatycznej analizy tekstu wskazuja, jak wielkim ulatwieniem
w badaniach lingwistycznych mogg by¢ stowniki a tergo. Okazuje si¢ tez,
ze ich zastosowania wykraczajg znacznie poza dyscypline, dla ktérej byly
opracowywane — slowotworstwo.




WELADYSEAW LUBAS: SLOWOTWORSTWO POLUDNIOWOSELOWIANSKICH
NAZW MIEJSCOWYCH Z SUFIKSAMI -CI, -OVCI, -INCI ITP.,, WYDAWNICTWO
UNIWERSYTETU SLASKIEGO, KATOWICE 1971.

Dawno juz onomastyka narodéw poludniowoslowianskich przyciaga uwage takzie
zagranicznych naukowcédw. Oto niektére bardziej znane ich prace: Otto Franck:
Studien zur serbokroatischen Ortsnamenkunde”, Leipzig 1932, Stanislaw Rospond;
~Poludniowoslowianskie nazwy miéjscowe z sufiksem *-itj-", Krakéw 1937, ,Slowian-
skie nazwy miejscowe z sufiksem -vsk-", Wroclaw—Warszawa—Krakoéw 1969 (gdzie
zostaly omdéwione takze toponimy poludniowoslowianskie), Franz Gorner: ,Die Bild-
ung der Ethnika von Ortsnamen im serbokroatischen Sprachraum”, Berlin 1963,
Vera Splitter-Dilberovié: ,Beitrige zur Bildung der serbokroatischen Personen-
namen”, Meisenheim am Glan 1966. Przylgczyl sie do nich Wiadystaw Luba$ z wy-
mieniong w tytule pracg. Wszyscy oni zajmujg sie gléwnie stowotwoérstwem nazw
miejscowych, jak réwniez nazwami osobowymi i etnicznymi. A gdy jest mowa
o slowotwoérstwie, nie moge pomingé cennej pracy Wieslawa Borysia ,Budowa
slowotwoércza rzeczownikéw w tekstach czakawskich XV i XVI w.”, wydanej przez
Polska Akademie Nauk w 1969 r. Dla lepszego ukazania sytuacji w slowotwoérstwie
jezyka serbsko-chorwackiego uwazam za stosowne zacytowaé sad Borysia umieszczo-
ny na samym poczatku jego ksigzki: ,Slowotwoérstwo nalezy do najbardziej zaniedba-
nych dziedzin jezykoznawstwa serbochorwackiego [(?) powinno byé: serbsko-chor-
wackiego]. Istnieje co prawda kilka pelnych opracowan slowotwérstwa poszczeg6l-
nych czeSci mowy (P. Daniéicia, A. Leskiena, T. Mareticia, A. Be-
licia, M. Stevanovicia), jednak wszystkie one majg charakter podreczniko-
wy, oparte sg na niepelnym materiale (czerpanym oczywiscie z jezyka literackiego)
i pod wieloma wzgledami s3 metodologicznie przestarzale. Niewiele jest szczegblo-
wych, monograficznych opracowar poszczegblnych zagadnienn z zakresu slowotwoér-
stwa, chociaz posiadamy kilka niewgtpliwie cennych prac R. Bo3Skovicisa,
A. Belicia, D. Daniéicia, S. Rosponda, I. Grickat, V. Franticia,
S.Stachowskiego, B. Juri8icia, A. Igova, a ostatnio takze bardzo cenng
prace S. Babicia szczegélowo rozpracowujgcg derywacje sufiksalng przymiotni-
kéw. Wiekszoéé prac poSwieconych zagadnieniom slowotwérczym jezyka serbochor-
wackiego (niedawno wydana bibliografia takich prac zawiera 139 pozycji) to drobne
artykuly, zajmujace sie zagadnieniami bardzo szczegblowymi lub wrecz uwagi o bu-
dowie slowotwoérczej poszezegblnych wyrazéw (niejednokrotnie o charakterze po-
prawno$ciowym). Wobec takiego stanu badah wiele jeszcze zagadnien z zakresu bu-
dowy wyrazéw w serbochorwackim jezyku literackim czeka na opracowanie” (s. 7-8).

Bory$ ma calkowitg racje. Bez wzgledu na to, czy slowotworstwo jest dyscypling
bardziej rozwinieta w jezykoznawstwie slowefiskim, macedoniskim lub bulgarskim
niz w serbsko-chorwackim, faktem jest, ze ,Slowotwérstwo poludniowoslowiafiskich
nazw miejscowych z sufiksami -c¢i, -ovei, -inci itp.” zapelnilo dotkliwg luke takie
w odniesieniu do tych jezykéw. Jest to w rzeczywistoSci monografia jednego pro-
blemu z zakresu slowotwérstwa we wszystkich jezykach poludniowoslowianskich
i jako taka przedstawia wazny przyczynek dla slowotwérstwa kaidego z jezykéw
oddzielnie. Ujmujac to iloSciowo, jego znaczenie jest wzgledne: zalezy od tego, ile na
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poszczegblnych obszarach jezykowych istnieje toponiméw zakoficzonych wspomnia-
nymi morfemami sufiksalnymi.

Luba$ zgromadzil bogaty material z wielkiego obszaru od granicy austriackiej na
zachodzie — do Morza Czarnego na wschodzie, a na poludniu — dokad siega jezyk ma-
cedonski. Tak wielki i réznorodny material narzucil opracowanie licznych praktycz-
nych zagadnied. Autor doskonale dal sobie z nimi rade, a ja zatrzymam sie przy
nich dla ciekawszego i pelnego przedstawienia recenzowanej ksiagzki.

Po zawartej we Wstepie zwiezlej ocenie literatury przedmiotu, w rozdziale dru-
gim nastepuje omoéwienie podstaw metodologicznych tej pracy. Luba$ zaczyna od
samego poczatku, jakby ab ovo. Pierwsze pytanie, ktére sobie stawia, brzmi: co to
Jest toponomastyczna nazwa miejscowa. Na to pytanie odpowiada: -

mlermin toponomastyczna nazwa miejscowa (= n. m.) bywa zwykle rozumiany
i definiowany jako pojecie podrzedne dla nazw geograficznych odnoszgcych sie do
miejsc zamieszkalych: wsi, miast i miasteczek, wiekszych przysiéltkéw i dzielnic.
Ale tego rodzaju definicja ma charakter zawezZony, ogranicza sie bowiem do wyli-
czenia Kkilku klas zbioréw desygnatéw. Uzupelnienia dla niej nalezaloby szukaé w je-
zykowych cechach odréiniajacych kategorie wyrazéw nazywanych nomina propria
od kategorii wyrazéw nazywanych nomina appellativa. Na ten temat powstala juz
olbrzymia literatura naukowa tak w jezykoznawstwie jak w filozofii, ale do osta-
tecznego rozstrzygniecia chyba jeszcze daleko. Tym bardziej uznalem za konieczne
arbitralne ujecie pewnych ustalen i zastosowanie ich w tej pracy” (s. 11)

I mimo ostroznosci autor wskazuje na te réznice: :

, PO pierwsze: nazwa wlasna (takZe miejscowa) r6zni sie od apelatywnej ogra-
niczonym zasiegiem spolecznej uzywalnoéci; po wtére: w plaszezyZnie- synchronicz-
nej poza ,leksykalnym magazynem onomastycznym” wyznaczniki pojecia ,nazwa
wiasna” w opozycji do ,nazwa pospolita” tkwig w morfologicznej budowie nazw
wiasnych, np. w toponimach funkcje te spelniajg sufiks polskl -ice, w sch. -iéi,
takze polski -any, bulg. -ovci itp.” (ibid.). b, : -

Niewatpliwie nazwa wlasna ma mniejszy zasieg niz apelatywna i dlatego bez
wzgledu na réznice pogladow w objasnianiu jej szerszego znaczenia jest ona warto-
Scig staly. Takze pozostalych twierdzen autora nie  mozna odrzucié.

Nastepuje dalej objasnienie znaczenia morfemu sufiksalnego -ci lub inaczej
»nazw miejscowych z sufiksem -ci”. Przedstawione to jest za pomoca kilku szkicéw,
na ktérych bardzo obrazowo pokazane jest znaczenie polskiego wyrazu las i serb-
skiego toponimu -Aleksinci. Oto jak wyglada przyklad Aleksinci: ,1. Aleksinci «lu-
dzie ‘zwigzani z osobg Aleksego», 2. Aleksinci (wzbogacenie' znaczenia) a) «ludzie
zwigzani z osobg Aleksego», b) miejsce (przez tych ludzi zamieszkale), 3. Aleksinci
(przesunigcie znaczenia) «miejsce».” (s. 15). Do nazwy Aleksinci mozna dodaé nazwe
Aleksinovei w znaczeniu «ludzie, ktérzy sg zwolennikami Aleksego w polityce, go-
spodarce itp.». Jest tu wprawdzie morfem -owei, ale nie mozna nie braé¢ go pod uwa-
ge, tym bardziej, Ze zawarty jest w tytule pracy i wreszcie dlatego, Ze jest on tylko
wariantem znaczenia nazwy Aleksinci z nru 1. Poza tym w tym znaczeniu ma on
wiekszg frekwencje niz forma na -inci.

Morfem sufiksalny -(R)ci (R oznacza tutaj fakultatywne rozszerzenie morfemu
sufiksalnego -ci jako czeSci innych morfeméw) w jezykach poludniowostowianskich
w swojej formie nie jest prosty: w mianowniku liczby mnogiej rodzaju meskiego
Jjest zakonczony na -i lub -e, w mianowniku liczby pojedynczej rodzaju nijakiego
ma za$ koncowke -e. Luba$ pragnal rzecz te wyjasnié w jej historycznym rozwoju
od stanu praslowianskiego do dzisiaj, i to oddzielnie dla kaidego jezyka. Juz samo
dla siebie kazde z tych zagadnien nalezy do najbardziej interesujacych w kazdym
Jezyku slowianskiego Poludnia. Stary morfem sufiksalny mianownika liczby mno-
giej ulegal zmianom, ale poniewaz niektére toponimy okazaly sie odporne na te
zmiany i zachowaly starg forme -(R)ce, stan wspélczesny jest dwojaki. Oczywiscie,
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starych form jest mniej, uwazane sg za zjawiska dialektalne, ale jezyki standardowe
przyjmuja je za swoje, poniewaz nie moga wplywaé¢ na zmianeg jakiegokolwiek topo-
nimu. Istnialy préby narzucania formy literackiej droga administracyjna, ale prawie
nigdzie nie zostaly przyjete przez miejscowa ludno$é, przeciwnie: prawie wszedzie
proponowane formy zostaly odrzucone. Jest to niekiedy przyczyna znacznego za-
mieszania woké! nich: w wezszym §rodowisku istnialy w starszej formie, w szer-
szym — w nowej, ale w koficu zwyciezyla jedna, zwykle stara. Lubas za pomocg
trzech tabel ukazal droge rozwojowa morfeméw -ce, -ovce: -evce, -ince W poszcze-
g6lnych stuleciach, poczawszy od XIII, a na XIX/XX skoficzywszy, oczywiscie z wy-
laczeniem jezyka bulgarskiego. Pozwalaja one prze$ledzi¢ przeksztalcenie nazw na
-ci w nazwy na -ce, poparte takie danymi liczbowymi. W tekScie towarzyszacym
objaéniony zostal rozw6j alternacji -e: -i w poszczegblnych jezykach. Takie tabela-
ryczne zestawienia zwykle nie sg przejrzyste, maja malg warto§é. Tymczasem zesta-
wienie Lubasia jest tak proste i obrazowe, ze zasluguje na najwyzsze uznanie. Naj-
wiekszym jego plusem jest prostota. Dla pelniejszego wywodu autor obok danych
o sufiksie -ci podaje informacje o morfemach sufiksalnych -iéi, -ari, -ani i to we-
dlug krain, tj. poszczegblnych obszaréw. Jest tych obszaréw trzy, oznaczone sg litera-
mi A, B, C. Poniewaz w jezyku bulgarskim nie doszlo do zlania sie morfemoéow -i
i -e, ani tez mianownik liczby pojedynczej rodzaju meskiego na -e nie utozsamil
sie z rodzajem nijakim, bulgarski obszar jezykowy jest poza tym podzialem. Nie
znalazlo sie tutaj miejsce dla Slowenii, chociaz niemalo jest tam toponiméw rodzaju
meskiego na -ce. Sadze, ze autorowi nie byly dostepne dane o toponimach sloweni-
skich, przynajmniej nie wszystkie. Ze wzgledu na ich og6lna wartoéé, pozwole sobie
przytoczyé te dane: Czarnogéra: -i¢i 162 : -ie 1, -ci 18 : -ce o, -ari 7 : -are o, -ani
12 : -ane 1: Slawonia (tylko pow. Osjek, co praktycznie oznacza calg kraing): -iéi
7 : -iée @, -ci 181 : -ce @, -ari 3 : -are @, -ani 19 : -ane 12; Kosowo: -iéi 3 : -ife 17,
-ci 3 : -ce 120, -ari @ : -are 21, -ani 2 : -ane 64; Macedonia: -ci ok. 110 : -ce 30,
-ari 5 : -are o, -ani ok. 40 : -ane 12. Obszar A to Czarnogéra i Slawonia, obszar B —
Macedonia, obszar C — Kosowo. Na obszarze jezykowym serbsko-chorwackim osta-
teczna suma przedstawia sie nastepujaco: nowych nazw 417, starych 222, na obszarze
jezyka macedonskiego: nowych 155, starych 42. Jeéli chodzi o poszczegblne krainy,
wyglada to tak: na Kosowie s3 w zasadzie stare nazwy — 222 w stosunku do 8 no-
wych, w Czarnogérze tylko 2 stare, w Slawonii —@.

Powyisze dane nasuwajg dwa zastrzezenia. Oba dotycza niekompletnosci. Wspo-
mnialem juz sprawe Slowenii, a na koncu artykulu podam toponimy slowenskie i sla-
woniskie (w calodci i cze§ciowo), o ktérych W. Luba$ nie wspomnial. Umknely jego
uwadze takie dane z pozostalych czeéci obszaru jezykowego serbsko-chorwackiego,
dlatego dane te mozna przyjaé tylko jako przyblizone. Drugie moje zastrzezenie do-
tyczy wylaczenia w caloéci narzecza czakawskiego. Wspomne tu Jezerane i Pakoitane
na obszarze czakawskim, z zachowanym starym mianownikiem liczby mnogiej,
a takie na obszarze sztokawskim Ugljane (gmina Sinj), Drdgljane, Rd3¢ane i Zdvojane
(gm. Vrgor). A nie sa to jedyne relikty starego mianownika liczby mnogiej, ktére nie
znalazly sie w ksigzce Lubasia.

W rozdziale IV zostalo gruntowniej oméwione znaczenie nazw miejscowych
z morfemem sufiksalnym -(R)ci. Znajduje w nim autor dwa znaczenia: etniczne
i patronimiczne. Zrecznie przedstawia to za pomoca schematu:

1. NE= AT+ —(R)ci

2. NP=NO lub A O+ —(R)ei.
Symbol N E = nazwa miejscowa etniczna, AT = appellativum lub nazwa geogra-
ficzna, R = morfologiczny element rozszerzajacy sufiks -ci; N P = nazwa miejscowa
patronimiczna, N O = nazwa osobowa, AO = appellativum w funkcji onomastycznej
(n. osobowe}).

Formuly uzupelnione s przykladami: nom. pl. Brezovci : breza lub Brezovo
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oraz Brezovce (u Lubasia Brezovec — uwaga tlum.) : breza lub Brezovo, dalej Alek-
sinci : Aleksa oraz Aleksince // Aleksinac (u Lubasia: Aleksinec // Aleksinac —
uwaga tlum.) : Aleksa lub Aleksino. A wiec bardzo prosto i jasno, jak to zwykle
czyni Lubas.

W swojej rozprawie Patronimski geografski nazivi sa formantom ,-ci”, ,-ovci”:
»-evci”, ,-inci” u srpskohrvatskom jeziku, opublikowanej w czasopiémie ,Anali
Filozofskog Fakulteta [Uniwersytetu w Belgradzie]” 8, 1968 r., Luba$ objasnit zna-
czenie morfeméw sufiksalnych tworzacych nazwy etniczne i patronimiczne w weiz-
szym znaczeniu ,pochodzenia skad, od czego lub od kogo”. Te ustalenia z powodze-
niem stosuje takze w omawianym studium.

Jadrem ksigzki sg rozdzialy V i VI (od 39 do 145 s.). W rozdziale V umiescil
autor Nazwy etniczne, w rozdziale VI — Nazwy patronimiczne.

Ze wzgledu na podstawe slowotwoércza nazwy etniczne zostaly prawidlowo po-
dzielone na nastepujgce grupy: etnika wlasciwe, etnika drugorzedne (u Lubasia —
,wtorne” — uwaga tlum.) i etnika strukturalne.

Oto jak autor przedstawia materiatl:

Klasa Aa

19. Sufiks -ci

Wiek XIIT

1. Barbanci, w§ Ch: I tako obdrZzahu Barbanci i Raklani (1275) HrvSpom 37:
n.m. Barban (p. Rijeka) IM 65.

2. Blizanci, takie Blizenci, m. gm Kratovo, Map Sb Bliznvskom st Mo-
kroséki 1277 ZaZ 201; Selo Blizvnvsko 1381 ZaZ 201 : n.m. Blizansko : ap. *bliz-»no-
«bliski», por. SPfir 41, Borek 24-25 i Skok Rad 224, 105" (s. 39-40).

Oprobcz klasy Aa sa jeszcze klasy Ab i Ac, a dalej zné6w podgrupy i podklasy.
Caly material dany jest wedlug stuleci. W ten sam sposéb przedstawione zostaly
nazwy patronimiczne, ktérych jest prawie dwa razy wiecej niz etnicznych. Na
przyklad: 4

»3l. Godeninci, a) w§, Pt: Godeninczen ca 1441 Zahn 217, b) w$§, Maribor:
Godnitz 1430 Zahn 218 : Godna, por. Mar 82, 102.

32. Gostinci i Gostince, m. Lublana: Gostinicz 1444 KosM: *Gost, por.
sch. Gostidrag Mar 81, 119” (s. 131).

Po przedstawieniu calego materialu podana jest za pomocg tabel czestotliwosé
poszczegblnych morfemow sufiksalnych wedlug stuleci. Jest to dodatek godzien
uznania.

W koncowej czeSci ksigzki (od 145 do 201 s.) znajdujg sie rozdzialy: Formalna
charakterystyka podstaw slowotwdrczych, Alternacje glosowe, Sposoby derywacji,
Dystrybucja, Geografia, Zakonczenie, potem streszczenie w jezyku francuskim, indeks
nazw i mapy.

Luba$ we wszystkim wykazuje wiele zdolno$ci do naukowej akrybii, wiec podob-
nie jest i tutaj. Podal wszystkie podstawowe elementy morfemoéw sufiksalnych.
Oto przykiad jego postepowania: -n- (morfemy: -an, -ana, -anj, -ina, -inja, -en,
-(j)anin, -un, -na, -no, -nja —s. 145) i in., a ich czestotliwo$¢ wyrazil w procentach.

Moéwigce o sposobie derywacji, nie zatrzymuje sie specjalnie nad morfemem
sufiksalnym -(a)c. Rzeczywiécie morfemy -ci, -ovci//-evci, -inci nalezg do rzeczowni-
kéw rodzaju meskiego w liczbie mnogiej; wspbélnym za$ zakonczeniem mianownika
liczby pojedynczej jest -(a)c. Tak wigc poludniowoslowianskie toponimy sg singularia
tantum i pluralia tantum. Jedne sg alternacja drugich.

Na szczegbdlng uwage zasluguje przeglad dystrybucji morfemoéw sufiksalnych,
wyrazony w procentach. Jego brak ciagle jeszcze, w mniejszym lub w wiekszym
‘stopniu, daje sie odczué¢é w pracach z zakresu jezykoznawstwa poludniowoslowian-
skiego. Luba$ czyni wiec prébe uzupelnienia tej jaskrawej luki i daje podniete tu-
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tejszym jezykoznawcom, aby w przyszloéci wlaczali rozdzial o dystrybucji wszedzie
tam, gdzie to bedzie mozliwe. ' '

Obszar poludniowoslowianski zostal spenetrowany w celu wyszukania toponiméw
na -(R)ci. Zarejestrowana zostala wiekszoéé tego typu toponiméw. Jednak pozostalo
ich sporo niezauwazonych. Z zalgczonej mapy, na ktérej oznaczono obszary weaiug
zagegszcezenia toponiméw na -ci, -ovci//-evci, -inci, widaé, Ze poélnocnowschodnia
Slowenia (terytoria- na poélnoc od Drawy i Mury) i péinocnowschodnia Chorwacja
(przede wszystkim Slawonia) nalezg do terenéw, gdzie najproduktywniejszy jest
morfem -(R)ci i, naturalnie, najrzadszy *-itj-. Z tego terenu nie zostaly wymienione
(przykladowo): Bistrinci, Bocanjevei, Boékinci, Caédinci, Camagajevci, Crnkouvci,
Deletovci, Purdanci, Harkanovei i in. Mniej szcze$cia mialy pewne sloweiiskie topo-
nimy, mimo Ze ich ogromna wiekszo$é znajduje sie na ograniczonym obszarze. Nie
zostaly wiec wziete pod uwage: Andrenci, Cezanijevci, Cepinci, Crensovci,-Crnelovci,
Desinci, Domanjdevci, Erjavci, Fik§inci, Goderovci, Gerlinci i in., lacznie jeszcze ok.
80 toponiméw. Autor prawdopodobnie nie wiedzial, Zze po kilka takich slowenskich
wsi znajduje sie po drugiej stronie granicy, ale i one powinny byly byé wymienione.
W Austrii sa: Modlinci, Stankovci, Zemavci, na Wegrzech (na Porablju): Otkovci,
Ritkarovci, Sakalovei i Stefanovci. Poza granicami Jugoslawii moZzna by zapewne
znalezé wiecej toponiméw o tym zakonczeniu. '

Nie zostaly uwzglednione wszystkie toponimy na -ci z obszaroéw, gdzie sg one
zupelnie rzadkie, np. Otinovci (Kupres), Mravinci (Split), Studenci (Imotski i Lju-
bugki). Albo znéw- (na s, 49) podaje sie nazwe Crnogorci w Serbii, a nie wymienia
sie nazwy Crnogorci kolo Imotskiego. Ze spisu wykorzystanej literatury wida¢, ze
Lubaé wykorzystal najwazniejsze #rodla, do ktérych mial dostep, ale niestety .nie
wszystkie mial pod reka. Z powodu duzej odleglosci (z Polski na Balkany), z powodu
‘wielkoéci terytorium, z ktorego czerpal material, a takze z powodu zréznicowania je-
zykowego tego terytorium, nie byl w stanie wszystkiego zauwazyé. Ten niedostatek
nie bylby w ogéle odczuwalny, gdyby autor nie poslugiwal sie¢ danymi liczbowymi,
opartymi na zebranym materiale toponomastycznym.. Dlatego dane statystyczne sa
tylko w przyblizeniu dokladne. Przy idealnym materiale, tj. gdyby zostaly wziete pod
uwage wszystkie toponimy tego typu, liczby te bylyby do pewnego stopnia inne.
I to jest jedyny powazny mankament pracy Lubasia, ale nie jest to brak istotny.
Mimo to praca nie traci prawie nic ze swojego naukowego charakteru. Najwazniejsza
jest w niej czeéé teoretyczna, oparta na podanym materiale.

Na marginesie mozna zauwazyé¢, Zze nie wypadla szczeSliwie etymologia topo-
nimu Drinovci (s. 48 i 49), ktory autor laczy z nazwg rzeki Driny. Oba obiekty o tej
nazwie znajduja sie na obszarze ikawskim (Imotski, Drmi$). Powstanie tych nazw
nie jest zadna zagadka. Pochodza one od ikawskiego rzeczownika drin, lit. drijen
(Cornus mas L.). Poza tym na tym terytorium nie sg rzadko$cig toponimy utworzone
od nazw roélin lub ich poszczegdlnych cze$ci, np.: Grabovac, Jasenak, Kljenak,
Kljenovac, Rastovac, Ra§éane, Rafeljke, Orah czy Gorica, Crnjeli Grmi, Cerovi Doci,
Liskovada i in. W odlegloéci mniejszej niz 20 km na zachdd od imotskiej wsi Drinovci
lezy wie§ Svib, a ro§lina svib to jest wilaénie drijen crveni (Cornus sanguinica).
Nazwa Drina za$ nie jest pochodzenia stowianskiego.

Oprécz powyiszych uwag, o wszystkim innym moge sie wyrazié z najwyzszym
uznaniem. Walory pracy staralem sie podkreflaé¢ za kazdym razem, ale zasluguja
one, aby powiedzie¢ o nich jeszcze raz. W. Luba$ jest uczniem Witolda Taszyckiego,
onomasty o §wiatowym znaczeniu, a i sam autor zdoby! sobie juz pozycje naukowa;
wSlowotwérstwo poludniowostowianskich nazw miejscowych z sufiksami -ci, -owci,
-inci itp.” jest wiec najlepszym przykladem polskiej szkoly onomastycznej. Zebrany
material zostal gruntownie opracowany i poklasyfikowany wedlug jego wewnegtrznej
budowy, ktérg autor zawsze wlasciwie dostrzega. Luba$ ma olbrzymig specjalistyczng
wiedze teoretycznag i tutaj pokazal jg na poziomie godnym pozazdroszczenia. Ponie-
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waz zna on dobrze jezyki poludniowoslowianskie i potrzeby w zakresie badan nad
tymi jezykami, nalezy oczekiwaé kontynuacji rozpoczetego dziela. Luba$ jest znany
kregom naukowym krajéw poludniowoslowianskich; wéréd tutejszych jezykozna-
weow ma opinie dobrze przygotowanego specjalisty. Byloby wielkg szkodg, gdyby
omawiana praca byla zarazem jego ostatnia ksigzkg z dziedziny jezykoznawstwa
poludniowoslowianskiego.

Mate Simundié
tlum. Wiodzimierz Pianka

MARIA KARPLUKOWNA: SLOWNIK JANA CERVUSA Z TUCHOLI, WRO-
CERAW—WARSZAWA—KRAKOW—GDANSK, ZAKLAD NARODOWY IM. OSSO-
LINSKICH, WYDAWNICTWO PAN 1973, s. 214.

W roku 1971 zostala wydana praca M. Karplukéwny zatytulowana ,Regiona-
lizmy w jezyku Jana Cervusa z Tucholi”, w ktérej autorka dokonala analizy i klasy-
fikacji gramatycznych i leksykalnych regionalizméw (pélnocnopolskich, poludniowo-
polskich i kresowych), wystepujacych w slowniczkach lacifisko-polskich i polskich
tekstach przysigg urzednikéw miejskich, w ktére opatrywal kolejne wydania swych
ksigzek ten szesnastowieczny pedagog i prawnik!. Rok biezacy przyniést druga pu-
blikacje M. Karplukéwny, bedaca calo$ciowym i wyczerpujacym opracowaniem pol-
skiego slownictwa Jana Cervusa.

Podstawe materialowg przy opracowaniu tego slownika stanowilo 11 edycji dziel
Tucholczyka, ktérych bibliografie podaje autorka we wstepie (s. VI-VIII), zawiera-
jacych lacznie 2970 wyrazéw haslowych. W tym podstawowym zbiorze polskiego
slownictwa Jana Cervusa mozna wyodrebnié dwa dzialy tematyczne: terminéw
prawnych oraz nazw pokrewiefistwa. M. Karplukéwna podkresla, Zze nie jest to caly
zasébb polskiego slownictwa Tucholezyka, wyrdzniajac jeszcze frzeci dzial, zréinico-
wany pod wzgledem znaczeniowym, obejmujacy wyrazy cytowane w ,Institutiones
grammaticae” dla tlumaczenia lacifiskich wyjatkéw deklinacyjnych, polskie nazwy
osobowe i miejscowe oraz wyrazy uzywane w kontekS$cie objasniefi terminéw praw-
nych. Polskie slowniczki zawarte w kolejnych edycjach dziel Cervusa sg jakoSciowo
i ilo§ciowo zrbznicowane: ,R6Zznica miedzy slownikiem w F31 (i przedrukami z lat
1535, 1539) a tym w F40 (z powtérnymi edycjami 1542, 1546, 1558) jest tak znaczna,
7e mowy byé nie moze o poprawie czy uzupelnieniu. Slownik w F40 jest dojrzalym
dzielem, obszernym komentarzem do terminéw lacifiskich po lacinie i pomocniczo
po polsku, podczas gdy w F31 przytoczono — na ksztalt zebranych razem glos —2
kolumny nazw: lacifiskie i polskie nazwy pokrewiefistwa i terminy prawne. Dla
zorientowania sie w objeto$ci wystarczy powiedzie¢, ze F31 zawieralo 700 wyrazow
polskich, natomiast w F40 juz na liter¢ A w slowniku lacinsko-polskim byly 492
wyrazy polskie” (s. X) 2. Podkre§li¢ nalezy, ze obszerny slownik w wymienionym wy-
7ej wydaniu ,Farraginis..” z 1540 roku, zostal ulozony w porzadku alfabetycznym,
co bylo nowoécia, poniewaz do tego momentu ukladano slowniki dzialami, stosujac
w ich obrebie hierarchie waznoéci terminéw. Mozemy zatem w tym wypadku mowié
o wkladzie Jana Cervusa w rozwoj polskiej leksykografii.

1 Recenzja tej pracy zostala zamieszczona w 7 numerze ,Poradnika Jezykowego”
z 1972 roku.

¢ Podaje za M. Karplukéwng rozwigzania skrétéw: F31 — J. Cervus Tucholiensis:
JFarrago actionum [..]”, Krakéw 1531, F40 — tenze: ,Farraginis actionum [..]”, Kra-
kow 1540.
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W slownictwie z zakresu terminologii prawnej, zawartym w F31 i F40, duig
grupe stanowig germanizmy, np. bunt (buntownik), cech, cechmisirz, ceklarz, falszerz,

fortel, frymark, glejt, grat, hecel, hold (hotdownik), kuglarz, liniskie prawo («Lehens-

recht), litkup, lupr, man (manistwo), rug, szarwark, wiertel, hadrunki, rostucharz.
Stan ten tlumaczy slusznie M. Karplukdéwna czynnikami pozajezykowymi, tj. stoso-
waniem niemieckiego (magdeburskiego) prawa miejskiego. W obu edycjach liczne sa
takze repliki wyrazéw lacinskich, szczegbélnie wsir6d formacji przedrostkowych, np.
mezo-bojca = homi-cida, ob-wigzanie = ob-ligatio, od-step = re-cessus, przy-pomoc-
nik = co-adiutor, pierwo-rodny = primo-genitus, prawo-dawca = legis-lator, nato-
miast liczba zapozyczenn leksykalnych z jezyka lacinskiego wzrasta dopiero w F40
(wystepuja w tym wydaniu takie wyrazy jak: apellacyja, artykut, dekret, funda-
ment, kanclerz, kapitula, kardynal, komisarz, konsystorz), co wiaze sie, jak pisze
M. Karplukéwna, z ogbélnymi zmianami, ktore zaszly w obrebie polskiego stownictwa
prawnego w polowie XVI wieku.

Omawiajgc znaczenie prac Jana Cervusa autorka m.in. pisze: ,[..] ilo$¢ wydan
«Farrago» na przestrzeni 1531-1607 wskazuje, jak pozyteczna i poszukiwana byla ta
ksigzka. Obecnie historycy prawa z uznaniem podkre§lajg samodzielno§é podreczni-
kéw Cervusa, poréwnawcze uwzglednianie prawa polskiego, kanonicznego i rzym-
skiego, obfito§¢ objasnienn i definicji, a takze wplyw na inwencje twoérczg wspol-
czesnych prawnikéw” (s. IX). Z prac Jana Cervusa korzystal m.in. Bartlomiej Groicki,
szesnastowieczny tlumacz prawa miejskiego na jezyk polski, na pierwszym wydaniu
~Farrago” opieral sie Bartlomiej z Bydgoszczy piszac swoj rckopiSmienny slownik,
a ostatnie wydanie znal G. Knapiusz i S. B. Linde. O Tucholczyku pisali historycy
prawa, m.in. K. Koranyi, S. Estreicher, L. Pauli3. Z jezykoznawcoéw pierwszy ,H. Lo-
pacinski zwro6cil uwage na rzadko$§é przytoczonych w «Institutiones» wyrazéw pol-
skich i nadmienil o pozytecznym poréwnaniu wydan «Farrago»” (s. IX), wspominala
o Cervusie i jego slowniczkach J. Puzynina w pracy omawiajgcej , Thesaurus”
G. Knapiusza, a M. Szymczak wykorzystal wydanie ,Farrago” z 1546 roku w swej
monografii po§wieconej nazwom stopni pokrewienistwa i powinowactwa 4.

Edycje dziel Jana Cervusa z XVI i XVII wieku rejestruja zmiany fonetyczne,
morfologiczne i leksykalne, ktore zaszly w tym czasie na gruncie jezyka polskiego.
M. Karplukéwna we wstepie omawia m.in. palatalizacje r przed sufiksami -nik, -ski,
-stwo (wieczerznik, cesarzski, gospodarzstwo, zolnierzska, kacerzstwo), przejscie tema-
tycznego e bezokolicznikéw w g (odsedzié¢ ) odsqdzié, odstepié ) odstqpi¢, a takie rze-
dziciel ) rzqdziciel), zanik przeglosu (rzazaniec ) rzezaniec), zanik pochylenia w rze-
czownikach miekkotematowych rodzaju zenskiego (jaskinid ) jaskinia, trojcd ) trojca).
Sygnalizuje istniejgce wtedy wahania w zakresie formacji przedrostkowych (dopusz-
czenie ) odpuszczenie, nieobaczny ) niebaczny, powciqgngé ) powsciqgngé, wzdanie ) zda-
nie, wzrosty ) dorosly), zmiany w sufiksach rzeczownikéw i przymiotnikéw (lich-
warz||lichwiarz, sposobnyllsposobiony), wystepowanie obocznosci koncowek w dopel-
niaczu liczby pojedynczej rzeczownikéw rodzaju zenskiego i narzedniku liczby poje-
dynczej rzeczownikéw odslownych, wprowadzenie spéjnika i zamiast a, abo zamiast
albo, sie przy czasownikach zamiast sie oraz wzrost liczby zapozyczen z jezyka wlos-
kiego (bandycyja «wygnanie», foryster «cudzoziemiec», osteryja «karczma») i z jezykow
ruskich (czysto, niewistka, teszcz, teszcza, truzelnik «szalony»). Slownik poprzedzaja
bezposrednio uwagi autorki o zasadach leksykograficznych, ktérymi sie kierowala
przy jego opracowaniu, przeglad szesnastowiecznych znakéw graficznych wystepu-
jacych w tekstach Jana Cervusa, uzytych w innych funkcjach niz obecnie lub zupel-
nie dzi§ nie stosowanych, oraz objasnienie skrotow.

4 Dane bibliograficzne w recenzowanej pracy, s. IX.
1 Dane bibliograficzne w recenzowanej pracy, s. IX, XV.
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Slownik zawiera wszystkie wyrazy polskie, ktére wystepuja w szesnastowiecz-
nych wydaniach prac Cervusa. Wyrazy wprowadzone dopiero w edycji z roku 1607
sa pominiete. Uwzgledniane sg tylko warianty hasel wystepujacych w wydaniach
wezeéniejszych. Taka selekcja materialu leksykalnego jest uwarunkowana duzymi
roznicami jako$ciowymi miedzy stownictwem edycji z XVI i XVII wieku, _

Wlasciwe jest graficzne zréinicowanie tekstu artykulu haslowego, przyczyniajgce
sie do zwiekszenia jego komunikatywnos$ci: haslo wyodrebnione jest grubg czcionka,
cytaty (podane w transliteracji) — zwyklg czcionka, a uwagi M. Karplukéwny — kur-
sywa. Odsylaczami sg oboczne formy fonetyczne i slowotwoércze wyrazu haslowego,
pojawiajace sie w wydaniach szesnastowiecznych, oraz wyrazy wprowadzone w wy-
daniu z roku 1607, odeslane do odpowiadajgcych im znaczeniowo wyrazéw z wydan
wezeéniejszych. Dolgczony do Stownika aneks zawiera ciggle teksty polskie: modlit-
wy codzienne i formuly przysiag urzednikéw miejskich.

Praca M. Karplukéwny Stownik Jana Cervusa z Tucholi jest interesujgcg i sta-
rannie opracowang calo§cig. Oproécz rejestru slownictwa Jana Cervusa i szerokiej
informacji o nim samym zawiera wiele wainych danych o rozwoju polszczyzny
w XVI wieku, bedgc tym samym kolejnym krokiem naprzéd w badaniach historii
jezyka polskiego.

Stanistaw Dubisz

ANTONI FURDAL: KLASYFIKACJA ODMIAN WSPOLCZESNEGO JEZYKA
POLSKIEGO, WROCLAW 1973, ZAKLAD NARODOWY IM. OSSOLINSKICH,

WYDAWNICTWO PAN, S. 60.

Niewielka praca Antoniego Furdala jest cenng préba odpowiedzi na pytanie, jak
podzieli¢ i uporzadkowaé liczne odmiany jezyka polskiego, ktérymi moéwi sie wspoi-
cze$nie. Polszczyzna ta nie jest bowiem zupelnie jednolita, jak czasem wynikaloby
to z prac jezykoznawczych. Furdal podkreS§la wprawdzie silne zwigzki i wzajemne
przenikanie wszystkich odmian wspoélczesnej polszczyzny, ale najwiecej uwagi po-
Swieca temu, co je rézni i co w gruncie rzeczy stanowi o bogactwie naszego jezyka.
Autor wielokrotnie podkreéla, ze w swoich rozwazaniach wychodzi od konkretnych
faktow jezykowych i analizuje je, stosujac przede wszystkim kryteria wewnatrzje-
zykowe. Dopiero potem nastepuje uogélnienie, ujecie w schematy. O tym, Zze schematy
takie (klasyfikujgce odmiany polszczyzny) stworzyé nielatwo, méwi posrednio autor
we wstepnym rozdziale pracy, przytaczajac préby klasyfikacji dokonane przez Kle-
mensiewicza i Urbaniczyka, i wskazujgc, jak znacznie réinig sie one miedzy soba.
Furdal zwraca uwage na zwigzki jezyka z grupg spoleczng poslugujaca sie nim,
a zwlaszcza na te typy zwigzkéw spolecznych, ktére wplywaja na powstawanie réznic
jezykowych. Sg to, wg autora: wiez rodowa (i rodzinna), zr6Znicowanie terytorialne,
rozwarstwienie spoleczne i réznice Srodowiskowo-towarzyskie. Tylko wieZ rodowa
(rodzinna) nie wplywa na zréznicowanie jezyka wiekszych grup spolecznych, pozo-
stale czynniki daja odmiany regionalne, zawodowe i stylistyczne jezyka.

Gléwna cze$é pracy poSwiecona jest oméwieniu poszczegblnych odmian polszezyz-
ny, przy czym — zgodnie z zaloZzeniem — autor nie narzuca z géry ani liczby odmian,
ani ich wzajemnych powigzan. Tabela obrazujgca to znajduje sie dopiero w podsu-
mowaniu pracy. Za podstawe, punkt odniesienia dla wszelkich odmian polszczyzny
przyjmuje Furdal potoczny kulturalny jezyk méwiony, tzn. ten, ktérym postugujemy
sie na co dzien, przede wszystkim w celach komunikatywnych. Méwimy nim o rze-
czach powszednich, wsp6lnych wszystkim uzytkownikom jezyka. Ta odmiana pol-

szezyzny jest do§é jednolita gramatycznie i niezbyt rozbudowana stownikowo. Przy
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jej opisie i badaniu powolujemy sie¢ zawsze na wlasne poczucie jezykowe, dzigki kté-
remu mozemy stwierdzié, czy jaka§ forma nalezy do tej odmiany.

Wyodrebniajae inne odmiany jezyka polskiego autor stosuje niemal wylgcznie
kryterium wewnatrzjezykowe — réznice miedzy nimi sprowadza do réznic w fonetyce
i fleksji, skladni oraz semantyce (poszerzanie i zawezanie znaczen). Réznice fleksyjne
i fonetyczne daja podzial terytorialny, réznice skladniowe sg najwazniejsze w po-
dziale wg subkodéw (méwiony czy pisany), réZnice semantyczne za$ wplywajg przede
wszystkim na funkcjonalny podzial jezyka. Dokladniej wyjasni to tabela przeryso-
wana z pracy Furdala: '

zawezenie znaczen poszerzenie znaczen
réznice fonet. 1 2 3 } j. pisany
i fleksyjne ] ST i 13
eksyjn 4 5 6 j. literacki
7 8 9 | miejski j. méwiony
rdznice o e = .
akindebeies 10 1 12 } j. ludowy
J. 1 3 j.
zawodowy | potoczny | artystyczny

Numer 5 na tym schemacie to kulturalny potoczny jezyk moéwiony, podstawa
wszelkich por6éwnan. Odmiany oznaczone numerami 1, 2 i 3 to jezyk pisany, roznigcy
sie od méwionego przede wszystkim skladnig. Odmiany 1-6 to jezyk literacki, ktory
ma przede wszystkim inng niz jezyk miejski i jezyk ludowy (terminy autora) fleksje
i fonetyke. Gdyby te réznice (cechy fleksyjne i fonetyczne) z tekstéw miejskich
i ludowych usunaé, odmiany te (nr 8 i 11) utozsamilyby sie prawie z jezykiem lite-
rackim, potocznym (oczywiscie méwionym). Autor nie precyzuje, czy miedzy odmiang
wiejska a miejska jezyka (w ich wersji potocznej) sa jakies réinice wewnatrzjezyko-
we, czy tez o podziale decydujg tu tylko réznice zewnegtrznojezykowe (miejsce za-
mieszkania), wspomina tylko, Zze gwary miejskie sg warstwa przejsciowa miedzy
jezykiem literackim a gwarami ludowymi.

Podzial pionowy (na kolumny) pozwala wyodrebnié trzy odmiany funkcjonalne
jezyka: jezyki zawodowe, jezyk potoczny i jezyk artystyczny (terminologia autora).
Odmiany zawodowe jezyka (w kolumnie lewej) od jezyka potocznego roznig sie
przede wszystkim slownictwem — rozbudowang terminologia. Powoduje ona zawe-
zenie znaczehi wyrazéw potocznych do &ciSle okreSlonych pél semantycznych (por.
masa w jezyku potocznym a w terminologii nauk fizycznych, naczynie w j. potocz-
nym a w terminologii biologicznej itp.). W tych odmianach jezyka unika sie syno-
nimii i homonimii (dgzno$é do precyzji), wiele jest natomiast zapozyczen, neologiz-
méw i neosemantyzmoéw. Bardzo istotne i cenne jest w pracy Furdala polaczenie
w jedna calo$é odmian naukowych i zawodowych jezyka. W istocie réznice miedzy
nimi sprowadzaja sie przede wszystkim do réznic: odmiana pisana (j. naukowe):
odmiana méwiona (j. zawodowe), czy tei: odmiana literacka (term. naukowa) : od-
miana miejska, rzadziej wiejska (profesjonalizmy).

Jezyk artystyczny (kolumna prawa) rézni sie od j. potocznego takie warstwg
leksykalna, ale inaczej niz odmiany jezyka omoéwione powyzej. Tu nastgpuje po-
szerzanie znaczen wyrazéw, synonimia i wieloznacznoé¢ sg pozadane, kréluje meta-
fora. Jest tu wprawdzie réwniez sporo neologizméw, a zwlaszcza neosemantyzmow,
pelnig one jednak inna role niz w jezykach zawodowych i naukowych. Wynika to
z roznych funkeji tych odmian jako caloéci: odmiany zawodowe majg przede wszyst-
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kim funkcje poznawecza, artystyczno-emocjonalng; neutralna jest wobec nich odmiana
potoczna pelnigca gléwnie funkeje komunikatywng.

Autor zaznacza, ze w praktyce malo rozwiniete sa odmiany: méwiona jezyka
artystycznego (nr 6 — improwizacja?), artystyczna miejska (nr 9 — folklor miejski)
i ludowa (nr 12). Niezbyt czeste sa tez odmiany oznaczone nr 2 (potoczny pisany — np.
list), nr 4 (méwiony naukowy — swobodniejsze dyskusje, moze tez egzaminy?) i nr 10
(zawodowy ludowy). Najwazniejsze sa we wspblczesnej polszezyZnie, wg autora, je-
zyki naukowy i artystyczny (z pisanych) oraz potoczny literacki, miejski i wiejski
(z méwionych). Warto by tu chyba jeszcze dorzucié jezyk zawodowy bedacy gdzie$
na pograniczu odmian nr 7 i 4, a czasem (czasopisma techniczne) siegajacy nawet
odmiany 1.

Brak w schemacie tej odmiany jezyka, ktérg zwykle okreflalo sie mianem stylu
publicystyczno-dziennikarskiego, tlumaczy autor brakiem specyficznych jezykowych
cech prac dziennikarskich, zawierajgcych przeciez elementy wszystkich odmian pi-
sanych. :

Zalety pracy wykazalo samo jej ombéwienie. Wymiefimy je raz jeszcze, ujmujgc
w punkty.

1) Ujecie w rozwazaniach caloéci jezyka polskiego, zar6wno jego odmian literac-
kich, jak i regionalnych. : :

2) Zastosowanie kryterium gramatycznego jako podstawy klasyfikacji edmian.

3) Zerwanie z dotychczasows ,drzewkows” (a wigc jednowymiarowg w grun-
cie rzeczy) metodg przy konstrukecji schematu odmian polszczyzny, zastgpienie jej
metoda matrycows, w pelni dwumiarowa.

4) Opozycyjne ujecie poszczegbélnych odmian jezyka, ukazujace najwazniejsze,
istotne réznice miedzy nimi. ' '

5) Danie podstawy poréwnania, tej samej dla wszystkich odmian jezyka, umoz-
liwiajgce obiektywne sprawdzenie réznic.

6) Zwrb6cenie uwagi na brak opracowan pewnych odmian jezyka polskiego, np.
jezyka naukowego. :

Pragnalbym wreszcie na zakonczenie zwrécié uwage na pewne szczegdly pracy,
ktore wydajg mi sie warte dyskusji.

1. Autor nie uwzglednia odmian nazywanych zwykle gwarami Srodowiskowo-so-
cjalnymi. Takich gwar, jak mlodziezowa, chuligafiska nie da sie zaliczy¢ do zawodo-
wych i dlatego, ze trudno tu méwié o zawodach i dlatego, ze wprawdzie réznig sig
one od j. potocznego stownictwem, ale slownictwo to oznacza si¢ nie precyzyjnoscia,
lecz odwrotnie wieloznacznoéciag i bogactwem synonimii. Umieszczenie ich w tabeli
,na prawo”, wérod jezykoéw artystycznych, wydaje sie jednak dos¢ ryzykowne.

2. W odmianie naukowej pisanej mozna by wydzieli¢ jako podtyp odmiang tech-
niczng i urzedowo-kancelaryjng (o niej zresztg autor wspomina) jako bezposrednio
Luzytkowe” odmiany tego typu (na styku fachowiec : niefachowiec i fachowiec-teore-
tvk: fachowiec-praktyk). :

Prowincjonalizmy, o ktérych autor wspomina marginesowo przy omawianiu zréz-
nicowania terytorialnego polszczyzny, nalezy umie$cié w czeSci p6l nr 2 i 5, jako
odmiane jezyka literackiego potocznego (i mdéwionego, i pisanego).

Oczywiscie proponowane uzupelnienia skomplikujg nieco schemat (zostanie zli-
kwidowana uniwersalno$é stosowanych kryteriéw), ale przy dokladniejszej analizie
wydajg sie one niezbegdne.

I wreszcie pare drobiazgow:

1. Praca pisana jest zywym stylem popularnonaukowym, co jest zaletg, jesli
przyjaé, ze przeznaczona jest ona dla ogélu studentéw polonistyki, majgcych (na
III roku) leksykologie j. polskiego. Wydaje sie jednak, Ze nie wszystkie odmiany
polszezyzny potraktowano jednakowo obszernie. Zanadto chyba rozwodzi sie autor
nad stylem naukowym, za malo miejsca poSwigca odmianom zawodowym jezyka.
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Zbyt obszernie zostal tez chyba oméwiony jezyk artystyczny. W zwiazku z jezykiem
pracy narzuca sie takze kilka uwag terminologicznych: a) autor uiywa dla odmian
polszczyzny terminu jezyk (j. artystyczny, j. potoczny, j. miejski, itd.). JeZeli jednak
przyja¢ powszechnie stosowang strukturalistyczng definicje jezyka (a takg podaje sie
studentom), to terminologia autora nie wyda sie najlepsza. By¢ moze zresztg Furdal
uzywa tylko terminu jezyk jako skrotu od pelnego (ale diugiego i niewygodnego)
wyrazenia odmiana jezyka polskiego; b) rozdzial IV pt. Zréznicowanie socjalne i re-
gionalne méwi o podziale polszezyzny na jezyk literacki, jezyk miejski i jezyk ludo-
wy, moze wiec lepszy bylby tytul Zréznicowanie regionalne jezyka o poditozu socjal-
nym (ew. samo tylko Zréinicowanie regionalne); ¢) termin zapozyczenia obce (s. 26)
nie jest nigdzie w pracy przeciwstawiony okresleniu zapozyczenia wewngtrzne (z jed-
nej odmiany do innej tego samego jezyka), wydaje sie wiec, Zze przydawka w nim
jest tu zbyteczna. ;

2. We wstepie (s. 5) podaje Furdal, ze w podreczniku ,,Stylistyka polska” ,zain-
teresowania autoréw nie wykraczajg poza kulturalng, to jest literackg warstwe jezy-
kows”. Rzeczywiscie jest tak w ostatniej cze$ci pracy, dotyczacej odmian stylowych
polszezyzny, ale w czeéci zatytulowanej Leksykalne $rodki stylistyczne doSé szcze-
gblowo omoéwiono zréznicowanie terytorialne i Srodowiskowe polszczyzny, omawia
sie tam m.in. dialektyzmy, slownictwo zawodowe, slownictwo gwar miejskich.

3. Nie jest szczesliwe sformulowanie autora: ,przejdimy kolejno wainiejsze ele-
menty systemu jezykowego, ulozone wedlug tradycyjnych, lepiej opracowanych w je-
zykoznawstwie polskim dzialéw: fonetyka, fleksja, skladnia i slownictwo” (s. 16).
Pominieto w tym wyliczaniu slowotwoérstwo, czyiby wiec bylo ono, mimo prac
Witolda Doroszewskiego i jego uczniéw, stabiej opracowane w jezykoznawstwie pol-
skim? Tak oczywiécie nie jest i nie to mial zapewne na my$li autor. Wymienia on
w cytowanym zdaniu te dzialy nauki o jezyku, ktére sa wazne przy podziale pol-
szczyzny na liczne odmiany. Slowotwérstwo za$ mogloby by¢ z tego punktu widzenia
relewantne chyba tylko przy charakteryzowaniu réznic miedzy mowa doroslych
a mowa dzieci.

4. Niezbyt szcze§liwy jest przyklad wyrazu gwiazda, jako slowa majgcego w ter-
minologii zawodowej (tu: astronomii) znaczenie wezsze niz w mowie potocznej. Sloiice
jest bowiem w terminologii astronomicznej takze gwiazdg, na pewno za$§ nie jest
nig w jezyku potocznym. A ze prawdg jest oczywiScie, iz potoczna gwiazda poranna,
nie jest gwiazda astronomiczna, przeto w tym wypadku miedzy zawodowym i po-
tocznym uZzyciem omawianego wyrazu zachodzi- stosunek krzyzowania.

Uwagi powyzsze nie maja na celu i nie mogg podwazaé zalet pracy Antoniego
Furdala, pracy, ktéra powinna wejé¢ do programu studiébw jezykoznawczych jako
lektura obowigzkowa przy nauce leksykolegii.

Andrzej Markowski
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UZUPELNIENIA—UWAGI—SPOSTRZEZENIA

PARE UWAG DO LISTOW J. BAUDOUINA DE COURTENAY DO A. CERNEGO
OPRACOWANYCH PRZEZ THEODORA BESTE

Od Pani Eweliny Malachowskiej, c6rki Jana Baudouina de Courtenay, Redakcja
otrzymatla kilka uwag dotyczacych zbioru listéw B. de C. do A. Cernego opubliko-
wanych przez BeStel. Oto sprostowania P. Malachowskiej.

Pod fotografig portretu J. B. de C. nalezalo doda¢ nazwisko malarza, ktérym byl
Aleksander Borawski.
Tekst, s. 62— coreczka Czesia. Powinno byé nie Czesia, ale Cezia, skrét Ce-
zarii. Imie to nosila pierwsza Zona Jana B. de C. i podobnie je skracano.
Indeks, s. 232 — uwaga powyzsza do B. de C. Cezaria.
Tamze — B. de C. Slawomir (Stawu$): nie Slawomir, ale Swietostaw, forma
wymieniona w nastepnym zaraz punkcie indeksu.
Uzupelnienia brakujgcych imion:
s. 233 Daszynska-Golifiska Zofia
Dynowska Helena
Ehrenberg Kazimierz
Golifiska Zofia
s. 234 Kariejew Nikolaj Iwanowicz
Kirkorowa Celestyna y
Kurnatowski Jerzy 2
s. 235 Radlinscy Ignacostwo
Rodiczew Fiodor Izmailowicz
Wagner Bronisitawa (nie Bronistaw)

Ewelina Malachowska

CIEKAWOSTKI GWARY SLASKA CIESZYNSKIEGO

5. Spory, weaas i nieskoro

W gwarze jablonkowskiej jest wiele wyrazéw roéznigcych sie znaczeniowo od
uzywanych w jezyku ogélnonarodowych. Na przyklad przymiotnik spory oznacza,
ze cof§ jest jak gdyby wydajne, Ze czego$ ubywa powoli, starcza na dluzszy czas.
Kiedy autochton podbeskidzki powie ,,Chlyb démowy jest spory, a kupny niespory”,
wyjaénia, Ze ta sama ilo§é chleba domowego starcza na dhluzej niz kupionego w skle-
pie. Inny odcien znaczeniowy tego przymiotnika zauwazamy np. w zdaniu: ,,Zbiyrani
malin jest sporszi niz boréwek”, tj. Ze przy tej samej hojno$ci obu plodéw le$nych
napelnimy dzbanek predzej malinami niz boréwkami.

Przyslowek sporo w gwarze Podbeskidzia znaczy «szybko, skladnie, biegle, bez
wiekszej straty czasuw».

1 Listy J. Baudouina de Courtenay do A. Cernego. Opracowal Theodor Besta.
PAN, Komitet Jezykoznawstwa, ZNiO, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1972,
s. 246, cena zi 30.




572 UZUPELNIENIA—UWAGI—SPOSTRZEZENIA

Przysléwek wczas ma w naszej gwarze dwojakie znaczenie: «zawczasu» oraz
«wezeénie». Je§li autochton powie: ,,Dyby dochtér prziszel wczas, nie musiolby ranny
umrzié”, to znaczy, ze gdyby lekarz zjawil si¢ odpowiednio wezeénie, mégiby rannego
uratowaé. Z kolei ze zdania: ,Jutro za$ kosimy, ale juz wezas rano” dowiadujemy
sie, ze koszenie zacznie sie we wczesnych godzinach rannych. Przymiotnik weza$ny
oznacza «wczesny» i kojarzy sie przewaznie z plodami rolnymi, Zniwami (wezaéno
kapusta, wezasne japko, weza$ne zbiyrki). O czlowieku moina tei powiedzie¢ weza$-
ny; znaczy to, ze kto§ ma w zwyczaju bardzo wczeSnie wstawa¢, wezebnie wychodzié
w pole.

Antonimem przystéwka weczas jest nieskoro znaczace «péZno» i «za pdzno». Niech
to znaczenie zilustrujg dwa zdania w gwarze: ,W zimie rozwidnio sie nieskoro” («p6z-
no») i ,,Prziszel z pomocom nieskoro” («za p6Zno»). Odpowiedni przymiotnik nieskory
uzywany jest gléwnie w zwigzku z plodami rolnymi (nieskory jgcz'rmmi nieskoro
pszynica), ale odnosi¢ sie moze takie do osoby, ktéra przychodzi, wraca, chodzi spaé
p6zno (nieskory czlowiek).

Jézef Lysek

-

POLOW PERELEK

POWIEW SWOBODY'

W nrze 12 tygodnika ,Prawo i Zycie” przytoczony jest francuski reportaz
., w streszczeniu i dowolnym tlumaczeniu”.
Ciekawe, jakie sa granice tej dowolnoéci oraz—co za tym idzie—co wart jest

taki przeklad.

NIEZAMIERZONE IGRASZKI

W notatce o bulgarskim mieécie Gabrowie, ktérego mieszkancy silyna z humoru
i dowcipu, czytamy, ze ,wlaénie oni co roku, bawigc siebie i turystow, urzgdzaja
krotochwilne igrce, stanowiace istny festiwal wesolodci”.

Nam sie, niestety, zrobilo smutno, gdy$my stwierdzili, ze autor notatki zamiesz-
czonej w piémie literackim, nie wie, co znaczy rzeczownik igrzec (l.mn. igrce)

i urzadza bezsensowne igry jezykowe.
Ob.Serwator
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W ZWIAZKU Z KONGRESEM SLAWISTOW

Po 39 latach Miedzynarodowy Kongres Slawistow w dniach 21-27 sierpnia 1973 r.
ponownie obradowal w Warszawie, tym razem w nowoczesnej, z kazdym miesigcem
piekniejacej stolicy Polski Ludowej. Byl to zjazd VII, podczas gdy poprzedni, go-
szczgcy nad Wislg, byl z kolei drugim, jako ze pierwszy zwolano w Pradze w 1929 r.
Mimo tylu przelomowych zmian, jakie przez owych 39 lat dokonaly sie w Polsce,
w Warszawie i na $wiecie calym, z satysfakcjg odnotowaé mozna wiele punktéow
zbieznych, lgczacych oba warszawskie kongresy. Poczucie cigglo$ci historycznej krze-
pi. Nie chodzi tu tylko o te samg —w gléwnych zarysach rzecz biorgc — tematyke
naukowa, o podobny charakter calej imprezy, bedgcej w istocie rzeczy zespoleniem
¢ciSle roboczego programu naukowo-badawczego z szeroko zakrojonym przegladem
twérczosci naukowej w dziedzinie slawistyki za lata ostatnie oraz z rozbudowanym
dzialem spontanicznych i jakZze zarazem owocnych — wlasnie w zakresie informacji
naukowej — spotkan, kontaktéw osobistych. Oprécz tych pokrewienstw ogélnych,
wspoblnych zreszta kazdemu wiekszemu zgromadzeniu uczonych i naukowceow, istnie-
ja jeszcze pewne cechy swoiste, lgczgce poszczegblne zjazdy slawistyczne, a wige
réwniez oba zjazdy warszawskie, Chodzi mi tu o atmosfere, nastr6j nie tylko kole-
zenski, ale tez — mimo Ze slowianoznawstwo dawno juz przekroczylo bariery naro-
dowoSciowe czy raczej — ze wyraze sie nieco archaicznie — ,szczepowe”, to znaczy
ze jest dyscypling uprawiang wszechstronnie i z duzym powodzeniem takie w kra-
jach nieslowianskich — otéz pomimo tej uniwersalno$ci, pomimo wszech-
Swiatowego charakteru slawistyki, co jest faktem bezspornym i nader pozytywnym,
nie da sie zaprzeczyé, Ze nastrdj ,stowiafisko$ci”, wynikajacy nie tylko z pogloséw
pewnego atawizmu, ale wzmocniony podobienstwem loséw naroddéw slowianskich
w ostatnim trzydziestoleciu oraz ich dzisiejsza przynalezno$cig do obozu socjalizmu —
stanowil niewgtpliwy rys — oczywiscie nie jedyny i moze nawet nie dominujgcy —
rowniez obecnego kongresu. Jeszcze natomiast wyraZniejsze zwigzki lgczyly go ze
zjazdem warszawskim z 1934 r. w zakresie osobowym. Wprawdzie, jak przypominal
w swoim przemoéwieniu w dniu otwarcia VII Kongresu prof. dr B. Havranek, jeden
z najezynniejszych organizatoré6w i uczestniké6w wszystkich w ogéle zjazdéw slawi-
stycznych, czolowy jezykoznaweca czeski i czechoslowacki, liczba uczonych, bioracych
udzial w obu zjazdach warszawskich nie siega nawet jednej piatej uczestnikéw II
Kongresu (1934 r.), to jednak wlasnie naczelne osobistoSci obu owych zjazdéw —
jezeli w og6le nie wszystkich siedmiu — byly te same. Widomym tego symbolem jest
osoba prof. dra W. Doroszewskiego, gléwnego organizatora II Kongresu oraz prze-
wodniczacego Miedzynarodowego Komitetu Slawistéw i przewodniczgcego Polskiego
Komitetu Slawistéw w okresie 1968-73, a wiec, rzecz jasna, przewodniczgcego Kon-
gresu VII.

Jest znanym faktem, Ze niemal wszedzie silniej rozwija sie, wiekszg liczbe pra-
cownikéw skupia, a tym samym moze sie pochwali¢ obfitszym plonem naukowym
galaZ jezykoznawcza slawistyki. To — ale oczywiScie nie tylko to — sprawia, Ze prze-
biegowi VII Kongresu wiele miejsca poSwiecamy w ,Poradniku”, wigcznie z niniej-
szg rubryksg.

Jeéli chodzi o zwigzang ze zjazdem produkcje naukowsg — jak zwyklo sie dzi$
moéwié — to niezaleznie od pozycji ksigzkowych, wirdd ktérych naszych czytelnikéw
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moze zainteresowaé cenna praca zbiorowa pod redakcjg prof. W. Doroszewskiego
jako przewodniczacego komitetu redakcyjnego pt. ,, Tematyka jezykoznawcza w pro-
gramach Miedzynarodowych Zjazdéw Slawistéw (1929-1968)”, Ossolineum 19731 —
przypomnijmy, ze VII Kongresowi poS§wiecony byl nie tylko 5/6 zeszyt naszego mie-
siecznika, ale réwniez z. 2/3 ,, Jezyka Polskiego”, liczacy 160 stron. Z pozycji czysto
polonistycznych wymiefimy bodaj pare tytuléw, jakze zachecajacych do lektury ca-
loéci, jezeli juz nie do jej recenzowania. Oto one: J. Bartminskiego Czy jezyk polski
staje sie jezykiem pozycyjnym?, S. Rosponda O monografii pt. ,Dzieje polskiej pisow-
ni”, Z. Stiebera Z problematyki polskiego czasownika, nie wymieniajac juz prac
innych autoréow.

O samym VII Kongresie prasa informowala raczej lakonicznie, nie wdajac sig
w zadne oceny ani nawet w charakterystyke toku obrad, za to czynila to niemal co
dzief, na biezaco. W wiekszosci chodzi tu o komunikaty Polskiej Agencji Prasowej
podawane — jezeli mowa o dziennikach warszawskich — badZ to w cato$ci (m.in. WAL
cie Warszawy”), badZz tez we fragmentach (przede wszystkim obie popoludniéwki
stoleczne, ,,Kurier Polski” i ,, Express Wieczorny”).

Niezaleznie od wywiadu z prof. drem W. Doroszewskim najwcze$niejsza bodaj
wzmiankg prasowg byla wiadomo$é o przyjeciu przez zastepce przewodniczacego
Rady Panstwa, Zygmunta Moskwe, 60-osobowe]j grupy czolowych uczonych, organi-
zatorow i uczestnikéw VII Kongresu, w dniu 20 sierpnia 1973 r. (np. nr 109 ,Sztan-
daru Mtodych”: Uczestnicy Kongresu Slawistéw w Belwederze). Najobszerniejszy byl
komunikat PAP opisujacy uroczysto$é otwarcia Kongresu, ktéra nastgpila dnia 21
sierpnia w Sali Kongresowej Palacu Kultury i Nauki. ZamieScila go prasa stoleczna
z dnia 22 sierpnia, wypunktowujgc liczny udzial naukowcéw (wymieniano liczbe
2500) z 27 krajéw oraz informujgc o przemdéwieniach powitalnych (prof. Doroszew-
skiego, prof. Havranka, prof. Aleksiejewa i prof. Auty, min. Kuberskiego, przedsta-
wiciela Polskiej Akademii Nauk) a takze o referatach inauguracyjnych (prof. Krzy-
zanowskiego, prof. Filina z ZSRR oraz prof. Jakobsona z USA).

W toku Zjazdu PAP rozsylala do prasy dosé zwiezle wzmianki informacyjne
o obradach (por. np. Obrady Miedzynarodowego Kongresu Slawistéw, nr 201 ,Zycia
Warszawy”, gdzie znajdujemy nieco wiadomosci o pracach sekcji literaturoznawczej —
wymieniono tu prof. K. Wyke, jak réwniez o wystapieniach uczonych z krajow nie-
stowianskich). Informacje ilustrowane fotografiami podala prasa z dnh. 24 VIII, mam
tu na my$li uroczysto$é otrzymania doktoratéw honoris causa Uniwersytetu War-
szawskiego przez czterech wybitnych zagranicznych slawistéw, w tym dwu jezyko-
znawcow: prof. R. I. Awaniesowa z Moskwy, ktérego promotorem by} prof. D. Doro-
szewski oraz prof. H. H. Bielfelda z NRD, promowanego przez prof. Z. Zwolinskiego.

Notatki w rodzaju Radzieccy uczeni gosémi Instytutu Krajéw Socjalistycznych
PAN (nr 201 ,Z. W.”) informowaly o spotkaniach uczestnikéw Kongresu odbywa-
nych niejako na marginesie tej wielkiej imprezy.

O zamknieciu Kongresu, ktore odbylo sie w sali im. A. Mickiewicza w Uni-
wersytecie dnia 27 sierpnia 73 r. — podobnie jak o jego inauguracji — prasa poinfor-
mowala na pierwszych stronach dziennikéw z dn. 28 VIII (np. ,Zycie Warszawy”,
nr 205: 2,5 tys. dyskutantéw. Kongres slawistéw zakonczyt obrady). Zdanie dotyczace
liczby uczestnikéw Kongresu zredagowane bylo niezbyt fortunnie: ,,W obradach
wzielo udzial prawie 1200 oséb, ktére nie nadeslaly wczeSniej zgloszen”. Mozna to
zrozumieé tak, Ze obradowalo w ogéble 1200 osdéb i to w dodatku nie zgloszonych,
mowey za§ chodzilo o uwypuklenie wielkiej liczby uczestnikéw Kongresu: przeszlo

1 Por, recenzje tej ksigzki, piéra nizej podsygnowanego, w nrze 18 ,Nowych Ksigzek".
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2500 os6b uprzednio zapowiedzianych i jeszcze nadto — 1200 przybylych bez oficjalnej
zapowiedzi. Sprawozdawca PAP jako$ sie widocznie zorientowal, Ze nowy przewod-
niczagcy MKS, prof. dr Bratko Kreft (Sloweniec z Lublany), jest uczonym jugosto-
wianskim, a wiec nastepny Kongres odbedzie sie w Jugoslawii; a skoro w Jugo-
stawii — to pewnie w Belgradzie. I tak tez napisal. Sprawozdawca nie zrozumial—
niestety — ani jednego chyba slowa z pieknego, slawigcego Polakéw, Polske i War-
szawe przembwienia prof. Krefta, nie silil sie — jak widaé — na rozszyfrowanie em-
fatycznego chwilami nastroju moéwcy, gdy ten wspominal barbarzynstwo hitlerowcow
i wspanialg sile oporu narodéw stowianskich. Nie dowiedzial sie tez, Ze prof. Kreft
zaprosil slawistéw na kolejny VIII Kongres nie do Belgradu, ale do Zagrze-
bia. Tenze sprawozdawca nie zwrocil takze — jak widaé¢ — uwagi na wypowiedziane
po rosyjsku zaproszenie przedstawiciela nauki rumufiskiej do odbycia posiedzenia
Komitetu Slawistow w Bukareszcie (1974 r.).

Trudno co prawda mieé¢ pewno$é, ze inne jeszcze przemilczenie sprawozdawcow
PAP bylo umy$lne i §wiadczylo o ich dyskrecji. Chociaz kto wie?... Chodzi mi o brak
jakiejkolwiek nawet notatki o tzw. cocktailu, wydanym 22 VIII dla uczestnikéw
Kongresu. Piszacy te slowa musial wysluchaé nazajutrz takiej opinii jednego z do-
stojniejszych naszych goéci: , Ten cocktail niestety nie bedzie kojarzyé sie we wspo-
mnieniach ze znang polskg goscinnoécig”.

Moéwigc za§ o sprawach wazniejszych, a réwniez zwigzanych z glosami prasy
o Kongresie: moze szkoda, ze organizatorzy nie uruchomili najskromniejszego bodaj
biura prasowego, to znaczy, ze po prostu nie umozliwili dziennikarzom zasiegania
stalych a oczywiScie miarodajnych i wyczerpujgcych informacji o przebiegu zjazdu.
Ale za to jesteSmy bogatsi 0 jeszcze jedno doswiadczenie.

Ostatnie glosy prasowe odezwaly sie jeszcze w zwigzku z udzieleniem doktora-
tow honorowych Uniwersytetu Jagielloniskiego (nr 207 ,Zycia Warszawy”, z 30 VIII:
Honorowe doktoraty UJ dla zagranicznych uczonych-slawistéw) dwom uczonym:
Belgowi prof. dr Claude Backvisowi (historyk literatur slowianskich, znawca litera-
tury polskiej) oraz prof. dr Bohuslavowi Havrankowi, czolowemu czeskiemu sla-
wiscie.

Podczas gdy jedna grupa slawistow zwiedzala Krakéw i zapoznawala sie z jego
zyciem naukowym, inna z kolei, zlozona przede wszystkim ze znawcéw zagadnien
balto-slowianskich, wyjechala na 3 dni w Bialostockie. Obrady tej cze$ci slawistow
toczyly sie w Bialowiezy. O zakonczeniu pobytu w Polsce obu wymienionych grup
doniosta prasa w dniu 1 wrzeénia (np. ,,Z. W.”, nr 209, wzmianka pt. Slawisci zakon-
czyli pobyt w Krakowie i na BialostocczyZnie. Dar Armstronga — chodzi tu o prze-
kazany Uniwersytetowi Jagiellofiskiemu zbiér barwnych zdjeé, dokonanych przez
uczestnika wyprawy na Ksiezyc N. Armstronga, czlonka zalogi statku , Apollo-117).

A.S.




OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Oceny i postulaty

Ob. Kuba z Krakowa nadeslal dluzszy list, w ktérym porusza pewne
kwestie juz przeze mnie w ,,Poradniku Jezykowym” omawiane, précz tego
za$ wypowiada my$li ogblne majgce te zalete, ze sg sluszne, chociaz nie-
nowe. Zamiast ugania¢ sie za nowinkami lepiej — jezeli sie jest przekona-
nym o slusznosci swego stanowiska w jakiej§ sprawie — dgzy¢ do tego,
zeby ze slusznego zalozenia wysnuwaé praktyczne konsekwencje, nie po-
pada¢ z nim w konflikt samemu i wyjasnia¢ innym, dlaczego jedne wyrazy
czy formy wyrazowe sg lepsze lub gorsze od innych. To znaczy, ze trzeba
sobie dobrze u$wiadamiaé kryteria, na ktérych opieramy nasze oceny wy-
razow i form jezykowych, trzeba zawsze umie¢ te oceny uzasadni¢. W jed-
nym z ostatnich zdan swego listu korespondent pisze: ,Znajomo$¢ popra-
wnego jezyka ojczystego jest obowigzkiem kazdego inteligenta. Ponadto
twierdze: kazdy nauczyciel, bez wzgledu na specjalizacje musi by¢ polo-
nistg — i wychowawecg! Jest to bowiem nakaz kultury!”. Tu koniec cyta-
tu. — Jest to nie tylko nakaz, jest to przede wszystkim obowigzek kazdego
postugujacego sie jezykiem polskim, obowigzek bardzo konkretny, bo od
tego, jak sie wyslawiamy, jak potrafimy, méwigc, panowaé¢ nad sobg, za-
lezy w bardzo znacznym stopniu osiggniecie zamierzonego celu wypowie-
dzi. Jezyk jest narzedziem nie tylko mys$li, ale i dzialania. Korespondent
pisze o sobie, ze jako dlugoletni wojak poznal jezyk prosty, konkretny: do-
wodca wojskowy ponosi najwyzszg odpowiedzialno$é za wydawane przez
siebie rozkazy, totez muszg one by¢ formulowane w sposéb jasny i bez-
wzglednie jednoznaczny. Ten postulat moze sie odnosi¢ nie tylko do jezyka
wojskowego: zawsze, w kazdej sytuacji nalezy umie¢ — moéwigc slowami
Norwida — ,,odpowiednie daé¢ rzeczy stowo”. Jezykoznawcy, bardziej niz
komu innemu, powinno zalezeé na tym, zeby stowa nigdy nie znieksztalca-
ly mysli. Dotyczy to nie tylko stéw mowy potocznej, ale takze jezyka i sty-
lu naukowego. Na wykolejenia znaczeniowe sa najbardziej narazone wy-
razy obce, totez nalezy ich uzywaé tylko wtedy, gdy odpowiednika polskie-
go istotnie brak (np. radar) i gdy méwigcy lub piszacy sam dokladnie wie,
co chece powiedzieé, to znaczy dobrze rozumie, co obcy wyraz znaczy. Mam
w tej chwili przed oczami zawiadomienie o zebraniu naukowym, z ktérego
sie dowiaduje miedzy innymi, ze ,referent postuluje teze” itd. Wszystkie
trzy wyrazy sa obce, ale o ile referent i teza, mimo Ze sg obce, nie wy-
wolujg zastrzezen, o tyle wyraz postuluje jest uzyty Zle, bo postulowaé
znaczy «domagaé sie, zadaé czego», i dopelnieniem tego czasownika nie
moze byé teza. Pewien literat ,postulowal” nawet, ze krél Stanisltaw Au-
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gust zajmowal sie streczycielstwem i czerpal zyski z handlu kobietami.
Zeby taka rzecz twierdzié, trzeba by bylo mieé bardzo powazne dowody,
zeby za$ to postulowaé, trzeba nie rozumieé, co ten wyraz znaczy.

Na pewno, na pewne, na pewniaka

Ob. Anna Gondek z Tarnowa pisze, ze czesto slyszy forme na pewne,
ktorej uzywajg wykladowecey filologii polskiej i prosi o wyjasnienie, czy jest
to forma poprawna.-— Formy tej uzyl Mickiewicz w jednym ze swych
listéw: ,,Prefekt na pewne nie odmoéwilby mu pasportu” (dzi§ moéwimy
paszport, pod wplywem niemieckim, chociaz wyraz jest francuski: pas-
seport, pierwotnie «przepustka portowa»). Na pewne mozna spotka¢ i u
innych autoréw dziewietnastego wieku: na przyklad w ,,Alkhadarze” Cho-
jeckiego (zmarlego w r. 1898): ,,Wypada wprzdd pilnie rzecz obmysle¢ i za-
gra¢ na pewne”’, co ma znaczy¢ «zagra¢, majgc pewnos¢, Ze sie osiggnie
swoje zamierzenia». U innego autora: ,,Strzelal jak o zaklad, na pewne”’ —
to znaczy wtedy, gdy byl pewny swego. Dzi§ wyrazenie na pewne wla-
sciwie wyszlo z uzycia. Mowimy albo na pewno, gdy jesteSmy pewni cze-
gos, albo zapewne, gdy co$§ uwazamy za rzecz prawdopodobng: ,,Deszczu
zapewne nie bedzie. Stonce zachodzi pogodnie” (Arkady Fiedler). Wyraze-
niami bliskoznacznymi uzywanymi w ciggu wieku dziewietnastego i kilku
dziesiecioleci dwudziestego byly wyrazenia zapewna (Mickiewicz w Li-
stach: ,,Poznanczycy regularniejsi i zapewna nie zdradzg arcywieszcza”),
zapewne, zapewnie (Berent: ,,C6z wy mi pomo6c mozecie? Zapewnie nie-
wiele”), zapewno (Michat Grabowski — zmarly w 1863 roku: ,Bojg sie
zapewno o slawe swojg”’). Pewnie, pewno, na pewno, na pewne, na pewnika
(Stowacki: ,,Przybedzie z niedaleka chorggiew Kozaka Sawy, to pojdziemy
na pewnika”), potoczne, z odcieniem wiechowym na pewniaka. W takiej
obfitosci form zwykle dokonujg sie procesy selekeji, jedne formy wychodzg
z uzycia, inne utrwalajg sie jako wyrazniej zréznicowane i okresSlone pod
wzgledem znaczeniowym. Do takich nalezg dzisiaj formy na pewno i za-
pewne, z ktéorych pierwsza jest wyrazem czyjego$ mocnego przeswiadcze-
nia o tym, ze co$ jest, bylo lub bedzie, druga — oznacza prawdopodobien-
stwo. Forma na pewne, o ktérg pyta korespondentka, nie jest juz na ogél
dzi§ uzywana. Ciekawe, z jakich okolic rodem sg ci wykladowcy, od kto-
rych korespondentka te forme styszala.

Rzeczpospolita

,2Razi mnie rowniez, pisze ta sama korespondentka, forma Polska Rze-
czypospolita Ludowa, ktora bardzo czesto jest uzywana w audycjach ra-
diowych. Ktéra z form jest starsza jezykowo: Polska Rzeczypospolita Lu-
dowa czy Polska Rzeczpospolita Ludowa?”. — Juz sam fakt, ze moze by¢
zadane takie pytanie, usposabia melancholijnie. Jest w jezyku polskim wy-
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raz rzecz i jest przymiotnik pospolity, ktéory bywal dawniej uzywany
w znaczeniu «wspélny, przeznaczony dla ogoétu, dostepny dla szerokiego
ogbétu». Kollgtaj w jednym ze swych pism politycznych pisal: ,Kraj nasz
byl do$é zaopatrzony w liczbe szkél pospolifych, do ktérych mtodziez wszel-
kiego stanu i bytu wolny mie¢ mogta przystep”. Z polgczenia rzeczownika
rzecz z przymiotnikiem pospolity nie mogla powsta¢ zadna inna forma
jak Rzecz pospolita odpowiadajgca lacinskiemu polgczeniu wyrazéw res
publica. Prawdopodobnie akcent na trzeciej sylabie od konca lacinskiego
wyrazenia res publica wplynal na to, ze i polska Rzeczpospolita byla wy-
mawiana z akcentem na trzeciej sylabie od konca: Rzeczpospdlita, czego
jednak lepiej unika¢ i wymawia¢ Rzeczpospolita. Ta nazwa jest pisana
lgcznie jako jeden wyraz; jeszcze w XIX wieku mozliwe bylo wysuwanie
przymiotnika na pierwsze miejsce. Norwid pisal na przyklad: ,Patrz Fry-
deryku!... to Warszawa [...]. Patrycjalne domy stare jak Pospolitarzecz,
bruki placéw gluche i szare, i Zygmuntowy w chmurze miecz”. W nazwie
Rzeczpospolita mogg byé odmieniane obie czesci, a wigc w dopelniaczu, ce-
lowniku, miejscowniku: Rzeczypospolitej; historyk Szujski pisal, Ze wedlug
Staszica ,,forma rzeczypospolitej jest najlepszg rzadu formg”. W tym zda-
niu autor ma na mysli nie panstwo polskie, ale republikanskg forme rza-
déw. Franciszek Karpinski w rozprawie ,,O Rzeczypospolitej” nawolywat
do tego, by kazdy obywatel tak dbal ,,0 dobro wlasne, zeby razem bylo
i cudzym”, to znaczy, ze swoje dobro wlasne powinien traktowac zarazem
jako dobro spoleczne, ,,a taka dopiero wolno$¢ gruntuje Rzeczpospolitg”.
W przypadkach zaleznych pierwszy skladnik nazwy panstwa, a wigc rzecz
moze nie mie¢ odmiany; tak traktowal te nazwe na przyklad Sienkiewicz
w ,,Trylogii”’, ale niemozliwe jest przenoszenie formy dopelniacza Rzeczy
do mianownika i uzywanie formy Rzeczypospolita Polska. Nazwa panstwa
Polska Rzeczpospolita Ludowa jest dobrem spolecznym, ktére powinno
byé traktowane powaznie, forma za$§ Polska Rzeczypospolita jest formg
niepowazng i nawet gorszgca.

Kulturalny a kulturowy

Zwigzek Spéldzielni Przemystu Ludowego i Artystycznego, czyli tzw.
Cepelii, organizuje w maju biezgcego roku impreze pod hastem ,Kultura
Ludowa — Dobrem Narodu”. Wspomniany tekst zaczyna sie od zdania,
w ktérym mowa o ,,zapotrzebowaniu spolecznym i kulturowym?”. Autorowi
tego wyrazenia zarzucono, ze jest ono bez sensu. — Zarzut jest niesluszny,
bo miedzy formami przymiotnikéw kulturalny i kulturowy wytworzyla
sie w ciggu ostatnich dziesiecioleci réznica znaczeniowa: kulturalny to «od-
znaczajacy sie kulturg», kulturowy to «odnoszacy sie do kultury». Ze to
zréznicowanie nie ma za sobg dlugiej tradycji, o tym sSwiadczy chocby
fakt, ze jeszcze Reymont pisal: , Tylko dzicy czujg i wszystko sprowadzajg
do uczué: czlowiek kulturowy pojmuje, rozwaza, mysli”. Dzi§ moéwimy
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czlowiek kulturalny, nie kulturowy. W Mikolajkach (na Mazurach) kilka
lat temu na szyldzie sklepu w srodku miasta byl napis: ,,Potrzeby kultural-
ne”. W tym wypadku nie nalezalo uzywaé¢ ani formy kulturalny, ani kul-
turowy, bo niezaleznie od tego, czy z wyrazem potrzeba polaczymy jeden
czy drugi z tych przymiotnikéw, potrzeba nie jest artykulem na sprzedaz.
W wyrazeniu, o ktére chodzi autorowi listu: ,,zapotrzebowanie spoleczne
i kulturowe”, ostatni przymiotnik nie jest uzyty zle.

»Wiercié za wodq”

Ob. Jozef Falkowski z Warszawy nadsyla wigzanke w znaczeniu raczej
ironicznym tego slowa — form i wyrazéw, ktore wynotowal z audycji ra-
diowych. Oto niektére —bo trudno cytowaé wszystkie — okazy z tego
zbiorku: ,Maszyny wiercg za wodg”. Ma to znaczy¢, ze dokonywane sg
wiercenia, ktérych celem jest dotarcie do zZréodel wody znajdujgcych sie
gleboko pod powierzchnig ziemi. Przypomina sie powiedzenie ktoéregos
z poetéw niemieckich — jezeli sie nie myle — Szyllera: ,,Przeklenstwem
zlego czynu jest to, ze musi on zawsze rodzi¢ zlo”. Tym zlym czynem jest
w danym wypadku zwrot szukaé za czym — wzorowany na niemieckim
nach etwas suchen i wielokrotnie potepiany w wydawnictwach poprawno-
sciowych. Kto wbrew ostrzezeniom i potepieniom przyzwyczai sie do szu-
kania za czym i do robienia poszukiwan za czym, ten moze i sta¢ za czym
(na przyklad za chlebem w kolejce) i — czego dotychczas nie slyszalem —
wiercié za czym. W burszowskiej piosence niemieckiej jest nawet przyklad
polgczenia z czasownikiem riechen «pachngé¢» przyimka nach: ,die erste
Lampe fallt herum, es riecht sich nach Petrole-ole-um” — pierwsza lampa
si¢ przewraca, zaczyna pachngé¢ naftg. My nie moéwimy pachnqé za czym,
moéwimy tylko pachngé czym (,Las poczynal pachngé zywicg” — Sienkie-
wicz) albo tylko pachngé, bez przyimka i z podmiotem w mianowniku:
kwiaty pachng. O uzywaniu przyimkoéw — tak samo zresztg jak innych wy-
razow — rozstrzygajg bardzo czesto skojarzenia pod$swiadome; trzeba do-
brze rozumie¢ — nie zawsze jest to latwe — jakie z tych skojarzen tworzg
sie sploty, w jakich lozyskach ukladajg sie znaczenia wyrazow i jakie od-
chylenia od tych lozysk sg razgce i zaslugujg na potepienie. Trzeba umieé
utrzymywa¢ wiez z tradycjg jezykowg wlasnego srodowiska; poczucie tej
wiezi chroni nas z jednej strony przed naruszaniem norm jezykowych,
z drugiej — pozwala na te spontaniczno$é¢, bez ktorej postugiwanie sie
jezykiem sprowadziloby sie do operowania szablonami.

mwopecjalistyczne” buty

W omawianym liscie jest pare przykladoéw niepotrzebnego uzycia for-
my specjalistyczny zamiast specjalny, na przyklad ,,Ukazg si¢ na rynku
specjalistyczne buty robocze”. — ,,Specjalistyczne buty” nie jest polagcze-
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niem wyrazowym bardzo udanym. Specjalistyczny to przymiotnik, ktérego
podstawg formalng jest rzeczownik specjalista, totez nie razi nas jego uzy-
cie, gdy czytamy o dodatku specjalistycznym przyznawanym lekarzom
pewnych kategorii. Rzecz wydaje sie prosta: lekarz jest specjalista, wiec
przyslugujacy mu dodatek jest okreslany jako dodatek specjalistyczny.
Ale niestety o tworzeniu form wyrazowych nie zawsze rozstrzygajg wzgle-
dy logiczne. Czasem powstaje forma nie wywolana potrzebg tresci, ale
bedgca tylko echem, wspomnieniem jakiej$ formy podobnie brzmigcej i w
pewnej sytuacji niespodziewanie ozywajgcej w pamieci. Na przyklad ma-
my wiele przymiotnikéw na -iczny, takich jak anarchiczny, skandaliczny,
eykliczny, melancholiczny, dynamiczny, ceramiczny, chemiczny i tym po-
dobne. Obok tych form przymiotnikowych czesto sg formy z przyrostkiem
-istyczny, takie jak pacyfistyczny, formalistyczny, fatalistyczny i inne.
W niektorych wypadkach mozna wyraznie okresli¢, na czym polega réznica
znaczeniowa miedzy przymiotnikiem na -istyczny a przymiotnikiem utwo-
rzonym za pomocg innego przyrostka, np. -alny: naturalistyczny znaczy co
innego niz naturalny. Ale zdarzajg sie wypadki, ze pewna forma szerzy sie
silg rozpedu, zywiotowo, a nie dlatego ze ma wyraza¢ pewien odcien zna-
czeniowy. Rzeczownikowi perspektywa odpowiada przymiotnik perspekty-
wiczny; obok tej formy spotyka sie czasem forme perspektywistyczny,
o jedng sylabe dluzszg, bo ,wzbogacong” o przyrostek -ist-, ale niczym
sie nie roznigcg pod wzgledem znaczeniowym od formy bez tego przyro-
stka, to znaczy od formy perspektywiczny. Tu mamy wiasnie do czynie-
nia z przewagg brzmienia nad sensem, a to samo mozna powiedzie¢ o in-
nych przykladach cytowanych w liscie korespondenta: ,,ukazg sie na rynku
buty specjalistyczne robocze”, rozwiqzanie specjalistyczne kompleksowe;
specijalistyczne buty brzmi $miesznie, specjalistyczne kompleksowe roz-
wigzanie nie wiadomo, co ma znaczy¢. Klecenie takich polgczen wyrazo-
wych jest swiadectwem braku rzetelnosci myslowej, niedostatecznego pa-
nowania i nad slowami, i nad sytuacjami, w ktérych jedne slowa nadaja
sie do uzycia, a inne nie. Jest Zle, jezeli kto$§ jest bardziej sklonny do bier-
nego ulegania wrazeniom sluchowym niz do zwracania uwagi na tres¢
zawartg w slowach, ktore styszy; prace nad poprawnoscig jezykowg kazdy
powinien zaczyna¢ od siebie — no, ale oczywiscie dobrze jest, jezeli reaguje
na bledy, byle tylko w ich ocenie umial stosowa¢ wlasciwg skale.

W.D.




NOWE SLOWNIKI PWN!

StOWNIK POPRAWNE) POLSZCZYZNY PWN

ark. wyd. 160, pt. obw., zt 160.—

@ obejmuje ok. 27.000 hasel uwzgledniajgcych wyrazy pospo-
lite, nazwiska, nazwy geograficzne polskie i obce, powszech-
nie uzywane skréty, oméwienia niektérych wyrazéow po-
chodnych

@ daje informacje dotyczgce pisowni, wymowy, odmiany
i skladni, budowy slowotworczej, zwigzkow frazeologicz-
nych, znaczenia wyrazow

@ podaje przyklady poprawnego uzycia wyrazow oraz ostrze-
zenia przed blednymi formami i zastosowaniami.

SLOWNIK BIOGRAFICZNY TEATRU POLSKIEGD 1765—1965

ark. wyd. ok. 175, ilustr. 1.000, tabl. 64, pl. obw. z} 300.—

@ obejmuje 6.500 biograméw aktoréow, rezyserdéw, scenogra-
fow, dyrektoréw teatréw, pedagogéw teatralnych czynnych
w Polsce od inauguracji Teatru Narodowego (19 listopada
1765) do r. 1965 (z wyjatkiem oséb zyjacych),

@ podaje informacje o ich pochodzeniu, wyksztalceniu, dzialal-
nosci zawodowej — z wyliczeniem rél, partii, inscenizacji,
opracowan artystycznych itp.

@ daje charakterystyki oparte na relacjach naocznych $wiad-
kéw, widzéw i krytykow

@ zawiera bibliografie, ikonografie, filmografie, wzmianki
o nagraniach omawianych postaci.

W tekscie 600 portretow, liczne ilustracje barwne i rotograwiu-
rowe ukazujgce artystéw w ich stynnych rolach i w zyciu co-
dziennym.




Cena zl 6

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

miesiecznik

Cena prenumeraty krajowej
I p6irocze zt 36.—
II pb6lrocze zl 24.—

Iustytucje panstwowe, spoleczne, zaklady pracy, szkoly itp.
moga zamawiaé prenumerate wylgcznie w miejscowych oddzialach
i delegaturach RSW ,Prasa — Ksigzka — Ruch”.

Prenumeratorzy indywidualni mogg wplacaé prenumerate
w urzedach pocztowych i u listonoszy lub dokonywaé wplat na
konto PKO Nr 1-6-100020 RSW ,,Prasa — KsigZka — Ruch”, Centrala
Kolportaiu Prasy i Wydawnictw, Warszawa, ul. Towarowa 23
(w terminie do 10 dnia miesigca poprzedzajgcego okres prenu-
meraty).

Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice, ktéra jest o 40%
drozsza od prenumeraty krajowej, przyjmuje RSW ,Prasa—
Ksigzka—Ruch”, Biuro Kolportaiu Wydawnictw Zagranicznych,
Warszawa, ul. Wronia 23, konto PKO Nr 1-6-100024.

Biezgce i archiwalne numery mozna nabywaé lub zamawiaé we
Wzorcowni Wydawnictw Naukowych PAN — Ossolineum — PWN,
00-901 Warszawa, Palac Kultury i Nauki (wysoki parter) oraz
w ksiegarniach naukowych ,Domu Ksigzki”.

Sprzedaz egzemplarzy numeréw zdezaktualizowanych, na
uprzednie pisemne zaméwienie, prowadzi RSW , Prasa — Ksigzka —
Ruch”, Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw, 00-958 Warszawa,
skr. poczt. 12.

Subscription orders can be sent directly to: , Ars Polona—
Ruch” Warszawa 1 P.O. Box 154 (sending remittance of 7 § through
the Bank Handlowy — Warszawa, Traugutta 7).

TYLEQO PRENUMERATA ZAPEWNIA REGULARNE OTRZYMYWANIE
CZASOPISMA
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