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CZY W JEZYKU POLSKIM ISTNIEJE GERUNDIUM?

W ostatniej swej pracy ,,Fleksja polska” ! J. Tokarski w rozdziale zaty-
tulowanym Deklinacyjne formy fleksyjne czasownika ®* wyréznia w punk-
cie C gerundium (odslownik), powtarzajgc mniej wiecej to, co
juz byl weczesniej stwierdzil w swojej monografii pt. ,,Czasowniki pol-
skie” ®,

Za Tokarskim Stownik Doroszewskiego formy na -anie, -enie, -cie trak-
tuje jako formacje gerundialne, okreslajgc je jednak tradycyjng nazwa
,rzeczownik odstowny’ 4.

Tokarski podaje, iz wyréznianie formacji gerundialnych w zakresie za-
sobu form czasownika ,nabralo juz charakteru miedzynarodowego” *.
Autor wywody swoje opiera na przestankach scisle morfologicznych (para-
dygmatycznych), uwazajgc postulat seryjnosci za wystarczajgcy do ujecia
wspomnianych formacji jako gerundialnych °.

1. Istotnie, do wyodrebnienia pewnej formacji jako samodzielnej kate-

- gorii stuzg szczegbélowe Srodki formalne (sufiksy derywacyjne), w wypadku
nazw czynnosci sg to przyrostki -anie, -enie, -cie. Pamieta¢ jednak przy
tym mnalezy, iz refleks morfologiczny (sufiks) dla kategorii pojeciowej nie
jest konieczny, gdyz do kategorii nazw czynno$ci nalezg rowniez wecale
liczne wyrazy bezsufiksalne lub innosufiksalne niz -anie, -enie, -cie, np.
bieg, skok, obchéd, kosba, prosba itp.’

1 J. Tokarski: ,,Fleksja polska’”, Warszawa 1973, s. 266."
n 2 le., s. 192n.
3 Czasowniki polskie”, Warszawa 1951, s. 29, 48—49,
2 4 Stownik jezyka polskiego pod redakcja W. Doroszewskiego, I, A-C, Warszawa
1958, s. LXIIIn.
& lec,s T
6 l.c., s 28
7 W powyzszym wypadku mamy do czynienia tylko z kategoria pojeciowa (leksy-

;. kalna), nie jezykowa.

1 Poradnik Jezykowy nr 10/73




582 J. DAMBORSKY

2. Do wyodrebnienia pewnej formacji jako samodzielnej kategorii, jak
powszechnie sie dzi§ przyjmuje, nie wystarcza jednak samo tylko kry-
terium morfologiczne czy.derywacyjne. Nadrzedna role bowiem.spelnia
funkcja danej formacji czesto oznaczana za pomocg szczegblnych, wlas-
nych $rodkéw formalnych. '

Jak wiec ma sie rzecz w wypadku tzw. gerundium?

Zacznijmy od zdefiniowania terminu gerundium. Jak podaje ostatni
Stownik wyrazéw obcyck pod red. J. Tokarskiego: ,,gerundium (fac.) gram.
wlasciwy lacinie rzeczownik odczasownikowy wystepujacy tylko w przy-
padkach zaleznych lp.i majgcy czasownikowg skladnie rzadu, np. lex
legendi — prawo wykladania, facultas dicendi — zdolnosé moéwienia™ 5.
Szkoda, ze w przytoczonej definicji nie wspomniano réwniez o tym, Ze np.
w angielskim tak samo wystepuje gerundium oraz nie podano ani jednego
przykladu wlasnie na skiadni¢ rzadu.

Powtérzmy zatem, co jest decydujace dla wyodrebnienia gerundium:

1. podstawowe znaczenie tozsame z czasownikiem; nazwijmy je znacze-
niem procesualnym; :

9. zachowanie skladni rzadu czasownika: scribendo epistolam, legendo
libros, manet studium legibus parendi; _

3. okreélanie za pomocy przystéwka (jak przy czasownikach!): ad bene
beateque vivendum®,

4. postulat seryjnosci, tzn. paradygmatycznosci, regularnosci tworze-
nia za pomocg okre§lonych Srodkow morfologiczno-derywacyjnych.

Natomiast nie o kategorii gerundium, ale raczej o rzeczowniku odstow-
nym méwié nalezy w wypadkach:

1. odchylenia semantycznego (nabieranie konkretnego, uprzedmioto-
wionego znaczenia): ogloszenie (=komunikat), rusztowanie; ‘

2. utraty skladni rzadu czasownika na rzecz skladni rzeczownika: pisaé
list — pisanie listu albo tez catkowitej utraty skladni (tzn. ,,obiektu”):
badaé coé (czasownik obiektowy) — przejéé przez badania;

3. determinacji atrybutywnej (przez przymiotnik), nie adwerbialne]
(przez przystéwek): szybkie zalatwienie; :

4. tworzenie liczby mnogiej: wlamania, badania;

5. utrata zaimka zwrotnego nawet w kategorii reflexiva tantum: 2mi-
lowanie, zlitowanie.

Jak w $wietle powyiszych stwierdzen przedstawia si¢ sprawa gerun-
dium, czyli odstownika, w jezyku polskim?
- Ujmujac rzecz w perspek!:ywie historycznej, nietrudno przytoczy¢ przy-
ktady wlasnie na gerundialne formacje w jezyku staropolskim, przy czym,

8 Stownik wyrazéw obeych pod redakcja J. Tokarskiego, Warszawa 1971, s. 249.
® Dodajmy, iz w jezyku polskim dalszym znamieniem jest zachowanie reflexivum
sie (a wiec elementu werbalnego, nie imiennego!): banie sie.
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rzecz znamienna, oddajg one przewaznie lacinskie gerundium lub gerun-
divum, jak na to zwrécil uwage J. Lo§ (ktéry jednak nie réznicuje form
. gerundium i gerundivum):

»W jezyku dawniejszym przy rzeczownikach odslownych stawiano
biernik innego rzeczownika w funkeji przedmiotu blizszego. Zachodzi to
w przekladach z laciny, gdzie w ten sposéb oddawano gerundia, np. mys$l
ku nawiedzeniu wszystko poganstwo «intende ad visitandas omnes gentes»
Fl., podobnie w Pul. miecze ku uczynieniu pomste «gladii ad faciendam
vindictam» i rowniez w argumentach, np. apostoli cerkiew ponekajq ku
chwale za oddanie jej milo$¢ bozq; czesto sg takie zwroty w tlumacze-
niach statutéow XV w., np. mial moc naganienia skazanie «arguendi sen-
tentia», takze w innych pézniejszych zabytkach az do Skargi, ktéry kil-
kanascie razy uzyl wyrazenia rece kladzenie obok reku kladzenie” ™,

Adnominalne uzycie biernika przy rzeczowniku odslownym znane jest
w staro-cerkiewno-slowianskim: po prijetii mi otv boga velikyj darw,
Supr; po swtvorenii komisu obyéeinyje pozory, Supr ™,

Chegc sprecyzowaé miejsce formacji na -anie, -enie, -cie we wspélczes-
nym zasobie form czasownika polskiego, trzeba najpierw zbadaé ich za-
sieg. Stwierdzenie Tokarskiego, iz ,,gerundium (odslownik) maja na ogét
wszystkie czasowniki” **, wymaga usciSlenia, bo sa czasowniki nie majace
tej formy: _

, 1. czasowniki, ktére nazwalem czasownikami mimowolnego stanu *,
bardzo rzadko tworza rzeczownik odstowny (nie mogac zasadniczo twoi'zyc':
participium biernego oraz konstrukcji na -no, -to): zbiednieé, zniszczyé,
brunatnieé;

2. czasowniki lgcznikowe byé, bywaé, staé sie, stawaé sie, zostaé, zosta-

. wac roéwniez nie tworzg rzeczownikéw odslownych, gdyz chodzi wlasciwie
0 wyrazy gramatyczne.

Uwaga: bycie, bywanie, stanie sie, stawanie sie, zostanie, zostawanie sa to
rzeczowniki odslowne od czasownikéw autosemantycznych, nie gramatycznych.

3. czasowniki modalne méc, chcieé, musieé, §mieé, mieé, majac podobny
gramatyczny charakter jak czasowniki lgcznikowe, nie tworza rzeczowni-
kow odstownych.

4. nie tworzg rzeczownikéw odstownych liczne nieosobowe czasowniki
| (impersonalia): przystoi, naley, godzi sie, trafia sie, zdarza sie, starcza,
dzieje sie, dotyczy, tyczy sie, przykrzy sie, wiedzie sie, szczefci sie, wystar-
cza, wypada, uchodzi, udaje sie, podoba sie. Cze$é¢ czasownikéw nieosobo-

BT,
10°J. Lo§: ,Krétka gramatyka historyczna jezyka polskiego”, Lwoéw 1927, s. 309.
1 'W. Vondrak: ,Vergleichende slavische Grammatik”, II. Formenlehre und
Syntax, Getynga 1908, s. 313n. Tam roéwniez polski przyklad: w celu wystuchania
odwiadczenia (bez podania Zrédia).
2 Ic., s. 192,

13 J. Damborsky: Czasowniki mimowolnego stanu, ,Jezyk Polski” XLI, s. 183-192.

et 1*



>

584 J. DAMBORSKY

wych na oznaczenie stanéw fizycznych tworzy rzeczowniki odstowne: bur-
czenie (w zoladku), szumienie (w glowie), klucie (w sercu).

5. czasowniki predykatywne widaé, stychaé, (po)znaé, stac i czué nie.
majg rzeczownikéw odstownych;

6. pojedyncze czasowniki, ktére trudno ujaé w wyrazniejszg grupg se-
mantyczng, nie majg odpowiednich rzeczownikow odstownych: i§é, wie-
dzieé, potrzebowa¢, umrzeé, braknag, jaé sie, Snié.

Obecnoéé komponentu refleksyjnego.

Zaimek zwrotny w formacjach na -anie, -enie, -cie pojawia sig regular-
nie, lecz nieobowigzkowo, nawet w grupie refleksiva tantum: modli¢ sie —
modlenie, zlitowaé sie — zlitowanie, zmitowaé si¢ — zmitowanie. W per-
spektywie historycznej obserwuje sie¢ przybywanie elementu refleksyjnego
czasownikowych rzeczownikéw, przy czym — jak stwierdza J. t.o§ — ,,pro-
ces ten zaszed! stosunkowo niedawno” . Dystrybucja zaimka refleksyjnego
sie przy rzeczownikach odczasownikowych we wspolczesnym jezyku pol-
skim ksztaltuje sie mniej wiecej nastepujaco:

a. zaimek sie jest obligatoryjny w grupie czasownikow zwrotnych sta-
lych (reflexiva tantum): banie sig, §mianie sie, spodziewanie Sie;

b. obligatoryjny jest w celach rozrézniajacych: uczenie i uczenie sie,
porozumienie — porozumienie sig;

c. obligatoryjny jest w grupie czasownikow obiektywnych nieprze-
chodnich, szczeg6lnie przy wyrazeniu obiektu: wstydzenie sig czego$, przy-
patrywanie sie czemu$, martwienie si¢ czyms, naigrywanie si¢ z czegos.

Procesualnoéé polskiego rzeczownika odstownego, podkreslona obecnos-
cig zaimka refleksyjnego sig, wystepuje szczegblnie jaskrawo przy kon-
frontacji z jezykiem rosyjskim, w ktorym formacja ta nie znosi postaci
refleksyjnej. Czeski zajmuje pozycje posrednia, stosujgc sie W Tzeczow-
nikach werbalnych raczej dla celow wyrézniajacych: ,zvratné se, si byva
u sloves jen tehdy, je-li ho tfeba pro zfetelnost, pro odliSeni od slovesa
nezvratného: udeni se cizim jazykdm proti uleni («vyudovdni») cizim
jazykim” *°.

Alternacje rzeczownika odslownego z bezokolicznikiem.

W. Doroszewski stwierdza, iz w funkcji podmiotu obie formacje sg sy-
nonimiczne, co dotyczy naturalnie tylko tych czasownikow, w ktérych bez-
okolicznik lgczyé mozna z zywym (osobowym) wykonawcg czynno$ci: mo-
wienie jest bezcelowe — moéwié¢ jest bezcelowe ™. Roéznica miedzy
bezokolicznikiem i rzeczownikiem odstownym polega na tym, ze ostatni
moze w sposob nacechowany wyrazi¢ stosunek do wykonawcy czynnosci:
méwienie przez N. (tych sléw) jest bezcelowe. :

14 Krétka gramatyka...”, s. 308.
15 B, Havranek, A. Jedlitka: ,Ceskd mluvnice”, wyd. 2, Praga 1963, s. 263.
18 W, Doroszewski: , Podstawy gramatyki polskiej” I, Warszawa 1952, s. 242.
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Nastepnie, bezokolicznik zachowuje skladnie czasownika, podczas gdy
rzeczownik odslowny traci ja, przyjmujac skladnie dopelniaczowsg, wiasci-
wa dla rzeczownikéw: czytaé ksigzki sprawia mi przyjemnos¢ — czytanie
ksiqzek sprawia mi przyjemnos$é (bezokolicznik z obiektem, rzeczownik
odstowny z atrybutem).

Funkcja gerundialna rzeczownika odslownego.

W literackim jezyku polskim zdarzajq sie wlasciwe konstrukcje odslow-
nikowe rzeczownika werbalnego, bedgce szczegélnym rodzajem konstrukeji
z rzeczownikiem odslownym. Ze stwierdzenia tego wynika, iz rzeczownika
werbalnego w funkcji odslownikowej nie uwazamy za samodzielng nie-

‘okreslong forme czasownika, czyli za wiasciwe gerundium — odstownik,

gdyz nic go w widoczny sposéb nie rézni od ,normalnego” rzeczownika
odstownego. W przeciwienstwie do lacinskiego gerundium lub angielskiego
geround moéwié nalezy tylko o szczegdlnym wypadku syntaktycznego uzy-
cia rzeczownika werbalnego w funkeji odstownika. Ponizej postaramy sie
teze te udowodnic.

Rzeczownik odslowny na -anie, -enie, -cie w jezyku polskim w syntak-

tycznym uzyciu okreslany jest tak samo jak kazdy rzeczownik za pomocg

przydawki: szybkie porozumienie, nieopuszczanie lekcji. Rzeczownik od-
stowny, tak samo jak kazdy rzeczownik, moze by¢ okreslany za pomocg
zaimkéw wzglednych lub przystéwkowych: przyjechanie tutaj, pozostanie
tam (por. zima tutaj to nie to, co lato tam). W tej samej funkcji wystepuja
przystéwki temporalne (czyli rowniez zaimki wzgledne): zakonczenie jutro
prac na budowie (por. pogoda wtedy to co innego niz pogoda dzi$).

Z powodu tych cech rzeczowniki odslowne w jezyku polskim mieszczg
sie $cisle w ramach kategorii rzeczownika.

Okres$lenie adwerbialne rzeczownika odslownego.

Do specyficznych cech syntaktycznych polskiego rzeczownika odstow-
nego nalezy okreslanie go za pomocg przystéwkow: korzystanie osobiscie *
(z tych nauk); polecenie wystgpowania zdecydowanie * (przeciwko tym po-
czynaniom); zareagowanie obromnie*; moznos$c nabycia lqcznie lub od-
dzielnie (toméw I, II, III i IV); (konspiracja polega) na chodzeniu cicho.
W funkeji adwerbialnej wystepowaé moze przystowek w stopniu wyzszym:
koniecznoéé rozejrzenia sie szerzej (po tych zjawiskach); sklania widza do
zainteresowania sie blizej (tworczoscig wielkiego klasyka).

. Okreslenie obiektowe rzeczownika odslownego.

Druga charakterystyczng cechg polskiego rzeczownika odstownego jest
mozliwoéé okreélania go — przynajmniej w pewnej sferze stylu —za po-
moca obiektu w bierniku. Cecha ta byla znamieniem staropolskiej skladni

* To sg formy razace — W.D
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rzeczownika odstownego, bedac kopig lacinskich konstrukeji gerundialnych
i gerundiwalnych. Skladnia obiektowa po rzeczowniku werbalnym, a wigc
z przedmiotem w bierniku, trafia si¢ réwniez we wspolczesnym jezyku
polskim. W. Doroszewski wrecz stwierdza, iz konstrukcja ta wystepuje
,,dosé czesto”: , W tym zakresie dos§é czesto [podkr. moje — J. D.]
popelniane sg bledy, mianowicie niektérzy stosuja biernik [podkr. mo-
je—J. D.] po rzeczowniku odstownym” . W innym miejscu przytacza
Doroszewski przyklad: ,Czy nalezy pisa¢ prosze o zwolnienie z pracy
dwéch pracownic, czy tez o zwolnienie z pracy dwie pracownice” *.

Wytlumaczenie zjawiska ,,gerundializacji” rzeczownika odslownego jest
proste: ,,czynnoéciowe znaczenie rzeczownika, tlumaczace sie jego odcza-
sownikowym pochodzeniem, przewaza nad formalng rzeczownikowoscig
wyrazu” *,

Konstrukcje biernikowe po rzeczowniku odstownym powstaja czesto
w stylu kancelaryjnym, ale mogg mie¢ swoje zrédio réwniez w jezyku po-
tocznym. W kazdym razie nie sg cechg stylu literackiego we wspélczesnej
polszezyZnie i brak danych dowodzacych, iz kontynuujg dawne staropol-
skie konstrukcje gerundialne. Konstrukcje biernikowe z rzeczownikiem
odslownym sa niepoprawne, chociaz nie naleza, jak si¢ wydaje, do rzad-
kosci.

Szczegélne miejsce zajmuja po rzeczowniku odczasownikowym kon-
strukcje ze spéjnikiem jako plus rzeczownik. Wyraz jako plus rzeczownik
stoi bowiem niekiedy w zwiazku zgody z rzeczownikiem odslownym (jest
to typowa skladnia biernikowo-obiektowa!) zamiast wystepowac z rzeczow-
nikiem w dopelniaczu jako przydawka, np. traktowanie tego jako warunek
rokowan (z rzadem brytyjskim). (Z prasy).

W konkluzji stwierdzi¢ mozna, co nastepuje:

Zbadanie funkcji rzeczownika odstownego we wspoélczesnym literackim
jezyku polskim nie upowaznia do wyodrebniania osobnej kategorii gerun-
dium-odstownika. Mozna raczej w zwigzku z ogblng tendencja polskich
odczasownikowych imiennych formacji do werbalizacji* méwi¢ o funkeji
gerundialnej rzeczownika odslownego. Werbalny charakter polskiego rze-
czownika odslownego przejawia sie w kilku cechach.

1. Za najwazniejszg z nich uznaliSmy kwalifkacje za pomoca przystow-
ka w funkcji okolicznika.

9. Nie mniej wazng cechg jest obecnos¢ przy rzeczowniku odslownym
zaimka refleksyjnego sie. Utrata zaimka refleksyjnego w wypadkach cza-

17 'W. Doroszewski: ,,O kulture stowa. Poradnik jezykowy” I, wyd. 2, Warszawa
1964, s. 814 (por. haslo nienadestanie).

18, .c., 5. 230.

1 le., s. 814,

20 J. Damborsky: ,Neurdité a jmenné tvary slovesné v politiné”, Praha 1967.
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sownikéow zwrotnych swiadczy na odwrét o substantywizacji formacji na
-anie, -enie, -cie.

3. W pewnych odmianach stylu rzeczownik odstowny ma skladnie
obiektows, ktéra wprawdzie moze nie naleze¢ do rzadkosci, niemniej jed-
nak pozostaje poza sferg poprawnosci jezykowej.

Rzeczownik odstowny w jezyku polskim zachowuje w wigkszosci uzy¢
zasadnicze cechy syntaktyczne substantivum, tzn. okres$la si¢ przez przy-
miotnik (nie przyslowek jak formy czasownikowe) oraz dopelniacz rze-
czownika (nie biernik jak formy czasownikowe). Oproécz tego rzeczownik
odslowny moze mie¢ rowniez niektéore cechy gerundium, kiedy jest okre-
slany za pomocg przystéwka lub rzeczownika w bierniku. Zachodzi tu jed-
nak tylko zjawisko szczegélnego uzycia rzeczownika odstownego, ktéremu
dla wyodrebnienia go jako samodzielnej kategorii werbalnej — gerundium-
-odstownik — brak istotnych cech formalnych (morfologicznych), takich,
jakie ma np. angielski gerdund, ktory w przeciwienstwie do verbal noun
rzgdzi tym samym przypadkiem co slowo osobowe, moze byé okreslany
przez przysléwek, wyraza¢ réznice czasu i strony.

¥



Jadwiga Puzynina

JAK PISZA I CO WIEDZA O JEZYKU NASI MATURZYSCI?

1. Artykul ten bedzie probg podsumowania obserwacji nad jezykiem
pisanym tegorocznych kandydatéw na studia polonistyczne oraz mery to-
ryczng zawartoscig ich testow pisemnych i ustnych odpowiedzi z zakresu
nauki o jezyku.

Przedstawiony tu material wykolejen jezykowych jest interesujgcy
czasem jako objaw tendencji rozwojowych wspblczesnego jezyka polskiego,
przede wszystkim jednak jako zbiér faktéw pobudzajacy do refleksji nad
stanem jezyka literackiego naszych absolwentéw szkét érednich (giownie
ogblnoksztalcgcych).

Opieram sie na lekturze stu prac egzaminacyjnych. W 95%0 sg to prace
uczniéw majacych dobre lub bardzo dobre oceny z jezyka polskiego na
swiadectwie maturalnym, nie jest to wiec probka reprezentatywna dla
maturzystow w ogoéle. Tym pardziej jednak alarmujace s§ wyniki prze-
prowadzonych badan: oto ok. 30%, a wiec prawie jedng trzecig prac trzeba
oceni¢ jako zdecydowanie niedostateczng pod wzgledem formy jezykowej,
mimo ze bledy ortograficzne i interpunkcyjne oceniam lagodnie; przy nor-
malnych kryteriach w tym zakresie procent prac niedostatecznych po-
dwoilby sie.

A oto kolejne konstatacje dotyczace jezyka prac naszych kandydatéw.

1.1. Mlodziez ulega manii operowania sztampami jezykowymi, nie zna-
jac czesto wyrazow, ktorymi sie postuguje, nie rozumiejac ich tresci lub
przekrecajac forme. Oto charakterystyczne przykiady:

[1] ,,Czes¢ spoleczenstwa wspblczesnego Prusowi dazytado [..] wdro-
zenia uczciwosci, pracowitos$ci, piekna w szarg co-
dziennoéé dnia powszedniego”. — Czasowniki wdrazaé i wdrozy¢ wy-
stepuja czesto w jezyku urzedowym, a tym samym W jezyku prasy. Ich
znaczenie to m.in. «wszczynac, podejmowac¢ (jakas akcje)» SJPDor; 1gcza
sie z wyrazami takimi jak kroki sqdowe, §ledztwo, pertraktacje. Powigza-
nie wdrozenia z uczciwoscia, pracowitoscig, pieknem oraz z szarq codzien-
noécig jest humorystyczne. l

[2] ,,Te zmiany mialy stworzy¢ przeslanke przysztej ju-
trzenki wolnoéci, ktérg silne spoleczenstwo byloby w stanie wy-
walezyé”. — Autor sili sie na styl jednoczesnie zintelektualizowany i upo-

etyczniony, osiggajac efekt podwdjnie komiczny, kiedy mowi o przestance

P ..
\l-u

F

g

= e




O JEZYKU NASZYCH MATURZYSTOW 589

jutrzenki wolnoéci oraz kiedy uklada zdanie tak, ze mozna sadzi¢, iz spole-
czenstwo ma wywalczyé¢ jutrzenke wolnosci.

[3] ,,Sylwetka Sonnenbrucha [...], ktéry wobec hitleryzmu wygtasza
zdecydowany, leczniemy bierny protest”. — Niemy protest, bier-
ny protest to utarte polgczenia frazeologiczne, ktére narzucajg sig autorowi
z taka silg, ze nie zauwaza on sprzeczno$ci, w jakg popada (,,wyglasza nie-
my protest”).

[4] ,Literatura XX wieku podjela szeroko zakrojona
dzialalno§é majageca nacelu wykrycie stosunké6w migdzy-
ludzkich” — Podejmowanie szeroko zakrojonej dzialalno$ci to znow
sztampa, ktora zostaje tu zastosowana bezsensownie. (Wykrycie stosunkow
zamiast ujawnienie matury czy tez ukazanie istoty — przyklad nieprecy-
zyjnego dobierania wyrazu z grupy wyrazen bliskoznacznych).

[6] ,Utwor ten jest szermierzem walki o postep”.

Z innej pracy:

[6] ,Pokolenie postyczniowe [...] stalo sig¢ szermierzem
nowych hasel”. — I znéw wzniosly wyraz szermierz, naduzywany we wsp6i-
czesnej publicystyce, zostaje zastosowany tak, ze dochodzi do zderzenia
sens6w: osobowosci i jednostkowosci szermierza z nieosobowym lub nie-
jednostkowym charakterem wyrazéw okreslanych (utwér, pokolenie).

1.2. We wszystkich tych przykladach mieliSmy do czynienia z niero-
zumieniem tresci wyrazoéw, nieznajomos$cig zakresu ich Igczliwosci. Takze
i bez wyraznych zwigzkéw z narzucajacymi sie wyrazeniami z jezyka
prasy obserwuje sie niepokojgco duzo zjawisk z tego zakresu. Np.:

17] ,Czlowiek w kazdym swym dziataniu nie moze za-
pomnieé o spoleczenstwie, ktére zawsze zareaguje na w nie go-
dzagce czyny”. — Jezeli w orzeczeniu wystepuje czasownik zaprzeczo-
ny, zaimek kazdy nalezy zastapié¢ zaimkiem zaden (por. SPP, 247). (Razacy
jest tu rowniez szyk: na w nie godzqce zamiast na godzqce w nie).

[8] ,,Chodzi tu o odpowiedzialno§¢ uczonych za wyniki swych
prac”. — Zaimek swéj moze sie w zasadzie odnosi¢ tylko do podmiotu
zdania !, tu uczeni wystepujg w funkcji przydawki (podmiotowej), totez za-
imek swych powinien byé¢ zastgpiony zaimkiem ich.

[9] ,,Szczuka u$wiadamia Kosseckiemu rozmiar czynéw i nie-
mozliwoéé zapomnienia ich”.— Rozmiar czynéw zamiast wy-
miar jego czyndéw (oprocz btedu leksykalnego —skladniowy).

1 Z. Saloni stusznie wskazuje na to, ze mozliwe jest tez wystepowanie zaimka
swéj nie odnoszacego sie do podmiotu po-imiestowie. (Np. ,,Spotkalam malego chlopca
niosgcego pod pacha swéj wielki tornister”. Wiaze si¢ to z tym, Ze imiesiéw stanowi
transforme zdania wzglednego ktéry niést swéj wielki tornister. Semantycznie zaimek
swéj jest tu wiec znéw zwigzany z podmiotem ktéry). — Por. Z. Saloni: ,Bledy jezy-
kowe w pracach pisemnych uczniéw liceum ogélnoksztalcacego”, Warszawa 1970,
s. 143.
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[10] ,,Znajdujemy W przeciwdzialaniu solidnosci Wokul-
skiego, postepowanie calej armii prézniakéw”. — W przeciwdzialaniu —
zamiast w przeciwstawieniu do.

[11] ,Na przykladzie Wokulskiego obserwujemy, jakie koszty musiala
w 6wczesnym spoteczenstwie placi¢ jednostka, zeby mogla wybic s ie
poza ramy przecigtnego zycia swej warstwy”. — Wybié¢ sie poza ra-
my... — kontaminacja wyrazenia wyjé¢ poza ramy przecigtnego Zycia swej
warstwy — i jednoznacznego z nim czasownika wybié sie. :

[12] ,,Dzieki niej [= burzuazji] ulegng wypaczeniu niektére idee roz-
woju gospodarczego. Zamienione zostang na hasta dorobkiewi-
czostwa”. — Dorobkiewiczostwo zostalo tu potraktowane jako wyraz
jednoznaczny z dorabianiem sig, podczas kiedy dorobkiewiczostwo to «do-
rabianie sie, niekoniecznie przez wytrwalg prace, ale raczej przez wy-
zyskiwanie koniunktury» (SJPDor). Jest to wyraz o wyraznie pejoraty-
wnym charakterze, nie mégt on stanowi¢ hasfa.

Znamienne sg wykolejenia, jakim ulegaja zdania z nalezgcym do jedne-
go z tematéw egzaminacyjnych wyrazeniem odpowiedzialnos¢ moralna
i innymi wyrazami nalezacymi do tego samego pola znaczeniowego.

[13] ,,Musi on ponies¢ odpowiedzialno$é moralng za
swoje czyny, do ktérych nie powinien byt dopuscié’.

[14] ,,Powojenna literatura starala sig daé¢ odpowiedZ na pytanie: jaka
odpowiedzialno$é moralng powinni poniesé¢ [..] ludzie,
ktérzy poprzez swoje czyny wystapili przeciwko ludzkosci”.

Odpowiedzialno$éé moralng mozna ponosié, ale nie jednorazowo poniesé.
(Poza tym nie mozna powiedzie¢, Zze kto$ mie powinien byl dopusci¢ do
wlasnych czynéw).

[15] ,,Cala jednak postawa Marty méwi mi, ze odpowiedzial-
noéé moralna, jaka przed nig stoi, zostanie przez nig w peini
pojeta”. — Odpowiedzialno§é przed nikim nie stoi, moze na kim$ cigzyé,
kto$ jg moze podjgc.

[16] ,Odpowiedzialnos¢ za wlasne sumienie przestatla
byé wizytowkgs [w okresie hitleryzmu]”. — Z szerszego kontekstu
wynika jasno, ze autorowi chodzi o to, iz postgpowanie zgodne z wiasnym
sumieniem przestalo by¢ oceniane pozytywnie.

[17] ,Moze to lepiej, ze zginat czlowiek, u ktérego odpow iedzial-
noéé moralna byta jeszcze w powij akach”. — Metafora
humorystyczna. A oto inna, jeszcze bardziej szokujgca:

[18] ,[w «Pasazerce»] wystepuje [.] barykada odpowie-
dzialno$ci moralnej czlowieka. Po jednej jej stronie stoi bytly
kat, po drugiej byly wiezien, cudem wprost uratowany”.

W innym zdaniu mamy do czynienia z calkowitg niedorzecznoscia:

[19] ,,[...] uwazali za obowigzek poruszenie tak odpowie dzialne-
go problemu jak moralnoéé na lamach swych utworéw’”. — Problem
nie moze byé¢ odpowiedzialny — tu stal si¢ nim zapewne na skutek narzu-
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cania sie tego okreslenia w wypracowaniu poswieconym problemowi ,,0d-
powiedzialnosci moralnej”.

[20] ,, W $wietle literatury wspéblczesnej zagadnienie to nalezy rozpa-
trywaé w dwoch pojeciach [sic!]: odpowiedzialnosSci moralnej
czlowieka wobec spoleczenstwa oraz wobec wlasnej etyki”.—Od-
powiedzialno$é, ktérg nazywamy moralng, moze by¢ rozumiana jako odpo-
wiedzialnoéé wobec wlasnego sumienia, stanowiacego jeden z elementow
naszej duchowosci. Nie moze to byé odpowiedzialnos¢ wobec etyki, ozna-
czajacej przeciez zesp6l pogladéw czy zasad, a nie element ludzkiej psychi-
ki. Odpowiadaé mozna tylko wobec 0s6b lub zbiorowosci (np. instytucji),
odpowiedzialno$¢é wobec prawa — to takze wlasciwie odpowiedzialno§¢ wo-
bec instytucji ustalajacych lub egzekwujacych prawo obowigzujgce w da-
nym spoleczenstwie.

[21] ,Innym utworem moéwigcym o morale jest utwér Bohdana
Czeszko [sic] «Pokolenie»”. — Autor nie zdaje sobie sprawy ze znaczenia
i z ograniczen frazeologicznych wyrazu morale w jezyku polskim: z tego,
ze mozna méwié tylko o czyims$ morale, i z tego, ze morale to wyraz
jednoznaczny z poziomem moralnym a nie moralnosciq.

W sumie wykolejenia jezykowe wigzgce sie z problemem odpowiedzial-
noSci moralnej méwiag o tym, ze wyrazy nalezgce do tego pola znaczenio-
wego nie sg przez mlodziez dobrze przyswojone i jasno rozumiane, Po-
cieszajgcy jest fakt, ze mimo to mlodzi ludzie wykazali (w wypracowaniu
o odpowiedzialno$ci moralnej) dobrg orientacje etyczng. Mogli niewlasci-
wie stosowaé poszczegélne wyrazenia — ale wlaSciwie (cho¢ bardziej czy
mniej samodzielnie) oceniali czyny dobre i zle bohateréw, o ktérych pisali.

1.3. Jak zwykle najwiecej chyba nieporozumien leksykalnych i fraze-
ologicznych dotyczy wyrazéw obcych.

[22] ,,Musi jednostka pamietaé [...], ze kompetencje jej w zy-
cie drugiego czlowieka sg ograniczone”. — Nie mozna powiedzieé nie
tylko kompetencje w zycie (blad gramatyczny), ale i kompetencje w 2yciu,
podobnie jak nie méwi sie o czyichs kompetencjach w malarstwie, jezyko-
znawstwie czy uprawie burakéw (zamiast tego: kompetencje w zakresie
malarstwa, jezykoznawstwa, uprawy burakéw). Réwniez pod wzgledem
znaczeniowym nastgpito tu przesuniecie: nie mozna méwié¢ o kompeten-
cjach jako «mozliwosciach ingerencji w czyja$ czynnosé lub stans,

[23] ,Jest konsekwentny temu i silg swej woli trwa na po-
sterunku”. — Mozna byé konsekwentnym wobec czego$§ lub po prostu kon-
sekwentnym. Blad gramatyczny.

[24] ,Wiek XX wymaga permanentalnego wyczucia na
ludzki krzyk”. — Chodzi o wyczucie permanentne; to wyrazenie budzi
zresztg réwniez zastrzezenia. I To

Duzo btedéw wigze sie z problemami ® i aspektami:

—

2 Précz tu cytowanych por. tez zdanie [19].
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[25] ,,Ten tak bardzo podobny w aspektach sprawy problem
rézni sie swoja indywidualnoscia uzalezniong od auto-
ra”. — To straszne zdanie dowodzi tez nieumiejetnoéci postugiwania sie
wyrazami r6znié si¢ (czasownik wymagajacy dopelnienia z przyimkiem od,
jezeli podmiot wystepuje w 1.poj.) i indywidualno$é (nie mozna moéwic
o uzaleznionej od autora indywidualnosci problemu).

[26] ,Problem odpowiedzialnosci moralnej przejawia sieg
w wielu jeszeze utworach”. — Przejoewiaé si¢ moga jakie§ cechy, ale nie
problemy.

[27] ., Tutaj [= w «Moécie»] tez jest odkryty taki problem, ze
prawda nie jest taka prosta”. — Problemy sig ukazuje lub uSwiadamia so-
bie, ale nie odkrywa. Razgce jest tez sformulowanie problem, Ze...

[28] ,.[Sonnenbruch] kultywuje tylko najlepsze wzory mnarodu
niemieckiego aby przekaza¢ je nastepnemu pokoleniu”. — Mozna kulty-
wowaé tradycje, ale nie wzory, chyba dlatego, ze w czasowniku tym istotny
element znaczeniowy to «otacza¢ dbaloscia, troska; rozwijaé z zamilowa-
niem», co trudno zastosowaé¢ do wzoréw (narodu niemieckiego).

[29] ,.Czlowiek ten [= Sonnenbruch] z rangi swego stano-
wiska spotecznego jest odpowiedzialny za wlaéciwy obraz tej wybranej
moralnogci”. — Doszlo tu do kontaminacji dwéch wyrazen: z racji swego
stanowiska spotecznego oraz ze wzgledu na swojq range spoleczng.

[30] ,,Wielu z nich zajelo sie zjawis kiem przejmujacym i her-
metycznym—obozami koncentracyjnymi”. — Jak wyja-
énila pézniej autorka, chodzilo jej o obozy jako zjawisko, ktérego zrozu-
mienie nie dla wszystkich jest mozliwe. W tym znaczeniu mowi sie rzeczy-
wiscie o hermetycznym jezyku lub naukach — zawsze dotyczy to jednak
jakichs tekstéw, ukladow znakéw; tu to ograniczenie zostalo przekro-
czone.

[31] ,,Podwalinami pod te nowosci sg stare, zrutynowane prze-
konania”. — Zrutynowani moga by¢ ludzie i ich czynnoici, ale nie ich
przekonania.

[32] , Warstwa proletariatu i chlopstwa jest bazg, na ktorej wege-
tujg i rosng w site kapitalisci”. — Polaczenie wegetujq i Tosng
w site kaze podejrzewaé, ze czasownik wegetowaé nie byl wlasciwie rozu-
miany przez autora, ze autor ten nadal mu znaczenie botaniczne, jakie ma
rzecz. wegetacja (roélin). Humorystyczne jest samo wegetowanie na bazie
(ktérag stanowi proletariat).

[33] ,,Pomimo tego, ze Wokulski byl s ylwetka piekng, ucz-
ciwg, solidng, pracowitg, nie byl jednak w spoteczenstwie ka-
pitalistycznym szcze$liwy, poniewaz nie wystarezyly mu w zyciu ramy
postepowania, jakie kreslil ustrdj kapitalistyczny”. — Nie mozna mowié -
o sylwetce uczciwej, solidnej, pracowitej. Jest to wyraz majgcy znaczenie
«szkicowego obrazu (literackiego) czlowieka», niejednoznaczny wobec
wyrazu czlowiek.
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[34] , Trudno niejednokrotnie postaw i¢ teze, czy dany bohater
postepujac w taki a nie inny sposob, naruszyl zasady moralne”. — Nie za-
wsze poprawny jest zwrot stawiac teze, e —a juz w kazdym razie nie
mozna stawiaé tezy, czy...

1.4. Przejdzmy z kolei do innych bledow zwigzanych z wyrazaniem re-
lacji miedzy zdaniami i elementami jednego zdania.

[35] ,Jednym z probleméw, jakie zostaly przedstawione w te]
powiesci, to przywigzanie chlopca do ziemi”,— Jest to przyklad czestego
we wspblczesnej polszezyznie skontaminowania struktur typu: jeden z pro-
bleméw... to... oraz jednym z probleméw.. jest... (Por. SPP, s. 469).

[36] Wspolczesna epoka to okres ogromnych kontrastéw, przemian za-
réwno gospodarczych, spolecznych czy kulturalnych”. — Czy zamiast
jak i.

.[37] ,Ludzi nie sta¢ na wysitek w celu zrozumienia czy prze-
zycia czego§”. — Wysilanie si¢ w celu — ale wysiltek majgcy na celu. W te-
go typu nazwach czynnosci obowigzuje jeszcze skladnia imienna a nie
czasownikowa.

[38] ,Nasileniu ulegla réwniez akcja rusyfikacji i germanizacji. Na
jej skutek najbardzie] cierpialy dzieci i miodziez polska”. — Wyraze-
nia na skutek nie mozna przedzielaé zaimkiem anaforycznym.

[39] , We «Wstepie do psychoanalizy» Frojd [sic] przedstawia zlozong
i skomplikowang nature ludzka. Zapewne dlatego tez tak réznorodne sg
postawy ludzi wobec pewnych probleméw”’. — Zdanie drugie jest niewlas-
ciwie polgczone relacjg wynikowq z pierwszym, dlatego w zdaniu drugim
w intencji autora odnosi sie do cech natury ludzkiej, tymczasem regula
jezykowa pozwala je odnie$¢ tylko do orzeczenia (przedstawia).

A oto betkotliwy anakolut stanowiacy efektowne w zamierzeniu autora
zakonczenie jednej z prac:

[40] ,Prus dzieki swojej zlozone] twérezosci i problemach
zwigzanych z zyciem czlowieka i ich zlozonoScig,
w pelni zasluguje na miano «serce serc»”.

Czesto mlodziez stosuje niewlasciwe przyimki:

[41] ,,..jest dowodem jego humanitarnego stosunku wzgledem
czlowieka” — zamiast wobec czlowieka.

[42] ,Sprzeciwiajac sie wobec konwencjonaliz-

m u”. — Wyrazaé sprzeciw wobec, ale sprzeciwiaé sie czemus.
[43] ,D1a mnie osobiscie najbardziej koszmarne wrazen ie czy-
~ mig utwory po§wiecone drugiej wojnie swiatowej”. — Kontaminacja
zwrotéw: dla mnie sq... i na mnie czyniq wrazenie.
/ [44] ,W§ro6d wspélczesnej poez] i polskiej najbardziej interesu-
| jace zjawiska zawierajg pierwiastek wyobrazeniowy”. — Przyimek wéréd

mozna wigzaé tylko z rzeczownikami w liczbie mnogiej, tu polgczono go
z rzeczownikiem zbiorowym. Jest to przyklad jednego z licznych objawow
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traktowania rzeczownikéw o znaczeniu zbiorowym tak jak rzeczownikow
w liczbie mnogiej. Por. np. calg grupe zdan z rzeczownikiem spoleczernistwo:

[45] ,Spoleczenristwo polskie zréznicowane bylo pod wzgledem
klasowym i[..] zbuntowane przeciw sobie wzajemnie”. —
Ludzie, czlonkowie spoleczenstwa mogg byé¢ zbuntowani przeciw sobie
wzajemnie, ale nie spoleczenstwo.

[46] ,Jego plany obejmuja rozlegla wspélprace spole-
czehstwa w Polsce”. — Chodzi o wspélprace réznych warstw spolecz-
nych.

[47] ,Wyrazit watpliwo§é w mozliwo$é przyswojenia tej
grupy ludzi przez pozostale spoleczenstwo”. — Pozostale gru-
py, warstwy spoleczne; przymiotnik pozostaly nie wigze sig z takimi rze-
czownikami zbiorowymi jak spoleczerstwo, nardd, lud. (Niepoprawne jest
tu réwniez wyrazenie: wqtpliwosé w mozliwos¢).

Podobne przesuniecie dotyczy wyrazu ludzkos$é¢:

[48] ,[Sonnenbruch] wynalazt §rodek, ktéry stuzy do zabijania
ludzkoéci”. — Rzeczownik odczasownikowy zabijanie wymaga przy
mnogoéci obiektéw rzeczownika w liczbie mnogiej (ludzi), tymczasem autor
postuguje sie niedystrybutywnym rzeczownikiem zbiorowym.

Jest i przypadek odwrotny, kiedy okre$lenie nadajace sie tylko do la-
czenia z rzeczownikiem zbiorowym nardd, zostato zastosowane do rzeczow-
nika w 1.mn. ludzie:

[49] ,,Uczucia narodu niemieckiego byly czesto zbiezne z uczuciami
ludzi, ktérzy byli podbici”.

1.5. Interesujacg grupe wykolejen jezykowych stanowia bardzo liczne
w ocenianych pracach zdania, w ktérych autorzy mieszajg plan relacji
o faktach z planem samych faktéw lub tez plan wyrazéw z planem poza-
jezykowe]j rzeczywistosci. Por. np.:

[50] ,Bolesny obraz zycia kobiet nie przystosowanych do Zy-

cia, powoduje ich upadek moralny”. — Nieprzystosowanie do

zycia powoduje upadek moralny — a nie obraz zycia. Jest to anakolut o ta-
kim samym podlozu jak wykolejenia w cytowanych zdaniach [30] i [33].

[51] ,,Nie bylo do pomyslenia, zeby uprawiaé w poez ji cos$ ta-
kiego jak delfiny latajgce nad lasami”.—Wykolejenie o dru-
gim kierunku — w poezji nie moima uprawiaé¢ czego$, co jest czescig rze-
czywistosci pozajezykowej.

[52] ,,Sa tez ludzie, dla ktérych czlowieczehstwo przestatlo
kolidowaé z mianem moralnos$ci” — Koliduje albo czlowie-
czenstwo z moralnoécia, albo tez wyraz czlowieczeristwo z wyrazem (mia-
nem) moralno$é.

1.6. W zakresie fleksji jedyny typ bledéw czesciej powtarzajacych sig
wiaze sie z regulami odmiennoéci lub nieodmiennoéci wyrazéw. Humory-
styczno-makabrycznie brzmig nastepujgce zdania:
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[53] ,,Kossecki powrdcil z obozu, w ktérym pelnit funkcje kap '
[54] ,,JKazdemu trudno bowiem potepi¢ od razu k a pe obozowego”.
[55] ,,Sam zostaje kapem”.

Formg mastreczajgcg klopoty jest rme]scowmk od wyrazu motto. Mlo-
dziez uzywa go piszgc: w motcie lub w moccie. — Jest to chyba jedna
z form, ktérych najlepiej w ogéle unika¢; podobnie np. studium w narzed-
niku (bez oparcia w odmieniajgcym sie¢ przymiotniku):

[56] ,Jest ona [= tworczos¢ Roézewicza] studium czlowieka”.
— Leépiej powiedzie¢: stanowi ona studium, unikajgc nieodmiennego na-
rzednika. — Por. tez w tym zakresie cytat [212] z nieodmiennym nazwis-
kiem Czeszko w dopelniaczu.

1.7. Neologizmy slowotwércze nie sa w pracach egzaminacyjnych licz-
ne. Najwieksza grupe stanowig czasowniki prefiksalne (czesto odimienne);

[57] ,,Borowski pisze tak, jakby byl jednym z ludzi zlagrowa-
nych”.

[68] ,,Mimo wszystko trudno ujednoznaczni¢ go ze zwyklym
hitlerowcem?”,

[59] ,.[...] prawda nie jest taka prosta, [...] zto i dobro jest zw g zlone”.

[60] ,,Na czolo wysuwa sie¢ p. Latter, najbardziej zemancypowa-
na”.

[61] ,,Slask zostal zholdowany Janowi Luksemburskiemu”.

[62] ,,Ten odreagowal nienawiscig”.

Z innych typéw neologizméw (zanotowanych co prawda w wypowie-
dziach ustnych):

[63] ,,Nalezy podkresli¢c upartos$¢ ludu slgskiego” (wyraz utworzo-
ny zgodnie z typem dominujacym nazw cech z formantem -o0$¢ wchodzi
na miejsce nieregularnego uporu).

[64] ,,Mickiewicz jest kultywatorem tradycji narodowych”. —
Znéw derywat utworzony wedlug produktywnego typu nazw wykonawcow
czynno$ci z formantem -ator (por. propagator, fundator, reformator).
W tym wypadku efekt humorystyczny wiaze sie z tym, ze w normie lek-
sykalnej wspélczesnej polszezyzny kultywator ma juz przypisane znaczenie
narzedzia rolniczego.

1.8. Odstepstwo od normy stylistycznej bardzo charakterystyczne dla
rozprawek uczniowskich stanowig czeste zwroty typu: Borowski ukazuje
nam, Natkowska przedstawia mam zamiast po prostu Borowski ukazuje,
Natkowska przedstawia, z wyzerowanym odbiorcg tekstu. Ten zaimkowy
celownik, wlgczajacy autora do odbiorcow tekstu, o ktéorym mowa, jest
Fmannemem stylu dziecinnego, mniej w tym punkcie abstrakcyjnego od
stylu dorostych.

Inng ogblniejsza ceche stylistyczng wypracowan naszych kandydatéw
stanowil nadmiar pytan retorycznych, ktére widocznie uwazane sg przez
wielu uczniéw za znamie dobrego stylu. Zdarzaly sie prace, w ktérych
pytania retoryczne byly podstawowg zasadg kompozycji formalnej tekstu.
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1.9. W zakresie ortografii poza zupelnie sporadycznymi bledami typu
dopuki czy tez czychaé zwraca uwage jak zwykle liczna grupa bledow
zwigzanych z pisownig lgczng (nie zwrécenie uwagi, niedostrzezony, na
prawde itd.) oraz stale powtarzajaca sie pisownia zwigzana z upodobnie-
niami pod wzgledem migkkosci: w hitleryZmie, w romantyimie, w pozy-
tywizmie, a takze wreécie. Kilkakrotnie tez wystgpila zwigzana z wymowg
pisownia orginalny, orginat. :

1.10. Powazny problem w pracach maturzystéw (podobnie zresztg jak
i studentéw ®) stanowi interpunkcja. Juz z cytowanych zdan widoczne jest
zar6wno opuszczenie przecinkéw tam, gdzie powinno sie je stawia¢ (por.
np. [15], [22], [28], [34], [35]), jak i stawianie ich tam, gdzie ich byé¢ nie
powinno (por. np. [10], [40], [50]). A oto jeszcze kilka razgcych przykla-
dow:

[65] ,,Uwaza iz zrobil to co nalezalo”.

[66] ,Jaki byl ich stosunek do tego co robili?”.

[67] ,.[...] stusznos¢ tego co czynig”.

A z drugiej strony:

[68] ,,Z czasem zaczyna mie¢ watpliwosci, co do konieczno$ci zabicia
Szezuki”.

Wypadkéw podobnego jak w powyzszym przykladzie nieuzasadnionego
oddzielania podmiotu od orzeczenia jest wiele. Por. np.

[69] ,,Wiek XX, to okres niepokoju”.

[70] ,,Nowy kierunek literacki zwany egzystencjalizmem, postulowal
wnikniecie [...]".

[71] ,Jeden z gléwnych bohateréw dr Rieux od wybuchu, az do wy-
gasniecia choroby stoi na swoim posterunku”.

Czesciowo wigze sie to z tendencjg do interpunkcji intonacyjnej, jed-
nakze i pod tym wzgledem brak konsekwencji. Charakterystyczne s3 tez
przyklady stawiania przecinka po przyimku poprzedzajacym zaimek
wzgledny: _

[72] ,,Zeslanie na, ktére [...] Rzecki przysyla Stanistawowi pomoce po-
trzebne do kontynuowania studiéw”. '

[73] ,,Warsztaty dzieki, ktérym wielu ludzi mogto otrzyma¢ prace”.

Zdarzaja sie rowniez czesto zdania, w ktérych brak nie tylko przecin-
kéw, ale i kropek:

[74] ,,Zenon Ziembiewicz zrujnowal zycie dziewczynie pomimo iz zro-
bil to niecelowo jednak za to poni6st kare”.

2. Niewatpliwie skandaliczny stan interpunkeji w pracach naszych
kandydatoéw wigze sie z nieznajomoécig skladni. I tu przechodzimy do pro-
blemu bardzo zasadniczego. Ot6z wydaje sie, ze poziom nauki o jezyku

3 Por, J. Puzynina: O bledach jezykowych studentow polonistyki, ,Por. Jez.”
1973, z. 8., s. 453-464.
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~ w naszych liceach jest co najmniej niedostateczny. Nie moja sprawg jest

wnikaé w przyczyny tego stanu rzeczy, moge natomiast moéwi¢ o przeja-
wach — i o skutkach.

Co do przejawéw: przede wszystkim w ogéle wszelkie najprostsze py-
tania o jezyk, mieszczgce sie w programie, tj. oparte na podrecznikach
przewidzianych do nauki jezyka polskiego w kl. VIII szkoly podstawowej
i w liceum, budzily poploch u ogromnej wiekszosci, nawet bardzo inteli-
gentnych, kandydatéw. Widoczne bylo, ze takie problemy jak np. zasady,
na ktérych oparta jest polska ortografia, metody analizy slowotwoérczej
wyrazéw, ograniczenia w tworzeniu imieslowéw w jezyku polskim, me-
chanizm bledéw jezykowych, a takze zwykla analiza skladniowa zdania —
sa dla wiekszosci kandydatéw zupelnie obce. Poziom wiedzy w tym zakre-
sie wykazal réwniez w spos6b niedwuznaczny test jezykowy: na 30 prze-
badanych testéw * z pytaniem o funkcje skladniowg przymiotnika kulisty

w zdaniu: Ziemia jest kulista, 11 odpowiedzi (a wigee 37%) bylo blednych

(przy tym pytanie bylo wyjatkowo latwo sformulowane: nalezalo podkres-
lic wlasciwy termin spoéréd trzech: przydawka, dopelnienie, orzecznik).

. Na 55 autoréw prac z pytaniem o podmiot w dopelniaczu — nie rozpoznato

L%

—

e

go 22, a wiec 40%. Na 58 testéw, w ktérych nalezalo okresli¢ zdanie roz-
poczynajgce sie spojnikiem ale jako przeciwstawne — zaledwie 28, a wige
ok. 30% zawieralo wlasciwg odpowiedz. Wérod 46 oso6b majacych za zada-
nie rozpoznaé podstawe stowotworczg wyrazéow zapobiegliwos$¢ i nauczyciel
sprostalo temu zadaniu zaledwie 14, a wiec ok. 30%. A przeciez trzeba
wzigé pod uwage, ze test byl pisany w warunkach umozliwiajgcych w du-
zym stopniu wzajemng pomoc kandydatéw, w innych warunkach jego
wyniki bylyby na pewno jeszcze o wiele gorsze.

Taki stan wiedzy o jezyku mlodych ludzi uzyskujgcych $wiadectwo
dojrzalosci (i wybierajacych sie na studia polonistyczne) nie pozwala zywi¢
nadziei na rzeczywista mozliwosé poprawy w zakresie kultury jezyka
a takze zwyklej logiki wypowiedzi w naszym spoleczenstwie. Kultura jezy-
ka i logiczno$¢é wypowiadania sie muszg mieé¢ za podstawe pewne minimum
wiedzy o jezyku, zainteresowanie jezykiem, rozbudzong swiadomos$¢ jezy-
kowo-stylistyczng, zwlaszcza w sytuacji, kiedy duza czes¢ naszej inteligen-

(A cji uczy sie jezyka literackiego dopiero w szkole, nie wynosi go z domu.
- Trudno tez moéwié¢ o skutecznej nauce jezykéw obcych bez znajomosci ele-

mentéw gramatyki jezyka ojczystego. W zakresie zas interpunkceji stoimy

% “wyraznie wobec dylematu: albo pozostawiamy dotychczasowy, oparty na

skladni, system interpunkcji i rzeczywiscie wymagamy w szkole znajo-
mosci skiadni, albo nalezy zmieni¢ reguly dotyczgce znakéw przestanko-

4 Teksty do obliczeri brano w porzadku alfabetycznym, a wiec je§li chodzi o ich
tre§¢ — przypadkowym.

2 Poradnik Jezykowy nr 10/73
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wych w jezyku polskim, uniezalezni¢ je znéw od skladni® Stan obecny

jest dla mlodziezy wrecz demoralizujacy: szkola nie stosuje wilasciwych

sankcji wobec uczniéw przekraczajgcych przepisy w tym zakresie, uczgc

w ten sposdb, ze nie wszystkie przepisy nalezy bra¢ na powaznie. Tak
toleruje sie¢ gre pozoréw.

Pora na wysuniecie réwniez i bardziej szczegétowych postulatéw na pod-
stawie zasygnalizowanych tu obserwacji jezykowych. Wydaje sie, ze w ra-
mach zaje¢ poéwieconych jezykowi poza lekcjami z zakresu skladni, slo- ;

wotwérstwa, fonetyki musi sie znaleZé czas na teoretyczne i praktyczne
omawianie probleméw semantyki i frazeologii. Uczen przede wszystkim
musi nabra¢ nawyku zastanawiania sie nad znaczeniami wyrazéw, rézni-
cami w znaczeniach synoniméw. Nalezaloby przeprowadza¢ wiele ¢wiczen
tego typu, zwlaszcza w zakresie slownictwa abstrakeyjnego, ktére ucznio-
wie dopiero poznaja. Podobnie nalezaloby uczuli¢ mlodziez na istnienie
licznych ograniczen w lgczliwosei wyrazéow, wigzacych sie zaréwno z czyn-
nikami znaczeniowymi, jak i formalnymi. Wydaje sie, ze dobrg metodg
w zakresie ¢wiczen praktycznych jest budowanie réznych parafraz tych

samych tresciowo zdan, a takze zastanawianie si¢ nad réznicami miedzy

zdaniami bliskimi sobie znaczeniowo, ale nie jednoznacznymi. Powinno si¢
réwniez omawiaé wspélnie rézne typy bledéw jezykowych popelnianych

przez ucznibw, interpretowaé je do konca, tak, by uczniowie rozumieli ich =

mechanizm.,

Oczywiscie to wszystko zaklada wieksza liczbe godzin w programach

szkolnych po$wiecong jezykowi oraz doszkalanie jezykowe nauczycieli, dla
ktérych czesto ta problematyka jest bardzo daleka. Oba te postulaty musza
byé spelnione, jezeli chcemy, zeby nasza inteligencja postugiwala sie¢ je-

zykiem literackim, odpowiadajacym jednolitej normie spolecznej, ogélnie 4

zrozumialym i zachowujgcym podstawowe zasady logiki.

Nie trzeba chyba mowié¢ o tym, ze sprawa ta sigega daleko poza ramy :

troski o jezyk jako taki, dotyczy w wielkim stopniu calego poziomu nauki =
i kultury spoleczefistwa. Przypomnijmy tu raz jeszcze motto Stownika =
jezyka polskiego pod redakcjg Witolda Doroszewskiego, zaczerpn,iete ;
z pism Jana Sniadeckiego:

,Wydoskonalenie narodowego jezyka wiele pomaga do powszechnego o

oSwiecenia’’,

Dydaktyka bywa zwykle okre$lana jako dzial pedagogiki traktujacy o metodach

nauczania, nauczanie zaé to nie tylko przekazywanie komu$ uporzadkowanych infor- :

macji w pewnym zakresie, ale takze troska o to, zeby te informacje byly przez od-

5 Pisze ,zn6w”, bo wspélczesny system interpunkeji polskiej powstal w polowie

XIX w. Wezeéniej panowala interpunkcja intonacyjna. Por. S. Furmanik: O inter- ‘

punkeji w drukach staropolskich, ,,Pam. Lit.” 46, z. 3-4.
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biorce dobrze rozumiane. My$lenie jest procesem spolecznym, bo spoleczny charakter
maja slowa, ktérymi sie postugujemy w obcowaniu z ludZmi. Nauczyciel powinien
zawsze pamietaé o tym, ze tresé znaczeniowa stéw, ktérych on uzywa, to nie tylko to,
co on sobie uswiadamia, ale to takze myslowa reakeja ucznia na te stowa. Cwiczenia
z zakresu slownictwa to éwiczenia w uzywaniu odpowiednich sléw w odpowiednich
~ sytuacjach, to za§ wymaga panowania nad sobg. Na tym polega wysoka ranga spo-
leczna zawodu nauczycielskiego: nauczyciel nie tylko uczy, ale i wychowuje.

]

W.D.



POLSKIJE GOWORY W SSSR. CZAST' L ISSLEDOWANIJA I MATERIALY
1967-1969 GG. AKADEMIJA NAUK BSSR, INSTYTUT JAZYKOZNANIJA IM.
J. KOLASA, MINSK 1973, S. 231

Ksigzka zasluguje na omoéwienie z wielu wzgledéw. Najwazniejszy z nich stanowi
fakt, iz jest to rezultat prac terenowych grupy radzieckich dialektologébw, wynik
badan prowadzonych w ostatnich latach nad polskimi gwarami ludowymi na calym
niemal obszarze ZSRR. Tak szeroko zakrojonych studiéw nie bylo dotychczas (stan
badafi nad gwarami kresowymi przedstawia zamieszczona w tym tomie praca
W.L. Werenicza z Minska: Stan i perspektywy badari nad polszczyzng Kresowd,
s. 183-212). Obszerny artykul przynosi interesujacy, krytyczny przeglad wazniejszej
literatury, traktujacej o jezyku polskim poza zwartym obszarem jezykowym. Wpraw-
dzie spis ten mozna by jeszcze uzupelnié¢ niektérymi pozycjami (np. »Studia oraw-
skie”, wydawane przez UJ, gdzie sie ukazaly prace T. Golebiowskiej, M. Karasia,
A. Zareby; inne prace tych autoréw, oglaszane w ,Jezyku Polskim”, znajdujemy
w cytowanej rozprawie). Jak juz zaznaczylem, praca jest bardzo cenna i charakte-
ryzuje sie doskonalg znajomoécig polskiej literatury jezykoznawczej, po$wieconej
jezykowi polskiemu na kresach wschodnich, a takze jego roli w literaturze
i w ksztaltowaniu polskiego jezyka literackiego poczynajac od XVII wieku. O wiele
jeszcze wazniejsze sg informacje o badaniach nad polskimi gwarami podjete w ZSRR
od r. 1960, przy czym ich kierunek wyznaczyla rezolucja miedzyuczelnianej konfe-
rencji po§wieconej badaniom dialektéw ruskich w republikach przybattyckich. Wow-
czas to wygloszono takze 3 referaty dotyczace gwar polskich (G. S. Rakitski, W. L. We-
renicz, J. M. Parszuta, por. Rezolucija meswuzowskoj dialektotogiczeskoj konferencji
po izuczeniju russkich goworow w pribaltyjskich respublikach, ,Kalbotura” VIII,
Wilno 1963, s. 125-127). Od tego tez czasu prowadzone sg stale badania nad gwarami
polskimi (por. A. Widugiris, S. Karaliunas: K woprosu o tipach dwujazyczija w Li-
towskoj SSR. Problemy dwujazyczija i mmnogojazyczija, Moskwa 1972, s. 156-160).
W ten spos6b w program naukowy Instytutu Jezykoznawstwa AN ZSRR wszed! ogbl-
ny temat pt. Polskie gwary w ZSRR. Prace te objely polskie dialekty na Ukrainie,
Litwie, Lotwie i Bialorusi grupujac wok6! tych zagadniefi zespbl zainteresowanych
i doskonale przygotowanych uczonych réznych narodowoSci.

Jezykowo polska grupa obejmuje W ZSRR wedlug spisu z r. 1970 1167000 ludzi °

stanowiac najbardziej liczna innoslowiafiskg grupe w tym kraju, przy czym polszezyz-
na ta nie ma charakteru wyspowego, lecz obejmuje geograficzno-lingwistyczne ob-
szary, odznaczajace sie szeregiem cech typowych dla tzw. polskiego dialektu kreso-
wego, jaki odegral ogromna role w rozwoju kontaktéw jezykowych polsko-bialo-

ruskich i polsko-ukraifiskich. Poprzez ten wlaénie dialekt przenikaly do literackiej

polszczyzny WyTazy pochodzenia wschodnioslowiafskiego z jednej strony, z drugiej
za$ polonizmy ta droga (lacznie z wszelkiego typu okcydentalizmami) wkraczaly do
jezyk6w ruskich. Eaczy sie z tym zagadnienie kontaktow miedzyjezykowych, wielo-
lingwizmu. Owe wlasnie zadania ogblne umozliwily powstanie w Instytucie Jezyko-
znawstwa AN ZSRR zespolu badajacego polskie gwary Bialorusi, Litwy, Ukrainy,
totwy, Federacji Rosyjskiej i Kazachstanu. Jej kierownikiem jest doskonaly znawca
gwar polskich W. L. Werenicz, ktéry poza tym uczestniczyl w badaniach nad gwarami
przesiedleficow polskich mieszkajacych obecnie na ziemiach zachodnich i po6inoc-
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nych (por. Stan bada#t nad gwarami polskimi w ZSRR, ,Por. Jez.” 1971, s. 27-38;
Polskije gowory ma territorii SSSR i zadaczi ich izuczenija, ,Pytanni mowaznaustwa
i metodyki wykladannia mou”, Mifisk 1967, 193-209; Akcentuacyja i kambinatoryka
halosnych polskaj haworki u Palessi, ,Slavia Orientalis” XVII, 1967, s. 449-455).
Omawiana ksigzka przynosi pierwsze wyniki owych prac z lat 1967-69, druga za$ pla-
nowana przyniesie rezultaty badan z lat 1969-1971. Jak wiec widaé¢, mamy do czynie-
nia 'z zamierzeniem szerokim zaréwno co do obszaru badaf, jak i czasu, poniewaz
znajdujg sie tu réwniez artykuly dotyczace takze przesziodci dialektéw polskich na
ziemiach wschodnich. I jeszcze jedno warto podnie$é, mianowicie zesp6! obejmuje
dialektologéw nie tylko bialoruskich. W badaniach uczestnicza réwniez uczeni z Wil-
na, Rygi i innych miast, znajacy czesto sasiednie polskie gwary doskonale. Fakt
ten zastuguje tym bardziej na podkreSlenie, Ze daje to dostateczng gwarancje
wiernoéci i dokladnosci opisébw fonetycznych, zwlaszcza za$ uwydatnia warto$é
utrwalonych tekstéw ludowych, stanowiacych przecie powazng baze materialows.

Pierwszym artykulem z zamieszczonych w omawianym tomie jest praca
W. L. Werenicza (Polskie peryferyczne dialekty na wschodzie, s. 5-21). Autor
szczegblowo przedstawia historie i role polskiego dialektu kresowego uwzgledniajgc
przy tym polityczne i ekonomiczne okolicznoSci powstawania i oddzialywania pol-
szezyzny kresowej, przy czym na podkreéélenie zastuguje préba charakterystyki wy-
stepujacych typbéw polszczyzny kresowej, jaka sie tworzyla w wyniku oddzialywania
réinych dialektéw, mianowicie bialoruskiego, litewskiego i innych. Wydaje sie, ze
szczegblne znaczenie nalezy przypisaé¢ dialektom bialoruskim i ukraifiskim; w rezulta-
cie bowiem powstaly do§¢ odmienne warianty dialektyczne poludniowy i péinocny.
Przedstawiona przez autora na s. 16-17 préba ugrupowania polskich dialektéw pery-
feryjnych, aczkolwiek ciekawa, ma jeden doéé istotny niedostatek, mianowicie zbudo-
wana jest na dwu odmiennych podstawach, z jednej strony na osi czasowej (nowe
i stare dialekty), z drugiej za§ na osi terytorialnej (dialekty poludniowe i pbéinocne).
Teoretycznie jest to zupelnie mozliwe; niestety, choé dotad sie przyjmuje, taki wias-
nie podzial nie da sie jednoznacznie i bez reszty uzasadnié, Wydaje sie bowiem, Ze
zlozono§é czynnikéw, jakie ksztaltowaly polskie dialekty kresowe, jest bardziej roz-
legla, nizeli uwazano do tego czasu. Okazuje sie bowiem, Ze trudno przyjaé jedng tyl-
ko warstwe dialektyczng. Przeciwnie, w toku historycznego przemieszczania sig lud-
noéci polskiej i niepolskiej na ziemiach biatoruskich i ukraifskich dokonywaly sie
zasadnicze przeksztalcenia. Nie wplywalo to korzystnie na ksztaltowanie sig jednoli- -
tych grup jezykowych, dialektalnych, niemniej jednak, co podnie$¢ naleZy, réwno-
czeénie nie przeszkodzily owe rozmaite warstwy gwarowe powstaniu geograficznie
zréznicowanych wariantéw polszczyzny kresowej; wyrbinione przez W. Werenicza
dwie grupy, mianowicie poludniowa i pblnocna, przy czym oba te podstawowe war-
ianty mozna z kolei podzieli¢ na mniejsze podgrupy ze wzgledu na stosunek do ogél-
nopolskiego jezyka literackiego, a takze ze wzgledu na oddzialywanie jezyk6ébw bialo-
ruskiego i ukraifiskiego (wydaje sig, iZ stusznie autor nie uwzglednia ew. substratéw
niestowiafiskich, a to litewskiego i lotewskiego, ktére choéby nawet wplywaly na
specyficznoéé poszczegélnych gwar, to przecie nie odegraly zasadniczej roli w wy-
twarzaniu sie wariantéw polszczyzny kresowej; oddzialywanie leksykalne, o czym
pisal Werenicz, co szczegblnie silnie uwydatnilo sie w pracy A. Zdaniukiewicza:
wGwara Lopatowszczyzny”, Wroclaw 1972 — nie powinno nas zwodzi¢, ma ono, jak
zawsze charakter w pewnym stopniu zewnetrzny i jest latwe do wydzielenia; réwno-
czeénie zaé zawsze musimy uwzglednié i wyrbznié stopien przyswojenia, warunki,
w jakich przyswojenie zachodzi i jak gleboko leksyka obca zostala wchlonieta przez
rodzimy system leksykalny, a zwlaszcza fonologiczny i gramatyczny). W sumie biorgc
pod uwage wymienione poprzednio czynniki i stopienl ich oddzialywania, wyréznia
W. Werenicz trzy typy dialektéw peryferyjnych polskich:

1. przejéciowe albo mieszane gwary na pograniczu polsko-ukraifiskim, -bialo-
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ruskim i ew. polsko-litewskim (Rué Czerwona, Chelmszczyzna, Podlasie). Powstaly
one w wyniku bezposredniego kontaktu osadnikéw polskich i autochtonéw. Lacza sie
te gwary z jezykowym terytorium polskim (brak a pochylonego, mazurzenia w czesci
poludniowej, czym sie odréiniajg od polskich gwar; od jezyka ogblnego dzieli je
wiele zjawisk mazowieckich i malopolskich, cechuje je znaczna liczba wlasnych
dialektyzméw i mniej rutenizméw;

2. wyspowe dialekty polskie. Powstaly one w wyniku szerzenia sig polskiego je-
zyka literackiego (nie dialektéw ludowych, jak w grupie 1). Wielko&é tych wysp jest
niejednolita (od jednej wioski do powiatu). Typ bardzo czesty w ZSRR;

3. polskie dialekty przeniesione. Jest to grupa reliktowa. Znajdujemy tam rbine
polskie gwary: mazowieckie, matopolskie i $laskie. Spotyka sie takie gwary gléwnie
na Polesiu, a takZe na Bialorusi, na Ukrainie, a nawet daleko na Sybirze. Bylo ich
niegdy$é wiecej, ale ulegaly i ulegajg one szybkiej asymilacji. Czesto o pochodzeniu
éwiadcza jedynie nazwy wlasne miejscowe, np. Mazurszczyna (Starobin), Mazur-
-Haj (Lubieszéw), Paliazacz-Hara albo Mazury, Slanzaki Bryniouskija (Petrykau),
Budki Wajtkewickija (Rokitno).

W sumie W. Werenicz daje nastepujaca klasyfikacje polskich gwar:

a. peryferyjny naddialekt pélnocny
1) nowsze gwary mazowieckie Podlasia,

2) polszezyzna litewska na pograniczu,

3) gwary wyspowe Bialorusi,

4) r6zne polskie gwary przeniesione w XIX { XX w.

5) przeniesione polskie gwary peryferyjne w Kazachstanie w XIX 1 XX w,,

6) przeniesione rézne gwary na ziemiach péinocnych i zachodnich (po II wojnie
fwiatowej);

b. peryferyjny naddialekt poludniowy
1) nowomalopolskie, niemazurzace gwary Rzeszowszczyzny i Lubelskiego,

2) wyspowe gwary prawobrzeznej Ukrainy,

3) wyspowe gwary poludniowo-zachodniej Ukrainy,

4) przeniesione polskie gwary XIX i XX w,,

5) przeniesione peryferyijne gwary polskie w Kazachstanie,

6) przeniesione rézne gwary peryferyjne na ziemiach pélnocnych i zachodnich po II
wojnie §wiatowej.

Powyisze propozycje z pewnofcia zasluguja na uwage, ale muszg one zachecaé do
dyskusji. Szczegblne zainteresowanie budzi stopieh i charakter owych gwar wyspo-
wych. Odnosi sie to zaréwno do struktury fonologicznej i gramatycznej, jak tez do
nasycenia gwar polskich elementami slownikowymi sasiednich dialektéw lub gwar
niepolskich. W kazdym razie artykutl Werenicza, ktérym zajalem sie dokladniej,
przynosi niezwykle interesujgce dane i ciekawe réwnoczefnie uogélnienia. Znajdu-
jemy tam takZe wazne informacje o losie ludnoéei polskiej w poszezegblnych repu-
blikach radzieckich, przy czym na podkreSlenie zasluguje fakt stalego zmniejszania
sie liczby ludzi, postugujacych sie jezykiem polskim na rzecz jezykéw autochto-
nicznych. Wskazane procesy maja znaczenie tylko jezykoznawcze, ujawniaja sie tu
istotne procesy socjalne i przeobrazenia kulturowe, jakie sig dokonuja na wchodza-
cych w rachube terenach.

Pozostale rozprawy omawianego tomu ukladajg si¢ w nastepujace grupy. I tak 3
z nich dotycza synchronicznego opisu dialektu (lub fragmentu gwary). W pierwszym
artykule W. S. Czerniak i T. W. Starak ze Lwowa (Fonetyczne osobliwo$ci

polskiej gwary wsi Biskowicze w pow. samborskim, Lwbw, s. 22-28) ukazuja fonolo-.

giczny system polskiej gwary z réwnoczesnym usilowaniem obja$nienia niektérych
stwierdzonych zmian. Na uwage zastuguje préba podzialu na dwa podsystemy samo-
gloskowe (pod akcentem i bez akecentu). Wydaje sie Zze wplyw ukraifiski jest prze-
ceniony i niektére zmiany tlumacza sie wewnetrznym rozwojem gwary. Gware pol-
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skg z Litwy opisuje W, N. Czek man z Minska (Fonetyczne osobliwo$ci gwary wsi
Koles$niki w pow. Ejszyszki, s. 29-43). We wsi tej wspolistniejg trzy jezyki, miano-
wicie: polski, biatoruski i litewski, przy czym wiekszo$¢ méwigcych réznymi jezyka-
mi (gwarami) uwaza sie za Polakéw, stad tez interferencja trzech komponentéw je-
zykowych jest bardzo znaczna i, zdaniem autora, analiza pojedynczych gwar nie
da sie przeprowadzié¢ oddzielnie. Takze dialekt polski nie jest jednolity i réznicuje
sie wedlug pokolefi. System wokaliczny KoleSnik jest identyczny dla .dialektu pol-
skiego i bialoruskiego: ieaou, réznice ujawniajg sie w sylabach nieakcentowanych.
Takze system konsonantyczny jest stosunkowo bliski. Wielka role dyferencjacyjna
spelnia akcent i jego miejsce. Gwara litewska ma mniejszy wplyw (mala grupa po-
slugujacych sie nig). W Koleénikach obserwuje sie historycznie proces polonizacji,
zatrzymany dopiero po II wojnie §wiatowej. Interesujgco przedstawiajq sie uwagi
autora o socjalnej roli poszczegblnych jezykéw i o roli polskiego jezyka literackiego,
ktéory w dalszym ciggu w stosunku do dialektu jest elementem podstawowej opozycji
i wzorem.

Zastosowaniem metod ilo§ciowych w dialektologii jest artykut J. M. Parszuty
z Rygi (Statystyczny opis morfologii jezyka polskiego mieszkancow wsi Darwinieki
w pow. madoriskim, Lotwa, s, 44-65). Jezyk polski uzywany jest w domu, poza tym
wszyscy postuguja sie jezykiem lotewskim (gwarg) oraz dialektem okreSlanym badz
to jako rosyjski, badZ jako bialoruski (najprawdopodobniej jest to bialorusko-rosyjski
mieszany dialekt bez wplywéw literackiego jezyka rosyjskiego). Podstawa obliczen
jest zapis magnetofonowy obejmujacy 15377 uzyé wyrazowych (70% monolog i 30%
dialog). Wyrazenia typu po polsku uznano za jedno stowo, za§ wszystko jedno, taki
sam za dwa wyrazy, przy czym zwigzki semantyczne $cisle wzieto pod uwage. Naj-
czestszy okazal sie czasownik i partykuly, co tlumaczy sie potoczno$cig tekstu. Tak
tez jest z zaimkiem, gdzie z kolei przewazaja osobowe. Z przypadkéw na pierwszym
miejscu przy zaimku znalazl sie mianownik. Interesujace dane przynosi praca w za-
kresie produktywnosci przypadkowych form réwnoleglych, np. -a // -u w dopelnia-
czu rzeczowniké6w meskich. Artykul zawiera wiele tablic, doskonale orientujacych
w wystepowaniu réznych formacji. Uderza brak zapozyczeni lotewskich, wyjatkowo
widaé to w uzyciu dopelniacza i celownika zaimkéw. Wiecej oddzialuja natomiast
jezyki slowiafiskie, co jest zrozumiale. Mozna sobie jedynie postawié pytanie, czy
wyniki badaf statystycznych zgadzaja sie z ogbélnymi tendencjami rozwoju polskich
gwar na terenie ZSRR.

Kolejnym artykulem traktujacym o synchronii jest rozprawa L. I. Maslen-
nikowej z Moskwy (O kategorii Zywotno$ci i niezywotno$ci w polskim dialekcie
wsi Orniany, Litwa, s. 66-106). Sytuacja w Ornianach jest bardzo zloZona, mamy
tam rozmaite typy dwu- i trzylingwizmu (jezyk polski, rosyjski, litewski, a nawet
biatoruski), przy czym sytuacja uklada sie inaczej w ro6zZnych pokoleniach, szczeg6l-
nie ciekawie przedstawiaja sie stosunki polsko-litewskie i wzajemne oddzialywanie
tych jezykéw (pierwotnie Orniany byly wsig litewska, obecnie ponownie obserwuje
sie wéréd mlodego pokolenia proces lituanizacji). Wyniki, jakie podaje autorka roz-
prawy, dotycza starszego pokolenia. Jak pokazaly badania, w dialekcie Ornian ka-
tegoria zZywotnoéci zachowala sie, podobnie jak i rodzaj meski, choé nie brak wypad-
kéw jej redukeji pod wplywem innych jezykéw. Zupelnie tez nie istnieje opozycja
"rzeczowniki osobowe : nieosobowe. Potwierdza to forma orzeczenia,
chociaz fleksja rzeczownika wykazuje nieraz bardzo archaiczne koficéwki osobowe,
np. chrobacy, wilcy // druzbanci, klerycy.

Druga grupe rozpraw stanowia po§wiecone leksyce polskich gwar kresowych.
Rozpoczyna je K. M. Giulumiancowa z Mifiska (Uwagi nad leksykq polskich
gwar wilefiskich, s. 107-119), ktéra zajmuje sie przede wszystkim nazwami odziezy.
Zebrany przy pomocy kwestionariusza materiat poddaje autorka analizie wyrazowo-
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-semantycznej i dochodzi do wniosku, ze istniejace w tym zakresie stosunki dadzg sie
sprowadzi¢ do nastepujgcych typéw:

1. jednemu znaczeniu odpowiadaja dwie (lub wiecej) nazwy, np. kliny // kligki,
digkle; ¥mata // ¥matek // $éerka // onuéka // ryza;

2, jeden wyraz ma wiele znaczen, np. aftka, kamizelka,

3. jeden wyraz — jedno znaczenie, przy czym wystepuja rézne warianty morfolo-
giczne, np. grafka // agrafka, padélek // podélek // podut.

Jeéli idzie o wplywy obce, to moZna zauwazyé oddzialywanie jezykéw wschod-
nioslowianskich, co wyraza sie m.in. w wystepowaniu synoniméw. Slownictwo Wileni-
szezyzny cechuje sie duig liczbg synoniméw w ogéle, w niejednym wypadku liczba
wyrazéw do przedmiotéw sprowadza sie do stosunku 5(4) : 1. OczywiScie tlumaczy sie
to wieloma czynnikami (geografia, wiek informatoréw, popularno$é przedmiotu). Wy-
maga to szczegblowych i systematycznych badafi. Autorka zdaje sobie z tego dosko-
nale sprawe. Waznym elementem jest tu konieczno§é analizy stownictwa (pelnego)
jednej wsi lub jednego wiekszego obszaru. Ponadto nalezaloby sie liczy¢ w przyszloSci
z uwzglednieniem owych cennych materialow w nowym Slowniku gwar polskich.

Ciekawe zagadnienie porusza H. W. Palcatu z Minska (Wyrazy czeskiego po-
chodzenia wspéblne biatoruskiemu i polskiemu jezykowi literackiemu, w oparciu
o stownictwo gwar bialoruskich i polskich, s. 120-31). Mamy tu prébe chronologii
zapozyczenh z jezyka czeskiego oraz wskazanie na drogi ich przenikania do obu jezy-
kéw. Autor omawia pochodzenie i etymologie nastepujacych wyrazéw: abywacel,
achwiara, barwenak, blazan, brama, bot, harcawac, herb, hetman, hrosz, doscip, du-
chawenstwa, zamak, kascial, klasztor, kaplica, kryz, krala, kuchnia, miasteczka,
mai'd_;ier, pacery, parucznik, pistalet, polka, praca, puszka, rycar, sprawiadliwy, tuzin,
fartel, frant, hwilina, jadwab. Sa to wyrazy réznego rodzaju, zaréwno slowianskie, jak
i okcydentalizmy. Te ostatnie zwlaszcza wymagaja jeszcze dokladniejszych badan.

Semantycznym wplywom rosyjskim po§wiecony jest artykut R. M. Wajn-
trauba z Taszkientu (Zmiany znaczeniowe w stownictwie polskim pod wplywem
jezyka rosyjskiego, s. 132-46). Rozpatruje autor wspoblczesny jezyk literacki polski
ukazujac oddzialywanie jezyka rosyjskiego, np. biyskawica «szybka gazetka Scienna,
szybki druk», burzliwy «intensywny», globalny «okoloziemski» (globalna rakieta),
zdjaé «usunaé ze stanowiska». Poruszony problem zastuguje na blizsze zbadanie,
w wielu wypadkach mamy do czynienia z wasko specjalistycznymi, zawodowymi
zargonami, ktérych wplywu nie wolno jednak lekcewazy¢.

. Historii jezyka polskiego na Litwie dotyczy rozprawa A. W. Kaupuzowej
z Wilna (Historyczne obserwacje mad polszezyzng litewskq. O artykule Euzebiusza
Stowackiego, profesora uniwersytetu w Wilnie, s. 177-182). Autorka przypomina da-
wniejsze informacje o jezyku polskim na Litwie. Jak sie okazuje, E. Slowacki, ojciec
Juliusza, przybyly z Krzemiefica doskonale zdawal sobie sprawe z réznic, jakie wy-
kazuje jezyk polski w Wilnie w stosunku do polszezyzny literackiej lansowanej przez
salony warszawskie. Warto przy tym podnie$¢, ze dzigki jego obserwacjom mozZemy
w pewnym stopniu ustalié chronologie niektérych przynajmniej zjawisk, np. zwe-
zona wymowe o w niektérych wyrazach, np. wéjsko, méwcea, nastepnie wymowe
typu krol, stot, noz, co jest zresztg inng realizacja poprzedniej tendencji. Wskazuje
on takze na wymowe okolicznoécie, trudnoécie, dopelniacz 1. mn. okolicznoéciéw, uczu-
ci6w, na uzywanie imieslowu typu ujrzawszy w takich konstrukcjach: szésta biwszy,
Jan odjechawszy. Ponadto zwraca uwage Slowacki na niektére sp6jniki i wyrazy.
W sumie jego rozprawa zasluguje na szczegélne uwzglednienie, poniewaz poza 0gol-
nymi informacjami jezykowymi stanowi wazne §wiadectwo o roli i znaczeniu jqzyka
polskiego w Wilnie na poczatku XIX wieku.

Ostatnim i osobnym artykulem, jaki znajdujemy w omawianym tomie, jest roz-
prawa J. E. Rusakewicza 2z Majszegaly (Wybrane toponimy, mikrotoponimy
i hydronimy potudniowowschodniej Litewskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej,
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s. 147-176). Praca ta przynosi materialy onomastyczne i ich analize z okolic Wilna,
Ejzyszek i Swiecian, a wiec z obszaru z przewaga Polakow lub z wylaczng ludno$cia
polska. Droga bezpoérednich badafh w terenie zgromadzil autor 627 toponiméw, nieco
ponad 200 mikrotoponiméw (co wydaje si¢ stosunkowo malo i chyba tlumaczy sie
zanikiem wielu nazw w rezultacie koncentracji ziemi) oraz ok. 100 hydronimow.
W artykule zamiescil autor kilka tabel, spisy nazw (podane, niestety w pisowni ro-
syjskiej literackiej) oraz wykresy i mapy. Na szezegblne wyrbznienie zasiuguje tabe-
la 4. podajgca przeglad i produktywno&é roéznych sufiksow. Co do niektérych, np.
-pol, -bol brak dokladniejszych informacji. Nie wiemy tez, w jakim zakresie wyli-
czone formanty majg faktycznie toponimiczny charakter, czy tez sg to tylko ele-
menty formalne (etymologiczne)?

Poza artykulami omawiany tom przynosi takze teksty gwarowe (jest ich w sumie
13), ktére spelniaja co najmniej dwie funkcje. Z jednej strony sa to rzeczywiScie
ilustracje gwar polskich z 10 miejscowosci (Darwinieki — Eotwa, Orniany, Majszegaly,
Nemenczyne, Dojlidy, Kole$niki — Litwa, Stara Ruda, Wélka Dorgufiska, Nowiki—
Bialoru§, Biskowicze — Ukraina), z drugiej za§ moga spelniaé role podrecznika do
nauki dialektologii. Dobrze opisane od strony charakteru informatoré6w i dokladne pod
wzgledem fonetycznym sg wainym Zrédiem do poznania gwar polskich w ZSRR.

Z przedstawionej problematyki nietrudno sobie wyrobié poglad o wartoSci pracy
pt. ,,Polskie gwary w ZSRR”. Jest o cenne wydawnictwo pod kazdym wzgledem.
Wysoka naukowa warto§é laczy sie z dobrze pojeta informacja i zadaniami, jakie
stoja przed dialektologia stowiarisky, mianowicie potrzeba intensywnych badafi na
terenach wielojezykowych. Wyniki te bowiem maja znaczenie ogbélnojezykoznawcze
i wzbogacaja teorie lingwistyczng o nowe uogdlnienia i nowe interesujagce materialy.
Dlatego tez z niecierpliwos$cig oczekujemy dalszych zapowiedzianych toméw poswig-
conych gwarom polskim. Dla polskiej dialektologii opisowej i historycznej powstaje
malo znane, ale szczegblnie cenne Zrédio informacji i naukowych impulséw.

WALDEMAR TEOKINSKI: ODMIANY ZALEZNOSCI BEZPOSREDNIEJ W POLA-
CZENIACH SYNTAKTEMOW. PROBA OPISU POLSKIEGO SYSTEMU SKLAD-
NIOWEGO W WARIANCIE GRAFICZNYM, TORUN 1973, S. 158.

Tytul ksiazki Waldemara Tlokinskiego dziala na czytelnika .dwojako. Jego przy-
ciezka i niezrozumiala dla kogo$§ nie znajacego zawartoéci pracy cze§é pierwsza zdaje
sie czytelnika zniechecaé, podczas gdy ambitny i jasny podtytul obiecuje bardzo
wiele. Ksigzka ma stanowié wiasng pelng teorig skladniowa. Duze ambicje znajdujg
tez wyraz w przedmowie: , Jest to proba, bedaca jedna z mozliwych propozycji; uwagi
wyplywajace z badaf mogg posluzyé w pracach nad przekladem maszynowym oraz
staé sie plaszczyzng weryfikacyjng istniejacej normy interpunkcyjnej i ortograficznej.
Zdaje sobie sprawe, ze rozprawa ta, jako praca o charakterze niemalze nowatorskim,
nie bedzie pozbawiona szeregu punktéw watpliwych, dyskusyjnych, trudnych do
“sprzyjecia ze wzgledu chociazby na zakorzenione konwencje badawcze” (s. 2).

Natomiast istotnie ograniczyé wypadnie zakres pracy. Na pewno nie prébuje ona
opisywaé pelnego systemu skladniowego, lecz wylacznie bezposrednie zwigzki syntak-
tyczne: §wiadecza o tym juz chotby tytuly pieciu zasadniczych rozdzialéw: skladnia {

I
|
Mieczystaw Kara$
|

zgody, skladnia rzadu, skladnia przynalezno$ci, skladnia wspolpodrzedno$ci, skladnia
niepodrzednoSci.

Do analizy tych probleméw Tlokinski zabiera si¢ przy pomocy dosyé specyficz-
nego aparatu pojeciowego, ktéry przedstawia w rozdziale I ZaloZenia metodologiczne,
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pojeciowe oraz jezyk opisu. Musze sie przyznaé, ze przy pierwszej lekturze rozdziat
ten w caloSci byl dla mnie niezrozumialy. Podobne trudnosci wywolywaly te frag-
menty rozdzialéw zasadniczych, w ktérych autor zbyt gesto poslugiwal sie nie przy-
jetymi powszechnie, a niedostatecznie, jak mi si¢ wydawalo, sprecyzowanymi termi-
nami, np.: ,Skladnig rzadu nazwiemy pojedyncze nierozwiniete polaczenie pozytyw-
nych ciggéw graficznych (syntakteméw wyrazowych) o jednostronnej lub dwustron-
nej zalezno$ci bezposredniej, dla ktérego charakterystyczna jest jednostronna deter-
minacja kategorialna i jedno/obu-stronna determinacja stownikowa z wyr6znikami
kategorialnymi” (s. 57). Po dluzszym wysilku moglem, co prawda, pojaé to spietrzenie

~ terminéw w ten sposéb, by calo$é odpowiadala pewnemu rozumieniu skiladni rzadu,
jednak poszczegblne wyrazy w definicji odbieralem czysto intuicyjnie. Szczegélnie
przeszkadzal mi brak definicji pojecia syntaktemu oraz cech klasowych, kategorial-
nych i stownikowych.

Zalozenia metodologiczne Tlokifiskiego staly si¢ dla mnie jasniejsze, gdy zaczalem
jego prace zestawiaé z ksigzka Henryka Misza poSwigcong opisowi grup syntaktycz-
nych wspoélczesnej polszezyzny pisanej!. Autor przyznaje zreszty, Zze do ksiazki tej
bezpoSrednio nawigzuje, i stwierdza, ze modyfikuje i radykalizuje jej stanowisko.

Ciekawa ksigzka Misza pisana jest z pozycji skrajnych (reprezentuje skladnie
formalng). Wiele jego interpretacji i definicji wywoluje u czytelnika skladniowca
zywy sprzeciw. Mozna autorowi zarzucié, ze uprawiajac pewna odmiane skladni
strukturalnej za slabo wykorzystuje jej osiggniecia. Mozna mu réwniez zarzucié
indywidualizm terminologiczno-pojeciowy (przed ktérym mota bene przestrzega), nie-
jasny uklad ksigzki, niezrecznoéci stylu. Nie mozna mu w zadnym wypadku wytkngé
braku Swiadomosci teoretycznej, nieprecyzyjnoéci sformulowan, niedostatecznej bazy
materialowej. Sprawy te u Tlokinskiego wygladaja nieco inaczej.

Tiokifiski Misza czesto cytuje, jeszcze czeSciej streszeza, niekiedy przyznajac sie
do tego. Czasem cytuje go niemal doslownie, w Zaden spos6b tego nie sygnalizujac,
np.:

»Przyjmuje, ze syntaktemy zwigzane zalezno$cig bezposrednia moga byé dwojako
zdeterminowane:

1. co do szyku,
2. co do ich jakosci klasowej, kategorialnej i stownikowej.
Na zdeterminowanie szyku skladajg sie takie cechy:
1. umiejscowienie stale,
1.1. zlokalizowane wobec partnera (partneréw) w ukladzie szyku,
1.11. bezposrednie sgsiedztwo,
1,12, inne umiejscowienie,
1.111. i 1.121. umiejscowienie przed lub po, albo miedzy partnerami,
2. umiejscowienie zmienne,
2.1. o okreélonej tendencji,
2.12. jak wyzej 1.1. i nast.,
2.2. bez okre$lonej tendencii.

Doniostos¢ syntaktyczng posiada umiejscowienie stale oraz zmienne o okreélonej
tendencji” (Tlokinski, s. 11). ,

»4.412. Syntaktemy zwigzane zaleino$cig bezpodrednia sa dwojako zdetermino-
wane:

1. co do szyku

2. co do ich jako$ci klasowej, kategorialnej i slownikowej” (Misz, s. 33).
»Na zdeterminowanie szyku skladajg sie takie cechy:

1. umiejscowienie state

1.1. zlokalizowanie wobec partnera (partneréw) w ukladzie szyku,

! H. Misz: ,,Opis grup syntaktycznych dzisiejszej polszezyzny pisanej”, Bydgoszcz 1967.
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1.11. bezpoérednie sgsiedztwo,
1.12. inne umiejscowienie,
1.111. i 1.121. umiejscowienie przed lub po, albo miedzy partnerami;
2, umiejscowienie zmienne,
2.1. o okre$lonej tendencji,
2.12. jak wyzej 1.1. i nast,,
2.2. bez okre$lonej tendencji.
Doniosloéé syntaktyczna moze mieé oczywiScie przede wszystkim umlercomenie
stale, a takze — choé juz mniejszg — zmienne o okre§lonej tendencji” (Misz, s. 83).

Podobne zbiezno$ei znajdujemy w rozdziale I co krok, np.:

Tiokinski Misz

s. 10, w. 1-7 g. s. 28, w. 21-15 d.
7-10 g. s. 29, w. 8-12 g.
13-21 g, s. 30, w. 16-28 g.
23-14 d. s. 30, w. 15-5 d.
13-6 d. s. 32, w. 5-12 g.
6-5 d. s. 32, przypis

s. 10, w. 4 d.-s. 11, w. 2 g. s. 32, w. 18-23 g.

s. 12, w. 15-20 g. s. 33, w. 12-7 d.

3 16-8 d. s. 34 (Srodek)

s. 12, w. T d.-s. I3, w. T &. s. 38, w. 25-12 d.

Jeéli wezmiemy jeszcze pod uwage te fragmenty, w ktérych praca Misza jest cy-
towana lub streszczana lojalnie, bez przesady rozdzial I mozemy okresli¢ jako zrefe-
rowanie pogladéw Misza. Stad niejasno§ci w pracy Tlokifiskiego, o ktoérych pisalem
na poczatku; mianowicie poglady Misza zreferowane sg nie najumiejetniej. Wydaje
sie, ze referujgcy niedokladnie rozumie prace referowang. Misz w1e, co to jest syn-
taktem:

,Pierwszym krokiem opisu jest ustalenie listy jednostek elementarnych. Przyj-
muje, ze sa to elementarne jednostki systemu syntaktycznego; elementarng
jednostke systemu fonologicznego (fonematycznego) stanowi fonem, morfolo-
gicznego — morfem; za takgz jednostke systemu syntaktycznego uznaje syn-
taktem {pcr. 4,323)” (Misz, s. 10).
i dalej: -
sMozemy teraz réwniez ujawnié stosunek syntaktemu do wyrazu. Da sie to ujaé
w nastepujgce punkty:
1. dwa wyrazy lub dwie formy fleksyjne, przeciwstawiajgce si¢ sobie pod
wzgledem wartosci syntaktycznej reprezentujg dwa syntaktemy;
2. dwa wyrazy lub dwie formy fleksyjne o jednakowej wartoSci syntaktycznej
reprezentujg jeden syntaktem.
Syntaktem nie jest wiec tym samym co wyraz lub forma (o wartosci syntak-
tycznej); wyrazy i formy sg tylko reprezentantami syntakteméw. Jak wynika
z punktu 2, syntaktem nalezy pojmowaé jako klase wyrazéw i form o jedna-
kowej wartoSci syntaktycznej, a wyrazy i formy jako egzemplarze odpowied-
niej klasy” (Misz, s. 30-31).

I czytelnik wie, co to jest syntaktem. Moze mieé oczywiScie watpliwoSci, czy
dwie konkretne formy zaliczaé do tego samego syntaktemu, czy do dwoéch, ale pojecie
(abstrakeyjne — klasa!) jest dla niego jasne. Tlokifiski niemal dostownie przepisuje
uwagi Misza o stosunku syntaktemu do wyrazu (s. 10), a mimo to dalej stwierdza:

,Kazdy syntaktem mozemy rozpatrywaé w dwoch aspektach:

1. jako konkretny wyraz, majacy indywidualng forme gramatyczng i znaczenie,

2. jako przedstawiciela okre§lanej klasy syntaktemow” (s. 13).
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I czytelnik Tlokifiskiego nie wie w koncu, co to jest syntaktem. Czyzby na tym
polegala radykalizacja stanowiska Misza?

Niejasno&¢é jeszcze bardziej rzuca sie w oczy, jeSli chodzi o cechy klasowe, ka- -

tegorialne i slownikowe, tym bardziej, Zze terminy te sa intuicyjnie zrozumiale. Na-
tomiast to, jakie cechy poszczegdlnych typdw przypisaé¢ konkretnym wyrazom, zalezy
od tego, jakie wyodrebni sie klasy wyrazow, jakie kategorie gramatyczne wyrézni we-
wnatrz paradygmatoéow, jakie wyrazy gramatyczne zaliczy do slownika. Pierwsza
sprawa zostala przez Misza dokladnie zanalizowana (s. 43-60), druga — przedstawiona
do&é pobieznie, ale jasno (s. 18-22), trzecia — tylko zasygnalizowana. Tlokinski bez
komentarza przejmuje ciekaws, ale bardzo dyskusyjna klasyfikacje Misza, a dwa
pozostale problemy traktuje jako najzupelniej oczywiste.

Tymczasem dla niego jako badacza postaci zwiazkéw wyrazowych najwazniejsza
powinna byé kwestia ,,cech kategorialnych syntaktycznie doniostych” (w terminologii
Tlokinskiego, a §ci§lej — Misza). Przeciez od tego, jakie kategorie wyréini sie w pa-
radygmatach, zalezy to, jak zaklasyfikuje sie dany typ zwigzku. Wspomnieé¢ tu
mozna pozornie tylko paradoksalny przyklad opisu skladni zwigzku przymiotnika
z rzeczownikiem w spos6b odpowiadajgcy dokladnie definicji skladni rzadu?, y

Tradycyjne typy skladni zgody i rzadu definiuje sie¢ w pracy poprzez pojecia
kategorii, uznajac zgode za determinacje kategorialng obustronng, rzagd — jednostron-
ng. I od tych pojeé trzeba bylo wychodzié przy analizie typow zwigzkéw, a ,klasowy
opis” danego typu skladni uznaé za konsekwencje tamtego. Przez analogie do tamtych
poje¢ wypada tez definiowaé pojecia nowe, nietradyeyjne.

Tlokifiski obiera inng droge. PoniewaZz cechy wyrazéw zostaly w pracy Misza
zhierarchizowane, po zdawkowym przedstawieniu réznych pogladéow na dany typ
zwigzku daje jego opis najpierw klasowy, potem kategorialny, w koficu za$ slowni-

kowy. Co sam konkretnie rozumie jako dany typ zwigzku, moZna sie¢ zorientowaé :

dopiero w drugiej (poSwieconej opisowi kategorialnemu) czeSci kazdego rozdzialu.
Na konicu rozdzialu podaje wnioski, ktérych gléwng czeScia jest definicja w stylu
podanej wyzej definicji rzadu. OczywiScie istotnie nie jest ona konsekwencjg analizy
materialu, lecz pogrupowania owego materialu. I tak by¢é powinno. Tylko dlaczego
nie przedstawié tego jasno? I po co formulowaé definicje w spos6b maksymalnie
hermetyczny i wprowadzaé do nich elementy jawnie zbyteczne?

Wobec opisu i klasyfikacji zwigzkéw skladniowych mam wiele zastrzezefi. Trud-
no nawet powiedzieé¢, ze zarzuty te odnoszg sie do ksiagzki Tlokinskiego, bo w isto-
cie — skutkiem jej niewolniczej zaleznoSci my$lowej od ksigzki Misza — mogg byé
skierowane tylko do ,,Opisu syntaktycznego”. Przedstawmy przykladowo kilka takich
punktéow dyskusyjnych.

Cenng obserwacja Misza jest wyréinienie specjalnego typu zwigzku wspélpod-
rzednosci, choé dyskusyjna jest jego baza dystrybucyjna. Jego definicja, moim zda-
niem, powinna nawigzywaé¢ do okreflenia zwigzkow rzadu i szczegblnego ich wypadku
w postaci zgody, tj. tych zwigzkéw, w kitérych forma gramatyczna jednego czlonu
zwigzku jest uzaleizniona od czlonu drugiego. Podobnie istniejg zwigzki, w ktérych
kazdy z czlondéw w inny sposéb wywiera wplyw gramatyczny na drugi. Dobrym
przykladem tego typu wspéblzaleznoSci jest zwigzek rzeczownika w mianowniku
z orzeczeniem; forma III osoby czasownika implikuje mianownik rzeczownika, ten

f A, A. Bamuzusak: ,,Pycckoe uMeHHoe cioBouameHeHue', Mockea 1969, crp. 82.

Opis opiera sie na fakcie, 2e kazdy przymiotnik rosyjski jest reprezentowany przez co
najwyzej 13 réinych ciggdéw (form). Wyrdznia sie jedna kategorie fleksyjng przymiotinika,
niezalezng od kategorii rzeczownikowych i przyjmujgcg 13 wartosci. W zwigzku przymiotnika
z rzeczownikiem wystepuje wtedy ,,jednostronna determinacja’ formy przymiotnika,6 przez
forme rzeczownika. Opis ten, choé adekwatny, Zalizniak uznaje za malo przydatny.
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za§ z kolei implikuje rodzaj i liczbe czasownika?. Obok tej postaci zwigzku do typu
wspblpodrzednoéci Misz zaliczyl takze polaczenia typu: chce czytaé, mozna czytaé itp.
(ale nie uczy czytaé), twierdzge, iz obustronne zdeterminowanie ma tu charakter kla-
sowy (nawiasem moéwige, jedna z owych klas to czasowniki positkowe — modyfika-
tory, ktérych wyroéznienie jest mocno dyskusyjne). Owe obustronne zdeterminowanie
klasowe sprowadza sie w gruncie rzeczy do obustronnej konotacji. Dokladnie taki
sam stosunek obustronnej determinacji klasowej zachodzi miedzy czlonkami zwigzku
czyta ksigzke. Tutaj oczywiScie mamy takze — w terminologii Misza i Tlokinskiego —
jednostronng determinacje kategorialna, ktérej nie ma w zwigzku chce czytaé tylko
skutkiem zaliczenia bezokolicznikéw do specjalnej podklasy. Tlokinski oczywiscie
bezkrytycznie przejmuje sgd Misza.

Natomiast jako zwiagzki rzadu traktuje, réwniez za Miszem, ,pary ciggéw gra-
ficznych” osiem lat, kilka numeréw. Tymczasem obustronny wplyw formy jest tu
oczywisty: po liczebniku musi i§¢ dopelniacz rzeczownika, od rzeczownika natomiast
zalezy forma liczebnika: osiem lat — o$miu mezczyzn. Opozycje te ja bym nazwal
rodzajowa. Tlokinski wyodrebnia za Miszem kategorie osobowoSci. Nazwa jest- tu
obojetna, istotny jest fakt, ktérego obaj nie dostrzegaja. Tylko typy zwigzkéw wyra-
zowych byly dla Misza czym$ ubocznym, dla Tlokifiskiego sa centralnym obiektem
zainteresowania.

W zakresie opozycji rodzajowych nie dostrzegajg zreszta rzeczy jeszcze wazniej-
szej, a mianowicie tego, ze system trzech rodzajéw wzbogacony o kategorie osobo-
woéci nie wystarczy do opisu skladni zgody, bo mamy woéwczas w bierniku tego
samego rodzaju dwie rézne formy przymiotnika: (widze) ladny stél— ladnego psa.
To przeoczenie jest tym bardziej razace, ze wskazana opozycja w jezyku polskim
zostala przekonujaco zinterpretowana w artykule W. Marczaka 4.

By nie powiekszaé niniejszej — i tak obszernej — recenzji, pominmy polemike na
temat interpretacji przyimkéw jako odrebnych syntaktemé4w i inne watpliwosci.

Obiektem zainteresowania pracy ma byé, podobnie jak pracy Misza, polszezyzna
pisana. Miszowi rozpatrywanie wariantu pisanego bylo potrzebne do wyrdznienia
wyrazéw tekstowych (w jego terminologii ,fraz wyrazowych”) i przeprowadzania na
nich dalszych operacji. W rozwazaniach nad zwigzkami wyrazowymi specyficznos¢
tekstu pisanego nie uzewnetrznia sie wcale. Wobec tego zwigzek rozwazan Tiokin-
skiego z pisanym wariantem polszczyzny zaznacza sie trojako. Po pierwsze, we wste-
pie czytamy kilka truizméw na temat jezyka pisanego. Po drugie, w tek§cie zasad-
niczych rozdzialéw znajdujemy od czasu do czasu uwagi w rodzaju nastepujgcej,
po§wieconej skladni rzadu: ,Wracajac za§ do kategorii przypadka winniSmy zazna-
czyé, ze w wariancie graficznym skladni w gre wchodzi¢é mogg nastepujace przy-
padki: Dopelniacz, Celownik, Biernik, Narzednik, Miejscownik” (s. 51). Po trzecie,
w rozdziale ostatnim autor dzieli sie z czytelnikiem swymi impresjami na temat
interpunkcji.

Piszac o zwigzkach wyrazowych, Tlokinski naduzywa poréwnywania konteksto-
wego dystrybucji wyrazéw (bo co dla niego znaczy syntaktem, nie wiem). Dla
Misza byla ona centralnym zagadnieniem, w pracy o zwigzkach wyrazowych powinna
byé narzedziem ubocznym. Wazna jest dlatego, Zze pozwala jakoby ustala¢, ktéry

® Misz stwierdza w tym wypadku ogélnie obustronng determinacje kategorialng (s. 36), co
Tlokinski rozwija nastepujaco: ,,Obustronna determinacja kategorialna w tych polgczeniach
dotyczy kategorii liczby, rodzaju, osoby i osobowoéci” (s. 105), nie zwracajagc w ogoble uwagi
na ,jednostronng determinacje przypadka”, choé jest to problem zanalizowany w literaturze
cytowanej przez niego samego (Z. Golgb: Préba klasyfikacji syntaktycznej czasownikéw pol-
skich (na zasadzie konotacji), ,,BPTJI"” XXV) i przez Misza (Z. Golgb: Problem podmiotu,
»BPTJI" XVII),

4 W. Maficzak: Ile rodzajéw jest w jezyku polskim? ,Jezyk Polski” XXXVI s. 116-121.
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czlon jest od ktérego zaleiny. Tlokinski przejmuje tu dystrybucyjng definicje pod-
rzednos$ci Misza: .

»Zaleznos§¢ bezpofrednia rozumiem nastepujgco: ,syntaktem x(y) jest w kon-
strukeji K zalezny od syntaktemu y(x)” to tyle, co ,judzial syntaktemu x (y)
zalezy bezpoSrednio od udzialu syntaktemu y (x) w tejze konstrukeji” i tyle,
co ,syntaktem x (y) nie moze wejs¢ do konstrukeji K bez udzialu w niej syn-
taktemu y (x) i bez bezpoSredniego z nim zwigzku” 17.

17 Naleizy tu oczywiScie rozpatrywaé konstrukcje, zawierajace co najmniej 3
syntaktemy” (Misz, s. 32 Tlokinski, s. 10-11).

Wiadomo, ze definicje takie (nota bene, po co tu zmienna w nawiasie?), formu-
lowane we wczesnym dystrybucjonizmie, mogg by¢ obalone najprostszymi przykla-
dami. Na przyklad do konstrukcji o 3 wyrazach tekstowych: bardzo ciekawa ksigzka
wyraz ksigzka nie moze wej$é bez wyrazu ciekawa. Definicja moZe byé oczywiscie
uscislana i poprawiana 5, jednak nawet zmodyfikowana pozostawia wiele watpliwosci
w praktycznym zastosowaniu.

Nie wiem, w jaki spos6b Tlokifiski na podstawie przytoczonej definicji doszed!
do wniosku, ze w zdaniu Wreszcie w nowym roku Michal zrealizowal swoje marzenia
obserwujemy zalezno$é obustronng miedzy syntaktemami Michat zrealizowat, gdzie
udzial syntaktemu Michal zalezy bezpo$rednio od syntaktemu zrealizowal, zrealizowat
za§ od "Mickal” (s. 11). Przeciez z konstrukeji tej moge wyrzucié wyraz Michal
i wszystko bedzie w porzadku, a nie moge wyrzucié zrealizowal, pozostawiajac Michal,
co §wiadezyloby o tym, ze zalezno$é jest jednostronna. Analogiczny przyklad u Misza
(s. 32) nie daje sie tak latwo obalié, bo ma rozwiniety podmiot. Nie zmienia to faktu,
ze podstawa dystrybucyjna, na ktérej Misz wyodrebnil zwigzki wsp6lpodrzedne, byla
zbyt krucha.

Swych, uksztaltowanych pod wplywem Misza, sagdow Tlokinski nie uzasadnia
zreszta zbyt mocno. W wypadku kwestii dyskusyjnych ogranicza sie do zreferowania
cudzych pogladéw, formulujge wlasne (tj. na og6él Misza) zdanie, za ktérym prze-
mawiajg czesto argumenty w rodzaju nastepujgcego:

~Analiza systemu grafematycznego operujaca réznymi rodzajami zaleinoéci
i determinacji informuje nas o niemozliwo$ci nacechowania ktérego§ z kom-
ponentéw funkcjg uzaleiniajacg. Ta bowiem funkcja w réwnym stopniu cha-
rakteryzuje dyspozycje zaleznoSciowe obu komponentéw (zaleino$¢ obustron-
na)” (s. 103).

Nie udalo mi sie znaleZé elementéw merytorycznych owej analizy.

Dystrybucja pozornie wiec tylko pozwolila Tlokifiskiemu decydowaé, co jest pod-
rzednikiem, co nadrzednikiem, co wspélpodrzednikiem. Przydala mu sig natomiast
do czego innego. R6ing dystrybucje wyrazéw przedstawia mianowicie za pomoca
nastepujacych schematow:

uwazat bardzo

wyrdzniki klasowe
obojetne
wyrozniki kategorialne
obojetne
wyrdzniki slownikowe
donioslo§¢ indywidualna
Uwazat BARDZO
wygladal
UWAZAEL bardzo
nader

5 Por. J. Apresjan: ,,Koncepcje i metody wspélczesnej lingwistyki strukturalnej”, Warsza-
wa 1971; s. 220 nn. — tam dalsze wskazbéwki bibliograficzne.
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(s. 81). Wykresy podobne (nieco inne) stosowal i Misz, tylko potrafil je zapisa¢ duzo
geéciej. U Tlokinskiego przypada §rednio nieco wiecej niz 3 schematy na strong,
a stron z podobnymi schematami jest w jego pracy 10.
Tezy sa ilustrowane przykladami, na ogét zaczerpnietymi ze Zrédel. Jako jeden
z przykladéw na skladnie wspoélrzednosei czytamy (znéw odpowiednio luZno):
staje sie wesoto W izbie powoli staje sie wesolo.
Dabrowska 68.

A podobnych stron z seryjnymi cytatami (nie uwzgledniam w obliczeniu tych,
ktére wnosza do treSci co§ istotnego) jest w pracy 21. W 158 stronach pracy miesci
sie ponadto 18 stron przypiséw (gléwnie czysto bibliograficznych), 7 stron wykazu
cytowanej literatury przedmiotu (122 pozycje!l), 2 strony spisu tekstow Zrédiowych,
4 strony czyste. Tabele, zestawienia i streszczenie francuskie uzna¢ mozna za inte-
gralng czeSé tekstu.

Bogata literatura przedmiotu nie $wiadezy o bogactwie materialowym i my§lo-
wym pracy. Drugim pod wzgledem czestoSci cytowania Zrédiem, po ksigzece i artyku-
lach Misza, jest Stownik terminologii jezykoznawczej Golaba, Heinza i Polanskiego.
Warto moze przytoczyé przykliad na wykorzystanie innych materialéw:

.Mimo obecnofci owej dwustronnej zaleznoSci przyimka w grupie, tworzonej
przy pomocy skladni ,stabego” rzadu, poprzedzajacy wyraz nie rzadzi jednak
przyimkiem w &cislym tego slowa znaczeniu, miedzy innymi nie ma koniecznej
ciasnej zalezno$ci. Rzadzacy wyraz wiaze sie juz z gotowym przyimkowym wy-
razeniem, gdzie przyimek, wystepujac jako swojego rodzaju samodzielny kom-
ponent, tworzy $cisly leksykalno-gramatyczny kompleks z wyrazem rzgdzacym,
ktéry okrefla pojeciows tre§é przyimka” (s. 45).

Pomifimy sens tych stwierdzen. Zastan6wmy sie tylko, skad szyk przymiotnikéw,
skad wyrazenie ,.ciasna zalezno§¢”. OdpowiedZ prosta. Autor referuje artykul rosyj-
ski Cariewej. Sieganie do pierwowzoru zbedne.

Prébke jego wlasnego stylu moze stanowié, oprbcz juz cytowanych, jeszcze na-
stepujgcy fragment:
,Dotychczasowa literatura fachowa dotyczaca skladni zgody, rzgdu i przyna-
leznoéci operowala terminami uczestniczacymi w egzystowaniu r6znych teorii,
choé oczekiwaé by mozna, ze trzy wymienione pojecia sprowadzone zostang
do wspblnej plaszczyzny” (s. 29).

Urozmaicenie ciezkiego stylu stanowig tylko zgrabne i lekkie nawiazania, o celu
wylgcznie kompozycyjnym, np.:
A teraz gar§é uwag z tego zakresu” (s. 108);
LA oto definicja analizowanej odmiany” (s. 109) &.

Pomifimy liczne usterki literowe, przestankowe, typograficzne, za ktére wine
mozna przypisaé technice tzw. malej poligrafii. Jednak za niektére czysto zewnetrzne
niedociagniecia odpowiada na pewno autor. Np. w bibliografii wystepuje pozycja:
,104. Swiderska, Koneczna H. [..]” oraz pozycja: ,70. Motsz W., K woprosu ob otno-
szenii [..]”. Nazwisko autora tego artykulu, Niemca Wolfganga Motscha, pisane jest
w pracy konsekwentnie z bledem.

Recenzowana ksiazka zostala wydana przez Uniwersytet Mikolaja Kopernika jako
. rozprawa habilitacyjna.

Zygmunt Saloni

¢ Co clekawe, ta cecha stylistyczna zostala takie przejeta od Misza, por. , A teraz dwie
dalsze wybrane serie przykladéw' (Misz, s. 16). ,Na zakoriczenie gar§é uwag o transformacji”
(H. Misz, M. Szupryczynska: Nad zagadnieniem deskryptoréw [...], ,Problemy skladni polskiej”,
Warszawa 1971, s. 176). .




XVIII MIEDZYNARODOWY KURS UNIWERSYTETU
WARSZAWSKIEGO DLA SLAWISTOW (26.VIII—24.1X.1973 r.)

Dnia 24 wrzeSnia biezacego roku zakonczyl sie kolejny, XVIII Miedzynarodowy.

Kurs Uniwersytetu Warszawskiego dla Slawistéw. Byla to doroczna wakacyjna im-
preza organizowana — poczawszy od 1956 roku — przez Studium Jezyka [Polskiego]
i Kultury Polskiej dla Cudzoziemcéw UW, znane powszechnie pod nazwg ,Poloni-
cum”, Osiemna$cie kurséw to niemaly dorobek tej placéwki, dzialajacej obecnie
pod zwierzchnictwem prof. dr Janiny Kulczyckiej-Saloni (kierownik Studium)
i doe, dr Barbary Bartnickiej (zastepca kierownika). Warto podkreslié, ze w Swiecie
slawistycznym z roku na rok wzrasta zainteresowanie warszawskimi kursami.

W tym roku, jak i w poprzednich latach, liczba nadestanych zgloszeri znacznie
przewyzszala zaplanowang liczbe miejsc, mimo Ze termin kursu (26.VIII—24.IX) byl
wyjatkowo opbZniony z powodu trwania VII Miedzynarodowego Kongresu Slawistow.
W rezultacie w XVIII Miedzynarodowym Kursie UW dla Slawistéw wzielo udzial
156 oséb z 25 krajow, w tym 131 uczestnikéw (przyjetych na zasadzie realizacji planu
miedzypanstwowych uméw kulturalnych, stypendiéw wymiennych i bezzwrotnych
oraz zgloszefi indywidualnych) i 25 wolnych sluchaczy (rekrutujgcych sie sposrod
cudzoziemcéw-slawistow przebywajgcych w Polsce na stazu naukowym).

Najliczniejsze na kursie byly grupy z ZSRR i Francji (po 18 os6b), NRF (17 oséb),
NRD (15 0séb), Wioch (12 os6b). Nie zabraklo tez goéci zza oceanu —z USA, Kanady,
Japonii i Australii.

Na kurs przyjechali profesorowie, wykladowcy i asystenci wyzZszych uczelni,
doktoranci i studenci slawistyki i polonistyki oraz redaktorzy wydawnictw i tlumacze
literatury polskiej. Ze wzgledu na zréznicowany stopniefi znajomos$ci jezyka polskiego
zajecia toczyly sie na trzech poziomach. Na podstawie przeprowadzonego na wstgpie
testu wyloniono 12 grup lektoratowych: 4 dla poczatkujacych, pozostalte dla Srednio
lub bardziej zaawansowanych. Poczatkujacy korzystali codziennie z 4 godzin lekto-
ratu, a ponadto z dwugodzinnego seminarium poSwigconego kulturze polskiej, pro-
wadzonego w dwéch grupach z pomocniczym jezykiem angielskim i francuskim.
Uczestnicy innych grup mogli nie tylko doskonali¢ swg polszczyzne na dwugodzin-
nych lektoratach, ale takie wzbogacaé ja od strony leksykalnej na tzw. konwer-
sacjach.

Réwnolegle odbywaly sie trzy seminaria jezykowo-stylistyczne przeznaczone dla
zaawansowanych. W trakcie tych zajeé pod kierunkiem doc. dr Barbary Bartnickiej,
doc. dr Danuty Buttler i doc. dra Mieczyslawa Szymczaka stuchacze poznawali trud-
niejsze zagadnienia gramatyczne, m.in. kwestie zwigzane z aspektem czasownika,
z polisemia, homonimia, synonimig i antonimig wyrazéw, problemy frazeologiczne,
skladniowe i slowotwoércze.

Obok zasadniczych zajeé dla uczestnikéw kursu zainteresowanych historig lite-
ratury polskiej przeznaczony byl cykl ,Interpretacji tekstéw literackich”. Poszcze-
gélne seminaria prezentujace kolejne okresy literatury polskiej prowadzili historycy
literatury z Instytutu Filologii Polskiej UW. W obrebie cyklu znalazlo sig¢ takie
konwersatorium poSwiecone warsztatowi naukowemu polonisty.

Jezykoznawcza wiedze mlodych adeptéw polonistyki usystematyzowal i uzu-
pelnil przystepnie opracowany w formie 15 dwugodzinnych wykladéw ,Podstawowy
kurs gramatyki opisowej wspdlczesnego jezyka polskiego”. Dla jezykoznawcéw prze-
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widziano takze specjalne seminarium doc. dra M. Szymeczaka o tekstach staropolskich
i gwarowych (8 godz.).

Interesujaca i bogata byla tematyka wykladéow monograficznych (70 godzin).
W Roku Nauki Polskiej organizatorzy kursu zaplanowali w ramach imprezy wyklady
przedstawiajgce przeszlo§¢é, stan wspblczesny i perspektywy nauk humanistycznych
w Polsce, np. Z dziejéw polskiej nauki o literaturze, Stan i perspektywy teatrologii
w Polsce, Kierunki i zamierzenia badawcze polskiej dialektologii, 'Z osiggnie¢ jezyko-
snawstwa ogélnego w Polsce, Stan i perspektywy badati nad dawnymi dziejami Pol-
ski. Pewna nowo$¢ stanowily trzy prelekcje o wspblczesnych badaniach nad historig
sztuki w Polsce, urozmaicone przezroczami. Niektére wyklady po§wiecono wielkim
uczonym polskim, np. Ingardenowi, Janowi Baudouinowi de Courtenay, Tadeuszowi
Kotarbifiskiemu.

Wykladowcami na kursie byli wybitni naukowcy, nie tylko z warszawskie]
uczelni, ale takie z Uniwersytetu Jagiellofiskiego dzieki temu, Ze w okresie od 15
do 20 wrzeénia zajecia odbywaly sie W Krakowie, w gofcinnym ,Paderevianum”.
Umozliwilo to sluchaczom nawigzanie kontaktéw ze specjalistami w réznych dzie-
dzinach humanistyki.

Nie spos6b pomingé milczeniem atrakcyjnych popoludniowych imprez, ktére
w swobodniejszej formie zapoznawaly uczestnikéw kursu z polska kulturg i polskim
krajobrazem. .

Podczas pobytu w Warszawie zorganizowano wycieczki w celu zwiedzenia stolicy,
palacu w Wilanowie, Muzeum Narodowego i Zelazowej Woli, gdzie goScie wystuchali
koncertu muzyki chopinowskiej. W Krakowie uczestnicy kursu obejrzeli Wawel i inne
zabytki miasta oraz galerig wspblczesnego malarstwa polskiego w Muzeum Narodo-
wym. Mieli réwnieZz okazje zwiedzié zbiory muzealne Uniwersytetu Jagielloniskiego
w Collegium Maius, gdzie przewodnikiem byl prof. dr K. Estreicher opowiadajacy
o dziejach uczelni. Wielu wrazen dostarczyla im takze udana trzydniowa wycieczka
krajoznawcza do Bialowiezy i Bialegostoku.

Kulturalny program kursu uzupelnily trzy spektakle teatralne i projekcja filmu
. Wesele” w rezyserii Wajdy (ten ostatni pomyst organizatoréw zyskal -specjalng
aprobate gosci).

XVIII Miedzynarodowy Kurs UW dla Slawistéw spelnil pokladane w nim na-
dzieje, czego dowodem sg m.in. ankietowe wypowiedzi stuchaczy. Jest to zasluga nie
tylko wykladowcoéw i lektoréw, lecz takze pracownikéw administracyjnych »Polo-
nicum”, pani Ireny Quirini i pani Moniki Wronskiej, znakomicie organizujacych
i koordynujacych zajecia nma kursie. Wyjatkowo mila i pelna zyczliwoécl atmosfera
ulatwila uczestnikom nie tylko nauke jezyka polskiego, ale takZe sprzyjala nawia-
zywaniu osobistych kontaktéw i przyjaZzni. Czesto wakacyine spotkania w ,,Poloni-
cum” staja sie poczatkiem trwalej wspélpracy zagranicznych slawistéw z Uniwersy-
tetem Warszawskim.

W lecie przyszltego roku planowane s3 dwa kursy dla slawistéw-cudzoziemecdw.
W programie pierwszego, miesigcznego kursu przeznaczonego dla poczatkujacych lub
slabo znajacych jezyk polski znajda sie lektoraty, cykliczne wyklady z zakresu
jezykoznawstwa, historii literatury i historii Polski oraz konwersatoria historyczno-
literackie. Drugi kurs, dwutygodniowy, adresowany bedzie do zaawansowanych
w znajomo$ci jezyka slawistéw i polonistéw, dla ktérych przewiduje sie¢ seminaria
jezykowo-stylistyczne i wyklady specjalne z réznych dziedzin humanistyki. W rezul-
tacie tych zmian byé moZe zmniejszy sie liczba nie przyjetych z powodu braku
miejsc; oba kursy dysponowac beda w sumie 210 miejscami.

Przed organizatorami nowej, podwojonej imprezy stanelo trudne zadanie. Jednak
dotychczasowe obserwacje i oceny pozwalajg juz dzi§ wierzyé, ze za rok bedzie mozna
napisaé o dwéch udanych miedzynarodowych kursach UW dla slawistow.

Anna Mazanek

3 Pporadnik Jezykowy nr 10/73
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Poglosy odbytego w sierpniu 1973 r. VII Miedzynarodowego Zjazdu Slawistow —
to ogloszone w prasie wywiady z niektérymi wybitnymi profesorami zagranicznymi,
uczestnikami zjazdu. I tak , Tygodnik Powszechny” (nr 35 z 2 IX) publikuje rozmowe
z prof. Romanem Jakobsonem, zatytulowang O formalizmie i poezji, a notowana
przez red. Zbigniewa Podgé6rca (nawiasem moéwige, rozmowe te ulatwilt dziennika-
rzowi prof. J. Kurylowicz, uwidoczniony — obok prof. Jakobsona oraz prof. W. Doro-
szewskiego — na zdjeciu, ozdabiajgcym pierwszg stron¢ tygodnika). Prof. R. Jakobson,
znakomity slawista pochodzenia rosyjskiego, przez diluiszy czas dzialajacy w Pradze
a od paru dziesigtkéw lat zamieszkaly w Stanach Zjednoczonych, badacz literatury,
gléwnie poetyki, stylistyki, wersyfikacji, a takze lingwista, wspoéitwérca tzw. praskie]j
szkoly (lata miedzywojenne) — rozmawiat z red. Podgércem po polsku i nie szczedzil
tez w swych wypowiedziach akcentéw polonistycznych. Wspominajge dawne, przed-
wojenne lata swej dzialalno$ci w ZSRR i w' Pradze, stwierdza, iz ,,wspdlpraca ro-
syjsko-polska takze w jezykoznawstwie ukladala sie znakomicie. Najlepszymi ucz-
niami J. Baudouina de Courtenay byli Rosjanie, a najwierniejszym uczniem Fortu-
natowa byl Polak, Jan Wiktor Porzezifiski”. M6éwigc o swoich wspblczesnych, prof.
Jakobson serdecznie wyraza sie o profesorach: Kridlu, Nitschu, a z poetéw pol-
skich — o Tuwimie i Wierzyniskim. W skrétowej tezie rzecz ujmujac, prof.
Jakobson dzieli jezyk na poetycki i praktyczny, przy czym gléwnym przedmiotem
jego badan byl i jest przede wszystkim 6w ,jezyk poetycki”. Obok tekstéw rosyj-
skich i innych slowiafiskich (oraz pozaslowiafiskich) prof. Jakobson chetnie bada
teksty polskie. Z naszych klasyké6w, poza Mickiewiczem, uczony amerykarnski nie-
zwykle wysoko ceni i osobiscie podziwia Norwida, uwazajac go za ,najuniwersalniej-
szego poete polskiego”. )

Z czolowym slawistg bulgarskim, prof. P. Dinekowem, znakomitym znawcg na-
szej literatury, przeprowadzila wywiad red. K. Kolifiska (nr 38—z 231X 73 r. tyg.
»Stolica”: Z profesorem Dinekowem, doktorem honoris causa UW — o Warszawie).
Ze szczerym sentymentem wspominajac lata 1934—35, spedzone w Warszawie na
studiach doktoranckich, prof. Dinekow wymienia wsréd ,,znakomitych polskich uczo-
nych, ktérych wykladéw danym mu bylo sluchaé” m.in. profesoré6w St. Sloniskiego,
St. Szobera, W. Doroszewskiego, J. KrzyZzanowskiego. Trudno wstrzymaé sie przed
powtérzeniem jednego bodaj, jakZe mile brzmigcego zdania prof. Dinekowa o Warsza-
wie sprzed lat blisko 40-tu: ,Cala Warszawa byla moim uniwersytetem. Teatry, wy-
bitni aktorzy [...], niezapomniane dla mnie antykwariaty, w ktérych lubilem przeby-
waé godzinami, przy niezapomnianej ulicy Swietokrzyskiej. Takiej, o takim kolory-
cie, juz dzisiaj nie ma...”.

Trzeci wywiad — przeprowadzil go red. Z. Wadecki —to rozmowa z japofiskim
slawista z Kioto, prof. Masanari Kobayashi, odbyta co prawda nie w Warszawie,
ale w Budziszynie (podczas miedzynarodowego seminarium sorabistyki), a ogloszona
w tyg. ,Przekr6j” (nr 1481 z 26 VIII 73 r.). Oczywiécie prof. Kobayashi uczestniczyl

‘w kongresie warszawskim i w wywiadzie o swym pobycie w Warszawie i Krakowie

obszernie wzmiankuje. Japonski uczony jest bylym sluchaczem Uniwersytetu Jagiel-
lofiskiego (serdecznie wspomina prof. Stawskiego), w rozmowie z red. Wadeckim
zajmuje sie oczywiscie problematyka luzycksg (,jestem pelen uznania dla luzyckiej
nauki — méwi prof. Kobayashi— majg tu duzy dorobek, doskonala kadre naﬁkq-
webw”). W zwiazku ze swymi zainteresowaniami polonistycznymi (nawiasem méwiae,
prof. Kobayashi méwi r6wnie dobrze po polsku jak wyZej wspomniani obaj wybitni
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slawiéci — Stowianie; od niedawna jego malzonkg jest Polka z Warszawy) profesor
z Kioto wyraza zal, iz w Japonii sg duze trudnoSci ze zdobyciem polskiej litera-
tury naukowej, wlacznie z jezykoznawcza. Go$¢ nasz ma nadziejg, Ze ta sytuacja
zmieni sie na lepsze.

Krotkie rozmowy z kilkoma uczestnikami VII Kongresu przeprowadzila tez
red. Ewa Dobrowolska (Lech — Czech — Rus i ich bracia, nr 203 ,Dziennika Ludo-
wego”). Spoéréd jezykoznawcoédw byli to: prof. Richard de Armond z Kanady (wy-
glosil on referat z zakresu polskiej fonologii), prof. J. Hamm z Wiednia, ktoéry —
jak czytamy — ,nie podziela opinii innych, Ze jezyk polski jest najirudniejszy ze
stowiafiskich”, profesorowi Hammowi ,przyszedl on dosy¢ latwo”, zwlaszcza ze nasz
dzisiejszy slawista-komparatysta zetkngl sie z polszczyzng jeszcze jako uczen, czy-
tajac w oryginale Sienkiewicza.

%

W zwigzku ze 126 rocznica §mierci S. B. Lindego, przypadajacg 18 sierpnia br.,
J. Pias. zamie§cil w 197 nrze ,Zycia Warszawy” rzeczowy, starannie opracowany
artykul pt. Stownik Lindego. Poza na og6l znanymi informacjami o powstawaniu tego
monumentalnego dziela — autor szkicuje tez dzieje druku Sltownika: z drukarni war-
szawskiej pijar6w Linde — przewi6zlszy czeS¢ maszyn — przeniést druk pierwszego
wydania Stownikae do swojego mieszkania w palacu Saskim. Autor artykulu uwaza,
7e Stownik Lindego ,pod wieloma wzgledami okazal sie lepszy od pdZniejszych dziel
tego typu”, w szczegblnosci —twierdzi Pias.—,w specyfikacji semantycznej prze-
wyzszyl autoréw [...] Stownika warszawskiego, wykazal takze wigksza dbalosé o czy-
stos¢é jezyka”. Uwaga Pias., iz ,podczas naszej 123-letniej niewoli [...] Linde swa
ogromng pracg przyczynil sie do utrwalenia polskiego bytu narodowego”, tylko z po-
zoru brzmi nazbyt moze patetycznie. Wnikliwsze spojrzenie na dzieje poucza, Ze
istotnie, nie tylko wielka literatura okresu rozbiorowego oraz akcje zbrojne i poli-
tyczne przyczynily sie do zachowania jednoS$ci i sily rozdzielonego obcymi granicami
narodu. Walny udzial mial w tym zakresie réwniez jezyk ogélnonarodowy, a tym
samym tak fundamentalne dzielo, jezyk 6w kodyfikujace, jak wlasnie Slownik
Lindego. Pamietajmy przy tym, Zze w zyciu wielu innych narodéw stowianskich (np.
czeskiego, stowackiego, serbskiego, chorwackiego), ktérych sytuacja historyczna byla
zreszta nieco odmienna, jezyk oraz praca nad nim mialy jeszcze wieksze znaczenie
polityczne i spoleczne, a jezykoznawcy i kodyfikatorzy jezyka odegrali tam role
rzeczywistych przywo6deéw, wskrzesicieli lub twoércow §wiadomoéci narodowej.

Polecajgc czytelnikom lekture odnoszacy sie do Siownika Lindego J. Pias. ogra-
nicza sie do Opowieéci o Lindem i jego stowniku (1955) F. Przylubskiego. Szkoda, iz
nie wymienit jeszeze przynajmniej prof. W. Doroszewskiego Z zagadnien leksykologii
polskiej (1954).

*

Autor podpisujacy sie¢ poczatkowo J. Joter zaczal w formie felietonéw oglaszaé
w ,Trybunie Opolskiej” popularnie ujety, ale o rzetelng wiedze jezykoznawcza
wsparty Stownik wyrazéw nieobcych (nr 219 wymienionej gazety), to znaczy rdzen-
““nie polskich, stowiafiskich lub dawno przyswojonych, ktérych etymologia i ewentu-
alne zmiany fonetyczne mogg zainteresowaé tzw. przecigtnego czytelnika. Na pierw-
szy ogief poszla — jak autor si¢ wyraza — ,etymologia rodzinna”, a wiec wyrazy
ojciec, matka, maz, stryj, te§é. Procz etymologii znajdziemy w tym stowniczku, rozbi-
tym na niewielkie odcinki, rowniez przyklady z zakresu frazeologii. Troche moze
dziwié nieco dowolny dobér hasel, czy raczej trudna do uchwycenia ich kolejno§é.
Rzecz widocznie podobala sie czytelnikom lub redaktorom, bo pierwszy felieton z tej
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serii doczekal sie przedrukéw (co prawda nie podsygnowanych, np. w nrze 189
,Dziennika E6dzkiego” lub 223 ,Glosu Koszalifiskiego” (tutaj z popisem: J. Joter).
Dalsze odcinki, wyrywkowo omawiajgce po pare hasel z poszczegblnych grup zna-
czeniowych, réwniez ukazaly sie w paru dziennikach pozawarszawskich, np. w nrze
204 kieleckiej ,,Pochodni” (hasla szklo, puchar, kielich, kufel, flaszka —i na dokladke
lustro, zamiast czego raczej oczekiwalibySmy butelki), w nrze 188 ,Kuriera Lubel-
skiego” (Encyklopedia Zniwna, czyli hasta snop, pole itp.). Felietonik etymologiczny
zatytulowany Etymologia szkolna (haslta szkola, litera, Zak, nauka i inne) podpisany
zostal pelnym nazwiskiem lub pseudonimem: Jadwiga Joter (nr 240 ,Trybuny Opol-
skiej”). W ,,Nowinach Rzeszowskich” (nr 220) ta sama z pewno$cig autorka, choé nie
podpisana, swoim rzeczowym, poprawnym pod wzgledem jezykoznawczym piérem,
objaénia dzieje wyrazéw pszczola, baré, miéd — tym wiec razem nie mozna jej zarzu-
cié dowolnoéci w doborze hasel. Inna sprawa, Ze te bezspornie pozyteczne pogadanki
pozbawione sg zywosci i polotu stylistycznego.

Budowanie mostéw porozumiesi stownych — pod takim tytulem, bedgcym powtd-
rzeniem stéw prof. dra W. Doroszewskiego, zawartych w ksigzce ,O funkeji po-
znawczo-spolecznej jezyka” (PWN, Warszawa 1973), Janusz Treter zamieszcza w nrze
14 dwutygodnika ,Nowe Ksiazki” recenzje tej wladnie, niedawno wydanej pozycji.
Recenzent wysoko ocenia te ksiazke, bedgcg wyborem wykladéw wygloszonych
w Polskiej Akademii Nauk w latach 1969-1970. Pisze on, Ze dzieltko to zawiera
,wlaéciwie gléwne elementy programu naukowego i dydaktycznego” prof. W. Do-
roszewskiego. Wedlug recenzenta naczelnym motywem publikacji jest pytanie:
Dlaczego to wlasciwie powinnismy waleczyé o kulture stowa? Odpowiedsz, pozornie
prosta, ale wymagajaca szerszej podbudowy, zawarta jest w rozdziale zatytulowa-
nym Zdrowy rozsqdek a wyczucie stylu i rozumienie form jezykowych. Za zna-
mienny rys stosunku prof. Doroszewskiego do jezykoznawstwa i w ogéle naczelny
postulat tego uczonego recenzent uwaza ,naturalne przejScie od spraw wewnatrz-

dyscyplinarnych czy uwag o charakterze praktycystycznym [chodzi tu o fzw. jezyko-

znawstwo teoretyczne i prace nad kulturg jezyka— A.S.] do probleméw tak szero-
kich, jak filozoficzne zagadnienie poznania [..] czy integracja nauk humanistycz-
nych”,

*

Zagadnieniami kultury jezyka z rzadka zajmuje sie ostatnio takze tyg. ,»Funda-
menty”, w ktérego nrze 33 znajdujemy wzmianke pt. Méwmy po polsku. Autor
informuje o pracach Katedry Jezyka Polskiego opolskiej WSP. Pracownicy tej pla-
cowki zajmuja sie stownictwem z zakresu budownictwa, gérnictwa, handlu i komuni-
kacji. Rezultaty tych badah majg byé udostepnione w formie slownikéw terminolo-
gicznych w 1974 r. Nadto Katedra Jez. Pol. opolskiej uczelni pedagogicznej ma wkrot-
ce uruchomié¢ telefoniczne pogotowie jezykowe. Inicjatywa warszawska znajduje wige

na$ladowcow. Oby bylo ich jak najwiecej!

L]

Tbis nie poprzestajac na swojej dobrze znanej rubryce jezykowej w wZyeiu War-
szawy” zamieszcza od czasu do czasu felietony pt. Mowo ojczysta.. w miesieczniku
+Zycie Partii”. W nrze lipcowym (7 z 1973 r.) w felietonie zatytulowanym Zajgc
ma uszy (oczywiscie jest to znany zart slowny, majacy ilustrowaé budowe polskich
imieslowéw nieodmiennych, na -q¢ i na -szy; korzystajac ze swobody dziennikar-
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skiej Ibis przypisuje sobie autorstwo tej bardzo sedziwej w istocie rzeczy gry sléw,
ale trudno to nazwaé az plagiatem) — autor omawia dosé szczegblowo oboczno$ci
w zakresie form czasownikowych (typ patrzyt— patrzat, odnajdywaé — odnajdowadé,
zaprzqc — zaprzegnaé, rzednieé — rzedngé i inne).

W swoich zaé Bykach i byezkach Ibis nadal dzielnie walczy o poprawno$¢ jezyka,
w czym dopomagaja mu czytelnicy, podsuwajac tematy. W nrze 234 ,Z.W.” Ibis oma-
wia zagadnienia slownikowe poruszone w liScie wiernego korespondenta rubryki,
p. W. Chelchowskiego, ktéry m.in. zwraca uwagg na tylekroé omawiang sprawe wy-
razéw obcych. W wielu wypadkach korespondent Ibisa ma stuszno§¢, np. po co za-
stepowaé przezrocza slajdami lub obcego pochodzenia, ale zadomowiony od dawna
prospekt — folderem. Tym bardziej, Zze — jak czytamy w artykuliku — nie kazdy pro-
spekt jest folderem. A zatem — distingendum est, nalezy bacznie rozrézniaé znacze-
nie i uzycie wyrazow! ,

Nie bez racji krytykujac wypieranie calej serii dobrych wyrazow jak wuzdro-
wisko, zdrojowisko, kqpielisko, letnisko, wczasowisko, wreszcie stacje klimatyczng
(ta forma — przyznajmy — lekko traci myszka) przez kurort i oburzajac sie, ze nasi
balneolodzy ponoé¢ radzi by widzieli kurortologie, p. Chelchowski niezupelnie $§ciSle
nazywa kurort germanizmem. Oczywiscie, etymologicznie rzecz biorge, jest to wyraz
niemiecki (Kurort = «miejsce kuracji»), ale jego niezwykile w ostatnich czasach roz-
powszechnienie laczy sie z wplywami slownikowymi rosyjskimi. W jezyku
rosyjskim kurort (z przyciskiem na o) jest neutralnym, powszechnie uzywanym fer-
minem. Malo dbali o czysto§é polszezyzny nasi dziennikarze bezmysSlnie przenoszg go
dzi§ z tekstébw rosyijskich. Takie zbyteczne zastepowanie dobrze spelniajgcych swoja
funkcje wyrazéw rodzimych jest oczywiScie bledne i dowodzi braku kultury jezy-
kowej, a do pewnego stopnia — takze ogélnej. Zupeinie co innego — sputnik, tunnik
i inne tego typu terminy, ktére wrecz powinny byé zostawione w swojej pierwotnej
postaci. Inna rzecz, ze np. jezyk czeski, przesadnie wyczulony na swojsko$§é slownic-
twa (co ma zresztg historyczng podbudowe), czesto zastepuje forme sputnik terminem
swojskim (uméld = sztuczna) druZice. A juz slowacki — nie.

A.S.
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Odmiana nazwiska Oko

Ohywatelk:a N. z Rudy Slaskiej prosi o rozstrzygniecie watpliwosei co
do tego, jak nalezy odmienia¢ nazwisko Oko: bywa ono odmieniane, jak
pisze korespondentka, najrozmaiciej, ale nikt nie jest pewien, ktéra forma
jest poprawna. — Na ogél imiona wlasne, a wiec i nalezace do tej klasy
nazwiska, gdy sg identyczne z rzeczownikami pospolitymi, maja odmianeg
takg samg jak te rzeczowniki. Jezeli na przyklad kto§ ma nazwisko Gru-
dzien, to ma ono takg samg odmiane jak wyraz grudziern, nazwa miesigca:
byt koniec grudnia — nie widze pana Grudnia. Od tej zasady niestety —
bardzo czesto, gdy sie formuluje jaka$ zasade, trzeba dodawaé to ,nieste-
ty”” — sg odchylenia. Nosiciel nazwiska Golgb, odmieniajgc je, nie stosuje
w przypadkach zaleznych wymian gloskowych obowigzujacych w odmianie
wyrazu golgb jako rzeczownika pospolitego, méwi wiec i pisze Golgba,
Golgbowi, a nie Golebia, Golebiowi. Co do nazwiska Oko, to gdybysmy
chcieli je odmienia¢ tak, jak sie odmienia tak samo brzmigcy rzeczownik
pospolity, to wypadaloby nam uzywaé form nastepujacych: dopelniacz
Oka, np. nie bylo pana Oka, celownik Oku: powiedzialem panu Oku, na-
rzednik: rozmawialem z panem Okiem, miejscownik: moéwilem o panu
Oku. Wystarczy wymieni¢ te formy, zeby sie¢ przekonaé, ze zasada iden-
tycznosci odmiany nazwiska i majgcego takie samo brzmienie rzeczownika
pospolitego nie da sie w tym wypadku stosowaé: powiedzialem panu Oku
nie powie nikt. Sprébujmy zastosowaé do nazwiska Oko takg odmiane, jaka
majg zdrobniale imiona meskie na -o, jak na przyklad Jasio (pisala o tym
niezbyt dawno temu dr Zofia Kurz). Przez analogie do formy celownika
Jasiowi wypadatoby powiedzie¢ Okowi, ale tej formy réwniez nikt nie uzy-
je (nawet na Podhalu, gdzie koncowka -owi jest uzywana troche czesciej
niz w jezyku ogoélnym: gazde w mowie gorali ma w celowniku forme gaz-
dowi). :

Na -o konczg sie nazwiska typu Kosciuszko (w tym wypadku nie ma
slowotwoérczej analogii do nazwiska Oko, bo Kosciuszko jest historycznie
formg zdrobniala, w ktorej czastka -ko jest przyrostkiem, ale wyzyskujemy

i te mozliwo§é poréwnania). W odmianie nazwiska Ko$ciuszko uzywane sg

formy: Kosciuszki, KosSciuszce, Kosciuszke, z Kosciuszkq, o Kosciuszce
(w popularnym wierszu uzyta jest w narzedniku forma z koncéwks -em:
,hiech nam zyje [...] nasz Glowacki z KoSciuszkiem” — zresztg jest to rym
do ,duszkiem”). Odmiana wedlug wzoru Kosciuszko wygladalaby tak:
w dopelniaczu: nie bylo pana Oki, w celowniku: méwilem panu Oce,
w bierniku: widze pana Oke, w narzedniu: méwilem z panem Okq, w miej-

Y
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scowniku: méwilem o panu Oce. Nawet gdyby sie kogo$ usilnie przekony-
walo, ze nalezy sie wzorowaé na istniejgcym w jezyku typie odmiany
i zachowywaé gramatyczng konsekwencje, perswazja nie odniostaby skut-
ku, Jedng z przyczyn oporu przeciw takim formom odmiany jest moze
krotkosé nazwiska: im krétszy jest wyraz, tym proporcjonalnie wigksza
jest réznica miedzy formg podstawowg a jej wariantem wystepujacym
w ktéoryms z przypadkéw zaleznych. Gdy sie rozejrzymy w oméwionych
dotychczas formach odmiany, to nie mozemy nie doj$¢ do wniosku, Ze jedna
tylko zasada pozwala nam uniknaé wszelkich kilopotow w operowaniu na-
zwiskiem Oko w rozmaitych funkcjach skladniowych, to znaczy w funkcji
podmiotu albo jakiegokolwiek typu dopelnienia; tg zasadg jest nieodmien-
noéé nazwiska, dzieki ktorej nie jesteSmy skazani na poszukiwanie wzoréw
. gramatycznych i przezywanie rozczarowan, gdy na zadnym z nich nie mo-
zemy sie oprze¢. Nazwisko Oko znajdujemy w warszawskiej ksigzce tele-
fonicznej. Nosiciel tego nazwiska nie odmienia go, o czym sig dowiedziatem
bezposrednio od niego. Ma to jeszcze te strone dodatnig, ze si¢ unika trud-
nosci powstajacych w zwigzku z tworzeniem form pochodnych zenskich
majacych sie odnosi¢ do Zon i corek.

Pisownia skrétow

Ob. Wanda Jablonska z Warszawy nadestala karte tytulowa ksigzki,
czy raczej ksigzeczki ,,Rekordy techniki”, na ktérej nad tytulem podane jest
imie i nazwisko autora: Rajmund Sosinski, poprzedzone skrétem inz., ktory
to skrét napisany jest malg literg. Gdyby sie znajdowal w tekscie, rzecz
bylaby oczywiscie w porzadku, ale jezeli od tego wyrazu zaczyna sie tekst,
a tym bardziej tekst karty tytulowej, to napisanie matej litery jest sprzecz-
ne z zasadami ortografii. Korespondentka pisze, ze codziennie otrzymuje
pisma urzedowe, w ktérych po tekscie zakonczonym kropka figuruja tytuty
magistra lub doktora pisane malymi literami, chociaz kazdy uczen szkoly
podstawowej wie, ze wyraz, od ktérego tekst sie zaczyna, tak samo jak
wyraz, przed ktéorym jest kropka, pisze sie wielkg litera. Nie liczacy sie
z przepisami ortografii powotujg sie¢ czasem na wzgledy estetyczne: ladniej
wedlug nich wyglada w pewnym tekscie litera mata niz wielka. To nie
jest kryterium, jednemu sie podoba jedno, drugiemu co innego. Na na-
szych znaczkach pocztowych wartosci dwoch zlotych (z widokiem zamku
Ogrodzieniec) wyraz Polska napisany jest malg literg (polska), w nastepu-
jacym natomiast po cyfrze 2 skrocie zt znaczacym «zlote» litera Z jest duza.
Przepisy ortograficzne dopuszczajg pisanie wielkich liter w wypadkach,
gdy chodzi o wzgledy uczuciowe i grzecznosciowe. Moze sig zdarzy¢, ze
w kim$ bodziec materialny w postaci zlotowki budzi zywsze emocje niz
Polska, ale takiego stopniowania emocji nikt by publicznie nie manifesto-
wat. Mamy do czynienia po prostu z nonsensem, na ktéry powinny ZWTOCié
uwage odpowiednie instancje (zwane czasem czynnikami) decydujgce
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o tym, jakie wzgledy maja, a jakie nie powinny rozstrzygaé¢ o wygladzie
znaczkoéw pocztowych.

Pozegnania

Ta sama korespondentka pisze, ze prowadzacy lekcje gimnastyki w Pol-
skim Radiu konczy kazdg lekcje zwrotem ,,Zegnam sie z panstwem”, co jest
wedlug korespondentki niepoprawne, bo w chwili rozstania z kim$§ méwito
sie dotychczas ,,zegnam Pana, panéw, Was”, Zzegnam si¢ natomiast znaczy
«czynie znak krzyza». — To nie jest $ciste. Wyraznie réznig sie od siebie
pod wzgledem znaczeniowym formy pozZegnaé sie — tyle mniej wiecej co
powiedzieé ,,do widzenia” w chwili rozstania i przeiegnaé si¢ «uczynié¢
znak krzyza» — jedno z tych znaczen wigze sie z przedrostkiem po-, drugie
z przedrostkiem prze-. Bezprzedrostkowe Zegnaé si¢ moze by¢é uzywane
w kazdym z obu wymienionych znaczen, ale w konstrukcji skladniowej
2egnaé sie z kim znaczenie jest wyrazne: ten zwrot znaczy tylko «wypo-
wiadaé stowa, wykonywaé gesty pozegnania». Czasownik Zegna¢ jest zapo-
zyczony z niemieckiego segnen «blogoslawié¢», wyraz za$ niemiecki pocho-
dzi z lacinskiego signare «czyni¢ znak (krzyza)». Stgd tez w naszym
zegnaé mamy historycznie znaczenia i wypowiadania stéw pozegnalnych,
i wykonywania znaku krzyza, ktéry to gest czesto towarzyszyl zegnaniu
sie z kim$ odjezdzajacym. Co do odpowiednio$ci fonetycznej: lacinskie s —
polskie sz, stwierdzamy jg réwniez w stowach msza — lacinskie missa,
arkusz — lacinskie arcus. Oboczno$é: niemieckie z (graficznie s) — pol-
skie 2 mamy w wymienionym przed chwilg niemieckim segnen — polskim
zegnaé. Te samg obocznoéé stwierdzamy w najnowszym zapozyczeniu z an-
gielskiego, mianowicie w slowie czesto wymawianym buldoZer, w ktérym
spolgloska # nie ma uzasadnienia, bo w angielskim brzmieniu wyrazu jest
z: bulldozer, a nie 2. Mozna by sie zastanawiaé¢ nad tym, czy nie jest to
sporadyczny wypadek odzycia dawnej tendencji fonetycznej, ale trudno by
to byto udowodnic¢.

Stowa, ktérymi nauczyciel gimnastyki konczy swoja lekcje: ,,zegnam sig
z pafstwem”, nie zawierajg bledu, ale najprosciej byloby méwi¢ ,.do wi-
dzenia panstwu”. Moze jesf to posredni refleks zwrotu , klaniam sie”, po-
wszechnie uzywanego w Krakowie a szerzgcego si¢ w ostatnich czasach
w Warszawie (jak i niektére inne krakowizmy), ale moze takze konczacy
lekcje nie méwi ,,do widzenia” dlatego, ze tych, do ktérych sig zwraca, nie
widzi i nastepnym razem réwniez nie bedzie widzial.

Unia Elektrotermii

Moéwiac kilka tygodni temu o czyms, co mialo zwigzek z Miedzynarodo-
wa Unia Elektrotermii, zwrécitem sie do technikéw z pytaniem, czy nikogo
z nich nie razi nazwa Unia Elektrotermii. Z listu inz. Kubiatowskiego do-
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wiaduje sie obecnie, ze ta nazwa nie tylko nikogo z technikéw nie razi, ale
nawet nie jest dla nich jasne, dlaczego mogtaby razi¢. Jako okreslenia ana-
logiczne przytacza korespondent nazwy: Katedra Chemii, Katedra Fizyki,
Matematyki, Instytut Chemii, Zaklad Farmakologii i pare innych nazw
podobnych. — Scistej analogii tu nie ma. W Gdansku, jak mi kto$ pisal
juz do$¢é dawno temu, istnialo kiedys — moze zresztg i dzis jeszcze istnie-
je — Towarzystwo Maszyn Biurowych. Unia to wedlug definicji stowni-
kowej «polaczenie, zwigzek dwa lub wiecej panstw, w ktérym wszystkie
zachowujg réwnorzednoéé i suwerennos§é» albo tez w znaczeniu historycz-
nym potaczenie sie Kosciola prawostawnego z Kosciotem katolickim.W kaz-
dym razie unia to zespét pewnych element6éw, polgczenie czego$ z czyms.
Katedra Chemii i wszystkie inne podobne nazwy katedr nie wywolujg zad-
nych zastrzezen, Unia Chemii natomiast — nie moze ich nie wywolywa¢, bo
jezeli unia, to czego z czym? Korespondent cytuje z Wielkiej Encyklopedii
Powszechnej nazwy: Miedzynarodowa Unia Chemii Czystej i Stosowane),
Miedzynarodowa Unia Fizyki Czystej i Stosowanej. Te nazwy si¢ tlumaczg
jako oznaczajace calosé, w ktorej sklad wchodzg chemia czysta i chemia
stosowana, fizyka czysta i fizyka stosowana. Wyraz unia bywa uzywany
w jezyku politycznym: unia republikaniska, unia demokratyczna — w obu
tych okresleniach przymiotniki zawieraja w swej treSci pojecie zespolu
jednostek: unia republikaiiska to unia republikanéw, unia demokratycz-
na — unia demokratéw. Ale unia chemii nie ma oznacza¢ unii chemikéw,
tak samo w wyrazeniu unia elektrotermii elektrotermia ma oznacza¢ tylko
dyscypline naukowa, a nie zespol specjalistow.

Korespondent konczy swdj list pytaniem: czy istniejgce w latach mie-
dzywojennych Ministerstwo Poczt i Telegraféw mialo z punktu widzenia
jezykowego nazwe nieprawidlowa, a jezeli tak, to jak powinna byla
brzmie¢ nazwa poprawna? — Trudno w tym wypadku wyodrebnia¢ ja-
ko kryterium ,punkt widzenia jezykowy”; w zacytowanej nazwie mini-
sterstwa wszystkie formy gramatyczne sg poprawne, wahanie moze naj-
wyzej wywolywaé uzycie formy dopelniacza liczby mnogiej, ktorej dzis
w odmianie rzeczownika telegraf raczej nie stosujemy, chociaz na przy-
klad Sienkiewicz w jednym z listébw z podroézy do Ameryki pisal: ,Nie-
zmiernie liczne linie telegraféw przynoszg tu codziennie wiadomosci z ca-
lego §wiata”. Nazwa dzisiejsza ,,Ministerstwo Lacznosci” jest o tyle lepsza,
7e krotsza i ze mozliwy zakres jej stosowania jest szerszy niz nazwy da-
wnej, ale nad tg nazwg dawng nie ma przewagi gramatycznej.

Bezprzykladny

Ob. Halina Pietrusiewicz z Konstancina pisze: , Kto§ mi bardzo bliski
uzyt w Telewizji zwrotu bezprzyktadne zwycigstwo Niemcéw. Zrobilo to
na mnie zaskakujace wrazenie — tak jakby Niemcy zwyciezyli nie fair,

niezastuzenie (cztery pierwsze miejsca w zjezdzie na sankach)”. — Ja znow
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bylem zaskoczony, dopdki nie doczytalem zdania do koneca i nie dowie-
dzialem sie, ze mowa o zwyciestwie w zawodach sportowych. Wedlug ko-
respondentki przymiotnik bezprzykladny ma znaczenie ujemne, mozna
wiec moéwic o bezprzykladnym zachowaniu sie chuliganéw, ale nie wtedy,
gdy sie jakie$ czyny ocenia pozytywnie. W naszym nowym Slowniku ten
przymiotnik jest objasniony jako «nie dajacy sie zestawi¢ z zadnym przy-
kladem, z niczym poréwnaé; niezréwnany, wyjatkowy, niezwykly». Z tej
definicji Korespondentka wycigga wniosek, ze wedlug mnie bezprzyktadny
znaczy «wspanialy». Wniosek jest niesluszny. Zeby sie nalezycie zorien-
towa¢ w tym, jakiej informacji dostarcza Stownik o wyrazie hastowym,
trzeba przeczyta¢ definicje i zestawi¢ jg z wymienionymi po niej przy-
kladami. Definicja moze nie by¢ jednolita; réznym jej elementom, sklad-
nikom odpowiadajg rozne ilustrujace haslo przyklady. Bezprzykladny to
tyle mniej wiecej co bezprecedensowy, czyli nie majgcy precedensu, ani
w znaczeniu dobrym, ani w znaczeniu zlym. Z Kruczkowskiego cytujemy
zdanie: ,,.Same podstawy dalszego istnienia [kultury polskiej] nazisci nisz-
czyli z bezprzykladng systematycznoscig”; okreslenie systematycznosci
jako bezprzykladnej charakteryzuje jej nasilenie i konsekwencje, a o jej
ujemnej tresci moéowi kontekst, z ktorego si¢ dowiadujemy, na co sie¢ ni-
szczycielska akcja kierowala. W ,,Panu Tadeuszu” natomiast, gdy Rejent
opowiada: ,[...] bezprzykladng w dziejach polowania sztuka uszczulem
sze$¢ zajecy pojedynczg suky” — bezprzykladna sztuke ma znaczyé¢ sztu-
ke, ktorej nikt nigdy nie dokonal, nie znang dotychczas w dziejach polo-
wan. Mozna krétko stresci¢ te uwagi w ten sposob, ze bezprzyktadny to
ani nie oparty na jakims$ przykladzie, ani nie mogacy sluzy¢ za przykiad,
nieosiggalny.

Plumaz

Ob. Edward Ratajczak ze Stargardu pisze, ze mimo usilnych staran
o to, zeby sie dowiedzie¢, co znaczy plumaz, nie udalo mu si¢ to, wigc
zwraca sie z prosbg o wyjasnienie, jak ten wyraz nalezy rozumieé. — Ko-
respondent nie szukal widocznie odpowiedzi w wydawnictwach, ktérych
zadaniem spolecznym jest informowanie o znaczeniach wyrazow, czesto
takze o ich historii, a wiec w slownikach. Nie ma plumazu w Stowniku
Lindego (i na sloficu sg plamy: nie ma w tymze stowniku i wyrazéw kul-
tura, efekt, a w Slowniku Karlowicza—Krynskiego—Niedzwiedzkiego nie
ma hasla pazdziernik, jest tylko przymiotnikowa forma paZdziernikowy).
W Stowniku tzw. Wilenskim (rok wydania 1861) haslo plumaz jest; wyraz
ten jest objasniony jako «ozdoba z piér przy kapeluszu meskim», to samo
jest powtorzone w Stowniku trzech wymienionych przed chwilg autorow.
W naszym Slowniku okresliliSmy plumaz jako wyraz dawny; dzi$ nie jest
juz uzywany. DaliSmy dwa przyklady z autoréw XIX wieku — dla udo-
kumentowania, ze wyraz ten byl w uzyciu i ze dzi§ odczuwamy go jako
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archaizm, na przyklad w zdaniu z Czaykowskiego (poety zmarlego w roku
1873): ..Ubrany w frak pasowy zlotem haftowany i w kapelusik ze strusim
plumazem”. Plumaz jest— mozna by juz bylo nawet powiedzie¢: byl —
wyrazem przejetym z francuskiego. Wyrazy przejmowane z jakiego$ jezyka
obcego zwykle majg w jezyku zapozyczajgcym znaczenie troche wezsze
niz w jezyku, z ktérego sg zapozyczane. We francuskim plumage to upie-
rzenie (plume «pi6ro»), a takze stréj, wyglad zewnetrzny. W znanej bajce
La Fontaine’a ,, Kruk i lis” lis — chege, zeby kruk rozwarl dziéb, w ktérym
trzymat kawalek sera — méwi do niego: ,Jezeli twoj glos jest tak piekny
jak twoje upierzenie, to bedziesz stynat jak feniks w naszych lasach”;
w znaczeniu «upierzenia» lis we francuskim tekscie bajki uzywa wyrazu
plumage. W jezyku polskim plumaz tego znaczenia nie ma i nie mial
w czasie, gdy byl jeszcze uzywany. Moral bajki w tlumaczeniu Trembec-
kiego brzmial: ,,Pochlebca, glaskacz ucha zyje z tego, co go stucha”. Po-
chlebeg byl lis, nabranym stuchaczem — kruk.

Omawiany list konczy sie zdaniem: ,Oczekuj¢ pomyslnej odpowie-
dzi”. — Jaka odpowiedz korespondent uznalby za pomyé$ing? Pomysiny
znaczy «zgodny z czyjaé my$ls, pragnieniem, sprzyjajacy czemus». Zada-
jacemu pytanie zaleze¢ moze na tym tylko, zeby odpowiedZ zawieralta
informacje, ktéra mu jest potrzebna.

W.D.



W biezgcym roku nakladem PWN

wydane zostaly dwie proce
z Biblioteczki Towarzystwa Kultury Jezyka

O funkeiji ppznawczu—spohcznei iezyka

Witolda Doroszewskiego
s. 104, cena 10 zt

Z zagadnier kultury jezyka
Teoria — praktyka — szkota

Alojzego Adama Zdanivkiewicza
s. 224, cena 20 zi

Ksiqzki fe rozpoczynojq serie popularnonavkowych prac dotyczqeych zagadnied
iezykowych




NOWE SLOWNIKI PWN!

SLOWNIK POPRAWNE] POLSZCZYZHY PWN

ark. wyd. 160, pl. obw., zt 160.—

® obejmuje ok. 27.000 haset uwzgledniajgcych wyrazy pospo-
lite, nazwiska, nazwy geograficzne polskie i obce, powszech-
nie uzywane skroty, oméwienia niektérych wyrazéw po-
chodnych

@ daje informacje dotyczace pisowni, wymowy, odmiany
i skladni, budowy slowotwérczej, zwigzkéw frazeologicz-
nych, znaczenia wyrazéw

® podaje przyklady poprawnego uzycia wyrazoOw oraz ostrze-
zenia przed btednymi formami i zastosowaniami.

SLOWNIK BIOGRAFICZNY TEATRU POLSKIEGO 1785—1965

ark. wyd. ok. 175, ilustr. 1.000, tabl. 64, pt. obw. zt 300.—

@ obejmuje 6.500 biograméw aktoréw, rezyseréw, scenogra-
f6w, dyrektoréw teatréw, pedagogbéw teatralnych czynnych
w Polsce od inauguracji Teatru Narodowego (19 listopada
1765) do r. 1965 (z wyjatkiem os6b zyjacych),

@ podaje informacje o ich pochodzeniu, wyksztalceniu, dzialal-
nosci zawodowej — z wyliczeniem rél, partii, inscenizacji,
opracowan artystycznych itp.

@ daje charakterystyki oparte na relacjach naocznych $wiad-
kéw, widzéw i krytykéw

@ zawiera bibliografie, ikonografie, filmografie, wzmianki
o nagraniach omawianych postaci.

W tekécie 600 portretéw, liczne ilustracje barwne i rotograwiu-
rowe ukazujgce artystébw w ich stynnych rolach i w zyciu co-
dziennym.




Cena zl 6

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

miesiecznik

Cena prenumeraty krajowej
I péirocze zl 36.—
IT péirocze zt 24.—

Instytucje pafistwowe, spoleczne, zaklady pracy, szkoly itp.
mogg zamawiaé prenumerate wylgeznie w miejscowych oddzialtach
i delegaturach RSW ,Prasa — Ksigzka — Ruch”.

Prenumeratorzy indywidualni moga wplacaé prenumerate
w urzedach pocztowych i u listonoszy lub dokonywaé wplat na
konto PKO Nr 1-6-100020 RSW ,,Prasa — Ksigzka — Ruch”, Centrala
Kolportazu Prasy i Wydawnictw, Warszawa, ul. Towarowa 28

(w terminie do 10 dnia miesigca poprzedzajgcego okres prenu-
meraty).

Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice, ktéra jest o 40%
drozsza od prenumeraty krajowej, przyimuje RSW , Prasa—
Ksigzka—Ruch”, Biuro Kolportazu Wydawnictw Zagranicznych,
Warszawa, ul. Wronia 23, konto PKO Nr 1-6-100024.

Biezgce i archiwalne numery mozna nabywaé lub zamawiaé we
Wzorcowni Wydawnictw Naukowych PAN — Ossolineum — PWN,
00-901 Warszawa, Palac Kultury i Nauki (wysoki parter) oraz
w ksiegarniach naukowych ,Domu Ksigzki”.

Sprzedaz egzemplarzy numeréw zdezaktualizowanych, na
uprzednie pisemne zaméwienie, prowadzi RSW , Prasa — Ksiatka —
Ruch”, Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw, 00-958 Warszawa,
skr. poczt. 12.

Subscription orders can be sent directly to: , Ars Polona—
Ruch” Warszawa 1 P.O. Box 154 (sending remittance of 7 § through
the Bank Handlowy — Warszawa, Traugutta 7).

TYLEO PRENUMERATA ZAPEWNIA REGULARNE OTRZYMYWANIE
CZASOPISMA

Por. Jez. 10 (314), s. 581—624; Warszawa 1973
Indeks 37140




