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PORADNIK JEZYKOWY

MIESIECZNIK ZALOZONY W R. 1901 PRZEZ ROMANA ZAWILINSKIEGO

ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

Alicja Nagérko

STAN I PERSPEKTYWY BADAN ILOSCIOWYCH
W SELOWOTWORSTWIE OPISOWYM

Statystyczne badania dowolnej zbiorowoséci, w tym takze zbioréw je-
dnostek jezyka, moga mie¢ dwojaki zakres:

a) wezszy, ograniczony do obserwacji cech liczbowych badanej zbioro-
woéci bez préby uogolnien,

b) szerszy, zmierzajacy do ustalenia pewnych prawidlowosci iloscio-
wych w jezyku, czyli rozkladéw cech liczbowych. Przy tym typie badania
stosuje sie wlasciwy aparat statystyczny. '

Obiektem obserwacji w ilo§ciowych badaniach lingwistycznych moze
byé zaré6wno dowolny, ale dostatecznie dtugi tekst jezyka naturalnego (lub
czesciej stownik frekwencyjny zawierajacy material ekscerpowany ze zbio-
ru tekstéw), jak i stownik tradycyjny. W pierwszym wypadku cechg in-
teresujgca z punktu widzenia statystyki, a wiec cechg liczbowa, jest czeg-
stogé elementéw jezykowych (grafemow, morfeméw, stowoform itd.),
w drugim —liczebnoé¢ klas jednostek (grafemoéw, morfemow, wyra-
ZOw...).

Badania frekwencyjne na podstawie tekstow, jak i ustalanie liczbowych
proporcji w stowniku, mogg stanowié¢ charakterystyke normy jezykowe]
lub systemu. System bywa rozumiany tu jako potencjalna laczliwosé ele-
mentéw, ktérej rozmiary mozna obliczy¢ arytmetycznie, abstrahujac od
ograniczen kontekstowych (czynnikéw semantycznych, gramatycznych, fo-
nologicznych).
 Niniejszy artykut stanowi przeglad wazniejszych publikacji z zakresu
tzw. stowotworstwa ilosciowego, czyli opisu faktow stowotwoérczych me-
todami statystycznymi. Celem pracy jest przedstawienie probleméw jezy-
kowych badanych za pomocg statystyki, nie za$ opis metod. \

Dorobek badan statystycznych w slowotwoérstwie jest niewielki i opisy

1 Poradnik Jezykowy nr 1/74




2 A. NAGORKO

tego typu przede wszystkim majg wartos¢ metodologiczng. Przyczyng tego
stanu rzeczy sg trudnosci w okreslaniu jednostki badania. Stowotworstwo
rozpatruje slownictwo motywowane, dotyczy wiec wzajemnego stosunku
morfemoéw, uwzgledniajgc zasadniczo trzy typy relacji: tematu slowotwor-
czego do formantu, derywatu do podstawy i wzajemnego stosunku miedzy
derywatami. Zaréwno problem dwuczlonowosci derywatu (smarow-nik//
// smar-ownik), jak i jednoznacznej relacji do wyrazu motywujacego
(grzesznik : grzeszyé czy grzesznik : grzech) sg czesto sporne. Czasem roz-
strzyga to arbiralna decyzja badacza. Trudniej natomiast rozstrzygnaé pro-
blem podstawowy: ktére wyrazy uznaje sie za motywowane. Pochodnos¢
formalng czesto uwaza sie za niewystarczajgcg, ustalanie relacji semantycz-
nych narazone jest na subiektywizm. Dla potrzeb analiz iloSciowych wy-
starczajgce jest przyjecie pewnych uproszczonych zalozen, ktére powinny
by¢é wyrazone explicite.

W ilosciowych badaniach stowotworczych jednostkami sg derywaty
(formant jest tu cechg jezykowg niemierzalng). Analiza iloSciowa moze do-
tyczy¢ zaréwno plaszczyzny paradygmatycznej, jak i syntagmatycznej.

Badania pierwszego typu prowadza do okreslenia stosunkéw liczbowych
w obrebie kategorii stowotworczej lub catosci systemu. Opis proporcji ilos-
ciowych pozwala na uchwycenie ,,pionowych” relacji strukturalnych. Ob-
serwacje na plaszezyZznie syntagmatycznej zmierzajg do okreslenia dystry-
bucji formantéw i miejsca afiksow w sekwencji morfeméw derywacyj-
nych oraz ich lgczliwosci z okreslonym typem tematéw slowotwérezych.

Dluzszg tradycje w slowotworstwie iloSciowym maja opisy relacji para-
dygmatycznych, od tej grupy zagadnien rozpoczniemy wiec przeglad prac
po$wieconych analizie derywacji za pomocg metod statystycznych.

Proby statystycznych charakterystyk stowotwoérstwa pojawily sie do-
piero w latach szes$édziesigtych. Jedyng wczesniejszg znang mi pracg sg
badania Harwooda i Wrighta !, przeprowadzone na podstawie listy frekwen-
cyjnej wyrazow angielskich Thorndike’a Lorge’a, obejmujacej 30 000 wy-
razéw. Autoréw interesowal problem bliski generatywnym opisom jezyka:
jakg czesé slownictwa uznaé mozna za zbioér lekseméw podstawowych (lek-
syk), jakie zas formy moéwigcy potrafi kazdorazowo utworzy¢ za pomocsg
okreslonego zasobu regul. Problematyka slowotwoércza zajmuje w grama-
tyce transformacyjno-generatywnej odlegle miejsce. Opisowi Harwooda
i Wrighta daleko tez do precyzji modeli generatywnych, zbieznosé polega
tu na dynamicznym ujmowaniu jezyka.

Tworzenie form fleksyjnych wyrazu nalezy do gramatyki. Autorom
chodzi o wykazanie fleksyjnej natury takze niektérych proceséw stowo-
twérczych. Derywacje rozpatruja jako mechanizm generowania form opar-
tych na schemacie baza-formant. Pytanie o to, co w slowotwérstwie

1 F, W. Horwood, Alison M. Wright: Statistical study of English word formation,
HLanguage” 1956, z. 2.
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gramatyczne (=kategorialne i regularne), stawiane bylo i przez badaczy
polskich *. Do$é ryzykowne — w poréwnaniu z metodami podziatu na zja-
wiska fleksyjne i leksykalne w stowotwérstwie stosowanymi u nas — jest
uznanie za wystarczajgce kryterium iloSciowego. Na podstawie charak-
terystyk frekwencyjnych Harwood i Wright wyodrebnili z badanego
materiatu 30 tys. wyrazéw okolo 10 tys. najczestszych derywatéw. Sa to
wyrazy angielskie na -able, -age, -ity, -less, ment itd. (w sumie 32 sufiksy
tzw. wieksze — major suffires). Przy pomocy dalszych charakterystyk
liczbowych autorzy przeprowadzili prébe wykazania fleksyjnosci tych for-
mantéw, majac zapewne na mysli ich kategorialnosé i regularno$é seman-
tyczng.

Przemilczenie stosowanych kryteriow podzielnosci wyrazéw i nie-
uwzglednianie czynnika semantycznego podwazaja jezykoznawczg wartosé
przeprowadzonej analizy. Nie pozbawione uzasadnienia wydajg sie jednak
pewne stosowane przez autoréw kryteria iloéciowe.

1. Poréwnanie frekwencji podstaw z frekwencja derywatow stanowi
potwierdzenie intuicyjnie przewidywanej przewagi czestosci form podsta-
wowych. Np. w pasie frekwencji wysokich (f > 100) pojawily sie 2 dery-
waty na -al, typu coast-al, i az 41 podstaw (liczone byly tylko te wyrazy
podstawowe z listy frekwencyjnej Thorndike’a Lorge’a, ktére wystgpily
w badanej prébie réwniez jako tematy slowotworcze w derywatach z roz-
patrywanymi sufiksami). I odwrotnie — w pasie niskofrekwencyjnym
(f = 2) zanotowano 103 derywaty na -al i tylko 22 bazy. Przewaga frek-
wencji podstaw stowotwérezych przemawialaby zdaniem autoréw za wy-
tgczeniem ze stownika derywatéw, dla ktérych chcieliby podaé tylko reguly
generowania.

2. Autorzy dokonali obliczen okreslajacych rozmiary klas gramatycz-
nych reprezentowanych przez derywaty i ich podstawy. Wyniki uzyskane
kolejno dla kazdego sufiksu pozwalajg okresli¢ reprezentatywne klasy gra-
matyczne, do jakich derywat jest zaliczany dzieki sufiksowi (np. -able
- tworzy w badanym materiale 4 rzeczowniki, 354 przymiotniki oraz 8 form,
ktére sg i przymiotnikami, i rzeczownikami). W jezyku polskim sufiks
okresla jednoznacznie charakter czesci mowy derywatu, analogicznie
mozna by badaé w polskim np. homonimie sufiksalna.

Uogélnione wyniki (tzn. podsumowanie danych, jakie uzyskano dla
poszczegélnych sufikséw) pozwalaja z kolei okreslié charakter gramatyczny
podstawowych baz derywacyjnych w obrebie derywatéw rzeczowniko-
wych, czasownikowych, przymiotnikowych. I w tym wypadku liczby po-
zostaja w zgodzie z intuicyjnym odczuciem, pozwalajg jedynie uscislié
opis. Okazuje si¢ np., ze w badanym stownictwie drugorzedne 83 — poza

2 Por. L. Zawadowski: »Lingwistyczna teoria jezyka”, Warszawa 1966: A. Heinz:
Fleksja a derywacja, ,,Jez. Pol.” 1961, z. 5; J.'Puzynina: Pojecie regularnej i niere-
gularnej konstrukcji morfemowej a fakty stowotwéreze, ,Biul. PTJ” XXV, 1967; Bo-
gustawski: O zasadach analizy morfologicznej, ,,Biul. PTJ” XVIII, 1959,

1=
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rzeczownikiem — derywaty tozsame gramatycznie z podstawg (przymiot-
niki odprzymiotnikowe i czasowniki odczasownikowe). Zdaniem autoréw
dane te mozna wykorzystaé do zwiekszenia precyzji przy ustalaniu ekwi-
walencji syntaktycznych miedzy derywatem a schematem zdania, w kto-
rym podstawa stowotwoércza pelni funkcje predykatu. Ekwiwalencje te
mialyby istotng z punktu widzenia autoré6w warto$¢ nie dla rozumienia,
ale dla tworzenia formacji. Mozliwe chyba byloby wykorzystanie tego
typu analiz ilo$ciowych przy opisie funkcji formantéw (nieliczne czasow-
niki odczasownikowe i przymiotniki odprzymiotnikowe tworzg zwykle ka-
tegorie modyfikacyjne, podczas gdy rzeczowniki odrzeczownikowe sg de-
rywowane takze przez formanty w funkcji przedmiotowej).

Oméwiona tu we fragmentach publikacja autoréw amerykanskich do-
tyczy dynamicznego aspektu stowotwérstwa. Bliski tej koncepcji jest model
stowotworczy Horeckiego®. Novum u tego badacza w stosunku do analizy
Harwooda i Wrighta stanowi operowanie pojeciem ,typu stowotwérczego”.
Przez typ slowotwoérczy rozumie on za Dokulilem * nizsze jednostki w ra-
mach kategorii ontologiczno-semantycznej, charakteryzujace sie¢ wspélnota
formantu. Poniewaz celem tego przegladu jest ukazanie miejsca statystyki
w badaniach stowotwérczych, opis funkcjonowania stworzonego przez
Horeckiego modelu generatywnego wykracza poza poruszang problematy-
ke. Metodami statystycznymi, jak sugeruje Horecky, mozna natomiast
oceniaé stopieA wykorzystania poszczegblnych typéw slowotwoérezych
w obrebie kategorii. Statystyczna ocene srodkéw stowotwérczych z kate-
gorii nazw oséb zawiera referat Horeckiego wygloszony na Zjezdzie Sla-
wistéw w Sofii (1963 r.)®. Zarysowuje on klasyczne dzi$ problemy staty-
stycznego rozkladu frekwencji typéw slowotworezych oraz stosunku
miedzy czestoscig typu a jego udzialem w zasobach stownikowych jezyka.

_Autorowi chodzito gléwnie o przedstawienie metody. Takie zaweZzenie
celu pracy wynika po czesci z braku dostatecznie reprezentatywnej probki
frekwencyijnej stownictwa jezyka slowackiego. Dane dla charakterystyk
frekwencyjnych czerpal Horecky z listy J. Mistrika °, obejmujgcej 100 tys.
uzyé wyrazow w tekstach stylu publicystycznego. Do analizy stowniko-
wych zasobéw badanej kategorii wykorzystal Horecky material ze Slo-
wacko-rosyjskiego stownika przekladowego Isatenki’. (W probie znalazio
sie 1697 formacji ze stownika i 1332 uzycia tekstowe). Wybrane stownictwo
to derywaty o znaczeniu nazw os6b z formantami -nik, -tel, -ec, -dar, -ca,

8 J. Horecky: ,Morfematicka 3truktura slowen&iny”, Bratislava 1964.

4 M, Dokulil; ,Tvofeni slov v &estind. Teorie odvzorovani slov”, Praha 1962.

5 J, Horecky: K $tatistickej $truktire slovotvorného modelu, ,,Cs pfednéSky pro
V. Mezindrodni Sjezd Slavistd v Sofii”, Praha 1963.

6 J. Mistrik: Mdme slovenskii ¥tatiusticku frekvencie slov, ,,Slovensky stenograf”
8, 1953-54. 5

7 A. V. Isatenko: Slovensko-rusky prekladovy slovnik, Bratislava, t. 1— 1950,

t. 2—1957.
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-dk, -¢, -an (podana kolejnosé odpowiada ich uporzadkowaniu wedlug ma-
lejacych czestosei). :

Uwaga badacza koncentruje si¢ na analizie frekwencyjnej kategorii.
Za pomocy szeregu parametréw statystycznych i wykreséow zaleznosci mie-
dzy rangg a czesto$cig wyrazéw (metody szeroko stosowane choéby w sta-
tystyce leksykalnej) autor daje obraz nieréwnomiernosci rozkladu frek-
wencji typdw wewngtrz kategorii: najczestszy typ -nik obejmuje 735 uzycé
wyrazéw, najrzadszy -an — zaledwie 20. Rowniez w obrebie typéw roz-
klady czestosci derywatéw sq asymetryczne, tzn. wartosci skrajne znacznie
odbiegajg od $redniej arytmetycznej: w typie na -nik, liczgeym 57 forma-
cji, najezestszy wyraz pracownik ma frekwencje 218, a nastepujacy po
nim pod wzgledem czestosci robotnik juz tylko 100 itd. (przy wartosci
sredniej x==13). Natomiast klasy derywatéw rzadkich, o czestosciach
f << 3, sg bardzo liczne.

Asymetria rozkladéw jest charakterystyczng cechg struktury staty-
stycznej wiekszosci zjawisk jezykowych. Badania Horeckiego stanowig
wige pod tym wzgledem potwierdzenie ogllniejszej prawidlowosci struk-
turalnej jezyka. Tym, co mozna uznaé za zagadnienia odrebne dla stowo-
twoérstwa, gdzie obiektem obserwacji sa klasy wyrazéw (typy slowotwér-
cze), a nie pojedyncze stowa, jest:

1. Badanie proporcji miedzy liczebno$cig typéw w stowniku a ich
frekwencjg w tekstach (stopniem wykorzystania zasobéw stownikowych);

2. Ustalanie odpowiedniosci miedzy liczbg réznych derywatéw z danym
formantem w tekstach a sumg ich czestosci.

Interpretacja wynikéw powinna by¢ zawsze przeprowadzana w ramach
kategorii. W ten sposéb, odwolujac sie do systemu, mozna dopiero okresli¢
wlasciwg range liczbows typu stowotworezego.

Rezultaty uzyskane przez Horeckiego §wiadcza o braku proste j korelacji
miedzy miejscem zajmowanym przez dany typ w stowniku i w tekscie.
Np. typ stowotwérezy -tel zajmuje drugie miejsce pod wzgledem frekwen-
cji, czwarte pod wzgledem' liczebnogei w stowniku. I odwrotnie: typ sto-
wotworezy -ec ma wyzszg range w stowniku (drugi pod wzgledem liczeb-
. nosci), nizszg w tekscie (czwarta pozycja). Nie jest wykluczone, 7e obser-
wowane roznice sg spowodowane doborem préby.

Brak tez bezposredniej zaleznosci frekwencji typu (parametr S u Ho-
reckiego) od liczby formacji reprezentujgcych dany typ w tekscie (n).
Interesujgce sy wypadki, gdy jeden z tych parametréw jest dla dwéch
poréwnywanych typoéw jednakowy. Np. typy stowotwércze -ca i -& cha-
rakteryzuja sie jednakows liczbg wyrazéw (n = 21), ale réznig sie ich uzy-
ciami (kolejno S = 66 i S = 42). Wypadek innego kierunku rozbieznogei:
przy jednakowych czestosciach typéw -ec i -dr (S = 182) réznig sie one
liczbg réznych formaciji, jakie wystapily w tekscie (44 wyrazy na -ec i 34
wyrazy na dr).
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Dotychczas ttumaczy sie te réznice czynnikami leksykalnymi. W przy-
szlodci, gdyby zrealizowany zostal statystyczny opis calosci systemu sto-
wotwérczego, mozna byloby chyba okresli¢ wpltyw réznorodnych zjawisk
leksykalno-gramatycznych na frekwencje typow stowotwérczych. Na razie
jest to problem nie zbadany.

Pracg z pogranicza dwoéch zarysowanych na wstepie kierunkow badan,
ukazujacg relacje paradygmatyczne i syntagmatyczne w stowotworstwie,
jest analiza kategorii deminutiwéw w jezyku czeskim, przeprowadzona
przez L. DolezZela ®. Badang prébe stanowilo stownictwo wybrane z Podrecz-
nego slownika czeskiego i I tomu Stownika pisanego jezyka czeskiego (ra-
zem 6 062 wyrazy). Ze wzgledu na prostote strukturalng kategorii kryteria
doboru préby nie nastreczaly trudnosci: za deminutiwum uznaje Dolezel
takie formacje z sufiksami w funkcji zdrabniajgcej, dla ktérych mozna
znalezé we wspdlczesnym zasobie leksykalnym odpowiedni rzeczownik nie-
zdrobnialy.

Badania DoleZela ograniczajg sie do danych stownikowych; charakte-
rystyke frekwencyjng uznaje autor za kolejny etap analizy statystycznej.
Celem opisu iloéciowego opartego na danych stownikowych jest nie tylko
liczbowe okre$lenie rozmiaréw klas derywatéow (typéw stowotwérczych),
ale i proba uchwycenia wszystkich relacji strukturalnych w obrebie ba-
danej kategorii.

Zbiér deminutiwéw D dzieli sie na podzbiory: deminutiwéw rodzaju
meskiego (DM), zenskiego (DF) i nijakiego (D). Kazdy z podzbioréw cha-
rakteryzuje sie okreslonymi sufiksami o réznym stopniu zlozonosci. Do-

lezel nie przyznaje jednakowej rangi wszystkim formantom, lecz ustala

ich hierarchie, wyrézniajac sufiksy prymarne (pierwotne), sekundarne (po-
chodne od nich, produkt aglutynacji) i tercjarne (bardzo rzadkie, pochod-
noéé drugiego stopnia). Przyktadowo dla podzbioru DY lista sufiksbw ma
uklad nastepujacy:

pierwotne: -ek, -ik, -ec

wtérne: -elek, -ifek, -anek, -inek, -ének

(w sumie 8 formantow).

W obrebie kazdego z wyodrebnionych podzbioréw autor zamieszcza
opis jego makro- i mikrostruktury.

Makrostruktura jest odbiciem relacji paradygmatycznych w systemie:
tworza ja wzgledne liczebnos$ci poszczeg6lnych typéw stowotworczych
w stosunku do liczby wyrazéw z podzbioru D™, DF i DN. Poza liczbowym
okre&leniem udzialu danego typu w obrebie klasy wazng charakterystyka
makrostruktury jest relacja miedzy liczbg derywatow a liczbg podstaw
(wyraza ja tzw. wskaznik derywaciji).

Miejsce typu slowotwérczego w obrebie podzbioru okresla sie ilosciowo

8 L. DoleZel: Iména zdrobnéla, , TvoFeni slov v &esting€”, t. 2, Praha 1967.
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liczbg derywatéw z danym sufiksem. Rozktad liczebnosci typow jest nie-
rownomierny: przytlaczajacg przewage w przykladowo rozpatrywanym
zbiorze DM wykazuje typ slowotwoérezy -ek (2241 derywatéw na ogoélng
liczbe 3125, wiec prawdopodobienstwo typu P; = 0,71). Bardzo rzadkie sg -
natomiast deminutiwa z sufiksami zlozonymi (-inek 16 derywatéw, -anek —
8, -ének — 3). Ta uprzywilejowana pozycja jednego sufiksu (por. nierow-
nomiernoéé rozkladu obserwowang w kategorii nazw oséb w omawianej
pracy Horeckiego) jest wyrazem ekonomicznosci jezyka.

Jednoczeénie bogaty repertuar sufikséw pozwala na tworzenie kilku
derywatéow od jednej podstawy, co wyraza globalnie wskaznik derywacji.
Poniewaz liczba deminutiwéw rodz. mesk. (DM = 3125) przewyzsza liczbe
podstaw (ZM = 2519), wskaznik derywacji jest wiekszy od jednosci:

DM
—Z-ﬁ- == 1,24

Wskaznik ten, jako miara stosunkowa, moze by¢ szczegélnie przydatny
do celéw poréwnaweczych i pozwala okresli¢ zdolnosé do tworzenia ciggow
synonimicznych w badanym podzbiorze.

Dla deminutiwéw charakterystyczna jest znaczna synonimicznos¢, tzn.
mozliwogé tworzenia od jednej podstawy calej serii derywatéw. DoleZel
nie poprzestaje zatem na ogblnym obrazie makrostruktury kategorii, lecz
przeprowadza ilo$ciowg analize elementéw mikrostru ktury, czyli
ciggéw derywatéw wspotpodstawowych. Problem lgczliwosci formantéw
nalezy do plaszczyzny syntagmatycznej systemu. Punktem wyjscia dla
badan DoleZela nie jest jednak sufiks, lecz podstawa (rzeczownik nie-
zdrobnialy).

Poniewaz mozliwoéé seryjnego tworzenia derywatéow jest cecha jakos-
ciowa tej kategorii, autora interesuje przede wszystkim potencja systemu.
Wyraza sie ona zaréwno liczbg réznych mozliwych kombinacji n — su-
fiksalnych, jak i walencja kombinacji (walencja = laczliwo$é podstawy).
Przykladowo dla DM pelny schemat kombinacji moze obejmowac 8 réznych
deminutiwéw od jednej podstawy. Tymczasem maksymalna rzeczywista
walencja wynosi 6. Charakteryzuje ona dwustopniowg kombinacje od wy-
razu prst «palec»: -

] -y prstek —— prstecek
prst -—— prstik ——— prsticek

ke 5 prstec — prstinek -

Opis mikrostruktury musi zawiera¢ wszystkie teoretyczne i realizowane
kombinacje, a wiec ciagi jedno-, dwu- i n-elementowe (gdzie np. dla D
n = 8). Liczba mozliwych kombinacji réznej diugosci, obliczona na pod-
stawie wzoru z kombinatoryki, wynosi w DM 255. Faktycznie w zbiorze
wystapilo 40 réznych kombinacji, czyli zaledwie ponad 1/,. Pozostale po-
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laczenia, cho¢é mozliwe, sq nie wykorzystane. Stanowi to — wedtug okres-
lenia Dolezela — §wiadectwo wysokiej redundancji jezyka ®.
Charakterystyczng nieréwnomierno$é ukazuje tez rozklad liczebnosci
kombinacji zrealizowanych. Liczebno$¢é oznacza w tym wypadku liczbe
konkretnych podstaw o jednakowej zdolnosci do przylaczania dowolnego
ciggu formantéw. Najczestsze kombinacje sg zarazem najprostsze, np.:

podstawa +-ek (kombinacja 1-elementowa)
podstawa -+ -ek +-edek (2-element.)
podstawa +-ik (1-element.)

Zaréowno makrostruktura, jak i mikrostruktura wykazaly podobne
wlasciwosci statystyczne (rozklady liczebnosci typow stowotwoéreczych
i kombinacji sufikséw zgrupowanych wokél jednej podstawy s nieréw-
nomierne). : _

Praca DoleZela jest jedynym wyczerpujacym opisem strukturalnym ka-
tegorii slowotworczej za pomocg metod iloSciowych. Autor wykazal, ze
mozna skwantyfikowaé na pozér niemierzalne relacje miedzy elementami
systemu. Stosowane przez DoleZela charakterystyki liczbowe: wskaznik
derywacji, wspotezynnik kombinacji, walencja, mogg by¢ przydatne w opi-
sie innych kategorii stowotwérczych danego jezyka, jezykow pokrewnych,
czy wreszcie w typologii jezykow.

W ostatnich latach coraz wiecej uwagi pos§wieca sie plaszczyznie synta-
gmatycznej jezyka. Dla slowotworstwa istotny jest tu problem syntagma-
tyki wewnetrznej, czyli opisu regul i ograniczen w lgezliwosci formantow
z okreslonym typem rdzeni oraz pozycji morfeméw derywacyjnych w ob-
rebie tzw. prawego i lewego pola morfemowego *’. Mozliwosci ilosciowe]
analizy tych zagadnien ukazujg wybrane prace G. F. Jefremowe] i R. Ge-
deona **.

Badaczka radziecka rozpatrywala okolo 60 tys. hasel stownikowych *.
reprezentujacych roézne klasy gramatyczne (poza zaimkami, przyimkami
i imiestowami nieodmiennymi). Jest to witasciwie analiza morfologii jezyka

» Teorioinformacyjne pojecie redundancji odnosi Dolezel do systemu jezyka, gdzie
oznacza ono nadmiar teoretycznie mozliwych, a praktycznie nie istniejacych polgczeni
elementéw jezykowych.

10 Miejsce wystepowania morfeméw migdzy rdzeniem a morfemem relacyjnym
(fleksyjnym) bywa nazywane prawym polem morfemowym. Morfemy wystepujgce
przed rdzeniem, czyli na lewo od rdzenia, tworza lewe pole morfemowe (por. J. Ho-
recky: ,Morfematicka [...]"”” — op. cit.).

11 G. F. Jefremova: Iz nabludenij nad strukturoj sovremiennogo russkogo jazyka
na urovnie morfov, ,,Semantiteskije i fonologideskije problemy prikladnoj lingvistiki”,
Izd. MGU 1968.

12 R. Gedeon: Pokus o $tatisticku klasifikaciu derivaénych morfem, ,Jazykovédny
dasopis” z. 1, 1969.

18 Material do analizy czerpala autorka z tomu Orfografic¢eskij slova+ russkogo
jazyka pod red. Barchudarova, Ozegova i Sapiro, wyd. V, Moskwa 1963.
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rosyjskiego, ze wzgledu jednak na formalng przynaleinoéé rodkéw stowo-
tworczych do morfologii opis afikséw miegei si¢ w jej ramach.

Wszystkie tematy fleksyjne traktuje autorka jako ¢iggi morfemoéw pre-
fiksalnych, rdzennych i sufiksalnych (w wyrazach nie motywowanych
moga wystepowaé ciagi puste). Zasadniczym brakiem tej analizy jest nie-
zaznajomienie czytelnika z kryteriami czlonkowania wyrazéw na morfemy.
Jak sie mozna domy$élaé, autorka poprzestala na podzielnosci formalnej,
stosujgc kryteria czysto dystrybucyjne, co podwaza w duzym stopniu przy-
datno$¢ otrzymanych wynikéw dla stowotwérstwa. Mimo oczywistych
ograniczen tej pracy warto chyba zwrécié uwage na pewne rozwazane
przez autorke zagadnienia.

Badane przez Jefremows ciagi morfeméw afiksalnych w obrebie sche-
matéow struktur wyrazowych przypominajg modele generatywne Saum-
jana “. Podobienstwo to polega na opisie zywej ,historii derywacyjnej”
wyrazu: autorka przyjmuje teze o binarnosci struktury derywatu, uznajac
jednoczesnie, ze jego strukture wspoélokreslajg nawarstwione woké! rdzenia
morfemy derywacyjne. Pozostawiajgc na uboczu opis rdzeni wyrazowych,
warto przedstawi¢ stosowany w tej pracy sposob analizy afikséw. .

Jak juz wspomniano, zaréwno prefiksy, jak i sufiksy sg traktowane
jako ciggi morfemoéw derywacyjnych. Jak wynika z przebadanego materia-
tu, prefiksy w jezyku rosyjskim mogg zawiera¢ najwyzej 3 elementy w cig-
gu, sufiksy —do 5 elementéw. Dystrybucja morfeméw derywacyjnych
w ciggu afiksalnym wykazuje pewne ograniczenia: np. sposréd prefikséw
jedne najczesciej wystepuja na pierwszej pozycji (no-, 3a-), inne na dru-
giej (8-, Ges-, do-), jeszcze inne na ostatniej (o-, 06-, pas-). Charakterys-
tyczne, Zze im czesciej jakis element wystepuje w roli jednego czlonu
sekwencji, tym rzadziej pojawia sie na innym miejscu *,

Dwuczlonowosci struktury wyrazu odpowiada binarnoéé ciagéw afiksal-
nych. Np. dowolny n-elementowy cigg prefiksalny tworzony jest na bazie
ciggu skladajgcego sie z (n"—I1) morfeméw derywacyjnych poprzez przy-
lgczenie z lewej strony dodatkowego elementu zwanego formantem (ele-
mentem ksztaltujgcym). Jesli w jezyku istnieje n-elementowy cigg pre-
fiksalny, to musi tez istnie¢ ciagg (n—1). S3 wiec w jezyku rosyjskim pre-
fiksy [soc-(npo-u3)]-, [00-(80-0)]- itd., ale jako samodzielne elementy wy-
stepuja takze: (npo-u3s), (8o-o) i oczywiscie npo-, uz-, 8o-, o-.

Podobnie interpretowana jest struktura sufikséw (formant przylacza
sig tu z prawej strony). Zatem np. istnienie ciggu -[(ecre-.a)-enu-]
jest uwarunkowane wspblwystepowaniem samodzielnego -(ecrg-s)-, ten
za$§ — istnieniem -ecrs-.

4 Por. S. K. Saumjan, P. A. Soboleva: »Osnovy poroZdajusdej grammatiki russkogo
jazyka”, Moskwa 1968.

15 Autorka nie ilustruje konkretnymi przykladami wyodrebnionych schematéw
struktury morfemowej wyrazéw.
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Strukture tematu fleksyjnego mozna wiec przedstawi¢ nastepujgco:
A+@-1)] -V- [@"-1)+1]

(gdzie V jest symbolem rdzenia).

Zgodnie z ustalonymi wartosciami elementéw n’ i n” teoretycznie mozli-
we sg 24 struktury wyrazowe (z uwzglednieniem ciggéw pustych). Wszyst-
kie teoretycznie przewidywane struktury wystepujg realnie w jezyku ro-
syjskim, réznig sie tylko liczbg tworzonych na podstawie tych modeli
wyrazéw (a wlasciwie tematéw fleksyjnych). Powszechnos¢ danej struk-
tury zalezy od:

a) ogblnej liczby elementow afiksalnych,

b) liczby morfeméw afiksalnych kazdego typu.

Najpowszechniejsze we wspoélczesnym jezyku rosyjskim sg modele za-
wierajgce 3 elementy afiksalne (np. 2 morfemy prefiksalne + 1 morfem
sufiksalny, 3 morfemy sufiksalne itd.). Jesli chodzi o zaleznos¢ drugiego
typu, to z punktu widzenia morfeméw prefiksalnych najszerszy zasieg
majg modele z jednym prefiksem; z punktu widzenia morfeméw sufiksal-
nych — modele z dwoma sufiksami.

Dla slowotwérstwa interesujace wydaje sie tez badanie korelacji miedzy
sufiksami i prefiksami. Jak sie okazalo, zdolno$¢ korelacji maleje w miare
zwiekszania sie liczby elementéw w ciggu afiksalnym, np. prefiks 3a- (ciag
1-elementowy) wspoélwystepuje z 364 sekwencjami sufiksow. Ale juz pre-
fiksy (3a-npo)-, (3a-na)-, (3a-no)- (2-elementowe) wechodza w korelacje ko-
lejno z dziesiecioma, dziewiecioma i o$Smioma sufiksami.

Praca Jefremowej, w ktérej poruszone zostaly oméwione tu zagadnienia
slowotwoércze, nasuwa sporo watpliwosci; przede wszystkim ze wzgledu
na jej abstrakcyjny schematyzm, brak analizy konkretnego materialu le-
ksykalnego i nieuwzglednianie relacji semantycznych przy wyodrebnianiu
badanych ciggéw morfemowych. Niemniej jednak zlozonos¢ budowy afik-
séw czy wzajemne relacje miedzy sufiksami i prefiksami w ich ujeciu
ilosciowym powinny byé przedmiotem badan stowotwérczych, dostarczaja
bowiem cennych informacji o strukturze derywatow.

Prébe statystycznej klasyfikacji morfeméw derywacyjnych prawego
pola morfemowego w jezyku stowackim podjat R. Gedeon. Przyjetym przez
niego kryterium klasyfikacji morfeméw derywacyjnych jest ich tgczliwose
(asocjatywnos¢) z trzema najczestszymi rodzajami morfeméw rdzennych:
czasownikowymi (V), rzeczownikowymi (S) i przymiotnikowymi (A). Py-
tanie postawione przez autora dotyczy zwigzku miedzy charakterem gra-
matycznym morfeméw rdzennych a dystrybucja morfeméw derywacyj-
nych (czyli zajmowanym przez nie miejscem w ciggu sufiksalnym).

Problem ten mozna rozstrzygnaé za pomocg analizy iloSciowej, biorge
za punkt wyjscia dane o czestosci wystepowania morfeméw w poszczegdl-
nych pozycjach. Badang prébe stanowilo 10 tys. stowoform wybranych
z ksigzki S. Luby’ego ,,Autorskie prawo”, Bratislava 1962.




BADANIA ILOSCIOWE W SLOWOTWORSTWIE OPISOWYM 11

Nalezy pamieta¢, ze autor przyjgl za jednostke morfem derywacyjny,
a nie sufiks. Czlonkowanie tekstu oparte jest na zasadzie komutacji, np.
liter-at, liter-at-ur(a), liter-ar-n(y). Przy identyfikacji wyodrebnionych se-
kwencji foneméw postugiwatl sie Gedeon regutami Nidy *. Metodami czysto
dystrybucyjnymi nie mozna bada¢ podzielnosci slowotwoérczej, bo mimo
stosowalnos$ci reguly do form typu liter-at, posit-ivny, nie mozna méwié
0 ich podzielnosci slowotwoérezej. Pewne zagadnienia z pracy Gedeona
mozna jednak przenie$¢ na grunt rozwazan stowotworczych.

Dystrybucyjny stosunek dwéch morfeméw, oceniany z punktu widzenia
czestosci ich wystepowania wzgledem siebie, zdaniem autora moze byé
dwojaki:

a) dysocjatywny, gdy czestosé ich wspélwystepowania jest nizsza, niz
mozna by oczekiwaé na podstawie ich frekwencji, tzn., gdy

O<E

(O — czestos¢ obserwowana, E — czesto§é teoretyczna),
b) asocjatywny, gdy obserwowana frekwencja ich jednoczesnych wy-
stgpien jest rowna lub wieksza od frekwencji teoretycznej, tzn., gdy

O>E

Asocjatywnos¢ dwoch morfeméw nie wyklucza oczywiscie ich lgczli-
wosci z innymi morfemami. : :

Autor przypuszcza, ze miedzy morfemami rdzennymi S, V, A a mor-
femami prawego pola morfemowego istniejg pewne ograniczenia w lgczli-
wosci. Niektéore morfemy czesciej lgczg sie z jednym typem rodzeni, np.
tylko z rdzeniami werbalnymi, inne z dwoma rodzajami rdzeni itd. Teore-
tycznie mozna wydzieli¢ 7 klas asocjatywnych:

1. S 5. SA
A 6. VA

3. A 7. U(= SVA)
4. SV

Analize lgczliwosci z przytoczonymi klasami morfeméw rdzennych
przeprowadzil autor z dwoéch punktéw widzenia:

1. Abstrahujac od pozycji morfemu derywacyjnego w obrebie prawego
pola morfemowego (istotny jest w tym wypadku sam problem lgczliwosci
z okreslonym typem rdzeni).

2. Z uwzglednieniem réznych miejsc zajmowanych przez morfemy de-
rywacyjne w ciggu (analizowany material dostarcza danych dla 4 pozycji,
chociaz ciggi sufiksalne w jezyku slowackim, podobnie jak w rosyjskim,
moga by¢ 5-elementowe).

® Por. E. Nida: ,,Morphology. The descriptive analysis of words”, wyd. II, Ann
Arbor 1963. Nida uznaje za jeden morfem twory z identycznym znaczeniem i iden-
tyczng formg (z uwzglednieniem réznic dajacych sie opisaé za pomoca regul alterna-
cji). Supletywne morfemy rdzenne traktuje jako jeden morfem.
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Weryfikacje teoretycznej hipotezy o zaleinoSci miedzy charakterem
gramatycznym rdzenia a dystrybucjg morfemu derywacyjnego przeprowa-
dzil Gedeon metodami statystycznymi. Nietrudno dopatrzy¢ si¢ w tej ana-
lizie pewnych niescistosci, ktére kazg traktowaé otrzymane wyniki z ostroz-
noscig.

Klasyfikacja inwentarza morfeméw wedlug asocjatywnosci wykazalé,
ze najbogatsza jest klasa U (morfeméw uniwersalnych). Az 40% badanych
morfeméw derywacyjnych wykazuje zdolno$¢ lgczenia sie ze wszystkimi
typami rdzeni. Ograniczenia w 1gczliwosci wykazujg tylko nieliczne mor-
femy. Z jednym typem rdzeni laczy sie tylko '/s badanego zbioru. W tej
grupie wzglednie liczebne sg morfemy typowo czasownikowe, np. -TEL’
(vyddvatel), -L-, -EC/C-, (ume-L-EC, vyjrob-C a), najrzadsze sg za$ morfe-
my wylgcznie przymiotnikowe: -OT- (hodn-OT-a), -S-(nov-S-i).

Podana przez Gedeona klasyfikacja wedlug klas asocjatywnych ma
charakter probabilistyczny, tzn. nie wyklucza sie mozliwosci lgczenia sie
morfeméw z danej klasy z innymi rdzeniami, ale jej prawdopodobienstwo
jest bardzo male.

Jesli chodzi o wplyw charakteru gramatycznego rdzenia na dystrybucje
morfemu derywacyjnego, to uzyskane rezultaty nie potwierdzily hipotezy
autora. Analiza wszystkich pozycji morfemowych w obrebie prawego pola
morfemowego wykazala mozliwo$¢ pojawiania sie tych samych morfeméw
w réznych pozycjach. W zwigzku z tym ten sam element moze by¢ sklad-
nikiem réinych klas asocjatywnych, np. morfem -OST’ nalezy w I i III
pozycji do klasy SA (t'aZk-OST’), w II —do klasy VA (plat-N-OST’),
w IV —do klasy U (rnedotk-NU-TEL’-N-OST’).

Natomiast od pozycji zalezy wielkosé inwentarza morfeméw, co jest
chyba oczywiste. W II i III pozycji maleje ona w stosunku do I (odpowied-
nio II) o 50%e, w IV pozycji w stosunku do III o 75%o.

Wydaje sie, ze prezentowana przez autora metoda jest przydatna w opi-
sie dystrybucji morfeméw derywacyjnych. Kwestia laczliwosci z okreslo-
nym typem rdzeni wymaga kompleksowego traktowania prawego pola
morfeméw. Zalezno$é ta odnosi¢ sie moze bowiem do pelnych sufikséw.

Przedstawione tu w duzym skrécie publikacje roéznig czasem odmienne
zalozenia jezykoznawcze (prezentowane sg zaréwno ujecia dystrybucjo-
nistyczne, jak i strukturalistyczne), jak i sam obiekt badania (system dery-
wacyjny jezyka angielskiego, budowa morfologiczna jezyka rosyjskiego,
kategoria deminutiwéw w jezyku czeskim, derywaty ze znaczeniem nazw
os6b w jezyku stlowackim, morfemy sufiksalne jezyka stowackiego). Cechg
wspblng omawianych prac jest proba ilosciowego badania zagadnien sto-
wotwoérstwa opisowego. Cytowane artykuly zapoczatkowuja dopiero bada-
nia tego typu i majg przede wszystkim wartos¢ metodologiczng. Otwieraja
one zatem perspektywy dalszych opisow stowotwoérstwa metodami staty-
stycznymi. Niniejszy przeglad mozna zatem zamknaé lista najwazniejszych
tematéw badawezych, jakie warto podjaé w przyszlosci.
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1. Udzial wyrazéw motywowanych w réznych strefach czestosci stow-
nictwa. Por6wnanie frekwencji derywatéw z czestoSciami form podstawo-
wych.

2. Statystyczne badania kategorii stowotwdrezych.

3. Analiza iloSciowa kategorii z formantami w funkeji transpozycyjnej,
mutacyjnej i modyfikacyjnej.

4. Statystyczne badania homonimii i polisemii sufiksalnej.

9. Problem liczbowego mierzenia potencji w systemie stowotwoérczym
jezyka.

6. Badanie relacji miedzy liczebnoéciami typéw stowotwérczych
w stowniku a ich frekwencjg w tekstach.

1. Ilosciowy opis stosunkow syntagmatycznych w derywacji (dystrybu-
cja morfeméw stowotwoérezych, lgczliwosé formantéw z okreslonym typem
podstaw stowotworcezych).




Richard A. Hudson
(Londyn)

SYSTEMOWA GRAMATYKA GENERATYWNA

I. WPROWADZENIE

1. TEO HISTORYCZNE

Celem niniejszego artykulu jest opis teorii struktury jezykowej, ktérej
czeSé gramatyczna nazwana zostala gramatykg systemowag. Liczy
ona lat dwanascie, gdyz pojawila sie w roku 1961 wraz z publikacjg Halli-
daya: ,,Categories of the theory of grammar” (,JKategorie teorii gramaty-
ki”). Od tej pory zmienila si¢ jednak znacznie i wydaje sig, iz nadszed! czas,
aby ja na nowo przedstawic.

Jedna ze zmian dotyczyla nazwy. Poczatkowo brzmiala ona , gramatyka
skali i kategorii”, ze wzgledu na wazng role, jakg odgrywaly w artykule
Hallidaya z 1961 roku skale (relacje abstrakcyjne zwane szczeg6lowoscisa,
rangg i konkretyzacjg) i kategorie (czlony tych relacji: klasa, element
struktury, jednostka i system). Od tego czasu nastgpilto kilka wazniejszych
przewrotéw w teorii, w rezultacie czego niektére z tych pojeé¢ zostaly po-
dane w watpliwosé, podeczas gdy znaczenie innych wzrosto. Dotyczy to
zwlaszeza systemu, ktéry stal sie dominujgcym’ pojeciem teorii, stad
tez nowe jej miano teoria systemowa.

W okresie, gdy nastgpila zmiana nazwy — okolo roku 1966 — wytyczo-
no teorii nowy kierunek, ktérym jest generatywno$é. Dotychezas
teoria ta wykorzystywana byla gléwnie jako podstawa dla gramatyk, ktore
byly taksonomiczne w tym sensie, iz dostarczaty tylko intuicyjnie przeko-
nywajacych ,,szufladek”, do ktérych kazda jednostka gramatyczna, poczaw-

szy od wyrazu a skonczywszy na calym zdaniu, moze by¢ zaszeregowana w

celu wykazania jej podobienstw badZz réznic z innymi poréwnywalnymi

jednostkami. Gramatyka angielska, ktérg Halliday rozwijat w tym duchu,

byla dosé szeroko wykorzystywana do analizy tekstéw ' i do nauczania je-
" .

zyka ®. . .

W tym samym czasie nastepowal szybki rozwéj transformacyjnej gra-

1 G. N. Leech: A linguistic study of advertising in Great Britain, ,English in
advertising”, London 1966; Longmans.

2 F. S. Scott i inni: A linguistic study of its classes and structures, , English gram-
mar”, Cambridge 1968; Cambridge University Press oraz J. Mc H. Sinclair: ,,A course
in spoken English”, 3. Grammar (prepublication edition), London 1965; Oxford Uni-
versity Press.

¥ ?-t'
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matyki generatywnej i stalo sie jasne, ze tworzenie gramatyk generatyw-
nych jest celem osiggalnym —i interesujgcym. Niektérzy sposréd nas
w University College London zaczeli dziala¢ w kierunku wiekszego usci-
Slenia relacji miedzy elementami gramatyki. (Inicjatorami prac byli Mi-
chael Halliday, Rodney Huddleston i Alick Henrici, ale ja jestem odpo-
wiedzialny za wszystkie niemal zmiany, jakim ulegl od okoto 1967 model
pierwotny. Nie znaczy to, ze ktorykolwiek z moich wspélpracownikow
zgadza sie z catoscig lub choéby czescig tych zmian, jakkolwiek ja — a tak-
ze teoria — wiele wyniesliSmy z dyskusji, w ktérych wszyscy uczestni-
czyli) *. W rezultacie tych udoskonalen aparatu teoretycznego mozliwe jest
obecnié napisanie gramatyki systemowej, ktéra pozwala maszynie matema-
tycznej na symulowanie ludzkiego nadawcy—odbiorcy. (Jesli chodzi o taka
probe, uwieniczong sukcesemn a opartg na gramatyce systemowej z roku
1967, patrz Winograd ¢). Sgdzimy, ze w fazie obecnej mozemy juz poradzié
sobie z wiekszoscig konstrukcji sktadniowych, ktérymi postugujg sie mé-
wigcy jezykiem angielskim i unikngé generowania typéw zdan, ktére nie
wystepujg w jezykach naturalnych. Szukanie informacji o naturze jezyka
ludzkiego w teorii systemowej jest co najmniej réwnie uzasadnione jak
czerpanie tej informacji z teorii transformacyjnej.

POGLADY HALLIDAYA NA FUNKCJE JEZYKA

W artykule tym skoncentruje sie na problemach dotyczgcych we-
wnetrznej struktury jezykowej, skupiajgc uwage gltéwnie na skladni.

Wedlug Hallidaya ® istnieje ograniczona liczba rodzajéw funkcji jezyka
i tylko jedng z nich jest przekazywanie informacji. Inng wazng funkcja
jest stwarzanie réznego rodzaju relacji o charakterze spolecznym miedzy
nadawcg i odbiorcg. Halliday twierdzi, ze rozwazania nad funkcja jezyka
nie mogg by¢ po prostu pomijane jako ,,czysto pragmatyczne”, skoro funk-
cje te wplywaja bezposrednio na strukture jezyka: tworzgc gramatyke
jakiegos jezyka, stwierdzamy, ze jej reguly ukladajg sie automatycznie
w pewne oddzielne skladniki, z ktérych kazdemu odpowiada jeden zbiér
zastosowan. Wsrod trzech gléwnych skiladnikéw wyrézinia on ,,pojeciowy”
(np. czas, konstrukcje przechodnie/nieprzechodnie i wszystkie inne opozy-
cje dotyczace tresci poznawczych), ,,interpersonalny’” (np. tryb, modalnosé,
wiele opozycji intonacyjnych oraz wiele innych opozycji eddajgcych sto-
sunki miedzy rozméwcami i postawe méwigcego) i ,,tekstowy” (np. ana-

3 Por. prace Hallidaya, Huddlestona, Hudsona, Matthewsa, Postala, Winograda,
Leecha, Andersona (bibliografia zamieszczona na konicu pracy, w numerze 4 ,Por.
Jez.”).

4 T. Winograd: ,,Understanding natural language. Cognitive psychology”, 1972.

5 M. A. K. Halliday: Functional diversity in language as seen from a considera-
tion of modality and mood in English, ,Foundations of Language” 6, s. 323—361,
r. 1970 oraz tenze: Language structure and language function. In J. Lyons, ed. , New
Horizons in Linguistics”, Harmondsworth 1970; Penguin Books.
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fora i substytucje, a takze wszelkie konstrukcje, ktére zwiekszajg spdjnosc
tekstu).

Zalozenie Hallidaya jest hipoteza empiryczna, ktérg powinno potwier-
dzié stworzenie optymalnych gramatyk dla jezykow, a nastepnie sprawdze-
nie, czy ich reguly wykazuja tendencje do grupowania sie w stosunkowo
niezalezne zbiory i czy zbiory te, jesli istnieja, odpowiadajg réznym funk-
cjom jezyka. W zasadzie mozliwe by bylo sprawdzenie tego na kazdej gra-
matyce uwzgledniajacej znaczenie. W kazdej gramatyce, na przyklad,
z pewnoscig bedzie istnie¢ wieksze powigzanie miedzy regutlami dotycza-
cymi, powiedzmy, trybu (np. rozkazujacego, pytajacego, oznajmujacego)
i modalnosci (obecno$é lub brak czasownikow modalnych) niz miedzy
ktéraé z tych kategorii a czasem czy aspektem. Niemniej jednak z pewnos-
cig latwiejsze jest uchwycenie wzajemnego powigzania regul w gramatyce
systemowej niz w jakiejkolwiek innej, poniewaz jedynymi regutami, ktore
musimy uwzglednié, sg reguly tworzgce s ieé¢ systemoéw, co bedzie
wyjasnione ponizej.

Jaka zatem wiez istnieje miedzy ponizszg prezentacja teorii systemowej
a pogladami Hallidaya na funkcje jezyka? Po pierwsze, rozwazania Halli-
daya mieszczg sie w tej wersji gramatyki systemowej, w ktorej sie¢ syste-
méw jest pojeciem dominujgcym, a jego wnioski staja sie zrozumialsze, gdy
przedstawi si¢ je w ujeciu teorii systemowej. Stad tez artykul ten moze
dostarczyé pomocnych informacji wstepnych tym, dla ktérych te problemy
sg interesujgce. Ponadto zas, prace Hallidaya zajmowaly sie raczej sklad-
nig (i przylegltymi do niej obszarami semantyki) niz zagadnieniami leksy-
kalnymi czy fonologicznymi. Tak wiec ograniczenie si¢ w tym artykule da
skladni moze byé uwazane za reprezentatywne dla jego dziatalnosci.

Jednakze, jak mi si¢ wydaje, dalsza cze§é pracy nie jest uzalezniona
w zaden sposéb od pogladéow Hallidaya na funkcje jezyka, mozemy wiec
nie zajmowaé sie wiecej nimi i potraktowaé je jako zbiér ciekawych
i przekonywajaco brzmigcych hipotez, ktore akurat zostaly sformutowane
za pomocg poje¢ teorii systemowej.

9 WYJSCIE* GRAMATYKI SYSTEMOWEJ

GRAMATYKA I INNE POZIOMY ANALIZY

Termin ,gramatyka” w tym uzyciu obejmuje skladnie i morfologie,
z wylaczeniem, zgodnie z tradycja europejska, semantyki i fonologii. W dal-
szym uzyciu termin ten odnosi¢ sie bedzie do tej czeéci struktury jezyko-
wej, ktérg mozna opisa¢ za pomoca pojeé ogélnych, w przeciwienstwie do
" wszelkich nieregularnosci, ktére zostang uwzglednione w stowniku. (W rze-

*+ W oryginale ,,output”. Terminologia tego artykulu zostala przedyskutowana na
seminarium prof. dra J. Tokarskiego (przyp. tihum.).
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czywistoéci istnieja pewnego rodzaju uogoblnienia, ktéore mogg by¢ umiesz-
czone w slowniku, a nawet powinny by¢ tam umieszczone, poniewaz
nie dajg sie opisa¢ w ramach gramatyki. Bede o tym moéwil szerzej w roz-
dziale 5).

Wezmy na przykiad zdanie:

(1) Which chocolate would you like? («<Ktorg czekoladke chciatby$?»)
i spbjrzmy, jakiego rodzaju informacji dostarczy nam kazdy z poziomow
analizy (gramatyka, leksyka, semantyka, fonologia). Przede wszystkim po-
ziom FONOLOGICZNY dostarcza nam informacji co do skiladu zdania
w fonemach i sylabach oraz co do jego intonacji i tym podobnych cech.
Do poziomu SEMANTYCZNEGO beda nalezaly takie fakty, jak ten, ze
which chocolate («ktorg czekoladke») odnosi si¢ do okreslonego z gory zbioru
czekoladek (w przeciwienstwie do what chocolate «jaka czekoladke»), ze
w zdaniu chodzi o wskazanie jednego z elementéw tego zbioru, jak row-
niez, ze odnosi sie ono do postawy odbiorcy wobec tego podzbioru itp.

GRAMATYKA ma dostarczyé ‘zespolu kategorii opisowych, takich jak
np. ,,pytajacy”, ,.fraza nominalna”, ,,czasownik przechodni”, ,,warunkowy”,
,podmiot”, ,,ograniczony”. Kategorie te bylyby powigzane ,,oddolnie” ze
znaczeniem zdania w spos6b mniej lub bardziej bezpo$redni. Na przyklad,
kategoria ograniczonosci (charakteryzujaca which chocolate w przeciwien-
stwie do kategorii nieograniczno$ci, z ktérg mamy do czynienia w what
chocolate) jest $ci§le powigzana z faktem semantycznym, iz zbioér czeko-
ladek, z ktérych mamy wybra¢ jedna, jest okreslony. Kategorie gramatycz-
ne sg rowniez powigzane ,,0dgérnie” z kategoriami fonologicznymi. Biorac
ciagle ten sam przyktad kategoria ograniczonosci jest powigzana ze schema-
tem fonologicznym w+i+¢& w przeciwienstwie do schematu w-+o+t, z kt6-
rym powigzana jest kategoria ,nieograniczony”.

I wreszcie poziom LEKSYKALNY ma da¢ wszelkie pozostate informa-
cje, ktére umozliwia powigzanie analizy fonologiczne] i semantycznej. Na
przyklad, faktem leksykalnym raczej niz fonologicznym jest to, ze zdanie
zawiera ¢oklat w swojej fonologii i znaczenie «chocolate» (jakkolwiek by
bylo zdefiniowane) w swoje] semantyce, i ze te dwie formy sg ze sobg
powigzane. Gdyby zdanie to zawieralo inny wyraz, np. bun, jego opis gra-
matyczny pozostalby dokladnie taki sam, a powigzanie z réznicami fonolo-
gicznymi z jednej strony, i réznicami semantycznymi z drugiej — odbywa-
loby sie jedynie za posrednictwem analizy leksykalnej.

Jednakze znaczenie «would like», bedace w pewnym stopniu idiomem,
poniewaz rezultat polgczenia would i like jest rézny od rezultatu polaczen
. would z jakimkolwiek innym czasownikiem, wymaga W sp 6ldziata-
nia analizy gramatycznej i leksykalnej. Znaczenie «would like» jest wy-
nikiem zaréwno cech wyjatkowych like jak i kontekstu gramatycznego.
Podobnie ,na najnizszym poziomie” opisu gramatyka i stownik wspoi-
dzialaja przy tworzeniu nieregularnych form fleksyjnych, np. would czas
przeszty od will itp. Ponadto, nawet jesli elementy gramatyczne i leksy-

95 Poradnik Jezykowy nr 1/74
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kalne moga by¢ przyporzadkowane elementom semantycznym i fonologicz-

nym opisu niezaleznie, $cisle powigzanie miedzy gramatyks i slownikiem

o,

pozostaje, przejawiajac sie w tym, ze elementy leksykalne zajmujg miejsca
okreglone przez gramatyke. Na przyklad wyraz, ktory gramatyka okresla
jako ,forme bezokolicznika od czasownika gléwnego przechodniego” i wy-
raz opisywany przez stownik jako element leksykalny like s3 jednym i tym
samym wyrazem.

Tak wiec struktura calosciowa kompleksowego opisu zdania przedsta-
wia sie nastepujgco:

(2) poziom semantyczny
poziom poziom
gramatyczny leksykalny

\]/

poziom fonologiczny

Jedyna cze$é opisu, o ktorej jestem w stanie tutaj méwi¢, to czesé gra-
matyczna. Jesli chodzi o czesé fonologiczna, wszystko, co o niej wiadomo
to to, ze nie bedzie si¢ jej przedstawia¢ w kategoriach ciggu fonicznego,
ale najprawdopodobniej za pomocg cech zorganizowanych w sposéb hierar-
chiczny w sylaby itd. Poziom semantyczny i leksykalny stanowia ciggle
jeszcze terra ignota, mimo wielu interesujacych sugestii, przedstawionych
w ciggu ostatnich kilku lat.

WEASCIWOSCI OPISU GRAMATYCZNEGO

Zbadajmy teraz, jakie wlasciwosci musi mie¢ gramatyczny opis zdania
(1). Musi on byé wystarczajaco powierzchniowy, aby mieé¢ punkty styczne
z analizg fonologiczng zdania, a W szczegblnosci musi tworzy¢ strukture,
w ktérej elementy koncowe ulozone sg we wlasciwym szyku i w ktorej
kazdy element koncowy jest wystarczajgco dokladnie okre§lony w kate-
goriach gramatycznych i leksykalnych, aby mozna mu bylo przyporzadko-
waé odpowiedni ,ksztalt” fonologiczny. Rownoczesnie jednak opis ten po-
winien byé dostatecznie gleboki, aby mial punkty styczne z reprezentacjg
semantyczng tak, by$smy dla przyktadu mogli powiedzie¢, jakie sg relacje
semantyczne miedzy sktadnikami which chocolate, you i like.

W gramatyce transformacyjne]j rezultat ten osigga sie tworzac uporzgd-
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kowany szereg roznych struktur, poczynajac cd stosunkowo glebokich
i konczge na stosunkowo powierzchniowych, a stopniowe przechodzenie
od glebi do powierzchni odbywa si¢ przez struktury posrednie. W gramaty-
ce systemowej natomiast istnieje tylko je dna struktura, ktora jest
jednoczesnie zaréwno gleboka, jak i powierzchniowa. Jest to jedna z oczy-
wistych przyczyn, z powodu ktérej gramatyka systemowa dostarcza stab-
szego aparatu generatywnego, czynigc jednocze$nie mocniejsze zalozenia co
do natury jezyka niz gramatyka transformacyjna.

Struktura gramatyczna, ktérg gramatyka systemowa przypisuje zdaniu,
jest przedstawiona w formie znakowanego drzewa, w ktorym kazdy wierz-
cholek odpowiada albo calemu zdaniu, albo jednemu z jego skladnikéw.
W obu wypadkach méwimy o ELEMENCIE (item), tak wiec ,elementem”
bylby kazdy odcinek tekstu dajacy sie wyodrebni¢ na podstawie analizy
gramatycznej, poczawszy od morfemu a skonczywszy na zdaniu. Na ogél
w gramatyce systemowej mamy do czynienia na kazdym poziomie struktu-
ry z wiekszg liczbg elementow niz w odpowiadajgcej jej strukturze trans-
formacyjnej glebokiej (czy nawet powierzchniowej). Oznacza to z kolei, ze
analiza systemowa wyréznia mniejsza liczbe pozioméw struktury pomie-
dzy strukturg najdluzszej jednostki i strukturami najmniejszej podzielnej
jednostki. Obecna wersja tej gramatyki naszemu zdaniu (1) przypisuje
strukture frazows, w ktorej zaledwie jeden lub dwa szczeble dzielg zdanie
(,,clause” uzyte w tym samym znaczeniu co ,,sentence” w analizie trans-
formacyjnej) od wyrazu:

3) 1

i

o)
oo

)

2
|
|
3 l
1 |
I I
! |
! [

ooy BT
G ———— ] ——

w
3
B i cni

™

1
which chocolate would

(Poniewaz ani w tym rozdziale, ani w nastepnych nie bede sie zajmowat
morfemami, wyrazy traktuje tak jak gdyby byly elementami niepodziel-
nymi).

Cyfry, ktéorymi oznaczamy kazdy z elementéw okreslonych za pomocg
“drzewa takiego jak (3) odpowiadajag CECHOM klasyfikujacym (,,classifica-
tory features”), takim jak ,,zdanie”, liczba pojedyncza”, ,,czasownik posil-
kowy” czy ,pytajacy”’. W przeciwienstwie do struktur generowanych przez
gramatyki transformacyjne, w strukturach systemowych cechy przypisy-
wane sg w wigzkach do kazdego poziomu drzewa, a nie tylko do wierzchot-

2*
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kéw najnizszych. Innymi slowy, nie odréznia sie w teorii takich poje¢ jak

»,zdanie” i ,,fraza nominalna”, ktére odpowiadajg transformacyjnym ,sym-

bolom kategorialnym” (S, NP itd.), oraz takich pojeé¢ jak ,liczba pojedyn-

cza”, ktére odpowiadajg ,,cechom”. Elementy wigksze, takie jak zdania,

moga by¢ zaklasyfikowane w taki sam sposéb jak elementy mniejsze.

»oymbole zlozone” skladajgce sie ze wszystkich cech klasyfikujgcych przy-

pisanych danemu elementowi zapisuje sie w pojedynczych nawiasach kwa-

dratowych. Poniewaz jednak cech tych jest zazwyczaj wiele w odniesie-

niu do kazdego elementu, niepraktycznie byloby zapisywaé je na drzewie.

Zamiast tego mozemy przy kazdym wierzcholtku da¢- cyfrowe odnosniki

i wypisaé je kolejno wraz z cechami. Cechy, ktére gramatyka moze przy-

pisa¢ elementom w (3), sg nastepujgce:

14

1: [element, zdanie, niezalezny, osobowy, pytajacy, wh, niedotyczacy pod-
miotu, dwa uzupelnienia, czynny, nieprzeczgcy, niemodalny, warunko-
wy, niedokonany, nieduratywny]

2: [element [dwa uzupelnienia], fraza, fraza pytajgca [wh], nominalny,
okreélony, niezaimkowy, nie-imie wtasne, liczba pojedyncza]

3: [element, wyraz, determinant, wh-wyraz [pytajacy], ograniczony]

4: - [element, wyraz, rzeczownik [niezaimkowy], pospolity [nie-imie wlasne],
rzeczownik w liczbie pojedynczej [liczba pojedynczal]]

5: [element, wyraz, czasownik, positkowy, modalny, will [czas przyszly],
forma osobowa czasownika, czas przeszly [warunkowyl]]

6: [element [zdanie], fraza, niepytajgcy, nominalny, okreslony, zaimkowy,
liczba pojedyncza]

7: [element, wyraz, zaimek [zaimkowy], osobowy [okreslony], druga osoba,
zaimek w liczbie pojedyncze]j [liczba pojedynczal]]

8: [element, wyraz, czasownik, czasownik leksykalny [zdanie], czasownik
przechodni [dwa uzupelnienia], czasownik w formie nieosobowej, bez-
okolicznik]

FUNKCJE GRAMATYCZNE

Poniewaz struktura systemowa zawiera jedynie oznaczenia klas, nalezy
wyjasni¢, w jaki spos6b ujmuje ona pojecie funkecji gramatycznej, inaczej
moéwige, w jaki sposéb komunikuje, czy fraza nominalna pelni na przyklad
funkcje podmiotu czy dopelnienia. Do niedawna sam sgdzilem, iz nalezy
zaznacza¢ kategorie funkcji explicite, lgcznie z klasami ®, teraz jednak wy-
daje mi sie, ze czyni to teorie zbyt mocna.

W zasadzie, powinno sie wnioskowaé o funkcji ze struktur, na pod-
stawie 'interpretacji ukladu cech. Funkcja elementu zwigzana jest z jego
stosunkiem do elementu, ktérego jest skladnikiem. Tak wiec funkcje w te-

& R. A. Hudson: English complex sentences, ,,An introduction to systemic gram-
mar”, Amsterdam; North Holland 1971, s. 32.
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orii systemowe]j traktowane sg identycznie jak w teorii transformacyjnej’.
Giéwna réznica polega oczywiscie na tym, ze w gramatyce systemowej
funkcje odczytywane sg ze struktury, ktoéra zawiera réwniez informacje
powierzchniowe. Nie jest wiec problemem, czy struktury inne niz gleboka
okres$lajg funkcje ®.

Podmiot okresla sie jako element — [nominalny] (np. fraza nominalna)
albo [zaleiny] (np. zdanie zanurzone) — wymagany przez reguly realiza-
cyjne dla cechy [zdanie]. (Patrz ponizej (19)). Reguly realizacyjne sg po
prostu regutami przypisujacymi cechy caloéci pewnym cechom ich skladni-
kéw, ktére mogg pelni¢ role znacznikéw cech ,,wyzszego rzedu”. Bedg one
objasnione w nastepnym rozdziale. MoglibySmy wiec zdefiniowaé podmiot
w nastepujacy sposob:

(5) ,,podmiot” = [(nominalny lub zaleiny) [zdanie]], gdzie cecha [zdanie]
jest cechg realizowang, a [nominalny] lub [zalezny] jest jej realizacja.

Jednakze, jest rzeczg oczywistg, ze regula ta nie moze okreslaé terminu
»podmiot” w ten sposéb, aby stawal sie on punktem wyjscia dla regul gra-
matycznych. Wowczas mielibySmy do czynienia z funkcjami zaznaczonymi
explicite w opisie gramatycznym, a tego chcemy unikngé. ,,Podmiot” po-
winien zatem w najkorzystniejszym wypadku stanowié czeéé opisu seman-
tycznego. Dlatego tez, ilekro¢ chcemy, aby regula gramatyczna odnosila
si¢ do ,podmiotu” gramatycznego—a jest wiele regul gramatycznych,
ktére sie do niego odnoszg — musimy okresli¢ podmiot w kategoriach cech.

Jednakze niewygodnie byloby nam odnosi¢ sie w dalszym ciggu do
alternatywy ,,nominalny” lub ,zalezny”, a co wazniejsze, ujecie takie by-
loby za malo ogélne. Zamiast tego okreslimy obie te cechy jako ,ele-
ment” a wiec ceche wlasciwg wszystkim elementom a zarazem jedyng
ceche wspdlng ,,zdania” (w wypadku ,,zalezny”) i ,,frazy” (w wypadku ,,no-
minalny”), natomiast niewielka liczba osobnych regul — patrz ponizej
(19) — bedzie identyfikowaé ,element” jako ,zalezny” lub ,nominalny”,
w zaleznosci od kontekstu. Tak wiec podmiot jest elementem, ktérego

cechy zawierajg ,,element [zdanie]” — element 6 odpowiadajgcy you w (4).
Podobnie dopelnienie zawiera wsréd swych cech ,,element [dwa uzupelnie-
nia)”.

Jak latwo dostrzec, ,,podmiot” i ,,dopelnienie” odnoszg sie do dwu réz-
nych skladnikéw. Aby pokazaé, ze pojecie funkcji gramatycznej nie jest
ograniczone do tradycyjnych poje¢ takich jak podmiot i dopelnienie, zba-
dajmy krotko prostszy wypadek. Na podstawie naszej definicji funkeji gra-
matycznej kazdy skladnik ma jedng lub wiecej funkcji, zaleznie od roli,
jakg jego cechy odgrywajg jako odpowiedniki cech calo$ci, chociaz nie
jest to moze tradycyjna interpretacja funkcji.

7 N. Chomsky: ,,Aspects of the theory of syntax”, Cambridge 1965, Mass. M. I. T.

Press, s. 68.
8 P. A. M. Seuren: ,Operators and nucleus: a contribution to the theory of

grammar”, Cambridge 1969, Cambridge University Press, s. 73.
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Wezmy czasownik modalny would w naszym zdaniu przykladowym.

Okre$la on zdanie jako ,warunkowe”, na podstawie swojej cechy ,.cza-
sownik w czasie przeszlym”, a zatem w analizie elementu 5 w (4) ,cza-
sownik w czasie przeszlym” powigzany jest z [warunkowy]. Jednakze, jesli
czasownik — nawet czasownik modalny — ma ceche ,czasownik w czasie
przeszlym”, najczeéciej spowodowane to jest tym, ze zdanie jako calosé
ma ceche ,czas przeszly”, tak ze ,czasownik w czasie przeszlym” zwig-
zany bylby z ,czasem przeszlym”: ,czasownik w czasie przeszlym [czas
przeszly]”. Stanowiloby to czes¢ opisu would na przyklad w zdaniu
(6) Old Bill would sit for hours watching TV.
Dla caloéci obrazu dodajmy, ze istnieje inna cecha, ktora moze realizowac
,.,czas przeszly”, a mianowicie ,have”, poniewaz wyktadnikiem czasu prze-
szlego w zdaniach pewnego rodzaju jest forma have (ktéra moze réwniez,
rzecz jasna, oznaczaé ,perfect”), jak w zdaniu He must have been born
a long time ago.

Innymi slowy, wystepowanie zarowno ,,czasownika w czasie przesz-
lym”, jak i ,have” moze mie¢ wigce] niz jedno uzasadnienie, podobnie
jak w wypadku cech ,,nominalny” i _zaleiny”, co jest rozrézniane w opisie
gramatycznym w taki sam sposob jak tradycyjne ,funkcje”. Rozréznienia
te sg w skrocie przedstawione ponizej i zostang sformalizowane w regulach
(8), (11) i (12).

(7
_czasownik w czasie przeszlym [warunkowy]":

He wouLp be delighted to see if you went now.
,,czasownik w czasie przeszlym” [czas przeszly]”:

The Ancient Britons wouLD paint their bodies with woad.
,have [czas przeszly]™:

Shakespeare must HAVE been bored at school.

,have [perfect]”:
The students HAVE gone away.

OPISY STRUKTURALNE 1 GRAMATYKI

Gramatyka systemowa wskazuje zatem po pierwsze, klasy gramatyczne,
do ktérych nalezy element, po drugie, funkcje gramatyczng kazdego ele-
mentu (w bardzo dokladnie okreslonym sensie tego zwykle raczej niejasne-
go terminu), i po trzecie, relacje szyku i relacje konstytutywnosci miedzy
elementami. Innymi slowy, gramatyka okresla kazdy element w katego-

.+ riach paradygmatycznych podajac jego przynalezno$¢ do klasy, w kate-

goriach funkcjonalnych precyzujac jaka ,,wyzszg” ceche realizuje, oraz
w kategoriach syntagmatycznych, bardzie] powierzchniowych, podajac
miejsce elementu w ciggu i w hierarchii skladnikéw. Poza szykiem, zaden
z tych aspektow analizy gramatycznej nie jest ,dany”. Wszystkie one s3
rezultatem dlugiego lancucha abstrakeji, podobnie jak w wypadku ka-
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tegorii uzywanych w innych rodzajach gramatyki generatywnej. Chodzi

0 napisanie mozliwie najlepszej gramatyki, to znaczy gramatyki o optymal-

nej rownowadze pomiedzy ekonomig gramatyki i ekonomig aparatu teore- |
tycznego a caloscig zasiegu. Tak wiec, aby mozna bylo dokonaé analizy |
takiej jak (3) i (4), trzeba mie¢ gramatyke, ktéra definiuje klasy i relacje i
paradygmatyczne, realizacyjne i syntagmatyczne miedzy nimi.

Thumaczyla Monika Thieme




Piotr Bak

PRZERYWNIKI JAKO CHARAKTERYSTYCZNA
CECHA JEZYKA POTOCZNEGO

I

Gérnicki w ,,Dworzaninie” wyraza dume z tego powodu, ze wsréd Po-
lakéw znajduje sie cala plejada ,,wielkich wymoéwcoéw”, ktérzy wspaniale
wladajg stowem i piérem. Istotnie wiek ten wydatl caly szereg mistrzéw zy-
wego stowa z Orzechowskim, Zamojskim i Skarga na czele. Az szkoda, ze
o tych wielkich mistrzach jezyka nie ma nawet wzmianki w naszych po-
wojennych programach nauczania. Moze doskonale wzory wymowy po-
prawilyby stan opanowania jezyka w zywym slowie absolwentéw szkél
srednich.

Opanowanie , jezyka, jako wynik dwunastoletniej pracy szkoly w tej
dziedzinie, najlepiej sie widzi, a raczej styszy w czasie egzamindéw ustnych
na wyzsze uczelnie. Oto kandydatka omawia ,,Zemste” Fredry takimi zda-
niami:

,Rejent i Cze$nik majg po prostu zgubny wplyw na spoleczenstwo pol-
skie. Sg po prostu zacofani. Czesnik wysyla swojego stuge, ktory jest po
prostu tchérzem. Podstolina jest po prostu osobg bogatg. Fredro po prostu
pokazuje brak jakichs wyzszych zainteresowan. Poprzez utwér swoj po
prostu Fredro krytykuje po prostu wady szlacheckie. Ukazuje réwniez
milosé, ktora po prostu tgczyta Klare i Waclawa. Klara jest po prostu przy-
kladem budujgecym. Fredro jest po prostu zaangazowany. Jest po prostu za-
kochany w polszczyznie. Kocha po prostu swojg ziemie. Jest po prostu za-
chwycony swoja ojczyzng” itd.

We wszystkich zdaniach powyzszej wypowiedzi natretnie powtarza sig
wyrazenie po prostu. W gramatyce takie wyrazy nazywa si¢ wyrazami
wirgconymi.

Wyrazy wtrgcone nie lgcza sie skladniowo z zadnym wyrazem w zda-
niu, wyrazaja natomiast stosunek moéwigcego do komunikowanej tresci.
.83 to wiec wyrazy potwierdzajgce, takie jak'bezwzlednie, istotnie, na pew-
no, naprawde, oczywiscie, rzeczywicie, zaiste, zapewne i stp. zaprawde:
,,Zaiste, okolica byla malownicza!” (Mick.); ,,Zwierz sie¢ broni i zapewne
kaleczy” (Mick.); , Kolezanka byla naprawde chora”,

Wyrazy wtrgcone moga réwniez wyraza¢ niepewnos¢ co do prawdy
komunikowanej tresci. Sg to nastepujgce wyrazy i zwroty: moze, byé moze,
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moim zdaniem, wedlug mnie, pewnie, prawdopodobnie, podobno (i skréco-
ne pono), prawie (w znaczeniu péinocnopolskim). , Pewnie kedys$ w obledzie
ubite mingl szlaki. Dzi§ jutro pewnie bedzie. Moze powréci wiosng” (Mick.
wlilie”); | Wedtug mnie nalezalo zlozy¢ podanie o urlop”; ,,Moim zdaniem
kolega nie miat racji”.

Wyrazy wtracone mogg ponadto nawigzywaé do tekstu wczesniejszego:
»Tymczasem ukazal sie pan Hrabia pod zamkowym lasem”; , Wtem brzgk-
nat w tabakiere zlotg Podkomorzy”; ,,Tu znowu braklo mu oddechu’; , Tu
rozmowe przerwaty chorego cierpienia” (,,Pan Tadeusz”).

W powyzszych zdaniach wyrazy tymczasem, wtem, tu nawigzujg do
sytuacji przedstawionych w tekscie wcezesniejszym i oznaczaja: «gdy sie
to dzialo», «po tych wypadkach» itp.

Wyrazy wtracone moga réwniez akcentowaé poszczegdlne skladniki
zdania. Wyrazy pewnie, moze moga by¢ dotgczone do kazdej czeéci zdania,
aby ja wyrézni¢ w catosci wypowiedzi i podkresli¢ jej pewnosé lub watpli-
wos¢. Tak np. w zdaniu ,,Ja pojade jutro do Warszawy” sens calosci zmie-
nia sie zaleznie od tego, przy ktérym czlonie zdania postawimy wyraz
pewnie (moze). Pewnie ja pojade... Ja pewnie pojade... Ja pojade pewnie
jutro...

IT

W wypowiedzi kandydatki na studia przystéowek po prostu w pewnych
sytuacjach méglby peinié funkeje wyrazu akcentujgcego. Tak np. Sienkie-
wicz w ,,Latarniku” napisat takie zdanie o Skawinskim: ,;On tym placzem
po prostu przepraszal t¢ ukochang ojczyzne, ze tak sie zestarzal, tak zzyl
ze swoja samotnig, ze w nim i tesknota zaczela sie zaciera¢”. W tym zdaniu
Po prostu znaczy tyle co «oczywiscie, naprawde, widocznie, w sposéb oczy-
wisty, widoczny». Jest to wyraz wtragcony, ale znaczacy.

Tymczasem w zdaniach cytowanej wypowiedzi wyraz po prostu nic nie
znaczy. Jest tylko zapelieniem pewnej luki w strumieniu wyrazéw. Tego
rodzaju wyrazy wtrgcone mozna by nazywa¢ przerywnikami.

Przerywniki sa charakterystyczne dla mowy potocznej u ludzi
o niewielkiej kulturze jezyka. Najbardziej prymitywnymi przerywnikami
sg tzw. ,,jeki namystu”. Sg to pomruki, czyli dzwigki wydawane przez jame
nosowy przy zamknietych ustach, zblizone do diugiego m: , Mickiewicz
napisal (m) «Konrada Wallenroda»”. Dzwigki wydawane przy otwartych
ustach majg przewaznie charakter przediuzonej samogloski e lub y. Jest to
typowy przerywnik odpowiedzi uczniowskich: ,»(€) «Pan Tadeusz» zostal
ogloszony drukiem (e) w 1834 roku w Paryzu”.

Na kongresie slawistow w Warszawie zaobserwowalem dosé¢ niezwykly
przerywnik z typu ,,jek6w”, mianowicie a i am.

»Jek namystu” stosuje sie miedzy odcinkami zdania, w czasie zastana-
wiania si¢ nad trescig lub forma dalszego ciggu wypowiedzi. Zwykle chodzi
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o istotng czes¢ zdania, o wyraz zawierajacy gléwng wiadomosé, fakt, na-
zwe, ceche lub iloé¢. W wypadku, gdy nie przychodzi na my$l wlasciwe
slowo, mozna go szuka¢ w $wiadomosci bez wydawania niepotrzebnych

glosow. Dzwiek wypekiajacy luke myslowg jest sygnalem, ze proces

mys$lenia i mowy toczy sie nadal, ze wypowiedzZz nie
zostala zakohczona,

Taki spos6b akcentowania cigglosci mowy jest czym$ nadzwyczaj pry-
mitywnym. Dlatego bardziej wyrobieni »mowey” wstawiajg w przerwy
miedzy czlonami wypowiedzi najrézniejsze wyrazy bez zadnej funkcji ko-
munikatywnej, wlasnie owe ,,przerywniki”.

Jako przerywniki wystepuja rézne czesci mowy:

a) Partykuty: ano, nie, no, no nie, przy czym ano zwykle rozpo-
czyna zdanie: ,,Ano dobrze. Ano to my pojechalismy do powiatu. Ano w po-
wiecie nas przyjeli, a jakze, wystuchali...”.

Partykula no najczesciej wystepuje przed »niegotowym” czlonem wy-
powiedzi, przed poszukiwanym slowem: , W bezposrednim kontakcie nie
mogli znalez¢, no, wspélnego jezyka” (Z egzaminu).

Partykula nie najczesciej zamyka zdanie: »~JechaliSmy — nie? Rysiek
zostal w tyle — nie? A my z Andrzejem wyrwaliSmy sie do przodu —nie?
...Kazal nam jecha¢ do przodu — nie?” (Z wywiadu ze sportowcem).

Taka forma zastosowania przerywnika zdaje sie $wiadczyé o tym, ze
méwigcy czeka na aprobate stuchacza dla swoich twierdzen,
Czasem istotnie tak jest, ale najczesciej jest to catkowicie automatyczny
odruch, nawyk mowy, stosowany miedzy zdaniami, w czasie komponowa-
nia w mysli nastepnego zdania, praktycznie rzecz biorae, prawie na kaz-
dym oddechu.

Niektorzy rozméwcy jeszcze bardziej rozbudowujg koncowy przerywnik
pytajacy przez dodanie do niego innych partykul: no nie, no tak czy mnie:
»Hitler t¢ wojne przegral, bo byt kiepskim politykiem — no nie? Gdyby
wojne wygral, to by nas wykonczyl — no tak, czy nie?”.

Tego rodzaju wypowiedzi sa meczace, bo stuchacz nie wie, czy po kaz-

dym zdaniu ma potakiwaé, przyznawaé racje, méwié: bezwzglednie, istot- .

nie, ma sig rozumieé, oczywiscie, prawda itd. czy aprobowaé¢ zdanie ski-
nieniem glowy itp.

b) Z przerywnikéw spojnikowych najpospolitszym jest
wigc. Uczniowie zwykle od tego spojnika zaczynajg swojg wypowiedz:
»Wigc Napoleon stworzyl Ksiestwo Warszawskie po bitwie pod Jeng
w 1907 roku”.

Uczniowie szkét podstawowych naduzywajg w wypowiedziach ustnych

a nawet pisemnych spéjnika i: ,,PoszliSmy na wycieczke i doszlismy do 3
lasu, i tam zalozyliSmy obéz, i wszyscy usiedli na trawie, i pani tez, i za-

czeliSmy Spiewa¢ i opowiadaé roézne historie”.
Bardzo interesujgcymi przerywnikami sg spojniki a, i, bo, 2e wymawia-
nez przediuzeniem samogtloski, a wiec laczgce spojnik z ,je-

e
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kiem namyshu”: ,,Wiadomo, zee czlowiek jest istotg slabg. Jedni starali sie
przetrwaé, przezy¢ okupacje, aa inni szli do partyzantki, zebyy walczyé”.

c¢) Najczesciej jednak funkcje przerywnikéw pelnig prz ystowki:
bezwzglednie, chyba, faktycznie, konkretnie, podobno (pono), po prostu,
prawdopodobnie, widocznie, wiasnie, wlasciwie, zresztq. W gwarze spoty-
kamy ponadto: yhy («tak»), a jakze, jusci.

Sg to przede wszystkim przyst6wki twierdzace lub war-
tosciujgce wypowiedzi, mogg wiec byé¢ znaczacymi czeéciami zdania.
Przerywnikami stajg sie wtedy, gdy traca swoje znaczenie, swojg funkcje

komunikatywng w zdaniu, a sg jedynie nawykiem jezykowym.

Tak np. przystéwek konkretnie w zdaniu. ,Dziecko my$li konkretnie” zna-
czy, ze dziecko mysli obrazowo, ze kazde stowo wywoluje u niego konkret-
ny obraz przedmiotu. Méwié konkretnie znaczy «rzeczowo, ze zZnajomoscig
faktéw, na temat, bez pustych siéw». W odpowiedzi kandydatki na studia
wyraz konkretnie jest juz tylko pustym stowem: , Mela konkretnie tak
samo postepowala jak matka. Konkretnie nawet doszlo do sprzeczki”.

Podobnie jest z wyrazem po prostu w zdaniach przytoczonych na po-
czgtku oraz w zdaniu innego kandydata: ,,Nie szukajg drég, ktore po prostu
mogiyby prowadzi¢ do naprawy”.

d) Przerywnikami bywajg réwniez zaimki nieokreélone jakis,
jako$ oraz wskazujgce ten, taki, gdy méwiacy przypomina sobie
nazwisko, nazwe rzeczy lub okreslone cechy: , Byl u mnie ten... no... Ko-
ztowski. Spotkalem tego... no... ady... Kowalskiego”.

W powyzszych przykladach namyst i przerwy w méwieniu sg oczywiste.
Zaimki nieokreslone zdarzajq sie jednak w wypowiedziach ciggtych i plyn-
nych: ,,By! to czlowiek jaki$ niedobry, jakié bezwzgledny, jakié niewyro-
zumialy. Bylo nam jako$ trudno dostosowaé sie do nowych warunkéw.
Ciagle jako$ zwléczyl z zalatwieniem tej sprawy”. (Z konferencji).

Dzieci w szkole naduzywaja zaimkow wskazujacych ten, ta, to, traktu-
jac je jako niezbedne rodzajniki: ,I ten uczen poszed! do tego kolegi i dal
mu ten zeszyt z tymi wypracowaniami”.

Od zaimka tego zaczynaja niektérzy wypowiedZ jak inni od wiec: ,,Te-
go... Ja tu mam takg sprawe. Tego... Chcialem sie o co$ zapyta¢”. (Z roz-
mowy telefonicznej).

e) Rzeczowniki jako przerywniki wystepujg najczesciej w wo -
laczu: bracie, bratku, chlopie, panie.

Tego typu wyrazy moga nazywaé rozmowce i wyrazaé¢ stosunek do
niego: O, chiopie, mylisz sie. Tam, chlopie, jak by$ wszedl, to bys sie uto-
pit”. W tych zdaniach wyraz chlopie traci swoje podstawowe zZnaczenie,
jakie ma np. w , Panu Tadeuszu”’: ,Tobieé¢ to lepiej, tys, chlopie, przy-
wyknal”, gdzie szlachcic odzywa sie do chlopa z wyzszo$cig i pogardg. Tu
wyraz chiopie jest wyrazem poufalosci, a zarazem pewnym nawykiem je-
zykowym.
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Przerywnik panie moze wyraza¢ zadowolenie z siebie lub z sytuacji:
,wJak sie, panie, ubiore, to ludzie na mnie, panie, patrzg”. ,, Zjadlem sobie,
panie, paréwki z musztardg, popilem piwem...”. -
_ Gerwazy w ,,Panu Tadeuszu” ma swoisty przerywnik mopanku. Uspra-

wiedliwia si¢ z niego przed Hrabig: ,Daruj, jasnie Grafie, Panie; to jest
moéj zwycza j, nie zas§ nieuszanowanie!”.

Jeszcze w ubieglym wieku uzywano w podobnych sytuacjach przeryw-

nikéw bardziej rozwinietych: panie dobrodz:egu oraz skréconych panie =

dzieju, i zdrobnialych panie dziejku.

Najczestszym przerywnikiem rzeczownikowym jest prawda lub nie-
prawda. Wynika to stad, ze rzeczowniki te mogg wyrazaé stosunek mé-
wigcego do wypowiadanej tresci lub zgdaé aprobaty stuchacza. Zblizaja sie
przez to do partykul twierdzgcych, przeczgcych i pytajacych typu nie, no
nie, tak czy nie itp. Najczesciej sg to ,,czyste” przerywniki.

»U nas, prawdae, w zakladzie panujg doskonale stosunki miedzy pra-
cownikami. Ja, prawda, rano pracuje, a popotudniami sie ucze w szkole
wieczorowej. Ja, nieprawda, mam takg nature, ze jak mi kto$, nieprawda,
zajdzie za skore, to, nieprawda, juz koniec”.

Przez ciggle uzycie wyrazy te skracaja sie, $cierajg jak zuzyte monety:
praa, niepraa, co jeszcze bardziej podkresla ich przerywnikowg funkcje
w zdaniu.

f) Przerywnikami s3 réowniez przeklenstwa i wyrazy nie-
przyzwoite. Wyrazy cholera, choroba, horenda, psia krew, jezeli nie
sg wykrzyknikami wyrazajacymi gniew, staja sie nawykiem jezykowym.
Sg ludzie, ktérzy w najlepszym nastroju, co drugi wyraz, jak inni panie,
czy prawda, méwig cholera. Osobniki z marginesu spotecznego uzywajg
jako przerywnikéw wyrazéw nieprzyzwoitych i plugawych. Mtodzi chlop-
cy uwazajg, niestety, Ze uzywanie takich wyrazéw pasuje ich na ludzi
dorostych w takim samym stopniu jak palenie papierosow.

Przeklenstwa i wyrazy nieprzyzwoite bywajg czesto przeksztalcane dla
zlagodzenia efektu i tworzg grupe swoistych eufemizméw, np. cho-
lercia, cholestra, cholewa, psia tre$é, Scierka, $cieruszka (zam. §cierwo).
Tego rodzaju eufemizmami sg réwniez kurcze, kurcze blade (pieczone),
kurtka twoja na wacie. Ostatnio szerzy sie eufemizm kurde.

g) Przerywniki czasownikowe s3 najczeéciej pseudopytaniami:
rozuiniesz, wiesz, kapujesz: Ja, wiesz, bylam na «Love story» i, wiesz, do-
sy¢ mi sie¢ podobalo”. Przerywnik 2znaczy ma znéw forme lgcznika wy-
jasniajgcego: ,,Ja, znaczy, bylem osobiscie u niego”.

III

Przerywniki potepial w pewnym wykladzie prof. Klemensiewicz:
,»Co stowo powtarzajg rozumiesz, jakby naprawde w tym, co méwig, byto




PRZERY WNIKI 29

co§ trudnego do zrozumienia. Sa to istotnie plewy wsréd ziarna stow,
chwast jezykowy, grzech przeciw zwiezlosci, jasnosci i pieknu jezyka”.

Opinia spoleczna jest rébwniez niechetnie nastawiona do
tego rodzaju bledéw jezykowych: ,Jak taki typ moéwi co drugie slowo
kapujesz, to juz wiadomo, z kim si¢ ma do czynienia”, méwi jeden student
0 drugim.

Aby o$mieszyé ten sposéb méwienia, z przerywnikow urabia sie prze-
zwiska dla oséb, ktére ich uzywajg. Znalem ludzi, ktérym urobiono
przezwiska od uzywanych przez nich przeklenstw: Choroba, Psiakmaé,
Korona, Piorun. Od innych przerywnikéw utworzono dodatkowe okresle-
nia i przydomki: Wuj Adas-yhy, Jakubek — Jusci, Iwinski — A jakze,
Henryk. — Prawda. Prawdopodobnie wiele nazwisk ma swe zro-
dio w przerywnikach czyli, jak lud méwi, ,,przystowiach” charak-
terystycznych dla poszczegélnych oséb.

Przerywniki sg charakterystycznym znamieniem
mowy indywidualnej. Dlatego pisarze, chcgc indywiduali-
zowaé jezyk przedstawianych osob, przytaczaja ich ulubione powie-
dzonka i nawyki jezykowe typu przerywnikowego. Longinus z ,,Ogniem
i mieczem” uzywa stale wyrazu braciszku, a gdy mu sig cos nie podoba,
méwi stuchaé hadko. Prus w pewnym dialogu w , Lalce” pisze: ,,Ja sobie,
panie, siedze w pokoju”. Gerwazy w ,,Panu Tadeuszu” wykrzykuje: , Nie
masz zgody, mopanku, pomiedzy Soplicg i krwig Horeszk6w”. Fredro po-
dobnie indywidualizuje mowe Cze$nika w ,,Zem$cie”, gdy ten dyktuje list
do Rejenta:

,,Bardzo prosze, mocium panie,

. Mocium panie, me wezwanie,
Mocium panie, wzigé w sposobie...”.

Wspblczesny pisarz Kabatc w opowiadaniu ,,Odpoczynek” przytacza
taka wypowiedz: ,,Trzeba to bylo jako§ wyjasni¢ —nie? To moj teren —
nie? Inni tez sie kochajg — nie? Moje szczeScie, moja sprawa —nie?”’.

Przerywniki stosowane w miare, a szczegllnie te, ktére wyra-
zajg stosunek moéwigcego do komunikowanej tresci lub do osoby, albo
wyrazaja jego nastréj czy dobre samopoczucie — majg nawet
pewien urok i mogg byé¢ tolerowane. Z katedry czy z méwnicy
oczekujemy jednak mowy jasnej, pieknej, czystej Wyrazy
bez treéci, powtarzajgce sie w nieskonczonosé, stajg sie czynni-
kiem natretnym i przestawiajg uwage sluchaczy
z treSci na forme wykladu czy przemowy. Uczniowie i studenci
zamiast stuchaé wyktadu liczg wtedy przerywniki, a uzyskane wyniki po-
dajg po wykladzie do publicznej wiadomosci. Odruchy zniecierpliwienia
rodzg takze niektére dyskusje i wywisidy przeprowadzane w radio i w te-
lewizji.
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Ostrzezeniem dla méwcéw zachwaszczajgcych mowe réznego rodzaju
przerywnikami niech bedzie zdanie Fredry z ,Zemsty™:
,,Niech cie czarci chwyeca,
Z takg pusta moézgownicg!
Mocium panie cymbal pisze!”.

-

Temat artykulu dra Baka jest ciekawy i zasluguje na uwage.

Panowanie nad jezykiem jest jednym z objawéw panowania nad sobg. Jezeli
kto$ wtraca do tego, co méwi, wyrazy nie wzbogacajace pod zadnym wzgledem tresci
przeméwienia, to znaczy to, ze méwienie i my$lenie nie s w dostatecznym stopniu
skoordynowane, ze my$l sie chwilami zacina i potrzebuje podpérek, ktérymi sie staja
czasem wyrazy, czasem nieartykulowane diwieki.

W roku 1930 odbywal sie w Krakowie zjazd poSwiecony pamigci Kochanowskiego
(z racji pieésetlecia urodzin). Jeden z referentéw czesto sie zacinal i wydawal w toku
swego przemdéwienia nieartykulowane dzwigki, co utrudnialo podazanie za tokiem
wywodéw referenta. Gdy skonczyl, Jozef Ujejski powiedzial mi: na przyszly raz, jak
on bedzie mial mieé¢ referat, to si¢ z nim uméwie, ze stekaé bede ja, a on niech juz
tylko méwi to, co ma do powiedzenia. Sam fakt, ze taki drobny szczegdl utkwil mi
w pamieci, §wiadczy o tym, Ze przemawianie publiczne jest czynno$cig waing i Ze
krasoméwstwo, ars loguendi, nie powinno is¢ w zapomnienie, chociaz poszczegoélne
,przerywniki” beda zanikaé. Do zapomnianych nalezy panie dobrodzieju; znam
w Warszawie jedng tylko osobe, starszego pana, ktory to wyrazenie czesto wirgea
do wypowiadanych przez siebie zdan.

Draznigce bywa nie wywolywane zadng potrzeba treSciowa wtrgcanie do toku
mowy wyrazu prawda. W tym zakresie rozporzadzam nawet danymi uzyskanymi
metoda naukowsa, z zastosowaniem statystyki: pewien méwca w dwunastominuto-
wym przemowieniu wtrgeil wyraz prawda 87 razy, w przeméwieniu za$ trzydziesto-
pieciominutowym — 291 razy. Proporcja jest zachowana: wypada po 8 do dziewigciu
razy prawda na minute, ale byloby lepiej dla prelegenta—no i dla sluchaczéw —
gdyby nie bylo okazji do robienia takie] statystyki.

W.D.
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NA MARGINESIE LEKTURY

WITOLD TASZYCKI: ROZPRAWY I STUDIA POLONISTYCZNE. V. ONOMASTY-
KA I HISTORIA JEZYKA POLSKIEGO, ZAKLAD NARODOWY IM. OSSOLIN-
SKICH, WROCEAW—WARSZAWA—KRAKOW—GDANSK 1973, S. 307,

R6zni bywajg ludzie, r6Zzne miewajg temperamenty, ré6Zne postawy wobec Swiata.

»ount quos curriculo pulver’ Olympicum collegisse iuvat” — sg tacy, ktérych upa-
ja rado$é, gdy swoim rydwanem wzniecajg pyl na torze olimpijskim. Do takiego typu
prof. Taszycki nie nalezy; nie usiluje wzniecaé pylu i robié¢ szumu kolo siebie. Nawet
na kongresy naukowe przewaznie nie jeZdzi. Styl —w tym, co pisze —ma nieco
swoisty, rzeczowy i zrownowazony. Nie lubuje sie w operowaniu terminami metaje-
zykowymi — czyli wyrazami, za pomocg ktérych okreSlane sg relacje zachodzgce
miedzy elementami systemu jezykowego, inaczej mowige, ktérych tre$cig sg pojecia
gramatyczne. Zdanie: ,nad rzekg stoi dom” zawiera pewng informacje; rzeczg naj-
wazniejsza jest przekazanie jej odbiorcy. Wyré6znienie w tym zdaniu przyimka, rze-
czownikéw i czasownika — albo okolicznika, orzeczenia i podmiotu — jest poetykie-
towaniem wyrazoéw za pomocg okreSlefi metajezykowych. Te etykiety sa potrzebne
(od bardzo juz dawna grammatici certant na ich temat), ale istotg jezyka jest nie
to, Ze mozZe on byé¢ przedmiotem gramatycznej analizy, ale to, Ze postugujac sie slo-
wami mozemy myS$leé¢ o czym innym niz slowa (Russell), moZzemy nasze my$li prze-
kazywaé innym ludziom i dzieki temu organizowaé wspoblprace z nimi.

Lekturg, ktérej dotyczg ponizsze uwagi, jest V tom ,Rozpraw i studiéw poloni-
stycznych” prof. Witolda Taszyckiego, poSwiecony ,,Onomastyce i historii jezyka
polskiego™ (1973). Jak o tym informuje Autor we wstepie, ,pigty tom zbioru obejmuje
w zasadzie przedruk prac ogloszonych w latach 1969-1973" z wyjgtkiem dwoéch sto-
sunkowo wiekszych rzeczy: przedruku wstepu do Stownika staropolskich nazw oso-
bowych obejmujacego historie slownika i instrukcje redakcyjng oraz artykulu na
temat kodekséw Swietoslawa z Wojcieszyna i Macieja z Rozana, do§¢é dawno przez
Autora opracowanego a teraz dopiero ogloszonego drukiem.

Jakie motywy sklaniaja mnie do pisania o ,,Rozprawach i studiach” prof. Taszyc-
kiego? — Motyw pierwszy: nazwisko Autora na tytulowej karcie ksigzki kaze mi sie
spodziewaé, ze czytajgc jg bede sie o czym$§ dowiadywaé. Tak, zdawaloby sie, powinno
byé zawsze, ale czesto bywa inaczej. Jakich informacji moZzemy sie spodziewaé na
podstawie takich na przyklad tytuléw: ,Dynamizm cech elementu tekstu” albo:
,Konkurencja cech w jezyku a selekcyjne generowanie tekstu”? Zrédlem, z ktérego
cytuje obydwa przyklady, jest niestety zeszyt XXXI , Biuletynu Polskiego T-wa Je-
zykoznawczego”.

“8zkodzimy realizowaniu celéw spolecznych jezykoznawstwa, tolerujac w pracach
naukowych styl zmanierowany, ostentacyjnie ekskluzywny, maskujacy uboga tresé.
Do jezykoznawstwa powinna nalezeé obrona proces6w my$lenia przed ich stylistycz-
nym, a wiec i treSciowym deformowaniem.

Interesujdce, zwlaszcza leksykografa, sa informacje zawarte w rozdziale ksigzki
prof. Taszyckiego zatytulowanym Stownik staropolskich nazw osobowych.

Teoretycznie Sciste sformulowanie réznicy miedzy nazwg wlasng a rzeczownikiem
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pospolitym jest zadaniem bardzo trudnym *. PoSwiecilem kiedy§ tej kwestii pare
tygodni pracy, ale nie doszedlem do zadowalajacych wynikéw i dajacych sie $cisle
formutowaé wnioskéw. Poprzestane w tej chwili na paru fragmentarycznych uwa-
gach.

W jezykach slowiafiskich réznica miedzy imieniem a nazwiskiem jest na ogét
wyrazna, chociaz nierzadkie sg wypadki, w ktorych imie pelni funkcje nazwiska.
Znam osoby, ktérych nazwiskami sg imiona: Roman, Zygmunt, Wiktor, Feliks, Ga-
briel.

W $Swiecie anglosaskim imieniem moze byé dowolny wyraz, a wiec i jakie§
nazwisko. W roku 1936/37 mialem wyklady w Uniwersytecie Wisconsin. Wér6d stu-
chaczéw bylo dwbéch Amerykanéw polskiego pochodzenia, z ktérych jeden sie nazywat
Tadeusz Kosciuszko Gawroniski (nazwisko zmieniam), drugi Kazimierz Pulaski Ga-
wrofiski. Nazwiska Kosciuszko, Pulaski byly zastosowane jako drugie imiona. Zaden
z tych dwojga imion Gawrofiskich nie zdawal sobie sprawy z konfliktu patriotycz-
nej intencji, ktérej kazdy z nich zawdzieczal swoje drugie imie, z autentyczng tra-
dycja polska, nie znajaca takiego krzyZowania imion z nazwiskami. W zwigzku wy-

razowym Franklin Delano Roosevelt — Delano bylo froche znieksztalconym _;

paniefiskim nazwiskiem zony prezydenta: Delanoix. Por. Tomasz Garrigue Masaryk.

Stownik staropolskich nazw osobowych moze zawieraé material pod wzgledem
leksykalnym bogatszy od Stownika staropolskiego: slownictwo zabytkéw staropol-
skich obejmuje gléwnie tematy religijne, stlownictwo za§ onomastyczne odzwiercie-
dla¢ moze wszelkie przejawy zZycia spolecznego.

Stownik staropolskich nazw osobowych bedzie, jak sadzi Autor, przydatny takze
do badan w zakresie slowotwoérstwa. To nie ulega watpliwoéci. Oto jeden z ilustru-
jacych to przykladéw. Rzeczownikow odprzymiotnikowych na -oé jest w jezyku
polskim bardzo malo: dobroé, troche niejasna jako formacja slowotwoéreza wilgoé.
Ale z typem slowotwérezym dobroé mamy do czynienia w nazwisku Nowoé noszonym

przez rodowitego warszawianina. To nazwisko jest reliktem epoki, w ktérej -oé moglo
sporadycznie stuzyé jako narzedzie substantywujgce temat przymiotnikowy. Prze- s

trwanie formy Nowo¢ nie jest dowodem zywotnoéei sufiksu -0é, ale sie tlumaczy
tym, ze nosiciele tego nazwiska przekazywali je nastepujacym po nich pokoleniom.
Jezeli w tek$cie staropolskim spotykamy wyraz Trup jako nazwe osobowsg, to nie
moze nam nie przyjs¢ do glowy, ze musiat on znaczy¢ co innego niz martwe cialo,
a wiec na przyklad «kadiub» (to znaczenie wyrazu trup notowala w okolicach Malkini
dr Falinfiska).

Na czym polega zasadnicza réznica miedzy treScia znaczeniows rzeczownika
pospolitego zajgc a tak samo brzmigcym nazwiskiem? — Zajgce jako rzeczownik pospo-
lity jest nazwa desygnatu, ktérego cechy wymieniamy w definicji: «gryzoi roglino-
zerny, nie kopigcy nor; najpospolitszy jest szarak zamieszkujgcy Europe $rodkowa
i zajac bielak Zyjacy na pélnocy, majacy w zimie bialg sier§é», Kazdy jednostkowy
desygnat rzeczownika pospolitego zajgc ma cechy sobie wlasciwe, immanentne
i wspblne wszystkim jednostkowym desygnatom tej nazwy, w niektérych wypad-
kach umotywowanej, jak szarak, bielak. Tre§é znaczeniowa wyrazu zwykle okreélana
bywa jako zesp6! wyobrazefi kojarzacych sie z danym wyrazem: ten zesp6! wyobra-
zen jest odruchem warunkowym wywolywanym przez wyraz jako bodziec akustyczny
lub wzrokowy. Ten odruch nie zawsze jest taki sam, bo sytuacje, w ktérych dziala
dany bodziec, nie sa nigdy identyczne, précz tego w reakcjach na bodziec wyrazowy
aktualizuja sie nie zawsze te same elementy znaczefi przechowywane w pamieci. Na
tym polega wieloznaczno$é wyrazéw. '

* Dotyczqca tego zagadnienia praca prof. Pelca wywoluje w wielu punktach zastrzezenia
ze strony jezykoznawcy.
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' Cechg wspdlng imion wiasnych i pospolitych jest to, ze nalezg one do kategorii
znakéw, znakami za§ nazywamy takie obiekty percepcji, ktére sg nie tylko postrze-
gane zmyslami, ale i interpretowane, rozumiane w pewien sposéb. Zajgc jako na-
zwisko nie wywoluje tych odruchéw warunkowych, ktére wywoluje tenze wyraz
jako rzeczownik pospolity. Nazwisko nie jest cechg immanentng swego nosiciela,
jest tylko jego etykieta spoleczng nie zawierajaca pierwiastkéw treSci dla niego cha-
rakterystycznych.

Réznica miedzy zajgcem — zwierzeciem a Zajgcem — nazwiskiem tkwi w tym,
#e 2ajgc — rzeczownik pospolity ma okreSlong tre§é znaczeniowa, Zajgc — nazwisko
jest okreSleniem konwencjonalnym, mogacym mieé pewng tre§é dla tych, ktérzy
nosiciela tego nazwiska znajg osobiscie.

Opracowany przez prof. Taszyckiego Stownik staropolskich nazw osobowych
zawiera oprbcz imion w $§ciflejszym znaczeniu tego slowa przezwiska, przydomki,
patronimica, zawolania, nazwy herb6éw, wreszcie te indywidualne nazwy os6b, ktére
w wieku XVI przeksztalcily sie w nazwiska. Zakres pracy jest ogromny. Vuk Ste-
fanovié KaradZié, gdy gromadzil materialy do slownika jezyka serbskiego, uwzgled-
nial nazwiska noszone przez Serbéw i ta tradycja jest kontynuowana W opracowy-
wanym obecnie wielkim stowniku serbskim. Dziwne w pierwszej chwili moze robié¢
wrazenie, gdy sie na kartach slownika znajduje nazwiska o0séb, ale rzecz sig tlumaczy
dazeniem do ogarniecia historii kultury narodowej jako calo$ci, do ktérej nalezg nie
tylko slowa, typy struktury wyrazowej, nazwiska oséb. Wyodrebnienie dazw osobo-
wych i opracowanie ich w oddzielnym slowniku jest przedsiewzieciem na wielka
skale i wielostronnie pozytecznym. Dlaczego spotykane w Jugostawii nazwisko Arnau-
tovié mialoby byé jako patrionimicum gorszym srodlem informacji z zakresu stowo-
twérstwa niz rzeczowniki pospolite podobnego typu (np. krélewicz)? Jezykoznawstwo
jest jedna z nauk o czlowieku, do zainteresowan czlowiekiem nalezy zainteresowanie
imionami i nazwiskami ludzi. Kazdy zywy czlowiek stanowi — zgodnie z elementar-
nymi pojeciami wspblczesnej psychologii — jedno$é bio-psycho-socjalng. Nie ma po-
wodu mniej sie interesowaé historia imion i nazwisk niz historig budowy stowotwor-
czej wszelkich innych wyrazéw.

PS. Autor zechce mi darowaé dygresje. Swiadcza one 0 zainteresowaniu, z jakim
sie czyta Jego prace.

Witold Doroszewski

WEADYSLAW KOPALINSKI: SEOWNIK WYRAZOW OBCYCH I ZWROTOW
OBCOJEZYCZNYCH, WYD. VIII WIEDZA POWSZECHNA, WARSZAWA 1971 i 1972,
S, 979,

,Ze kazda sciencja, kunszt, profesja maja
swoje wlasne terminy, trzeba ich mieé
notitiam et usum, przez co pokazesz, ze$
z réznego pieca zaiywatl chleba”.

(B. Chmielowski: ,,Nowe Ateny” I; 77)

Tymi slowami osiemnastowiecznego encyklopedysty mozna scharakteryzowac
zalozenia, jakie przy$wiecaly twoércy najbardziej zwieztego stownika wyrazbébw obcych,
wydawanego w Polsce powojennej juz po raz 6smy Slownik ten przeznaczony
dla szerokiego kregu odbiorcéw ulatwia orientacje we wspblczesnej terminologii po-
chodzenia obcego, procz tego za§ material w nim zawarty pozwala zdobywaé wiedze

2 Poradnik Jezykowy nr 1/74

—
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stanowigca podstawy ogélnej kultury 'umys}owej, ktéra ostatnio tak zastraszajaco
maleje. Jako Zr6dla materialowe do opracowania W. Kopalifiskiego postuzyly istnie-
jgce stowniki i encyklopedie, wéréd ktorych na pierwszym miejscu nalezy wymienié
Stownik jezyka polskiego pod redakcjq Witolda Doroszewskiego oraz Wielkq ency-
klopedie powszechng PWN. Wiele zawdzigcza on réwniez takim leksykonom, jak
Stownik wyrazéw obeych pod red. Z. Rysiewicza (17000 hasel), Stownik M. Arcta
(33 000 hasel), Encyklopedyczny slownik Trzaski, Everta i Michalskiego.

Korzystanie ze Zrédel tak obszernych dla stworzenia dzielka o niewielkiej sto-
sunkowo objetosci, a przeciez majacego stanowié zamknietg calo$é, nie jest wszakze
zadaniem latwym i wymaga od autora racjonalnie przeprowadzonej selekeji ma-
terialu haslowego. W slowniku W. Kopalifiskiego taka selekcja zostala przeprowa-
dzona, a w jej wyniku zostaly wyeliminowane wyrazy przyswojone typu: urlop,
pauza, befsztyk, kompot, jak réwniez terminologia $éciéle fachowa zawarta w slow-
nikach specjalistycznych réznych galezi wiedzy. Autora interesuje gléwnie ta war-
stwa slownictwa obcego, ktéra wystepuje badz w jezyku ogélnym, badz tez stanowi
czeS¢ skladowa jezyka publikatoréw, a wiec prasy, radia i telewizji. Odbieranie
informacji dotyczacych zZycia kulturalnego, naukowego czy literackiego jest obecnie
niemozliwe bez pobieznej choéby orientacji w nomenklaturze obcojezycznej, stano-
wigcej pomost jezykowy miedzy nami a innymi narodami Europy.

Wiele si¢ méwi i pisze na temat stosunku do zapozyczen: obok postawy skrajnie
purystycznej objawiajacej sie w polonizowaniu wszelkich terminéw (por. uzywana
w medycynie cieplota zamiast temperatury, niezyt zamiast kataru, zimnica zamiast
febry itp.) istnieje réwniez, zwlaszeza w kregach naukowych, postawa zalecajaca
respektowanie — w rozsadnych granicach — utartej terminologii naukowej o charak-
terze miedzynarodowym. Srodowiska specjalistéw, szczegélnie w dyscyplinach o cha-
rakterze technicznym, sklonne sg do naduzywania nieznacznie tylko spolonizowanych
~ terminéw obcych. W popularyzowaniu wyrazéw obeych z réinych dziedzin, nawet
tyck, ktére uznalibySmy za niekonieczne, przoduje prasa.

Nic dziwnego wiec, ze przecietny uzytkownik jezyka odczuwa potrzebe przewod-
nika w tym labiryncie réznojezycznych informacji i coraz czeéciej siega do stowni-
kéw wyrazéw obcych, ktére —podobnie jak slownik W. Kopalifiskiego — blyska-
wicznie znikajg z pélek ksiegarskich. Wydaje sig, ze slownik ten, ktéry nie ma
charakteru normatywnego, a ponadto obok terminéw utartych zamieszcza wyrazy
przelotnie tylko goszczace w naszym jezyku, jak bitnik czy hippis, spelnia warunki
stawiane popularnym opracowaniom tego typu. Obok hasel stownikowych umiesz-
czonych w porzadku alfabetycznym (niekiedy tylko zaklécanym przez podawanie
rodzin wyrazowych) znajdujemy tam pozyteczne informacje z réznych dziedzin w po-
staci 13 tablic, po§wieconych m.in. takim zagadnieniom, jak dzieje ziemi, jezyki
Swiata, rodzaje alfabetéw (z alfabetem Morse’a i Braille’a), rodzaje czczionek dru-
karskich, bogowie Grecji i Rzymu, terminy muzyczne, Zeglarskie, wreszcie odpo-
wiedniki obcojezyczne wazniejszych nazw geograficznych, jak Londra, Milano,
Parigi itp. '

Hastami w slowniku mogg byé oprécz wyrazéw takie morfemy slowotwéreze .

(obok prefikséw wymienié tu mozna czefci skladowe wyrazow zloZonych, np. ter-
mofor ma odrebne hasla termo i for). Obok terminéw wspbélczesnych, stale w suple-
mencie uzupelnianych, znajdujemy réwniez wyrazy i zwroty przestarzale, spotykane
w literaturze na przestrzeni ostatnich stu lat (por. hasto pasamon, bedace archaizmem
leksykalnym, oraz hasto inspekcja w przestarzalym dzi§ znaczeniu «urzedu nadzor-
CZego»).

Tym, co najbardziej uderza w podrecznym przeciez slowniku, sg stosunkowo
obszerne obja$nienia etymologiczne, podawane co prawda odmienng czcionkg i prze-
znaczone dla bardziej wytrwalego czytelnika, lecz wprowadzone — wedlug stow

LS
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autora —na Zyczenie odbiorcéw. Oczywiscie wywody etymologiczne maja charakter
uproszczony, skupiajq si¢ giéwnie na bardziej interesujgcych zmianach semantycz-
nych i morfologicznych, nie podaja tez pelnych loséw zapozyczefi poSrednich, ale
zadania tego nie spelniaja réwniez obszerniejsze slowniki. ‘ J

Umieszczone w tekScie slownika zwroty i wyrazenia obcojezyczne nie sg orygi-
nalnym pomystem autora, zostaly, jak wiadomo, powtérzone za Encyklopedycznym
stownikiem Trzaski, Everta i Michalskiego, jednakze ich wybér z my$la o wspblczes-
nym czytelniku mozna przypisa¢ W. Kopalifiskiemu. Wazne jest to, Ze czytelnik
znajdzie je w tekScie slownika wraz z odpowiednig dokumentacija bibliograficzna,
na koficu za$ spotyka zwiezle notki biograficzne o autorach, ktérzy byli ich twércami.

Stowniki o charakterze encyklopedycznym osiggaja zwykle ostateczny ksztalt
dopiero po kilku wydaniach. Rejestrujac slownictwo obiegowe, a wiec w pewnym
procencie ulegajgce szybkiej dezaktualizacji, musza byé nieustannie uzupelniane i od-
nawiane.

Dlatego nalezy przyjaé z zadowoleniem fakt kolejnej edycji pozytecznego stow-
nika Wiadystawa Kopalifiskiego.

Halina Rybicka

ALOJZY ADAM ZDANIUKIEWICZ: Z ZAGADNIEN KULTURY JEZYKA.,
TEORIA — PRAKTYKA — SZKOLA, PWN, WARSZAWA 1973, S. 222,

Niewielkich rozmiaréw ksiagzka Alojzego Adama Zdaniukiewicza ukazala sie jako
jedna z pozycji rozpoczetej w biezgcym roku serii Biblioteczki Towarzystwa Kul-
tury Jezyka. ,Celem niniejszej pracy — czytamy w uwagach wstepnych — jest przede
wszystkim zwrécenie uwagi czytelnikébw, a zwlaszeza nauczycieli szk6t podstawowych
i érednich, na réznorodne mozliwoéci krzewienia kultury jezyka w procesie nauczania
i wychowywania mlodziezy” (s. 6). h

Autor wyznaje zasade prof. Doroszewskiego, Ze w zakresie kultury i popraw-
noSci jezyka ,lepiej jest [..] krzewié dobro niz tepié zlo. Lepiej jest — jak twierdzi
Witold Doroszewski — naklania¢ do pracy nad jezykiem i nad poglebianiem kultury
umyslowej niZli tepié jedynie bledy, ktére zresztay, obiektywnie rzecz biorac, bledami
czasami nie s3” (s. 7).

Rozdzial Jezykoznawcy o sprawach poprawnos$ci i kultury jezyka zapoznaje czy-
telnikéw z pogladami polskich jezykoznaweéw (Jana Baudouina de Courtenay, Jana
Karlowicza, Stanislawa Szobera, Witolda Doroszewskiego, Kazimierza Nitscha, Zenona
Klemensiewicza, Stanislawa Urbaficzyka) na zagadnienia kultury jezyka.

W rozdziale nastepnym (Troska o kulture jezyka dawniej i dzisiaj), po§wieconym
dziejom pracy nad poprawnoS$cig i piegknem jezyka polskiego, autor podkre§la ogro-
mng role, jaka na tym polu odergali drukarze i leksykografowie. Ukazuje zaslugi
Lindego, Kopczyfiskiego, Sniadeckich, Lelewela, Niemcewicza, Albertrandiego, Dmo-
chowskiego, Mrozifiskiego; zwraca uwage takZze na pierwsze prace, ktére dotyczyly
Scisle probleméw kultury jezyka (prace Skobla, Sucheckiego, Walickiego i innych).

Dalsze rozdzialy ksigiki zwigzane sg ze szkolg podstawowsg i &rednig — zwykle
o niskim poziomie kultury jezykowej uczniow. W czeSci Kultura jezyka uczniéw na
tle zadani szkoly autor wskazuje na niezadowalajgcy stan sprawno$ci jezykowej
w szkolach, pewne nadzieje na jego poprawe wigzac z nowym programem nauczania
(,Program nauczania o$mioletniej szkoly podstawowej”, 1971). Program ten uwzgled-
nia m.in. (cyt. za Zdaniukiewiczem):

3‘




36 RECENZJE

»— ksztalcenie umiejetnoSci poprawnego i jasnego wypowiadania sie w mowie
i pi§mie; :

— zaznajomienie z budowg gramatyczng jezyka polskiego oraz z zasadami pisow-
.ni” itd.

Cho¢ autor rozprawy nie pisze o tym bezposrednio, wydaje mi sie, ze nawet
najbardziej racjonalne zalozenia programowe niczego nie zmienia na lepsze, jesli
nauczyciele bedg stroni¢ od wykladania uczniom zasad gramatyki polskiej; grama-
tyka — mimo Ze przewidziana w programie — bywa czesto pomijana (zwlaszcza w li-
ceach). ,

Rozdzial: Nauczanie fonetyki a ortofonia dotyczy zagadnienn zwigzanych z opa-
nowaniem poprawnej wymowy glosek i grup gloskowych oraz z przyczynami wymo-
wy blednej. W tej dziedzinie — postuluje autor — powinna istnieé §cista wspélpraca
nauczyciela, psychologa i logopedy.

Praktyczny charakter ma rozdzial: Pozrawanie nowych wyrazéw i zwigzkéw fra-
zeologicznych oraz usciSlanie ich znaczenia, w ktérym czytamy: ,Dokladne precy-
zowanie czy choéby tylko usciSlanie znaczenia wyrazéw jest zadaniem trudniejszym
niz podawanie nowych. Jest to jednak zadanie bardzo wazne i pozyteczne. Uczymy
bowiem w ten spos6b nie tylko lepszego wyslawiania sie, ale ksztalcimy nawyk
wnikliwego mys$lenia i poglebiamy kulture umyslowsg” (s. 89). A. A. Zdaniukiewicz,
podajac przyklady wyrazéw i zwigzkéw frazeologicznych, zwraca uwage na ich zna-
czenie etymologiczne i realne.

W nauce slowotworstwa najbardziej racjonalnym ujeciem metodycznym jest —
zdaniem autora — dwuczlonowa analiza- wyrazu: wyréznianie podstawy slowotwor-
czej i formantu (Krzewienie wiedzy o formach budowy wyrazu).

Zagadnien fleksji dotyczy cze$é: Poprawno$é jezykowa w zakresie odmiany wy-
razéw, gdzie wiele miejsca po$wiecono rodzajowi gramatycznemu i naturalnemu,
poprawno$ci form nazwisk obcego pochodzenia, rzeczownikom wystepujgcym tylko
w liczbie mnogiej, réznym postaciom czasownika itd.

O sprawach skladniowych mbwi rozdzial: Poprawno$é jezykowa w zakresie
sktadni, w ktérym autor wskazuje na konieczno&é wyrabiania u uczniéw poczucia
poprawnego tworzenia struktur zdaniowych (w zakresie zwigzkéw zgody, rzadu,
przynaleznoSci). : '

Do rozprawy dodane s3 Uwagi dodatkowe (w sprawie krzewienia kultury jezyka
na zajeciach pozalekcyjnych); autor widzi potrzebe zakladania szkolnych két kultury
jezyka oraz daje propozycje tematéw i lektur, ktére moglyby byé omawiane w takich
kotach.

Prace uzupelnia krétkie podsumowanie, wykaz skrétéw i indeks wyrazéw, zwigz-
kéw wyrazowych itd.

Rozprawa A. A. Zdaniukiewicza porusza— jak widaé —bogactwo zagadnien
zwigzanych z poprawnoécig i kulturg jezyka. Autor wykazal dobra znajomo§é oma-
wianych probleméw. Praca przygotowana jest bardzo starannie. Wydaje sie, ze spel-
nia ona dwa gléwne cele:

1. pokazuje, jak waZna jest sprawa poprawno$ci i kultury jezyka, zwlaszcza
w okresie nagminnego niechlujstwa jezykowego;

2. prawdopodobnie przekona nauczycieli (tych stronigcych od gramatyki), Zze nie
mozna przystgpi¢ do oceny dziel literackich pod wzgledem jezykowym bez wcze$niej-
szego przygotowania w zakresie gramatyki i kultury jezyka.

Praca przeznaczona jest przede wszystkim dla nauczycieli szké! podstawowych
i Srednich; moZe oddaé¢ tez pewne uslugi dydaktyce uniwersyteckiej.

Tadeusz Malec




UZUPELNIENIA—UWAGI—SPOSTRZEZENIA

KILKA UWAG O RECENZJI PEWNEGO SEOWNIKA

W nrze 14. ,Nowych Ksigzek” z 1973 r. ukazala sie na s. 6-8 recenzja slownika,
ktérego tytul redakcja ,Nowych Ksigzek” podala tak (na s. Tb): SEOWNIK PO-
PRAWNEJ POLSZCZYZNY PWN. Tytul ten jest zgodny z wydrukowanym na stro-
nicy tytulowej slownika, o ktéry tu chodzi.

Tymczasem w tekécie recenzji — napisat ja prof. B. Wieczorkiewicz — czytamy, Ze

,weale niepiekng sprawg [...] jest tytul [recenzowanej] pracy. Pod nazwa Slownik

poprawnej polszczyzny ukazywaly sie dotychczas slowniki bedace kontynuacja

koncepcji Szoberowskiego pionierskiego dziela. JeSli Wydawnictwo i autorzy
postanowili odstgpié do tej koncepcji, nie wypada chyba wprowadza¢ w biad
czytelnika postugujac sie przyjetym i przynaleznym dawnemu autorowi i dawnym

Wydawcom tytulem” (s. 8a).

Jak widaé, Recenzent przeoczyl to, ze w tytule recenzowanego dziela jest element
PWN, ktérego oczywiscie nie ma w tytule slownika Szobera. Tytuly:

Stownik poprawnej polszczyzny, -

Stownik poprawnej polszczyzny PWN
to jednak réine tytuly (por. tez np.. Stownik wyrazéw obecych — tytul slownika
Panstwowego Instytutu Wydawniczego, I wyd. 1954 r., Stownik wyrazéw obcych
PWN — tytul stownika wydanego przez Pafstwowe Wydawnictwo Naukowe w 1971 r.).

A zreszta: nie mozna powiedzieé, ze koncepcja np. slownika jezyka polskiego
opracowanego pod redakcjg prof. W. Doroszewskiego catkowicie kontynuuje kon-
cepcje takiegoz slownika Lindego. Mimo to slownik pod redakcja prof. Doroszewskie-
go ma taki sam tytul, jak slownik Lindego: Stownik jezyka polskiego. I nikt tego
nie kwestionowal! No bo jak by sie mial nazywaé: Nowy sltownik..? ,Nowym” byl
juz zreszty stlownik Karlowicza, Krynskiego, Niediwiedzkiego; ale i on mial tytul:
Stownik jezyka polskiego (pomijam weczeéniejszy slownik jezyka polskiego, wydany
przez Orgelbranda w Wilnie, bo jego tytul oprbcz sléw: Stownik jezyka polskiego
zawiera jeszcze kilkadziesigt wyrazéw, inna sprawa, ze w praktyce oczywiScie po-
mijanych).

Dodajmy, ze prof. Wieczorkiewicz w tytule slownika poprawnej polszczyzny wy-
danego przez PWN chcialby jednak widzie¢ element ,Nowy”. Pisze: ,Mozna bylo
nazwaé go po prostu [?] «Nowym slownikiem poprawnej polszczyzny»” (s. 8b). —
Patrzac futurystycznie: jak sie wobec tego powinien nazywaé kolejny, pod inng
redakcja opracowany slownik poprawnej polszczyzny? Bo przeciez kiedy$ taki be-
dzie...

Po sprowadzeniu sprawy tytuléw slownikéw ad absurdum (chyba tak?) — kilka
uwag z innej beczki.

Prof. Wieczorkiewicz na s. 7a swej recenzji krytykuje objasnienie w hasle No-
wogrédek: «miasto w ZSRR». Pyta: ,gdzie? w jakiej Republice?” (tak, wielkie R).—
Moze obja$nienie «miasto w ZSRR» jest w tym slowniku zbedne (?), ale pytanie
Recenzenta jest na pewno dziwne. Kazdy Polak, ktéry co$ slyszal o Mickiewiczu
(a dla takich czytelnikéw przeznaczony jest recenzowany slownik) — wie, gdzie lezy
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Nowogrédek, a tym samym—w ktérej republice Zwigzku Radzieckiego lezy to
miasto. '
L

- *

Zarzucajac autorom recenzowanego slownika to, ze ,nie potrafili [..] zachowaé
konsekwencji przy doborze materialu” prof. Wieczorkiewicz podaje taki przyklad:

,Jiniowiec w znaczeniu okret liniowy, co jest terminem przestarzalym i nie uzy-

wanym, brak natomiast wspb6lczesnego §migiowca — lotniskowca bazujacego S§mi-

glowce” (s. Th).

(Jest tu niewatpliwie blad drukarski; powinno by¢: $migltowcowiec — lotniskowiec
bazujacy...).

Przede wszystkim: wyraz liniowiec ma niejedno znaczenie i jego mianownik
liczby mnogiej przybiera réine koficowki zaleznie od znaczenia. I wlasnie dlatego
haslo liniowiec jest jednak potrzebne w slowniku poprawnej polszczyzny. Z hasla
liniewiec umieszczonego w Sltowniku poprawnej polszczyzny PWN dowiadujemy sie
np., ze «okrety (liniowe)» to liniowce, a «zolnierze liniowi, frontowcy» to liniowcy.

Jesli za$ idzie o zdanie prof. Wieczorkiewicza, Ze liniowiec jest terminem ,prze-
starzalym i nie uzywanym”: przede wszystkim wyjaénijmy, ze liniowiec jako termin
morski (jego réwnoznacznikiem jest okret liniowy) znaczy i «pewien okret wojenny»
(tu dwa odcienie znaczeniowe; szczegbly zob. np. w leksykonie Z. Grabowskiego
i J. Woéjcickiego: ,,1000 stébw o morzu i okrecie”, wyd. IV, 1973, s. v. okret liniowy),
i «okret handlowy, kursujacy na linii regularnej». Ani w pierwszym znaczeniu, ani
~ w drugim nie jest on terminem przestarzalym i uzywany jest dzisiaj stale i czesto —

ze znaczeniem «o.handlowy..» w codziennej praktyce zeglugowej i literaturze fa-
chowej, tez w prasie codziennej, ze znaczeniem «o. wojenny...» — W historiografii,
w popularnych artykutach o tematyce historycznomorskiej itp. Prof. Wieczorkiewicz
piszac: ,przestarzaly” mial zapewne na my$li co innego: ze liniowiec «o.wojenny»
jest archaizmem rzeczowym, dzisiaj bowiem nie ma okretéw wojennych zwa-
nych liniowcami, okrety wojenne tak sie nazywajace nalezg do innych epok.
Przez termin wyraz przestarzaty w leksykologii i leksykografii rozumiemy co$ in-
nego.

Je§li mozna co§ zarzuci¢ hastu liniowiec w Stowniku poprawnej polszczyzny
PWN to tylko to, ze wyraz liniowiec jako termin morski objaéniony jest tak: «okret
liniowy (wojenny)» (na co jednak prof. Wieczorkiewicz nie zwraca uwagi), gdy lepie]j
by bylo objaénié go inaczej: po prostu «okrgt», co by obejmowalo i okrety wojenne,
i handlowe (por. moje wyjasnienie wyzej).

Na koniec sléwko o ,,wspolczesnym” (okreSlenie prof. Wieczorkiewicza) terminie .

$miglowcowiec: prosze mi wierzyé, ze termin ten jest bardzo rzadko spotykany (ze
wzgled6w pozajezykowych), nawet w literaturze fachowej, tj. wojennomorskiej, wy-
stepuje rzadko.

Zygmunt Brocki




XXXII ZJAZD POLSKIEGO TOWARZYSTWA JEZYKOZNAWCZEGO
(26—27.1V.1973 r.)

W odréznieniu od dotychezasowych zjazdéw Polskiego Towarzystwa Jezykoznaw-
czego, zwolywanych bgdZz to w Warszawie, bgdz to w Krakowie, XXXII Zjazd PTJ
(26-27 kwietnia br.) odby? sie w Poznaniu. Na miejsce posiedzei wybrano Sale Blekit-
ng Palacu Kultury przy ul. Czerwonej Armii. Cze$¢ naukows zjazdu poprzedzilo ze-
branie Zarzadu oraz Walne Zgromadzenie czlonkéw PTJ, podczas ktérego odezytano
listg 0s6b nowo przyjetych do Towarzystwa (liczacego obecnie 516 czlonkéw). Sklad
Zarzadu — po zmianach statutowych — jest nastepujgcy: prezes — prof. dr Witold Do-
roszewski, wiceprezes — prof. dr Franciszek Stawski, sekretarz — doc. dr Jan Zaleski,
skarbnik — doc. dr Maria Karpluk, czlonkowie — prof. dr Henryk Borek, prof. dr Ta-
deusz Brajerski, doc. dr Boguslaw Kreja, dr Zenon Leszczyfiski, prof. dr Kazimierz
Polanski. Do Komisji Rewizyjnej wchodzg: przewodniczacy — prof. dr Alfred Zareba,
czlonkowie — prof. dr Aleksander Szule, doc. dr Ruta Nagucka, doc. dr Maria Scha-
bowska, dr Andrzej Zaborski (zast. czlonka). Sad Kolezeriski reprezentuja: prze-
wodniczacy — prof. dr Mikolaj Rudnicki, czlonkowie — prof. dr Antonina Obrebska-
-Jablofiska, prof. dr Leszek Ossowski, prof. dr Stanistaw Skorupka i doc. dr Jerzy
Barnczerowski (zast. czionka).

Na zjazd przygotowano 15 referatéw, poswieconych bez wyjatku. jezykowi jako
systemowi. Temat 6w, potraktowany przez prelegentéw bardzo szeroko, obejmowatl
zagadnienia najrozmaitsze, szczegblowe i ogélne, dotyczace nie tylko polszczyzny,
w czym wystarczajgco orientujg tytuly referatow. Oto zestaw odczytéw, podanych
w kolejnosci ich wyglaszania:

1. Halina Mierzejewska: System jezyka a neurofizjologiczne wuwarunkowanie
mowy;

2. Ludwik Wierzbowski: RézZnice systemowe miedzy jezykami naturalnymi a je-
zykami formalnymi;

3. Kazimierz Polanski: Transformacje, parafrazy, eksplikacje a opis lingwis-
tyczny;

4. James Pankhurst: A systematic determination of functional relations;

5. Zdzislaw Wawrzyniak: Sposoby istnienia jezyka (préba konfrontacji rozwigzan
od Wilhelma von Humboldta do Romana Ingardena);
6. Bronistaw Roclawski: Funkcjonowanie systemu fonostatycznego wspétczesnego
jezyka polskiego. Stalo§é i zmienno$é w rozkladzie czestoSci fomeméw;
7. Roman Stopa: Mlaskowe systemy fonetyczne i ich przeksztalcenia;
8. Leszek Biedrzycki: System minimalny i peiny w fonologii angielskiej i pol-
skiej;
9. Bogustaw Kreja: Stowotwérstwo polszczyzny ogélnej a zréinicowanie stowo-
tworeze polskich gwar;
10. Stefan Warchol: Formacje ekspresywne a system jezyka;
11. Boguslawa Zabska: System nazwisk polskich;
12. Jozef Wierzchowski: O sposobach pojmowania systemu semantycznego;
13. Zygmunt Saloni: Zwiqzki z osobowq forma czasownika w systemie skladnio-
wym jezyka polskiego;
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14. Elzbieta Smutkowa: O systemie akcentowym w S$wietle faktéw wschodnio-
stowianskich;

15. Jerzy Bralczyk: Préba klasyfikacji leksykalnych wykladnikéw niepewnoéci.

W pierwszym referacie dr H. Mierzejewska na materiale faktéw afazji (rozpad
mowy spowodowany uszkodzeniami kory mézgowej) wykazywala zalezno§é istnienia
i funkcjonowania struktur jezykowych od podstawowej dla nich organizacji czynno§-
ciowej okre§lonych okolic mézgu. Jako wyrazisty model dla wyjasniefi sluzyt mecha-
nizm dystrybucji cech dystynktywnych w systemach déwiekéw réinych jezykow,
wyksztalcany w érodowiskach spolecznych w przebiegu rozwoju mowy kazdego czlo-
wieka, Uwarunkowane psycho-neuro-fizjologicznie struktury jezykowe stanowig ele-
menty systemu jako wyodrebniajgce sie zachowania jezykowe os6b nalezgeych do
okreslonego §rodowiska. :

Dr L. Wierzbowski zajal sie réznicami systemowymi miedzy jezykami natural-
nymi a jezykami formalnymi, wir6d ktérych wyrdznil 3 typy jezkéw programowa-
nia: jezyki wewnetrzne, jezyki adreséw symbolicznych, zwane niekiedy podstawo-
wymi jezykami programowania, i jezyki algorytmiczne (mozna je tlumaczyé na jezyki
wewnetrzne réznych maszyn, np. ALGO 60, ALGOL 68, PL I. W jezykach progra-
mowania rzadko wystepujg nazwy wiasne; odpowiednikami nazw wlasnych z jezyka
naturalnego sg tu specjalne elementy, nie mogace réwnaé sie nazwie appellatywnej
(np. jedna litera), zwane identyfikatorami.

Przykladem transformacji i parafraz, stanowigcych temat referatu doc. dra
K. Polaniskiego, moze byé uzyte przez niego zdanie: Jan tez przyszedl, interpretowane
jako: 1) «wielu ludzi przyszlo», 2) «chce, zeby§ wiedzial, ze Jan przyszedl». Zdaniem
prelegenta gramatyka musi mieé moc projekeji, nie moze byé wylacznie opisem
istniejacych zdan.

Referat p. J. N. Pankhursta (wygloszony po angielsku) dotyczy! okreflania re-
lacji funkejonalnych miedzy czeéciami zdania. Pan Pankhurst, polemizujac z ujeciem
Chomsky’ego, odrzucil zaréwno gramatyke transformacyjng, jak i pojecie struktury
glebokiej (teoria Chomsky’ego nie nadaje sie m.in. do zastosowania w zdaniach typu
in England is where I met him «w Anglii wlasnie go spotkalems», tzn. w zdaniach
z podmiotem psychologicznym), przeciwstawiajac im gramatyke systemows— para-
dygmatyczna,

Dr Wawrzyniak wyr6znit 3 sposoby istnienia jezyka (teksty, akty mowy, jezyk
w postaci kompetencji) i dat przeglad dotychczasowych sposobOw rozumienia terminu
system jezyka (od Humboldta do Ingardena). Jezyk zatem mozna traktowaé czwora-
ko: a) jako system zobiektywizowany zawarty w tekstach, b) jako system realny,
¢) jako system naturalny i d) jako abstrakcyjng idealizacje ktérego§ z powyzszych
systemow.

Kolejny prelegent, dr Roclawski, zapoznal obecnych z wynikami badafi prze-
prowadzonych na 75 tekstach reprezentujgcych 4 odmiany stylistyczne, tzn. odmiane
konwersacyjno-monologows, pisang artystyczna, pisang normatywno-dydaktyczna
i pisana ogélnonaukows. Badania polegaly na sprawdzaniu czestodei réznych fone-
méw (np. fonemu m) w poszczegblnych tekstach réznych odmian stylistycznych (obli-
czenia byly wykonane w Instytucie Matematyki Uniwersytetu Gdaniskiego).

Przedmiotem referatu prof. Stopy byly jezyki buszmefskie — najprymitywniejszy
odiam jezykéw prymitywnych, w ktérych wigkszo§¢é wyrazéw ma w naglosie cha-
rakterystyczny element mlaskowy, mogacy mieé warto§é diakrytyczna.

Dr Biedrzycki prébowal okre§lié minimalny i pelny system fonologiczny jezyka
angielskiego i polskiego (uwzgledniajgc rézne warianty jezyka potocznego, w ktérym
np. miatem miewa postaé [mjem], a cheialem sie zapytaé realizuje sie jako [xéaefife
zapytaé]).
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Doc. Kreja analizowal formacje stowotwoércze, gléwnie nacechowane ekspresyw-
nie, w jezyku ogélnopolskim i w gwarach (bogatszych slowotwoérczo, postugujacych
si¢ np. zdrobnialymi czasownikami o specjalnym formancie, typu dajkaj «daj», weZkaj
«weg»).

Formac]ji ekspresywnych dotyczyl tez odczyt doc. Warchola, zajmujgcego sie m.in.
procesem przechodzenia nazw neutralnych (na -e, -gtko) oznaczajgcych istoty mio-
de — do grupy nazw ekspresywnych.

Tematem referatu dr Zabskiej byly nazwiska polskie (nazwy nic nie znaczace,
lecz tak jak wszystkie nazwy wlasne — tylko oznaczajgce), ulozone w 2 zasadnicze
grupy — nazwisk sufiksalnych i dopelniaczowych.

Dr Saloni w odezycie na temat zalezno$ci formalnych miedzy odcinkami tekstu
wykazal, ze orzeczenie to nie tylko element konstytuujgcy zdanie (decydujacy o wy-
odrebnieniu zdania), ale ponadto skladnik podstawowy zdania, nadrzednik. Argumen-
tami za tym, ze mianownik (podmiot) jest istotnie rzgdzony przez czasownik, sg:
istnienie czasownikow, przy ktoérych nie moze wystapi¢ mianownik (np. ubywa wo-
dy), systemowa opozycja form z mianownikiem i dopelniaczem (np. ty byles§ w do-
mu // ciebie nie bylo w domu) i wreszcie mozliwos§é laczenia wspbirzednego kon-
strukceji zlozonej z mianownika i osobowej formy czasownika z innymi czlonami wer-
balnymi, takze bezpodmiotowymi (np. potem przyszedl ojciec i bawiono sie do
potnocy).

Referat dr Smulkowej dotyczyl! wschodnioslowianiskiego systemu akcentowego.

Mgr Bralczyk omawiajgc w ostatnim odczycie leksykalne wykladniki niepewnoSci
zaproponowal ich podzial — dychotomiczny — na - audytywne i nieaudytywne, wy-
rézniajac w audytywnych grupe z wyrazonym pierwszym autorem informacji (np.
Jan méwil) i grupe bez uwidocznionego autora informacji (np. podobno, mdéwiq),
w nieaudytywnych natomiast nacechowane emocjonalnie (negatywne, np. obawiam
sie, pozytywne, np. mam nadzieje, obojetne, np. a moze...) i nienacechowane emocjo-
nalnie (chyba, sqgdze).

Og6lnie XXXII Zjazd PTJ by! interesujgcy i mimo monolitycznosci gléwnego te-
matu — bogaty problemowo. -

Organizatorzy zjazdu wesp6! z poznanskimi gospodarzami nie tylko zadbali o do-
skonale zakwaterowanie przybylych, ale rdwniez zgodnie z tradycja uSwietnili pierw-
sze popoludnie wspanialym koktajlem.

Magdalena Foland
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Niestrudzony Ibis w swoich Bykach i byczkach omawia bledy jezykowe najroz-
niejszego typu. I tak w nrze 108 (z 1973 r.) ,,Zycia Warszawy” wraca do omawianej
juz swego czasu przez prof. W. Doroszewskiego! formy halniak w znaczeniu «halny,
wiatr halny». Powodem podjecia tego tematu byl list do red. Ibisa podpisany przez
trzech ,wielbicieli zakopiafiszezyzny”, jak o sobie moéwiag jego autorzy, czyli ,Gérali
z Warszawy”, jak ich zartobliwie nazywa autor felietonu. Podobnie jak ,Stary ta-
ternik”, ktéremu odpowiedzial prof. W. Doroszewski, réwniez n,wielbiciele zakopiari-
szezyzny” z emfaza bronig rdzennie zakopianskiej formy przymiotnikowej (tzn.
halny), wypieranej przez licznych cepréw — zresztg giéwnie rodem z Warszawy, ale
mniej ,uSwiadomionych”niz owi koresponde_nci Ibisa — bo uzywajacych formy rze-
czownikowej halnigk. Ibis poprzestaje na przytoczeniu opinii prof. Doroszewskiego,
opowiadajgcego sie w zasadzie za forma halny, ale nie odsadzajgcego tez od czci
i wiary formy halniak. Prof. Doroszewski — oczywiscie zgodnie z istotnym stanem
rzeczy — czyni przy tym uwage, ze z rzeczownikami na -ak »czesto laczy sie odeien
poufalej trywialnoéci” i podaje przykladowo postaci deciak, wazniak, Poniatowszczak.
Lektura dalszego ciggu artykulu prof. Doroszewskiego poucza, ze ,sufiks -ak cieszy
si¢ wielkim wzieciem w Warszawie”, o ktérym to zjawisku — jako o »akomanii war-
szawskiej” — pisal w okresie miedzywojennym prof. E. Klich. Dodajmy, ze wchodza
tu w gre nie tylko formacje z ,odcieniem poufalej trywialnoéci” (zywotno$é ich trwa
i dzisiaj, por. stosunkowo nowe rzeczowniki typu ogélniak «liceum ogoélnoksztalcgcen,
zagraniczniak «godé z zagranicy, cudzoziemiec» i inne), ale takze o wyrazy stylistycz-
nie neutralne. Do takich nalezy np. wieszak, forma w Krakowie niemal nie znana,
gdyz panuje tam niepodzielnie wieszadlo, oczywiScie nieobce tez mowie warszawskiej.
Co ciekawsze, owa predylekcja od rzeczownikowych formacji na -ak, utworzonych
najczesciej zresztq od polgczenia rzeczownika z przydawka (np. most Poniatowskie-
go — Poniatowszczak, sztywny czlowiek lub sztywny kapelusz — sztywniak itp.),
wspblna jest Warszawie i... Pradze czeskiej. Niektére analogie sg wrecz uderzajgce;
wspomnianemu juz wieszakowi (obok krakowskiego wieszadta) odpowiada czeskie, ale
uzywane przede wszystkim wladnie w Pradze, véiik (obok istniejagcej, ale w sto-
licy odczuwanej jako przestarzala, formy wvé3adlo), formacje warszawskie typu
Poniatowszczak, przedwojenny Kercelak (plac Kercelego) maja swoje odpowiedniki
w typowo praskich, nie znanych w innych miastach czeskich nazwach o familiarnym
odcieniu, np. Vdclavdk (tzn. Vdclavské namésti, czyli «plac Waclawa» ?), Karldik (tzn.
Karlovo namésti, czyli «plac Karola»%). W grupie rzeczownikéw pospolitych — obok
formacji po prostu pokrewnych, np. polskie (warszawskie) wazniak (od czlowiek
wazny), pilniak (czlowiek — najczeSciej ucze#, student — pilny) oraz czeskie (przede
wszystkim praskie) osobik (od osobni vlak «pocigg osobowy»)francouzik (od fran-
couzsky kli¢ «klucz francuski») itp. — spotykamy postaci réwnolegle, zgodne pod
wzgledem leksykalnym 4, jak np. wspomniane juz pol. sztywniak «sztywny kapelusz»

! W. Doroszewski: ,,O0 kulture slowa. Poradnik jezykowy', t. I, Warszawa 1962, s. 505—508,
haslo halniak (nawiasem moéwige, Ibis podaje niescisle s. 508).

® Chodzi o éw. Waclawa, patrona Czech a zarazem ksiecia czeskiego, jednego z zalozycieli
panstwowo$ci czeskiej, zamordowanego w roku 929.

* Cesarz Karol IV, panujacy w Czechach jako krél Karol I w latach 1346-1378, zwany przez
Czechéw ,,ojcem ojezyzny”.

‘¢ Por. méj artykul Z metodyki badan poréwnawezych nad stowotwdrstwem sltowianskim,
»Biuletyn PTJ", z. XXI (1961), s. 171-180, gdzie jest mowa o formacjach pokrewnych, réwno-
legtych, analogicznych itp,
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i czes. tvrd’dk, tzn. tvrdy klobouk, dosl. «twardy kapelusz». Réwniez czesto stylistycz-
na, mianowicie ekspresywna funkecja formantu pol. -ak, czes. -4k 5 da sie zilustrowaé
formacjami istniejgcymi w obu omawianych jezykach, np. pol. (warszawskie) stu-
denciak, szoferak oraz czeskie (gléwnie praskie, przede wszystkim jezeli chodzi o po-
chodzenie wyrazu, bo z Pragi rozpowszechniajg sie poszczegédlne formacje w calym
kraju) aufdk (mniej wiecej nasze «cztery kéika»). Nawiasem moéwigce, warszawsko-
praskie zbieznoéci jezykowe, nie majace oczywiscie nic wspblnego z jakimikolwiek
wplywami wzajemnymi lub poérednimi, lecz polegajace na paralelach rozwojowych,
nie ograniczajg sie do zjawisk z zakresu slowotworstwa. Charakterystyczna i do$é
znana jest blisko§¢, zachodzaca miedzy wymows warszawsks i prasks, je§li chodzi
o tzw. upodobnienia miedzywyrazowe, trafiajace sie zresztg takize wewnatrz wy-
razéw. Méwigc bardzo skré6towo — tendencje do ubezdéwieczniania wystepujg zaré6wno
w Warszawie (ale i dalej na pélnoc), jak i w Pradze, por. warsz. brat ojca, powiecmy
(obok krakowskiego brad ojca, powiedzmy) oraz praskie vis jede, povésme (od
povédét — obok morawskiego viiz jede, povézme), natomiast Morawy, Stowacja, po-
ludniowa i zachodnia Polska tworza obszar o tendencji udiwieczniajacej®.

W innym felietonie, pt. Taaaka ryba! (,Z. W.”, nr 264), Ibis notuje dosé po-
wszechnie wystepujace zjawisko uzywania liczby pojedynczej zamiast mnogiej w od-
niesieniu do rzeczownikéw, niejako sztucznie uznanych za zbiorowe. Chodzi o pola-
czenia w rodzaju: poléw S$ledzia, dorsza (zamiast: $ledzi, dorszy), zbiér buraka, po-
rzeczki itp. Jak stusznie pisze Ibis, w jezyku potocznym takie formy sa do przyjecia,
ale w urzedowych sprawozdaniach, artykutach prasowych —raza i czasem prowadzg
do efektéw komicznych. Od siebie dodam, ze jest to forma typowo bazarowa (mam
rzodkiewke, maline, truskawke) —i pewnie dlatego cechuje jg 6w niezupelnie lite-
racki odcien stylistyczny. Warto podkreélié przy tym z uznaniem, ze Ibis bronigc uzy-
cia liczby mnogiej (potéw dorszy, szprotéw itp.) powoluje sie na wskazania najnowsze-
go Stownika poprawnej polszczyzny.

Wreszcie zagadnienia fleksyjne (ale nie tylko te) porusza nasz felietonista w nrze
270 ,Zycia Warszawy” (Uptynniam line), korzystajac — jak czyni to nierzadko — z ob-
serwacji jezykowych poczynionych przez czytelnikéw. W danym wypadku chodzi
o formy wykape, trzepe, skrobe — oczywidcie zamiast poprawnych wykaqpie, trzepie,
skrobie itp. Wskazéwka praktyczna Ibisa jest stuszna, ale komentarz kuleje. Wy-
ja$nienie: ,bledy typu wykgpe to zjawisko fonetyczne znamienne dla wspoélczesnej
polszczyzny” — po czym nastepuje doéé niejasny wywéd — jest sensowne tylko czes-
ciowo. RzeczywiScie, wymienione formy pojawiaja sie dzi§ dosé czesto, ale sg one
przeniesione z gwar wiejskich, wiadomo za$§, ze wskutek znanych przemian spolecz-
nych i ruchéw migracyjnych ludno$ci w naszym kraju formy tzw. ludowe dostaja
si¢ do jezyka ogblnego, przede wszystkim méwionego. Tak wiec nie mamy do czy-
nienia z Zadng ,przemiang fonetyczng”, ale z rozpowszechnieniem sie — oczywiscie
doS¢ ograniczonym — formy istniejacej w gwarach. Co za$ ciekawsze, te gwarowe
formy sg wlasnie pierwotnymi, panujacymi w staropolszczyZnie, podczas gdy jezyk
ogélnonarodowy (literacki) wprowadzil tu — zapewne w ciggu XVI—XVII w. ujedno-
licenie tematu czasownikowego, mianowicie twardg spélgloske tematows osoby pier-
wszej 1. poj. i trzeciej 1. mn. zastgpil spélgloskg miekks. Zjawisko dotyczy spélglosek
wargowych, ale z wyjatkiem w. Do dzi§ dnia méwimy wiec rwe, oni rwag (obok
rwiesz, rwie, rwiemy, rwiecie — ze spblgloska miekka), zwe, 2wq (obok zwiesz, zwie
itd.), w innych natomiast wypadkach, tzn. tam, gdzie mamy temat na p, b, m, wpro-

¥ Co do funkcji ekspresywnej formantéw slowotwérezych por. przede wszystkim artykut
prof. W. Doroszewskiego Zarys ogdlnej klasyfikacji znaczeniowej sufikséw w jezykach stowiarn-
skich w ,,Sborniku praci I. sjezdu slovanskych filologi’”’, Praha 1932, s. 505-513.

¢ Por. uwagi prof. Z. Stiebera, zresztg nader ogélnikowe, w napisanej wraz z prof. T. Lehrem-
-Splawinskim ,Gramatyce historycznej jezyka czeskiego”, cz. I, Warszawa 1957 (wyd. I), s. 95
(Zmiany spdlglosek zaleine od pozycii).
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wadziliémy wtérna miekkosé: kopie, kopiesz, kopie — kopiq, rqbig, rgbiesz— rqbiq,
tamie, tamiesz — tamiq. Postaciami pierwotnymi byly oczywiScie formy zmiennotema-
towe: kope, kopiesz — kopq, rqbe, rqbiesz —rqbq, lame, tamiesz — lamg itd. Nie mo-
glo byé inaczej z tej prostej przyczyny, ze prastara koficbwka (prastowiafniska i pra-
polska) bylo w 1 os. L poj. - (w 3 os. 1. mn. -¢t®), kiére nie mogto powodowaé palata-
lizacji, czyli zmiekczenia spbélgloski tematowej, w przeciwiefistwie do samogloski e,
wystepujacej w pozostalych czterech formach osobowych (kopiesz, kopie, kopiemy,
kopiecie). :

Oméwione tu zjawisko dotyczy tylko czeSci felietonu Ibisa, inne za$§ jego uwagi —
tym razem stuprocentowo trafne —odnosza sie do natreinego pojawiania sie cza-
sownika uplynnié w znaczeniu «sprzedaé, spienigiyé». Takie zwroty — spotykane,
niestety, w réznych urzedowych obwieszczeniach — jak np. uplynni_sie ling stalowqg
(zamiast: jest do sprzedania lina stalowa) — brzmia moze nie koszmarnie (jak sig wy-
raza korespondentka Ibisa), ale humorystycznie. Tak tez wlaénie, a wiec z humorem,
traktuje je Ibis, ale tu znéw nieco zawodzi jego zmysl historyczno-jezykowy. Ofto
nasz sympatyczny felietonista wySmiewa sig z formy przedstawiciel ,,umocowany” do
odebrania towaru, podczas gdy czasownik umocowaé w znaczeniu «upelnomocnié» jest
starym, kiedy§ powszechnie uzywanym terminem prawniczym. Jak podaje SJP
pod red. prof. W. Doroszewskiego, imiestéw umocowany zyje do dzi§ dnia w jezyku
prawniczym, skoro spotykamy go w aktualnym Kodeksie zobowigzan. Inna rzecz, Ze
w przykladzie podanym przez Ibisa nie chodzi o.tekst prawniczy, lecz o zwykle
zatwiadezenie lub ogloszenie. A tam uzyé nalezy formy ogélnie przyjetej, nie majace]j
zabarwienia terminu specjalistycznego: upeinomocniony, majacy peinomocnictwo do
odebrania towaru. .

,Kamena”, zastuzony literacki organ, ukazujacy si¢ w Lublinie, od pewnego czasu
zamieszeza felietony Caiusa pt. Potyczki jezykowe. W odcinku z nru 15 (1973 r.) Caius
m.in. odzegnywa sie od zwrotu trzymaé kciuki (za kogo — to znaczy «my$lami komu$§
pomagaé, sprzyjaés), ktérego ,nie cierpi i nie uzywa”, co mu oczywiécie wolno, ale
tez co nie jest obowigzujace dla nas wszystkich, jako ze de gustibus non est dispu-
tandum. Dowcipy na temat niemozliwo$ci ,trzymania na raz obu kciukéw” nie sg
najcelniejsze: Caius nie wyobrazil sobie tak prostej sytuacji, Ze keciuki kaidej z obu
rak obejmujemy pozostalymi palcami, zaciskajac hieregularng” pigs¢. Ale dos¢ o dro-
biazgach. Z dalszymi uwagami mozemy sie raczej zgodzi¢. Tak wiec rzeczywiscie na-
tretne jest juz owo przecigganie a w zaimku taki (taaaka ryba, ale nie tylko ryba).
Nie wszyscy tez chyba wiedza, zreszta nie wspomina o tym rowniez Caius, Ze rodo-
wod owego taaki — a przede wszystkim gestu rak, jaki mu towarzyszy, jest wybitnie
nieprzystojny, jako ze niekoniecznie ryba byla tu pierwowzorem.. Z kolei Caius
z niejaka doza slusznoéci pisze o naduzywaniu pretensjonalnego — jak on to odczu-
wa — przyslowka ewentualnie (w znaczeniu «albo») oraz o lawie peryfraz w rodzaju
gréd Merkurego (Poznaf), koZli gréd (oczywiscie Lublin, ze wzgledu na herb), nie-
déwiedzi gréd (Chelm). Powiedzmy jednak szczerze, Ze s3 to chyba nawet nie drobne
grzeszki, ale niewinne igraszki, je§li nie naduzywane — majace, jak dla mnie, sporo
wdzieku. Czyz w jezyku ma panowaé urzedowa sztywno§é? — Raczej wrecz prze-
ciwnie, unikajmy jej!

A, S.
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Starczaé

Dr Zofii Sokolnickiej-Izdebskiej ze Lwowa dziekuje za zyczenia i od-
wzajemniam je. Czas, gdySmy pracowali w laboratorium fonetycznym
w Collége de France w Paryzu, pamietam, choé¢ to czas juz bardzo dawny.

Pierwsze pytanie korespondentki: czy poprawne jest uzywanie formy
starcza zamiast wystarcza? — W naszym nowym Stowniku jezyka polskie-
go czasownik w formie dokonanej starczyé i niedokonanej starczaé jest ilu-
strowany wieloma przyktadami z réznych autoréw, tak samo wystarczyé.
O obu tych formach pisalem w ksigzce ,,0 kulture stowa”. W takich zwro-
tach, jak ,uciekali, co tchu starczy”, ,ile im sit starczylo” uzywana jest
forma bezprefiksalna (bezprzedrostkowa). Gdyby szlo o wzglad historycz-
ny, to obie formy —i starczyé, i wystarczyé — a tak samo dostarczyé —
nalezaloby uzna¢ za niepoprawne, bo sg one znieksztalceniami formy stat-
czy¢, pochodnej od statek w jednym z dawnych znaczen «dostatek, mienie»
(précz tego znaczenia takze «staloéé, statecznosé»). Pieknego wiersza Ko-
chanowskiego: ,,Zegar stysze, wybija, ustgp melankolija, dosy¢ na dniu ma
statek, dobrej mysli ostatek” dzisiejszy czytelnik latwo moze nie zrozu-
mie¢; mowa tu o tym, ze wystarczy byé statecznym w ciggu dnia, ostatek
dnia natomiast, to znaczy wieczér, mozna pos$wieci¢ ,,dobrej mysli”, czyli
wesolosci, zabawie. Forma dostarczyé jest, jak wspomnialem, wykoleje-
niem formy dawnej— dostatczyé. ,Spichlerze nawiezione niech zawzdy
stawaja, Zboza niech dostatczajg” — pisze tenze Kochanowski. Dostatczyé
znaczylo takie «wywola¢, sprostaé czemu» na przyklad w zdaniu z Biblii
Leopolity (rok 1561): ,kto dostatczy wypowiedzie¢ sprawy jego?” — kto
zdota. Formy dostatczy¢ uzywal jeszcze Pasek; w tekstach z osiemnastego
wieku (jego drugiej polowy) tej formy nie spotkaliémy, dlatego tez nie ma
jej w naszym nowym Slowniku. Dostatczyé znaczylo «sprawié, zeby byt
dostatek czego», byla to wiec forma dobrze sie tlumaczgca. Wzglad na
znaczenie formy nie zapobiegt jednak zmianie fonetycznej, ktéra pozba-
wiala jg sensu: zastgpienie spélgloski t w dostatczyé spodlgloska r w do-
starczy¢ moze wywolywa¢ skojarzenia z przymiotnikiem starczy. Ale stalo
sig. Wszyscy dzi$ méwig dostarczyé, starczyé, wystarczyé i dawnej formy
dostatczyé juz nie wskrzesimy. W gwarach, a nawet czasem w Warszawie,
mozna postysze¢ przydwiarczyé, uSwiarczyé zamiast przy$wiadczyé. Ale ten
blad juz sie nie upowszechni.
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Bielszy jak $nieg?

Pytanie drugie. Zamiast wyrazu niz styszy sie czesto jak, na przyktlad:
bielszy jak $nieg zamiast bielszy niz énieg. Czy to jest poprawne? — Nie
jest. Uzycie jak zamiast niz dopuszczajg gramatycy po przymiotnikach za-
przeczonych w stopniu wyzszym, na przyklad: , Nic jednostajniejszego jak -
podobne zycie w wiezy” (Sienkiewicz — w noweli , Latarnik”). Tylko niz,
a nie jak uzywa sie po takich przymiotnikach jak inny, rézny, po czasow-
niku woleé¢: ,,Woleli puszcza¢ sie czajkami na Czarne Morze niz zenié sie lub
gospodarstwa pilnowaé¢”. Co do uzywania jak w znaczeniu «kiedy», to jest
ono dopuszczalne w swobodnej mowie potocznej, a zresztg spotyka sie na-
wet i w utworach literackich, wystarczy przypomnieé z Mickiewicza: ,,Sto
lat mijalo, jak Zakon Krzyzowy we krwi poganstwa péinocnego brodzil”;
w tym zdaniu jak ma znaczenie czasowe «odkad, od kiedy». -

Co dzien

Ob. Henryk Gerberbaum z Warszawy posiada, jak pisze, samouczek
i slownik poprawnej polszczyzny zatytulowany ,Jezyk polski na co-
dzien”. — Lepiej powiedzie¢ i napisa¢ ,,posiadam” niz jestem w posiadaniu.
I od jednego, i od drugiego lepsza jest zwykla, potoczna forma mam. Ale
to jest uwaga marginesowa. — W tytule wymienionego samouczka wyraze-
nie co dzien napisane jest lgcznie jako jeden wyraz z literg C duze na
poczatku. Korespondent jest zdania, ze tak wlasnie powinno byé, ze co
dzieri pisze sie rozdzielnie tylko w zwyklym tekscie, na przyklad w zda-
niu ,,Chodze do pracy co dzien”, jezeli natomiast te slowa sg uzyte po
przyimku na w tytule ksigzki, to nalezy zastosowaé pisownie lgczng. —
Takiej zasady nie ma. Wyrazenia takie jak na przedpolu, za chlebem, nie-
zaleznie od tego, czy sg uzyte w jakims$ kontekscie, czy jako tytuty utwo-
row literackich (,,Na przedpolu” Tadeusza Borowskiego, ,,Za chlebem”
Sienkiewicza) pisane sg rozdzielnie; cechg tytulu jest tylko to, ze pierwszy
wyraz jest napisany duzg literg. Jezeli wyrazenie co dzien pisze sie roz-
dzielnie — tak samo jak co chwila, co godzina, co tydzien, to te rozdzielng
pisownie zachowa ono wtedy, gdy poprzedza je przyimek na, tak jak w ty-
tule: ,,Jezyk polski na co dzien”. W tych slowach tytulowych co dzien ma
troche inny odcier znaczeniowy niz w zdaniu ,,Chodze do pracy co dzien”,
ale od tego, co znacza pewne polgczenia wyrazowe, ich pisownia na ogét nie
zalezy; piszemy rozdzielnie z géry — w réznych zwrotach typu: z géry
zjezdzaé, z gbéry zapowiadaé, z géry patrzeé ma kogo. Jezyk polski na co
dzien to jezyk, ktérego uzywamy w swobodnej rozmowie, potoczny, nieuro-
czysty, ale z tego nie wynika, zeby co dzienn w tym kontekscie pisa¢ jako je-
den wyraz.
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PTCD — Polskie Towarzystwo Chirurgéw Dzieciecych

Doc. dr M. Koszla z Warszawy prosi o0 rozstrzygnigcie, jak ma byé pi-
sany literowy skrét nazwy Polskie Towarzystwo Chirurgéw Dzieciecych.
Czy PTCD czy tez PTChDz, to znaczy, uogolniajge pytanie, czy w skrétach
tego rodzaju-pisze sie tylko pierwsze litery nawet w wypadkach, gdy zna-
kami spélglosek sg polagczenia liter, czy tez te dwuliterowe polgczenia jak
¢z, ch, sz. W wyrazie chirurg pierwszg gloskg jest ch, a Scislej méwige ch
migkkie: gdybysmy chcieli oznaczyé graficznie brzmienie tej spélgloski,
wypadaloby nam do dwuliterowego polaczenia ch dodaé znak zmiekczenia,
takim za$ znakiem jest litera i. Polgczenie trzech liter c, h, i kazdy by
czytal jako sylabe chi, a to by bylo nieporozumiéniem, bo skrét literowy
nie ma oznaczaé¢ sylaby. W wyrazie dzieciecy trzy pierwsze litery ozna-
czajq taka spolgloske, od jakiej sie zaczyna na przyklad wyraz dZwig, nie
mozemy jednak w skroécie napisaé¢ dZ, bo w pisowni wyrazu dzieciecy nie
ma kreskowanego z. Jak z tego widaé, uzywanie w skrétach tylko pierw-
szych liter wyrazéw oznaczonych za pomocs tych skrotéw jest prostsze od
uzywania dwuznakéw literowych, majgcych oznacza¢ nie litery poczgtko-
we, ale poczatkowe spolgloski. Taka tez jest zasada ogélna, w myS$l ktérej
skrétami majgcymi oznaczaé Wyiszg Szkole Pedagogiczng, Polski Czer-
wony Krzyz, Marszatkowsky Dzielnice Mieszkaniows, Towarzystwo Przy-
jaciol Dzieci s polgczenia literowe WSP (a nie WSzP), PCK (a nie PCzK),
MDM (a nie MDzM), TPD (a nie TPDz), no i skroétem nazwy naszego pan-
stwa, Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, sg litery PRL, a nie PRzL. Wy-
padki, w ktérych ta zasada nie jest stosowana, sg rzadkie. Bataliony Chlop-
skie oznaczane sg zazwyczaj skrétem BCh, a nie BC. Z tych rozwazan
wynika, ze literowy skrét nazwy Polskie Towarzystwo Chirurgéw Dziecie-
¢ych PTCD lepiej sie mieSci w ramach zasady ogélnej niz PTChDz. Ktoé
mégiby mie¢ zastrzezenia co do samej nazwy Towarzystwo Chirurgéw
Dziecigcych: dziecigca moze byé raczej choroba niz lekarz; internisty, to
znaczy specjalisty od choréb wewnetrznych, nie nazwiemy , lekarzem we-
wnetrznym”, a nazwa chirurg dzieciecy jest nazwg tego wlasnie typu; chi-
rurga operujgcego nie dzieci, ale dorostych nie nazwiemy ,chirurgiem do-
rostym”. Poniewaz jednak w znaczeniach przymiotnikéw jest czesto pewien
luz, tre$¢ znaczeniowa wyrazéw okreslajgcych czesto sie precyzuje dopiero
w polgczeniu z wyrazem okre§lanym i poniewaz styszgc nazwe Towarzy-
stwo Chirurgéw Dzieciecych rozumiemy o co chodzi, wigc nie pozostaje
nam nic innego, jak przyjgé te nazwe do wiadomogei i nie domagaé sie od
chirurgéw, zeby nazwe, ktéra w ich §rodowisku musi mieé pewng tradycje,
zmienili na inng.

Marcinkowski — rozwazania etymologiczne

Ob. Andrzej Marcinkowski z Torunia interesuje sie pochodzeniem swe-
8o nazwiska i prosi o informacje co do tego, skad sie ono wzielo i kiedy




48 W.D.

si¢ pojawilo po raz pierwszy. — Ze nazwisko to pochodzi od zdrobnialej
formy imienia Marcin, to jest oczywiste, ale forma marcinek byla uzywana
nie tylko jako zdrobniale imie wlasne (o tym za chwile). W wieku XIX
znany byt w Wielkopolsce, skad pochodzil, a i poza jej granicami, lekarz
i dzialacz spoleczny Karol Marcinkowski. Z wieku XVI znany jest Marcin
z Urzedowa, autor dziela pod tytulem ,Herbarz polski, to jest o przyrodze-
niu zi6ét i drzew rozmaitych” (w tym tytule wyraz herbarz pochodzi z la-
cinskiego herbarium; herbarz natomiast jako zbiér i opis herbéw wywodzi
sig z niemieckiego Erbe «dziedzictwo»). Interesujgce sg historyczne zwigzki
imion wiasnych z rzeczownikami pospolitymi; u nas na przyktad marcinek
to nie tylko forma zdrobniala imienia Marcin, ale takze termin botaniczny,
uzywany zwykle w liczbie mnogiej. To samo imie odnoszono i do zwierzat,
ptakow, jaszczurek, jak stwierdza Briickner w swoim Stowniku etymolo-
gicznym. W jezyku rosyjskim wyraz martyn bywa uzywany regionalnie
(nad Wolgg) jako nmazwa ptaka wylawiajacego ryby z wody, forma za$
zdrobniala martyszka to pélzartobliwa nazwa malpy. Ciekawe, ze i w je-
zyku francuskim Martin jest nie tylko meskim imieniem wlasnym, ale
takze nazwg pewnego gatunku drobnych ptakéw.

Jak z tych przykladéw wida¢, wyswietlanie dziejéw nazwisk i ich pod-
stawowych form historycznych to praca i bardzo interesujgca, i bardzo
skomplikowana. Kazdy poszczegolny wypadek wymaga monograficznego
studium. Jednym ze Zrédet informacji moze byé czesto tradycja rodzinna,
lepiej znana nosicielowi nazwiska niz osobom postronnym. Nie odpowie-
dzialem wprost i jednoznacznie na pytanie korespondenta, ale za duzo jest
mozliwosci do wyboru, zZeby mozna bylo bezapelacyjnie rzecz rozstrzygaé
przed jej szczegélowym zbadaniem.

W.D.
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ark. wyd. 160, pl. obw., z1 160.—

® obejmuje ok. 27.000 hasel uwzgledniajacych wyrazy pospo-

lite, nazwiska, nazwy geograficzne polskie i obce, powszech-
nie uzywane skroty, omoéwienia niektérych wyrazéw po-
chodnych

® daje informacje dotyczace pisowni, wymowy, odmiany

i skladni, budowy stowotworczej, zwiazkéow frazeologicz-
nych, znaczenia wyrazow

podaje przyklady poprawnego uzycia wyrazéw oraz ostrze-
zenia przed blednymi formami i zastosowaniami.

StOWNIK BIOGRAFiCZNY TEATRU POLSKIEGO 1765-1965

ark. wyd. ok. 175, ilustr. 1.000, tabl. 64, pl. obw. z1 300.—

obejmuje 6.500 biogramoéw aktoréw, rezyseréw, scenogra-
fow, dyrektorow teatréw, pedagogéow teatralnych czynnych
w Polsce od inauguracji Teatru Narodowego (19 listopada
1765) do r. 1965 (z wyjatkiem os6b zyjacych),

podaje informacje o ich pochodzeniu, wyksztalceniu, dzialal-
no$ci zawodowej — z wyliczeniem rél, partii, inscenizacji,
opracowan artystycznych itp.

daje charakterystyki oparte na relacjach naocznych swiad-
kow, widzow i krytykow

zawiera bibliografie, ikonografie, filmografie, wzmianki
o nagraniach omawianych postaci.

W tekscie 600 portretéow, liczne ilustracje barwne i rotograwiu-
rowe ukazujace artystow w ich stynnych rolach i w zyciu co-
dziennym.




Cena zt 6

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

miesiecznik

Cena prenumeraty krajowej
I pétrocze zt 36.—

II polrocze zt 24—

Instytucje panstwowe, spoleczne, zaklady pracy, szkoly itp.
moggq zamawia¢ prenumerate wylgcznie w miejscowych oddzialach
i delegaturach RSW , Prasa — Ksigzka — Ruch”.

Prenumeratorzy indywidualni mogg wplacaé¢ prenumerate
w urzedach pocztowych i u listonoszy lub dokonywaé wplat na
konto PKO Nr 1-6-100020 RSW »Prasa — Ksigzka — Ruch”, Centrala
Kolportazu Prasy i Wydawnictw, Warszawa, ul. Towarowa 28
(w terminie do 10 dnia miesigca poprzedzajacego okres prenu-
meraty).

Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice, ktéra jest o 40%
droisza od prenumeraty krajowej, przyjmuje RSW ,Prasa--
Ksigzka—Ruch”, Biuro Kolportazu Wydawnictw Zagranicznych,
Warszawa, ul. Wronia 23, konto PKO Nr 1-6-100024.

Biezgce i archiwalne numery mozna nabywaé lub zamawiaé we
Wzorcowni Wydawnictw Naukowych PAN — Ossolineum — PWN,
00-901 Warszawa, Palac Kultury i Nauki (wysoki parter) oraz
w ksiggarniach naukowych ,, Domu Ksiazki”.

Sprzedaz egzemplarzy numeréw zdezaktualizowanych, na
uprzednie pisemne zamoéwienie, prowadzi RSW »Prasa — Ksigzka —
Ruch”, Centrala kolportazu Prasy i Wydawnictw, 00-958 Warszawa,
skr. poczt. 12,

Subscription orders can be sent directly to: , Ars Polona—
Ruch” Warszawa 1 P.O. Box 154 (sending remittance of 7 § through
the Bank Handlowy — Warszawa, Traugutta 7).

TYLKO PRENUMERATA ZATEWNIA REGULARNE OTRZYMYWANIE
CZASOPISMA

Por. Jez. 1 (315), s. 1—48; Warszawa 1974
Indeks 37140




