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PORADNIR JEZYROWY

MIESIECZNIK ZALOZONY W R. 1901 PRZEZ ROMANA ZAWILINSKIEGO

ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

Witold Doroszewski

« Zakladn ‘*:
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FRAGMENTY PRZEMOWI W DNIU OTWARCIA

VII MIEDZYNARODOWEGO KONGRESU SLAWISTOW
W WARSZAWIE 21.VII1.1973

Nas, gospodarzy VII Miedzynarodowego Kongresu Slawistéw, cieszy
a zarazem przejmuje pewng obawg perspektywa spedzenia tygodnia w gro-
nie slawistéw na obradach poswieconych zagadnieniom naukowym w bar-
dzo rozleglej skali. Cieszy, bo bedzie to tydzien spotkan i rozméw z ko-
legami i przyjaciélmi na tematy wszystkich nas interesujgce, wszystkim
nam bliskie. Przejmuje obawa, bo my ponosimy odpowiedzialnoéé za funk-
cjonowanie zjazdowego mechanizmu i nas by obcigzaly wszelkie usterki
w jego funkcjonowaniu. Mamy nadzieje, ze gdyby takie usterki byly —
a nie zawsze sie da ich unikngé — uczestnicy Kongresu — bracia w sla-
wistyce — zechcieliby nam je darowaé, czyli wybaczyé.

Jednym z najwazniejszych postulatéw, ktére powinny byé realizowane
w pracy naukowej, jest postulat hierarchizowania opracowywanych za-
gadnien wediug stopnia ich waznos$ci. Celem nauki jest poznawanie rze-
czywistosci, ktére jest jednoczes$nie rozszerzaniem zakresu mozliwego dzia-
tania. Czesto przypominajg mi sie stowa przysiegi doktorskiej, ktérg skla-
dalem w Uniwersytecie Warszawskim réwno 50 lat temu w roku 1923.
W tekscie tej przysiegi znanym kazdemu, kto sie doktoryzowal, mowa jest
o tym, ze sie bedzie pracowaé mon sordidi lucri causa, mec ad wvanam
captandam gloriam, sed quo magis veritas propagetur et lux eius in qua
salus humani generis continetur clarius effulgeat — czyli nie dla malo go-
dziwego zarobku, ani dla zdobycia czczej slawy, ale po to, by prawda sze-
rzyla sig coraz bardziej i §wiatlo jej Swiecilo coraz jaéniej. Tresé tych stéw
niezaleznie od tego, jakiej mialyby sluzyé dyscyplinie naukowej, ma cha-
rakter humanistyczny, i to podnosi na duchu humaniste, to znaczy filologa
w ogdle, zaré6wno jezykoznawce, jak historyka literatury, czy wreszcie his-
toryka — badacza dziejow.

1 Poradnik Jezykowy nr 2/74
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Jezykoznawstwo jest jedng z nauk o czlowieku, totez nihil humani nie
moze jezykoznawcy by¢ obce. Ze wzgledu na swoéj spoteczny charakter wy-
maga ono ujmowania zagadnien w rozleglych perspektywach zaréwno
w przestrzeni, jak w czasie, zaréwno pod wzgledem synchronicznym, jak
diachronicznym. Synchronia — doslownie wspolczesnosé (,,wspoélczaso-
wos¢”) to tylko przemijajgca chwila nieustannie plyngcego potoku zycia
i zachodzgcych w nim przeobrazen. Poje¢ synchronii i diachronii nie mozna
unieruchamiaé, przeciwstawiaé sobie i sztywnie polaryzowaé. Rzecz zda-
waloby sie, bardzo prosta, a mimo to dogmatyczne albo tylko sloganowe
przeciwstawianie pojeé¢ synchronii i diachronii nalezy do rekwizytow sty-
listycznych, ktéorymi dosé czesto sie operuje. ,Byli chlope-i byli, ale sie
mineli i my sie¢ miniemy po maluc¢kiej chwili”. W tresci tej Spiewanki
goéralskiej sg pojecia synchronii i diachronii, wypowiedziane w stowach
sugestywniejszych od sformulowan w stylu urzedowym czy tez kancela-
ryjno-naukowym.

Projektowanie programu zjazdu naukowego nie jest wytyczaniem Kkie-
runku rozwoju nauki. Takich ambicji organizatorzy Zjazdu nie mogg i nie
powinni mie¢. Nuzgce jest czytanie powtarzajacych sie apelow nawolujg-
cych do stosowania takich czy innych metod pracy, do opierania sie¢ na
postulowanych przez kogos zalozeniach, i realizowanie szkicowanych przez
kogo$ programow naukowych.

Zjazd naukowy powinien by¢ trybung dyskusyjna, dyskusja zas to
wspolpraca, a nie konflikt. Troche aforystycznie i paradoksalnie rzecz
ujmujac, uczestnikéw dyskusji naukowej lgczy nawet to, co ich dzieli.
Dzieli¢ ich mogg r6znice w pogladach na pewne zagadnienia, lgczy ich na-
tomiast dazenie do wydobycia na jaw tego, co stanowi obiektywna tresc¢
dyskutowanych zagadnien.

Znamienne stowa napisal Pawlow (ktéremu na Miedzynarodowym Kon-
gresie Naukowym w 1934 r. przyznano tytut ,Princeps physiologorum
mundi” — pierwszy ws$rod fizjologow $wiata): ,,i w tej dziedzinie jak we
wszystkich innych dzialach fizjologii, wigcej pozostanie do poznania niz to,
co wiemy”. Od czaséw Pawlowa wiele sie moglo zmieni¢ w fizjologii, ale
tresci przytoczonych stéw nie nalezy zapominaé, bo taka postawa uczonego
nie tylko sie przyczynia do postepu w nauce, ale moze by¢ stawiana jako
wz6r w pracy nad ksztalceniem mlodych kadr naukowych.

Dyskusje naukowe, jezeli majg byé owocne, muszg si¢ opiera¢ na pew-
nych zasadach. Refleksje nasuwajgce mi sie w zwigzku z tym tematem
usilowalem kiedy$ skodyfikowaé i oglosilem drukiem w ,Studiach Filozo-
ficznych” 1965, z.1. pod tytulem Zasady dyskusji naukowej.

W ksiedze streszczen referatébw i komunikatéow (liczgcej 1170 stron)
jest wiele interesujgcych rzeczy. Wida¢, ze slawistyka jest w fazie bujnego
rozwoju. Jest to w znacznym stopniu nastepstwem ukladu stosunkéw w Eu-
ropie powojennej, paktéw pozawieranych miedzy panstwami nie tylko
naszego bloku. Zawieranie paktéw to rzecz politykéw, przypomnienie przy
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okazji, ze pacta sunt servanda, to glos humanisty, ktéry ma dobrg sposo-
bnos¢ uzycia formy lacinskiego gerundivum nie majgcego odpowiednika
w gramatyce jezykow stowianskich: sunt servanda tzn. powinny by¢ do-
trzymywane. Powinnos¢ to pojecie moralne, a wiec nalezgce do zakresu
humanistyki.

Prof. Dean Worth, autor wielkiego Russian Derivational Dictionary,
laskawie nam nadestal zbior referatéw wygloszonych przez uczestnikow
Miedzynarodowego Kolokwium Slawistycznego, ktére sie odbylo w Los
Angeles w Kalifornii w roku 1970. Ksigzka ma tytut ,,The Slavic Word”.
Jak nalezaloby ten tytul przetlumaczyé¢? W tlumaczeniu powierzchownie
dostlownym brzmialtby on ,,Slowo slowianskie”, ale co mielibySmy rozumieé
przez stlowo w tym kontekscie? Interesujg nas zresztg i inne konteksty
stowa: wystarczy przypomnie¢ zdanie in initio erat verbum «na poczatku
bylo stowo».

W réznych, czesto mistycznych intencjach operujg stowem poeci, jak
np. Stowacki, ktéry w pierwszym rapsodzie ,,Kréla Ducha” pisze o Popielu,
ze w pewnej chwili ukazal mu sie ,,wid... Pieknoé¢ cérka Stowa, pani kto6-
regos z ludéw na Pélnocy, jaka judejscy widzieli prorocy”. Na réznicy sa-
moglosek o0 i a w formach Stowianie — Slawianie opiera poeta refleksje
historiozoficzng, dotyczacg ,,walki Stawian Po6lnocnych ze stowem”. Magii
stow w tym samym a moze nawet wiekszym stopniu ulegal malo zresztg
dzi$ czytany autor Przybyszewski, ktéry pojmowatl sztuke jako nié 1gczgcg
czlowieka z boskim pierwiastkiem, a ktoéry glowne zadanie widzial w ,,szu-
kaniu drég do utraconego raju, w przenikaniu ciemnych tajemnic przed-
Swiatowego bytu”. Gdy sie czyta takie zdania, nie mozna nie dojs¢ do
wniosku, ze w hierarchii celow nauki rozpraszanie metu myslowego po-
winno stanowi¢ jeden z jej celow glownych i Ze na drodze do tego celu nie
moze zabrakngé jezykoznawstwa, dyscypliny naukowej, ktorej przedmio-
tem badania sg slowa, ich wzajemne relacje, ich funkcje.

Brak czasu na dokonywanie przegladu réznych sposobéw ujmowania
wyrazu (stowa), o ktorym mowit Meillet, ze jest ,en principe indéfinis-
sable”. Pewien wybitny jezykoznawca uwazal, ze stowo (wyraz) jest ,nie
tylko podstawowg jednostkg zasobu leksykalnego, ale jest zarazem central-
ng wezlowa jednostky jezyka w ogéle”. W takim sformulowaniu jest cir-
culus in definiendo, bo zaséb leksykalny to zbiér wyrazéw, nie mozna wiec
okresla¢ wyrazu przez jego odniesienie do zbioru, ktérego jest elementem.

Z tego, ze jezyk jest jedng z form zachowania (behaviour, comporte-
ment) czlowieka, wynika jednoznacznie, ze elementarnymi jednostkami
jezyka nie moga by¢ statycznie pojmowane cegietki gloskowe (,,Bau-
steine”), ale musza by¢ nimi stereotypy dynamiczne, kompleksy artykula-
cyjno-stuchowe aktualizujgce sie pod wplywem bodZcow egzogenicznych
lub endogenicznych. Literatura poéwiecona tym zagadnieniom jest ogrom-
na. Jedng z ostatnich pozycji bibliograficznych tego zakresu jest praca
Nullo Minissi (dyrektora Istituto Orientale w Neapolu) o lakonicznie sfor-

li
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mulowanym tytule: , Unniitzlikeit der Phonemtheorie”. Przypomina to
okreslenie fonemu jako fikcji (,,The phoneme as a fiction”) w jednej
z dawnych juz prac prof. Twaddella.

Nie mozna zrozumie¢ jezyka, nie mozna wyjéé z impaséw zludnej wie-
dzy werbalnej, jezeli sie ogranicza badanie jezyka do analizy relacji wy-
razu do wyrazu, form do form sgdzgc, ze taka jest droga do zapewnienia
jezykoznawstwu autonomii wéréd innych nauk.

Jezykoznawce interesuje to, jak homo loquens —a kazda jednostka
nalezgca do tego gatunku odznacza sie jednoscig bio-psycho-socjalng —
percypuje swiat; jak te percepcje otrzymujg ,,chrzest jezykowy”, jak sie
przeksztalcajg w informacje stowne. Zagadks, a nawet — jak moéwil pél-
zartobliwie Baudouin de Courtenay — cudem, jest fakt, ze energia fizyczna
bodZcoéw zostaje transformowana w energie nerwowsg, ktéra w koncu ule-
ga werbalizacji, tzn. realizuje si¢ w slowach, a my z tych sléw czerpiemy
informacje o tym, co jest poza nami. Przez zaslone sléw mys$l nasza musi
sie przebija¢, zeby dociera¢ do tego, co obiektywnie jest poza naszym ,ja”.

Dla znacznej wiekszosci uczestnikéw Kongresu Slawistéw jeden z je-
zykow slowianskich jest jezykiem ojczystym, jezyk za$ ojczysty jest ma-
terialem zawsze dla badacza dostepnym i pozwalajgcym nie tylko formu-
lowa¢ tezy ogélne, ale i sprawdza¢ je. Mial racje A. Beli¢ w tym, co pisatl
we wstepie do swej ksigzki ,,O jezi¢koj prirodi i jezi¢kom razvitku” («O
istocie i rozwoju jezyka», Beograd 1941): ” [...] za pomocg jakiego mecha-
nizmu uruchamiamy S$rodki jezykowe, dzieki ktérym wyrazamy nasze
my$li? Zwracamy sie przede wszystkim sami do siebie, zaczynamy od sie-
bie, swoj jezyk poddajemy analizie, wnioski za$, do ktérych dochodzimy,
sprawdzamy na materiale innych jezykéw [...]”. Sg to slowa charaktery-
styczne dla postawy uczonego, ktéry fakty szczegélowe rzutuje na tlo
ogblne i w 1gczeniu pracy empirycznej z refleksjg teoretyczng widzi gléw-
ng tresé wszelkiej nauki, a wiec takze badania dialektow.

Slawisci spotykajacy sie na Kongresie Slawistow sg wszyscy ,,u siebie”.
O jezykach, ktore majg w pewnych zakresach kontakty ze sobg, mowi sie
»,languages in contact”. Kongresy Slawistéw to ,slavists in contact”. Go-
raco pragniemy, aby nasz Kongres pozostal w pamieci jego Uczestnikow
jako pozyteczny zaréwno dla postepu nauki, jak i dla umacniania uczué
przyjazni w najszerszej skali miedzynarodowej.




Richard A. Hudson
(Londyn)

SYSTEMOWA GRAMATYKA GENERATYWNA

IT. FORMA GRAMATYKI SYSTEMOWEJ

Zasada gramatyki systemowej jest bardzo prosta. Ma ona [gramatyka]
dwa zbiory regul, zwane odpowiednio siecia s ystemoéw i regu-
tamirealizacyjnymi. Przy generowaniu kazdego elementu (a nie
kazdego zdania) najpierw stosuje sie sie¢ systeméw, a potem wszystkie
reguly realizacyjne. Sie¢ systeméw zawiera wszystkie cechy klasyfikujgce
calej gramatyki i okreéla, jakie polgczenia tych cech sa dozwolone przy
klasyfikacji poszczegélnych elementéw. Reguly realizacyjne precyzujg
wszelkie powigzania, jakie moga zachodzi¢ miedzy cechami jednego ele-
mentu a cechami kazdego elementu, zawierajacego sie w nim.

Tak wiec na przyklad sie¢ systeméw dla jezyka angielskiego przypisze
elementom zarazem ceche ,past” i ceche ,,perfect” — tylko o ile bedg one
mialy réwniez ceche ,,zdanie” — innymi stowy, tylko zdaniom przystuguje
cecha ,,past” lub ,perfect”. Z drugiej strony reguly realizacyjne pokaza,
w jaki sposéb te cechy zdania odzwierciedlajg sie w cechach jego skladni-
kéw. Na przyktad czas przeszly (,past”) jest realizowany albo jako cza-
sownik w czasie przesziym, albo jako have, zaleznie od pozostatych cech
zdania. ,Perfect” jest takze realizowany przez have. Cecha ,czasownik
W czasie przeszlym” jest przypisywana pierwszemu czasownikowi, ktéry
musi mie¢ réwniez ceche ,,czasownik w formie osobowej”. Miejsce have
okresla sie za pomocg reguly, ktéra umieszcza je przed be, ale po ¢zasow-
niku modalnym. Wreszcie, jesli obie cechy ,,past” i ,perfect” zostang zrea-
lizowane przez have, oba uzycia have odnosza sie do tego samego wyrazu,
a zatem ... must have taken... moze byé¢ przykladem ,past perfect”.

Innymi slowy, rozbieznosci miedzy zjawiskami ,glebokimi” i ,po-
wierzchniowymi” sg rozwigzywane gléwnie za pomocg regul realizacyj-
nych, co daje im w gramatyce systemowej miejsce podobne pod pewnymi
wzgledami do zajmowanego przez reguly transformacyjne w gramatykach
transformacyjnych. Sg one z pewnoscia podobne do transformacji w tym,
ze funkcja ich jest czysto interpretacyjna. Za punkt wyjscia biorg one
kombinacje cech generowane przez sieé¢ systeméw i nanoszg je w sposéb
czysto mechaniczny na relewantne schematy cech konstytutywnych (lub
na relewantne schematy fonologiczne). Sie¢ systeméw odpowiada natomiast
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-

regutom frazowym gramatyki transformacyjnej w tym sensie, ze jest to
skladnik ,kreatywny” skiladni, w kté6rym dokonujg sie wszystkie wybory,
prowadzgce do takiej a nie innej struktury. Jednakze, mimo tego podobien-
stwa w funkcjonowaniu, sie¢ systeméw dziala w sposéb bardzo rézny od
zbioru regul frazowych, co zostanie wyjasnione ponizej.

SIECI SYSTEMOW

Przedstawiona nizej sie¢ dla czasownikéw (jako pojedynczych stéw,
a nie jako ciggu czasownikoéw) ilustruje wszystkie niemal konwencje za-
pisu uzywane w sieciach systemoéw.

(8)

— bezokolicznik * __ forma
-ing

— forma*
-en

7 -
_ Czas. w formie nieosobowej I_ forma z sufiksem —

|— czas. W cz. przesziym

— ezas. W formie osobowej { __ czas. w CZ. terainiEjﬁzym*

_! l_ czas. w formie przecz.

|- czas. w formie nieprzecz.*

czas. — pusty czas. modalny *
cza- ~ positkowy * — modalny — — will
sownik — niepusty czas. modalny —
i —  fnon
e — be ~will
- — niemodalny 1 N
__ orzecznik
— czas. wprowadzajacy
— czas. leksykalny — e m. zaleing

~ czas. nie wprowadza-

Y ile ®
nieorzecznik jacy m. zal.*

— czas, przechodni *

__ czas. nieprzechodni

W artykule tym nie ma miejsca na dyskusje nad szczegélami tych regul
czy regul nastepnych, ktére jeszcze dla przykladu podam. Wiele z nich
zostato przedyskutowanych w mojej pracy (Hudson, 1971%), dyskusje nad
innymi sg przygotowywane. Dla tego artykulu reguly majg znaczenie tylko
w takiej mierze, w jakiej ilustrujg ogélne zalozenia. Staralem sie jednak
dawa¢ jako przyklady reguly, co do ktérych czytelnicy mieliby stosunkowo
najmniej zastrzezen.

1 R. A. Hudson: ,,English complex sentences: an introduction to systemic gram-
mar”, Amsterdam, North Holland 1971.
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Sie¢ systeméw przedstawiona w (8) jest szeregiem oddzielnych syste-

mow, z ktérych kazdy ma forme:

9 A B

(9) g o

gdzie x i y sg pojedynczymi cechami tworzgcymi opozycje (cztony sy-
stemu) a A (warunek wejsSciowy) systemu jest albo pojedynczg
cechg, albo dyzjunkecjg lub koniunkcjg cech. Poniewaz cecha (lub cechy)
w A musi réwniez byé czlonem jakiego$ innego systemu, latwo dostrzec,
w jaki sposob sie¢ systeméw wigze ze sobg wszystkie cechy. Jedyng cechg
nie bedacg czlonem systemu jest cecha polozona najbardziej na lewo w sie-
ci. W (8) jest nig ,,czasownik” ale w calej gramatyce jezyka angielskiego
bedzie nig ,,element”, bowiem taka sama sie¢ obejmowaé bedzie cechy
calosci gramatyki.

Prawy nawias kwadratowy, ktéry igczy x i y w (9) znaczy ,,lub”: jezeli
warunek wejsciowy A jest spelniony (innymi stowy, jezeli istnieje element
majacy cechy okreslone przez A), to musi zachodzi¢ x lub y. W (8) wyste-
pujg réwniez dwa inne rodzaje nawiaso6w: prawy nawias okragly i lewy
nawias okragly. Oba znaczg ,,i”: prawy nawias lgczy systemy, ktére maja
ten sam warunek wejsciowy, lewy nawias natomiast lgczy cechy stano-
wigce jeden warunek wejsciowy tak, ze wszystkie te cechy muszg zacho-
dzi¢, aby wystgpil system. Jest jeszcze czwarta mozliwos¢, ktéra nie wy-
stepuje w (8) i ktora jest raczej rzadkoscig w dobrej gramatyce: a miano-
wicie lewy nawias kwadratowy, ktéry takze znaczy ,lub” i lgczy dyzjun-
kcje cech stanowigcych jeden warunek wejsciowy. Te cztery rodzaje na-
wiasé6w obrazuje w skroécie (10).

(10)
A__[_b . albo b, albo ¢ zachodzi przy warunku wej$ciowym A. Opozy-
- ) cja miedzy b i ¢ jest systemem.

I—b

& T i albo b, albo ¢ oraz albo m, albo n zachodzi przy warunku
' wejSciowym A
|—l'n
—

= ___b warunkiem wystepowania systemu b/c jest zachodzenie x
ol I lub y

-

warunkiem wystepowania systemu b/c jest zachodzenie lgecz-
niexiy

Gwiazdka przy niektérych cechach w sieci (8) znaczy ,nienacechowa-
ny”. Cechy, ktérych dotyczy, sg obligatoryjne we wszystkich wypadkach
wystepowania systemu, o ile jego drugi czlon nie zostaje wybrany ze
wzgledow czysto wewnetrznych. Innymi slowy, w wypadku, gdy jeden
czlon systemu jest oznaczony gwiazdks, system nigdy nie przedstawia wol-
nego wyboru, bo albo kontekst skladniowy wymaga czlonu nieoznaczonego



56 R. A. HUDSON

gwiazdka, albo konieczne jest uzycie czlonu oznaczonego. Na przyklad w (8)
gwiazdka oznaczona jest cecha ,,pusty, czasownik positkowy modalny” oraz
.,czasownik positkowy modalny” i czasownik positkowy”, ktére do niej
prowadzg. Gwiazdki te pozwalaja na wprowadzenie formy ,,zastepczego”
czasownika positkowego do (dummy do — identyfikowanego jako ,,pusty
czasownik positkowy modalny”) wszedzie tam, gdzie powinien wystgpi¢
czasownik w formie osobowej, ktéry nie jest identyfikowany ani jako cza-
sownik leksykalny, ani jako ktérykolwiek z pozostalych czasownikéw po-
sitkowych. Znaczy to, iz nie jest potrzebna specjalna regula wprowadzaja-
ca do zastepcze w wypadku zdan przeczacych lub w wypadku inwersji pod-
miotu i orzeczenia. Uzycie gwiazdki pozwala na daleko idgce uproszczenie
gramatyki i wiernie oddaje status ,,nienacechowany” pewnych wyborow.

Sieé (8) jest prawdopodobnie nietypowa, jesli chodzi o liczbe cech ozna-
czonych gwiazdka, ktorych jest bardzo duzo. Jest ona natomiast typowa
z dwbéch innych wzgledéw. Przede wszystkim, wszystkie systemy sg binar-
ne — nie wynika to z zalozenia, wydaje sig to natomiast tendencjg opty-
malnych sieci systemow. Po drugie zas, sie¢ rozpada sie na dwie stosun-
kowo niezalezne podsieci, polgczone tylko jednym systemem. Kazda z tych
podsieci klasyfikuje czasowniki ze wzgledu na inne cechy: gérna polowa
sieci (8) klasyfikuje je ze wzgledu na forme czasownika x, natomiast dolna
potowa — ze wzgledu na charakter czasownika x. Wedlug Hallidaya, ist-
nienie takich stosunkowo niezaleznych podsieci w calej gramatyce jest
formalnym dowodem stusznosci jego zalozenia, iz oddzielne skladniki gra-
matyki odpowiadajg ré6znym funkcjom jezyka.

REGULY REALIZACYJNE

Aby pokaza¢, jak dzialaja reguly realizacyjne, musimy mieé cechy
zdan, ktére mogliby$my odnie$¢ do cech czasownika podanych w (8). Sie¢
(11) daje kilka systeméw, ktore odnoszg sie do zdania angielskiego.

(11)
= przeszly zwykly
— przeszly —
l zaprzeszly
__-| |— przyszly
_ nieprzeszlty —
- ty |_ nieprzyszly
i_ dokonany
zdanie |__ niedokonany
— duratywny
7 __L nieduratywny
— warunko
i— modalny i
— forma osobowa — _ |_ niewarunkowy
l _ niemodalny
. forma nieosobowa
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Zadaniem regul realizacyjnych jest pokazanie, w jaki sposéb te cechy
zdania znajduja odbicie w cechach i szyku jego skladnikéw. Poniewaz tylko
czasowniki sposréd skladnikéw zdania mozemy na razie poklasyfikowac,
umyslnie wybralem te cechy zdania, ktére sg realizowane jedynie przez

cechy czasownikéw. Reguly realizacyjne podane sg w (12).

(12)
cecha warunek reguta
j realizowana
1 | zdanie nie z lgcznikiem + czas. leksykalny
2 | przeszly niemodalny + czas. w czasie przeszlym
3 | przeszly nie-niemodalny + have
4 | zaprzeszly + have
5 l przyszly nie-niewarunkowy + will
6 | dokonany + have
7 | duratywny + be
8 | forma osobowa + czas. w formie osobowej
9 | warunkowy + czas. w czasie przeszlym
10 | niewarunkowy + niepusty czas. modalny
11 [czas. positkowy] —
[czas. leksykalny]
12 [czas. pos. mod.] —
czas. pos. niemod.]
13 [have, have]
[have] — [be]
14 . + forma —iﬂg‘f[be
[duratywny]]
15 [X, czasownik]
+ forma -en/[niemod. po-
16 sitkowy]
[X, czasownik]
17 [czas. w formie osob.
pierwszy czasownik]

»Cecha realizowana” jest to cecha zdania, ktérej realizacje podaja oma-
wiane reguly. Reguly realizacyjne rozpoczynaja sie zawsze od regut takich
jak 1-10, w ktérych wystepuje cecha realizowana, lecz w sklad ich wcho-
dzg réwniez reguly takie jak 11-17, ktére nie zawierajg cechy realizowanej
i dzialajg bezpoérednio na strukturach — zazwyczaj dla uporzgdkowania
cech wprowadzonych przez reguly wczeéniejsze do ciggu wigzek cech. Byé
moze (jak to ma miejsce w mojej pracy, por. Hudson 1971 %) powinno sie
rozréznia¢ dwa zupelnie oddzielne rodzaje regul: reguly realizacyjne
nwilasciwe” i reguly realizacyjne ,sluzgce do budowy struktury”. Na razie
jednak pozostawimy ten problem otwarty.

Wszystkie reguly zawierajace ceche realizowang okre$lajg funkcjonalne
konfiguracje cech, podobnie jak przyklady (,element [zdanie]”, ,,czasownik

2 Ibidem.
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w czasie przesztym [warunkowy]” itd.), o ktérych byla mowa w rozdzia-
le 2. Reguta 15 pokazuje, w jaki spos6b moze by¢ realizowana tego rodzaju
konfiguracja. Regula ta przypisuje forme -ing czasownikowi nastepujace-
mu po ktérejé z form czasownika be, przy zalozeniu, ze be jest realizacjg
cechy ,,duratywny”. Regula ta odnosi si¢ wiec do ,,be [duratywny]”. Od- - -
résnia ona to uzycie be od uzyé¢, ktére nie realizujg cechy ,duratywny”,
jak np. lgcznik czy strona bierna, chociaz, jak sie okazuje, wigczenie tych
cech zdania do naszej czesci gramatyki bylo niepraktyczne.
Znaczenie symboli uzytych w zapisie regul jest nastepujace.

P

(13) :
+x : jeden skladnik ma ceche ,x”, ktéra w wypadku jego nie-
obecnoéci by nie wystapila. e
+2f.. X 3 analogicznie, jeden skladnik ma ceche ,x”, & X wskazuje, f;: &
ktéry to skladnik. | e
[x]1-[¥] 2 skladnik majacy ceche ,x” musi poprzedzaé skladnik majacy ]
ceche ,,y". =
[x1"[y] . skladnik majacy ceche ,x” musi bezpoSrednio poprzedzaé
skladnik majacy ceche ,y".
[x,¥] £ skladnik majacy ceche ,x” ma réwniez ceche ., i
Termin ,skladnik” w tych objasnieniach moze byé rozumiany jako 3
_sktadnik bezposredni”, o ile nie ma specjalnych wskazéwek do innego i
jego rozumienia. Na przyklad w pytaniach rozlgcznych jak: Was it a boy
or a girl? musi wystapi¢ skiadnik z cechy ,rozlgczny” (np. ciag elementow 4
polagczonych za pomoca or), ale nie musi on byé¢ skladnikiem bezpo- %
$rednim, jak to ma miejsce w: Do you want a chocolate with a hard or .
a soft centre? Aby pokazaé¢, ze cecha _rozlagczny” realizujaca ,alternaty- By
we” nie musi by¢ skladnikiem ‘bezposrednim elementu ,,alternatywa”, mo- ,‘,
zemy uzy¢ nastepujacego zapisu: "
+x/[element
¢ '

Znaczy to, ze cecha dodana —w tym wypadku ,,rozlgczny” — albo wiaze
sie z cechami jakiego$ elementu, ktory jest sktadnikiem bezposrednim, albo
jest przez te cechy narzucona.

KOLEJNOSC REGUE REALIZACYJNYCH

Reguly realizacyjne w (12) s3 ponumerowane od 1 do 17 i powinny by¢
stosowane w kolejnosci, poczynajac, co jest istotne, od pierwszej. W rzeczy-
wistoéci kolejnosé stosowania niektérych regul nie ma znaczenia i stusznie]
byloby powiedzie¢, ze reguly grupuja sie w zbiory wewnetrznie nieupo-
rzadkowane, uporzgdkowane jednak wzgledem siebie. Na przyklad, moze-
my stosowaé reguly z cechg realizowang (numery od 1 do 10) w dowolnym
porzadku, a rezultat bedzie zawsze ten sam. Mozemy wiec traktowac te
reguly jako jeden zbiér, ktérego zastosowanie musi poprzedza¢ zastosowa-
nie jakiejkolwiek innej reguly.
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Pozostale reguly mozna réwniez pogrupowaé¢ w uporzgdkowane zbiory.
Pierwsza z regut od 11 do 17 w (12) to: [czasownik positkowy] — [czasow-
nik leksykalny], ktéra umieszcza wszystkie czasowniki positkowe na lewo
od czasownika leksykalnego. Druga regula [czas. positkowy modalny] —
[czas. positkowy niemodalny] stawia czasowniki positkowe modalne przed
innymi czasownikami positkowymi. Regula trzecia [have, have] 1gczy
wszystkie wypadki pojawienia sie cechy have, tak, iz nigdy nie wystgpi
wsrod czasownikéw positkowych wiecej niz jedna forma have, nawet jesli
ma ona realizowa¢ ,,past”, ,,past-past” i ,,perfect”, jak to sie moze zdarzyeé.
Wreszcie regula czwarta stawia ,have” przed ,be”. Te cztery reguly mogg
by¢ stosowane w dowolnym porzadku i niezaleznie od kolejnosci stoso-
wania ulozg czasowniki positlkowe we wiasciwym szyku. Natomiast regula
nastepna (Reguta 15: + forma -ing/[be [duratywny]] [X, czasownik]), musi
by¢ stosowana po tych czterech, poniewaz odnosi sie do nastepnego czasow-
nika, co zaklada uprzednie uporzadkowanie czasownikéw. Dopiero po tej
regule moze by¢ zastosowana regula 16 (+forma -en/[czasownik positkowy
niemodalny] [X, czasownik]), poniewaz zamienia ona na imiesléw czasu
przeszlego kazdy czasownik nastepujgcy po czasowniku positkowym nie-
modalnym, np. po have lub be, o ile poprzednia regula nie zamienila go
na imiesléw czasu terazniejszego. Wreszcie reguta 17 — [czasownik w for-
mie osobowej, pierwszy czasownik] — moze by¢ zastosowana dopiero
po okresleniu miejsca podmiotu i czasownika w formie osobowej przez inne
reguly (ktérych nie mozemy tu podaé¢), poniewaz regula ta nie moze lgczy¢
,czasownika w formie osobowej” z ,,czasownikiem leksykalnym”, jesli pod-
miot ma sie znajdowaé miedzy pierwszym i drugim. Tak wiec reguly w (12)
muszg by¢ stosowane w kolejnosci 1-10; 11-14: 15: 16: ...: 17.

Istniejg oczywiste podobienstwa miedzy kolejnosciag regul realizacyj-
nych i kolejno$cig regul transformacyjnych. W obu wypadkach tres¢ re-
guly poOzniejszej zalezy od regul wczeéniejszych. Wida¢ to na przykladzie
transformacji zwanej ,,do-zastepcze” (dummy-do), ktéra wprowadza ,.do
zastepcze” po uprzednim oddzieleniu elementu wyrazajgcego czas od cza-
sownika gléwnego przez kilka innych transformacji. Podobnie reguly rea-
lizacyjne, ktére dodajg sufiksy do czasownikéw zaleznie od poprzedzajg-
cego je czasownika positkowego, nie mogg by¢ stosowane przed uporzad-
kowaniem czasownikéw przez reguly wczeéniejsze.

Niemniej jednak, zachodzi réwniez istotna réznica miedzy rezultatem
uporzgdkowania regul transformacyjnych i realizacyjnych. W wypadku
tych ostatnich nie wolno zastosowaé reguly, jesli prowadziloby to do
sprzecznosci z regula wczesniejszg. Oznacza to, ze reguly te nie majg nic
z ,destruktywnej” mocy transformacji. Na przyklad zdawa¢ by sie moglo,
ze reguta 16 w (12) dodaje ,,forme -en” do czasownika poprzedzonego kaz-
dym czasownikiem positkowym niemodalnym. Jednak fakt, ze regula ta
nastepuje po regule 15, oznacza, iz nie doda ona ,,formy -en” do czasownika
nastepujacego po duratywnym be, gdyz czasownik ten juz bedzie mial
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forme -ing dzieki regule 15. Sie¢ systeméw (8) méwi nam, ze zaden cza-
sownik nie moze mieé¢ obu tych cech, poniewaz sg one czlonami tego sa-
mego systemu, a wigc dodanie pierwszej wyklucza druga.

Fakt, ze zaden element struktury syntaktycznej nigdy nie jest usuwany
dla wstawienia innego elementu (lub zera), stanowi powazne ograniczenie
mocy takiej gramatyki w poréwnaniu z duzg mocg regul transformacyj-
nych. Jesli okaze sie, ze moc gramatyki transformacyjnej jest rzeczywiscie
konieczna, aby podola¢ jezykowi naturalnemu, wéwczas oczywiScie wiele
dowiemy sie o naturze jezyka. Dopdki jednak wszystkie slabsze teorie,
wlgczajgc w to gramatyke systemowa, nie zostang wyprébowane, nie be-
dziemy pewni, jakg moc powinna mie¢ teoria. Niektérzy jezykoznawcy
sadzg, iz gramatyka generatywna, ktéra po prostu tworzy a nie tworzy
i potem niszczy lub zmienia, jest warta uwagi jako model analizy i syntezy
tekstow.

OGRANICZENIA WYJSCIOWE (OUTPUT CONSTRAINTS)

Wydaje sie, ze opréocz kilku rodzajéow regul realizacyjnych potrzebne
bedg takze ograniczenia wyjsciowe, eliminujgce pewne struktury. Nie jest
jeszcze calkiem jasne, jak beda one sformulowane i powigzane z innymi
regulami, ale na razie mozemy chyba przyja¢ jako typowe nastepujace
przyklady:

(15) * [czasownik w formie osobowej] — [zaleiny]
(16) * [be [duratywny], forma -ing [gerundium]]

Regula (15) wyklucza zdania zlozone, w ktérych szyk zdania zanurzo-
nego i czasownika gléwnego ulegl inwersji, nawet jesli odpowiednia forma
bez inwersji jest prawidlowa (poréwnaj Ross 1967 *):

(17) That the weather will improve is unlikely.
* Is that the weather will improve unlikely?

Podobnie (16) wyklucza formy duratywne gerundialne, w ktérych be
realizujgce ceche ,duratywny” byloby réwniez ,formg -ing” realizujgca
»gerundium”, nawet jesli nie istniejg inne powody wyeliminowania tej
formy. Regula ta wyklucza formy duratywne gerundialne takie jak being
working, ktére sg eliminowane na podstawie reguly podwdjnego -ing
Rossa *.

Tlumaczyla Monika Thieme

8 Por. J. R. Ross: ,,Constraints on Variables in Syntax”, Cambridge 1972, Mass.
M.IT. (Doctoral dissertation).
1 Tbhidem.
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O NAZWIE PSZCZEWO

W analizie etymologicznej nazw geograficznych nie mozna abstrahowac
od historycznych przekazéw zrédlowych, ktére by dang nazwe ukazywaly
w roznych okresach jej dziejéw. Nazwy bowiem, jak i inne twory jezyka,
podlegajg rozwojowi fonetycznemu, przeksztalceniom morfologicznym itp.
Czasem na skutek obumierania i wypadania z obiegu wyrazéw pospolitych
czy imion osobowych, ktére stanowily niegdys podstawe ich derywacji,
nazwy geograficzne tracg swoje pierwotne znaczenie.

‘Wszystko to sg fakty znane szeroko. Dosé czesto jednak zdarza sie jesz-
cze objasnianie rozmaitych nazw miejscowych na podstawie ich dzisiejsze-
go brzmienia.

W jednym z dawniejszych artykuléw pisal S. Rospond: ,,Mamy obfity
i charakterystyczny material poréwnawczy nazewniczy dotyczacy grupy
naglosowej pé<—p3c<«pl3é//bl§é: Pczewo (miejscowosé i jezioro)<«—Pszcze-
wo<—Plszczewo, dzi§ Pszczew, pow. miedzyrzecki; Pszczyna, pow. rybnicki,
dawniej Plszczyna oraz Blszczyna [...], por. tez staroruski gréd Pskéw<
<*Plvskovs, ktory byl blednie przez A. Briicknera objasniony od plo,
pleso (jezioro) [...]”. Wszystkie te nazwy autor zestawial z pniem * blvsk-
«blyszczeé» *. Znaczenie nazwy $lgskiej Pszczyny (ktéra jednak — wbrew
temu, co pisze S. Rospond — nie lezy w powiecie rybnickim, lecz od dawien
dawna jest siedzibg osobnego powiatu pszczynskiego) objasnitem juz przed
kilku laty w osobnym artykule o nazwach onomatopeicznych ®. Co sie tyczy
Pskowa polozonego u zbiegu rzek Wielkiej i Pskowy, to lgcznie z tg ostatnig
tlumaczy sie on dokladnie tak, jak $laska Pszczyna, dawniejsza Plszczyna,
Pliszczyna albo Bliszczyna, z ktérg por. nazwe Pluszczyna — od rdzenia
*plusk- «pluska¢» wystepujgcego obocznie do *plesk-, *blisk-, *plusk-,
*plesk- itp. tworéw dzwigkonasladowczych szeroko rozpowszechnionych
w indoeuropejskich nazwach szmeréw wodnych lub pojeé¢ zwigzanych z zy-
wiolem wodnym (m.in. niem. fliessen, Flufs, Flut, gr. nléw «zegluje, ply-
wamp», scs. plovg «ts», lac. pluit «pada deszcz», pol. plywaé, plawic¢ itd.
Takze z rzeczownikiem pospolitym plo, pleso «jezioro» nazwy wymienione

1 S. Rospond: Ze studiéw nad polskq toponomastykq, XI. Zagadkowa nazwa
Pcim, ,, Jezyk Polski” 1965, z. 1, s. 8-12.

2 E. MoSko: O kilku nazwach onomatopeicznych, ,Por. Jez.” 1964, z. 2, s. 60
i nast.
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majg zwigzek przez onomatopeiczne pl- takiego samego pochodzenia jak
pl-, bl- w innych wyrazach nasladujacych szmer wody. Nalezy wzigé przy
tym pod uwage, ze nazwa Pskowa w najstarszym Latopisie przekazana
zostala jako Plskov, a niemiecka i lacifiska jej postaé Pleskau, Plescovia
wykazujg dokladnie dawng spélgloske plynng F, co pozwala na zrekon-
struowanie formy praruskiej i zarazem prastowianskiej *Pluskovs. W Bul-
garii Naddunajskiej znane sg ciste odpowiedniki tej nazwy: Pliskow i Pli-
skowa, ktérych pierwiastek w postaci zawierajgcej samogloske -i- tkwi
takze w nazwie Pliszczyna obocznej do Plszczyna>Pszczyna, a w roz-
maitych innych wariantach wystepuje w licznych stowianhskich tworach
toponomastycznych. Tak wiec pazwa miejscowa *Plesk-ov-» i nazwa
rzeczna * Plusk-ov-a to nazwy od plusku wodnego sie wywodzgce, nazwy
onomatopeiczne, charakteryzujgce naturalne glosy krajobrazu.

Istnieje wprawdzie inna etymologia nazwy rzecznej Pskowa < *PPsko-
va=<* Plvskova (nad ktéra to rzekg u jej ujécia do Wielkiej potozony jest
Pskéw). Jest to etymologia podana przez Karstena, bioraca pod uwage
fakt, Ze rzeka ta po estorisku nazywa sie Pihkwa, a jej fifiskie imie brzmi
Pihkova, co wymieniony autor — lgcznie ze stowiansksg forma — wywodzi
z nordyckiego Fiskawa «rybny strumien» ®. Nazwa Fiskawa tlumaczylaby
si¢ oczywiscie w zwigzku z germ. * fisk «ryba», goc. fisks, swn. fisk, stang.
fisk, stnord. fiskr, swn. visch, niem. Fisch, do czego dalsze indoeuropejskie
nawigzanie znajdujemy w lac. piscis «ryba». Drugi czlon tej nazwy za-
wieralby moze germ. ahva, aha «woda», prapokrewne lac. aqua, do czego
stowianski odpowiednik spotykamy, jak sie wydaje, w rozmaitych polskich
nazwach geograficznych pochodzacych z hydronimii, jak Oswa, O$wica,
Oswieja.

Gdyby nawet rzeczywiscie istniala kiedy§ forma Fiskawa jako nazwa
wspomnianej rzeki, to Igcznie z postacig finiskg i estoriska moglaby ona
wskazywa¢ na domniemang wezeéniejszg slowianska postaé *Plwskova—
—>Plskova—Pskowa. Tymczasem forma podana przez Karstena jest — na
odwro6t — rekonstrukejg opartg na postaci finskiej, gdzie mamy -i- zamiast
-l- czy tez -lv-. Skoro jednak nazwa * Pluskova dokladnie ttumaczy sie na
tle stowianskiego zasobu morfeméw, nie ma powodu, dla ktérego naleza-
loby rekonstruowa¢ rzekomo bardziej prawdopodobng podstawe finskiego
i estonskiego zapozyczenia toponimicznego. Finskie Pihkova wykazuje ten
sam przyrostek co stowianska nazwa wodna, zas miekkie I albo, jeszcze
przed zanikiem v, -I»- brzmialo niekiedy bardzo podobnie do samogloski -i-
i moglo w adaptacji finskiej i estoriskiej przybraé takie brzmienie calkowi-
cie; przeksztalcenie sie za$ grupy spélgltoskowej -sk- w polgczenie spélglo-
. sek -h-+-k- polega, jak sie wydaje, na upodobnieniu spélgloski szczeli-
nowej s pod wzgledem miejsca artykulacji do tylnojezykowego -k-.

* J. Staszewski: Slownik geograficzny. Pochodzenie i znaczenie nazw geograficz-
nych, wyd. 2 przejrz. i uzup., Warszawa 1959, s. 244.
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Zupelnie inna jest etymologia nazwy Pszczew, dawniej Pczew. Oczy-
wiscie i ta nazwa nie da sie zwigzaé w zaden spos6b z pniem * blvsk-
«blyszczeé». Cytowany wyzej autor sugerowal, iz nazwa Pszczew (znana
dzi§ w tym brzmieniu wlasnie) najdawniej brzmiala * Plszczew(o), na co
zadnych dowod6éw nie podaje, potem Pszczew(o), chronologicznie za$ naj-
nowszg postacig jest Pczew(o). Aby stwierdzi¢, jak dalece wywéd ten od-
powiada rzeczywistosci, nalezy go skonfrontowaé¢ z dokumentacja:

1) Pszczew, niem. Betsche, miasteczko w powiecie miedzyrzeckim, daw-
niej Pczew; 1259 r. Pczew; 1276 r. in Pcew; 1326 r. Pczew; 1470-1480 r.
lacus Pczow; 1580 r. par. Pczew; Stown. geogr. Pszczew (Koz. III, 18).

2) Pszczewo, jezioro w powiecie miedzyrzeckim (Si. geogr.); 1470-1480
lacus Pczow (Koz. III, 18).

3) Pczewo, 1gka nie znana dzi$ pod Pniewami; 1327 r. Bezow, Bithin et
Pnewo; 1481 r. Pnyewa... medietas pratorum quae nominantur Pczewo
et Ryczywol; 1786 r. palus Pszczew, pratum Ryczywol (Koz. III, 18).

4) Pszczewo, bagnisko pod Turowem; pole na Pniewach (Koz. III, 110).

5) Pszczewskie Holendry, pow. miedzyrzecki (St. geogr.).

Jest zupelnie inaczej niz sugerowano w wymienionym artykule. Naj-
dawniejsze przekazy zrédlowe pozwalajg stwierdzié brzmienie Péev. Tak
wymawiano t¢ nazwe w potowie XIII w. i w ciggu nastepnych stuleci. Po-
sta¢ Pszczew spotykamy dopiero w pieéset lat po pierwszym pojawieniu
si¢ nazwy w zrédlach dziejowych, mianowicie w r. 1786: palus Pszczew.
Dzi$ odpowiednie nazwy brzmig Pszczew lub Pszczewo. Nigdzie natomiast
nie mamy formy * Pl3¢evo, ktérg bezpodstawnie przyjmowat autor. Upa-
da zatem jego etymologia od * blwsk- «blyszczeés.

Poddajmy krétkiej analizie przyklady zaczerpniete ze zrédel. Srednio-
wieczna pisownia dwuznakiem cz oznaczala nie tylko spélgloske &, ale tak-
ze ¢ i ¢. Ta ostatnia w drugiej polowie XIII w. prawdopodobnie juz istniala,
rozwinela si¢ — jak wiadomo — z ¢, ktére bylo juz w najstarszej polszczyz-
nie przed kazdg samogtosky przednig z wyjatkiem -e- kontynuujacego ps.
*® i y kontynuujgcego ps. *y bedgce samogloska tylng. Mozliwe byly za-
tem ukryte pod szatg graficzng Pczew ewentualne formy * Péev albo * Pcev,
jednak wobec do$é¢ péznych XV-wiecznych, a zwlaszcza XVI-wiecznych
zapisow wykazujacych niewgtpliwie postaé fonetyczng Pezew, jak
rowniez przy uwzglednieniu dzisiejszego brzmienia, lekcje takie nalezy
odrzuci¢, choé sg zapisy wykazujgce ¢, jak przekaz z r. 1276 in Pcew i z ro-
ku 1327 Bezow. Ten ostatni bowiem przekaz dokumentowy zdradza wy-
raznie swéj niemiecki rodowéd uzyciem litery B na oznaczenie spolgtoski
p oraz wstawnym e. Charakterystyczne w niemieckich przekazach nazw
slowianskich w dobie $redniowiecza jest mylenie spélglosek dzwiecznych
i bezdzwiecznych oraz wtrgcanie samoglosek miedzy zbitke konsonantycz-
na. Znany jest tez fakt, iz w jezyku $rednioniemieckim afrykaty dzigslowej
¢ nie bylo i identyfikowano jg w zapozyczeniach polskich do jezyka nie-
mieckiego ze spélglosky c, tak ze zapis Bezow moze oddawaé postaé zapo-
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zyczong * Becov, zgodng juz z systemem konsonantycznym i-— ogélniej —
fonetyczno-artykulacyjnym tego jezyka.

Ogodlna tedy analiza filologiczna zebranego materialu dowodzi jasno,
ze brzmienie *Pl3¢ev i wywod od *blwsk- «blyszczeé» w ogoéle nie wcho-
dzg tu w rachube. Postaé¢ z | w zapisach wcale sie nie pojawia i — jak to
juz wyzej stwierdziliSmy — forma zawierajgca §, ktéra wedlug supozycji
wymienionego autora powinna by¢ chronologicznie wczesniejsza niz forma
*Becov, wystepuje dopiero na koncu jako ostatnie ogniwo rozwojowe
w historii nazwy. Spotykamy ja po raz pierwszy w przekazie z r. 1786,
podczas gdy posta¢ bez tego § istniala juz przez cale pieéset lat przedtem.
Nazwa tedy Pszczew — jak to juz stusznie zauwazyl S. Kozierowski — ma
sie do Pczew tak jak rzeczownik pszczola (znany w tym brzmieniu od
XVI w.) do staropolskiego wczeéniejszego pczota << * buéela.

Kilka zapiséw dotyczgcych $laskiej Pszczyny jeszcze wyrazniej ukaze
réznice w pochodzeniu i historii obu tych nazw, ktérym wymieniony autor
przypisuje wspoélny pierwiastek * blwvsk- i etymologiczne pokrewienstwo.
Nazwa Pszczyny w przekazach nie zlatynizowanych i nie zniemczonych
wystepuje z zachowaniem naglosowej grupy konsonantycznej od poczgtku
az do konca XVII w.: 1407 r. Plschina, 1444 r. Blssczina, 1464 r. Blssczini,
1470-1480 r. Plysczyna, XVI w. Blyscena, 1596 r. na Blssczynie, 1597 r.
w Blssczynie, 1609 r. na Blssczynie, 1637 r. na Blssczynie, 1643 r. na Pe-
lesczynie. Jeszcze w r. 1699 zapisano: w panstwie plstinskim. Postaé
Pszczyna (bez 1) po raz pierwszy znana jest z dokumentu datowanego
w r. 1511 i w ciggu prawie dwustu lat wspoélzawodniczy z pierwotng forma,
ktéra wypiera dopiero pod koniec XVII w., ustalajac sie zarazem jako osta-
teczne brzmienie nazwy, dzi§ w jezyku literackim wylgczne. Do jakiego$§
dalszego uproszczenia i do postaci * péynae nie doszlo wcale.

W skrétowym ujeciu mamy wiec w nazwie Pszczew do czynienia z prze-
biegiem rozwojowym, ktéry daje sie¢ wyrazi¢ za pomocg formuly: Pczew—
—Pszczew, podczas gdy nazwa Pszczyny w brzmieniu dzisiejszym uksztal-
towala sie w drodze dlugiego ciggu rozwojowego, w toku ktoérego poczy-
najac od najstarszych postaci wyjsciowych, jak: Plszczyna, Blszczyna,
Pliszczyna, Bliszczyna ulegala ona rozmaitym kolejnym przeksztalceniom,
aby ostatecznie na przelomie XVII i XVIII w. ustabilizowa¢ sie w obecnym
brzmieniu.

Dla Pszczewa, a wcze$niejszego Pczewa, szczegdlnie wazna wydaje sie
juz na pierwszy rzut oka analogiczna zmiana fonetyczna w rzeczowniku
pszczola, stp. pczola, scs. bvéela/buvéela. W dziejach tego wyrazu w slo-

_ wianszczyZnie zaszly réznorakie zmiany fonetyczne naglosu, co bylo wy-

nikiem ubezdZwiecznia spélgloski b przed ¢ po zaniku ». Mamy np. zanik
p w serb. &ela, metateze w slowen. ébela, w tym ostatnim wypadku dla
artykulacyjnego utrzymania zbitki spolgltoskowej. W jezyku czeskim zaszio
przejicie bé-<lvé- i wyraz przybral brzmienie véela, w polskim natomiast
dla ulatwienia artykulacji grupy spoigloskowej wsunieto miedzy p a ¢
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w naglosie spoélgloske §, ktéra rozdziela dwa nastepujgce tuz po sobie
zwarcia.

A. Briickner w swoim Stowniku etymologicznym jezyka polskiego stusz-
nie lgczy ze sobg — jako pochodzgce od tego samego pnia o odmiennej
obocznej wokalizacji — nazwy owad6éw: bgk i bczota, objasniajgc je krét-
ko: od beczenia. Bgk i stp. bczola, nazwy buczacych owadoéw, zawierajg
w swym skladzie morfologicznym alternujgce formy pierwiastka onomato-
peicznego * biik-//* bok-. W nazwie pszczoly do pnia * bvk- dodany zostal
przyrostek -el-a, ktéry autor cytowanego wywodu odnajduje tez w na-
zwach ptakoéw: dzieciot, kwiczol.

W nazwie Pczewa tkwi ten sam pierwiastek: * bwk-, przy czym nazwa
ta— jak sie wydaje — nawigzuje bezposrednio do formy czasownika
*bpé-e-ti «<buczeé, beczeé», tak jak np. nazwa Swiszczéw, okreslajaca za-
pewne niegdy$ jakie§ odludzie, nawigzuje najprawdopodobniej do czasow-
nika $wiszczeé i charakteryzowala okolice nawiedzang przez czesto wiejgce
tu wiatry, z wlasciwymi im glosami i $wistami. Natomiast nazwa Pczew(o)
jako nazwa lgk i p6l pochodzié moze od buczenia owadéw albo tez od ryku
(buczenia) pasgcego sie tam bydla, na co czeSciowo zdaje sie wskazywac
imie sgsiedniej 1gki: Pczewo et Ryczywol.

OBJASNIENIA SKROTOW

Koz. III — S. Kozierowski: Badania nazw topograficznych dzisiejszej Ar-
chidiecezji Poznaiiskiej, rocznik PTPN za 1916 r. (P-Z), Po-
znan 1916.

St. geogr.— Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow
stowianskich pod red. F. Sulimierskiego [...], B. Chlebowskiego
[...], W. Walewskiego [...], t. I-XV, Warszawa 1880-1902.

2 Poradnik Jezykowy nr 2/74



Stanistawa Sochacka

STARANIA LUCJANA MALINOWSKIEGO O KATEDRE
FILOLOGII SELOWIANSKIEJ NA UNIWERSYTECIE
JAGIELLONSKIM W SWIETLE JEGO LISTOW

Od $mierci L. Malinowskiego, wybitnego krakowskiego jezykoznawcy
z drugiej polowy XIX wieku, tworcy pierwszej w Polsce szkoly jezyko-
znawczej, zwanego tez ,,0jcem dialektologii Slaskiej”, minelo juz 70 lat.
W tym czasie ukazalo sie o nim sporo artykuléw, przyczynkéw, recenzji
i wspomnien, ktére majg niewatpliwie swojg wartos¢, gdyz zapisuja fakty
dla wspolczesnego badacza zycia i tworczosci Malinowskiego niedostepne.
Ale majg tez i swoje braki. Zgodnie z zalozeniami kroétkich artykuiéw pra-
sowych zawarte w nich wiadomosci sg bardzo ogélnikowe, czesto sie po-
wtarzajg i rzadko opieraja sie na takich Zrédlach jak korespondencja pry-
watna. Opracowanie mozliwie pelnej biografii uczonego wymaga z jednej
strony szczegdélowego przebadania jego korespondencji prywatnej, czego
dotychczas ze zrozumialych wzgledéw nie mozna bylo uczynié, z drugiej
za$ strony zebrania dokladnych danych rozproszonych i rozrzuconych frag-
mentarycznie po réznych opracowaniach i czasopismach *.

Nade wszystko nieocenione korzysci przynosi bogata i niezmiernie cie-
kawa spuscizna epistolarna Malinowskiego®. Jest ona pewnego rodzaju
»Kksiega o samym sobie”. Odbijaja sie w niej zainteresowania i poglady
naukowe charakteryzujace jego warsztat pracy. Dowodzi ona, ze byl on
czlowiekiem o szerokiej skali zainteresowan, zywo reagujgcym na sprawy
epoki, w ktérej przyszto mu zy¢ i walczyé z przeciwnosSciami losu, przede
wszystkim ze wzmagajacym sie po powstaniu styczniowym uciskiem naro-
dowym. Informuje ona réwniez o jego stosunkach z 6wczesnym $wiatem
naukowym. Krag znajomych i przyjaciél byl nader szeroki. Zachowaly sie
bowiem jego listy kierowane do szeregu uczonych polskich i zagranicznych.
Lektura to pasjonujaca, jako ze wychodzila spod piéra czlowieka uczonego,
znakomitego obserwatora i gorgcego patrioty.

1 Artykul ten powstal w zwigzku z przygotowaniem wiekszej pracy o Mali-
nowskim, pt. ,Lucjan Malinowski a Slask”.

? Listy Malinowskiego znajduja sie w bibliotekach: Krakowa, Warszawy, Wro-
clawia i Lublina.
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Jednym z ciekawszych fragmentéw ocalalego archiwum Malinowskiego
sg listy dotyczace jego staran o katedre filologii slowianskiej w Krakowie
(4 listy), kierowane do Jézefa Szujskiego (1835-1883), profesora historii
Polski na Uniwersytecie Jagiellofiskim, sekretarza generalnego Polskiej
Akademii Umiejetnosci, pisarza, publicysty i poety. Powszechnie panuje
przekonanie, ze Malinowski zostal powolany na te katedre w 1877 roku.
Tymczasem z ocalalych autograféw dowiadujemy sie o drodze, ktéra po
trudach prowadzila, pomimo ogromnych przeszkéd i rozezarowan, do jed-
nego celu — zdobycia pracy w o$rodku uniwersyteckim. Pokazujg one
nam czlowieka i uczonego, ktéry trudem wlasnego zycia, silg i hartem woli
wywalczyl sobie miejsce i moznoéé¢ pracy twoérczej we wlasnym spoleczen-
stwie. Bardzo waznym pod tym wzgledem okresem w zyciu Malinowskiego
byly lata 1872-1877, dotyczace usilnych staran o wakujgca katedre filologii
stowianskiej w Krakowie po $p. Henryku Sucheckim. Interesujgcy ten
epizod, mato znany, a ciekawy, godny jest uzupelnienia na podstawie wy-
zej wymienionej korespondencji. Listy te nalezy traktowaé jako poufne
materialy uzupelniajgce wiadomosci zawarte w protokotach posiedzen Rady
Wydzialu Uniwersytetu Jagielloniskiego oraz w pracy ,,Wydzial Filologicz-
ny. Historia katedr” 2,

L. Malinowski (1839-1898) urodzil sie w Jaroszewicach, w powiecie lu-
belskim, w poblizu miasteczka Belzyce. Gimnazjum ukoniczyt w Lublinie
w 1861 roku, a nastepnie wstgpit na wydziat filologiczny do nowo otwartej
Warszawskiej Szkoly Gléwnej. Wyksztalcenie, jakie zdobyl w kraju, nie
moglo wystarczyé¢ dla przysziego badacza naukowego. Totez, jako wyroz-
niajacy sie student, otrzymawszy stypendium naukowe, wyjechal — wraz
z Janem Baudouinem de Courtenay — na dalsze studia do Niemiec. W la-
tach 1867-1868 stuchali oni wykladéw z gramatyki poréwnawczej A. Schlei-
chera w Jenie, a nastepnie sanskrytu u A. Webera w Berlinie. W 1868 roku
udali si¢ do Petersburga, gdzie pod kierunkiem wybitnego slawisty rosyj-
skiego, I. Sriezniewskiego, studiowali gramatyke poréwnawczg jezykow
stowianskich i paleografie cerkiewnostowiansks. Za radg tego uczonego
Malinowski latem 1869 wyrusza na Slgsk w celu przeprowadzenia badan
dialektologicznych. Byla to pierwsza w Polsce naukowa podréz dialektolo-
giczna, ktéra w dziejach nauki polskiej wigze sie z wydarzeniami wielkiej
miary. Data ona bowiem poczatek naukowej dialektologii polskiej, ktorej
wilasciwym twércg byl uczen Malinowskiego — K. Nitsch. Po wygasnieciu
stypendium sytuacja Malinowskiego byla godna pozalowania. Nie mogac
zdoby¢ pracy w o$rodku naukowym objgl on posade zastepcy nauczyciela
w gimnazjum $sw. Anny w Krakowie w 1870 roku. Pobyt w Krakowie nie

3 ,Wydzial Filologiczny Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Historia katedr” pod re-
dakcja Witolda Taszyckiego i Alfreda Zareby, Krakéw 1964, s. 170 i nast.

2%
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trwat dlugo i przyniést mu rozczarowanie . Wiosng 1872 roku zrzeka sie tej
posady i spieszy do Lipska, aby stucha¢ wykladéw z jezykoznawstwa ogol-
nego u J. Curtiusa i gramatyki poréwnawczej jezykéw stowianskich
u A. Leskiena. Sposréd 6wezesnych uczonych niemieckich najbardziej wy-
réznial sie swg indywidualnoscig Leskien, ktoéry byl wybitnym slawista.
U niego tez doktoryzowal sie Malinowski latem 1872 roku na podstawie
rozprawy o gwarze opolskiej 5. Po powrocie z Lipska w dalszym ciggu nie
mégt znalez¢ pracy w osrodku naukowym, o czym marzyl, i co bylo zgodne
z jego ambicjg i zamilowaniem. Tymczasem zamieszkal w Warszawie i pra-
cowal tu w III gimnazjum zenskim jako nauczyciel jezykéw starozytnych
az do marca 1877 r. Na placéwce tej nie czul sie dobrze. Majgc za sobg
doktorat, kilkanascie opublikowanych prac oraz zachete ze strony krytyki
naukowej, rozpoczgl ponownie starania o prace na Uniwersytecie Jagiel-
loniskim. O posade te ubiegal sie juz wezeéniej, bedgc jeszcze magistrem.

Jak wiadomo, po $mierci H. Sucheckiego, ktéry pracowal tu w latach
1865-1872, obsadzenie katedry filologii slowianskiej w Krakowie nie bylo
rzecza latwag z powodu braku odpowiednio wykwalifikowanych kandyda--
tow . Pierwszymi kandydatami, ktérzy zglosili sie tu prywatnie byli:
L. Malinowski i J. Radwanski z Krakowa. Obydwu kandydatéw opiniowat
najwybitniejszy przedstawiciel slawistyki wiedenskiej— F. Miklosich.
Uznal on jednak obydwu kandydatéw za stabo przygotowanych, rokujge
Malinowskiemu dobre nadzieje na przyszilo$é. Po uplywie dwu lat (1874)
zwrbécono sie z propozycja do J. Baudouina de Courtenay, ktéry jako sty-
pendysta rzgdu rosyjskiego, zobowigzany do pracy w. uniwersytetach ro-
syjskich, nie moégt tej propozycji przyjaé. Proponowano jeszcze to stano-

4 Pisze o tym w liScie do swego profesora z Warszawskiej Szkoly Gléwnej Anto-
niego Mierzynskiego: ,,0d chwili przybycia do Krakowa jestem zupelnie odciety od
ruchu naukowego na §wiecie. Tutejsza biblioteka, majgc zbyt szczuple Srodki, musi
sie ograniczyé do zaopatrywania swych poélek tylko arcydzielami domoroslej litera-
tury. Szczegblnie czuje niedosyt ksigzek ruskich.. Siedzagc w tej Pompei, bez po-
piotu i lawiny, mozna za zycia umrzeé. Gdyby nie Baudouin, ktéry listami swymi
zagrzewa mnie i dodaje otuchy, spopielalbym... Z poczatku czlowieka boli to rdze-
wi_enie, to zamieranie, powoli jednak usprawiedliwia lenistwo zajeciami obowiazko-
wymi, brakiem czasu, nadmiarem pracy, a zresztg p.p. ABCX nie robig nic, a dobrze,
po c6Zz wiec wyrdiniaé sie. To zuchwalstwo, cheé wyniesienia sie, sprzeniewierzenie
zasadzie demokratycznej. Lecz dajmy rozprawa jest. Co z tym fantem zrobié? Oglo-
sié w obcym jezyku? — zdrada. Swojsko? Kto wydrukuje, kto przeczyta? Czasopisma
cial uczonych przystepne tylko bratmanom ... Pariasy, nieczyste plemie zastepcoéw
nauczycieli niech sie trzymajg z dala. Zresztg pacholki te i nie marzg o pracach
naukowych. Chudzina, wysluchawszy 6 seminaridw na «akademii» nie robigc nie,

“" nie czytajgc nic, précz tego, co musi, zostaje suplentem. Teraz dopiero zaczyna

my$leé «o robieniu egzaminu»”. List ten zachowatl sie w Bibliotece Miejskiej w War-
szawie, bez daty.

5 L. Malinowski: ,Beitrige zur slavischen Dialectologie”. I Uber die oppelnsche
Mundart in Oberschlesien (1. Heft: Laut- und Formenlehre), Leipzig 1873.

6  Wydzial Filologiczny Uniwersytetu Jagielloniskiego [..]”, op.cit., s. 170.
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wisko W. Nehringowi — profesorowi Uniwersytetu Wroctawskiego i Joze-
fowi Przyborowskiemu — profesorowi bylej Warszawskiej Szkoly Giow-
nej, ktérzy nie wyrazili zgody na przejscie do Krakowa. W tych okolicz-
noéciach wydawaloby sie, ze szanse Malinowskiego wzrosty. Istotnie, osta-
tecznie wzieto pod rozwage osobe Malinowskiego, lecz nieoczekiwanie
sprawa zaczela sie komplikowaé wobec zgloszenia si¢ na to stanowisko
Emila Kaluzniackiego, nauczyciela gimnazjalnego we Lwowie. Przyjetym
zwyczajem oceny kwalifikacji dokonal Miklosich. Tym razem wiadomosé
znowu byla niepomys$lna. Konkurs wypadl na korzys¢ Kaltuzniackiego,
poniewaz ten w pracach swych uwzgledniat kilka jezykéw stowianskich,
podczas gdy prace Malinowskiego ograniczaly sie tylko do polszczyzny.
Nie bez znaczenia mégt tu byé takze fakt, ze Kaluzniacki by! uczniem
Miklosicha. Na tej podstawie Rada Wydzialu Filologicznego zdecydowata
niewielkg liczbg gloséw, dnia 7.IV.1875 roku powierzy¢ katedre Kaluzniac-
kiemu. Nominacja jego nie doszla do skutku, poniewaz mianowano go pro-
fesorem slawistyki w nowo utworzonym niemieckim uniwersytecie w Czer-
niowcach. W tej sytuacji Rada Wpydzialu jednomyslnie uchwalila
18.X11.1875 r. przedstawienie Ministerstwu O$wiaty w Wiedniu kandyda-
tury Malinowskiego. Tak wiec losy zrzadzity, ze Malinowski po raz trzeci
stal sie pretendentem do tej katedry. Po roku oczekiwania otrzymat upra-
gniong wiadomosé¢ i marzenia jego spelnily sie. Nareszcie po tylu latach
staran zostal mianowany 23.XI1.1876 r. profesorem slawistyki w Uniwer-
sytecie Jagiellonskim, lecz na stanowisko to powolano go dopiero w mar-
cu 1877 r. Od tego czasu nastepny z goérg dwudziestoletni okres w jego
zyciu niepodzielnie zwigzany byl z Krakowem, ktéry dzieki Malinowskie-
mu stal sie powaznym os$rodkiem pierwszej w Polsce mysli jezykozna-
wezej. Tu dopiero objawila sie jego wszechstronna i pelna inicjatywy dzia-
lalno$é pedagogiczna, organizacyjna i naukowa. Tu u$wiadomil sobie wsréd
ciezkich zmagah swojg misje i zrozumial jasno konieczno$é¢ stworzenia
podstaw rozwoju nowoczesnej nauki, zgodnej z potrzebami narodu.
Zagadnienia zwigzane z ubieganiem sie Malinowskiego o posade w Kra-
kowie znalazly swo6j bezposredni wyraz w relacji samego Malinowskiego.
Zwierzal sie w listach do J. Szujskiego, ktére w calej rozcigglosci popierajg
teze, ze lata 1872—1877 byly w zyciu tego uczonego okresem wytezonych
staran i przykrych rozczarowan, uwienczonych ostatecznie sukcesem Ma-
linowskiego. Przezycia wyrazone w listach zawierajg zrozumialy i uzasad-
niony pierwiastek emocjonalno-dramatyczny. Ogarniala go rozpacz na wi-
dok beznadziejnych, wydawaloby sie, staran. Tracit wiareg. Jeszcze czar-
niejsze uczucia miotaly nim pézniej, gdy otrzymal wiadomos¢ o zwycie-
stwie Katuzniackiego. Padaly gorzkie slowa, miarkowane checig zdobycia
tej posady. Z korespondencji przebija nadzieja i upér w dazeniu do celu.
Warto w tym miejscu nadmienié, ze sytuacja Malinowskiego pod tym
wzgledem nie byla wyjgtkowa. W tym okresie w analogicznych warunkach
znajdowalo sie i pracowato wielu entuzjastéw nauki, ktérzy trudem wila-
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snego zycia dochodzili czestokroé¢ do imponujgecych osiggnieé naukowvych,
Dla przykladu mozna tu wymieni¢: Oskara Kolberga, J. Baudouina de
Courtenay, W. Nehringa i wielu innych. Trudny to by? okres zdobywania
pozycji w spoleczenstwie polskim, ktéra databy moznoéé zuzytkowania sit
i zapalu badaweczego dla dobra nauki polskiej. Jakze wymowny, nabrzmia-
ly zalem i patriotyzmem Jest list do Szujskiego z dnia 26 lipca 1874 r.,
w ktérym czytamy: »Kleska dla mnie bylo to gléwnie, zem porzucit Rosje,
zem zerwal stosunki w Petersburgu, ze majac otwartg kariere naukows
wyrzeklem sie¢ jej dobrowolnie po to, aby zostaé suplentem w Kra-
kowie, kolega p.p. Golosinskich i Trupkowskich. Ze w Rosji wyrzeklem
sie kariery naukowej dobrowoln ie, to $wiadkiem tenze Baudouin,
$wiadkiem prof. Sriezniewski i Lamanski. Prawda, ze zdolnoscig i pilnos-
cig nie doréwnam Baudouinowi, alez mily Boze, na bezrybiu i rak ryba,
a w Rosji byle co$ po rusku napisa¢ to i uczono$é gotowa. Ale trzeba byto
pisa¢ po rusku. Tegom nie czynil. Teraz moze zaluje”. Majge mozliwosé
robienia kariery naukowej w Petersburgu, nie mégt sie pogodzi¢ z myslg
pracy dla obcego, zaborczego panstwa, gdyz czul sie¢ Polakiem i rozumial
swoje powolanie jako nieustanng stuzbe spoleczng dla wlasnego narodu ’.

Edycja niniejszych rekopiséw obejmuje listy Malinowskiego zachowane
w Bibliotece im. Ossolifiskich we Wroclawiu pod sygnaturg 5770 I (3 listy)
i 12185, (1 list). Pomimo poszukiwan nie udalo mi sie odnalezé listéw
Szujskiego do Malinowskiego, ktére tworzylyby dwuglos w tej sprawie.

? W Sprawozdaniu sekretarza generalnego z czynno$ci Akademii Umiejetnosei,
zamieszczonym w Roczniku Akademii Umiejetno$ci, Krakéw 1897—1898 znajduje sie
wspomnienie poSmiertne poéwiecone Malinowskiemu, w ktérym na s. 59 czytamy:
»l--]Jako uczony odznaczal sie znamiennym pigtnem, ktére go wyréznialo miedzy
innymi. Po $mierci Szujskiego, nie wiem, czy ktokolwiek Z nas mégl sie z nim
réwna¢ w miloéci przedmiotu, ktéry uprawial. A byla to milo$é goraca [..] Malino-
wski [...] byl zawsze i wszedzie, a przede wszystkim w swej pracowni Polakiem. Me-
Zem nauki nigdy byé nie przestawat [..]".
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(1)
Lipsk, 21 lipca 1874
Aleksanderstr[asse] 20. Parterre

Szanowny Panie Profesorze Dobrodzieju!

Dowiedziatem sie od Baudouinal, Ze starania o pozyskanie go do Krakowa
spelzly na niczym. Sqdzilem wiec, Ze pole ubiegania sie o katedre po $p. Sucheckim ?
otworzylo sie dla mnie na powrdt. Dlatego tez zwrdécilem sie listownie do profesora
Miklosicha * z pro$bg o pomoc.

Poniewaz wiem, jak wiele wagi przywigzuje sie w Krakowie do zdania tego
uczonego, o§mielam sie Szanownemu Panu zakomunikowaé w kopii Jego odpowieds,
ktorqg dzi$ otrzymatem. Brzmi ona jak nastepuje:

»G[eehrter] H[err] D[oktor]! Ich wiinsche, dass die in Ihrem Schreiben vom 1I12.
Juli beriihrte Angelegenheit auf eine Ihnen giinstige Weise entschieden werde, und
bin gerne bereit hierin Ihren Absichten zu dienen. Ob ich jedoch in Lage Komme
fiir Sie etwas zu tun, ist nicht ausgemacht, da ich in diesen Angelegenheiten nicht
relmdssig um Rath gefragt werde. Ist von Ihren polnischen Dialektforschungen
eine Fortsetzung erschienen?

Mit Ac[htung]
Miklosich
Wien, 19 Juli 1874”.

Teraz zanosz¢ do Szanownego Pana gorqcq prosbe. Niech Pan Profesor nie
odméwi mi tej laski i doniesie stanowczo i bez ogrédek: jakie widoki moge mieé
przy ubieganiu si¢ o katedre fil[ologii] st[owiatiskiej] przy Uniw[ersytecie] Jagiell-
[ofiskim], i jakie $rodki mam przedsiewzigé dla dopiecia pozgdanego celu; czy bytnodé
moja w Krakowie moze co pomée? lub, czy kandydatura moja zupeinie upadia? Naj-
smutniejsza pewno$é lepszq bedzie dla mnie, aniZeli zawiedzenie, w ktérym znajduje
si¢ od lat kilku. Oczekujgc rychlej odpowiedzi, pozostaje z najglebszym szacunkiem
i powazaniem Szanownego Pana Profesora

stuga Lucjan Malinowski

Ps, Do 10 sierpnia zabawie w Lipsku, po 15 sierpnia adres méj: Warszawa, ul. Oboz-
na 4.

1 Jan Baudouin de Courtenay (1845-1929), prekursor jezykoznawstwa strukturalnego,
a zwlaszcza praskiej szkoly fonologicznej, por. W. Doroszewski: Jan Baudouin de Courtenay
na tle swej epoki { jako prekursor nowych prgdéw w jezykoznawstwie, ,Nauka Polska’ 1955,
5. 47-58.

t Henryk Suchecki (1811-1872), jezykoznawca, profesor jezyka i literatury polskiej w Pra-
dze w latach 1857-1865, nastepnie profesor filologii slowiariskie] na Uniwersytecie Jagiel-
lofiskim.

? Franciszek Miklosich (1813-1891), jezykoznawca sloweriski, slawista, profesor uniwersytetu
wiederiskiego. '
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(2)
[Lipsk, 26 lipca 1874]

[Aleksanderstrasse 20. Parterre]

Szanowny Panie Profesorze Dobrodzieju!

Przede wszystkim winienem sie usprawiedliwié przed Panem Profesorem z wyrazéw,
ktére zawiera list mdéj przedostaini.

Kleski moralne! tak, doznalem w Krakowie klesk moralnych, nie przeto, Ze
Baudouina postawiono wyzej nade mnie. Uchowaj BozZe. Jezeli czym w Z2Zyciu zgrze-
szylem, to nigdy dumgq i zarozumiato$ciq. Kleskq dla mnie bylo to gtéwnie, Zem po-
rzucil Rosje, zem zerwal stosunki w Petersburgu, Ze majqc otwartq kariere nauko-
wq wyrzeklem sie jej dobrowolnie po to, aby zostaé suplentem ¢ w Krakowie,
kolegq p.p. Golosifiskich i Trupkowskich. Ze w Rosji wyrzekiem si¢ kariery naukowej
dobrowolnie to $wiadkiem tenze sam Baudouin, §wiadkiem prof. Sriezniewski’
i Lamanski®. Prawda, 2e zdolnoéciq i pilnoéciq mie doréwnam Baudouinowi, alez
mily Boze, na bezrybiu i rak ryba, a w Rosji byle co§ po rusku mapisaé, to i uczonosé
gotowa. Ale trzeba bylo pisaé¢ po rusku. Tegom nie czynil. Teraz moze Zaluje. A wie
Pan Profesor, co mnie boli. Oté2 wiadnie to, 2e wobec przeSladowan Polakéw przez .
Rosjan w Krakowie i to przy pomocy p.p. Diaczanéw i innych tzw. galicckich rus-
kich, zapewne krewnych i wspélwyznawcéw politycznych p. Kaluzniackiego?, c62
sami Rusini stawiajq i w Krakowie przeszkody Polakom. Ale do rzeczy. O Skibie®
nic nie wiem. Czyby jakie mieszcze$cie? Zdjqwszy pyche z serca, przyjechatbym do
Krakowa, aby poczynié poprawki w rekopismie Wactawa?, ale i: 1. mam oplacone
tu mieszkanie do 10 sierpnia, 2. ucze sie tu jezyka sanskryckiego u Dra Kuhna®,
i serbskiego u jednego Serba, 3. rozlozylem si¢ z robotq o narzeczu morawsko-polskim
na Slgsku ! — mam tu ksiqzki potrzebne od prof. Leskiena # itd. Zresztq poprawki
redukujq sie do kilku miejsc: mianowicie 1. Idgc za $§p. Sucheckim wzigtem §lady
liter na fotografiach za $§lady zeskrobanego palimsetu . Tymczasem, jak stusznie
utrzymuje p. Fajans (litograf) sq to litery przebijajqce ze strony przeciwnej. 2. W teks-
cie Psalterza Floriafiskiego nalezy poczynié poprawki wedlug wskazéwek prof. Neh-
ringa 4, Wszystkie te poprawki moge zrobi¢ snadnie przy korekcie, i dlatego sqdze,
ze przysylaé rekopism jest rzeczq zbyteczng.

+ Suplent —w bylym zaborze austriackim zastgpca nauczyciela w szkole Srednie].

5 Tzmail Sriezniewski (1812-1880), slawista rosyjski, profesor uniwersytetu petersburskiego.

s Wilodzimierz Eamanski (1833-1894), slawista rosyjski, profesor uniwersytetu petersbur-
skiego, uczen Sriezniewskiego.

7 Emil Kaluzniacki (1845-1914), filolog stowianski, z pochodzenia Ukrainiec. Pracowat jako
nauczyciel jezyka ukraifiskiego w gimnazjach: Rzeszowa, Krakowa i Lwowa, a nastepnie jako
profesor slawistyki w uniwersytecie czerniowieckim.

8 Nazwisko trudne do zidentyfikowania. Moze byé: 1. Edward Skiba (1843-1886), fizyk, profe-
sor Uniwersytetu Jagiellofiskiego. 2, Wolody Skiba (1837-1888), pseudonim literacki Wtiadystawa
Sabowskiego, gloSnego pisarza i publicysty, zamieszkalego w Krakowie.

» Mowa o pracy Malinowskiego: ,,Modlitwy Wactawa", Krakéw 1875, wyd. I

® Adalbert Kuhn (1812-1881), uczony niemiecki, twérca tzw. archeologii jezykowej i poréw-
nawczej mitologii, zatozyciel i redaktor czasopisma ,Zeitschrift fiir vergleichende Sprach-
forschung.

1 Pracy tej Malinowski nie opublikowal.

12 August Leskien (1840-1916), jezykoznawca niemlecki, jeden z twéreéw tzw. szkoly miodo-
gramatykoéw, profesor filologii stowianskiej w Lipsku.

1 Palimpsest — z grec.-lac. pergamin, z ktérego $cierano pbZniej pismo, aby go moc na
nowo zapisaé.

u Wiadystaw Nehring (1830-1909), profesor filologii slowiafiskiej w Uniwersytecie Wroelaw-
skim, autor pracy: ,Iter Florianense. O Psalterzu Floryanskim lacinisko-polsko-niemieckim,
w szezegblnosci o polskim jego dziale', Poznanf, 1871, s. 126, 8-ce..
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Co sie tyczy katedry filologii stow[iafiskiej] to juzem sie z nig byl poZegnati,
nadzieje pogrzebatem, a zale ukoitlem. JezZeli Panowie majqg kogo, godnego zajgé to
stanowisko, rad bede temu tak, jak cieszylem sie 2 pozyskania Baudouina. Lecz
przeciwko panu Kaluzniackiemu pragnglbym waleczyé bodajby na noze. Jest to spra-
wa spoleczna. Czyby ex-minister Jirecek 15 nie byl w czym pomocny?

Do pazdziernika bede przynajmniej w czeSci gotow z TOZPrawq O marzeczu
plolsko]-morawsk[im]. Tymczasem majq w tych dniach przystqpié do druku mego
artykulu o ros[yjskim] genitiwie w Beitr[ige] zur vergl[eichenden] Sprachfor-
schung ¢,

Zwracam uwage Pana Profesora, Ze tylko do 10 sierpnia zabawie w Lipsku, i 2e
po 15 sierpnia adres méj: Warszawa, OboZna 4. Prosz¢ o laskawe wybaczenie mi
wszystkiego, czym moglem Szanownego Pana Profesora obrazié i tqgcze zapewnienia
najglebszego szacunku i powazania Szanownego Pana Profesora Dobrodzieja.

Lipsk, 26 lipca 1874
Aleksanderstrasse 20. Parterre
stuga Lucjan Malinowski

(3
[Warszawa, 5 wrzeSnia 1875]

Szanowny Panie Profesorze Dobrodzieju!

Od Dra Zateskiego ¥, ktéry wiasnie wrécit z Krakowa, dowiaduje si¢, Ze p. Ka-
luzniacki zostal zamianowany profesorem Uniwersytetu Czerniowieckiego, i Ze wsku-
tek tego katedra filologii slowiafiskiej w Uniwersytecie Jagiellofiskim pozostaje wa-
kujagcaq.

Pomimo tylu klesk, ktére mnie jako kandydata do tej katedry spotkaly, ja je-
dnakze pragne wytrwaé do ostatka i uczyni¢ wszystko, ¢o tylko ode mnie zalezy, aby
celu zamierzonego dopigé. Dlatego tez, liczac ma laskawq opieke mej sprawy ze
strony Szanownego Pana Profesora, zwracam si¢ do Niego i tym razem, z gorqcq
proébq o wskazanie mi, co wobec takiego stanu rzeczy czymi¢ mi wypada. Obawiam
sie, czy gazety, ktére, jak stysze, silnie powstawaly na promotoréw Katuzniackiego,
nie zaszkodzily mi swymi niewczesnymi krzykami. Jak moich przeciwnikéw prze-
blagaé? Co poczqé? Ten stan cigglej niepewnosci, te ciggle przejécia od nadziei do
zawodu, odbierajg mi ostatek energii. Jezeli jakiekolwiek kroki w tej chwili z mojej
strony sq potrzebne, upraszam o laskawq wskazéwke. Polecajqc sie Szanownemu
Panu Profesorowi Dobrodziejowi, lqcze wyrazy najgiebszego szacunku i powazania

najnizszy stuga Lucjan Malinowski
Warszawa, Oboéna 4, 5 wrzeénia 1875 7.

% Jbzef Jiredek: (1825-1888), czeski historyk literatury, w 1871 roku byl austriackim mi-
nistrem oswiaty.

18 Mowa o pracy Malinowskiego: Uber die Endung sing. mase.-neutr. der pronominalen und
zusammengesetzten Declination im russischen und kaschubischen, ,,Beitridge zur vergleichenden
Sprachforschung auf dem Gebiete der arischen, celtischen und slavischen Sprachen’ 1874, VIII,
s, 356-362.

1 prawdopodobnie Witold Zaleski (1836-1908), ekonomista warszawski, nauczyciel gimnazjal-
ny. Autor wielu prac i rozpraw naukowych.
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(4)
Warszawa, 1 lipca 1876
Szanowny Panie Dziekanie Dobrodzieju!

Na wczorajszej konferencji gimnazjalnej, ostatniej przed wakacjami, p. Dyrektor
zapytal mnie, czy mie mam jakich wiadomosci z Krakowa, na ktérych podstawie
méglbym co$ stanowczego wyrzec, o ile udzial méj w pracach gimnazjalnych w roku
przysziym szkolnym mozZe byé zapewniony. Wiadomosé ta jest potrzebna, gdyz roz-
dziat zajeé szkolnych, sporzqdzony przed wakacjami uwzgledni¢é musi indywidualne
uzdolnienie itp. kazdego nauczyciela. Przed kilku miesigcami doszla mnie ubocznie
wiadomo$é, jakoby sprawa obsadzenia katedry fil[ologii] st[owiatiskiej] w Krakowie
zostala rozstrzygnieta w Wiedniu na mojg niekorzy$é. Nic jednak pewnego w sprawie
tak blisko mnie obchodzqcej dotqd mie wiem. Of§mielam sie wiec prosié najuprzej-
miej Szanownego Pana o laskawe doniesienie mi (jezeli zachowanie tajemnicy nie
jest konieczne), o ile pogloska moja jest prawdziwg, jak niemniej, czyby nie bylo
jeszcze jakiego $rodka dopiecia upragnionego przeze mnie celu. Powiadano mi, Ze
obecnie docenci prywatni uniwersytetéw austriackich otrzymujq remunerencje
w ilodci 600 zt rocznie. JeZeli tak jest, gotéw bym jako docent lub tez zastepca profe-
sora pracowaé¢ dla Uniwersytetu i Akademii w Krakowie, gdybym wszakze mial
pewnodé, ze po niejakim czasie, np. po roku, uzyskam zatwierdzenie w charakterze
profesora. Uczynitbym to tym chetniej, ile Ze: z jednej strony brat ¥ mdéj, koheczgey
w tym roku medycyne, bedzie w stanie cze$é obowigzkéw rodzinnych, cigzqeych do-
tqd na mnie, wziqé¢ na siebie; z drugiej, Ze coraz bardziej wyteZone wymagania
w gimnazjum co do filologii klasycznej zniewolilyby mnie do wziecia stanowczego
rozbrata z pracami okolo gramatyki polskiej, gdybym nadal zostal przy gimnazjum.
To za$ byloby dla mnie tym boleéniejsze, Ze w ostatnich czasach z kilku stron otrzy-
matem zachete do dalszej pracy okolo historii jezyka polskiego. Bogate materialy
do dialektologii polskiej, ktére posiadam, réwniez plesniejq i zaledwie dorywczo tyl-
ko moge zaglgdaé do nich. P. Drinow ¥, Bulgar, prof. uniwersytetu charkowskiego,
z ktérym sie tu poznatem, méwit mi, Ze p. Jireéek, b[yty] minister, nader pochlebnie
wspominal o moich pracach, zwracajgc na nie uwwage plana] Drinowa. Nie znam go
wprawdzie, i dlatego nie wiem, czyby wypadato zwrdécié sie do Niego o poparcie
mojej sprawy w Wiedniu. Powierzajqc sie wzgledom Szanownego Pana Dziekana
Dobrodzieja, lgcze zapewnienie najglebszego szacunku i powazania

najnizszy stuga Lucjan Malinowski

¥ Alfons Malinowski, ur. w 1850 r., ordynator szpitala dzieciecego w Warszawie.
1 Marin Drinow, historyk bulgarski (1838-1906), autor pracy: ,,Pochodzenie narodu bulgar-
skiego i poczatki historii bulgarskiej’, 1869.




Mieczystaw Smogorzewski

LINDE NIE TYLKO SLOWNIK STWORZYL

Biblioteka Instytutu Badan Literackich, gniezdzgca si¢ w Palacu Sta-
szica, musiala wysortowaé pare dziel posiadanych w nadmiernej liczbie
egzemplarzy. Dzieki temu stalem sie niespodziewanie wlascicielem ksigzki
Mariana Lodynskiego pt. ,Materialy do dziejow panstwowej polityki bi-
bliotecznej w Ksiestwie Warszawskim i Krolestwie Polskim (1807-1831)”
(Ossolineum 1958; na jej tresé, poza 14-stronicowg przedmows i szczegolo-
wym skorowidzem, skladajg sie 2 czesci: 157 pozycji akt i korespondencji
oraz 158 protokotéw sesji bibliotecznych).

Moze kto z czytelnikéw pomy$li, ze to musi by¢ do$é nudny temat, ale
uczciwie zapewniam o mylnosci takiego mniemania. Znam czlowieka, ktory
wybral te ksigzke na lekture wakacyjna, i weale mu sie nie dziwie. Wer-
tujgcego owe ,Materialy” uderza juz na pierwszej stronicy przedmowy
nastepujacy przypis:

,Ilez to bowiem jest polskich dowcipéw [!], ktérym fortuna ublizyla
majatku, ktérzy i na stawnych autoréw, i na wielkich a uzytecznych kra-
jowi i rzadowi ludzi wynijé¢ by mogli; te dowcipy nikng przeto, ze po-
trzebnych do nauki ksigzek kupi¢ nie majg z czego”.

Zaskoczony czytelnik gotéw wzigé te stowa o dowceipach, ,,ktérym fortu-
na ublizyla majatku”, za dziwny zart, kawat. Tymczasem to ani zart, ani ka-
wal, lecz wyjatek z ,,Planu instrukcji i edukacji”, przepisanego przez Komi-
sje Edukacji Narodowej dla Szkét Gléwnych i innych w Polsce. Stowo dow-
cip ma wielorakie znaczenie, o czym informuje kazdy stownik; wéréd tych
znaczeh znajduja sie i takie: «bystro§é umystu, talent, zdolno$é». Gdy
wiec na miejsce ,,dowcipéw” wstawimy ,ludzi zdolnych”, wéwczas przy-
toczony fragment stanie sie zupelnie jasny, szczegélnie gdy sie zorientuje-
my, ze stowo ublizyla znaczy w tym zdaniu «poskgpita».

Ale to zaledwie pierwsza z brzegu ciekawostka, tych za$ dostarczajg
,Materialy” niemalo. Ot, choéby stowo fabryka. Dzi§, w dobie szybkiego
uprzemystawiania kraju, jest ono powszechnie zrozumiate (mamy juz tak-
ze fabryki doméw). A jak tego stowa uzywano dawniej? Niech to powiedza
cytaty z ksigzki Lodynskiego: ,,[...] z Gabinetu Rycin [trzeba bylo] wszyst-
kie szafy wyprowadzi¢ z powodu lamania muréw, przerabiania sal [...].
Fabryka rzeczona ciggnela si¢ do nadejscia mrozéw” — pisat Linde do mi-
nistra Stanistawa Grabowskiego na poczatku 1830 r. ,[...] poleconym zo-
stalo budowniczemu, aby natychmiast rozpoczeto restauracje lokalu na
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Biblioteki rozprzestrzenienie i aby w ciggu trzech miesiecy fabryka ta
ukonczona byla” — zapisano w protokole sesji bibliotecznej (3.V.1823).
Oczywista, w obu cytatach fabryka znaczy «praca, robota (tac. fabrica)».

Poprzednie ustepy artykulu nie tlumaczg jeszcze, skad sie wziat jego
tytul. Skoro ,,Linde nie tylko Stownik stworzy}”, to czego jeszcze dokonal?
Otéz bodajze nie mniej waznej rzeczy, albowiem wlasnie Samuel Bogumi?
Linde (1771-1847), obok innych funkcji, pelnil takze obowigzki dyrektora
generalnego Biblioteki Publicznej przy Szkole Gléwnej (dzis§ UW). Jest
on tym sprawcg, ktérego ustawiczna troska i niezmordowane trudy uczy-
nity te Biblioteke bogatym ksiegozbiorem. Stowa ,niezmordowane trudy”
nie sg frazesem. Komisja WR i OP polecila 11.V.1819 r. ,azeby wspol-
czionek jej Linde, Dyrektor Generalny Biblioteki Publicznej, obejrzatl
biblioteki instytutow religijnych do zniesienia przeznaczonych, z wladzg
oddzielenia ksigzek wedlug swego uznania zdatnych na uzytek publiczny
i do odeslania ich do tutejszej Biblioteki”. Chodzilo o biblioteki klasztorne
rozsiane na obszarze kilku wojewdédztw.

Linde niezwlocznie wyruszyl w objazd i juz 26.V. donosil ministrowi
Stanistawowi Kostce Potockiemu: ,,Najprzyjemniejszym bedzie dla mnie
obowigzkiem donosi¢ od czasu do czasu JWPanu Dobrodziejowi o powo-
dzeniu i skutku ksigzkowej mojej podrézy”. Wyliczywszy nastepnie zdo-
bycze poczynione w Plocku i Czerwinsku, tak dalej pisal: ,,Gdy sie zanosi
na bardzo znaczng zdobycz, zatem wnosze, ze zawczasu potrzeba obmyslié
i potrzebng lokalnosé¢, i pomoc dla jej spisywania i rozgatunkowania. [...]
Zanosi sie na to, ze z glownego sktadu Biblioteki Publicznej Narodowej
Warszawskiej kolejno zaopatrywane bedg biblioteki seminariéw i szkél
wojewodzkich; tym sposobem na miejsce préznujgcych i zgnitych bibliotek
klasztornych kraj bedzie mial w réznych miejscach i wojewddztwach po-
rzgdnie urzgdzone, utrzymane, bo dozorowane biblioteki”.

Niektore fragmenty pana Lindowych raportéw czyta sie jak barwne
wspomnienia. Oto co pisal po bytnosci w Ladzie: ,,Lecz wszystko, co po-
przedzilo, a nawet Czerwinsk, nic nie znaczy w poréwnaniu do Ladu, gdzie
zastalem w bardzo pieknym lokalu i ozdobnych szafach do 5000 ksigzek,
z ktérych 3208 sztuk odlgczylem. [...] We wszystkich dotgd przejrzanych
bibliotekach postrzeglem wielki brak dawniejszych pism polskich; latwo
si¢ domys$li¢, ze spomiedzy wszystkich najwiecej mialy lubownikéw. [...]
Wszedzie dokazywat sp. Czacki, w Ladzie mial kiedy$ caly tydzien przesie-
dzieé”,

Nie wszedzie ,,odlgczanie” ksigzek szlo gladko, czytamy bowiem w tym-
ze raporcie: ,,.Dnia 11 czerwca w Uniejowie pierwszy raz doznalem nie-
powolnosci dla rozkazéw Rzgdowych. Archidiakon L., a za nim tameczny
ksigdz Surrogat, formalng uczynili opozycje, z uchybieniem nawet zwy-
czajnej dla kazdego grzecznosci, gdym sie za§ pomimo tego wszystkiego
wzigl do rewizji przy asystencji burmistrza, czynili mi wecigz przeszkody,
jakie tylko wymysle¢ mogli. [...] Z tym wszystkim odliczylem z liczby 1302
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ksigzek sztuk 641, zostawujgc im wiekszg polowé, a to nie samych wy-
rzutkéw, jak oni je nazwali, lecz uzyteczne dla nich ksigzki, byleby czy-
ta¢ chcieli i korzystaé umieli”.

Do pomocy Lindemu w ,,podrézy ksigzkowej” dodano Wiktora Skarbka,
0 ktérym czytamy: ,,Tu juz nasz Skarbek poczciwy ustal, zatem chociaz
bardzo zaluje oczu Panskich, odwazy¢ sie musze reszte wlasng mojg z nie-
czytelnosci stawng rekg dopisa¢”. O pewnej bibliotece kaliskiej wyrazil
sie nasz lowca ksigg dosadnie: ,,Chociaz ta co do zgnilizny, pleéni, kurzu,
smrodu nie ustepuje Paulinskiej w Warszawie, atoli zabralem z niej 390
ksigzek [...]”.

Obok wspomnianego wyzej archidiakona moze stangé przeorysza z Wie-
lunia: ,,U Panien Bernardynek nie bylo wprawdzie co braé, jednak 14 sztuk
odigczylem. Nawiasem tu wspomnieé musze, ze Przeorysza Panna W. ze
zlosci, ze si¢ ma przenieé¢é na inne miejsce w Wieluniu, niszczy budynki
i zabiera co tylko moze, gonty z dachéw pozrywa [!], nawet lipy naokolo
kosciota $cig¢ i spali¢ kazala. Trzeba koniecznie, zeby Komisja nasza nie-
zwlocznie zlemu tame polozyla. Jejmosé ta albowiem tak ufa w jakaci§
protekcje wojewédzka, ze Komisarz Obwodowy rady jej daé nie moze”.
Tu warto zanotowa¢, iz ten raport pisano w czerwcu 1819 roku, a wiec
tak sie dzialo ponad 150 lat temu. Nawigzujge zaé do dzisiejszej akeiji ,,0d
czystosci do gospodarnosci”, pozwole sobie zauwazyé¢, ze juz Linde co$
podobnego stwierdzil: ,,Odeslanie tej waznej wielunskiej zdobyczy [cho-
dzilo o rekopis lacinski z XV w.] zdalem na tegoz Szanownego Komisarza,
o ktérym jeszcze nadmieni¢ musze, Zze w czasie dwurocznego urzedowania
przerobil Wieluri nie do poznania. Rynek uprzgtniony, wody $ciagnione,
kanat czysty, piekny, koto niego spacer przyjemny”.

Rewizje niektérych bibliotek byly szczegélnie przykre, na przyklad:
»U zgaslych od niejakiego juz czasu Franciszkanéw uratowalem od wiecz-
nej zguby w spizarni miedzy polciami i schabami ksigzek 600, ktére przy
sobie w cztery paki zabi¢ kazalem; podobniez tamze u Dominikanéw ze
stosu ksigzek albo raczej zgnitek na kupie jak siano lezacych tyle, ze nimi
wielkie paki zapelnilem”.

Czy opisane trudy napelnily Lindego goryczg, odebraly mu pogode du-
cha? Bynajmniej, bo w tym samym raporcie pisal: ,,Tegoz dnia na noc
zalozylem gléwng kwatere w Lecznie u przyjaciela mego pana Mateusza
Maruszewskiego [..] skad atak przypuszczam na wszystkie miejsca nad
Pilicg lezace. Juz Sulejéw wziety, niewolnika rozmaitego stopnia jest 2 312;
te (chociaz to wielka nieprzyzwoitosé¢, lecz bieda przymusza) zamknglem
w 66 beczkach nowych, wlasciwie przeznaczonych na wapno sulejowskie,
nie dla takich gosci. [...] Jak wszystkie zdobycze, da Pan Bég, szczedliwie
stang w Warszawie, p. Lelewel, Bibliotekarz nasz, bedzie mégt wydaé dru-
g4, poprawng i pomnozong edycje Panzera Annales Typographici”.

W raporcie pisanym w Kielcach jest ciekawa wzmianka o Czestocho-
wie: , By¢ w Mstowie a nie zwiedzi¢ Jasnej Géry, to by bylo tyle, ile byé
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w Rzymie a papieza nie widzie¢. Przyjety bylem na Jasnej Gorze z jak
najwiekszg uprzejmoscig. Co tam ludu, co tam nabozefistwa; co tam po-
mnikéw, klejnotéw (Czerwinskie skarby tu ani warte wspomnienia). fiid
Zastalem ruch wielki co do uprzatania rozwalin fortecznych. Biblioteke
otworzyli mi z najwiekszg grzecznoscig [...]. Przebieglem zatem wraz z ni-
mi w ozdobnej tej Bibliotece katalog tak $wiezy, jako tez osobliwie dawny
z r. 1764, lecz jakiez bylo moje zdziwienie, gdy tak dalece nic osobliwego
nie znalaziem, Zzem nawet [..] dwudziestu dziel szczegélniejszych dobraé
nie moégl, wziglem zatem tylko dziesieé”.

W Kielcach dogonita Lindego ,,szanowna odezwa’” min. Potockiego, co
znalazlo odbicie w raporcie: ,,Nieskoniczenie mnie martwi, iz zdrowie Pan-
skie, ktére tak mocno caly kraj obchodzi, nie tyle sie polepsza, ile wszyscy
zyczymy. [...] Chwala Bogu, ze cenzurowe zatargi, ktére mnie niepomatu
zmartwily, taki dobry obrét wziely; nade wszystko mnie cieszy, ze Polska
nasza wslawi sie¢ wkroétce dzielami smakowymi, sztychami pomnikéw kra-
kowskich, a jeszcze bardziej widokiem naszych gmachéw szkolnych, uni-
wersyteckich, bibliotecznych, muzeéw, obserwatorium, botanicznego ogro-
du itd. Zycze jedynie, zeby wszystko zostalo uskutecznionym ze zupelnym
zadowoleniem zamysléw Panskich”.

Chcialoby sig jeszcze to i owo z , ksigzkowej podrézy” Lindego przyto-
czy¢, ale sumienie (bylo si¢ przed wojnami skautem...) juz mi podszeptuje:
nie mecz bliZznich. Przeto koficze wakacyjng gawede podsumowaniem wy-
nikéw owej slawnej wyprawy: podréz objela szesé wojewéddztw (krakow-
skie, sandomierskie, kaliskie, plockie, lubelskie, mazowieckie), na ich
terenie zrewidowano biblioteki klasztorne i kolegiackie w czterdziestu
miejscowosciach, a w rezultacie stoleczna Biblioteka Publiczna wzbogacila
si¢ 0 42577 ksigzek, w tym 938 rekopiséw. Podréz trwala ogéltem 114 dni,
mil za$ ,,objechanych” wypadlo 274.

Skoro si¢ w dodatku zwazy, ze w owych czasach nie krazyly jeszcze
po naszych ziemiach pociggi ani autobusy, ze wiec calg te wielomilows
podréz Linde odby! konnymi pojazdami— to ktéz nie uzna tej drugiej,
obok Slownika, wielkiej zastugi Lindego?
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Danuta Buttler

Z ZAGADNIEN METODYCZNYCH POCZATKOWEGO KURSU
POLSZCZYZNY JAKO JEZYKA OBCEGO

I. ,ZAPLECZE TEORETYCZNE” NAUCZANIA JEZYKA POLSKIEGO

Nie trzeba nikogo przekonywaé¢ o tym, jak wielkg role w nauczaniu
jezyka obcego odgrywa odpowiedni dobdér wdrazanych struktur i metod
ich prezentacji. Tym bardziej wiec mozna ubolewaé¢ nad tym, ze metodyka
nauczania polszczyzny jako jezyka obcego jest ciggle jeszcze ,,dyscypling
przyszlosci”, ze zdecydowanie nie dotrzymuje kroku dynamicznemu roz-
wojowi réznych form ksztalcenia cudzoziemcoéw (por. polskie lektoraty na
uczelniach zagranicznych, lekcje w Osrodkach Kultury Polskiej, kursy
wakacyjne w Polsce itp.). Mozna sie wprawdzie pociesza¢ tym, ze najlepsze
rozwigzania metodyczne nasuwajg sie w praktyce, mozna wierzy¢ w sa-
morodng niejako inwencje i talent pedagogiczny wykladowcoéw jezyka pol-
skiego. Problem polega jednak na tym, ze do$wiadczenie metodyczne zdo-
bywa sie po wielu latach pracy, ze z setek czynnych dzi§ nauczycieli
polszczyzny niemal kazdy musial eksperymentowaé na wlasng reke, sam
korygowa¢ niedostatki swojej metody, przygotowywaé pomoce dydaktycz-
ne, bez mozliwosci czerpania z dorobku poprzednikéw — i odwrotnie: prze-
kazania swych osiggnie¢ nastepcom. Nieefektywnosé takiego sposobu na-
bycia wiedzy metodycznej jest dzi§ szczeg6lnie widoczna wobec szybkiego
rozwoju metodyk nauczania innych jezykéw europejskich. Staje sie tez
powaznym problemem praktycznym: z kazdym rokiem przybywa nowych
placowek ksztalcenia w polszczyznie (por. np. szkoly z wykladowym jezy-
kiem polskim w NRD), nastepuje stala rotacja lektoréw polskich za grani-
cg, corocznie wiec podejmuje prace pokazna liczba nowych wykladowcow,
niekiedy — powiedzmy sobie szczerze — bez odpowiedniego stazu i do-
gwiadczenia pedagogicznego. A przeciez truizmem byloby twierdzenie, ze
praca lektora na placéwce zagranicznej jest ,,wizytéwka” poziomu poloni-
styki krajowej, ze od jego inwencji i autorytetu osobistego zalezg czesto-
kro¢ dalsze losy nauczania jezyka polskiego w danym kraju. Istniejg
oczywiscie Srodki, ktorymi mozna doraznie poprawi¢ sytuacje: kursy kwa-
lifikacyjne i praktyki dla lektoréw, zapewnienie im konsultacji i pomocy
materialowe]j (skryptéow, antologii itp.) krajowych o$rodkéw metodycznych,
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takich jak ,,Polonicum” czy 16dzkie Studium Nauczania Jezyka Polskiego.
Na diuzsza mete trzeba znalezé inne wyjscie: mianowicie wyprowadzié
z impasu metodyke nauczania polszczyzny jako dysec ypline teo-
retyczng. Czy jednak istniejg juz przestanki roZwoju nowoczesnej
teorii ksztalcenia w jezyku polskim? Musialaby byé ona po pierwsze Scisle
skorelowana z najnowszym stanem wiedzy o strukturze polszezyzny, ko-
rzysta¢ w jak najszerszym zakresie z tej sumy wiadomosci, ktéra sie na-
gromadzila w monograficznych opisach poszczegblnych jej podsysteméw.
Po drugie — metodyka polszezyzny winna wyzyskiwaé praktycznie wyniki
badan kontrastywnych. Po trzecie wreszcie — nie moglaby odbiegaé od
najnowszych ustalen naukowych w dziedzinie dydaktyki i metodyki ogél-
nej, psychologii itp., musiataby je przystosowywaé¢ do specyficznych po-
trzeb nauczania jezyka polskiego.

Sprébujmy sie zorientowaé, jak sie przedstawiajg mozliwosci korzysta-
nia z tych wlaénie zrédel rozwoju metodyki. N. ajlepiej moze wyglada spra-
wa jej bezpoSredniej ,bazy” teoretycznej: publikacji jezykoznawczych,
nowoczesnych pod wzgledem metodologicznym, dajacych syntetyczny opis
poszczegélnych podsysteméw polszezyzny. Wprawdzie brak nam ciggle
kompendium podstawowego: gramatyki opisowej polszczyzny, sumujgcej
aktualny stan badah nad jej struktura, ale brak ten w jakim$ stopniu re-
kompensujg opracowania monograficzne z poszczegélnych dziedzin wiedzy
o jezyku: fonologii (Z. Stiebera ,Historyczna i wspélczesna fonologia jezy-
ka polskiego” *) czy morfologii (,,Fleksja polska” J. Tokarskiego?, ,,Polish
Declension” A. Schenkera ?, »Produktywne typy slowotwéreze wspolczes-
nego jezyka ogélnopolskiego” H. Satkiewicz4). W tych zakresach wiedzy
0 polszezyznie, w ktérych brak jeszcze syntez tego rodzaju (np. w skladni),
mozna przynajmniej wskazaé prace szczegblowe, ktorych wyzyskanie prak-
tyczno-metodyczne mogloby zrewolucjonizowaé metody wykladu pol- -
szezyzny: Glowne typy struktur zdaniowych w jezyku polskim K. Polanh-
skiego®, Klasyfikacja syntaktyczna czasownikéw polskich (na zasadzie
konotacji) Z. Golgba® czy artykul Misza i Szupryczynskiej ? zawierajgcy
rejestr schematéw polskich grup syntaktycznych. Dodajmy do tego szereg
cennych rozpraw po$wieconych konkretnym zjawiskom gramatycznym:

1 PWN, Warszawa 1966.

2 PWN, Warszawa 1973.

3 Mouton and Co., London 1964.

¢ Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1969.

¥ ,Zeszyty Naukowe WSP w Opolu” 1966, t. III, s. 83-100; por. takze: Pojecie
struktur wyj$ciowych i ich rola w sktadni, ,Biuletyn Fonograficzny” 1967, t. VIII,
s. 95-104.

 ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” 1967, t. XXV, s. 3-44,

? Nad zagadnieniem deskryptoréw dla niewspéirzednych grup syntaktycznych
dzisiejszej polszczyzny pisanej, ,Zeszyty Naukowe UMK”, Filologia polska IV, To-
run 1963.
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systemowi trybow (Z. Topolinska 8, J. Puzynina °), apektowi (C. Piernikar-
ski’), zaimkom (K. Pisarkowa ", R. Grzegorczykowa **), konstrukcjom lo-
katywnym (B. Klebanowska **, ostatnio A. Weinsberg %) itp.

Sytuacja wiec w zakresie prac moggcych stanowié¢ bezposrednia pod-
stawe opisu struktury polszczyzny w procesie jej nauczania nie wyglada
wcale najgorzej. Problem polega jednak na tym, ze istnieje ogromny roz-
step miedzy zasobem wiedzy teoretycznej o systemie polszczyzny a prakty-
ka dydaktyczng nauczania polszczyzny jako jezyka obcego: bezsporne osia-
gnigcia jezykoznawstwa polonistycznego nie znajdujg w niej niemal
zadnego odbicia. Dla przykladu: w wiekszo$ci podrecznikéw dla cudzo-
ziemcow (np. we Fleksji W. Cienkowskiego ¥), a chyba i na lektoratach —
panuje niepodzielnie najbardziej tradycyjny, wywodzacy sie jeszcze z gra-
matyki Maleckiego sposéb prezentacji paradygmatéw fleksyjnych pol-
szczyzny. Dotyczy to zwlaszcza fleksji czasownika, w ktérej wyodrebnia
sie odwieczne ,cztery koniugacje”, chociaz od dwudziestu juz lat znana
jest znacznie ekonomiczniejsza i konsekwentniejsza klasyfikacja polskich
form werbalnych: uklad grupowy Jana Tokarskiego. Zaproponowany
przez niego tréjdzielny sposéb analizy formy czasownikowej (czyt-a-sz,
slysz-y-sz, rgb-a-t) jest przydatny wlasnie w nauczaniu cudzoziemcéow,
pozwala bowiem znacznie zredukowaé system wdrazanych koncéwek (np.
czas terazniejszy, z wyjatkiem 1 os. Ip., ma w tym ukladzie jednolity sy-
stem zakonczen) i w sposéb wyrazisty ukazuje zalezno$é (,,wyprowadzal-
nos¢”) jednych form od innych. Nie bez znaczenia jest i to, ze taki opis
koniugacji systematyzuje takze w znacznej mierze stowotwérstwo sufiksal-
ne czasownikéw odczasownikowych, ukazuje mechanizm tworzenia.czasow-
nikéw dokonanych, wielokrotnych, momentalnych w drodze wymiany

8 O kategoriach gramatycznych polskiego imperatiwu, , Jezyk Polski”, rocz. XLVI,
z. 3, s. 167-173. .
: 9 Nazwy czynno$ci we wspblczesnym jezyku polskim. Stowotwoérstwo, seman-

tyka, skladnia”, PWN, Warszawa 1969 oraz: Jeden tryb czy dwa tryby? ,Biuletyn

Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” 1971, {. XXIX, s. 131-140.

10 Typy opozycji aspektowych czasownika polskiego na tle slowianskim”, Osso-
lineum, Wroclaw 1969.

11  Funkcje skladniowe polskich zaimkéw odimiennych”, Ossolineum, Wroclaw
1969.

12 Funkcje semantyczne tzw. zaimkow nieokreSlonych, ,Prace Filologiczne” 1972,
t. XXII, s. 63-84.

13 B, Klebanowska: ,Znaczenia lokatywne polskich przyimkéw wlaSciwych”,
Ossolineum, Wroclaw 1971.

14 Przyimki przestrzenne w jezyku polskim, niemieckim i rumunskim”, Ossoli-
neum, Wroctaw 1973.

15 Gramatyka polska dla cudzoziemcéw”, cz. II — Fleksja, Wydawnictwa Uni-
wersytetu Warszawskiego, Warszawa 1966.

6  Czasowniki polskie. Formy — typy — wyjatki —slownik”, PZWS, Warsza-
wa 1951.

3 Poradnik Jezykowy nr 2/74




82 JEZYK POLSKI ZA GRANICA

»garnituru” przyrostkéw jednej grupy na zespédl przyrostkéw innej (np.
czyt-a-¢, czyt-a-m — czyt-ywa-¢, czyt-uj-¢; tup-a-¢ — tup-ng-é itp.).

Podobnie w zakresie fleksji imiennej efektywniejsza okazalaby sie chy-
ba w dydaktyce zasada opisu dwudeklinacyjnego, teoretycznie postulowana
przez Tokarskiego i Schenkera, tj. ugrupowanie form lp. w deklinacji zen-
skiej i niezenskiej, form za$ Imn. — w deklinacji bezrodzajowej. Pozwala-
laby ona bowiem unikngé¢ niepotrzebnego wdrazania tozsamych form pod
réznymi ,,nagléwkami” (por. formy meskie i nijakie przymiotnikéw). Na-
lezaloby tez praktycznie wyzyskaé tak wyraziScie przedstawiony przez
A. Schenkera synkretyzm polskich form rzeczownikowych (ich ,,piecio-
przypadkowosé”, ,czteroprzypadkowo$é”, ,tréjprzypadkowosé” w liczbie
pojedynczej), co znéw umozliwiloby modyfikacje tradycyjnego ,,czterna-
stoprzypadkowego” opisu fleksji rzeczownika. Istniejg wiec realne mozli-
wosci uproszczenia sposobu prezentacji polskiej fleksji, z natury dostatecz-
nie trudnej, a dodatkowo jeszcze (i niepotrzebnie) komplikowanej balastem
przestarzatych metod klasyfikacji. Wdzieczne zadanie posrednika miedzy
teorig jezykoznawczg a praktyka lektoratowa mogloby wlasnie przypasé
w udziale teoretycznym studiom metodycznym.

O ile upowszechnienie w dydaktyce polszczyzny nowych teorii grama-
tycznych wydaje sie raczej kwestig czasu, o tyle ,niedowlad” metodyki
nauczania polskiego stownictwa ma podloze glebsze, wynika z ogb6lnego
stanu naszej leksykologii. Prawda, ze pewne jej dziedziny, np. leksyko-
grafia, rozwinely sie po wojnie imponujgco. Ale osiggniecia leksykograficz-
ne trzydziestolecia (wielki Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszew-
skiego, Stownik wyrazéw bliskoznacznych i Sltownik frazeologiczny
S. Skorupki) moglyby byé wyzyskane w praktyce nauczania jezyka pol-
skiego dopiero posrednio, przez serie slownikéw adaptujgcych do jej po-
trzeb ten olbrzymi material leksykalny. Stownik pod redakecjg prof. Doro-
szewskiego i juz istniejgce slowniki frekwencyjne powinny wspélnie
postuzy¢ za podstawe opracowania polskiego slownika-minimum (1000—
1500 wyrazéw) i malego stownika jezyka polskiego, adresowanego specjal-
nie do cudzoziemcow (ok. 5000 wyrazéw), ktéry by zbieral stownictwo
najbardziej obiegowe, neutralne stylistycznie i rzeczywi$cie ogélnonarodo-
we. Polszczyzna nie doczekala sie dotychczas slownika ideograficznego,
typu Dornseiffowskiego Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen, ktére-
go palgca potrzeba w nauczaniu cudzoziemcéw dla nikogo chyba nie ulega
watpliwosci. W ukladzie rzeczowym nalezaloby tez prezentowaé obco-
krajowcom polskg frazeologie; probe tego rodzaju podjal zresztag Maly
slownik frazeologiczny T. Iglikowskiej i H. Kurkowskiej!. Niestety,
druk dalszych zeszytéow tego tak pozytecznego wydawnictwa zostal z nie-
zrozumiatych powodéw zawieszony. Konieczne jest opracowanie stownika

17 Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego. Zeszyt prébny — 1963, Zeszyt I,
oprac. H. Kurkowska — 1966.
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walencji (gczliwosci sktadniowej) wyrazoéw polskich, przydalby sie stownik
polskich homoniméw i ,,modny” ostatnio typ wydawnictwa leksykogra-
ficznego: stownik trudnosci gramatycznych polszczyzny (formy reliktowe,
nieregularne, supletywizm, paradygmaty defektywne itp.). Paralelnie do
stownika synoniméw leksykalnych mozna byloby pomysleé¢ o przygotowa-
niu — dla potrzeb dydaktyki jezyka polskiego jako obcego — stownika pol-
skich wariantow (fonetycznych, morfologicznych) i schematéw réwnowaz-
nych w skladni. Material tego rodzaju gromadzi przeciez obficie nowy
Stownik poprawnej polszczyzny pod redakcjg W. Doroszewskiego. W dzie-
dzinie leksyki zatem caly szereg podstawowych zjawisk czeka dopiero na
opis i systematyzacje, ze nie wspomnimy juz o ogromnym niedostatku we
wspblczesnej literaturze polonistycznej studiéw monograficznych, poswie-
conych wybranym dziedzinom slownictwa (np. synonimom, wyrazom wie-
loznacznym itp.).

Jeszcze wigksza posucha panuje w zakresie badan kontrastywnych.
Nie znaczy to bynajmniej, ze prace tego rodzaju, stanowigce przeciez praw-
dziwy skarb dla dydaktyki polszczyzny w strefie zasiegu danego jezyka
(angielskiego, francuskiego itp.), w ogdle nie powstajg. Na przeszkodzie
ich wdrozeniu do praktyki stoi na ogét wycinkowosé zawartych w nich
obserwacji bgdz — jesli chodzi o wyjatkowe zresztg syntezy — intuicyjny
w znacznej mierze charakter wnioskéw o ,,czestosci” badz ,rzadkosci”
pewnych zjawisk w polszczyznie i porownywanym z nig jezyku (za typowy
przyklad moze postuzy¢ partia leksykalna ksigzki B. Kielskiego ,,Struktura
jezyka francuskiego i polskiego w $wietle analizy poréwnawczej” *).
W gre wchodzi takze nieblaha kwestia kwalifikacji niezbednych do przy-
gotowania prac konfrontacyjno-metodycznych: polonisci, zywo zaintere-
sowani sprawami metodyki wdrazania polszczyzny uzytkownikom okreslo-
nego jezyka obcego (np. lektorzy polscy za granicg), na ogél nie czujg sie
kompetentni w dziedzinie tegoz jezyka; znajg go przeciez praktycznie, nie
zajmujg sie jego opisem naukowym. Z podobnych chyba wzgledéw unikajg
podejmowania tematéw z zakresu metodyki jezyka polskiego nasi neofilo-
lodzy, ktorzy sg przeciez jednoczes$nie autorami cennych prac metodycz-
nych dotyczacych jezykéw obeych: niemieckiego, angielﬁ:iego, francuskie-
go itp.; nie majg bowiem zwigzku z praktyka nauczania polszczyzny, a wiee
wlasnych doswiadczen w tym zakresie.

Z naszych rozwazan wynika, ze niedostatek publikacji kontrastywno-
-metodycznych ma podloze glebsze; sytuacje zmienitlaby radykalnie tylko
zorganizowana wspolpraca polonistéw — praktykéw nauczania jezyka pol-
skiego jako obcego — i polskich neofilologéw, kolektywne podejmowanie
przez nich okreslonych badan teoretycznych i préb wdrozenia ich wynikéw
w praktyce. W kazdym razie nie nalezy sie chyba w najblizszych latach

18 B, Kielski: ,,Struktura jezyka francuskiego i polskiego w $wietle analizy po-
rownawczej”, Ossolineum, Wroclaw — E6dZ 1957.
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spodziewa¢ istotniejszego wplywu badan kontrastywnych na rozwéj me-
todyki polszczyzny jako jezyka obcego. Inspiracji trzeba byloby wiec szu-
ka¢ gdzie indziej, prébowaé rozwingé na razie polonistyczna metodyke
»uniwersalng”, ktéra moglaby byé¢ potem adaptowana do potrzeb naucza-
nia polszczyzny na konkretnym podiozu innojezykowym. W dziedzinie
wypracowania owych metod ogélnych role zasadniczg moglyby odegraé
wspblczesne ustalenia pedagogiki i psychologii, w szczegélnosci zas—
teorii nauczania jezyk6éw obeych. Do kwestii tej powrécimy w nastepnym
artykule.

BRI LY g o L AT RGN - 2 i .




HUBERT GORNOWICZ: DIALEKT MALBORSKI, T. iI—SLOWNIK, Z. 1. A-O
GDANSK 1973, S. XXIII+320. GDANSKIE TOWARZYSTWO NAUKOWE, PRACE
KOMISJI FILOLOGICZNEJ.

Jak widaé z nagléwka, Slownik H. Gérnowicza stanowi czeSé wiekszej pracy tego
autora po§wieconej dialektowi malborskiemu. Jest to szeroko zakrojona monografia.
Tom I, wydany w r. 1967, précz wiadomos$ci wstepnych zawiera fonetyke, fleksje
i skladnie oraz ogblng charakterystyke opisywanego dialektu ze szczegélnym uwzgled-
nieniem jego stosunku do innych dialektéw pélnocnopolskich. Tom III obejmie
onomastyke. Opracowanie slowotwoérstwa, pominiete w ksigzce z powodu trudnoSci
wydawniczych, oglosit autor osobno, w Rozprawach Komisji Jezykowej ETN z lat
1967-70 (t. XIII-XV), w formie czterech obszernych artykuléw.

Przystepuje do oméwienia Stownika, ktéry w dalszych wywodach bede najcze-
{ciej oznaczala skrétem SM (= Stownik malborski). Juz na pierwszy rzut oka robi
on zdecydowanie korzystne wrazenie. Ma przejrzysty uklad og6lny, zwiezly i prze-
_ my$lany sposoéb ekspozycji materialu, bardzo dobre cytaty. Kilkadziesigt hasel otrzy-
malo jako ilustracje cale teksty gwarowe. Sg te teksty na ogé! interesujace, wydaje
sie jednak, ze sluszniej by bylo w artykulach stownikowych nie wykracza¢ poza po-
jedyncze cytaty, a posiadane teksty zebra¢ razem, w miare mozZnoSci jeszcze pomno-
zyé i uczynié z nich osobng cze$¢ monografii, cenng jako dodatkowe (w stosunku do
opisu w I tomie) Zrédlo do poznania malborskiej skladni gwarowej.

Przedstawiony materiat leksykalny jest bogaty. Calo§é Slownika ma objaé okolo
8000 pojedynczych wyrazoéw, blisko 1700 zwigzkéw wyrazowych oraz okolo stu przy-
stéw i utartych poréwnaf. Autor zaznacza przy tym: ,Nie podaje tu wszystkich za-
pisanych wyrazéw, lecz tylko takie, ktére — jak sgadze —moga mieé znaczenie dla
przyszlych dialektologicznych badaf nad starszym i nowszym leksykalnym zrézni-
cowaniem gwar polskich. Podaje tu nazwy najwazniejszych desygnatéow w zyciu
chlopa i rzemie$lnika wiejskiego. Sg to inaczej wyrazy, bez ktérych znajomosci mal-
borski chiop i rzemie§lnik wiejski po prostu nie mogliby porozumiewa¢ si¢ w swoim
srodowisku w najbardziej powszechnych i typowych sytuacjach” (s. VII).

Do tego zasobu zaliczy! autor zar6wno wyrazy gingce, czy nawet wymarle, kt6-
rych kilkanaécie znalazt u J. Legowskiego i K. Nitschal, jak i najnowsze, przejete
z dialektu kulturalnego czy wprowadzone w obieg jako nazwy nowych urzgdzen
technicznych lub socjalnych (radio, pralka, porodéwka ..). Weszly tez do SM —na
pewno slusznie — zapozyczenia z niemieckiego, a takie pewne nazwy wlasne, nie
nalezagce do onomastyki malborskiej, ale zajmujace wazne miejsce w codziennej
mowie tego regionu. ,Sa to nazwy najwazniejszych i najblizszych krajéw europej-
skich, nazwy najblizszych dzielnic Polski oraz nazwy narodowo$ciowe i etniczne typu:
Polak, Niemiec [..], Zydka, Kaszuba, Sztumiak itd.” (s. VIII). Pominigete natomiast
zostaly — ze wzgledéw praktycznych — liczebniki, z wyjatkiem tych, kiére peinig tez
funkcje przymiotnikéw lub przystéwkéw, przymiotniki z elementem liczebnikowym
typu pieémetrowy oraz wiekszo§é przymiotnikéw i przystéwkéw zaprzeczonych.

1 Dr Nadmorski (J6zef Eegowski): Urzqdzenia spoteczne, zwyczaje i gwara w Malborskiem,
. Wista™, t, IIT (1889), s. T14—754; K. Nitsch: Dialekty polskie Prus Zachodnich, cz. II — Dialekty
po prawej stronie Wisty, Stownik, ,,Wybér pism polonistycznych”, t. III, Wroclaw—Krakbow 1954,
5. 248—250, (I wyd. 1907).
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O tym wszystkim Wstep informuje, nie méwi natomiast, co nie weszlto do Stow-
nika spoza wymienionych kategorii formalnych. Jest jedynie przykladowa wzmian-
ka, ze pominieto nazwy czeSci aparatéw radiowych i telewizyjnych, gdyz sa to wy-
razy uzywane tylko wyjatkowo. Nie moze to zastgpi¢ pelnej informacji o kryteriach
przeprowadzonej selekcji. A narzucajg sie pytania do§é zasadnicze. Czy rzeczywiscie
zostaly pominiete wszystkie wyrazy oznaczajgce rzeczy, zjawiska, stosunki wykra-
czajace poza zakres kontaktéw w obrebie Scislego §rodowiska wiejskiego? A co z kon-
taktami z urzedem, szkola, ewentualnymi przybyszami? Co z — najtrudniej zreszta
uchwytnym — slownictwem 2z dziedziny zZycia psychicznego? A z drugiej strony:
czy wyrazy do eliminacji znajdowat autor tylko w obrebie cze§ci mowy nazywaja-
cych, czy tez w obrebie innych, moze nawet wszystkich? I w koficu: ile bylo tego
odsiewu? Bez tych wiadomoS$ci zakres owego wlaSciwego czy podstawowego slow-
nictwa malborskiego nie zostal wyraZnie okre§lony.

Chcialoby sie poprosié autora, aby te jasne dla siebie i na pewno gruntownie
przemy§lane sprawy przedstawil w osobnym artykule. Rzecz jest bardzo ciekawa,
a oparcie sie na analizie materialu wyrazowego z jednej gwary, zbieranego osobiScie
w ciggu kilku lat i osobiscie opracowanego, nadaloby jego wypowiedzi o zakresie
(czy ,systemie”?) slownictwa ludowego duzg i bezsporng wartosé og6lng.

Gléwne zasady redakcyjne SM sg na ogél zbieine z praktyka wiekszoSci wspbl-
czesnych slownikdéw, a jeSli chodzi o zagadnienia wilasSciwe tylko leksykografii gwa-
rowej — z Zeszytem prébnym nowego Stownika gwar polskich?®, a takze — z ogloszo-
nym przed rokiem (juz po oddaniu SM do druku) Zeszytem prébnym Stownika gwar
Ostrédzkiego, Warmii i Mazur3, Sam autor czesto wspomina, ze w wielu swoich
rozwigzaniach wzoruje sie na Stowniku jezyka polskiego4 i na SGP, i zresztg nawet
trudno sobie wyobrazié, aby moglo to nie zachodzié.

Haslo jest jednowyrazowe, z wyjatkiem par czasownikowych typu optacaé, opla-
cié i obejrzyé, ogladaé, ktére — podobnie jak w SJP — sg przedstawiane we wsp6lnych
artykulach i razem wymieniane w nagléwku. Homonimy sg osobnymi haslami. Takze
kazdy wariant slowotwoérczy, nawet tak drobny, jak obchodzié, obochodzié i obycho-
dzié, jest osobnym haslem. Gwarowe postaci slowotwoércze (np. przesypuwaé, wel-
nianny) sg w haslach zachowane, podobnie — wyniki wyréwnafi miedzykategorial-
nych, jak np. wzigéé czy cala grupa bezokolicznikdéw typu lecié, slyszyé, oraz upo-
wszechnione wyniki wyrdéwnafn morfologicznych w obrebie paradygmatu, jak np.
gales.

Pisownia cytatéw jest fonetyczna, pisownia hasel — literacka. Postaé fonetyczna
hasel (w przeciwienistwie do SGP, ktéry ma zawsze literacka, a w czeSciowej zgodzie
z SGOWM) rozmaita: literacka—gdy w fonetyce danego wyrazu wystepuja tylko
cechy systemowe, jak np. stale notowane okre§lone kontynuanty samoglosek noso-
wych, gwarowa —w wypadku ,,cech nietypowych, wtasciwych niektérym polacze-
niom glosek lub niektérym rodzinom etymologicznym” (s. XI). W wypadku, gdy jaki$
wyraz notowal autor zaré6wno w postaci swoistej, jak w banalnej, o postaci hasla
decyduje, wedlug przyjetej zasady (s. X), czestodé wystepowania. Przy wyraZnej
przewadze zapiséw swoistych haslo ma otrzymywaé postaé gwarowa, w sytuacji prze-
ciwnej — literackg. (SGOWM w wypadku takiej obocznoSci daje zawsze haslo lite-
rackie). Rozmaito§é postaci hasel nie stwarza Zzadnych klopotéw, gdyz dzigki konse-

t Stownik gwar polskich, Zeszyt prébny, opr. przez Pracownie Atlasu i Slownika Gwar
Polskich Zakladu Jezykoznawstwa PAN w Krakowie pod red. M. Karasia, Wroctaw—Warszawa—
Krakbdw 1964. (W skrocie SGP).

3 Stownik gwar Ostrédzkiego, Warmii { Mazur, Zeszyt prébny, cz. I — Rzeczowniki, przy-
miotniki, przystéwki odprzymiotnikowe { czasowniki, opr. pod red. Z. Stamirowskiej, H. Pa-
laszowej i H. Perzowej, Warszawa 1972. (W skrbecie SGOWM).

¢ Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, t. I—XI, Warszawa 1958—1969,

{W skrocie SJP).
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kwentnie stosowanym odsylaczom kazdy wyraz jest rownie latwo uchwytny od strony
swojej postaci ogélnopolskiej (choéby ona nawet w dialekcie malborskim nie istniala),
co od strony wszystkich swoich specyficznych postaci gwarowych.

System odsylaczy jest w SM w ogé6le bardzo bogaty i bynajmniej nie ogranicza
sie do powigzan fonetycznych. Z odsylaczy o charakterze formalnym sg jeszcze od-
sylacze od czasownik6w rdzennych, w razie potrzeby nawet od zrekonstruowanych,
do wszystkich przedrostkowych. Précz tego stosuje takze SM (podobnie jak SGP)
odsylacze do gwarowych synoniméw poszczegblnych wyrazéw i zwigzkéw wyrazo-
wych, a ponadto — odsylacze od nie istniejacych w dialekcie malborskim podstawo-
wych nazw i okre$lefh ogélnopolskich do ich malborskich odpowiednikéw, np. ,,dzie -
za zob. kopanka”, ,karton zob. papa”, ,Juskaé zob. dlubaé”. Bardzo to wszyst-
ko jest cenne.

Tyle o zakresie i 0o najog6llniejszej koncepcji SM. Pora przej$¢ do uwag nieco
szczegblowszych. - .

Najpierw jeszcze o hastach. Uderza, Zze nie ma w SM hasel szeregowych typu
LIC, LICE, LICO CZy BIEC, BIEGNAC. Nieuniknione w slownikach gwarowych o materiale
réznego pochodzenia, a wiec z reguly fragmentarycznym 5, okazaly sie one zupelnie
niepotrzebne stownikarzowi, ktéry ma tylko material wiasny i zbierany specjalnie
dla swojego dziela. Swiadcza o tym w SM osobne hasla DyszEL i DYSZLA, OGOREK
i ocorkA, podane kazde z wlasng dokumentacjg i geografis.

Wtérne formy podstawowe powstale w wyniku wyréwnani morfologicznych, pbki
sa oboczne, nie wchodza do hasta, sg tylko wymieniane w dziale form, jak np.
chrze$cijan pod haslem curzescisaANIN. Tak samo jest w SGP (np. gleb podany jest
pod GraB), a inaczej i chyba lepiej w SGOWM, gdzie znajdujemy hasto podwéjne
DAB, DEB i podobne.

Co do wyrbdwnan fonetyczno-morfologicznych brak w SM konsekwencji. Sq hasta
KATAFALG, OTLOK, AKORT — bo formy zalezne i derywaty brzmia katafalgu, otioku,
akortu i akortowy, ale jest tez BEz («lilak») i cHwATKO — mimo odmiany besu,
2z besem i mimo comp. chwadzi[ej].

Niezupelnie szczesliwe wydaje sie potraktowanie przymiotnikébw w uzyciu rze-
czownikowym. Jezeli nie nastgpil jeszcze zanik podstawowej funkeji takiego wyrazu,
artykul jest jeden (z objasnieniem ,przym. lub rzecz. o odm. przym.”) i haslo oczy-
wiscie w rodzaju meskim, zob: np. BiEDNY. JeZeli jest juz calkowita substantywi-
zacja, pojawiajg sie trzy osobne hasla, np. KREWNA, KREWNY i KREWNE (jako pl. t.!).
Chyba lepiej by bylo i w tym drugim wypadku poprzestaé na hasle meskim, a w do-
kumentacji ukazaé takze formy zefiskie i mieszane. Z kolei w haslach typu BEDNA-
rRzowA przydalaby sie jaka$ szersza formula, w ktbérej by sie zmieScila i gléwna,
rzeczownikowa, funkcja wyrazu, i podane tuz obok zestawienie bednarzowa cérka.

Cze$¢ hasel przymiotnikowych Zenskich wydaje sie pomylka. cieLNa itp. to oczy-
wiste, ale na hasla JARA czy Atomowa frudno by sie bylo zgodzié¢, mimo Ze w za-
pisach nie widaé tych przymiotnikéw w polgczeniu z rzeczownikiem meskim ani
nijakim. Ale, powtarzam, to chyba pomylka. Przemawia za tym istnienie hasla
GROMNICZNY, zapisanego tylko w zestawieniu Matka Boska Gromniczna. '

Pewne watpliwoéci budza niektdére rozstrzygniecia, czy dang postaé fonetyczng
jakiego§ wyrazu nalezalo uznaé za na tyle ,nietypowg”$, aby ja wprowadzié¢ do
hasla. A wiec np.: czy sluszne jest cuvzo, skoro méwi sie zawsze (w tym nie ma-
zurzacym przeciez dialekcie) chyzo? czy slusznie ranszoN wobec wymowy fankszon?
dlaczego jedne z nielicznych rodzimych wyrazéw majacych rozszerzenie artykulacji

¥ Nieuniknione z wiadomego powodu., Sg w materiale, powiedzmy, dwa warianty formy
podstawowej jakiego$ wyrazu i pewna liczba form zaleZnych, ktére réwnie dobrze mieszczg
sie w obu paradygmatach. W tej sytuacji nie ma moZno$ci podzialu materialu i stworzenia
dwbch osobnych artykulow.

¢ Por. s. 86 niniejszego zeszytu.
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u przed plynnymi otrzymaly w haSle 6 (np. p6ra, BEcz6rKA), a inne (jak KUMOSZKA)
nie? dlaczego przy takiej samej wymowie — tiy- mamy hasla DIABEE, DIACHER i—
orzor? dlaczego z dwu réinych rezultatéw — wyjatkowego — uproszezenia grupy
by- jeden wszedtl do hasel: LYSKAC SIE, LYSKAWICA, a drugi nie: BLYSKOTKA (przy
wymowie byskotka)? Prawdopodobnie wszystkie swoje decyzje moéglby autor uza-
sadni€, ale mimo to przynajmniej cze§é z nich z pewnoScia pozostalaby dyskusyjna,
bo jest to w tych sprawach nieuniknione. I dlatego wlanie warto bylo przy tym na
chwile sie zatrzymaé.

Inng wazng dziedzine, ktéra zazwyczaj przysparza slownikom wiele kiopotow,
stanowia wszelkie utarte zwigzki wyrazowe i tzw. wyrazenia przyimkowe. H. Gor-
nowicz wydziela z tego przystowia wraz z poréwnaniami typu gtodny jak chart, pija-
ny jak szofer, a reszte dzieli na zestawienia i frazeologie, przy czym wedlug Wstepu
zestawienia sg to zwigzki frazeologiczne o charakterze lgczliwych lub stalych wyra-
zen, a frazeologia to stale lub lgczliwe zwroty i frazy oraz stale polaczenia przyim-
kowe. W praktyce wyglada to o tyle nieco inaczej, ze polaczenia przyimkowe w za-
leznoSci od swojego stosunku gramatycznego do wyrazu podstawowego bads ida
jako zest (tak np. za darmo i po darmaka), badZ wprowadzane sy nagléwkiem gra-
matycznym, jak np. na bok, w bok (i tak samo bokiem), ktbére pojawiaja sie w arty-
kule Box po stowach , W funkcji przysi6w”. Pod skrétem rraz polaczen takich nie
zauwazylam. Praktyka co do innych zestawiefi i zwigzkéw frazeologicznych nie na-
suwa zasadniczych uwag poza jedng ogblng, Ze stanowczo za daleko idzie autor
W uznawaniu za zestawienia i zwigzki frazeologiczne lgczliwych, a nieraz chyba na-
wet i luZnych polgczefi wyrazowych. Brzydka pogoda jako zest, a bié sie w piersi,
by¢ na gimnazjum, chodzié¢ do szkoly, zbieraé jagody jako FrRaz moga byé chyba wy-
starczajacym tego dowodem.

Nie dzialoby sie tak, gdyby poza formalnymi kryteriami wyodrebniania zesta-
wienl i zwigzkéw frazeologicznych zdecydowal sie autor uwzglednié réwniez kry-
teria stylistyczne i znaczeniowe. My$le o tych paru, ktére przy opracowywaniu
slownika wydajg sie niezastgpione: jednostka slownikowa moze byé tylko zwigzek
wyrazowy zleksykalizowany, tzn. taki utarty zwigzek, w ktérym znaczenie caloéci
jest rézne od sumy znaczen skladnikéw; zestawienie to (dla leksykografa) zleksykali-
zowane wyrazZenie, ktére funkcjonuje jako neutralna stylistycznie nazwa (lub ter-
min); zwigzek frazeologiczny to zleksykalizowane: wyrazenie (tak! np. urodzony
w niedziele, Herod baba), zwrot lub fraza, ktére sg wyraZnie nacechowane stylistycz-
nie. Niezastosowanie, z pewno$cig §wiadome, tych kryteri6w doprowadzilo do nad-
miernego rozrostu tej warstwy SM.

W szczegdélach trafiajq sie poza tym omylki w zakwalifikowaniu (np. bliski krew-
ny jako Fraz zamiast —ewentualnie — jako zest), sg takze pewne niejednolitosei
w wyborze ,najwazniejszego elementu skladowego” (s. XIX), pod ktérym maja byé
opracowywane zwigzki frazeologiczne, ale to juz sa rzeczy drugorzedne, zwlaszcza
wobec dobrych na ogél powigzan odsylaczowych.

Objasnianie znaczefi. Autor informuje, Ze w stosowaniu definicyj oraz w ukla-
dzie znaczen (tak samo jak i w ukladzie zwiazkéw frazeologicznych) stara sie jak
najczeSciej wzorowaé na SJP. Dla badaczy slownictwa i frazeologii w skali wszyst-
kich odmian polszezyzny okaze sie to z pewnoécig bardzo pozyteczne, tutaj jednak,
omawiajgc SM jako dzielo autonomiczne, $wiadomie w to nie wnikam.

Definicje w SM sg trafne, uderzajg na ogé! zwiezloScia i prostots. Kilka przy-
kladow: naraz 1. «nagle, nieczekiwanie», 2. «jednoczeénie», LEDWO «z najwiekszg
trudnoécia», poBrzE 2. «pomyélnie» 3. «w nalezyty spos6b», HAK 2. «zaczep na koficu
dyszla», 4. «pogrzebacz», BREDA «czlowiek opowiadajacy glupstwa, mowigcy od rze-
rzeczy», NABARZYC sIE «nastroszyé sie» — o indorze, kogucie.

Definicje mniej zreczne zdarzaja sie najczeSciej w zwigzku z generalng rezygna-
cja w SM z odwolywania si¢ do ogélnej znajomo$ci wyrazéw, ktére, przynajmniej
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w swojej podstawowej funkeji semantycznej, sa w jezyku ogblnym zupelnie jedno-
znaczne. Np. aNiazpo «to, co ptaki i pszczoly lepig dla wylegu potomstwa», oxkNoO
«otwdér w Scianie ujety w oprawe, do ktérej jest przymocowana oszklona raman,
MOKRY «zawierajgcy w sobie plyn, wilgoé», opria¢ «rozlgczyé zapietq na guziki czesé
garderoby». Trudno$ci w obja$nianiu wielu takich wlasnie najpospolitszych wyra-
zOw sg zupelnie zrozumiale. Nikt by tych trudno$ci nie umial unikngé, musieli sie
z nimi borykaé autorzy wielkiego slownika dzisiejszej polszczyzny ogélnej, jakim
jest SJP, ale narzuca sie pytanie, czy w slowniku gwarowym, i to w sytuacji, kiedy
SJP juz istnieje, jest to praktyka potrzebna i oplacalna. Wydaje sie, Ze nie —i zZe
pod tym wzgledem pozostanie SM raczej pouczajgcym eksperymentem niz wzorem
do na$ladowania. Warto przy tym zwroécié uwage, Zze sam autfor nie zdolal chyba
zachowaé calkowitej konsekwencji, skoro zdarza mu sie, co prawda wyjatkowo,
powtarzaé wyraz hastowy w definicji jego jedynego lub pierwszego znaczenia. Np.
kwiat «kwiat», MLOTEK «mlotek normalnej wielko$ci», ksiaZxa 1. «ksigzka do czyta-
nia», ba, nawet ksigGr «ksiegi krowy», choé tu wiaénie trudno liczyé na ogélng zna-
jomosé rzeczy.

Mniejsza juz o takie przeoczenia, jak to ostatnie, ale w skali ogdlnej czy nie po-
winien byl sobie autor rozwigzaé¢ rgk i wbrew swojemu pierwotnemu zamierzeniu
(zob. Wstep, s. XV) wladnie przyjaé zasade, ze ile razy ujawni w badanym dialekcie
wyraz istniejgcy takze, i pospolity, w jezyku ogélnym i majacy w obu —silg rzeczy
poréwnywanych — polszezyznach: ogélnej i malborskiej, to samo znaczenie podsta-
wowe, tylekroé bedzie go objasniaé jakim§ umownym, najkroétszym odsylaczem do
§wiadomoS$ci jezykowej czytelnika i zarazem — do SJP. Zapewne, prakiyka taka ma
swoje niebezpieczeristwa, ale na pewno nie mniej ich ma tlumaczenie wszystkiego
od poczatku, objasnianie rzeczy jasnych, ktére poza swoja ucigzliwoScia ma te wade,
ze stwarza — jakze niepozgdane! — pozory jakiego§ oderwania sie przedstawianego
zasobu slownego od tego, co jest wspblne i codzienne dla wszystkich czy prawie
wszystkich Polakow.

Aby skoniczyé ze sprawg definicy]j, trzeba jeszcze, z obowigzku recenzenta, wspo-
mnie¢ o pewnym rodzaju potknieé trafiajgcych sie czasem w SM w definicjach cza-
sownikowych. Polega to na tym, ze definicja wyraza wprawdzie dobrze ogdlny sens
cytatu, ale sprzeniewierza sie skladniowej zgodzie z objasnianym wyrazem. Oto
przyklady: Bié 5. «mieé tetno»: Stabo puls choremu bije, NAPROSZYE siE «zabrudzié
sie pylem» o mleku: W mleko sie naprészyto, Brac¢, wziasé fraz. o mdlosciach «zem-
dleé»: Mglodcie mnie wzieni i ja sie obalila.

Definicje realnoznaczeniowe i synonimiczne nie sg oczywiscie w SM (jak w za-
dnym slowniku) jedynym sposobem objas$niania wyrazéw. Przystéwki odprzymiotni-
kowe i derywaty objasnia sie zazwyczaj przez nawigzanie do wyrazu podstawowego,
przyimki, sp6jniki, zaimki i partykuly — przez opis ich funkcji gramatycznych, czesto
uzupelniony definicja synonimiczng. Na ogét te gramatyczne lub gramatyczno-syno-
nimiczne objasnienia sa u H. Goérnowicza jasne i trafne i skladajg sie na bardzo
dobre ujecie calo$ci funkeji gramatycznych, skladniowych i stylistycznych wiekszoSci
zaimkow, spdjnikdéw i partykul. Takie na przyklad artykuly jak Ja, CHTORNY, JAK,
I, LEDWIE, JUz mozna wrecz uznaé za doskonale. Uderza tez swojg celno$cig rozrdz-
nienie funkcji samodzielnej i niesamodzielnej, inaczej méwigc: leksykalnej i gra-
matycznej, w niektérych wyrazach nalezgcych do tzw. samodzielnych czeSci mowy,
zob. np. BY¢, GorzeJ. Zawbd natomiast sprawia opracowanie niektérych przyimkow:
jedne, jak BEz i op, sg nadmiernie rozdrobnione, maja nieporéwnywalne ujecie po-
szezegblnych funkeji i brak jakiegokolwiek ugrupowania poza skladniowym, inne,
jak po, sg pozornie przejrzyste, ale podaja material zupelnie przemieszany, z nie-
wielkimi tylko wyodrebnieniami jakich§ raczej przypadkowych funkeji znaczenio-
wych. Oczywiécie mozna tez wymieni¢ udane artykuly przyimkowe, jak chociazby
NA, pewnych jednak zastrzezen co do tego dzialu nie mozna przemilczed.
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4 Doskonale sg informacje gramatyczne podawane przy haslach. Sg bardzo krétkie,

a jednak zupelnie wystarczajgce. Szczegblnie uderza to przy czasownikach, np. -
BEczvé: beczy, becq, cHOwAé: chowie, -esz, cHRUPIE: chrupi, DosyPUWAE: -uje, -esz//
//-uwam, -uwasz. Przy zaimkach o odmianie swoistej podaje autor wiecej form,
czesto caly paradygmat, przy przymiotnikach — stopiefi wyzszy, przy rzeczownikach
o dwojakiej odmianie (jak np. Bropro) — oboczne formy z geografig i kwalifikatorami
czestosciowymi. Jedyna nadwyzka ponad potrzebe, to podawanie rodzaju gramatycz-
nego i dopelniacza przy wszystkich rzeczownikach, co najczeSciej jest zupeinie
zbedne.

Mozna takze Stownikowi malborskiemu pozazdroscié informacyj o geografii
i czestosci wystepowania wyrazéw i znaczefi. Chialoby si¢ powiedzie¢, Ze sa one
wiecej niz pelne, bo nie tylko wystepuja przy kazdym haSle i znaczeniu, ale w wy-
padku wariantébw wyrazowych i synoniméw dostarczaja dodatkowo, same przez sie,
danych poréwnawczych, co czyni SM jednoczeénie jakby atlasem tego regionu (zob.
np. BIALASY i BIALAWY, BIALEK i BIALTKO, DYSZEL i DYSZLA, GAJOWY, LESNIK i LESNY
W zn. 2).

Pozostaje jeszcze wspomnieé o uwagach, ktérymi wzbogaca H. Gérnowicz arty-
kuly swojego Slownika. Sg one najrozmaitsze: o zakresie stosowania jednych wy-
raz6w — w ogble (np. nad, blachowy i blaszanny), innych—w okreSlonych funkcjach
(np. od jako «niz» czy cholera w funkcji przeklefistwa); o zwigzku pewnych warian-
téw fleksyinych z okreSlonymi funkcjami znaczeniowymi (np. to jestaj w zn. «czyli,
to znaczy»); o analogicznym tworzeniu form fleksyjnych przez wyrazy nieodmienne
(np. obok ma! «masz! bierz!» powstaje nata! dla dopeinienia proporcji ma : mata =
= na : nata); o desemantyzacji (jest to prébny termin méj, autor wyraza to inaczej)
wziqéé w takim np. zdaniu: To mu wzieno i stolek na teb wsadzilo; o podstawie nie-
mieckiej niektérych konstrukeji (np. siostra od sgsiada, on jest 20 lat stary).

Wszystko, co sie dotad powiedzialo, nalezy podsumowaé, aby pewne wysuniete |
uwagi krytyczne nie przeslonily ogblnej oceny ksigzki. Da sie to zrobié w paru slo-
wach. Jest Stownik malborski dzielem o duzej i niezaprzeczalnej wartosci. Bogaty
materialowo, przejrzysty i wyczerpujacy, wzbogaca powaznie dorobek polskiej
leksykografii gwarowej. Wzbogaca takie od strony formy opracowania i—co za
tym idzie — od strony wynikéw badawczych, jest bowiem szczeSliwg prébg poszerze-
nia tradycyjnego typu sltownika wyrazowego o elementy slownika znaczeniowego
i atlasu jezykowego. Zamykajac ksigzke majgca na okladce rodlo, trzeba jeszcze po-
wiedzieé jedno. Piekna i bogata jest przechowana przez wieki germanizacji mowa
sztumska. Calym swoim podstawowym zasobem tkwi w ogblnej polszczyZnie, a ma
procz tego skarby wlasne, ktérymi wzbogaca nasz jezyk na réwni z innymi dia-

lektami.
Zofia Stamirowska -

JOZEF BUBAK: SPISKIE TEKSTY GWAROWE Z OBSZARU POLSKI, ZNUJ
CCLXXVIII, PRACE JEZYKOZNAWCZE, Z, 36, WARSZAWA—KRAKOW 1972,

Mamy nowa pozycje naukowa, bardzo waing w badaniach nad dialektami kar-
packimi. Autor pisze w uwagach wstepnych: ,Nie ma potrzeby szerszego uzasadnia-
nia koniecznoéci wydania tekstéw spiskich, ale chcialbym tu zwrécié uwage na dwa
momenty: pierwszy to ten, ze obserwujemy ostatnio szybkie zanikanie gwary spis-
kiej (zreszta w ogble gwar), drugi, Ze nie ma podobnej publikacji w literaturze nau-
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kowej. Opublikowane do tej pory teksty spiskie sa badz niewielkie, badZ zapisane
pisownig literacka, co uniemozliwia wykorzystanie ich w pelni dla celéw nauko-
wych, szczegblnie dla badan fonetyki gwary spiskiej” 1.

Teksty Bubaka mogg interesowaé nie tylko dialektologa, ale takze etnografa,
historyka czy socjologa. Sg bardzo ciekawe, nie maja w sobie nic z suchych, szablo-
nowych tekstéw gwarowych. Jedng z ich zalet stanowi to, ze zostaly zebrane nie tylko
od osbb starszych, ale takie mlodych (np. m.in. od 10-letniego chilopca).

J. Bubak podaje w przypisach bibliografie publikowanych tekstéw spiskich,
pomijajac teksty z ,Gazety Podhalafiskiej”, ,Gazety Podhala” i kalendarza wPTZY=
jaciel Spisza i Orawy”, na ktérych lamach zamieszczane byly spiskie i orawskie
opowiadania pisane przez wyksztalconych gérali (np. Balaréw z Frydmana, Plucini-
skich z Jurgowa i innych). '

Teksty przedstawione przez Bubaka uszeregowane s3 w porzadku alfabetycznym
wedlug nazw wsi. Nie jest to wyjscie najlepsze, poniewaz wskazuje ono na jedno-
litos¢ gwary, gdy tymczasem gwara ta jest wewnetrznie zré6znicowana. Wydaje mi
sie, Zze lepszy bylby nastepujacy uklad tekstéw:

1. z Czarnej Goéry, Rzepisk, Jurgowa, Lapszanki (gwara Zorympcanof) 2,

2. z Nowej Bialej, Kremp, Dursztyna, Kacwina,

3. z Trybsza, Lapsz Wyznych, Lapsz Niznych,

4. z Niedzicy, Falsztyna, Frydmana.

Takie uszeregowanie uwarunkowane jest nie tylko cechami jezykowymi, ale
takze kulturowymi. Oczywi§cie, wewngtrz proponowanych grup beda pewne réznice.
Miejscowosciami laczacymi grupy sa: grupe pierwsza z drugq — Lapszanka, drugg
z trzecig — Dursztyn, trzecig z czwartg — Niedzica.

W tekstach dobrze zaznaczono akcent spiski, przewaznie inicjalny, a w wyrazach
izolowanych nawet wylgcznie inicjalny (w Zywej mowie czasem miejsce akcentu
W poszczegblnych wyrazach moze sie zmieniaé, co zalezy od emocjonalnego zaanga-
zowania narratora oraz tempa opowiadania). Prawidlowo oddano takie zjawiska, jak
archaizm podhalanski, zastepowanie wyglosowego 7 przez k lub f, e pochylone prze-
chodzace w y, "y, wyjatkowo w i, wymowa noséwek, wymowa &. Ciekawy jest zapis
glosek §, 2, wystepujgcych w jezyku starszego pokolenia. Starsi ludzie méwia wiec:
bolek «bocian» i «boczek», $atka «szatka» i «siatka». Jest to wplyw jezyka sto-
wackiego.

Pewne watpliwo§ci nasuwa zaznaczanie w tekstach d. Owszem czasem u ludzi
starych mozna to d uslyszeé, ale tylko sporadycznie. Na ogé! a pochylone zidentyfi-
kowalo sie juz z etymologicznym o3,

We wszystkich tekstach oznaczona zostala labializacja — jako charakterystyczna
dla wszystkich wsi, i to zaréwno w naglosie, jak i w Srodglosie. Wydaje mi sie, ze
jest to uproszczenie. Nie ma na przyklad labializacji w Dursztynie i w Eapszach
NiZznych. Jefli sie pojawi, to sporadycznie. W Dursztynie nawet wyraZnie oémiesza
sie wymowe labializowang (,,ta’_godaiom Poloéi”, tzn. gérale z Podhala). W pozyciji
zwykle labializowanej obserwujemy tu inne zjawisko, mianowicie silne zwarcie krta-
niowe, np. ‘oko, ‘uéik, *fiiol. W innych miejscowo$ciach labializacja wystepuje, ale
nie tak konsekwentnie, jak to oznaczono w tekstach.

Mate wyjasnienie nalezy sie tez zapisom to éi «ci» (np. s. 12, s. 18 i nast.). Winno
sie pisaé toéi, analogicznie jak w jezyku literackim tamci. Toéi to mianownik Imn.
zaimka totyn «ten», ktébry wystepuje obocznie do zaimka tyn. W formie totyn wi-

-

1 J. Bubak: Spiskie teksty gwarowe z obszaru Polski, ZNUJ CCLXXVIII, ,Prace Jezyko-
znawcze', Warszawa — Krakow 1972, z. 36, s. 5.

¢ E. Pawlowski: O gwarze tapszanskiej, ,,Jezyk Polski’ 1956, rocz. XXXVI, s. 21—27.

3 Z. Sobierajski: Atlas polskich gwar spiskich na terenie Polski i Czechostowacii, t. I—
Poznan 1966, t. 1II — Poznari 1970.
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doczny jest wplyw slowacki: taka postaé zaimka (wobec literackiego stowackiego
tento) panuje na Spiszu slowackim oraz w dialektach wschodniostowackich dawnej

stolicy szaryskiej.

Mimo tych drobnych niescistodci teksty Bubaka maja znaczng wartoéé. Szkoda
tylko, ze dla poréwnania nie uwzglednit on tekstéw z Harklowej i Debna, ktére to.
wsie zawsze pozostawaly pod silnym wplywem spiskim zaréwno jezykowym, jak
i kulturowym..

Franciszek Sowa

POLOW PERELEK

LITOSCI!

W nrze 3 tygodnika , Kulisy” w artykule p. Cezarego Jagielly pt. Marzenia i rze-
czywisto§é znajdujemy nastepujgce zdanie: ,,Wiec moze to, co my§limy, nie musi byé
shuszne, moze to reakcja na nieprawidlowo$ci, ale nie systemu, tylko jego egzekucji
przez szkole”.

Jako$ zbyt groznie wyglada tutaj ta egzekucja. Prosimy o zastosowanie amnestii!

STAROSC — RZECZ WZGLEDNA...

W tymsze artykule czytamy: ,Méwi stare porzekadlo, ze w tym caly jest amba-
ras, Zzeby dwoje chcialo naraz”.

Autor jest zapewne bardzo mlody, skoro ten powszechnie znany dwuwiersz
Boya-Zelefiskiego wydal mu sie jakim§ reliktem zamierzchlej epoki, jemu samemu =

zresztg znanym niedokladnie. Jest to, rze¢ mozna, skromny tryumf Swietnego pisarza,
ktérego dowcipne spostrzezenie tak rychio (po dziesieciu chyba wydaniach »Stowek”)
zawedrowato pod strzechy.

Ob. Serwator




UZUPELNIENIA —UWAGI —SPOSTRZEZENIA

CO TO JEST MALCHA?

Takie pytanie znajdujemy w ,Poradniku Jezykowym” nr 4 z r. 1978 na s. 228
w notatce A. Malanowskiej. I odpowiedZ — objagnienie: slak moéwig, ale co to ta
malcha, to kto tam wie; matcha to taki kat, gdzie wiele rzeczy moze sie zgubié; daé
w malche to daé w twarz”. Lecz ja przypuszczam, ze raczej «daé w buzie», przy-
najmniej pierwotnie. Bo podejrzewam, ze ten dziwny wyraz to po prostu pewne
znieksztalcenie niem. Miulchen, tj. zdrobnialego Maul «pysk», ale w zdrobnieniu
«pyszczek, buzia» (i potem «buziak, calus», co jednak nam tu niepotrzebne), np.
wedlug znanego slownika Kaliny (1950 i juz w wydaniu z r. 1941), ale i dawniejszych,
np. niewielkiego Enzyklopidisches Wérterbuch W. Kohlera (Langenscheidt 1912).
Rezygnuje z powolywania si¢ na stowniki z ub. w., uwazajac to za niekonieczne.
Jezeli moje przypuszczenie jest stuszne, to daé w maiche byloby zaczatkiem istnienia
zagadkowego wyrazu i Zrédlem powstania innych zwrotéw, bez poréwnania mniej
jasnych, jak udat w malche i udat wszystko w malche ze znaczeniem juz bardzo
zmienionym, do tego stopnia, ze sie ta malcha niejako rozplywa w mgle. Wydaje sie
oczywiste, Ze kierunek odwrotny zmiany znaczeniowej jest calkiem nieprawdopodob-
ny. Jeszcze w znaczeniu «sprzedaé krowe i do domu nic nie przywiezés moze przebija
szczatkowo sens «przepié», «przepu$cié (przez gardlo)», ale juz sens «schowaé pie-
nigdze tak, Ze ich nie moZna znale%é i juz sie ich nie znajdzie» — sens wlaSciwy takze
zwrotowi udaé w malche — odbiegt bardzo daleko od pierwotnego, wlasciwego, co
jest wypadkiem wecale nierzadkim w dziejach jezykéw (przyklady chyba zbyteczne
w takim piSmie jak ,Poradnik Jezykowy”).

Tyle o stronie semantycznej, nasuwajacej niewatpliwie do&é znaczne trudnoéci.
Mniej ich dostrzegam w stronie fonetycznej, choé na pierwszy rzut oka laikéw moze
uderza¢ wielka réznica dzwiekowa pomiedzy malcha a Méulchen. Niemieckie au od-
dawano u nas przez samo a: matpa, rabowaé, por. Stownik Briicknera i zZnang mono-
grafie G. Korbuta, ktérej nie mam w tej chwili pod reks (moze jest tam i przyktad
na du). Dziwié mozZe niejednego czytelnika zmiana rodzaju gramatycznego z nijakiego
w niemieckim na zefiski w polskim, lecz i to jest zjawiskiem dosyé czestym w dzie-
jach jezykéw, m.in. w historii polskiego, czego przyklady podatem w »wJezyku Pol-
skim”, 1951, s. 201-202 (inne jeszcze w tymze piSmie z r. 1972, s. 148). W wypadku
malchy — jezeli m6j wywod jest trafny, rzecz jasna — rodzaj gramatyczny zmieniono,
dodajac zakoficzenie Zefiskie, niewatpliwie pod wplywem wyrazu geba lub — choé sie
to wydaje mniej prawdopodobne z uwagi na odeiefi przypuszezalnie raczej ujemny —
wyrazu buzia.

Nie majgc materialéw dostatecznie starych na poparcie powyizszych rozwazan,
uwazam je za notatke dyskusyjna, mogacg sie przyczynié do ostatecznego wyjasnie-
nia sprawy. Dyskusyjna jest ta notatka takze dlatego, ze Stownik Briicknera zna
maiche w znaczeniu «torba» z w. XVI i XVII i wywodzi ja z niemieckiego (tj. ciélej
§r.g.niem.) malhe «torba skérzana» lub tez— choé z pytajnikiem — bezpoérednio
z weg. mdlha, stanowigcego zapozyczenie niemieckie (wedlug Stownika etymologicz-
nego wegierskiego G. Barcz(i)ego z r. 1941 znane ono jest juz w w. XV). Mnie sie to
znaczenie jako punkt wyjScia wydaje malo prawdopodobne, skoro najnowszy SJP
(t. IX, 1967 zna jako znaczenia dalsze tylko «torba pod oczami» i «cze§é zoladka
u zwierzats. To Niemcy mieli i maja okreSlenie Maultasche (ale jednak zlozone)
«ogromna geba» (wedlug podrecznego stlownika Sachsa-Villatte’a 1921: «bouche énor-
me, four»), a w w. XIV byla tez hrabina Margarete Maultasch. Nie wydaje sie zresztg
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niemozliwe istnienie dwu homoniméw w polskim, zrazu niezaleznych i nie zwiaza-
nych ze soba; z czasem moglo si¢ dokonaé zmieszanie, ale to by trzeba bylo blizej
zbadaé, czego ja sie podejmowaé nie moge (i tak przeciez staram sie polonistom
dopomaga¢ w miare sil i moznosci, a ultra posse memo obligatur, co uznajg nawet
prawnicy).

Co najwyzej mialbym ochote dorzucié¢ dla zarysowania tla ogolniejszego, ze Lom-
za, do ktérej to powiatu nalezg wchodzace w gre wsie, byla w w. XVI-XVII oérod-
kiem politycznym, gospodarczym, kulturalnym i religijnym Mazowsza Wschodniego
wedlug Malej Encyklopedii Powszechnej (1969), nie wiedzac co prawda, czy oma-
wiana przeze mnie maicha siega tak daleko wstecz jak uwzgledniona przez Briick-
nera.

I jeszcze na zakoficzenie stéwko pro domeo mea, ale z zakresu etymologii, bez
skoku w bok w dziedzine historii znacznie dawniejszej. Chociaz nie jestem teratolo-
giem, lubie bada¢ wyrazy potworkowate, mniej lub wiecej dziwaczne (por. moja
notatke o naktajzie w ,Jezyku Polskim”, r. 1972, s. 377); one sie jak gdyby do mnie
uSmiechaja, przez p6l szyderczo, przez pét necgco. Kilka(nascie?) lat temu zwrdcono
si¢ do mnie z proébg o wyja$nienie potworka dialektycznego lub — jak wola niekt6-
rzy — dialektalnego: purylozaksien. Wprost trudno bylo uwierzy¢, Ze moze byé (mod-
niej: ,istnie¢”, pod wplywem 4 jezykéw obcych) coé takiego (ale nie: ,takie co$”, bo
to razacy germanizm). Pozwolilem sie temu zafascynowaé i juz wkrétce wiedzialem,
ze ta nazwa okrycia musi byé doé pokracznym znieksztalceniem niem. Bolerojick-
chen; tyle ze (nie: ,z tym, ze”, bo to na odmiane irytujgcy a rozpanoszony niestety
rusycyzm): 1) przestawiono 1 i r, co sie przeciez zdarzalo nieraz, 2) ze §cieSnionego e
zrobiono nasze y, 3) j — wymawiane najwidoczniej 2 wedlug Jackett «zakiet» — zmie-
niono na z mazurzgc i wreszcie 4) tzw. ,ich-Laut” niemiecki oddano przez polskie §,
bardzo do niego podobne; godne zaznaczenia, Ze jednak pozostawiono — doéé wy-
jatkowo — zakoficzenie niemieckie -en, dzieki czemu tez stalo sie mozliwe odgadniecie
pochodzenia. To jest bez watpienia przyklad skrajny (po)traktowania wyrazu obcego,
a przytaczam go 1) aby pokazaé, ze czasem trzeba az odgady waé, z czego powstal
jaki$ dziwolag jezykowy, i daé sie ponie&é intuicji (nie mistyce), wezuwajgc sie m.in.
w rytm danego wyrazu; 2) aby na tym jasno wystgpila uderzajaca pomimo pozoréw
blisko§¢ matchy i Miulchen, jezeli m6j wywéd jest trafny. Moze si¢ komu$§ nasunaé
pytanie, dlaczego w tym wypadku niem. ch, takie samo przeciez, jak w oméwionym
dopiero co innym zdrobnieniu, oddano przez nasze ch. Musze odpowiedzieé, Ze nie
wszyscy jednakowo dobrze slysza i nie wszyscy tez zadajg sobie jednakowy trud
nasladowania tego, co slysza. Eugeniusz Stuszkiewicz

O TZW. CZESKIM BLEDZIE

W przyp. 1 do mojej notatki o przezwisku szkanderbecha na s. 505 »Poradnika
Jezykowego” z r. 1973 wydrukowano w nawiasie ,1962” zamiast »1926”. Taksa po-
myltke nazywa sie¢ do$¢ powszechnie czeskim bledem. Zastanawialem sie nad tym
okreSleniem i przyszlo mi na my§l, czy nie nawiazuje ono do faktu, ze w czeskim
liczebniki od 20 w gbre miewaja postaé typu jedenadvacet (itd.), nawet bodaj czestszg
niz dvacet jeden; moze to wplyw sposobu liczenia niemieckiego, co by moég! rozstrzyg-
naé znawca dziejow jezyka czeskiego. Podobno na temat tego okreflenia ,czeski
blad” pisal kilka(naécie?) lat temu tygodnik »Przekréj”, lecz ja tej notatki niestety
nie znam. Jezeli zatem nie omawiano tej nazwy nigdy jeszcze w wPoradniku Jezy-
kowym”!, moze by bylo pozgdane zapeinié te luke i oSwiecié czytelnikéw autory-
tatywnie. Eugeniusz Stuszkiewicz

! Nie znajduje tego u J. Tredera (,,70 lat Poradnika Jezykowego', 1972) ani pod ,,blad" na
8. 152, ani na s. 157.
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Zacznijmy od rubryk jezykowych rzadziej tu referowanych. Tak wiec w kielec-
kim ,Slowie Ludu” (emjot) redaguje felietony pt. Méwimy poprawnie. Jak wiekszos¢
autoré6w tego rodzaju artykuléw, korzysta on z uwag nadsylanych przez czytelnikow
(np. w nrze 238 ,,SL”), nie zawsze, niestety, wdajac sie w szczegblowsze ich omowie-
nie, lecz poprzestajgc np. na stwierdzeniu: ,niektére sformulowania [scil. czytelnicz-
ki] wydajg sie kontrowersyjne”. Od siebie (emjot) nie bez slusznoSci krytykuje
naduzywanie dialektyzméw w tekstach nie majgcych nic wspélnego z gwara i Zyciem
wsi (np. tedyk, chodZta, zrébta), a parafrazujac znane powiedzenie jak cie widzq, tak
cie piszq przypomina nam wszystkim: jak cie styszgq, tak cie piszq. Racja!

W innym felietonie (nr 224 ,,SL”) nieco dokladniej oméwiona jest forma spaZniaé
sie (opazniaé sie). Wzorujgc sie zapewne na Stowniku poprawnej polszczyzny St. Szo-
bera (znana powszechnie wersja powojenna, opracowana przez czterech wybitnych
jezykoznawcéw warszawskich, por. wyd. III, Warszawa 1958, haslo spdZniaé sie,
s. 595) autor uwaza, ze owa forma ,nie budzi zadnych zastrzezen pod wzgledem zgod-
nos$ci z systemem gramatycznym” i zestawia ja z parami takich czasownikéw, jak
moéwié — mawiaé, wrécié — wracaé, gdzie w rzeczy samej 6 wymienia sie w formie
wielokrotnej z a. Jeszcze dobitniej ujal rzecz calg wspomniany Slownik: ,spaZniaé
sie jest logicznie i poprawnie zbudowang forma”, a SJP tylko bardzo delikatnie zla-
godzil bezwzglednoéé tego orzeczenia: ,forma (spaZniaé sie) razi w Warszawie, ale
pod wzgledem budowy nie mozna jej wlasciwie nic zarzucié¢”. Oté6z pozwole sobie
zauwazyé, ze wszystkie tego rodzaju stwierdzenia opierajg sie na przestance niezu-
pelnie wiasciwej, skoro stale cytujg czasowniki typu mawiaé, skracaé. Zwro¢my jed-
nak uwage na charakter sylaby, w ktérej zachodzi wymiana samogloski: wrécié,
méwié, skrécié (nie moéwiac juz o czasownikach z o, a nie 6, jak uprosi¢ — upraszaé,
ozlocié — oztacaé). Jest to sylaba otwarta, czyli koficzgca sie samogloska, w wy-
padku natomiast spéZni¢ sie mamy sylabe rdzenng zamknigta. I wlaSnie w tego
typu czasownikach wymiana o lub 6 w a zachodzi bynajmniej nie zawsze. Mamy
wprawdzie takie pary, jak upro$cié — upraszczaé, umocni¢ —umacniaé, ale obok
nich spotykamy postaci oboczne, np. upodobnié¢ — upodabniaé lub upodobniaé (te
forme SJP okrefla co prawda jako rzadks), uwidoczni¢ —uwidaczniaé lub
uwidoczniaé (te formy sa stanowczo réwnowazne) albo, co w danym wypadku
wazniejsze, w ogble bez przejScia samogloski rdzennej w a, np. unaocznié —
unaoczniaé¢ (bo przeciez nie unaaczniaé, jak by — logicznie rzecz biorgec — powinni
doradzaé obroficy formy spaZniaé). Nie przecze, ze w jezyku potocznym tendencja
do szerzenia sie wymiany o :a (przy tworzeniu czasownikéw wielokrotnych) jest silna
i przekracza nieraz granice, wytyczone przez dzisiejsza norme jezykowa. Dotyczy to
zarébwno sylab otwartych, np. zaspakajaé, zadawalaé (zamiast poprawnych: zaspoka-
jaé, zadowalaé), jak i zamknietych, nawet je§li chodzi o samogloske wtérng, powstala
z pierwotnej nosowej (znane powszechnie, ale nie zaaprobowane przez norme postaci
wylanczaé, roztanczaé — dotworzone do jednokrotnych wylonczyé, rozionczyé, a takie
urzandzaé, niekiedy zaokranglaé itp.). Ale tez wlasnie tego rodzaju przyklady dowodza,
ze forma spasniaé sie — doskonale mieszczgca sie w grupie wyzej podanych, niezupelnie
odpowiada wymogom poprawnoéci. Zresztg niezaleznie od rodzaju sylaby (zamknietej
lub otwartej) wchodzi tu jeszcze w gre sprawa 6 (a wiec fonetycznego u, nie zas o).
Pobiezny nawet rzut oka na interesujgce nas czasowniki kaze przypuszczaé, ze wy-
miana 6 w a nastepuje przede wszystkim tam, gdzie owo 6 wymienia si¢ z o w wy-
razach slowotwérczo pokrewnych. Nie wahamy sie wiec ani troche przy formach
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mawiaé, wracaé, poniewaz 6 w formach jednokrotnych jest wyraZnie wymienne:
méwi¢ — mowa, wrécié — powrotny, powroty itp. Takie rzadko zreszta spotykany,
zanotowany w SJP czasownik wymiacaé (od wymidci¢) potwierdza to spostrzezenie,
bo 6 w mibeié¢ jest niewatpliwie wymienne, por. mlocka. Trudniejsza jest sprawa
z czasownikami skracaé — skrécié, po prostu trzeba uznaé te wymiane za wylacznie —
z dzisiejszego stanowiska — tradycyjng. Oczywiécie w staropolszezyZnie bylo inaczej:
po pierwsze tzw. pochylone 6 nie brzmialo jak u, ale jak dZwiek poéredni miedzy
0 a u (do XIV—XV wieku, rzecz jasna, bylo to po prostu dlugie o), ponadto zas
istnialy wyrazy w rodzaju krotochwila, krocica (obok kréeica), a wiec 6 w podsta-
wowym przymiotniku krétki bylo bez watpienia wymienne. Nie méwiac juz o for-
mach w jezykach pokrewnych, dobrze znanych w dawnej Rzeczypospolitej, jak ukr.
korotkyj (akcent na Srodkowym o), korotko (z akcentem na pierwszej sylabie), bia-
loruskie karotki, ros. korotkij, dalej za$§ czes. krdtky, stow. krdtky.

Co innego natomiast z 6 calkowicie niewymiennym. Od wyktécié sie nikt przeciez
nie stworzy innej formy niz wyklécaé si¢ (nie wyklacaé). Gdy wiec uwzglednimy
dwa oméwione czynniki: charakter sylaby (jej zamknieto$é) oraz niewymiennosé —
w dzisiejszym poczuciu jezykowym — 6 w o i rozejrzymy sie choéby pobieznie w ma-
teriale, bez trudu dojdziemy do wniosku, Ze w czasownikach spelniajacych oba te
warunki nie zachodzi wymiana samogloski rdzennej w formach wielokrotnych. Oto
przyklady: uogdlnié — uogélniaé, wyszczegélnié — wyszczegblniaé, wyrédzinié — wyrédz-
niaé, oprézni¢ — oprézniaé, Jest rzeczg oczywists, ze spéinié (sie) nalezy do tej wlas-
nie grupy i dlatego prawidlowa posta¢ wielokrotna brzmi spéiniaé (sie), a nie spa2-
niaé (sig); formy typu wuogalniaé, wyrazniaé itp. w ogble nie istnieja i wrecz raza
ucho. Koficzage te dygresje nalezy wiec zauwazyé, ze do slusznych stwierdzen, iz for-
ma spazniaé sie ,razi w Warszawie” (SPP Szobera w powojennej wersji oraz SJP
pod red. prof. Doroszewskiego), jest regionalizmem (SPP pod red. prof. Doroszew-
skiego i prof. Kurkowskiej), ,,budzi zastrzezenia [...], rozpowszechniona jest giéwnie
w Malopolsce, a w pozostalych rejonach kraju uzywa sie jej rzadko albo nie uzywa
sie wcale” (emjot ze ,Slowa Ludu”), winno sie dodaé: i jest zbudowana raczej nie-
prawidlowo, inaczej niz formy rzeczywiscie analogiczne.

Zgola innego typu watpliwoSci rozstrzyga Jezykoznawca z tygodnika »Kobieta
i Zycie”. W nrze 33 (z 1973 r.) tego czasopisma broni postaci Jézefowie, Janowie
(wystepujacych obocznie do form nie budzacych Zadnych wahah znaczeniowych:
Jozefostwo, Janostwo), stusznie przy tym dodajac, ze od form zdrobnialych (Staszek,
Stawek) tworzymy z zasady wilaénie postaci na -owie: Staszkowie, Stawkowie. Na-
wiasem wspomne, ze Jezykoznawca niemal doslownie — wlacznie z przykladami Jé-
zefowie, Staszkowie — przytoczy! tu argumentacje prof. Doroszewskiego 1. Oczywiscie
wolno mu to uczynié i nawet warto Jezykoznawce pochwalié, ze zna dobrze #rédia
informacji i korzysta z nich, ale godziwe obyczaje nakazuja w podobnych razach
wyraznie powolaé sie na wykorzystang literature przedmiotu. Juz to w ogéle prze-
sadng ScisloScig nasz felietonista nie grzeszy. Potwierdza to drugi przyklad: zupelnie
rozsadnie objasniajac dokonywajace sie stopniowo zréinicowanie znaczen dziecinny
i dziecigcy, przytacza Mickiewicza w takim oto brzmieniu: ,z dzieciecg pustotg po-
ciggngl za sznurek, by stary Dgbrowskiego posltyszeé¢ mazurek”. Niestety, skoro juz
dobrze sie nie zapamietalo tak — zdawaloby sie — znanych kaidemu Polakowi wier-
szy z I ksiggi ,Pana Tadeusza”, to warto bylo zajrzeé do tekstu i przekonaé sie, ze
nie ma tam ,dziecigcej pustoty”, ale jest ,dziecinna rado$é¢” (.. i z dziecinng rado$-
ciq —nadto nie: ,postysze¢”, ale ,ustyszyé”). Troche nieprzyjemnie, ze trzeba o tym

1 W. Doroszewski: ,,0 kulture stowa. Poradnik jezykowy", t. I, Warszawa 1962, haslo
Jézefostwo — Jbzefowie, s. 507. Jak widaé, nawet i to imie zapozyczyl od prof. W. Doroszew-
skiego autor felietonu w tyg. ,,Kobieta i Zycie”,
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pisaé, no i ze adiustator wcale dobrego tygodnika, jakim jest ,Kobieta i Zycie”, nie
sprostowal omylki Jezykoznawcy, mienigcego sie zapewne polonistg...

Nastepna z uwag, odnoszgcych sie do rubryk jezykowych, to pochlebna opinia
o felietonie pt. Rzecz o jezyku Jana Miodka (nr 190 wroclawskiego ,,Stowa Polskie-
go"”), w calo§ci poSwieconego wyrazeniu mieé miejsce. Red. Miodek bezblednie ocenia
to wyrazenie jako w zasadzie poprawne i spotykane u wybitnych nawet pisarzy
(Sienkiewicz), dzi§ jednak stanowczo naduzywane i stajagce sie jednym z licznych
szablon6éw stylistycznych lub — jak woli autor Rzeczy o jezyku — ,typowym wytry-
chem jezykowym”, stosowanym przez uczniéw, dziennikarzy i inne osoby, dajace
sie sluchaé lub czytaé w naszych publikatorach. , Atrakcyjnosé jezyka — czytamy —
[...] wynika m.in. z obfitoSci form, np. zebranie trwa, odbywa sie, epidemia wystepuje,
pojawia sie itd.” — tymczasem intelektualne lenistwo popycha piszgcego (lub moé-
wiacego) do ,bezkrytycznego poslugiwania sie wecigz tym samym zwrotem: mieé
miejsce” 2,

A skoro juz o stale powtarzanych wyrazach i zwrotach mowa, warto jeszcze
wymienié jedng z Gawed o jezyku Jerzego Warmskiego, zatytulowang O natretach
jezykowych (nr 188 katowickiego , Wieczoru”). Cytowane przez autora (otrzymuja-
cego zresztg, jak i jego koledzy, liczne listy od czytelnikéw) przyklady dotyczg po-

szezegblnych wyrazéw, np. niwelacja (niedoboréw), zniwelowaé (braki, przeszkody), .

specyficzny. Wyrazy te sg nie tylko natretne, nie tylko ,niweluja” styl i zubazajg
slownik (zamiast specyficzny moina powiedzie¢ — zaleznie od okreS$lanego rzeczow-
nika — szczegélny, charakterystyczny, wytqczny, swoisty, odrebny, wreszcie specjal-
ny), ale — co oczywiScie podkre§la autor felietonu — bywaja uzywane w ogoble nieod-
powiednio, niezgodnie ze swoim znaczeniem. Czeste to zjawisko, zwlaszcza je$li cho-
dzi o wyrazy obcego pochodzenia: piszacy nieraz nie wie, co rzeczywiscie one znacza.

Jeszcze sie taki nie narodzil, co by wszystkim dogodzit— to porzekadlo zacho-
wuje swoja warto§é nawet je§li chodzi o tak wybitne, pozyteczne i z wielkim nakla-
dem pracy stworzone dzielo zbiorowe, jakim jest najnowszy Stownik poprawnej
polszczyzny pod redakcjg naczelng prof. dra Witolda Doroszewskiego i jego zastepcy,
prof. dr Haliny Kurkowskiej (Warszawa 1973, PWN, s. 1054-+2 nlb.). MozZe nie warto
dluzej sie zatrzymywaé przy wzmiankach prasowych malo Ze niefachowcéw (o stow-
niku poprawno$ciowym oczywiScie ma prawo pisaé nie tylko jezykoznawca), ale
autoréw traktujgcych swoje wlasne wypowiedzi chyba niezbyt powaznie, jak to uczy-
nit red. M. Sadzewicz, o ktérego felietonie juz byla w naszej rubryce mowa 3. Podob-
nego typu uwagi zamieécit w tygodniku 16dzkim ,Odglosy” (nr 36 z ub. r., felieton
Ex libris «Odgloséw») autor podpisujacy sie A. G. Znamienny jest tytut artykuliku:
Niepoprawny stownik. Zlozywszy profesorowi W. Doroszewskiemu éwieré ironiczny
uklon, A. G. biada, Zze niedawno wydany Stownik ,nie jest kontynuacjg pionierskiego
dziela prof. Szobera, lecz zupelnie nowg i chyba do&é dyskusyjng koncepcjg stowni-
ka”. Zadnych argumentéw A. G. nie wysuwa, powoluje sie¢ jedynie na ,wnikliwg
rozprawe prof. B. Wieczorkiewicza” (o ktérej za chwilg) i golostownie zarzuca reda-
gowanemu przez prof. W. Doroszewskiego dzielu ,brak konsekwencji i sporo nie-
jasno$ci” oraz ,upieranie sie przy niedostosowanych w Zyciu [co to ma znaczyé? —
A. S] =zasadach pisowni”. Nietrudno sie domy$lié, ze chodzi o pisanie malg literg

* Nieco szerzej —w podobnym duchu — nizej podsygnowany pisal swego czasu o wyrazeniu
mieé miejsce w tyg. ,,Za i przeciw” z 1959 r., nr 31, rubryka Dbajmy o jezyk ojeczysty, pod-
pisywana Filolog.

8 O jego felietonie Upiory (nr 22 ,,Stolicy” z 1978 r.) czytelnik moze sie dowiedzieé¢ z Co

piszq o jezyku? w nrze 8 ,,Poradnika Jezykowego', 1973.

4 Poradnik Jezykowy nr 2/74
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nazw samochodéw. ,Reasumujgc—czytamy —ten poprawnoéciowy stownik [...]
wprowadzi jeszcze wiecej zamieszania w polskiej pisowni, gdzie [..] i dzi§ zamiesza-
nia nie brakuje”. Az tyle ma do powiedzenia 6w osobliwego autoramentu Lrecen-
zent”.

Przejdimy do recenzji bez cudzyslowu, napisanej przez prof. Bronislawa Wie-
czorkiewicza, a ogloszonej w 14 nrze ,Nowych Ksigzek” (1973) — Stownik poprawnej
polszczyzny. Recenzent zaczyna od historycznego wstepu, a wiec obszernie pisze
o pierwszym, przedwojennym wydaniu dziela prof. St. Szobera (Stownik ortoepiczny.
Jak méwié i pisaé po polsku, Warszawa 1937, M. Arct) oraz o powojennych wydaniach
tej pracy, pod zmienionym tytulem: Stownik poprawnej polszczyzny. Jak wiemy,
prof. Wieczorkiewicz — obok profesoré6w: Doroszewskiego, Skorupki i Tokarskiego —
nalezal do grona redakcyjnego, ktére unowoczeénito i czeSciowo uzupelnilo pierwotny
tekst prof. Szobera. Obecnie wydany Slownik, choé zachowal wymieniony wyzej
tytul, ,jest opracowany — jak zgodnie z prawdsg pisze prof. Wieczorkiewicz-;wedlug
zupelnie nowej koncepecji” i stanowi ,,ambitne zamierzenie”. W drugiej czeéci recen-
zji, wlaSciwie nieco nawet kroétszej niz wstep, prof. Wieczorkiewicz zajmuje sie me-
rytoryczng oceng Slownika. Po pierwsze — uwaza, Ze nie w pelni spelnia on postulat
dziela przeznaczonego dla ,szerokiego odbiorcy” 4, gdyz: 1) hasla sg jedynie objaénia-
ne, a nie jlustrowane cytatami, 2) niektérym objasnieniom brak precyzji. Jeli o ten
drugi punkt chodzi, przytoczone przez recenzenta przyklady sg rzeczywiscie przeko-
nywajgce, nalezaloby jednak stwierdzié, czy owe uchybienia (raczej niedokladno$ci
informacji) trafiaja sie czesto, czy moze tylko sporadycznie. Krytyka obja$nienia
niektérych kwalifikatoréw stylistycznych jest nieco subiektywna, recenzentowi nie
podoba sie m.in. okreflenie wiech (miejska gwara §rodowiskowa, tzw. uliczna), ktére
jednak od lat kilkunastu bywa uiZywane w tym wlasnie ogbélnym znaczeniu, bez
wylacznego nawigzywania do gwary warszawskiej, utrwalonej piérem St. Wiecha-
-Wiecheckiego. Wraz z Wi Kopalifiskim, felietonistg ,,Zycia Warszawy”, prof. Wie-
czorkiewicz gani system definicji, przyjety w Slowniku: jedne z nich wydaja mu
sie¢ zbyteczne, inne za$ niepelne. MozZna sie zgodzi¢ z recenzentem, Ze pozostawienie
bez Zadnego komentarza rzeczowego hasel katgut czy afelium stanowi przeoczenie,
choé oczywiScie stale musimy pamietaé, ze slownik poprawno$ciowy nie jest i nie
powinien byé encyklopedia.

Z kolei omawiane sg nazwy wilasne. Niektére nazwy geograficzne uwaza recen-
zent za umieszczone przypadkowo, to samo fwierdzi o obcych nazwiskach. Nie sposéb
przyzna¢ mu w pelni racji, bo choéby zakwestionowane przezeni nazwisko Nejedly —
po pierwsze jest nazwiskiem wybitnego, znanego w Europie czeskiego historyka,
krytyka i teoretyka literatury, po drugie za§ — pod wzgledem formalnym reprezentuje
doéé liczng grupe podobnie zbudowanych nazwisk czeskich i slowackich (Holy,
Vesely i in.). Z zarzutem zbedno$ci podawania takich imion, jak Katarzyna, Stani-
slaw mozna sie zgodzi¢, natomiast wypada sie zdziwié¢, Ze recenzent krytykuje za-
mieszczenie w Slowniku skrétéw. Oczywiscie, sprawa ich doboru moze byé przed-
miotem dyskusji, ale jakiez dzielo zdolaloby zadowolié w tym zakresie kazdego
krytyka? Wspomniany juZz przez nas felieton M. Sadzewicza prof. Wieczorkiewicz zgo-
la nieslusznie nazywa recenzja (jak wiemy, byla to gar§é niewybrednych przycinkéw
oraz uwag zupelnie zreszta nie na temat) i to w dodatku ,zjadliwg [ten przymiotnik
jest trafny — A.S.], lecz nie pozbawiong slusznoéci”. Owa ,,stuszno$é” recenzent widzi
w krytyce zamieszczania takich hasel, jak kurak, kurczak (dla prof. Wieczorkiewicza
jest to sprawa ,co najmniej dyskusyjna”). Od siebie dodam, ze istotnie, przy hasle

4 Prof, Wieczorkiewicz dwukrotnie pisze w swej recenzji o szerokim odbiorcy, przy czym
kursywa i nawias zdajg sie podkres$laé stylistyczng nieporadno$é tego okreSlenia. Rzecz jednak
W tym, Ze w krotkiej przedmowie Od Wydawnictwa nie ma w ogble mowy o takim odbiorey,
jest natomiast zgola neutralny zwrot: ,,SPP PWN przeznaczony jest dla jak najszerszego Kregu

odbiorcow".
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kurak nalezalo podaé kwalifikator, a ten — mianowicie reg. — regionalizm, ja bym
jeszcze uzupelnit pot. (forma potoczna) — pojawil sie dopiero przy hasle kurczak, do
ktorego zreszta Stownik odsyla czytelnika. Ale z drugiej strony dziwie sie, Ze recen-
zent zupelnie juz dzi§ neutralng, ogbélnie uzywang forme kurczak, nazwal gwarows.

Wreszcie, przyznajgc, ze zagadnienie doboru hasel jest ,niewatpliwie bardzo
trudne”, recenzent wymienia pare przykladéw hasel— jego zdaniem — zbytecznych
lub, przeciwnie, opuszczonych. Powtarzam: tego typu zarzut mozna postawi¢ dostow-
nie kazdemu dzielu typu slownikowego lub encyklopedycznego.

Poczyniwszy jeszcze kilka uwag raczej marginesowych, prof. Wieczorkiewicz
wydaje niezwykle surowy werdykt, niezupeilnie nawet odpowiadajgcy wadze i obfi-
toSci wysunietych zarzutéw, iz ,obecne «polepszone» wydanie Slownika zasluguje na
wrecz przeciwne okreélenie, [..] Stownik jest malo przejrzysty [tu chyba recenzent
stanowczo sie myli i popada w subiektywizm — A. S.], [...] moze sluzyé filologom,
bedzie za§ malo przydatny lub zgola nieprzydatny «szerokiemu odbiorcy»".

W zakonezeniu swojej — powtarzam — w wielu miejscach nazbyt subiektywnie
ujetej recenzji, oczywiscie zawierajgcej tez uwagi sluszne (zwlaszcza jeSli chodzi
o konkretne szczeg6ly), prof. Wieczorkiewicz podaje w watpliwo§é zachowanie tytulu
dziela Szobera. Uwaga, Zze mozna bylo daé tytul: Nowy stownik poprawnej polszczyz-
ny wydaje mi sie raczej sensowna, choé z drugiej strony mozna powiedzieé, ze okres-
lenie stownik poprawnej polszczyzny jest niemal tak neutralne, jak np. historia lub
dzieje literatury polskiej, ktore to okre§lenia zatracily cechy indywidualno$ci autor-
skiej. Tak wlasnie rzecz te zdaja sie ujmowaé wydawcy (Pafistwowe Wydawnictwo
Naukowe), co wynika ze sléw kroétkiej przedmowy Od Wydawnictwa.

W miare mozliwo$ci wiernie oddawszy poglady recenzenta, wyrazié pragne zal,
ze ograniczyl! sie on do uwypuklenia stron negatywnych, calkowicie za§ pominal
jakze liczne zalety Slownika, nie ocenil rdéznic pozytywnych, zachodzgcych miedzy
dzielem obecnym a jego poprzednikiem.

Artykul St. Kani pt. Lubusiana w «Stowniku poprawnej polszczyzny PWN» (nr 16
dwutygodnika zielonogoérskiego ,,Nadodrze”) nie jest w Scislym tego slowa znaczeniu
recenzjg. St. Kania zwiezle charakteryzuje charakter i zawarto$¢ Slownika, wspomina
0 ,zwiezlej rozprawce pi6ra prof. W. Doroszewskiego” poprzedzajgcej calo§é dziela
i przytacza slowa tegoz uczonego, zamieszczone na tzw. skrzydelku obwoluty Stow-
nika, a zaczerpniete z ksigzki ,,Wéréd stéw, wrazefi i myS$li. Refleksje o jezyku pol-
skim”, Warszawa 1966, a odnoszgce sie do znaczenia i istoty pracy nad jezykiem.
Autor podkre§la, ze w Slowniku znajdziemy wiele tzw. hasel problemowych, zawie-
rajacych informacje o akcencie, pisowni nazwisk, dialektach, o modzie w jezyku —
a wiec o sprawach znacznie rozszerzajgcych potoczne pojecie normy jezykowej.
Stownik podaje tez nazwy geograficzne i oto dr Kania wybral i przytoczyl in extenso
(w pelnym brzmieniu) wszystkie hasla tego typu, odnoszace sie do terytorium Ziemi
Lubuskiej. Nazw tych (chodzi o miasta, rzeki, jednostki terenowe —ich odmiane,
przymiotniki pochodne itp.) zebralo sie¢ okolo 40. Autor artykulu dodaje, ze ,przy-
najmniej nam, Lubuszanom, formy te nie nastreczaja wiekszych probleméw popraw-
noSciowych”, zarazem wszakze informuje, Ze Slownik zamie$cil ,,w zasadzie naj-
wazniejsze lubuskie nazwy geograficzne” (co chyba oznacza, Ze przedmiot zostal
wyczerpany). Koficowa uwaga, iz istniejg ,,nazwy mniejszych miejscowos$ci, z ktérymi
uzytkownicy jezyka [czemuz takie omo6wienie? —chodzi po prostu o ,ludzi, miesz-
kaficow, o nas” — A. S.] maja wiele klopotéw, np. pojechalem do Jan, czy do Ja-
néw?” — zdaje sie sugerowaé, iz Slownik podal jednak za malo informacji jezyko-
wych z zakresu nazewnictwa.

4+
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Dr Kania w przypisie tylko (no i piszac o autorze rozprawy poprzedzajacej wla-
Sciwy Slownik) wymienia nazwisko redaktora naczelnego, prof. W. Doroszewskiego,
pomija natomiast — dziwna rzecz — wszystkich pozostalych czlonkéw redakcji. Bez-
stronnie dodam, Ze tytul zamieszczony na czele artykulu (SPP PWN) zaczerpniety
jest z karty tytulowej omawianego dziela.

W nrze 10 naszego miesiecznika z ub. r. wspominaliémy o telefonicznej poradni
jezykowej, uruchomionej przez opolska Wyzsza Szkole Pedagogiczng, teraz warto
zanotowaé, Ze analogiczna placéwka dziala tez we Wroclawiu. Inicjatywe wysunela
redakcja ,,Wieczoru Wroclawskiego”, zrealizowali jg za$ pracownicy Zakladu Jezy-
ka Polskiego miejscowego Uniwersytetu. Rzecz finansuje Wydzial Kultury wroclaw-
skiej Rady Narodowej (por. wzmianke Wroclaw — trzecie miasto ma telefoniczng
poradnie jezykowq, nr 47 ,Expressu Wieczornego”).

A.S,
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Wnetrzarstwo

Ob. Jozef Kwiatkowski z miejscowosci Dobre pod Nieszawa (jest wie$
Dobre i w poblizu Minska Mazowieckiego) pisze, ze nie podobajg mu sie
wyrazy wnetrzarstwo i wnetrzarski, ktére sie spotyka w prasie. Czyta sie
na przyklad, ze ,,Budowane skrzydlo znajduje sie w stanie surowym zam-
knietym, przystepuje sie¢ do prac wnetrzarskich”. — Méwige prywatnie,
przyznaje sig, ze oba wymienione wyrazy nie podobajg mi sie réwniez, ale
jednoczesnie musze sie przyzna¢ i do tego, ze pierwszym stownikiem,
w ktorym slowa wnetrzarstwo i wnetrzarski zostaly zarejestrowane jako
hasta, jest nasz nowy Stownik jezyka polskiego pod moja redakcja: w po-
przednich slownikach nie bylo tych wyrazéw. Czy mozna nam z ich weig-
gniecia do Slownika zrobié¢ zarzut? — Wnetrzarstwo to w jezyku architek-
tow «sztuka urzadzania wnetrz». W pewnym pisémie codziennym czytamy,
ze najbardziej doswiadczona we wnetrzarstwie jest Sekcja Architektonicz-
na Wnetrz Stowarzyszenia Architektéow Polskich. W §rodowisku architek-
tow termin wnetrzarstwo jako majgcy okreslone znaczenie jest juz po-
trzebny, potrzeba za$ spoleczna lub brak takiej potrzeby to jedno z waznych
kryteriéw oceny wyrazéw. Pod wzgledem budowy stowotwoérczej wnetrzar-
stwo nalezy do typu wyrazéw dzi§ dosé czesto stosowanego: méwi sie nie
o czyjejs tworczosci artystycznej, literackiej lub malarskiej — ale o czyims
pisarstwie, malarstwie, a nawet o wierszopisarstwie (bez ujemnego odcie-
nia), podrézopisarstwie. W naszym nowym Slowniku mamy okolo czterystu
szeStdziesigciu stéw na -arstwo, takich na przyklad, jaks, gospodarstwo,
rzeZbiarstwo, pieSciarstwo, sekciarstwo, pamiegtnikarstwo i wiele innych.
Sytuacja jest zatem taka: architekt z tytulu swego zawodu ma do czynienia
z urzgdzaniem wnetrz; w jego pamieci tkwig podswiadomie bardzo liczne
wyrazy na -arstwo tego typu, co wymienione przeze mnie przed chwila,
totez gdy ma on utworzyé forme pochodng od wnetrze, stosuje sie do
zywego slowotwérezo wzoru i tworzy forme wnetrzarstwo, ktérej ani ko-
respondent, ani ja nie utworzylibySmy samorzutnie, bo nie zajmujemy sie
zawodowo urzgdzaniem wnetrz i nie mamy okazji ,,mobilizowania’
W zwigzku z wnetrzami pomieszezen formantu -arstwo. Rozwazajgc zagad-
nienia, ktére moga nam nasuwaé wyrazy i formy wyrazowe, nie powin-
nismy popadaé w zadume, ale zastanowienie potrzebne jest zawsze.
W omawianym wypadku prowadzi ono do wniosku, ze nie uzasadnione
bylyby protesty przeciw uzywaniu przez architektéw terminéw wnetrzar-
stwo, wnetrzarski, ktére w pewnym sensie staly sie juz ich narzedziami
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pracy, a ktére pod wzgledem budowy nie s3 niepoprawne. Te same uwagi
moga sie odnosi¢ do wyrazu wnetrzarz — o specjaliScie w zakresie urza-
dzania wnetrz.

Przemianowanie

Grono sluchaczéw (uzywam tradycyjnej w tym typie rzeczownikow
koncowki -6w, chociaz zakres jej uzycia stopniowo sie zweza: ,,Biblioteka
Pisarzéw Polskich” bylaby dzi$ ,Biblioteka Pisarzy”), ot6z grono stucha-
czé6w — uczniéw specjalnego zakladu wychowawczego w Szczytnie infor-
muje, ze w tym miescie byla ulica Dojazdowa zostala nazwana ulicg imie-
nia Janusza Korczaka i w zwigzku z tym autorzy listu wyrazajg watpliwos¢,
czy mozna méwié o przemianowaniu ulicy, bo co innego imie, co innego
miano. — Tak rzeczywiscie jest: méwimy tylko: jak ci na imig? (albo: na
imie bylo mu Jan). Szkota albo ulica moze by¢ tylko czyjego$ imienia.
Spotyka sie czasem wyrazenie: szkola imieniem tego a tego, ale jest to
razgcy blad, razagcy tym bardziej, gdy mowa o szkole. W nazwach szkoét
czesto sie opuszcza imienia (jak w nazwach koSciolow pod wezwaniem),
na przyklad w Warszawie: szkola Batorego, szkola Rejtana. Wyraz miano
ma charakter troche urzedowy, tak samo jak wywodzacy si¢ z niego cza-
sownik mianowaé. Nadaé czemu nazwe nowsa, inng niz poprzednia, to
przemianowa¢, niezaleznie od tego, czy nazwa dawna wigzala sig
z czyims$ imieniem, nazwiskiem, czy miala zwykla forme przymiotnikowg:
ulica Sucha w Warszawie zostala przemianowana na Krzywickiego, Leszno
na Swierczewskiego, Chmielna na Rutkowskiego. Przemianowaé¢ to pod
wzgledem czysto formalnym «nada¢ nowe miano», w mowie za§ potocznej
to «nadaé nowg nazwe». W zwigzkach wyrazowych utrzymuja sie znacze-
nia wyrazéw, ktorych one w samodzielnym uzyciu nie maja: gréb a trumna
to sa rzeczy roézne, moéwimy jednak ,do grobowej deski”, chociaz z desek
sklada sie trumna, nie groéb.

Ksiqdz — ksiezmi

Ob. Krystyna Laniecka z Bydgoszczy pisze, ze wsrod zawodowych po-
lonistéw toczyla sie dyskusja co do tego, czy nalezy mowi¢ i pisa¢: miedzy
ksiezmi czy miedzy ksigzami.— Jako forme wlasciwg umies$ciliSmy w no-
wym Stowniku poprawnej polszczyzny forme miedzy ksiezmi z dodatko-
wym ostrzezeniem: nie ksiedzami ani ksiezami. Forma ksieza byla kiedys
tak samo jak na przyklad szlachta albo mezczyzna forma liczby pojedyn-
czej o znaczeniu zbiorowym, z ktéra moglo sie laczyé orzeczenie w liczbie
mnogiej: szlachta walczq. W Biblii Zofii (XV wiek) czytamy: ,,wszystka
mezczyzna twoja”, co znaczy: «wszyscy mezezyzni twoi». Z czasem forma
mezczyzna stala sie rzeczownikiem rodzaju gramatycznego meskiego i za-
czela by¢ odmieniana tak jak starosta: tego mezczyzny, temu mezczyznie,
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w liczbie mnogiej c¢i mezczyZni. Forma ksieza przetrwala pod wzgledem
formalnym bez zmiany, ale zmienily sie jej zwigzki skladniowe: mowimy
dzi$ ksieza szli. W jednej ze swych prac ogloszonej przeszio sto lat temu
(dokladnie: w roku 1868) wielki jezykoznawca polski Jan Baudouin de
Courtenay pisal: ,méwi sie teraz prawie wylgcznie: pieniedzmi, ludZmi
[dzi$ nie ,prawie”, ale wylgcznie — moja wstawka — W.D.], konmi obok
koniami, gwozdzmi (lub gozdZmi) obok gwoZdziami, krélmi obok krélami,
kmieémi obok kmieciami, kamienmi obok kamieniami, a nawet nieprzyja-
ciétmi, aniotmi; [...] ge$lmi obok geSlami, gesmi obok gesiami, postaémi
obok postaciami, falmi obok falami, na przyklad stoma falmi, skronimi obok
skroniami [...] nawet szponmi obok szponami”. W wielu wypadkach tych
wahan ustalila si¢ jedna z dwéch form: najczesciej forma na -ami; nie
moéwimy dzis ani kmieé¢mi, ani kamienmi, ani postaémi, ani falmi — zwy-
ciezyla na ogél koncéwka -ami; mogliSmy we wspomnianym stowniku sfor-
mulowaé regule jednoznacznie i takeSmy tez zrobili: ksiezmi, a nie ksieza-
mi. Trzeba dobrze zna¢ material, zeby sie zdobywaé na kategoryczno$eé.
Obok wielu form narzednikowych na -ami utrzymuje sie jednak forma
korimi, a nie koniami. Co tu rozstrzyga? Trudno orzec, rzecz wymagalaby
zbadania.

Mileé

Nastepne pytanie tejze korespondentki: ,,bede mielié, on mielil” czy tez
,bede mlié, on melt”? Ani jednym z tych pytan korespondentka, jak sie
to dzi§ przystowiowo méwi, nie trafia w dziesigtke: formg poprawng nie
jest ani bede mielié, ani bede mli¢, tylko bede mleé albo bede melt, w trze-
ciej za$ osobie: bedzie mleé albo bedzie mell — tak samo jak bede pisaé
albo bede pisal. — Przypomina mi sie w tej chwili moja rozmowa z War-
miakiem spod Olsztyna, od ktérego chcialem sie dowiedzie¢, jakie ma for-
my koniugacyjne w jego gwarze czasownik mleé. Powiedzialem mu: no to
jak sie powie: ja miele, a ty..? — ,no to ty musisz poczkaé” — odpowie-
dzial zapytany. Rozumial pytanie w sensie konkretnym i taka reakcja na
slowa jest naturalna. Objawem pewnego inteligenckiego zmanierowania
jest naduzywanie w tekscie pisanym cudzyslowu majgcego akcentowaé
dystans myslowy dzielgcy moéwigcego od tresci slow przez niego wypo-
wiadanych. Nonsensem jest na przyklad opatrywanie cudzystowem przy-
miotnika ,,gotym” w wyrazeniu pod goltym miebem: cale to wyrazenie jest
swoistym idiomatyzmem polskim, nie ma sensu dawaé¢ do zrozumienia, ze
moéwigcy sie orientuje w odcieniu znaczeniowym wyrazu golym w tym
kontekscie. Tak uzywanemu cudzystowowi — a zdarza sie to czesto — od-
powiada w zywej mowie wyrazenie tak zwany, tak zwane, za pomocg kto-
rego méwigcy daje do zrozumienia, ze nie bierze na siebie odpowiedzial-
nosci za tre§é stéw nastepujgcych po tym wyrazeniu, czyli ,,asekuruje sig”.
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Eskalonia

Ob. Tadeusz Kardys z Kupna prosi o wyjasnienie, co znaczy slowo
eskalonia, umieszczone w slowniku ortograficznym, ale nie zarejestrowane
w zadnym innym slowniku jezyka polskiego. — Eskalonia jest wyrazem
angielskim (w pisowni angielskiej escallonia). Znaczy on rodzaj napoju
owocowego, zaprawionego alkoholem, jak informuje, w niezbyt wyrazny
zresztg sposéb, Zwiezly Stownik Oxfordzki (Concise Oxford Dictionary).
Ostatnie dwie sylaby wyrazu eskalonia nalezy wymawiaé tak jak w wy-
razach kolonia, monotonia, a nie tak jak w formach konia, stonia.

,Ombudsman”

Ob. inz. Kubiatowskiemu z Warszawy dziekuje za przystang karte pocz-
towa i wycinek z pisma codziennego z uwagami dotyczacymi pewnego ob-
cego wyrazu, o czym za chwile. Na karcie, w jej gérnym prawym rogu,
tam, gdzie sie zwykle nakleja znaczki pocztowe, jest fotografia prof. Zeno-
na Klemensiewicza, ktéry zgingt w katastrofie lotniczej 2. kwietnia 1969
roku. Ujmujacy jest ten wyraz pamieci o uczonym i pedagogu.

Wycinek z pisma dotyczy kwestii dosyé osobliwej, co widaé juz z tytu-
tu: ,,Ombudsman czy komisja sejmowa?”. Czytelnik postawiony wobec ta-
kiej alternatywy, nawet jezeli jeszeze nie wie, o co chodzi, opowie sie raczej
za komisjg sejmows, niz za ombudsmanem. ,Na calym $wiecie — tak sie
zaczyna wywiad — obserwuje sie poszukiwania najwlasciwszej formy ure-
gulowania stosunkéw miedzy obywatelem i urzedem w razie sporu miedzy
nimi. W wielu krajach obok sgdowej kontroli wprowadza sie inne &rodki
mediacji miedzy wladzg administracyjng a obywatelem. Swiatowa
kariere robi obecnie instytucja ombudsmana”. , Jak to mozna przettuma-
czy¢ ma jezyk polski?” — pyta reporter i dowiaduje sie, ze ,,ombudsman
ttumaczy sie jako delegat czy pelnomocnik parlamentu, ktérego obowigz-
kiem jest kontrola przestrzegania prawa przez funkcjonariuszy panstwo-
wych. Ale pojecie ombudsmana tak sie juz przyjelo na $wiecie, ze propo-
nuje w naszej rozmowie uzywacé tej nazwy” — méwi udzielajgcy wywiadu.
To troche dziwi. Za przejmowaniem nieco groteskowego ombudsmana do
jezyka polskiego nie przemawia nic, mysle zreszts, ze projekt — gdyby
kto chcial go wprowadzi¢ w zycie — nie znalazlby zwolennikéw.

W.D.




Ksigzka Witolda Doroszewskiego

Elementy leksykologii i semiotyki

vkozata sie juz w przekladzie na jezyk angielski i rosyjski

Zaréwno angielskie Humaczenie

laina Taylora
—wyd. Mouton-PWN,

jak i przeklad rosyjski

W. F. Konnowej
—wyd. ,Progress”, Moskwa

éwiadczg o dobrej orientacji tlumaczy w problematyce
przekladanego dziela oraz o doskonatej znajomosci jezyka
oryginatu. _
Obie ksiqzki zostaly wydane bardzo starannie pod wzgledem
edytorsko-graficznym.




Cens zi 6.—

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

miesiecznik

Cena prenumeraty krajowej
I pbirocze zt 36.—
II pbirocze zit 24.—

Instytucje panstwowe, spoleczne, zaklady pracy, szkoly itp.
moga zamawiaé prenumerate wylgcznie w miejscowych oddzialtach
i delegaturach RSW ,Prasa — Ksigzka — Ruch”.

Prenumeratorzy indywidualni moga wplacaé prenumerate
w urzedach pocztowych i u listonoszy lub dokonywaé wplat na
konto PKO Nr 1-6-100020 RSW , Prasa — Ksigzka — Ruch”, Centrala
Kolportazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towarowa 28, 00-958 War-
szawa (w terminie do 10 dnia miesigca poprzedzajacego okres
prenumeraty).

Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice, ktéra jest 40%
drozsza od prenumeraty krajowej, przyjmuje RSW ,Prasa—Ksigz-
ka—Ruch”, Biuro Kolportazu Wydawnictw Zagranicznych, ul
Wronia 23, 00-840 Warszawa, konto PKO Nr 1-6-100024.

Biezgce i archiwalne numery mozna nabywaé lub zamawiaé we
Wzorcowni Wydawnictw Naukowych PAN — Ossolineum — PWN,
Palac Kultury i Nauki (wysoki parter), 00-901 Warszawa, oraz
w ksiegarniach naukowych ,Domu Ksigzki”.

Sprzedaz egzemplarzy numer6w zdezaktualizowanych, na
uprzednie pisemne zaméwienie, prowadzi RSW , Prasa — Ksigzka —
Ruch”, Centrala kolportazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towarowa 28,
00-958 Warszawa, skr. poczt. 12.

A subscription order stating the period of time,
along with the subscriber’s name and address can be
sent to your subscription agent or directly to Foreign
Trade Enterprise Ars Polona-Ruch 00-068 Warszawa,
7 Krakowskie Przedmiescie, P. O. Box 1001, POLAND.

Please send payments to the account of Ars Po-
lona-Ruch in Bank Handlowy S.A. Warszawa 00-067,
7 Traugutta Street, POLAND.

Por. Jez. 2(316) s. 49—104; Warszawa 1974
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