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MIESIECZNIK ZALOZONY W R. 1901 PRZEZ ROMANA ZAWILINSKIEGO

ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

Zygmunt Saloni

SKLADNIA WYRAZEN CUDZYSLOWOWYCH
W JEZYKU POLSKIM

Skladnia tradycyjna jezykéw europejskich pozostawala dlugie wieki
pod wplywem logiki. Podstawowe jej pojecia uksztaltowaly sie na wzor
poje¢ stosowanych w logice. W odniesieniu do jezyka polskiego wida¢ to
chociazby w pogmatwanej i niekonsekwentnej teorii podmiotu. Gramatycy,
dazac niewatpliwie do tego, by jak najmniej oddali¢ sig od odpowiedniego
pojecia logicznego, przez podmiot rozumiejg zjawiska jezykowo bardzo
rézne (por. np. rozwazanie tzw. podmiotu w dopelniaczu).

Mimo to w skladni, a w teorii podmiotu w szczegdlnosci, znajdziemy
punkty takie, ktérych niezadowalajaca interpretacja spowodowana jest
zbyt slabym wykorzystaniem poje¢ stosowanych w logice, nawet trady-
cyjnej. Tak wiec najwybitniejszy syntaktyk polski, Zenon Klemensiewicz,
w swym ostatnim ujeciu wsréd wypadkéw podmiotu syntaktycznie podziel-
nego, obok tzw. podmiotu szeregowego (ojciec i matka przyszli) i skupio-
nego (dwéch braci przyszlo) wyréznia podmiot stanowigcy konstrukcje
syntaktyczng, ktora jest wypowiedzeniem: ,,Niech zyje jubilat” wyrwato
sie z setek ust', a ponadto w rozdziale poswigconym charakteryzacji pod-
miotu ze wzgledu na zdolnosé fleksyjng wylicza:

224. Podmiot wyrazony rzeczownikiem nieodmiennym.

2241. Wyraz rodzimy nieodmienny uzyty w funkcji rzeczownika, np.:
LA” jest spéjinikiem; ,,Przy” jest przyimkiem; ,-arz” jest przyrostkiem;
LE” jest koficéwka; ,,Zet” jest ostatniq literq alfabetu.

92242. Wyraz obcego pochodzenia nalezgcy do kategorii rzeczownikow,
ale nie mieszezacy sie w rodzimych paradygmatach fleksyjnych, np.: Ho-
nolulu stalo sie waznym portem; Capri bylo celem podrézy >

1 Z. Klemensiewicz: ,,Studia syntaktyczne”, Wroclaw 1967, s. 34.

2 Ibidem, s. 35-36. Por. takZze odpowiednie fragmenty wczeSniejszych prac Kle-
mensiewicza: ,,Skladnia opisowa wspbéliczesnej polszezyzny kulturalnej”, Krakéw 1937,
s. 99-102; ,,Zarys skladni polskiej”, wyd. IV, Warszawa 1963, s. 30-33.

1 Poradnik Jezykowy nr 3/74
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Zjawiska jednorodne oméwione sg tu w roznych punktach, a ich inter-
pretacja jest wysoce niezadowalajgca. Stojgc konsekwentnie na tym sta-
nowisku, mozna by do wypadkéw wymienionych sposobéw wyrazania
podmiotu dorzuci¢ na przyklad podmiot wyrazony nastepujgco:

1. dowolnym przypadkiem rzeczownika, np. ,,Dziadowi” to celownik
rzeczownika ,,dziad”, czy nawet ,,Dziadu” to niepoprawny celownik rze-
czownika ,,dziad”,

2. formg osobowg czasownika, np. ,,St6” rozlegto sie z krzakéw,

3. ciggiem wyrazoéw nie powigzanych syntaktycznie (nie bedacych kon-
strukcjg syntaktyczng), np. ,Jeszcze Polska” wyrwato sie ze wszystkich
ust,

4. czescig wyrazu polskiego, np. ,,-arz” jest przyrostkiem (Klemensie-
wicz przez nieporozumienie podmiot w tym zdaniu nazwat »wyrazem ro-
dzimym uzytym w funkcji rzeczownika”),

5. wyrazem obcym, np. ,,Ego” znaczy po lacinie ,,ja”,

6. czescig wyrazu obcego, jw.,

7. zdaniem w jezyku obcym ,In vino veritas” jest znanym powiedze-
niem,

8. ciggiem zdan jezyka polskiego lub obcego,

9. ciggiem liter albo innych elementéw diakrytycznych, np. ,tusa” nie
jest wyrazem zadnego znanego mi jezyka,

10. symbolem geometrycznym lub graficznym, np. «  » obejmuje de-
finicje (Stownik poprawnej polszczyzny PWN, Warszawa 1973; XXIII),
itd. itp.

Oczywiscie w istocie nie ma potrzeby podobnego wyliczania. Podmio-
tem polskiego zdania moze byé¢ po prostu kazdy znak i cigg znakéw uzyty
jako nazwa samego siebie ?, czyli — uzywajac terminu tradycyjnego — ,,in
suppositione materiali” albo — jak sie méwi obecnie — jako nazwa cudzy-
stowowa *. Poje¢ ,;znak” i ,,cigg znakéw” nie mozna tu bynajmniej zastgpié
pojeciami ,,wyraz” i ,,wyrazenie”: nie obejmujg one wszystkich wypadkéw
mozliwych. Jako nazwy samych siebie funkcjonuja elementy, ktére w ogoéle

8 Znacznie szczeSliwsze niz w gramatykach polskich, choé nie calkiem adekwatne,
sg konstatacje gramatyki czeskiej. Tamze takze wyrazistsze przyklady. Por. np.
B. Havrédnek, A. Jedlitka: ,,Ceska mluvnice”, Praha 1960, s. 300.

4 Por.: ,Jest jeszcze jeden wainy dla logika przypadek zamaskowanej wielo-
znacznoSci. Juz mianowicie $redniowieczni teoretycy odrézniali, zresztg w spos6b
niejednolity, role si6w ,zwyklg”, ,formalng” i,materialng”. O roli
zwyklej (suppositio simplex) nie ma powodu dlugo rozprawiaé. Formalne (suppositio
formalis) bylo uzycie terminu wtedy, jezeli sie go wypowiadalo w charakterze pozor-
nej nazwy ,pojecia ogblnego”, czyli ,przedmiotu ogélnego”, czyli »pbowszechnika”,
[..] W materialnym uzyciu natomiast dane wyrazenie oznacza badz tylko samo siebie,
badz tylko siebie lub kazide slowo réwnobrzmigce (czy tez réwnoksztaltne)” (T. Kotar-
binski: ,Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk”, wyd. II,
Wroclaw 1961, s. 36). Zob. tez: W. Doroszewski: ,Elementy leksykologii i semiotyki”,
Warszawa 1970, s. 13 nn,
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nie sg nazwami czy wyrazeniami w sensie logicznym, wyrazami czy cigga-
mi wyrazéw w sensie lingwistycznym. Ich znakowy charakter moze by¢
ograniczony i czysto okazjonalny *. W szczegélnosci wiec mozliwosci uzycia
w polskim teksécie w supozycji materialnej elementéw nie nalezgcych do
systemu znakoéw jezyka polskiego sg oczywiste. Z natury rzeczy, aby zda-
nie z podobnym podmiotem bylo sensowne, musi odnosi¢ sie treSciowo do
samego znaku: jego znaczenia, uzycia, funkcji, budowy itp.

W supozycji materialnej mogg by¢ uzyte znaki nie tylko w pozycji pod-
miotu. Charakterystyczna jest zwlaszcza pozycja przyrzeczownikowa.

Poswieémy jej nieco uwagi. Zupelnie naturalne (i w tej pozycji wiasci-
wie jedynie mozliwe) jest wprowadzanie elementu znakowego oznaczajg-
cego samego siebie po rzeczowniku stanowigcym nazwe gatunkowsg tego
rodzaju elementéw, np. przyrostek -arz, litera 2, znak « » itd.

Mozliwoéei uzycia w tej pozycji skladniowej rozmaitych elementow,
w tekécie pisanym — graficznych, w teks$cie méwionym — dzwiekowych,
oznaczajacych same siebie lub zjawiska podobne sa bardzo duze, np. Mapa
[nastepuje mapa] pokazuje..., Okrzyk bojowy szympansa [nastepuje imita-
cja dzwiekowa] jest podobny do..., nie bedziemy jednak ich analizowac®.

Elementy uzywane w supozycji materialnej zajmujg z natury rzeczy
pozycje rzeczownikéw. Wypowiedzenia typu A on »pst”’, A on ,,Cicho”
traktowalbym jako eliptyczne konstrukcje bezorzeczeniowe, w ktérych
elementy pst czy cicho réwniez uzyte sg rzeczownikowo .

Elementy uzyte w supozycji materialnej moga sie wiec tez, cho¢ rza-
dziej, pojawi¢ przy czasowniku w pozycji nie mianownika, lecz innego
przypadka, np. Przeczytat ,,Uwaga'”, Ustyszat ,,brzdek” itp. I w tym wy-
padku ograniczenia wprowadzania podobnych konstrukcji sg natury se-
mantycznej, podobne okreslenie dopuszczajg tylko czasowniki, ktérych
treécig jest odbieranie lub przekazywanie wrazen stuchowych (w mowie
brzmigcej) lub wzrokowych (w jezyku pisanym). Natomiast ograniczenia
pozycji skladniowej sg z pewnoscig duzo mniejsze i subtelniejsze (moze
nawet wszystkie majgq swe zrédlo w semantyce). W szczegélnosci na pew-
no mozliwe jest uzywanie podobnych elementéw po przyimkach, np. Licze
na ,tak”, O ,,byé albo nie byé” marzy kazdy aktor. Do tych ograniczen
semantycznych dochodzg jeszcze wzgledy praktyczne. Niektére znaki wcho-
dza do tekstu jezykowego jako nazwy cudzyslowowe zupelnie okazjonalnie,
inne uzywane sg czesto.

5 W. Doroszewski, analizujgc funkcje cudzystowu, ktory jest typowym Srodkiem
graficznego wprowadzania elementéw omawianego rodzaju, podkreSla ich wyrazZ-
nie obcy wzgledem catego tekstu charakter (O funkcjach cudzystowu, ,Studia z filo-
logii polskiej i stowianskiej”, t. V, 1965, s. 43).

6 Uzycie podobnych elementéw omawiam w osobnym artykule Alien elements
in texts of a natural language (,,Biuletyn PTJ” XXXI, 1973, s. 141-151).

7 Istotny klopot moga natomiast sprawiaé zdania typu: Janek buch go w leb. W ta-
kiej pozycji jest jednak mozliwe uzycie bardzo matlej liczby wykrzyknikéw. W kon-
tekécie A on... wystgpié natomiast mogg dowolne wyrazenia cudzyslowowe.
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Dobrym przykladem podobnego znaku czesto uzywanego w supozycji
materialnej jest lacinskie wyrazenie liberum veto. Juz w swej lacinskiej
postaci zawiera ono uzyty cudzyslowowo czasownik w 1. osobie czasu
teraZniejszego veto. Ma on, tak jak rzeczownik, wlasne okreSlenie przy-
miotnikowe (w rodzaju nijakim). W jezyku polskim cale wyrazenie liberum
veto jest czesto cytowane jako nazwa, czasem wyraznie w supozycji ma-
terialnej, czasem jako nazwa okreslonego prawa, a zatem raczej w supo-
zycji zwyklej (zagadnienie rozgraniczenia tych funkcji bedzie poruszone
nieco nizej). W kazdym razie cale wyrazenie liberum veto moze we wspol-
czesnej polszczyznie funkcjonowaé jako normalny, nalezacy do zasadni-
czego zasobu slownikowego, rzeczownik. Wystepuje ono we wszystkich
pozycjach sktadniowych dopuszczalnych dla rzeczownika, tam gdzie uzy-
cie innych podobnych nazw obcych nie byloby do przyjecia.

Jesli elementy znakowe uzywane w tekscie in suppositione materiali
wigzg sie z czlonami, na ktére wywierajg wplyw gramatyczny, zachowujg
sie jak rzeczowniki nijakie w liczbie pojedynczej, np.:

Gloéne ,,dbrum” przerwalo cisze.

Ustyszal glosne ,,dbrum”.

Nie uslyszal glosnego ,,dbrum?”.

Zwroéémy uwage na to, ze absolutnie nieistotne dla gramatyki jest to,
czy nazwa cudzyslowowa odnosi sig do konkretnego egzemplarza, czy klasy.
Natomiast wazne jest to, czy nalezy do zasobu slownikowego jezyka na-
turalnego, w ktérym jest uzyta, tj. w naszym wypadku jezyka polskiego,
czy tez nie. Charakterystyczne sg na przyklad konstrukcje:

Na ptocie bylo napisane ,,2ty pies”.

»Alarm!’ rozleglo sie dokola,

w ktérych wyrazy, majagce w zwyklym uzyciu rodzaj meski, traktowane
sa, zgodnie z ogblng zasadg sformulowang wyzej, jako nijakie.

Jednak w gramatyce nie obowigzuje tu jedna konsekwentna regula.
Wyrazne trudno$ci powstang na przykiad przy formulowaniu zdania:

,,Kobieta” bylo dawniej obelgq.

,,Kobieta” byla dawniej obelgq. 2

Moi informatorzy nie byli zgodni w kwalifikowaniu obu form. Obie
wywoluja pewne watpliwosci, cho¢ Zadna nie moze byé¢ bezwarunkowo
odrzucona. Zakresy wystepowania konstrukcji niezaleznej i konstrukeji ze
zgodg gramatyczng wymagalyby dokladnego zbadania. Wyjsciem prak-
tycznym jest oczywiscie takie przeformulowanie zdania, by czlon sprawia-
jacy klopoty znalazl si¢ w pozycji, w ktorej nie bedzie oddzialywal gra-
matycznie na zaden z pozostalych cztonow konstrukeji, np.:

Wyraz ,,kobieta” byt dawniej obelgq.

Zdanie to uczynimy punktem wyjécia do dalszych rozwazan.

Wyraz kobieta jest w nim uzyty cudzystowowo, ale w inny sposéb, niz
analizuja to logicy: oczywiscie odnosi sig¢ do cale] klasy indywiduéw, ale
bynajmniej nie rownoksztattnych w potocznym sensie. Zdanie przytoczone
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wyzej jest konstatacja, ze obelzywe byly dawniej wszystkie formy wyrazu
kobieta: kobieta, kobiety, kobiecie, kobiet itp.

Jest to konsekwencja wlasciwosci jezyka polskiego zwanej fleksyjnos-
cig. Obserwujemy w nim ogélng regularnoéé semantyczng: w wyrazeniu
,wyraz x” czlon x moze byé¢, jesli spelnia pewne warunki, potocznie trak-
towany jako nazwa okreslonej formy wyrazowej (rozumianej juz to jako
egzemplarz, juz to jako klasa czy typ) i jako nazwa leksemu, tj. calej klasy
form wyrazowych, w pewnym sensie réwnowaznych semantycznie (na
czym polega ta réwnowaznos¢, nie jest dla nas istotne), lecz réznigcych
sie uzyciem sktadniowym. Na przyklad rézne znaczenia wyrazu pies widac
w zdaniach: :

a) Wyraz ,pies” byl napisany na plocie.

Wyraz ,,pies” ma cztery litery.
W wyrazie ,,pies” wystepuje samogloska ,.e”.

b) Dopelniacz wyrazu ,,pies” brzmi ,,psa’.

W wyrazie ,,pies” wystepuje ,,e” ruchome.

Taka dwuznacznoéé jest niemozliwa w wypadku innych form fleksyj-
nych: psu, psy czy psom oznaczaja tylko konkretne formy, nigdy — cale
leksemy. Tak wiec warunkiem wystgpienia wieloznacznosci, o ktérej mo-
wa, jest nie tylko to, by ciag liter (czy foneméw) nalezal do paradygmatu
fleksyjnego, lecz takze i to, by byl zdolny reprezentowaé zbior wszystkich
form nalezacych do paradygmatu, tj. caly leksem.

Ustalono arbitralnie, iz dla czasownikéw forma taka jest bezokolicznik
(choé mozna by rozstrzygna¢ to inaczej), ale nie jest to istotne dla naszych
rozwazan: kazda forma czasownikowa uzyta jako nazwa cudzyslowowa
znajduje sie w kontekécie jednoznacznie wskazujacym na jej charakter,
w kontekécie takim nie moze bowiem byé ona uzyta w swym normalnym
znaczeniu czasownikowym. To samo dotyczy w zasadzie przymiotnikow
i liczebnikéw, ktére w supozycji materialnej uzywane sg rzeczownikowo.

Istotny problem gramatyczny stwarzajg cudzystowowo uzyte rzeczow-
niki. Reprezentantem catego leksemu jest tu bowiem mianownik liczby
pojedynczej (o ile nie jest to rzeczownik plurale tantum). Nie jest to przy
tym arbitralne rozstrzygnigcie opisujacych jezyk jezykoznawcoéw, lecz fakt
jezykowy. Po nazwie gatunkowej typu nazwa, imie, nazwisko, jednoznacz-
nie wskazujacej na supozycje materialng, mozliwy jest tylko mianownik,
choé, rzecz jasna, w takim samym stopniu nazwag, imieniem czy nazwiskiem
sa wszystkie pozostale przypadki danego rzeczownika. Nawiasem moéwiac,
fakt ten stanowi argument §wiadczacy o nadrzednym charakterze mia-
nownika wobec tzw. przypadkéw zaleznych, chyba nawet argument moc-
‘niejszy niz wystepowanie mianownika w roli typowego podmiotu logicz-
nego.

Poniewaz rzeczownik w swej normalnej referencji i rzeczownik odno-
szgcy sie do samego siebie zajmuja identyczng pozycje skladniowa, wyla-
nia sie w sposéb naturalny problem czysto skladniowy: zakres uzycia mia-
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nownika. Jest on istotny tym bardziej, ze uzycia wyrazu w supozycji
prostej i supozycji materialnej nie dadzg sie $cisle rozgraniczyeé.

Ma to jednak wyrazne konsekwencje dla gramatyki jezyka polskiego.
Przyjrzyjmy sie typowym przykladom uzyé przy rzeczowniku:

Ich odpowied? wyrazala si¢ jednym slowem ,zdrada” (,,Polityka”
15.VII1.1967).

Stosowne tu jest odwolanie si¢ do modnego dzi§ terminu ,»Sprzezenie
zwrotne” (,,Polityka” 6.1V.1968).

Redagowat czasopismo pod tytulem ,,Przyrodnik”.

Mial brata imieniem Zygmunt.

Znalem czlowieka nazwiskiem Mierzynski (Klemensiewicz: »wkladnia”,
s. 149). :

Do tego rodzaju sprawozdar przygotowuje ucznia sprawozdanie typu
protokét oraz sam protokdt, ktéry wystepuje w klasie VIII (,,Polonistyka”
1966, z. 5, s. 33).

Zalezy nam takze na materialach typu grypsy, listy, pamiaqtki z wiezie-
nia, fotografie, w szczegélnosei wigznidw pomordowanych, dane dotyczqce
funkcjonariuszy wieziennych itp. (,Kultura” 15.1V.1973).

Jednoczesnie zarysowujq sie trzy ogniska bitew: o Leningrad, o obszar
Smolenska z celem Moskwa i o Kijow (Wi Sikorski — ,Zycie Literackie”
24.V1.1973).

w powiedci ,,Faraon”

czasopismem ,,Przyroda i Technika”

Zz opery ,,Straszny Dwér” (Klemensiewicz: »okladnia”, s. 149)
na ulicy Nowy Swiat

w kawiarni ,,Nowy Swiat”

w dzielnicy Bielany

w gminie Wigzowna.

Przyklady, wynotowane z tekstéw Czy preparowane, lecz nie budzace
najmniejszych watpliwosci poprawnosciowych, mogg byé bez trudu mno-
zone. Z ich interpretacjg gramatycy jezyka polskiego nie dali sobie rady %

Przykladem calkowicie chybionej interpretacji jest wigzanie zjawiska
podrzednego, nazywajacego mianownika z wplywem stylu biurokratyczne-
g0 czy ogblng tendencjg do nieodmiennosci nazw. Znamienne jest ograni-
czanie przez Klemensiewicza zakresu podobnych zjawisk do nazw ksigzek,
czasopism, dziel sztuki oraz nazw obcojezycznych ?, potem za$ rozszerzenie
ich na rzeczowniki niezywotne *. Tej kwalifikacji przecza zreszta przykla-

® S3 one wymieniane niemal na marginesach prac jezykoznawczych jako od-
stepstwa od normy (a), dyskutowane jako ciekawostki w rubrykach porad jezyko-
wych (b), traktowane jako nowinki skladniowe (¢) czy nawet fleksyjne (d). Nie-
ktérzy z ich istnienia nie zdawali sobie nawet sprawy (e) — por. postscriptum, s. 114,

? Z. Klemensiewicz: »Skladnia”, op.cit., s. 149.

0 Z. Klemensiewicz: »Zarys”, op.cit., s. 60.
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dy cytowane dalej przez tego samego autora, np. Znalem lekarza nazwi-
skiem Zielinski".

W istocie bowiem uzycie mianownika jest uwarunkowane charakterem
cudzyslowowym rzeczownika, ktéry w wypadku nadrzednikéw takich wy-
razéw jak tytul, nazwa czy nazwisko jest oczywisty. Poszczegélne rzeczow-
niki oznaczajgce typy nazw maja, ze zrozumiatych wzgledow, lgczliwosé
ograniczong do nazw danego typu. W wypadku czlonow takich jak wyra-
senie czy cigg liter zbiér mozliwych podrzednikow obejmuje nie tylko
wszystkie wyrazy, lecz nawet wszystkie formy wyrazowe jezyka polskiego
(w wersji pisanej). Wyraz nazwisko moze 1gczy¢ sig tylko z nazwami ludzi,
a wiec z punktu widzenia gramatycznego, rzeczywistymi lub potencjalny-
mi reprezentantami lekseméw rzeczownikowych.

Jednak mozliwe jest uzycie mianownika jako reprezentanta leksemu
rzeczownikowego, bedacego nazwg indywidualng, po rzeczowniku, nie
oznaczajgcym okre§lonego typu nazwy, np. w kawiarni ,,Nowy Swiat”,
w powiecie Otwock, do huty Warszawa, do spéidzielni Jedno$é itd. W je-
zysku czeskim, w ktéorym — tak jak w wigkszosci jezykow stowianskich —
wystepuje podobne zjawisko gramatyczne, kwestia ta zostala zanalizowana
stosunkowo dokladnie i w zasadzie zinterpretowana stusznie. Najpopular-
niejsza gramatyka czeska stwierdza, ze mianownik jest uzywany jako
przydawka, gdy wyraza nazwe czegos, i jako mozliwe nadrzedniki takiej
przydawki wymienia przykladowo wyrazy odpowiadajgc polskim: imie,
nazwa, tytul, ksiqzka, powiesé, opera, zaktady, kawiarnia, gmina, powiat,
kino *,

Zjawisko to znalazlo w terminologii czeskiej udang adekwatng nazwe
nominativ jmenovaci (mianownik nazywajacy). Istotnie, wszystkie wyli-
czone wypadki interpretowalbym jako takie, w ktérych po nadrzedniku
mozliwe jest tylko uzycie nazwy okreslonego typu obiektu. W polskiej
literaturze jezykoznawczej znalazla sie juz zresztg interpretacja nielicz-
nych konstrukeji przytoczonych przez Klemensiewicza jako powstalych
przez elipse wyrazen ,,pod tytutem” czy ,,0 nazwie” 8 Uzycie mianownika
jest w wypadku takich rzeczownikéw, jak powieéé, opera, kawiarnia itp.
absolutng normg, trudno wiec méwi¢ tu nawet o odstepstwach od zasady
zgody, jak chce Klemensiewicz . Oczywiscie tym bardzie] odstepstw nie
ma w drugim wypadku, gdy ,okreslnik jest zapozyczong nazwg wilasng,
ktérej obcoéé silnie sie odczuwa albo ktérg trudno podda¢ rodzimej flek-

—_—

11 Tbidem, s. 30.

12 B, Havranek, A. Jedlidka: ,,Ceska mluvnice”, Praha 1960, s. 108. Por. jeszcze
dokladniejsze wyliczenie w ksigzce: V. Smilauer: ,Novoleské skladba”, Praha 1966,
s. 277-278.

18 V. Zarebina: W sprawie nieodmienno$ci nazw wtlasnych, ,Jez. Pol.” XLVII,
z. 3, s. 210-212.

1 7, Klemensiewicz: ,,Zarys”, op.cit., s. 123-124.
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sji” **, bo np. Homolulu to tak samo dobrze mianownik, jak kazdy inny
przypadek.

Bezwyjatkowo mianownik wystepuje tez po nazwach okregéw admini-
stracyjnych, placéwek, stacji i innych obiektéw nazwanych wtérnie przez
Przeniesienie innej nazwy indywidualnéj, np. w powiecie Otwock, na stacji
Garwolin, na przystanku Opaczewska. W wypadkach tych charaktery-
styczny jest cudzystowowy charakter nazwy, podobnie jak we wtérnie uzy-
wanych nazwach ogélnych, np. w Kawiarni »Poziomka”, na ulicy Widok
itd. Podobnie rzecz si¢ ma z tytulami ksigzek i innych utworéw, z reguly
bedgcymi takimi nazwami wtérnymi.

Charakterystyczne wahania wystepuja przy obiektach topograficznych,
takich jak rzeki, miasta, wsie, gory, jeziora itp. O uzyciu okreslenia rze-
czownikowego w przypadku zgodnym lub w niezaleznej formie mianowni-
ka decyduja wzgledy praktyczne. Nazwy rzadko uzywane i nie znane
szerszemu ogolowi sg z reguly uzywane w mianowniku, nazwy czeste i za-
domowione w jezyku — w zgodzie przypadkowej. Klemensiewicz podaje
wige przyklad przydawki rzeczownikowej w zwigzku zgody: we wsi Ra-
clawicach, co nieco razi, w przeciwienstwie do we wsi Raclawice. W wy-
padku malo znanej nazwy nie wyobrazam sobie wrecz uzycia w zwigzku
zgody, np. tylko we wsi Pogorzel, nigdy we wsi Pogorzeli. Oczywiscie cal-
kiem mozliwe jest uzycie miejscownika w Pogorzeli bez nazwy gatunkowej
wies.

Zjawiska te dadzg si¢ wytlumaczy¢ zawartoscig komunikacyjng obu
zdan. W wypadku zdania Bytem w Pogorzeli czlon Pogorzeli odsyla bez-
posrednio do desygnatu, ktérego charakter jest znany stuchaczowi. W zda-
niu Bylem we wsi Pogorzel (Pogorzeli) komunikat jest bogatszy, przede
wszystkim zawiera bowiem informacje o pobycie na wsi, po drugie za$
0 nazwie wsi. Oczywiscie w ostateczno$ci mamy odestanie do tego samego
desygnatu, ale z wyraznym naciskiem polozonym na jego nazwie.

Nic wiec dziwnego, ze w wypadku nazw miast uzycie takie nie jest z re-
guly mozliwe: tylko w miescie Warszawie czy w miescie Poznaniu. Nie-
mozliwe w jezyku potocznym konstrukcje w miescie Warszawa albo
w miedcie Poznan, ktérych stosowanie jest zalecone w oficjalnych doku-
mentach wojskowych, majg jednak usprawiedliwienie nie tylko systemowe,
lecz i praktyczne, sprowadzajace sie do niedopuszczania do znieksztalcenia
nazwy, ktérej mianownik bedzie odtwarzany na podstawie przypadka za-
leznego. Na przyklad miejscownik w Czestochowie nie wskazuje na postaé
mianownika: Czestochéw, Czestochowo albo Czestochowa.

Norma potoczna, nie oznaczajgca sie tak skrajng konsekwencjs, ma
uzasadnienie praktyczne. Gdy potrzeba zakomunikowania nazwy jest
istotnie uzasadniona, niezalezny mianownik jest dopuszczalny. Stgd po-
twierdzona przez wszystkich moich informatoréw dopuszezalnogé mianow-

15 Thbidem, s. 124,
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nika po rzeczowniku miasteczko. Stad mozliwos¢ uzywania mianownika
miast obcych, nawet doskonale pasujacych do polskiego systemu deklina-
cyjnego, np. w mieScie Iwanowo, w miescie Kladno, w mieécie Tabor,
w miescie Bonn.

Takie uzycie mianownika, nie $wiadczace oczywiscie o nieodmiennosci
nazwy, moze jednak byé¢ punktem wyjécia do niej. Najlepszy przyklad
stanowi wlasnie nazwa Bonn, wbrew zasadom ogélnym we, wspbliczesnej
polszczyznie nieodmienna (odmienna jest na przyklad w jezyku czeskim).
Tlumaczylbym to tym, Ze zaczeto jej uzywac powszechnie stosunkowo nie-
dawno, i to w kontekstach uzasadniajgcych komunikowanie samej nazwy,
a wiec tych, dla ktorych mianownik jest normg.

Rzadsze sg przyczasownikowe uzycia niezaleznego mianownika zamiast
innych przypadkéw. Mozliwy jest on tylko po czasowniku nazywaé, ma-
jacym rekcje biernikows, i kilku innych zblizonych semantycznie: prze-
zywaé, wolaé, wabié (sie) itd., np.: Nazywam sie Hreczecha; Pobudowaw-
szy karczme, nazwali ,,NiedZwiadek”.

Sporadycznie zjawiajace sie po niektérych takich czasownikach wolacze,
np.: Zawotat go: ,Janku”’, Méw mi ,wuju”, bedziemy interpretowaé¢ oczy-
wiscie jako uzyte w zwyktej funkeji nazw cudzystowowych, odnoszgcych
sie, co najwyzej, do napiséw réwnoksztaltnych. Nie ma zatem potrzeby
rozpatrywaé tych uzyé¢ jako specjalnej funkcji wolacza *.

W interesujacych nas kwestiach sporo zresztg niejasnosci czy wypad-
kéw wymagajgcych subtelniejszej interpretacji. Np. jesli do konstrukcji:
[...] postawa kottuna dzielgcego spoleczenstwo na pozytywne ,ja”’, pejora-
tywne ,oni” i obojetng reszte (,Polityka” 6.1V.1968) wprowadzimy rze-
czowniki zamiast wyrazow ja i oni, bedziemy musieli uzy¢ biernikéw.

Do wypadkéw pogranicznych nalezy chyba takie uzycie mianownika:
Wiekszoéé klopotéw zwigzanych z podréiq zagraniczng przeiywa Polak
we wlasnym kraju — nie liczge przypadkéw losowych w rodzaju choroba
czy wypadek samochodowy w trakcie podrézy (,,Kultura” 29.XI1.1972). Razi
tu uzycie konstrukeji niezaleznej po rzeczowniku rodzaj, cho¢ jest dopusz-
czalne po zblizonym znaczeniowo typ.

Natomiast w kontekstach, w ktérych wykluczone jest komunikowanie
samej nazwy, uzycie mianownika prowadzi do wyraznych wykolejen jezy-
kowych. Swego czasu wynotowalem na przyklad z wypracowan uczniow-
skich nastepujgce zdania: Doskonaly obraz tego widzimy w jednej z ksiqg
,Mikolaja Doswiadczyniskiego przypadki”; Jestem obecnie pod- wrazeniem
Vercorsowskiego ,,Oczy i §wiatlo”; Mozna szkote okresli¢ jako trudna v,

16 Pojecie wolacza nazywajgcego zostalo, chyba niepotrzebnie, wprowadzone np.
do gramatyki czeskiej (zob. V. Smilauer: ,Novoteska skladba”, Praha 1966,
s. 277-278).

17 Z. Saloni: ,Bledy jezykowe w pracach pisemnych uczniow liceum ogoélno-
ksztalcacego. Préba analizy jezykoznawczej”, PZWS, Warszawa 1971, s. 25,
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I tu znalaziem jednak przyklad trudny do zintepretowania: [-..] Tycerze
zakonu Naj$wietszej Marii Panny, nazwani przez Slowian ,Krzyzacy”.
Cudzyslowowy charakter wyrazu Krzyzacy jest niewagtpliwy, mimo to
uzycie wyraznie razi.

Zanalizowane wyzej zjawiska jezykowe pozwalajg zglosi¢ postulat, by
w polskiej gramatyce opisowej zostaly uwzglednione nastepujgce fakty:

1. Jako element tekstu polskiego moze by¢ uzyty kazdy obiekt znako-
wy, traktowany jako nazwa samego siebie, obiektu podobnego lub zbioru
obiektéw podobnych (w sensie ikonicznym), tj. uzyty jako tzw. nazwa
cudzystowowa. _

2. Element taki moze si¢ zjawia¢ w réznych pozycjach skladniowych:
przyrzeczownikowej lub przyczasownikowej, takze po przyimkach, a zatem
w pozycjach rzeczownika w réznych przypadkach.

3. Mozliwosé jego uzycia jest uwarunkowana czynnikami semantycz-
nymi: kontekst musi explicite lub implicite wskazywaé na jego cudzysto-
wowy charakter, '

4. W wypadku, gdy pozycja skladniowa omawianego elementu powo-
duje, iz wywiera on wplyw gramatyczny na inne skladniki konstrukeji,
zachowuje si¢ on jak rzeczownik nijaki w liczbie pojedynczej (cecha ta
jest szczegblnie wazna, gdy zajmuje on pozycje podmiotu-mianownika).

5. W réznych pozycjach skiadniowych moze byé tez uzywany mianow-
nik nazywajacy, reprezentujgcy caly leksem rzeczownikowy traktowany
jako nazwa; szczegélnie czesto stoi on w pozycji przy rzeczowniku.

P.S. a) Znamienny jest nastepujacy przypis do artykulu na inny temat. Ukazuje
on jednoczefnie stanowisko i tradycyjnego, i wspoélczesnego jezykoznawcy wobec
rozwazanego problemu. sZe tendencja do nieodmieniania nazw wlasnych jest daw-
niejsza, §wiadczy uwaga Szobera w jego »Gramatyce” z r. 1923. Autor mianowicie
notuje we wspéiczesnym mu jezyku urzedowym dainoéé do unieruchomienia flek-
syjnego i slowotwoérczego nazw miejscowosci, ktére sa jednoczeénie nazwami urze-
dow lub okregéw, w ktérych sie te miejscowosci znajdujg, np.: powiat miawski —
powiat Miawa, dyrekcja kolejowa lwowska — dyrekeja Lwéw. »len sposéb postepo-
wania jezykowego ma za sobg wiele wzgledéw praktycznych, pozwala latwiej orien-
towaé si¢ w diugich rubrykach akt urzedowych i gdy si¢ z biegiem czasu utrze, nie
bedzie poczucia jezykowego razil” (s. 219). Utarl sie rzeczywiscie do tego stopnia, ze
potocznie nie méwi si¢ inaczej jak: pocigg do stacji Warszawa Gléwna, £6d% Kaliska.
Z drugiej strony jednak w ,Podstawowych wiadomoéciach z gramatyki jezyka pol-
skiego” prof. Klemensiewicza (Warszawa 1960, s. 119) dla zwigzku zgody miedzy
dwoma rzeczownikami spotykamy przyklady: wie$ Raclawice, ze wsi Raclawic, ku
" wsi Raclawicom, we wsi Ractawicach, §wiadezace 0 poprawnosci zwrotéw z odmie-
nionymi oboma czlonami. Zwyczaj jezykowy wyraZnie sie tu zmienia: formy do
wsi Raclawic sa np. dla dzisiejszych studentéw archaiczne i jako argument przeciw
nim wysuwajq powszechnie utarte: w kinie Wolnoéé, w kawiarni Jaszezury« (Z. Ku-
rzowa: Nieodmienno§é i odmiana nazwisk na ,-0” w jezyku polskim, ,Jez. Pol.”
XLVI, z. 5, s. 332-333).
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Dyskusja z zaproponowanymi tu rozwigzaniami znajduje sie¢ W tekécie zasadni-
czym.

b) Por. nastepujace wyjaénienie ,Poradnika Jezykowego” (1937/1938, z. 5/6, s. 84):
»Droga ze wsi Wilnianka czy tez ze wsi Wilnianki? Chyba to ostatnie. Nazwg wsi
jest Wilnianka.

Wychodzac z ogblnych zalozen skiadni polskiej, wedlug ktérej przydawka rze-
czowna kladzie sie w tym samym przypadku, co wyraz okre§lany, musimy oddaé
pierwszefistwo teoretyczne zwrotowi: ze wsi Wilnianki. Praktycznie jednak dawno
juz rozpowszechnil sie zwyczaj, ze jeSli w roli przydawki rzeczownej wystepuje
imie wlasne, szczegélnie jakas nazwa geograficzna, to przydawke te kladziemy nie-
odmiennie w mianowniku bez wzgledu na to, w jakim przypadku jest poloZony
rzeczownik okreélany. Liczne przyklady tego rodzaju zwrotéw znajdujemy na przy-
klad w pismach Stanislawa Staszica. Oto niektére z mich: nad rzekq Wkrg, kanaly
od miasta az do wsi Boleslawice ciqgng sie; w okolicach miasta Katusz, nad caiq
rzekq Raba, w gérze Swigtowa (S. Szober: ,O jezyku Staszica”). Niektére z tych
przyktadéw co prawda nieco razge.

¢) Uzycie mianownika w funkcji nazywajgcej nie moze byé w zadnym wypadku
interpretowane jako mnowoéé w skladni. Zofia Kurzowa (Jeszcze przyklad nieodmien-
noci nazwisk, ,Jez. Pol.” XLVII, z. 3, s. 209-210) przytacza, z innej zresztg okazji,
konstrukcje z ,Kroniki” Bielskiego: ,Andrzeja Wazylo rodem z Polskiej z domu
Jastrzebiec”. Sama Kurzowa, mimo stanowiska wyrazonego w poprzednim przypisie,
pisze oczywiscie np. o szlachcicu ,herbu Syrokomla” czy o notatce ,przy herbie
Jastrzebiec”. Podobnie niezalezne mianowniki wystepuja juz w XV w., np. Bedgc
z herbu Ostoja (SSt), Tam jedna woda wpada, co jej dziejq Roztoka (SSt), To ma
byé dano darem ducha $wietego, jemu dziejq dar madro$ci (SSt).

Warto tu zwrocié uwage na to, ze wyraz imie, dzi§ jeden z najbardziej charak-
terystycznych nadrzednikéw mianownika nazywajacego, byl w staropolszczyZnie
uzywany inaczej, por. SSt: Kmieciowi imieniem Maciejowi, Kmiecia imieniem Ma-
cieja, Usrzat czlowieka siedzqcego ma moScie ma imie Macieja, a nawet Wzowiesz
imie jego Jezusem. Ostatni przyklad tlumaczy si¢ rzadem czasownika. Ciekawsze sg
pierwsze trzy, w ktérych skladnik imieniem lub na imi¢ jest najwyrazniej podrzed-
nikiem wobec samego imienia (podobnie jak dzisiaj wyrazenie z domu w konstrukcji:
Halinie Kowalskiej z domu Kozlowskiej).

Pozwoliloby to wysungé hipoteze, Zze niezalezny mianownik nie jest zjawiskiem
przejetym z praslowianszczyzny. Byé moze, pojawil si¢ pod wplywem najwczeSniej-
szych tlumaczeh Biblii, gdzie pozostawiano nazwy wlasne, nawet doskonale pasujace
do polskich wzoréw fleksyjnych, w stalej formie, podobnie zreszty jak w tekscie
lacifiskim. Problem wymagalby zbadania przez specjalistéw w zakresie skladni hi-
storyczne).

d) Por. ,Nieodmiennoéé nazw'i tytuléw staje si¢ w wielu wypadkach ich nor-
ptalna cecha fleksyjng” — W. Gérny: Zagadnienie polskiej gramatyki onomastycznej,
wJezyk Polski” XXXVII, 1957, z. 3, s. 177.

Artykul Goérnego jest bardzo cenny ze wzgledu na samo postawienie problemu.
Istnienie specjalnych praw gramatycznych rzadzacych nazwami wlasnymi nie ulega
watpliwosci. W interesujgcym nas wypadku odpowiednie prawa majg jednak charak-
ter skladniowy, mie fleksyjny. Zwraca na to zreszta w innym miejscu uwage i sam
‘Gérny: ,Nieodmienno§é pelni dzi§ funkcje cudzystowu, tej majuskuly tytutéow —
chcemy wiedzieé, ze styszymy tytul” (s. 178). My bySmy powiedzieli, ze podrzedny
mianownik jest wykladnikiem cudzyslowowego uzycia nazwy.

Przy okazji wypada zaznaczyé, ze do niniejszego artykulu specjalnie nie wpro-
wadzono pojecia nazw wlasnych —ze wzgledu na trudnoSci metodologiczne z ich
wyodrebnieniem.

g
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e) Twierdzenie Henryka Misza, Zze mianownik nigdy nie jest podrzednikiem
wobec rzeczownika, czasownika, przymiotnika (imieslowu), liczebnika i przyimka
(,,Opis grup syntaktycznych dzisiejszej polszczyzny pisanej”, Bydgoszcz 1967, s. 44),
wynika chyba z tego, Zze mianownika nazywajacego zabraklo w badanym materiale.
Misz bowiem, skrupulatnie odnotowujacy wszystkie typy zwigzkéw, nie zwrécil
w ogole na ten fakt uwagi, przedyskutowal natomiast polgczenia dwoch rzeczowni-
koéw w apozycji.

Juz po napisaniu niniejszego artykulu ukazal sie artykul Krystyny Pisarkowej
Zapomniane konstrukcje ,na imie”, ,imieniem” (Rocznik Naukowo-Dydaktyczny
WSP w Krakowie. Zeszyt 47. Prace Jezykoznawcze II, 1973, s. 125-129). Formy na
imie, imieniem, przytoczone wyzej w punkcie c¢), jeSli nie naruszajg skladni zgody,
autorka traktuje jako ,przerywniki interpunkcyjne”, czyli co§ w rodzaju spojnikéow.
Choé oczywiste jest, Zze zwrot taki ,nie tylko sam jest niezalezny od kontekstu, ale
tez nie podporzagdkowuje sobie otaczajgcych go wyrazen” (s. 126), jego spdjnikowa
interpretacja wydaje mi sie watpliwa. Formalnie interpretowalbym go wlasnie jako
skladnik konstrukcji, §ci§lej — podrzednik wzgledem samego imienia, nie majgcy wy-
ktadnikow podporzgdkowania (w tzw. zwigzku przynalezno$ci), podobnie jak nie maja
ich takie czlony, jak w pigtek czy wieczorem. Schematycznie mozna by to przedstawié
nastepujaco:

kolege imieniem Jan
I Tl ]
Nom.
kmiecia imieniem Macieja
kmiecia na imie Macieja
Kowalska z domu Koztowska

Pl b

Casus, Numerus

Za interpretacjg taka przemawialaby tez mozliwosé, co prawda ograniczona,
umieszczenia czlonu imieniem po samym imieniu. Taki szyk wystepuje w jednym
z cytowanych przez Pisarkowg przykladdéw, niestety jest to cytat dwudziestowieczny,
stylizowany. Jakie byly te mozliwosci w starszych fazach polszczyzny, nie umiem
powiedzie¢ z braku kompetencji. Moze zresztg, co dosyé prawdopodobne, charakter
skladniowy konstrukecji ulegl przez kilka wiek6éw zmianom, przy czym interpretacja
Pisarkowej odpowiada fazie starszej, moja — nowszej.




Stanistaw Bgba i Stanistaw Mikolajczak

O ORZECZENIU SZEREGOWYM

Zenon Klemensiewicz w pierwszej czesci ,,Studiéw syntaktycznych” !,
ostatniej syntetycznej pracy poswieconej analizie zdania pojedynczego,
wyroznil cztery nastepujace typy orzeczen: orzeczenie slowne, orzeczenie
lagcznikowo-orzecznikowe, orzeczenie orzecznikowe i wspélorzecznik. Orze-
czenie slowne wystepuje — wg autora ,,Studiéw” — w trzech odmianach:
orzeczenie osobowe, orzeczenie bezokolicznikowe i orzeczenie onomato-
peiczne; z kolei wsrod orzeczen osobowych wyréznil: osobowe pojedyncze,
osobowe szeregowe i osobowe skupione. Nowoscig tego ujecia jest wyo-
drebnienie sposroéd orzeczen osobowych orzeczenia slownego szeregowego
(,,orzeczenie osobowe szeregowe PY, w rzadkich wypadkach skostnialych
frazeologizméw typu: Wziql i umarl” *). Monograficzny sposéb opracowania
wszystkich opiséw skladni przez Z. Klemensiewicza, pozbawiony odsylaczy
i przypisOw, nie pozwala bezposrednio stwierdzié¢, w jakim stopniu autor
czerpie z dotychczasowych ustalen swoich poprzednikéw, a co jest jego
oryginalng mys$lg. Podany przez niego przyklad orzeczenia wziqt i umarl
juz wcezesniej zinterpretowal J. Lo§ w dwoéch swoich pracach sktadnio-
wych: w wydanych w Krakowie w 1904 r. w formie rekopisu wykladach
z zakresu skladni historycznej? po raz pierwszy spotykamy sie z omoéwie-
niem interesujgcych nas konstrukcji, gdyz gramatyki wcze$niejsze, m.in.
A. Mateckiego i A. Krasnowolskiego ¢, zagadnienia tego nie dostrzegajg. ¥.o$
w wymienionej wyzej pracy, analizujgc tzw. grupy drugorzedne, sporo
uwagi poswiecil tym sposréd nich, ktére powstajg przez polgczenie sklad-
nik6w oznaczajgcych rézne pojecia® (Tedy rzekt Pasek a Wieclaw; Tako
nam pomozy Bég i sw. Krzyz®), przez powtérzenie jednego i tego samego
wyrazu (posadzi je Pan z Ksiqzety, z Ksigzety luda swego; Boze, Boze
méj...; Ojciec, sam Ojciec mi to dal ") lub tez przez polgczenie dwu synoni-

1 Z. Klemensiewicz: ,,Studia syntaktyczne”, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1967.

¢ Op.cit., s. 37.

8 J. Lo§: ,,Skladnia”, cz. II, Krakow 1904, Nakladem Kotka Slawistow UJ w Kra-
kowie.

4 A. Krasnowolski: ,Systematyczna skladnia jezyka polskiego”, Warszawa 1897;
M. Matecki: ,,Gramatyka historyczno-poréwnawcza jezyka polskiego”, Lwow 1879.

5 Uzywamy terminologii upowszechnionej w pracach Z. Klemensiewicza, gdyz
terminologia J. Losia jest dzi§ przestarzala.

6 J. L.o§: op.cit., s. 49.

T Op.cit., s. 51.
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méw (Dzieti zametka, a tajania, a blufnienia, Jegoz poklecia usta peina sq
i gorzkosci i l§ci®). Za grupy drugorzedne nie uwaza powtdérzonych osobo-
wych form czasownikowych (nazywa je ,,orzeczeniami mnozonymi”’), ,,gdyz
kazde orzeczenie uwazane bywa za oddzielne zdanie proste, stad tez takie
zwroty jak: A juz krélowie zrozumiejcie, nauczcie sig.., By dobrzy ztosci
nie wazyli, ni dbali itp. uwazane sg za zdania Sciggniete z tylu zdan pros-
tych, ile jest orzeczen” ® — ale nieco dalej stwierdza, ze owo powtarzanie
osobowych form czasownika wyraza ceche dlugotrwalo$ci lub tez powta-
rzania sie pewnego faktu (,,On ciggle chodzi i chodzi” '), a zestawianie
synonimicznych skladnikéw nie jest tylko ,zwyczajnym lgczeniem wspol-
rzednym réznorodnych pojeé, lecz zachodzi w nim proces modyfikacji zna-
czenia [..] zestawianych wyrazéw” *. Wspomniana modyfikacja znaczen
w zakresie zestawianych czasownikéw iteratywno-duratywnych (J. Lo$
pisze takze o zestawieniach rzeczownikowych) stuzy uwydatnianiu poje¢.
Podaje przyktad z Mickiewicza Woda sie burzy i wzdyma, burzy sie, wzdy-
ma, pekajq tonie. Stwierdza, ze jest to czeste w opowiadaniach ludowych.
,Ostatnig grupe polgczen czasownikowych stanowig wypadki, w ktérych
lacza sie stowa rdznoznaczne, szczegblnie w trybie rozkazujgcym: chodz
we? znaczy to samo, co: chodz wzigé; masz jedz = masz do jedzenia. Nie-
kiedy w polgczeniach takich jedno ze stéw nie ma Zzadnego okreslonego
znaczenia, np. uzywane w mowie potocznej wzigl i umarl. Naturalnie do-
stalo sie tu z takich wyrazen, w ktérych mialo witasciwe znaczenia, np.
wziql i zrobil, wzigl i zaniést” . Tak wiec J. Lo$ konstrukecje typu wzial
i umarl posrednio uznal (w kazdym razie nie wyodrebnil ich w osobng
grupe) za specyficzng odmianke orzeczenia stownego prostego. Stanowisko
to podtrzymal w pézniejszym opisie skladni zawartym w .,Gramatyce je-
zyka polskiego” pieciu autoréw (1923), gdy ponownie opisywat grupy dru-
gorzedne. ,,\W grupie drugorzednej jeden tylko jej czlon ma znaczenie po-
jeciowe, tj. wyraza jakies okreslone pojecie: substancje, ceche, stan,
czynnos$é; inny w pewnym tylko stopniu moze modyfikowaé to
znaczenie albo wreszcie jest tylko elementem formalnym [..]. Nie-
raz jeden i ten sam wyraz moze stanowi¢ samodzielny czion zdania lub go
nie stanowié, zaleznie od przypisywanej mu w kazdym wypadku tresci, np.
wzigt co§ w rece i zani6st, a natomiast w popularnym do§¢ wyrazeniu
wzigt i umart oba te wyrazy stanowia orzeczenie, czyli tworza grupe dru-
gorzedng” *.

8 Op. cit., s. 50.

? Op.cit., s. 50—51.

10 QOp.cit., s. 52.

11 QOp.cit., s. 51.

12 Op.cit., s. 54.

13 T, Benni, J. Lo§, K. Nitsch, J. Rozwadowski, H. Ulaszyn: ,Gramatyka jezyka
polskiego”, Krakéw 1923, s. 377.
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,Gramatyka jezyka polskiego” S. Szobera ™ a takze jej nowsze wyda-
nia opracowane przez W. Doroszewskiego i B. Wieczorkiewicza kwestii tej
nie poruszajg. Z. Klemensiewicz w przedwojennej ,Skladni opisowej
wspolczesnej polszezyzny kulturalnej” (Krakéw 1937) konstrukcje typu
wzigl i umart zaliczyl do zestawien ze znaczeniem czasownikowym, uzna-
jgc je za jedng z odmian skladnika. Idgc torem rozwazan J. Losia, pod-
kreslit tez, ze forma wziql , ma znaczenie czysto formalne lub emocjonal-
ne” ¥ i ze konstrukcje tego typu wystepuja tylko w mowie potocznej.
Warto dodaé, ze Klemensiewicz omowil ten przyklad w czesci poSwieconej
sposobom wyrazania skladnika, a pomingl go juz przy podawaniu klasy-
fikacji orzeczen. Natomiast w powojennym ,,Zarysie skladni polskiej” pro-
blem orzeczen typu wzigt i umart zostal przez badacza przemilczany.

Jak wspomnieliSmy na wstepie, Klemensiewicz wroécit do tego zagad-
nienia w ,,Studiach syntaktycznych”, proponujgc nowe rozwigzanie. Dziwi
brak szerszej dokumentacji przy tym nowo wprowadzonym typie orze-
czenia. Zilustrowanie nowej kategorii jednym sfrazeologizowanym przy-
kladem poparte lakonicznym stwierdzeniem o sporadycznym pojawianiu
sie podobnych struktur i to tylko w mowie potocznej, budzi powazniejsze
watpliwosci natury metodologicznej. Proponowany w ,Studiach syntak-
tyeznych” opis jest w zalozeniach czysto formalny, wyraznie odcinajacy sie
od strony semantycznej rozpatrywanych zjawisk: ,Jest tedy zrozumiala
i uzasadniona dgznosé do takiego opisu skladniowego, ktéry by sie skupil
na obiektywnej obserwacji budowy wypowiedzenia w jego formal-
nych komponentach i ich wzajemnego formalnie wyznaczonego
stosunku. [...] Nie nalezy natomiast uwzglednia¢ w takim opisie tych
wlasciwosci wypowiedzenia i jego komponentéw, ktére sg uzaleznione od
szczegblowego i indywidualnego znaczenia leksykalnego wyrazéow tam uzy-
tych” , Jednakze przy rozpatrywaniu skostnialych jednostek frazeologicz-
nych nie mozna sie obej$¢ bez uwzglednienia ich strony semantycznej. Ba-
dacze frazeologii wyraznie podkreslajg, ze takie stale frazeologizmy ,;sg
swego rodzaju jednostkami leksykalnymi, funkcjonujgcymi w wypowie- |
dzeniu jak pojedyncze wyrazy, tzn. mogg by¢ zastepowane odpowiedni-
kami jednowyrazowymi, a w ich braku ré6wnowaznymi jednostkami fraze-
ologicznymi” V. Wszystkie znane podstawowe definicje stalych zwigzkéw
frazeologicznych akcentujg zgodnie, ze znaczenie tych frazeologizméw nie
jest sumg znaczen jednostkowych. Frazeologia bada nie tylko zwigzki
stale, lecz takze laczliwe i luzne. Wydaje sig, ze kategorii skladniowej
wprowadzonej przez Z. Klemensiewicza nie mozna egzemplifikowaé¢ tylko

4 S, Szober: ,Gramatyka jezyka polskiego”, wyd. II, Warszawa 1923.

15 Z. Klemensiewicz: ,Skladnia opisowa wspé6lczesnej polszczyzny kulturalnej”,
Krakéw 1937, s. 59.

16 Z. Klemensiewicz: ,Studia [...]"” op.cit., s. 5.

17 S, Skorupka: Podstawy klasyfikacji jednostek frazeologicznych, ,Prace Filo-
logiczne” XIX, 1969, s. 221-222,
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skostnialymi zwigzkami stalymi, ale zgodnie z dajacym sig zaobserwowaé
doéé licznie zjawiskiem przechodzenia frazeologizmow laczliwych do grupy
frazeologizméw stalych — takze i tymi sposréd lgczliwych, w ktérych pro-
ces leksykalizacji doprowadza do wytworzenia i krystalizowania sie ich
nowego znaczenia. Latwo poddajg sie temu procesowi wspoéirzedne polacze-
nia czasownikéw ,wyrazajagcych tozsamg lub bardzo zblizong trese” ',
a okreélane na terenie stylistyki jako tautologie (np. cytowane przez stow-
nik wyrazéw obcych cieszyé sie i radowac).

Chege zbadaé celowo$é wyodrebniania tej kategorii orzeczenia posta-
nowiliémy zebra¢ mozliwie obfity material réznych skostnialych lub beda-
cych na drodze leksykalizacji wspéirzednych polgczen czasownikowych.
Baze materialowg stanowily wspélczesne stowniki jezyka polskiego (ogo6lny
i frazeologiczny), archiwum Stownika Doroszewskiego i wspolczesna proza
polska oraz sporadyczne przyklady wynotowane z prasy czy zaslyszane
z jezyka potocznego. Zebrany material utozyliSmy w nastepujgce cztery

grupy-

1. Czasowniki synonimiczne:

dwoié sie i troié (41)": ,Nadal trzymala gospodarstwo w zelaznych
rekach, dwoila sie i troila, zeby krowy na czas wydoi¢, §winie i kury na-
karmié [...]” (Now. P. 33) *;

chuchaé i dmuchaé (10) //chuchaé i puchaé: ,,Adolf, tak bowiem bylo
Petzeltowi na imie, co wywolywalo mase dowcipéw i wesolosci, chuchal
i dmuchal na swoj cekaem” (Wank. W. 72)* ,,Jak byl maly, to chuchala
i puchala na niego, a teraz wcale si¢ nim nie interesuje” (pot.);

plakaé i narzekaé // plakaé i zawodzi¢ // ptakaé i lamentowaé: ,Jak
to sie wiec dzieje, ze mieszkancy jednego z najpierwszych poznanskich
wiezowcow przy ul. Grochowskiej 49a placzq i narzekajq?” (EP 1972,

18 D. Buttler: Zrédla redundancji leksykalnej, ,Prace Filologiczne” XXI, 1972,
s. 254.

19 Cyfra w nawiasie podaje liczbe wyekscerpowanych przykladoéw poszczegblnych
hasel frazeologicznych. Lokalizacja nie cytowanych w artykule przykladéw podana
jest w przypisach celem zorientowania w ekstensji tekstowej tych frazeologizmow.
Skroty poprzedzone znakiem A- pochodza z Archiwum Stownika jezyka polskiego
pod red. W. Doroszewskiego; skroty poprzedzone skrétem SJPDor ze Stownika jezyka
polskiego pod red. W. Doroszewskiego. W tym miejscu dziekujemy Prof. drowi
W. Doroszewskiemu za umozliwienie przejrzenia materialow w archiwum.

20 ZP 1961; Now. Mb.; EP 1971; Ziel. S.; Bur. N.; Nowak O.; A-Ludzie KPP;
A-Wyk. Jel.; A-Piet. Bialow.; A-Putr. Wrzes.; A-Braun Lew; A-Morc. Urodzal;
A-Goj. Rajs.; A-Jack. Goér.; A-Zycie Lit. 1954, 1970; A-Dabr. Noce i dnie; A-Przyj.
46, 52; A-Zukr. Madre; A-KPP Wspom.; A-Twbérez. 1953; A-Skal. Czarne; A-Wiech.
Smiej.; A-Want. Przem.; A-Lorentz Z. Konce; A-Nowe Drogi 1955; A-Sienk. Potop;
A-Nowa Kult. 1955; A-Sienk. Wolod.; A-Hel. Praw.; A-Grabin. Zemsta; A-Wierchy
1947; SJPDor-Bocheni. Praw.; SJPDor-Braun Lewanty; SJPDor-Morc. Ptaki.

2t Sal. L.; Ziel. S.; Kow. W.; A-Jank. Zasc.; A-Orzesz. XI; A-Sienk. Dziela I;
A-Zukr. Madre; A-Orzesz. Z réznych.
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211/4); ,,A potem nastgpilo jego rozstanie z tg Stefg z Woli, plakala i za-
wodzila, rozdygotana jak galareta [..]” (Now. Z. 89); ,,Wtedy dopiero po-
deszlam do siedzacej przy stole Wojciechowej i przyciggajac ja do piersi,
pocalowalam w usta. Zaczela ptakaé i lamentowaé” (Nowak. D. 129);

jeczeé i zawodzi¢: ,,A podle lasu Jagus idzie, dzban malin niesie, A hej,
dolo, dolo — przy$piewuje, ze az po lesie jeczy i zawodzi, az to zawodze-
nie rozchodzi sie dalej, hej, przez wioski, pola...” (Dyg. J. 390);

§miaé sie i naigrywaé: ,,To on zaczgl sie §miaé¢ i naigrywad, ze to jest
wszystko pic i ze Rajzemana pewnie zawiezli do szpitala albo wrdcit do
Siedlec...” (Ston. J. 69);

stukaé i pukaé: ,Najwiecej nakrzgtal sie Zoéltek, najmniej wrazliwy
na atmosfere — calymi dniami stukat i pukat tu i 6wdzie, pitowal, heblo-
wal [...]” (Sal. L. 65);

plesé i bajaé: ,,[...] kazdy najprostszy fakt nabiera w ustach Roullota
cech fantazji. Tak ten czlowiek plecie i baje, nie panujgc nad jezykiem”
(Dyg. J. 199);

meczyé i nudzié: ,Lasocki takie prébowal obserwowaé ulice Dzielng.
Jednak poniewaz ktéryé z nas zawsze meczyl i nudzil, zeby go puscic,
dla $wietego spokoju zwalnial stanowisko [..]” (Pytl. Z. 52);

przemkngé i umknqgé: ,1 tak zaczalem od wykrecania sie, ze zgubily mi
sie jakie$ rozdzialy, ze dni zszarzaly w pamigci, a przez ten czas nic szcze-
g6lnego sie nie stalo, potem zamydlilem oczy blyskotkami i btazenstwami,
aby jako$ si¢ przemknqé i umkngé przed widmem Suzanne, ktoére dreczy
mnie tylko, gdy. o niej mysle” (Dyg. J. 290);

wykpié i o§mieszyé: ,Probowal wykpié i o§mieszy¢ ten strach, ale to
tkwilo w nim jak ciern” (Now. U. 172);

plgtaé i wiklaé: ,Pole nawracal do swoich mysli. Zaczynaly sig plataé
i wiklaé, jak splatany motek nici, gdyz od strony, gdzie przypuszczalnie
znajdowal sie Tai-kam, ciggneto bagiennag, zgnilty wilgocig” (Sal. L. 142);

krecié i lawirowaé: ,No i jak trzeba by kreci¢ i lawirowaé, aby jednym
zastawem zaspokoié apetyt u dwu kandydatéw na tapéwke: soltysa i ko-
mendanta Walczyka...” (Mach R. 243);

graé i udawaé: ,Mam w swoim zawodzie z ré6znymi do czynienia. Zgry-
wajq sie, zgrywajq, udajq. Ale na kazdego przychodzi taka chwila, ze prze-
staje graé i udawaé [...]"” (Kow. P. 178);

jgkaé sie i plqtaé: ,Maciek, mocno skonfundowany, jal sie jakaé i plg-
taé, przyprawial babke Jézefke o wybuch wscieklego gniewu...” (Bratny T.
108);

blagaé i prosié: ,,I te dwa cienie obok — Witus i Pole. ,,Przeciez gdybym
teraz umieral — my$lal — nic by nie pomogto i nikt. Nic, Zadnego ratunku,
gdybym blagat i prosit. Gdybym krzyczal i wolal, nic, zadnego ratunku...”
(Sal. L. 163);

dusié i meczyé: ,[...] a potem przyjdzie zar i znéw zacznie go dusié

2 Poradnik Jezykowy nr 3/74
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i meczyé — jego pluca, jego oczy i serce bijgce teraz stabo, niechetnie”
(Hiasko B. 214).

Przytoczone 19 przykladow czasownikowych par synonimicznych
$wiadczy o przenikaniu takich polgczen wyrazowych do jezyka utworow
artystycznych. Niektére z nich uzywane sg bardzo czesto w rozmaitych
tekstach, szczegolnie dotyczy to skostnialych polgczen dwoié sie i troié,
stuka¢ i pukaé¢ oraz chuchaé¢ i dmuchaé. By¢ moze, proces kostnienia przy-
spieszyla tu harmonia wokaliczna zakonczen poszczegdlnych wyrazéow. Sze-
regi czasownikowe typu plakaé i narzekaé, plakaé¢ i zawodzié, plakaé i la-
mentowaé¢ Swiadczg o powstawaniu pewnego schematu frazeologicznego,
w ktéorym czlon pierwszy jest staly, wyblakly semantycznie, natomiast
wymieniajgce sie komponenty w czlonie drugim podkreslajg, réznicuja
emocjonalnie tres¢ gléwng calego polgczenia; dla zwiekszenia emocjonal-
nosci czasem zmieniamy czlon pierwszy, np. jeczeé i zawodzié.

Warto podkresli¢, ze wiekszos¢ tych par synonimicznych zawiera cza-
sowniki ujemnie wartosciujgce czynnosé, o jakiej mowa w zdaniu (plesé
i bajaé, meczyé¢ i nudzié, plataé i wiklaé, jgkac i plataé, krecié¢ i lawirowaé,
wykpi¢ i o§mieszyé, $miaé sie i naigrywac).

2, Czasowniki skojarzone przeciwienstwem:

ani nie pomdc, ani nie zaszkodzi¢ // nie pomdc, nie zawadzi¢: ,,A potem
beda pana pyta¢ i bedzie musial pan mowié, albo przeciwko sobie, albo
przeciwko mnie, i bedzie pan przy tym cierpie¢. Ale mnie to juz ani nie
pomoze, ani nie zaszkodzi” (Htasko B. 260);

ani §mierdzieé, ani pachnieé¢: ,To mi tam ani $mierdzi, ani pachnie”
(Zer. W. 79);

i chcieé i baé sie: ,,A tu trzeba pél, ¢wieré¢ slowa; /Ni tak, ni siak —
niby owa:/ I chciatabym, i boje si¢” (Fredro Z. 127);

ani ziebié, ani grzaé (3) ® // ani grzaé, ani zigbi¢ (4) *® // ani zigbié, ani
parzyé: ,[...] wiedzialem z napomknien Ojca, ze Czachura zeni si¢ z Alg
Langneréwna, ale to mnie ani zigbilo, ani grzalo, jesli mialem do Wiesla-
wa pretensje, to tylko o przeszlos¢, o teraZniejszo$¢ nawet przez chwilke
nie [...]” (Piet. P. 145); ,,Badz sobie szczera czy nieszczera, to mie ani grzeje,
ani ziebi. Zle robisz — perorowala Barnawska” (Zer. D. 250);

ani szyé, ani prué: ,,Z nim ani szyé, ani prué — skarzyla sie w listach
Antola. — Co ja oszczedze, to on roztrwoni” (Skor. K. 130);

patrzeé a nie widzieé: ,Kto patrzy a nie widzi, to z takiego szydzi
swiat” (z piosenki z tekstem J. Stanislawskiego).

Wszystkie przytoczone w tej grupie polgczenia czasownikéw sg frazeo-
logizmami stalymi. Cala ta grupa zwrotéw ma wspélne, uogélnione zna-
czenie «byé obojetnym wobec czegos, by¢ nie zdecydowanym na co»: ani

2 Mach R. (2X).
% Zer. L. SFIP-Swiet.; SJP-Niwa 1874.
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poméce, ani zaszkodzié, ani $mierdzie¢, ani pachnieé, ani ziebi, ani grzeje
itd. W niektorych zwrotach wida¢ dgznosé¢ do modyfikacji w celu od$wie-
zenia ich zawartosci emocjonalnej i znaczeniowej. Tak np. w zwrocie wyjs-
ciowym ani ziebi, ani grzeje dokonala sie¢ wymiana wyrazu grzaé¢ na in-
tensywniejszy i bardziej przeciwstawny znaczeniowo wyraz parzyé, nato-
miast w zwrocie ani pomoze, ani zaszkodzi wymieniono drugi sktadnik na
wyraz o ostabionym odcieniu antonimicznosci — zawadzi.

W wiekszosci pary synonimiczne uksztaltowane sg w ten sposéb, ze na
pierwszym miejscu stoi czasownik o znaczeniu pozytywnym, a na drugim
czasownik o znaczeniu negatywnym — nie pomoze, nie zaszkodzi, ani szyé,
ani prué, chcieé i baé sie, patrzeé¢ a nie widzieé¢; jedynie ani §mierdzieé, ani
pachnieé ma uklad odwrécony, a ani ziebi, ani grzeje wystepuje w obu
ukladach, ale ten wymieniony jest pierwotny.

3. Czasowniki skojarzone sytuacyjnie:

staé i patrzeé (6)*: ,,— Wiec on stal i patrzat — zaczgl znowu moéwié,
ale znowu przerwali. — Tak. Stat i patrzal, i widzial, ze tamtego w jakis$
cholerny spos6b zmusili do lotu...” (Hlasko B. 248);

nie widzie¢ i nie styszeé (3) *: ,,Mowie o tym wszystkim, Zeby sobie nie
myslal jeden z drugim, ze bujamy w oblokach, ze zajmujemy sie astro-
nomig, snem, zyciem i Smiercig, i balansujgcg miedzy tym wiecznoscia,
a nie widzimy i nie styszymy tego, co sie dzieje niziutko na padole. Po-
wiedzialem — widzimy i styszymy wszystko: calg nedze i calg wielkos¢”
(Stach. C. 162);

zjes¢ i wypié // wypic i zjesé: ,[...] za przystuge dadzg podarek. — Jaka
tam przystuga. Zawieziemy jak wszystkich. A zje$¢ i wypi¢ mozna..”
(Zukr. S. 35); ,,Aniela migiem przyniosta pé! litra spirytusu, chleb i wia-
nek kielbasy, ale Klunge, cho¢ wypil i zjadl, co mu podano, nie kwapil
sie do opuszczenia domu...” (Piet. P. 44);

ogtuchngé i oslepngé: ,,Odrowaz, poczuwszy rekami jej twarde, jedrne
cialo — dziewiczg pieknosé jej bioder, piersi, ramion i nég — ogtucht i os-
lept, stracil rozum i oszalal z rozkoszy” (Zer. W. 117);

ani spaé, ani je§é: ,,— Napij sie, taki$ strudzony, pewnie$ ani spat, ani
jadt” (Piet. F. 99);

biec i krzyczeé; siqé¢ i plakaé: ,,Chcialoby sie biec i krzyczeé, zeby
przestali, albo im ktaka trawy do geby wetkngé: od tego cigglego $piewania
wszystkim rece opadaly, tylko sigé¢ i plakac¢” (Zukr. Z. 319);

siadaé i pisaé: ,Termin nadsylania prac mija 31 maja — nie zwlekajcie,
siadajcie i piszcie! Czekajg na was nagrody...” (EP 1973, 112/1);

plué i tapaé: ,,Caly dzien nic nie robil, tylko plut i tapat” (pot.).

Ta grupa cechuje sie najwiekszg réznorodnoscig znaczen kojarzonych
par czasownikowych: sta¢ i patrze¢ «biernie sie zachowywac», siqéé i pla-

24 Hiasko B. (5X).
25 Hlasko P.
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kaé «znalezé sie w sytuacji bez wyjécia, rozpaczaé», nie widzie¢ i nie
styszeé, ogltuchnaé i o§lepnaé «nie reagowa¢ na bodzce zmystowe», ani spac,
ani je$¢ «byé¢ strudzonym», wypi¢ i zje$¢ «najes¢ sig, zosta¢ po-
czestowanym», plué i tapaé «nic nie robié», siada¢ i pisaé «nie zwle-
kaé¢ z pisaniem». Wiekszoé¢ czasownikéw lgczy sie w pary na zasadzie
wystepowania w tym samym czasie (nie widzie¢ i nie styszeé, zjesc i wypié,
ogluchnaqé i oslepnaé, biec i krzyczeé, staé i patrzeé), wyjatkiem od tej za-
sady jest szereg ani spaé, ani je$é, gdzie skojarzone czynno$ci wykluczajg
sie w czasie, za$ polgczenia typu siadaé i pisaé, sigé¢ i plakac sg zestawione
na zasadzie bezposredniego nastepstwa czasowego. Owo sytuacyjne skoja-
rzenie czynnosci i stanéw otwiera parom czasownikowym tej grupy nowe
znaczenia, ktére sg szerszymi uogélnieniami na bazie wskazanych dwoch
czynnosci (stanéw) szczegblowych, np. oglucht i oélept znaczy tyle, co
«nie reaguje na bodzce zmyslowe» (por. cytat z Zeromskiego, w ktérym
zwrot ten wystepuje jako jeden z wigzki synoniméw: ...oglucht i oSlept,
stracil rozum i oszalal z rozkoszy); podobnie jest ze zwrotem nie widzie¢
i nie styszeé w cytacie z ,,Calej jaskrawosci” Stachury, gdzie wystepuje on
jako wyrazny synonim kontekstowy do bujaé w oblokach. Ciekawym przy-
kladem jest siedzie¢ i gnié, jako wytwoér kontaminacji, ktéra doprowadzita
do powstania kontekstowego frazeologizmu ze znaczeniem «dlugotrwatle
przebywanie w obozie bez podejmowania proby ucieczki, trwanie w ma-
razmie». Kazdy z cztonéw tego zwrotu nawigzuje semantycznie do okreslo-
nego frazeologizmu: siedzie¢ — siedzie¢ w wigzieniu; gni¢ — (z)gni¢ w wig-
zieniu: ,— Panie Markowski, a moze bySmy tak razem... Markowski Harry
zdjat noge z kaloryfera: — Co pan ma na mysli? Ucieczka? Nie, nie [...].
Nie prosze pana, ja stad wyjde, tak jak wszedlem. I to bardzo niediugo.
Tak, tak, a pan tu bedzie siedzial i gnit, i to wstyd dla pana” (Dyg. J. 285).

4. Szeregi z pierwszym czlonem znaczeniowo pustym:

wzigé i wystrzelaé: ,Wszystkich wredéw trzeba by rozstrzeliwaé.
Wzielabym i wystrzelala bez o, bez tylenki litosci” (Bal. K. 31);

wzigl i umart: , Niech sie pan nie $mieje, bo dostownie powiadam, weale
nie zadna przesada i nikt go wecale nie zakatrupil, tylko jak sie dowiedziat,
ze Ruscy weszli, tak wziqt i umart” (Iwasz. W. 164); '

wzigé i usiqsé // wzigé sie i usiqéé: ,,Wez sie i usiqdZ, nie sto] tak przy
drzwiach” (pot.); '

wzigé sie pospieszyé: ,,Wes sig pospiesz, zebys za godzing byl” (pot.);

zlapaé sie i usiqéé: , Nie masz co staé, zlap si¢ i usiqdZ” (pot.).

Szeregi tej grupy wystepujg niemal wylgcznie w potocznej odmia-
nie méwionej jezyka; nie notuja ich zadne stowniki, a w wyekscerpo-
wanych kilkudziesieciu utworach prozaicznych jedynie wystapity: wzigt
i umart u Iwaszkiewicza we ,,Wzlocie” (utworze w calosci stylizowanym
na jezyk potoczny) oraz wzigé i wystrzela¢ w ,Kt6z by nas takich pigk- :
nych” E, Balcerzana (w wypowiedzi osoby uzywajacej jezyka potocznego);
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pozostale — przytoczone powyzej — zastyszeliSmy w swobodnych rozmo-
wach. Szeregi te wystarczajgco zinterpretowal J. L.o piszac: w takich po-
laczeniach ,,jedno ze stéw nie ma zadnego okres$lonego znaczenia”. Mozna
jedynie dodaé, ze stowo to stoi na pierwszym miejscu szeregu, a pod wzgle-
dem formalnym lgczy sie z drugim czlonem asyndetycznie lub za pomocg
spbjnika #; drugim skladnikiem szeregu jest chyba zawsze czasownik do-
konany — wystrzela¢, pospieszyc¢ sie, usiq§é, umrzeé.

Przechodzac do wnioskéw, jakie si¢ nam w trakcie analizy materialu
nasunely, nalezaloby podkresli¢, co nastepuje:

1. W rozwazaniach Z. Klemensiewicza tkwi pewna sprzeczno$é. Staje
sie ona widoczna woéwezas, gdy poréwnamy jego uwagi o podmiocie szere-
gowym z tym, co méwi o orzeczeniu szeregowym osobowym. Okazuje sie

wtedy, ze kazdy z czlonéw podmiotu szeregowego zachowuje autonomie .

znaczenia, natomiast wlasciwosci tej nie ma pierwszy czlon orzeczenia sze-
regowego, choé obydwie te czesci zdania wyrazone sg szeregiem. Gdybys-
my przyjeli za Z. Klemensiewiczem orzeczenie osobowe szeregowe, to mie-
libysmy do pokonania trudno$¢ nastepujaca: jak rozwiaza¢ kwestie orze-
czenia skupionego modalnego i fazowego, skoro — wg autora ,,Studiow” —
skladajg sie one jedynie z d wé ch czasownikéow (por. musial odjechaé,
nie potrafie tego uczynmié, zaczql przemawiad, przestali $piewaé). Brak
szerszej i réznorodnej dokumentacji w ,,Studiach” mozna uznac¢ za przy-
czyne mylnego uogélnienia; zgromadzone wyze] przyklady wskazuja, ze
drugim czlonem kazdego z tych orzeczen moze by¢ takze szereg zlozony
z dwoch bezokolicznikéw. Sposréd naszych przykladéw z calg pewnoscia
orzeczeniem skupionym modalnym sg choéby takie, jak umial sie dwoié
i troié, trzeba sie dwoié i troié, muszq chuchaé¢ i dmuchaé, a orzeczeniem
skupionym fazowym zaczela plakaé i lamentowad, zaczynaly sie plgtaé
i wiklaé, jal sie jagkaé i plataé. Wprawdzie mozna by przyja¢ hipoteze, ze
w zdaniu chcialoby sie biec i krzyczeé, zeby przestali..., cheialoby sie biec
i krzyczeé jest zdaniem zlolzonym, ale analiza semantyczna i formalna tego
zdania uzupelnionego do formy pelnej chciatoby sie biec, zeby przestali
i cheialoby sie krzyczeé, zeby przestali, pokazuje bezsensownosé konstruk-
cji chcialoby sie biec, zeby przestali, co §wiadczy dowodnie o konteksto-
wym zleksykalizowaniu sie polaczenia biec i krzyczeé. Konstrukcje typu
musi sie dwoié i troi¢ przynajmniej w wiekszoéci kontekstow znaczg tyle,
co musi sie uwijaé, a wiec szereg znaczeniowo jest réwnorzedny jednemu
wyrazowi, czyli funkcjonuje w zdaniu tak jak zwigzek frazeologiczny sta-
ly. Lepiej zatem méwi¢ tu o takiej konstrukeji orzeczenia skupionego mo-
dalnego i fazowego, ktéra tworzy polgczenie czasownika w formie osobo-
wej ze zwrotem szeregowym. Tak samo, jak wygodniej powiedzie¢, ze
istnieje pewna grupa orzeczen slownych wyrazonych zwrotem szeregowym
typu dwoié sie i troi¢, chuchaé¢ i dmuchad, wzigl i umarl itp., niz wydzie-
laé ja w zupelnie nowy typ orzeczenia osobowego szeregowego, bo zgola
bezcelowe sg proby dopatrywania sie¢ dwoéch zdan pojedynczych w kon-
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strukcjach Snitko dwoil si¢ i troil w radosnym podnieceniu, tak samo, jak
robienie dwoéch zdan z przytoczonego przez Z. Klemensiewicza przykladu
wzigt i umart. Wydaje sie, ze bliski takiemu traktowaniu sprawy byl
J. £.0§ —1i jemu trzeba tu przyzna¢ racje, a nie autorowi »otudiow syn-
taktycznych”.

2. Rozpatrujac oméwione typy orzeczen ze stanowiska frazeologii, mo-
zna mowic o takich, ktére juz sg frazeologizmami statymi (dwoié sie i troié,
chucha¢ i dmuchaé, wzigt i umarl, plué i lapaé, ani grzeje, ani ziebi, nie
pomoze nie zaszkodzi itp.), i takich, ktére na razie wydajg sie tautologiami,
proces ich frazeologizacji jest juz dosé zaawansowany, lecz jeszcze
W znacznym stopniu uzalezniony od kontekstu. Polgczenia typu staé i pa-
trze¢, plaka¢ i narzekaé, plakaé i zawodzié, jakaé sie i plqtaé¢, blagaé i pro-
si¢, plesc i bajac, ogluchnqé i oélepnqé — w zaleznosei od tla leksykalnego
wypowiedzi, w ktérej wystapia, sg frazeologizmami o scalonym znaczeniu
(i wéwezas pelnig funkcje orzeczenia slownego) lub nimi nie sg (1 wow-
czas stanowig dwa zdania wspéirzedne). Tlo leksykalne wypowiedzi naj-
czesciej wskazuje, czy mamy do czynienia z frazeologizmem, czy tez nalezy
potgczenie dwu czasownikéw traktowaé jako odrebne zdania. Polgczenie
bedgce zwrotem zwykle wystepuje jako synonim kontekstowy jednego
z elementéw wypowiedzi. I tak, np. w cytowanym zdaniu z ,,Calej jakra-
wosci” najpierw wystepuje bujaé w obtokach, a dopiero pozniej synoni-
miczne nie widzimy i nie slyszymy. Czasem kontekst zdaniowy nie wystar-
cza, by je uzna¢ za zwroty; wéwczas nalezy uciec sie do zdania poprzedza-
jacego lub nastepujacego: zwykle w ktoryms z tych zdan »okalajacych” da
si¢ taki synonim kontekstowy bez trudu odnalezé. Ale zdarza sie tez, ze
w danym kontekécie jest caly splot wyrazéw, ktére okazuja sie synonima-
mi interesujgcych nas konstrukeji. Dzieje sie tak, gdy mamy do czynienia
z konstrukcjami typowo tautologicznymi, jak np. w cytowanym juz wezes-
niej fragmencie ,Jeziora Bodenskiego” S. Dygata: ,,[...] kazdy najprostszy
fakt nabiera w ustach Roullota cech fantazji. Tak ten czlowiek plecie i baje
nie panujgc nad jezykiem. Wydaje sie, ze jego jezyk dziala samoistnie, bez
zadnego uzgodnienia ani kontaktu z wladzami myslowymi”. Zjawisko to
dziwi¢ nie powinno, gdy sie zwazy, ze ,,powstawanie tautologii stylistycz-
nych ma zwykle podloze w dgznosci do emocjonalnej intensyfikacji wypo-
wiedzi, do podkreslenia tych jej elementéw tresciowych, ktére sg zdaniem
moéwigcego najistotniejsze” *. Zywy proces scalania sie semantycznego ze-
stawianych czasownikéw obserwowaé¢ mozna takze w tych wypadkach, gdy
to zestawienie jest wynikiem kontaminacji dwéch frazeologizméw — wéw-
czas struktury typu siedzie¢ i gni¢ uzyte w wypowiedzi odnoszacej sie do
realiow wieziennych czy obozowych aluzyjnie nawigzuja do zwrotéw sie-
dzie¢ w wiezieniu // (z)gnié¢ w wiezieniu (oficjalne i ekspresywne okresle-
nie tej samej sytuaciji).

% D, Buttler: op.cit., s. 256.




O ORZECZENIU SZEREGOWYM 127

3. Semantyczna charakterystyka wydzielonych przez nas zwrotow sze-
regowych pelnigcych funkeje orzeczenia osobowego lub bedacych dru-
gim czlonem orzeczen modalnych i fazowych — podkre$li¢ musi nastepuja-
ce ich cechy: -

a) W grupie pierwszej (dwoi¢ sie i troi¢) — znaczenie szeregu synoni-
micznego nawigzuje tylko do jednego czlonu, ale jest za to uintensyw-
nione.

b) W grupie drugiej (ani ziebi, ani grzeje) — znaczenie szeregu powstaje
jakby w wyniku ,znoszenia sie” znaczen jego komponentéw semantycznie
skrajnych, co prowadzi do wykrystalizowania sie znaczenia obojetnosci
i niezdecydowania. :

¢) W grupie trzeciej znaczenie jest niejako suma znaczen cze$ci skla-
dowych, ale réwnocze$nie zostaje ono swoiécie uogélnione (ogluchnaé
i oflepnaé to nie tylko «stracié¢ stuch i wzrok» — ale «oszale¢, stracié calko-
wicie mozliwo§é reakeji zmystowej»).

d) W grupie czwartej znaczenie nawigzuje tylko do jednego czionu —
drugi jest po prostu semantyczng proteza (,,0ddechem my$lowym"). Przez
to grupa ta moglaby chyba byé wariantem grupy pierwszej, lecz o dalej
posunietej frazeologizacji.

4. Zaréwno J. Lo§ jak i Z. Klemensiewicz stwierdzali zgodnie, ze orze-
czenia typu wziql i umart wystepuja tylko w jezyku méwionym. Tymecza-
sem orzeczenia osobowe wyrazane zwrotem szeregowym znajdujemy takze
w jezyku pisanym, w stylu artystycznym i publicystyczno-dziennikarskim.
Niektére stale zwroty szeregowe typu dwoié sie i troié, chuchaé i dmuchaé,
ani ziebi, ani grzeje juz do§é dawno weszly do tekstéw artystycznych (co
potwierdzajg zaréwno SJPDor, jak i Archiwum tego stownika), ale sta-
nowiag w nich jeden z rzadszych $rodkéow stylizacji dialogéw na zywy jezyk
moéwiony.

Przyjecie orzeczenia osobowego szeregowego stanowiloby jedyny wyja-
tek od zasady, ze orzeczeniem moze byé¢ jedna forma osobowa czasow-
nika, a dwie (lub wiecej) kolejne formy osobowe stanowig odrebne zdania.
Warto podkresli¢, ze wyjatek ten obejmowalby nieliczng grupe sfrazeologi-
zowanych par czasownikowych. Traktowanie natomiast tych par czasowni-
kéw jako zwrotéw szeregowych (synonimicznych z pojedynczymi wyraza-
mi) miesci sie w systemie frazeologicznym, stanowigc symetryczne uzupetl-
nienie tabeli klasyfikacyjnej jednostek frazeologicznych wyodrebnionych
na podstawie kryterium formalnego *. Zwroty szeregowe nalezy uznaé za
specyficzny typ orzeczenia osobowego prostego.

27 Tabele zwrotéw frazeologicznych uzupeinil S. Baba w artykule W sprawie
klasyfikacji polskich jednostek frazeologicznych (w druku), wprowadzajagc zwrot
szeregowy.
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SYSTEMOWA GRAMATYKA GENERATYWNA

III. ANALIZA NIEKTORYCH TYPOW ZDAN ZEOZONYCH
W JEZYKU ANGIELSKIM

4. ZANURZENIE I NIECIAGLOSC

W tym rozdziale i w rozdziale nastegpnym omoéwie pewne typy kon-
strukcji jezyka angielskiego, bardziej skomplikowane niz te, o ktérych do-
tychezas byla mowa, starajgc sie pokazaé, ze gramatyka systemowa anali-
zuje je w spos6b naturalny i elegancki. Zaczniemy od pewnych typow zda-
nia zlozonego charakteryzujacych sie rekurencjg, ekstrapozycjg i réznego
rodzaju nieciggtoscia.

PODMIOTY I DOPELNIENIA

Zdania zanurzone, ktérymi sie zajmiemy, pelnig funkcje podmiotu gra-
matycznego zaré6wno w stronie biernej, jak i czynnej, lub tez dopeinienia
w stronie czynnej bgdZ agensa w stronie biernej. Rozpoczniemy od na-
stepujgcego podziatu zdan:

(18)
. i ekstrapozycja
~ podmiot frazowy podmiot ciagly |
L _ ) brak ekstrapozycji
—p(}dmlot Zdanlﬂwy pOdmiOt nieciagly
dopelnienie stojace
— strona bierna na poczagtku
L strona czynna\ / podmiot stojgcy
zdanie € ~orzecznik ) na poczatku
~jedno uzupel-——¢"—"] . —
® nienie = \:z gcznikiem
- ieni e ;
_dwa uzupelnienia dopelnienie frazow bez lacznika

- dopelnienie zdaniowe
_[zaleiny
niezalezny

-
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Zgodnie z tg siecig kazde zdanie jest albo w stronie czynnej, albo
w stronie biernej, a takze ma albo jedno uzupelnienie —i w tym wypadku
musi mie¢ jedynie podmiot gramatyczny — albo dwa uzupeinienia, za-
wierajac podmiot gramatyczny oraz dopelnienie lub agens zaleznie od
strony. Inne systemy nie sg w tej chwili dla nas wazne, istotne natomiast
sg nastepujgce reguly realizacyjne. :

(19)
cecha realizowana warunek regula
1| zdanie w formie osobowej lub| + element
z podmiotem
2| dwa uzupelnienia + element
3| podmiot zdaniowy : + zalezny
4| dopelnienie zdaniowe + zalezny
5 brak ekstrapozycji [zalezny [podmiot zdanio-
. wy], element [zdanie]]
6 nie - nieciggle dopelnie-| [zalezny [dpt =zdaniowe],
nie element [dwa uzupel]]
7| ekstrapozycja + it/ [X, element [zdanie]]
8 + nominalny / [X, element
[zdanie]]
9 + nominalny / [X, element
10 [dwa uzupel]] zaleiny" ¥

Kazda z dwoch pierwszych regut wprowadza ,,element” do struktury
zdania. Jeden ,jelement” dla podmiotu (element [zdanie]) i drugi dla do-
pelnienia lub agensa (element [dwa uzupelnienia]). Reguly 3 i 4 wprowa-
dzajg ceche ,zalezny”, ktéra charakteryzuje wszystkie rodzaje zdan pod-
rzednych, jesli zdanie gléwne ma ceche ,,podmiot zdaniowy” lub ,dopel-
nienie zdaniowe”. Reguly 5 i 6 wigzg te ceche z podmiotem lub dopelnie-
niem / agensem, zaleznie od przypadku, pod warunkiem, ze zdanie giéwne
ma ceche , brak ekstrapozycji” lub nie ma cechy ,dopelnienie nieciggle”.
Po zastosowaniu tych regul otrzymujemy struktury odpowiadajgce na-
stepujgcym zdaniom, o cechach [zalezny [podmiot zdaniowy], element [zda-
nie]] w strukturze zdania (20), oraz o cechach [zalezny [dopelnienie zda-
niowe), element [dwa uzupelnienia]] w strukturach (21).

(20) podmiot zdaniowy: That he was late suprised us.
Watching TV is fun.
(21) dopehienie zdaniowe: I know that he was late.

I expect the sun to rise tomorrow.
We were held up by John coming late.




SYSTEMOWA GRAMATYKA GENERATYWNA 131

Regula 7 wigze ceche ,,it” (ktora identyfikuje zaimek it) z podmiotem,
kiedy zdanie gléwne ma ceche ,ekstrapozycja”, a moze jg mie¢ jedynie
wtedy, gdy ma réwniez ceche ,,podmiot zdaniowy”. W rzeczywistosci
,podmiot zdaniowy” jest nazwg mylgcg. Scisle biorgc, podmiotem jest tu
samo it, a nie zdanie zalezne, ktérego miejsce jest jeszcze nieokreslone.
Reguly 8 i 9 przypisujg ceche ,nominalny” podmiotowi lub dopeknieniu.
Reguly te nie moga by¢ zastosowane, jesli reguly 5, 6 i 7 zostaly juz za-
stosowane, poniewaz cechy ,,it” i ,,zalezny” przypisywane przez te reguly
podmiotowi lub dopelnieniu sg sprzeczne z cechg ,nominalny”, ktéra od-
nosi sie do fraz, ale nie do zdan (do ktérych odnosi sie ,zalezny”) czy wy-
razéw (do ktérych odnosi sie ,it”). Innymi slowy, reguty 8 i 9 mowia, ze
normalng, nienacechowang formg dla podmiotu i dopelnienia jest fraza no-
minalna, chociaz moze nig byé rowniez zdanie, a podmiot moze sie wyraza¢
tylko zaimkiem it.

Wreszcie regula 10 stawia ,zalezny” — zdanie zanurzone —na koncu
zdania gléwnego, o ile nie zostalo ono juz uprzednio zidentyfikowane jako
podmiot lub dopelnienie przez reguly 5 i 6. W ten sposéb gramatyka re-
jestruje fakt, ze nienacechowang pozycjg zdania zanurzonego jest wlasnie
koniec zdania gléwnego. Wiele szczegdétow w tych regulach wymaga wy-
jasnien, na przyklad forma (osobowa lub nie) zdania zaleznego, obecnosé¢
lub brak for w zdaniach zaleznych bezokolicznikowych, oraz brak by przed
agensem, jezeli jest to zdanie w formie osobowej wprowadzone przez that
lub zdanie w formie gerundialnej. Wszystkie te problemy zostaly szeroko

omoéwione, por. Hudson, 1971 !, i mogg by¢ bez trudnosci rozwigzane w ra-

mach gramatyki systemowej.

EKSTRAPOZYCJA I PODMIOTY NIECIAGLE

Podane przeze mnie dotychczas reguly moga cpisa¢ ekstrapozycje taka
jak w (22).
(22) It suprised us that he was late.
It’s likely that the weather will be fine tomorrow.
It’s fun watching TV.
It seems that your brother was right.
It has been claimed that TV is bad for the eyes.

Regula 3 wprowadza ceche ,zalezny”, ktoérg regula 5 przypisataby pod-
miotowi, gdyby nie to, ze wszystkie te zdania majg ceche ,,ekstrapozycja”,
podczas gdy regula 5 odnosi sie tylko do zdan z ,brakiem ekstrapozycji”.
Regula 7 odnosi sie do zdan z ,,ekstrapozycjg”, dodajac ,,it” do podmiotu
i zapobiegajagc w ten sposéb polgczeniu podmiotu z cechg ,,nominalny”, co

! R. A. Hudson: ,,English Complex Sentences: An Introduction to Systemic Gram-
mar”, Amsterdam: North Holland 1971.
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czyni regula 8. Tymczasem zdanie zanurzone nie ma jeszcze miejsca
w strukturze, tak wiec reguta 10 umieszcza je na koncu zdania glow-
nego.

Reguly generujg konstrukcje z ,,podmiotem nieciggtym” w spos6b bar-
dzo podobny, tyle ze reguly w (19) musimy uzupelni¢ regulami, ktére
powigza ze sobag dwie czeéci zdania niecigglego. Przez konstrukcje z ,,pod-
miotem niecigglym” rozumiem nastepujgce konstrukcje:

(23) Your brother seems to have been right.

The weather is likely to be fine tomorrow.

The moon is now known not to consist of cheese.,
w ktérych podmiot gramatyczny zdania gléwnego (tzn. your brother, the
weather, the moon) jest rowniez skladnikiem zdania zanurzonego (... to
have been right, ... to be fine tomorrow, ...not to consist of cheese).

Zdanie gléwne w tym wypadku zawiera cechy [zdanie, podmiot zdanio-
wy, podmiot nieciggly]. Regula 1 przypisuje mu ceche ,element [zdanie]”,
regula 3 ,zalezny [podmiot zdaniowy]”, regula 8 wigze ceche ,,njominalny”
z cecha ,element [zdanie]”, wreszcie reguta 10 stawia ceche ,zalezny” na
koncu zdania gléwnego. Innymi stowy, zdanie gléwne ma w miejsce pod-
miotu [element [zdanie], nominalny], a na miejscu koficowym [zaleiny
[podmiot zdaniowy]]. Teraz potrzebne nam s3 nastepujgce dodatkowe re-
guly realizacyjne:

(24)
cecha realizowana warunek regula

1 dopelnienie stojace na| [element [zdanie]] — [:‘-:,a-
poczatku || ’,leiny]
2 podmiot nieciagly [element [dwa ~“uzupel.]]
[element [zdanie] — [za-
16zny]

[element [zdanie]]

Reguly te moéwig, ze istnieje jeden element, ktory jest jednoczesnie
skladnikiem bezposrednim zdania gléwnego na podstawie cechy umiesz-
czonej powyzej pionowego znaku réwnosci, oraz skladnikiem zdania za-
leznego na podstawie cechy umieszczonej ponizej znaku réwnosci.

Linia uko$na przedstawia stosunek realizacji miedzy ostatnig z tych
cech i cechg, ktéra jg realizuje. Poniewaz druga z tych cech jest juz spre-
cyzowana przez reguly, w rzeczywistosci odrzucamy wiec z gory pewne
rozwiazania, ktére w przeciwnym razie bylyby do przyjecia dla zdania
zaleznego. 1 tak, dla przykladu, regula 1 zmusza nas do wyboru cechy
,dwa uzupelnienia” a nie ,jedno uzupelnienie”. Jesli linia ukos$na jest
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ciagla, wowcezas dolna cecha musi realizowaé ceche zdania zaleznego, tzn.
musi nalezeé do skladnika bezpos$redniego zdania zanurzonego. Natomiast
jesli linia jest przerywana, element ten moze by¢ dowolnym skladnikiem,
bezpoérednim lub posrednim, zdania zanurzonego.

Zbadajmy najpierw, w jaki sposéb reguly te dzialajg w przykladach
takich jak (23), dla ktérych wygenerowaliSmy juz strukture zawierajaca
[element [zdanie], nominalny], po ktérej nastepuje (na koncu zdania glow-
nego) [zalezny]. Zdanie gléwne ma ceche ,,podmiot nieciggly”, a wige dzia-
la regula 2 z (24) identyfikujgc podmiot zdania gléwnego (your brother,
the weather, the moon) z podmiotem zdania zaleznego, ktéry wowczas
musi by¢ nieciggly.

Przyjrzyjmy sie z kolei zdaniom takim jak (25);

(25) This sentence is easy to generate.

Jest ono podobne do (23) z tg réznica, ze podmiot zdania giéwnego jest
jednoczes$nie dopelnieniem, a nie podmiotem zdania zanurzonego. Zdanie
gléwne ma ceche ,dopelnienie stojgce na poczatku” a wiec stosujemy re-
gule 1 z (24), ktéra przypisuje elementowi bedgcemu podmiotem zdania
gléwnego ceche ,element [dwa uzupelnienia]”, gdzie cecha , dwa uzupel-
nienia” nalezy do zdania zaleznego, jak w (25), albo do jednego z jego
skladnikéw jak w:

(26) This sentence is easy to get a systemic grammar to generate.

We wszystkich tych konstrukejach wystepuje pojedynczy ele-
ment, ktéry po pierwsze (1) jest oddzielony od skladnika zdania gtéwnego,
ktéry po drugie (2) identyfikuje sie na podstawie cech og6lnych a nie
zestawionych specjalnie pod katem tej konstrukeji, ktéry po trzecie (3)
jest identyfikowany ze skladnikiem bezposrednim zdania gléwnego, co
okreéla raczej jego miejsce w zdaniu niz przynaleznoé¢ do danej klasy,
i ktéry w przeciwnym razie, po czwarte (4), musialby by¢ wprowadzony
w spos6b nmormalny za pomoca regul dla zdah zanurzonych. Mozna wiec
uczynié uzasadnione przypuszczenie, ze (ewentualnie z wyjatkiem regutl
rozdzielajacych”) nieciggloéé skladniowa pojawia sie tylko w wymienio-
nych powyzej okolicznoéciach. Odpowiednio do tego pomyslany zostatl
aparat majacy rozwigzywa¢ nieciggltos¢ w gramatyce systemowe]j, zgodnie
z zasada, ze brane sg pod uwage tylko najbardziej skomplikowane rodzaje
konstrukeji, z jakimi mozemy sie spotkaé.

Innym przykladem konstrukeji niecigglej tego rodzaju, ktéry moze by¢
bez trudnoéci rozwiazany w ten sam sposéb, jest typ pytania, w ktérym
zdanie gléwne jest pytaniem z zaimkiem pytajgcym wh- (wh-question), ale
zaimek ten jest przesuniety do zdania zanurzonego, chociaz zdanie to nie
jest i nie moze byé pytaniem z zaimkiem pytajgcym wh-. W zdaniach ta-
kich zaimek pytajagcy wh- musi byé oddzielony od zdania zanurzonego
i umieszezony w zdaniu gtéwnym na normalnym miejscu zaimka:

(27) What did he think that he would find?
Who do you hope will come?
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REKURENCJ A

Jasne jest juz prawdopodobnie, w jaki sposob gramatyka systemowa
generuje konstrukcje ze zdaniami zanurzonymi rekurencyjnie w innych
zdaniach. Rekurencyjnosé tych konstrukeji wynika z faktu, iz zgodnie
z siecig systeméw w (18) cechy ,zalezny” i »niezalezny” Igcza sie bez
ograniczen z cechami okreslajgcymi, czy w danym zdaniu jest zanurzone
inne zdanie (,,podmiot zdaniowy"” i ,,dopehienie zdaniowe”). Oznacza to, ze
zdanie zanurzone majgce ceche ,,zaleiny” moze wybiera¢ w sposéb réw-
nie swobodny miedzy posiadaniem a nieposiadaniem tych cech jak zdanie
matrycowe. Z chwilg zas, gdy zdaniu zanurzonemu przypisana zostanie, po-
wiedzmy, cecha ,podmiot zdaniowy”, regutly realizacyjne podzialaja
w zwykly sposéb, aby wprowadzié ceche ,zalezny” do jego struktury. Po-
zwala to na dowolng liczbe zdan zanurzonych jedne w drugich:

(28) Everyone knows that the Press think that politicians hope that the
Press will tell them that their constituents think they’re marvellous.

Podobnie, struktury nieciggle zawierajgce zdania »T0zszczepione” mogg
by¢ budowane rekurencyjnie przez normalne zastosowanie regul, o kté-
rych juz byla mowa. Na przyklad, jesli zdanie gléwne ma ceche ,,podmiot
nieciggly” (ale nie ma cechy ,,dopelnienie stojace na poczgtku”), jego pod-
miot bedzie identyfikowany z podmiotem zdania zanurzonego podrzednego,
ktére z kolei moze mieé¢ takie same cechy z takimi samymi implikacjami
dla jego struktury, i tak dalej, co daje zdania o nastepujacych struktu-
rach:

(29) John happens to seem to be likely to keep writing all night.

5. KOORDYNACJA

Istnieja pewne cechy konstrukcji wspélrzednych, ktére musimy
uwzglednié, ale w oméwieniu ich pomocne dla nas bedzie rozréznienie
»Samodzielnych” i »niesamodzielnych” skladnikéw bezposrednich kon-
strukcji wspéirzednej. Samodzielne — to sktadniki bezposérednie lgczone
ze sobg, skladniki niesamodzielne zawierajg spéjniki i wszelkie elementy
nalezgce w réwnym stopniu do wszystkich samodzielnych skladnikéw bez-
posrednich. Tak wiec w (30)
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konstrukcja wspoéirzedna ma sze$¢ skladnikéw bezposrednich (cyfry od 2
do 7), z ktérych trzy sa ,samodzielne” (sent ten presents, received three,
been promised five more), a pozostale trzy (I, have, and) sg ,niesamo-
dzielne”.
Nastepujgce ogbélne wiasnosci konstrukeji wspoéirzednych ujete sg w
przedstawionej przeze mnie ponizej gramatyce:
(31) a. Maksymalna liczba samodzielnych skladnikéw bezposrednich nie
jest ograniczona. '
b. Wszystkie niesamodzielne skladniki bezposrednie wspélne kilku
skladnikom samodzielnym mozna doda¢ do kazdego z tych skladni-
kéw, aby utworzyé kompletny element, ktéry moéglby by¢ uzyty
w innej konstrukcji niz -wsp6irzedna.
c. Kazdy z powstalych w ten sposéb elementéw lub kazdy z po-
wstalych w ten spos6b skladnikéw bezposrednich, jesli skladniki nie-
samodzielne wspélne nie wystepujg, ma takg samg dystrybucje jak
cala konstrukcja wspoéirzedna.
d. Wszystkie wspblne skiadniki bezpo$rednie wystepuja na poczatku
lub na koncu konstrukcji wspélrzednej.
e. Wystepuje jeden spéjnik przed ostatnim samodzielnym skiadni-
kiem bezposrednim lub jeden spdjnik pomiedzy kazdg parg samo-
dzielnych skladnikéw bezposrednich.
f. Moze zachodzi¢ réznica znaczenia w zaleznosci od tego, czy w kon-
strukeji wystepuja elementy wspélne, jednak bez wzgledu na to, jakie
to sg elementy. Jezeli np. dwa pytania sa polgczone spdjnikiem, trak-
tujemy je jako jedno pytanie i oczekujemy jednej odpowiedzi, o ile
majg one jeden element wspélny; jezeli nie ma zadnego elementu
wspélnego, traktujemy je jako dwa oddzielne pytania:

(32) Did John come in and Mary shout at him? (jedno pytanie)
Did John come in and did Mary shout at him? (dwa pytania)
What did John buy and Mary cook? (jedno pytanie)
What did John buy and what did Mary cook? (dwa pytania)

,SAMODZIELNE” SKLADNIKI BEZPOSREDNIE A SPOJNIKI

Sie¢ w (33) w polgczeniu z podanymi nizej regulami realizacyjnymi
uwzglednia wieksze$é probleméw zwigzanych z konstrukcjami wspoéirzed-
nymi. Pominiete zostaly jednak pewne szczegély, takie jak wystepowanie
pewnych elementéw wsp6lnych czesciej na konicu konstrukeji niz na po-
czatku, spéjniki podwéjne jak either ... or (gapping — Jackendoff, 1971a 9,
oraz rézne rodzaje konstrukeji z koniunkcjg lub dyzjunkcjg wyrazajace
opozycje znaczeniowe, np. but i any.

2 R. S. Jackendoff: Gapping and related rules, ,Linguistic Inquiry”, 2, 197la,
s. 479-514.
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(33)
r r rozigezny
{wspélrzedny < I laczny
prosty = 1
(.__[ niekompletny ) jeden spéjnik
element < kompletny _—[ kilka spojnikow

zdanie -
—IIEfraza \}—[ B

oddzielny
wyraz

W sieci tej opozycja miedzy elementem ,,wspéirzednym” a ,prostym”
odnosi si¢ zaréwno do zdan, jak i do fraz czy wyrazéw. Na kazdym z tych
pozioméw konstrukcja wspélrzedna bedzie rozlgczna (z or) lub lgczna
(z and lub but). Ponadto kazda konstrukcja wspélrzedna musi mieé ceche
~kompletny”, jednakze moze sie w niej pojawié takze dowolng ilo§¢ razy
cecha ,,niekompletny”, ktora jest jedynym mozliwym warunkiem wejscio-
wym swojego wlasnego systemu. (Tego rozdaju petlowo zamkniety system
jest drugim Zrédlem rekurencji w gramatyce systemowej). Kazdorazowe
wystgpienie cechy ,niekompletny” wprowadza dodatkowy samodzielny
skladnik bezposredni, poza dwoma podstawowymi skladnikami, ktore sg
obligatoryjne.

Oproécz tych cech konstrukcja wspéirzedna ma réwniez albo ceche ,,je-
den spéjnik” albo ceche ,kilka spéjnikéw”, ktéra decyduje o tym, czy
spojnik — dla uproszczenia przyjmujemy, ze jest nim or dla ,rozlgczny”
i and dla ,lgczny” — pojawia sie tylko jeden raz na koncu, czy tez kilka
razy, wystepujac miedzy kazdg parg sgsiadujgcych ze sobg samodzielnych
skladnikéw bezposrednich.

Nastepujgce reguly realizacyjne nanoszg te cechy na strukture:

(34)
cecha realizowana warunek regula
1 | wspblrzedny + element
2 | niekompletny + element / [element
; [wspbirzedny]] — X
3 | kompletny + element /X" 4
4 + spéjnik / X" [element
[kompletny]]
5 | kilka spbjnikéw + spbjnik / X" [element
3 [niekompletny]]
6 | rozlaczny + or / [X, sp6jnik]
7 | laczny + and/ [X, sp6jnik] .
8 | zdanie + zdanie / [X, element]
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Regula pierwsza i trzecia wprowadzajg po jednym samodzielnym sktad-
niku bezposrednim, dostarczajgc zatem minimum dwa samodzielne sklad-
niki bezposrednie, a takze odrézniajac pierwszy skladnik (element [wspoél-
rzedny]) od ostatniego (element [kompletny]). Regula 2 wprowadza jeden
samodzielny skladnik bezposredni w wypadku pojawienia sie cechy ,nie-
kompletny”, stawiajgc go miedzy pierwszym i ostatnim samodzielnym
skladnikiem bezposrednim. Reguly od 4 do 7 wprowadzajg jeden albo kil-
ka spojnikéw, okreslajac je jako ,,and” lub ,,or”. Regula 8 przypisuje ceche
,Zzdanie” kazdemu samodzielnemu skladnikowi bezposredniemu, jesli cala
konstrukcja wspéirzedna ma te ceche. W razie potrzeby podobna regula
dodawalaby ceche ,fraza” lub ,wyraz”. Po zastosowaniu tych regul cigg
zdan wspoirzednych moze by¢ przedstawiony za pomocg nastepujgcej
struktury:

(39)

1: [element, zdanie, wspoirzedny, lgczny, niekompletny, niekompletny,
kompletny, jeden spdjnik]

[element [wspoélrzedny], zdanie [zdanie], prosty]

[element [niekompletny], zdanie [zdanie], prosty

[element [niekompletny], zdanie [zdanie], prosty]

[element, wyraz, spdéjnik, and [laczny]]

[element [kompletny], zdanie [zdanie], prosty]

Oczywiscie kazdy samodzielny skladnik bezposredni méglby by¢ wsp6l-
rzedny, tak wiec tutaj takze mamy mozliwosé rekurencji poprzez zanurza-
nie oprécz rekurencji za pomocg systemu rekurencyjnego.

Istnieje ogblne zalozenie, ze kazdy samodzielny skladnik bezposredni
musi mie¢ wszystkie cechy wymagane przez kontekst skladniowy. Na przy-
klad, jesli wspolrzedny cigg zdan jest zanurzony jako podmiot lub dopet-
nienie w jednej z konstrukeji opisanych w rozdziale 3, kazdy z jego sa-
modzielnych skladnikéw bezposrednich musi mie¢ ceche ,,zalezny” i wszy-
skie pozostale cechy, takie jak ,,forma osobowa” czy ,bezokolicznikowy”,
jakie musialoby mie¢ zdanie pojedyncze wystepujace w tym samym kon-
tekscie.

Pl w

wWSPOLNE” SKLADNIKI BEZPOSREDNIE

Konstrukcja wspélrzedna moze byé wprowadzona przez jeden lub wie-
cej elementéw, ktore musimy traktowaé¢ jako nalezgce w réwnym stopniu
do wszystkich samodzielnych skladnikéw bezposrednich tej konstrukeji.

3 Poradnik Jezykowy nr 3/74
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Takie wlaénie elementy nazywam ,wsp6lnymi” sktadnikami bezposredni-
mi konstrukcji wspélrzednej. Pierwsze dwa skladniki w (30) (I, have) sg
przykladami wspélnych skladnikéw bezposrednich. O ile wiem, wszystkie
rodzaje elementow moga byé¢ wspélne w tym sensie pod warunkiem, ze
ich miejsce w stosunku do wszystkich pozostalych skladnikow bezposred-
nich w poszczegélnych zdaniach (lub ogélniej, do samodzielnych skladni-
kéw bezposrednich w konstrukcjach wspélrzednych) bedzie zgodne z nor-
malnymi regulami dotyczacymi szyku elementéw w zdaniu.

Jedyna réznica semantyczna pomiedzy konstrukcja wspoéirzedng, w kto-
rej pewna liczba elementéw jest wspolna, a odpowiadajgcg jej konstrukcja,
w ktérej nie ma elementéw wspélnych, poniewaz zostaly one, ze tak to
okresle, powkladane z powrotem do odpowiednich zdan, polega na tym, ze
w niektérych wypadkach pierwsza z tych konstrukcji jest bardziej jedno-
lita semantycznie niz druga. Najlepiej ilustrujg te réznice pytania w przy-
ktadach (32). W wypadku wspélrzednych zdan twierdzacych dostrzezenie
jakiejkolwiek réznicy semantycznej odpowiadajacej wystepowaniu lub nie-
wystepowaniu elementéw wspolnych jest trudniejsze:

(36) (The wind) (blew all night) (and) (knocked our daisies down).
(The wind blew all night) (and) (it knocked our daisies down).

Niemniej jednak, najlatwiejszym sposobem generowania elementow
wspélnych jest odréznianie konstrukeji, gdzie takie elementy wystepuja
i konstrukeji, w ktérych ich brak. Robi to system przeciwstawiajacy cechy
,wspélny” i ,,oddzielny” w (33). Wydaje sig, iz nie ma znaczenia, ile i ktore
elementy sg wspélne z chwila, gdy tylko zjawisko to wystepuje.

Regula realizacyjna reagujaca na ten system i wprowadzajgca elementy
wspblne jest nastepujaca:

(37) (+element [Iﬁ] — [zdanie])"
[y

Dziala ona pod warunkiem, ze zdanie wspéirzedne nie ma cechy ,,0d-
dzielny”. Widzimy, ze regula ta wykorzystuje uproszczenie wprowadzone
przez nas w (24) dla rozwigzania nieciaglosci: pionowy znak réwnosci i linia
ukoéna laczaca ceche znajdujaca sie ponizej ze skladnikiem bezposrednim
z prawej strony. W tym wypadku, regula ta znaczy ,,dodaj ,element” —
np. element zerowy —na lewo od kazdego wystepujacego ,,;zdania” — np.
na lewo od kazdego samodzielnego skladnika bezpoSredniego w zdaniu
wspblrzednym — a nastepnie upewnij sie, ze reguly realizacyjne wymagaja
tego dla kazdego samodzielnego sktadnika bezposredniego”.

Nawiasy okragle i gérny indeks ,n” oznaczaja, ze regule mozna sto-
sowaé dowolng ilogé razy. Rozwigzanie to powstalo ad hoc i moze okazaé
sie dopuszczalne pominiecie go, na przyklad za pomoca takiego systemu
rekurencyjnego, ktéry przeciwstawia sobie cechy ,niekompletny” i ,kom-
pletny™.
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Podsumowujgc, gramatyka ta generuje wspoélrzedne ciggi zdan z do-
wolng liczbg zdan skladnikowych, z poprawnie rozmieszczonymi spéj-
nikami oraz z jednym lub wiecej elementem nalezgcym do wszystkich
wspblrzednych zdan poprawnie umieczonym najbardziej na lewo. Jesli
chodzi o aparat generatywny wymagato to jedynie systemu rekurencyjne-
go, bedgcego szczegélnym przypadkiem systemow z alternatywnym wa-
runkiem wejéciowym oraz ( )", co oznacza, ze regula w (37) jest reku-
rencyjna i ze mozna jg zastgpi¢ przez system rekurencyjny.

Tlumaczyta Monika Thieme
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Danuta Buttler

7. ZAGADNIEN METODYCZNYCH PODSTAWOWEGO
KURSU POLSZCZYZNY JAKO JEZYKA OBCEGO

II. TEORIA NAUCZANIA JEZYKOW OBCYCH — A PRAKTYKA
PODRECZNIKOW JEZYKA POLSKIEGO

Recepcja najnowszych osiggnie¢ nauk pedagogicznych w zakresie dy-
daktyki jezykéw obcych nie dokonuje si¢ na naszym gruncie w sposob
bezposrednio uchwytny. Doé¢ powiedzie¢, ze nie ukazal sie dotychczas za-
den podrecznikowy (nawet popularny) zarys metodyki jezyka polskiego
jako obcego, cho¢ jednocze$nie wydano w Polsce kilkanascie analogicznych
publikacji poswieconych jezykowi niemieckiemu, rosyjskiemu, angielskie-
mu® itp. Praktyk-nauczyciel jezyka polskiego, pragnacy wzbogaci¢ swa
wiedze metodyczng, moze si¢ oprze¢ jedynie na ksigzkach z dziedziny ogol-
nej teorii nauczania jezykéw obcych (np. na cennej rozprawie L. Zabroc-
kiego ,Jezykoznawcze podstawy nauczania jezykéw obcych” * czy na ttu-
maczeniu pracy F. L. Billowsa ®, raczej zresztg popularnej, pisanej z po-
zycji praktycznych). Moglby tez probowac adaptacji (do potrzeb ksztalce-
nia cudzoziemcéw w jezyku polskim) wskazoéwek metodycznych odnosza-
cych sie do nauczania innych jezykéw, co byloby o tyle nieefektywne, Ze
zakres metod i szczegélowych ,chwytéw” dydaktycznych dajacych sie
przejaé z tego zrédia bylby stosunkowo niewielki ze wzgledu na odreb-
no$é strukturalng polszczyzny.

Istnieje jednak dziedzina, w ktérej niejako z natury nastepuje ciggla
modernizacja metod dydaktycznego opisu polszczyzny. Stanowig ja pod-
reczniki jezyka polskiego dla cudzoziemcow. Ich autorzy muszg bowiem
na wlasng reke (i zazwyczaj w sposob swoisty dla kazdego z mich) rozwig-
zywaé podstawowe problemy metodyczne. Z kolei praktycy-nauczyciele,

1 Por. A. Nikiel: ,,Metodyka nauczania jezyka niemieckiego”, PZWS, Warszawa
1964; ,Metodyka nauczania jezyka francuskiego. Praca zbiorowa”, PZWS, Warszawa
1966; A. Brzeski: ,Nauczanie jezyka niemieckiego na stopniu nizszym”, PZWS, War-
szawa 1967; W. Sienicki: ,Nauczanie jezyka francuskiego na stopniu nizszym”, PZWS,
Warszawa 1967 i in.

¢ PWN, Warszawa 1966.

3  Technika nauczania jezykéw obeych” (przeklad z angielskiego), PZWS, War-
szawa 1968.
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korzystajac na ogoét z kilku publikacji podrecznikowych, majg okazje
skonfrontowaé rézne warianty owych rozwigzan i wybrac ten, ktéry naj-
lepiej ich zdaniem sprawdzi si¢ w toku procesu dydaktycznego. Podreczni-
ki wiec pelnig posrednio pewng funkcje uboczng — ksztaltujg koncepcje
metodyczne nauczycieli.

Ten sposéb ,dorabiania si¢” wiedzy metodycznej okazuje sie szczeg6l-
nie efektywny w zakresie kursu podstawowego. Podreczniki wprowadzajg
w nim bowiem material najbardziej jednorodny; na tym tle latwo jest za-
tem uchwycié réznice metody prezentaciji.

Sprobujmy zastosowaé ten wiasnie zabieg — zestawienie wybranych
podrecznikéw jezyka polskiego — i wyabstrahowaé z nich zespél zalozen
metodycznych kursu podstawowego. Podstawe konfrontacji bedg stanowily
trzy podreczniki:

1. W. Bisko, S. Karolak, R. Tertel, D. Wasilewska: ,Méwimy po polsku.
Lehrbuch der polnischen Sprache fir Anfinger”, Warszawa 1968.

2. T. Iglikowska, L. Kacprzak: ,,Jezyk polski dla cudzoziemcéw”, wyd.
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1968.

3. A. Schenker: , Beginning Polish”, New Haven and London 1966.

Podstawowa kwestia metodyczna: jakiej polszeczyzny
uczyé?—zostala we wszystkich trzech podrecznikach rozwigzana po-
dobnie. Wszystkie mianowicie prezentujag moéowiony war iant je-
zyka polskiego, nie zawierajg — tak typowych dla podrecznikéw
tradycyjnych — fragmentéw tekstéw literackich. Nie ulega watpliwosci,
7e na stopniu nauczania podstawowego jest to zalozenie najstuszniejsze.
Tekst literacki jest ,,nieselektywny”, zawiera zbyt znaczny procent struk-
tur i wyrazéow rzadkich, poza tym za$ z zasady nie daje sie w sposob na-
turalny wyzyskaé jako ilustracja uzycia tych, a nie innych $rodkéw gra-
matycznych.

Wszystkie trzy podreczniki wdrazajg do czynnego pos lugiwa-
nia sie polszczyzng w zakresie umozliwiajgcym swobodny kon-
takt jezykowy z otoczeniem w sprawach bytowych. Zalozenie to rozstrzyga
o ukladzie podrecznikéw, mianowicie o znacznym udziale w nich éwiczen
praktycznych (w tekécie ,Beginning Polish” wchodza one w sktad po-
szezegélnych lekcji, a ponadto skladaja si¢ na odrebny tom).

W sposéb odmienny natomiast rozwigzuje kazdy z podrecznikéow kolej-
ny podstawowy problem metodyczny: jak uczy ¢? Roznice te nie majg
oczywiscie charakteru zasadniczego; mozna byloby powiedzie¢, ze mamy
tu do czynienia z trzema wariantami nowoczesnej metody nauczania, kté-
ra nazwijmy ,modelowg”. Zgodnie z ustaleniami wspblczesnej dydaktyki
jezykéw obcych, nauka powinna polegac nie na wyuczaniu poszczeg6l-
nych stéw i regul ich laczenia, ale na wdrazaniu gotowych ,,segmentéw”
wypowiedzi, w ktorych nastepuja potem tylko wymiany leksykalne: wzor-
cow, ,,modeli” zdan. Sposéb pierwszy, tradycyjny, zmuszajacy ucznia do
samodzielnego konstruowania tekstu z minimalnych jego sktadnikéw — le-
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ksemoéw, pociggal za sobg zjawisko mowienia refleksyjnego, charaktery-
zujacego sie powolnym tempem, przestankami, licznymi korektami Zle za-
stosowanych elementéw. Sposéb drugi, ,,modelowy”, sprzyja automatyzacji
uzycia struktur obcojezycznych, wytworzeniu trwalych nawykow i me-
chanicznych w duzej mierze reakcji na okreslone sytuacje realne. Naj-
mniejszg jednostkg wdrazang jest zdanie. Nauczanie osigga swoj cel,
jesli z calej serii zdan analogicznych uczen wyabstrahuje schemat, ktory
potrafi juz samodzielnie wypelni¢ dowolnym materialem leksykalnym.

Klasyczng ilustracje metody ,,zdan wzorcowych” stanowi podrecznik
A. Schenkera. Poszczegélne lekcje skladajg sie w nim z serii zdan repre-
zentujgcych ten sam model strukturalny, np.:

Ja mam swojg portmonetke.
Pan ma mojg ksigzke.
Mam jego gazete.

Taki sam jest uklad tomu ¢wiczen, tyle tylko, ze zdania wystepuja tam
w pewnych zespolach, tworzg opozycje typu: ,twierdzenie—negacja”,
,0znajmienie—pytanie”, majg tez kilka postaci gramatycznych (np. pod-
miot w liczbie pojedynczej —i mnogiej, orzeczenie wyrazone czasowni-
kiem niedokonanym —i dokonanym itp.). Oto typowy przykiad takiego
,iancucha’:

Mam gazete.
Nie mam gazety.
Nie mam gazet.

Ten system bezrefleksyjnego, czysto mechanicznego wyuczania typo-
wych zdah ma jednak i przeciwnikéw. Niektérzy metodycy twierdzg, ze
nie zapobiega on bynajmniej tak zwanemu ,,jgkaniu si¢”. Uczen wprawdzie
opanowuje podstawowe schematy, ale nie potrafi przej$¢ plynnie od jedne-
go z nich do drugiego, czyli skonstruowaé¢ spéjnej wypowiedzi wielozda-
niowej. Srodkiem zapobiegajgcym ,,jakaniu sie¢” na granicy poszczegélnych
segmentéw ma byé¢ wprowadzanie nie zdan, lecz tekstéw wzorcowych.
Ludwik Zabrocki uwaza na przyklad, ze najmniejszg jednostkg wdrazang
powinien byé¢ uklad czteroogniwowy: pytanie—odpowiedz—pytanie—odpo-
wiedz. Uczen musi sformutowaé odpowiedz, a nastepnie sam zada¢ pytanie.
Stwarza to istotnie — juz w toku nauki — sytuacje maksymalnie zbliZone
do normalnych form kontaktu jezykowego, tj. do spontanicznych dialogéw.

Ilustracjg ,,metody dialogowej” moze by¢ z kolei podrecznik ,Méwimy
po polsku”. Osnowg lekcji jest w nim zawsze jeden schemat syntaktyczny,
wielokrotnie powtarzany w tekscie krétkich, potocznych scenek dialogo-
wych. Uczen zatem poznaje pewien typ zdan niejako w naturalnych wa-
runkach, w kontekscie, a nie w izolacji.

Nielatwo jest opowiedzieé¢ sie zdecydowanie za jedng z dwu zaprezen-
towanych metod. Spos6b dialogowy, blizszy rzeczywistym warunkom po-
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rozumienia, zmusza ucznia do znacznego wysilku intelektualnego — opa-
nowania duzych odcinkéw tekstu, w ktéorym poczatkowo wszystko jest
nieznane: jego podzial na jednostki, relacje miedzy elementami, sposéb
wymowy itp. Dlatego tez ,zlotym $Srodkiem” bylaby chyba symbioza obu
metod; nastgpila ona zresztg w podreczniku Iglikowskiej, Kacprzak, ktory
daje dialogi dopiero po serii ¢wiczen utrwalajgcych schematy elementar-
ne. Ten spos6b zapewnia dostateczny stopien automatyzacji wypowiedzi
ucznia, a jednoczeénie nie zmusza do ,,papuzich powtérzen”, ktére mogg
go znuzy¢ i zniechecié, ukazuje mozliwosé natychmiastowego uzycia przy-
swojonego schematu w naturalnych warunkach, tj. w dialogu.

Kolejny istotny problem metodyczny to sprawa udzialu ojczystego je-
zyka ucznia w toku opanowywania elementarnych struktur jezyka obce-
go. Wspblczesni metodycy sg zgodni co do tego, ze nalezy ten udzial ma-
ksymalnie ograniczyé¢, bardziej skrajni twierdzg nawet, ze wylgezy¢ cal-
kowicie. Praktyka jednak podrecznikow, nawet metodologicznie nowo-
czesnych, odbiega od tych postulatow. Najblizszy jest im podrecznik Igli-
kowskiej, Kacprzak, ktory ze wzgledu na swéj uniwersalny charakter nie
wprowadza zadnego jezyka ,,pomocniczego”. Operujg za to autorki po-
mystowymi niejednokrotnie rozwigzaniami graficznymi: rysunkami desy-
gnatéw, strzalkami obrazujgcymi ich relacje (np. stosunki przestrzenne)
itp.

Zasadnicza trudnosé tej w zalozeniu niewgtpliwie slusznej metody to
sposéb przekazania komentarza gramatycznego. Unikanie wyjasnien stow-
nych, ujecie regut gramatycznych w postaci tablic i wykreséw — rozwigzu-
je sprawe polowicznie, taki bowiem sposéb przekazu wiadomosci grama-
tycznych mozna zastosowaé tylko w odniesieniu do zjawisk najprostszych,
a zarazem najbardziej regularnych; zawodzi on natomiast przy interpre-
tacji kategorii bardziej skomplikowanych, przede wszystkim pod wzgle-
dem semantycznym (np. aspektu).

Pozostate podreczniki, wbrew zaleceniom metodykéw, wprowadzajg je-
zyk ojczysty ucznia w szerokim zakresie, stosujgc np. system réwnolegle-
go tlumaczenia: tekstowi polskiemu zamieszczonemu w jednej kolumnie —
odpowiada w drugiej tekst angielski czy niemiecki. To rozwigzanie wynika
raczej z pewnej koniecznosci, mianowicie z przystosowania podrecznikéw
rowniez do uzytku samoukéw. Trudno sie jednak oprze¢ refleksji, ze taka
nieustanna konfrontacja fragmentéw tekstu w jezyku rodzimym i przy-
swajanym chyba nie najlepiej stuzy procesowi automatyzowania struk-
tur obeych, na co tak wielki nacisk kladzie zwlaszcza podrecznik Schen-
kera. Natomiast metoda konfrontacyjna zdaje w pelni egzamin w naucza-
niu gramatyki. Unaocznienie uczniowi réznic sposobu funkcjonowania
réwnowaznych semantycznie konstrukeji — swojskiej i obcej — w znacz-
nej mierze eliminuje grozbe interferencji struktur jezyka ojczystego.
W szerokim tez zakresie stosuje kontrastywng metode przedstawiania gra-
matyki polskiej podrecznik ,,Méwimy po polsku”; przypomnijmy chociazby
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sposo6b interpretacji kilku zjawisk gramatycznych, na ktére trzeba zwrécié
szczegblng uwage Niemcé4w uczacych sie jezyka polskiego: podwéjnego
przeczenia, opuszczania zaimkéw osobowych w roli podmiotu, uzycia za-
imka og6lnodzierzawczego swdéj itp.

Jedng z najistotniejszych, a zarazem najtrudniejszych kwestii meto-
dycznych stanowi wybér zasady grupowania materialu jezykowego, ktory
ma sobie przyswoi¢ uczen. Sposéb tradycyjny polega na stopniowym wpro-
wadzaniu okreslonych kategorii gramatycznych (np. dopelniacza, trybu
przypuszczajacego itp.) i na ukazaniu ich mozliwych ,r61” semantycz-
nych. Jest to zatem kierunek ,,od formy do funkeji”. We wspélczesnej me-
todyce zaczyna przewaza¢ poglad, ze skuteczniejszy dydaktycznie, oczy-
wiscie w dalszych etapach kursu poczgtkowego, nie na samym wstepie na-
uki, jest tok przeciwny: ,,od funkcji do formy”, tzn. grupowanie w jedno-
stce lekcyjnej (badz w serii jednostek) réznych wykladnikéw tego samego
znaczenia ogélnego. Sposéb ten dobrze ukazuje wzajemne zalezno$ci roz-
nych kategorii gramatycznych danego jezyka, a wiec jego wewnetrzng
strukture; lepiej tez odpowiada operacjom myslowym towarzyszacym moé-
wieniu; wyborowi z grupy srodkéw wspélnofunkeyjnych — elementu naj-
bardziej adekwatnego wzgledem opisywanych zjawisk realnych. Natomiast
jednostki klasyfikacyjne stosowane w ujeciu ,,od formy do funkcji” (np.
paradygmaty fleksyjne) sa wynikiem abstrakcji gramatycznej; caly wzér
odmiany nie ,uobecnia si¢” przeciez w pamieci méwiagcego w momencie
uzycia jednej z form.

Omawiane podreczniki charakteryzujg sie zasadniczo ukladem ,,od for-
my do funkcji”, ale ,Méwimy po polsku” i ,,Beginning Polish” wprowa-
dzajg w wielu wypadkach i przeciwny tok wykladu (por. w pierwszym —
fragment ,,Sposoby wyrazania posiadania” w drugim: ,,Sposoby wyrazania
koniecznosci” itp.).

Obie metody, zwlaszcza za$ sposéb ,,od formy do funkeji”, wymagaja
rozstrzygniecia pewnego , pomocniczego” problemu metodycznego. Chodzi
o to, jaka ma by¢ korelacja wprowadzanych zjawisk gramatycznych i po-
dzielno$ci kursu na jednostki dydaktyczne: czy dana kategoria ma sta-
nowi¢ przedmiot analizy na jednej lekcji (bgdZ na kilku lekcjach kolej-
nych), czy tez mozna ja wprowadza¢ etapami, w jednostkach dydaktycz-
nych czasowo nawet znacznie od siebie oddalonych. Pierwszy tok wykladu,
ktory nazwijmy ,koncentrycznym”, charakteryzuje podrecznik Schenkera.
Rozproszenie materialu, a wiec tok ,dyspersyjny”, reprezentujag dwa po-
zostale podreczniki. Obie metody majg swoje plusy i minusy. Sposéb dys-
persyjny niekiedy sztucznie rozdziela zjawiska analogiczne, ktére uczen
lepiej by zrozumial we wzajemnym zwigzku, w zestawieniu. Np. ,, Méwi-
my po polsku” biernik = dopelniaczowi rzeczownikéw zywotnych prezen-
tuje na lekcji III, biernik = dopelniaczowi rzeczownikéw meskoosobowych
(w tych samych schematach syntaktycznych) — dopiero na samym koncu
kursu, w lekcji XXIII. Podrecznik Iglikowskiej, Kacprzak najpierw wdra-
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za formy wszystkich przypadkéw liczby pojedynczej, potem — znowu
w tym samym ukladzie — wszystkich przypadkéw liczby mmnogiej. Pomin-
my juz to, ze uczen w ciggu bardzo dlugiego okresu nauki (i ewentualnie —
pobytu w Polsce) pozbawiony jest mozliwosci wyrazania jednej z najbar-
dziej elementarnych tre§ci — znaczenia «wielo$ci». Zwr6émy natomiast
uwage na ujemne konsekwencje metodyczne takiego zalozenia: w pod-
reczniku dwa razy w pewnym odstepie czasu wystepujg te same schematy
syntaktyczne i te same wyjasnienia (co jeszcze nie byloby najwiekszym
zlem ze wzgledu na celowo$¢ powtdrzen), za to w najtrudniejszym, po-
czagtkowym okresie kazda lekcja przynosi uczniowi do opanowania jedno-
cze$nie nowe formy morfologiczne i nowe konstrukcje skladniowe, ,rota-
cja” materialu jest wiec zbyt szybka (przy toku ,formy liczby pojedyn-
czej — i bezposrednio po nich formy liczby mnogiej w danym przypadku”
uczen opanowuje nowe wyktadniki morfologiczne w starych schematach).
Tok ,koncentryczny” unika tych niebezpieczenstw, eliminuje zbedne na-
wroty, ujmuje wiedze ucznia w pewien zwarty kompleks. Jego strona
ujemng jest obcigzenie jednostki lekcyjnej nadmiarem probleméw grama-
tycznych. Np. metoda ,wszystko o danej kategorii” stosowana w pod-
reczniku A. Schenkera sprawia, ze w jednej lekcji poswieconej celowni-
kowi zawarte sg nie tylko wiadomosci o jego wykladnikach morfologicz-
nych, ale i o typowych kontekstach skladniowych tej formy (lista czaso-
wnikéw i przyimkéw wymagajgcych jej uzycia) oraz o jej zastosowaniach
szczegblnych, np. w stalych zwigzkach frazeologicznych. Nasuwa to od ra-
zu kolejne pytanie: jaka bylaby owa maksymalna liczba probleméw gra-
matycznych, ktére powinny przypada¢ na jednostke lekcyjng? Postulatu
metodykéw, aby kazda lekcja byla poswiecona jednemu nowemu zjawisku
gramatycznemu, nie przestrzega zaden z trzech podrecznikéw. Jest on chy-
ba zreszta utopijny w odniesieniu do jezyka o tak skomplikowanej struk-
turze morfologicznej, jak polszczyzna: samo wprowadzenie fleksji imien-
nej rozciggneloby sie wtedy na cale lata. Niemniej jednak wydaje sie, ze
,magiczna liczba” trzech probleméw na jednostke lekcyjng nie powinna
byé przekraczana bez jakich$ istotniejszych powodéw. Bylby to wiec ar-
gument przemawiajacy za tokiem dyspersyjnym.

I ostatnia juz kwestia ogélnometodyczna: sposoby utrwalania wprowa-
dzanego na lekcjach materialu. Na pierwszy plan wysuwa sie¢ w tym zwigz-
ku sprawa wyboru najefektywniejszych éwiczenn wdrazajgcych. Jak wia-
domo, istnieje tradycyjny arsenat testéw, ktére sprawdzajg stopien opano-
wania przez ucznia §rodkéw gramatycznych i stownikowych jezyka obcego,
zmuszajg go do samodzielnego nim operowania. Ow zestaw obejmuje:

1) thumaczenia,

2) tworzenie zdan z podanych wyrazéw,

3) substytucje gramatyczne (np. zamiane form liczby pojedynczej na

4) uzupelnianie tekstu wykropkowanego.
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Wspolczesnie stosuje sie ponadto tzw. ¢wiczenia alternatywne (uczefh
ma wybra¢ jedng z dwu podanych form, struktur itp.), opozycyjne (np.
uczen ma ,dotworzy¢” schemat przeciwstawny wzgledem podanego, np.
Ide do kolegi — Ide od kolegi) i wreszcie klasyczne »dryle” — éwiczenia

automatyzujgce, ktére polegajg na wielokrotnych powtérzeniach tej samej
konstrukcji albo serii konstrukcji analogicznych. Spoéréd omawianych

podrecznikéw ,,Beginning Polish” zdecydowanie preferuje ,dryle”, , Méwi-
my po polsku” — ¢wiczenia substytucyjne i uzupelnienia, w podreczniku _
Iglikowskiej, Kacprzak stosunkowo czesto spotykamy éwiczenia alterna-

tywne i opozycyjne.

Stanowisko metodykéw — teoretykow nie jest w kwestii éwiczen je-

dnolite. Wigkszos¢ stawia najwyzej éwiczenia automatyzujace — , dryle”,
ale nie brak tez sgdéw o ich ,joglupiajgcym dzialaniu”. Jedni uznaja celo-

wos¢ ¢wiczen substytucyjnych, zamiany form czasu, liczby, rodzaju itp.

w wyrazach wchodzgcych w sklad zdania, inni wystepujg przeciw nim,
twierdzgc, ze stanowig one znakomitg okazje do popelienia przez ucznia

bledu, ktéry sie nastepnie moze utrwali¢. Wspélezesne podreczniki jezy-
kéw obcych operujg bardzo czesto technikg ,,pustych miejsc”, ktérych uzu-

pelnienie nalezy do ucznia. Ludwik Zabrocki krytykuje jednak ten rodzaj
¢wiczen za wyrabianie w uczniach nawyku méwienia refleksyjnego. Zgod-

nie negatywna opinia panuje co do éwiczen ttumaczeniowych sprowadzaja-

cych sie do przekladu tekstu obcego na jezyk ojezysty oraz w odniesieniu

do ¢wiczen, zakladajacych tworzenie zdan z rozproszonych wyrazéw, sg

one bowiem na stopniu podstawowym za trudne, wymagajg przypomnie-

nia sobie zbyt wielkiej liczby regul. Kolejnos¢ zatem poszczegélnych typéw

¢wiczen wedlug stopnia ich efektywnosci, ktéra daje sie wydedukowaé
z prac metodycznych, wygladalaby nastepujgco:

1) ,dryle”,

2) ¢wiczenia ,,0opozycyjne”,

3) éwiczenia alternatywne,

4) uzupelnianie pustych miejsc,

5) substytucja,

6) ukladanie zdan z podanych wyrazéw,

7) tlumaczenie.

Wydaje sie jednak, ze ta hierarchia musi byé zmienna w zaleznodci
od etapu nauczania. W poczatkowym jego okresie niewatpliwie najwaz-

niejsze sg ¢wiczenia mechanizujgce uzycie podstawowych struktur, w dal-

szych — duzg role odgrywaja owe krytykowane éwiczenia substytucyjne. E
Nie mozna bowiem zakladaé, ze uczen w zywym procesie méwienia za-

wsze bedzie moégl zareagowaé gotowym schematem. Czesto okolicznosei
zmuszg go do naglej zmiany planu konstrukeyjnego zdania wlaénie w za-

kresie podstawowych kategorii liczby, rodzaju czy czasu. Przydatnosé éwi-
czen zmienia sie tez w zaleznosci od celu, ktéry chce osiggnaé nauczyciel:
wdrazanie nowych form wymaga innych typéw testu niz kontrola stopnia

(
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ich opanowania, ktora jest mozliwa przede wszystkim za pomocg techni-
ki ,,pustych miejsc”. Wreszcie nawet pewien typ éwiczen tlumaczeniowych
moze odda¢ cenne ustugi, co prawda giéwnie w nauczaniu oséb juz zaawan-
sowanych: chodzi mianowicie o tak zwany ,,przeklad wewnetrzny”, tj. za-
stepowanie jednej konstrukecji obcej innag, rOwnowazng, o wyrazanie tej
samej tresci réznymi Srodkami przyswajanego jezyka.

Nasz przeglagd sposobéw rozstrzygniecia ogélnych kwestii metodycz-
nych w trzech podrecznikach jezyka polskiego wskazuje na to, ze trudno
jest wybraé jakieS rozwigzania idealne, pozbawione stabych punktéw.
Trzeba powiedzie¢, ze do§¢ czesto zwycieza zasada ,mniejszego zla”. Po-
dobnie potrzeby praktyki zmuszajg niejednokrotnie do znacznej korekty
stusznych skadinagd postulatéw ogoélnoteoretycznych. Takie trudnosci i wat-
pliwosci bedg sie mnozy¢ w kwestiach zupelnie juz szczegélowych, swois-
tych dla prezentacji polskiego materialu gramatycznego i leksykalnego.




Krzysztof Gas

Z DZISIEJSZYCH GWAR MAZOWSZA

Poniisze teksty pochodzg ze wsi Wola Pobiedzifiska w powiecie rawskomazo-
wieckim. Od roku 1960 zapisuje opowiadania gwarowe jej mieszkancow. Niektore
z nich pragne opublikowaé chociazby z tego wzgledu, ze teksty gwarowe z tej wsi
nigdzie sie jeszcze nie ukazaly. W zbieraniu materialow pomoégt mi fakt, ze w Woli
Pobiedzifiskiej chodzilem do szkoly podstawowej, a potem pracowalem tam jako na-
uczyciel.

Wola Pobiedzifiska lezy na terenie wojewodztwa 16dzkiego w odlegloci 33 km na
poludniowy wschdéd od Rawy Mazowieckiej, 90 km od Eodzi, a 84 km od Warszawy.
Jest to wie§ wybitnie rolnicza. Ciggnie sie z zachodu na wsch6éd prawie réwnolegle
do koryta niezbyt oddalonej stad rzeki Pilicy. Na poludniu po obu stronach rzeki roz-
ciggajg sie pastwiska nalezgce do trzech wsi: Woli Pobiedzinskiej, Pobiednej i Go-
stomii. Dalej ciggng sie lasy sosnowe stanowigce zwarty kompleks Puszczy Pilickiej,
ktora dostarcza mieszkancom grzybow i drzewa na opal. Otwarta przestrzen rozpo-
§ciera sie w kierunku pélnocnym; znajduja sie tam pola uprawne. _

Wie§ — wedlug danych z 1969 r.—liczy 263 mieszkancoOw (w tym 135 mezczyzn
i 128 kobiet). Mieszkaniec Woli Pobiedzinskiej to Wolok (Imn. Woloki). Ludzie za-
sadniczo uzywajg nazwy Wola (nie za§ Wola Pobiedzifiska). Przymiotnik utworzony
od nazwy tej wsi brzmi wolski (np. wolskie pa$fisko).

Juz przed wojng dzieci chodzily do miejscowej szkoly powszechnej, ale po jej
ukoniczeniu Zzadne z nich nie decydowalo sie na dalszg nauke.

Ofrodkiem Zycia kulturalnego jest pobliskie Nowe Miasto nad Pilicg, gdzie znaj-
duje sie koSciél parafialny, siedziba Urzedu Miasta i Gminy, poczta i gdzie w kazdy
poniedzialek zjezdzaja sie ludzie na jarmarki. Zaraz po wojnie zalozono w tym
miefcie liceum ogélnoksztalcgce, w ktérym obecnie mlodziez Woli Pobiedzifiskiej do§é
licznie sie uczy. Mimo silnego wplywu jezyka ogélnopolskiego zasieg gwary jest
weigz bardzo duzy: wiekszo§é mieszkafhicow, ze starym pokoleniem na czele, méwi
wylacznie gwara.

Oto zasadnicze wlasSciwosci gwary Woli Pobiedzinskiej:

I. FONETYKA

a) samogloski ustne

1. Wymowa -if, -yl w postaci -ul: but, piul. _

2. Labializacja o w pozycji naglosowej: yociec, yoberek, yobojeyk.

3. ScieSnione e brzmi jak y (syr, zygar) albo jak i (mliko, chlip). Zgodnie z tym
koficowka -ej po spblglosce miekkiej przechodzi w i: tani «taniej», taki «takiej». Po
spblgloskach twardych w liczebnikach i przymiotnikach -ej przechodzi w -y: yo
siudmy «o sibdmej», dobry «dobrej», stary «starej». Nie ma wymawia sie jako nima.

4. Pochylone a brzmi jak o: kowol (hiperpoprawne a ma wyraz welan).

5. Grupa oN kontynuowana jest przez uN: zagun, wruna, struna «strona».
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6. Brak przeglosu w wyrazach typu: biedro, mietia.

7. Przejécie ra- w re- ogranicza sie¢ tu do wyrazu redio.

8. Zmiana a w e przed wyglosowym j w formach rozkaznika od czasownika
daé: dej, dejmy, dejta. X :

9. Silna prejotacja przed naglosowym i: jigla, jidzie, oraz przed naglosowym a:
Jadam (u ludzi starszych).
b) samogloski nosowe

1. Samogloska e calkowicie traci nosowo$é w wyglosie: robie, muwie (réwniez
i wewnagtrz wyrazu: bedzie), w pozycji przed spblgloskami zwartymi nosowos¢ wyraza
osobna spblgloska nosowa: zymby, po spélglosce twarde] wymawiana jest jako y:
mgé, gahg:zie. ;

2. Samogloske ¢ wymawia sie jak um: dump, siedzum, pisum.
c¢) spoélgloski wargowe .

1. Sr6dglosowe w po spblgloskach bezdiwieeznych traci dZwigezno$§é zar6wno po
zwartych, jak i zwartoszczelinowych: tforuk, sfuj, sfaty.

9. Zamiast oczekiwanej wymowy $finia istnieje wymowa $fynia.
d) spoblgloski przednio- i Srodkowojezykowe

1. Wzdluzenie artykulacji spolgloski s: bosso.

2. Spolgloski dzigstowe sz, 2, cz, dZ2 wymawiane s jako s, 2, ¢, dz (mazurzenie):
skota, zyto, copka.

3. Literackiemu sz w wyrazach zapozyczonych odpowiada czesto gloska §: kosiula.

4. Przedrostek roz- ma postaé yoz-: yozebrac.
e) grupy spoélgloskowe :

1. W pozycji przed spolgloskg 7z, rs, rsz zmieniajg sig na 2, sz: napasztek, wasztat,
maznie.

2. Grupa kk wymawiana jest jako tk: letki.

3. Grupa kt zastepowana jest przez cht: chto, chtury.

4. Grupa md przechodzi w mg: mgle¢ «mdleé», mgty «mdly».

5. Fonetyka miedzywyrazowa przed otwartymi i po6lotwartymi jest typu nie-
udZwieczniajgcego: wus jego.

II. SLOWOTWORSTWO

Produktywnoéé przyrostka -ak: prosiok, cielok.

Sklonnoéé do form deminutywnych z przyrostkiem -ek: wujek, stryjek.
Zgrubienie wyrazéw za pomocg przyrostka -achny: wielgachny.

Spieszczanie przymiotnikéw za pomocg przyrostka -ufki: maluski.
Sklonnoéé do uzywania przyrostka -aty: taciaty.

Przy tworzeniu stopnia wyzszego przymiotnikéw przyrostek -ejszy: starsiejszy.

ol B o e T

I1I. FLEKSJA

1. W celowniku lp. rzeczownikéw rodzaju meskiego wystepuje koficowka -ewi:
pastuchewt.

2. W dopelniaczu Imn. rzeczownikéw spotyka si¢ najczeSciej koncowke -ow:
krowuf, stodotuf.

3. W narzedniku lmn. koficowka -amy: nogamy, krowamy.

4. Zamiast koficbwki rzeczownikéw osobowych -i w mianowniku Imn. wystepuje
konicéwka rzeczownikéw niemeskoosobowych -y: chiopy.

5. W odmianie zaimkéw on, ona, ono w dopelniaczu i bierniku lmn. wystepujg
rownolegle formy: jich i jejich.

6. W 2. osobie Imn. w czasie teraZniejszym i w trybie rozkazujgcym powszechna
jest koncéwka -ta: rupta, mufta, wefta. Uzywa sig tez koficowki -cie: wyniescie.
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7. Liczebnik gléwny oba (obaj) pelni funkcje liczebnika zbiorowego: posty yoba
do lasu.

IV. SLOWNICTWO

1. W gwarze tej wystepujg wyrazy charakterystyczne dla Mazowszal. Mozna
by tu zestawié¢ diuiszg liste sléw, ale poprzestane tylko na kilku: pulap «sufit»,
klepisko «boisko w stodole», stecka «§cieizka», portki.

2. Ciekawe jest pojawianie si¢ obok nazw bardzo dawnych takie neologizmow.
Wiele z nich przyjmuje sie w calej wsi.

Teksty piosenek §piewanych na weselach zapisalem w roku 1969 od Franciszki
Swistak (lat 63). '

PIOSENKI WESELNE

I Naso kucharecka bardzo litoSciwa
fcorajse skforecki num przygrzywa.

I S tamty struny Uosiecyny
jedzie chlopiec do dziefcyny,
a dziefcyna przypatruje
jak to chlopiec wydryguje.

ITIT To wolinskie pole
ni w gurze, ni w dole
ni mogum go przerzié
modre yocki moje.

To wolinskie pole
syroko ji diugo -
a nie bedum tu chodzi¢ '
moje nuski diugo.

A nie bedum tu chodzié,
nie bedum tu robié,
a nie bedum matula
nade mnum przewodzié.

A gdzie pujde to pujde
nigdzie ni ma moji,

a jak przyjade do Woli
w uokinecku stoi.

Ta wolinsko dziefcyna
stotko jak malina

a chto jum pocaluje
trzy lata smakuje.

1 8. Urbanezyk: ,Zarys dialektologii polskiej”, PWN, Warszawa 1962, s. 69-70._

g Tl T e i
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A yola moja yola
jesce jo nie tfoja
tylko mamusina

ji mamusia moja.

Powiedzioles bobrze
ze f ty Woli dobrze
a w Woli trzeba robié
jas sie skura podrze.

Uola moia yola,
mijajum sie pola.
my sie nie minimy
kochanecko moja.

NA PASTWISKU

(Opowiedziala Franciszka Swistak)

Na nasym pasfisku pasum si¢ krowy ji kunie s caly fsi. Jes pasfisko
wolskie ji gostumskie. Pasfiska sum przegrodzune. Krowy pasie pastucha.
Rano zganio sie krowy, a potym pastucha gno je na pasfisko. Krowy pa-
sum sie caly dzin yot samego rana do wiecora. Chto mo jednum krowe
pomago pastuchewi jedyn dzin. Chto mo dwie krowy musi dwa dni pilno-
waé. Pastucha mo psa. Nieros przechodzum krowy za rzyke, ale jak krowa
przechodzi bez wode to malo mlika daje. Na nasym pasfisku jest mokro.
Jak krowy wracajum s pasfiska to glosno rycum. Kazdo krowa trafi do
sfoji wobory. Kobity dojum krowy. Kiedy$ to dojily do skopka, a tera do
wiaderka.

Nizej podany tekst opowiedziala w roku 1969 Katarzyna Cupriak (lat 76), stata
mieszkanka Woli Pobiedzinskiej.

O POZARZE WSI

Uoj, co to bylo. Przyleciala Danka ji krzycy, poli sie. My$lalam, ze to
sadze f kuminie ji wylecialam s chatupy. Ale strazy przyjechalo ji z mia-
sta, Jopocna, Warsiawy, ze Kfowa (Klwowa), Zdzaru. Przywozily wode.
Spolito sie duza dumuf, stodotuf, bo byly drewniane. Ludzie yostaly tylko
f kosiulach ji f portkach. Ludzie dostanum yockodowanie, jus cegle wo-
zum. Tera to se ludzie vybudujum same murowane dumy, bo drewnianych
nie wolno budowaé¢. Ji dumy bedum daleko yot stodotuf, ji dachy bedum
kryte blachum abo ternitym. Jak jes yogin ji wode sie leje na blache, to
blacha sie pokrzywi.
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Kurcoki sie spolity ji kury, ji $fynie. A mnie to sie cielok spolul, ni
miol go chto wypusci¢, a krowe to jescek yudalo mi $e yuratowaé. Moze

za tego cieloka dostane yockodowanie. Uot tego yognia to jesce cimno

mum w yocach. Curce napisalam yo tym fszyskim, cekum na list ji i

moge sie docekac.

NiZej podany tekst zapisalem od Salomei Karpifiskiej (lat 84) w roku 1960.

O BUDOWIE SZKOLY

Te skole, co tutej jes, chcialy budowaé f Pobidny. Ale chltopy w nocy
przewiezly cegle ji belki, bo chcialy mieé skole f sfoji fsi. Tutej rosty
maluskie sosynki. A te studnie to chcialy w yogrutku skolnym kopaé, ale
nizinier, co budowol te skole, kazot kopaé¢ kole mojego dumu. Tera to je
duza dumuf, a kiedy$ to jo sama tu mieskalam. F tych sosynkach chowaty
sie zajunce, a chlopoki zakladaly wnyka ® na kropatfy. Do ty skoly chodzily
dzieci s Pobidny, Woli [Woli Pobiedzinskiej], Gostumi ji Bylku. Nayucy-
cielki, co f ty skole yucyly, mieskaly yu mnie. Te skole wybudowaly f trzy-
dziestym roku [1930 r.], jo dobrze pamintum. Jak jus te skole wybudowaly,
to potym postawily sope, a potym yogrodzity plotym. Tyn lasek jest chlop-

ski, a dotunt to je skolny. Tera to sum jus parsoki ® duze ji grube.

Ludzie grabium chojur * na potpotke ji do gacynio chalup ji lotego jes
tu piosek. Pan Kierownik mieskol na dole. Kiedys to sie polilo f skole tor-

fym. Chlopy jechaly po torf za Pilice do Brudzewic.

2 petle zastawiane na kuropatwy
$ sosny
4 igly drzew szpilkowych
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ALFRED ZAREBA: ATLAS JEZYKOWY SLASKA, T. I — KRAKOW 1969, WSTEP
DO CAEOSCI, T. II—1970 CZ. 1 MAPY 1-250, CZ. 2 WYKAZY I KOMENTARZE
DO MAP 1-250, T. ITI — 1972, CZ. 1 MAPY 251-500, CZ, 2 WYKAZY I KOMENTARZE
DO MAP 251-500.

Atlas jezykowy Slgska jest publikacjg z zakresu polskiej geografii lingwistycznej
przedstawiajgcg zasiegi zjawisk jezykowych na niezwykle dla jezykoznawcoOw inte-
resujacym obszarze, na ktérym na ksztaltowaniu sie dialektu musialo sie odbié sg-
siedztwo innych gwar polskich, styczno§é z trzema jezykami zachodniostowianskimi
(stowackim, czeskim, luzyckim) oraz dlugi, bezpoéredni kontakt z jezykiem niemiec-
kim.

Jak powszechnie wiadomo, teren ten byl od dawna przedmiotem zainteresowania
naukowcow, a wynikiem tego zainteresowania sg liczne prace o tematyce S$laskiej 1.

Kiedy przystapiono do prac wstepnych nad Atlasem jezykowym Slgska (dalej
AJS), istnial juz Atlas jezykowy polskiego Podkarpacia (wydany w 1934 r.), zaczal
sie ukazywaé Maly atlas gwar polskich (t. T—1957 r.), w toku byly zapoczatkowane
w 1954 r. prace nad Atlasem jezykowym kaszubszczyzny i dlalektéw sqsiednich 2,
zostaly wydrukowane pierwsze kwestionariusze do badan stownictwa ludowego 3. Ini-
cjator, kierownik wstepnych prac przygotowawczych, a nastepnie autor AJS opieratl
sie cze§ciowo na do$§wiadczeniach opracowywujacych wspomniane pozycje, musial
jednakze w swojej pracy w bardzo szerokim zakresie uwzglednié swoisto§é jezykowa
terenu, ktéry zamierzal objaé badaniami atlasowymi.

Informacje dotyczace przebiegu prac nad Atlasem od chwili powstania projektu
w 1957 r. do momentu doprowadzenia go do publikacji w 1969 r. znajdujemy w tomie
I AJS, ktory jest wstepem do caloSci zapoczgtkowanego wydawnictwa 4. Ogélny szkic
poszczegblnych etapéow prac nad AJS daje wstep do I tomu. Dalsze rozdzialy tomu I
sg rozwinieciem tego szkicu z bardzo dokladnym opisem prac koncepcyjnych i tech-
nicznych wtozonych w opracowanie Atlasu.

Najtrudniejszym zadaniem bylo stworzenie kwestionariusza do badan gwar $la-
skich. Praca ta zostala podzielona na dwa etapy. W pierwszym etapie na podstawie
materiatu z literatury, dotyczacej dialektéw Slaska i obszaréw sgsiednich, oraz kwe-
stionariuszy do badafi atlasowych polskich i czeskich — zestawiony zostal kwestio-
nariusz prébny. Nastepnie przeprowadzono badania sondazowe w oSmiu punktach
glownych §laskich poddialektéw, tak dobranych, aby nie byly powtérzeniem badan
juz kiedyé dokonanych przez autoréw monografii. Z pogranicza polsko-czeskiego
wzieto pod uwage opracowania Kellnera, Bystronia, Dejny, Steuera (por. t. I, s. 16).
Przeprowadzenie badan sondazowych pozwolilo na wprowadzenie pewnych zmian
i uzupelniefi, a tym samym na stworzenie drugiej wersji kwestionariusza. Uzupekie-

1 Por. wykorzystywane w opracowaniu AJS pozycje bibliograficzne przytoczone w wykazie
cytowanej literatury (t. I, s. 147 i nast.) z odniesieniem do zestawienia bibliografii prac z za-
kresu dialektologii §laskiej zamieszczonej w rozprawie S. Baka pt. Zréinicowanie narzecza flag-
skiego (Préba podziatu i charakterystyki dialektéw Slgskich), ,,Prace i Materialy Etnograficzne”,
Slgsk, t. XXIII 1963, s. 401-523, bibliografia na s. 483-517.

t M., Malecki, K. Nitsch: Atlas jezykowy polskiego Podkarpacia, Krakoéw 1934, Maly atlas
gwar polskich, t. I-XIII, Krakow 1957-1970 (MAGP), Atlas jezykowy kaszubszezyzny i dialektéw
sqsiednich, Wroclaw, t. wstepny — 1964 i nast. (AJK); K. Dejna: ,, Polsko-laskie pogranicze jezy-
kowe”, cz. I Atlas — E6dZ 1951, cz. II—1953; Z. Stieber: Atlas jezykowy dawnej temkowszczyz-
ny, z. I-VIII, L6dZ 1956-1964.

3 Dane bibliograficzne dotyczgce tego zagadnienia podaje A. Zargba w t. I, 8 14.

i« Por. J. Basara: A. Zareba — Atlas jezykowy Slgska, t. I, ,,Por. Jez.” 1070, z. 8, s. 533-534.

4 Poradnik Jezykowy nr 3/74
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nia dotyczyly przede wszystkim zagadnien leksykalnych, w mniejszym stopniu obej-
mowaly pytania gramatyczne. W efekcie powstal kwestionariusz liczacy 1991 pytaf,
w tym 1743 dotyczgcych stownictwa, 296 zagadnien fonetycznych, 161 slowotworezych,
fleksyjnych i skladniowych. W wyniku badafi terenowych przeprowadzonych przy
uzyciu tego kwestionariusza powstala kartoteka (o ukladzie wedlug pytan kwestio-
nariusza, pod ktérymi znajduja sie odpowiedzi kolejno z 58 punktéw), liczgca okolo
150.000 hasel, bedaca podstawg nastepnego etapu prac nad Atlasem — tworzenia map
napisowych, ktore z kolei stuzyly za podstawe ustalania skladu map do poszczegdl-
nych toméw AJS. Drugim zbiorem — zawierajgcym tylez materialu — jest archiwum
Atlasu o ukladzie wedlug numer6éw badanych wsi. Dla tych materialéw sporzgdzono
rowniez inne kartoteki, m.in. synonim6w (por. t. I, s. 32-33).

Nie mniej wazne od zredagowania kwestionariusza bylo okreélenie obszaru badah
i stworzenie siatki punktéw Atlasu. Efektem przemyslefi autora stala sie siatka
o ukladzie ,rombowym”, ktéry w trakcie prac ulegal pewnym zmianom (por. t. I,
s. 20 i nast. oraz mapa 2). Siatka obejmuje 58 punktéw, w tym 50 na terenie Polski
(wigkszo$¢ stanowig tu wsi §laskie, 6 punktéw jest z pogranicza §lasko-malopolskiego,
6 z pogranicza S§lgsko-wielkopolskiego oraz 2 punkty laskie), 7 w Czechostowaciji
(4 jezykowo polskie, zachodniocieszyniskie, 1 polski z wplywami stowackimi, 2 laskie),
1 dolnotuzycki w NRD. Wéréd 58 wsi 20 to punkty gléwne (por. mapa 2) opracowane
przez autora AJS, 38 punktéw opracowalo 15 wspélpracownikéw pierwszej fazy prac
nad Atlasem.

Poza opisem prac wstepnych (trwajgcych od 1957 do 1961 r.), informujgcym
o przebiegu piecioletnich badan terenowych (w latach 1961-1966) i sposobie tworzenia
kartotek — bazy materialowej AJS —tom I zawiera przedrukowany kwestionariusz
Atlasu 5, spis i dane dotyczace eksploratoréw terenowych AJS oraz spisy: alfabetycz-
ny i porzagdkowy punktéw atlasowych. W spisie porzagdkowym znajdujemy charakte-
rystyke wsi z podang gwarowsg nazwg wsi z formg gen., loc. oraz forma adi.m. od
tej nazwy. Nie ma tu nazw mieszkaricow, co laczy sie z brakiem w kwestionariuszu
odpowiedniego pytania. Poza tym charakterystyka zawiera dane administracyijne,
geograficzne, dane dotyczace przynaleinoéci parafialnej wsi, liczby mieszkaficow
i ich profesji. W tej czeSci podana jest réwniez bardzo dokladna charakterystyka
poszczegblnych informatoréw gwarowych. Poza danymi o pochodzeniu (zawsze sg to
autochtoni od kilku pokoleri), przytoczone sg dane dotyczace stopnia zachowania
gwary u informatora w zakresie wymowy, systemu gramatycznego i slownictwa.

Do tomu I dolaczone sg 4 mapy. Mapa sondazowa (4) daje wyobraZenie o ogromie
pracy wlozonej w pierwszym etapie przygotowari Atlasu. Mapa nr 1 podajaca punkty
AJS na szerszym tle catego Slaska i obszar6w sasiednich (sa one skupione w jego
czeSci wschodniej) ulatwia orientacje czytelnika w dzisiejszym zasiegu polszeczyzny
na terenie Slgska. Por6wnanie tej mapy z mapa historyczno-polityczng Slaska (3)
wyjasnia uwarunkowanie polityczne zachowania gwar polskich na granicy obszaru
plebiscytowego z 20.II1.1921 r. (ktérg wytycza linia 8). Poza ta granicg nieliczne byly
wsie, w ktérych sie zachowal jezyk polski. Przy korzystaniu z map nr 1 i 3 nasuwa
sie uwaga, Ze lepiej spelnialyby one swojg role, gdyby zostaly podane na kalce tech-
nicznej. Nakladanie obu na siebie (sg w tej samej skali) ulatwiloby wysnuwanie
wnioskow dotyczgcych wspomnianych wyzej zaleizno$ci wspblezesnego zasiegu dia-
lektow $lgskich od warunkéw historycznych. W zwigzku z tym nawet wydaje sie,
ie w AJS powinno byé miejsce na mape ukazujgcg zmiany zasiegu polszezyzny §la-
" skiej na przestrzeni ostatnich dwéch wiekéw jako wyniku stalej, silnej germanizaciji
tych terenéw, a takZe miejsce na opis tego zagadnienia ®.

¥ Recenzje tego kwestionariusza napisali J. Balhar, E. Pawlowski, J. Skulina (por. wykaz"

cytowanej literatury).
¢ NiezaleZnie od przytoczonych przez autora AJS opracowaf tego zagadnienia przez S. Bgka
i 8. Rosponda (por. przypis na s. 9, t. I),
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Omoéwiony wyzej tom I AJS mozna by bylo nawet traktowaé jako podrecznik
do nauki o tym, jak nalezy przystepowaé do prac nad atlasem gwarowym.

Kaidy nastepny tom Atlasu (edycja zakrojona jest na 7 tomoéw) sklada sie
z dwoch cze$ci, I — atlasowej oraz II — zawierajgcej komentarze do map.

We wstepie do tomu II znajdujemy informacje o doborze map, ich ukladzie
w Atlasie, a takze opis metody przedstawiania zjawisk jezykowych na mapach oraz
omoéwienie charakteru komentarzy do map.

Ogélna koncepcja Atlasu jest prosta. Autor dba o to, by na mapach bylo jak
najwiecej faktow jezykowych (przede wszystkim leksykalnych, lecz takze fonetycz-
nych i morfologilcznych) wyznaczajgcych podzialy geograficzne. W komentarzach
do poszczegélnych map podane sg ,wyja$nienia jezykowe i rzeczowe”.

Koncepcja ta nadaje Atlasowi specjalny charakter. Jest to przede wszystkim
atlas ukazujacy zasiegi geograficzne zjawisk. W komentarzach podane sg infor-
macje dotyczace znaczen, postaci fonetycznych, form fleksyjnych mapowanych
wyrazéw, bgdZ uwagi zwigzane z desygnatem okreflanym dang nazwa?. Nie zawie-
raja one danych, ktérych mozna by sie spodziewaé w zwigzku ze specjalnym charak-
terem gwar $lgskich wynikajgcym z peryferycznego ich poloZenia na polskim obsza-
rze dialektowym oraz z ich sgsiedztwa z innymi jezykami. Brak w nich tez okreSlenia
§lgskich odrebnos$ci wiréd mapowanych zjawisk.

W Atlasie zastosowano uklad map wedlug kolejnosci pytafn kwestionariusza.

Zalozeniem autora AJS jest— jak sie dowiadujemy ze wstepu do tomu III
(s. VI)— aby opisy wymowy okre§lonych faktéw jezykowych, wstepne syntezy ukla-
déw izoglos rysujacych sie na mapach AJS znalazly sie w artykulach, ktére zostang
opublikowane poza Atlasem przed zakoniczeniem jego edycji. Majg one byé podstawg
do tworzenia zapowiadanych przez autora ogbélnych map syntetycznych.

Mapy AJS mimo niewielkiego formatu sg bardzo czytelne. Nie stosuje sie na
nich plaszezyzn i napiséw. Material ukazywany jest za pomocg symboli — figur
geometrycznych, przez wypelnianie czeSciowe lub calkowite plaszezyzny figur, za
pomoca znaczkéw wewnatrz i na zewnatrz figur oraz przez podkreflanie znakoéw
(por. t. II, s. VI).

Na 500 mapach wydanych dotychczas toméw najobficiej reprezentowane sg rze-
czowniki. Z innych czeSci mowy jest ok. 30 przymiotnikéw, ok. 20 czasowniké6w —
bezokolicznikéw oraz dwa przystowki. Wiekszo$§é map AJS przedstawia zrbéZnicowanie
leksykalne nazw jednego desygnatu lub okre§lenie jednej czynnoSci w wypadku cza-
sownika, albo tez zréznicowanie semantyczne jednego wyrazu. Wiele map w Atlasie,
tzw. map zasiegowych, ukazuje zasiegi okre§lonych wyrazéw (lub form) w okreslo-
nych znaczeniach. W takim wypadku na jednej mapie podany jest zasieg jednego
wyrazu (np. na m. 39 stowo szrank «szafa» wystepujace na wiekszo§ci obszaru AJS,
na m. 398 almaryja «szafa» notowana w poludniowej czefci Slaska), zasieg dwbch
wyrazéw (np. na m. 409 przestron(n)y, przeciw(-ko), -ny), a nawet zasieg trzech stéw
(np. na m. 399: swaqd, kurz «dym, swad», stolarz, stolar). Wyrazy byly laczone na
mapie, jezeli zawieraly wspdlny element leksykalny albo znaczeniowy, czasami tez
bez wyraZnej przyczyny (por. przyklady przytoczone wyzej).

Na niektére ,zasiegowe” mapy AJS naniesiono tylko wycinek materialu doty-
czacego nazw okreSlonego desygnatu. Takg sytuacje ilustruje wymieniona juz wyzej
m. 399, na ktérag wniesiono tylko dwie postaci nazwy stolarza: stotarz z pogranicza
polsko-laskiego oraz stolar z pogranicza slowacko-§lgskiego. Na pozostalym obszarze
wystepuje nie umieszczona na mapie ogélnopolska forma stolarz. Na omawianej
mapie istnieja punkty bez znaczkéw. Znaczenie tych pustych punktéw sugerujgcych
luki w materiale Atlasu — co moze sie wydawaé dziwne w wypadku tak powszechnie

7 Jest to koncepcja zgodna w zarysach ogélnych z MAGP.
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znanego desygnatu i nazwy — wyjaénia dopiero komentarz. Wydaje sie, Ze nazwom
stolarza powinna byé poswiecona cala mapa AJS.

Zasieg terytorialny Atlasu rozszerzony zostal — przez wprowadzenie wyrazu
calizna «gleba gliniasta» podanego w MAGP (t. XII, m. 601) jako malopolski — o przy-
legly obszar $rodkowego i poludniowego Slaska (AJS II, m. 69). Byé moze caly ma-
terial przyniesie wiecej podobnych usci§lefn terenowych.

Lektura map Atlasu jest bardzo interesujaca. Ukazywane fakty jezykowe daja
najréZnorodniejsze konfiguracje zasiegbw. WyraZnie rysuja sie wewnetrzne podzialy
dialektéw Slgskich, granica z gwarami Matopolski, Wielkopolski, zwigzki na poludniu
z jezykiem czeskim i slowackim, na zachodzie z luzyckim, a takie wplywy jezyka
niemieckiego widoczne zwlaszcza w §rodkowej czesci Slgska.

Wiele izoleks skupia sie w poludniowej czeéci badanego obszaru, to znaczy na
pograniczu polsko-laskim oraz po obu stronach granicy polsko-czechostowackiej.

Niezwykle zlozonym tematem sg wplywy czeskie na Slasku. Jest to teren, na
ktéorym zaznaczajg sie Orie zwlaszcza w leksyce. Duig jednak ostrozno$é w inter-
pretacji poszczegélnych wypadkéw nakazuje fakt peryferycznego w stosunku do
polskiego obszaru dialektowego usytuowania gwar $laskich, w ktérych — mimo dzia-
lania jezyka czeskiego — zachowalo si¢ wiele form archaicznych, staropolskich. Przy-
ktadem peryferycznych archaizméw, vtrzymujacych sie na poludniowym Slgsku byé
mozZe na skutek sgsiedztwa z czeskim, sq podane na mapach AJS adi. niemocny (III,
m. 266), reZ (II, m.79). Poludniowos$lgskiemu niemocny «chory» odpowiada $rodko-
woélgskie steczny, w pozostalych za§ gwarach chory. Slady staropolskiego rez «Zyto»
poza poludniowym Slgskiem znajdujemy w wiekszoéci gwar polskich w adi. rzany
«zytni» (por. MAGP, AJK II, m. 55). Za archaizm mozna roéwniez uwazaé §laskg forme
zarno//zdarni (o regularnym rozwoju *zrn-=*zarn-) siegajgca waskim pasem zachod-
nim od poludnia na péinoc od Opola; byé moze utrzymuje sie ona na Slgsku pod
wplywem czeskiego zrni.

Zasiegi leksykalne wplywow czeskich w gwarach AJS sg bardzo rézne. Obejimuja
one 2 — 4 wsie na poludniu obszaru Atlasu albo rozszerzajg sie siegajgc obszaru gwar
polnocnego Slagska, por. III, m.369: na skraju gwar §laskich wystepuje zamecznik
(cz. zdmeénik «Slusarz»), na pozostalym obszarze §lusarz, w sasiedztwie slowackim
slusar. Szerszy zasieg ma wyraz obili (cz. obili «zboze»). Wyraz strom (cz. strom
«drzewo rosngce») siega na pdélocy po Kluczbork.

Fonetyczne wplywy czeskie s w gwarach §laskich znacznie rzadsze niz leksy-
kalne i majg przewaznie charakter zleksykalizowany, por. mape 273 (t. III) ukazujgca
nazwy sroki: strakae z -t- w gwarach laskich (cz. straka), stroka wystepuje na Slasku
po linie Opola, sroka na pdéinoc od Opola.

Z leksyki slowackiej znane jest na poludniu Slgska np. slowo somar «osiol» (III,
m. 470). Nazwa ta obok osiol wystepuje réwniez w gwarach spiskich (por. Z. Sobie-
rajski: Atlas gwar spiskich II, m. 163, komentarz s. 74, 75). Wiele zbieznosci slowac-
ko-$laskich notuje si¢ w slownictwie z zakresu hodowli owiec. W AJS s3 one ukazane
w t. ITI, m. 443-461, np. bacza, baca, satasnik, szalas, koliba, gietata, puciera.

Ciekawe zagadnienie stanowig uklady slownictwa na pograniczu polsko-laskim
dokladnie opisanym na podstawie faktow fonetycznych, a takie morfologicznych,
przez K. Dejne (por. przypis 2). Autor nie dysponowal w czasie prac nad ,,Pograni-
czem...” odpowiednim poréwnywalnym materialem leksykalnym z tego terenu. Atlas
§laski dostarczy tych materialow, tylko siatka punktéw o rozpieto$ci od 20 do 30 km
moze okazaé sie nie wystarczajgca do wysnuwania wniosk6w o znaczeniu leksyki
W opisie pogranicza polsko-laskiego.

Wydaje sie, Ze na tym terenie leksyka jest bardziej jednolita niz w gwarach
cieszynskich. Pogranicze czesto wlgczone jest w krag zasiegow ogélno$laskich wtedy,
kiedy wplywy czeskie obejmujg gwary cieszynskie. Taky sytuacje obserwujemy na
przyklad na m. 369, 371, 376, na ktorych kolejno zamecznik «§lusarz», ven «na dwo-
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rze», tabula «szyba» wystepuja na samych poludniowych peryferiach obszaru AJS,
a na pograniczu polsko-laskim wystepuja ogoélno$laskie Slusarz, na dworze, szyba.
Nieliczne sg wypadki zgodno$ci typu leksykalnego z pélnocnym zasiegiem gwar las-
kich. Na m. 284 wystepuje taka sytuacja: zasieg mledziwo (: ogélno$laskie siara) zgod-
ny jest z polnocng granicg dialektow laskich. W sytuacji, kiedy wplyw czeski siega
po Opole, obejmuje tez gwary laskie, por. m. 263: poludniowo$lgskie émawy (czeskie
tmavy), poélnocne ciemny. Bardzo rzadko widoczna jest odrebnoéé leksykalna gwar
laskich od reszty $laskich. M. 478 podaje nazwy ogona: w gwarach laskich i czesci
przylegtych cieszynskich ocas (cz. ocas), w dialektach cieszynskich chwost, w pozo-
stalych gwarach ogon.

Zwigzki luzycko-§lgskie® wystepuja np. na m. 283: pélnocno-wschodnio-§lgskie
serwatka, o szerokim Srodkowo$lgskim zasiegu kapalka, por. luz. kapalica.

Rozne sg konfiguracje $laskich zasiegbw leksykalnych. Zasieg podinocnoélaski
grupuje wyrazy nawigzujgce do gwar Wielkopolski, np. weborek «wiadro blaszane» —
m. 293, blachmistrz «blacharz» m. 294. WyraZnie rysuje sie tez zasieg Srodkowo$laski,
gdzie wystepuja np. wyrazy: kotodziej — m. 4, steczny «chory» — m. 266, podwalina
«podejma — cze$§¢ wozu» —m. 13, korona swieniec dozynkowy» — m. 96, (k)rasikon
«koniczyna» — m. 103.

W gwarach srodkowego Slaska grupuja sie rowniez nazwy przejete z jezyka nie-
mieckiego o roznych zasiegach i réznym stopniu asymilacji na gruncie polskim: biglo-
waé, pletowaé «prasowaé» — m. 255, byrna «zarOwka» — m. 390, biglasko «zelazko» —
m. 256.

Na mapach AJS linie podzialu czesto przebiegajg z poOlnocy na poludnie wzdiuz
wschodniego pasa gwar §laskich, skutkiem czego rysuje sie granica z gwarami Wiel-
kopolski i Malopolski. Ten typ podzialu ukazuje np. m. 378, 391 ...

Wyraznie rysuje sie leksykalny podziat Slaska na obszar péinocny i poludniowy,
linia podzialu zgodna jest z granicg mazurzenia w tych gwarach: pélnocne kalonka
«kalenica» — m. 353, orzeszyna «leszczyna» — m. 223, dymaka, dymacz «miech kowal-
ski» — m. 135.

Cze$é map Atlasu jezykowego Slgska przedstawia zagadnienia slowotworcze. Za-
siegi réznych formacji ukladajg sie podobnie do oméwionych wyzej podzialow leksy-
kalnych, np. nazwy jarzebiny dzielg Slask na obszar o nazwach jarzebina (i odmiany),
jarzqb, jarzqbek — m. 212, nazwy pomieszczenia dla §win na teren z formg chlew,
chlewik oraz chlewek — m. 416. Przykladem mapy semantycznej jest m. 349 ukazujaca
nazwe strzecha w znaczeniach «okap», «dach slomiany», «dachw».

Zagadnienia fonetyczne najczeSciej sg ukazywane na mapach leksykalnych, por.
kontynuanty ¢ na m. 102 w wyrazie potraw «siano jesienne». Na tej samej mapie
w slowie otawa wyréZnione sg formy z naglosowym o-, yo-.

Opisane wyzej typy zasiegobw leksykalnych (uzupelnione w przyszloSci danymi
z zakresu fonetyki i morfologii) posluzg autorowi AJS do oméwienia stosunkow
wewnetrznych, zwigzkow z innymi gwarami i jezykami sgsiednimi (por. wstep do
t. III, s. VI).

Poza zwigzkami jezykowymi z obszarami sgsiednimi gwary S$lgskie majg pewne
zbiezno§ci z gwarami polskimi terenowo odleglymi, np. kaszubskimi.

Paralelne zjawiska S$lgsko-kaszubskie pokaing liczbe tworzg dopiero w grupie
zbieznoci notowanych réwniez w sgsiednich gwarach Malopolski na wschodzie i Wiel-
kopolski na pélnocy. Wyraznie rysujg sie te zwigzki na mapach syntetycznych XII t.
MAGP (m. 599, 601), mozna je réwniez wylowié z materialow wydrukowanych
w AJK?Y dla czeSci z nich znajdujemy roéwniez potwierdzenie w wydanych to-
mach AJS.

® Por. A. Zareba: Ze zwiqzkéw jezykowych polsko-tuzyckich, ,Jezyk Polski™ LIII,
5. 208-218.
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Do grupy wyrazéw reprezentujgcych zwigzki leksykalne wylacznie $lgsko-ka-
szubskie (czesto sg to tylko zbieZnoéci semantyczne wyrazéw znanych innym gwarom
w innych znaczeniach) nalezg:

gorzyé sie «zloécié sie» —notowane w MSGP z Opolskiego, znane gwarom ka-
szubskim i jezykowi dolnoluzyckiemu 1 (AJK, I, m. 40),

ifcié sie—znane na Slagsku w znaczeniu «dokuczaé» (MSGP, Kari1), w kaszub-
szezyinie i gwarach kociewskich «skarzyé sie», «martwié¢ sig», «mscié sig», «oczer-
niaé» (AJK I, m. 20),

jucha «krew zwierzgt» (AJS III, m. 493), kaszubskie jaucha «gnojowka» (AJK IV,
m. 197), :

kiobuk — poza Slaskiem znany w znaczeniu «kapelusz» w kaszubskich wsiach
na Helu, w innych znaczeniach w Matopolsce i na Warmii i Mazurach (AJK I, m. 1),

tawy «plozy safi» — notowane we wsiach poludniowokaszubskich (AJK V, m. 210),
na Slgsku Cieszyfiskim w tym znaczeniu lab(y), tawice (AJS II, m.43),

oblec «wlozyé buty» —w kaszubszczyZnie rozszerzone na okreSlenie czynnoéei
wkladania butéw (AJK II, m. 99), w MSGP po$wiadczone tez z Opolskiego,

paréj — na Kaszubach sporadyczne w znaczeniu «miody réj wydany przez pszczo-
ly wyrojone w tym samym roku» (AJK I, m. 23), w MSGP po§wiadczone z zachodniej
czeSci Slaska Cieszynskiego,

ogniszka, ogniszczka «Sinapis arvensis» — wystepuje w gwarach kaszubskich i s3-
siednich kociewskich (AJK III, m. 115), w AJS II, m. 157, ognicha i formacje po-
krewne powszechne sa w gwarach poludniowego Slaska,

puklaty «garbaty» — kaszubskie i §lgskie (AJK II, m. 69),

pchngé «uklué iglag» —znane gwarom kaszubskim i $lgskim okolic Glubezyce
(AJK V, m, 249),

przesada, przysada «rozsada» — pbinocnokaszubskie, po§wiadczone tez ze Slgska
(AJK VII, m. 319),

spowiednica (i odmianki fonetyczne) «konfesjonal» (AJK III, m.149), ze Slgska
w MSGP po$wiadczone formacje pokrewne spowiadalnica, spowiedelnica,

sarkaé, sargaé «siorbaé» na Kaszubach nie tworzg zwartego zasiggu (AJK VI,
m. 297), spoza AJK po§wiadczone ze Slgska Opolskiego, K. Dejna (por. przypis 2) na
m. 332 podaje formy z *srk-: srkaé, syrkaé, surkaé, sarka¢ z gwar laskich,

szkolny, szkélny «nauczyciel» — poza Kaszubami wystepuje w czeSci gwar ko-
ciewskich i w gwarach poinocnego Slgska (AJK V, m. 239),

strzebaé «siorbaé» — verbum notowane przez F. Lorentza z dialektéw stowian-
skich wystapilo w poéinocnokaszubskiej wsi Wierzchucino, po§wiadczone jest rowniez
ze Slaska Cieszynskiego (AJK VI, m. 297),

wjedno «zawsze» — znane kaszubszczyZnie i sgsiednim dialekiom borowiackim
i kociewskim (AJK I, m. 22), u Kartowicza po§wiadczone z Goérnego Slaska, P

wywédz «wawobdz» — forma poédinocno- i Srodkowokaszubska poSwiadczona tez ze
Slagska (AJK I, m.9).

Poza nawigzaniami w zakresie leksyki zaznaczajg si¢ na Kaszubach i Slgsku pew-
ne zbieznoéci zjawisk fonetyeznych i typéw slowotworezych.

Péiocne Kaszuby i caly Slask maja naglosowe je- w wyrazie jegla «igla» oraz

» Komentarze map AJK zawierajg dane dotyczgce wystepowania przedstawianych wyrazéw
na obszarze poza terenem AJK na podstawie danych z MAGP, MSGP oraz monografii gwa-
rowych. Kierunek nawigzan kaszubsko-poludniowo-polskich (w tym $lgskich) zaznaczono—2
podaniem niektérych przyktadéw — w suplemencie do VI t. AJKE, 5. 22.

1 Por. K. Handke: O niektérych leksykalnych. paralelach kaszubsko-tuzyckich, ,,Slavia Oc-
cidentalis” (w druku).

1t MSGP — Magazyn Slownika gwar polskich, Zaklad Jezykoznawstwa PAN w Krakowie.
Karl — J. Karlowicz: Stownik gwar polskich, Krakéw t. I-II, 1900-1911, '
SychSlow — B, Sychta: Slownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej t. I, Wroctaw —
1967 i nast.
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jegly, jeglice «szpilki drzew iglastych», por. AJS II, m. 187, 188; AJK VII, m. 312,
I, 50.

W gwarach kaszubskich i sgsiednich (cze$ci kociewskich oraz tucholskich) wyste-
puja formy typu strzoda, zdrzebie powszechnie réwniez na Slgsku (AJK VIII, m. 379).

Péinocne dialekty kaszubskie i gwary $lgskie (mimo bezpoéredniego sagsiedztwa
z czeskim veseli) zachowujg staropolska forme viesele (AJK XI, m. 537 — komentarz).

Na przykladzie form nazwy krokwi: krokiew znanej w okolicach Opola i gwa-
rach $lgskich sgsiadujgeych z malopolskimi, formy krokwia notowanej w Cieszyn-
skiem i Srodkowozachodniej czeéci Slaska oraz postaci krokwa w gwarach laskich
mozna by méwié o pewnych paralelach w wystepowaniu tych trzech wariantéw da-
jgcych pewne uklady geograficzne na Slgsku (AJS III, m. 365) z tendencjami istnie-
jacymi w gwarach kaszubskich. Obserwuje si¢ skupienia form z -wia w gwarach
péinocnych i Srodkowych Kaszub (AJK VIII, m. 383-384).

Jest pewna grupa wyrazé6w wspélna zespolowi gwarowemu $§lgsko-kaszubskiemu
i dialektom Matopolski. Nalezg do niej:

chabina «galgz, pret» (AJK I, m.30; AJS III, m. 482),

czlon(e)k «czélenko w warsztacie tkackim» (AJK VII, m. 338),

dopi(e)rze «dopiero» (AJK VII, m. 347),

glowa «piasta — cze§é kola» (AJK III, m. 126; MAGP XII, m. 601),

gony «miara pola», «cze§é pola» (AJK I, 39),

kukuczka <kukutka» (AJK VII, m. 306),

teb «piasta — cze$é kola» (AJK III, m. 126),

nogawice «poficzochy» (AJK III, m. 142),

ostruzyny (i pokrewne) «jezyny» (AJK, III, m. 121),

pazeé¢ «trawa przy drodze», «liche pastwisko», «odlég» (AJK I, 23),

pliszka — nazwa ptaka (AJK IV, 162),

poZdzie «pbdino» (AJK VII, 349),

(na)procim (ku) «naprzeciw, wobec» (AJK I, m. 13; AJS III, m. 409),

sanica «sanna» (AJK VII, m. 320),

siwy mréz «szron» (AJK V, m. 248),

stuchy «skronie», por. SychStow sléy «skrofi» (wystepuje tez w Czadeckiem
i w gwarach spiskich),

snazy «ladny, wielki, dobry» (AJK I, m. 1), por. snazny «czysty», osnazyé «oczy-
§cié» (AJS III, m, 403),

wypust «okap» (AJK V, m. 219),

kudtacze, kudlaczki «agrest», notowane w AJS II, m.231 z gwar zachodniocie-
szynskich kojarzg sie ze staropolskg nazwg kosmatki zachowang w jednej wsi polud-
niowo-zachodnio-kaszubskiej 12,

Z zagadnienn pozaleksykalnych, z pogranicza fleksji i slowotwérstwa wystepuje
paralela kaszubsko-§lgska, obserwowana tez szczegblnie w gwarach Matopolski, ist-
nienia par typu to7:tonia —nom. sg., grzyb :grzyba—nom. sg. Zaznacza sie ona
rowniez na mapach AJS, por. klacz : klacza (t. III, m. 472).

Istnieje nieco mniej przykiladéw nawigzan kaszubsko-§lgskich notowanych réw-
niez w dialektach Wielkopolski:

kruszka (: gruszka) (AJS II, m.233), por. kréfka «drzewo owocowe», «OWOC gru-
szy» — SychSlow,

mora «éma» (AJK III, m. 103),

rychty «wezesny» (AJK IV, m. 194),

star(e)k, starka i inne formy z star- w znaczeniu «dziadek», «babka», (AJK V,
m. 234; MAGP XII, m. 597),

sposéb «posag» (AJK V, m. 237),

it Por. J. Majowa: Nazwy jagdéd w gwarach kaszubskich, ,,.SFPS" VIII 1969,
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$wietojanki «porzeczki» (AJS VII, m.230; AJK IV, m. 181),

weborek «wiadro» (AJS III, m.203; AJK II m.88),

zim- podstawa nazw wiosny w gwarach kaszubskich (i sgsiednich), w Wielko-
polsce i na pélnocnym Slasku (MAGP XII, m. 597).

Ze slowolworstwa istnieje paralela w wystepowaniu w omawianych trzech ze-
spolach gwarowych sufiksu -i¢e, -owicze (AJK VIII, m. 358-359).

Tak przedstawia sie material dotyczacy zagadniefi nawigzafh i zbieznoSci ka-
szubsko-§laskich wylgcznych i poSrednich opracowany na podstawie AJK, AJS oraz
MAGP. Byé moze, po wydaniu wszystkich toméw Atlasu jezykowego Slaska mozliwe
bedzie opracowanie cato§ci tego problemu. Jak wida¢ z wyrazéw przytoczonych wy-
zej, sa to przewaznie slowa lub formy stare, ktore utrzymujg sie na peryferiach
polskiego obszaru dialektowego (dialektow niemieszanych). Czgsto nawigzuja one
rowniez do dialektéw czeskich, stowackich czy tuzyckich 13,

Atlas jezykowy Slgska stanowi cenng pozycje w dorobku jezykoznawstwa pol-
skiego. Ciekawie zapowiada sie tom syntez, rysujacych si¢ w materialach z terenu
Slaska i obszar6w sasiednich zagadnien, ktéry bedzie zamykac edycje Atlasu.
Warto§é ogblna, wiarygodno§éé materialow bedgcych podstawg AJS okrefla m.in.
przeprowadzony w kazdej z badanych wsi staranny dobér informatorow gwarowych
(por. wyzej, s. 154). Poza AJS, rzutowaé to bedzie w pewnym stopniu na wartosc
przyszlych prac korzystajacych z zawartoéci materialowej Atlasu jezykowego Slgska.

Jadwiga Majowa

ROZPRAWY KOMISJI JEZYKOWEJ LODZKIEGO TOWARZYSTWA NAUKOWE-
Go, T. XIX POD RED. KAROLA DEJINY, ISTEFANA HRA.BCAI » WITOLDA
SMIECHa, LODZ 1973, S. 186.

Kolejny (XIX) tom ,Rozpraw Komisji Jezykowe]j E.6dzkiego Towarzystwa Na-
ukowego” otwiera poémiertne wspomnienie o profesorze Stefanie Hrabcu, zmartym
25 grudnia 1972 roku, jednym z czolowych przedstawicieli jezykoznawstwa polskiego.

Tom zawiera lgcznie 13 prac z zakresu fonetyki, morfologii, leksykologii, onoma-
styki i stylistyki.

1. Fonetyka—W. Cyran: Pochodzenie samogloski ,,a” w sufiksie nazwy ,War-
szawa”,

IL. Stowotworstwo— E. Nowakowska: Rzeczowniki odczasownikowe ze zna-
czeniem oderwanej czynnosci we wspolczesnym jezyku rosyjskim, S. Warchol: O eks-
presywnej funkcji formantéw tworzqeych nazwiska cérek, synéw i zon w gwarach
Ziemi Stezyckiej.

III. Skiadnia— M. Lesz: Genetivus partitivus w jezyku polskim, S. Sadowski:
Wyrazanie czynnoéci wielokrotnych w terainiejszosci nieaktualnej w jezyku polskim,
W. Smiech: TeraZniejszoéé¢ aktualna i nieaktualna w wypowiedzeniach ztoZonych
wspétrzednie w jezyku polskim i tenze: Zaleznoéé typu wypowiedzenia zloZonego
wspétrzednie od formy czasownikéw, E. Wyrebowska: Rzad biernikowy i dopelnia-
czowy czasownikéw we wspdlczesnym jezyku polskim.

IV. Leksykologia—E. Kurzydlowa: Archaizacja jezykowe w »Krzyza-
kach” H. Sienkiewicza, B. Stanecka-Tyralska: O jezyku wibkniarzy polskiego pocho-
dzenia w hrabstwach Yorkshire i Lancashire w Anglii.

V. Onomastyka— J. Matuszewski: Materialy do nazewnictwa osad loko-
wanych na prawie miemieckim i woloskim.

VI. Stylistyka—M. Kaminska: Z probleméw stylistyki gwarowej.

% Dokladne dane dotyczace rejestracji historycznych, rozprzestrzenienia terytorialnego przy-
toezonych tu wyrazéw znajdujg sie w komentarzach do map AJK (numery map podane w na-
wiasach). Dane te uzupelniaja fakty zaczerpniete dla poréwnania z AJS, MAGP, MSGP, Kark
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VII. S. Krolikowska: Roéznice miedzy rekopisem a drukami Jana Gawinskiego
(XVII w.) (monografia).

Prace zawarte w tym tomie ,,Rozpraw” sg, jak wynika z powyzszego zestawienia,
doéé zréznicowane tre§ciowo i nie stanowig tematycznie zwartej calo$ci. Znajdujemy
w nim, obok skrotowego zestawienia stanu badan nad fonetyczng strong nazwy
Warszawa, jakim jest artykut W. Cyrana, do§é obszerng monografie piéra S. Kroli-
kowskiej, obok prac po§wieconych zagadnieniom wspélczesnego jezyka polskiego (ar-
tykuly W. Smiecha czy E. Wyrebowskiej), prace o charakterze diachronicznym (wspo-
mniana wyzej monografia lub zbiér materialéw do nazewnictwa osad lokowanych na
prawie niemieckim i woloskim, opracowany przez J. Matuszewskiego). Poza tym
mozemy wyodrebni¢ z jednej strony artykuly omawiajgce zjawiska i procesy za-
chodzace na gruncie jezyka ogélnopolskiego (prace S. Sadowskiego, M. Lesz, W. Smie-
cha, E. Wyrebowskiej), z drugiej — artykuly o tematyce dialektologicznej (M. Ka-
minska, S. Warchol), prace traktujace o odmianach jezyka polskiego, charakterystycz-
nych dla §rodowisk polskiej emigracji (artykul B. Staneckiej-Tyralskiej), czy wreszcie
prace odnoszace sie do kwestii innojezycznych (artykul E. Nowakowskiej).

Zroznicowanie treSciowe recenzowanego tomu w niczym nie umniejsza jego war-
toéci, a wrecz przeciwnie, §wiadczy o prezno$ci i rozleglym zakresie zainteresowan
l6dzkiego jezykoznawczego §rodowiska naukowego.

Ze wzgledu na ograniczone ramy niniejszej recenzji nie omawiam wszystkich
zawartych w XIX tomie , Rozpraw” prac, poprzestajac na charakterystyce kilku
z nich.

1. S. Krolikowska: Réznice miedzy rekopisem a drukami Jana Gawin-
skiego (XVII w.) (s. 19-37) 1.

W tej, liczacej 20 stron druku, monografii dokonuje autorka szczegblowej analizy
roznic graficznych, ortograficznych, fonetycznych, stowotwoérezych, fleksyjnych i le-
ksykalnych miedzy rekopisem a drukami utworéw Jana Gawinskiego. Podstawe ana-
lizy stanowil rekopis pt. ,,Helikon” (1682-1683), zawierajacy czg$¢ utworéw tego poety,
oraz ich przedruki zamieszczone w dwodch zbiorkach: ,Sielanka y rozne nagrobki
z przydatkiem innych authorow” (Krakéw 1650), ,Sielanki [...] nowo napisane” (Kra-
k6w 1668) 2. Glowny nacisk polozyla autorka na analize zjawisk fonetycznych i gra-
matyecznych (fleksyjnych, stowotwoérczych, sktadniowych).

W czeSci wstepnej Krolikowska omawia Zrédla oraz zasady opracowania mate-
rialu. Pewnym brakiem tej cze$ci pracy jest zbyt skrétowa charakterystyka postaci
Jana Gawifiskiego. Wydaje sie, Ze rys biograficzny autora analizowanych utworéw
powinien sie tutaj znalezé nie tylko w formie odsylacza do innej pracy S. Kroli-
kowskiej 3.

Z roznic fonetycznych omowione sg takie fakty jak: wymowa i pisownia samo-
glosek nosowych, wymowa samogloski e (< stpol. &), wystepowanie samoglosek i, v,
wzajemny stosunek samoglosek 6 — u, forma kontynuantéw psl. grup spéigloskowych
*sf, zf, asymilacja fonetyczna, formy dialektalne i archaiczne (np. wymyszlg — wy-
myéla, niedepc — nie depcz).

Z zagadnien fleksyjnych omawia autorka m.in. formy dopelniacza Ip. rzeczo-
wnikéw rodzaju meskiego i Zefiskiego oraz biernika lp. zaimk6éw rodzaju zenskiego,
z zagadniefi stowotworczych — formanty zaimkowe (typ: wszytkie — wszystkie, wsz¢-
dy — wszedzie), obocznosé prefiksbw (na-//naj-) w formach stopnia najwyzszego
przymiotnikéw, wzmacnianie prefiksow (typ: naszedt — nadszedtl), z zagadnief sklad-
niowych — przede wszystkim szyk wyrazéw w zdaniu, co oczywiScie zwigzane jest

1 Tytul pracy S. Krolikowskiej nie jest zbyt poprawnie sformulowany, Powinien brzmieé:
RézZnice migdzy rekopisem a drukami utwordéw Jana Gawinskiego (XVII w.).

2 Dane bibliograficzne podaje za S. Krbélikowsks, s. 20.

3 Por. 8. Krolikowska: Jezykowe cechy ryméw Jana Gawifiskiego, ,,Rozprawy Komisji Je-
zykowej ETN", t. XVIII, E6dZ 1972,
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z barokowoscig stylu Gawinskiego. Calo§é zamykaja uwa'gi koncowe, sumujgce
wyniki przeprowadzonej analizy, i wykaz skrotow Zrodel.

2. E. Kurzydlowa: Archaizacja jezykowa w ,Krzyzakach” H. Sienkiewi-
cza (s. 39-60).

Jakkolwiek w tytule artykulu jest mowa tylko o archaizacji jezykowej, to jednak
autorka wykracza nieco poza ten temat, omawiajgc réwniez dialektyzmy: ,Jeéli cho-
‘dzi o uklad pracy, wyr6zniam dwa zasadnicze dzialy: archaizmy i dialektyzmy.
W pierwszym dziale przyjmuje podzial H. Gaertnera na archaizmy gramatyczne
i slownikowe. Te pierwsze dziele na archaizmy fonetyczne, fleksyjne, slowotwoércze
i skladniowe. Podobny podzial zastosowalam w dziale dialektyzméw. Archaizmy sto-
wnikowe dziele (réwniez za H. Gaertnerem) na rzeczowne, slowne i znaczeniowe”
(s. 40) 4.

W obrebie archaizméw fonetycznych wyrézinia E. Kurzydlowa formy zwigzane
z rozwojem jerow (kocielek, k’sobie, we §rotku, przede mszq), przeglosem (o siestrze,
przy jedle, w Zelezie), iloczasem (dworka, grodek). W zakresie konsonantyzmu wy-
mienia pierwotne formy typu: barziej, grabia, podkre§lajac przy tym nieprawidlo-
woéé niektérych archaizméw (np. Zali zamiast zali < za-li).

Sporo miejsca po§wigeca archaizmom fleksyjnym, do§é czestym w tekécie , Krzy-
zakoéw”, dajgcym, jak sama pisze: ,niezle pojecie o staropolskim systemie fleksyj-
nym” (s. 41), omawiajac kolejno deklinacje meska, zefiskg i nijakg rzeczownika, liczbe
podwojng, rzeczownikowsg odmiane przymiotnikéw i imiestow6éw przymiotnikowych,
liczebniki zespolowe i nieokre§lone, formy 1. os. Imn. z zakonfczeniem -m i 3 os. lp.
czasownikow zyé i sigéé.

Omawiajgce archaizmy slowotwoéreze polemizuje E. Kurzydlowa z E. Pawlowskim,
wedlug ktérego: ,,Najmniej materialu gwarowego dostarcza [..] powie§é oczywiscie
w zakresie slowotwoérstwa” 5. Wyodrebnia ona 22 archaiczne przyrostkowe formanty
rzeczownikowe o réznej funkceji znaczeniowej, 8 przyrostkowych formantéw przy-
miotnikowych, 3 formanty czasownikowe, charakteryzujac takZe rzeczownikowe,
przymiotnikowe i czasownikowe formacje z formantami przedrostkowymi.

Przy okazji analizy dialektyzméw wystepujgeych w , Krzyzakach” podkrefla au-
torka, Zze najwigcej form jest zaczerpnietych z gwary podhalanskiej: ,Jest [..] Sien-
kiewicz nowatorem, je§li chodzi o wprowadzenie do powieéci gwary ludowej, gléw-
nie podhalaniskiej, jako archaizacji jezyka. Gware podhalafiskg wprowadzil autor
«Krzyzakéw» w poczuciu «archaistycznego» charakteru mowy ludowej goéral-
skiej” (s. 39).

W koficowej czeSci pracy dokonuje autorka podsumowania, charakteryzujac
funkcje archaizmoéw i dialektyzmédw w tekScie ,Krzyzaké6w” oraz zestawiajac sady

H. Ulaszyna, Z. Klemensiewicza, Z. Stiebera i K. Nitscha® na temat archaizacji.

w og6le i archaizacji w utworach Sienkiewicza.
Artykul stanowi interesujgcg i starannie opracowang calo§é, bedgca kolejnym
krokiem w rozwoju badan jezyka utworéw jednego z naszych najwiekszych pisarzy.

3. B. Stanecka-Tyralska: O jezyku wtdkniarzy polskiego pochodzenia
w hrabstwach Yorkshire i Lancashire w Anglii (s. 137-146).

Na wstepie artykulu dokonuje autorka przeglgdu niezbyt bogatej literatury je-
zykoznawczej odnoszgcej sie do zagadnien kontaktéw i interferencji jezyka pol-
skiego i angielskiego. Wymienia tu przede wszystkim wyczerpujaca monografie

{ Dyskusyjne jest zaliczenie archaizméw fonetycznych do archaizmbéw gramatycznych, co
wigZe sie oczywiscie z polemikami dotyczgeymi kwestii wzajemnego stosunku fonetyki i gra-
matyki w obrebie nauki o jezyku.

¥ Dane biblicgraficzne w recenzowanej pracy, s. 39, 45.

¢ Dane bibliograficzne w recenzowanej pracy, s. 58, 59.
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W. Doroszewskiego ,Jezyk polski w Stanach Zjednoczonych A. P.” oraz prace
F. Lyry, W. Sklodkowskiego, R. Witowskiego i J. Fisiaka 7. W dalszej czeéci artykutu
omawia B. Stanecka-Tyralska sytuacje Polonii w Wielkiej Brytanii, w szczeg6lno$ci
w hrabstwie Yorkshire i Lancashire, podaje dane liczbowe, przedstawia socjologiczne
uwarunkowania zachodzgcych proceséw jezykowych. '

Charakterystyka jezyka wlokniarzy polskiego pochodzenia w wymienionych wy-
zej hrabstwach zostala przeprowadzona wedlug zréznicowania systemu jezykowego
na podsystemy. Autorka analizuje kolejno fakty fonetyczne, fleksyjne, slowotwoércze,
leksykalne i frazeologiczne. Omawiajgc fonetyczne cechy gwarowe, wystepujace
w wymowie emigrantéw starszego pokolenia, stwierdza, Ze zostaly one ,najogélniej
rzecz biorgc ujednolicone” (s. 139) i z ogélnie wystepujgcych wymienia tylko takie
jak: Sciednienia samoglosek, obniZenia samoglosek, prelabializacje. Z interesujgcych
zjawisk fonetycznych podkresli¢é nalezy utoZsamianie angielskich spolglosek dz, 3,
tf, [ z polskimi §, 2, & %, a czasem.nawet z §, 2, é, 7, co prowadzi do wystepowania
spolglosek &, %, &, %8,

Z zagadnien fleksyjnych omawia autorka m. in. pomieszanie koficéwek dopel-
niacza -a i -u (do ogroda, pét roka), naduzywanie polskich zaimkoéw osobowych, nad-
uzywanie dokonanych i niedokonanych form czasownikéw, tendencje do nieodmienia-
nia nazw miejscowo$ci i nazwisk (k’edy byuem v liverpol..., ona byua u ianka ptak):;
wszystkie sg wynikiem wplywu fleksyjnego systemu jezyka angielskiego.

Wchodzac od tezy W. Doroszewskiego: ,,Procesy dostosowywania wyrazoéw angiel-
skich do typow sltowotworezych polskich nie odznaczajy sie wielkg intensywnoscia
ani rozmaito$ciag przejawéw” (s. 142)? wymienia B. Stanecka-Tyralska tylko te for-
manty, ktére sg najbardziej produktywne w procesie adaptacji slowotwérczej wyra-
z0w angielskich, tj. sufiks -waé, -ka, -ow-.

Stownictwo zapozyczone przez polskich emigrantéw dzieli autorka na dwie
grupy: slownictwo ogélne i zawodowe, podkreslajgc, ze ,Zywy [..] wplyw jezyka an-
gielskiego znajdujemy przede wszystkim w slownictwie emigrantéw, w mniejszym
stopniu w slowotworstwie, fleksji i skladni” (s. 145). Stwierdzenie to nie jest nowe,
ale artykut ten, ze wzgledu na oméwione w nim zagadnienia i staranne opracowanie,
ze wszech miar zasluguje na uwage, tak jak i caly XIX tom ,Rozpraw Komisji Je-
zykowej Lbodzkiego Towarzystwa Naukowego”.

Stanistaw Dubisz

T Dane bibliograficzne w recenzowanej pracy, s. 137. Uzupeiniajge bibliografie nalezy wy-
mienié takie prace, jak: J, Fisiak: Zjawisko depluralizacji niektérych rzeczownikéw angiel-
skich zapozyczonych przez jezyk polski, ,,Jez. Pol.” 1961, s. 138, Kategoria rodzaju rzeczownikoéw
zapofyczonych z jezyka angielskiego, ,,Sprawozdania Komisji Jezykowej LTN", t. IX, L6d% 1962;
I. Grabowska: English and Polish in Contact, ,,Slavs in Canada", III, 1971, Nowsze zapoiycze-
nia angielskie w jezyku polskim ,Prace Filologiczne” XXIII, 1972, s. 221; M, Zaremba: O jezyku
amerykariskich czasopism polonijnych, ,,Por. Jez.” 1972, z. 9, s. 545,

* Ten typ wymowy wystepuje nie tylko w jezyku Polonii w Wielkiej Brytanii. Identyczny
typ artykulacji zauwazylem w jezyku Polonii amerykanskiej, mieszkajgcej w Nowej Anglii.
Jest on wynikiem kontaktu systemoéw fonologicznych dwéch jezykéw: polskiego i angielskiego.

* Dane bibliograficzne w recenzowanej pracy, s. 142,




SLEDZIE A RYBY

W notatce (nr 299 , Trybuny Ludu”) o najéwiezszych nagraniach plytowych mu-
zyki kameralnej znajdujemy nastepujaca wzmianke dotyczaca Jozefa Haydna: ,,War-
to przypomnieé, ze syn wiejskiego kolodzieja J. Haydn — mimo Ze wslawil sie napi-
saniem az 104 symfonii — poczesne miejsce w historii muzyki zawdziecza swym
dzielom instrumentalnym; w spuéciznie pozostawil m.in. 77 kwartetéw smyczkowych”.

Autora (podpisanego pseudonimem ,Melo”) warto poinformowa¢, ze symfonia —

caltkiem tak samo jak kwartet smyczkowy — nalezy do muzyki instrumentalnej. Na-
wet nie tak trudno sie tego domys$lié...

PROBLEM

W zamieszczonym w nrze 45 ,,Kulis” artykule zatytulowanym Duch praw a pa- 3
ragrafy a opracowanym (?) przez p. M. Piotrowskiego czytamy: ,,Moim zdaniem pro- _3
blem polega na zabezpieczeniu nalezytego nadzoru nad pracg urzednikow”.

Sadzimy, ze istnieje takze problem zapewnienia przez autora nalezytego nad-
zoru nad tekstem — tak, aby go zabezpieczyé przed wtargnieciem zwrotu be-
dacego (w tym kontek$cie) rusycyzmem (w jezyku za§ rosyjskim — germanizmem,
por. niem. versichern).

OSTROZNIE Z LACINA

W nrze 21 tygodnika , Prawo i Zycie” p. Zofia Prawdzic artykul pt. Rodzina na
wokandzie kohczy nastepujacg refleksjag: ,,Okazywane potepienie, odraza w stosunku
do czasem nawet sfingowanych faktéw i cech osobowych rodzica —burzy rodzine,
wznieca pozar, ktéry bedzie buszowal przez cale jej Zycie”. Po czym nastepuje okrzyk:
»Qui bono? — pytam”. '

My tez pytamy: Cui bono tale latinum?

P.s.

Do wecigz jeszcze, niestety, Zywotnej rubryki po$wigconej peretkom zrodzonym
pod wplywem ,jezyka Puszkinych i Turgieniewych” przybywaja dwa okazy: 2
1) ,Rodzina Kolomyjcewych nie podiwignie sie..” (,Zycie Warszawy” nr 284, X
recenzja z filmu ,,Ostatni”).
9) ,,Czasy byly niespokojne: ostatnie lata panowania Romanowych” (,,Zycie Li-
terackie” nr 45, artykul o Jesieninie, autor — Piotr Laguna). ¥

Ob. Serwator




OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Brykietka

Docent J. Dobrzycki z Lodzi pisze, ze w Srodowisku cukrowniczym po-
jawil sie nowy termin — brykietka. Jest to nazwa suszu wyslodkow bura-
czanych sprasowanych w kostki o rozmiarach centymetru lub dwoch. —
Maszyna wykonujgca czynno§é brykietowania nazywana bywa brykieciar-
niq, brykietowniq lub brykieciarkq. W naszym nowym Stowniku forma
brykieciarka nie jest zarejestrowana — a wiasnie te forme wymienia kore-
spondent jako najczesSciej uzywang. Ujednolicanie stownictwa z roz-
nych dziedzin jest rzeczg wazng, wymagajacg znacznego nakladu pracy.
W uzyciu sa, jak informuje korespondent, dwie formy: brykietek i bry-
kietka. Opowiedzialbym sie¢ — tak samo jak korespondent — za brykietkq, -
w rodzaju zehskim, zgodnie z rodzajem francuskiego punktu wyjscia tej
formy — briquette. Forma francuska rodzaju meskiego — briquet — zna-
czy «krzesiwo». W koficowym zdaniu swego listu korespondent informuje,
ze w swoim zakladzie wylozyl egzemplarz Stownika poprawnej polszczy-
zny — do powszechnego uzytku obok ksigzki telefonicznej. Cieszy nas — to
znaczy tych, ktérzy pracowali nad wymienionym Slownikiem — gdy sie
dowiadujemy, ze zawarte w nim informacje sg wyzyskiwane i pomagaja
pokonywaé trudnosci, ktérych nie brak w naszym jezyku.

Uznanie za zmarlg Janiny Kowalskiej

Ob. J. D. z Nowej Soli ma watpliwosei w zwigzku z formami grama-
tycznymi uzywanymi w pewnego typu ogloszeniach. We fragmencie tek-
stu: ,,postepowanie o uznanie za zmarlg (za zmarlego)” jeszcze bledu nie
ma, ale w zdaniu: ,,0 uznanie za zmarlg Janine Kowalskg” blad jest,
bo imie i nazwisko zmarlej powinno by¢ w formie dopeliaczowej: dopel-
niacz jest tu konieczny nie przez analogie do formy meskiej: ,,uznanie za
zmartego Jana Kowalskiego”, ale z tej prostej przyczyny, ze uznanie —
rzeczownik odstowny — rzadzi tylko dopelniaczem, tak samo jak wszystkie
inne rzeczowniki tego typu: zabranie ptaszcza, zgloszenie wniosku, sptosze-
nie konia i tak dalej. Przypomina mi sie, jak ktéregos dnia w okresie oku-
pacji chlopak sprzedajacy ,Nowy Kurier Warszawski” (zwany szmatlaw-
cem) wykrzykiwal: , Bombardowanie Japonie!”. Popeinial biad gramatycz-
ny, bo bombardowanie, rzeczownik odstowny, rzadzi dopelniaczem, a nie
biernikiem, ale chlopak byl wrazliwszy na czynno$ciows, cieszacg go tres¢
niz na to, ze bombardowanie jest rzeczownikiem.




166 w.D.

»But trafiony w rynek”

Ob. Jadwiga Gierzynska z Brwinowa chcialaby poznaé opinie na temat
wyrazéw, ktére slyszala w wypowiedziach reporteréw w réznych audy-
cjach radiowych. — Jezeli jakg$ forme bledng i razgcg styszymy w tekscie
odezytywanym przez spikera, to odpowiedzialnosé ponosi nie sam spiker,
ale autor tekstu, ktéry spiker odczytuje; reporter natomiast nie powtarza
czyichs stow, ale méwi od siebie, totez za to, co sie od niego styszy, odpo-
wiada on sam.— Oto niektére przyklady cytowane w liscie korespon-
dentki.

»But trafiony w rynek” — ma to znaczy¢: obuwie, ktére odpowiada po-
trzebom rynku, to znaczy, méwige $cislej, potrzebom tych, ktorzy cheg
nabywaé¢ obuwie. Uzywanie takich zwrotéw jest objawem analfabetyzmu
gramatycznego i stylistycznego.

»lalon wystawienniczy”, — Rozpowszechnily sie w jezyku dzisiejszym
formy wigzgce sie genetycznie z wystawq — takie jak wystawiennik w zna-
czeniu «specjalista od urzadzania wystaw», wystawiennictwo «organizowa-
nie, urzgdzanie wystaw», wystawienniczy «dotyczgcy wystaw, wystawo-
wy». Wszystkie te wyrazy sg wspélczesnymi neologizmami; nasz nowy
Stownik jest pierwszym stownikiem, w ktérym sg one zarejestrowane. Nie
mogliSmy ich nie zarejestrowaé, bo byloby to uchybieniem obowigzkom
stownikarza, ktéry musi uwzgledniaé¢ to, co w jezyku jest, i wobec faktéw
zastanych stosowaé¢ odpowiednie oceny. Wymienione przed chwilg wy-
razy sgq uzywane w slownictwie srodowiskowym architektéw i historykow
sztuki. Nalezy dba¢ o to, zeby Srodowiskowe odmiany jezyka nie odgra-
dzaly sie ponad konieczng potrzebe od jezyka ogblnego. W Stowniku po-
prawnej polszczyzny pod haslem wystawienniczy dodaliSmy uwage: nie-
poprawne w znaczeniu «wystawowy», jak na przyklad w zdaniu: ,Obrazy
umieszczono w salach wystawienniczych Zwiazku Plastyka”. Po co uzy-
wac formy dos¢ skomplikowanej, jezeli te samg tresé mozna wyrazi¢ za
pomocg prostej i nie skléconej z tradycja formy wystawowy?

»Odtwérstwo piosenki” — wyrazenie razgce i niezupelnie jasne pod
wzgledem znaczeniowym. Nie ma w jezyku polskim uzywanej jako od-
dzielny wyraz formy twérstwo, jest tylko twérczosé — rzeczownik od przy-
miotnika twérczy. W polgczeniu z piosenka niegramatyczne odtwdérstwo
ma jak gdyby znaczy¢ «odtworzenie», ale odtworzyé piosenke nie jest
utrwalonym zwigzkiem frazeologicznym.

Rybactwo

Do wyrazéw nieudanych zalicza korespondentka forme rybactwo sze-
rzgcg sie kosztem rybotéwstwa (przy okazji uwaga dotyczgca ortografii:
ryboléwstwo znaczy «lowienie ryb» i zgodnie z tym w jego pisowni za-
chowuje sie litera w, nie tak jak w wyrazie ojcostwo. Korespondentce
rybactwo kojarzy sie raczej z robactwem niz z rybotéowstwem, a znoéow
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ryboléstwo bez litery w w $rodku mogloby sig kojarzy¢ z cudzolostwem,
a nie z lowieniem ryb). Rybactwo to «galgZz gospodarki obejmujgca hodo-
wle ryb i rakéw w stawach, potowy ryb [...], gospodarka rybna». Nie ma
powodu do potepiania form rybactwo, rybacki. Przymiotnik rybaczy jest
przestarzaly (uzywat go jeszcze Sienkiewicz: ,,Widzial wiec szeroko rozla-
ng ton, na niej 16dZ rybaczg” — ,Quo vadis”). Formg gwarowg jest ry-
baczyé; rybakowaé — to forma uzywana przygodnie w mowie potoczne].

Fantazje etymologiczne

Otrzymalem kiedy$ — juz do$¢ dawno temu — list, ktorego autor do-
wodzil, ze wbrew temu, co sgdzi wigkszos¢ Polakow, przymiotnik niebieski
nie ma zwigzku z niebem, ale jest zupelnie innego pochodzenia; oto ktos,
spojrzawszy w niebo, powiedzial: nie biesa, to znaczy nie diabta, to dzie-
dzina, i w tym wlasnie wyrazeniu mialby mieé¢ swoj poczgtek przymiotnik
niebieski. Kto inny znowu, i to nawet filolog, usilowal szerzy¢ poglad,
ze wyrazy obtok i jablko majg ten sam rdzen, bo oba sie wywodzg jakoby
z przymiotnika obly «podlugowaty i zaokraglony» (o ,,obtych wzgoérzach”
wspomina Sienkiewicz w ,,Panu Wolodyjowskim”). Co do nieba — jezeli
juz sie o tym wspomniato — to pozostaje ono w zwigzku etymologicznym
z greckim mefos, ale w jezyku greckim wyraz ten znaczyl chmure, w je-
zykach stowianskich znaczenie «chmury» rozszerzylo sie na cale niebo.
Fantastyczne etymologie nikomu ostatecznie nie robig krzywdy, jezeli
za krzywde nie uwazamy marnowania czasu na prostowanie fantastycz-
nych pomystéw etymologicznych. W liScie, na ktory w tej chwili odpo-
wiadam, takg wlasénie osobliwg interpretacja jest objasnianie nazwy miasta
Szczebrzeszyn, jako znaczacej rzekomo «jeszcze (po ukrainsku szcze) bre-
szy, czyli klamie (brzeszy, brzecha)». Zdaje sig, Ze nie jest to pomyst sa-
mej autorki listu, tym latwiej wiec pod wzgledem towarzyskim pomyst ten
zakwalifikowaé czy raczej zdyskwalifikowa¢: jest on niepowazny, czescio-
wo niezrozumialy. Mozliwy jest zwigzek Szczebrzeszyna ze szczerbié.

Jastrzebia Dolna — w Jastrzebiej Dolnej

Ob. Mieczystaw Krél z miejscowosci majgcej nazwe Jastrzebia ma klo-
poty z odmiang tej nazwy: ludno$¢ w tej okolicy zamieszkala odmienia te
nazwe tak, jak gdyby to byl rzeczownik typu giebia: a wiec Jastrzebia
Dolna — dopehiacz Jastrzebi Dolny (wlaénie tak, nie: Dolnej), Jastrzebia
Gérna — dopelniacz Jastrzebi Gérny. Formy Dolny, Gérny jako dopeinia-
cze przymiotnikéw rodzaju zenskiego sg oczywistym nieporozumieniem:
w czyjejé przygodnej wymowie koncéwka -ej moze czasem upodobnié sie
do -y, tak samo jak kto§ moze czasem wymowi¢ tutej zamiast tutaj — to
sie nawet slyszy nie tak rzadko, ale wymawianie tutej jest znieksztalce-
niem jednej tylko gloski w wyrazie, gdy tymczasem forma dolny zamiast
dolnej jest naruszeniem calego wzoru deklinacyjnego: jezeli nawet ktos
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ma sklonno§¢ do wymawiania e z pewnym $cie$nieniem, zwlaszcza przed
jot, to jednak tej swojej wymowy nie utrwali na pi$mie, nie napisze dolny
cz¢Sci zamiast dolnej czesci. Co do odmiany formy Jastrzebia, to najna-
turalniej zastosowa¢ w tym wypadku taki wzér, jaki jest stosowany w od-
mianie przymiotnikéw. Korespondent, ktéry jest instruktorem kultural-
no-oswiatowym, polecil wywiesi¢ na budynku w poblizu szkoly szyld:
»Rejonowy Os$rodek Kultury w Jastrzebiej”. — Forma w Jastrzebiej jest
poprawna. Nazwa Jastrzebia jest formg przymiotnikows i ten jej przymiot-
nikowy charakter jest wyrazny na przyklad w nazwie zlozonej Jastrzebia

Goéra. Odmiane przymiotnikowg ma réwniez nazwa Limanowd: do Lima-

nowej, w Limanowej. Historycznie do tegoz typu form nalezy nazwa Cze-

stochowa, ale w tym wypadku utrwalil sie typ odmiany rzeczownikowej:

w Czestochowie, do Czestochowy, nie: ,,w Czestochowej” (mimo ze histo-
rycznie jest to przymiotnik dzierzawczy od nazwy osobowej Czestoch,
z wtérng nosowoscig Czestoch). Deklinacje rzeczownikowg ma nazwa Ja-
blonna, dopeniacz Jabtonny, miejscownik w Jabtonnie i to ma swoje uza- 4
sadnienie w tym, Ze forma Jablonna nie jest przymiotnikiem. Instancjg
rozstrzygajgcg jest w takich wypadkach Komisja Ustalania Nazw Miejsco-
wosci przy Urzedzie Rady Ministréw.

Aleje Jerozolimskie — o pisowni nazw ulic

Korespondent, ktéremu do tego stopnia nie zalezy na rozglosie, ze jego
podpisu pod listem nie moge odczytaé, pyta, dlaczego nazwy Aleje Jerozo-
limskie, Aleje Ujazdowskie (w Warszawie) pisze sie duzg litera, mimo ze
zasadniczo wyraz aleja jest rzeczownikiem pospolitym. — W wymienio-
nych nazwach wyraz aleje stal sie cze$cig nazwy wlasnej, o czym $wiad-
czy forma liczby mnogiej: Aleje. Rzeczownik bliskoznaczny ulica pisze sie
tylko malq literg i nigdy w liczbie mnogiej w polgczeniu z nazwg wlasng
uzywany nie bywa. Jest w Warszawie ulica Marszatkowska, forma liczby
mnogiej nie mialaby tu sensu. Przy sposobno$ci nasuwa sie uwaga, ze we-
dlug urzedowo obowigzujacej pisowni w nazwie Psalterz floriariski duzg
literg pisze sie tylko wyraz pierwszy: Psalterz, okre$lenie za$ florianski —
literg maly. Kierujgc sie takg zasadg w polgczeniu wyrazowym ulica Mar-
szatkowska nalezaloby wyraz ulica pisa¢ duzg literg, Marszatkowska za§ —
matlg. Ale to tylko uwaga uboczna, nie ma sie nad czym rozwodzié¢. W slow-
niku ortograficznym pisownia duza czy matlg literg uzalezniona jest od
tego, czy wyraz aleja jest uzyty w liczbie mnogiej czy pojedynczej—
o czym przed chwilg wspomnialem. W praktyce rzecz wyglada tak: na
niektérych naroznych domach w alei Niepodleglo$ci wyraz aleja napisany
jest w formie liczby pojedynczej, na innych — w formie liczby mnogiej.
Na wszystkich domach naroznych krétkiej alei R62 w Warszawie napisana
jest forma aleje w liczbie mnogiej, prawdopodobnie pod wplywem nazwy
Aleje Ujazdowskie (popularna byla przed wojng piosenka: ,mieszka bez
burz w alei R6z” — w alei, nie w alejach). W.D.
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