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ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

Wanda Budziszewska

O NAZWACH ROSLIN

Rum. brindusd 1. «krokus (Crocus)», 2. «zimowit jesienny (Colchicum
autumnale)»; nazwa wystepuje w roéznych jezykach jako zapozyczenie
z rumunskiego (pozyczka wedrowna); sg to: ukr. brendus(k)y «Colchicum
montanumy» !, brend’uska, brynduska «Crocus banaticus», brandudy, bryn-
dusk’e, bryndudka «Crocus vernus» (Mak 116), sch. dial. brnduska «zimo-
wit jesienny» 2, bulg., dial. (Ruse) brenduski, tez brendudka «podbial
(Tussilago farfara)» ®, niem. dial. (Siedmiogréd) Brandusch «zimowit je-
sienny, krokus» *.

Nazwa rumunska jest pochodzenia stowianskiego. MozZna jg wyprowa-
dzi¢ ze slow. *bred-uda. Slowianskie e = rum. in. Pierwiastek *bred-//
*bréd- przyjmuje F. Slawski dla pol. dial. jabrzqd «topola nadwislanska»,
stczes. jabfadek m., jabfadka f. «winna latorosl, galgzka», slc. jabrditka
«bazie wierzbowe» %, tez ros. dial. brjad 1. «zarosla iwy», 2. «kora iwy»,
brjadnik «iwa», brjad’ f. coll. «klosy w snopie» ®*—2z kontynuantami
*bred- oraz kasz. bféd «owoc», na poludniowych Kaszubach wylgcznie
«owoc suszony»’, ros. dial. bred 1. «iwa», 2. coll. «mlode pedy iwy», 3.

1 S. Makowiecki: Stownik botaniczny tacinsko-matoruski, Krakow 1936, s. 105,
dalej Mak.

2 P. Skok: Etimologijski rjeénik hrvatskoga ili srpskoga jezika, t. I, Zagreb 1971,
s. 214, 215, dalej Skok.

3 Bdlgarski etimologiden reénik, t. I, Sofija 1952, s. 74.

4 H, Marzel: Worterbuch der deutschen Pflanzennamen, t. I, Leipzig 1943,
s. 1099,

5 F. Slawski: Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. I, Krakéw 1952—1956,
s. 452, dalej SISE. _ :

6 Slovar’ russkich marodnych govorov, vyp. III, Leningrad 1968, s. 227, dalej
SRNG.

7 Atlas jezykowy kaszubszezyzny i dialektéw sqsiednich, t. I, Wroclaw 1964,
mapa 40.

1 Poradnik Jezykowy nr 4/74




170 . w. Bubmszmwsxa

«loza», 4. «tyko iwy», 5. coll. «nasiona osiny», 6. «liScie i mlode galezie
drzew Scinane na pokarm dla bydla», breda «kora rokity», bred «dolna
czes$é snopa», bréd «gérna cze$¢ snopa obcigzona ziarnems, rus.-cst. (j)ab-
rédije, abredv zapewne «pedy roélinne, owoce» — z kontynuantami *bréd-.
Forma *bred- wystepuje réwniez w sch. dial. nabrenditi «obrzmieé, na-
pecznieé, spuchngé», ros. dial. brendit’ «wydawaé dzwieki, brzeczeé»
(SRNG III 175), mac. dial. brendam «placze (o dziecku)» ®, sch. brandufié
«chrzgszez marmoropus» °.

Jest to najprawdopodobniej rdzeri *bre- z infiksem nosowym rozszerzo-
ny sufiksem -d- i majgcy dokladny odpowiednik z sufiksem -k- (*bre-d-//
*bre-k-), por. m.in. pol. brzeczeé, obrzek, sch. brendati «brzeczeé», na-
breknuti «obrzmieé», dial. brenéu¥a «mucha sarcophaga carnaria» (Skok
I 206). Obocznos¢ -d-//-k- spotyka sie réwniez w pol. brudzié//brukaé,
blqdzi¢//blgkaé, nedzié//nekaé. '

Wyrazy slowianskie majg dokladne odpowiedniki na gruncie baltyckim.
Sa to (z elementem -d-) lit. bréndulas, branduolys, brenduolfs «jadro owo-
cu, otoczone twardg luping, u orzecha wloskiego, czereéni, §liwki», brdndis,
pl. brdndZiai «owoce strgczkowes», brandd 1. «wyrastanie ziarn, nabrzmie-
wanie owocu w klosie», 2. «dojrzewanie»; brendinti, brandinti 1. «dojrze-
waé», 2. «suszyé», 3. «namoczy¢ (dla pecznienia)», b*r:?sti, brestu, bréndau
«pecznie¢, nabrzmiewac», (a)briedélis 1. «smardz», 2. «grudka, kluseczka,
kutasik»; lotew. briest 1. «<nabrzmiewaé, tez o pgczkach», 2. «dojrzewaés,
briédet 1. «dojrzewaé», 2. «moczyé jeczmien do wyrobu piwa», briéda «na-
brzmienie, wyrastanie, dojrzewanie, varpu briédums «gruboziarnistogé klo-
sow»; stprus. pobriendints «obcigzony», sen brendekermnen «w cigzy», do-
stownie «z plodem» (SISE I 482) oraz z elementem -k-: lit. brinkti «na-
brzmiewaé», brankti «nabrzmiewaé», «twardnieé». U podstawy lezy za-
pewne wyraz dzwiekonasladowczy.

Wyraz *bredufa «zimowit jesienny» z sufiksem -usa, spotykanym w na-
zwach roslin (por. bulg. (o)skoruda «Sorbus», bulg. dial. trepetula «trawa
drzgczka (Briza media)»), jako podstawowe znaczenie moégl mieé «jadro,
nabrzmialo§é», por. pod wzgledem semantycznym inne nazwy tej rosliny:
czes. dial. barani kul’e, ske. dial. bujekovo vajce (rodlina wiosenna z owo-
cami) *, sch. kaéja jabudica (RH IV 713), niem. dial. (Bawaria) Knodel-
bluemlein (Marzel 1090). Ro$lina jest charakterystyczna przez to, ze pozng
jesienig wyrastajg tylko kwiaty, za$ jej grube owoce w otoczeniu lisci
dojrzewajs wiosng. Nazwe przeniesiono nastepnie na podobne wygladem
krokusy. Nazwa brindusd nalezy do reliktéw slowianskich na gruncie
rumunskim.

8 N. Gerov: Reénik ma bdlgarski jezik (opr. T. Pangev), t. VI, Plovdiv 1908,
8..33.

 Rjeénik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Na svijet izdaje Jugoslavenska Aka-
demija Znanosti i Umjetnosti, t. I, Zagreb 1880, s. 585, dalej RH.

10 V. Machek: Ceskd a slovenskd jména rostlin, Praha 1954, s. 264, dalej Mach.




O NAZWACH ROSLIN 171

Pol. smardz «gatunek jadalnego grzyba (Morchella)», tez dial. smarz,
smarze, smarzdz ", stpol. smarsz(e), smarz 2, smarze ®, slowin. smorz, diuz.
smarz(t), smarZel, smargula, gluz. smorZ(a), czes. smrZ, moraw. i slc.
smrh(a), ukr. smorz(1jj), smarZok, smorZok, smorh, smarzel, smoré(ok), -ek,
smorddok ™, zmor3éka (Mak 234), brus. smarZék, ros. smoréék, stowen.
smréek, sch. smréak — ros. wedlug M. Vasmera ze smorgat’ lub smor-
kat’ ', ' .

B. Bartnicka-Dabkowska w cennym studium o polskich nazwach grzy-
béw zwrocila uwage na brak objasnienia nazwy polskiej ze spoéigloskg -dz-
w dotychczasowych rozwazaniach etymologicznych i wyrazila przypusz-
czenie, ze mozna by nawigzaé¢ do pol. §mierdzie¢ m.in. dlatego, ze jedna
z odmian tego grzyba jest cuchngca (Bart 31). Nalezy jednak zwréci¢é uwa-
ge na formy staropolskie, w ktorych postaé¢ smardz w ogéle nie wystepuje
(smarz, smarz, smarsz). Pewne Swiatlo mogg tu réwniez rzuci¢ dane ze
Stownika geograficznego, w ktérym nazwie Smardzewice odpowiadajg na-
stepujace weczesne zapisy: 1. z 1521 r. Smarschewycze, z 1577 r. Smarzo-

wicze, 2. z XV w. Smarszowycze, z 1581 r. Smarszowice **; nazwie Smar- -

dzew — 1. z XVI w. Smarszewo i Smarrzewo, 2. z XVI w. Smarszewo,
Smarzewo, 3. z XVI w. Smarzow, 4. z XVI-w. Smarczow, Smarzow
(SG X 865); podobnie w materialach S. Kozierowskiego z Wielkopolski:
Smardze — w 1670 r. pisane Smarze " oraz u K. Rymuta z Krakowskiego:
Smardzowice, takze Smarzowice, Marzowice, Smarzow(a) — z 1322 r. Pro-
pe Smarsouicz, z 1336 r. Plebanus de Marsowicz, z 1406 r. De Smarzowa,
z 1680 r. Smarzowice, a dopiero z 1787 r. Smardzewice, podobnie z 1827 r.
Smardzowice .

Warto réwniez zwroéci¢é uwage na dzisiejsze rozmieszezenie form smarze
i smarz. Pierwsza z nich (wedlug danych B. Bartnickiej-Dgbkowskiej) wy-
stepuje w Potulicach — pow. Wagréwiec, w Kopankach — pow. Nowy To-
mysl (zatem w zachodniej Wielkopolsce); w Pradze — pow. Poddebice,
w Szczytach — pow. Pajeczno, w Osieku — pow. Wieruszow (w zachodniej

e e

11 B, Bartnicka-Dgbkowska: ,,Polskie ludowe nazwy grzyboéw”, Wroclaw—War-
szawa—Krakow 1964, s. 30, 31 i indeks, dalej Bart.

12 J, Rostafifiski: ,Sredniowieczna historia naturalna”, t. I, Krakow 1900, s. 94,
dalej Rost. [
" 8 G, Knapski (Cnapius): Thesaurus polono-latino-graecus..., Krakéw 1621, s. 219.

14 B, Hrintenko: Slovar’ ukrainskoj movy, t. IV, Kyiv s. 160.

15 M. Vasmer: Russisches etymologisches Wérterbuch, t. II Heidelberg 1955,
s. 676. ;

16-Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego...,, t. X, s. 866, dalej SG.

17 S, Kozierowski: ,,Badania nazw topograficznych dzisiejszej archidiecezji poz-
nanskiej”, t. II, Poznan 1916, s. 215.

18 K., Rymut: ,Nazwy miejscowe poOlnocnej czebci wojewodztwa krakowskiego”,
Wroctaw 1967, s. 156.

1*




172 W. BUDZISZEWSKA

czeSci woj. t6dzkiego) — tj. na granicy terenéw mazurzgcych i niemazu-
rzgeych oraz w woj. bialostockim, gdzie formy z -2- mogly byé wywolane
wplywem bialoruskim. Pouczajgce réwniez jest dzisiejsze rozmieszczenie
formy smarz: w Dolnym Lesie — pow. Suwalki, w Wasoszy — pow. Gra-
jewo, w Zambrzycach Starych — pow. Zambréw, w Skoérzcu — pow. Sie-
miatycze (w woj. bialostockim); w Metowie — pow. Lublin; w Reptach —
pow. Tarnowskie Gory, w Pustej KuZnicy — pow. Lubliniec (w woj. ka-
towickim); w Zebie — pow. Nowy Targ (w woj. krakowskim). Wszystkie
zapisy pochodzg z terendéw mazurzacych polozonych w poblizu granicy
mazurzenia. Wreszcie formy smarzdz (smardz, smozdz) sa charakterystycz-
ne zwlaszcza dla terenéw, gdzie gwarowe smarze stykajg sie z liter. smar-
dze (por. Kopanki — pow. Nowy Tomysl, Potulice — pow. Wagréwiec, Zy-
gry — pow. Poddebice).

Co wynika z takiego rozmieszczenia form? Za najstarszg trzeba uznaé
utrzymang w zachodniej Wielkopolsce forme smarze, forma ta mogla zo-
sta¢ przywrécona na granicy mazurzenia (w woj. 16dzkim). Forma smarz
utrzymana jest dzi§ tylko na krancach tegc obszaru, w ktérym =zaszla
zmiana *smarz = smarz. Ze wzgledu na forme slowin. smorz < *smarZ
mozna chyba przypuscié¢, ze mamy tu jakie$s wczesne, sporadyczne ,,mazu-
rzenie”, podobnie jak przy formach ceber i gw. zban «dzbanek» *. Cala
reszta obszaru Polski ma dzis nazwe smardz, jest to jednak forma péZna,
poswiadczona dopiero od XVIII w.

Moze nalezaloby zmiane smarz = smardz zestawié z podobng w wyrazie

stpol. barzo, pol. bardzo. Poréwnujgc dane ze Stownika staropolskiego,

Stownika polszczyzny XVI w. i Stownika Paska mozna stwierdzié, ze
w XV w. forma barzo byla wylgczna, w XVI w. zapisy z barzo wielo-
krotnie przewyzszyly zapisy z bardzo, u Paska za§ (XVII w.) spotyka sie
- juz tylko bardzo.

Gwarowe formy smarzdz, smazdz, smozdz, nie poswiadczone w staro-
polszczyZnie, powstaly w wyniku kontaminacji dawnego *smarz z nowym
smardz.

Najprawdopodobniej z ukr. smoriéok (zmoérika) z adideacjg do zmors-
¢yty «zmarszczyé» zapozyczono nazwe rum, 2birciég «smardz», upodob-
niong do rum. a zbirci «marszczyé (sie)».

Stczes. kfemcha «czeremcha (Prunus padﬁs)» ¥, stowen. kremus «czos-
naczek (Alliaria officinalis)», sch. kremué//kremu$ «ts.» (RH V 505), bulg.
kremu3 «ts.», krem3a «wisnia wonna (Prunus mahaleb)» *. Wszystkie po-

19 Z. Stieber: Polskie ,ceber” i ,dzban” a chronologia mazurzenia, .,Studia z Fi-
lologii Polskiej i Stowiafiskiej”, t. XI, Warszawa 1972, s. 67, 68.
20 J. Jungmann: Slovnik &esko-némski, t. II, Praha 1838, s. 180, dalej Jung.

21 B. Davidov, A. JavaSov: Materiali za bdlgarski botanifen reénik (red. B. Ach-

tarov), Sofija 1939, s. 93, 421.

i
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wyzsze nazwy sg pokrewne w stosunku do pol. czeremcha, dial. trzemcha.
Dla ostatnio wymienionych form przyjmuje sie pst. *¢erm-wcha < *ker-
musa, tez lit. kermude «dziki czosnek» (SISE I, 117). Jest to innowacja bal-
tostowianska w stosunku do pie. *kremusa, por. gr. | xgéuvor = x00(u)puvoy
«czosnek» #

Wyzej przytoczone formy slowianskie z naglosowym k- Swiadczg jed-
nak o tym, ze wspomniana mnowac]a objela tylko cze$¢ dialektow sto-
wianskich.

Stpol. nietota, «widlak wronie¢ (Lycopodium selago)» (wedlug Syren-
skiego roéline te ,,Rusnacy i Koziarze nietotg zowig” *), czes. netata, nétata
«jatowiec sawina (Juniperus sabina)» (Mach 39), stc. netota «ts.» (Jung. II
703), ukr. nytota «widlak (Lycopodium clavatum i Lycopodium seIago)»
(Mak 220).

Wedlug Lindego nazwa jest pochodzenia woloskiego (cytuje za Rost I
103), zatem zapewne z rum. netoatd — m.in. «<wedrowna Cyganka», por.
niem. Zigeunerkraut «widlak gozdzisty (Lycopodium clavatum)», doslow-
nie «cyganskie ziele» *, byla to bowiem ro$lina czarodziejska, a czarami
niejako zawodowo zajmowaly sie Cyganki.

Cz. toten//tosten «krwisciag lekarski (Sanguisorba officinalis)», ale tak-
ze «jaka$ ro§lina motylkowa podobna do bylicy» *. V. Machek uwaza, ze
nazwa rosliny ma charakter tabu, byla to bowiem znana roslina czarodziej-
ska jakoby bronigca przed czarownicami i diablem. Jednoczesnie autor
stwierdza, ze oboczno$é tosten z -s- jest dla niego niezrozumiata (Mach 107).
Tymeczasem bez wiekszych trudnosci mozna jg wyprowadzié z niem. To-
sten «lebiodka (Origanum vulgaris)», tez niem. Dost, dial. Dosten, Doste,
srwysniem. doste, toste, niem. Dust tez «czyscica storzyszek (Clinopodium
vulgare)», «bez ogrodowy (Syringa vulgaris)», «krwawnik kichawiec
(Achillea ptarmica)», niem. «Johanneskraut» — zapewne «przytulia (Ga-
lium)» lub «dziurawiec (Hypericum perforatum)» * — wiekszos¢ tych ro-
§lin uwazali Niemcy za czarodziejskie, przypisujgc im identyczne wlas-
no$ci.

22 J. B. Hofmann: Etymologisches Worterbuch des Griechischen, Miinchen 1966,

s. 161.
' 8 S, Syrefiski: ,,Zielnik... to jest opisanie wlasne imion, przyrodzenia, skutkéw
i mocy zi6l..””, Krakéw 1613, s. 842.
24 N. Annenkov: Botanifeskij slovar’, wyd. II, Sanktpetersburg 1878, dalej Ann.
2 P, Sobotka: ,,Rostlinstwo a jeho vyznam v nérodnich pisnich, povestich, bajich,

obfadech a povéréch slovanskych”, Praha 1877, s. 334, dalej Sobotka.
8 J, W. Grimm: Deutsches Worterbuch, t. XI, 1, 1, Leipzig 1955, s. 905.
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Dotad wszystko jest jasne, istnieje jednak grupa nazw slowianskich
(pol., czes., ukr.), ktorych zwigzek z podobnymi nazwami niemieckimi nie
jest juz tak pewny, chociaz wydaje sie prawdopodobny. Nalezy tu czes.
tolita «czernidlo (Cynanchum)» — ro$lina czarodziejska u Slowian, por. luz.
tosta «ts.» (Ann), gluz. tosta «lebiodka (Origanum vulgare)», diuz. dial.
tosta «przytulia (Gentiana)» ze $Srwysniem. toste «lebiodka». Dla formy
czeskiej teoretyczne mozliwe byloby tez skojarzenie ze srwysniem. tolde
«wierzchotek lub korona ro$liny, drzewas.

Nieco inne tlumaczenie nasuwa sie przy wyjasnianiu nazw: stpol. to je,
toje$é, to jest «ciemiezyk (Vincetoxicum officinale)» (Rost), pol. tojesé
«Lysimachia vulgaris», pol. tojad «Aconitum» — wszystkie nazwy odnoszg
sie do roslin czarodziejskich; czes. toje§t «Apocynums -(Ann), ukr. toja
«Aconitum, Lysimachia vulgaris, Gentiana excelsa», ukr. tojad «Aconi-
tum». Dla form staropolskich (to je, to jesé, to jest) przyjmuje J. Rosta-
finski kalke ze Sredniowiecznego niem. das ist, zapisanego w rekopisie
Stanki jako odpowiednik wymienionych nazw staropolskich. Trzeba jednak
wzigé pod uwage, ze jezeli nawet taka nazwa w jezyku niemieckim ist-
niala, a nie bylo to jakie$ sporadyczne ttumaczenie nazwy polskiej, to naj-
prawdopodobniej powstala na gruncie niemieckim drogg jakiej§ przer6bki
z niem. Dost «lebiodka». Moze réwniez warto zwréci¢é uwage na niem. dial.
(ze Slaska) Tosias «tojes¢ (Lysimachia vulgaris)» ¥. Nazwa pol. tojad roz-
winela sie z toja lub tojesé drogg etymologii ludowej przez skojarzenie
z wyrazem jad, gdyz jest to nazwa rodliny trujgcej. W jezyku ukrainskim
wymienione nazwy sg zapozyczeniem z polskiego. Nazwy tego typu mu-
sialy ulega¢ réznym zmianom ze wzgledu na specyficzny charakter roslin
nimi oznaczanych.

O tym, Ze mialy one identyczny charakter na gruncie stowianskim i nie-
mieckim, §wiadcza ludowe ,lamenty diabelskie”. Diabet méwi do dziew-
czyny: Zeby ne ta toja to by$§ byya moie — z zachodniej Wielkopolski ®
Koby ne ruta, daj netota toja, bulab ty divéyno, vZe davno moja — z pbl-
nocno-zachodniej Ukrainy * oraz niem.: Dosten und Johanneskraut Ver-
fithren mir meine junge Braut «Lebiodka i §wietojanskie ziele uprowadzajg
mi mojg mlodg narzeczong». Inne znéw rymy zawierajg skargi czarownic
na wymienione roéliny, por. czes.: Ne mohu umfiti pro ten toten (Sobotka
l.c.), czarownica niemiecka za§ wycofujge sie z ogrodu, w ktérym zamie-
rzala szkodzi¢ ludziom, powiada: Dillen und Dust Dat hev ick nich gewusst
«Koper i lebiodka, o tym nie wiedzialam» *

21 'W. Mitzka: Schlesisches Wi:irterbuc'h t. II1I, Berlin, s. 1394.

# M. Gruchmannowa: ,Gwary Kramsk, Podmokll i Dgbréwki w wojewddztwie
zielonogorskim”, Zielona Goéra 1969, s. 155.

2 M. Moszynski: ,,Kultura ludowa Slowian”, wyd. II, t. II, cz. 1, Warszawa 1967,
s. 330.

% Rymy niemieckie cytuje z pracy: O. Hovorka, A. Kronfeld: , Vergleichende
Volksmedizin”, cz. I, Stuttgart, s. 102.
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*

Sch. jablan —m.in. «$laz (Malva)» (Skok I 742), por. niem. Pappel
(kraut) «ts.». W serbsko-chorwackim jablan to zaréwno «jablon», jak «to-
pola», z kolei w niemieckim Pappel to «topola» i «malwa», bylaby to wigc
kalka nazwy niemieckiej. Ciekawe, ze w niemieckim nazwy tych roslin
majg rézna etymologie, pierwszg z nich F. Kluge wyprowadza z lac. popu-
lus, drugg «malwe» uwaza za pochodng od niem. Papp «kleista zupa, pap-
ka», gdyz taks zupe sporzgdzano dawniej z lisci tej rosliny *.

Uzupelienie do s. 173.

Nieco inna interpretacje znaczenia nazwy nietota (od rum. netoatd «osoba po-
stepujgca nierozsgdnie, glupiec») znajdujemy w pracy T. Dobricoju-Aleksandru:
Nazvanie rastenij rumynskogo proischozdenija u Slavjan severnych Karpat (referaty
i komunikaty z VII Miedzynarodowego Kongresu Slawistéw), wyd. Uniwersytet
w Bukareszcie 1973, s. 5-8.

31 F, Kluge: Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, wyd. 17, Berlin
1957, s. 530.



Mieczystaw Woiny

GWAROWE SYNONIMY NAZWY PIEKARNIK

Stownik jezyka polskiego pod redakcja W. Doroszewskiego ! na okreé-
lenie czesci pieca kuchennego przeznaczonej do pieczenia produktéw zyw-
nosciowych lub przechowywania pokarméw w celu utrzymania ich tem-
peratury podaje pig¢ nazw: duchéwka (t. I, s. 319), piecyk (t. VI, s. 306),
piekarnik (t. VI, s. 313), rura (t. VII, s. 1400) i szabasnik (t. VIII, s. 990).
St. Szober jednak za poprawng nazwe uznaje tylko piekarnik, ,nie: rura,
ani: -bratrurae, ani: szabasnik (prow.)”:. Nazwy rurae i bratrura opatrzone
zostaly w odpowiednich miejscach slownika dodatkowo wykrzyknikiem, i
z czego mozna by wnosi¢, ze Szober uznal je za bardzo razgce prowincjo-
nalizmy. Z interwencji poprawno$ciowej Szobera mozna wywnioskowaé,
ze jeszcze na poczagtku XX w. nie bylo wlasciwie w jezyku literackim
jednoznacznego okre$lenia owego urzadzenia. Ciekawe, Ze tak Szober, jak
i autorzy najnowszego stownika jezyka polskiego powolujg sie przy okres-
laniu nazwy piekarnik na literature fachowg (u Szobera informacja po-
chodzi z Instytutu Gospodarstwa Domowego, w Stowniku jezyka polskiego
z ,,Techniki Gastronomicznej” i ,,Wiedzy”). Pozostale natomiast nazwy
(précz duchéwki) udokumentowane sg w Stowniku jezyka polskiego cyta-
tami z literatury picknej. I tak: piecyk —u E. Orzeszkowej, rura —
u J. Parandowskiego, H. Gérskiej, E. Zegadlowicza, szabasnik — u W. Sie-
roszewskiego, K. Bgkowskiego, Z. Rogoszéwny, K. Junoszy. Trzeba tu
Jeszcze uwzgledni¢ nazwe zanotowang w Stowniku warszawskim (nb. tez
fachows ): pieczarnik, ktéra jednak w zadnym innym stowniku nie wyste-
puje i nie jest znana takze gwarom. '

Jak z tego wida¢, na przelomie wieku XIX i XX wystepowalo obok *
siebie kilka nazw. Brak bylo jednej nazwy nadrzednej, ktéra by wyparla
z uzycia inne. Duze szanse na stanie sie takg nazwg ma piekarnik. Wigze
sig to jeszcze z jednym faktem. Ot6z urzadzenie, o ktérym mowa, spelialo
zasadniczo dwie funkcje: pierwsza to przechowywanie cieplych pokarméw
w celu utrzymania ich temperatury, druga to pieczenie potraw. Oczy-
wiscie funkcje te czesto sie ze sobg 1gczyly, ale nie zawsze tak byé¢ musialo;
+.czesto —chotby ze wzgledu na zbyt daleks odlegloéé od paleniska —

1 Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, t. I-XI, Warszawa
1958-1969.

* St. Szober: Stownik ortoepiczny. Jak méwié i pisa¢ po polsku, Warszawa 1937,
s. 319, '
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w urzgdzeniu tym nie mozna bylo piec. Trudno wiec bylo nazwaé¢ urzg-
dzenie, w ktérym nie pieczono -— piekarnikiem. Z czasem jednak (zwlasz-
cza, kiedy stalo sie ono samodzielnym urzgdzeniem gazowym czy elek-
trycznym) na pierwszy plan wysunela sie funkcja pieczenia® W tym dru-
gim wypadku przejrzysta semantycznie nazwa piekarnik ma pelne uzasad-
nienie. Jednak np. w ,,Gawedach o jedzeniu” pisze M. Iwaszkiewicz: ,,Do-
wiedzieliSmy sie niedawno ze zdumieniem, Ze po polsku nie moéwi sie
piec w piecu, jezeli chodzi nawet o zwykly piecyk gazowy, ale piec w pie-
karniku. Piekarnik za dawnych lat byl zawsze takim piecem, w ktérym
piecze sie chleb i najczesciej pali sie drzewem” !, Nazwa piekarnik znana
jest w gwarach przede wszystkim w znaczeniu «piec do pieczenia chleba»,
w tym tez znaczeniu jako nazwe gwarowg notuje jg Slownik jezyka pol-
skiego W. Doroszewskiego (cytat z ,,Nocy i dni” M. Dgbrowskiej) .. We-
dlug Polskiego atlasu etnograficznego nazwa piekarnik «piec do pieczenia
chleba» uzywana jest na Pomorzu, Kujawach, prawobrzeznym Mazowszu,
srodkowym Slagsku, rzadko w Wielkopolsce i sporadycznie w Malopolsce °.

W ogole nazwa ta zjawia si¢ w stownikach pézno, nie notuje jej Linde
(ma tylko piec piekarniany i piec piekarski)’. Wystepuje ona jednak w slo-
wniku Mrongowiusza jako polski odpowiednik nazw Backofen (s. 130)
i Bratofen (s. 186) 5. Stownik gwar polskich J. Karlowicza notuje piekar-
niadk «piec chlebowy»®, a Stownik warszawski — piekarniak i piekarnik
w tym znaczeniu *.

Obok piekarnika szanse stania sie nazwg literackg miala nazwa szabas-
nik. Notuje jg Linde jako: «piec do chleba pieczenia w izbie miedzy piecem
ogrzewalnym, a kominkiem, w ktérym z kominka pali sie na chleb» .
Okreslenie Lindego powtarza Stownik wilenski .

3 Por. wypowiedZ notowang w Krakowie: ,,W kuchence gazowej— piekarnik,
ale tam nie trzymamy jedzenia, tylko pieczemy”.

4 M. Iwaszkiewicz: ,,Gawedy o jedzeniu”, wyd. III uzupelnione, Warszawa
1970, s. 42.

¢ Op.cit, t. VI, s. 313,

¢ Polski atlas etnograficzny, Warszawa 1965, z. II, mapa 121; por. tez: H. Horo-
dyska-Gadkowska, A. Strzyzewska-Zaremba: Atlas gwar mazowieckich, t. I, Wro-
claw—Warszawa—Kraké6w—Gdafisk 1971, mapa 36.

7 S. B. Linde: Slownik jezyka polskiego, wydanie drugie poprawione i pomnozo-
ne, t. I-VI, Lwéw 1854-1860, t. IV, s. 96,

§ Ausfiihrliches deutsch-polnisches Worterbuch herausgegeben von C. C. Mron-
govius. Dritte Auflage, Konigsberg 1854 (pierwsze i drugie wydanie w Gdansku —
1822, 1837).

<% % J, Karlowicz: Stownik gwar polskich, t. I-VI, Krakéw 1900-1911, . IV, s. 88.

18 J, Karlowicz, A. Kryfiski, Wi NiedZwiedzki: Stownik jezyka polskiego, t. I-VIII,
Warszawa 1900-1935, t. IV, s. 146.

11 Op.cit., t. V, s. 541. L

12 Stownik jezyka polskiego wydany staraniem i kosztem M. Olgerbranda, Wilno
1861, s. 1611.
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Szabasnik notuje Mrongowiusz: «szaba$nik, der Backofen auf dem Lan-
de» . W Stowniku gwar polskich J. Kartowicza szabasnik zanotowany jest
w znaczeniu «piec chlebowy» i «cze$¢ pieca kuchennego» . Stownik war-
szawski podaje szaba$nik jako wyraz literacki, ktéremu odpowiadajg gwa-
rowe formy sabaénik i sabatnik w znaczeniu: «piecyk przy kuchni angiel-
skiej, przy kominie, do pieczenia miesa, ciasta» *. W gwarach nazwa ta
wystepuje, podobnie jak piekarnik, w jednym znaczeniu: «piec do piecze-
nia chleba». Wedlug Polskiego atlasu etnograficzrnego znana jest ona dia-
lektom poludniowo-zachodniej czesci Slgska, Wielkopolski, pcludmowe] E
cze$ci Mazowsza oraz sporadycznie Malopolski *. 3

Z.pozostalych okreslen, ktore znalazly sie w najnowszym Sltowniku je-
zyka polskiego, nazwy: rura (do pieczenia) i piecyk pojawiajg sie u Mron-
gowiusza jako odpowiedniki niemieckiej nazwy Bratréhre ¥, piecyk takze
w Slowniku warszawskim przy definicji nazwy szabasnik (zob. wyzej). .

Nazwy duchbéwka starsze stowniki nie notujg, a Maly slownik jezyka
polskiego podaje jg juz jako nazwe przestarzalg **. Podobnie nie znajduje-
my w slownikach potepianej przez Szobera nazwy bratrura.

We wszystkich wymienionych wyzej nazwach (pomijam tu duchéwke
i bratrure jako przejete z jezykéw obeych) znaczenie «cze$é pieca kuchen-
nego, w ktérej sie piecze lub przechowuje cieple pokarmy» jest wtérne.
Najpierw oznaczaly one bowiem inny desygnat: piekarnik, szabasnik to
«piec do pieczenia chleba» (szabaénik tez «lichtarz, $wiecznik»), piecyk
«maly piec» (w gwarach tez «wneka kolo pieca» ¥), rura «przewdd, kanatl».

Istnienie w jezyku literackim (podobnie jak i w gwarach, o czym nizej)
kilku nazw na okreSlenie owego desygnatu ma oczywiScie pewne przy-
czyny. Przede wszystkim urzadzenie to pojawilo sie stosunkowo niedawno
i zresztg nie na calym terytorium Polski jednoczesnie. Okreslano je nazwg
urzgdzenia podobnego badZ to ze wzgledu na funkcje, badz to ze wzgledu

na ksztalt (ewentualnie przyjmowano wprost nazwe obcg), czyli wykorzy-

stywano nazwy istniejgce juz w zasobie leksykalnym jezyka polskiego.
W gwarach mamy wiecej okreslen niz w jezyku literackim. Interesu-

13 C. C. Mrongovius: Dokladny stownik polsko-niemiecki krytycznie wypracowa-
ny, Konigsberg 1835, s. 511. ;.

14 Op.cit,, t. V, s. 94. Znaczenia te mozna znalezé w cytowanych przez Karlowicza
Zrodtach. . :

15 Op.cit., t. VI, 5. 548. P

16 Zob. Polski atlas etnograficzny, op.cit., z. II; mapa 121 oraz: Atlas gwar mazo-
wieckich, op.cit. t. I, mapa 136.

17 Ausfiihrliches deutsch-polnisches Wérterbuch..., op.cit.,, s. 186. !

18 Maly stownik jezyka polskiego pod red. S. Skorupki, H. Auderskiej, Z. Eempic-
kiej, Warszawa 1968, s. 141. ;

19 Zob. M. Kucala: Pordwﬁawc:y stownik trzech wsi malopolskich, PJ PAN XI,

Wroclaw 1957, s. 133: jeden p’eéig byy na patyck’i, a drug’i na sél.
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: jacy jest fakt, ze w gwarze tej samej miejscowosci (bardzo czesto nawet
u jednej osoby) wystepujg nazwy réwnolegle *. Mamy wiec:

!

[ — nazwy poczworne:

duchéwka / piec /# piecyk / piekarnik — Lublin;

IT — nazwy potrojne:

1)
2)
3)
4)
5)

6) .

7
8)

9)
10)
11)

12)
13)

beben//piecznik//piekarnik — Aleksandréw Kujawski;

bratrura / duchéwka / piecyk — Rakszawa pow. Eancut, Wroclaw;
bratrura / piecyk #/ rura — Bedziemy§l pow. Ropczyce;

bratrura / piecyk / szaba$nik — Lomna pow. Bochnia;

bratrura / piekarnik # rura — Jasto, Podegrodzie pow. Nowy Sgcz;
bratrura / piekarnik / szabaénik — Zakopane;

bratrura/ rura / szaba$nik — Pisarzowice pow. O$wigcim;

duchceik / duchéwka / piecyk angielski — Kuczkéw pow. Wloszczowa, Ey-
sakéw pow. Jedrzejow;

duchéwka / piecyk / piekarnik — Starachowice, Warszawa;
duchéwka//piecznik / piekarnik — Piotrkéw Trybunalski;

duchéwka / szaba$nik / szabatnik — Biala Wielka, Bogumilek pow. Wtosz-
czowa;

framuga / rura / szaba$nik — Rogoznik pow. Nowy Targ;

piekarnik / rura #/ szaba$nik — MyS§lenice;

ITIT — nazwy podwdéjne:

1)
2)
3)
4)
5)
6)

7
8)

9)
10)
11)
12)
13)

bratkasta / bratnik — Warzno pow. Wejherowo;

bratkasta / piekarnik — Golina Wielka pow. Rawicz ;

bratkasten / dziura — Stare Siotkowice pow. Opole;

bratnik /# piekarnik — Turek;

bratrura 7/ duchéwka — Zagan;

bratrura / dziura — Broniec pow. Opole;

bratrura / piekarnik — Jawoczno, Krélowka pow. Bochnia,

bratrura / rura — Belk pow. Rybnik, Dziadowa Kloda pow. Sycéw, Jasion-
ka pow. Rzesz6w, Kobylanka pow. Gorlice, Mielec, Stara Jamka pow.
Niemodlin, okolice Tarnowa, Twardogéra, pow. Oleénica, Zedowice pow.
Strzelce Opolskie;

bratrura / szaba$nik — Wozniki pow. Lubliniec;

duchéwka / framuga — Pniewy pow. Szamotuly;

duchéwka / piec — Debniki pow. Kolno;

duchéwka//piecznik — Rozprza pow. Piotrkéw Trybunalski;

duchéwka / piekarnik — Andrzejki pow. Ostroleka, Bogaczewo pow. Gi-
zycko, Gorki-Szewkowo pow. Eomza, Jedlnia pow. Radom, Krynki pow.
Sokotka, Opatéw, Poniatowa pow. Opole Lubelskie, Skariysko-KamLenna,
Sniadowo pow. Lomza, Wizajny pow. Suwalki;

20 Por. M. Kara$: Ze studiow nad stownictwem mnowszej polszezyzny. Nazwy
«§cianki pudelka od zapalek, o ktérq pociera sie gléwke zapatki», Zeszyly Naukowe
Uniwersytetu Jagielloniskiego CCLXIX, Prace Jezykoznawcze z. 35, Krakow 1971,

s. 7-49.

21 Cze§é materialu podaje wedlug A. Zareby: Atlas jezykowy Slgska, t. I-III,
Krakéw 1969, 1970, t. IIT, Warszawa—Krakéw 1972, mapa 380.
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14) framuga / piekarnik — Ludwikéw pow. Ostréw ‘Wielkopolski, Szelejewo
pow. Gostyn;

15) framuga/ szaba$nik — Biefikbwka, Makéw, Zarnéwka pow. Sucha;

16) piecyk / szabadnik — Chrzanéw, Stradlice pow. Kazimierza Wielka;

17) piecznik / szabatnik — Przedmo$é pow. Wielufi;

18) piekarak /trqgba — Lubomia pow. Wodzistaw Slaski:

19) piekarniak /trgba — Mystawice;

20) piekarnik / rurka — Brenno pow. Wschowa;

21) piekarnik//szaba$nik — Krak6w, Sanok;

22) piekarnik /#trgba — Cieszyn;

23) rura/trqba— Brenna pow. Cieszyn, Radlin pow. Wodzistaw Slaski;

24) szaba$nik / szabatnik — Szczaworyz pow. Busko-Zdré6j.

Na marginesie owego zestawienia nalezy dodaé, ze nazwa piekarnik
W znaczeniu «cze§¢ pieca kuchennego» znana jest wiekszosci polskich gwar,
ale uzywana jest rzadko. Na okreélenie tego urzadzenia (tak w gwarach,
jak i w jezyku potocznym nawet duzych miast) uzywa sie nastepujacych
nazw: beben, bratkasta, bratkasten, bratnik, bratrura, duchcik, duchéwka,
dziura, framuga, piec, piecyk, piecyk angielski, piecznik, piekarak, piekar-
niak, piekarnik, rura, rurka, schowek, szabasniak, szabasnik, szabatnik,
trgba. Razem 23 nazwy.

Nizej podaje caly zebrany przez siebie material wraz z lokalizacja:

beben: Aleksandréw Kujawski;

bratkasta: Warzno pow. Wejherowo; Golina Wielka pow. Rawicz;

bratkasten: Stare Siotkowice pow. Opole 2: -

bratnik: Warzno pow. Wejherowo; Bladowo, Kielpin pow. Tuchola: Trzcianka
pow. Nowy Tomy$l; Turek; ;

bratrura: Dabrowa pow. Namystéw; Narok, Stara Jamka pow. Niemodlin; Knieja
pow. Olesno; Broniec, Opole, Stare Budkowice pow. Opole; Prezyna pow. Prudnik;
Solarnia pow. Raciborz; Olszowa, Zedowice pow. Strzelce Opolskie; Dziadowa Kloda A
pow. Sycéw; Twardogéra pow. Oleénica: Dobieszowice pow. Bedzin (brendrura);
Bielsko-Biala; Starcza pow. Czestochowa; Gliwice, Paczyna pow. Gliwice; okolice Ka-
towic; Lis6w, Wozniki pow. Lubliniec; Borowa Wie§, Kryry, Pszczyna pow. Pszczyna; ;
Belk, Jankowice pow. Rybnik; Hanusek, Strzybnica pow. Tarnowskie Gory; Chelm
Wielki pow. Tychy; Zelistawice pow. Zawiercie (brandura); Kréléwka, Lomna pow.
Bochnia; Jaworzno; Podegrodzie, Stary Sacz pow. Nowy Sgcz; Pisarzowice pow.
Oswigcim; okolice Tarnowa; Zakopane; Debica; Kobylanka, Sekowa pow. Gorlice \
(w Sekowej — bradura); Jarostaw; Jaslo; Markowizna, Preby Majdaniskie pow. Kol- 3
buszowa (w obu wsiach brandura); Bébrka, Zarnowiec pow. Krosno (w Zarnowcu —
brandrura/brandura); Lezajsk; Huséw, Rakszawa pow. Lafcut (w Husowie — bran-
dula); Mielec; Rudnik pow. Nisko; Przemy$l; Bedziemy$l pow. Ropczyce; Rzeszé6w
(bratura); Hyine, Jasionka pow. Rzesz6w (w Hyinem — brandula, w Jasionce — bra-
dura); Sanok; Delejéw pow. Stanistawow (ZSRR); Nysa; Pecz pow. Strzelin; Piekary :
pow. Sroda Slgska; Wroctaw; Zagan (brajtura); !

duchcik: ELysakéw pow. Jedrzejéw; Kuczkéw pow. Wtioszczowa;

* Z. Szromba: Pozywienie ludnosci wiejskiej w Starych Siotkowicach z kofi-
cem XIX i w XX wieku, ,Stare i Nowe Siotkowice”, cz. I, Wroclaw—Warszawa—
Krakow 1963, s. 172. ¢
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duchéwka: Bialystok; Budy pow. Bielsk Podlaski; Zabin pow. Goldap; Grajewo,
Belda pow. Grajewo; Hajnéwka, Kolno; Barzykowo, Chmielewo, Czerwone, Debniki,
Dobrylas, Grabowo, Lachowo, Laski, Maly Plock, Pasichy, Ptaki, Serafin, Stawiski,
Zalas, Zb6jna pow. Kolno (w Grabowie — dochéwka); L.omza; Boguszyce, Bronowo,
Brzostowo, Budy Czarnockie, Chludnie, Debowo, Gérki-Szewkowo, Guty, Jakaé Stara,
Janczewo, Jarnuty, Jednaczewo, Jeziorko, Konarzyce, Kossaki, Krzewo, Leopoldowo,
¥omzyca, Lotychnowo, Marianowo, Mezenin, Mikolajki, Nagérki, Nowogr6d, Osobne,
Olszewo, Pigtnica, Pniewo, Podgérze, Rogienice Wielkie, Szczepankowo, Sniadowo,
Wilamowo, Wizna, Wiodki, Wszerzecz, Wysokie Duze, Zelechy pow. Lomza (w Krze-
- wie — dochéwka); Baciki Srednie, Milkowice (Janki, Maéki, Paszki) pow. Siemia-
tycze; Krynki pow. Sokétka; Bilwinowo, Wizajny pow. Suwatki; JazZwiny, Miodusy
Wielkie pow. Wysokie Mazowieckie, Zambréw; Cwikly-Rupie, Grgdy-Woniecko, Kraj-
kowo-Korytki, Krusze, Laskowiec Stary, Pechratka, Puchaly, Rutki, Wola Zam-
brzyca pow. Zambréw; Bogaczewo pow. Gizycko; Swidry pow. Pisz; Uchacze pow.
Garwolin; Roguziec pow. Losice; Cybulice Mate pow. Nowy Dwé6r Mazowiecki (du-
chawka); Andrzejki, Janki Mlode pow. Ostroleka; Zareby Lefne pow. Ostréw Ma-
zowiecka; Siedlce; Czepielin, PodnieSno, Wolyfice pow. Siedlce; Warszawa; Witanki
pow. Wegréw; Huszcza pow. Biala Podlaska; Chelm Lubelski; Wojstawice pow.
Chelm Lubelski; Lublin (dochdéwka); Poniatowa pow. Opole Lubelskie; Mokrelipie,
Wierzba pow. Zamoé&é; Rakszawa pow. Eaficut; Chotel Czerwony pow. Busko; Dg-
browa Poduchowna pow. Starachowice; ELysakéw pow. Jedrzejow; Wilkéw pow.
Kielce, (duxufka/ dyxufka); Sienno pow. Lipsko; Opatéw; Topolice pow. Opoczno;
Radom; Bartodzieje, Jedlnia pow. Radom; Skarzysko-Kamienna (dochéwka); Stara-
chowice; Biala Wielka, Bogumilek, Kuczkéw pow. Wloszczowa; Zwolefi; £6d%; Piotr-
kéw Trybunalski; Rozprza pow. Piotrkéw Trybunalski; Racibérz; Pniewy pow. Sza-
motuly; Wiodzimierz Wolyfiski (ZSRR); Gorzow Wielkopolski (dochéwka); Sulechéw
(dachéwka); Jawor (dachéwka); Gryféw pow. Lwbéwek Slaski (dechéwka); Wroclaw;
Prusice pow. Zlotoryja;

dziura: Broniec, Stare Siolkowice pow. Opole;

framuga: Szelejewo pow. Gostyn; Lutogniew pow. Krotoszyn; Ludwikéw, Wie-
lowie§ pow. Ostrow Wielkopolski; Zielona Wie§ pow. Rawicz; Lubocze$nica, Pniewy
pow. Szamotuly; Komorzno pow. Kluczbork; Chrosna, okolice Czernichowa pow. Kra-
kéw; RogoZnik pow. Nowy Targ; Bieftkkowka, Makéw, Zarné6wka pow. Sucha;

piec: Debniki pow. Kolno; Kolonia Zebry pow. Lomza; Wysokie Mazowieckie;
Lublin;

piecyk: Warszawa; Lublin; Stradlice pow. Kazimierza Wielka; Starachowice; Rak-

szawa pow. Lafcut; Bedziemy$sl pow. Ropeczyce; L.aka pow. Rzeszéw; Stalowa Wola;
f.omna pow. Bochnia, Chrzanéw; Radgoszcz, Szczucin pow. Dgbrowa Tarnowska;
Glebowice pow. Wadowice; Wroclaw;

piecyk angielski: Lysakow pow. Jedrzejow; Kuczkéw pow. Wloszczowa;

piecznik: Aleksandréw Kujawski; Piotrkéw Trybunalski; Rozprza pow. Piotr-
kéw Trybunalski; Przedmo$§é pow. Wielufi; Czastary pow. Wieruszéw; Leléw pow.
Wloszczowa; Dankéw pow. Klobuck;

piekarak: Lubomia pow. Wodzistaw Slaski (pkardk);

piekarniak: Mystowice, Ruda Slaska;

piekarnik: Gorki-Szewkowo, Sniadowo pow. Lomza; Krynki pow. Sokétka; Wi-
zajny pow. Suwalki; Andrzejki pow. Ostroleka; Warszawa; Aleksandrow Kujawski;
Szelejewo pow. Gostyn; Chwaliszew pow. Krotoszyn; Ludwikéw pow. Ostrow Wiel-
kopolski; Golina Wielka pow. Rawicz; Turek; Brenno pow. Wschowa; Piotrkow
Trybunalski; Opatéw; Skierniewice, Starachowice; Lublin; Poniatowa pow. Opole
Lubelskie; Cieszyn; Gliwice; Krolowka pow. Bochnia; Jaworzno; Krakéw; My$lenice;
Podegrodzie pow. Nowy Sgcz; Nidzica pow. Nowy Targ; Zakopane; Jaslo;
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rura: Klukowo %, Kloséwko pow. Kartuzy; Pierwoszyno2 pow. Puck; Trzciana
pow. Sztum; Mechnica, Milice pow. Kofle; Sowin, Stara Jamka pow. Niemodlin; Ma-
lina pow. Opole; Moszna pow. Prudnik; Dziadowa Kloda pow. Sycéw; Twardogbra
pow. Ole$nica; Brenna pow. Cieszyn; Goczalkowice, Pszczyna pow. Pszezyna; Belk,
Sumina pow. Rybnik; Radlin pow. Wodzislaw Slgski; My$lenice; Podegrodzie, Stary
Sacz pow. Nowy Sgcz; Orawka, RogoZnik pow. Nowy Targ; Pisarzowice pow. O§wie-
cim; okolice Tarnowa; Targanica pow. Wadowice; Cisiec, Korbiel6w, Koszarowa, Lo-
dygowice, Sporysz, Zabnica pow. Zywiec; Kobylanka pow. Gorlice; Jaslo; Mielec;
Bedziemy$l pow. Ropezyce; Hyzne pow. Rzeszéw; Orawska P6thora (Orawa — CSRS);

rurka: Jeleh pow. Tezew; Brenno pow. Wschowa 25;

schowek: Muréw pow. Opole;

szaba$niak: Tyniec pow. Krakéw;

szaba$nik: Tuchola; Kozy, Wapiennica pow. Bielsko- Blala Czestochowa; Wozniki
pow. Lubliniec; Busko; Szczaworyz pow. Busko; Ksigznice Wielkie, Stradlice
pow. Kazimierza Wielka; Biala Wielka, Bogumilek pow. Wloszczowa; Eomna, Nie-
polomice pow. Bochnia (w Niepolomicach — sabaénik / caba$nik 26); Chrzanéw; Kra-
kéw; Chrosna, Facimiech, Skawina pow. Krakéw; Mszana Dolna pow. Limanowa;
Kepie pow. Miech6w; My$lenice; Lyczanka pow. Myé§lenice; Olkusz; Zadroze pow. Ol-
kusz; Pisarzowice pow. Ofwiecim; Biefdkowka, Makéw Zarnéwka pow. Sucha; Zako-
pane; Porgbka pow. Zywiec;

szabatnik: Dabrowa Goérnicza; Przedmo$§é pow. Wielun; Szczaworyz pow. Busko;
Biala Wielka, Bogumilek pow. Wloszezowa; Wolbrom pow. Olkusz;

trgba: Rudzica pow. Bielsko-Biala; Brenna, Cieszyn, Dziegielo6w, Harbutowice,
Istebna, Koniakéw, Kozakowice, Pruchna, Puncow, Skoczéw, Wisla, Zarzecze pow.
Cieszyn; Myslowice, Rogéw pow. Rybnik; Lubomia, Radlin pow. Wodzislaw Slaski;
Oszczadnica, Skalite (Czadeckie — CSRS); Darkéw, Dolne Datynie, Karwina, Ligotka,
Kameralna, Mosty kolo Jablonkowa, Sucha Gorna, Szonychel (Zaolzie—CSRS).

Jak wynika z podanego materialu, terytorialnie najszerszy zasieg ma
nazwa duchéwka. Wystepuje ona na calym Mazowszu, w duzej czesci Ma-
lopolski, sporadycznie takze w Wielkopolsce. Teren ten pokrywa sie mniej
wiecej z obszarem bylego zaboru rosyjskiego. Wyraznie zarysowuje sie tez
terytorium wystepowania bratrury (biore tu takze pod uwage warianty
fonetyczne tej nazwy). Wystepuje ona na zwartym obszarze Malopolski po-
ludniowo-wschodniej (Rzeszowskie i przylegle tereny Krakowskiego) oraz
na Slgsku (bez czesci poludniowej). Typowo malopolskg nazwa jest szaba$-
nik (oraz szabatnik). Nazwe te spotyka sie jednak tylko w poludniowej,
srodkowej i zachodniej Malopolsce. Sporadycznie jeden jedyny raz zanoto-
walem szaba$nik z terenu Polski poinocnej. Z kolei nazwa rura wystepuje

2 F. Lorentz: ,Teksty pomorskie”, Krakow 1924: fstadia to miaZpso v rérg
(s. 362).
24 F. Lorentz: op. cit.: yona skrdla tq Eméﬂ‘ifqu v rérgp (s. 147), f i réfe

_ je.ﬁmaréfka, a $éd do i rérd (s. 148). Zob. tez: F. Hinze: Worterbuch und Lautlehre
der deutschen Lehnwdrter im Pomoranischen (Kaschubischen), Berlin 1965, s. 400.

25 Zob. B. Sychta: Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej, t. I-IV,
Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1967-1970: ,,réorka, -Ki, f. «framuga, wneka w piecu
pokojowym». Vstav to mléko v rérkq. Odm.: rarka” (t. IV, s. 340).

% A. Zareba: Stownictwo Niepolomic, ,Prace i Materialy Etnograficzne” X, 1,
Wroclaw—Krakow 1952/1953, s. 160.
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w poludniowej Malopolsce, na Slgsku i na Pomorzu. Poludniowoslgskg na-
zwa jest trqba, wystepujaca w gwarach Slgska Cieszynskiego (sporadycz-
nie dwa zapisy ze Slgska srodkowego). Framuga wystepuje w poludniowej
i zachodniej Wielkopolsce, na p6élnocy Slaska oraz w §rodkowej i poludnio-
wej Malopolsce. Inne nazwy zajmujg stosunkowo niewielkie obszary. Byé
moze wynika to takze z faktu, Ze nie z wszystkich terenéw udato mi sig
zebra¢ wystarczajgco duzo przykladéw. Wobec tego mozna tylko przy-
puszczaé, ze nazwa piecznik znana jest na terenie Ziemi Wielunskiej, Le-
czyckiej i terenach przyleglych oraz sporadycznie pojawia si¢ na Kuja-
wach, bratnik — w Wielkopolsce i Borach Tucholskich, piec — na Mazo-
wszu i w Malopolsce wschodniej, rurka — na Pomorzu i w Wielkopolsce,
bratkasta — na Pomorzu i Slgsku, bratkasten, dziura, piekarak, piekar-
niak — na Slasku. Celowo pominglem tu nazwe piekarnik, ktéra jest zna-
na w calej Polsce, ale uzywana jest rzadko i odczuwana jako nazwa lite-
racka. Wszystkie wymienione wyzej nazwy podzieli¢é mozna zasadniczo na

1) nazwy przeniesione, ktére najpierw okreslaly inny desygnat: beben,
dziura, framuga, piec, piecyk, piekarak, piekarniak, piekarnik, rura, rurka,
schowek, szabasniak, szabasnik, szabatnik, trgba (razem 15 nazw — okolo
65% wszystkich),

2) nazwy znane w gwarach polskich tylko na okreslenie omawianego
desygnatu: bratkasta, bratkasten, bratnik, bratrura, duchcik, duchéwka,
piecyk angielski, piecznik (razem 8 nazw — okolo 45%0 ogétu nazw).

Zwracajg uwage nazwy obce, z kt?}rych czes¢ dawno juz zostala przy-
swojona przez jezyk polski (framuga, rura, rurkae, trgba). Duza czes¢
jednak to wyrazy nowe zapozyczone przez gwary wprost z jezyka obcego:
a) z jezyka niemieckiego — bratkasta, bratkasten (Bratkaste), bratrura
(Bratréhre), b) z jezyka rosyjskiego — duchéwka (duchowka). Dodaé tu
trzeba, ze choé od dawna w jezyku polskim istniala nazwa trgba, to jednak
traba «czesé pieca» wydaje sie byé zapozyczeniem z jezyka czeskiego ¥.

Cze$é nazw to derywaty od podstaw obeych, jednak z polskimi sufik-
sami, np. -niak: szaba$niak (zydowskie szabes z hebrajskiego szabbdth *),
-nik: bratnik (z niem. braten, ewentualnie tez z Bratréhre), szabasnik, sza-
batnik (por. wyzej szabas$niak).

Urzgdzenie, o ktérego nazwach mowa, zaczyna juz wychodzi¢ z uzycia.
Jego funkcje przejmuje samodzielny, nie zwigzany juz z piecem kuchen-
nym przyrzad ogrzewany za pomocg gazu czy pradu elektrycznego. Stuzy
on prawie wylgcznie do pieczenia i stad okreslany jest nazwg piekarnik.
Tak wiec nazwa piekarnik okresla trzecie juz z kolei urzadzenie, ktére roz-
ni sie wprawdzie od poprzednich budowag, ale spelnia takg samg funkcje.

2 Por. Slovnik spisovného jazyka d&eského, t. I-IV, Praha 1960-1971, t. III,
s. 881.

% Zob. A. Briickner: Slownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 1927,
s. 938. 3
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SYNONIMY NAZWY PIEKARNIK W GWARACH POLSKICH
WYKAZ NAZW

1. duchéwka 6. bratnik 10. piecznik
2. szabaénik 7. framuga 11. plekarnik
3. bratrura 8. piec 12. szabatnik
4 Tura 9. piecyk 13. inne

5. trqba



Richard A. Hudson
(Londyn)

SYSTEMOWA GRAMATYKA GENERATYWNA

IV. ROZNE POZIOMY ANALIZY STRUKTUR JEZYKOWYCH

6. SEOWNIK

Rozdzial ten, podobnie jak dwa nastepne, bedzie krétki, poniewaz
z chwilg, gdy opuszczamy teren skladni, czujemy si¢ mniej pewnie. Z ko-
nieczno$ci wiec to, co nastgpi, bedzie miato bardziej spekulatywny cha-
rakter niz dotychczasowe czescei.

Jedyng pewng rzeczg jest to, ze gramatyka jest ze swej istoty niezdolna
do odrézniania elementéw leksykalnych, np. do odréznienia apple od pear
czy nawet od fruit itd. Czesciowo dzieje sie tak dlatego, iz nie wydaje sie
mozliwe okre§lenie relacji pomiedzy elementami leksykalnymi w sposéb
wystarczajgco Scisly, aby postuzyly za podstawe sieci systeméw. CzesSciowo
za$ dlatego, ze nawet jesli relacje wydajg sie jasne, okazuje sie, Ze ich cha-
rakter nie pozwala na przedstawienie ich w kategoriach sieci systeméw.
Pierwszy punkt jest przypuszczalnie oczywisty, natomiast drugi wymaga
pewnego komentarza,

W mojej pracy na temat zdan zlozonych w jezyku angielskim ' prébo-
walem pogrupowaé czasowniki leksykalne (i przymiotniki) zaleznie od
konstrukeji ,,przytoczenia”, w ktérych moga one wystepowaé¢, jezeli w og6-
le dopuszczalna jest taka konstrukcja. Pewne klasy dawaly sie wyréznié
w sposbb bardzo ostry, np. jedna z klas zawierala trzy czasowniki: need,
want i require bez mozliwosci rozszerzenia jej o jakikolwiek inny cza-
sownik. (Te trzy czasowniki sg jedynymi, jakie wystepujg w konstrukcjach
typu: His hair needs cutting czy He needs his hair cutting). Kilka klas
zawieralo tylko jeden czasownik, np. claim, promise i let, ktére majg swo-
istg dystrybucje. Ogélem uwazalem za celowe wyréznienie 39 klas czaso-
wnika i 7 klas przymiotnika, biorgc pod uwage jedynie te, ktére mogg wy-
stepowaé z zanurzonym zdaniem nominalnym.

Jezeli dalej klasy te majg by¢ wigczone do sieci systemoé6w, musi istnieé¢
mozliwosé zredukowania tych opozycji do pewnej liczby opozycji bardziej

1 Por. R. A. Hudson: , English Complex Sentences: An Introduction to Systemic
Grammar”, Amsterdam: North Holland 1971. -

2 Poradnik Jezykowy nr 4/74
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ogolnych. W przeciwnym razie bedziemy mieli pojedynczy system o 39
czionach, co w sposéb oczywisty rozniloby go nie tylko wielkoscig, ale
i rodzajem, od wszystkich pozostalych systeméw gramatyki. Wydaje sie
jednak, Ze mozliwoé¢ taka nie istnieje: nie ma przeslanek do pogrupowania
czasownikOw i przymiotnikéw w wieksze klasy. Tak wiec pozostaje nam ;
lista 39 klas dystrybucyjnych czasownika i 7 klas przymnotmka nie stano-
wigeych zadnej struktury.

Klasyfikacja ta jest w rzeczywistosci klasyfikacjag morfeméw leksykal-+
nych, gdyz nie uwzglednia dzialania fleksji. To, co jest stuszne w odniesie-
niu do morfeméw leksykalnych czasownikowych i przymiotnikowych,
moze w réwnym stopniu, jak sie wydaje, by¢ stuszne w wypadku pozosta- ®
tych morfeméw leksykalnych, z wyjatkiem pierwiastkéw ,,operatoréw”
gramatycznych, takich jak czasowniki positkowe i determinanty. Poza tym,
poniewaz tak wiele stow w jezyku angielskim jest monomorfemicznych,
przypuszczalnie stuszne w odniesieniu do klasyfikacji wyrazéw jak i mor-
feméw leksykalnych jest twierdzenie, ze wlasciwie nie zawiera ona zadnego
rodzaju ogélnego modelu lub struktury, jedynie duzg liczbe mniej lub bar-
dziej dyskretnych klas. W takim razie nie dziwi fakt, ze gramatyka trady-
cyjna, kladgca nacisk na czesci mowy (a wiec klasy wyrazéw), tak wolno
dochodzita do prostych i ogélnych prawidlowosci, ani tez to, ze wspétczesne
jezykoznawstwo ma najmniej do zaoferowania w miejsce tradyeyjnych 3
poje¢ wlasnie w odniesieniu do klas wyrazéw ®. k

Skoro tych klas morfeméw nie da si¢ umie$cié'w gramatyce, musimy
je wlozy¢ do stownika, gdzie bedq wymienione wraz z implikacjami dy-
strybucyjnymi a nastepnie zostang zrobione do nich odno$niki w czesei
skladniowej definicji poszczegélnych elementéw leksykalnych. Tak wiec )
czasownik need bylby z jednej strony okreSlony skladniowo jako czaso- _
wnik leksykalny, co jest cechg nalezgcg do gramatyki, patrz sieé systeméw
w (8), z drugiej za$, jako nalezgcy do (say) 23 klasy czasownikéw, co nie
byloby w zaden sposéb zaznaczone w skladni. Natomiast bylby on okre§lo-
ny jako nalezgcy do klasy czasownikéw mogacych wystepowaé w okre-
slonym szeregu konstrukeji, bedgcych oczywiscie konstrukejami wyznaczo- :
nymi przez gramatyke. 3

Obok tych klas, okreslajgcych dystrybucje skladniowe elementéw lek-
sykalnych, morfemy zostang prawdopodobnie pogrupowane na podstawie E
semantyki. Na przyklad slownik jezyka angielskiego polgczy przypuszczal-
nie w jedng grupe przymiotniki stopniujgce sie, takie jak big, heavy i ich
antonimy. By¢ mozZe podzieli on réwniez te grupe na czlony nacechowane
.. 1 nienacechowane. Nawet jesli taki podzial na grupy nie bedzie opieral sie 3
‘na podstawach gramatycznych, fakt, ze bedziemy mieli tego rodzaju se-
mantyczny podzial na grupy, w sposéb oczywisty ulatwi uogélnienia do-
tyczace znaczen elementéw leksykalnych. Grupy wyodrebnione na podsta-

? D. Crystal: (Word classes in) English, ,Lingua” 1966, nr 17, s. 24-56.
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wie kryteriéw skladniowych, takie jak klasa zawierajaca meed, want
i require, s réwniez jednolite semantycznie. Fakt ten powinien byé pod-
kreslony przez uzycie tego samego okreslenia klasy w obu rodzajach uogél-
nienia.

Przypuszczalnie uzasadniony bedzie réwniez podzial na grupy elemen-
tow leksykalnych na podstawie morfologii (czasowniki mocne w przeci-
wienstwie do stabych itd.), a by¢ moze nawet na podstawie fonologii (np.
zaleznie od miejsca akcentu). Jednakze nawet po ustaleniu tych ogélnych
klas nie zaistnieje sytuacja, w ktérej kazdy element leksykalny bedzie
okreslony jednoznacznie w kategoriach przeciecia sie klas: syntaktycznej,
semantycznej, morfologicznej i fonologicznej. Potrzebujemy wiec takze ja-
kiego$ indywidualnego indeksu dla kazdego elementu leksykalnego.

Okazuje sie wiec, ze slownik w gramatyce systemowej bedziéd calkiem
podobny do stownika w gramatyce transformacyjnej (w wydaniu interpre-
tacyjno-semantycznym, por. Chomsky, 1970 °): bedzie si¢ on skladal z nie-
uporzgdkowanego zbioru hasel wej$ciowych dla poszezegélnych elemen-
tow. Kazde haslo bedzie zawieralo odnoénik-indeks danego elementu i naz-
wy wszystkich klas: gramatycznej, ,,gramatycznej” (ale nie okreslonej
przez gramatyke), semantycznej, morfologicznej oraz fonologicznej, do kté-
" rych moze nalezeé dany element. Réznica miedzy tym stownikiem a sto-
wnikiem transformacyjnym polega na tym, Ze nie zawiera on zadnej re-
prezentacji semantycznej czy fonologicznej elementu, poza tym, co jest
implicite zawarte w kazdej klasie semantycznej i fonologicznej, do ktérej
moze on naleze¢. Powodem tego jest fakt, iz reprezentacja semantyczna
i fonologiczna nalezg do réznych pozioméw, na ktérych nie ma poszczegél-
nych elementéw leksykalnych wystepujacych w izolacji, lecz tylko ele-
menty uwiklane w kontekst jezykowy, ktéremu musi byé przypisana re-
prezentacja.

7. FONOLOGIA I MORFOLOGIA

POZIOM FONOLOGICZNY

Zakladam na razie, ze aparat generatywny potrzebny dla fonologii jest
taki sam, jak aparat opisany przeze mnie dla poziomu gramatycznego. Pod-
stawg jego bedzie i tym razem sie¢ systeméw z najbardziej na lewo wy-
sunigty cechg ,,element fonologiczny”. Cechy fonologiczne okre§lone w tej
sieci bedg nanoszone na inne cechy fonologiczne albo na ogélne kategorie
fonetyczne za posrednictwem regul realizacyjnych. Sieé systeméw zawie-
ralaby nastepujace systemy (systemy odnoszace sie do grup melodycznych
i do sylab oparte s3 na pracy Hallidaya z 1967 r.%, systemy dotyczace sa-

# N. Chomsky: Remarks on nominalization. In R. A. Jacobs and P. S. Rosenbaum,
eds. ,,Readings in English Transformational Grammar”, Ginn.

¢ M. A. K. Halliday: ,Intonation and Grammar in British English”, The Hague
1967: Mouton.

a2%
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»—

moglosek opracowane sg w duzej mierze na podstawie prac Chomsky’ego
i Halle’go, 1968) °:

ze wznoszeniem

(38) bez wznoszenia
opadajaca prosta
( grupa melodyczna* zloZofla :
z opadaniem “ [ wysoka
S 1 bez opadania .
| stopa F niska
d mocna skupiona
element -sylaba
fonologiczny — staba rozproszona'
: nienapieta przedma' ;
{ napieta tylna
_It
r samogloska < x - E
niecentralna* < — A
| fonem [ wysoka
centralna
\ niska
L spolgloska

Analiza ta wraz z regulami realizacy jnymi (ktérych nie jestem w stanie E
jeszcze poda¢) generuje hierarchiczne struktury fonologiczne, w ktérych
elementem najwiekszym jest grupa melodyczna bedgca gléwnym nosni- :
kiem intonacji, a jednostka najmniejszg jest fonem, czyli segment fonolo-
giczny. Za pomocg tych cech mozna sklasyfikowaé elementy dowolnej
wielkosci. Przypuszczalnie wigkszosé cech fonologicznych bedzie przypisy-
wana najmniejszym elementom, fonemom, poniewaz (prawdopodobnie)
istnieje wigcej klas opozycji fonemu niz klas opozycji jakiegokolwiek wiek-
szego elementu. '

Cechy umieszczone w tej sieci sg celowo calkowicie abstrakeyjne;
skomplikowanym niezgodnosciorth miedzy nimi a schematami fonetycz-
nymi podola¢ majg reguly realizacyjne. Na przyklad samogloski ,niecen-
tralne” (w angielszczyznie niebrytyjskiej: a(bout), card, good, boy i Ruhr)
sg ujete w klasy I, E czy A. Klasy te zawierajg samogloski nienapiete i na-
pigte, odpowiadajace im morfofonologicznie, jak np. druga samogloska
w decide i w decision, w obu wypadkach okreslona jako I, ale w pierwszym
wypadku — napieta, a w drugim — nienapieta. :

Reguly realizacyjne dla sylaby bedg odzwierciedlaly ogélne ograni-
czenia dla ciggéw spoélglosek i samoglosek. Dopuszczg one prawdopodobnie

5 N. Chomsky and M. Halle:

»The Sound Pﬁttern of English”, New York, etc.
1968: Harper and Row. '
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maksimum trzy spolgloski przed samoglosky, a nastepnie dodadzg auto-
matycznie cechy relewantne do kazdej z tych spélglosek, precyzujgc, ze
w wypadku trzech spolglosek pierwsza musi by¢ s —itd.

Niestety propozycje te sg tylko szkicowe, ale nie widze powodu, dla
ktérego nie mialyby by¢ owocne z chwilg, gdy sie je dokladnie opracuje.
W szczeg6lnosci stuszny wydaje sie poglad (patrz Fudge® i Sampson?),
ze jest zaréwno mozliwe, jak i pozadane, stworzenie ,,podstawy fonolo-
gicznej” generujgcej poprawne fonologicznie schematy niezaleznie od gra-
matyki i stownika. Czynilaby to wilasnie zarysowana powyzej teoria fono-
logiczna.

STOSUNEK FONOLOGII DO WYZSZYCH POZIOMOW ANALIZY

Gléwng praktyczng korzyscig posiadania niezaleznej ,,gramatyki” fono-
logicznej, takiej jak naszkicowana przeze mnie uprzednio, jest to, ze sta-
nowi ona umotywowany zbiér regul redundancji. Przyjmijmy, ze reguly
realizacyjne dla morfeméw generujag ciggi cech foneméw, uwzgledniajac
zarowno leksykalne, jak i gramatyczne wlasciwo$ci morfemu. WeZmy na
przyklad morfem bedgcy formg czasu przesziego od elementu leksykal-
nego bite. Regula realizacyjna dla tego elementu leksykalnego z takg
cechg gramatyczng wprowadzi cechy spoélgloskowe dla b i t w tej wlasnie
kolejnosci, z cechami samogloskowymi [I, przednia, nienapieta] pomiedzy
nimi. Z sieci w (38) mozemy natychmiast wywnioskowaé, ze samogloska
ta musi takze mieé¢ cechy [element fonologiczny, fonem, samogloska, nie-
centralna], a zatem cechy te nie muszg byé wymienione w regule realiza-
cyjnej dla bite. Ogélniej moéwige, jedyne cechy fonemoéw, ktére muszg byé
wymienione jako stanowigce realizacje elementu leksykalnego, to cechy
wysuniete najbardziej na prawo w sieci systeméw. Pozwala to oczywiscie
na znaczne zmniejszenie liczby regul.

Podobnie reguly realizacyjne odnoszgce sie do struktury sylaby bedg
dodawa¢ automatycznie samogloski epentetyczne takie jak np. e przed
przyrostkami s i d w masses (ale dogs) czy w waited (ale sagged). Jest
to bowiem jedyny sposéb, w jaki struktury zawierajgce dwie nastepujgce
po sobie spoéligloski syczgce lub dwie tego samego rodzaju spélgloski zwarte
mogg by¢ dostosowane do wymaganej struktury sylaby. Gwiazdki w (38)
majq zapewni¢ umieszczanie wlasciwej samogloski epentetycznej przy za-
lozeniu, iz uda sie rozwigza¢ problem nacechowania kontekstowego tak,
aby nienapieta byla nienacechowana w sylabach slabych, a napieta byla
nienacechowana w sylabach mocnych.

" Duzy problem, ktéry napotyka kazda teoria, jest nanoszenie elementéw
fonologicznych na elementy gramatyczne ze wzgledu na brak miedzy nimi

¢ E. Fudge: Syllables, ,JJournal of Liguistics” 1969, nr 5, s. 253-286.
7 G. Sampson: On the need for phonological base, ,Language” 1970, nr 46,
s. 586-626.
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koniecznych zwigzkéw. Nawet najwieksze jednostki na tych dwéch po- "
ziomach nie muszg byé wspdélmierne. Zdarza sie bowiem czesto, ze jedne-
mu zdaniu odpowiadajg dwie lub wiecej grupy melodyczne i odwrotnie.
W niektérych wypadkach wystgpig cechy gramatyczne, okreslajgce liczbe
i miejsce wystepowania granic grup melodycznych. Tak bedzie si¢ dzialo
na przyklad w wypadku rozréznienia zdan wzglednych organiczajgcych
i nieograniczajacych. Mimo ze fakty te sg stosunkowo dobrze znane, co
jest rzadkos$ciag w tej dziedzinie, niejasne jest jeszcze, w jaki sposéb po-
winny byé sformalizowane.

Takie podejécie do fonologii ma pewne oczywiste punkty wspélne z tra-
dycja ,,prozodyczng” (por. Palmer, 1970%). Po pierwsze, rozréznia ono
w sposéb wyrazny abstrakecyjne elementy fonologiczne — w tym wypadku
cechy i ich realizacje fonetyczne, czyli ,,wykladniki”, jak sie je nazywa
w analizie prozodycznej, oraz dopuszcza miedzy nimi zlozone relacje. Po
drugie, operuje ono pojeciem systeméw — a wlasnie w teorii prozodycznej
termin ,,system!” zostal po raz pierwszy uzyty w tym znaczeniu, jakie
ja mu nadaje. Po trzecie, zasada generowania ,,od géry do dotu”, poczy-
najac od jednostek najwigkszych a nie najmniejszych, jest podstawowsg
zasadg analizy prozodycznej. Po czwarte wreszcie, mimo iz pojecie fonemu
uzywane jest w odniesieniu do klasy najmniejszych elementéw fonolo- .
gicznych, nie implikuje ono Zadnego z powazniejszych minuséw klasycznej
analizy fonologicznej, do ktérych mieli zastrzezenia przedstawiciele ana-
lizy prozodycznej. Fonemy jako jednostki s bowiem mniej wazne niz ce-
chy, ktére je okreslajg. W rzeczywisto$ci nie ma potrzeby sporzadzania
inwentarza foneméw jezyka angielskiego, od jakiego wychodzi klasyczna
analiza fonologiczna.

MORFOLOGIA

W dziedzinie morfologii zalety gramatyki systemowej sg prawdopo-
dobnie najbardziej oczywiste. Podobnie jak model wyrazu i paradygmatu
Robinsa °, odddziela ona problem klasyfikacji wyrazéw od problemu okres-
lenia ich struktury. Jest to szczegélnie korzystne w odniesieniu do mor-
fologii jezykoéw fleksyjnych, gdzie czesto jeden morfem odpowiada kilku
réznym cechom wyrazu, np. -0 w lacinskim amo kémunikuje jednoczesnie
czas, tryb, osobe i liczbe.

Sytuacja ta jest fatwa do rozwigzania w ramach gramatyki systemowej.
__Mianowicie wyrazowj przypisuje si¢ pewng liczbe cech, okreslajacych
‘czas itp., a reguly realizacyjne dla tych cech reagujg na wiecej niz jedng

8 F. R. Palmer, ed: , Prosodic Analysis”, London 1970: Oxford University Press.
* R. H. Robins: In defence of WP, ,Transactions of the Philological Society”
1959, s. 116-144,
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ceche jednoczesnie. Forma realizacji nie odgrywa roli. Cechy mogg by¢
realizowane przez afiks, jak w amo, przez fonem bedacy czesSciag morfemu
leksykalnego, np. w gave w opozycji do give, przez ceche intonacyjng w je-
zykach tonalnych oraz przez reduplikacje itd. Wszystkie te rodzaje struk-
tur moga byé generowane przez reguly realizacyjne. Reguly te moga bo-
wiem dotyczyé zaréwno struktury na poziomie gramatycznym, jak i struk-
tury na poziomie fonologicznym. Szersze oméwienie zastosowania teorii
systemowej do jezykéw o bardzo skomplikowanym systemie fleksyjnym
znajdzie czytelnik w mojej majacej sie ukazaé pracy *.

8. SEMANTYKA

REPREZENTACJE SEMANTYCZNE WYPOWIEDZI

Tak wiele pytan dotyczacych semantyki pozostaje w dalszym ciggu bez
odpowiedzi, ze przedwczesne wydaje sie sugerowanie, jakg forme powinna
przyjaé semantyczna reprezentacja zdania. Nie ma jeszcze powszechnej
zgody co do nastepujgcych probleméw. Po pierwsze, przyjmujgc, ze zna-
czenie zdania jest stosunkiem pomiedzy tym zdaniem i czyms$ jeszcze,
to czym jest ten drugi element? Czy jest to szereg sytuacji, w ktérych
stwierdzono uzycie tego zdania, szereg sytuacji, w ktérych mogloby byé
ono w spos6b wlasciwy uzyte, czy tez szereg sytuacji, w ktérych ‘byloby
ono prawdziwe, gdyby zostalo uzyte? Lub tez, by¢ moze, jest to wiedza
o $wiecie méwigcego, przy czym zaréwno jego wiedza okazjonalna, jak
i trwala, a moze jest to wiedza o $wiecie odbiorcy czy nawet ocena wiedzy
odbiorcy przez nadawce? Po drugie, czy nalezy odro6znia¢ ,wlasciwg”
semantyczng zawarto$é zdania od presupozycji czynionych przez jego na-
dawce; a jesli tak, to w jaki sposob nalezaloby to robi¢? Po trzecie, w jakim
stopniu znaczenie ,,spoleczne” lub ,,sytuacyjne” powinno by¢ uwzglednione
w semantycznej reprezentacji zdania, i czy w ogéle nalezy je uwzgledniac?

Liste te bez trudu mozna by kontynuowaé. Dopdki jednak nie znaj-
dziemy ogélnych zasad, na ktérych moglibySmy oprzeé odpowiedzi na te
pytania, dop6ty nie bedziemy wiedzieli, jakiego rodzaju informacji ma
dostarczaé reprezentacja semantyczna wypowiedzi. Dopéki za$ nie bedzie
to dla nas jasne, malo celowe wydaje sie usilowanie opracowania formy
reprezentacji semantycznych. Nie wiadomo, czy majg sie one postugiwaé
aparatem logiki formalnej z pewnymi modyfikacjami, czy majg mieé¢ cha-
rakter podobny do reprezentacji syntaktycznej, a zatem, czy majg by¢
generowalne za pomocg tego samego aparatu, czy tez majgq one stanowié
calkowicie odmienny rodzaj struktury, na przyklad w postaci nielinearnej
sieci wierzcholtkéw. Teoretycznie przynajmniej kazda z tych mozliwosci
moglaby byé stuszna,

1 R. A. Hudson (w druku): An Item-and-Paradigm approach to Beja syntax and
morphology, ,Foundations of Language”.
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SEMANTYKA A NIZSZE POZIOMY ANALIZY

Istnieje jednak jedno pytanie, na ktére, jak sadze, moge daé odpowiedz,
z kiéra wigkszos¢ jezykoznawcéw prawdopodobnie by sie zgodzita. A mia- a
nowicie, jakiego rodzaju informacji musi dostarczaé poziom gramatyczny _-
i leksykalny, azeby mogty dzialaé reguty nanoszgce reprezentacje seman-
tyczne i reprezentacje nizszych pozioméw analizy na kazdy z tych dwéch
pozioméw? Odpowiadajgc na to pytanie postaram sie pokazaé, w jaki
sposéb gramatyka systemowa dostarcza tych informacji. ;

Po pierwsze, analiza semantyczna musi by¢ wystarczajaco gleboka, aby E
odda¢ relacje semantyczne pomiedzy osobami, rzeczami i wydarzeniami,
o ktérych jest mowa w zdaniu. Na przyklad musi byé mozliwe wyprowa-
dzenie z analizy gramatycznej roznicy pomiedzy agensem i patiensem
jakiego$ wydarzenia, w wypadku czynnosci wykonywanej przez jedng oso-

be a skierowanej do drugiej, czyli rozréznienie rél John w np. John

punched Bill i w John was punched. Analiza systemowa wprowadza to
rozréznienie, chociaz nie w tak bezposredni sposéb jak gramatyka trans-

formacyjna. Agens to ,,element [zdanie]” w zdaniu w stronie czynnej i ,,ele- A

ment [dwa uzupelnienia] ” w zdaniu w stronie biernej, podczas gdy patiens
to ,,element [zdanie]” w zdaniu w stronie biernej i ,,element [dwa uzu-
pelnienia]” w zdaniu w stronie czynnej. Wszystkie inne role semantyczne,
ktére powinno sie wyréznié, moga byé scharakteryzowae w podobny spo-
sob, chociaz w pewnych wypadkach moze si¢ okaza¢ konieczne uwzgled-
nienie klasy semantycznej czasownika leksykalnego. "4

Po wtére, gramatyka musi generowaé struktury, dostarczajgce infor-
macji o identycznosci desygnatéw, a w szczegblnym wypadku o wspél-
wystepowaniu desygnatébw. Musi ona, dla przykladu, odréiniaé w jakis
sposéb nastepujgce zdania:
(39) John promised Mary to mow the lawn:

John asked Mary to mow the lawn.
John helped Mary to mow the lawn.

na tej podstawie, ze wykonawca czynnosei jest w pierwszym wypadku
John, w drugim Mary i przypuszezalnie obydwoje w trzecim. W klasycz-
nych teoriach transformacyjnych informacji tej dostarcza sie po pierwsze, :
umieszczajgc NP (fraze nominalng) na miejscu agensa w strukturze glebo-
kiej, po drugie, wyrézniajgc dwa rodzaje konstrukeji (dokonujge podziatu
czasownikéow gléwnych na podklasy), aby pokazaé, ze dopuszczajg one
usuwanie podmiotu zdania zanurzonego w roznych okoliczno$ciach i po
trzecie, czynigc obligatoryjng w pewnych konstrukcjach identyczo$é pod-
miotu zdania zanurzonego z podmiotem lub dopelnieniem zdania gléwne-
go. W gramatyce systemowej analiza gramatyczna jest prostsza. Uzywamy
cech zdania giéwnego dla rozréznienia tych konstrukeji i okreslenia pod-
miotu zdania zanurzonego jako fakultatywnego w pewnych konstruk-

cjach i niedopuszczalnego w innych. Reguly odnoszace reprezentacje gra- |
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matyczng do reprezentacji semantycznej muszg by¢ odpowiednio nieco
bardziej skomplikowane. W wypadku bowiem, gdy zdanie zanurzone nie
ma podmiotu, reguly te bedg musialy wskaza¢ desygnat agensa, identy-
fikujagc go z ktoérasé frazg nominalng w zdaniu giéwnym.

Po trzecie, jak domagaja sie tego miedzy innymi Jackendoff (1971b) ™
i Seuren (1969) **, gramatyka ma dostarczy¢ informacji o uzyciu elemen-
tow modalnych i kwantyfikatoréw. Jak zauwazyl Jackendoff, niekiedy
konieczne jest odwolanie sie do kategorii ,glebokich”, takich jak gleboki
podmiot czy glebokie dopelnienie, ale przynajmniej w niektérych wy-
padkach czysto powierzchniowe relacje szyku sg relewantne, jak
na przyklad w réznigeych sie znaczeniem nastepujacych zdaniach:
(40) Two of my friends are writing a book.

A book is being written by two of my friends.

W zdaniu w stronie czynnej moze chodzi¢ o jedng lub o dwie ksigzki,
w zdaniu w stronie biernej — tylko o jedng ksigzke, jesli uwzglednimy naj-
bardziej naturalng interpretacje tego zdania. Dzieje sie tak, poniewaz
a book moze mieé¢ inny desygnat. dla kazdego z desygnatow two of my
friends wylgcznie wtedy, gdy two of my friends poprzedza a book.
Przewaga gramatyki systemowej nad transformacyjng wyraza sie
w tym, ze informacja o szyku powierzchniowym wymagana przez tego
rodzaju reguly semantyczne jest dostepna w tej samej strukturze, ktora
zawiera ,,glebokie’” informacje konieczne dla okreslenia innego rodzaju re-
lacji semantycznych. Powinno to cze$ciowo ulatwi¢ sformulowanie regul
nanoszgcych struktury semantyczne na struktury gramatyczne z chwilg,
gdy bedziemy potrafili okresli¢ struktury semantyczne.
Tlumaczyla Monika Thieme
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JEZYK POLSKI ZA GRANICE

Danuta Buttler

7 ZAGADNIEN METODYCZNYCH PODSTAWOWEGO KURSU
POLSZCZYZNY JAKO JEZYKA OBCEGO |

III. SZCZEGOLOWY PROGRAM GRAMATYCZNY'!

Najistotniejsza, a zarazem najbardziej skomplikowang kwestig meto-
dyczng, ktéra musi rozwigzaé nauczyciel polszezyzny, jest ustalenie racjo-
nalnej kolejno$ci wprowadzania poszczegdlnych form i konstrukeji. W je-
zyku tak klasycznie fleksyjnym, jak polszezyzna, konstruowanie najprost-
szych nawet schematéw sktadniowych wymaga uruchomienia skompliko-
wanego aparatu morfologicznego, uzycia wielu kategorii (por. zgodnosé¢
liczby, rodzaju i przypadka rzeczownikéw i ich okreslen przymiotnych,
réznorodne modele rekcji czasownikéw, swoistg postaé przypadkowsg glow-
nych imiennych czlonéw zdania: orzecznika, przydawki rzeczownej itp.),
ktérych znajomosci niepodobna przeciez wdraza¢ jednocze$nie, w jakims
krotkim odcinku czasu. W pierwszej kolejnosci wiec nalezaloby podawaé
struktury, ktére charakteryzuje najwieksza ,nosnos¢” komunikatywna:
przydatne do wyrazenia réznorodnych tresci. Nie mniej wazne jest ustale-
nie wlasciwych dawek materialu przypadajacego na jednostke lekcyjng.
Zbyt szybkie nastepstwo wdrazanych zjawisk nie pozostawia czasu na ich
utrwalenie, wywoluje w pamieci ucznia chaos sprzyjajgcy bledom; zbyt -
wolne — pozbawia ucznia mozliwosci (i satysfakcji) méwienia, podwaza
jego wiare w skuteczno$é nauki. Optymalny rozklad materialu w poszcze-
goélnych etapach nauczania mozna byloby ustali¢é eksperymentalnie, stosu- _'
jac rézne programy w pracy z kilkoma analogicznymi grupami uczniow,
a nastepnie poréwnujgc osiggniete wyniki. Niestety, badania tego typu, po-
dejmowane w Polsce, dotyczg przede wszystkim jezykoéw obcych, a nie je-
zyka ojczystego, nauczanego jako obcy. Z koniecznogci wiec nauczyciel
gromadzi obserwacje tego rodzaju w toku praktyki, a wiec jednak niesyste-
matycznie i wycinkowo. Punktem wyjécia dyskusji nad rozkladem mate-
~.rialu w kursie podstawowym?® moglby sie sta¢ program gramatyczny pod- 3

1 Pierwsza cze§é artykulu zamieszezona jest w nrze 2 ,Poradnika Jezykowego”
z br., s. 79-84, cze§¢ druga — w nrze 3, s. 140-147. _
2 Por. artykul Teoria nauczania jezykéw obcych — a praktyka podrecznikéw jezy-
ka polskiego, ,Por. Jez.” 1974, z. 3, s. 140-147. o4
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recznikéw jezyka polskiego dla cudzoziemcéw. My odwolamy sie do pozy-
cji juz przez nas analizowanych i na ich podstawie sprébujemy ustalié:

1) jaki jest typowy zakres faktéw gramatycznych, wprowadzanych
w tym okresie nauki,

2) w jakiej kolejnosci nastepuje ich prezentacja.

Bardziej ,,wymierna” jest sprawa stopnia kompletnosci tego opisu
struktur gramatycznych polszczyzny, ktéry sie przedstawia uczniom kursu
podstawowego. Mozna bowiem dyskutowaé nad celowo$cia wprowadzenia
badz pominiecia pewnych kategorii, powolujgc sie na argumenty frekwen-
cyjne, na niemoznos¢ zastgpienia pewnej formy we wilasciwej jej funkeji
znaczeniowej badz przeciwnie — na jej peryferyjny charakter w systemie
srodk6w gramatycznych. Trudno natomiast znalezé réwnie konkretne prze-
stanki oceny, kiedy chodzi o takie czy inne nastepstwo poszezegélnych zja-
wisk jezykowych w programie kursu. Wprawdzie bywa ono niekiedy
»umotywowane wzglednie” (np. oczywiste jest to, ze wezeéniej nalezy po-
da¢ paradygmat czasu przeszlego niz trybu przypuszczajgcego, ze miano-
wnik jako forma hastowa w stownikach musi byé wprowadzony w pierw-
szej kolejnosci itp.), na ogoél jednak wybér takiego czy innego ukladu kate-
gorii gramatycznych ma charakter konwencjonalny. O okre§lonej decyzji
autora podrecznika rozstrzygaja zazwyczaj wzgledy funkcjonalne: przy-
datnos$¢ poszczegélnych form w konstruowaniu prostej wypowiedzi. Nie
jest to oczywiscie kryterium jedyne; komplikuje je dzialanie innych czyn-
nikéw. Niekiedy formy nawet niezbedne bywajg wdrazane w dalszej ko-
lejnosci, ze wzgledu na znaczny stopien komplikacji ich struktury, prze-
kraczajgcy mozliwosci percepcyjne ucznia we wstepnym okresie naucza-
nia. Tak jest z polskim miejscownikiem ?, ktéry stanowi typowsa postaé
okreslen czasu i miejsca, a wiec jedng z najpotrzebniejszych (i najczesciej
uzywanych) form, ale z morfologicznego punktu widzenia przysparza ucz-
niom znacznych trudnosci (pie¢ koncowek w lp., podklasa rzeczownikow
na k, g, ch o nietypowej koncéwce -u, wymiany spélgloskowe, znaczne
skupienie nieregularnych wymian samogloskowych itp.). Z kolei prostota
formy nie jest takze miernikiem rozstrzygajgcym: struktura polskiego na-
rzednika jest wyjatkowo przejrzysta (dwie koneéwki w Ip. o regularnej re-
partycji ,,zenska -— niezenska”, brak wymian morfologicznych i wyjgtkéw),
-a jednak przypadek ten autorzy podrecznikéw wprowadzajg z zasady
w dalszej kolejnosci (,,Méwimy po polsku” — jako forme ostatnia, ,,Jezyk
polski dla cudzoziemcoéw” i ,Beginning Polish” — jako forme przedosta-
tnig). Moze o takim rozstrzygnieciu decyduje to, ze narzednik mozna
W okresie poczatkowym nauki zastgpi¢ innymi formami (mianownikiem
w funkeji orzecznikowej, por. Warszawa to stolica, miejscownikiem z przy-
imkiem w — w funkecji temporalnej, np. w zimie, w nocy itp.). Nastepstwo

3 Por. Janina Wojtowicz: Niektére problemy nauczania jezyka polskiego jako
obcego, II. Rodzaje éwiczent gramatycznych, ,Por. Jez.” 1971, z. 5, s. 338-349,
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form w toku nauki bywa wiec rezultatem kompromisu miedzy potrzebami

komunikatywnymi a zasady stopniowania trudnosci. Sprébujmy pokazaé

rézne sposoby rozwigzania tego konfliktu, poréwnujgc rozklad materialu

gramatycznego w trzech analizowanych podrecznikach.

Fleksja imienna
Podrecznik: B-K-T-W I-K S
Mianownik 1,6,7,8 1, 28, 29 1
Dopelniacz 9,10,12, 18 6,7,9, 19, 20, 21 2
Celownik 11 14, 25 9
Biernik 3,4,5,23 3,4,57 3
Wolacz 13 - 2, 23/
Narzgdnik 15,16, 18,21 . 13,24 12
Miejscownik 14, 26 10, 11, 12, 22 11
Rodzaj gramatyczny ﬂ2 1 2
Kategoria m@koo.sobowofci 23 1,10 5,7
-Liczba mnoga 6 16 ; 1%,6
| Stopied 8 : -~ 21 {3

Skréty: B-K-T-W — , Méwimy po polsku’:
Liczby oznaczajg numer lekcji.
* tylko pluralia tantum. i

Nawet to niekompletne zestawienie programu gramatycznego trzech s_ﬁ_
podrecznikéw ujawnia znaczne miedzy nimi réznice w zakresie wprowa-
dzanych form i konstrukeji. Ujecia skrajne reprezentujs: ,,Jezyk polski dla
cudzoziemeéw” — i ,,Beginning Polish”. Pierwszy z podrecznikéw opiera
si¢ na zalozeniu, Zze w okresie poczagtkowym niepodobna wdrozyé uczniowi
znajomosci kompletnego inwentarza struktur gramatycznych polszezyzny
1 Ze trzeba dokona¢ pewnej ich selekcji. Mozna si¢ domys$laé z uktadu pod-

. recznika, ze ,,na pierwszy ogien” autorki starajg sie daé konstrukcje wlag-
ciwe najbardziej typowemu, relacjonujgcemu typowi mowy. Zostaja wiec
pominiete wotacz i rozkaznik jako formy impresywne, tryb warunkowy,
ktory takze nie jest strukturg ,informujgcg”. Nie uwzglednia tez podrecz~
nik stopniowania przymiotnikéw i przysltéwkow. Zasada autorek jest — jak
si¢ wydaje — eliminowanie konstrukeji, ktére sie dadzg wyprowadzié z in-

nych, stanowig ich transformy o tej samej zawarto$ci komunikatywnej.

Z tego wzgledu brak w podreczniku strony biernej i schematéw nominal-

b |
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I-K — ,,Jgzyk polski dla cudzoziemcéw”: S — , Beginning Polish”
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Fleksja werbalna

Podrecznik : B-K-T-W I-K S
Koniugacja -am, -asz 1,3 3 3,8
Koniugacja -em, -esz 5 _15 8
Koniugacja -¢, -esz 6 14* 8
Koniugacja -¢, -isz 8,10 7,12 3,8
Czas przeszly 22,23,24 10**, 16 10
Czas przyszly 129+, 25 10**, 11 10, 15
Tryb rozkazujacy 13, 15%**, 18, 20 Jpres Te%*, 20
Tryb przypuszczajacy 26 . — 17
Aspekt 9 8,15,22 7,15, 16, 24, 25
Strona zwrotna i uzycie form | 5 — 3,8

zwrotnych
Strona bierna - — 22
Imieslowy — - 22
Rzeczownik odstowny z suf. | — — 17

-nie, -cie ¥
Krotno$é e - 20, 24

* tylko wzdr odmiany czasownika mde
** tylko formy czasownika by¢
*+* tylko formy z partykulg niech

nych typu podczas czytania. Elementy, ktére sie wdraza, to wylgeznie
struktury wlasciwe polszczyznie méwionej. Program gramatyczny pod-
recznika nie obejmuje np. typowo pisanych konstrukeji imiestowowych.
Ogoélnie rzecz biorge, podrecznik eksponuje zjawiska najbardziej typowe
i regularne, unika wprowadzania struktur idiomatycznych (np. konstrukeji
typu nie bylo komu i8¢), wyjatki zas podaje tylko wtedy, gdy nalezg do
sfery elementéw o duzej frekwencji w tekstach (np. rece, oczy). Autorki
wylgczajg z oméwienia zjawiska synonimiki syntaktycznej, dokonujg ar-
bitralnego wyboru jednej z dwu réwnowaznych konstrukeji, np. podajg
tylko schemat trzej panowie szli, pomijaja za§ znacznie pospolitszy, ale"
istotnie odbiegajgcy od regul lgczliwosei liczebnikéw wzér trzech panéw
szto.
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P Skiadnia zdania
Podrecznik : B-K-T-W I-K S
Pytanie 1,3 1 3 1
Negacja 1, 14% 1 i, 190
F--Zdanie wspotrzedne taczne 1, 1; o~ 1
Zdanie wspoirzedne przeciw- | 1 23+# 1
stawne
Upodrzgdnione zdanie pytaj- | 5 15 3
ne
Zdanie czasowe 5 10 : -3
Zdanie wanmk:w; 26 25 - 17
Zdanie celowe p 26 16, 17 23
| Zdanie przyczynowe — 18 74+
Zdanie wzgledne — 17 s 22
Konstrukcje nicosobowe 6 20, 21 9, 11, 20, 23
Szyk = geis s 2,3, 119

* negacja podwdjna lub wielokrotna (nic nie wiedzialem) y
** tylko w tekicie, bez komentarza gramatycznego 3
**# szyvk przymiotnika

Ujecie przeciwstawne reprezentuje podrecznik A. Schenkera. Autor za-
klada realizacje kompletnego kursu gramatyki polskiej juz na poziomie
podstawowym. Podrecznik wiec jest nie tylko rejestrem struktur regular-
nych, zar6wno méwionych, jak pisanych, ale zawiera tez znaczng liczbe
elementéw idiomatycznych: wyjatki fleksyjne, nawet tak rzadkie w mo-
wie potocznej, jak ksiqze, jednostkowe konstrukcje syntaktyczne itp.; autor
nie waha si¢ nawet wprowadza¢ elementoéw przestarzalych (np. orzecznika
przymiotnego o formie rzeczownikowej: jestem ciekaw) i przeciwnie —
innowacji nie utrwalonych w normie (np. dobrze ze§my sie bawili). Bardzo
rozlegly jest tez zakres zjawisk wsp6lnofunkcyjnych prezentowanych
w podreczniku; stanowig je nie tylko synonimiczne konstrukeje skladnio-
we, ale i warianty morfologiczne: méwione i pisane (np. mojego — mego),
nacechowane i neutralne (np. studenty — studenci), wreszcie typowe du-
blety bedgce przejawem chwiejnosci normy. ]
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. |

Skladnia grup syntaktycznych

PETERASL |
? Podrecznik : B-K-T-W | LK | S

. Dopehiacz negacji ' 9, 14 6 3
| i i - - P
Partitivus 10 8 —
= A A { SR By
Czasowniki o rekcji dopehia- | 9, 10 — 8
czowej
[ Czasowniki o rekcji celowni- | 11 - 9
. kowej
| Czasowniki o rekcji celowni- | 11 ' — 9
| kowo-biernikowej
|
Czasowniki o rekcji celowni- | 11 e 9
kowo-dopelniaczowej
| Czasowniki o rekcji narzedni- | 15 —_ 12
| kowej
! —
- Czasowniki o rekcji bezoko- | 10 8 17
| licznikowej

Wiele decyzji autora, np. wprowadzenie wyraznie przestarzalych rze-
czownikowych form przymiotnika albo liczby mnogiej grzecznosciowej
(z ktérg notabene cudzoziemiec moze si¢ w ogéle nigdy nie zetkngé w prak-
tyce), budzi uzasadnione zastrzezenia. Moze wiec warto byloby rozwazy¢ .
kwestie ogolniejszg: ktoéra z tych dwu koncepcji — maksymalistyczna czy
minimalistyczna — zdaje sie rokowaé¢ wigksze nadzieje w nauczaniu po-
czatkowym. Podrecznik ,,Jezyk polski dla cudzoziemcow” uwzglednia po-
trzeby kodowania, podaje te struktury, ktérymi rzeczywiscie ma oka-
zje operowaé uczen w pierwszym okresie nauki (i ewentualnie — pobytu
w Polsce). Wiadomos$ci zawarte w podreczniku ,,Beginning Polish” zape-
wniaja rozumienie bardziej zlozonych, zréznicowanych (np. stylistycznie)
tekstow polskich; przygotowuje on zatem odbiorce do dekodowania
autentycznych, nie uproszczonych $wiadomie (dla celéw dydaktycznych)
wypowiedzi w jezyku polskim. T. Iglikowska i L. Kacprzak, podajac tylko
~struktury do czynnego opanowania, muszg sie liczyé z ograniczong pamie-
cig ucznia, nie przecigza¢ go materialem. Podrecznik A. Schenkera w swej
partii gramatycznej jest zaplanowany jako pewnego rodzaju kompendium,
do ktorego moglby sie uczen odwolaé¢ po dodatkowe informacje, jesli zda-
rzy mu sie znalez¢ w tekscie element rzadki lub nieregularny.-Stad mniej-
szy rygoryzm selekcji prezentowanych zjawisk i znaczny udzial w progra-

3 Poradnik Jezykowy nr 4/74
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mie podrecznika faktéw, ktére s jednak marginaliami gramatycznymi pol-
szczyzny.

Rozwigzanie optymalne stanowiloby chyba jaka$ srednig obu koncep-
cji. Stuszne np. wydaje sie zalozenie, ze po kursie podstawowym uczen po-
winien przynajmniej rozpoznawaé i rozumie¢ zasadnicze struktury za-
réwno tekstu méwionego, jak pisanego. Rozstrzygajgcym kryterium mo-
glaby byé¢ zyciowa przydatnosé danej formy; nie wydaje sie¢ np. uzasad-
nione pomijanie wolacza i rozkaznika, typowych form adresatywnych,
sktadnikéw polszezyzny kolokwialnej. Z tych samych wzgledow nalezaloby
obstawaé¢ przy trybie przypuszczajacym, ktéry m.in. wchodzi w skiad
znacznej liczby zwrotéw konwersacyjnych i formul grzecznoSciowych
(prositbym ... czy méglby pan ...), a pod wzgledem strukturalnym jest je-
dng z latwiejszych do opanowania form. Z drugiej strony nie wydaje sie
celowe przeladowywanie kursu balastem form wyjatkowych (np. mieé po-
wéd po temu), przestarzalych lub majgcych waski, Srodowiskowy zasieg
(liczba mnoga grzecznos$ciowa). Tym bardziej za$ nie ma potrzeby wdrazac
znajomosci §rodkéw nie usankcjonowanych w normie (np.: wzieltem, zesmy
tam byli). Kurs ma zapoznaé ucznia z polszezyzng staranng, a nie z ,,pery-
feriami” jej uzycia, utrwali¢ modele o duzej frekwencji, regularne struk-
turalnie i prymarne w danej funkcji semantycznej.
Synonimike gramatyczng mozna wprowadza¢ o tyle, o ile oba schematy
charakteryzujg sie zblizong czestoscia uzyé (np.: dwaj panowie szli//dwdch
panéw szto); w innym wypadku — nalezaloby wdraza¢ wzor typowszy (np.
mieszkalem wygodnie, a nie: mieszkalo mi si¢ wygodnie).

Oczywiscie zasady doboru materialu gramatycznego, sformulowane tak
ogolnie, nie rozstrzygnelyby calego szeregu konkretnych kwestii; powinny
sie one sta¢ przedmiotem rozwazan specjalistow. Wskazmy przyktadowo na
kilka trudniejszych probleméw. W zakresie skladni rézna jest praktyka
poszezegblnych podrecznikéw, jesli chodzi o operowanie zdaniami zlozo-
nymi. ,,Méwimy po polsku” zaréwno w tekstach dialogowych, jak w par-
tiach poswieconych komentarzowi gramatycznemu opiera si¢ na schema-
tach zdan pojedynczych. Ze struktur zlozonych wprowadza —i to bar-
dzo wezeénie — zdania wspélrzedne: laczne, przeciwstawne i wynikowe,
natomiast zdania zloZone podrzednie prezentuje dopiero w ostatniej lekeji,

i to w bardzo niewielkim wyborze (warunkowe i celowe). Przeciwienstwem b

tego ujecia jest program skladniowy ,Beginning Polish”, ktory przewiduje
wdrozenie bogatego zestawu wzorcéw polskich zdan zkozonych wydaje sie

. __jednak, ze w niektére z nich mozna byloby bez szkody dla umiejetnosci

""ueznia kursu podstawowego pomingé (np. trudne struktury ze spojnikiem
zanim), inne sprowadzi¢ do schematéw prostszych i typowszych (np. zda-
nia warunkowe typu: Gdyby padalo, weimiemy taksowke — do innego
wzoru podanego przez autora: Jesli bedzie padato, weimiemy takséwke).

Wreszcie inng jeszeze praktyke metodyczng ilustruje ,,Jezyk polski dla
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cudzoziemeéw”. Autorki od polowy kursu wprowadzaja dosé réznorodny
zestaw zdan podrzednie zlozonych (przyczynowe, czasowe, celowe, warun-
kowe, nawet malo charakterystyczne dla mowy potocznej zdania wzgled-
ne), natomiast rezygnujg niemal zupelnie ze schematéw zdan wspélrzed-
nych; konstrukeje przeciwstawne zastosowaly w lekcjach koncowych (23),
i to tylko w tekscie dialogu, najbardziej elementarng strukture: zdanie
lgczne ze spdjnikiem i — pominely caltkowicie. Wydaje sie, ze najbardziej
zasluguje na polecenie praktyka ksigzki ,,Méwimy po polsku” —stop -
niowegorozbudowywaniaschematuzdania pojedyn-
czego, w ktérym relacje temporalne, “lokatywne itp. sygnalizujg przy-
stowki i wyrazenia przyimkowe. Konstrukcja taka jest latwa do pamiecio-
wego opanowania i automatyzacji, a semantycznie dostatecznie ,,pojemna”,
zwlaszcza jak na potrzeby kursu podstawowego.

Z postulatu metodycznego: , Nie mnozyé typéw zdan, ale ukazywaé
rézne mozliwosci wyzyskania poszczegélnych pozyciji syntaktycznych
w zdaniu pojedynczym” — wynika okreslona konsekwencja: koniecznosé
prezentacji mozliwie bogatego zestawu modeli polskich grup syntaktycz-
nych, w szczegdlnosci wyrazen przyimkowych o znaczeniach konkretnych.
Nie znaczy to oczywiscie, ze nie zasluguja na wdrozenie schematy rekcyj-
ne. Do tej kwestii przywigzujg zresztg duzg wage dwa podreczniki: ,, Méwi-
my po polsku” i , Beginning Polish”, ktére — wprowadzajac jakgs forme
przypadkowy (dopelniacz, celownik itp.) — podaja jednoczesnie liste naj-
czeSciej uzywanych konotujgcych ja czasownikéw. Jeéli jednak mowa be-
dzie przede wszystkim o grupach okolicznikowych, to dlatego, ze one wia-
snie stanowig problem metodyczny: ich liczebno$é jest tak znaczna, Ze nie
zdota ich obja¢ zaden, nawet , maksymalistyczny” program kursu podsta-
wowego. Chodzi zatem o to, na jakiej zasadzie dokona¢ ich selekcji, jakie
typy wdraza¢ w pierwszej kolejnosci. Przyjrzyjmy sie wyborowi dokona-
nemu przez autorow omawianych podrecznikéw.

Juz przy pobieznym przegladaniu tabeli rzucajg sie w oczy dwie réz-
nice miedzy podrecznikami; pierwsza dotyczy momentu wprowadzania
struktur przyimkowych, druga ich charakteru i liczebnosci. ,, Méwimy po
polsku” zdecydowanie preferuje w poczgtkach kursu schematy syntetycz-
ne. Konstrukcje przyimkowe wprowadza w drugiej jego polowie, a na
dobrg sprawe — wlasciwie w lekcjach koncowych. ,,Jezyk polski dla-cu-
dzoziemcow” i ,Beginning Polish” korelujg wprowadzanie form fleksyj-
nych i rzagdzacych nimi przyimkéw, stad wyrazenia przyimkowe pojawiaja
sie juz w pierwszych lekcjach. Uzasadnieniem pierwszego stanowiska jest
to, ze grupy syntetyczne zajmujg na ogél pozycje obligatoryjne w zdaniu,
nalezg do jego elementarnego ,,ko$éca”. Wyuczenie ich odgrywa wiec pierw-
szoplanowg role w kursie wstepnym. Wprowadzanie przyimkéw razem
z rzgdzong przez nie forma przypadkowsg ma jednak takie wazny argu-
ment za sobg: ukazuje si¢ ja tym sposobem na tle typowych otoczen, ty-

3
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Podrecznik: B-K-T-W I-K S

Przyimki prze- | do (13) na (+acc.)(13), | u,na (7)do, na (+acc.) | na(+ace.) (3), do, od, kolo,

strzenne na (+loc) w(14), z || | (8), z ||ze (9), od (9), | obok (8), u (5), na (+loc.),
ze (18), u (25), od (25), | na (+loc.), w (10), ko- | przy, w [|we (10), pod,
lo, blisko (20), za (22) | przed, poza (12), nad (13),
nad (acc. i loc.) (30) sprzed, zza, znad, spod (13),
miedzy, wsréd (13), ponad
(21), przez (13), za (13)

: Przyimki czaso- | pe, przed (26), w ®przed, po (14), za | przed, po (11), przez (13), k f
i we (+acc.) (16), w, o (+ | w(13), podezas (16), za (14) ;
. loc.) (27)
| Przyimki celo- | na (19), do, dla (19) po (+acc.) (16), na (8), | po (13), dla (14)
we dla (21)
_P_rzyimki przy- | za (+acc.) e | za (+acc.) (13) : .
Przyimki inklu-. bez (20), z (+instr.) | bez (13), zamiast (19) | oprécz (8), zamiast (18), z - -'
zji i ekskluzji | (15) | (+ instr) (13), bez (10),
i poza (12) itp. 4
Przyimki ,,opo- | przeciwko (20) przeciw(ko) (9)
zyr:_ii" . =
Przyimki przy- mimo (8)
zwolenia
Przyimki spo- po (+dat. przymiotnika)
sobowe 3)
Przyimki (przy- wedlug (28) ponad (+acc.) (21), o (+
J stéwki) miary acc.) (3)

powszych dzi§ — dodajmy —niz zwigzki syntetyczne. Za takim rozwigza- _
niem przemawiajg tez wzgledy zyciowe. Zdania konstruowane przez ucz- E -
nia tak dlugo maja charakter sztucznych preparatéw dydaktycznych, do- -
poki nie ,,obrosng” okresleniami lokatywnymi, temporalnymi, sposobowy- g 3
mi itp., ktére konkretyzujg ich tres¢, lokalizujg ja w przestrzeni i czasie.
Wiasciwie dopiero takie konstrukcje mogg si¢ sklada¢ na diuzsza wypo-
wiedz, stuzyé autentycznemu porozumieniu. Wezesne wprowadzanie przy-
“imkéw wydaje sie wiec uzasadnione, zwlaszcza gdy nastepuje ono, tak jak
w podreczniku ,,Jezyk polski dla cudzoziemecéw”, zgodnie z zasadg stop-
niowania trudnoéci: od najbardziej wyrazistych przyimkéw przestrzen-
nych — do przyimkéw sygnalizujacych relacje bardziej juz zlozone: ,za- .
stepstwa” (np. zamiast), ,,zgodnosci z wzorem” (wediug) itp.
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W ten sposéb przeszliSmy juz wlasciwie do kwestii nastepnej: kryte-
riow doboru prezentowanych przyimkéw. Wszystkie trzy podreczniki lgczy
w tym zakresie sporo podobienstw. Wszystkie gléwny nacisk klada na
przyimki przestrzenne; w kazdym stanowig one mniej wiecej 50 ogélnej
liczby wprowadzanych elementéw. Podobny jest tez uklad typéw seman-
tycznych pozostalych przyimkéw. Wszystkie podreczniki wprowadzaja
przyimki czasowe, celowe, inkluzywne (np. 2) i ekskluzywne (bez), w dwu
podrecznikach powtarzaja sie ponadto przyimki: przyczyny, miary i ,,OpO-
zycji” (przeciw). Zasadnicza réznica dzieli ,,Beginning Polish” i dwa po-
zostale podreczniki. ,,Méwimy po polsku” rygorystycznie przestrzega za-
sady wdrazania wylgeznie przyimkéw pierwotnych; stosuje ja i ,,Jezyk -
polski dla cudzoziemcéw”, choé czyni odstepstwo dla dwu elementéw: za-
miast i wedlug. Natomiast lista przyimkéw w ,Beginning Polish” jest
znacznie rozszerzona: nie tylko ilosciowo (40 — na 23 w I-K i 17 — w B-K-
-T-W), ale przede wszystkim pod wzgledem jako$ciowym; obejmuje mia-
nowicie przyimki wtérne, zlozone (ponad, poza, zza, znad, sprzed, spod
itp.). Autor nie prezentuje jedynie nowszych wyrazen przyimkowych typu
w rezultacie (czego), z powodu (czego) itp. Ta wieksza swoboda operowania
roznymi typami przyimkéw jest w pewien sposéb zwigzana z wprowadze-
niem do programu gramatycznego ,Beginning Polish” pewnej kategorii,
ktorej brak w pozostalych podrecznikach: mianowicie rzeczownikéw od-
stownych na -nie, -cie, jak wiadomo — szczegblnie czesto wystepujgeych
w wyrazeniach przyimkowych. Wydaje sie, ze warto byloby zalecaé¢ wdra-
zanie tej struktury juz w kursie podstawowym; pod wzgledem morfolo-
gicznym nie przysporzy ono najmniejszych trudnosei (chodzi przeciez o typ
formacji potencjalnej, ,fleksyjnej”, derywowanej wedlug tego samego
modelu od wszystkich niemal czasownikéw), pod wzgledem za$ skladnio-
wym jest to ,,nabytek” szczeg6lnie cenny, bo pozwalajgcy unikngé wpro-
wadzania do programu kursu podstawowego zbyt wielu typéw zdan pod-
rzednie zloZonych.

Sprawa celowosci wyuczania rzeczownika odstownego jako os$rodka
struktur nominalnych nasuwa kolejny problem dyskusyjny: w jakiej mie-
rze program kursu podstawowego powinien uwzgledniaé pewne zagadnie-
nia stowotwércze? Z trzech omawianych podrecznikéw informacje tego ro-
dzaju zawiera tylko ,,Beginning Polish”, a i to w bardzo ograniczonym i ra-
czej peryferyjnym zakresie (tworzenie zdrobnien od imion i nazwisk zen-
stkich od meskich). Na sformulowane przez chwilg pytanie nielatwo jest
odpnwiedzieé w sposéb kategoryczny. Z punktu widzenia potrzeb kodowa-
nia przydatnos¢ wiadomogei slowotwoérczych réwna jest zeru; przerosty
»Swiadomosci slowotwoérezej” mogg nawet sklaniaé cudzoziemca do aktu-
alizacji struktur potencjalnych, nie istniejgeych w normie (typu *brzyd-
kosé, *woziciel itp.). Natomiast pewna wiedza stowotwércza odgrywa istot-
na role w procesach rozumienia tekstu. Mozna chyba zaryzykowaé
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twierdzenie, ze udzial wiadomosci stowotwoérczych w programie kursu pod-
stawowego jest écislej niz jakakolwiek inna dziedzina faktéw jezykowych
uzalezniony od celu nauczania. Na kursach organizowanych dla
specjalistow w jakiej§ dziedzinie nauki czy techniki, ktérzy cheg tylko czy-
taé polska literature fachows, zakres informacji stowotwoérezych powinien
byé znacznie obszerniejszy niz w tak zwanym standartowym toku nauki,
dajgcym praktyczng sprawno$é jezykows, umiejetno$é porozumienia sig
z otoczeniem w elementarnych sprawach bytowych.

,Newralgicznym punktem” metodyki polszczyzny jest sprawa naucza-
nia aspektu. Nie ma w tej dziedzinie rozwigzan idealnych. ,Jezyk polski
dla cudzoziemcé6w” i ,,Méwimy po polsku” wprowadzaja aspekt w sposob
leksykalny, podajac po prostu liste cze$ciej uzywanych par czasownikow
i wyjasniajgc ogblnie, na czym polega dzielgca je rdznica znaczeniowa.
Natomiast autor ,,Beginning Polish” usiluje opis tej kategorii zgramatyka-
lizowaé, ukazaé¢ pewne ogélne typy opozycji strukturalnych (np. odpo-
wiednio$ci przyrostkéw aspektu dokonanego i niedokonanego) badZz se-
mantycznych (por. bardzo dobry pomyst graficznego przedstawienia zna-
czen kierunkowych polskich prefikséw werbalnych w lekeji 19). Wydaje
sie , ze nawet na stopniu podstawowym czysto leksykalny sposéb prezenta-
cji aspektu nie moze wystarczyé, ze warto (i nalezy) eksponowa¢ te zjawis-
ka aspektowe, ktére majg charakter wzglednie kategorialny (np. tworzenie
wtoérnych imperfektywéw z formantem -iwa-//-ywa- od czasownikéw pre-
fiksalnych, odpowiednioéé czasownikéw momentalnych z sufiksem -ng-
i niedokonanych z sufiksem -a- itp.).

Juz tylko pokrétce oméwimy kolejnosé wprowadzania poszczegélnych
kategorii gramatycznych w kazdym z trzech podrecznikéw.

W zakresie fleksji werbalnej nie ma miedzy nimi jakich§ zasadniczych
réznic. Wszystkie zaczynajg kurs od paradygmatu czasu teraZniejszego
czasownika byé, a bezposrednio po nim wprowadzajg czasowniki tranzy-
tywne najregularniejszego typu -a-m, -a-sz. Dopiero w dalszym ciggu
zarysowuja sie pewne réznice miedzy podrecznikami. ,Beginning Polish”
odmiane czasu teraZniejszego czasownikéw wszelkich typéw podaje w je-
dnej lekeji (wydaje sie to uzasadnione, jesli sie przyjmie za J. Tokarskim,
ze roznice kohicowek czasownikéw w czasie teraZniejszym dotycza tylko
I osoby liczby pojedynczej: -m albo -¢, natomiast inne formy tworza one
wedlug jednego wzorca). Pozostale podreczniki sg w tym zakresie bardziej
tradycyjne, operujg podzialem na trzy lub cztery koniugacje, znanym
z gramatyki szkolnej, i poszczegéblne typy: -¢//-esz, -¢//-isz, -em/ -esz —
“prezentuja w kolejnych lekcjach. Dobry chwyt metodyczny zastosowali
autorzy podrecznika ,,Méwimy po polsku”, omawiajge w lekcjach poswie-
conych poszczegélnym koniugacjom tylko czasowniki najbardziej dla nich
typowe, o odmianie prostej i regularnej. Natomiast wyjatki, ktére zazwy-
czaj podaje sie w podrecznikach bezposrednio po odmianach wzorcowych,
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autorzy wprowadzajg niejako leksykalnie, po jednym lub po kilka w kaz-
dej lekeji kursu.
Wieksze zréznicowanie zarysowuje sie w kolejnosci prezentacji form

przypadkowych.

B-K-T-W I-K
1 | mianownik 5 nm:nclwmk mianownik
2 biernik biernik dopeiacz /
3 dopelniacz dopehiacz biernik
4 | celownik miejscownik celownik
5 | wolacz ﬁnarzgduik ' miejscownik
6 | miejscownik celownik | narzednik
7 | narzednik — wotlacz*

* wprowadzony tak?e bezpoérednio po mianowniku, jako forma adresatywna, ale bez komentarza gramatycznego
tylko w zakresie imion wlasnych

,Na pierwszy ogien” wszyscy autorzy biorg formy konstruujgce ele-
mentarny schemat zdaniowy: mianownik, biernik i dopelniacz, w dalsze]
kolejnosci wdrazajg przypadki bardziej marginalne, zazwyczaj nie konoto-
wane: narzednik, miejscownik i celownik. W pierwszej serii przypadkow
dyskusyjna bylaby kwestia nastepstwa po mianowniku formy biernika
badz dopelniacza. Wydaje sie, ze wbhrew dotychczasowej tradycji bardziej
celowe byloby wprowadzenie dopelniacza bezposrednio po mianowniku.
Pozwala to unikngé pewnej niescistosci, ktéra jest konsekwencjg pierw-
szenstwa biernika — zakwalifikowania koncéwki -a rzeczownikéw zywot-

nych (psa, pana) jako wykladnika tego przypadka (por. ,Jezyk polski dla

cudzoziemcéw”, lekcja 6). Ponadto bezposrednie nastepstwo dopelniacza
po mianowniku umozliwia pokazanie juz w pierwszych lekcjach mechaniz-
mu negacji czasownika egzystencjalnego byé (brat jest — brata nie ma).
Wreszcie istotny bylby chyba i argument frekwencyjny. Dopelniacz jest
najczestszg formg polsky; jak wynika z danych slownika A. Lewickiego,
W. Mastowskiego, J. Sambor i J. Woronczaka * — zazwyczaj dziesieciokrot-
nie czestszg niz mianownik (np. rzeczownik praca pojawil sie w probie-
10 razy w postaci mianownikowej, 276 razy — w postaci dopelniaczowej,
kraj— 2 razy w postaci mianownikowej, 45 razy — w formie dopelniacza
itp.). Dane iloéciowe powinny tez wplywaé na kolejno$é prezentacji przy-

4 Stownictwo wspbélczesnej publicystyki polskiej. Listy frekwencyjne”, Warsza-
wa 1972.
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padkéw ,,fakultatywnych” w schemacie zdaniowym; drugie miejsce po do-
peiniaczu, jeéli chodzi o frekwencje w tekstach, zajmuje miejscownik, na
ostatnim, szczegélnie w rzeczownikach niezywotnych, znajdzie sie z pew-
no$cig wolacz. Racjonalny wigec —1i to nie tylko ze wzgledéw kwantyta-
tywnych — bylby uklad: miejscownik — narzednik — celownik — wolacz.

Problemy ksztaltowania programu gramatycznego podstawowego kur-
su polszczyzny czekajg dopiero na teoretyczne opracowanie. Cenne obser-
wacje i uogélnienia mogtyby wnie$é przede wszystkim wypowiedzi diugo-
letnich nauczycieli jezyka polskiego jako obcego, ktérzy niejednokrotnie
wypracowali wiasne, skuteczne metody wdrazania jego stownictwa i §rod-
kéw gramatycznych. Gdyby autorce udalo sie zainicjowaé takg wymiane
opinii, uwazalaby cel tego artykulu za caltkowicie osiggniety, niezaleznie od
tego, ile jej szczegélowych propozycji zdotaloby sie ostaé w toku dyskusji.




ZOFIA KURZOWA: STUDIA NAD JEZYKIEM FILOMATOW I FILARETOW
(FONETYKA, FLEKSJA, SKLADNIA), ZESZYTY NAUKOWE UNIWERSYTETU
JAGIELLONSKIEGO CCXC, PRACE JEZYKOZNAWCZE — ZESZYT 38, PWN,
WARSZAWA—KRAKOW 1972, S. 156, CENA 22 ZE.

Gruntowne, naukowe poznanie jezyka jednego z najwybitniejszych wspoitworcow
naszej kultury narodowej — Adama Mickiewicza — jest trudne, a moze nawet pra-
wie niemozliwe bez znajomoSci jezyka §rodowiska spolecznego, w ktérym on w latach
dziecifistwa i mlodoéci przebywal. Chodzi zwlaszcza o gwary wilefiskie, o jezyk tam-
tejszej inteligencji i szlachty, ktérego nie nalezy identyfikowaé z gwarami ludowymi,
oraz o jezyk mlodziezy filomackiej i filareckiej. Dlatego z zadowoleniem nalezy
powitaé ukazanie sie drugiej juz ksigzki Zofii Kurzowej, poSwieconej opisowi i ana-
lizie jezyka filomatéw.

Ksigzka sklada sie ze wstepu, cz;erech rozdzialéw, zakoficzenia i streszczenia
w jezyku francuskim. W rozdziale I autorka scharakteryzowala ortografie filomatow
i filaretéw, w rozdziale II poddala analizie wokalizm i konsonantyzm, w rozdziale
111 — fleksje, a w rozdziale IV — skladnie.

Ortografia filomatéw i filaretéw zostala scharakteryzowana nie tylko na podsta-
wie Archiwum filomatéw, wydanego przez Jana Czubka w latach 1913-1922, ale takize,
a nawet przede wszystkim, na podstawie niektérych dostepnych rekopiséw, znajdu-
jacych sie w Bibliotece Uniwersyteckiej w Wilnie. Autorka uwydatnila w swej cha-
rakterystyce zwigzki pisowni filomatéw z tradycjami ortograficznymi XVIII wieku
i uwzglednila takze wplywy grafiki obcej. Mamy tu wiec obraz pisowni filomatéw
i filaretow zarysowany dokladnie i wyraziScie.

W zwigzku z opisem fonetycznym, ktory zresztg jest takzZe sporzgdzony umie-
jetnie, dokladnie i z gteboka znajomoS$cig rzeczy, nasuwajg sie nastepujgce watpli-
wosci 1 uwagi:

1. Autorka wykazala, ze filomaci kreskowali e w koficowce narzednika liczby
mnogiej -émi, i w zwiazku z tym napisala: ,,Trudno stwierdzié, jaka sie kryje za
ta pisownig wymowa. Nitsch np. przypuszczal, Ze Mickiewicz mial sklonnosé do
wymowy koncoéwki -emi. Trypuéko za§ stwierdza, ze przyklady z Syrokomli takiej
sytuacji nie potwierdzajg...”. Uwazam, Ze racje ma J. Trypuéko, a nie K. Nitsch.
Swiadczg o tym nie tylko akta Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i jezyk Wladyslawa
Syrokomli. Waznych argumentéw dostarcza réwniez analiza gwar wilefskich.
W tychze gwarach powszechne sg formy narzednika liczby mnogiej -imi, -ymi, a nie
-emi. Adam Mickiewicz i inni filomaci byli tak zroénieci z tamtejszym Srodowiskiem,
ze posadzanie ich o wymowe na WilefiszczyZnie nie znang jest nieuzasadnione.

2. W pracy Z. Kurzowej na s. 34 czytamy: ,Nierzadka dalej jest u filomatéw
pisownia polgczen en, on jak e, ¢ w wyrazach obcych przed spélgloskami zwartymi
i zwartoszczelinowymi: areda... rewereda.. J. Zaleski wyraza przypuszczeniel, Ze
zapisy areda, pgcz odbijaja hiperpoprawng wymowe kresowsg, ktéra mialaby byé¢
reakcja na wymowe en, on przed szczelinowg: jenzyk, ksionZka. Wydaje sig¢ jednak,
ze mamy tu — pisze dalej Z. Kurzowa — do czynienia tylko z hiperpoprawng pisow-
nia. Bledy typu momet, tepo, Sigkiewicz nalezg do nagminnych wsréd dzieci w dzi-
siejszych szkolach”. Z. Kurzowa sadzi, Ze te same trudno$ci z pisownig mogli mieé

1 Chodzi tu o ksigzke J. Zaleskiego: ,,Jezyk Aleksandra Fredry”, Wroclaw 1969.
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takze filomaci. Wyraza ponadto przypuszczenie, Zze réwniez filomackie kgezy, bliziu-
teko naleig do probleméw ortograficznych, a nie wymawianiowych. Te wat-
pliwoSci réwniez moze rozwigzaé analiza gwar wilefiskich. Wymowa typu dolgéad,
bzqcatka//bZeéalka, gleboki, igérhenka//igémenka itp. nie jest w tych gwarach zjawis-
kiem rzadkim 2 Nawet tamtejsza ludnoéé, przebywajaca od dwudziestu lat w woje-
wodztwie olsztyfiskim i koszalifiskim tej charakterystycznej cechy swej wymowy do-
tychczas sig nie wyzbyla, co wykazalem w artykule o integracji jezykowej na Ziemiach
Zachodnich i Pélnocnych 3. Zatem trudno jest sie zgodzié ze stanowiskiem Z. Kurzo-
wej. Wokaliczna nosowo$é przed spélgloskami zwartymi i zwartoszezelinowymi nie
pasuje, co prawda, do stereotypowych opiséw wspolezesnej polszezyzny, ale jest fak-
tem jezykowym, mozliwym do stwierdzenia jeszcze dzisiaj w okolicach Wilna i w tych
rejonach naszego kraju, gdzie osiedlili sie dawni mieszkaficy Wilefiszezyzny.

3. Na s. 51, we fragmencie ksigzki zatytulowanym Palatalno§é w grupach spél-
gtoskowych w wyglosie oraz palatalno$é zmorfologizowana wymieniona jest takie
palatalnos¢ §, Z przed sufiksem -ny, np. mito$ne, wspéblcze§nych, wezesny, radosny,
zazdro$ny itp. ,Przymiotniki te uwazam — pisze Z. Kurzowa — za przyklad palatal-
nosci zmorfologizowanej. Jakkolwiek bowiem bedziemy patrzeé na geneze form na
-$ny, -fny w dialekcie wilefiskim, to trzeba stwierdzié, ze palatalno§é spélgloski s, 2
przed przyrostkiem -ny ma charakter niemal kategorialny, do wyjatkéw bowiem
nalezg wypadki odwrotne: donosny...”. Watpliwo§é moja wynika stad, ze takich ,wy-
jatkow” w gwarach wilefiskich mozna naliczyé ponad 20, np.: kvasny, psasny, bez-
lesny, ukosny, dalekonosny, zakazany, wozny, kolxozny, pézny, mrozny itd., ale:
zyzny / zyzny, mitosny//mitosny, sprosny//sproény. Czy wobec takiej chwiejnoéci
w wymowie mozna méwié o palatalnosci zmorfologizowanej? Wyrazajac te watpli-
wosé zakladam, Ze jezyk polski na Wilenszezyinie od czas6w Adama Mickiewicza
niewiele si¢ zmienit i Ze zachowal do naszych czaséw podstawowe cechy fonetyczne
i morfologiczne.

4. Z. Kurzowa na s. 35-36 stwierdzila: ,Przytoczone przyklady wskazujg na fakt,
ze w systemie fonologicznym filomatéw samogloski ¢, ¢ nie sg osobnymi fonemami
(czesty brak ich oznaczenia w wyglosie i rymy ¢ —o przemawiaja za powszechng
wymowg -¢ jak -0). Pojawiajg si¢ ¢, ¢ jako warianty kombinatoryczne grupy fone-
mow en, on przed szczelinowg: zwyciestwo, mgstrum, rodzestwo”. Zatem wedlug
Z. Kurzowej w mowie filomatéw wystepuja samogtoski nosowe (w ksigzce jest mno-
stwo przyktadéw ich uzycia), ale nie sg to normalne samogloski, lecz tzw. warianty
kombinatoryczne grupy foneméw en, on. Snujgc dalej watek tej my$li mozna by bylo
powiedzie¢, ze w jezyku ogélnopolskim tez nie ma samoglosek nosowych, lecz tzw.
warianty kombinatoryczne foneméw en, on. Wiadomo bowiem, Ze w polszezyZnie
literackiej

a) samogloski nosowe ¢, q przed spolgloskami I, I zatracaja calkowicie rezonans
nosowy;

b) samogloska nosowa ¢ w wyglosie wymawiana jest przewazinie jak e bez rezo-
nansu nosowego;

¢) samogloski nosowe przed spéigloskami zwartymi i zwartoszczelinowymi brzmia
jak polgczenia samoglosek e, 0 z odpowiednimi. spélgtoskami nosowymi;

d) podobnie jak w jezyku filomatéw polgczenia glosek an, am, en, em, on, om
w wyrazach obcych, w pozycjach przed spoélgloskami szczelinowymi wymawiane sa

2+ najczeSciej jak samogloski nosowe. Zatem wymawianie przez filomatéw wyrazu mon-
strum jak maqgstrum nie jest na tle jezyka ogblnopolskiego niczym osobliwym.

* A. A. Zdaniukiewicz: ,,Gwara Lopatowszczyzny, Fonetyka, fleksja, stownictwo”, Wroctaw
1972, 8. 286.

! Por. Procesy integracji jezykowej na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych w $wietle analizy
iloéciowe], ,,Prace Filologiczne”, t. XXIII, s. 281-288.
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Wnioski wynikajace z analizy gwar wilefiskich réwniez nie potwierdzajg stano-
wiska Z. Kurzowej.

5. Auterka bez przekonywajgcego uzasadnienia przypisala filomatom dwuwargo-
wg wymowe spoiglosek wargowo-zebowych, a wiec wymowe w, b, @, ¢ zamiast v, 0,
f, f. Oto zasadniczy tok rozumowania Z. Kurzowej: ,Slad dwuwargowej WYmowy
w typowej dla jezyk6éw ukrairiskiego i bialoruskiego przejawia sie w mieszaniu przy-
imkéw w oraz u i uzyciach hiperpoprawnych typowych dla terenéw mieszanych pol-
sko-ruskich: Byt u Wilnie az do wezoraj... obok W spowiedzi wielkanocnej nie by-
tem”. MySle, ze zarOwno sama interpretacja zjawiska jezykowego polegajacego na mie-
szaniu u i w, jak i wnioski stad wysnute, sg niesciste. Najbardziej jednak niepokoi to,
ze Z. Kurzowa przedstawila —i to w sposéb bezdyskusyjny, jako rzecz pewng — sp6i-
gloskowy system kresowy, w ktérym brak jest spbiglosek wargowo-zebowych. W ko-
respondencji filomatéw rzeczywi§cie mozemy stwierdzié mieszanie przyimkéw u i w.
Ale znajdujemy tam tez mnéstwo wyrazéw, w ktérych uzycie glosek u i w jest cal-
kowicie zgodne ze stanem ogélnopolskim. Ten stan rzeczy zachowat sie do dnia dzi-
siejszego w gwarach wilefiskich. Odstepstwa od norm ogélnopolskich sg nieliczne,
sporadyczne. Nie ma wiec podstaw do usuwania ze spoélgloskowego systemu kreso-
wego (mam tu na myS§li przede wszystkim dialekt kreséw péinocno-wschodnich) spét-
glosek wargowo-z¢bowych v, f.

6. W rekopisach filomatéw autorka natrafila na pare wyrazéw (plemnienia, mnia-
ta) swiadczacych o asynchronicznej wymowie spéigloski wargowej miekkiej in i z tego
wysnula wniosek, ze w systemie sp6lgloskowym filomatéw, w przeciwienstwie do
jezyka ogélnopolskiego, nie ma tej sp6lgloski. Jest tam tylko twarde m. Uwazam, Ze
pare przykladéw asynchronicznej wymowy jest przystowiows kropla w morzu w po-
réwnaniu z zapisami wskazujgcymi na synchroniczng wymowe miekkich spélglosek
wargowych. Tylko na stronie 22 autorka podala az 14 takich przykladéw. Oto one:
misie, drzymie, drzymie, drzymiqe, zadrzymie, w rymie, zdrzemie, mieysce, mieysca,
w miefcie, uSmiecha, u$miech, u§émiechngt, uémiechneta. Tymczasem nieoczekiwanie
w podsumowaniu czytamy, ze w jezyku filomatéw brak jest ,fonemu palatalnego m,
ktéry zastgpiony jest grupg dwufonematyczng m#n (plemnienia)”.

Takie sg watpliwosci i uwagi w sprawie analizy fonetycznej jezyka filomat6ow.
Nadmieniam, Ze pozostale zagadnienia z tej dziedziny zostaly opracowane bardzo in-
teresujgco i dokladnie.

Opracowanie fleksji jest rowniez przejrzyste i wnikliwe, a nadto zakofczone in-
teresujgcym podsumowaniem, w ktérym jezyk filomatéw zostal odpowiednio usy-
tuowany w czasie i przestrzeni, to znaczy zwieZle scharakteryzowany na tle 6wczes-
nego jezyka ogoblnopolskiego i dialektu wilefiskiego. Bylo to zadanie bardzo trudne,:
z ktérego Z. Kurzowa wywiazala sie znakomicie.

W rozdziale po§wieconym skladni zawarta jest analiza osobliwych konstrukeji
i wypowiedzenia pojedynczego i zloZonego. Autorka zwrécila uwage zwlaszeza na
takie osobliwo$ci, jak brak zgodno$ci podmiotu z orzeczeniem pod wzgledem liczby
i rodzaju, na zwigzek rzeczownika z przydawksa wyrazong liczebnikiem i na zwigzek
bezpodmiotowy. Scharakteryzowala tez naleiycie rekcje, czyli skladnie rzadu w je-
zyku filomatéw, poSwigcajac wiele miejsca dopelnieniowym konstrukcjom syntetycz-
nym i analitycznym. Wspomniala takie o konstrukcjach skladniowych, w ktérych
uzyty jest imiestowowy réwnowaznik zdania. Ze wzgledu na brak historyeznego opra-
cowania skladni polskiej Z. Kurzowa musiala pokonaé w pracy nad skladnig filoma-
tow wiele trudno$ci. Mimo tych trudno$ci nie ograniczyla sie tylko do klasyfikacji
materialu jezykowego, ale pokusila sie takZe o ocene tego materialu. W podsumowa-
niu wyodrebnita bowiem z jezyka filomatéow XIX-wieczne konstrukeje ogélnopolskie
i konstrukcje uksztaltowane pod wplywem jezyk6w ruskich.
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Na zakoficzenie nalezy jeszcze raz podkreélié, ze przedstawione przeze mnie wat-
pliwoéci i uwagi nie umniejszajg wartoSci omawianej pracy. Ksigzka Zofii Kurzowe]j
jest tak bogata w treéci, tak metodologicznie przemy$lana i tak skladnie opracowana,
ze godna jest uwagi szerokiego kregu czytelnikéw, a zwlaszcza jezykoznawcow i hi-
storykéw literatury.

Alojzy Adam Zdaniukiewicz

KAROL DEJNA: DIALEKTY POLSKIE, ZAKLAD NARODOWY IM. OSSOLIN-
SKICH, WROCLAW — WARSZAWA — KRAKOW — GDANSK 1973, S. 283 (Z 70 MA-
PAMI).

Polska dialektologia wzbogacila sie o kolejng publikacje, omawiajacq W sposob
wyczerpujacy geneze, ksztaltowanie sie i réznicowanie dialekt6w polskich. ;
Dotychczas w praktycznym nauczaniu dialektologii opierano si¢ na trzech pod-
recznikach: ,Dialektach jezyka polskiego” K. Nitscha, ,Zarysie dialektologii polskiej”
S. Urbaficzyka i ,,Podstawowych wiadomosciach z dialektologii polskiej z éwiczenia-
mi” B. Bartnickiej-Dabkowskiej. Praca K. Dejny rézni sie od nich zaréwno zakresem
oméwionych faktéw, jak i metodologia, ujmuje bowiem polskie dialekty nie syn-
chronicznie, lecz na przestrzeni dziejow. -
Ksiazka sklada sie 11 rozdzialéw, z ktérych 9 (I—IX) to jak gdyby cze§é wstepna,
po§wiecona dziedzictwu indoeuropejskiemu, balto-stowianskiemu i prastlowianskiemu
naszych gwar, rozdzial X (Polskie cechy dialektalne), zawierajgcy 100 paragraféw,
tworzy trzon pracy, a rozdziat XI, obejmujacy przeglad dialektéw polskich, stanowi
jak gdyby podsumowanie. Calo§é zamyka wykaz i rozwigzanie symboli i skrétéw
wykorzystanych do pracy Zrédel, indeks ok. 600 omoéwionych cech gwarowych oraz
wykaz i zestaw 70 map. A
W obrebie galezi jezykoznawstwa zajmujgcej sie opisem dialektow wyrdznia

K. Dejna dwa dzialy: dialektografie i dialektologie. Dialektologia bada procesy

roznicowania sie cech jezykowych, przyczyny tych proceséw i warunki, w jakich one
zachodzg, za podstawe przyjmujgc dialektograficzne opisy gwary, to znaczy
opisy (i mapy) nie uwzgledniajgce genezy i ewolucji zréznicowan jezykowych. Podzial
na dialektologie i dialektografie w zasadzie zgadza sie z dotychczas przyjetym po-
dzialem na dialektologig opisowg (synchroniczng) i historyczng (diachroniczng) !. Spra-
wg dyskusyjng moze byé jedynie to, czy stosunek dialektografii do dialektologii jest
taki, jak leksykografii do leksykologii 2. s

W czeéci dotyczacej roznicowania sie jezyka praindoeuropejskiego, ksztaltowania
sie prabatltyckiej i praslowiafiskiej wspélnoty jezykowej, podzialow Slowiafiszczyzny,
wyodrebniania sie lechickiej grupy jezykowej i ustalania sie dialektalnych cech pol-
skich — niektére problemy przedstawione s w spos6b niezbyt precyzyjny, jedno-
stronny lub dyskusyjny.

Przedmiotem sporéw licznych jezykoznawcéw, historykéw i archeologéw byla
i jest tzw. etnogeneza Stowian. Praojczyzne Slowian Dejna lokalizuje (opie- '
rajac sie na pracach takich wybitnych badaczy, jak L. Niederle, J. Rostafinski, 3
H. Ulaszyn, K. Moszyfiski, H. Eowmianski) na terenach miedzy Dnieprem i Srednig

1 Por. np. W. Doroszewski: Przedmiot i metody dialektologii, ,Por. Jez.”” 1953, z. 1, §. 1-8,- 4
z. 2, 5. 1-7, z. 3, 8. 2-10, z. 4, 5. 4-12; W. Taszycki: Co to jest dialektologia historyczna, ,,Rozpra-
wy i studia polonistyczne”, t. II, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1961, s. 273.
t Por. s. 12 recenzowanej pracy.
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Wisla, nie za§ w dorzeczu Wisly i Odry. Za umieszczeniem praojezyzny Stowian w do-
rzeczu Odry i Wisty badZ Odry, Wisly i Dniepru opowiadali sie m.in. tacy uczeni,
jak T. Lehr-Splawinski, J. Czekanowski, G. Labuda, J. Nalepa 3. Nie przedstawiajgc
szczegblowo dyskusji miedzy zwolennikami obydwu pogladéw, wymienie tylko gléw-
ne zastrzeZenia M. Szymczaka 4, wysuniete przeciwko koncepcji K. Moszyfiskiego, za-
wartej w pracy ,Pierwotny zasigg jezyka praslowianskiego”, zgadzajacej sie w og6l-
nych zarysach z koncepcjami pozostalych zwolennikéw wschodniego polozenia ko-
lebki Stowian: :

1. K. Moszyniski nie rozpatrzyt wszystkich argumentéw §wiadczgcych o wschod-
nim lub zachodnim pochodzeniu Praslowian, zajmujac sie¢ jedynie udowodnieniem
hipotezy wschodniej i opierajac sie¢ m.in. na analizie nazw rzek Podnieprza, pomija-
jac natomiast nazwy rzek Powi§la i Poodrza.

2. Wiekszos¢ jezykowych zgodno$ci baltycko-slowianskich uwaza K. Moszyhski
za pochodzgce z przelomu naszej ery, a nie z drugiego tysigclecia przed naszg erg,
co podaje w watpliwosé istnienie wspélnoty balto-stowiafiskiej ¥ nie znajduje w ni-
czym uzasadnienia.

3. Dla K. Moszyfiskiego leksykalne nawigzania slowiafisko-irafiskie sg wainym
argumentem za wschodnim poloZeniem praojczyzny Stowian, tymczasem nawigzania
te moga pochodzié z czaséw, kiedy plemiona slowiafiskie sgsiadowaly z plemionami
scyto-sarmackimi w VIII-III wieku p.n.e. w dorzeczu Dniepru i Donu, a nie z okresu
wspblnoty praindoeuropejskiej.

4. Ostatnie badania pylkéw roSlinnych wykazaly, ze wschodnia granica zasiegu
buka okolo V w. p.n.e. przebiegala niedaleko $redniego biegu ELaby, zatem fakt, iz
nazwa tego drzewa nie jest wyrazem rdzennie slowiafiskim, lecz zapoZyczonym z je-
zykéw germaniskich, bynajmniej nie v?y!clucza poloZenia praojczyzny Stowian w do-
rzeczu Odry i Wistly.

5. Nazwy Wisla i Kalisz, zapisane w IV-II w. p.n.e.,, to wyrazy slowianskie. Na
ich podstawie mozemy z calg pewno$cig fwierdzi¢, Zze w tym czasie tereny miedzy
Odrg i Wislg zajmowali Stowianie.

OczywiScie obydwie koncepcje majg swe stabe i mocne strony. Autor ,Dialektow
polskich” opowiadajgc sie za jedng z nich powinien jednak i te pominietg zaprezen-
towaé zaré6wno w formie opisu, jak i wykresu na mapie, co bez watpienia dodatnio
wplyneloby na jako&é tej czeSci pracy, poniewaz umozliwiloby czytelnikowi gruntow-
niejsze poznanie omawianych zagadniefi.

Na s. 47 K. Dejna tradycyjnie przyjmuje powstanie ¢’, 2’ (< %) z k, g w grupach
kw, gw zmiekczonych przez &, i; za typowo wschodniostowiafiskg innowacje, tym-
czasem mozliwe jest réwniez interpretowanie tego zjawiska jako innowacji wtaSci-
wej dla jezykéw poludniowostowianskich. Przy takiej interpretacji wystepowanie
form typu éwétws, Zbézda na terenie wschodniej Stowiafiszczyzny tlumaczyloby sie

# Literatura na temat etnogenezy Slowian jest bardzo obfita. W tym miejscu podaje tylko
tytuty gléwnych prac badaczy, reprezentujgcych obydwie koncepcje. L. Niederle: ,,Slovanske
staroZitnosti”, I. Pllvod a poddtky naroda slovanského, Praha 1901, II. Pilvod a poédtky Slovani
jiZnich, Praha 1906, III. Pilvod a poddtky Slovani zdpadnich, Praha 1919; H. Utlaszyn: ,,Praoj-
. ezyzna Stowian", L6dZ 1959; K. Moszyriski: ,,Pierwotny zasiag jezyka prastowiafiskiego”, Wro-
claw—Krakéw 1957; H. Lowmianski: ,,Poczatki Polski. Z dziejéw Slowian w I tysigeleciu n.e.”,
Warszawa 1963-1967; T. Lehr-Splawinski: ,,0 pochodzeniu i praojczyZnie Stowian”, Poznari 1946,
nPraojczyzna Stowian", Krakéw 1949; J. Czekanowski: RéZnicowanie sie dialektéw prastowiasi-
skich, ,,Sbornik praci I Sjezdu slovansk¥ch filologli v Praze 1929"’, Praha 1932, svazek II. Pfed-
nasky, s. 485, ,,Wstep do historii Slowian', Poznan 1957, Zagadnienie praojczyzny Stowian i ich
réinicowanie sig, ,,Z polskich studiéw slawistycznych”, t. I, Warszawa 1958, s. 137; G. Labuda:
nPierwsze pafnstwo slowianskie. Pafistwo Samona”, Poznan 1948; J. Nalepa: ,,Slowiafszezyzna
pbéinocno-zachodnia. Podstawy jednosci i je] rozpad”, Poznan 1968.

¢ M. Szymczak: recenzja ksigzki K. Moszynskiego ,,Pierwotny zasigg jezyka praslowianskie-
go", zamieszczona w ,Por. Jez." 1959, z. 5, 5. 225,
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wielowiekowymi wplywami' jezyka staro-cerkiewno-stowiafiskiego, liturgicznego je-
zyka cerkwi prawoslawnej, wywodzgcego sie przeciez z dialektéw Slowian zamiesz-
kujacych tereny w okolicach Solunia (dzisiejszych Salonik). Koncepcja ta znajduje
wspolczeSnie argumentacje w wystepowaniu form z pst. grupami *kib, *gw nie tylko
w dialektach ukraifiskich i bialoruskich, gdzie moglyby byé poczytane za wynik
wplywow jezyka polskiego, ale rowniez w dialektach rosyjskich 5.

Na s. 48 K. Dejna pisze: ,Uformowany wskutek wytworzenia si¢ wymienionych
cech o ograniczonym zasiegu dialekt zachodniostowiafiski stal sie podstawg péZniej-
szych jezykéw zachodniostowiafiskich, wschodnim za§ moéwili przodkowie Slowian
wschodnich i potudniowych”. Wigzanie genezy Slowian poludniowych ze wschodnig
Stowiafiszczyzng ma Zrédlo w dawnej dwudzielnej teorii klasyfikacji jezykéw slo-
wianiskich, zapoczgtkowanej przez czeskiego badacza, J. Dobrovskiego®, a kontynuo-
wanej czeSciowo przez A. Schleichera, J. Schmidta, A. A. Sachmatova ?. Ostatecznie
jednak ustalil sie poglad o tréjdzielnosci jezykéw stowiafiskich (por. N. van Vijk
1 T. Lehr-Splawinski§), co w konsekwencji prowadzilo do teorii o réwnym wkladzie
w rozwéj grupy poludniowostowiafiskiej grupy zachodnio- i wschodniostowiafiskiej,
a nawet do teorii méwigcej o podstawowym udziale zachodniostowiafiskiego elementu
etnicznego w procesie kolonizacji przez Slowian terenéw P6lwyspu Balkafiskiego
i Peloponeskiego %. — Wobec tak zréznicowanych koncepcji sformulowanie Dejny jest
zbyt jednostronne, wymaga uzupelniefi — tym bardziej, ze ,Dialekty polskie” maja
charakter podrecznika.

Na s. 104 znajdujemy sformulowanie: ,Nie upowszechnilo sie mazurzenie na ob-
jetych péZniej przez polszczyzne obszarach warmifisko-ostrédzko-lubawskich ani na
skrawku bialorusko-litewskiego pogranicza koto Sejn [...]”. Trudno co prawda odgad-
naé, co moze oznaczaé wyrazenie ,pbdzniej”, ale poniewaz chronologie mazurzenia
ustala K. Dejna na XIII-XIV w., wigc nalezy przypuszczaé, ze chodzi w tym wypadku
o okres XIV-XV w. i w zwigzku z tym -ttumaczenie braku mazurzenia na terenie
lubawsko-ostrédzko-warmifiskim brakiem ludnoéci polskiej jest nie do przyjecia. Ko-
lonizacja ziem etnicznie pruskich przez polskich osadnikéw poczgtkowo z terenu
Kujaw i Wielkopolski, a nastepnie, po skolonizowaniu, z ziemi chelminsko-dobrzyn-
skiej trwa nieprzerwanie od 1206 r. do wybuchu wojny polsko-krzyzackiej, tj. do
1410-1416 r. Kolonizacja ta juz w XIV w. objela Sasinie, czyli tereny dzisiejszego
Ostrédzkiego, Dzialdowskiego i Nidzickiego, a takze poludniowg Warmie i Galindie
na obszarze obecnego powiatu szczyciefiskiego (wcze§niej oczywiscie skolonizowano
tereny kolo Lubawy, jako lezgce bardziej na zaché6d) 9. Zatem brak mazurzenia na
tym terenie wigZe si¢ z osadnictwem wielkopolsko-kujawskim, a nie z brakiem osad-
nictwa polskiego w ogéle. -

b Z. Stieber: ,,Zarys gramatyki poréwnawczej jezykéw stowiariskich. Fonologia", Warszawa
1969, s. 71.

® J. Dobrovsky: , Institutiones linguae Slavicae dialecti veteris”, Vinodobonae MDCCCXXIL.

T A. Schleicher: Kratkij oferk do istorideskoj Zizni severovostodnago otdéla indogermanskich
jazykov. PriloZenie k VIII tomu ,,Zap. Akad. Nauk”, nr 2, Sanktpeterburg 1865; J. Schmidt:
»Zur Geschichte des Indogermanischen Vocalismus”, Weimar 1871; A. A. Sachmatov: Oferk
drevnejfago perioda istorii russkogo jazyka, nEnciklopedija slavjanskoj filologii”", Petrograd
1915,

* N. van Vijk: Remarques sur le groupement des langues slaves, RES 1924 nr 4, s. 5;
T. Lehr-Splawinski: O dialektach prastowianiskich, ,,Sbornik praci I Sjezdu slovanskych filologii
v Praze 1929"', Praha 1932, svazek II. Pfednadky, s. 577.

* J. Nalepa: op.cit., s. 59 i nast. i G. Labuda: op.cit.

® Por. K, Gorski: , Krotkie dzieje Prus Wschodnich”, Warszawa 194 s. 10 i nast.: M. Kiel-
czewska-Zalewska: Obraz osadnictwa, , Warmia i Mazury”, Poznan 1953, t. I, 8. 179 i nast.;
H. Turska: Dialekt ziemi chebmisiskiej i jego ekspansja na dialekty sgsiednie, ,,Konferencja
pomorska 1954", Warszawa 1956, s. 87 i nast.
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Na s. 110 autor na podstawie Rot pyzdrskich z 1410 r. stwierdza, ze ,[...] w Wiel-
kopolsce juz w XV w. ¥ zatracilo sw6j wibracyjny charakter i stalo sie spb6lgloska
szezelinowa niedrzaca, czyli podobng do 2 (§)”. Wydaje sie, Zze podstawy do tak daleko
idgcego wniosku nie sg dostateczne. Podobnie z zapisu noséwek w Psalterzu pulaw-
skim mogliby$my sadzié, ze juz w XV w. ich stan na obszarze Malopolski by} zbliZony
do dzisiejszego, a jak wiemy, dokladna analiza innych drukéw krakowskich przesuwa
te fakty o bez mala caly wiek 11,

Przeglad dialektéw polskich rezpoczyna K. Dejna (s. 235) od dialektu kaszubskie-
go, postepujgc §ladem autoré6w wczeéniejszych podrecznikéw dialektologii. Takie sta-
nowisko nie wydaje sie wlaSciwe, dialekty kaszubskie bowiem, ostatni relikt dawnego
pomorskiego zespolu dialektalnego, wchodzgcego w sklad grupy lechickiej i stano-
wigcego ogniwo poSrednie miedzy zachodnimi dialektami polabskimi a wschodnimi
dialektami Polski kontynentalnej, rozwijaly sie nieco inaczej niz reszta gwar pol-
skich 12, '

Prace zamyka zestaw 70 map przedstawiajgcych wystepowanie szeregu cech fo-
netycznych i morfologicznych. Przy opracowywaniu tych map popelnit autor jedng
niekonsekwencje: na czeci z nich teren wystepowania cech rowny jest historycznemu
terenowi dialektalnemu (bez wojewédztw zachodnich i péinocnych), a w innych wy-
padkach pokrywa sie z obszarem panstwa polskiego (np. mapy nr 10, 22, 26, 33). Fakty
zarejestrowane na terenach zachodnich i p6lnocnych sg na og6l zgodne ze stanem
ogblnopolskim. Takie ujecie jest co najmniej dyskusyjne. Na tych terenach docho-
dzi albo do powstawania nowych gwar mieszanych, albo do ksztalfowania sie
nowej odmiany jezyka ogélnopolskiego w wyniku Scierania sie szczgtkowych gwar
autochtonicznych, gwar osadnikéw z innych regionéw Polski, czesto z Kreséw, i jezy-
ka ogoélnopolskiego wprowadzanego przez szkole, §rodki masowego przekazu i admi-
nistracje pafistwowg 1. W kazdym razie zjawiska tam zachodzace niewiele maja
wspblnego z historycznymi procesami ksztaltujgeymi rozwoéj dialektéw polskich i przy
mapowaniu cech tereny te powinny byé konsekwentnie pomijane 14,

Wymienione niedociggniecia i nie§cistoSci nie przesgdzaja oczywiScie o wartosci
pracy. , Dialekty polskie” to publikacja interesujaca, caloSciowo przedstawiajgca oma-
wiany material, §wiadczgca o gruntownej wiedzy jej autora, pobudzajgca do dyskusji
i refleksji. Jest to z cala pewnoécig jedna z najcenniejszych polskich prac z dialekto-
logii, ogloszonych drukiem w czasie ostatnich kilku lat.

Stanislaw Dubisz-

11 Z, Stieber: ,Historyczna i wspé6iczesna fonologia jezyka polskiego', Warszawa 1966, s. 29
i nast.

it Por. np. Stieber: Stosunek kaszubszezyzny do dialektéw Polski lgdowej, ,,Konferencja
pomorska 1954'', Warszawa 1956, s. 37.

12 Por. M. Szymczak: Nowe mieszane dialekty stowiafiskie, ,,Por. Jez' 1973, z, 5-6, s. 27l

% Por. Maly atlas gwar polskich, t. I-XIII, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1957-1970.
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TERMINOLOGIA NAUKOWA I TECHNICZNA — PROBLEM BARDZIEJ
ZELOZONY, NIZ SIE TO CZESTO WYDAJE

Nalezy cieszyé sie, ze w artykule Terminologia naukowa i techniczna zamiesz-
czonym w nr 7 (311) z r. 1973 ,Poradnika Jezykowego” poruszyl! Zygmunt Stoberski
problemy, ktére w ,,Poradniku” porusza sie rzadko, mimo Ze nalezg one do powszech-
nych i doniostych.

Doniostoéé tych probleméw zostala uznana przez Komitet Jezykoznawstwa Pol-
skiej Akademii Nauk, gdyz powolano w nim Komisje Terminologii Naukowej i Tech-
nicznej. Niestety, uznanie to jest, jak dotychczas, jedynie formalne. Od dnia utwo-
rzenia tej Komisji minelo juz wiecej niz rok, a nie zebrala sie ona ani razu i, wtasci-
wie biorgc, nie zostala dotychczas ukonstytuowana. Nizej podpisany jest dobrze
o tym poinformowany, gdyz zostal wyznaczony przez Naczelng Organizacje Tech-
niczng delegatem do tej Komisji, nie byt jednak ani razu w tej sprawie fatygowany.

Autor artykulu w ,Poradniku” zacheca w ostatnim akapicie swego artykulu do
dyskusji na poruszone przez niego tematy. Jako jeden z zainteresowanych poruszo-
nymi problemami, naleZgcy do tych — jak pisze z przekasem Autor —, amator6w je-
zykoznawcé6w”, ktérzy ,zasiadaja w Komisjach zatwierdzajgcych np. terminologie
w réznych dziatach techniki”, cheialbym przekazaé swoje uwagi.

1. Naczelnym postulatem Autora jest umiedzynarodowienie terminologii. Jest to
postulat stuszny, ale nie jedyny. Sluszny jest bowiem takZe postulat, aby termino-
logia specjalistyczna réznila sie¢ mozliwie nieznacznie od jezyka rodzimego potocz-
nego, tak jak stusznych jest takzie wiele jeszcze innych postulatéw dotyczacych slo-
wotworstwd naukowego i technicznego. ZloZzono§é i trudnoéé probleméw terminolo-
gicznych polega wlaénie na tym, Ze wszystkie te stuszne choé sprzeczne postulaty
nalezy odpowiednio wywazyé i optymalnie ze sobag pogodzié. "

2. Postulujgc jednolity terminologie miedzynarodowsg Autor chcialby we wszyst-
kich jezykach spotykaé te same lub zbliZone terminy. Wydaje sie, ze jednolitoé
terminéw nie ma wartoSci, jezeli nie jest zapewniona jednoznaczno§é oznaczanych
przez te terminy pojeé. Przeciwnie, w wypadku S$cistej identyfikacji pojeé oraz
ustalenia wiadciwych odpowiednikéw terminologicznych, ich jednakowe brzmienie
wcale nie jest konieczne, aby porozumienie moglo byé jednoznaczne.

Oto przyklad. Niemal we wszystkich jezykach istniejg terminy technika, techno-
logia, inZynieria. Céz z tego za korzySé, skoro w kazdym z nich oznaczaja one co
innego? Podobiefistwo brzmienia terminéw jest tu raczej przeszkodg, a nie pomoca
Prawdziwe klopoty w pracach terminologicznych stwarzaja nie synonimy, lecz ho-
monimy.

3. Postulat nastepny, postulat sterowania terminologii, jest — ogélnie’ biorge —
tez sluszny. Sterowanie jednak zapewniajgce, aby terminy w danym jezyku byly
zblizone do terminéw w jezyku oryginalnym —tj. w tym, w ktérym powstaly — nie
Jest czgsto sluszne i mozliwe. Nie nalezy bowiem nadawaé nazw pojedynczym poje-
ciom, lecz calym ich rodzinom i liczyé sie¢ z sytuacjg zastang. Terminy nowe nie moga
roznié sie od juz istniejgcych, oznaczajgcych pojecia zblizone nalezgce do danej rodzi-
ny. Tylko bowiem woéwczas uzyskuje sie¢ symetrie terminologiczng, bez ktorej nie
byloby mozliwe przyswojenie sobie terminologii specjalnej — zwykle przeciez obej-
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mujgcej wielokrotnie wiecej stéw niz uzywany przez nas jezyk potoczny Z symetru
tej nie nalezy w miare moznoéci rezygnowadé.

4. Sugestia Autora, aby w wiedefiskim Infotermie powolanym przy UNESCO
powstal dzial zajmujgcy sie nowag terminologig i rozsylajacy swoje rekomendacje
wszystkim zainteresowanym, jest —niech mi Autor wybaczy — malo realna. Trzeba
znaé $rodki, ktérymi rozporzadza Infoterm oraz stojgce przed nim zadania, aby
stwierdzi¢, Ze mimo teoretycznych zainteresowan Infotermu tego rodzaju dzialalno$-
cig oraz mimo doSwiadczenia, kultury i energii jego kierownika dra Felbera trudno
jest rokowaé powodzenie tego rodzaju akcji. A poza tym wspélpraca miedzynarodowa
w dziedzinie terminologii, nieodzowna i bardzo pozyteczna, to jedna sprawa, a suwe-
renno$¢ kazdego z pafistw w ustalaniu swojej terminologii to druga sprawa, nie mniej
od pierwszej wazna. :

Problemy terminologiczne sg trudniejsze, nizby sie to moglo wydawaé. Dobrze, ze
sie¢ nimi zaczynamy zajmowaé,

Doc. dr inz. Bohdan Walentynowicz
Przewodniczqcy Polskiego Komitetu
Stownictwa Elektrycznego Stowarzy-
szenia Elektrykéw Polskich

PROBLEM ZEOZONY, LECZ WSZEDZIE AKTUALNY

Jestem niezmiernie wdzieczny Panu docentowi doktorowi inz. Bohdanowi Wa-
lentynowiczowi za wypowiedZ w sprawie terminologii. Umozliwia mi to oméwienie
paru spraw, ktorych nie moglem wylozyé w pierwszym krotkim artykuliku.

Odpowiadam po kolei:

Do punktu 1 i 2. Dopiero niedawno dowiedzialem sie z nadeslanego mi artykutu
dra H. Felbera o profesorze E. Wiisterze, ktéry od wielu lat pracuje w dziedzinie
normalizacji i ujednolicenia terminologii technicznej. Nie uwazam sie wiec za wy-
lgcznego autora omawianego postulatu. Prof. E. Wiister jest autorem licznych prac
omawiajacych sprawe terminologii, m.in. ksigzki ,Die internationale Sprachforschung
in der Technik”. Na propagowanych przez niego zasadach opieraly sie Normy Mie-
dzynarodowej Organizacji Normalizacyjnej ISO, opracowane przez Komitet ISO/ITC
37. A poprzedniczka tego Komitetu ISA 37 ,Terminologia” zostala powolana — jak
twierdzi dr Helmut Felber — w latach dwudziestych na wniosek ZSRR. Przyczynilo
sig do tego w duzym stopniu uznanie, z jakim spotkala sie ta ksigzka w ZSRR i w
calym $wiecie. Otéz prof. Wiister, przewodniczacy Komisji Terminologii i Leksyko-
grafii AILA (Association Internationale de Linguistique Appliqué), w jednej ze swo-
ich prac (,ISO Recomendation R 860") juz w pazdzierniku 1968 r. obszernie zanalizowal
zagmatwang sytuacje w dziedzinie terminologii naukowej i technicznej i w pracy
tej] wykazal trudno$ci, jakie wynikajg z istnienia. w réznych jezykach homoniméw.
Natomiast n}ze;| podpisany dopiero w czerwcu 1969 r. wyglosil w Polskim Penclubie
odezyt, w ktorym wysunal pierwsze sugestie na ten temat. We wspomnianej pracy
prof. E. Wiister analizuje pseudomiedzynarodowe znaczenie niektérych terminéw (np.
machine-outil i machine-tool), pseudomiedzynarodows forme niektérych terminéw
(np. pewtod, periode, periodo itd.), prawdziwa miedzynarodowg forme terminu metr
itp. Omawia tez sprawe miedzynarodowej zewnetrznej formy terminéw, ich brzmie-
nie, wspélne rdzenie lacifiskie lub greckie, porusza zagadnienie wla$ciwej transkryp-
cji, skrotéw itd. itd. Zalecenia te méwig o tym, ku czemu powinno sie dazyé przy
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formowaniu terminologii technicznej, aby ulatwié¢ prace tlumaczom. Polska jest jed-
nym z sygnatariuszy tego miedzynarodowego dokumentu, szkoda tylko, Ze nie zostal
on jeszcze przelozony na jezyk polski i dostatecznie rozpropagowany. Sadze, ze Pol-
ski Komitet Normalizacji i Miar z okazji swego jubileuszu (w tym roku przypada
50 rocznica jego powstania) udostepni te zalecenia nie tylko zainteresowanym insty-
tucjom, ale i szerszemu ogolowi. Sgdze zreszta, Ze gléwnym autorem ogdélnej tenden-
cji jest od zarania wiekéw samo Zycie, konieczno§é porozumiewania sie miedzy na-
rodami w sprawach dotyczgcych najzywotniejszych intereséw ogoélnoludzkich, co jest
szczegblnie 'wazne dzi$, kiedy Swiat stal sie, wskutek szybkich $rodkéw komunikacii,
niezwykle maty. Mam natomiast odwage przyznaé sie jeszcze (jeSli sie znowu nie
okais, Ze byl juz taki projekt przed wieloma laty..) do autorstwa zalecefi ,guideli-
nes”, napisanych na zamoéwienie UNESCO, w ktérych proponuje aktywne ustosun-
kowanie si¢ do problemu ujednolicenia terminologii naukowej i technicznej. Zapro-
ponowalem, aby niedawno utworzony INFOTERM gromadzil wg specjalnego pro-
gramu nowo powstajgcg terminologie naukows i techniczng z réznych krajéow,
a nastepnie przedkladal jg zainteresowanym 'krajom w brzmieniu oryginalnym lub
mozliwie jak najbardziej zblizonym do formy zewnetrznej lub fonetycznej z réwno-
czesnym podaniem definicji pojecia oraz symbolem cyfrowym lub cyfrowo-alfabe-
tycznym, ktéry niezbedny jest przy ukladaniu wielojezycznych thesaurusow.

Do punktu 3. Wlasnie dlatego, Ze licze sie z bardzo wieloma trudnoéciami i prze-
szkodami (m.in. z lamaniem symetrii terminologicznej istniejacej obecnie w réznych
jezykach), nie postuluje weale zmian w dotychczas obowigzujacej terminologii. Jedy-
nym wyjatkiem mialoby byé ujednolicenie tych dotychczasowych terminéw, ktére
dotyczg bezpieczefistwa i zdrowia ludzkiego, ale tez tylko w takim wypadku, jesli
termin nie jest zbyt mocno osadzony w danym jezyku. Postulaty te w zadnym wy-
padku nie mogg ‘byé nikomu narzucane. Z gbéry mozna przewidzieé, Ze na pewno nie
wszystkie panistwa od razu przystgpig do realizacji tych zalecen, lecz tylko te, ktorym
na tym najbardziej zalezy. Chcialbym tu przytoczyé pewien przyklad moéwiacy o tym,
ze wystarczy jednak czasem poparcie ludzi majacych decydujacy glos, a moZna w tej
dziedzinie dokonaé dzisiaj rzeczy, ktére jeszcze niedawno wydawaly sie niemozliwe.

Dr P. Gopal Sharma w artykule pt. Popularyzacja nauki oraz kryzys porozumie-
nia na tle jezykowym (,,Babel” 1972, nr 3 kwartalnik Swiatowej Federacji Tlumaczy
FIT — Fédération Internationale des Traducteurs), ktéry zostatl po raz pierwszy oglo-
szony w organie Indyjskiego Stowarzyszenia Tlumaczy Naukowych ,Jista”, prébuje
nakre§lié krotkg historie ksztaltowania sie terminologii naukowej i technicznej w je-
zykach Indii. Mowiac m.in. o tym, ze ksztalfowanie sie terminologii naukowej i tech-
nicznej w Indii odbywalo sie w XIX w. az do polowy XX w., autor wspomina wzloty
i porazki tego procesu. Puryzm ponidst kleske, wiele nowo ukutych wyrazéw opar-
tych na rodzimych jezykach odrzucono, poniewaz wnosily zamieszanie. Natomiast
w»na sile” wprowadzane wyrazy angielskie budzily sprzeciw. Ostatecznie rzgd Indii
musial wkroczyé w te sprawy. Przy pomocy specjalistéw i jezykoznawcoéw dokonano
przeglagdu terminologii i uwzgledniono zar6wno terminy miedzynarodowe, jak i san-
skryckie. Okazalo sie potem, Ze takie zapozyczone wyrazy -angielskie, jak: motor,
bicycle, signal, station, gas, petrol, cinema nie tylko zostaly przyjete bez spor6w, lecz
stanowig dzisiaj rdzen wielu wyrazéw pochodnych.

Do punktu 4. Sugestie mojg w sprawie Infotermu nie ja -przekazale’m tej insty-
tucji, przekazalo ja do Wiednia UNESCO. Infoterm zapowiedzial, iz Komitet ISO
TC/37 na najblizszym posiedzeniu w Wiedniu w dniach od 4 do 7 czerwca 1974 roku
omowi moj projekt (chodzi m.in. o uzgodnienie pewnych sformulowan i zalecen z ,,ISO
Recommendation R 860").

Czy istniejg mozliwo$ci finansowe zorganizowania w Infotermie specjalnego dzia-
hu ,Nowa Terminologia”, ktérego projektodawcg byl Infoterm, nie ja, i kiedy to zo-
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stanie urzeczywistnione, tez nie wiem, ale jak wynika z jedenastu opinii o moim pro-
jekcie, ktore wplynely do UNESCO z siedmiu krajéw europejskich i pozaeuropejskich
od specjalistow w dziedzinie terminologii, znakomita wiekszo§é gorgco go popiera
i z zainteresowaniem czeka na dalszy postep prac realizacyjnych.

Poniewaz problemami terminologii zajat si¢ w chwili obecnej m.in. prof. dr C.
G. Barchudarow, przewodniczgcy Komitetu Naukowego do spraw leksykologii i leksy-
kografii i czlonek-korespondent Akademii Nauk ZSRR, a wiec przedstawiciel kraju
o olbrzymich zastugach i mozliwo$ciach w tej dziedzinie, miejmy nadzieje, ze z cza-
sem pienigdze na realizacje tych prac moga sie znaleZé.

Co za$ do suwerennosci kazdego z panstw w ustalaniu swojej terminologii, moge
zgodzié sie z panem doc. dr inz. B. Walentynowiczem tylko pod jednym warunkiem:
ze nad sprawg jezyka sluzacego narodowi beda panowaé rozsadek i interesy ogélno-
spoleczne. A w dzisiejszych czasach pojecie intereséw ogélnospolecznych bardzo, bar-
dzo poszerzylo swe granice.

Zygmunt Stoberski
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W okresie od 26.XI do 2.XII.1973 r. radio zorganizowalo Tydzien kultury jezyka
polskiego. OczywiScie chodzilo tu o dyskusje lub pogadanki wysylane w eter oraz
o wewnetrzne obrady pracownikéw radia z jezykoznawcami i innymi przedstawicie-
lami kultury, nauki, dydaktyki, ale echa tej pozytecznej, oby tylko nie jednorazowej,
akcji znalazly wyraz w artykulach lub sprawozdaniach prasowych. Przede wszystkim
mowa tu o tygodniku ,,Radio i Telewizja”. Nr 48 tego czasopisma (z ub.r.) przyjawszy
za motto piekne i tak bardzo znane Zyczenie Slowackiego ,,Aby jezyk gietki powie-
dzial wszystko, co pomys$li glowa”, zamie$cil ogélne wprowadzenie do Tygodnia i po-
dal sklad Komitetu organizacyjnego: przewodniczacy — prof. dr W. Doroszewski,
czlonkowie: doc. dr W. Pisarek, doc. dr A. Sandauer, E. Bryll, konsultant dvkeji
Krystyna Mazur, socjolog dr M. Czerwifiski, publicysta W. Gérnicki oraz przedsta-
wiciele poszczegblnych redakeji Polskiego Radia.

W nrze 51 pod nagléwkiem Po Tygodniu Kultury Jezyka Polskiego zamieszczono
skrot toczacej sie przed mikrofonami PR koficowej dyskusji, w ktérej udzial wzieli:
prof. dr W. Doroszewski (,,jezyk polski jest dla nas wszystkich wspoélnotg pracy i to
powinno stanowié najwazniejszg tre§é naszej postawy w stosunku do jezyka™)," doe.
dr W. Pisarek (,,jezyka, ktory styszymy z radia [...] nie tworzg dziennikarze, oni tylko
przez powtarzanie przyczyniajg sie do upowszechnienia tego, z czym wcze§-
niej zetkneli sie w Zyciu.. Trzeba utworzyé specjalng komérke w radiu, ktéra by
stuzyla radg w watpliwoSciach a takie oceniala strone jezykowa wypowiedzi” *),
mgr K. Mazur (,,Jest bardzo zle. Obserwujemy proces rozbicia §wiadomosei iezykowej
ludzi méwigeych po polsku"} E. Bryll (,,Jezyka nie mogg naprawié jezykoznawcy
ani dziennikarze [...]. Wydaje mi sie, jakby jezyk u nas ubozal. Nasza akeja antenowa
to poczatek pozytecznego zjawiska”), dr M. Czerwinski (,Klucz do poprawy lezy
w rekach nauczycieli. Podstawowym brakiem dziennikarstwa [...] jest nieumiejetnosé
osiggania lakoniczno$ci”), W. Gornicki (,,Najwazniejsze, ze Tydziefi sie odbyt L)
Troska o jezyk [..] staje sie zagadnieniem polityczno-spolecznym [..]. Minely czasy,
kiedy w szkolach istnial przedmiot zwany wymowg badZ retoryka.. Jestem zwolen-
nikiem réznych metod dzialania, od zartobliwego wyszydzania po formy pryncypial-
ne”), z-ca red. naczelnego programéw oswiatowych Z. Trzebiatowski (,,te akcje trak-
tujemy jako poczatek szerszej kampanii [...], powstaje nowy cykl W trosce o stowo
i tre$é oraz mamy stale audycje pt. On ujgl mnie stowem), panie W. Sudnik i J. Jan-
kowska z red. programéw oéwiatowych, z-ca red. nacz. programéw literackich
W. Billip (,Tydzieni przyni6st rezultaty bardziej korzystne niz oczekiwano [..]. Norma
jezykowa ma sankcje w postaci opinii pewnych $rodowisk. W wielu krajach instru-
mentem normotwérczym jest wilasnie radio [..]. Wystarczy tu zreszta wspomnieé
autorytet, jakim cieszy sie prowadzony od niepamietnych czaséw Radiowy poradnik
jezykowy prof. Doroszewskiego... USswiadamianie radiowcom odpowiedzialno$-
ci i zobowigzan wobec stluchaczy [..] to chyba jedyne skuteczne wyjécie z sy-
tuaciji”).

Jak widzimy z tej nader ulamkowej prezentacji wypowiedzi poszczegblnych dy-
:skutantbw glosy byly bardzo zréinicowane, co bynajmniej nie znaczy, ze wymiana
my$li odbyla sie pod hastem ,ten sobie méwi, i ten sobie méwi”. Wrecz przeciwnie,
niezaleznie od zawodu danej osoby, od jej temperamentu, blizszych zainteresowan,

* Najlepszym kandydatem na kierownika takiej placéwki bylby prof. A. Sieczkowski, je-
zykoznawca, ktérego od wielu lat absorbujg sprawy kultury jezyka. — W.D. 5
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niezaleznie od tego, jaki odcinek pracy nad jezykiem i jakie wladciwo$ci samego
jezyka byly przedmiotem uwagi — méwey przekonali nas, ze z dyskusji ich wynurza
sie dos¢ wyrazisty wizerunek, ktérego zlozono§é jest odbiciem zlozonodei jezyka, jako
faktu spolecznego o decydujgcym walorze kulturowym. Nie méwige juz o tym, ze
wszyscy uczestnicy Tygodnia sa za kontynuowaniem pracy nad jezykiem, prowadzo-
nej przez radio, skupili oni spojrzenie na paru niewatpliwych momentach: szczegélnie
razgcym zjawiskiem jest szablonowos$é, pseudourzedowo$é czy pseudonaukowos§é sty-
lu; radio i inne §rodki rozpowszechniania informacji majg spoleczny obowigzek prze-
mawiania jezykiem wzorowym; praktycznym wnioskiem jest projekt utworzenia ,sta-
le dzialajgcej komoérki — ze postuze sie stowami red. W. Billipa — ktérej zadaniem be-
dzie $ledzenie programu radiowego i sygnalizowanie wszelkich bledéw jezykowych,
nieporadnofci czy zwyklego niedbalstwa. Sygnaly te bedq powielane i rozsylane do
redakcji”. Jeszcze bodaj wazniejsza jest, wspomniana juz poprzednio, sprawa uSwia-
damiania sobie przez osoby zabierajace glos w radiu od powiedzialnoSci
spolecznej tak za treéé, jak i za forme wypowiadanych stéw. Zdawaloby sie, ze
postulat to oczywisty, dyskusja wszakze dowiodla, Ze warto a nawet trzeba raz jeszcze
wszystkim tzw. radiowcom go uprzytomnié.

Dalsze relacje ukazujg sie juz w tegorocznych zeszytach »Radia i Telewizji”.
W nrze 2 z 1974 r. spotykamy pod haslem Aby jezyk radia uczyt poprawnosei, jasno
informowal, urodq zachwycat skrét dyskusji rozpoczynajacej Tydzien, zatytulowany
W trosce o slowo i tre§é. Dyskusja, w ktérej uczestniczyli: literaci E. Bryll i A. San-
dauer (takze krytyk literacki i naukowiec), pracownicy radia K. Mazur, J. Jankowska,
socjolog dr M. Czerwiniski, publicysta W. Gérnicki, a z jezykoznawcéw doc. dr W. Pi-
sarek, foczyla sie wokél zagadnienia podstawowego — norm jezykowych. Ostatni
z wymienionych widzi owe normy w §wiadomo$ci ludzi nalezacych do warstwy in-
teligencji humanistycznej, red. Jankowska rada by sprowadzié rzecz do konkretnych
punktéow, jak przede wszystkim: a) wymowa (poszczegblne gloski, akcent), b) gra-
matyka oraz c) semantyka, czyli po prostu uzywanie sléw zgodnie z ich znaczeniem.
W dyskusji podawano wiele — czasem nawet spornych — przykladéw réznego rodzaju
zaniedbani jezykowych, slusznie wspomniano o tzw. zamulce, czyli wyrazach lub ca-
tych wyrazeniach, zamulajgcych, zaciemniajacych sens zdania, a tak czegsto, niestety,
stanowigcych fatalng ceche stylu i jezyka dziennikarskiego. Doc. dr Pisarek szerzej
rozwing! zasygnalizowang juz w poprzednim sprawozdaniu teze o roli dziennikarza,
jako osoby nie tyle tworzgcej, co upowszechniajgcej zle nawyki jezykowe. Ernest
Bryll przypomniawszy znane fakty spoleczne, sprzyjajace pewnemu rozlunieniu nor-
my jezykowej w Polsce, wyraza opinie, Ze w naszej konkretnej sytuacji spolecznej
wzorem polszezyzny jest dla ,,przecietnego Polaka [..] méwienie akademijne,
uroczyste”, co wyrasta z kultu zebran i referatéw. Stad wlaénie oderwanie sie od
jezyka swobodnej wymiany mys§li, od jezyka potocznego w najlepszym znaczeniu tego
terminu.

W tymze nrze ,RTV” Z. Gutowski pisze o klopotach z terminami w dziale tech-
niki radiowo-telewizyjnej (O kulture jezyka technicznego). Podjecie tego waznego
tematu zasluguje na pochwale, autorytatywnej oceny proponowanych wyrazéw autor
Co piszq nie podejmuje sig. Ogblnie wspomne, Ze chodzi tu w wiekszoéci o mniej
lub bardziej udane przeklady nazw angielskich i francuskich. Niektére brzmig dobrze,
np. wpisywacz, plyta zwalniajgca (to znaczy — jak czytamy — ,,odtwarzacz ruchu
zwolnionego”), wideografia lub wizjogrefia (na wzér fonografii), gramowid (na wzoér
gramofonu) itp. Innego typu uwagi to dgsanie sie red. Gutowskiego na potoczne, skro-
towe okreflenie w kolorze — zamiast zgodnego z rzeczywisto$ciag — w kolorach. Nie




222 AS.

ulega watpliwosci, ze lepiej jest napisa¢ program kolorowy, a nie samo kolor. Z dru-
giej wszakze strony zbytnia pedantyczno$§¢ nie zawsze jest dobra. Skoro moéwimy
skrotowo diwiek, obraz — to mozemy tez, w potocznym uzyciu, poprzestaé na jedno-
wyrazowym okres$leniu kolor. Tenze autor uwaza, Ze niewlasciwe jest okreslenie tele-
wizja barwna (nie: kolorowa), poniewaz barwa to pojecie wezsze, bo np. wszelkie
odcienie szaroéci to juz nie barwy. Tak moéwi fizyk, technik, natomiast hu-
manista raczej sadzilby, Zze okre§lenie obraz kolorowy jest dlatego lepsze, ze jedno-
znaczne, obraz za$ barwny nasuwa skojarzenia przenoSne, to znaczy, ze chodzi
o0 2ywy, urozmaicony obraz.

Lubiacy, jak wiemy, omawiaé réwniez zagadnienia jezykowe czolowy felietonista
Zycia Warszawy”, Wi Kopalinski, wéréd réznego rodzaju Spraw ‘komunikacyjnych
(taki jest tytut felietonu) dotyka ,komunikacji w sensie przekazywania mys$li”. Cho-
dzi tu o odpowiedzi na listy czytelnikéw. Jeden list dotyczy pewnego szczegblu
w Stowniku pod red. W. Doroszewskiego. Wi Kopalifiski wyjaénia, Zze zaszlo widaé
jakie§ nieporozumienie. Okreflenie hasla nowoczesno$¢ jako rzeczownika od mnowo-
czesny jest ,,przynajmniej pod wzgledem formalnym calkowicie w porzadku”. Pieknie,
tylko czemu to pewne zastrzeZenie? Nie o samg forme wszak chodzi, ale i o trefé,
a ta jest— jako Zywo— wyraZnie podana przy bezpoSrednio potem nastepujgcym
hasle nowoczesny: «wla§ciwy nowym czasom, wspélczesny, teraZniejszy, nowy; o lu-
dziach: postepowy, niezacofany». Chyba wiec w ogble wszystko jest tu ,,w porzgdku”,
prawda? W definicjach form pochodnych sygnalizujemy relacje do formy podsta-
wowej, ktérej tre§é objaéniamy, dzieki czemu unikamy powtarzania tych samych
sformulowan.

Drugi list, ktéry — jak red. Kopalifiski pisze — jest ,pigkny i wzruszajgcy, bo
§wiadczacy o zywej wrazliwodci jezykowej” (i jeszcze: ,dawno juz nie otrzymalem
tak pieknego listu w sprawie czysto§ci jezyka"), pochodzi od starszego czlowieka, nie-
zbyt czesto — jak §wiadeza cechy dialektu wiejskiego — parajgcego sig piérem. Ot6z
korespondent ten uskarza si¢ na rozpowszechnianie przez radio siow, ktére ,;stychaé
u lobuzéw”: konkretnie mowa o okreSleniu ma catego. ,,Chcialbym wiedzie¢, czy ten
wyraz jest uznany przez uczonych, bo mnie si¢ on nie bardzo widzi” — koficzy autor.
Red. Kopalifiski nie bez zdziwienia znalazt w naszym nowym Slowniku uwage: Hwul-
garne, z pochodzenia nieprzyzwoite”. Zaskoczony swoim odkryciem konstatuje: ,,wie
o tym (tzn. o nieprzystojnym rodowodzie wyrazenia na catego) jezykoznawca i czuje
to pan R. B. z WiSlicy. Tylko my — ci poSrodku — nie mieliSmy o tym pojecia”. Tak
to juz jest, ze tzw. prosty czlowiek ma zdrowy poglad nie tylko na sprawy Zyciowe,
wykazuje przystowiowy chlopski rozum lub inaczej zdrowy rozsadek, ale tez ma bez-
posredni stosunek do jezyka, trafnie wyczuwa —bez rozumowania, intuicyjnie —
wszelkie odcienie. W danym za§ wypadku — chodzi moze po prostu i o znajomoéé
zycia... i nieco starszego jezyka, a raczej jego miejskich peryferii. O zwrocie na calego
wspominaliémy zreszta w jednym z poprzednich odcinkéw tej rubryki, jako o ilustra-
cij stopniowego zacierania sie dawnych znaczen. Warto prze$ledzié odbicie tego faktu
w tekstach stownikéw. A wiec w naszym wielkim Stowniku (tom I z 1958 r.) na ca-
tego jest oznaczone kwalifikatorem wulg. i objaénione: «zupelnie, zdecydowanie; ry-
zykujgc wszystko». Podobnie ma sie rzecz w Slowniku frazeologicznym jezyka pol-
skiego prof. St. Skorupki (opartym na materiale SD): w t. 1 (1967) mamy to samo
objaénienie i taki sam kwalifikator wulg. Ale juz w najnowszym Stowniku popra-
wnej polszezyzny (1973, tez pod red. prof. dra W. Doroszewskiego), gdzie definicja jest
zmieniona tylko nieznacznie: «zupelnie, calkiem; zdecydowanie, ryzykujgc wszyst-
ko» — nie widzimy kwalifikatora wulg. ani tryw. (,ordynarny z odcieniem nieprzy-
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zwoitosci, niestosowny pod wzgledem towarzyskim”), lecz posp., czyli ,,pospolity, nieco
ordynarny, razgcy”. NajwyraZniej redaktorzy uznali, Ze rozpowszechnienie sie tego
wyrazenia starlo nieco jego ,,pochodzeniows” trywialno§é —i to odpowiada prawdzie.
Dodajmy, ze w jezyku mlodziezy (takze i tej starszej, ale udajgcej obyczaje studenc-
kie lub troche cyganskie) pojawila sie¢ nowa odmianka: na calo$é: i§¢ na calo$é itp.
Moze dla zatarcia owego obscenicznego praZrédia, albo tez dla unikniecia koficowki
wyraZnie rodzajowej, boé i dziewczyna moze ,p6j§é na calo§é” — a to brzmi lepiej

na catego.

Gupi wali w uzko opatq — to tytul artykulu Andrzeja Wroblewskiego w nrze 80
»Zycia Warszawy”. Latwo sie domy$lié, ze autorowi chodzi o zanik gloski t, stano-
wigcy — oczywiScie w wymowie bardzo niestarannej — nastepstwo zastgpienia przed-
niojezykowo-zebowego t przez niezgloskotwoércze y, co zreszty jest zjawiskiem niemal
powszechnym. W rzeczywistoéci nie o te jedng gloske walczy red. Wroblewski, ale
w ogole o wiekszg starannoéé dykcji, przede wszystkim ze strony pracownikéw ra-
dia, telewizji, aktoréw, konferansjeréw. Apel swéj kieruje on zresztg do wszystkich,
z pewng dozg przesady stwierdzajgc, ze ,,méwimy straszliwie niechlujnie”. Jezeli az
tak Zle nie jest, to sytuacja w teatrze i Srodkach upowszechniania mformacu A pe-
wnoécig wymaga poprawy.

Dyskutowano o tych sprawach, jak czytamy dalej, na zebraniu w SPATiFie (Sto-
warzyszenie Polskich Aktoréw Teatru i Filmu), w ktérym wzieli réwniez udzial
przedstawiciele innych kregéw; jezykoznawcoéw reprezentowala prof. dr H. Kur-
kowska. Red. Wréblewski cytuje jej trafne ujecie, uwypuklajace wage jezyka —
a wiec poSrednio réwniez wage dobrej wymowy ‘ludzi teatru i w ogéle kultury:
»Iylko jezyk moze obslugiwaé zZycie intelektualne i emocjonalne spoleczenistwa’.
Rezyserzy, aktorzy i inni dyskutanci, wlgcznie z prezesem G. Holoubkiem, ktéry wy-
glosil na zebraniu tym ,plomienne przemoéwienie”, uskarzali si¢ na zanik sztuki
pieknej artykulacji, reprezentowali w konkretnych wypadkach opinie rézne, zgodnie
natomiast wystepowali w obronie owego zebowego, zwanego scenicznym, . Od siebie
dodam, Ze — wysuniety przez SPATiIF — postulat wymawiania scenicznego ! przez
wszystkich spikeré6w radiowych i telewizyjnych jest moze za daleko idacy: bedzie Zle,
gdy ten sam spiker czy lektor raz wymoéwi sceniczne t (sztucznie wyuczone), za
chwile za$ wréei do naturalnego dla wiekszo$ci Polakéw dzisiejszych u. No, ale stalo
si¢; nader pozyteczna, jesli chodzi o intencje i zamiary, instytucja, mianowicie uru-
chomiony przez SPATIF Osrodek Kultury Mowy przyjal rezolucje ,zalecajacg wszyst-
kim szkolom teatralnym uczenie aktoréow wymowy i przedniojezykowo-zebowego”
i stosowanie go przez spikeréow i lektor6w. Red. Wréblewski stusznie uznaje to zale-
cenie za ,pierwszy krok — mozna powiedzieé, ze wazny — w kierunku ogélnych sta-
rafi o poprawe kultury wymowy”. Nie spos6b tez nie przyznaé racji cytowanemu
w artykule prof. Szletynskiemu, ktéry przypomnial, Ze wymowa sceniczna jest z na-
tury rzeczy w pewnym sensie konserwatywna—i tak dzieje sie na calym $wiecie.
Jednym bowiem — dodajmy — z czynnikéw prawidlowego rozwoju i funkcjonowania
jezyka jest nurt normatywny, kodyfikatorski, a ten musi czesto siegaé ku przeszloéei.

Ny
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/ Biernik zaimka »ta”

Inz. Korneliusz Jedras z Warszawy porusza sprawe juz przeze mnie pa-
rokrotnie omawiang. Korespondent pisze, ze w przeméwieniu nadawanym
przez telewizje pewien polonista uzywat formy tq jako formy zaimka ro-
dzaju zenskiego w bierniku zamiast te. W zwigzku z tym korespondent,
przyzwyczajony do formy te, zapytuje, czy nie nastgpila ostatnio w tym

wzgledzie jaka$ zmiana. Nie wiem dokladnie, co korespondent ma na my-

sli: prawdopodobnie chodzi mu o to, czy jaka$ instancja powolana do roz-
strzygania spraw jezykowych nie wypowiedziala sie za uzywaniem formy
tq zamiast t¢ w bierniku rodzaju zenskiego. W naszym nowym wielkim
Stowniku jezyka polskiego pod hastem ten podana jest jako forma biernika
rodzaju zenskiego forma te: tq jest formg narzednika. W nowym Stowniku
poprawnej polszczyzny jest nie tylko podana forma te, ale dodane jest do
niej zastrzezenie: ,nie: tq”. To jest stan rzeczy usankcjonowany dotych-
czasowym zwyczajem i utrwalony w odpowiednich wydawnictwach. Nie
moge zajaé¢ innego stanowiska jak tylko to, zeby byé¢ z tymi wydawnictwa-
mi w zgodzie, nawet w wypadkach, gdy sam widze, ze norma zwyczajowa
zaczyna si¢ chwia¢ i zmieniaé. Moze to sie dzieje wlasnie z odmiang zaimka
wskazujgcego ten, ta, to w bierniku liczby pojedynczej rodzaju zenskiego.
Gdy spotkam owego kolege poloniste, ktory jest czlowiekiem powaznym
i nie lekcewazgcym kwestii jezykowych, poméwie z nim o tej sprawie i be-
de usilowal go przekona¢, ze odréznianie form te (widze te osobe) i tq (ze-
gnam sie z tq osobg) nie obarcza zanadto pamieci. Trwalo§é form ma czesto
swoje zalety.

"Cottbus — Chociebuz

Ob. Monika G. z Gniezna kilkakrotnie czytala w prasie o mlodych

i

sportowcach z Cottbus, o przybyciu delegacji z Cottbus, o zacie$niejgcych

sie¢ wezlach przyjazni miedzy Poznaniem a Cottbus i pyta w zwigzku
z tym, czy nazwa Cottbus jest nieodmienna — bo przeciez zwykle obce na-

zwy miast ulegaja odmianie, jak na przyklad: z Frankfurtu, Berlina, Lon-

dynu, Paryza. — Ale sg i takie, ktérych sie nie odmienia, jak na przyklad
nazwa stolicy NRF — Bonn. Co do nazwy Cottbus, to klopot, ktéry moze
sprawia¢ jej odmiennosé¢ czy nieodmienno$é, znika, gdy zamiast nazwy

niemieckiej uzyjemy jej slowianskiego, luzyckiego odpowiednika — Cho-
ciebuz. To miasto jest ofrodkiem Dolnych Luzyc (po niemiecku Niederlan-
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sitz), analogicznym o$rodkiem Luzyc Gérnych jest piekny Budziszyn (po
niemiecku Bautzen). Luzyce to kraina historyczna mieszezgca sie w gra-
nicach Niemieckiej Republiki Demokratycznej, cieszgca sie od czasu wy-
zwolenia z niewoli hitlerowskiej autonomig kulturalng i jezykowg. Nazwy
ulic w Budziszynie — w ktérym jest Luzycki Instytut Naukowy — pisane
sq w dwoch jezykach, niemieckim i luzyckim. Ludnosé¢ tuzycka liczgca oko-
to stu tysiecy jest wyspg jezykowg na obszarze niemieckim, mozliwosci
rozwoju zawdzigcza Niemieckiej Republice Demokratycznej, co Ruzycza-
nie akcentujg zar6wno w przemdwieniach publicznych, jak w rozmowach
prywatnych.

Raty

Ob. Jerzemu Kozifskiemu z Cieszyna dziekuje za pozdrowienia i na-
wzajem go pozdrawiam. Zdanie, ktére korespondent czesto, jak pisze, sty-
szal: ,,Za raty nalezy sie splata” jest nie tyle niepoprawne pod wzgledem
gramatycznym, ile pozbawione sensu. Raty sg formg splacania naleznosci,
polegajgcg na tym, Ze sie je splaca czesciami, w pewnych odstepach czasu.
Jezeli nalezno$¢ splaca sie ratami, to suma moze sie okazaé wieksza, niz
gdyby sie ja wplacilo gotowksg, ale tego nie mozna nazwaé ,splatg za
raty”‘

Bytem pewien

Obywatel T. P. ze Szczecina pisze, ze w jednej z audycji Radiowego
Poradnika Jezykowego powiedzialem: ,nikt nie jest tego pewien”. Ko-
respondent uwaza, ze forma pewien jest w tym zdaniu Zle uzyta, ale —
zapewne przez skrupul towarzyski — nie kladzie nacisku na to, zebym te
kwestie wyjasnial publicznie i tlumaczy? sie ze swego przejezyczenia. —
To nie bylo przejezyczenie. W tomie pierwszym ksigzki ,,O kulture stowa”
na str. 106 napisalem — korespondent to przypomina — : ,, Miedzy formami
pewien i pewny wytworzyla sie réznica nie tyle czysto skladniowa, jak
w formach pelen — pelny, zdréw — zdrowy itp., ile realnoznaczeniowa.
Pewien to «jaki$», a pewny to «majagcy pewnoéé albo dajacy uczucie pe-
wnosci, niezawodny», np. pewny zamek, pewny czlowiek”. Wedlug kores-
pondenta to qbjasnienie rozstrzyga autorytatywnie i niedwuznacznie spo-
s6b uzycia tych stéw. Przypomne, ze byla to odpowiedZ na pytanie; ,,pe-
wien pan czy pewny pan — jezeli chodzi o kogo$é nieznajomego?”. Nie
moze byé watpliwosci co do tego, ze majgc na myéli nieznajomego moge
powiedzie¢ tylko: pewien pan, a nie pewny pan. Ogbélna zasada sktadniowa
jest taka: formy przymiotnikowe typu pewien, gotéw, zdréw, wesél, cie-
kaw, peten uzywane sg zasadniczo w funkeji orzecznikowej. Jezeli méwimy
»on jest zdrow, weso6l”, to informujemy o tym, ze cecha okre§lajaca pod-
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miot ma charakter chwilowy: on jest wesé! lub zdréw w tej chwili, ale
wesolo$¢ czy zdrowie nie sg jego cechg stalg. Nie mozemy powiedzieé:
wesét czlowiek (tak jak dobry czlowiek), chyba ze to wyrazenie ma by¢
rownowaznikiem zdania, ktére méwigcy wypowiada o samym sobie: ,,We-
s61 czlowiek tymczasem, ale nie wiadomo, kiedy sie zacznie martwié”, for-
ma wesoty natomiast jest uzywana jako przydawka, ktéra moze oznaczaé
stalg ceche podmiotu, do ktérego sie odnosi. Zakres uzycia form orzeczni-
kowych stopniowo maleje: przymiotniki wdzieczny, zdolny uzywane s3
tylko w tej postaci (jeszcze jezykoznawca Ulaszyn, zmarly w roku 1956,
moéwit: ,, Jestem wdzieczen”). Whrew ogélnej tendencji przymiotnik pelny
bywa uzywany w formie orzecznikowej pelen nawet wtedy, gdy peki
funkcje przydawki, jak np. w zdaniu z ,,Dyméw nad Birkenau” Szma-
glewskiej: ,,Wagonik pelen zwiru jedzie znéw po szynach”. Trzy pierwsze
stowa: ,,wagonik pelen zwiru” stanowig grupe podmiotu, grupg orzeczenia
sg slowa "jedzie znéw po szynach”. Zeby we wlasciwy spos6b interpreto-
wa¢ formy i funkcje przymiotnikéw omawianego typu, musimy braé pod
uwage i tradycje w zakresie form jego odmiany, i jego zwigzki skladniowe,
wreszcie jego znaczenie realne. W zdaniu, od ktérego korespondent zaczal
swoje uwagi: , Nikt nie jest tego pewien”, wszystko jest w porzadku: pe-
wien jest orzecznikiem: wilasnie w tej funkeji uzywanie form typu pewien,
wesél jest poprawne. Mozna przypuszczaé, ze w takich obocznoéciach jak
pewien : pewny, wesét : wesoly jedna z wymieniajgeych sie form bedzie
wychodzi¢ z uzycia; nie byloby to ubolewania godne, bo dokonywanie sie
proceséw selekeji jest objawém dodatnim, sprzyjajgcym ustalaniu sie ladu
w jezyku i tym samym ulatwiajgcym sprawne postugiwanie sie nim.

Lingwistyczny

Od pewnego korespondenta, ktéry juz kilka razy nadsylal wigzanki —
méwigc metaforycznie i niesci§le, bo wigzanki to przede wszystkim kwia-
téw, natomiast Zle uzyte wyrazy lub formy wyrazowe kojarzyé sie moga
z chwastami, a nie z kwiatami — ot6z wspomniany korespondent zaadreso-
wal swoj list w sposdb nastepujgcy: ,,Polskie Radio — Redakcja lingwini-
styczna”. W tym przymiotniku jest o jedng sylabe za duzo: rzeczownikowi
lingwista odpowiada przymiotnik lingwistyczny: stosunek form jest tu taki
jak w formach: artysta — artystyczny. Podobng forme majgq przymiotniki
tworzone od rzeczownikéw majgcych w konficowej czeéci spolgloske -k-,
jak polityka, fizyka, dydaktyka, fabryka, a takze od niektérych innych,
jak np. magnes — magnetyczny, atmosfera — atmosferyczny, symetria —
symetryczny, kategoria — kategoryczny i od wielu podobnych. Przymiot-
nik kliniczny jest utworzony od rzeczownika klinika, w tej formie sylaba
-ni- nie jest czgstkg przyrostka. Sylaba -ni- w formie lingwinistyczny, kté-
rq spotykalem pare razy nawet w tekstach drukowanych, dostala sie przez
analogie do przymiotnikéw tworzonych od takich wyrazéw jak np. polo-
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nista — polonistyczny; ta forma jest historycznie uzasadniona, ale nie mo-
zemy wzorowaé sie¢ na niej, gdy chcemy utworzyé przymiotnik od rze-
czownika lingwista: nie trzeba rozprasza¢ uwagi, nie trzeba sie gubié
w zamecie form gramatycznych: przymiotnikowg formg pochodng od ling-
wista moze byé tylko lingwistyczny, czastka -ni- jest nieporozumieniem.
Uzywanie wlasciwych form jezykowych $wiadezy o tym, ze moéwigcy pa-
nuje nad sobg i nie ulega wykolejeniom pod wplywem nie w pore przy-
pominajgcych si¢ form. Panowanie nad jezykiem — panowanie nad soba,
to rzeczy, ktére bardzo $cisle z sobg sie 1acza, i 0 ktére powinien dbaé na-
uczyciel polonista —i jako nauczyciel, i jako wychowaweca.

Podlegaé pod cos?

Oto niektére z nadestanych przez korespondenta blednych form albo Zle
uzytych wyrazéw. ,Teren podlega pod zajezdnie” — sformulowanie nie-
udolne i niezupelnie jasne w tresci. Podlega sie komu$, a nie pod kogo§.
Konstrukcje, w ktérych uzyty jest czasownik prefiksalny (przedrostkowy),
a oprocz tego ten przedrostek jest powtérzony jako przyimek, wykazuijg —
i to juz od dawna — tendencje do szerzenia sie. Na przyklad w zdaniu:
»W pracy swej napotykal na wielkie trudnosci”, przyimek na jest zby-
teczny, cho¢ moze nie wszystkich razi. Poprawnie powinno byé napotykaé
trudnodci, przeszkody. Nie powiemy: , Napotkalem na niego w ogrodzie”,
ani: , Napotkalem na wielu przyjaciél”. Inaczej w zwigzkach czasownika
natrafié¢; méwimy: ,,Natrafil na mite towarzystwo”; w tym zdaniu jest uzy-
ty i przedrostek na- w natrafit, i przyimek na: na mite towarzystwo. ,,To
podlega pod bagaz” méwi w autobusie konduktor do pasazerki, ktéra miala
wedlug jego oceny zbyt duzg walizke. Chce powiedzieé, ze taka walizka po-
winna by¢ uwazana za bagaz i podlegaé¢ odpowiedniej oplacie. ,,Juz nie mo-
ge doczeka¢ sig do tego” moéwi dziesiecioletnia dziewezynka. Méwimy do-
czekaé czego, np. ,,Dlugo chodziliémy po ogrodzie, az doczekali$my piekne-
go ksiezyca” (Stowacki); ,,Gdy wieczornej doczekam sie pory, chee jg prze-
diuzy¢ rozpamietywaniem” (Mickiewicz). Ani po czasowniku doczekaé, ani
po czasowniku z zaimkiem zwrotnym doczekaé sie nie uzywamy przyimka
do. W niektérych wypadkach od uzycia lub nieuzycia przyimka zalezy
odcien znaczeniowy: ,,.Dochodzi 6sma” — zbliza sie godzina 6sma; ,,Docho-
dzili juz do lasu” — dochodzili juz do miejsca, gdzie zaczynat sie las. Wra-
cam do punktu wyjscia tych uwag, by zakoriczyé je wnioskiem: korespon-
dent ma racje uwazajgc za niepoprawne zdania typu: podlegaé pod co$, na-
potykaé na cos.

»Nazewnictwo marynistyczne”

Obywatelowi Zygmuntowi Brockiemu z Gdanska dziekuje za nadesta-
nie uwag dotyczacych nowego wydania dziet J. Conrada. Autor tych uwag
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ma racje twierdzgc, ze zwigzek wyrazowy nazewnictwo marynistyczne
uzyty w jednym z wydan dziel Conrada lat temu juz dziesie¢ (wydawca
byt Panstwowy Instytut Wydawniczy) jest nieporozumieniem: nie ma na-
zewnictwa marynistycznego, to zas, co zostalo tak nazwane przez autora
komentarzy do ,,Zwierciadla morza” Conrada, jest nie nazewnictwem ma-
rynistycznym, ale jest terminologia morskq. — Mamy tu do czynienia —
to mowie od siebie — z brakiem koordynacji prac rozmaitych oSrodkéow
zajmujgcych sie bliskimi sobie dziedzinami, dlatego tez uwagi korespon-
denta sg niestety aktualne. Praca nad terminologig naukows z jakiegokol-
wiek zakresu wymaga wielostronnych kwalifikacji. Przed wojng opraco-
wany i wydany byl przez dwoéch autoré6w matly stownik morski, w ktérym
hasto troé okreslone bylo jako «ryba morska trudna do odréznienia od %o-
sosia»; taka definicja moze grozi¢ dwojakim nieporozumieniem: zamierza-
jacy kupié troé¢ moze sie zastanawiaé, czy to nie jest loso$, i gorszy wypa-
dek: chegey kupié lososia, zawaha sie, czy to czasem nie troé. Do hasta
tale quale w omawianym slowniku dodana byla uwaga: wymawia sie
tejli kuejli — komentator myslatl widocznie, ze to angielszczyzna, a nie la-
cina. Co do nazewnictwa marynistycznego, to mysle, ze jest to jeden
z przykladow szerzenia sie w jezyku dzisiejszym przyrostka -istyczny; ta
ekspansja ma charakter irracjonalny, zywiolowy, nie tlumaczgcy sie ni-
czym procz mody, chociaz moda sama przez sie tez sie nie ttumaczy, bo nie
wiadomo dokladnie, co o niej decyduje. W kazdym razie pojecie mody mo-
ze sie odnosi¢ nie tylko do strojow, ale takze do wyrazow. Istnieje przy-
miotnik perspektywiczny utworzony od rzeczownika perspektywa i zna-
czacy «oparty na zasadach perspektywy, przedstawiajgcy przedmioty
w perspektywie». Dokladnie w tym samym znaczeniu uzywana bywa od
niedawna forma, w ktorej przyrostek -iczny jest rozszerzony o jedng syla-
be i zarazem czgstke stowotworczg -ist-: zamiast perspektywiczny mowi
sie — i pisze — perspektywistyczny. Nie zyskuje sie na tym nic — bo prze-
diuzanie wyrazu o jedng sylabe nie jest zyskiem — traci si¢ natomiast na
precyzji wyslowienia, bo wprowadza sie chwiejnosé form w kontekstach,
w ktérych wystarczala jedna. Forma naturalistyczny znaczy co innego niz
naturalny, ale polgczenie rzeczywistodé¢ naturalistyczna, ktére zdarzylo mi
sie przeczyta¢ w drukowanym tekscie, nie ma sensu, jest tylko jednym
z objawow tego, ze w czyjejs pamieci tatwiej sie utrwalajg brzmienia stow
niz ich funkcje. Obok formy praktyczny spotyka sie juz praktycystyczny.
Takich wypadkéw jest duzo, biernosé¢ myslowg nalezy zwalczaé —i ta
wlasnie walka nalezy do pedagogicznych zadan jezykoznawstwa. Jest fo
zadanie trudne, wymagajace wytrwalej, systematycznej pracy, a nie —
a przynajmniej nie tylko — wydawania przy okazji okrzykéw oburzenia.

W.D.




Ksigzka Witolda Doroszewskiego

Elementy leksykologii i semiotyki

ukezata sie w przekladzie na jezyk angielski i rosyjski

Zaréwno angielskie ttumaczenie

laina Taylorg
-wyd. MOUTON — PWN,

jak i przeklad rosyjski
W. F. Konnowej

—wyd. ,,Progress", Moskwa

éwiadczqg o dobrej orientacji tumaczy w problematyce
przektadanego dziela oraz o doskonatej znajomoséci jezyka

oryginatu.
Obie ksiqzki zostaly wydane bardzo starannie pod wzgledem

edytorsko—-graficznym.
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WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowej
I poéirocze zt 36.—
1I pélrocze zi 24.—

Instytucje pafistwowe, spoleczne, zaklady pracy, szkoly itp.
mogg zamawiaé¢ prenumerate wylgcznie w miejscowych Oddzialach
i Delegaturach RSW ,Prasa—Ksigzka—Ruch”.

Prenumeratorzy indywidualni mogg oplacaé¢ prenumerate w u-
rzgdach pocztowych i u listonoszy lub dokonywaé wplat na konto
PKO Nr 1-6-100020 RSW , Prasa—Ksiazka—Ruch”, Centrala Kol-
portazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towarowa 28, 00-958 Warszawa
(w terminie do 10 dnia miesigca poprzedzajacego okres prenu-
meraty).

Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice, ktéra jest o 40%
droisza od prenumeraty krajowej, przyjmuje RSW ,Prasa—Ksigz-
ka—Ruch”, Biuro Kolportazu Wydawnictw Zagranicznych, ul. Wro-
nia 23, 00-840 Warszawa, konto PKO Nr 1-6-100024.

Biezgce i archiwalne numery mozna nabyé lub zaméwié we
Wzorcowni Wydawnictw Naukowych PAN-Ossolineum-PWN, Palac
Kultury i Nauki (wysoki parter) 00-901 Warszawa oraz w ksiegar-

- niach naukowych ,Domu Ksigzki”.

Sprzedaz egzemplarzy zdezaktualizowanych, na uprzednie pi-
semne zamoOwienie, prowadzi RSW ,Prasa—Ksigzka—Ruch”, Cen-
trala Kolportazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towarowa 28, 00-958
Warszawa, skr. poczt. 12,

A subscription order stating the period of time, along with the
subscriber’s name and address can be sent to your subscription
agent or directly to Foreign Trade Enterprise Ars Polona—Ruch—
00-068 Warszawa, 7 Krakowskie Przedmiescie, P.O. Box 1001.
POLAND.

Please send payments to the account of Ars Polona—Ruch in
Bank Handlowy S.A. Warszawa 00-067, 7 Traugutta Street, PO-
LAND.
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