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ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

Witold Doroszewski

FONEMATYKA A DIALEKTOLOGIA

Prace naukows nalezy zaczyna¢ od wyraznego uswiadomienia sobie,
na jakie pytanie szukamy odpowiedzi; wysilek mysli i energii powinien
byé dostosowany do stopnia waznoéci zagadnienia; zorientowanie sie w hie-
rarchii zagadnien, w tym, ktére z nich s3 centralne, podstawowe, pozwala
ufaé, ze sie uda dotrze¢ do tez o charakterze aksjomatycznym.

W zakresie jezykoznawstwa tezg podstawows, aksjomatem, jest dla
mnie teza: jezykoznawstwo jest jedng z nauk o czlowieku, jezyk zas jest
jedng z form zachowania sie, dzialania czlowieka w $rodowisku spolecz-
nym, jest dzialalnosScig, ktorej analiza i interpretacja nie moze prowadzié
do wyodrebniania jednostek, bytéw (lc. entia, gr. #vra) statycznych, obiek-
tywnych i pozaludzkich. Biihler w swej znanej, do§¢ juz dawnej, ale i dzis
przez jezykoznawcoOw czasem cytowanej ksigzce ,Sprachtheorie” * okre-
gla struktury jezykowe (Sprachgebilde) jako ,platonisch gesprochen ide-
enartige Gegensténde”, czyli ,,méwigc po platonsku swoiste przedmioty
idealne”. Wszelka dzialalnos¢ sklada sie raczej z momentéw nastepuja-
cych po sobie niz z elementéw poukladanych jak klocki czy cegietki obok
siebie. Pamietajgc o tym, rozwazmy, jak mozna interpretowaé¢ pierwszy
z terminéw tytulu mego referatu, a mianowicie termin fonematyka, kto-
rego podstawg jest termin fomem. Nasunal mi sig spontanicznie, dopiero
po chwili spostrzeglem sig, ze jest on terminologicznym neologizmem (nie
mamy g0 W haszym nowym Stowniku jezyka polskiego, chociaz hasel za-
wierajacych rdzen fon- jest w nim przeszlo trzydziesci. Uleglem podswia-
_domie tendencji zywej dzi§ w stowotwoérstwie polskim do stosowania sufik-
su -ika (-yka), o czym $wiadczg m.in. wyrazy (wymieniajgc je nie wyodreb-
niam oddzielnej grupy wyrazéw najnowszych), takie jak metaforyka, sla-

——_————

1  Sprachtheorie. Die Darstellung der Sprache” von Karl Biihler, Jena 1934, stron
XVI+434.

1 Poradnik Jezykowy nr 5/74




ZSp y W. DOROSZEWSKI

wistyka, hzstoryka, kombmatoryka motoryka (med. psych. «wlasciwa or- -

ganizmowi zdolnosé wykonywama ruchéw» — Dembowski), historyka, kla-
syka, akrobatyka, awiatyka (ustepujaca przed lotnictwem), bijatyka, pija-
tyka, gramatyka, kinematyka («dzial mechaniki zajmujacy sie badaniami
ruchu bez uwzgledniania sit, ktére ten ruch wywolujg»), tematyka, idio-
matyka, ascetyka (por. asceza, ascetyzm), apologetyka, energetyka, atlety-
ka, cybernetyka (wyraz uzyty w Polsce w druku po raz pierwszy przez
Trentowskiego), kosmetyka, swastyka, profilaktyka, melodyka, nawet ges-
tyka (zamiast gestykulacja) itd. Wszystkie te wyrazy sg akcentowane na
trzeciej sylabie od konca; moze sg one jednym z ognisk tego typu akcen-
towania?

W Indeksie a tergo do naszego Slownika znajdujemy okolo 300 tego
typu wyrazéow. Niektére z nich sg czesto naduzywane, jak np. wyraz
problematyka (problematyka zagadnienia — w podtytule pracy naukowej;
problematyka sowisrzalska — tytul rubryki w katalogu; problematyka wy-
jazdu — rubryka w ankiecie urzedowej). Wymienione wyrazy majg swo-
istg strukture pojeciows, ktéra nie zawsze da sie podzielié na elementy
pelnigce okreslone funkcje stowotwéreze. Scista strukturalno- -semantyczna
analiza formacji tego typu moglaby prowadzié do mteresuja‘cych wynikow
(np. w zakresie analizy proceséw mys$lenia codziennego i naukowego).

Meillet czesto powtarzal: ,les faits de langue sont qualitatifs” (fakty
jezykowe majg charakter jakosciowy). Z tg teza nie jest zgodne choéby to,
ze wyrazy mogg sig rézni¢ miedzy sobg stopniem frekwencji, czyli stop-
~ niem latwosci, z jakg przechodzg ze stanu potencjalnego w aktualny. Aktu-
alizowaniem sie jest kazde uzycie wyrazu jako reakcja na bodziec sytu-
acyjny lub wewngtrzpochodny (egzogeniczny lub endogeniczny).

W, Jezyku T. T. Jeza” pisalem w zwigzku z wyrazem akcent, ktéry
w koncu XIX wieku odznaczal sie wielkim rozmachem i wieloscig odcieni

znaczeniowych: ,Gdyby$my przyréwnali strukture znaczeniowsg wyrazu

do pnia drzewa z galezmi, to mozna by bylo powiedzieé¢, ze to drzewo

wzrasta i obumiera jako calosé. Poki soki zywotne kraza w nim, krazg one

po calym organizmie [..]. Zywotno§¢ wyrazu to nie suma mechaniczna
jego funkeji, ale to jego «potencjal zyciowy», fakt niejako biologiczny, kté-
ry rozstrzyga o funkcjach” (op.cit., s. 73—74).

To sformulowanie jest tylko metaforg, ale kazdy z nas wie z wlasnego

doswiadczenia, jak pewne wyrazy wynurzajg-si¢ czasem na powierzchnie

jezyka, by po krétkim okresie szerzenia sie zgingé w niepamieci. Do takich ':'
wyrazoéw nalezal w pierwszych latach powojennych znamienny  dla tam- :'-

tych czaséw szaber, dzi$ nalezg do nich konfrontacja, szczyt (,szczyt kra-

jéw nie zaangazowanych rozpoczat obrady”), runda (rozméw dyploma- 5
tycznych), zielone $wiatto (frazeologizm wlasciwy roznym jezykom euro-
pejskim). Mozna by tu dodaé¢ niektére terminy naukowe, jak kontrastyw- 3
ny, generatywny, ktérych uzycie jest determinowane czesto nie tyle no-

woé::la; pojecia, ile ,efektownym” brzmieniem terminu.
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Mechanizm myslowy jest mechanizmem nadrzednym w stosunku do re-
alnoznaczeniowej tresci wyrazéw. ,Nadwyzka” ukazujgca sie w odruchu
warunkowym w stosunku do bodzca, ktory jg wywotuje, jest nieobliczalna
(poszukiwanie praw psychicznych majacych rzadzi¢ skojarzeniami przez
stycznoéé albo podobienstwo usilowal uzasadnia¢ Kruszewski, nie w tym
jednym zreszta wypadku zbyt pochopnie uzywajgc terminu prawo, co
stusznie mu zarzucal B. de C.). Schemat podstawowy, ktéry pomaga jezy-
koznawcy w rozumieniu relacji synchronicznych i diachronicznych zacho-
dzacych miedzy wyrazami i formami jezykowymi, jest schematem ele-
mentarnie prostym, dajgcym sie wyrazi¢é za pomocg behawiorystyczne]
formuly S(timulus) — R(eactio), wymagajgcej oczywiscie komentarza wy-
jadniajacego, ze bodziec (S) nigdy nie determinuje reakcji (R) w sposéb me-
chaniczny, we wszystkich wypadkach jednakowy. Zawsze wchodzi w gre
apercepcja, to znaczy ujmowanie nowych wyobrazen na tle (przez pryz-
mat) juz posiadanych i w zaleznoéci od nich. '

Ze procesy jezykowe majg charakter pod$wiadomy i Zywiolowy, to
mozemy stwierdzié, obserwujgc formy dziatania analogii w jezyku — nie
tylko potocznym, ale i naukowym ® Szerzg sig¢ dzi§ w jezyku przymiot-
niki utworzone od rzeczownikéw na -o0§é (ktére znéw sg odprzymiotniko-
we), jak catoSciowy (forma ta dzi$ nie razi, ale nie uzylibySmy jej w takim
kontekécie, w jakim znajdujemy jg u Jeza: ,[..] co studium psychiczne
charakteru czynilo czesto zgola zbednym w odniesieniu do calosciowej
harmonii utworu” — op.cit., s. 239), ludzkosciowy (,,pomiedzy dwoma ludz-
koéciowymi $wiatami: cielesnym i duchowym” — op.cit., s. 241); uprzej-
‘mosciowy, wysokosciowy, a nawet wspaniatosciowy (o placu Konstytucji
w Warszawie).

Ekspansja typu strukturalnego ogarnia nie tylko stowa mowy potocz-
nej, ale i dziedzine terminologii naukowej. W pracach naukowych mozna
spotkaé takie formy jak celowosciowy, a nawet celowosciowo$é, w ktorej
substantywujacy formant -0é¢é jest uzyty dwukrotnie. Pewien jezykoznaw-
ca laczy ten formant z zaimkiem wzglednym ktéry, tworzac w ten sposéb
forme ktéroéé, a ta staje sie punktem wyjscia formy ktérosciowy, ktéro-
§ciowo$é. MySlenie jest procesem spolecznym czesto ulegajgcym analogii
do form utrwalonych w systemie jezykowym. Tego zagadnienia dotyczy
praca Baudouina de Courtenay ogloszona w XIV tomie ,Prac Filologicz-
nych”: , Einfluss der Sprache auf Weltauschauung und Stimmung” —
jest to tekst wykladéow, ktére autor mial w Danii. Juz zresztg w roku 1878
oglosit on w jezyku rosyjskim, w ., Dzienniku Ministerstwa O$wiaty”
(,>Kypuanm Mumucrpectsa Hapomsoro IIpocsemernna”) artykut pod dosé
dtugim, dajacym sie dzieli¢ na czlony rytmiczne tytulem: O suupososspenuu
U HaCTPoeHuu At00ell 2WBOPAUWUXL A3BIKAMU  PASAUNATOULUMU poda.

2 Por. dotyczace tego uwagi Lalande’a we wstepie do jego stownika filozoficznego
(Dictionnaire technique et critique de la philosophie).
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Nie moze sie nie przypomnie¢ w tym zwigzku tytul (Scislej: podtytul) pra-
cy Humboldta: Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues

und ihren Einfluss auf die geistige Eutwickelung des Menschengeschlechts
(O roznorodnosci budowy jezyka i jej wplywie na rozwéj duchowy rodzaju
ludzkiego). Zadna z tych prac nie nalezy do literatury naukowej nowszej,
ale zagadnienie stosunku mowy do mys$li nie stracilo na aktualnosci, prze-
ciwnie, wysuwa sie dzi§ na czolo zagadnien absorbujgcych jezykoznawce-
-teoretyka, ktérego teoria wiasnie zmusza do uwzglednienia w analizie fak-
tow jezykowych zagadnien natury epistemologicznej i spoteczno-pragma-
tycznej.

Poczatki jezykoznawstwa siegajg czasé6w starozytnych. Refleksje do-
tyczgce stosunku jezyka do mys$li sg znacznie dawniejsze niz wiek XIX.
Niepamietanie o tych punktach wyjscia zle sie odbija na sposobach ujmo-
wania zagadnien jezykoznawstwa ogdlnego. '

Bardzo interesujgcego materialu dostarczajg, obserwowane pod tym
katem, gwary ludowe. Mowigcy gwarg czesto sie odznaczajg zywg, spon-
taniczng inteligencjg i zdolnoscig nie tylko rozumienia tresci stéw, ale
i ich interpretacji. (Temu po$wiecony jest artykul mgra E. Jurkowskiego
drukowany w ,,Pracach Filologicznych” pt. Formy jezykowe w interpreta-
cji moéwigcych gwarg). Omawialem niektére przykiady w pracy pt.
,,O funkeji poznawczo-spolecznej jezyka” — PWN, Warszawa 1973. Zasta-
nawialem sie nad znaczeniem i budowg wyrazéw socha, rosochaty, rola,
wrzesien (nomen temporis),wrzosowisko (nom. loci), rzeba, paliwo, pie-
czywo, piwo, lakocie, jadlo, rzysko. W rozmowach z informatorami stwier-
dzalem, ze nie mam trudnosci w wyjasnianiu budowy slowotwérczej wy-
razéw, jezeli elementy ich struktury wigze z relacyjnymi cechami desy-
gnatéw. Wyraz np. piwo w interpretacji teoretycznej jest nazwg biernego
potencjalnego podmiotu czynnosci, w ujeciu zas potocznym i konkretnym:
to, co sie daje pié. Definicja znaczenia nazwy desygnatu powinna odpowia-
daé jego cechom i relacjom w stosunku do innych elementéw Srodowiska
(rzeczywistosci).

Pewnego razu przeprawiajgc si¢ promem przez rzeke Timok w Jugo-
stawii zobaczylem rozwieszone na brzegu sieci. Spytalem przewoznika,
co to jest? (forma pytania czesto wygodniejsza od formy: ,jak sie¢ to na-
zywa?”). Zapytany odpowiedzial: ,,to su mreZe; ako ich ima mnogo, govori-
mo mreZe, ako jedna — govorimo mreZa”. Zorientowat sie, o co mi chodzi,
i odpowiedzial ,,na wyrost” informujac i o nazwie rzeczy, i o jej mozliwych
cechach gramatycznych. Odczuwa sie szacunek dla ludzi zdolnych do spon-
tanicznego, konkretnego rozumienia relacyj §wiata sléw do $wiata rzeczy
oraz relacyj, w jakich pozostaja wzgledem siebie i wzgledem rzeczy formy
jezykowe. Wilasciwy kazdemu czlowiekowi naturalny zdrowy rozsadek
jest najlepsza instytucja odwolawcza w konfliktach, ktérymi grozg eks-
cesy metajezykowej retoryki, czesto pretensjonalnej i jalowej.

Pojmowanie jezyka jako obiektywnego pozaludzkiego bytu jest mito-
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tworczoscig, a nie pracg poznawczg. Biihler w swej juz cytowanej przeze
mnie ksiazce w nastepujgcy sposéb ,,obiektywizowal” i przeciwstawiatl
strone fizyczng jezyka jego stronie psychicznej: ,na plytach gramofono-
wych da sie utrwalié tylko to, co w konkretnym wyméwieniu (fakcie jezy-
kowym? — Sprechereignis) jest styszalne, gdy tymczasem, pisze autor, do
faktu jezykowego pelnego, to znaczy majacego sens i znaczenie, nalezy
znacznie wiecej niz tylko to, co sie styszy”. Nieporozumienie jest jaskrawe
i dziwne. Przypusémy, ze mowiony przez kogos tekst zostal zarejestrowa-
ny na plycie magnetofonowej (gramofonowej, jak pisze autor): za kazdym
razem, gdy sie uruchomi aparat, bedziemy stysze¢ to, co kto§ méwil, i kaz-
dy, kto rozumial stowa méwione przez kogos, bedzie réwnie dobrze rozu-
mial te same stowa, gdy ich nadawcg posSrednim bedzie aparat. Przez jaki
filtr mozna by bylo przepusci¢ méwiony tekst w taki sposob, by z rejestro-
wanych sléw eliminowaé ich znaczenia? Spoleczny charakter sytuacji, to
znaczy schemat: nadawca — osrodek fizyczny — odbiorca — zostaje zacho-
wany. Ten schemat da sie stosowaé¢ we wszystkich typach czynnosci jezy-
kowych czlowieka (p. W. D. Le critére fonctionnel et 'évolution phoné-
tique du langage, ,Proceedings of the Third International Congress of
Phonetic Sciences”, Ghent 1938, s. 299-307). :

W poszukiwaniu elementarnych jednostek jezyka operuje sie¢ czesto
przeciwstawianymi sobie terminami: gloska i fonem. Oto jak te terminy
interpretowal Baudouin de Courtenay w Wielkiej Encyklopedii Powszech-
nej: ,,Fonema, -at (gr. o] «glos») — termin jezykoznawczy; psychicznie
zywa jednostka fonetyczna. Dop6ki mamy do czynienia z przemijajgcym
wymawianiem i styszeniem, wystarcza termin gloska jako najmniejsza
jednostka fonacyjna, czyli wymawianiowa, sprawiajgca jednolite wrazenie
akustyczno-fonetyczne. Jezeli jednak wstepujemy na grunt rzeczywistego
swiata jezykowego istniejgcego w swojej cigglosci jedynie tylko psychicz-
nie, jedynie tylko wyobrazeniowo, nie wystarcza nam juz pojecie gloski
i oglgdamy sie za innym terminem moggcym oznacza¢ ekwiwalent, czyli
rownowaznik psychiczny gloski. Takim terminem jest wlasnie fornema lub
fonemat”. Na takim rozumieniu terminu fonem (ros. ¢pornenma) opieral sie
Trubeckoj w dyskusjach, ktére sie toczyly na , kameralnym” zjezdzie po-
swieconym zagadnieniom fonologii w Pradze w r. 1930 °. Dlatego tez w IV
tomie ,, Travaux du cercle Ling.” w zacytowanym ustepie sg sformutowa-
nia, ktore trudno zaakceptowaé. Niektére sg niejasne; co znaczy na przyklad
,psychicznie zywa jednostka fonetyczna”. Dziwi troche pojmowanie ,rze-
czywistego $wiata jezykowego” jako ,istniejgcego w swojej cigglosci jedy-
nie tylko psychicznie, jedynie tylko wyobrazeniowo”. — Przypomina to
stowa Durkheima: ,,notre vie psychique ne s’anéantit pas a mesure qu’elle
s’écoule” — nasze zycie psychiczne nie ginie w miare jak uplywa. Cigglosé

3 W tytule niniejszego referatu (p. s. 1) nie uzylem terminu fonologia, poniewaz
nie jest on jednoznaczny.
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zycia psychicznego zapewniajg materialnie istniejace komoérki mozgowe.
Moézg jest strukturg o zréznicowanych funkcjach, ale zagadnienie lokaliza-
cji poszczegblnych funkcji—w tym — funkeji jezykowych — jest nie-
zmiernie skomplikowane. Przeciwstawienie glosce jej ekwiwalentu: réow-
nowaznika psychicznego nie jest wstgpieniem ,na grunt rzeczywistego
swiata jezykowego”, ale jest opuszczeniem sceny, na ktorej sie odbywaja
procesy jezykowe jako procesy spoteczne.

Fonem mozna zrozumie¢ jako potencjalng gloske. Jezeli jednak rzeczy-
wisty swiat jezykowy rozumiemy jako istniejgcy w swojej ciaglosei tylko
wyobrazeniowo, to przedmiotem badan jezykoznawstwa przestalby byé je-
zyk, stalby sie¢ nim natomiast $wiat wyobrazen — milczacy i przedspo-
leczny.

Najprostszg definicja gloski jest w moim rozumieniu ta, korg formu-
lowalem w ,,Zagadnieniach fonetyki ogélnej”’ (1934, T.N.W.): gloska jest
to ,najmniejsza glo$na artykulacja powtarzajgca sie w toku mowy, inaczej:
najmniejsze wymowienie — poslyszenie”. W zdaniu: ,,gloski istniejg” jest
gramatyczny podmiot i gramatyczne orzeczenie, realna za$ tresé¢ tego zda-
nia informuje o tym, ze kto§ wymawia, a kto$ styszy, czyli jest nadaweca,
Jest zesp6l wykonywanych przez niego ruchéw artykulacyjnych, sg wibra-
cje fal powietrznych, sg reakcje odbiorey zaczynajace sie w receptorze stu-
chowym i przez analizatory docierajace do o$rodkéw moézgowych. Biorge to
wszystko pod uwage, mozna powiedzie¢: gloska jest najmniejszym frag-
mentem takiej sytuacji spolecznej, w ktéorej kto§ moéwi, a ktos styszy.
W sposéb podobny ujmowal zagadnienie Bloomfield, ktéry pisat: , vocal
features are interval fractions of a social situation” — cechy glosowe sg to
fragmenty glosowe sytuacji spolecznej.

Postyszenie gloski a to jej wyodrebnienie z potoku wrazen stucho-
wych — interesujgco pisal o tym prof. Tokarski — i jej utozsamienie z wra-
zeniem przechowywanym w pamigci méwigcego.

Gdy méwimy ,gloska a¢”, mamy na mysli potencjalne czynnosci na-
dawczo-odbiorcze tych, ktorzy te gloske wymawiajg, i tych, ktorzy jg sty-
szg. Gloska ani jej wyobrazenie nie jest przedmiotem idealnym, nie jest
bytem (tc. ens, gr. 76 d») istniejagcym obiektywnie jako odrebnosé nieza-
leznie od tego, czy ktokolwiek wymawia jg lub sltyszy. Na jednym ze zja-
zdow poswigconych zagadnieniom fonetyki, w r. 1938 w Gandawie, znany
fonetyk angielski, Jones, mial referat pt. On concrete and abstract sounds.
Jako przyklad dzwieku konkretnego podal napisang na tablicy litere
u (prawdopodobnie traktujgc ja jako znak jednej gloski [ju]): ta gloska
kazdorazowo artykulowana jest wedlug Jonesa dzwiekiem konkretnym,
dzwigkiem natomiast abstrakcyjnym jest dla niego pojecie zespolu
cech stanowigcych te gloske. Nazwa tego pojecia moglaby byé wedlug
referenta forma uness (por. kindness = kind+ness); tej formie moglby
odpowiada¢ w jezyku polskim réwnie sztucznie utworzony termin ,u-
owos¢” jako rzeczownik utworzony od przymiotnika msuowy”, por. duch —
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duchowy — duchowo$é. Spytalem Jonesa, czy nie uwazalby za mozliwe
traktowanie ,,dzwieku konkretnego” jako czyjej§ czynnosci artykulacy jno-
-stuchowej, pojecie za$ dzwieku abstrakcyjnego jako czyjej$ czynnosci
myslowej, czyjego§ pomy$lenia. Takie postawienie sprawy pozwalaloby
sprowadzi¢ do wspélnego mianownika i dzwieki konkretne, i dzwigki ab-
strakcyjne: tym wspolnym mianownikiem byloby pojecie czyjego$ za-
chowania sie (behaviour) artykulacy jno-stuchowego albo pojeciowego. Jo-
nes po chwili namystu odpowiedzial, ze takie postawienie sprawy uwazal-
by za mozliwe i radzitl mi, zebym napisat o tym. Odpowiedzialem, ze pisa-
lem o tym juz kilka razy (nie wtajemniczajgc go w to, ze byla to—a w
pewnym sensie jest i dzi§ — vox clamantis in deserto).

Gloski (ani fonemy) nie sg bytami, jak o tym pare razy wspominalem.
Fonemom tak samo jak gestom, stlowom przystuguje ten sam rodzaj ist-
nienia: sa to stereotypy dynamiczne istniejace o tyle, o ile sg uruchamia-
ne w glosowym, gestowym, myslowym zachowaniu sie ludzi mowigcych,
styszgcych i rozumiejgeych sie wzajemnie. Proporcje elementéw sklada-
jgcych sie na dany stereotyp sa w stanie chwiejnej réwnowagi — co ma
sposobnoéé obserwowaé kazdy zapisujgcy teksty gvrarowe, nie przesgdza-
jgc o tym, ktéry element naszego stuchowego odbioru zaliczony zostanie do
fonemoéow, ktory do glosek. Jest to w kazdym razie cura posterior.

Wiemy, ze w dzisiejszej wymowie wyglosowych samoglosek nosowych
przybiera na sile element zaokraglenia wargowego, w niektérych wypad-
kach stajac sie dominujgeym, skutkiem czego formy typu niosq styszymy
jako 7osou. Ten fakt jest jednym z fragmentéw historii kompleksu labio-
welarnego w jezykach indoeuropejskich. Badaniem tej kwestii w gwarach
polskich zajmowal sie Friedrich. Niedawno ustyszalem wyraz konkretny
wymowiony w ten sposob, ze element zaokrgglenia wargowego towarzy-
szyl p (n tylnojezykowemu), po ktérym nastepowalo k; jest to objaw
wzmagania sie w stereotypie dynamicznym -¢ elementu zaokraglenia war-
gowego. Mechanizm zmian fonetycznych nie polega na substytucjach jed-
nych glosek zamiast innych.

Chociaz gwary — nie tylko w Polsce — s3 na drodze do zaniku, praca
terenowa (field work, jak méwig Amerykanie) nie traci na aktualnosci.
Dialektologia to praca nad mowa jednostek w skali masowe]j i z uwzgled-
nieniem geograficznego rozmieszczenia badanych faktéw, totez — jak
stwierdzal Baudouin de Courtenay — dialektologia jest dyscypling, ktora
moze i powinna by¢ wyzyskiwana (a dotychczas nie byla) dla potrzeb je-
zykoznawstwa ogoélnego zaréwno w zakresie materialu faktycznego, jak
i metodologii. Ten wzglad ostatni dzi§, gdy gwary w Polsce i gdzie indzie]
sa w stadium zanikania, jest szczego6lnie wazny.

Referat niniejszy by! wygloszony w Krakowie 2.II br. na konferencji zorganizowane]
w setna rocznice urodzin prof. Nitscha.
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MATERIALY ROSYJSKIE W SLOWNIKU LINDEGO

Dzielo skromnie nazwane przez autora Slownikiem jezyka polskiego!®
mozna by wlasciwie uwazaé¢ za stownik poréwnawczy jezykéw stowian-
skich. Prawie kazde haslo Slownika Lindego podane jest albo we wszyst-
kich jezykach stowianskich, albo przynajmniej w czesci z nich. Z jezykéw
niestowianskich wystepuje niemiecki (zastosowany do objasniania wyra-
zow slowianskich) oraz lacina (przv terminach przyrodniczych, medycz-
nych).

Jak wynika z prac Lindego, poréwnanie ,dialektéw brackich” mialo
by¢ pomocne w przyszlym procesie ustalania etymologii wyrazéw i roz-
woju ich znaczen.

Z materialu rosyjskiego zawartego w Stowniku Lindego wybratam te
cze$é slownictwa, ktéra rézni sie pod wzgledem znaczeniowym lub for-
malnym od odpowiednikoéw polskich; stanowia jg przede wszystkim homo-
nimy, synonimy i antonimy polskich hasel. Natomiast polskie zapozyczenia
zaswiadczone przez rosyjskie Zrodla stownikowe, a przejete z jezyka pol-
skiego prawie bez zadnych zmian, pojawialy sie w Slowniku rzadko; np.
pod hastami: hasto, hold, holdownik, gwalt nie figuruja rosyjskie rzeczo-
wniki: gaslo — SAR 1, gold — SAR 1, goldovnik — SAR I, gvald — SAR L

Fragmenty pézniejszego Sravnitel’nogo russko-pol’skogo slovarja?® oraz
Materialy dla sravnitel’nogo slovarja (litera K)® — wskazuja na to, iz pod
koniec zycia Linde chcial poglebi¢ synchroniczne badania komparatystycz-
ne na materiale tylko dwoch jezykoéw: rosy jskiego i polskiego. Niestety, ten
ogromny wysilek zostal zmarnowany i stownik rosyjsko-polski lezgc bez-
uzytecznie w archiwach Ossolinskich we Lwowie* nigdy nie doczekal sig
opublikowania.

Zalozen Lindego dotyczacych celéow poréwnania slownictwa slowian-
skiego nie zrozumial ani Vostokov, ani referujgca stan rekopisu Strekalova,
nie byly tez one w dostatecznym stopniu zrozumiane w polskim $rodowis-
ku naukowym.

1 Slownik jezyka polskiego, t. I-VI, Lwow 1846 (dalej stosujemy skrot SL).

2 Zob. Strekalova: Zametki o rukopisnom «Sravnitel’'nom russko-polskom slovare
S. B. Linde», ,,Voprosy Jazykoznanija" 1970, nr 6.

! Wydane na koszt wlasny P. Muchanova, znanego zbieracza zabytkow i carskiego
cenzora w Warszawie (w 100 egzemplarzach).

4 Por. Strekalova: op.cit.
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Istota konfliktu ® miedzy Vostokovem a Lindem polegala na ustaleniu
réznych zadan analizy porownawczej jezykéw stowianskich. Vostokov byl
zachwycony perspektywa poréwnania opartego na zasadzie historycznej
i na ustalanych woéweczas prawach fonetycznych. Uwazal, ze mozna po-
réwnywaé tylko wyrazy pokrewne, a wiec dajace sie¢ sprowadzi¢ do jednej
wyjéciowej formy fonetycznej. Nie zrozumial zaloZenia komparatystyki
synchronicznej, ktora jest podstawg porownania w rosy jsko-polskim slow-
niku Lindego.

Niestety ani jeden, ani drugi leksykograf nie potrafit w sposob na-
ukowy udowodnié, ze oba poglady i sposoby poréwnania mialy swoje racje
i cele. Nalezv takze dodaé¢, ze w chwili obecnej mamy lepsze lub gorsze
stowniki etymologiczne, natomiast do tej pory nie ma ani jednego syn-
chronicznego stownika poréwnawczego (sopostavitel'nego — w terminologii
rosy jskiej).

Wracajac do Stownika jezyka polskiego, nalezy stwierdzi¢, ze jest on
pierwszg probg poréwnania zywego slownictwa jezykéw pokrewnych.
Oprocz prezentowania materialéw leksykalnych z réznych jezykow sto-
wianskich, idee porownawcze wyrazaly sie w SL takze poprzez gniazdowa-
nie pod jednym haslem wyrazéw pochodnych oraz podawanie rdzeni wy-
razow pokrewnych.

Jako zrédla materialow rosyjskich w SL podaje Linde Stownik Aka-
demii Rossijskoj 1789-1794 oraz leksykony rosy jsko-niemieckie dwéch au-
torow: stownik J. Roddego (1770) i kilka slownikéw J. Hejma (koniec
w, XVIII do r. 1801) °.

Zrodlami dla wschodniej odmiany jezyka cerkiewnostowianskiego w SL
sq: Leksykon trejazyényj F. Polikarpova oraz Cerkovnyj slovar’ P. Alek-
seeva (II wyd.), Oprocz tych dwéch stownikéw wykorzystuje Linde liczne
leksykony reprezentujace inne redakcje cerkiewszezyzny. Ma to znaczenie
np. przy okreslaniu autentycznosci materialow stowianskich, znaczen wy-
razéw i wartosci poréwnan. Od 29%0 (A) do 50%s haset w Stowniku Lindego
zawiera poréwnawczy material rosyjski. Zbadano cale litery A, B, H oraz
w roznych tomach trzy razy po 150 stron tekstu cigglego.

Wyrazy rosyjskie i cerkiewizmy wschodnie mogg wystepowa¢ jako
$wiadomie dobrane pojedyncze odpowiedniki wyrazéw polskich, np. hot-
downik... eccl. dannik (F.P.), homileta... ros. i eccl. besedovnik; namrozié ...
ros. mamorozit’ (SAR 1); natarczywy, natarczliwy ... ros. nastupéivyj
(SAR I).

5 Na przyklad w bibliografii przy wydanym zeszycie Slownika polsko-rosyjskiego
na K wlgczono wszystkie prace slawistyczne tamtej epoki, a z prac Vostokova —
tylko , Gramatyke opisowa”. P. Muchanov w przedmowie do wydania owego zeszytu
wylicza wszystkich slawistéw tego okresu, pomijajgc Vostokova. I wiasnie Vosto-
kov sprzeciwil sie drukowaniu Poréwnawczego stownika rosyjsko-polskiego Lindego.
Por. artykul Strekalovej.

6 Zob. indeks Zrodet do SI., t. I, s. LXII (112—113), 6a. Dalej w tek$cie stosujemy
skréty: SAR I, R, H, F.P.
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Drugim sposobem prezentacji rosyjskiego materialu jest dobieranie do
jednego polskiego wyrazu calego ciggu wyrazéw rosy jskich, przy czym
kazdy nastepny powigzany jest z poprzednim jakas cze$cig swego znacze-
nia. W wyniku takiego postepowania ostatni wyraz owego lancucha nie
ma juz czasem nic wspdlnego z polskim hastem, ktére stanowilo punkt
wyjscia, np. hukngé ..., ros. guknut’, gukat’, giknut’ auknut’, aukat’, za-
aukat’; jadowity ... ros. jadovityj, otravnyj, jazvitel’'nyj, eccl. jadovit,
jadoverinyj, jadoispudéatel’nysj.

Przy kazdej cze$ci mowy mozna spotkaé oba sposoby wilgczania mate-
riatu rosyjskiego w hasto SL. Pierwszy sposéb z punktu widzenia wiary-
godnosci jest calkowicie pewny. Postugujge sie drugim sposobem, Linde
pragnie pokaza¢ wyrazy zawierajgce ten sam rdzen, lecz bedace réznymi
formacjami stowotwoérczymi. Prezentujgc tak zmontowany cigg wyrazowy,
pozostaje przewaznie w obrebie tej samej czeéci mowy (ale nie zawsze), nie
zwraca jednak uwagi na znaczenie i zakres uzycia danego wyrazu.

Miejsce wyrazoéw rosyjskich w hasle SL jest bardzo rozne; zdarzajg sie
dosc¢ czesto wypadki, kiedy wyraz rosyijski poprzedza wy jasnienie znacze-
nia i ilustracje hasta polskiego; jest to regula miedzy innymi przy egzotyz-
mach rosyjskich, np. *hledzié, ros. gljadet’, gladaé — stowo ruskie, po
tym nastepuje wyjasnienie znaczen; kabak, ros. kabak — tak sie nazywajq
w Moskwie karczmy... (nastepujg ilustracje tekstowe polskie); kaptur-ek,
croat, kapucz, ros. kapor, kapison — przykrycie glowy od deszczu...

Najczesciej jednak material rosy jski znajduje sie w SL w $rodku hasla,
przedzielony od nagléwka hasta opisem gramatycznym, wy jasnieniem zna-
czenia, odpowiednikami z innych jezykéw. Tekst niemiecki zwykle wy-
stepuje po wyrazach slowianskich lub w $rodku hasta przy watpliwych pa-
ralelach i przy wyrazach rzadkich, niekiedy tylko poprzedzajgc wyraz
rosy jski.

Czasem material rosyjski umieszcza sie w nawiasach jako dodatkowsg
uwage o specjalnym stosunku znaczeniowym do wyrazu polskiego. Ten
stosunek nie sprowadza sie wtedy do synonimii, antonimii lub homonimii.
Podstawg wprowadzenia wyrazu rosy jskiego do hasta moze byé chociazby
powierzchowne podobienstwo do formy fonetycznej wyrazu wy jSciowego,
np. gzi¢ —kqsa¢ mocno (bissen), eccl. ros. ksit’, kuksu — trzeé sobie oko
swierzbiqce; gramolié sie ... ros. i eccl. — vzkramolit’sja — wzburzyé sie,
buntowaé sie (11, 117).

Linde odnotowuje takze miedzyjezykowa homonimie¢ lub polskie za-
pozyczenia w jez. ros., jezeli znajduje to potwierdzenie w stownikach —
zrédtach, np. kazanie — ros. propovedanie, propoved’, *predika, kazanie —
s polskogo jazyka; propoved’, slova BoZija; kaznodzieja — ros. propoveda-
tel, svjascennopropovednik; eccl. kaznodej — s polskogo; Galtka — przyta-
cza za Polikarpovem: , Po polski 3toto krugloe, po ros. vorona”.

Jak to wynika ze struktury hasla w Slowniku Lindego, korelacje wy-
razow pochodzacych z réznych jezykow ukladaja sie jakby w rownolegle
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linie, przy czym odrebnosc znaczen w innych jezykach, w tym i rosy jskim,
bywa wyjasniana dodatkowo za pomoca tekstu polskiego lub niemieckie-
go. Zob.:

dzielny, -ie — od dzialania, ros. del'nyj — gruntowny, rozumny; delec —
dobry adwokat; delovec — tggi zdatny czlowiek, dejatel’nyj, detel'nyj—
skuteczny; dejstvennyj — mnozny; eccl. delisty, dejatel’nyj, sodetel’nyj,
dejstven, delatelen, skuteczny, czynny. Thatig mit Erfolg.

bezdzielny ..nie dziatajacy, nie skutkujacy, dziela nie wprowadzajq-
cy..., ros. bezdejstvennyj, bezdel'nyj, nedestvitel'nyj; unwirksam, nichts
hervorbringend, nichts erzeugend.

dzielo, dzilo... ros. delo, dejstvo (sprawa, proces), eccl. s’delovanie, dej-
stvie, delo — praca, robota; die Arbeit, die Miihe.

Material rosyjski w Slowniku Lindego jest ogromny, obfitos¢ jego
znacznie przewyzsza liczbe wyrazow jezyka polskiego. Tymczasem owe
materialy stowianskie, w tym i rosyjskie, w ogodle nie zostaly dotychczas
zbadane i ocenione z punktu widzenia ich wartosci naukowej i informa-
cyjnej. Bedzie to mozliwe dopiero wtedy, kiedy zostanie sporzadzony pel-
ny indeks wyrazow rosy jskich wystepujgeych w Stowniku Lindego. Nie-
stety, wydania takiego indeksu nie planuje nawet Ossolineum.

Celem tego artykulu jest proba wstepnej weryfikacji materialéow ro-
syjskich ze Stownika Lindego. Zbadamy trzy typy formacji slowotwor-
czych jezyka rosy jskiego réznigeych sie od formacji polskich. Bedg to:

1) rzeczowniki z prefiksem bez-, majace charakter prawie ogélnosto-
wianski i na pewno dobrze znane autorowi Stownika (chociaz nalezy za-
uwazyé, ze w jezyku polskim model ten nie jest tak produktywny, jak
w rosyjskim jezyku literackim konca wieku XVIII; Linde wzbogacit pol-
szczyzne nowymi wyrazami z bez-, oznaczajac je gwiazdka).

9) rzeczowniki z przeczeniem ne-, formacja tez og6lnostowianska, lecz
budzgca watpliwosci leksykograficzne co do granic wlaczania jej do sto-
wnikow.

3) przymiotniki na -tel'nyj — model stowotworczy rzadki w jezyku
polskim i slabo reprezentowany w innych jezykach stowianskich z wy-
jatkiem cerkiewnej slowianszczyzny, gdzie wystepuje tylko w formie
imiennej?; model ten w jezyku rosy jskim XVIII-XIX wieku rozwija sig,
prawie na oczach Lindego, stad specjalna wartos¢ danej formacji przy ana-
lizie rosy jskich materialéw Lindego. Ta nie ustabilizowana pozycja stowo-
tworcza specjalnie nadaje sie do badania autentycznosci i wiarygodnosci
materialow rosyjskich w Stowniku Lindego.

Przypomnijmy sobie, iz Smotrickij szukajac mozliwosci przekazania
w swojej ,,Gramatyce stowianskiej” bogactw jezyka greckiego uwazat, ze
7 Zob. Slovar' cerkovno-slavjanskogo jazyka A. X. Vostokova, SPB 1858 oraz
,Gramatyke stowianskg”™ M. Smotrickiego, 1755, s. 21.
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wiasnie formacje z sufiksem -tel'n(o) nadajg sie do ttumaczenia gerundiéw
i gerundiwow greckich, poniewaz majac znaczenie modalne (obowiagzku,
niezbednosci, ewentualnosci) moga przekazywaé znaczenia regularnego
imieslowu czasu przyszlego.

Nalezy takze doda¢, ze podstawa slowotwércza omawianej formacji
w jezyku rosyjskim byvly zawsze wyrazy rodzime, nie tworzono natomiast
przymiotnikéw na -tel'nyj od tematéw obeych.

FORMACJE RZECZOWNIKOWE Z BEZ- I NE-

Ze 186 rzeczownikéw rosyjskich z bez- uzytych w SL 181 jest za-
swiadczonych w slownikach rosyjskich. Ze 151 rzeczownikéw z negacja
ne-, spotkanych u Lindego, potwierdza sie 147. Zrédla rosyjskie nie za-
swiadczajg tylko 9 stow. Z bez- 5 wyrazow: bezbolezennost’, bezputnica,
bezstudie, bezumica, beztorgovitina. Z me-: nevodc¢ik, nedogodovanie, ne-
doslyka, nemyslennost’.

Wyrazy nie zaswiadczone w rosyjskich zrédlach nie budza watpliwosci,
jako odpowiadajace normie konca wieku XVIII. Bezstudie, bezputnica,
bezumica jako cerkiewizmy mogly byé¢ wziete z innych stownikéw cer-
kiewnych. Co do wyrazu beztorgovidina, to w SAR I mamy: beztolko-
vica — beztolkoviéina, beztorgovica. Stownik Lindego uzupelnit te pozy-
cje. Wyrazy: nedoslyka, bezbolezennost’, nemyslennost’ sy wariantami,
uzywanymi w koncu XVIII wieku, chociaz nie sa zas§wiadczone w rosyj-
skich stownikach wskazanych przez Lindego. 67 rzeczownikéw z prefik-
sem bez- i 31 z prefiksem ne- powtarza sie we wszystkich stownikach ro-
syjskich.

W sumie wiec 98 tradycyjnych rzeczownikéw z prefiksem bez- i ne-
znalazlo si¢ w SL, co wskazuje na dobér materiatu odpowiadajacy prawdzi-
wemu stanowi jezyka rosyjskiego. Natomiast 120 wyrazéw z nme- i 114
z bez, spotkanych w Stowniku Lindego, znajduje sie tylko w jakim$ jed-
nvm z podanych przez autora leksykonéw rosyjskich.

Jezeli przyjrzymy sie zrédtom, w ktorych wystepujg nie powtarzajgce
si¢ w slownikach rosyjskich wyrazy odnotowane u Lindego, otrzymamy
odpowiedz, w jakim stopniu polski leksykograf wykorzystal poszczegolne
zrodia.

Odpowiedniki rzeczownikéw podanych w SL wystepujace w stownikach rosyjskich

 Worazy [ Wyrazy potwierdzone tylko przez jeden stownik | WY ke Wyrazy }
| wystgpujace | potwier- | ssivoring

| W lLindego | “polik, | Aleks. | Rodde | Heym | SARI i 92omc |

i | 1 T 3 |

186bez- | 17 | 6 | 16 | e | s | e |
- 151 ne- | 21 | 26 | 5 | s | 8 | a4 31 ,
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Jak widzimy, najbardziej swobodnie i szeroko korzysta Linde ze slo-
wnikéw rosy jsko-niemieckich J. Heyma, chociaz w przedmowie wysoko
ocenia SAR I. W rzeczywistosci zaséb leksykalny SAR I jest bardziej ksigz-
kowy i tradycyjny, stowniki za§ Heyma i Roddego przedstawiajg cenny
material zywego jezyka.

Wyrazy rosy jskie z bez- i ne- wystepuja najczesciej w Stowniku Linde-
go w haslach z negacjg. W takim wypadku miedzy wyrazem rosy jskim
a wyrazem wyjéciowym zachodzi stosunek tozsamosci znaczeniowej (jak
w stlowniku dwujezycznym), np. niewinnosé ... ros. nevinnost’.

Wypadki uzycia rosyjskich rzeczownikéw z bez- i ne- w hastach Sto-
wnika Lindego nie zawierajgcych negacji sg nieliczne i bardzo czesto
sprowadzaja sie do posredniego ogniwa z negacja, np.: baczno$¢ ... niebacz-
noéé ... ros. mebreinost, przyjaciel .. nieprzyjaciel ... ros. nieprijatel,
nedrug.

Brak w wyrazie polskim prefiksow bez-, nie- moze wystgpi¢ przy ne-
gacji etymologicznej lub semantycznej. Por. ateusz, ateista ... ros. bezboZ-
nik; nikczemnik ... ros. negodnik, negodjaj, falalej, bezdel'nik; szalbier-
stwo ... ros. bezdel niéestvo. ' :

W nielicznych wypadkach ® miedzy haslem a wyrazem rosyjskim za-
chodzi stosunek homonimiczny, ktéry Linde wyjasnia dodatkowym tek-
stem polskim, np. bezbolesno§é — bezbolie (= zdrowie, brak choroby), bez-
czynnoéé — bezéinie (= nielad, nieporzadek).

Stosunek tozsamos$ci zachodzi i w tym wypadku, kiedy w wyrazie ro-
syjskim negacja przestala by¢ negacjg, a stala sig elementem stowotwor-
czym, tworzacym nowg formacje, np. mus ... ros. neobchodimost’; galima-
cja ... ros. nesvjazica, neskladica; dziw ... ros. nevidal’.

Nalezy zauwazyé¢, ze hasla z przeczeniem czesciej wystepuja jako po-
jedyncze odpowiedniki polskich wyrazow.

Sprawdzenie adekwatnoéci znaczeniowej formacji stowotworezych
z prefiksem bez- i ne- wskazuje na to, ze w SL material rosyjski zesta-
wiono z polskim jasno i wiarygodnie.

FORMACJE PRZYMIOTNIKOWE Z SUFIKSEM -TEL’NY/J -

Jako prébke materiatu do oceny wartosci tych formacji w SL wzieliSmy
140 przymiotnikéw z sufiksem -tel’nyj°.

8 L. Pirbg w swojej pracy doktorskiej pt. ,Analiza leksykograficzna rzeczowni-
kéw z negacja w Stowniku Lindego” wylicza tylko 6 takich wypadkow, jezeli chodzi
o rzeczowniki rosyjskie z bez- i -ne-. Wydz. humanistyczny Uniwersytetu Gdanskie-
go, 1972.

9 Skilada sie na to caly tekst IT tomu SL (s. 691) —68 jedn. oraz s. 1-125 w to-
mach I, IIT, IV, V i s. 77-200 w tomie VI —72 jedn. Probka wynosi lacznie 140 je-
dnostek.
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Aby ustali¢ charakterystyczne cechy przymiotnikéw w SL, nalezy okre-
§lié, jak przedstawiala sie malo zbadana formacja slowotwoércza w ow-
czesnym jezyku rosyjskim.

1. Byla to formacja leksykalnie niestabilna, chwiejna w swych kore- 3
lacjach do réznych podstaw stowotwérezych. Swiadezy o tym niepowta- : 3
rzalno$¢é wyrazéw z -tel’'nyj w réznych stownikach rosyjskich oraz ogrom-
na liczba okazjonalnych tworéw w réznego rodzaju tekstach *.

2. Przymiotniki na -tel’nyj na przelomie wieku XVIII-XIX byly for-
macjg semantycznie niejednolita, wystepujacg w wielu znaczeniach, mogly
one miedzy innymi wyraza¢ modalne odcienie znaczeniowe, jak np. ko-
niecznos¢, niezbednosé. Oprocz tego przymiotniki na -tel’nyj byly uzywa-
ne jako terminy naukowe i wtedy nie mialy odpowiednikéw semantycz-
nych w jezyku potocznym.

W tych warunkach prezentacja formacji na -tel'nyj jako materiatu
porownawczego dla jezyka polskiego byla zadaniem trudnym, wymagajg-
cym juz nie tylko uwaznej pracy ze stownikami, lecz takze wielkiej pre-
cyzji w rozumieniu odcieni znaczeniowych wyrazéw. Zadaniu temu Linde °
nie mog? sprostac; wiekszos¢ przymiotnikéw na -tel’nyj powigzatl w dlugie
lancuchy, nie zaznaczajgc réznic znaczeniowych zachodzgcych miedzy po-
szczegblnymi wyrazami, por. kiétliwy ... ros. ljubopretel'nyj, zadorlivyj,
privjazcivyj, pretelnyj, branlivyj, ssorlivyj, zadorlivyj, vzdorlivyj, sostja-
zatel’nyj, sutjazlivyj, kotorlivyj, vzdornyj, pridiréivyj, eccl. kotorlivyj,
svarlivyj. 11, 382.

. Tymeczasem powtarzalno§é przymiotnikéw na -tel’nyj w rosyjskich sto-
wnikach bedgcych zZrédiami Lindego przedstawia sie nastepujgco:

Polikarpov — 1704 r. ’ SAR1—1789—17941. | Alekseev — 1794 .
| i

297 | 379 86

70% wyrazoéw Polikarpova SAR I odrzuca, okolo 30%e stanowig wyrazy
wspolne (83 jednostki). Material Polikarpova w zasobie wyrazowym
SAR I stanowi tylko 22%. Z kolei cerkiewny slownik Alekseeva ma tylko
5 wyrazéw wspélnych z leksykonem Polikarpova, a 18 —z SAR 1.

Stownik Heyma z 1800 r. na 313 przymiotnikéw z przyrostkiem -tel’nyj
wprowadza 36 zupelnie nowych jednostek, ktérych nie bylo w zadnym po-
przednim slowniku, natomiast odrzuca 80 wyrazéw zarejestrowanych
w SAR. Wspélnych z SAR I jest tylko 98 wyrazéw, co stanowi okolo 30%s.
Natomiast ze slownika Polikarpova zostaje w Slowniku Heyma juz tylko
18 wyrazéw. Nawet Stownik alfabetyczny SAR II (1806-1822), ktory jest

10 Zob. L. Bulachovskij: ,,Russkij literaturnyj jazyk I poloviny XIX v.”, Uépedgiz

1954, s. 98: ,,Mnogije obrazovannye pri pomos&i nego [-tel’nyj] slova, odnako Zili ne-
dolgo...”.

o N
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drugim wydaniem slowotworczego SAR I, w grupie przymiotnikOw na
-tel’nyj ma w poréwnaniu z SAR I 90 jednostek nowych, odrzuca za$
z SAR I 21 wyrazéw. Znaczy to, iz SAR II na poczatku wieku XIX od-
nawia sklad przymiotnikéw na -tel’nyj o '/; czest.

Wobec tego stanu rzeczy ustalanie adekwatnosci materialéw rosyjskich
w SL w stosunku do stanu jez. ros. poczatkéw w. XIX powinno zaczgé sig
od wydzielenia wzglednie stabilnej grupy wyrazéow w jezyku rosyjskim
i okre$lenia, w jakim stopniu grupa ta znalazta odbicie w SL. Poniewaz
w niniejszym artykule nie operujemy calym materiatem, nie mozemy usta-
lenia takiego przeprowadzi¢. Mozemy jednak ustali¢ pochodzenie danej
probki i zgodnoéé znaczenia rosy jskich przymiotnikow na -telny) ze zZna-
czeniem podawanym przez Lindego.

O ile stownictwo Heyma i Roddego w danej grupie jest zywe i od-
powiadajgce w zasadzie najbardziej produktywnym modelom rosy jskiego
jezyka literackiego owego okresu, o tyle prébka materialu przymiotnikéw
na -tel’nyj, wybrana z tekstu ciggtego Stownika Lindego, reprezentuje wy-
razy przestarzale, sztuczne twory stownikéw cerkiewnych i nie moze byé¢
uznana za wspodlczesng przelomowi wieku XVIII-XIX.

Poréwnajmy zasadnicze cechy tej grupy. Tylko jeden wyraz naszej
probki jest potwierdzony przez wszystkie wyzej podane stowniki rosyjskie
(jest to nie uzywany obecnie: raditelnyj). 16 jednostek znajdujemy tylko
w jednym ze stownikéw-zrédet (tj. 32%).

W ponizszej tabeli przedstawiamy, z ktérego ze stownikéw-zrédel po-
chodzi nie powtarzajgcy sie material.

Przymiotniki na- tel’nyj zarejestrowane w SL

| G Wyrazy potwierdzone tylko przez jeden stownik
yrazy - '
wystepujace w SL Polikarpov Alekseev Rodde Heym SAR 1
1704 1794 1784 1799 1789—179%4
0 s | 10 { 7 \ 7 ! 1

7 zestawienia powyzszego wynika, ze wiekszos¢ (35 jednostek, tj. 75%0)
przymiotnikéw na -tel’nyj wystepujacych tylko w jakims jednym slowni-
ku, a zanotowanych przez Lindego, pochodzi z dwoch leksykonow cer-
kiewnostowianskich: Polikarpova i Alekseeva. Nalezy przy tym zauwazy¢,
ze autor czerpie z nich material, ktérego nie spotykamy juz ani w p6z-
niejszych stownikach, ani w dzielach literackich i naukowych.

7 grupy 140 przymiotnikéw na -tel’'nyj rosyjskie stowniki-zrodla nie
potwierdzaja 20 wyrazéw * (tj. 15%). Przypomnijmy, ze w poprzednich

11 Zob. ,Gramatyke slowiafiskg” Smotrickiego oraz dane slownika Vostokova
i Miklosicia.
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dwéch formacjach grupa nie potwierdzonych wyrazéw stanowila okolo 29/,
Nie potwierdzone przymiotniki: bezrassuditel’nyj, vladycestvitelen, dosadi-
tel’nyj, blagouéitel’nyj, prod¢atel’nyj i in. maja charakter cerkiewny i mo-
gly dosta¢ sie do Stownika Lindego z innych (niewschodnich) zrédel cer-
kiewnostowianskich. Przy tym cerkiewizmy te autor podaje niedokladnie,
gdyz przymiotniki na -tel’nyj niewschodniego pochodzenia mogty wystepo-
wa¢ tylko w formie prostej 2. Forma przymiotnikowa natomiast jest jedng
z cech tak zwanej wschodniej redakcji (ruskiej). Linde w tym wypadku
nie zauwaza réznic nie tylko regionalnych, lecz i znaczeniowych miedzy
prostg a zlozong formg tych przymiotnikéw. Ich znaczeniowe odpowiedniki
polskie przeczg danym stownikowym i znaczeniom uksztaltowanym w je-
zyku stowianskim, np.: begatelen u Alekseeva wyjasniono ,,0t kotorogo
begut”. Linde daje odpowiednik: biegliwy. W prezentacji tej stosunkowo
nielicznej grupy wyrazéw spotykamy wiele réznych bledéw.

Jezeli chodzi o stopien wykorzystania zrodet stownikowych, to z po-
czynionych badan wynika jasno, ze przy doborze rosy jskich odpowiedni-
kow Linde najbardziej ufat stownikowi Heyma.

Ilustruje to ponizsze zestawienie:

Wyrazy [ I Wyrgﬂ Ex_atwierc_!zone w nasiqpil__ia_cj\,-’cl_'l iréiilac_h__ 4 =il
wystepujace w SL ‘ Polikarpov ’ Alekseev | Rodde |  Heym ’ SAR I
140 ] 50 ’ 17 ] y | <. | 62

Z SAR I Linde wlgcza tylko ten materiat, ktéry znajduje potwierdzenie
w Stowniku Heyma lub Polikarpova. Znaczenia przymiotnikéw na -tel’nyj
podane przez Polikarpova juz na poczagtku XIX w. byly przestarzale. Ana-
liza za$ tych formacji u Heyma nie zawsze odpowiada rzeczywistemu zna-
czeniu tych wyrazéw w jezyku rosyjskim. Jest to zrozumiate, jezeli zwa-
zymy, ze podobne formacje nie wystepuja w niemczyznie. Jezeli nawet
dany wyraz jest zaswiadczony w SAR I, Linde nie zwraca uwagi na zna-
czenie podane przez ten stownik, lecz opiera si¢ na dwu wyzej wymienio-
nych zrédlach. Czasem za$§ znaczenie przymiotnikéw na -tel’nyj ustala
mylnie,

. W stowniku Polikarpova (slavjano-greko-latinskom) dla form krétszych daje
si¢ przewaznie odpowiedniki laciniskie, zgodnie z »Gramatyks slowiafiska” Smotric-
kiego, na -adus lub -urus, dla form dluzszych -bilis, -ans, -ins oraz inne formy
przymiotnikowe; znaczenia leksykalne form dluzszych i krétszych mogq roéznié sie
dosé istotnie, np. u Polikarpova: delatel’'nyj — operativus effectivus; delatelen v zlyeh
ili dﬂbrych—-facinorofus; ob”jatelen — amplitendium habens.
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Oto kilka przyktadow:

Linde i Heym Polikarpov SAR I
I f
gospodarski i
ros. domostroitel’nyj | wirtschaftlich domostroitel’ne domostroitel’'nyj 11,
| ekonomisch — economice | 728 — k domostroitel’stvu
L ' | otnosjas¢ijsia; — d. kniga,
' | iskusstvo
- panski , E
| ros. povelitel nyj | gebiterisch povelitel’no povelitel’nyj 1, 596
 dem Beherrscher — imperiose 1. priliényj povelitelju,
| eigen 2. iz”javljajuséij poveli-
f tel’stvo,; p. slova, reci
| dzielny !
i ros. dejstvitel’nyj, | wirklich dejstvitel’nyj dejstvitel’nyj
] dejatel’nyyj, wirksam — activus 1. imejuséij polnuju silu,
sodetel’nyj, | praktisch (nie ma) ne podleZasécij somneniju
detel’nyj, delatelen — rofus; 2. pridaetsja k &inam:
delatelen delatel’nyj dejatel’nyj
‘ — effectivus 1. trudoljubivyj, dosuzij,
| | rastoropnyj; d. éelovek,
| 2. protivopolagaetsja:
' umozritel’nyj ili teoreti-
I Ceskij; d. chimija
i' sodetel’nyj — sposobnyj
| k sodelaniju éego,
! delatel’nyj, delatelen
i | 1. trudoljubivyj,
;. 2. dlja trudov opredelennyj,
naznacennyj
lowny 11, 664 ;
ros. lovitel’nyj, i der gut fangen | (nie ma) lovitel’'nyj 111, 1252
lovil’nyj | zum Fangen } | 1. kasajuséijsia do lov-
| gehorig | lenija cego-lovitel’nyja
f | i lovil'nyja orudija
odwloczny ! @
ros. etvlekatel’nyj, | was weggezogen I (nie ma) * otviekatel’nyj — udobnyj,
ukosnitel nyj : werden kann, ' sposobnyj otvlekat'?
| | verzogerlich, ! I neukosnitel’nyj —
i | verzogert | | nemedlennyj (ukosnitel’-
i i i | nyj — nie ma)

Jezeli chodzi o zasob i znaczenia przymiotnikéw rosyjskich na -tel’nyj,
to nie znalazly one adekwatnego odbicia w Slowniku Lindego. Przyczyna
lezy w wewnetrznych wlasciwosciach tej rosyjskiej formacji i braku od-

13 J. Helterhoff: ,,Gramatyka rosyjska” 1774, s. 197: otvlekatel’nye imena — ab-
stracta.
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powiednikow znaczeniowych w jezyku polskim i niemieckim. Poniewaz
Linde opieral si¢ giéwnie na stownikach niemiecko-rosy jskich Heyma,
przejat z nich wszystkie nieécistosei. :

Zarejestrowane w stownikach i rosyjskiej literaturze pieknej znaczenia
wzgledne przymiotnikéw na -tel’nyj, korelacje tych przymiotnikow z ab-
straktami na -nie, -stwo, przenosne i jakosciowe znaczenia, zostaly w Stow-
niku Lindego pominigte.

Sumujac: w tak ogromnym dziele, jakim jest Stownik Lindego, nie
mozna unikngé pewnych niedociagnieé, bledow, pomytlek *.

Analiza poréwnawcza dwéch réinych grup wyrazow: rzeczownikow
z negacjq i przymiotnikéw na -tel’nyj pozwala wysnué pewne wnioski
o sposobie interpretacji materialu rosyjskiego w SL.

Przy korzystaniu z tych materialow nalezy zachowaé¢ daleko idacg
ostroznosé — nie wszystkie bowiem przytoczone przez Lindego rosyjskie
odpowiedniki polskich hasel zastuguja na takie samo zaufanie.

—_

14 Na marginesie oceny rosyjskich materialow w SI. mozna wskazaé na czysto
leksykalne biedy, np. Przy polskim goty umieszczono IOS. golyj, polyj, przy hasle
kukurydza zaé rosyjskie odpowiedniki: kiki, saracynskoe pieno, gdy tymczasem
w XVIII wieku nazwg saracynskoe peno okreslano ryz, a nie kukurydze. Por. SAR
IiSAR IL .




Zygmunt Brocki

CYTATY W SEOWNIKU A HISTORIA WYRAZOW

Tytul ten, Cytaty w stowniku a historia wyrazéw, moze sugerowac, ze
ponizej znajduje sie¢ rozpraw(k)a naukowa. W rzeczywistosci bedg tu tylko
uwagi porzgdkowe w zwigzku z pewnym — nieporozumieniem (ze uzyje
takiego eufemizmu), stosowniejszy wiec byltby publicystyczny tytul typu
.Jak sobie XY to i tamto wyobraza”. Konkretnie: chodzi tutaj o to, jak
sobie wyobraza historie wyrazéw pewien literaturoznawca zajmujgcy sie
marynistyks. Poniewaz bedzie tu mowa jednak i o cytatach w stowniku —
pozostalem przy tym ,naukowym” sformulowaniu, ktére widzimy na sa-
mym poczatku. '

W numerze 1/2 ,,Nautologii” z 1970 r. (druk 1971 r.) dr Stanistaw Telega,
czlonek komitetu redakcyjnego tego kwartalnika, umiescil na s. 80 przy-
czynek do historii wyrazu marynista. Pisze, ze

granica chronologiczna [sic!] tego slowa jest o wiele wczesniejsza [niz
sie powszechnie przypuszcza w kolach naukowych] * i pochodzi z roku
1870! Mianowicie w czasopi$mie ,,Wedrowiec” z roku 1870, w nr[ze] 52
z dnia 29 grudnia 1870 r. znajdujemy artykulik o twérczosci Jana Aj-
wazowskiego 2, w ktérym nie podpisany autor tak pisze:

., Przez dlugie lata krytyka uwazala tego malarza wylgcznie za ma-
ryniste, co byto poniekgd stusznem, celowal bowiem w tym rodzaju
[...]” (s. 406).

Wyszukiwanie tego teksciku jest oczywiscie cenne, wiemy bowiem te-
raz, ze wyraz marynista zaswiadczony jest w piSmiennictwie juz 32 lata
przed jego zarejestrowaniem przez leksykografie (co oczywiscie nie musi
oznaczaé, ze rok 1870 jest dla tego wyrazu jakas ,,granicg chronologiczng”;
zresztg sformulowanie ,,granica chronologiczna wyrazu” przez swg dzi-
wacznos¢ jest niejasne).

1 To sformulowanie w nawiasie przepisuje z innego miejsca cytowanego arty-
kuliku dra Telegi.

2 Idzie tu o malarza rosyjskiego Iwana Ajwazowskiego (1817-1900). Nie ma
powodéw do polszczenia na Jan imienia Iwan, bardzo rozpowszechnionego w jezyku
rosyjskim. Zob.: W. Doroszewski: ,,O kulture slowa” t. I, s. 689 (i w zwigzku z tym —
s. 678).

2%
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Ze marynista notowane jest w wydanym w roku 1902 tomie II Stowni-
ka warszawskiego — dr Telega wie (o0 czym nizej), ale faktu tego nie przy-
pomina w swoim artykule. Natomiast zajmuje sie dwoma autorami, ktérzy
wedlug niego ustalili ,,granice chronologiczng” tego wyrazu.

Zanim to zreferuje — dwie uwagi:

Jak wiadomo, termin pojecie znaczy «przedmiot mys$li», a termin wy-
raz, inaczej stowo, znaczy «znak jezykowy przedmiotu myéli». W Slowniku
pod redakcjg prof. W. Doroszewskiego pojecie zdefiniowane jest tak: «je-
den z podstawowych skladnikéw procesu my$lenia; myslowe odzwiercie-
dlenie i calosciowe ujecie istotnych cech przedmiotéw czy zjawisk, myslo-
wy odpowiednik nazwy» ®. Pojeciem jest wiec np. «twérczosé artystyczna
poswigecona tematyce morskiej». Znakiem jezykowym tego pojecia jest
wyraz marynistyka. W:r2z odnoszacy sie do danego pojecia moze powstaé
pozniej niz samo to pojecie (nigdy odwrotnie!). Np. pojecie, ze sie w twér-
czoSci artystycznej wyodrebnia tworczoéé, ktérej tematem jest morze, po-
jecie, ze co$ takiego, jak twoérczo$¢ poswiecona morzu istnieje — moglo
otrzymac¢ nazwe nie w tym samym czasie, w ktérym czlowiek twoérczosé
te wyodrebnil z catosci twérezosci artystycznej. A wiec chronologia pojet
moze by¢ inna, niz chronologia wyrazoéw, pojecia mogg mieé¢ juz swojg
histori¢ przed pojawieniem sie wyrazéw nazywajacych te pojecia. Dr Te-
lega tych dwéch terminéw i odpowiadajgcych im pojeé: pojecie i wyraz
nie odrdznia, a w kazdym razie uzywa tych terminéw tak, ze nie jestesmy
pewni, czy chodzi o «pojecie», gdy autor pisze: pojecie, albo czy chodzi
0 «wyraz», gdy autor pisze: slowo. Juz tytul jego artykuliku jest niejasny,
przedstawia sie on tak: ‘Marynista’ istniat juz w 1870 roku. Czy idzie tu
o to, ze w roku 1870 bylo juz pojecie «marynisty», czy o to, ze wow-
czas byl juz wyraz marynista? *

$ Por. tez: ,,Wyrazy sa to znaki, ktére kierujag naszg uwage ku pewnym przed-
miotom lub ku pewnym tre§ciom. To, na co wyrazy kierujg nasza uwage, lub ina-
czej to, co wyrazy znacza, nazywamy ich desygnatami. Kazde konkretne drze-
wo mozemy nazywaé desygnatem wyrazu drzewo pamietajac przy tym zawsze, ze
desygnatem zasadniczym jest samo pojecie drzewa” —W. Doroszewski: »Pod-
stawy gramatyki polskiej” cz. 1, Warszawa 1952, s. 11. Zob. tez: tenze — ,,Elementy
leksykologii i semiotyki”, Warszawa 1970, zwlaszcza rozdz. Pojecie wyrazu (stowa)...,
s. 238 n.

4 Chaos zwieksza tutaj zupelnie unikatowa adiustacja typograficzna stosowana
w calym kwartalniku ,Nautologia”: stosuje sie tu wszelkie wyréznienia mozliwe
w skladzie drukarskim, przy czym brak tu zasady i konsekwencji. Jak widzimy,
w tytule artykulu dra Telegi wyraz marynista ujety jest w lapki “..’, stosowane w li-
teraturze jezykoznawczej do oznaczania desygnatéw (w ,,Por. Jez.” odpowiadajg temu
lapki «..»); natomiast w spisie rzeczy tego numeru (s. VI) jest po prostu: Marynista...
Redakcja ,Nautologii”, pisma humanistycznego, nie wie przy tym, Ze wyrazy jako
przedmioty rozwazan jezykoznawczych majg rodzaj gramatyczny nijaki, a wiec mé-
wimy: ,marynista bylo juz w 1870 roku” (albo: ,wyraz marynista byl juz.’);
,marynista byi..” moze by¢é odnoszone tylko do czlowieka (ktory jest marynista).
W moim artykule zamieszczonym w tymze numerze ,Nautologii” sformulowanie
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Dr Telega miesza tez terminy: marynistyka, marynista, marynizm. Nie
widzi, ze wyrazy te réznia sie od siebie i zewnetrznie, i znaczeniowo: kazdy
z tych wyrazdéw znaczy co$§ innego. Kazdy z nich ma tez swoja historie,
chronologia ich jest r6zna. To nieodréznianie wyrazu maryni-
styka od marynista itd. zmusza mie do postugiwania si¢ w moich komen-
tarzach, ktére nastgpig za chwile, sformulowaniem dra Telegi ,,to pojecie”
i ,,to stowo”, bo nie wiem, o ktére z tych trzech stow, o ktéry wyraz i o
ktore pojecie autorowi idzie.

Po tych uwagach przejdzmy do zreferowania tego, jak dr Telega re-
feruje uwagi innych autoréw piszacych o ,,tym slowie”. (We wszystkich
cytatach uwagi w nawiasach i podkreslenia sg moje — Z.B.).

Oto6z dr Telega zwracajgc uwage na niedorozwdj naszych badan ,,na te-
mat rozwoju i poczgtkéw [tj. poczatkéw i rozwoju] samego pojecia [!]
marynistyka” (zwracam uwage: autor moéwi tu o marynistyce) — pisze, ze
w numerze 1/2 , Nautologii” z 1968 roku

Wiidystaw Drapella przyjal rok 1919 za najwczeéniejszg
date pojawienia sie tego pojecia [!] w naszym piSmiennictwie i na
dowo6d tego cytowat: -

, Wystawa prac Wilodz. Nalecza cieszy sie zastuzonym powodze-
niem, najnowsza kreacja marynisty [zwracam uwage: wymieniony jest
tu wyraz marynista, nie marynistyka), jak Burza na kaszubskim brze-
gu...” (wyjatek z recenzji wystawy Nalecza, umieszczonej w ,,Slowie
Warszawskim” nr 2, z dnia 19 IV 1919 r.).

W rzeczywistosci W. Drapella w wymienionym numerze ,.Nautologii”
pisat tak (s. 117):

Wprowadzony do naszego jezyka, chy ba przez Wlodzimierza Na-
lecza, termin ‘marynista’ i ‘marynistyka’ *:

»Wystawa prac Wlodzimierza Nalecza cieszy sie zasluzonym po-
wodzeniem, najnowsza kreacja marynisty, jak Burza na kaszubskim
brzegu, W Jastarni, oraz prace odtwarzajace dzieje dawnej marynar-
ki polskiej” (,,Stowo” warszawskie nr 2 z 191V 1919, w: Ze sztuki
[tzn. w rubryce pod takim tytulem]),
uzyty zostal blednie dla okreslenia literatury gospodarczej:

»W Ppolszczyinie korab notowane jest” redakcja ,poprawila” na ,korab notowany
jest” (s. 34a). — Przy okazji: w tym moim artykule (s. 32—27) redakcja pozwolila so-
bie na kilkanascie réznego rodzaju ,,poprawek”, takze takich, ktére zaciemniajg lub
“Zmieniaja my$l autora; w niektérych wypadkach (redakcja ,Nautologii” wyraz wy-
padek ruguje, takze w moim artykule zamienila go wyrazem przypadek) ,poprawio-
ne” zdania sg wrecz bez sensu. O praktykach takich (w innych redakcjach) pisalem
w art. O korektorach jezykowych dalszych stow. kilka, ,Jezyk Polski” R. 50: 1970,
s. 225—230.

§ Wydrukowano wlasnie tak: kursywg i jednoczeénie z lapkami (por. poczgtek
naszego przyp. 4).
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[...] Z marynistycznej literatury gospodarczej ,Kurjer Baltycki”
1938, nr 62, s. 7, w [rubryce]: Zegluga i handel.

W tekscie t:}m tez brak jest porzadku, bo 1) zdanie zawierajgce wyraz
marynista nie pochodzi z tekstu napisanego przez Nalecza, ktéry — wediug
Drapelli — prawdopodobnie wprowadzil ten termin, i termin marynistyka,
do naszego stownictwa, a wiec cytata z recenzji wystawy Nalecza jest tutaj
absolutnie zbedna; 2) cytata zawiera rzecz. marynista, a nie przym. ma-
rynistyczny, o ktéry chodzi w notatce Drapelli: celem tej notatki jest
wskazanie, ze w , Kurierze Baltyckim” zle uzyto przym. marynistyczny-
w tytule Z marynistycznej literatury gospodarczej (literatura gospodarcza
nie moze by¢ literaturg marynistyczng; i odwrotnie. W notatce , Kuriera R 3
Battyckiego” idzie o morskq literature gospodarczy). W tekscie Drapelli — T
powtarzam — brak jest porzgdku, mimo to widaé, ze autor ten nie ustalil E 3
pojawienia sie ,tego stowa” na rok 1919, wtracit tylko, ze wyrazy: mary- : 9
nista i marynistyka wprowadzit chyba, tj. prawdopodobnie, Wiodzi-
mierz Nalecz. (Dodam, ze malarz ten, uczen m.in. I. Ajwazowskiego, uro-
dzil sie w roku 1865; zmart w 1964 roku).

A teraz zobaczymy, co dr Telega pisze o ,ustaleniach” innego autora:

Natomiast Zygmunt Brocki w swoich, zbyt pos$piesznie wydawa-
nych [?], historyjkach z zycia terminéw morskich pt. Morze pije rzeke
umieszeza rodowéd tego stowa [!] w roku 1912 cytujac
w tej sprawie wypowiedz Stanistawa Brzozowskiego z jego pra-
cy pt. Glosy wiréd nocy.

,,Pod wzgledem tematéw i $rodowiska [...] utwory Conrada repre-
zentujg kierunek egzotycznego marynizmu’.

Pominmy juz to, ze ,to slowo” jest juz teraz slowem marynizm, bo 3
wyjasniliSmy wczeéniej, ze rézne wyrazy o temacie marin- dla dra Telegi 5
sg jednym wyrazem. Natomiast zobaczmy, co w rzeczywistosci pisze E
Z. Brocki.

Oto6z w ksigzce Morze pije rzeke, wydanej w 1969 roku, na s. 42 (o przy-
toczenie tych danych dr Telega ani redakcja ,,Nautologia” nie zadbali)
podaje on definicje wyrazu marynista, nastepnie pisze tak:

Stownik PAN-u [= Slownik pod red. W. Doroszewskiego] (tom IV
z r. 1962) oprocz marynisty notuje jeszcze takie wyrazy, ktérych osta-
teczng podstawg jest wyraz marina:

marynistyczny «przymiotnik od marynista albo marynistyka». Sta-
le polgczenia wyrazowe: obraz marynistyczny, poemat marynistyczny,
powie$é marynistyczna;

marynistyka «twoérczo$é artystyczna poswiecona tematyce mor-
skiej»;

marynizm «tematyka morska w sztuce», z cytats: ,, Pod wzgledem
tematéw i $rodowiska [..] utwory Conrada reprezentuja kierunek
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egzotycznego marynizmu”, pochodzgcyg z wydanej w roku 1912 pracy
,,Glosy wéréd nocy” Stanistawa Leopolda Brzozowskiego.

Tak wiec Z. Brocki podal tylko: 1) znaczenie wyrazu marynista, 2) in-
formacje, ze STPDor rejestruje oprocz tego wyrazu jeszcze wyrazy: mary-
nistyczny, marynistyka i marynizm, 2a) a takze informacje, ze wyraz ma-
rynizm w SJPDor zilustrowany jest cytatg z dziela S. L. Brzozowskiego,
wydanego w 1912 roku (i cytate te przedrukowuje). Historig ,tego sto-
wa’’, a wiec §ledzeniem jego zycia w piSmiennictwie, ustalaniem, kiedy sig
,,to stowo” u nas pojawilo — Z. Brocki sie nie zajmu je; na tejze s. 42
nawet zaznaczyl, ze

historii tych wyrazéw [tj. marynista, marynistyczny, marynwtyka,
marynizm] oraz nieporozumieniom, jakie u nas narosty i wcigz na-
rastaja woké6l ich desygnatéw, naduzywaniu przym. marynistyczny
itd. — [ma)] zamiar po$wieci¢ sporo miejsca w nastepnej ksigzce
(a jeéli chodzi o naduzywanie tych wyrazéw, to podal, ze pisal o tym juz
i wezesniej, mianowicie w artykule Marynista, marynistyka, marynistycz-
ny — terminy naduzywane, , Przeglad Morski” 1966, z. 11).

Jest niepodobienstwem, aby dr Telega nie zauwazyl, Zze cytaty
z 1912 roku nie wyszukal autor ksigzki Morze pije rzeke, lecz przedruko-
wal ja z SJPDor. Fakt ten jednak przed czytelnikami , Nautologii” zatail
(a nie kazdemu sie zechce sprawdzi¢ w ksigzce, tym bardziej ze dr Telega
nie podat lokalizacji tego fragmentu ksigzki, o ktorym méwi). Przemilczal
tez fakt, ze autor ksigzki Morze pije rzeke juz wczeSniej wspomina, ze
wyraz marynista (bo ostatecznie o ten wyraz tu idzie, nie o marynizm)
znajduje sie w wydanym w 1902 roku (a wiec 10 lat przed pracg
S. L. Brzozowskiego) tomie II Slownika warszawskiego, mianowicie wspo-
mina o tym w artykule opublikowanym w 1966 roku w ,,Przegladzie Mor-
skim” (zob. wyzej). A artykul ten dr Telega zna, bo cytuje go (tym razem
juz wedlug przyjetych rygoréw) w swojej ksigzce Odkrycie Baltyku w li-
teraturze, Poznan 1970, s. 22; na tejze stronicy wymienia tez 6w II tom
Stownika warszawskiego z 1902 roku °.

8 Czytamy tam:

Poczatkowo wiec slowo to [marynistyka] oznacza tylko malarstwo morskie,

§ciSlej pejzaze morskie. Swiadczy o tym najwyraZniej najstarszy zapis pra-

sowy z dorocznej wystawy malarskiej w rosyjskiej Akademii Sztuk Pigknych,

w ktorym slowo marinist oznacza malarza pejzazéw morskich.
Z ktorego roku pochodzi ten zapis? Dr Telega tego nie podaje, powoluje sie
tylko na moj artykul w ,,Przegladzie Morskim”. W artykule tym podaje (za pracg
W. Siergiejewa K etimologii slowa marinist, , Etimologiczeskije issledowanija po rus-
skomu jazyku” 1963 nr 3) date, o ktéra tu chodzi: rok 1847 (jednak bez wzmianki, Ze
idzie tu o zapis najstarszy; oczywiscie zapis wyrazu, a nie ,zapis prasowy”), ale
i dr Telega powinien jg przytoczyé, gdyz jest ona wazna dla historii wyrazow wy-
wodzgcych sie ostatecznie od marina, dla czytelnikéw informacja o dacie jest wa-
#niejsza niz ta informacja, ktérg podal dr Telega: ze zapis jest w zwigzku z wy-
stawg w Akademii Sztuk.— Dalej dr Telega pisze (cytuje z tejze s. 22 jego ksigzki):
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Tyle o mistyfikacjach, o przypisywaniu innym autorom tego, czego nie
napisali . Znacznie wazniejsze jest jednak co$ innego: dr Telega nie zdaje
sobie sprawy, ze data cytaty zawierajgcej wyraz hastowy slownika, ze
data publikacji, z ktérej stownik zaczerpnat cytate — zwrécitem juz uwa-
g€, ze jest niepodobienstwem, aby dr Telega nie zauwazyl, ze cytata, o kté-
ra tu idzie, pochodzi z SJPDor (tyle tylko, ze zatail to przed czytelnikami;
ale nie przed sobg!) — wecale nie wskazuje, ze ,,rodowdd tego stowa” (tego
wyrazu haslowego) przypada wlasnie na te date. SJPDor, jak i jego po-
przednicy (Slownik warszawski, wilenski, Lindego), nie zajmuje sie prze-
ciez ,,umieszczaniem rodowodéw” wyrazow w konkretnych latach, czyli —
nie informuje o roku, w ktérym sie dany wyraz pojawil w piSmiennictwie
(nie méwige juz o tym, ze nie moze informowaé o roku pojawienia sie da-
nego wyrazu w ogodle w jezyku). To nie jest zadaniem takich stownikéw.
A wiec i SJPDor nie ,,umieszeza rodowodu tego slowa” w 1912 roku, na-
tomiast — poprzez dane bibliograficzne w wykazie zrédel — informuje, ze
z tego roku, 1912, pochodzi tekst ilustrujagcy wyraz marynizm.

Oczywiscie uzytkownik slownika znajge rok, z ktérego pochodzi cyto-
wany tekst zawierajgcy wyraz marynizm, dowiaduje sie jednoczeénie, ze
wyraz ten w 1912 roku juz byl w naszym jezyku. Ale nie moze sadzié, ze
wlasnie w tym roku wyraz marynizm pojawil sie¢ w pi§miennictwie po raz
pierwszy.

Cytata bowiem umieszezona w artykule hastowym (a w wypadku wiek-
szej liczby cytat — cytata z dziela chronologicznie najstarszego) weale nie
ma $wiadczyé¢, ze jest to pierwszy tekst, w ktorym sie ukazal dany wyraz
haslowy. Moze przypadkowo by¢ takim tekstem, ale nie musi. (Nad-
to jesli chodzi o SJPDor, to cytuje on teksty pochodzace tylko z ostatnich
dwéch stuleci, tj. poczynajac od potowy XVIII wieku.) Zadania cytatow

To samo znaczenie przypisywaé bedzie marynistyce z koficem XIX wieku sto-

wnictwo francuskie, a pézniej na poczatku XX w.— wloskie. Podobnie ujmuje

e [?] juz w r. 1902 tzw. warszawski wielki Stownik jezyka polskiego.

To tez jest zaczerpniete z mojego artykulu, czego juz dr Telega nie zaznacza. Na
szczeScie dla autora artykutlu, w rzeczywisto§ci bowiem w artykule jest mowa o tym,
od kiedy odpowiedniki wyrazu ros. marinist notowane sg w leksykografii francuskiej
i wloskiej, a nie o jakims »PIZyPisywaniu znaczen” przez slownictwo francuskie
i wloskie. — Wreszcie dr Telega pisze:

W powszechnym uzyciu pojawi sig ono [?] jednak dopiero w okresie miedzy-

wojennym, a powstale w r. 1924 , Kolo Marynistéw Polskich” skupiaé bedzie tyvlko

plastykow.
(Dodam, Ze Kolo.to zalozyt wzmiankowany wyzej W. Nalecz).

7 W. Drapella, ktéory jest redaktorem naczelnym ,Nautologii”, w tymze numerze
pisma wyjaénit na s. 59 (gdy artykulik dra Telegi jest dopiero na s. 80): ,,Odpowiada-
jac drfowi] St. Teledze, uprzejmie przypominam, Ze pisalem: »Wprowadzony do
naszego jezyka, chyba przez Wiodzimierza Natecza, termin [..]«, nie ustalilem wiec na
r. 1919 jego rejestracji”. Osobliwe jest przy tym, Ze o opublikowanie wyjasnienia
drugiej, znacznie wiekszej mistyfikacji dra Telegi dr Drapella nie zadbal, choé jako
redaktor naczelny pisma byt do tego zobowigzany. Dziwne obyczaje!
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w takich stlownikach, jak SJPDor, sg inne. Prof. Doroszewski w Uwagach
i wyjasnieniach wstepnych, zamieszczonych na czele Stownika pod jego
redakcjg, w odniesieniu do tego dziela pisze (t. I, 1958 r., s. XXXVI):

. Umieszczone w artykule haslowym cytaty majg za zadanie ilustro-
wanie definicji i jej skladnikéw, niekiedy dopelnienie tresci definicji;
procz tego ilustrowanie form fleksyjnych wlasciwych danemu wyra-
zowi a odbiegajacych od norm ogélnych oraz charakterystycznych
uzy¢ skladniowych.

I dalej:
O wilaczeniu cytatu do artykulu haslowego, rozstrzyga przede wszyst-
kim wyrazistos¢, sugestywnosé kontekstu. Stwarza to pewng ,klau-
zule uprzywilejowania” autoréw wybitnych, w ktoérych dzielach 1la-
twiej znalez¢ dobry cytat niz w utworach autoré6w drugorzednych.

No wtlasnie, a przeciez niewgtpliwie sg setki wypadkow, ze taki czy
inny wyraz pojawil sie najpierw u autora drugorzednego, czy nawet trze-
ciorzednego, a dopiero pézniej u wybitnego. Ilez to razy np. autor ksigzki
Morze pije rzeke ilustrowal wyrazy — w tej ksigzce i dwéch poprzednich
z tegoz cyklu — cytatami z dziet wezesniejszych od tych, z ktérych SJPDor
zaczerpnal cytaty dla zilustrowania tych samych wyrazéw. W ksigzkach
tych bowiem kryteria (i technika) doboru sg po prostu inne?®
Ale i cytata wczesniejsza od ilustrujgcej tenze wyraz cytaty zamieszczonej
w SJPDor (czy nawet wczesniejsza od ilustrujgcej ten sam wyraz cytaty
w Slowniku Lindego) nie §wiadczy, ze wlasnie ten tekst jest chronologicz-
nie pierwszym, w ktérym sie ukazal dany wyraz. Moze najwyzej swiad-
czyé, ze autor ksigzki wezeSniejszego nie zna, ze autor ksigzki wezesSniej-
szego nie znalazl. Ba, nawet gdyby kto$§ (np. S. Telega) znalazl jeszcze
wezesniejszy, nie zawsze bedzie mozna mieé gwarancje, ze jest to tekst
w rzeczywisto$ci chronologicznie pierwszy, najwczeSniejszy (zwlaszcza
jesli idzie o wiek XIX, wobec olbrzymich materialow w czasopis-
mach tego stulecia, dotychczas stabo jeszcze spenetrowanych).

Na koniec zwrdce uwage na jeszcze jedng sprawe. W przedostatnim
afcapicie swego doniesienia dr Telega pisze:

Pojawienie sie tego slowa wlasnie w ,,Wedrowcu” jest znamienne
cho¢by dlatego, ze jest to pierwsze u nas czasopismo, ktére
postawilo sobie §wiadomie [sic!] za cel m.in. — jak glosi podtytul pis-

- S

8 Idzie tutaj o ksiazki: , Kot i kotwica”, Gdynia 1961; ,Morze na oku”, Gdynia
1964. Wszystkie sie zajmujg historig terminéw, autor stara sie wiec cytatami ilustro-
waé cale ich Zycie, kolejne okresy tego zycia, etapy rozwoju, a nie zawsze moZe zna-
lezé odpowiednia dla celow tych ksiazek dokumentacje u autoréw wysokiego lotu.
Aby nie przeskakiwaé etapéw, musi sie nierzadko postuzyé cytatg nawet i z zu-
peinie miernego autora.
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ma — opisy ,,podrézy i wypraw, opisy zwyczajéw i obyczajow cudzo-
ziemskich” °.

Dlaczego pojawienie sie wyrazu marynista w czasopiSmie poswigconym
opisom podrézy i zwyczajéw cudzoziemskich ma by¢ faktem znamien -
n y m — nie rozumiem (nierozumienie pewnych rzeczy nie jest wigc udzia-
tem tylko dra Telegi), jesli za$ idzie o czasopisma o takiejze tematyce, to
wiadomo mi jest, ze wychodzacy od roku 1863 ,,Wedrowiec” miat poprzed-
nikéw, jeden z nich zaczgl wychodzi¢ w 1828 roku pod nazwg ,,Kolumb”’ —
czasopismo po$wiecone — jak glosi jego podtytul —,opisom podrozy 1g-
dowych i morskich, najnowszych odkryé jeograficznych, wiadomosciom
statystycznym oraz z tymi w stycznosci zostajgcym [...]"”. Nie ustalam, ze
,Kolumb” jest pierwszym u nas czasopismem geograficzno-krajoznaw-
czym, zwracam tylko uwage, ze ,Wedrowiec” nie byl pierwszym u nas
takim periodykiem, choé dr Telega o jego pierwszefistwie pisze bez uzycia
stowka ,,chyba”.

W drugim zdaniu tego przedostatniego akapitu dr Telega pisze:

W szeéé lat pbzniej to samo czasopismo podalo tez wzmianke, ze Aj-

wazowski zamierza urzadzi¢ wystawe swych prac w Sali Ratuszowe]

w Warszawie (nr 321 z 1876 roku).

Informacja ta moze byé ciekawa dla historii wystaw sztuk pigknych,
natomiast w artykule dotyczacym historii wyrazu, terminu ma-
rynista, nie ma ona warto§ci. Mialaby ja, gdyby autor powiedzial, czy we
wzmiance ,,Wedrowca” z 1876 roku wystepuje wyraz marynista, czy nie
wystepuje, powiedzmy — czy Ajwazowski nazwany jest tam terminem
marynista, czy okreslony jest opisowo: malarz widokéw morza (lub tp.),
to bowiem by nam coé powiedzialo o zyciu naszego wyrazu w okresie po
roku 1870. (Inna sprawa, ze we wskazanym nrze 321 ,Wedrowca” zadnej
wzmianki o Ajwazowskim nie ma).

®

Artykulik dra Telegi jest niewielki. Mimo to zreferowanie go i sko-
mentowanie zajelo stosunkowo duzo miejsca (m.in. i ze wzgledéw tech-
nicznych). Sadze, ze nie jest to miejsce stracone, przedstawiony tutaj ma-
terial moze byé¢ bowiem podstawg dla pewnego wniosku praktycznego.
Sformulowalbym go tak: trzeba wzméc popularyzacje za-
gadnieh jezykowych. Nie idzie mi tu o zagadnienia poprawno-
$ciowe, o dziedzine zwang kulturg jezyka, na ktérg sie sklada — jak to
formuluje np. J. Tokarski i B. Wieczorkiewicz w ksigzce ,,Kultura jezyka”,

® Znéw (por. przyp. 5): i cudzysléw, i wyréznienie kursywg (co jest zresztg
sprzeczne i z ,,Pisownig polska” PAN-u, wyd. XII, s. 78: o uzyciu cudzystowu). Jesli
za$ idzie o brzmienie podtytutu: w rzeczywistosci jest on nieco inaczej sformulowany:
,Pismo obejmujace podréze i wyprawy polgczone z opisem zwyczajéw i obyczajow
ludéw cudzoziemskich [...]".
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Warszawa 1952 — poprawno$é w postugiwaniu sie jezykiem, wrazliwos¢ na
najbardziej subtelne odcienie jezyka, na jego piekno, wreszcie walka ze
szkodnictwem jezykowym (zob. w cyt. ksigzce s. 35—36). To jest inna spra-
wa. Chodzi mi tutaj o kulture rozprawiania o rzeczach jezykowych przez
niejezykoznawcow, o to m.in., aby sie oni sprawnie postugiwali slownika-
mi, wiedzieli np., do czego stuzg cytaty w stownikach; o to, aby zdawali
sobie sprawe z tego, ze co innego znaczy pojecie, a co innego wyraz; zeby
znali znaczenia niektérych terminéw jezykoznawczych i sprawnie tymi
terminami operowali; zeby zdawali sobie sprawe, ze kazdy wyraz ma swo-
ja historie, ze np. historia wyrazu marynistyka nie jest jednoczes$nie histo-
rig wyrazu marynista, bo to sg rézne wyrazy (tyle tylko, ze sie znajdujg _
w tym samym polu semantycznym), albo ze wyraz szabelnik nie jest tym
samym wyrazem, co szabelnictwo, a nazwa wlasna Elblgg nie jest tg samg
nazwg, co Elbing.

W 1967 roku zakwestionowalem kilka polskich odpowiednikéw nie-
mieckich nazw geograficznych zastosowanych w pewnym wydawnictwie
z zakresu hydrologii i meteorologii historycznej ', m.in. wlasnie nazwe
Elblqgg w odniesieniu do dzielnicy Wroctawia, ktérej nazwa w najdawniej-
szych dokumentach ma postaé Olbino; Elblqg jest to nazwa miasta na
Powis$lu, nad rzekg o tejze nazwie. Na to redaktor naukowy krytykowane-
go wydawnictwa odpowiedzial, ze w ,,Slowniku geograficznym Krélestwa
Polskiego” stale ta dzielnica Wroclawia okres§lana jest nazwg Elbing,
a wiec nazwa Elbing we Wroclawiu nie moze wywolywaé jakichkolwiek
nieporozumien . A przeciez ja nie kwestionowalem we Wroclawiu (idzie
tu o Wroclaw sredniowieczny) nazwy niem. Elbing, lecz nazwe pol. Elblag.
Ale redaktor wydawnictwa nie widzi tu réznicy.

Jesli za$§ idzie o wspomniang pare wyrazéw szabelnik — szabelnictwo:

1IIT 1970 r. ,,Trybuna Ludu” uzyla wyrazu szabelnik: , kunszt polskich
szabelnikéw” — w notatce o przekazaniu Muzeum Wojska w Warszawie
pewnej kolekeji militariow. Notatke te wspomina tygodnik ,,Polityka”
w nrze 12 z tegoz roku i pisze, ze ,,zbroje i bron bialg albo sieczng kuli
w dawnej Polsce platnerze. Jesli pancerz mial by¢ ozdobny, do roboty
przystepowali snycerze [!]. Szabelnictwem zajmowali sie dopiero w dru-

1w Wyjatki ze Zrédelt historycznych o nadzwyczajnych zjawiskach hydrologicz-
no-meteorologicznych na ziemiach polskich w wiekach: od X do XVI”. Wyboru do-
konali i na jezyk polski przelozyli: R. Girgu$ i W. Strupczewski, ze wstepem i uzu-
pelnieniami oraz pod redakcjg A. Rojeckiego. Warszawa 1965. — Z. Brocki: Na margi-
nesie ,,Wyjgtkéw ze Zrddel historycznych o nadzwyczajnych zjawiskach hydrologicz-
- «mo-meteorologicznych”, ,,Wiadomoéci Stluzby Hydrologiczno-Meteorologicznej” T. 14:
1966 z. 3 (druk 1967), s. 57—58.

11 A, Rojecki: W odpowiedzi Zygmuntowi Brockiemu, ,,Wiadomo$ci Stuzby Hy-
drologiczno-Meteorologicznej”, zeszyt wskazany wyzej, s. 59. — W zwigzku z tym zob.
Z. Brocki: W sprawie identyfikacji nazw geograficznych wystepujgcych w Zrédiach
historycznych. (Na marginesie pewnej polemiki), ,,Rocznik Gdaniski” T. 28: 1969 (druk
1970) s. 275—281.
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giej polowie XX w. redaktorzy” (— redaktorzy z »Irybuny Ludu” oczy-
wiscie). A wiec podezas gdy w »Irybunie Ludu” jest wyraz szabelnik, ,,Po-
lityka” wysmiewa wyraz — szabelnictwo =

Nazwy Elblag od nazwy Elbing nie odréznia geofizyk, wyrazu szabelnik
nie odréznia od wyrazu szabelnictwo dziennikarz. Profesja tych dysku-
tantéw nie stanowi usprawiedliwienia ich pomylek, ale juz zupelnie Zle
jest, gdy pomytki takie popetnia literaturoznawca, a wiec przedstawiciel
dyscypliny najblizszej jezykoznawstwu, gdy historyk literatury niespra-
wnie sie porusza wérod zagadnien historii wyrazéw. Postulat Wzmozenia
popularyzacji zagadnien jezykoznawezych wydaje sie wiec uzasadniony.

2 Inng sprawa Jest, ze gdyby autor notatki w »Polityce” zajrzat do SJPDor, to
by tam znalazl! wyraz szabelnik, a wiec by sie dowiedzial, Ze nie jest to twér redak-
torow ,Trybuny Ludu”. SJPDor ilustruje ten wyraz cytata z dziela wydanego
w 1846 r., zawiera tez informacje, ze rejestruje 80 juz Stownik Lindego. Por. te: wy-
dany w styczniu 1970 r. tom II »Malej encyklopedii wojskowej”, haslo platnerz:
»W Sredniowieczu rzemieélnik wyrabiajgcy zbroje plytowe: w XVI—XVIII w. takze
rzemieflnicy wyrabiajacy bron bialg, miecznicy, szabelnicy, nozownicy”. (Wyrazu
szabelnictwo slowniki nie rejestruja, ale przeciez nie ma go i w ,Trybunie Ludu”).
Gdyby dziennikarz z »Polityki” zajrzal tez do jakiegokolwiek stownika jezyka pol-
skiego aby sprawdzié, co Znaczy wyraz snycerz, ktérego uzyt piszgc o zdobieniu zbroi,
to by sig przekonal, ze znaczy on tylko — jak definiuje SJPDor — «artysta, rzemiegl-
nik-artysta rzezbigcy w drzewie (dawniej tez w kamieniu)»; por. tez »wielka enec.

powsz. PWN” t. X, haslo snycerstwo: »Sztuka rzeZbienia w drewnie, szczegblnie cha- |

rakterystyczna dla twoérczoéci ludowej”. — O braku zakorzenionego pPowszechnego
U nas zwyczaju postugiwania sie stownikami (i nieumiejetnym postugiwaniu sie taki-
mi wydawnictwami) pisalem w »Poradniku Jezykowym?” juz kilkakrotnie (1962 T
s. 166—170; 1963 ., s. 133, 137—138; 1966 r., s. 75—T7). W lidcie do redakeji nPolitylki”
wydrukowanym w nrze 36 z 1969 r. pewien utytulowany korespondent pisze: ,,Za-
uwazylem [w »Polityce”] okreélenie, ktorego znaczenia nie rozumiem [']. Chodzi
0 pepegi [..]. Poniewaz wyrazu pepegi nie znajduje w Zadnym [!] stowniku Wyrazow
polskich i obeych, bede zobowigzany Redakcji za wyjasnienie mi znaczenia tego dziw-
nego slowa”. Ciekawe jest, ze redakcja podajgc znaczenie i etymologie tego wyrazu
nie zwrécila uwagi swemu utytulowanemu czytelnikowi, Ze mamy taki stownik, jak
Stownik jezyka polskiego pod redakcjg prof. W. Doroszewskiego i ze wlaénie tam
by znalaz} i definicje wyrazu pepegi, i informacje odnoszacy sie do jego etymologii.
(Dodam, ze pepegi podaje nawet Wielki stownik pol.-ros. D. Hessena i R. Stypuly,
z obja$nieniem: »parusinowyje tufli na riezinowoj podoszwie”), — Przyklady te
(a mam takich wiele w zanadrzu) tez $wiadczg, jak potrzebne jest wzmozenie po-
pularyzacji zagadnien Jezykowych, w tym popularyzacji slownik6w. ;
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Wiadystaw Kupiszewski

PRZEGLAD POLSKICH PRAC JEZYKOZNAWCZYCH
OGLOSZONYCH DRUKIEM W 1973 ROKU

Acta Baltico-Slavica 8, Bialostockie Towarzystwo Naukowe, Warszawa 1973, s. 216,
zl 50.

»Acta Baltico-Slavica sg organem naukowym Bialtostockiego Towarzystwa Nau-
kowego, poSwieconym stosunkom politycznym, spolecznym i kulturalnym, jakie za-
chodzily w przeszloSci i zachodza obecnie miedzy ludami baltyckimi (starozytnymi
Prusami, Litwinami i Lotyszami) a ludami slowiafiskimi (Polakami, Bialorusinami
i Rosjanami)”. W czasopi§mie tym zamieszczane sg takZe prace jezykoznawcze.
Z tomu VIII warto zasygnalizowaé nastepujgce —J. Safarewicz: Jan Otrebski
(1889-1971); H. Otrebska: Bibliografia prac Jana Szczepana Otrebskiego od roku 1967;
S. F. Kolbuszewski: Nowe prace w badaniach nad pozyczkami finiskimi w jezykach
baltyckich; A. Kaupuz: Iz istorii pol’skoj ortografii w Wilne w perwoj treti XIX weka.

Annales Universitatis Mariae Curie-Skltodowska, Sectio F Nauki Filozoficzne i Hu-
manistyczne, Vol. XXVII 1972. Nakladem Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej,
Lublin 1973, s. 208, zl 52.

Tom XXVII Annales poSwiecony jest VII Kongresowi Slawistow w Warszawie
1973, zawiera referaty pracowniké6w UMCS wygloszone na Kongresie. Ponizej cytuje
tylko referaty jezykoznawcze: J. Bartminski: Poetycka funkcja mazurzenia w folklo-
rze nad gornym Wieprzem; B. Borsuk: Przezwiska ludowe gromady Grezowka w po-
wiecie tukowskim:; M. Buczynski: Pamigtkowe nazwy miejscowe w jezyku bulgar-
skim; B. Lindert: Z frazeologii staropolskiej uzywanej w jezyku polskim na Litwie na
poczqtku XVII w.; M. Lesiow: Zaimki w ukraifiskim jezyku literackim XVII i po-
czqtku XVIII w.; T. Skubalanka: O ekspresywnofci jezyka; T. Rott-Zebrowski: De-
klinacje rzeczownikéw w Izborniku Swiatostawa z 1076 r.; P. Smoczynhski: Problema-
tyka polskich nazw stuzebnych w ofwietleniu historykdéw i jezykoznawcéw; S. War-
chol: O deminutywno-ekspresywnej funkcji dawnego formantu *-e we wspoélczesnym
jezyku bulgarskim i macedonskim (na tle tradycji staro-cerkiewno-stowianskiej).
Résumé w jezyku francuskim i rosyjskim.

Atlas jezykowy kaszubszezyzny i dialektéw sqsiednich. Oprac. przez Zesp6! Zakladu
Stowianoznawstwa PAN pod kierunkiem Hanny Popowskiej-Taborskiej, zeszyt X,
PAN, Komitet Slowianoznawstwa ZNiO, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1973,
cz. I. Mapy 451-500, cz. II. Wykazy i komentarze do map 451-500, s. 234, cena ca-
tosci z1 90.

Kolejny tom atlasu zawiera 50 map dotyczgcych fleksji czasownika. Przedsta-
wiono na nich zagadnienia zwigzane z formami czasu teraZniejszego, przeszlego i try-
bu rozkazujgcego réznych czasownikéw. Druga cze§é stanowi starannie i wyczerpu-
jaco przygotowany komentarz do map.
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Jacek BANKOWSKI, Konrad FIALKOWSKI: Programowanie w jezyku FORTRAN.,
Wyd. III poprawione, PWN, Warszawa 1973, s. 132, z1 20. '

Ksigzka ta ma na celu przedstawienie podstawowych elementéw jezyka FOR-
TRAN (jezyka dla automatycznego programowania maszyn cyfrowych). Podaje ona
zasadnicze cechy jezyka. Praca zawiera takie kilkanascie przykladéw programow
o narastajgcym stopniu trudno$ci napisanych w jezyku FORTRAN, ktérych znajo-
moéé umozliwi czytelnikom pewne rozeznanie w problemach zwigzanych z zastoso-
waniem FORTRAN-u.

Jerzy BARTMINSKI: O jezyku folkloru, Polska Akademia Nauk — Instytut Badan
Literackich, ZNiO, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1973, s. 286, z1 50.

Celem pracy jest opis folkloru dzisiejszego wojewodztwa lubelskiego (ze szcze-
goélnym uwzglednieniem tych wtaSciwosei, ktore rézZnig go od gwar tego regionu). Au-
tor korzysta z teoretycznych ujeé R. Jakobsona i K. Kurylowicza.

ALBERT BARTOSZEWICZ: HMcropusa cygpduxcasvnoii orcyberantTusnoii depusayuy
CYWECTBUTCALHDLL B PYCCKOM AUTEPATYPHOM A3blKe (nomina concreta or nomina con-
creta), Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Wydzial Filologiczny, Seria
Filologia Rosyjska Nr 2, Poznan 1972, s. 225, zI 23.

Autor daje pelng monografie okre§lonego w tytule podsystemu stowotworczego
rosyjskiego jezyka literackiego. Przedstawia historie desubstantywnej derywacji
sufiksalnej rzeczownikéw, okresla typy derywatéw i podaje ich charakterystyke, bada
stosunki miedzy synonimicznymi formacjami slowotwoérczymi, wyjasnia semantycz-
no-stylistyczne zalezno$ci miedzy poszezegdlnymi typami derywacyjnymi, formutuje
zasady historycznego rozwoju rzeczownikow odrzeczownikowych.

Bibliografia polskich prac z zakresu slawistyki, praca zbiorowa pod redakcjg Jad-
wigi Czachowskiej i Jadwigi Puzyniny, PAN, Polski Komitet Slawistéw, PWN, War-
szawa 1973, zt 100.

T. I. Archeologia — etnografia — folklorystyka — jezykoznawstwo, s. 372.
T. I1. Literaturoznawstwo, s. 460.

Bibliografia ta ma na celu przekazanie informacji o dorobku polskiej nauki w za-
kresie badani slawistycznych w latach 1968-1972, a wiec w ostatnim piecioleciu przed
zjazdem. Jest ona kontynuacjg spiséw bibliograficznych przygotowywanych przez
IBL na poprzednie Kongresy Slawistéw. Obejmuje materialy z nastepujgcych dzie-
dzin nauki: archeologii, etnografii, folklorystyki, jezykoznawstwa i literaturoznaw-
stwa, w ramach poszczegblnych dziedzin wyodrebniono mniejsze dziaty. Uzupelnie-
niem bibliografii jest indeks osobowy, ulatwiajacy wyszukanie odpowiednich pozycji.

Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego, zeszyt XXXI, ZNiO, Wroclaw-
Warszawa-Krakow-Gdansk 1973, s. 232, zI 45.

Kolejny tom przynosi nastepujgce rozprawy — J. Kurylowicz: Phonologisches zum
Problem der idg. stimmlosen Aspiraten; A. Martinet: La syntaxe fonctionnelle;
R. Laskowski: Problematyka stowotwdrcza w gramatyce transformacyjno-genera-
tywnej; Z. Topolifiska: Udzial polskiej grupy imiennej w procesie aktualizacji tekstu;
J. Sambor: Z zagadnieft gramatyki slownictwa rzadkiego; 1. Zimmermann: Zur Pro-
blematik der Kasussemantik (anhand von Ch. J. Fillmores The Case for Case);
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K. A. Sroka: Dynamizm cech elementu tekstu. CzesS¢ I. Reguly tekstowe; E. Ucherek:
La préposition — méthodes d’analyse sémantique; M. Grochowski: Propozycja in-
terpretacji semantycznej zdan zawierajgeych narzedzie jako skladnik trefciowy;
P. Smoczynski: Pochodzenie i znaczenie nazwy miejscowej Petrykozy;, Z. Saloni:
Alien elements in texts of a natural language; K. Pisarkowa: Uber die Herkunft des
bekanntesten polnischen Abzdhlreimes entliczki pentliczki, ponadto trzy recenzje
i bibliografie prac z jezykoznawstwa ogoélnego i indoeuropejskiego za lata 1970-1971.

Andrzej BOGUSEAWSKI, Stanistaw KAROLAK: Gramatyka rosyjska w ujeciu
funkcjonalnym, Wiedza Powszechna, Warszawa 1973, s. 525, zl 50.

Jest to drugie wydanie gramatyki rosyjskiej znacznie poszerzone i przerobione.
Podrecznik jest tak pomy$lany pod wzgledem metodycznym, by objgt wyczerpujace
zestawienie regul gramatycznych, ktore w spos6b prosty i konkretny informujg o pra-
widlowym uzyciu wyrazéw, form, o budowie zdan itp. i o tym, jak unikngé bledu.
Poszezegblne czefci mowy autorzy omawiajg z punktu widzenia skladni, w szerokim
kontekscie skladniowym, od strony funkcji, jakg pelnia w wypowiedzi. Podrecznik
ma duze walory metodyczne, wykorzystany byé moze na réznych szczeblach nauczania.

Zygmunt BROCKI: Pontoniakiem nad morze. Historyjek z Zycia terminéw i nazw
morskich zbiorek czwarty, Wydawnictwo Morskie, Gdansk 1973, s. 450, zt 40.

Praca ta stanowi dalszg cze§é serii po§wieconej terminologii morskiej (por. ksigz-
ki: Kot i kotwica— 1961, Morze na oku— 1964, Morze pije rzeke — 1969). Obejmuje
ona bogaty zbiér historyjek z zycia terminéw i nazw morskich. , Ksigzka objasnia —
czytamy w informacji redakecyjnej — setki terminéw morskich, zawiera dziesigtki
opowiastek o nazwach wlasnych i wyrazach pospolitych kilkudziesieciu jezykoéw
§wiata oraz o ciekawych zjawiskach i przedmiotach, dzisiejszych, starych i bardzo,
bardzo starych, z polskiego wybrzeza i z dalekich, egzotycznych mérz”. Autor oma-
wiajgc poszczegdlne nazwy i terminy dysponuje bogatym materialem historycznym,
czesto gwarowym i poréwnawczym z jezykéw obceych. Warto jeszcze podkreslié, ze
autor omawianej ksigzki nalezy obecnie do najwiekszych znawcéw tematyki mor-
skiej w Polsce. (Por. rec. B. Roclawskiego, , Litery” 1974, z. 1, s. 22, S. Baby, , Nowe
Ksigzki” 1974, z. 3, s. 41-42, S. Kani w ,,Polonistyce” 1974, z. 2, s. T1-74 oraz felietony
W. Kopalifiskiego i J. Przymanowskiego, ,Zycie Warszawy” 1974, nr 83, s. 51 6.

Danuta BUTTLER, Halina KURKOWSKA, Halina SATKIEWICZ: Kultura jezyka
polskiego. Zagadnienia poprawmnodci gramatycznej. Wyd. 2, PWN, Warszawa 1973,
s. 380, zl 52.

Ksigzka pomy$lana jest jako podrecznik dla studentow filologii polskiej do nowo
wprowadzonego przedmiotu — zagadniefi poprawno$ci i kultury jezyka. Sklada sie
z czterech czeSci, pierwszej teoretycznej, zawierajgcej wyjasnienia podstawowych
dla tematu pojeé, m.in. normy jezykowej, bledu jezykowego, kryteri6w oceny in-
nowacji jezykowych itp. Dalsze trzy cze$ci dotyczg podstawowych wiadomo$ci z za-
kresu slowotworstwa, fleksji i skladni oraz omoéwienia tendencji rozwojowych, z kto-
rymi wigzg sie typy innowacji poddawane ocenie normatywnej. Ksigzka ta odda duze
uslugi nie tylko studentom, ale i nauczycielom, pracownikom wydawnictw i prasy.
(Por. rec. I wydania: A. M. Lewicki, ,,Por. Jez.”, 1972, z. 6, s. 368-371).

|
Danuta BUTTLER: Jezyk polski. Podrecznik do nauki o jezyku dla klasy IV liceum
ogélnoksztatcqcego, technikéw i licedw zawodowych, PZWS, Warszawa 1973, s. 120,
zl 4. '
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Podrecznik ten wart jest omowienia w tym przegladzie, poniewaz jego uzytecz-
nos¢, ze wzgledu na opracowanie i tematy, jakie porusza, nie ogranicza sie tylko do
szkoly, jest znacznie szersza. Sklada sie z dwéch czedci: I. Ogolne wiadomodci o je- .
zyku —zawiera takie zagadnienia, jak typy jednostek jezykowych, podsystemy jezy- i
ka i zaleznoSci miedzy nimi, polszczyzna a jézyki pokrewne, typologia jezykow, od-
miany wspolczesnej polszczyzny. Czeéé II. Kultura jezyka polskiego — omawia za-
gadnienia normy jezykowej, mechanizmy zmian jezykowych, bledy jezykowe, kry-
teria oceny poprawnosci jezykowej, tendencje rozwojowe wspoélezesnego jezyka pol-
skiego itp.

Rzeczowo$¢, jasno§¢ wykladu —oto cechy omawianej publikacii.

Danuta BUTTLER: Polski dowcip jezykowy. Wyd. II, PWN, Warszawa 1973, s. 421,
zl 40. :

Jest to drugie wydanie (wyd. 1. 1968) cieszacej sie duzym powodzeniem ksigzki, -
ktorej podstawe materialowa stanowia przyklady (ok. 4500), wybrane z pism saty- ol
rycznych i publikacji ksigzkowych wydanych w latach 1900-1963. Autorka ujmuje
material w kategorie jezykowe i analizuje go na tle teorii komizmu i dowcipu. Praca
wzbogaca badania polskie w zakresie stylistyki jezykowej. Zainteresuje nie tylko je-
zykoznawcéw, ale i sz@okie kregi czytelnikow. (Por. rec. I wydania: H. Lewicka,
wPor. Jez.” 1969, z. 9, s. 529-531).

Karol DEJNA: Dialekty polskie, ZNiO, Wroclaw-Warszawa-Krakoéw-Gdansk 1973,
s. 283+70 map, zi 85.

Jest to podrecznik uniwersytecki, ktory ,ma na celu oméwienie tych zjawisk dia-
lektowych, ktorych znajomo$é jest nieodzownie potrzebna dla pelniejszego i bardziej
Jasnego zrozumienia teoretycznonaukowych podstaw jezyka polskiego i jego historii - a
oraz powigzan z innymi jezykami pokrewnymi”. Autor zwrécil uwage przede wszyst- :
kim na problem powstawania, rozprzestrzeniania sie i ostatecznego ustalenia sie za-
siggow poszezegblnych innowacji dialektalnych, a nie na opis dzisiejszych gwar. !
(Por. rec. S. Dubisza, ,Por. Jez.” 1974, z. 4, s. 212—215).

Witold DOROSZEWSKI: Elements of Lexicology and Semiotics, Mouton, the Hague- b
Paris 1973, PWN-Polish Scientific Publishers, Warszawa 1973, s. 314. 13

Ksigzka ta powstala jako rezultat wykladéw prowadzonych przez autora w ciggu
przeszio dziesieciu lat na Uniwersytecie Warszawskim i pracy nad wielkim Slowni- -
kiem jezyka polskiego. Ma ona charakter teoretyczny, ogélnojezykoznawczy. Dotyczy g
zagadnien szeroko pojetej leksykologii i semiotyki. Thumaczyt z wydania polskiego: b b
Elementy leksykologii i semiotyki, PWN, Warszawa 1970 — Iain Taylor. I

Ksigzka ta ukazala si¢ takie w przekladzie rosyjskim — Duesmenrvi aexcukxo-

A02UU U CEMUOTUKU, ,IIporpecc”, Moskwa 1973, s. 284. Tlumaczyla W. F. Konnowa.

(Por. rec.: A. Sieczkowski, ,,Por. Jez.” 1972, z. 8, 5. 490-493; Z. Libera, »Przeglad Hu-
‘manistyczny” 1973, z. 2, s. 173—1175; E. Rechtsiegel, , Deutsche Literaturzeitung fiir 4
Kritik der internationelen Wissenschaft” 1971, z. 3, s. 202-204; ,360puux 3a dnmomo-
cormio u auHrBMCTHRY” XV/I, HoBu Cap 1972, c. 255-257).

Witold DOROSZEWSKI: O funkcji poznaweczo-spolecznej jezyka, PWN, Warszawa
1973, s. 102, zt 10.

Ksigzka ta wyszla w serii ,,Z prac Towarzystwa Kultury Jezyka”, obejmuje cykl
wykladow (jakie autor wyglosit w ramach dzialalnosci popularyzatorskiej w PAN, w
latach 1969-1970) dotyczacych funkcji poznawczej i spolecznej jezyka. Szczegblowiej
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autor analizuje takie zagadnienia, jak: Wspdlzaleznoéé funkcjonowania dwdéch syste-
méw sygnatéw, Zdrowy rozsqdek a wyczucie stylu i rozumienie form jezykowych,
Postrzezenia i pojecia w trefci znaczeniowej i budowie wyrazéw, Budowa slowo-
tworeza wyrazéw a integracyjna funkcja mézgu i in. Ksigzka przeznaczona jest dla
szerokich rzesz milo$nikow jezyka polskiego.

Antoni FURDAL: Klasyfikacja odmian wspoélczesnego jezyka polskiego, Opolskie To-
warzystwo Przyjaciél Nauk, Wydzial II Jezyka i Literatury, ZNiO, Wydawnictwa
PAN, Wroclaw 1973, s. 62, zt 10.

Praca ta jest probg podziatu i uporzgdkowania licznych odmian jezyka polskiego,
jakie obserwuje sie obecnie. Autor podkresla wzajemne’ zwigzki i przenikanie tych
odmian, ale duzo miejsca poSwieca ich réznicom. Wyodrebnienia poszczegélnych
odmian autor dokonuje na podstawie kryteriow wewnetrznojezykowych. (Por. rec.
A. Markowskiego ,,Por. Jez.” 1973, Z. 9, s. 567—570).

Jan GODYN, Jozef PYZIK, Jozef RECZEK: Jezykoznawstwo krakowskie 1945-1973.
VII Kongres Slawistéw Warszawa 21-27 VIII 1973, Krakéw 1973, s. 64+8 fotografii.

Publikacja ta powstata z okazji VII Kongresu Slawistow w Warszéwie, ma ona
charakter informacyjny. Zawiera wiadomosci dotyczgce organizacji jezykoznawstwa
uniwersyteckiego i akademijnego i to zaré6wno od strony personalnej, jak i dzialal-
no$ci naukowej. Autorowie zapoznajg szczegélowo czytelnika z pracami indywidual-
nymi i zespolowymi prowadzonymi w uniwersytetach i w placéwkach PAN. Dola-
czaja takze wykaz bibliografiezny ksigzkowych pozycji jezykoznawezych (w liczbie
272) napisanych przez jezykoznawcow krakowskich. Ksigzke uzupelniajg zdjecia wy-
bitnych, juz zmartych, jezykoznawecéw krakowskich.

Hubert GORNOWICZ: Dialekt malborski, t. II — Stownik, z. 1. A—Q, Gdanskie To-
warzystwo Naukowe Wydziat I Nauk Spolecznych i Humanistycznych, Gdansk 1973,
s. 320, zil 65.

W roku 1967 ukazala sie obszerna monografia pt. Dialekt malborski, t. I. Fone-
tyka, fleksja i skladnia. Niniejszy slownik jest pierwszg czeé$cig II tomu, stanowigcego
dalszy cigg owej monografii. Zawiera on materiat (okoto 8.000 nazw, zwrotow, zwigz-
kéw frazeologicznych, przystow itp.) z calego obszaru (115 wsi) dialektu malborskiego .
stanowigcy podstawowy zrab slownictwa. Okolo 3.000 nazw zostalo poréwnanych
w 12 wsiach. Uklad stownika — alfabetyczny. (Por. rec. Z. Stamirowskiej, ,,Por. Jez.”
1974, z. 2, s. 85-90).

Eugeniusz GRODZINSKI: Zarys ogélnej teorii imion wlasnych, PAN, Instytut Filo-
zofii i Socjologii, PWN, Warszawa 1973, s. 312, z1 58.

~« W pracy tej autor analizuje takie zagadnienia, jak: istota imion wlasnych, wy-
kreélenie granic miedzy imionami wlasnymi a pospolitymi i tzw. deskrypcjami (opi-
sami) jednostkowymi, stosunki miedzy tymi kategoriami wyrazéw, przechodzenie
jednych kategorii wyrazen w drugie, pochodzenie imion wtasnych, ich funkcjonowa-
nie w jezyku i wreszcie polemika z dotychczasowymi koncepcjami na temat imion
wlasnych.

Praca ta odda duze uslugi nie tylko filozofom, ale i jezykoznawcom-onomastom.

3 Poradnik Jezykowy nr 5/74
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Indeks a tergo do Stownika jezyka polskiego pod redakcjq Witolda Doroszewskiego,
PWN, Warszawa 1973, s. 560, z1 135.

Indeks ten opracowany zostal przez zespél pod kierunkiem R. Grzegorczykowej
i J. Puzyniny. Obejmuje 125 tysiecy wyrazéw. Stanowi on cenng pomoc w badaniach
jezykoznawezych, zwlaszcza z zakresu slowotworstwa, a takze i fleksji oraz fonetyki
funkcjonalnej.

Ludwika JOCHYM-KUSZLIKOWA: Przymiotniki z formantami ,-iv-", ,-liv-",
»-Civ-" w jezyku rosyjskim w poréwnaniu z odpowiednimi formacjami polskimi.
Polska Akademia Nauk, Komitet Slowianoznawstwa, Monografie Slawistyczne 25
ZNiO, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1973, s. 130, zt 25.

Praca ma charakter komparatystyczny. Szczegélowej analizie poddano ponad
3250 przymiotnikow rosyjskich i okolo 620 przymiotnikéw polskich derywowanych
formantami -iv-, -liv-, -civ-. Autorka przeprowadzila badania w dwu aspektach:
stowotwoérezym (miejsce omawianych formantéw w ukladzie syntagmatycznym struk-
tur slowotwoérczych oraz miejsce rozpatrywanych formacji w ukladzie paradygma-
tycznym stowotwoérstwa) i leksykalnym.

Wiktor JASSEM: Podstawy fonetyki akustycznej. PAN, Instytut Podstawowych Pro-
bleméw Techniki. Biblioteka Mechaniki Stosowanej, PWN, Warszawa 1973, s. 364,
zl 75.

Praca zawiera podstawowe wiadomo$ci z akustyki, fonetyki teoretycznej, nauki
o elektrycznosci potrzebne do rozumienia zagadnienn fonetyczno-akustycznych, omé-
wienie klasycznych metod pomiarowych stuzgcych do badania percepcji sygnalu mo-
wy i opisy cech widmowych glosek polskich. Koncowe rozdzialy poSwiecit autor za-
stosowaniom metod statystyki matematycznej oraz teorii informacji w badaniach
fonetyczno-akustycznych. Ksigzka przeznaczona jest dla specjalistow z zakresu je-
zykoznawstwa, medycyny (gléwnie foniatrii) i kryminalistyki, dla ktoérych metody
i wyniki prac fonetyczno-akustycznych sa pomocg w ich badaniach.

Stanislaw JODELOWSKI: Ogdlnojezykoznawcza charakterystyka zaimka. PAN — QOd-
dzia} w Krakowie, Prace Komisji Jezykoznawstwa Nr 36, ZNiO; Wroclaw-Warsza-
wa-Krakéw-Gdansk 1973, s. 156, zt 33.

Zadaniem tej pracy jest charakterystyka gramatyczna zaimkow, ktorg autor opart
na siedmiu kryteriach: wymiennoéci kontekstowej, technice oznaczania, pozycji w sy-
stemie gramatycznym, strukturze wartosci leksykalnej, predyspozycjach skladnio-
wych, wiasciwosciach morfologicznych — nadajac jej w ten sposéb sens ogélnojezy-
koznawczy.

Stanistaw JODELOWSKI, Witold TASZYCKI: Stownik ortograficzny i prawidla pisow-
ni polskiej. Wyd. VIII, ZNiO, Wroclaw-Warszawa-Krakoéw-Gdansk 1973, s. 554, z1 40.

Wpydanie VIII, rozszerzone i dostosowane do uchwal Komitetu Jezykoznawstwa
Polskiej Akademii Nauk z roku 1956, sklada sie z dwu cze$ci: Zasad pisowni (s. 11-
130) i Stownika (s. 131-554).

Maria KARPLUKOWNA: Polskie imiona stowianiskie, PAN, Oddzial w Krakowie,
Nauka dla wszystkich Nr 191, PWN, Warszawa-Krakow 1973, s. 23, zI 4.

W popularnym szkicu omawia autorka polskie imiona z pochodzenia stowiafiskie.
Analizujge ich budowe ukazuje sposoby tworzenia sie imion i to, jakie elementy '
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dawnej kultury, wierzen itp. znajdujg w nich odbicie. Omawia takze historig imion.
Do pracy dolaczyla wykaz polskich imion stowianskich zachowanych w Zrédiach
staropolskich X-XV wieku.

Zenon KLEMENSIEWICZ: Podstawowe wiadomoéci z gramatyki jezyka polskiego.
Wyd. VIII, PWN, Warszawa 1973, s. 154, zI 18. '

Jest to 6sme wydanie (wyd. I — Krakéw 1952) popularnego podrecznika grama-
tyki jezyka polskiego. Autor w przystepnej formie omawia podstawowe zagadnienia
z fonetyki, morfologii i sktadni. Publikacja przeznaczona jest dla studentéw filologii
polskiej i slowianskiej oraz nauczycieli polonistow.

Jerzy KURJANIUK: Laboratoria jezykowe. Struktura techmiczna a funkcja dydak-
tyczna, PWN, Warszawa 1973, s. 179, zt 22.

Autor prezentuje w swej ksigzce dotychczasowe metody nauczania jezykow
obeych, szczegblowiej charakteryzujac te elementy, ktére sa waine zar6wno przy
wykorzystywaniu, jak i projektowaniu laboratoriéw. Przedstawia funkcje labora-
toriow roznego typu, opisuje urzgdzenia aktualnie uzywane, proponuje tez pewne
rozwigzania techniczne zmierzajgce do usprawnienia laboratoriéw jezykowych. Ksigz-
ka przeznaczona jest dla nauczycieli, lektor6w jezykéw obcych, a takZe konserwato-
réw i konstruktoréw laboratoriow jezykowych.

L]

Tadeusz LEHR-SPEAWINSKI, Czeslaw BARTULA: Zarys gramatyki jezyka staro-cer-
kiewno-stowianskiego na tle poréwnawczym. Wyd. VI, ZNiO, Wroclaw-Warszawa-
-Krakow-Gdansk 1973, s. 188, zi 3.

Nowe wydanie gramatyki staro-cerkiewno-stowiafiskiej obejmujgcej fonetyke,
fleksje, stowotwoérstwo i skladnie, poprawione i zupelnione. Zmianom ulegly przede
wszystkim dzialy slowotworstwa i skladni oraz rozdzial wstepny o zabytkach jezy-
ka scs.

Liczba, ilo§é, miara. Materialy Konferencji Naukowej w Jadwisinie, 11-13 m&ju 1972 r.
PAN, Instytut Jezyka Polskiego, ZNiO, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1973,
s. 108, zt 24,

Tom niniejszy zawiera materialy (referaty i glosy w dyskusji) z konferencji
w Jadwisinie zorganizowanej przez Pracownie Budowy Gramatycznej Wspodlczesnego
Jezyka Polskiego PAN, poswieconej zagadnieniu liczby w jezyku. Sg to nastepujace
referaty — A. Bogustawski: Nazwy pospolite przedmiotéw konkretnych i niektérych
wiadciwobei ich form liczbowych i polgczen z liczebnikami w jezyku polskim; M. Ivié:
O pewnych problemach kwantyfikacji charakterystycznych dla slowiafiskiego Swiata
jezykowego; K. Feleszko: ,,Syntetyzm” i ,analityzm” kwantyfikacji w polskiej grupie
imiennej: R. Ruzitka: Indefinite Pronouns and Quantification; A. Wierzbicka: Struk-
tura semantyczna ,sqdéw pluralnych”; A. Wierzbicka: Co znaczy ,duzo”, ,malo”,
Lduzy”, ,maty”, ,wiecej”’, ,mniej”; R. Grzegorczykowa: Problemy kwantyfikacji
w grupie werbalnej; O. Wojtasiewicz: Notatka dotyczqca okrelenr miary w jezyku
polskim; M. Hums: Zur Modellierung der russischen Quantititskonstruktionen.

Lingua Posnaniensis. Czﬁsopismo poéwiecone jezykoznawstwu poréwnawczemu i og6l-
nemu. T. XVII, Poznanskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk, Wydziat Filologiczno-Filo-
zoficzny, Komisja Jezykoznawcza, Wydane z zasitku PAN, Warszawa-Poznan 1973,
s. 133, zi 32.

i
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Lingua Posnaniensis jest rocznikiem, publikuje artykuty, recenzje i sprawozdania
w jezykach: polskim, rosyjskim, angielskim, francuskim i niemieckim. Kolejny tom
zawiera nastepujace artykuly — W.W.Ioffe: K woprosu o proischodenii osnow na
*.a- w praindoewropejskom jazyke; K, R. Jankowsky: Philologie — Linguistik — Lite-
raturwissenschaft: Gedanken in historischer Perspektive zu Méglichkeit und Erfor-
.dernis ihrer Koordination; M. Zarebina: A Statistical Lexical-Semantic Charakteri-
zation of the Main Varieties of Present Day Polish; E. Moéko: Przyrostek ,,-it” w nie-
ktorych mazwiskach polskich i slowiafiskich mazwach etnicznych (na tle stanu suf.
»-Ytis” w jezyku litewskim); W. Trambacz: Einige Bemerkungen zum Einfluss der
polnischen Sprache auf die Mundart von Bojkdéw. Versuch einer strukturellen Be-
trachtungsweise; J. Darski: Diachronische Betrachtung des Lautbestandes der ehema-
ligen miederdeutschen Mundart von Sepdlno Krajeniskie. Ponadto 7 recenzji prac
Jezykoznawezych i bibliografie prac lituanistycznych prof. J. Otrebskiego.

Aleksander LUDSKANOW: Tiumaczy czltowiek i maszyna cyfrowa. Przelozyli: Kazi-
mierz Leski i Aleksander Naumow, Wydawnictwa Naukowo-Techniczne, Warszawa
1973, s. 235, z1 24.

Jest to przystepny wyklad dotyczacy tlumaczenia maszynowego. Autor ukazuje
podobiefistwa miedzy tlumaczeniem dokonywanym przez czlowieka i przez maszyne
cyfrowg —w obu wypadkach wystepujg te same procedury podstawowe: analiza i in-
terpretacja tekstu oraz synteza w innym jezyku. Ksigzka mozZe zainteresowaé pra-
cownikow ofrodkéw informacji naukowo-technicznej, programistéw, tlumaczy, jezy-
koznawcow.

Materialy do bibliografii slowotwérstwa jezykdw stowianskich, z. IV pod redakcja

J. Puzyniny, Uniwersytet Warszawski, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego
1973, s. 120, zi 9.

Zeszyt IV Bibliografii (poprzednie ukazaly sie w latach I — 1953, II — 1959, III —
1967) opracowany przez Macieja Grochowskiego i Aline Budzynsky obejmuje publi-
kacje (druki zwarte i artykuly z polskich czasopism jezykoznawczych) z zakresu
stowotwoirstwa jezykéw stowianskich, wydane w Polsce w latach 1966-1971. Zasady
opracowania bibliografii sq te same, jak w zeszytach I-III. Zmianie uleg! tylko uklad
indeksu rzeczowego, w ktorym wyodrebniono pieé grup zagadnief: I. Teoria i meto-
dologia badan stowotwdrezych, I1. Stowotwérstwo a inne dyscypliny jezykoznawcze,
III. Stowotwdirstwo poszezegdlnych jezykéw stowiatniskich. (A. Stowotwdérstwo nazw
pospolitych, B. Slowotwérstwo mnazw wiasnych), IV. Stowotwdérstwo poréwnawc:ze,
V. Varia — obejmujacych odpowiedni materiat tematyczny.

VII Migdzynarodowy Kongres Slawistéw, Warszawa, 21-27.VII1.1973. Streszczenia re-
feratéw i komunikatéw, Miedzynarodowy Komitet Slawistow PAN, Polski Komitet
Slawistow, PWN, Warszawa 1973, s. 1170.

Ksiega zawiera streszczenia referatéw i komunikatow wygloszonych na kongresie
slawistbw w nastepujgcych sekcjach: I. Jezykoznawstwa, II. Literaturoznawstwa,
III. Probleméw lingwistyczno-literaturoznawczych, IV. Folklorystyki i V. Sekcji ogol-
noslawistycznych probleméw historycznych.

Anatol MIROWICZ: Gramatyka opisowa jezyka rosyjskiego. Cz. 1. Wz':idomoﬁci ogolne
0 jezyku rosyjskim, fonetyka, pisownia. Wyd. 5. PWN, Warszawa 1973, s. 82, zi 10.

Jest to podrecznik uniwersytecki gramatyki jezyka rosyjskiego. Oméwiono w nim
takie zagadnienia, jak: wiadomos$ei ogélne o jezyku rosyjskim, obszar i zroznicowanie
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gwarowe jezyka rosyjskiego, historia jezyka rosyjskiego, fonetyka, akcent i pisownia.
Podrecznik zawiera wiec minimum niezbednych wiadomosci. Jest dobrg pomocg w sa-
modzielnych studiach nad jezykiem rosyjskim.

Norbert MORCINIEC, Stanistaw PREDOTA: Fonetyka kontrastywna jezyka niemiec-
kiego, PWN, Warszawa-Wroclaw 1973, s. 244, zl 22,

Podrecznik ten przeznaczony jest dla studentéw filologii germanskiej, a takze
i dla tych, ktorzy pragna opanowaé¢ poprawng wymowe jezyka niemieckiego. Autorzy
wyszli z zalozenia, Ze warunkiem dobrej wymowy jezyka obcego jest dobra znajo-
moé§é¢ zasad wymowy jezyka ojczystego, poniewaz to pozwala uchwycié podobienstwa
i roznice w systemach fonetycznych. W podreczniku zostaly oméwione zasady wymo-
wy polskiej i niemieckiej, a na ich podstawie wydobyte réZnice majgce istotne zna-
czenie w procesie uczenia sie jezyka. W czeSci poréwnawczej podrecznika znajduja
sie labiogramy i schematy rysunkowe artykulacji glosek polskich i niemieckich
ulatwiajace rozumienie. réoznic fonetycznych tych jezykoéw. Odpowiednio dobrane
éwiczenia ulatwiajg opanowanie poprawnej wymowy jezyka niemieckiego.

MAGDALENA NOWOTNY-SZYBISTOWA: Osobliwoéci leksykalne w jezyku Stani-
stawa Ignacego Witkiewicza, PAN IBL, ZNiO, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk
1973, s. 165, zi 30.

Jest to najobszerniejsza w dotychczasowe]j literaturze polskiej praca po$wiecona
jezykowi twoérezoéei literackiej Witkiewicza. Autorka przedstawia opinie pisarza na
temat roli jezyka w utworze literackim, szczegélowo omawia indywidualne zjawiska
leksykalne w utworach Witkiewicza i sposoby ich powstawania. W ostatniej czesci
zajmuje sie semantykg artystyczng, omawia funkcje znaczeniowe i stylistyczne nie-
ktorych zjawisk leksykalnych, zwlaszcza neologizméw. Praca ta zainteresuje jezyko-
znawcow, teoretykdw i historykow literatury.

Joanna OKONIOWA: Stosunki iloczasowe w przedrostkach i prepozycjach w jezyku
polskim, Polska Akademia Nauk, Instytut Badan Literackich, Wroclaw-Warszawa-
Krakéw-Gdansk 1973, s. 134, zt 30.

Celem pracy jest, jak pisze autorka, ,przedstawienie zasobu przedrostkéw syla-
bicznych w jezyku polskim i ukazanie refleksow diugosci w prefiksach i prepozy-
cjach”. Praca sklada sie z trzech czeSci: w pierwszej autorka analizuje (przedstawia
et:}mnlogie, historie i wspoélczesne rozmieszczenie geograficzne) przedrostki przesta-
rzale, wystepujace w bardzo ograniczonej liczbie wyrazéw. W drugiej zajmuje sig
zagadnieniem reflekséw dawnej dlugo$ci samoglosek w prefiksach i prepozycjach,
jest to mozliwe po uprzednim zanalizowaniu wspélczesnego bogatego materiatu. Czedé
trzecia jest podsumowaniem caloéci pracy i przedstawieniem wnioskow.

Onomastica. Pismo po§wiecone nazewnictwu geograficznemu i osobowemu. Rocznik
XVIII, zeszyt 1-2, ZNiO, Wroclaw-Krakéw-Warszawa-Gdansk 1973, s. 385, z1 50.

Kolejny tom rocznika zawiera nastepujace artykuly — W. Taszycki: S. Hrabec
jako onomasta; K. Rymut: Etniczne nazwy miejscowe w Matopolsce; P. Smoczynski:
Nazwa miejscowa ,Kielce” oraz jej leksykalno-semantyczna baza; A. Bankowski:
Pétpocnostowianiskie nazwy miejscowe o pierwszym cztoni *vich-; E. S. Otin: Sufiks
,,-owlat-*’ w ukrainskiej toponimii; M. Karplukowna: O staropolskim przejmowaniu
imion wczesnochrze§cijanskich (typ Barttomiej, Maciej); Z. Kurzowa: Nazwy osobowe
na ,,-0' w onomastyce literackiej; B. Kreja: Rola desufiksacji w tworzeniu osobowych
nazw pospolitych i wlasnych; A. Spyt: O imionach podwéjnych typu Stanistaw Maria
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we wsiach zachodniej czefci powiatu chrzanowskiego; W. Witkowski: Jeszcze raz
o pochodzeniu i nazwisku autora Leksykonu Stawienorowskiego; A. Pribluda: 1. Imja
i familija Perec, 2. Imja Awigord. Dzial Recenzje i polemiki zawiera 18 pozycji, za$ ]
dziat Stan badan nazewniczych —8. : ]

Hanna ORZECHOWSKA: Podwajanie dopelniefi w historii bulgarskiego jezyka lite-
rackiego, Rozprawy Uniwersytetu Warszawskiego, PWN, Warszawa 1973, s. 141, zi 34.

Dotychczasowe opracowania struktur podwdéjnych dopelnien w jezyku bulgarskim
wykazuja spore luki. Brak wyczerpujgcego opisu ich funkecji skladniowych w roz-
nych odmianach jezyka (w jezyku literackim, potocznym, gwarach) opartego na bo-
gatym materiale faktograficznym. Luke teg wypelnia omawiana praca. Badanie dziejow
podwdjnego dopelnienia w jezyku bulgarskim rzucilo §wiatlo na rozw6j jezyka lite-
rackiego i na chronologizacje jego rozwarstwienia stylistycznego.

Feliks PLUTA: Stownictwo Dzierzyslawic w powiecie prudnickim, Zeszyty Naukowe
Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Opolu, Seria B Studia i Monografie 37, Wroclaw
1937, s. 208, z1 40.

Uzupelnieniem i zamknieciem prac badawczych nad dialektem glogéweckim (por
tegoz autora Dialekt glogéwecki, cz. 1. Fonetyka 1963, cz. II. Stowotwdérstwo, fleksja,
teksty gwarowe 1964) na Slasku jest ksigzka pt. Slownictwo Dzierzystawic w powie-
cie prudnickim. Jest to slownik w ukladzie alfabetycznym liczacy okolo 6000 hasel.
Zawiera wyrazy gwarowe i wyrazy wspélne jezykowi i gwarom, ale majgce inne
znaczenie w gwarach. W rozdziale koficowym Charakterystyka stownictwa Dzierzy-
slawic autor omawia wplywy obce (niemieckie i czeskie) i na tym tle uzasadnia pol-
skoéé stownictwa oraz zwraca uwage na archaiczno$é slownictwa i na nowsze zja- -
wiska, jakie sie obecnie w gwarze dokonuja. Stownik ten jest najobszerniejsza praca '__,.‘ E
leksykograficzng tego obszaru.

Poetyka i stylistyka stowiafiska, pod red. S. Skwarczyfiskiej, PAN, Komitet Slowia-
noznawstwa, ZNiO, Wroclaw-Warszawa-Krakoéw-Gdansk 1973, s. 368, zt 70.

Sa to materiaty z konferencji Komisji Poetyki i Slawistyki Slowianskiej Mie-
dzynarodowego Komitetu Slawistow, Warszawa 18-20 kwietnia 1972. Publikacja ta
zawiera 37 referatow Polakéw i cudzoziemcoéw, uczestnikéw konferencji oraz glosy _
w dyskusji. Oto tytuly referatéw jezykoznawezych — M. Szymczak: O tzw. nieprze- B
ktadalnych kategoriach jezykowych; K. Hausenblas: Komplexni a simplexni styly; N
S. Gil: Porjadok stow w stowosodetanijach s adektiwnymi mestoimenijami i pritaga- o
telnymi u nekotorych russkich poetow; S.-Sawicki: Z zagadniefi semantyki poetyckiej
C. K. Norwida; H. Pustkowski: Obraz frazeologiczny we wspblczesnej poezji polskiej;
0. A, Wojtasiewicz: Miejsce przektadu w pewnym systemie transformacji; J. Ziomek:
O przekiadaniu przystéw; Z. Grosbart: Specyfika przekiadu w ramach jezykéw sio- _
wiafiskich (propozycje metodologiczne); A. Jedlitka: Jazyk literatury a typy jeho 4
orientace; O. A. Wojtasiewicz: Struktury powierzchniowe i glebokie z punktu widze- "y
nia techniki przektadu; T. Skubalanka: Ekspresywno$¢ jezyka a mowa potoczna;
G. Schaarschmidt: Stylistic Processes and the Grammatical Structure of Slavic Lan-

guages.

Kazimierz POLANSKI: Stownik etymologiczny jezyka Drzewian Poltabskich, Z. 3,
PAN Komitet Jezykoznawstwa, ZNiO, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1973,
s. 345-506, zt 26.

Kolejny zeszyt slownika etymologicznego potabskiego obejmuje hasta: lédii—
peré oraz wykaz bibliograficzny dodatkowych Zrodet.
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Prace Jezykoznawcze II, Uniwersytet Slaski w Katowicach, Praca Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach nr 35, Katowice 1973, s. 142, zt 15.

Kolejny tom Prac Jezykoznawczych zawiera nastepujgce artykuly — W. Lubas:
Onomastyka w systemie jezykowym (na przykladach slowianiskich), H. Wrobel: Sche-
maty stowotwdércze polskich hipokorystykéw; K. Polanski: Z prac nad stownikiem
syntaktyezno-generatywnym czasownikéw polskich; A. Kowalska: Koficowka ,-ej”
w odmianie rzeczownikéw rodzaju zenskiego w jezyku polskim; A. Grybosiowa:
O spéjinikowym polgczeniu imiestowu nieodmiennego z orzeczeniem w dawmnej pol-
szczyinie; A. Pospiszylowa: Elipsa orzeczenia wyrazonego czasownikiem o peinej war-
tosci leksykalnej; 1. Tabakowska: Osobliwosci zdania podrzednego okolicznikowego
czasu w jezyku. uczniowskim. Ponadto w dziale Materialy zamieszczono streszczenia

prac magisterskich i dwa fragmenty rapsodu Macieja Stryjkowskiego. i

Prace Jezykoznawcze. Zeszyt 40, Z zagadnier slowianiskiej fonetyki i fonologii. Ma-
terialy z konferencji naukowej zorganizowanej w dniach 13-15.1V.1972 r. w Krakowie
przez Polskq Akademie Nauk i Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu Jagiellofiskie-
go. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego CCCXV, Nakladem Uniwersytetu
Jagielloniskiego, PWN, Warszawa-Krakéw 1973, s. 26, z1 12.

Jest to zbiér referatéw i komunikatéw wygloszonych na III konferencji Komisji
Fonetyczno-Fonologicznej Miedzynarodowego Komitetu Slawistow w Krakowie. Do-
tyczyly one spblglosek typu r i x. Oto referaty —I. Lekow: Fragmenti iz istorijata
na korelacijata ,,r”//,#’ w slawianskite ezici; A. Miszewa, I. Gugulanowa: Akustycz-
no-dystrybucyjna analiza fonemoéw ,r” i 7 w jezyku bulgarskim; W. Miodunka:
Pochodzenie i warto$é fonologiczna , 7 we wspélczesnej polszczyinie; M. Romportl:
Ceské vibranty ,r” a ,#° pii pFejimdni jmen mezi slovanskymi jazyky; H. Faska:
Kontinuanty ,*#’ po ,,p”, »t”, ,k” w serbidijne a jich zarjadowanje do fonologiskeho
systema; I. Sawicka: Miejsce spoétglosek sonornych w systemach dytrybucyjnych je-
zykéw stowianiskich: W. Lubaszewski: Niektére polgczenia spétgloskowe w jezyku
polskim w zalezno$ci od czasu trwania; J. Novotna: Foneticko-fonologickd analijza
deskiych vibrant v porovndni s polskymi; A. Awdiejew: Problem przekodowywania
informaciji perceptywnej w informacje fonematyczng; M. Kara$: O polskich ,x” na
pograniczach jezykowych; M. Karas: Z zagadnief slowianskiej fcmetyki i fonologii.
W tomie znajduja sie takze wydrukowane glosy w dyskusji.

Prawidla poprawnej wymowy polskiej, wyd. VI, opracowal Zenon Klemensiewicz.
Biblioteka Towarzystwa Miloénikéw Jezyka Polskiego nr 10, ZNiO, Wroctaw-War-
szawa-Krakow-Gdansk 1973, s. 32, zt 6.

Jest to nowe wydanie popularnych zasad poprawnej wymowy polskiej opracowa-
ne przez prof. Z. Klemensiewicza.

Stefan RECZEK: Na tropach stéw. Eseje filologiczne, ZNiO, Wroctaw-Warszawa-Kra-
kéw-Gdanisk 1973, s. 184, zt 20.

Jest to zbiér esejow jezykoznaweczych dotyczacych Zycia i historii wyrazow i zwro-
tow. Porusza w nich autor zagadnienia stowotworcze, etymologiczne, fonetyczne, ono-
mastyczne, stylistyczno-skladniowe, kwestie z zakresu poprawno$ci i kultury jezyka
itp. Ze wzgledu na popularne ujecie tematu, ksigzka przeznaczona jest dla szerokiego
grona odbiorcéw. (Por. rec. S. Dubisza, , Por. Jez.”, 1973, z. 9, 432-434).
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Rocznik Naukowo-Dydaktyczny, z. 47, Prace Jezykoznawcze II, Wyisza Szkola Peda-
gogiczna w Krakowie, Wydawnictwo Naukowe WSP, Krakow 1973, s. 216, zI 28.

Tom ten poSwiecony jest Profesorowi drowi Eugeniuszowi Pawlowskiemu z okazji
siedemdziesigtej rocznicy Jego urodzin. Zawiera charakterystyke Jubilata napisang
przez J. Zaleskiego, redaktora tomu, bibliografie prac naukowych i popularnych
Prof. E. Pawlowskiego i 23 artykuly jezykoznawcow przede wszystkim z Srodowiska
krakowskiego. Tematycznie artykuly nawiazuja w duzej mierze do dziedzin, kto6re
sq przedmiotem badan Jubilata, a wiec dialektologii, leksykologii i onomastyki.

Stanistaw ROSPOND: Gramatyka h:storyc"na jezyka polskiego, PWN Warszawa
1973, s. 392, z1 56,

Jest to drugie wydanie ksigzkowe podrecznika uniwersyteckiego dostosowanego
do nowego programu studiéw, obejmujgcego fonetyke, fleksje, stowotwérstwo ze
stownictwem i skladnie. W omoéwieniu poszczegdlnych dzialéw autor zwraca uwage.
na ukazanie ewolucji i pewnych zjawisk jezyka polskiego ,z uwzglednieniem nowo-
czesnego jezykoznawstwa funkcjonalnego i strukturalnego”. Dla lepszej ekspozycji
materialu, a tym samym dla ulatwienia przyswojenia go przez studentéw, zaopatrzyt
autor poszczegélne rozdzialy w tabele i wykresy.

Stanistaw ROSPOND: Mikotaj Kopernik. Studium jezykowe o rodowodzie i narodo-
woéci. Opolskie Towarzystwo Przyjaciél Nauk, Wydziat 11 Jezyka i Literatury, Opole
1973, s. 248, zt 50.

Ksigzka ta jest wydatnym rozszerzeniem publikacji wydanej w zeszlym roku
Polsko$¢é Mikolaja Kopernika z rodu Slgzaka, Opole 1972. Ma ona na celu przedsta-
wienie i uzasadnienie w Swietle faktow jezykowych i historycznych polskoéei Miko-
laja Kopernika. Autor analizuje bardzo szczegblowo fakty jezykowe i historyczne,
ustala rodowd6d genialnego astronoma i etymologie jego nazwiska. Ksigzka wzboga-
cona jest 32 fotokopiami i 4 mapami.

Stanistaw ROSPOND: Stownik nazwisk $lgskich. Cze§é II. G-K, Instytut Slaski w
Opolu, ZNiO, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1973, s. 474, z1 135. ;

Czes¢ I1 Slownika nazwisk $lgskich (cz. I —1967) obejmuje hasta na litery G-K.
Slownik ten zostal zredagowany wedlug zasad podanych w cze§ci I. Obejmuje on
material historyczny od wieku XVI-XX. Autor nie ograniczy! sie tylko do zwyklego
rejestru nazwisk, ale podaje ich etymologie. Stownik ten jest pierwsza tego rodzaju
probg nie tylko w polskiej, ale i stowianskiej literaturze.

Rozprawy Komisji Jezykowej. Tom XIX, Lodzkie Towarzystwo Naukowe. Wydzial
I — Jezykoznawstwa, Nauki o Literaturze i Filozofii, £.6dz 1973, s. 187, zl 40.

Kolejny tom zawiera nastepujace rozprawy — W. Cyran: Pochodzenie samogloski
»@” w sufiksie nazwy Warszawa; M. Kaminska: Z probleméw stylistyki gwarowej:
« S. Krolikowska: RéZnice miedzy rekopisem a drukami Jana Gawinskiego (XVII w.):
E. Kurzydlowa: Archaizacja jezykowa w Krzyzakach H. Sienkiewicza; M. Lesz: Gene-
tivus partitivus w jezyku polskim; J. Matuszewski: Materialy do nazewnictwa osad
lokowanych na prawie niemieckim i woloskim; E. Nowakowska: Rzeczowniki odcza-
sownikowe ze znaczeniem oderwanej czynnodci we wspolczesnym jezyku rosyjskim;
S. Sadowski: Wyrazanie czynnoéci wielokrotnych w terainiejszoéci nieaktualnej w je-
zyku polskim; B. Stanecka-Tyralska:*0 jezyku wldkniarzy polskiego pochodzenia
w hrabstwach Yorkshire i Lancashire w Anglii; W. Smiech: Teraniejszoéé aktualna
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i mnieaktualna w wypowiedzeniach zloZonych wspélrzednie w jezyku polskim;
W. Smiech: Zaleznoéé typu wypowiedzenia zloZonego wspotrzednie od formy czasow-
nikéw; S. Warchol: O ekspresywnej funkecji formantéw tworzqeych nazwiska cérek,
synow i Zon w gwarach Ziemi Stezyckiej; E. Wyrebowska: Rzqd biernikowy i dopel-
niaczowy czasownikéw we wspolczesnym jezyku polskim. (Por. rec. S. Dubisza, ,,Por.
Jez.” 1974, z. 3, s. 160-163).

Halina RYBICKA-NOWACKA: Rzeczowniki zapoZyczone 'z laciny w jezyku polskim
XVII wieku (na materiale literatury pamietnikarskiej). Polska Akademia Nauk, Ko-
mitet Jezykoznawstwa, Prace Jezykoznawcze 70, ZNiO, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-
Gdarnisk 1973, s. 110, zt 24.

Przedmiotem zainteresowan autorki sg rzeczowniki pochodzenia lacinskiego wy-
stgpujgce w literaturze pamietnikarskiej XVII wieku. Zasadnicza cze$é ksigzki sta-
nowi stownik.

Kazimierz RYMUT: Slowotwérstwo polskich patronimicznych nazw miejscowych

z przyrostkiem ,,-(ov)itjo-” na tle zachodniostowianiskim. Polska Akademia Nauk —
Oddmal w Krakowie, Prace Komisji Jezykoznawstwa nr 34, ZN10 Wroclaw-Warsza-
wa-Krakow-Gdansk 1973, s. 163, zt 35.

Praca zawiera analize slowotwoércza 8 598 patronimicznych nazw miejscowych
zaSwiadczonych w jezyku polskim, czeskim, staroluzyckim i polabskim. Szczegbélowo
opracowane zostaly zasady repartycji przyrostkéw ,,-owice”//,-ice” w patronimikach
zachodnioslowianskich.

Ewa RZETELSKA-FELESZKO: Dawne stowiafiskie dialekty wojewédztwa koszaliti-
skiego. Najstarsze zmiany fonetyczne, PAN, Komitet Stawianoznawstwa, Monografie
Slawistyczne 24, s. 310, zl 45,

Zadaniem autorki jest podanie charakterystyki fonetycznej dawnych polskich dia-
lektow dzisiejszego wojewo6dztwa koszalifiskiego. Podstawe materialowg stanowig za-
pisy nazw wyekscerpowane z najrozmaitszych zabytkéw od XII wieku i nazwy z nie-
mieckich map wydawanych z poczatkiem XX w. oraz rézne prace w jezyku
niemieckim i dokumenty archiwalne dotyczace omawianego terenu. Na podstawie
tego materialu autorka zanalizowala kilkanascie wybranych cech fonetycznych uka-
zujac w ten sposéb charakterystyke jednego z dialektéw pomorskich, ktéry z czasem
ulegl germanizacji. Praca ma duzg warto§é dla jezykoznawstwa i historii.

Stanistaw SKORUPKA: Jezyk polski. Podrecznik do nauki o jezyku dla klasy II li-
ceum ogolnoksztatcqeego, technikéw i licebw zawodowych, PZWS, Warszawa 1973,
s. 78, z1 3.

Podrecznik ten zawiera trzy czesci: 1. Stownictwo i slowotwérstwo, 2. Frazeo-
logia, 3. Charakterystyczne cechy jezykowe stylu utworéw literackich okresu roman-
tyzmu i pozytywizmu. Ze wzgledu na opracowanie i zagadnienia, jakie zawiera,
zainteresuje nie tylko uczniéw, nauczycieli, ale i szerszy krag czytelnikow.

Tadeusz SKULINA: Staroruskie imiennictwo osobowe. Cze$é I, PAN, Komitet Jezy-
koznawstwa, Prace Onomastyczne 20, ZNiO, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk
1973, s. 152, zl 36.

Celem pracy jest przedstawienie rozwoju staroruskiego nazewnictwa osobowego
od czasOw (poSwiadczonych Zrédlowo) najdawniejszych do wieku XIV wilgcznie. Pod-
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stawe opracowania stanowi material wyekscerpowany z zabytkéw piSmiennictwa
staroruskiego réznego pod wzgledem pochodzenia terytorialnego, przeznaczenia uzyt-
kowego, rozmiaréw itp. Cze§é I. pracy obejmuje charakterystyke Zrédel i analize
roznego typu antroponimoéw (nazw jednostopniowych, wielostopniowych, odmiejsco-
wych i patronimikéw). W analizie nazw kladzie autor nacisk na ich pochodzenie,
rozpowszechnienie i ogélng typologie morfologiczng.

Stownik Jana Cervusa z Tucholi. Oprac. Maria Karplukéwna, PAN IBL, ZNiO, Wro-
claw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1973, s. 214, zt 50.

W roku 1971 M. Karplukéwna wydala prace pt. Regionalizmy w jezyku Jana
Cervusa z Tucholi, obecnie wzbogaca historie jezyka i dialektologie historyczng slow-
nikiem wyrazéw polskich zawartych w XVI-wiecznych pismach i zbiorach leksy-
kograficznych Tucholezyka. Slownik ten (okolo 3000 hasel) zawiera przede wszystkim
terminy prawne i okreélenia z prawem zwigzane oraz nazwy pokrewienistwa. Poprze-
dzony jest wstepem informujgcym o Zyciu i twoérczoéci Jana Cervusa oraz o zaloie-
niach slownika. Do caloéci dolacza autorka aneks zawierajacy XVI-wieczne teksty
ciggle, sg to modlitwy i teksty ‘przysiag. (Por. rec. S. Dubisza, , Por. Jez.” 1973, z. 9,
s. 565-567).

Stownik jezyka Jana Chryzostoma Paska, t. II, O-Z, PAN Komitet Jezykoznawstwa,
ZNiO, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1973, s. 796, z1 200. '

Jest to drugi (i ostatni) tom slownika jezyka J. Ch. Paska, pamietnikarza XVI
wieku (t. I ukazal sie w 1965 r.). Podstawg slownika jest material Pamietnikow.
Poszczegolne hasta ilustrowane sg pelnym materialem, tj. wszystkimi uzyciami dane-
go wyrazu.

Stownik nazw ro$lin obcego pochodzenia tacifisko-polski i polsko-tacinski. Pod red.
Ludmily Karpowiczowej. Uniwersytet Warszawski, Ogréd Botaniczny. Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1973, s. 313, z 21.

Stownik powstal w wyniku wieloletniej dzialalno§ci Komisji Nazewnictwa Roélin
Uprawnych. Przeznaczony jest gtéwnie dla botanikéw, ogrodnikoéw, lednikéw, moze
byé przydatny dla tlumaczy, literatéw itp.

Stownik polszezyzny XVI wieku. t. VII F-Goniczy, PAN IBL, Wroclaw-Warszawa-
Krakéw-Gdansk 1973, s. 544, zt 240.

Jest to juz si6dmy tom zakrojonego na wielkg skale dziela. Material stlownikowy
stanowia zabytki XVI wieku (od 1501-1600 roku). Celem stownika jest ukazanie nie
tylko caloksztaltu zasobu leksykalnego epoki Renesansu, ale i zrézZnicowania styli-
stycznego tego zasobu. Polozenie akcentu na artystycznych, stylistycznych &rodkach
zasobu leksykalnego stanowi rys charakterystyczny tego stownika.

Stownik poprawnej polszczyzny PWN, Redaktor naczelny — prof. dr Witold Doro-
szewski, Zastepca redaktora — prof. dr Halina Kurkowska, PWN, Warszawa 1973,
s. 1054, zI 160. :

Jest to pierwszy tego typu slownik opracowany w Polsce Ludowej. Zawiera
27 tys. hasel. Informacje poprawno$ciowe dotyczg pisowni, wymowy, odmiany, bu-
dowy slowotwérezej, zwigzkéw frazeologicznych, znaczen i skladni opracowanych
wyrazow. Pod poszczegbdlnymi hastami podane sg przyklady poprawnego uzycia wy-
‘razéw oraz ostrzezenia przed formami blednymi. Stownik zawiera tez hasla proble-
mowe, np.: akcent, archaizmy, nazwiska polskie, nazwiska obce niestowianskie, na-
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zwiska obce sltowianskie, tytuly zawodowe kobiet, zapozyczenia. Omawia skroty
konwencjonalne, skréty nazw instytucji i organizacji, nazwy geograficzne polskie
i obce.

Stownik staropolski, t. VI, zeszyt 7 (40), PoSwiecowaé — PozzZenie, Polska Akademia
Nauk, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1973, s. 481, 574, z1 20.

Jest to ostatni zeszyt VI tomu Stownika staropolskiego wychodzacego pod redak-
cja S. Urbafczyka. Slownik oparty jest na materiale staropolskim od poczatkdéw
piSmiennictwa do roku 1500.

Zenon SOBIERAJSKI: Atlas polskich gwar spiskich na terenie Polski i Czechosto-
wacji, 111, Poznanskie Towarzystwo Przyjaciél Nauk, Wydzial Filologiczno-Filozoficz-
ny, Prace Komisji Jezykoznawczej, t. V, z. 3, Praca wydana z zasilku Polskiej Aka-
demii Nauk, Poznan 1973, s. 144, zt 31. '

Trzeci tom Atlasu zawiera sto map (201-300) ilustrujgcych zroznicowanie terenuv
globwnie w zakresie zagadnien fonetycznych, zaréwno samogloskowych jak i spol-
gloskowych. Znaczng cze§é pracy stanowia bogate komentarze do map. Mapy wyko-
nane sg technikg punktowo-izoglosowa, niektoére plaszczyznowa.

Sprawozdania 1971, Opolskie Towarzystwo Przyjaciél Nauk, Wydzial II Jezyka i Li-
teratury, Seria B, nr 9, ZNiO, Wydawnictwo PAN, Wroctaw-Warszawa-Krak6w-

Gdansk 1973, s. 92, zi 16.

Kolejny tom Sprawozdaf Opolskiego Tow. Przyj. Nauk zawiera nastepujace
rozprawy — J. PoSpiech: Dzieje folklorystyki polskiej na Slgsku (1864-1918); S. Bak:
Przedrostki ,jiz-" i ,oy-” w jezykach stowianiskich; A. Furdal: Zasady budowy syste-
mu syntaktycznego; S. Kochman: Polonizmy w jezyku rosyjskim korespondencji dy-
plomatycznej (1487-1571), cz. I1I; K. Kwasniewska-Mzyk: Ortografia rekopiséw Fran-
ciszka Karpifiskiego; F. Pluta: Z bada# nad stownictwem polskim w okresie drugiej
wojny $wiatowej; J. Poépiech: Z dolno$lgskich tradycji folklorystycznych. Sprawo-
zdania OTPN ukazujg sie jako rocznik.

Zdzislaw STIEBER: Zarys gramatyki poréwnawczej jezykéw stowianskich. Czesé II,
zeszyt 2. Fleksja werbalna, PWN, Warszawa 1973, s. 74, z} 18.

Jest to 2 zeszyt (i ostatni calo$ci podrecznika) II czeSci uniwesyteckiego pod-
recznika gramatyki poréwnawczej jezykow slowianskich (cz. I Fonologia, Warszawa
1969, cz. II, z. 1. Fleksja imienna, Warszawa 1971) obejmujacy fleksje czasownika
potraktowang historycznie. W opisie zagadnien wychodzi autor od stanu prastowian-
skiego, opiera sie na bogatym materiale przykladowym wszystkich jezykow slowian-
skich. Podrecznik ten (podobnie jak i poprzednie jego czeSci) cechuje zwiezlo§€ i jas-
noéé wykladu.

Irena STYCZEK: Badania eksperymentalne spirantéw polskich ,s”, 87, ,,§” ze stano-
wiska fizjologii i patologii mowy. PAN, Komitet Jezykoznawstwa, Prace Jezykoznaw-
cze 69, ZNiO, Wroclaw-Warszawa-Krak6w-Gdafisk 1973, s. 96 + 48 tablic, z1 26.

Badaniom fonetycznym spirantéw polskich (s, §, §) poSwigcali juz swoje prace
T. Benni i H. Koneczna, badania ich mialy charakter wycinkowy. Irena Styczek
wnioski swoje oparta na badaniu mowy wiekszej liczby os6b i postugiwata sie réZny-
mi metodami, np. rentgenograficzng, palatograficzna i lingwograficzng. Uwzglednila
badania mowy zaréwno prawidlowej jak i wadliwej, co dalo mozliwo§é wyciggnigcia
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wnioskOw majacych zastosowanie przy opracowaniu metod usuwania wad wymowy
w zakresie artykulacji tych spirantéw (np. seplenienia). Praca ta zainteresuje nie
tylko jezykoznawcow, zwlaszcza fonetykéw, ale i logopeddw, lekarzy i nauczycieli.
Zrozumienie i poznanie poszczegdlnych artykulacji polskich spirantéw ulatwiajg ta-
blice zawierajgce rentgenogramy, palatogramy, audiogramy itp.

Bernard SYCHTA: Slownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej. T. VI—U-Z,
. PAN, Komitet Jezykoznawstwa, Gdanskie Towarzystwo Naukowe, ZNiO, Wroclaw-
Warszawa-Krakow-Gdansk 1973, s. 348, zt 100.

Jest to juz ostatni tom znakomitego dziela polskiej leksykografii gwarowej, opar-
ty na bogatym materiale kaszubskim zebranym przez autochtona. Uklad hasel —
gniazdowy, wyrazy zaopatrzone w bogatg dokumentacje materiatlowg. Znaczenia ilu-
strowane sg obszernymi tekstami opowiadan, bajek, przyslow, zagadek ludowych
itp. — stad bogata frazeologia. Wyszukiwanie hasel ulatwia indeks wyrazowy. Stow-
nik oddaje duze ustugi nie tylko jezykoznawcom, ale i etnografom i folklorystom.

Maria SZUPRYCZYNSKA: Syntaktyczna klasyfikacja czasownikow przybierniko-
wych, Towarzystwo Naukowe w Toruniu. Prace Wydzialu Filologiczno-Filozoficznego,
Tom XXIII — zeszyt 2, Warszawa-Poznan 1973, s. 112, zl 25.

Przedmiotem badan tej pracy sa czasowniki wystepujace w funkcji nadrzedni-
kow w konstrukcjach z rzeczownikiem w bierniku we wspolczesnym jezyku polskim.
Analiza zostala przeprowadzona ze stanowiska formalnego, tzn. wzieto pod uwage
tylko cechy uzewnetrzniajace sie formalnie badZ w dystrybucji, badZ w budowie
morfologicznej omawianych czasownikow.

Mieczyslaw SZYMCZAK: Stownik gwary Domaniewka w powiecie leczyckim. Czesé
VIII, Z-Z, PAN, Komitet Jezykoznawstwa, ZNiO, Wroclaw-Warszawa-Krak6w-Gdarnsk
1973, s. 1119-1226, zt 25.

Jest to ostatnia cze§é najwiekszego (liczacego okoto 30 000 wyrazow) w dotychcza-
sowej literaturze dialektycznej pelnego stownika gwarowego jednej wsi. W stowniku
tym autor umieécil wszystkie przez siebie zapisane wyrazy, a wiec i takie, ktore
majg te samg postaé¢ fonetyczng i to samo znaczenie w jezyku literackim. Szczegdlny
nacisk potozyl na wydobycie mozliwie wszystkich funkecji znaczeniowych zwlaszcza
przyimkow i spojnikéw. Nie bez znaczenia dla dialektologii jest fakt, ze slownik ten
reprezentuje dialekt leczycki, gdzie krzyzowaly sie wplywy wielkopolskie, malopolskie
i mazowieckie.

Alina SCIEBORA: Wymowa samogtosek nosowych w gwarach kaszubskich, Polska
Akademia Nauk, Instytut Badan Literackich, ZNiO, Wroclaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk 1973, s. 196+44 mapy, zl 45.

- ,Celem tej rozprawy — czytamy we wstepie — ktéra ma stanowié pierwszg cze$é¢
zamierzonej monografii wokalizmu w gwarach kaszubskich, jest pokazanie zwycza-
jow artykulacyjnych w zakresie wymowy samoglosek nosowych u mieszkaficow Ka-
szub”. Podstawg pracy jest material zebrany przez autorke z 35 miejscowoS§ci w czasie
badati prowadzonych w latach 1954-1961 przez Zaklad Slowianoznawstwa PAN. Wy-
niki szczegblowej analizy samoglosek nosowych metoda statystyczng uzupeilniajg wy-
kresy profilowe i mapy ukazujgce geograficzne rozprzestrzenienie roéznych wariantow
omawianych samoglosek.
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Witold TASZYCKI: Rozprawy i studia polonistyczne. V — Onomastyka i historia
jezyka polskiego, ZNiO, Wrocltaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1973, s. 308, zt 40.

Jest to pigty tom Rozpraw i studiow polonistycznych (t. I-IV ukazaly sie w latach
1958, 1961, 1965, 1968) obejmujgcy prace z onomastyki (m.in. leksykografii onoma-
stycznej) oraz historii jezyka polskiego drukowane w réznych czasopismach jezyko-
znawczych. Ponadto tom zawiera sylwetki naukowe jezykoznawcow i milosnikow
jezyka polskiego, przeméwienia promocyjne oraz uzupelnienia do bibliografii prac
naukowych autora. (Por. rec. W. Doroszewskiego, ,,Por. Jez.” 1974, z. 1, s. 31-33).

Tematyka jezykoznawcza w programach miedzynarodowych zjazdow slawistow (1929-
1968). PAN, Komitet Jezykoznawstwa ZNiO, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk

1973, s. 211, 2zt 55.

Ksigzka, zaczynajgca sie od Wstepu W. Doroszewskiego, zawiera omowienie do-
robku naukowego w zakresie poszczegdlnych dziedzin jezykoznawstwa bedgcego re-
zultatem sze§ciu miedzynarodowych kongreséow slawistow. Oto poszczegéblne opraco-
wania — L. Moszynski: Dorobek sze$ciu Miedzynarodowych Zjazdéw Slawistéow w za-
kresie fonologii; A. Sciebora: Zagadnienia fonetyczne na dotychczasowych zjazdach
slawistéow; J. Chludzinska, J. Tokarski: Fleksja jezykéw stowiarniskich ma zjazdach
slawistow: C. Piernikarski: Kategoria aspektu i rodzaj akcji czasownikéw na zjazdach
slawistow (I-VI); R. Grzegorczykowa: Zagadnienia stowotwdércze na kongresach sla-
wistycznych; Danuta Buttler, M. Juraszek, H. Satkiewicz: Semantyka, leksykologia,
leksykografia w programach zjazdéw slawistycznych; M. Kara§: Zagadnienia onoma-
styczne na kongresach slawistycznych (I. 1929 — V1.1968); B. Bartnicka, N. Perczynska:
Zagadnienia skladni jezykéw stowianskich na zjazdach slawistéw (I-VI): K. Dlugosz,
W. EKupiszewski, J. Wojtowicz: Dialektologia na zjazdach slawistycznych (I-VI);
S. Szlifersztejnowa: Problemy kontaktow jezykowych na szedciu zjazdach slawistow;
S. Dubisz opracowal Bibliografie referatéw, przyczynkow i komunikatéw wygloszo-
nych na Miedzynarodowych Zjazdach Slawistéow (I-VI).

Waldemar TEOKINSKI: Odmiany zalezno$ci bezpos$redniej w polgczeniach syntakte-
mow. Proba opisu polskiego systemu skladniowego w wariancie graficznym, Uniwer-
sytet Mikolaja Kopernika, Prace Habilitacyjne, Torun 1973, s. 158, zt 9.

Celem pracy bylo pokazanie systemowej odrebnofci jezyka pisanego i mowio-
nego. Autor przedstawil nowg teorie skladniowg graficznego wariantu jezyka, przy
czym — jak wynika z pierwszej czeéci tytulu —dotyczy ona tylko fragmentu tego
systemu, bezposredniej zaleznosci syntaktycznej (skladnia zgody, skladnia rzadu,
skladnia przynalezno$ci, skladnia wspoélpodrzedno$ci, sktadnia niepodrzednosci). (Por.
rec. Z. Saloniego, ,,Por. Jez.” 1973, z. 10, s. 605-611).

Jan TOKARSKI: Fleksja polska, PWN, Warszawa 1973, s. 265, z1 38.

Jest to nowe pod wzgledem metodologicznym opracowanie fleksji polskiej. Autor
zastosowal tu teorie modelu cybernetycznego i teorie przetwarzania informacji. Za-
prezentowana fleksja ,,maszynowa” jest nowym spojrzeniem na ten dzial gramatyki
i moze by¢ wykorzystana zarowno w dyvdaktyce, jak i w urzadzeniach automatycz-
nych.

Adam WEINSBERG: Przyimki przestrzenne w jezyku polskim, niemieckim i rumun-
skim. Polska Akademia Nauk, Komitet Jezykoznawstwa, Prace Jezykoznawcze 71,
ZNiO, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1973, s. 120, zt 26.
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Przedmiotem badan sa morfemy syntaktyczne, ktore oznaczajg taka czy inna
relacje przestrzenng w $cistym tego stowa znaczeniu: autor omawia wiec nie tylko
przyimki w tradycyjnym rozumieniu, ale réwniez koncowki przypadkowe w okolicz-
nikach (np. koficowke nadrzednika -g w zdaniu dziecko idzie ulicqg), a takze te ele-
menty przyimkow zloZonych, ktéorym mozna przypisaé funkcje semantyczng (np. 2-
w przyimku znad); do przyimkow zalicza autor nie tylko prepozycje, ale réwniez
postpozycje oraz polaczenia prepozycji z postpozyciag (np. niem. gegen... zu). Opis
systemow przyimkowych zostal przedstawiony w sposob polisemantyczno-struktural-
ny, tzn. autor przyjal jako regule wielko§é przestrzennych znaczen poszczegblnych
przyimkow i ujal je w kazdym z badanych jezykoéw w jednolity system opozyciji,
a nastepnie porownat ze sobg te systemy. Praca ta jest rozprawa habilitacyjnag.

Tadeusz Seweryn WROBLEWSKI: Slawistyka w NRD i w NRF na tle jej historycz-
nego rozwoju, Prace Instytutu Zachodniego nr 45, Instytut Zachodni, Poznan 1973,
s, 268, zt 45.

Ksigzka ta ma charakter informacyjny, dostarcza wiadomosci o organizacji pracy
naukowej i dydaktycznej w oSrodkach akademijnych i uniwersyteckich w NRD
i NRF.

Zapomniane konstrukcje skladni $redniopolskiej (1700-1780). Wybor przykladow,
oprac. zespol: Anna Katkowska, Krystyna Pisarkowa, Magdalena Szybistowa, Ja-
dwiga Twardzikowa, PAN, Komitet Jezykoznawstwa, ZNiO, Wroclaw-Warszawa-Kra-
kow-Gdanisk 1973, s. 104, zt 25.

Praca ta jest kontynuacjg metodologiczna i redakcyjng trzech poprzednich ze-
szytow (wyszly one w latach 1966, 1971, 1972). Zawiera wybor konstrukeji skladnio-
wych z pierwszych siedemdziesieciu lat XVIII wieku, nie wystepujacych w dzisiej-
sze] polszczyznie. Material wyekscerpowano z wybranych dziel XVIII wieku. Wybbr
obejmuje konstrukcje zdania pojedynczego i zloZonego. Orientacje w materiale ulat-
wia indeks.

Maria ZAREBINA: Rozbicie systemu jezykowego w afazji. (Na materiale polskim),
PAN — Oddzial w Krakowie, Prace Komisji Jezykoznawstwa Nr 35, ZNiO, Wro-
claw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1973, s. 192, zt 40.

»Celem pracy — czytamy we wstepie — jest przedstawienie na przykladzie jezyka
polskiego zaburzen typu afatycznego, w ktérym rozbity zostaje w wiekszym lub
mniejszym stopniu system jezykowy” (s. 5). Na podstawie materialu polskiego autorka
analizuje z punktu widzenia jezykoznaweczego i klasyfikuje rézne rodzaje afaziji, bada
jej mechanizm. Wnioski wynikle z tej analizy maja wartoéé¢ nie tylko dla jezykoznaw-
stwa, ale i dla celow praktycznych w usuwaniu czy leczeniu zaburzeh afatycznych.

Alojzy Adam ZDANIUKIEWICZ: Z zagadnien kultury jezyka. Teoria — praktyka —
szkola, PWN, Warszawa 1973, s. 224, zI 20.

Autor przedstawia rys historyczny §wiadomych dazen i staran o piekno i czystoéé
jezyka od czas6éw staropolskich az po dzien dzisiejszy. Znaczna czeéé ksigzki poswie-
cona jest praktycznym wskazowkom z zakresu nauczania poprawnej wymowy, ak-
centu, odmiany wyrazow i sktadni. Osobny rozdzial poswieca autor roznym formom
krzewienia kultury jezykowej na zajeciach szkolnych i pozaszkolnych. Jasne i przy-
stepne ujecie tematu sprawia, ze z ksigzki korzystaé moga nauczyciele polonisei szkol
podstawowych i $rednich, studenci wydzialéw filologicznych, a takze szerokie rzesze
czytelnikOw niespecjalistow. Ksigzka wyszta w serii ,,Z prac Towarzystwa Kultury
Jezyka”. (Por. rec. T. Malca, ,,Por. Jez.” 1974, z. 1, s. 35-36).
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ODPOWIEDZ NA RECENZJE Z. SALONIEGO
(ZAMIESZCZONA W ,PORADNIKU JEZYKOWYM” 1973, Z. 10, S. 605-611)

Polemika z Recenzentem, ktory nie dopatrzy! sie w recenzowanej pracy zadnych
wartoSci, jest sprawg nielatwg. Dyskusja wymagalaby warunkéw na pewno nie zde-
terminowanych ,szczuploécia miejsca” publikacji czasopiSmienniczej.

Metoda i rozwigzania przedstawione w mojej ksigzce wzbudzily u Recenzenta
wiele obaw, czego dowodem stala sie lista uwag krytycznych. Trudno jest mi sie
z wszystkimi uwagami zgodzié, w zwigzku z czym poniZsza skrétowa polemika.

1. Powaine zarzuty zwigzane sg z formg korzystania z pracy H. Misza: ,,Opis
grup syntaktycznych dzisiejszej polszczyzny pisanej”, Bydgoszcz 1967. Oto wyjasnie-
nie. Nalezy wpierw uzupelnié slowa Recenzenta ,Autor przyznaje zreszta, Ze do
ksigzki tej [H. Misz: ,,Opis...”, przyp. WT], bezposrednio nawigzuje...” takim zdaniem
zaczerpnietym z mojej ksigzki: ,Podane w pracy zalozenia jak i jezyk opisu oparte
zostaly na ksigzce H. Misza...” (,,Odmiany zalezno$ci...”, s. 9, przypis 9). W zwigzku
z tym w czesci, gdzie referuje zalozenia i pojecia widnieja zdania: ,Przyjmuje od
Misza klasyfikacje trojstopniowa”, ,,W referowanej aparaturze pojeciowej..”, ,Jako
naczelne zalozenie traktuje stwierdzenie...”, ,,Przyimuje, Zze syntaktemy...” itd. Sg to
zdania wprowadzajace tre§¢ aparatury pojeciowej H. Misza w formie streszczenia,
gdzie bezcelowe byloby lokalizowanie kazdego terminu, kazdego niemalze doslownego
sformulowania (co jest w tym wypadku trudne do unikniecia) w tym fragmencie roz-
dzialu, gdy czytelnik jednoznacznie zorientowany jest w autorstwie aparatury pojecio-
wej (tym bardziej, Ze nie istnieje w tekscie najmniejsza chociazby sugestia widzenia
we mnie autora tejze aparatury). Tam jednakze, gdzie do aparatury Misza wprowa-
dzam jakgkolwiek najmniejszg modyfikacje, zaznaczam to, przypominajac jednakze
o autorstwie zasadniczego trzonu opisu (por.: ,Przyjmuje od H. Misza, po drobnej
modyfikacji, nastepujacy podzial klas”, s. 11), wiec niepotrzebnie chyba przypomina
mi Recenzent, ze ,rozdzial I mozemy okreéli¢ jako zreferowanie poglgdow Misza”,
i to w formie zarzutu, gdyz wolno bylo mi to uczynié, i z czego nie robilem w pracy
tajemnicy. Przyznaje jednak, Ze w sumie mozna bylo te kwestie rozwigzaé zreczniej.

2. Recenzent zarzuca mi, Ze nie rozumiem aparatury pojeciowej Misza, czego
dowodem ma by¢ brak konsekwencji w poslugiwaniu sie pojeciem syntaktem. Wyja-
éniam, ze co innego jest klasa wyrazow i form tworzgca syntaktem, a co innego
klasa syntaktemoéw. Wolno wiec rozpatrywaé kazidy syntaktem dwojako —
o czym pisze w pracy — jako konkretny wyraz (bedacy reprezentantem klasy wy-
razow o jednakowej warto$ci syntaktycznej) oraz jako przedstawiciela okres$lonej
klasy syntaktemow (tzn. klasy klas).

3. Nie rozumiem, dlaczego Recenzent domaga sie, bym w zespole cech skladaja-
cych sie na opis zwigzkow wyrazowych priorytet przyznat cechom kategorialnym.
Przyjeta przeze mnie typologia zwigzkow w rownym stopniu traktuje wartosé kla-
sowa, kategorialng (niekiedy slownikowa) co i charakter zalezno$ci, ksztaltujacy ty-
pologicznie struktury, co znajduje swoOj wyraz w ciggu calego podzialu. Jest to spra-
wa stanowiska badawczego, konsekwencji przyjetej teorii dla globalnego juz opisu.

4. Dwanascie stron w ksiazce przeznaczonych jest na omoéwienie sposobu realiza-
cji interpunkeji, zdeterminowanego badi to systemem, badZ modalno$cig. Recenzent

V
&

i

|

f
I
.
%
i
B
-
g
\.
:
i
ol
.:'_
_:.\

F
¢
4
&

< R TR T e - ST e G R P s N T N

ey



276 UZUPELNIENIA — UWAGI — SPOSTRZEZENIA

—— e

kwalifikuje te cze$é pracy jako impresje. Taka kwalifikacje mozna odnie$é do kazdej
teorii, jako Ze w dowodzeniu pojawia sie elementy nie do konca jednoznacznie
zdefiniowane lub tez z jakiché powodéw budzace sprzeciw. Nie wydaje mi sie ta
forma krytyki w pelni merytoryczna. Podobnie rzecz si¢ ma z uwagami typu: ile
schematow udalo mi si¢ zapisaé na strone, ile stron pustych, jak wyglada lekkosé
stylu definicji itd. Czytelnik popularnego pisma nie takich chyba informacji ocze-
kuje od recenzji sprawozdawczych. Poza tym, co ma oznaczaé zarzut, ze Slownik
termindéw jezykoznawczych cytowany jest w pracy po artykulach Misza najczeSciej
(a tak nie jest: por. K. Pisarkowa — 11 razy, Z. Klemensiewicz — 8, S. Jodlowski — 6,
Stownik terminéw jezykoznawczych — 5 razy)?

5. Kategoryczny sad Recenzenta o dyskusyjnoséci potrzeby wydzielenia przez
Misza klasy czasownikow positkowych — modyfikatoréow oraz klasy przyimkoéw jest
dla mnie réwniez niezrozumialy. Aktualne prace jezykoznawcze zwigzane z predy-
kacjg czasownika potwierdzajg stusznoéé stanowiska Misza, wyodrebnienie za$§ klasy
przyimkéw z nacechowaniem jej okre§lona wartoécia syntaktyczng znajduje akecep-
tacje w pracach o skladni rzadu czasownika (np. szczegélne wilasnoéci czasownikow
przyprzyimkowych). Pojecia wymienione przejalem do swojej pracy z calg Swiado-
moscig ich przydatnoéci, dlaczego wiec Recenzent zarzuca mi bezkrytycznos§é?

Konczage swoja wypowiedZ, chceialbym podziekowaé Recenzentowi, Ze ksigzce
mojej poSwiecit czas i przedstawil stanowisko zdecydowanie odmienne od recenzowa-
nego, co pozwoli na przyszlo$§¢ unikngé wytknietych bledéw, a moze i dostrzec praw-
de, lezaca podobno poérodku.

Waldemar Ttokinski

WypowiedZz doktora Tiokinskiego porusza w znacznej czeéci sprawy badZ to za-
ledwie wzmiankowane w mej recenzji (por. punkt 5), badzZ to majgce dla ogolnej oce-
ny jego ksiazki drugorzedne znaczenie (por. punkt 4). Charakter punktéw 2. i 3. od-
powiedzi kaze mi niestety w dalszym ciggu przypuszczaé, ze autor jest przesadnie .
przywigzany do swej aparatury pojeciowej i terminologicznej, mniej za§ dba o przy-
datnos¢ stosowanych przez siebie termindéw i pojeé do analizy materialu jezykowego.
Wyjasnienie dotyczace sposobu wykorzystania ksiazki Misza (por. punkt 1) nie wy-
daje mi sie, w $wietle przykladéw przytoczonych w recenzii, zadowalajace.

Zygmunt Saloni

Dyrekcja Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w To-
runiu informuje czytelnikow , Poradnika Jezykowego”, Ze omowiona przez dra Z. Sa-
loniego w zeszycie 10 z 1973 roku praca dra W. Tlokinskiego pt. ,,Odmiany zaleZno$ci
bezpoéredniej w polgczeniach syntaktemow™ nie byla przedstawiona Radzie Wydzialu
Humanistycznego UMK jako rozprawa habilitacyjna.

Dyrektor
Instytutu Filologii Polskiej
doc. dr Jerzy Maciejewski
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Tygodnik , Radio i Telewizja” publikuje w 4 nrze druga czes$¢ dyskusji radiowej,
przeprowadzonej w ubieglorocznym Tygodniu kultury jezyka polskiego. W dyskusji
zatytulowanej Rola literatury w inspiracji i ksztaltowaniu norm jezykowych wzieli
udzial literaci K. Kagkolewski i A. Ku$niewicz, prof. dr A. Sandauer, znany krytyk
literacki, oraz red. G. Pytlakowski z Polskiego Radia.

Jak to czesto bywa, dyskusja zbaczala na tory zagadnien szczegélowych. Raz wigc
jeszcze wyplynela sprawa tzw. gwary Wiecha (Stefana Wiecheckiego). A Kusniewicz
powtarza znang juz a niesluszng teze, iz w danym wypadku ,literatura [tzn. felietony
Wiecha] stworzyta forme gwary”, ktéra potem ,rykoszetem weszla w jezyk pod-
miejski”. Sg w tym ujeciu dwie nieScistoSci: St. Wiechecki nie ,stworzyl” gwary war-
szawskiej, ale doskonale zaobserwowal i zanotowal, czeSciowo ja kodyfikujac. A wroé-
cila ona nie tyle do ,,jezyka podmiejskiego”, co rozpowszechnita sie¢ — w formie wsta-
wek, poszczegdlnych wyrazéw lub wyrazen — w potocznej mowie inteligenckiej. Cze-
sto z zachowaniem dystansu, a wiec niejako w cudzystowie, ale nierzadko tez — uzy-
wana bez cudzystlowu. W tym wypadku oczywi§cie przez osoby o stabszym poczuciu
jezykowym.

W wymianie zdan na temat naczelny — najtrafniejsze wydajg mi sie uwagi
prof. A. Sandauera. Oto pare z nich: ,rola literatury to nie tworzenie [..] nowych
stow, ale meblowanie naszej §wiadomo$ci gotowymi powiedzeniami, odpowiedziami
na pewne sytuacje...”. Horacy, Goethe, Mickiewicz, Wyspianski (w dyskusji te wlasnie
nazwiska padaly) wzbogacili jezyk polski — oczywiscie nie tylko polski, je$li chodzi
o dwéch pierwszych — licznymi cytatami, ktore staly si¢ trwalym bogactwem nas
wszystkich. Dalej: ,,przyjma sie te slowa [réwniez zaczerpnigte z literatury], na ktore
istnieje prawdziwe zapotrzebowanie”. I jeszcze: ,brak literatury, brak ko-
dyfikujgcej dzialalnosci literatury (oraz szkoly) przyspiesza tempo zmian jezy-
ka” (chodzi tu oczywiscie o historyczne ujecie sprawy — A.S.).

Zwroécono uwage na rosnacy stale wplyw radia i telewizji na rozwoj i stan jezy-
ka. Wplyw silniejszy niz oddzialywanie literatury. K. Kakolewski wyrazil sie, iz
.zwlaszcza telewizja jest olbrzymia pompa tloczaca, ktora ujednolica jezyk i po-
jecia w calym prawie spoleczenstwie”. Glownie dlatego, dodaje prof. Sandauer, Ze
dysponuje jezykiem moéwionym, a wiec podaje wzor np. akcentowania wyrazow,
czego literatura nie czyni.

Od jezyka méwionego jeden krok do potocznego. Red. Pytlakowski stusznie przy-
pomnial, Ze wrogiem numer jeden polszczyzny moéwionej, a zreszta takze pisanej,
jest szarzyzna. Poruszono tez stale wracajacy w dyskusjach o jezyku problem
wyrazow obceych. Prof. Sandauer wypowiedzial tu kilka uwag mozZe nie odkryw-
czych, ale trafnych, jak np. ,czesto naplyw obcych stow pozwala maskowadé
ubostwo my$li”. A z jego wskazan pozytywnych: ,W naszych wypowiedziach po-
winna obowigzywaé¢ zasada skromno$ci [bo uzywanie sto6w obcych czesto Swiadezy
o checi imponowania — A.S.] i przede wszystkim cheé dotarcia za wszelkg cene
do rozmoéwey”. Jest to sformulowanie bliskie postulatom czesto wysuwanym przez
prof. dra W. Doroszewskiego. Jednym z obcych sltéow dziwnie dzi§ natretnych jest
przymiotnik adekwatny — nie bez stuszno$ci zauwazy! prof. Sandauer.

W 5 nrze ,RTV” autor podpisujacy sie (zbw) zamiescilt artykulik pt. Przekla-
dowcy — prze$ladowey. Tytul 6w ma byé parafraza znanego powiedzenia wloskiego
traduttore traditore (= tlumacz to zdrajca, tzn. przektad nie jest wierny oryginatowi).

4 Poradnik Jezvkowy nr 5/74
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Autorowi chodzi o bledy w przekladach dialogéw filmowych (zwlaszcza tych czyta-
nych przez lektora, gdy film nadaje telewizja), wynikajgce ze zwyklej nieznajomosci
obcego jezyka. Slusznie wytyka (zbw) wielu filmom, ze w ogéle nie podaja nazwisk
ttumaczy. Anonimowo$¢ sprzyja nierzetelnos$ci przekladowego rzemiosta.

Doéé ciekawy jest tez stosunek autora do podanego w tytule wyrazu przekila-
dowca. Jak wiemy, wyraz to do$¢ rzadki, w SD znajdujemy go dopiero w tomie 11
(suplement), z kwalifikatorem: forma indywidualna. Sam ten rzeczownik nalezy do
matej grupy formacji na -owca, nie majgcych oparcia w czasowniku na -owaé (jak to
obserwujemy np. w rzeczownikach typu kierowca, prze$ladowca, majacych podstawe
w czasownikach kierowaé, przeéladowad), a wiec takich jak wykladowca, zwiadowca.
Posta¢ przekladowca mozna spotkaé dzi§ w tekstach — pisanych lub moéwionych —
0 charakterze naukowym lub pélnaukowym, niektorzy chcg w niej widzieé termin
specjalny, forme tlumacz uwazajac za zbyt ogoOlnikows, mniej $cisla. Istotnie, sa
jezyki, ktére wprowadzily podobne rozréznienie. Np. czeskie tlumoénik oznacza osobe
tlumaczgcg dany tekst ustnie, na Zzywo — bez aspiracji i zresztg bez intencji artystycz-
nych; naszego ttumacza sqdowego roéwniez obejmuje ta nazwa (soudni tlumoénik). Na-
tomiast tlumacz dziel literackich — to p#ekladatel. Tymczasem autor omawianej
wzmianki ustawia uZycie form ttumacz — przekladowca inaczej: przekladowca to dla
niego ,partacz, nierzetelny fabrykant przekladéw”, a autor przyzwoitego przekladu
zwie sie ttumaczem. Jednym slowem, o ile w pierwszym wypadku formant -owca ma
zabarwienie naukowosci, ,specjalistycznoéci”, o tyle w drugim — to znaczy wedlug
autora artykulu — chodzi o odcien wyraZnie ujemny, pejoratywny. Wydaje mi sie, Ze
trudno mowié dzi§ obiektywnie o jakim$ zroznicowaniu form tlumacz — przekladowca
glownie z tej przyczyny, Zze ta druga postaé jest malo rozpowszechniona. Nie ulega
jednak watpliwo$ci, Ze rozgraniczenie, istniejgce chociazby w jezyku czeskim, jest
potrzebne, sensowne.

Je$li za$§ chodzi o zartobliwe okre$lenie «tlumacza-partacza», ja bym go na-
zwal przekladaczem.

Uroda jezyka — taki obiecujgcy tytul ma jeden ze stalych felietonow Ibisa (Byki
i byczki, nr 23 ,Zycia Warszawy”). Konkretnie Ibisowi chodzi o nieprzesadzanie
w tzw. logizowaniu, je§li chodzi o analize czyich§ wypowiedzi. Nie bez racji redaktor
Bykdw i byczkéw przypomina, Ze ,istnieje sztuka trudna do okre$lenia a stanowigca
o urodzie jezyka: sztuka dobierania stow”. Ibisowi idzie o to, Ze nie kaide sléwko
musi byé brane literalnie doslownie, konkretnie, Ze np. skrytykowane przez jednego
z czytelnikow zdanie proby [jazdy figurowej] wchodzq na léd da sie latwo obronié,
a juz w zadnym wypadku czytelnik 6w nie ma stusznosci, gdy pedantycznie dowodzi,
iz ,,proby nie mogg wchodzié”, albo Ze ,,jeSli dopiero majg sie one rozpoczaé, to trzeba
uzyé czasu przyszlego”. Ibis oczywiScie uprzytamnia czytelnikom, ze czas teraZniejszy
w stylu swobodnym, Zzywym ma bardzo czesto znaczenie czasu wlaénie przyszlego.

Nie tylko zresztg Ibis musi czesto hamowaé zbyt daleko posuniety krytycyzm
swoich korespondentéw. Rowniez emjot, redaktor (redaktorka?) rubryki Méwimy po-
prawnie w kieleckim ,Slowie Ludu” w 350 nrze (z 1973 r.) tego dziennika poucza,
iz trudno uznaé za niepoprawny zwrot przestrzeganie zasad ruchu drogowego tylko
dlatego, Ze przestrzega¢ znaczy tez ostrzegaé. Emjot do§é obszernie omawia obie
skladnie czasownika przestrzegaé, zroznicowane znaczeniowo, a wiec tlumaczy, Ze
przestrzega¢ z biernikiem rzeczownikéw osobowych (przestrzegaé siostre) znaczy co
innego niz przestrzegaé z dopelniaczem ,rzeczownikow abstrakeyjnych” (przestrzegaé
zasad, przepiséw). W zwigzku z tg sluszng w zasadzie wskazéwkg nasuwajq sie dwie
uwagi. Po pierwsze — warto uSwiadomié sobie, Ze punktem wyjscia tej dwoistodci
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znaczen bylo uzycie czasownika podstawowego strzec w polgczeniu z roéinymi rze-
czownikami. Strzec znaczylo (i znaczy) niewatpliwie «pilnowaé, nadzorowacé», a ety-
mologicznie i rowniez znaczeniowo spokrewnione jest z rzeczownikiem stréz (por.
formy strzege, strzezesz). Otoz w takich polgczeniach, jak strzec prawa, strzec prze-
piséow znaczenie «pilnowaé, dogladaé» nieznacznie przesunelo sie ku znaczeniu «sto-
sowaé sie do», czyli wladnie «przestrzegaé». Znaczenie natomiast «upominaé» skoja-
rzylo sie najsilniej z pokrewng formg ostrzegad¢, a tylko wtérnie z czasownikiem
przestrzegaé. To jedno, bo po wtore: ryzykowng chyba jest rzeczg nazywaé — zwlasz-
cza w tekS§cie dziennikarskim — takie wyrazy, jak zasady, przepisy, prawa — rzeczow-
nikami abstrakcyjnymi Jest to i niescisle, i niepedagogiczne. Ostatecznie
mozna by tu uzyé uzywanego kiedy$§ w nauczaniu szkolnym okres$lenia: rzeczowniki
niematerialne.

Jan Miodek, redaktor rubryki Rzecz o jezyku we wroclawskim ,Slowie Polskim”
w odcinku Brawa dla konduktordw! (nr 298 z ub. r.) wyraza radoéé, iz ,.bardzo wielu
konduktoréw wrocltawskich tramwajow i autobuséw zrozumialo stylistyczng niewtas-
ciwo$é zwrotu kto jeszcze biletu mie posiada? [...] i coraz czeSciej pyta kto nie ma
biletu?”. Walka z mania naduzywania czasownika posiadaé jest uzasadniona, nato-
miast apel red. Miodka, by , wrocltawscy konduktorzy stali sie jezykowym wzorcem
dla swych kolegéw z innych ofrodkéw”, ma dwa slabe punkty. W owych ,innych
oSrodkach”, a wiec choéby w Warszawie, Krakowie, Katowicach, w Tréjmie§cie nikt
owego wezwania nie postucha, boi nie ustyszy, jako Ze konduktoréw w miej-
skich §rodkach komunikacji juz tam nie u$wiadczysz. A punkcik drugi —to moja
drobna przyczepka: wroclawscy konduktorzy moga byé chyba wzorem, a nie wzor-
cem. Wzorzec — wyraz zreszta przesadnie modny, nie oznacza osoby, Szanowny Ko-
lego ze ,,Slowa Polskiego”.

Tenze red. J. Miodek w innym felietoniku (nr 5-6-7 ,,Slowa Polskiego” z 1974 r.)
jak najstuszniej pietnuje szerzenie sie formy umie, rozumie — zamiast umiem, ro-
zumiem. Nie poprzestajac na argumencie ,,ustalonego zwyczaju jezykowego” i potrze-
by stosowania sie do zasad koniugacji tzw. polszczyzny kulturalnej, red. Miodek
uzmystawia nam, ze postaé umie (w wymowie) po prostu ubozy jezyk, przyczynia sie
do powstania nieporozumien, boé brzmi ona identycznie dla osoby trzeciej (on umie)
i pierwszej (ja ,,umie” — oczywibcie w wymowie bez nosowoS$ci). Autor nasz zdaje sie
tylko nie pamietaé, Zze formy umie, rozumie (bez m) szerzg sie nie dopiero dzisiaj, ale
od kilkudziesieciu juz lat byly w uzyciu na ziemiach poludniowych (Krakow, Rzeszow,
kiedy$ tez Lwow), i to nawet w ustach inteligencji. Niejeden profesor (filolog!) dzi$
jeszcze tak — niestety — moéwi, co oczywiscie nie zmienia istoty rzeczy: jest to szpet-
ny regionalizm, razgcy w innych regionach Polski, zwlaszcza w Warszawie.

Poruszajac zgola inne zjawisko, mianowicie pietnujgc maniere przeciggania i nie-
mal akcentowania spélgloski w lub f oraz z, s, bedgcych przyimkami (np. ww War-
szawie, ff fabryce, zz robotnikami), ktéra to maniera przyjela sie dzi§ w radiu i tele-
wizji — red. Miodek posluzyl sie terminem publikatory. Notuje to jako ciekawostke,
bo nawet ,Express Wieczorny”, organizator konkursu, ktory te nazwe puscil w Swiat,
a raczej w Polske — jak mawia mlodziez — ot6z nawet ten dziennik, nie mowigc juz
o innych pismach, zupelie o publikatorach zapomnial. Uzywa ich jedynie, ale wy-
raznie zartobliwie, ,,Slowo Powszechne”, drukujgce drobne felietoniki o humorystycz-
no-satyrycznym zacieciu. Te wlaénie migawki satyryczne zatytulowane sg— widaé
zeby bylo §mieszniej — Publikatory.

A wracajac do uwag red. Miodka, podkreflit on to, co mdéwili recenzowani na
wstepie uczestnicy dyskusji radiowej i o czym zresztg wie wiekszo§é §wiadomych mi-
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lo$nikéw polszezyzny, iz ,bledy szerzone przez radio i telewizje sa szczegélnie dla
jezyka niebezpieczne. Wiadomo bowiem, jakg sile oddzialywania majg dzi§ publika-
tDr}’".

W zwigzku z setng rocznicg prac nad Stownikiem staropolskim kilka dziennikéw
oglosilo jednobrzmigce, chyba przez redakcje tegoz Slownika rozeslane wzmianki (np.
nr 3 katowickiego ,Wieczoru”: Tak si¢ rodzi ,Slownik staropolski”. Siédmy tom juz
gotowy lub nr 2 ,Dziennika Zachodniego”: Sledztwo w sprawie... staropolszczyzny
trwa juz 100 lat). Wzmianka informuje, iz Stlownik zamknie sie w 10 tomach, z kt6-
rych ostatni wyjdzie okoto 1980 r. Dodajmy — bedzie to chyba w polskiej leksykografii
rekord dlugotrwalo$ci prac. Nikt zreszta nie zaprzeczy, Ze roboty ma redakcja na-
prawde duzo.

»Kurier Lubelski” w nrze 4 z br. kontynuuje — anonimowo tym razem — druk
felietonikow z zakresu etymologii. Co prawda tym razem tytut Etymologia zimowa
jest niezbyt $§cisty, chodzi bowiem raczej o podawanie zwigzkéw frazeologicznych,
w jakich wystepuja omawiane wyrazy (zima, grudzien, szron, §nieg), oraz cze§ciowo
o ich synonimy, niz o wywodd etymologiczny. Niemniej pogadanki takie wzbogacaja
wiedze przecietnego czytelnika gazet o jezyku, o dziejach wyrazéow.

W ostatnim zeszlorocznym (24) zeszycie dwutygodnika ,,Teatr” prof. dr H. Kur-
kowska oglosila ladnie ujety felieton o pogladach na jezyk i udziale w pracy nad kul-
turg jezyka — Tadeusza Boya-Zelenskiego. Jako ze chodzi o autora niezwykle do-
wcipnego, bystrego a zarazem subtelnego — prof. Kurkowska dala swemu szkicowi
tytul wlasnie sluszny i pochlebny, ale nie pozbawiony delikatnej nutki ,na p6! drwia-
co, na poél serio” — Jezykoznawca. Szkoda tylko, ze pierwszy wyraz tego wartoSciowe-
go artykulu wydrukowano wprawdzie duzymi czcionkami, ale nieortograficznie: Z po-
§réd (oczywidcie zamiast Sposrdéd). Na pewno chodzi tu o przeoczenie nie Autorki, lecz
pracownikéw redakceji ,, Teatru”. Widaé nie zdgzyli oni jeszcze przyswoié¢ sobie prze-
pisu, obowigzujgcego od lat bez matla czterdziestu.

AS,
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O stylu prostym i stylu zmanierowanym

Obywatelowi R. G. z Tarnowa wydaje sie dziwaczny wyraz futurologia;
przyszioéé, pisze korespondent, nie jest nam znana, o tym zas$, co nie jest
nam znane, trudno wypowiadaé jakiekolwiek sgdy. — Tak w zasadzie jest,
ale jezeli sie ograhiczymy na razie do spraw jezykowych, to bedziemy mu-
sieli stwierdzié, ze kazda analiza jakiejkolwiek formy jezykowej musi sie
konczyé wnioskiem praktycznym, wniosek praktyczny zas zawsze wycho-
dzi poza granice dnia dzisiejszego i kieruje sie w przyszlosé; albo omawia-
ng forme potepia, albo ja ocenia pozytywnie. Blad w ocenie zawsze jest
omylka w zakresie przewidywania loséw formy, ktérej historia dotych-
czasowa jest nam znana — jezeli jest. Kto§ powiedzial zartobliwie, ze réz-
nica miedzy historykiem a prorokiem polega na tym, ze historyk ma wzrok
skierowany w przeszlosé, prorok zas — w przyszlosé. I jednemu, i drugie-
mu potrzebna jest pewna doza intuicji, no i zdrowego rozsgdku. Pomylié
sie mozna zawsze, ale to nalezy do ryzyka zawodowego. Z artykulu Zofii
Lempickiej ogloszonego w roku 1958 w numerze pigtym miesiecznika ,,Po-
radnik Jezykowy” redaktor Kopalinski cytuje wyrazy uznawane za nie-
poprawne przez autoréw Slownika zwanego Warszawskim. Oto niektére
z tych wyrazow: artretyzm, bagatelizowaé, inwestycja, plaza, prohibicja,
profilaktyczny, prymitywny. Kazdy z tych wyrazéow jest obcego pochodze-
nia, ale dziwi nas dzi$, ze ktérykolwiek z nich mégt by¢ uznawany za nie-
poprawny. Pod wzgledem historyczno-gramatycznym jeden tylko artre-
tyzm ma forme niezgodng z greckim oryginalem tego wyrazu: nazwa
grecka tej choroby miala forme artresis, zakonczenie -izm dostalo sie do
niej przez analogie do licznych innych wyrazéw z tym przyrostkiem (jak
pozytywizm, romantyzm, racjonalizm i tym podobne). Zaletg tych wyrazéw
jest to, Ze nie sprawiajg one trudnosci w odmianie. Zamiast profilaktyczny
mozna powiedzieé¢ zapobiegawczy, ale profilaktyczny ma charakter mie-
dzynarodowego terminu naukowego. Prymitywny to zasadniczo pierwotny,
ale sg i réznice w znaczeniu tych wyrazéw. Czlowiek pierwotny to jaski-
niowiec, czlowiek za§ prymitywny to czlowiek malo kulturalny. Wiele
szkody przynoszg jezykowi ci, ktérzy sie chcg popisywaé swoim stylem
i ktérym bardziej zalezy na tym, zeby robi¢é wrazenie, niz na tym, zeby
co$ komu$ zakomunikowaé, a to sie zawsze msci. Oto przyklad zdania o tre-
Sci bardzo prostej, ale wypowiedzianej w sposbéb pretensjonalny: ,kazdy
z tych sktadnikéw, czytamy w piSmie codziennym, (mieso, jarzyny, kasza)
ulozony wyraznie podnosi walory estetyki i smaku potrawy”. , Walory
estetyki i smaku” — to wyrazenie dziwne i pretensjonalne. Po co si¢ tak
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manierowa¢, piszgc o rzeczach bardzo prostych? Prostota jest pierwszym
warunkiem dobrego stylu. Im bardziej sie co§ przemy$li, tym bardziej
wzrasta szansa, ze sie to da ujgé w stowach prostych. Wypowiadanie takich
zdan moze robi¢ wrazenie wywazania drzwi otwartych, ale te drzwi czesto
sg jeszcze zatrzasniete. Jezeli uczony-specjalista w publicznie wyglasza-
nym referacie méwi o ,relewantnosci naszej nauki dla zycia spolecznego”,
to zamiast zwieksza¢ zaufanie do reprezentowanej przez siebie specjalnosci,
oslabia je, bo nie kazdy wie, co to jest relewantnosé, tym za$, ktérzy tego
nie wiedzg, mozna nawet zazdrosci¢, bo nie sg narazeni na pokuse uzywa-
nia wyrazu o niewyrazistej tresci. Relewantny to termin o znaczeniu spe-
cjalnym, uzywany w jezykoznawstwie; relewantne cechy glosek to te,
ktére sy wazne dla postaci fonetycznej wyrazu: na przyklad dzwieczno$é
spoigloski d w wyrazie dom jest jego cechg relewantng, bo gdybysmy za-
stapili te spolgloske bezdiwiecznym t, tozsamo$é wyrazu dom zostalaby
naruszona. Terminem relewantny nawet jako terminem specjalnym mozna
sie nie postugiwaé, tym bardziej zas nie nalezy go uzywaé, jezeli sie zwra-
camy do szerokiego ogétu i zalezy nam na uwydatnieniu, jak wielkie zna-
czenie ma dana nauka w zyciu spotecznym. Im kto wiecej wie, tym wieksze
sg jego obowigzki wzgledem spoleczenstwa — ale to temat réwnie wazny
jak rozlegly i nie moge go w tej chwili rozwijaé. Mozna rzecz zakonczy¢
stwierdzeniem bardzo prostym: zeby panowa¢ nad jezykiem, trzeba przede
wszystkim panowa¢ nad sobg, panowaé za$ nad sobg to znaczy miedzy in-
nymi dobrze sobie uswiadamia¢ to, co sie chce powiedzieé¢, wtedy sie nie
ulega biernym skojarzeniom i analogiom form. Przymiotniki miody i mio-
dziezowy wyraznie sie réznig pod wzgledem znaczeniowym, totez dziwimy
sig¢ czytajac w pewnym tygodniku o tym, jak sie nalezy zachowywaé wo-
bec ,,0s0by mlodziezowej”, gdy ta osoba zwracajgc sie do nas uzywa zaim-
ka ty. ,,Osoba miodziezowa’ to ma byé po prostu osoba mtoda, kto§ mtody;
az taki moze by¢ skutek nie miarkowanej rozsgdkiem ekspansji stowotwoér-
czej przyrostka -owy w jezyku dzisiejszym.

»Zdolnosé przyjeciowa”

Ob. Jozef Falkowski z Warszawy nadsyla — nie po raz pierwszy — kil-
kanascie wyrazen i zwrotéow, ktére wedlug niego nie sg zgodne z normami
gramatycznymi i stylistycznymi. Korespondent nie marnuje czasu na na-
rzekanie, nie zalamuje rgk, nie ciska groméw na nikogo, poprzestaje na
- cytowaniu przyktadéw, czesto wystarczajgco wymownych i nie wymaga-
jacych komentarzy. Zebrany przez siebie material korespondent okresla
jako ,,dziwolggi jezykowe” wylowione z radia i prasy. — Moéwigc o wielu
sposréd tych dziwolggéw mozemy znalezé wspélny jezyk i dochodzié do
porozumienia nie odwolujac sie do regul gramatyki, ale opierajgc sie na
zaufaniu do zdrowego rozsgdku, ktéry powinien nam pozwalaé sie orien-
towac¢ nie tylko w §wiecie rzeczy, ale i w §wiecie stéw. Jeden z przykladow
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korespondenta: ,,zdolno$é¢ przyjeciowa zboza do spichrzéw”. Po to, zeby
odczu¢ nienaturalnos¢, pretensjonalng nieudolnosé takiego sformulowania,
wystarczy ozywi¢ w swojej wyobrazni tresé stéw skladajacych sie na za-
cytowany fragment tekstu. Ta tresé¢ jest prosta: trzeba obliczyé¢, ile zboza
moze sig¢ zmiesSci¢ w spichrzach. To rozumie kazdy przytomnie méwigcy
po polsku. Ale jezeli sie tak po prostu powie czy napisze, to autor traci
okazje blys$niecia wyrafinowanym, niepowszednim, ,,naukowym” stylem.
Zdolno$¢ przyjeciowa to wyrazenie troche osobliwe: zamiast dopelniacza
przyjecia zostal uzyty przymiotnik przyjeciowy. W wyrazeniu zdolnosé
przyjeciowa zboza forme zboza wyﬁada rozumie¢ jako dopelniacz podmio-
towy, to znaczy, ze zboze jest podmiotem moggcym co$ przyjmowaé, albo
w stronie biernej: by¢ przyjetym; do tego dodane jest wyrazenie do spich-
rzow. Calo$¢ miataby wiec znaczyé “zdolnoéé zboza przyjecia do spich-
rzow», co jest oczywistym nonsensem. Mozna byloby powiedzie¢ najwyzej:
zdolnos$é spichrzéw do przyjmowania zboza, a jeszcze prosciej: pojemnosé
spichrzéw. Po to, zeby nie pisaé zmanierowanym stylem, nie trzeba byé
mocnym w gramatyce. Wyrazenie ,,0biekt do kompleksowej realizacji’ —
jeden z innych przykladéw korespondenta — jest metne i skomplikowane,
nie warto go szczegélowo analizowaé, bo juz na podstawie wyrazéw omé-
wionych dotychczas mozna sformulowaé wniosek: rzecza najwazniejsza
jest to, zeby wkladaé w to, co sie méwi lub pisze, pewng prace myslowa,
zeby sig tym przejmowa¢ i dbaé o to, jak bedg odbiera¢ nasze stowa ci, do
ktorych je kierujemy. Brzmi to dos§é szablonowo, ale rzecz jest wazna:
dobrze jest zna¢ reguly gramatyczne, ale trzeba umieé je stosowaé. Maria
Dabrowska w dyskusji publicznej w Zwigzku Literatéw powiedziala kie-
dys, ze nie wie i nigdy nie wiedziala, na czym ma polegaé¢ réznica miedzy
przystowkiem a przyimkiem. Mozna to jej darowa¢; gorzej, ze w tekécie
Dabrowskiej ogloszonym w jednym z niedawnych numeréw »Literatury”
mozna bylo przeczytaé: nie miawszej, co mialo znaczyé «takiej, ktéra nie
miata». To juz jest konflikt z reguly gramatyczng bardzo jaskrawy i nawet
gorszacy. W jezyku rosyjskim uzywane sg imiestowy czynne przeszte typu
nie imiewszyj «taki, ktéry nie mial». Tadeusz Zielifiski, znakomity filolog,
proponowal nawet wprowadzenie analogicznych form do gramatyki pol-
skiej, to znaczy, Zze nalezaloby wedlug niego uznawaé¢ za poprawne takie
formy jak panowawszy «ktéry panowat» (w dopelniaczu: panowawszego).
Propozycja nie zyskala uznania.

Rodak z Wielkopolski

Obywatel Jézef Zdzienicki z Gdanska jest autorem listu, ktérego czy-
tanie sprawia satysfakcje — albo — zastepujac wyraz obey, uzywany chy-
ba coraz rzadziej, wyrazem polskim — robi przyjemnosé. Korespondent,
rodem z Konina w Wielkopolsce, dobrze zna gware swoich ziomkéw, bo
sam tg gwarg mowil od dziecinstwa. Po wyrazie ziomkéw dodana jest w
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lifcie uwaga w nawiasie: ,,po wielkopolsku: rodakéw”. — Nie tylko — to
dodaje od siebie — po wielkopolsku; rodak w jezyku ogélnym to czlowiek
tej samej narodowosci co i kto§ drugi, w stylu za$ troche wiechowym to
ktos bedgcy rodem z pewnej miejscowosci: rodak warszawski to' znaczy
«rodowity warszawianin». W tym drugim znaczeniu uzyl wyrazu rodak
Naruszewicz w ,,Historii narodu polskiego”, w zdaniu informujgcym o tym,
7e pewne urzedy powierzane bedg tylko rodakom Kujawskim — czyli tym,
ktérzy sa rodem z Kujaw. |
Korespondent postanowil wznie§¢ pomnik swojej gwarze opracowujgc
stownik wyrazow w tej gwarze uzywanych, z tym za$ ma wiele klopotow
i trudnosci. W Zakladzie Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk w War-
szawie opracowywane sg stowniki regionalne Warmii i Mazur (juz na ukon-
czeniu), Mazowsza i Podlasia. Od czasu do czasu organizujemy konferencje
z nauczycielami pracujagcymi w szkolach podstawowych, ktérym rozsyla-
my kwestionariusze, oni zaé odpowiadaja na pytania w tych kwestionariu-
szach zawarte. W pracy tej biorg udzial pod kierownictwem nauczycieli
nawet uczniowie, ktérzy czesto wykazuja wiele przejecia i zainteresowania
tematem. Nie moge w tej chwili omawia¢ szczegélowych zagadnien poru-
szonych w liScie korespondenta. Przesle mu na prébe pare kwestionariuszy.
Dalsze pytania dotyczgce sposobéw opracowywania slownika gwaro-
‘wego zechce korespondent przesylaé pod adresem: Warszawa, Palac Sta-
szica, pokéj 17a, Redakeja ,,Poradnika Jezykowego” i Zarzad Giéwny To-
warzystwa Kultury Jezyka.

W.D.
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