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PORADNIK JEZYRKOWY

MIESIECZNIK ZA:LOZONY W R. 1901 PRZEZ ROMANA ZAWILINSKIEGO

ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

Maria Szwecow-Szewczyk

TABU I EUFEMIZMY JEZYKOWE DAWNIEJ I DZIS

Interpretacja tworéw jezykewych pozwala niekiedy glebiej siegnaé
w historie a nawet w prehistorie mysli ludzkiej niz wykopaliska archeo-
logiczne, czesto bowiem w jakims$ stowie, ktérego uzywamy do dzi§ na co
dzien, zostaly ,,zakodowane” informacje o sposobach mys$lenia i reagowania
na Swiat naszych przodkéw sprzed tysigcleci. Analiza zjawiska tabu jezy-
kowego dostarczy nam przykladéw na poparcie tej tezy.

Co to jest tabu? W Sltowniku terminologii jezykoznawczej! czytamy:
»Wyraz pochodzenia polinezyjskiego «Swiety, zakazany» [...]. W jezyko-
znawstwie stosowany na oznaczenie zjawiska zakazu uzywania pewnych
stow tak w spoleczenstwach prymitywnych, jak réwniez w formie ztago-
dzonej i szczagtkowej wsréd spoleczenstw cywilizowanych. Zjawisko to
znajduje psychologiczne uzasadnienie w fakcie pod$wiadomego identyfi-
kowania wyrazu z nazywang rzeczg”. Tabu w spoleczenstwach prymityw-
nych wigzato sie z magicznym sposobem mys$lenia. Stynny etnolog angiel-
ski James George Frazer w rozdziale swej ksigzki ,Zlota galg?’”, poSwie-
conym slowom tabu, pisze: ,Czlowiek pierwotny zazwyczaj wyobraza
sobie, ze zwigzek miedzy osobg a imieniem lub rzeczg i jej nazwg jest wie-
zig rzeczywisty i silng, lgczgcg jedno z drugim w taki sposéb, ze magiczne
zabiegi w stosunku do czlowieka mogg byé dokonane réwnie latwo za
posrednictwem jego imienia jak wlosébw, paznokeci czy innej materialnej

czeSci jego.osoby” 2.
“% U wielu, plemion przekonanie, Ze nieprzyjaciel znajgcy imie ma w reku
bron, ktérg moze wyrzadzi¢ krzywde, prowadzi do zatajania pierwotnych

F Z. Golgb, A. Heinz, K. Polafiski: Slownik terminologii jezykoznawczej, War-
szawa 1968,
2 J. G. Frazer: ,Zlota galgs”, t. 1, Warszawa 1971, s. 209.

1 Poradnik Jezvkowy nr 8/74
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,,waznych” imion i nadawania innych, ktére nie majg juz tych magicznych
wlasciwosei. Niektérzy Eskimosi na staro$é zmieniajg imiona w nadziei, ze
émier¢ ich ominie, a przynajmniej dobrze si¢ nabiedzi, zanim ich znajdzie.
Pewne plemiona afrykanskie surowo przestrzegaja zakazu uzywania imion
mezczyzn udajgcych sie na wyprawe wojenng, potow ryb lub na polowanie,
gdyz mogloby sie zdarzy¢, ze wrogie duchy uslyszawszy imie spowodujg
niepowodzenie a nawet §mieré noszgcego to imig czlowieka. U pewnych
ludéw Australii, Melanezji oraz Indian paragwajskich istnieje zakaz wy-
powiadania imienia osoby zmarlej, dotyczgcy wszystkich czlonkéw ple-
mienia noszgcych to samo imie, ktérzy w tym wypadku muszg je
natychmiast zmienié. Zmianie musza ulec réwniez wszystkie wyrazy po-
spolite, majace przypadkiem fo samo brzmienie. Wynika to z obawy, ze
duch osoby zmarlej, na dzwiek swego imienia powrdci, wyrzgdzajgc szkody
ludziom lub ich otoczeniu... Batwo sie domy$li¢, iz tam, gdzie zwycza]
ten stosowany byl konsekwentnie, jezyk nieustannie sig zmienial. Misjo-
narze przebywajacy wsréd wspomnianych tu plemion rejestrowali te fakty
w sporzadzanych przez siebie slowniczkach, w ktérych musieli dokony-
waé licznych skre§len, by w to miejsce wpisywa¢ nowe wyrazy 5

Tabu dotyczylo nie tylko imion, lecz takze zjawisk wywolujacych lek.
Czego czlowiek od zarania ludzkosci bal si¢ najbardzie]j i czego za wszelkg
cene cheialby unikngé? — Oczywiscie $mierci i wszystkiego, co zagraza zy-
ciu, a wiec wrogich losowi ludzkiemu sil nadprzyrodzonych, dzikich zwie-
rzat itp. Pewnych nazw unikano tak skrupulatnie, ze zniknely one calko-
wicie z jezyka, a ich §lad pozostal jedynie w formach wyrazow pokrewnych
lub w innych jezykach tej samej rodziny — tak, ze ich istnienia mozemy
sie dzi$ jedynie domys$laé.

W ten sposéb zaginela pierwotna starogrecka nazwa Smierci. Znamy
jedynie slowo @avaros oznaczajgce zaré6wno «Smierc», jak i «uosobienie
émierci» 4. Poréwnanie z faktami sanskryckimi wskazuje, ze etymologicznie
stowo to znaczylo «znikniecie», «zgasniecie». A wige pierwotna nazwa wy-
wolujaca groze zastgpiona zostala wyrazem o tresci zlagodzonej — eufe-
mizmem. Dawna nazwa zachowala sie w lacinie: mors, mortis, a takze
w jezykach stowianskich * se-mrote (pol. §mieré). W grece ten rdzeh prze-
trwal jedynie w przymiotniku d-upgoros «<nie$miertelny» i w nazwie napo-
ju bogéow ambrozja.

Mozna przypuszczaé, ze slowianska nazwa bég jest takze eufemizmem.

8 Latwo sobie uzmyslowié takie, w jakim stopniu ten fakt podcinal korzenie
tradyeji historycznej, w jaki sposéb dokonaé bowiem zapisu historii bez podawania
imion. Cytowane przez Frazera §wiadectwa na ten temat pochodza od misjonarzy
dziatajacych w XVII i XVIII wieku. Profesor Doroszewski przytoczyt w dyskusji nad
tym referatem przyklady Swiadczgce o tym, iZ zwyczaj zatajania imion istnieje
u pewnych plemion indiafiskich do dzis.

4 Tanatos byt wedlug mitologii greckiej bliZnim bratem Hypnosa. Stagd pochodzi
przyslowie, iz sen jest bratem Smierci.
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Pierwotnie znaczyla ona zaréwno «szczeScie, pomy$lnosés, jak i «dawce
pomyslnosci, bogactwa». Bylo to niejako ,,oblaskawianie” boga, sklanianie
go do zyczliwosei wobec ludzi.

W jezykach stowianskich, germanskich i baltyckich zaginela pierwotna
nazwa niedfwiedzia, zachowana w grece doxtos i lacinie ursus. Tak wiec
nasz niedzwiedz, etymologicznie «ten, ktéry je mi6éd», niemiecki der Bir,
czyli «brunatne zwierze» i litewskie okys (klokis «kudlaty») sg nazwami
zastepczymi, opisowymi uzywanymi zamiast nazwy wlasciwej, ktéra uwa-
zana byla za waing czeéé istoty nazywanej, a wiec jej glogne wypowiadanie
bylo réwnoznaczne z przywolywaniem.

Swiadectwem takiego mys$lenia magicznego sg do dzi§ uzywane przy-
stowia O wilku mowa, @ wilk tu lub Nie wywotuj wilke z lasu. Liczne
relikty tabu zachowatly sie w przesgdach my$liwskich. Jeszeze dzié mysSliwi
unikajg nazwy polowanego zwierzecia, aby nie chybié. A wiec zamiast lis
powiedzg rudzielec, chytry, przechera, zamiast niedéwieds — bury, zamiast
zajgc — szarak itp.

Jak rozlegly byl zakres tabu jezykowego w epokach dawniejszych i w
réznych jezykach? Zalezalo to od réznic kultur i zmienialo sie w czasie
wraz z postepem wiedzy, rozwojem techniki, przemianami ukladéw spo-
lecznych i §wiadomosci zbiorowej. Sprawy te, jak dotad, o ile wiem, nie
zbadane gruntownie, interesujg zaréwno jezykoznawce, jak etnologa.

Jezykoznawceg polskim, ktéry zajmuje sie badaniem tabu i eufemizméw
jezykowych, jest krakowski italianista, prof. Uniwersytetu Jagielloriskiego,
Stanistaw Widlak. Jego wigksze prace drukowane ostatnio dotyczg gléwnie
jezykéw romanskich, a zwlaszeza wloskiego, i w tym jezyku zostaly opu-
blikowane. W artykulach teoretycznych oglaszanych w ,,Biuletynie PTJ”
i ,,Kwartalniku Neofilologicznym” badacz ten ilustruje swoje tezy m.in.
materialem polskim, znakomicie obrazujgcym rozlieznoéé dziedzin wsp61-
czesnej polszczyzny, w ktérych tabu i eufemizmy jezykowe znajdujg za-
stosowanie.

Mozna przypuszczaé, ze zjawiska te we wspélezesnosei sg nadal bardzo
rozpowszechnione, a nawet — byé moze — rozszerzyly swoéj zakres w po-
rownaniu z epokami dawniejszymi: zmienila sie takze motywacja tabu.
O ile pierwotnie mamy do czynienia z tabu magicznym lub religijnym,
obecnie przez to pojecie rozumie sie zakaz w ogéle, nastgpilo przejscie od
tresci «nietykalny, sacer», do tresci «ten, ktérego nalezy unika¢ z jakiego-
kolwiek powodu». Tabu w jezykach nowozytnych to ,,cenzura” jezyko-
wa — pisze St. Widlak *, Motywy tej.cenzury sg réznorodne, autor polskich
prac na ten temat podzielit je na cztery grupy. k

§ St. Widlak: Tabu i eufemizm jezykowy, ,Kwartalnik Neofilologiczny” 1965. Ta
i inne prace profesora Widlaka: Tabu i eufemizm w jezykach nowozytnych, , Biuletyn
PTJ” 1963 oraz ,Alcuni aspetti strutturali del Funzionamento dell eufemismo. Anto-
nimia, sinonimia, omonimia e polisemia”, Ossolineum 1972, sq Zrédlem wielu przy-
kiadéw cytowanych w moim artykule.

1=
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Pierwsza z nich stanowig wierzenia religijne, magia, strach, zabobon.
Tu mozna zaliczyé zgodne z drugim przykazaniem dekalogu unikanie na-
zwy bdg, zastepowanej przez wiele innych okreslef, np. Pan, Najwyzszy,
Stwérca, Wszechmocny, Wszystkowiedzqcy, Swiety Swietych. Charakter
eufemizméw majg takze zwigzki frazeologiczne o rany kota zamiast o 'rany
boskie, jak babcie kocham zamiast jak boga kocham itp.

Mimo calego postepu cywilizacji nadal lekamy sig Smierci i staramy
sie o niej méwié w sposéb lagodzacy jej groze. Zamiast umrzeé wolimy
zasnaé na wieki, odej$é na zawsze do krainy cieni, rozstaé si¢ z tym Swia-
tem. Odpowiednio do tego umieraé — to schnaé, wiednaé, gasngé. Te préby
,0swajania” $mierci, bycia z nig za pan brat, prowadzg do powstawania
eufemizméw zartobliwych — wykpiwajacych, a wigc bagatelizujgcych
sprawe. Warto tu przytoczy¢ przyklady pelne wisielczego humoru: powro-
cié na tono Abramka, kipnaé, fajtnaé, wyciagnaé nogi albo kopyta, wyki-
towaé, odwalié kite, przejechué sie¢ na tamten $wiat, wqchaé kwiatki od
spodu, powiekszyé grono aniotkéw, a w gwarze uczniowskiej uderzyé w
kalendarz®. Smieré to kostucha albo kostusia, trup — umrzyk, trumna —
drewniana jesionka lub debowae kamizelka, wreszcie wiechowski, obecnie
rozpowszechniony juz park sztywnych zamiast cmentarz.

Rozwéj techniki nie uwolnil ludzkosci, niestety, od czterech najstrasz-
liwszych klesk ,,powietrza, gtodu, ognia i wojny”. Ostatnia wojna ze swoim
zmasowanym terrorem byla powrotem do barbarzynstwa takze i w tym
sensie, ze wyrazy tabu odzyskaly swéj archaiczny, grozgcy $miercig sens .
Aby te $mieré¢ ,,oblaskawi¢”, Zolnierze nazywali walke — balem, tancem,
w6z Gestapo — budq, a Niemcoéw ukrytych w czasie powstania warszaw-
skiego na strychach i polujgcych na ludzi — golgbiarzami. Niemcoéw w 0go-
le nazywano Szkopami, a Hitlera — malarzem. Bron i pociski to — otow,
pukawka, maszyna®, berta, krowa, szafa. Dostaé albo fiknagé znaczylo zgi-
naé od kuli. Losy wojennej polszczyzny nie zostaly do tej pory zbadane,
mozna jednak sadzi¢, ze atmosfera i wydarzenia tamtych lat odcisnety swe
pietno réwniez na jezyku. W réznych srodowiskach powstawaly wowezas

¢ Przyklad zacytowany w artykule Jerzego Urbana, opublikowanym w jednym
z marcowych numeréw ,,Polityki” 1974. '

7 Jefli pojmiemy, w jakim stopniu Zycie ludzi pierwotnych bylo narazone na
niebezpieczefistwa, ich zwyczaj zatajania imion przestanie nam sig wydawaé tak ab-
surdalny, lecz byé moze, zgodny z jakze ludzka logika, ktéra w czasie okupacji ka-
zala konspiratorom uzywaé pseudoniméw zamiast nazwisk.

8 Maszyna to takze konspiracyjny kryptonim bromi recznej. Moja siostra, ktéra
brala udzia} w powstaniu warszawskim, a w czasie okupacji kupowala broAa dla
oddzialu AK, zaopatrywala sie glownie u pewnego zawodowego zlodzieja, dobrego,
jeszcze przedwojennego fachowca. Miat on swoisty filozofie wiasnego rzemiosia, wy-
razang w taki mniej wiecej spos6b: ,Paniusiu kochana, ja naszych nie ruszam, bo
jak goSciowi portfel biere, skad moge wiedzieé, co si¢ w niem znajduje, a jak Szkopu
maszyne podciggne, to z géry wiadomo, wiele kawatkéw za nig leci, a jednmﬁnle
patriotyczny obowigzek wykonuje”.
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specyficzne okreslenia, dajagce uzywajgcym ich ludziom poczucie wspélno-
ty i pewnosci, ze niebezpieczne tres$ci zostaly zaszyfrowane. Jak widaé
z cytowanych przykladéw, ta ,,jezykowa konspiracja” czy tez ,,jezykowy
ruch oporu” uzywal wielu eufemizméw bagatelizujgcych mit o rzekomej
hitlerowskiej wszechmocy i majgcych swe zrédlo nie tyle w strachu, co
w pogardzie dla ,,brunatnej smierci”.

Drugg grupe przyczyn wspoélczesnego zakazu jezykowego stanowig
wzgledy przyzwoitosci, skromnosci i wstydu. Z tych tez wzgledéw unika-
my bezposredniego nazywania pewnych czynnosci fizjologicznych, postu-
gujgc sie zamiast nich eufemistycznymi okresleniami: i§é do toalety, na
strone, w ustronne miejsce, tam, gdzie krél chodzi piechotq; zepsué powie-
trze, pudci¢ bgka; pojechaé¢ do Rygi, oddaé hold Neptunowi, puscié pawia.

Chyba najwigkszym tabu oblozona jest sfera kontaktéw seksualnych
oraz zwigzanych z nimi szczeg6léw anatomicznych, z ktérych najniewin-
niejszy okreSlony zostal zartobliwie przez Galczynskiego jako ,,miejsca
dolno-tylne” *. Wszystko razem, jak przypomniala ostatrio dyskusja na
tamach ,,Polityki”, okres§lane bywa jako ,te rzeczy”, przy czym w zalez-
nosci od kontekstu chodzi albo o wdzieki niewiescie, i nie tylko niewiescie,
lub o czynno$ci okreslane delikatnie jako Zyé lub spaé z kim$, poznaé w
sensie biblijnym, przylapaé ich w pozie niedwuznacznej, in flagranti itp.

Liczne eufemizmy okresla¢ bedg panie uprawiajgce najstarszy zawéd
$wiata. Obok legitymujgcych sie antycznym rodowodem cér Koryntu ma-
my rodzime mewki (na Wybrzezu), panie spod Polonii (w Warszawie), spod
latarni, z ulicy, dziewczynki, panienki, kobiety lekkich obyczajéw i zarto-
bliwie: niezbyt ciezkich obyczajéw. Wydaje sie, ze spoleczenstwa bardziej
pruderyjne bedg mialy w tej dziedzinie wiecej eufemizméw. Dla jezyka
wloskiego prof. Widlak przytacza ich az 45, z czego zacytuje dwa, ktére
wydaly mi sie najsubtelniej i najdowcipniej aluzyjne: orizzontale (hory-
zontalna) i peripatetica (perypatetyczka) *°,

Delikatno$¢, uprzejmosé, wspolczucie i litosé — to trzecia grupa przy-
czyn, dla ktérych postugujemy sie eufemizmami. Subtelniej jest powiedzie¢
o kobiecie ciezarnej, ze spodziewa si¢ dziecka lub jest w btogostawionym
albo odmiennym stanie; w jezyku francuskim elle est dans une situation
intéressante, elle attend un bébé i zartobliwie aluzyjne okre§lenie il y a du

® W wierszu ,,Pomnik studenta”: ,My pomnik pokaimy:
Wiec na cokole stoi mlodzian straszny
pod wzgledem garderoby. Odzian letko,
agrafky spina przewiewne paletko,
a pod paletkiem, w miejscach dolno-tylnych
nie rozwigzany ma problem tekstylny”.

10 Perypatetyczka — to zaszyfrowany dowcip, bowiem nawigzuje do nazwy ucz-
nibw Arystotelesa, nadanej im ze wzgledu na zwyczaj prowadzenia dysput filozoficz-
nych w trakcie przechadzek. Naturalnie o inny rodzaj przechadzek chodzi w tym
wypadku. Przyklad wziety zostal z pracy St. Widlaka ,,Alcuni aspetti strutturali del
Funzionamento dell eufemismo”.
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monde au balcon . Uprzejmosé powstrzymuje nas od méwienia o starosci
wobec ludzi sedziwych lub chociazby niemlodych, wolimy raczej powie-
dzie¢ piekny, zloty, dostojny wiek, dojrzatosé. Granice mlodosci przesuwajg
sie bardzo szybko w goére i zalezg w duzym stopniu od uprzejmosci roz-
méwcey. Zaleznie od sytuacji osoba np. pietdziesiecioletnia moze byé
w $rednim wieku lub jeszcze catkiem mloda. Warto tu odnotowaé przy
okazji uzywane w Warszawie okreslenie kobieta w wieku trolejbusowym,
gdyz w zwigzku z likwidacja trolejbuséw, ktére mialty numery od 50 do 56,
z pewnoécig zostanie ono wkrétce zapomniane. Ciekawy jest takze fakt,
chyba wyjatkowy w zakresie tworzenia eufemizmoéw, iz starsza kobieta
jest uwazana za mlodsza od starej kobiety, stopien wyzszy przymiotnika
jest tu uzywany w znaczeniu réznym od podstawowego.

Rézne oznaki procesu starzenia sie sg takze sprawg wstydliwg, mowi sig
o nich zazwyczaj w sposob aluzyjny, czesto zartobliwy. Tak wiec o lysie-
jacym powiemy, ze ma wysokie czolo, tuki dyplomatyczne, duzo miejsca
do calowania, a u znanego z humoru Prusa jednemu z bohateréw czolo
przerosto ciemie i doszlo do biatego kolnierzyka. Na ogét nikt sig nie chwali
sztuczng szczeka, natomiast zdarzalo mi sie stysze¢ ludzi, ktérzy maskujac
zazenowanie przy pomocy kpiarskiego konceptu twierdzili, iz majg zeby
panistwowe (analogia do okre§len przedsiebiorstwo prywatne lub paristwo-
we). -

Delikatno$é nie pozwala nam méwié choremu o chorobie, lecz o zlym
samopoczuciu, chwilowej niedyspozycji, ostabieniu, niedomaganiu, reakcji
organizmu na stressy itp. Unikamy takze bezposredniego nazywania uzna-
nych za niepozadane cech charakteru lub umystu. Zamiast glupi powiemy
niedo§wiadczony, tatwowierny, naiwny, prostoduszny, zamiast leniwy —
urodzony w niedziele, ma piasek w rekawach itp.

Czwartg, a zarazem ostatnig z wydzielonych grup, stanowig te eufe-
mizmy, ktérymi postugujemy sie powodowani roztropnoscig, przezornoscig,
megalomania, sprytem i interesem. Pragngc wywola¢ u drugiej osoby po-
zytywne nastawienie do nas, uzywamy wobec niej okreslen zwiekszajacych
jej prestiz i dodajgcych splendoru. Kelner staje sie gospodarzem, szefem,
kierownikiem **, starszy strzelec — kapralem, milicjant — dzielnicowym
albo panem wladzq, magister — doktorem, docent prawie zawsze jest pro-
fesorem, prorektor wylgcznie rektorem, podpultkownik — putkownikiem
a wicedyrektor — dyrektorem. Czesto to podcigganie o stopien wyzej w ofi-
cjalnej hierarchii wyplywa ze zwyklej uprzejmosci, czy nawet kurtuazji

11 Przyklad ten podat profesor Doroszewski w rozmowie na ten temat. Doslowne
tlumaczenie tego zwrotu brzmi: «Ktoé jest na balkonie».

12 Zwyczaj nazywania kierownikiem lub kierowniczkq kazdego, od kogo zalezy
zalatwienie jakiej§ sprawy, powszechny jest wéréd robotnikéw, ktérzy stosuja go
z rOwnym powodzeniem wobec sprzataczki, portiera- czy sprzedawczyni w kiosku
z piwem, wyrazajac tym zar6wno swoéj szacunek, jak tez che¢ wejscia w przyjacielskg
komitywe z osoba nazwang kierownikiem.
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mile widzianej w kontaktach towarzyskich. Jeszcze wieksze znaczenie ma
to w kontaktach zawodowych, gdzie przychylne lub niechetne nastawienie
ludzi, od ktérych w réinych sytuacjach bywamy uzaleznieni, jest o wiele
bardziej brzemienne w skutki. Dotyczy to zwlaszeza zawodéw o nizszym
prestizu, ktérych wykonawey zazwyczaj sami pilnie przestrzegaja, aby im
przypadkiem nie uchybié, przy czym nazwy tych zawodéw bardzo szybko
si¢ dewaluujg, nabieraja w odczuciu spolecznym zabarwienia pejoratyw-
nego i sy zastepowane nowymi okresleniami. Pogardzanego §mieciarza za-
stgpit pracownik MPO, sklepikarza — sklepowy, tego za$ sprzedawca lub
ekspedient, stowo stuzqca jest juz dzi§ okreSleniem wybitnie pejoratyw-
nym, ale takze skadingd sympatyczna gosposia zaczyna ustepowaé pod
naporem instytucjonalnej powagi pomocy domowej. Listonosz jest coraz
czesciej doreczycielem, dozorca przestal byé dozores i przeksztalcil sie w
gospodarza domu, a ostatnio nawet w gospodarza kolonii Nieprzy-
jemne w skutkach mogloby by¢ nazwanie kierowcy szoferem, gdyz jest on
juz wylgcznie panem kierowcq, ktérego nalezy uprzejmie prosié o zatrzy-
manie pojazdu ,,na zgdanie” *. Nic wiec dziwnego, ze zapobiegliwi robotni-
cy i rzemie$lnicy zwracajgc sie do majstra wolg na wszelki wypadek mo-
wi¢ panie mistrzu, a pewien szewc z Zakopanego doszed! nawet do stawy
dzieki wybitnemu poczuciu godnosci wlasnej, ktére sklonilto go do wywie-
szenia na Krupéwkach tabliczki ze strzalks i napisem — do Pana Szewca!

Nieco bardziej skomplikowana sprawa jest z odczuwang przez niekté-
rych ludzi pejoratywnoscig stowa chiop. W Stowniku jezyka polskiego pod
redakcjg prof. Doroszewskiego nie znajdujemy pod tym hastem ani jednego
wspolczesnego przykltadu, ktéry méglthby $wiadezyé o zabarwieniu pogardli-
wym tego wyrazu. Wydaje sie, ze jest to przejaw dobrze ugruntowanej juz

13 Nazwa stréz, ktéra byla pierwszym ogniwem w laficuchu tych eufemizmow,
zdewaluowala sie tak dalece, iz wyszla w zasadzie z uzycia, takze stréz nocny jest juz
wylgcznie straznikiem. W tym roku otrzymatam od naszego dozorcy drukowane zZy-
czenia ,,Wszystkiego najlepszego w Nowym Roku zyczy — gospodarz kolonii”. W do-
brze rozumianym interesie wlasnym powstrzymatam si¢ od zrealizowania propozycji
Magdaleny Foland, aby wyslaé oficjalne podziekowanie podpisane — gospodyni do-
minium. :

14 Nie tylko kierowcy, ale takZe pasazerowie komunikacji miejskiej sg niestycha-
nie drazliwi na punkcie godnodci wlasnej. Doprowadzilo to kilka lat temu w War-
szawie do komicznego w skutkach procesu zamiany stowa wysiada¢ na wychodzié
z tramwaju lub autobusu. Stalo sie to w momencie, gdy wyraz wysiadaé obrést sko-
jarzeniami pejoratywnymi (byl uzywany w wiechu w znaczeniu «umrzeé, byé do
niczego pod kazdym wzgledem, takze niewydolno$ci seksualnej», kojarzyl sie z haslem
»chuligani — wysiadka!”). Wychodzi¢ zaczelo wiec pelnié tu funkcje eufemizmu (oczy-
wiscie nikt nie protestowal przeciwko okre$leniu wsiadaé¢ do tramwaju). Wzmozong
drazliwos¢ wykazywali w zasadzie tylko mezczyni, pouczajgc kobiety, ktére mialy
nieostrozno§é zapytaé: ,Czy pan teraz wysiada?” uwagami typu ,Ja jeszcze nie, ale
pani jest juz catkiem do kitu!”. Niestety, byli takze tradycjonali$ci, ktérzy na pytanie
»Czy pan wychodzi?” odpowiadali z arystokratycznym wzieciem ,,Z karety, powozu
i tramwaju sie wysiada, wychodzi sie z mamra, kicia i kibla”. (Przyklad podany przez
jedng z os6b w dyskusji nad tym referatem).
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mentalno$ci demokratycznej. Jedynie w zdaniu cytowanym z pism Staszica
spotykamy sie z oburzeniem autora na to, iz ,,wieniak nie wiadomo dla-
czego jest pogardliwie chlopem nazywany”. Mozna zatem przypuszcza¢, ze
6w odcien pogardy wigzany przez niektérych z wyrazem chiop jest po
prostu reliktem mys$lenia feudalnego. W tym kontekscie przestaje dziwi¢
fakt odnotowany przez St. Widlaka ,,Czesto tez zamiast stowa chlop lepie]
jest uzyé nazwy rolnik (we franc. agriculteur), za$ wiesniak ustepuje miej-
sca mieszkanicowi wsi” ®. Wydaje sie, ze to nie tyle chlopi wstydzg sig
swej nazwy, co niektérzy przedstawiciele inteligencji chlopskiego pocho-
dzenia, powodowani ptytkim snobizmem, wolg jej unika¢ moéwiac o swojej
rodzinie. Zostalo to znakomicie podpatrzone przez Zanussiego w filmie
. Zycie rodzinne”, gdzie mlody inzynier zapytany przez ojca swego kolegi,
zupelnego degenerata, jednakze puszgcego si¢ pozorami swojej bylej wiel-
kopanskosci — kim jest jego ojciec — odpowiedzial z ironig maskujgcy za-
zenowanie — maj ojciec jest... kmieciem.

Przejawem swoistej megalomanii jest nadawanie dumnie brzmigcych,
wykwintnych nazw rzeczom zwyklym, niczym szczegblnym sie nie wyrdz-
niajacym. Tak wiec w rozmowie ze znajomym awansujemy nasz dom na
wille, zresztg podobnie zawrotng kariere robig zaktady fryzjerskie, pralnie
i sklepy z butami przeksztalcajgc sie w ekskluzywne salony fryzjerskie,
pralnicze i salony obuwia.

Handel i reklama moglyby nam dostarczy¢ rowniez wielu przykladéw
czysto werbalnego podnoszenia jakosci oferowanych towaréw. Nalezg tu
nie tylko wypadki indywidualnej inwencji sprzedawcéw, u. ktérych wo-
towina z kosciq staje sie ,,piekna cielecing prawie bez kosci”, lecz réwniez
sposoby stosowane przez producentéw artykuléw spozywczych, majace na
celu przelamanie niecheci ludzkiej do nazw niektérych produktéow *.
Chetniej kupimy maslo roélinne niz smaczng nawet, ale zawsze margaryne,
lepiej smakowaé nam bedzie zupa z koncentratu, w ktérego sktad wchodza
tluszcze aromatyzowane niz zwykly, ordynarny 16j wotowy. Wydaje sig, ze
w naszym reagowaniu na stowa tak jak na rzeczy tkwi jeszcze wiele z my-
Slenia magicznego.

Te sklonno$é umystu ludzkiego wykorzystujg takze srodki masowego

15 St. Widlak: Tabu i eufemizm w jezykach nowozytnych, ,Biuletyn PTJ” 1963,
s. 100.

18 Stwierdzenie, ze ludzie reaguja na stowa, a nie na rzeczywisto§¢, bylo punktem
wyjécia psycholingwistyki. Amerykafniski tworca tej dziedziny, Beniamin Lee Whorth,
ktéry z agenta ubezpieczeniowego przeksztaleil sie w lingwiste, zauwazy! m.in., iz

" przyczyna czestych pozar6w w stacjach benzynowych jest fakt, ze ludzie palg pa-

pierosy w poblizu pustych beczek po benzynie i nie reagujg na jej zapach §wiadczgcy
o duzym stezeniu oparéw benzyny w powietrzu. Podobnie reakcje na wraZenia sma-
kowe zalezg w duzym stopniu od stéw, jakimi okresli si¢ dany produkt. Wiedzg o tym
dobrze matki kapryénych dzieci, nie lubigcych cieleciny, przyprawiajac jg i podajac
jako wolowine lub schab. Podobnie robily zapobiegliwe Zony w czasie wojny serwu-
jac swoim przesadnym mezom konine jako najlepsze befsztyki wolowe.




TABU I EUFEMIZMY JEZYKOWE 293

przekazu, podajgc pewne informacje dotyczace zycia gospodarczego lub
politycznego w zlagodzonej formie. Do mistrzostwa w zawoalowaniu tresci
dochodzi zwlaszcza jezyk dyplomacji; o bylym dyplomacie zwolnionym ze
stanowiska powiemy, ze wzigt ditugotrwaly urlop w zwigzku z chorobg lub
zostat wydelegowany na inne stanowisko. Francuzi uzywajg w tym wy-
padku pelnego estymy zwrotu il est revenu a ses chéres études. Podobnie
kryzys gospodarczy bedzie okreslany jako trudmo$ci, recesja, a w jezyku
wloskim una prolungata difizienza produttiva, natomiast podwyzka bedzie
regulacjq lub urealnieniem cen, franc. réglement, alignement itp.

Zagadnienie eufemizméw lezy w polu zainteresowan stylistyki, ponie-
waz dotyczy sposobéw dokonywania wyboru $rodkéw jezykowych w akcie
porozumiewania sie. Ze wzgledu na réznorodne zwigzki z mys$leniem i rea-
gowaniem na rzeczywistos¢, ta sfera jezykow réznych srodowisk warta jest
gruntownego przebadania. Z punktu widzenia jezykoznawstwa interesujgcy
bylby takze wyczerpujacy opis sposobéw tworzenia eufemizméw. Warto
tu przytoczy¢ trzy sposrod najczesciej stosowanych. Sg to zmiany fonetycz-
ne wyrazu (np. fupa, do fufy itp.), zmiany jego formy graficznej (np. zarto-
bliwe stylizacje Witkacego na jezyk angielski — smrood i na francuski —
gouvegnage), zastepowanie wyrazu jego synonimami leksykalnymi (np.
zgon lub zejécie zamiast §mieré) lub oméwieniami czyli konstrukejami pe-
ryfrastycznymi (np. daé komu$§ w czape zamiast zabié, mokra robota za-
miast morderstwo — okreslenia stosowane w §rodowisku przestepczym).

W eufemizmach historia kultury w osobliwy sposéb splata sie z historig
barbarzynstwa, stad ich duze nasilenie w epokach wyjatkowego terroru
(np. okreslenie pojechal polowaé ma biale nied?wiedzie powstalo po po-
wstaniu 1863 roku, w czasach masowych zestan na Syberie). Wydaje sie,
ze te sfery rzeczywistosci, ktorych czlowiek nie jest w stanie opanowaé
przez wplyw kultury i cywilizacji, ktére wymykajg sie spod jego $wiado-
mej kontroli réwniez w naszej psychice — s poskramiane jedynie za po-
mocg wedzidel stownych — eufemizméw. Sg one przejawem kultury o tyle,
ze chronig psychike ludzkag przed brutalnymi atakami niemilych, czesto
szokujgcych doznan, strachu, niezadowolenia, wstretu lub dostarczajg wra-
zen przyjemnych wzmagajgc w nas poczucie wlasnej wartosci (np. mito
jest magistrowi wchodzacemu do sklepu z butami poczué sie tam doktorem
w salonie obuwia).




Witold Doroszewski

PARE UWAG O MAGICZNYM MYSLENIU

Ze stowom bywa przypisywana sila magicznego oddziatywania na ludzi, =
to mozemy stwierdzaé w zyciu — nie tylko w opisach ludzi pierwotnych — =
bardzo czesto. Magiczne myslenie dlatego mozna nazywaé mysleniem —
mimo nonsenséw, do ktérych moze ono prowadzi¢ — ze polega ono na upa-
trywaniu zwigzku przyczynowego miedzy rzeczami i zjawiskami, ktérych -f-
taki zwigzek nie lgczy. W Bukowinie Tatrzanskiej opowiadal mi goral, ze =
ojciec jego byl ciezko chory, ale udalo sie go uratowa¢, bo za niego , kogut =
zdef” (zdechl). — Okazalo sie w dalszej rozmowie, ze byl we wsi taki ezlo-
wiek, ktéry umial wydobyé¢ chorobe z chorego i wpedzi¢ ja w inng istote
zyjaca —w tym wypadku w koguta — dzieki czemu chory odzyskiwal
zdrowie. W Bulgarii jest klasztor — zapomnialem nazwy wsi (Babkino, czy
jako$ podobnie), ktéry zwiedzaliSmy wespél z kilkoma kolegami Bulgara-
mi. W kosciolku odbywalo sie nabozenstwo. Na prawo od wejécia widaé
bylo baptysterium, w ktéorym chrzczono dzieci, zanurzajgc je w wode,
zgodnie z rytualem prawostawnym. U wejscia do baptysterium stala owea =
ze smutnie pochylong glows, nad ktérg kto§ trzymal zapalong $wiece. Obok
owcey, z lewej strony stal duchowny, ktéry odmawial modlitwy. Nie rozu-
mialem tej sytuacji. Okazalo sie, jak mi wyjasnil jeden z kolegéw Bulga-
réw, ze owca nalezala do jednego z mieszkancéw wsi, ktéry byl chory,
i postal owce do mnichéw, zeby poddali jg odpowiednim zabiegom rytual-
nym. Po ukonczeniu ceremonii owca wroécita do wlasciciela, ktory jg zabil,
a zdarta z niej skoére przestal duchownemu jako honorarium za wykonane
zabiegi rytualne, mieso za$ owecy zjadl, dzieki czemu odzyskal sily. Ten
zwyczaj, ktory musi pochodzi¢ z czasow przedchrzescijanskich, nosi na-
zwe kurbdn. Jest podobno znany w Armenii. 4

Profesor jednego z uniwersytetéw amerykanskich (stanu Michigan),
Kenneth Pike, jest nie tylko jezykoznawcs, ale i misjonarzem. Wyjasniat
kiedy$, ze nie po to zajmuje sie pracg misjonarska, zeby mie¢ sposobnosé
zbierania materialéw jezykowych, ale przeciwnie, po to jest jezykoznawes,
zeby lepiej opanowywaé jezyki Indian, wsréd ktérych propaguje Ewan-
gelie. W pracy misjonarskiej bierze zywy udzial jego siostra, ktéra swoje
do$wiadczenia misyjne upamietnia w ksigzkach temu tematowi po$wigco-
nych. Pewnego razu wchodzae do wsi zamieszkanej przez Indian (znajdu-
jacych sie w skrajnej nedzy) zobaczyla na drodze dziewczynke lat okolo
dziesieciu, z ktérg zaczela rozmowe, w trakcie za$ tej rozmowy zapytala
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o jej imie. Dziewczynka zastanowila sie przez chwile, potem podbiegla do
grupy Indian stojgcych w poblizu, porozmawiala z nimi, wrécita do mi-
sjonarki i spytala: A jak pani na imige? — Ja mam imi¢ Eunice. — Ja tak
samo, powiedziala dziewczynka, ja jestem Eunice. To zdziwilo misjonarke;
potem sie dowiedziala, ze Indianie uwazajg biale kobiety za czarownice
i wierza, ze jezeli kto§ ma imie takie samo jak czarownik lub czarownica,
to jest bezpieczny, bo tozsamo$é imienia chroni go przed skutkami zaklecia.
Do kregu magicznego my$lenia mozna wlasciwie wlaczyé wszelkie utozsa-
mianie nazw z ich desygnatami. Polak od dawna zamieszkaly we Francji
méwi o Francuzach: oni na chleb méwig pain, bo w jego odcieniu chleb
to jest chleb i kto go nazywa inaczej, uzywa nazwy mniej naturalnej. Obja-
wem magicznego myslenia jest wszelkie tworzenie fikeyjnych bytow; zda-
rza sie to, nawet doéé czesto, i w terminologii naukowej. Pojmowanie glos-
- ki jako obiektywnego bytu a nie jako czynnosci nadawczo-odbiorczej, nie
jako najmniejszego wymoéwienia-postyszenia jest jednym z przykladéw
takiej hipostazy. To samo mozna powiedzie¢ o definicji tworéw jezyko-
wych, sformulowanej przez Biihlera w jego ,Sprachtheorie”: ,,Sprach-
gebilde, okresla Biihler, sind platonisch gesprochen ideenartige Gegen-
stinde” «twory (formacje) jezykowe sg to, méwige po platonsku, swoiste
przedmioty idealne». Jak trudno konsekwentnie odréznia¢ w pisanym tek-
$cie nazwy w ich bezposredniej relacji do desygnatéw od nazw cytowanych
jako przyklady czy ilustracje pewnych typéw. wyrazowych, o tym sie
przekonujemy adiustujgc tekst i usitujagc zachowaé jednolitos¢ typogra-
ficzng — w stosowaniu kursywy, formy cudzystowoéw, wersalikow.




Klemens Stepniak

SLOWO I MAGIA W SWIECIE PRZESTEPCZYM

W swiecie przestepczym wyodrebnié mozna dwie podstawowe grupy :_'
ludzi: rutynowanych przestepcéw (zwanych w gwarze »charakterniakami”
czy ,,git ludZmi”) i bedgcych na ich ustugach drobnych przestepcéw o ma- 9
tej praktyce profesjonalnej (,frajeréw”), ktérych w zasadzie utozsamia 3
si¢ z przedstawicielami ogélu spolteczeristwa. Szczegélng osobliwoscig jest
tutaj fakt, ze zachowaniu owej hierarchii i podporzgdkowywaniu ,,fraje-
réw” — ,ludziom” sluzy w pewnym stopniu magia, opierajaca sie wtasei- &
wie wylgcznie — co moze zainteresowaé jezykoznawcéw — na okreSlonej
warstwie slownictwa przestepcéw. Nie zachodzi tu potrzeba — jak to sie :
dzieje np. w magicznych poczynaniach czarownikéw — wywolywania spec-
jalnej, udziwnionej i pelnej grozy scenerii, zbedne sg réwniez inne dodat- '_l
kowe zabiegi. Wystarcza wymoéwienie odpowiedniego stowa, zaklecia czy
przysiegi w konkretnej sytuacji, by zaczely one funkcjonowaé i staly sie v

poczgtkiem, niepisanym kanonem postepowania w grupie przestepczej.

Stowa te i magiczne zaklecia nie majg oparcia — jak np. przysiega sgdo-
wa—w przepisach prawa, lecz same stajg sie bytem i wyznacznikiem }
dzialania ludzi marginesu spolecznego. Stowo staje sie tutaj czynem
i scisle si¢ z nim splata, stowu podporzadkowane jest dzialanie spo-
tecznoSci przestepczej. Rutynowanym przestepcom daje ono wladze nad
»irajerami”, podkresla takze $cislg przynalezno$é do $wiata wtajemniczo-
nych. Jest to przyklad niejako samoistnego spolecznego funkcjonowania '
tych stéw i zwrotéw, ktére stajg sie niepisang zasadg postepowania, obo-
wigzujgcg wszystkich czlonkéw grupy. Nieprzestrzeganie tych zasad po-
cigga za sobg odpowiednie sankcje. £

Najogélniej, w warstwie slownictwa magicznego gwary przestepczej
wyr6zni¢ mozna trzy zasadnicze grupy, mianowicie wyrazy, wyrazenia
i zwroty o znaczeniu pejoratywnym, obelzywym oraz eufemizmy i stowa
tabu.

Slownictwo grupy pierwszej stuzy deprecjonowaniu ludzi przestrzega-
jacych przepisdw prawa, a takze czlonkéw spolecznosci przestepezej z naj-
nizszych szczebli hierarchii podkulturowej. Postuguja sie nim wylgcznie

»ludzie” jako bardzo skutecznym i brzemiennym w konsekwencje $rod- 3

kiem, pomocnym w sprawowaniu nieformalnej wladzy nad nirajerami”.
Przestepca nazwany slowem lub wyrazeniem magicznym ulega jak gdyby
skazeniu (,,skrzywieniu”), ktére staje sie poczatkiem i podstawg jego prze-
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sladowan, fizycznego znecania sig, ponizania. Osobe ,,skrzywiong” traktuje
si¢ bowiem w Srodowisku przestepczym na réwni ze zwierzeciem, gdyz od-
mawia si¢ jej zupelnie prawa do czlowieczenstwa. Skierowanie do kogo$
stowa lub wyrazenia magicznego jest réwnoznaczne z potepieniem tej oso-
by, z wystawieniem jej negatywnej, dyskryminujgcej jg w grupie pod-
kulturowej opinii. Od tej pory fatalna opinia staje sie nierzadko prze-
klenstwem zycia przesladowanego czlowieka.

»oKrzywienie frajera” rézne moze przybieraé formy, zawsze jednak
zasadniczym Srodkiem w tych poczynaniach jest gwarowe slownictwo ma-
giczne. Tworzy je wiele slow i wyrazen o znaczeniu pejoratywnym. Oto
niektére z nich: frajer, brudny frajer «ofiara przestepstwa, glupiec, prze-
stepca poczatkujgcy», jeleri «czlowiek naiwny, ofiara przestepstwa», chry-
stopradawiec, kapu$, kapusta, kapewu, ucho «zdrajca», mieé krzywosci
«sprzeniewierzy¢ sie spolecznosci przestepczej» itd. W zabiegu ,,skrzywia-
nia”, w pogardliwym traktowaniu ,frajeréw” przez ,ludzi” wazng role od-
grywaja slowa obelzywe, uzywane w nadmiarze wobec oséb ponizanych.
Sg to najczesSciej wulgarne okreslenia potoczne i gwarowe, dotyczace sfery
zycia seksualnego, szczegblnie ucigzliwe dla tych ofiar, na ktérych cigzy
zarzut uprawiania homoseksualizmu biernego. Osoby te traktowane sg
w Swiecie przestepczym jako ,nieczyste”, , brudne”, zdolne do spelniania
najgorszych postug, budzgce wstret i pogarde. W mniemaniu przestepcow
czynna posta¢ owego seksualnego zboczenia nie hanbi.

Stéw obrazliwych i obelzywych nie moze jednak uzywaé ,,frajer” wobec
»ludzi”, gdyz jest to wylaczny przywilej tych ostatnich. Na podkreélenie
zastuguje fakt, ze niektére slowa obelzywe, tzw. ,bluzgi” szkodza temu,
kto je wypowiada. Stad ,bluzgaé” mozna komus lub sobie. Jeéli na przy-
klad powie kto$ stlowo k... (nie dodajge drugiego czlonu maé, gdyz , bluz-
giem” jest nie zestawienie, lecz sam wyraz k...), ten szkodzi sobie. Po-
dobnie ,,bluzga” sobie osoba, ktéra szczeka, poniewaz uwaza sie jg za psa,
a wiec nie moze byé czlowiekiem. Czasami o zakwalifikowaniu slowa lub
zdania do ,,bluzgéw” decyduje jedno z przypisywanych okreslonej formie
znaczen, zwykle drugorzedne, utworzone w gwarze na drodze przypadko-
wych skojarzen (o zabarwieniu erotyczno-seksualnym), a czasem nawet
konstrukcja wyrazenia lub zwrotu. Na przyklad zamiast dobry trzeba sto-
sowa¢ forme git, poniewaz wedlug swoistej interpretacji przestepcéow ,,do-
bry” moze by¢ tylko ,homoseksualista w 16zku”. Obelzywe sg zwroty:
siedzie¢ w celi (wieziennej), lezeé na 16zku; trzeba je stosowaé zgodnie
z frazeologiczng konstrukcjg gwarows, a wiec: ,,siedzieé¢ pod celg”, ,lezeé
pod t6zkiem”.

Ciekawym przejawem funkcjonowania slownictwa magicznego sg
w gwarze zwroty i powiedzonka (,,odzywki”), ktérych gtéwnym celem jest
uniewaznienie, unieszkodliwienie dzialania ,,bluzgu”. Wszystkie one we-
spol ze slowem czy wyrazeniem obelzywym tworza swoistg, zamknietg
calos¢ o elementach przeciwstawiajgcych sie sobie, a jednocze$nie wza-
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jemnie uzupelniajgcych sie. Rytual unieszkodliwiania ,,bluzgu” ma postaé
szermierki stownej i jest w pewnym sensie prébg sil, jakiej zostaje podda-
na osoba, ktérej ublizono. Jezeli poniesie ona w owej szermierce kleske,
zostanie zaliczona do kategorii ,,frajer6w”. Nastapi to woéwczas, gdy nie zna
regul gry, a wiec stéw i wyrazen stanowigcych kolejne riposty, neutralizu-
jace dzialanie magiczne wypowiedzianego wezesniej ,,bluzgu”. Na niepo-
wodzenia w tym wzgledzie narazone sg przede wszystkim te osoby, ktérym
jest malo znana lub zgola obca podkultura $wiata przestgpczego wraz
z panujacymi w nim zasadami i zwyczajami. Zabieg unieszkodliwiania,
odrzucania od siebie ,bluzgu”, oczyszczania si¢ ofiary z przypisywanego
jej zarzutu jest z jednej strony aktem obronnym, z drugiej za$§ formg ata-
ku, obcigzania owym zarzutem przeciwnika. W tej grze lub probie sit wy- =
mawianie kolejnych elementéw zwrotu stwarza raz jednej, raz drugiej oso-
bie swoistego typu przewage sytuacyjng, daje kazdej z nich choéby chwi-
lows szanse pokonania przeciwnika. Na przyklad obelzywe zdanie: ,Zaka- "
powale§ — wpada ci syberyjski z bakami” («Jesli zdradziles, zostaniesz _;
uznany za homoseksualiste biernego») mozna unieszkodliwi¢ wypowiada-
jac stowa: ,,z kiciorem” (kiciorowaé «zaprzeczaé, uniewaznia¢»), ale mozna
je takze odrzuci¢ od siebie, obcigzajgc nim przeciwnika, za pomoca stow:
,,ze zwrotem”. Z kolei przeciwnik na podobnej zasadzie odrzucajgc ,,bluzg” )

w strone swego partnera odpowiada ,,z abarotem”. Te slowng szermierkg =

kohcza powiedzenia: ,,z kolowrotem”, ,,do ciebie”, ,z kiciorem”, ,bez od- e
wrotu do ciebie”, ,,z kiciorem”, ktére stanowig kolejne ogniwa zamykajace 'f:
6w dialog w obwodzie osobliwego kola. Na ,bluzg” trzeba odpowiadaé E
szybko, by przeciwnik nie stwierdzil glosno, ze ,,przyjal sie”, a wiec ofiara
uznala go go za sluszny i stala sie ,frajerem”. 3

Stownictwo magiczne jest doskonatym érodkiem stuzacym spolecznosei
przestepezej do degradacji i odizolowania niewygodnej dla niej z tych 4
czy innych wzgledéw osoby. W rzadkich tylko wypadkach ,skrzywiony
frajer” moze byé na powrét przyjety do grona ,ludzi” i poddany wer-
balnemu zabiegowi tzw. prostowania. Szkodliwa moc przypisanych komu§
sléw magicznych musi zostaé zneutralizowana za pomocg siéw o znacze- -3

niu przeciwnym. ,,Bluzg” wypowiedziany przez siebie mozna pozbawi¢ zlej

mocy réwniez samemu przez wymowienie odpowiednich stéw odwolujg-
cych obelge. i 4

Inna forma obrony przestepcéw przed ich Srodowiskowg degradacjg s 3
zaklecia i przysiegi, okreSlane w gwarze jako ,zastawki” (od zastawiaé e

si¢ — gw. «oslaniaé sie przed czyim zlym slowem lub czynem, zabezpie-
czaé sie poprzez sieganie do stéw o mocy magicznej»). Gwarowe zaklecia

czy przysiegi, wyméwione zwykle w sytuacjach konfliktowych albo w mo- ﬁ_
mentach uroczystych, zobowigzujg przestepce do dotrzymania danego ko- =

mu stowa, gwarantujg jego prawdoméwno$é, chronig go przed oskarzenia-

mi wspéltowarzyszy. Jedna z zasad zycia w §rodowisku przestepczym glosi,
e , zastawki nie wolno skrzywi¢”, a wiec nie mozna przysiegaé¢ falszywie, =




SLOWO I MAGIA W SWIECIE PRZESTEPCZYM 299

ztozonego za$ przyrzeczenia nalezy dochowaé, gdyz w przeciwnym wy-
padku grozi winowajcy surowa kara zaliczenia go do grupy ,,frajeréow”.

W zalezno$ci od sytuacji sklada sie ,zastawke” zwyklg (np. ,,prawilnie
nawijam”, ,prawie bez kicioru”) lub uroczysta — w momentach podnio-
stych (np. ,,wolnoé¢ moja”, ,,jak pragne wolnosci”). Slowa tego rodzaju,
jak réwniez niektére przeklenstwa, $wiadeza o wystepowaniu w gwarze
przestgpczej zjawiska tzw. tabu, polegajacego na zakazie uzywania pe-
wnych wyrazoéw czy zwrotéw w ogéle albo poza wyjatkowymi okazjami.
Na przyklad w zakleciu ,,wolnos$¢ jedyna” podkresla sie, ze wolnoéé jest
dla wigZnia czyms$ tak drogim, ze slowo to wymawiaé mozna tylko przy
skladaniu przysiegi i w chwilach niezwykle uroczystych. W wiezieniu nie
wolno takie w ogéle wymawiaé¢ stow szczeScie i szczeSliwy, gdyz przy-
pominajg one wiezniowi zycie na wolnosci, budzg jego tesknote i zalamuja
go psychicznie.

Wreszcie do warstwy slownictwa magicznego w gwarze przestepcze]
zaliczy¢ trzeba réwniez eufemizmy, ktérych uzywa sie przede wszystkim
w celu maskowania i lagodzenia sensu wypowiedzi. Wynika to takze ze
sktonnosci do unikania sytuacji niebezpiecznych, na przyklad z obawy
przed ujawnieniem czego lub kogo. Oto przyklady: zlodzieja nazywa sie
chlopcem z miasta, czlowiekiem miastowym, kradziez to rozmowa, te spra-
wy, staranko, starunek, zlodziej poczatkujgcy to lepek, mlodziezowiec,
smyk, szczypiorek (nazwy zartobliwe, w ktérych unika sie bezposredniego,
wyraznego okreSlania jego slabosci lub braku do$wiadczenia); policjant,
milicjant to faraon, tapiduch, tapimucha, aniol, glina (to, co czepia sie, od
czego trudno sie uwolni¢), lamur (z franc. amour); sedzia to ksiqdz, spo-
wiednik; naczelnik wiezienia to zwykle stary. Nieprzyjaciele przestepcéow
sq okreSlani zatem eufemistycznie, w. sposéb przesadny i kontrastowy,
a przy tym humorystyczny i nawet z pewng dozg uznania, co lagodzi sens
tych nazw i tym samym stuzy w pewnym stopniu zaskarbieniu sobie przy-
chylnosci wrogéw, a wiec ostabieniu uczucia zagrozenia z ich strony.

Eufemizmy w gwarze przestepczej zwigzane sg zazwyczaj z licznymi
przykrymi dla czlowieka marginesu spolecznego: faktami czy sytuacjami.
Zamiast przesluchiwaé w $ledztwie méwi sie szlifowaé albo maglowaé,
przestuchanie jest nazywane rozgrzeszeniem, spowiedziq; zdradzaé¢ kogo,
denuncjowa¢ to daé chleba, dawaé komu popalié na lewo, napsoci¢ w spra-
wach, $piewaé; bi¢, zabi¢ to macaé, dotknaé patykiem, nakryé gatazka;
siedzie¢ w wiezieniu to zwykle zachorowaé; byé uniewinnionym, odzyskaé
wolnos¢ — wyzdrowieé, na trawe i§¢; wyrok sgdowy — pajda, dziatka,
ochlap; wyrok dozywotni — kdétko, dookola, naokraglo, wieczny spoczynek;
‘kara Smierci — krawat (od nazwy petli zakladanej na szyje), ka-es (okre-
Slenie ka-e$§ jako oslabiajgce przez zmiekczenie s na § tragiczng wymowe
skrétu — nie przyjelo sie); kajdany — bransoletki, taricuszki.

W eufemizmach dotyczacych pijafistwa unika sie¢ nazywania wprost
stabo$ci ludzkich, ktére traktuje sie zwykle zartobliwie i poblazliwie; al-
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kohol bywa nazywany duchem (ducha dodaé sobie «pozbyé sie obaw,
napié¢ sie wodki»), spirytus denaturowany to w gwarze przestepcéw ola-
boga (stowo wymawiane z charakterystycznym skladaniem rgk), upi¢ sie
to morde zachlapaé, pate zalaé, zaprawié sie, osmarowaé sie¢ itd.

Wiele eufemizméw gwarowych dotyczy émierci: dobrngé (umrzeé, przy-
by¢ z wielkim trudem do jakiego$ miejsca, do wyznaczonego celu), kopytka
otrzepaé, kite odwalié (zartobliwe, z gwary myS§liwskiej), wyprzegnaé
(uwolnié sie dzieki $mierci od klopotéw zycia ziemskiego, doznaé ulgi ni-
czym ko uwolniony od uprzezy), wykorkowaé (formacja zartobliwa,
w ktérej nawigzuje sie do wierzen i legend ludowych; komizm jej kryje
sie w poréwnaniu duszy ulatujgcej z ciala czlowieka zmarlego z korkiem
wyskakujgcym, pod wplywem ci$nienia gazoéw, z butelki; skojarzenie tym
prostsze, ze w gwarze przestepczej alkohol nazywa sie duchem — od
okreglenia spirytus, z lac. spiritus «duch»).

Gdybysmy przesady panujgce posréd ogoétu spoleczenstwa, przypisuja-
cego nadprzyrodzong, magiczng moc niektérym stowom i przysiegom po-
traktowali — §ladem podzialu z czaséw Sredniowiecza — jako ,,bialg ma-
gie”, to tajemne zaklecia i ,,bluzgi” z gwary przestepczej wypada uznaé za
jej przeciwienstwo, mianowicie za ,,czarng magie stow”, stuzgcg podkultu-
rowym celom i destrukeyjnym dzialaniom.

W podsumowaniu warto podkresli¢, ze zasygnalizowane tutaj—a wy-
magajace szerszych badan — zjawiska uwidaczniajg szczegélnie silny
wplyw jezyka na postawe i zachowanie sig czlowieka, na zycie i dzialalnosé
grup i érodowisk ludzkich. Sg one przy tym wymownym przykladem nie-
zwykle zywotnego, samoistnego funkcjonowania pewnych warstw slo-
wnictwa w Zyciu spoltecznym.




Stanistaw Bagba

CHARAKTERYZACJA JEZYKOWA POSTACI
W ,,SLAWIE I CHWALE”
JAROSLAWA IWASZKIEWICZA

W ,,Stawie i chwale” wystepuje ponad 140 bohateréw réznigcych sie
pochodzeniem spolecznym, zawodami, wiekiem i narodowo$cig. Swiat spo-
teczny powiesci tworzg nastepujgce Srodowiska: 1) inteligencja, w ktérej
sktad wchodzg zubozali arystokraci, wzbogaceni mieszczanie (wlasciciele
zakladéw przemyslowych), przedstawiciele korpusu dyplomatycznego,
przedstawiciele §wiata artystycznego stolicy, 2) érednio zamozne ziemian-
stwo (np. Royska jako wlascicielka Pustych Lgk), 3) sluzba folwarczna
i patlacowa, 4) proletariat miejski i 5). chlopstwo.

W powiesci najliczniej reprezentowane jest pokolenie Srednie (rodzen-
stwo Szylleréw, Golgbkowie, Maria Biliiska i Janusz Myszynski, Kazi-
mierz Spychata, Artur Malski, Wiktor Gdanski, rodzenstwo Tarléw, Janek
Wiewiérski, bracia Royscy, Hania Wolska, Stefan Gorbal, Halina Wycze-
réwna, Cherubin Kolyszko, Henryk Antoniewski, Sta§ Czyz, Walia Nie-
wolin, Zosia Zgorzelska, Horst Schneechoft, R6za Caserty i in.). Przedsta-
wiciele pokolenia najstarszego i najmlodszego nie stanowig licznej grupy.

Najmniej klopotu stwarza uszeregowanie bohateréw pod wzgledem na-
rodowosciowym. W obrebie spoteczenstwa polskiego lat miedzywojennych
pozostajg Polacy i zasymilowani Zydzi; natomiast obce spoleczno$ci re-
prezentujg Francuzi (Marrés Chouart), Niemcy (np. Horst Schneechoft),
Rosjanie (Niewolin, Ariadna i Wolodia), Ukraincy (np. Wasyl Czebotaryk),
Anglicy (dwaj lotnicy w Puszczy Kampinoskiej) oraz Baskowie (Jose
Amundzarain i Elisia).

Swiat przedstawiony w ,,Slawie i chwale” jest nadzwyczaj ,,gesto za-
ludniony” — pod tym wzgledem utwér Iwaszkiewicza zestawié mozna
z nielicznymi tylko powiesciami polskimi XIX i XX wieku. Narzucajg sie
przeto pytania: 1) czy sposbb wypowiadania sie bohateréw charakteryzuje
ich jako reprezentantoéw okreslonego $rodowiska spolecznego, zawodowego
‘1 narodowego !, 2) czy jezyk postaci wskazuje na ich przynalezno$é do
okreslonego pokolenia (w ramach danego §rodowiska) i 3) czy jezyk postaci
wskazuje na ich indywidualne, jednostkowe cechy, na chwilowy stan emo-

1 H. CieSlakowa: ,,Charakteryzacja jezykowa postaci w powie§ci polskiej w latach
1800-1831”, Gdansk 1969, s. 5.

2 Poradnik Jezvkoww nr 874
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cjonalny. Nasuwa sie pytanie, jakich srodkéw stylizujgeych uzyl autor
w celu charakteryzacji jezykowej, z jakich odmian jezyka ogélnonarodo-
wego (lub obcego) one pochodza albo do ktérego z podsysteméw jezyko-
wych nalezg. Ponadto zapyta¢ musimy takze o rozmieszczenie $Srodkéw
stylizujagcych w warstwie jezykowej, o partie utworu objete stylizacjg
i partie spod niej wylgczone.

|

@

Srodowisko chlopskie w ,,Stawie i chwale” reprezentujg tacy drugo-
rzedni bohaterowie, jak stara Golgbkowa, Anielcia, rodzina Spychaléw,
dwie ,kobiety z lasu” oraz stuzba folwarczna w Pustych Egkach.

Matka Franciszka Golgbka przez dlugie lata mieszkata w Bartodziejach
pod Radomiem. Kiedy po powrocie z Odessy Franciszek osiadt w Warsza-
wie, kupil matce nowe gospodarstwo w jakiej§ wsi w, poblizu Ostrowi Ma-
zowieckie]j i osiedlil jg tam razem z dalekg krewng — Anielcig, ktéra miala
pomaga¢ starej w gospodarskich pracach polowych. Golgbkowa z trudem
przyzwyczajala si¢ do nowego miejsca, co autor podkreéla w nastepujacym
fragmencie: ,,Chociaz okolica, gdzie mieszkala teraz stara Golgbkowa, przy-
pominata kraj, z ktérego sie wyniosta — tak samo bylo tu nisko i lesisto,
tak samo zdawalo sie daleko do wszelkiej cywilizacji — ale za kazdym ra-
zem, co syn przyjezdzal do matki, musial wystuchiwaé tych samych zaléw.
Najwigkszym zmartwieniem dla Golgbkowej bylo to, ze «Pilicy tu nie ma».
Z Bartodziejéw do rzyki bylo z dziesie¢ kilometréw, a moze i wiecej, i Go-
Iagbkowa nigdy w tamtg strone nie chodzila — ale najwiekszym zarzutem,
jaki swojemu nowemu pomieszkaniu stawiata, byl brak Pilicy” (II, 120)®.
Juz w samej odautorskiej charakterystyce znalazla sie gwarowa forma fo-
netyczna slowa rzeka (rzyka) oraz wyrazy: kraj i pomieszkanie, a w in-
nych fragmentach charakteryzujgcych bohaterke pojawig sie jeszcze na-
stepujgce dialektyzmy: arbata, ocochraé sie (z choroby), zadziaé sie «zgu-
bi¢ sig» i biala izba. Natomiast w charakterystyce bezposredniej, jaka sta-
nowig wypowiedzi samej Golgbkowej, dla dokladniejszego podkreélenia
gwarowego kolorytu mowy tej bohaterki, uzyje autor swoistych wyrazen
gwarowych, jak na pétdzien, biedna gadzina, chlopska chalupa. Rejestr
ten uzupeilni wyrazem konsierwy i wyrazeniem bogaé tam, ktére wlozy
w usta rzadko wypowiadajgcej sie Anielki.

Z tego samego mniej wiecej regionu pochodzg dwie kobiety z Lucyny,
. ktore zjawily sie¢ w Komorowie z prosba, by Myszynski pomégl partyzan-
 tom w przekazaniu waznych wiadomosci zablagkanym w lasach dwém an-
gielskim lotnikom. Wstuchujgc sie¢ w wypowiedzi kobiet, Janusz szybko
sie zorientowal, ze jego rozméwczynie nie sg chlopkami. Wypowiedzi obu

? Podstawe analizy stanowi trzecie wydanie powiefci J. Iwaszkiewicz: ,Stawa
i chwala”, t. I-IV, Warszawa 1964.
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partyzantek zawierajg chlopskie zwroty grzecznosciowe, jakimi niegdy$
chlopi zwracali sie do panéw (panoczku kochany, prosze laski pana), sporo
zdrobnien, jakie do§é czesto wystepuja w piesniach ludowych (stoneczko,
zajaczek, ggska, kurka), typowe dialektyzmy w zakresie form gramatycz-
nych (ze dwanasdcie kilometry, my tu szly, i8¢ nie bez wie$, te partyzanty),
dialektyzmy frazeologiczne (mieé szkotly, i§é na piechote, mieé pomyslenie)
i leksykalne (sgsiada «sgsiadka»). W zestawieniu z tym, co charakteryzo-
walo Golgbkowa, widaé wyraznie, ze tylko niektére z przytoczonych §rod-
kow moglyby sie pojawié w ustach tej autentycznej chlopki. Falszywg
nutag w wypowiedziach partyzantek byly zapewne owe zdrobnienia i prze-
sadnie ugrzecznione zwroty skierowane do Janusza Myszynskiego, do kté-
rego w ten sposob juz nikt sie nie zwracal.

Rodzine Spychaléw poznajemy dopiero wowczas, gdy wiosng 1931 roku
Kazimierz Spychala (juz jako wysoki urzednik MSZ) w czasie Swiagt wiel-
kanocnych odwiedza Baranoéwke (mata wioska lezgca na pograniczu pol-
sko-ukrainskim), w ktérej osiedli jego najblizsi. W mowie mieszkancow
tej wsi pojawiajg sie niektore cechy jezykowe ludzi tamtego regionu. Stary
Spychala w rozmowie z synem (zaré6wno w domu, na wsi, jak i w War-
szawie 1944 roku) powtarza bez przerwy wyraz ta (ta Kazik, ta dajze spo-
kéj, ta powiedz sam, ta czy ja wiem), a matka — na ogoél rzadko sie odzy-
wajaca — powie wprost do Kazimierza: ,Nic synu [..], odszedle$ od nas
daleko. Nie nadgzyé za tobg, sokole” (II, 153). W wypowiedziach rodziny
Spychaly pojawiajg sie takze inne dialektyzmy typu Zeniaty, stary «mgz»,
loch «piwnica», przybraé «posprzgtaé» itp.

~ Charakteryzujac jezykowo przedstawicieli wiejskich spolecznosci, uzy?
Iwaszkiewicz kilku znamiennych i powszechnie w tradycji literackiej sto-
sowanych srodkéw; sg to autentyczne gwarowe postaci fonetyczne wy-
razéw (rzyka, arbata), dialektyzmy semantyczne (loch, przybraé, gadzina,
ocochraé sie, zadziaé sie itp.), zdrobnienia oraz pewne charakterystyczne
frazeologizmy gwarowe typu na példzieri, biala izba, bogaé¢ tam, mieé szko-
ty, nie dziwota, i§¢ na piechty, mieé pomyslenie. Mimo niklej rozmaitosci
srodkéw stylizujacych udato sie nie tylko zabarwié regionalnie mowe chiop-
skich bohater6w powiesciowych, lecz takze — w wypadku jezykowej cha-
rakteryzacji kobiet partyzantek — podkresli¢ falszywe nuty w ich gwarze.

II

Shuzbe miejskg w domu Anny Bilinskiej stanowig: Tekla Biesiadowska,
~Stanistaw Wiewiérki, pokojéwka Dorcia, stréz, kucharka i w pewnym
sensie pan Szuszkiewicz oraz ,,dama do towarzystwa” — Greczynka Pote-
los (poézniejsza Szuszkiewiczowa). W wypowiedziach Tekli niezwykle rzad-
ko zjawiaja sie formy gwarowe, a jesli wystepuja, to tylko wéwezas, gdy
jest ona czyms§ zirytowana. Tak bylo np. ze sprawg ozenku Janusza z Zo-
sia Zgorzelsky. ,,Pewnie — moéwila do Szuszkiewiczowej — Bilifiska rada,
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ze jej brat z byle kiem sie ozenil, bo jej mniej oczy Spychalg wypiekaja”
(II, 217). Tekla méwi: z byle kiem lub Bég wie z kiem, stynng $piewaczke
Elisabet Schiller nazwie lafiryndq, a w rozmowie z chorym Wiewiérskim
0 jego synu powie bez ogrodek, ze siedzi w ciupie. O wyksztalceniu Tekli
przekonuje jej list do Janusza napisany stylem potocznym (II, 31-32).

Antagonista Tekli, lokaj Wiewi6rski, méwi podobnie jak stuzba
w kuchni na Brackiej — tyjatr?, a podczas pobytu w przytulku dla star-
cow, oceniajac z perspektywy minionych lat swojg stuzbe w palacu ksiez-
nej, snuje nastepujgce refleksje: , Jak sie¢ mam czué? [..] Kazda kosteezka
mnie boli. Niech pani popatrzy na moje graby. A nogi! Drze w nich, jakby
koty drapaly. Nachodzily ‘sie, nadreptaly po hrabskich salonach... — Pew-
nie, Ze bylem dobrym stuzacym, lokajem. Skakatem jak pies na dwéch tap-
kach. A wiecej nic” (IV, 302).

Wypowiedzi stuzby patacowej zawierajg tylko nieliczne elementy
gwary miejskiej Warszawy, za to nasycone sg w duzym stopniu frazeolo-
gig potoczng (oczy komu$ kims wypiekaé, ozenié si¢ z byle kim, siedzieé
w ciupie, po knajpach si¢ wibczyé, drze... jakby koty drapaty, skakaé jak
pies na dwdéch tapkach).

III

Pewien nalot gwary miejskiej widoczny jest w wypowiedziach dogé
migawkowo ukazanego $rodowiska robotniczego Warszawy.

Po raz pierwszy spotykamy sie z Jankiem Wiewiérskim w Odessie, gdy
jego rozmowie z matkg przystuchuje sie Kazimierz Spychala, uciekajacy
stamtad w przeddzien wybuchu pierwszej wojny §wiatowej. Mlodego ko-
repetytora zainteresowaly padajace w tej rozmowie stowa i zwroty: jadzie,
niech pani trzymie tego matego, nic mu nie bandzie. W latach miedzy-
wojennych przystuchujemy sie rozmowie Janka z ojcem, kiedy zirytowa-
ny wypowiada sig potoczng frazeologia: ,,Matka pracowata jak ten kon, aby
nam jes¢ da¢. A ty sobie po hrabiach na lekkim chlebie siedziale$. Nie b6j
sig! Tata ze mnie tez chcial fagasa zrobié, ale ja sw6j rozum mam. Nie
bede hrabiom nocnikéw wynosit” (I, 281), a potem spotykamy go w Pa-
ryzu, gdzie w rozmowie z Myszynskim raz po raz wtraca takie wyrazy,
jak ino (a chodZ ino), ichnia* (kolo ichniej synagogi) oraz operuje czasem
przesztym typu my szli, my mieli, co jest wytlumaczone $laskim epizodem
jego dziejéw. Sporo naleciato$ci gwarowych ma w swoim jezyku Jasia Wie-

wiorska (np. zabawéw, pieniqdzéw, gorqcowaé sie ¥).
| Czarny Lilek méwi takze wiechem miejskim, np. podeczas rozmowy
z Andrzejem Golgbkiem, gdy ttumaczy mu powody szukania noclegu w do-

8 Por. B. Wieczorkiewicz: Slownik gwary warszawskiej XIX wieku, Warszawa
1966 (dalej skro6t SGW).

4 Por. haslo ichni w SGW.

§ Por. hasto gorgcowaé sie w SGW.
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mu na Brackiej: ,,Dali mnie znaé. Nie mam po co wraca¢ do domu, tam
wszystkich wygarneli” (IV, 152)°. W jego dalszych wypowiedziach poja-
wiajg sie raz po raz takie wyrazy, wyrazenia i zwroty, jak mularz, fajny,
rowne chlopaki, rozjasni¢ we tbie, ciemna masa, co on tam wi itp.

W jezyku proletariatu miejskiego krzyzuje sie jezyk wsi, mowa potocz-
na i gwara miejska. W sumie jezyk tych postaci nie rysuje sie tak wyraz-
nie i jasno jak mowa autentycznych mieszkancow wsi badz tez inteligencji
miejskiej.

v

Powie$¢ Iwaszkiewicza obrazujgca przebieg trzech wojen i rewolucje
w Rosji przedstawia wielu ludzi, ktérzy otarli sie 0 wojsko. Jezyk woj-
skowych ré6zni sie od mowy pozostalych grup spolecznych dosadng fraze-
ologig potoczng, wszelkiego rodzaju przeklenstwami (np. do cholery, psia-
krew, szczeniak, sukinsyn, oferma, idiota, morda, sraczka, dratn, Zarcie,
i8¢ na jednego, stary jak cholera, swqd jak cholera, uringé sie jak Swinia,
tadny numer, warszawski piesek, zostawi¢ (kogo) o suchym chlebie, zie-
mie¢ gryié, wystawié¢ (kogo$) do luftu, panie ladny, w morde daé, mieé
rqczke nie od parady, zdjaé tapy z geby, wpasé jak Sliwka w géwno, petaé
si¢ i in.). Ekspresywno§¢ wypowiedzi ujawnia sie w réznego rodzaju
sprzeczkach miedzy dowddcami. Tak jest miedzy innymi w rozmowie
Walerka z Mirskim. Sposréd slow i zwigzkéw wyrazowych, padajgcych
w tej ,,wymianie poglagdéw”, warto odnotowaé choéby te z nich, ktérych
uzyl pulkownik: pohulal pan tutaj po zajeciu miasta, jak pan $miaql, plami
pan mundur oficera polskiego, panie poruczniku, musze postawié¢ pana pod
sqd doraZny; pan wie, czym to pachnie, e, glupi pan jest, ale niech mi pan
jeszcze raz tak poszaleje, to sqd i kula w teb” (I, 285-287). Walery Royski
po wyisciu putkownika natkngl sie zaraz na swego denuncjatora Gorbala,
odgraza mu sie, obraza go: ,,Ty Scierwo [..] powinienem ci kule wsadzié
w mozgownice. Zabié, po prostu zabi¢, zadusié cie, jak pluskwe...— Ale
cie nie zabije, bo cie kocham. Jak Matke Boskg Czestochowsks, kocham
cig, Gorbal. — No, nie zabije, nie zabije [...] — ale sukinsyn to ty jesteS.
Naszczekales na mnie, jak ten pies .. ja wiem, Ze ty Mirskiego znasz.
Przyjaciele znaczy sie¢ jestescie, cholera ciezka, pulkownik sztabu i akto-
rzyna, cholera ...” (I, 288).

Zarowno w legionach, jak i w partyzantce znalezli sie ludzie z réznych
Srodowisk spolecznych i zawodowych, ktérzy mieli krotki kontakt z woj-
-gkiem, nabrali tam jednak odpowiedniego jezykowego szlifu, ale takze za-

¢ A. Furdal wypowiadajgc sie na temat morfologicznych cech dialektu miejskiego
Warszawy wspomina, co nastepuje: ,Zaimek osobowy 1.o0s.1lp. nie posiada tu form
krétszych mi, mie, zamiast ktérych uogélniono mnie, np. daj mnie to, wezoraj mnie
moéwil, uderzyl mnie” (W sprawie zasiegu niektérych wiladciwosbei polskiego dialektu
kulturalnego, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej WTN”, t. V, Wroclaw 1965, s. 242).
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trzymali pewne okreslone cechy swego ,przedwojskowego” jezyka, stad
np. pytanie chlopa Zolnierza zadane porucznikowi Kieliszkowi na spotka-
niu ze swym plutonem (,,A niech no pan porucznik powie, kiedy p6jdziemy
do domu” —1I, 135) i odpowiedz udzielona Januszowi Myszynskiemu w gle-
bi Puszczy Kampinoskiej (,,Ano z nieba spadli” — IV, 232) brzmig podob-
nie, zachowujg w sobie swoisty nalot chlopskiej mowy, tej spod Pultuska
1 tej spod Sochaczewa. Podobnie wiele ulubionych powiedzonek przeniesli
przez okres wojskowej stuzby ochotniczej aktor Gorbal, bezimienny sier-
zant (ukazany w jednym z epizodéw wrzesnia 1939) i Wilek (wojskowy
kolega Antka),

Tylko porucznik Kieliszek (wySmiewany przez zolnierzy za swoja pom-
patyczng frazeologie patriotyczng) i ptk Mirski oraz kpt. Czyz nie maja
zadnych nalotéw na swej czystej, wojskowej mowie.

Z wojskowych profesjonalizméw zrezygnowal Iwaszkiewicz niemal cal-
kowicie, pozostawiajgc wszelkie okreslenia wulgarne i ekspresywne mowy
potocznej (bogata skala przeklenstw, wyzwisk i obrazowych zwrotéw po-
réwnawczych), skutkiem czego obraz polskich legionéw jest przejaskra-
wiony; dominujg w nim barwy ciemne.

A%

Warszawscy aktorzy ukazujg sie w ,,Stawie i chwale” zaréwno na sce-
nie, jak i w Zyciu prywatnym, przy czym dokladniej prezentuja sie jezyko-
Wo ,,na rybce” u Simona i w ,,mordowni” niz na deskach teatralnych. Od-
dajgc ich jezyk Iwaszkiewicz postepuje tak samo jak przy charakteryzacji
starej Golabkowej: uzywa wiec pewnych $rodkéw stylizujacych w wypo-
wiedziach odautorskich i dopuszcza do glosu samych bohateréw. Pod tym
wzgledem interesujgca jest scena w knajpce u Simona, w ktérej widzimy
Haling Wyczeréwne (dyrektorke teatru , Kot i Pozdrowienie”), dekoratora
teatralnego Malika, aktoréw z Poznania i Warszawy. ,,Chlopcy — Mietek
i Zbyszek — pélglosem rozmawiali o rolach i gazach, o warunkach mie-
szkaniowych w Poznaniu i ze, cholera, drogo i nie ma fok w tym miescie.
Z szacunku do starych aktoréw nie odzywali sie glosniej. C6z, byl to wielki
honor siedzie¢ przy jednym stole z Wyczeré6wng i Gorbalem, ze starym
Malikiem, ktéry ostatnio zawalil takie dekoracje do Cyrulika sewilskiego,
ze prosze siada¢” (II, 178). Wkrétce potem w dyskusiji przy stole samym
aktorom rozwigzujgq sie jezyki i padaja wowezas rézne przeklenstwa
(u cholery, psiakrew, idZze do cholery) oraz typowe Gorbalowskie potoczne
zwroty: utyte$ jak wieprz, wyno$ sie na cztery wiatry, nie zawracaj gitary,
bodaj tak psy trawe jadly itp. Pijany Gorbal siedzgc z prof. Ryniewiczem
w tzw. mordowni po stynnym wystepie Szylleréwny w Filharmonii doéé
dosadnie wypowiada sie o podstarzalej $piewaczce: psia jej krew, do szcze-
tu ta kobita zmqcita panu umyst, Kiepura to pies przy niej itp.

Po raz ostatni w wolnej Warszawie ukazuja sie ci sami aktorzy w prze-
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zyciach mlodych chlopcéw ogladajgcych ,Elektre”. Gléwng role kreuje
Wyczeréwna. ,,Hubert widzial jak Chryzotemis zafascynowana nie odrywa
oczu od Elektry. Jak odpowiada jej z glebokg wiarg, Zze ma przed sobg nie
owg aktorzyce, ktérg nazywano Wycieréwna, ktéra liczyla sobie z pieédzie-
sigt lat (i to same przestepne — jak méwil Cherubin Kolyszko) — ale na-
prawde nieszczesng cérke Agamemnona, ktéra chciala sie mécié $mierci
ojca” (III, 185).

Sumujgc te uwagi wypadnie powtérzyé to, co juz powiedziano przy
okazji rozpatrywania jezyka wojskowych: Iwaszkiewicz wybral do styli-
zacji elementy potocznej, ekspresywnej frazeologii, elementy potocznego
zwulgaryzowanego slownictwa (aktorzyca, Wycieréwna, tapa, kobita, cho-
lera), a prawie przemilczal wszelkie aktorskie profesjonalizmy; (wyjatek
stanowi nazwa fundatora aktorskich pijatyk foka’ i zartobliwe upodobnie-
nie leksykalne: Wycieréwna).

VI

Swiat mlodziezowych bohateréw powiesci odcina sie wyraznie pod
wzgledem jezyka od $wiata ludzi starszych — nawet w tym samym inte-
ligenckim S$rodowisku. W wypowiedziach dorastajgeych chlopcéw poja-
wiajg si¢ wyrazy, ktérych nie uzywajg ludzie dorosli. Andrzej i Antek
mowig o swojej mamie wyjezdzajacej do Pustych Lgk, ze sie fiokuje, choé
Ola Golgbkowa tylko — jak zwykle przed kozdym wyvjazdem do Roy-
skiej — ubierala si¢ staranniej niz w Warszawie. Ciekawa od strony leksy-
kalnej jest rozmowa Romka i Andrzeja w Pustych Egkach, gdy obaj chlop-
cy wymieniajg w niej uwagi o milo$ci; Romek méwi: ,,Dziwek tu do pioru-
na, ale kazda ma swojego chlopa”, na co jego rozméwca replikuje ,, Ty nie
bgdz taki gieroj, Romek”. Przyjaciele Ala nazywajg swoich kolegéw faj-
nymi facetami albo pogardliwie — éwokami. Helenka, opowiadajac Janu-
szowi o wakacyjnej wycieczce w géry, uzywa takze innego stylu niz do-
rosli: ,,Ach to byla taka niespodzianka, kiedySmy podeszli do starego ko-
Sciola! Bylam bardzo zmeczona i uwalilam sie¢ jak krowa pod pierwszym
lepszym drzewem z brzegu. Widzialam, ze drzewa s3 stare i ogromne, ale
nie spostrzeglam, ze az tak wielkie...” (IV, 222), na co Janusz reaguje w ten
sposéb, ze swoje uwagi nasyca ulubionym slownictwem mlodych: , Musia-
fas sie zmeczy¢. To jest wyrypa tak dralowaé na piechote” (IV, 222).

Kiedy mlodzi bohaterowie powiesci zetkng sie z warszawskim ruchem
oporu, w ich jezyku pojawia sie jeszcze inne elementy, ktére charaktery-
zuja tamto ,,pokolenie tragiczne”. Zwroty znamienne dla okupacyjnego

7 Wyraz foka odnotowuje B. Wieczorkiewicz w pracy ,Gwara warszawska daw-
niej i dzi§”, Warszawa 1966, s. 214, ale slowo to w gwarze aktorskiej w Warszawie
ma inne znaczenie niz w ,Slawie i chwale”, aktorzy fokq nazywaja aktora nie uczg-
cego sie rél (ponadto foka «dwoéja» wystepuje w gwarze studenckiej, s. 257).




308 S. BABA

zycia Warszawy, np. rozwalié (kogo), daé (komu$) w czape *, dostaé w cza-
pe, wygarngé, wywalié serie, rozpylacz ?, Niemiaszki, byé w akcji, byé spa-
lonym, sypaé, zaczng sie w ich wypowiedziach dziwnie przeplataé z cha-
rakterystycznymi elementami mowy codziennej warszawskiej ulicy, co bez
trudu spostrzeze przedstawicielka starszego pokolenia, Elzbieta Szyllerow-
na. Oto jej rozmowa z Hubertem w pierwszym dniu powstania warszaw-
skiego:

»— Jak tam opatrunek? — powiedziala — Trzyma sig?

— Trzyma sie znakomicie. Nawet lepiej niz przedtem, bo mi gicotl
spucht,

— Nie pasujg do pana te wyrazy: w czape, rozwalié¢, gicot — powie-
dziala Elzbietka. .

— Rzeczywi$cie — uSmiechngl sie Hubert. — Co pani powie? Chciala-
by pani mnie znowu widzie¢ z lokami a la Byron. Widzi pani, jak mi sie
te loki posklejali.

Elzbieta zasmiala sie.

— Niepotrzebnie, panie Hub, niepotrzebnie. Andrusa pan z siebie nie
zrobi” (IV, 322).

Prof. Ryniewicz takze odczuje wrogg nowosé w stownictwie pokolenia
konspiracyjnego. W rozmowie z Andrzejem i Hubertem na temat moral-
nosci czasébw wojny i okupacji powie:

,,— Przeciez i w zabijaniu musi by¢ jaka$ moralnos¢...

— Pamietajcie o tym jak bedziecie mordowaé¢. Jak bedziecie likwido-
waé, jak to sie teraz méwi. Po co czlowieka meczy¢” (IV, 183).

Do grupy frezeologizméw zwigzanych z powstaniem mozna dorzucié ta-
kie jak dostaé¢ w lape (o ranie w rece), coé ci graba dryga «reka drzy» i cy-
niczng nazwe wina wymys$long przez Helenke — krew bohatera.

VII

Obcych postaci w ,,Slawie i chwale” jest cala plejada. Przewazajgca
grupa tych ludzi — to znajomi Janusza Myszynskiego z czaséw jego licz-
nych wojazy po §wiecie. Rozmowy Janusza prowadzone w Odessie, Hiedel-
bergu, Paryzu, Rzymie i Burgos z przedstawicielami réznych narodowosci
przytaczane s przez narratora na og6l po polsku, z tym jednak uscisle-

8 Zwroty: daé (komu$) w czape, dostaé w czape wymienia J. T. Milik w artykule
Stownictwo powstanicze, ,Jezyk Polski” 1947, s. 99.

9 O wyrazie rozpylacz jako jednym ze skladnik6w leksykalnych gwary Zolnier-
skiej i powstaficzej z czaséw wojny i okupacji wspomina wielu autoréw, por. J. T. Mi-
lik: op.cit., W. Doroszewski: Jezyk Warszawy, ,,Nowa Epoka” 1945, nr 25, tenZe:
,,O kulture stowa” t. I, Warszawa 1962, s. 461, H. Ulaszyn: Wojna i jezyk. Stownictwo
polskie II wojny $wiatowej, ,,Rozprawy KJETN”, t. V, L6dz 1957, B. Wieczorkiewicz:
,Gwara warszawska dawniej i dzi§”, Warszawa 1966, s. 99 oraz S. Kania: O polskiej
gwarze zolnierskiej, ,,Por. Jez.” 1969, z. 3, s. 129; tenze: Gwara partyzancka czasu
okupacji hitlerowskiej, ,,Por. Jez.” 1971, z. 8.
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niem, ze pisarz zaznacza, iz dana rozmowa odbywala sie w jezyku fran-
cuskim, niemieckim lub rosyjskim — czasem nawet widaé przejawy za-
mierzonej stylizacji w przekladzie obcojezycznej wypowiedzi Janusza (por.
stylizacje rozmowy Janusza z Anglikami w lesie). Prawie zawsze dopusz-
cza pisarz w obcojezycznych wypowiedziach do uzycia przez cudzoziem-
céw pewnych internacjonalizméw znanych polskiemu czytelnikowi. Cza-
" sem przemawiajgcy obcokrajowcy postugujg sie tylko wlasnym jezykiem
(np. hitlerowcy w Komorowie). Obcos¢ jezykowsg rozméweéw podkreslajg
nastepujgce Srodki stylizujace: 1) wszelkiego rodzaju zwroty powitalne
i pozegnalne, np. kozacy Lewko i Semen Zzegnajg Marie Biliniskg po
ukrainsku: ostawajte z Bohom (I, 63), Ariadna konczy jedng z paryskich
rozméw telefonicznych z Myszynskim stowami: au revoir (II, 9), Niewolin
rozstajgc sie z Januszem rzuca mu: proszczaj, Myszinskij (II, 102); rozmowa
Janusza z angielskimi lotnikami ujeta jest w ramy dwéch zwrotéw: good
afternoon i good bye; 2) konwencjonalne zwroty grzeczno$ciowe, np. I am
so glad (Ariadna witajac sie¢ z Antoniewskim), I am so glad to hear your
voice (Ariadna rozpoczynajgc rozmowe z Myszynskim), pardon monsieur!
(garson w hotelu w Mentonie do Edgara); 3) przeklenstwa: nu jego k czortu
(rewizor w pociggu), kuda tiebie k’ czortu (Niewolin), na pohybel wam
liacham proklatym (Czebotaryk do Polakéw); 4) rozkazy wojskowe typu
ruki w wierch (I, 155) oraz hinde hoch (IV, 273) itp.; 5) pojedyncze wyrazy
wystepujgce w funkeji wirgcen, np. w wypowiedziach prof. Chouarta dla
podkreslenia sily ekspresji pojawiajg sie wyrazy rien, I like, I love.

Obok wyzej wymienionych sposobéw wykorzystal pisarz wykolejenia
gramatyczne, znane juz polskiej twoérczosci literackiej od bardzo dawna
i chetnie stosowane ** w celach scharakteryzowania mowy Zydéw mieszka-
jacych w Polsce bgdZz wynarodowionych Polakéw (por. stylizacja wypo-
wiedzi Zyda Motela II, 111 i ksieznej Caserty II, 79, IV, 330, IV, 332).

Srodki jezykowe uzyte w ,,Stawie i chwale” do zaznaczenia odrebnoéei
réznych grup spolecznych majg juz dilugg tradycje w polskiej twérezoSei
powiesciopisarskiej. Po raz pierwszy wprowadzili je do literatury na szer-
szg skale pisarze O$wiecenia, a upowszechnili wielcy realisci drugiej polo-
wy XIX w. Iwaszkiewicz oszczednie nimi gospodaruje: nie zageszcza wy-
powiedzi bohateré6w swego utworu dialektyzmami, prawie nie uzywa pro-
fesjonalizmoéw i regionalizméw, rzadko siega do gwary warszawskiej, nie
cytuje dlugich fragmentéw obcojezycznych replik — a mimo to bez trudu
osigga zamierzone efekty charakteryzacyjne. Wydaje sie, ze znakomicie
pomogly w tym zakresie autorowi ,,Stawy i chwaly” wykorzystane przez
niego elementy wspoiczesnego jezyka potocznego, a zwlaszcza obficie wpro-
wadzona do utworu potoczna frazeologia pelnigca niejednokrotnie role tzw.
funkcjonalnych $rodkéw stylizujgcych.

10 Por. uwagi H. Gaertnera zawarte w jego rozprawie Srodki charakteryzacji
jezykowej w piSmiennictwie staropolskim, ,Sprawozdania Tow. Nauk. Lwowskiego”,
t. IV, 1924 oraz spostrzezenia H. Cie§lakowej w cytowanej wyzej ksigzce, s. 87-114.
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IRZYEK"- POLSKI ZA GRANTICA

Tadeusz Blazejewski

POLONISTYKA NA UNIWERSYTECIE HUMBOLDTA

W zwigzku z rozwojem i zacie$nieniem wspélpracy miedzy Polsks a Nie-
mieckg Republika Demokratyczng pojawilo sie ostatnio kilka informaciji
o stanie polonistyki u naszego zachodniego sgsiada!. W chwili obecnej
sytuacja przedstawia si¢ nastepujgco: dzialalnos¢ dydaktyczng prowadza
dwa uniwersytety — Humboldta w Berlinie oraz Karola Marksa w Lipsku;
na Uniwersytecie Marcina Lutra w Halle w ciggu rocznego kursu przygo-
towuje si¢ kandydatéw do podjecia réznych studiéw w Polsce, w Greif-
swaldzie za$ i Rostocku poloniSci prowadza jedynie zajecia uzupelniajgce
dla studentéw rusycystyki.

Polonistyczne tradycje w ponad 160-letniej historii Uniwersytetu Hum-
boldta (noszacego pierwotnie nazwe Krélewskiego Uniwersytetu Frydery-
ka Wilhelma) wyznaczajg przede wszystkim nazwiska Wojciecha Cybul-
skiego i Aleksandra Briicknera. Cze$¢ swoich zaje¢ poswiecili jezykowi
polskiemu i w pewnej mierze literaturze polskiej V. J agi¢ oraz M. Vasmer,
wspotzalozyciel Instytutu Slawistycznego (1925 r.). Po drugiej wojnie §wia-
towej tradycje owe kontynuowal V. Falkenhahn.

Przeprowadzona w roku 1968 reforma studi6éw uniwersyteckich w NRD
przyniosta miedzy innymi zmiane charakteru studiéw polonistycznych.
Polozono nacisk na praktyczng strone zdobywanych umiejetnosci —
ksztalci sie¢ wiec przede wszystkim ttumaczy. Polonistyka nie stanowi przy
tym catkowicie wyodrebnionego kierunku studiéw, opanowywanie jezyka
polskiego oraz zdobywanie wiadomosci o kulturze polskiej idzie w parze
ze studiami rusycystycznymi. Studia trwajg cztery lata, oparte sg na pro-
gramie przygotowanym w roku 1969 przez Sekcje Philologien Germanistik
Uniwersytetu Humboldta oraz Fremdsprachendienst der Deutschen De-
mokratischen Republik (,,Intertext”). Zgodnie z nim trzy pierwsze seme-
stry przeznacza sie na ksztalcenie podstawowe, nastepne cztery — na przy-

! Zob. m.in. wywiady z prof. dr A. Hermannem — J. Legut: Polonistyka w NRD,
»Irybuna Ludu” 1972, nr 214, s. 5; J. B.: U sgqsiadéw za Odrq. W Wittemberdze mowiq
po polsku, ,Panorama Pélnocy” 1973, nr 25, s. 3-4; oraz oméwienie — T. Blazejewski:
Polonistyka w Berlinie, ,,Nadodrze” 1972, nr 16, s. 8, 10. Informacja T. S. Wréblew-
skiego o wspélczesnej slawistyce berlifiskiej zawiera dane czeSciowo zdezaktualizo-
wane, por. T. S. Wréblewski: ,Slawistyka w NRD i w NRF na tle jej historycznego
rozwoju”, Poznan 1973, s. 23-24.
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gotowanie zawodowe oraz jeden semestr na praktyke. Na trzecim roku
studiow studenci otrzymujg tematy prac dyplomowych (najczesciej z lite-
ratury polskiej, leksykologii oraz ujmowanej poréwnawczo frazeologii).
Obrona tych prac jest czeScig skladowg egzaminu panstwowego.. W ciggu
pierwszych dwu lat studiéw zasadniczg role odgrywa nowy, trzytomowy
podrecznik %, rezultat kilkuletniej wspoélpracy niemieckich i polskich peda-
gogow. Zastgpil on wystuzony juz nieco podrecznik V. Falkenhahna, J. Ko-
tyczki, B. Tichek. Te nowg publikacje oméwila niedawno na lamach ,,Po-
radnika Jezykowego” B. Bartnicka.

Zespol nauczajgey berlinskiej polonistyki sklada sie obecnie z czterech
os6b: kierownika katedry prof. dr A. Hermanna, dwo6ch nauczycieli uni-
wersyteckich: R. Schwartza i K. Martena oraz asystentki E. Ehegétz. Sklad
ten uzupelnia lektor z Polski (wykladowcy z Polski pracujg w Berlinie od
roku 1961). Plonem prowadzonej aktualnie pracy zespolowej bedzie fra-
zeologiczny stownik polsko-niemiecki, przygotowywany na podstawie
Stownika frazeologicznego jezyka polskiego S. Skorupki. Stalg tematyke
prac naukowych stanowig polsko-niemieckie stosunki kulturalne, ze szcze-
gbélnym uwzglednieniem zagadnien literackich. Prof. Hermann, autor sze-
regu rozpraw i licznych artykuléw popularyzatorskich z tego zakresu,
przygotowuje obecnie dla czytelnika NRD-owskiego ,Zaryg literatury
polskiej”, ktéry winien sie ukazaé niebawem w znanym wydawnictwie
lipskim ,,Reclam”.

Wspoblpraca polonistow z NRD i z Polski przejawia si¢ nie tylko w dzia-
lalnosci polskich lektorow i kontaktach z ,,Polonicum”. Uniwersytet Hum-
boldta wspélpracuje bowiem od dawna z Uniwersytetem Warszawskim,
od lat dziala dwustronna komisja do spraw kulturalnych kontaktéw pol-
sko-niemieckich, ktoérej wspoélprzewodniczy prof. Hermann. Wybitni pol-
scy historycy literatury i jezykoznawcy goszczg w Berlinie z wykladami,
w ubieglym roku akademickim na przyklad wyklady goscinnie wyglosili:
prof. dr J. Kulczycka-Saloni i prof. dr S. Skorupka. W biezgcym roku aka-
demickim wybrane zagadnienia z zakresu metodyki nauczania jezyka pol-
skiego dla cudzoziemcéw przedstawily: doc. dr D. Buttler i doc. dr B. Bart-
nicka.

Z okazji 175 rocznicy urodzin A. Mickiewicza polonisci berlinscy przy-
gotowali sesje naukowsg. Poprzedzona ona zostala szeregiem artykuléow
rocznicowych, opublikowanych w prasie codziennej i kulturalnej. W dwu-
dniowych obradach (12-13 lutego 1974) uczestniczyli réwniez naukowcy
polscy i radzieccy.

Kandydaci na studia polonistyczne w znacznej mierze rekrutujg sie
sposrod mlodziezy poznajgcej jezyk polski w szkole $redniej. Szkoly takie
istniejg w nastepujgcych miastach Niemieckiej Republiki Demokratycznej:

2 J. Kotyczka, U, Wierzbicka: ,M6wimy po polsku”, Volk und Wissen Volksei-
gener Verlag Berlin, 1971-1973. Wspélautorem tomu pierwszego jest M. Szymanski.
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w Berlinie, Cottbus, Frankfurcie, Gérlitz, Rostocku oraz w Wittemberdze.
Zajecia polonistyczne odbywajg sie tez w tzw. ,,Volkshochschule”, to jest
w wieczorowych uniwersytetach ludowych. Po otwarciu granicy organizuje
- sig réwniez liczne kursy jezyka polskiego dla turystéw. Dziatajacy w Ber-
linie od roku 1956 O$rodek Informacji i Kultury Polskiej jest nie tylko
ostoja polonistow z Uniwersytetu Humboldta, ale sam prowadzi réwniez
na szeroks skale nauke jezyka polskiego.

W miare postepujgcego zblizenia miedzy obu panstwami, w miare roz-
woju wspélpracy gospodarczej i poglebienia wymiany kulturalnej, jezyk
polski zdobywa u naszego zachodniego sgsiada coraz powazniejszg pozycje.
Systematycznie rosnie liczba uczgcych sie, powieksza sie liczba studentéw.
Naturalng konsekwencja tego stanu rzeczy jest wigc fakt, ze od przyszlego
roku akademickiego Uniwersytet Humboldta ksztalcié bedzie réwniez
nauczycieli jezyka polskiego.




JAK BIBLIOGRAFIA ZAWARTOSCI CZASOPISM REJESTRUJE
PUBLIKACJE JEZYKOZNAWCZE

W ,,Onomastica” R. 15: 1970 dalem opracowanie W sprawie miejsca onomastyki
w miesigczniku Bibliografia Zawarto$ci Czasopism, s. 388-409, ktérego celem bylo
zobrazowanie ujecia piSmiennictwa onomastycznego w tej bibliografii i polemika
z tym ujeciem. Material zebralem z oémiu rocznikéw BZCz 1 (z lat 1960-1967), w opra-
cowaniu zaprezentowalem ponad 300 przykladow.

Ponizsze opracowanie, dotyczace pi§miennictwa jezykoznawczego z wylaczeniem
onomastyki (od czego sg tylko dwa odstepstwa), jest znacznie skromniejsze jeéli
idzie o material: zebrany jest on tylko z dwbéch zeszytéw BZCz: zesz. 21 5 z 1972 r.
(tylko dwa przyklady pochodzg z innych zeszytéw), w sumie daje tu zaledwie ok. 30
przykladéw 2,

I. Publikacje o tematyce jezykoznawczej BZCz rejestruje nie tylko w dziale XXI
Jezykoznawstwo, ktéry ma trzy poddzialy: (1) Zagadnienia ogé6lne. Zagadnienia szcze-
gélowe, (2) Nauczanie jezykoéw, (3) Slowniki jezykowe. Publikacje takie sg tez w roéz-
nych innych dzialach BZCz, przy czym bywa, Zze publikacje o takiej samej tematyce
kwalifikowane sg réznie, i to nawet w obrebie tego samego zeszytu, np.:

artykul Nazewnictwo arabskie w prasie polskiej, ,Zeszyty Prasoznawcze” — jest
pod JEZYKOZNAWSTWO, POz. 9197/2,

ale recenzje ksigzki W. Pisarka ,Retoryka dziennikarska”: w ,,Jezyku Polskim”
(M. Kucaly) i ,Prasie Technicznej” (M. Szymczaka) —sg pod DZIENNIKARSTWO, DOZ.
10271/2;

tak samo pod pzienNikaArsTwoO sg artykuly W. Pisarka opublikowane w ,,Zeszy-
tach Prasoznawczych”: The language of the press? i The linguistic form of texts and
the effectiveness of influence exerted by press — poz. 29805-6/5.

Do tych trzech pozycji umieszczonych pod pzIENNIKARSTWO z dzialu JEZYKOZNAW-
stwo kieruja jednak odpowiednie o dsylacze (np. ,Jezykoznawstwo zob. tez poz.
29805-6").

Gorzej jest jednak, gdy odsylaczy takich brak; np. w dziale JEzyKozNAWSTWO nie
ma odsylacza kierujgcego do umieszczonej pod nagléwkiem peEpAGOGIKA (W dziale
XX Kultura. Nauka. O$wiata) recenzji B. Roclawskiego ksigzki ,Rieczewoj stuch
i kultura rieczi”, opublikowanej w ,,Zyciu Szkoly” (poz. 8755/2).

W innym zeszycie BZCz recenzja ksigzki z tegoz zakresu — opublikowana w ,Je-
zyku Polskim” recenzja B. Roclawskiego ksiazki B. Wieczorkiewicza ,,Sztuka méwie-
nia” — umieszczona jest juz jednak nie pod PEDAGOGIKA, lecz pod JEZYKOZNAWSTWO,
poz. 28458/5.

! Tym skrotem: Blibliografia] Z[awartosci] Cz[asopism] bede sie postugiwaé i niZej.
* Cytujgc przyklady podaje ich lokalizacje w BZCz, np. 9197/2, 28458/5 = poz. 9197 w zeszycie 2,
poz. 28458 w zeszycie 5.
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A oto jeszcze drastyczniejszy przyklad réznego szufladkowania publikacji tema-
tycznie identycznych:

J. Basara, M. Szymczak, XIII plenarne posiedzenie 3 Miedzynarodowego Komitetu
Slawistéw..., ,,Por. Jez.” — jest pod JEZYKOZNAWSTWO, poz. 9180/2,

W. Doroszewski, Uwagi o pracach przygotowawczych w zwiqzku z VII Miedzyna-
rodowym Zjazdem Slawistéw, ,Por. Jez.” —tez pod JEZYKOZNAWSTWO, poz. 9194/2,

ale tematycznie takie same pozycje opublikowane w innym czasopi§mie sg juz
w innym miejscu:

J. Basara, M. Szymczak, tytul jak wyZej, ,Nauka Polska” —pod NAUKA, POzZ.
27634/5,

W. Doroszewski, O VII Miedzynarodowym Zjezdzie..., ,Nauka Polska” — pod
NAUKA, poz. 27638/5,

przy czym w dziale JEzvkozNnawsTwo nie ma odsylaczy do tych pozycji; tak samo
pod NAUKA nie ma odsylaczy do dwoch pierwszych pozycji umieszczonych pod
JEZYKOZNAWSTWO.

W dziale sEzvykozNawsTwo nie ma odsylaczy réwniez do takich pozycji:

rec. Stownika skrétéw J. Parucha — umieszczona jest ona w dziale DZIELA TRESCI
OGOLNEJ, poz. 10318/2,

V Ogélnopolski Zjazd Studenckich Két Jezykoznawczych, ,Por. Jez.” — umieszcz.
pod SZKOLA WYZSZA, poz. 28104/5,

Studia polonistyczne w Bukareszcie, ,Por. Jez.” — umieszcz. pod SZKOLA WYZSZA,
poz. 28133/5,

W sprawie nazwy ,Jézef Conrad” — umieszcz. pod HISTORIA I KRYTYKA LITERA-
TURY OBCEJ, poz. 9466/2; w rzeczywistoSci jest to artykul z zakresu antroponoma-
styki 4.

Podobnie opublikowane w ,,Por. Jez.” sprawozdanie M. Foland I Krajowy Kon-
kurs Krasoméwezy Przewodnikéw PTTK wedlug BZCz nie interesuje jezykoznawcow:
publikacje te umieszczono pod... TURYSTYKA (poz. 28334/5) i w dziale JEZYKOZNAWSTWO
nie dano odpowiedniego odsylacza. OczywiScie pozycja ta powinna byé pod JEzyko-
ZNAWSTWO, a pod TURYSTYKA powinien byé tylko odsylaczS.

II. Jak juz wspomnialem na poczatku, drugi poddzial dzialu XXI Jezykoznawstwo
ma tytul: NAuczaNiE JEZYKOW. Przez to okreflenie nalezy rozumieé nauczanie jezy-
kéw obcych. Przewaznie rejestrowane sg tutaj dotyczace nauczania tych jezykéw
ogblne publikacje teoretyczne i o nauczaniu dorostych. Natomiast publikacje doty-
czace nauczania jezykéw obcych w szkole poczgtkowej i Sredniej rejestrowane sg
w innym dziale (dz. XX) pod nagléwkiem JsEzvki oBcE (ale i tutaj umieszczane sg
publikacje o nauczaniu w szkotach wyzszych). Niekiedy w poddziale NAUCZANIE JEZY~
xow (tj. w dziale Jezykoznawstwo) sg odsylacze do nagléwka JEzyK: oBCE. Np. w ana-
lizowanym tu zeszycie 2. pod tym nagléwkiem jest 19 pozycji; z dzialu Jezykoznaw-
stwo odsylacz kieruje tylko do jednej z nich, mianowicie do:

! BZCz daje tu wielkie litery: Plenarne Posiedzenie, co nie jest uzasadnione.

4+ Moja bowiem krytyka ujecia onomastyki w BZCz, ktéra dailem w cyt. na poczatku arty-
kulu w ,,Onomastica”, nie wywolala zadnego oddZwieku w Instytucie Bibliograficznym Biblio-
teki Narodowej, wydawcy BZCz; Zaden z moich 8 tam przedstawionych wnioskéw co do ulep-
szenia sposob6w bibliografowania materialdw onomastycznych — nie zostal spelniony. Artykut
mé6j ukazal sie w polowie 1970 r., zmiany moglyby wiec nastapié jesli nie od 1971 r., to od
1972 r.— Jeéli idzie o cytowany przed chwilg artykul z zakresu nazewnictwa osobowego: po-
winien on byé zarejestrowany w dziale JEZYKOZNAWSTWO, a poniewaz moze on interesowaé
i historykéw literatury (ze wzgledu na osobe pisarza, ktérego nazwe artykul rozpatruje),
w poddziale HIST. I KRYTYKA LIT. méglby byé odpowiedni odsylacz. — Z drugiej strony: w dziale
JEZYKOZNAWSTWO, a nie pod HIST. I KRYTYKA LIT. OBCEJ, czesto rejestrowane sg orientalistyczne
prace filologiczne (nie lingwistyczne); tak jest np. w zesz. 5. z 1972 r.

§ Pod TURYSTYKA czy pod KRAJOZNAwWSTWO? Oczywiscie tutaj dyskutowaé tego nie mozemy.
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Program nauczania jez. niemieckiego dla zreformowanego liceum ogdlnoksztai-
cqcego a kontynuacja jez. niemieckiego w szkole wyzszej — poz. 8832.

Natomiast nie ma odsylacza kierujgcego np. do takiej pozycji:

Udarienije imien suszczestwielnych w russkom jazykie w planie jego wosprijatija
i uswojenija uczaszczimsja-botgarami (w aspiektie intierfierirujuszczego wozdiej-
stwija botgarskogo jazyka).

Czyiby ten artykul nie nalezal do jezykoznawstwa? W zesz. 5. pod JEZYKI OBCE
jest pieé pozycji. Odsylacze umieszczone pod NAUCZANIE JEZYKOW odsylajg do 4
z nich, np. do:

O jednolity, szkolny cykl nauczania jezyka rosyjskiego, ,,Zycie Szkoly Wyzszej” —
poz. 27914, !

tez do felietonu W. Kopalifiskiego O mnauce jezykéw, ,Zycie Warszawy” — poz.
27913,

ale juz nie odsyla do artykulu Jezyki obce w szkole, ,Zycie Warszawy” — poz.
27917.

Natomiast z nagtéwkiem JEzyk porskl (w dziale XX), gdzie sg w zasadzie reje-
strowane publikacje dotyczgce nauczania jezyka polskiego w szkole podstawowej
i éredniej, dzial sEzvkozNAwsTwo nie jest wigzany, pod JEzZvyKozNAWSTWO nie ma
odsylaczy do naglowka JEzvk poLskIl, gdzie rejestrowane sg takie pozycje, jak np.:

S. Bagk, Jak to niegdy$ bywalo z naukq gramatyki w szkolach zaboru austriackie-
go, ,Jezyk Polski” — poz. 8814/2,

opublikowana w ,Por. Jez.” recenzja podrecznika ,Jezyk ojczysty. Wiadomosci...
z gramatyki i pisowni” — poz. 27905/5.

III. W trzecim poddziale dzialu Jezykoznawstwo, SLOWNIKI JEZYKOWE, rejestro-
wane sg — ogoélnie mowige — publikacje zwigzane ze stownikami, jak np.:

W. Witkowski, Stownik Pawta Bileckiego-Nosenki. Przyczynek do studiéw nad
jezykiem ukrainskim pierwszej polowy XIX w.— poz. 9260a/2.

Ale np. artykut J. Sambor Z zagadnient gramatyki w stowniku frekwencyjnym
wspolczesnego jez. polskiego — poz. 28438/5, !

a nawét: F. Peplowski, S. B. Linde — poz. 28462/5, artykut niemal w cato$ci po-
$wiecony analizie Stownika Lindego

sa juz w poddziale ZAG. OGOLNE ZAG. SZCZEGOL. Z drugiej strony pod SLOWNIKI
JEZYKOWE umieszczono takg pozycjg:

E. Stuszkiewicz, Z polskiego slownictwa technicznego. 2. Szpadryna.— 3. Szpon-
der, ,,Por. Jez.” — poz. 28483,

co oczywiscie jest juz zupelnym nieporozumieniem. — Wydaje sie, ze ze wzgledu
na trudnosci klasyfikacyjne racjonalnym rozwigzaniem by bylo umieszczanie w pod-
dziale srownNikl JEzykowk tylko slownikéw (ale w czasopismach to rzecz rzadka)
i recenzji stownikow.

1v. Publikacje na temat slownictwa specjalistycznego poszczegolnych dziedzin
zasadniczo rejestrowane sg pod nagléwkami danych dziedzin, np. o terminach medy-
cyny — w dziale Nauki lekarskie, terminach gérnictwa — pod Gornictwo, poligrafii —
pod Przemyst poligraficzny itd. Na koficu dzialu Jezykoznawstwo sa stale odsylacze
kierujace do odpowiednich nagléwkoéw 8, Czesto jednak publikacje terminologiczne

.

* Np. w zesz. 5. odsylacz ,,Slownictwo specjalistyczne: med. = poz. 27336, 27354 odsyla do
umieszczonej w poddziale Zagadnienia ogbélne dzialu Nauki lekarskie pozycji: Kilka uwag na
temat lacirfiskiej terminologit lekarskiej, ,,Wiad. Lekarskie”, i do umieszczonej w poddziale
Historia medycyny tegoZz dzialu pozycji: Epilepsja-padaczka — miano chorobowe [!] w ciggu
wiekdw (kartka z dziejéw mianownictwa lekarskiego), ,,Wiad. Lekarskie”, Natomiast opubli-
kowany w ,,Przegl. Lekarskim" artykul Osobliwodci stownictwa w ofwiecimskim szpitalu obo-
zowym BZCz umiescila w dziale Historia (pod nagléwkiem Imperializm — II wojna swiatowa),
poz. 23638, dokad z dzialu Je¢zykoznawstwo kieruje odsylacz ,,Slowniciwo specjalistyczne:
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umieszczane sg i pod JEZYKOZNAWSTWO, Np. znalazl sie w tym dziale opublikowany
w ,,Pogladach” artykul o terminologii z zakresu niemcoznawstwa (tak to okresla
BZ(Cz) — poz. 28410/5. Z drugiej strony publikacje o dialektologicznyec h bada-
niach stownictwa rolniczego Bialostocczyzny wschodniej prowadzonych przez
E. Smulkows umieszczono w dziale... GOSPODARSTWO WIEJSKIE (poz. 8130/2; w dziale
Jezykoznawstwo jest tylko odsylacz: .Stownictwo specjalistyczne: roln. = poz. 8130™).
Jest to oczywiste nieporozumienie: specjalistow z zakresu gospodarki rolnej nie in-
teresujg takie badania (ostatecznie mozna by daé tu odsylacz do dzialu Jezykoznaw-
stwo), z drugiej za§ strony dzial Jezykoznawstwo, w ktérym publikacja ta nie figu-
ruje, jest niekompletny.

Nieporozumien tego rodzaju jest w BZCz wiele. Do tego dochodza niekonsekwen-
cje; np.

opublikowana w ,,Zyciu Literackim” recenzja ksigzki J. Bujanskiego ,,Stownictwo
teatralne w polskiej dramaturgii” 7 — jest slusznie w dziale JEZYKOZNAWSTWO, POZ.
9187/2 (pod TEATR jest odpowiedni odsylacz),

ale opublikowany w ,,Jezyku Polskim” artykut Z polskiego stownictwa teatralne-
go —umieszczono pod TETAR, DOZ. 29332/5 (w dziale Jezykoznawstwo jest tylko od-
sylacz: ,,Slownictwo specjalistyczne: teatr = poz. 29332") 8,

V. BZCz pomija niektére publikacje; np. W zesz. 2., gdzie odnotowana jest publi-
kacja z ,,Rocznika Bialostockiego” t. 10, s. 454-456 o pracach E. Smulkowej (zob. w.),
nie odnotowano znajdujacego si¢ w tymze roczniku na s. 456-458 omoéwienia tomu
,.Symbolae philologicae in hon. V. Taszycki” o

Zdarzaja sie nieuzasadnione pominigcia podtytuléw; np.: M. Kara$, Ze studidéw
nad stownictwem nowszej polszezyzny — poz. 9209/2, a koniecznie nalezalo odnotowaé

hist. = poz. ..."". Mamy tu do czynienia ze splotem réznych nieporozumiefi. Nieporozumienia
tego rodzaju spotykane s stale w BZCz. Wymagaloby to osobnego oméwienia. Por. przyp. 19
na s. 394 cytowanego na poczgtku mojego artykutu w ,,Onomastica”, gdzie uwagli o pojeciu
«termin historii»,

7 Wymienienie tutaj tej ksiagzki daje mi okazje do nastepujgce] uwagi: Umieszczone W ty-
tule ksigzki Bujanskiego stownictwo teatralne to to samo, co terminologia teatralna; ten drugi
termin jest na s. 6 i 121 owej ksigZki, a na s. 107 mamy kilkakrotnie terminy teatralne. Lecz
na s. 5 i 105 autor w odniesieniu do tego stownictwa uzywa okreflenia... nazewnictwo teatralne
(5 razy) i sceniczne nazewnictwo, pisze tez, ze ,kazdy zawéd [..] uzywa swoistego, fachowego
nazewnictwa zwigzanego Scifle z warsztatem [...]". Sygnalizowane juz (zob. mé] artykut Co to
jest mazewnictwo marynistyczne?, ,,Por. Jez." 1970, s. 85-90) zastepowanie wyrazu terminologia
wyrazem nazewnictwo szerzy sig coraz bardziej. Zob, tez np. w ksigice J. Symoni-Sutkowskiej:
,,Zréznicowanie stowotworcze i leksykalne nazw z zakresu transportu... w gwarach polskich”,
Wroctaw 1972, s, 6: ,,Zbi6ér [...] pozwala zorientowaé sie w zasobie nazewnictwa EWarowego
dotyczacego te] dziedziny realiow” (tj. dziedziny transportu); w artykule M. Nasinskiej: Zesta-
wienia blifniacze jako nazwy botaniczne i zoologiczne, ,Jezyk Polski” R. 52: 1972, s. 205: ,rze-
czowniki zlozone, utworzone [...] dla potrzeb nazewnictwa botanicznego oraz zoologicznego”
(poza tym autorka pisze o terminologii botanicznej i zoologicznej —s. 200, 202, 203, 208. Nie
postuguje sie terminem nomenklatura. W zwiazku z tym zob. przyp. 26 na s. 396 cyt. na poczgt-
ku mego artykulu w ,,Onomastica™).

¢ Opublikowany w ,Por. Jez.” artykut Unoénik samochodowy (Rozprawka wmetodyczna),
artykul z zakresu slowotwoérstwa (na przykladzie nazwy pewnego urzgdzenia uzywanego przy
manipulacjach ladunkami w portach morskich) BZCz umie$citla (pomijajac podtytut Rozpraw-
ka metodyczna) pod nagidwkiem TRANSPORT KOLOWY, ZESZ. 12 z 1960 r. (inna sprawa, Ze urzg-
dzenie, o ktérego nazwie jest mowa W artykule nie jest zagadnieniem transportu kolowego;
zob. w.). W analizowanym tutaj zesz. 5 BZCz 2z 1972 r. opublikowany w ,Jezyku Polskim"
artykulik o wyrazie taxi szczefliwie jako§ sie nie znalazl pod TRANSPORT xorowy; jest pod
JEZYKOZNAWSTWO (poZ. 28367)!

» Takie? ombwienie tego tomu opublikowane W ,,Pamietniku Literackim” BZCz jednak
odnotowala —w zesz. 11 z r. 1969. —BZCz kazdorazowo odnotowuje z ,,Por. Jez.” staly dzial
Objasnienia wyrazéw 1 zwrotéw (w opisie daje tylko ten tytul, nie informuje o zawartosci).
Natomiast nie notuje innego dzialu prowadzonego W ,Por, Jez.”: Co piszq 0 jezyku?, choé
przeciez jest to rodzaj bibliografii rozumowanej, a bibliografie sq przez BZCz rejestrowane.
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i podtytul: Nazwy ’$cianki pudelka od zapatek, o ktérqg sie pociera gléwke zapatki’ —
wyjaénia on bowiem zakres tego artykutu.

Podobna jest sprawa z pochodzacymi od bibliografa uzupelnieniami tytulu publi-
kacji, gdy tytul ten nie wskazuje bezposrednio na tre§¢ publikacji. Takie uzupeinienie
jest np. w poz. 28406/5 (w dziale Jezykoznawstwo).

Pamietnik wspoétczesny. [Zeniskie formy jezykowe nazwisk i tytulow]1o,

Wyjaénien takich powinno byé wiecej; np. w poz. 9220/2 Czy nowy neologizm
§rodowiskowy? — nalezalo dodaé, o jaki neologizm tu idzie.

Nie powinny sie zdarzaé takie zapisy, jak np. w poz. 28440/5:

(SE): Korman. Jez. pol. 1972 z. 1 s. 51-52,
Powinno byé:
Steffen Augustyn: Rozwazania etymologiczne. Korman. Naktazja 'krawat’.
Jez. pol. 1972 z. 1 s. 51-53.
Ostatnie zdanie artykuliku Korman (s. 51) brzmi: ,Material do wyrazu korman oraz
skréty Zrédet przewainie wg Slawskiego (SE)”. Wskutek niedopatrzenia redakcja
BZCz to SE w nawiasie, stanowiace przeciez skr6t tytulu Stownik etymologiczny
(jezyka polskiego F. Slawskiego), wziela za kryptonimiczng nazwe autora.

*

Moje postulaty co do zmian w rejestrowaniu publikacji onomastycznych, przed-
stawione w cytowanym tutaj artykule w ,,Onomastica”, -artykule zawierajgcym setki
przykladéw z wielu rocznikéw BZCz, pozostaly bez echai!—i do dzi§ (V1974 r.)
sytuacja sie nie zmienila. To mie powstrzymalo od opublikowania analizy opartej
na obszernym materiale dowodowym dotyczacym pozaonomastycznych publikacji je-
zykoznawczych: opracowanie takiego materialu zabraloby mase czasu, a jego opu-
blikowanie — bardzo duzo miejsca w druku. Przedstawione wyzZej przyklady .moZna
jednak uogélnié na wszystkie roczniki BZCz: takie same braki BZCz, z ktérych naj-
wiekszym jest niedostateczna liczba odsylaczy kierujgeych do umieszczonych poza
dziatem Jezykoznawstwo pozycji jezykoznawczych i innych bezposrednio interesu-
jacych jezykoznawstwo — obserwuje sie od wielu lat.

Zygmunt Brocki

MARKO MESKANK: ZAKLADNY KURS HORNJOSERBSCINY, LIPSK 1973, S. 9L

Zakladny kurs hornjoserb3éiny” jest wydawnictwem Instytutu Sorabistycznego
przy Sekcji Jezykoznawstwa Teoretycznego i Stosowanego Uniwersytetu Karola
Marksa w Lipsku. Pomy$lany jest jako podrecznik nauki jezyka gérnoluzyckiego na
dwutygodniowych, wakacyjnych kursach dla slawistow. Zawiera dziesieé lekcji. Kazda
sklada sie z tekstu w jezyku gérnoluzyckim i czeSci gramatycznej przewidzianej na
dang jednostke lekcyjna.

Poniewaz podrecznik ten przeznaczony jest jako pomoc dla slawistéw-cudzoziem-
6w i bedzie zapewne w miare potrzeby wznawiany, a takZe i udoskonalany — wart
jest szczegdlowszego oméwienia. Byé moze, uwagi sformulowane w tej recenzji zosta-
ng wyzyskane przez autora podrecznika w nastepnej redakcji.

® Niestety adnotacja ta sformutowana jest niefortunnie: zbgdne jest tu sldwko jezykowe.
u Por., wyZe] przyp. 4. — W artykule tym daje tez nieco uwag (s. 406-409) o wadliwym opra-
cowywaniu w ,,Przewodniku Bibliograficznym® wskazéwek dotyczacych katalogowania ksigzek
z zakresu onomastyki w katalogu przedmiotowym.

3 Poradnik Jezykowy nr 6/74
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Teksty przeznaczone na poszczegblne godziny lektoratowe zostaly opracowane przez
autora, co zagwarantowalo wystepowanie w nich odpowiednich zjawisk gramatycz-
nych, ktorych tekst jest ilustracjg. W poczgtkowych lekcjach majg one postaé krot-
kich dialogébw, w dalszych przechodzg w coraz dluisze wypowiedzi ciggle. Takie
rozwigzanie uzasadnione jest wzgledami metodycznymi. Teksty te grupujg sie wokoét
roznych tematdéw, np. rodzina, dom, miasto, wycieczka, muzeum, spotkanie itp., a to
pozwolilo -autorowi na wprowadzenie pewnego zasobu podstawowego slownictwa.
W przysziych wydaniach celowe byloby wzbogacenie tych tekstéw dodatkowo krot-
kimi, a ciekawymi fragmentami prozy i poezji. Mialoby to znaczenie nie tylko dla
nauki jezyka, ale wciggaloby i zachecalo czytelnika (postugujgcego sie podrecznikiem)
do poznawania literatury luzyckiej.

Koncepcja czeSci gramatycznej jest niewatpliwie sluszna. Autor stopniowo wpro-
wadza poszczegbélne zagadnienia gramatyczne (ze wzgledu na ograniczone ramy pod-
recznika) tylko z zakresu morfologii, fleksji imion i koniugacji, w mniejszym stopniu
ze slowotwoérstwa i skladni. Wiele z nich przedstawil za pomocg formut i tabel nie
zmniejszajac przez to komunikatywnosci i przejrzysto$ci wykladu. Komunikatywnosé
zapewnia takZze wprowadzona przez autora lacifiska terminologia gramatyczna. Z my-
§lg jednak o tych slawistach, ktoérzy reprezentujg nieco wiekszg znajomo§é jezyka
gérnoluzyckiego i czytajg teksty jezykoznawcze warto w nawiasach (obok lacifiskich)
zamie$cié terminy gérnoluzyckie.

Warto réwniez w przyszloSci rozbudowaé cze§é gramatyczng. Nie ograniczaé sie
tylko do materialu potrzebnego do dziesieciu lekeji, ale rozszerzyé go o zagadnienia
fonetyczne, a takze slowotwoérceze i syntaktyczne. Obok tabelarycznych ujeé wprowa-
dzié takie krotkie omoéwienia informujgce np. o sposobach wymawiania pewnych
glosek, tworzenia odpowiednich form czy konstrukcji skladniowych. Podrecznik tak
zmodyfikowany i zaopatrzony w dwu- lub tréjjezyczny (np. gérnoluiycko-angiel-
sko-rosyjski) stownik wyrazéw w nim zawartych oraz w pewng liczbe réZznorodnych
éwiczen utrwalajgcych wiadomoéci gramatyczne stuzylby nie tylko sluchaczom dwu-
tygodniowych kurséw wakacyjnych, ale moégltby byé takie wykorzystany przez stu-
dentéw slawistyki réznych krajow.

Ze spraw szczegOlowych warto poruszyé nastepujgce:

1. Niektore skroéty zastosowane przez autora wymagajg wyjasnienia, np. nmp.,
mp. (co oznacza «niemeskoosobowy» i «meskoosobowy») —s. 8, 32, 34 i in. Niekon-
sekwentnie uzyte sg niektére znaki pomocnicze, np. kreseczka pionowa, przerywana
+ oznacza oboczno§é form, koncoéwek, ale niekiedy w tej samej funkcji spotykamy
krzyzyk + ,luda + ludu” —s. 10, ,tolsée + tolsto, lochce + lochko” —s. 14 lub
znak // ,titaé je lochko // rjenje” —s. 14. W réznych funkcjach uzyty jest tez znak /
‘(pionowa kreseczka ciggla). Te sprawy wymagajg ujednolicenia, w takiej bowiem
postaci pozostawione znaki mogg sugerowaé inne rozumienie tekstu.

2. Przeredagowania wymagaja tytuly paragraféw typu: ,a-werb + werb méé
(perfekt)” —s. 16, ,aorist (pf. werb)” —s. 36, czy ,preteritum, pluskwamperfekt
(ipf. + pf. werb)” —s. 40.

3. Przedstawienie form czasu zaprzesziego (pluskwamperfekt) w sposob: ,bé -+

bége-(wu) budzil” — s. 40 sugeruje jakoby czasownik posilkowy wymagal uzycia row-
nocze$nie obu form (bé + béie).
’ 4, Zupelnie niezrozumiale, wobec braku krétkich oméwien gramatycznych i roz-
" wigzania skrotow, sa nastepujgce informacje dotyczgce przyimkéw: ,,2.5.4.1. prepoz. +
Dk 4 k-, ch-, wi-, (mn-) > ke” —s. 24 czy ,2.5.4.3. prepoz. + L:w + w-, 1-, hw-,
hi-, f-, sw-, mn- > we"” —s. 24,

Uwagi krytyczne dotyczg wlaéciwie drobnych spraw technicznych (dadzg sie
latwo usungé z nastepnych wydan) i nie umniejszajg ogblnej wartoSci podrecznika

tak potrzebnego dla slawistow.
Wiadystaw Kupiszewslki




SPRAWOZDANIE Z POSIEDZENIA NAUKOWEGO KOMITETU
SLOWIANOZNAWSTWA PAN POSWIECONEGO PROBLEMOM

ROMANTYZMU
(KRAKOW, 18-19 STYCZNIA 1973)

Konferencja naukowa Komitetu Stowianoznawstwa PAN, bedgca koficowym eta-
pem przygotowan slawistow polskich do VII Miedzynarodowego Kongresu Slawistéw,
zgromadzila w Krakowie w dniach 18 i 19 stycznia ub.r. wielu wybitnych przedsta-
wicieli z réinych krajowych oSrodkéw naukowych. Wygloszone na niej referaty
(a bylo ich az dziesieé) dotyczyly gléwnie probleméw romantyzmu w literaturze
rosyjskiej. Oto autorzy i ich prace:

Jozef Magnuszewski (Warszawa): Z rozwazan nad stosunkiem poezji romantycz-
nej do literatury jarmarcznej; Ryszard Euiny (Krakéw): ,Ksigze Srebrny” Aleksego
Tolstoja a folklor. Z dziejow romantycznej ludowosci; Antoni Semczuk (Warszawa).
Turgieniew i zagadnienie romantyzmu; Janusz Henzel (Krakéw); Nowela preroman-
tyczna w Rosji; Lucjan Suchanek (Krakéw): Typy i formy balladowych opowiesci.
Ze studiéw mad poezjq rosyjskq lat czterdziestych XIX wieku; Jozef Smaga (Kra-
kéw): Z problematyki Swiatopoglgdu ideowo-artystycznego Mikotaja Gogola; Jb6zef
Borsukiewicz (Lublin): Poglqdy Wissariona Bielifiskiego na romantyzm w radzieckiej
nauce o literaturze; Stella Goldgard (Krakow): Z dziejow gatunku utopii w rosyjskiej
prozie romantycznej (Weltman i Odojewski); Jan Wierzbicki (Warszawa): Problem
romantyzmu w literaturze chorwackiej.

Przedstawione referaty dadza sie sprowadzié do kilku zasadniczych grup tema-
tycznych: a) powigzan literatury romantycznej z folklorem, b) problemu periodyzacji
romantyzmu w poszczegélnych krajach slowianskich, ¢) zagadniefi gatunkéw roman-
tycznych, d) romantycznego §wiatopogladu ideowo-artystycznego.

a) Prof. J. Magnuszewski i prof. R. Luzny wykazali, iZ romantyzm mimo calej
swej zloZzono$ci ujawnil szereg specyficznych mechanizméw oddzialywania sztuki lu-
dowej na pi$miennictwo artystyczne. Prof. J. Magnuszewski opierajgc sie na czeskim,
stowackim i polskim materiale folklorystycznym zwrécil uwage m.in. na fakt, zZe
tworczosé takich pisarzy jak Macha, Neruda, Mickiewicz zawiera wiele elementéw
typowych dla sztuki jarmarcznej. Obecno$é zatem w ich utworach motywdéw grozy
i makabry ludowej, tematyki zbé6jeckiej, janosikowej itp., Swiadczy o niebywale
silnym wplywie folkloru na poezje romantycznsg. ,

Z kolei referat prof. R. Luinego omawia ludowo§é romantyczng szczegoOlnie wy-
raZnie uwidaczniajacg sie w utworze A. K. Tolstoja ,,Ksigze Srebrny”. Tytul utworuy,
szata jezykowa (porzekadla, aforyzmy itp.), bohaterowie ludowi, narracja o charak-
terze udramatyzowanej relacji unaoczniajgcej itd. to cechy stylistyki ludowej, ktora
w'.dobie romantyzmu stala sie niemal postulatem ideowo-artystycznym pisarzy.

b) Druga grupa referentéw przedstawila prace dotyczace wyjatkowo kontro-
wersyjnego problemu romantyzmu slowianskiego, tj. czasu jego trwania. Jak wynika
z szeregu wystapien, dyskusyjno§é zagadnienia wigZe sie nie tylko ze zloZonoScig
samego przedmiotu badan, lecz réwniez ze sposobem okre§lania, cezurowania calego
procesu historycznoliterackiego (co uwidocznilo sie zwlaszcza w Swietle referatu
dr J. Borsukiewicza).

ge
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Konfrontacji cech romantyzmu wlasciwych literaturze niemieckiej, francuskiej,
angielskiej i polskiej ze zjawiskami rosyjskiego zycia literackiego dokonal doc.
B. Galster. Jak sie okazalo, niewiele bylo w Rosji przejawow romantycznie jedno-
znacznych. Rézne kierunki, niekiedy sprzeczne ze sobg, nakladaly sie na siebie, spla-
taly w mozaikowy uklad zdarzefi, a ich nawarstwianie sig zacieralo ,,czystosé” cech
typowo romantycznych. Np. wiele zjawisk literackich wladciwych Polsce (choéby
przelom romantyczny roku 1822) w Rosji w ogéle nie wystepowalo. Ballada nie byla
(w przeciwienistwie do Polski) typowym gatunkiem romantycznym. Poemat Puszkina
,Rustan i Ludmila” nie dokonat jakiego§ wyraznego przewrotu w §wiadomosci arty-
stycznej epoki. Z kolei pierwszy prawdziwie romantyczny poemat Puszkina ,Jeniec
kaukaski” nie wzbudzit takich polemik jak ,Ballady i romanse” Mickiewicza. Précz
tego, walka literacka, uwazana powszechnie za spér klasykéw z romantykami, byla
w rzeczywisto$ci walkg o styl i jezyk literatury.

Referat doc. J. Henzla niemal w calej rozciggloci potwierdza spostrzeZenia doc.
B. Galstera. Referent bowiem w wyniku przeprowadzonej analizy twérczosci noweli-
stycznej tego okresu wykazal, iz dzialalnoSci pisarskiej Zukowskiego nie mozZna cal-
kowicie traktowaé jako przejawu poczatkéw romantyzmu rosyjskiego, poniewaz cechy
wlaéciwe temu kierunkowi wystgpily dopiero w poematach poludniowych Puszkina,
tj. po roku 1820. Do tego czasu — jak stwierdza doc. J. Henzel — nowelistyka rosyjska
miala charakter czysto preromantyczny. Tematyka egzotyczna i legendarna, groza
i niesamowito&é, milo§é fatalna i wystepna itp. to typowe elementy twoérczoéci za-
rowno Zukowskiego, jak i Karamzina. Stad tez autor referatu zaproponowal prze-
suniecie poczatku romantyzmu rosyjskiego na lata dwudzieste XIX wieku.

Doc. A. Semczuk zajgl sie natomiast problemem aktualizacji koncepcji roman-
tycznych w latach trzydziestych i czterdziestych. Referent prze$ledzil rozwéj drogi
pisarskiej Turgieniewa, poczawszy od jego zachwytow nad Marlifiskim, poprzez przy-
jecie zalozen szkoly naturalnej, az do powrotu (pod koniec lat czterdziestych) do
kultury romantycznej (,Trzy spotkania”) i stwierdzil, Ze kultura fa swoja zywot-
noécia, zagadkowoS$cig, nastrojowoscig itp. stala sie stalg cechg realizmu Turgienie-
wa (,,Zacisze”, ,,Asia”).

¢) Referaty dr S. Goldgard i dr L. Suchanka réwniez potwierdzajg stusznosé
zaprezentowanych na konferencji krakowskiej pogladéw na temat romantyzmu rosyj-
skiego. Podobnie jak utwory Weltmana (,333448 rok. Rekopis Martyna Zadeki”)
i Odojewskiego (,R338 rok”) zdradzajg cechy charakterystyczne dla fantastyki ro-
mantycznej (dr S. Goldgard), tak i twoérczo§é balladowa lat czterdziestych (Fet, Mej,
Polonski) laczy w sobie pierwiastki realistyczne i mistyczne, folklorystyczne i histo-
ryczne (dr L. Suchanek). Jednym slowem w literaturze rosyjskiej lat trzydziestych
romantyzm stal sie prgdem dominujgcym.

d) Z kolei referenci grupy ostatniej (doc. J. Smaga i cze§ciowo doc. A. Semczuk)
zwrécili uwage na role osobowoéci artysty w ksztaltowaniu, utrwalaniu i rozpo-
wszechnianiu zalozeh ideowo-artystycznych epoki. Np. fascynacja Turgieniewa ro-
mantyzmem znalazla swoje uzewnetrznienie nawet w koncowym okresie jego zycia
(doc. A. Semczuk). Natomiast ciggla oscylacja Gogola miedzy romantycznymi kon-
cepcjami §wiatopogladowymi (heroizm, samotnictwo, mistycyzm itp.) a tendencjami
ofwieceniowymi (stuzba dla spoleczenstwa, moralizatorstwo, ofmieszanie wad itp.)
rodzila ciaggly konflikt poznawczy i tym samym wyposazala calg jego twoérczo§é

““w kontrowersje natury ideowo-artystycznej (doc. J. Smaga).

Powyzszy przeglad krakowskiego spotkania roboczego slawistow polskich nie
wyczerpuje caloci zaprezentowanych tam pogladéw i opinii. Zawiera on jedynie
glbwne tezy poszczegélnych wystgpiefi. Wygloszone na zjezdzie referaty przynoszg
nowe spojrzenie na weigz kontrowersyjne .problemy romantyzmu slowianskiego.

Matgorzata Wilczyniska-Fiksitiska, Jerzy Swidzifiski
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VIII COLLOQUIUM LINGUISTICUM
(LOVANIUM, 19-22 WRZESNIA 1973)

Nie znam wczeéniejszych ogniw cyklu kongreséw, organizowanych w réznych
miastach Europy zachodniej pod nazwg Colloquium Linguisticum. Domy§lam sie jed-
nak z latwoscig, Ze u ich poczatku lezala, typowa dla wsp6lczesnego Swiata rozwija-
jacej sie gwaltownymi skokami kultury, idea bezpoSredniego i wielostronnego kon-
frontowania na biezgco stadiéw tego rozwoju oraz postaw twérezych. Taka idea
towarzyszy wszak corocznym §wiatowym spotkaniom poetéw, festiwalom teatralnym,
filmowym, muzycznym. My$l, aby podobng zasadg kierowali sie w swych spotkaniach
jezykoznawcy, przy§wiecaé musiata widocznie organizatorom pierwszego Colloquium,
ktére zainicjowal zachodnioniemiecki iranista i anglista, a zarazem jezykoznawca
ogblny: znany z lewicowych przekonafi Meyer Ingwesen.

Odbylo sie ono w 1966 roku w Hamburgu. Od tego czasu powtarzano spotkania
co roku, a ich miejscem byly na przyklad: Berlin, Ratyzbona, Kopenhaga, Nijmegen
i wreszcie po raz 6smy, w 1973 roku, Lovanium w Belgii. Tegoroczne Colloquium
zgromadzilo okolo 150 stalych uczestnikéw, kilkunastu luZnych obserwatoréw »nie
wpisanych”. Okolo 50 uczestnikéw wyglosilo referaty. Tematyke, zrazu zadnymi kry-
teriami nie ograniczang, umieszczono w trzech réwnolegle obradujgcych sekcjach:
1. skladnia, 2. semantyka, 3. pragmatyka. Wyjatkiem byly wspélne dyskusje o gra-
matyce walencyjnej, inspirowane przez grupe jezykoznawcéw z Mannheimu, ktérzy
opracowujg konkretny ,projekt” gramatyki niemieckiej przy Instytucie Jezyka Nie-
mieckiego. :

Liczebnie przewazali Niemcy i Belgowie, poza tym w kongresie brali udzial
przedstawiciele Holandii, Danii, Francji, Japonii, Zairu i wreszcie Polka jedynaczka.
Przecigtny wiek uczestnik6w wahat sie miedzy 30 a 40. W praktyce oznaczalo to ludzi
miodych, noszgcych nazwiska w Polsce na przyklad stosunkowo mato znane, lecz
jednocze$nie aktywnych i dobrze znanych sobie nawzajem. Nie wymieniajge tych
nazwisk, poprzestane na wskazaniu typowych tematéw wykladéw. Na kazdy wyklad
przeznaczono 45 minut. Mo6wiono jezykiem angielskim, niemieckim, francuskim:
przyczynki do historii jezyka, przeciw pokusom diachronicznej analizy przy ustalaniu
synchronicznych regut systemu, o zwigzkach miedzy znaczeniem wyrazu a zdania,
o uporzgdkowaniu regul! w gramatyce transformacyjnej, o modalnoci, o statusie
gramatycznym czasownikéw positkowych (2 referaty), o syntaktycznei neutralizaciji
wartoSci czasu, o zgodzie czaséw, o strukturach kauzatywnych i gramatyce przy-
padka, o angielskich zdaniach z there (2 referaty), o elementach deiktycznych w mo-
wie, o opozycji miedzy juz i jeszcze (schon i moch), miedzy aber i sondern (ale i jed-
nak), o skladni jezyka dzieci (zdania jednowyrazowe), o pragmatyce negacji,
o semantyce i pragmatyce zdafi warunkowych, o intencji komunikacji, o stosunku
miedzy znaczeniem i sensem, o metaforycznym i niemetaforycznym wymiarze zna-
czenia, o presupozycjach i sugerowanych wnioskach, o potrzebie semantyki prak-
tycznej, o potrzebie metod eksperymentalnych i matematycznych przy opracowy-
waniu leksyki, o integracji gramatyki generatywnej i dependencyijnej, o problematyce
gramatyk kontrastywnych (np. niem.-japonskiej) i wreszcie nawet o powigzaniu
psychiatrii z lingwistyks.

Codzienne dyskusje nad problemami poruszanymi w referatach toczyly sie do
poZnych nocy i wezesnych rankéw. Polem dyskusji byly gtéwnie udostepnione orga-
nizatorom kongresu (w sklad komitetu organizacyjnego wchodzili: Rudolf Kern,
najruchliwszy z organizator6w, R. Collier, F. J. Droste, J. Lerot, W. Martin, V. Thaels)
trzy aule uniwersytetu katolickiego w Lovanium, ale i bar nocny uniwersytetu.
liczne nastrojowe kafejki, restauracyjki, a nawet halaSliwe dyskoteki, pelne roze-
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drganych ciat studenckich, gdzie nasze starsze pokolenie, nie przerywajac rozméw
lingwistycznych, wzdychalo z rzadka w zadumie: ,za naszych czaséw nie bylo takich
lokali”.

Na posiedzeniu plenarnym, zamykajgcym kongres, uchwalono, Ze miejscem na-
stepnego spotkania bedzie uniwersytet Bielefeld (NRF) lub Instytut Jezyka Niemiec-
kiego (IDS) w Mannheimie, Ze akta kongresu ukazg sie zgodnie z fradycjg rozpoczetsg
w 1969 r. jako ksigzka. Bedzie to wiosng 1974 w NRF, egzemplarz ma kosztowaé okolo
30 marek zachodnich. NajdluzZsza i najburzliwsza cze§é posiedzenia dotyczyla tematyki
nastepnego Colloguium. Wyboér tematéw rozstrzygnieto w glosowaniu jawnym. Tema-
tem IX Colloquium bedzie stosunek jezykoznawstwa do pragamatyki, stosunek jezy-
koznawstwa do teorii marksizmu, stosunek jezykoznawstwa do dydaktyki.

Tak zarysowany kierunek przyszlych zainteresowan i konfrontacji jest jedno-
znaczniejsza oceng kongresu niz jakiekolwiek préby syntezy, ktérej czytelnik moze
po sprawozdawcy oczekiwaé. Wynika z przeglosowanej uchwaly charakterystyczna
potrzeba aktywnego usprawiedliwienia egzystencji i pracy jezykoznawcy we wspol-
czesnym spoleczenstwie. Wynika potrzeba (spontaniczna) uczestniczenia w zaspoka-
janiu potrzeb tego spoleczefistwa. Punkt ciezko$ci zainteresowan jezykoznawstwa
wydaje sie znobw przesuwaé z teoretyzowania ku praktyce. Z nazwisk gwiazd, ktérych
modny blask do niedawna ofwietlal podobne kongresy, podaly coraz rzadziej, przy-
gasajgce: Chomsky, Weinreich, Fillmore, McCawley. Zdobycze gramatyki transfor-
macyjnej i generatywnej wecielono juz jako tradycyjne do analiz, takZe semantycz-
nych; wystepowano ostro przeciw inwazji abstrakcyjnych modeli, logiki modalnej
i rachunku predykatéw dla gry samej w sobie. Wazniejszy niz pomysl wydaje sie
znéw cel badania.

Krystyna Pisarkowa
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W SPRAWIE RZEKOMEGO PRZEZWISKA SZKANDERBECHA
«NIEZNOSNA BABA» I TERMINU KARAFUEKA

W ,Poradniku Jezykowym” nr 8 z 1973 r. prof. E. Stuszkiewicz oglosit kroétki
artykulik pt. ,,Czy kto zna przezwisko szkanderbecha «niezno$na baba»?”. Jak z for-
my pytajnej samego juz tytulu wynika, prof. E. Sluszkiewicz nie jest przekonany
0 istnieniu takiego przezwiska, o ktorego etymlogie zapytala go jedna z docentek,
przybyla w roku 1945 z Wilna. Co prawda informatorka twierdzila, Zze zna takie
przezwisko z lat dziecinnych, tj. od lat z gorg 50, ale etymologia tego wyrazu wydaje
sig tak dziwna, Ze autor artykulu zadaje pytanie, kto poza tym zna jeszcze omawiang
przez niego forme, wywodzgcy sie — jego zdaniem — od nazwiska albanskiego boha-
tera narodowego Skanderbega z XV w. Znany badacz jezyka albarnskiego, prof. W. Ci-
mochowski, chociaz zyt réwniez w tych stronach co interlokutorka, nie slyszal tego
rzeczownika i sadzi, iz jest to wyraz ze slownika jakiej§ jednej osoby. Dlatego chce
przedstawié okolicznoSci, w jakich sam 6w wyraz ustyszalem; to, co na ten temat na-
pisze, mieé bedzie charakter z lekka anegdotyczny.

Forme szkanderbecha styszalem w r. 1955 lub 1956 w Szopienicach w miejscowej
bibliotece w przeSmiewkach dwu dziewczyn mniej wiecej siedemnastoletnich, ktére
sobie nawzajem cof§ zdawaly zarzucaé: Jo je szkanderbecha! Ja, ty szkanderbecha! —
Ty szkanderbecha!—Ja, jo szkanderbecha! — Wyraz szkanderbecha powtarzal sie
wielokrotnie, poniewaz go nie znalem, a mialem zwyczaj notowania nieznanych form
gwarowych w kalendarzu lezgcym na biurku, sporzgdzilem sobie notatke i zapyta-
lem jedng ze starszych oséb, woZng, w trakcie rozmowy, co owo—jak mi sie
wydawalo przezwisko — oznacza. Otrzymalem odpowiedZ: szkanderbecha to tako
baba! — Byl to zapewne zart, gdyz rozméwezyni §miala sie przy tym. Ale bez dalszego
wnikania w sprawe mozna bylo odnieS§¢ wrazenie, Ze znaczeniem wyrazu mniej
wiecej bylo: «niezno$na dziewczyna» czy «niezno$éna kobietas.

Dopiero p6Zniej rzecz wyszla na jaw: wyraz szkanderbecha nalezalo rozumieé
jako forme dopelniacza. Mianownik brzmial Szkanderbech i — jak stusznie wywodzi
E. Stuszkiewicz — polegal na przyswojeniu gwarowym formy Skanderbeg. W warun-
kach politycznego sojuszu lgczgcego w owych latach Polske i inne kraje demokracji
ludowej z Albanig wySwietlano w tym czasie w kinach film osnuty na biografii al-
banfiskiego bohatera narodowego, o ktérym kilka podstawowych danych przytacza
autor omawianej notatki. Przydomek Skanderbeg stal sie powszechnie znany, przy
czym pod wplywem gwary ulegl pewnemu przeksztalceniu. W dialekcie §lgskim, kto-
rym moéwi ludno§é Szopienic, grupa sk niekiedy wymawiana jest jako §k, np. szkru-
bek «krochmal» wobec ogélnopolskiej postaci skrobia, oszkrabiny «obierzyny z ziem-
niaka», wobec czasownika skrobaé itd. Koficowe -k z -g przejete zostalo jako spirant
bezdiwieczny -ch. Stusznie zatem przypuszcza E. Sluszkiewicz wplyw jakich§ chwilo-
wych reminiscencji. Byly to oczywiScie reminiscencje z filmu, ktére odegraly role
przy pojawieniu sie tego imienia w odleglych od Albanii okolicach.

W opisanym zdarzeniu obie dziewczyny imie Szkanderbech nadaly jednemu
z miejscowych notabli, ktéry byl przedmiotem ich prze§miewek, a ktérego narzeczo-
nymi czy tez kochankami obiecywaly sobie zostaé. Jedna z dziewczyn przychodzila
po ksigzki, druga za§ byla zatrudniona jako pomoc biblioteczna (pomocnica maga-
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zyniera). Owego narzeczonego in spe nazywaly tez innym razem alkadem z Zalamei,
albo ,,bylym alkadem”, czego sluchalem siedzgc przy biurku w przyleglym gabinecie.
Dochodzily mnie zdania w tres$ci bardzo podobne do poprzednich: Jo alkada! — Jo al-
kadowo! — Pokéj temu alkadowi! — Zaglebiony w swojej pracy malg na to zwracalem
uwage. Kiedy indziej dziewczyna przychodzgca po ksigzki telefonowala z aparatu
w czytelni, poprosiwszy mnie przedtem o zezwolenie, ktérego jej udzielilem, i kilka
razy powtarzala do stuchawki: , Jo ida na czterdziestogodzinowe nabozefistwo! Co
u ciebie stychaé?” — Ze stuchawki styszalem z daleka jaki§ wesoly glos i §miechy.
Mozliwe nawet, Ze to wszystko do mnie si¢ mialo odnosié, w prostocie ducha jednak
nie suponowalem niczego podobnego.

Nie wiem, co stalo sie z moim 6weczesnym notatnikiem. Pozostal w owej biblio-
tece, w ktoérej bylem kustoszem, gdy stamtad juz poszedlem. Musial jednak gdzie$
zawedrowaé, skoro najwidoczniej wiadomo$é niecatkiem S$cisla, a stamtgd zaczer-
pnieta, doszla do wymienionej przez E. Sluszkiewicza interlokutorki, ktéra zapytala
0 wspomniang etymologie. Informacje, Ze wyraz szkanderbecha «nieznoéna baba»
jest jej znany od dziecifistwa z okolic Wilna, nalezy juz przypisaé jej wyobraZni.
Aby nie pozostawi¢ mylnych informacji bez wyjasnienia, musialem opisane tu ane-
gdotyczne zdarzenie podaé do druku, a zarazem odpowiedzieé na pytanie autora cy-
towanej notatki. Tak wiec ostatecznie stwierdzié¢ trzeba, Zze rzeczownik szkanderbecha
«nieznoSna baba» nie istnial ani nie istnieje. Polega on na blednym rozumieniu
trefci uslyszanych zdan. Natomiast w uzyciu byl efemeryczny, powstaly pod wply-
wem filmu o Skanderbegu, gwarowy rzeczownik Szkanderbech, ktérym dziewczeta
z Szopienic okreslaly kogo$, kto im pod pewnymi wzgledami przypominal owego al-
bafiskiego bohatera, ogladanego na filmie z pierwszej polowy lat pieédziesigtych,
a wiec sprzed dwudziestu lat.

Omoéwiony tu przyklad jeszcze raz pozwala uzmysltowié sobie prawde, jak dalece
przy zbieraniu materialow gwarowych wainy jest kontekst i znajomo$é sytuaciji, i jak
bardzo trzeba uwazaé, aby unikngé pompylek i odréznié mylace informacje, nieraz
Swiadomie bledne sugestie czy Zarty informatoréw gwarowych, od prawidlowych in-
terpretacji.

Sadze, Ze przy okazji warto, abym ustosunkowal sie do kontrowersyjnych sgdow
prof. E. Stluszkiewicza w sprawie etymologii ap. karafutka «cze§é smyczka stuzgca do
naciggania wlosia». Na temat karafutki ukazal sie méj artykut w ,,Por. Jez.” nr 7/1973,
gdzie rzeczownik ten wyprowadzam z wl gardfolo «goZdzik», co pochodzi z lac.
caryophyllum zapoZzyczonego z gr. karyophyllon «ts». W tym samym numerze czaso-
pisma ukazal sie artykul E. Sluszkiewicza, ktoérego tre§é jest w skrécie nastepujgca:
Autor uznaje prawdopodobienstwo wywodu ze Zrédia wloskiego, jednak osobiScie
bardziej prawdopodobny wydaje mu sie wywéd z arabsko-perskiego garanful, ktére
polega na przyswojeniu przez jezyk arabski gr. karyophyllon «goZdzik». Motywem
sklaniajacym go do przyjecia takiego pogladu jest fakt, iz tylko posta¢ arabska (a nie
wloskie formy) ma bezdiwieczny naglos. Postaé arabska garanful jest tez niemal
identyczna (jeSli pominiemy przyrostek -ka) z polskim zapozyczeniem. W dodatku
istnieje ,,przepa$é” niewyjaSniona miedzy znaczeniem wloskiego garofolo «gwoZdziks
a znaczeniem polskiego zapozyczenia karafulka «cze§é smyczka sluzgca do nacigga-
nia wlosia kofiskiego» i chociaz taka sama réznica zachodzi miedzy wyrazem arabsko-
-perskim a naszg karafutkq, to jednak bezdiwieczno§é naglosowego k- w formie
garanful zdaje sie przemawiaé na korzy§¢ genezy arabskiej. Autor ze wzgledéw mu-
zycznych wyklucza mozliwo§é zapozyczenia z jezyka tureckiego: muzyka turecka
miala inny charakter, wymagajacy haladliwych instrumentéw perkusyjnych, do kt6-
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rych skrzypce nie nalezaly. Srédglosowe wtorne -n- w formie arabskiej wypadlo
w trakcie zapozyczania wyrazu do polszezyzny pod wplywem skojarzenia z tur. kara
«czarny», przy czym prof. Stuszkiewicz twierdzi, iz karafulka oznaczala pierwotnie
nie Srube do naciggania, lecz plytke, do ktérej przymocowywano wlosie, a ktérg wy-
konywano z czarnego, a w kazdym razie ciemnego drzewa hebanowego. Autor na pod-
stawie literatury omawiajgcej dzieje instrumentéw muzycznych stwierdza, iz §rube do
naciggania wlosia wprowadzono dopiero z poczatkiem XVIII wieku. Oproécz tego
kwestionuje on takZe potrzebe czy tez celowo§é przytoczenia przeze mnie dla po-
parcia tezy o wloskim pochodzeniu karafulki do§é znacznej liczby przykladow za-
pozyczania do jezyka polskiego wyrazéw z zakresu terminologii muzycznej oraz omo-
wienie calo§ci romanskich kontynuantéw lac. caryophylium «gwozdzik».

Nalezy przyznaé, iz prof. Sluszkiewicz z filologicznym pietyzmem zgromadzil
wiele ciekawych szczeg6low ze zrodel nietatwo dostepnych, szczegbléw zwigzanych
z pochodzeniem i losami gr. karyophyllon na gruncie orientalnym. Zadal sobie réw-
niez niemalo trudu dla zglebienia historii instrumentu muzycznego, o ktory chodzi,
tj. skrzypiec, a §cilej smyczka. Ale — jak sam stwierdza — zasadniczy problem lezy
na innej plaszczyZnie, nie chodzi bowiem o losy greckiego wyrazu w jezykach orien-
talnych, ale o to, z jakiego bezpoéredniego Zrbédla zapozyczona zostala do jezyka pol-
skiego nasza rodzima karafutka i kiedy to zapozyczenie najprawdopodobniej na-
stagpilo, o co wlasnie zapytywat kol. Eliaszczuk. I tutaj wolno mieé watpliwos§ci co do
wnioskéw prof. E. Stluszkiewicza.

Nalezalo bowiem wskazaé droge, jaka zapoZyczenia arabskie trafialy do jezyka
polskiego. W dawnych wiekach nie mogla to byé droga bezpoérednia z jednego je-
zyka do drugiego, gdyz brak bylo bezpoSredniej wymiany kulturalnej polsko-arab-
skiej. Zapozyczenia arabskie trafialy w najdawniejszych czasach do jezyka polskiego
przez Ru$, potem takZe przez Turcje. Medium tureckie autor sam jednak wyklucza.
Pozostaloby wigc jako mozliwe Zrédio wschodnie weczesne nawigzanie przez Ru$
kijowska i nowogrodzka stosunkéw handlowych ze §wiatem arabskim i orientalnym,
z Bagdadem i Seldzukami. Z tego wczesnego stadium pfzenikania wplywoéw Swiata
arabskiego do polszczyzny pochodzi najpierw przez Rué przyswojony wyraz kaleta
«sakiewka na pienigdze». Rzeczownik karafutka nie ma jednak tak dawnego rodowo-
du i w odréznieniu od kalety brak go w jezykach wschodnioslowianiskich.

Zapozyczenia arabskie trafialy takze do jezyka polskiego przez zach6d, dokad
si¢ przedostawaly z jezykow: wloskiego i hiszpanskiego, sgsiadujgcych bezpofrednio
ze Swiatem arabskim. Tak np. lutnia nie polega na zapoZyczeniu wprost arabskiego
wyrazu ael’ud, lecz na asymilacji do polszezyzny §r.-g.-niem. lite, ktére samo przejete
zostalo z wl. liuto, a dopiero wyraz wloski pochodzi z arabskiego. Tamburyn polega
na przyswojeniu wl tamburino, talizman oddaje hiszpanskie talismdn, a dopiero
wloskie i hiszpanskie pierwowzory tych ogélnoeuropejskich form majg rodowbd or-
ientalny. Podobnie jest z algebrq i alchemiq, ktére przeszly do ogélnoeuropejskiego
zasobu leksykalnego poprzez lacing jako jezyk nauki. Wszystkie te informacje odna-
lez¢ mozna w Sltowniku wyrazéw obeych PWN (wyd. 1971).

Przytaczajgc w swoim artykule o pochodzeniu rzeczownika karafutka doéé znacz-
ng liczbe przykladow zapozyczefi leksykalnych pochodzenia wloskiego dotyczacych
przedmiotéw i pojeé ze swiata muzyki, kierowalem sie wzgledami dydaktycznymi.
Przy$wiecat wige temu cel uzmyslowienia czytelnikom wielkoéci wplywu Wioch na
kulture muzyczng dawnej Polski. Zebranie materiatu leksykalnego z tej sfery pojeé
pozwolilo t¢ prawde unaoczni¢ w sposéb o wiele bardziej przekonywajacy niz moglo-
by to sprawié zwiezle tylko stwierdzenie faktu i operowanie wskazéwkami bibliogra-
ficznymi i odsylaczami do odpowiedniej literatury, gdzie ten istotny material po-
gladowy jest i tak rozrzucony po setkach stronic i dziesigtkach toméw. Nie mozna od
kazdego czytelnika wymagaé, aby te prace zbieracky przeprowadzal sam. A jeéli trze-
ba pewien zas6b wiedzy o przeszlo$ci i kulturze jezyka ugruntowywaé, to mys$le, Ze
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z poiytklem jest pokazaé w ramach pracy odkrywajacej nowe dla nauki fakty ten
i 6w argument w calej jego sile przekonywajgcej rowniez o faktach znanych, ale nie
zawsze nalezycie u§wiadomionych sobie przez publiczno$é czytajaca czasopismo. Dla-
tego tez nawet uwazam sobie za zasluge, iz owo slownictwo muzyczne, ktére kul-
tura polska zawdzigcza wloskiej, nieco dokladniej zaprezentowalem, czy tylko przy-
pomnialtem.

Oméwienie pod wzgledem fonetycznym wszystkich znalezionych przykladéw ro-
manskich kontynuujacych lac. caryéphyllum bylo moim zdaniem potrzebne, aby
pokazaé mozliwie pelne tlo jezykowe polskiego zapozyczenia. Aby dotrzeé do sedna
zagadnienia, trzeba bylo wyjaénié réinice rozwojowe, jakie zachodzg pomiedzy po-
szczegblnymi kontynuantami wloskimi i romanskimi, co réwniez — jak mi sie wy-
daje — wniosto sporo §wiatla do sprawy. Przeprowadzona przeze mnie analiza PoOZWo-
lita m.in. wykazaé, ze gwarowe (weneckie) gardfolo reprezentuje starszg faze roz-
wojowg wspoélezesnej ogblnowloskiej postaci gardfano. Jest to zatem archaiczna forma
niemal og6lnowloska. Wolno wysungé teze, iz postaé garofolo pierwotnie obejmowata
caly obszar jezyka wloskiego poza Sycylig i Sardynia.

Po lekturze artykulu E. Stuszkiewicza czuje sie jednak w pewnym stopniu zmu-
szony do rewizji przyjetego weczedniej zalozenia, Zze zapoZyczenie polskiej karafutki
z wi gardfolo nastapilo w ciggu XVI-XVII stulecia. Jak bowiem stwierdzil ten autor,
$rube do przyciggania wlosia w smyczku wprowadzono z poczatkiem XVIII wieku.
Poniewaz moim zdaniem nazwa karafulki odnosila sie poczatkowo do §ruby przy-
pominajgcej ksztaltem gwozdzik, wypada mi termin zapozyczenia przesungé do po-
czatku XVIII wieku.

Za wysoce trafne uznaé nalezy sposirzezenie prof. E. Stluszkiewicza, iz pomiedzy
wloskim garéfolo «gozdziks a polskim rzeczownikiem karafulka «ruchoma czeéé
smyczka» istnieje powaZna rozpietoéé znaczen, SciSlej za$§, Zze nie udalo sie dotych-
czas wykazaé, gdzie i kiedy dokonala sie zmiana w znaczeniu wyrazu. Przytoczone
w moim artykule przyklady pozwalajg jedynie stwierdzié podstawowe znaczenie tego
wyrazu w jezyku wloskim: «gozdzik, Gewiirznelke». Oczywiécie w tym samym jezyku
wyraz ten moégt juz przybraé kilka ubocznych znaczefi. Przypuszezaé nalezy, ze juz
na gruncie wloskim wystepuje znaczenie: «fruba do naciggania wlosia w smyczku».
Przypominam sobie mianowicie, Zze bedac jeszcze dzieckiem i mieszkajagc we Francji
rozmawialem kiedy$ z wloskim muzykantem wedrownym, ktéry grywal na skrzyp-
cach w czasie réznych festynéw i zabaw., Mozliwe zresztg, ze byl to Korsykanin, ale
pamigtam, jak krecgc Srube przy smyczku kilka razy powtarzal wyraz: garofolo. Jak
wiadomo, na Korsyce na pOlnoc od Ajaccio mieszka ludno$é mowigca narzeczem
toskaniskim, nieco tylko przeksztalconym. Szedlem z nim jaka$ drogg polng i w czasie
tego spaceru skrzypek 6w raz po raz gloSno wykrzykiwal: Garofolo! Garofolo! Wresz-
cie doszed! ze mng do pewnego miejsca, zdaje sie jakiegoé gospodarstwa, gdzie spot-
kaliSmy doé¢ liczng grupe podobnych do niego wedrownych kuglarzy. I znowu, jak
gdyby wyraz powtarzany przez niego mial jakie§ dalsze znaczenia, zaczal wykrzyki-
waé: Gardfolo! Garofolo! Zebrani wagabundzi spogladali na pokrzykujgcego skrzypka
wzrokiem dalekim od aprobujgcej Zyczliwoéci, po czym rozpoczela sie jaka§ gra za-
pewne dobrze znana temu &Srodowisku kuglarzy i muzykantéw. Zdarzenie to jest
zbyt odlegle w czasie, nie pamigtam wiec jego dokladnego przebiegu, ani nie wiem,
kto mnie odprowadzit i jak wrécilem do domu. Ale moge z autopsji stwierdzié, iz
w jezyku wloskim istnieje juz wyraz gardfolo oznaczajgcy to samo co
polska karafulka. Przypuszczam, iz dokladne poszukiwania stownikowo-encyklo-
pedyczne potwierdzilyby ten fakt wydobyty z odleglych wspomniefi. Szkoda, ze ,En-
cyklopedia staropolska” Z. Glogera i ,,Kultura ludowa Stowian” K. Moszyfiskiego za-
wierajg tak matlo informacji o skrzypcach i smyczku, moze w dzielach E. Golebio-
wskiego znalazloby sie nieco wiecej szczegbléw, przede wszystkim jednak trzeba by
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przejrzeé pod tym katem wloskie leksykony. Odczuwa si¢ brak szczegblowej biblio-
grafii lutnictwa polskiego.

Przypomina mi sie tez pewne zdarzenie sprzed 35 lat, gdy bylem w pierwszej,
a moze w drugiej klasie gimnazjalnej i przebywalem w Zakopanem w sanatorium na
Bystrem. Byl tam takze kol. Eliaszczuk, od ktérego pozyczylem skrzypce i prébowa-
lem na nich graé, zresztg bez wielkiego powodzenia. Z instrumentem zapoznawal
mnie troche i instruowatl nieco w grze inny, starszy juz kolega, Staszek G., kt6éry zdal
juz mature. Przy tej okazji doszlo do rozmowy na temat pochodzenia wyrazu kara-
fulka. Staszek G. odnalazt w slowniku wloskim wyraz gardfano, przy czym opowie-
dzialem o wypadku, jaki w dziecifistwie przytrafil mi sie we Francji z owym wedro-
wnym grajkiem, od ktérego slyszalem wyraz garofolo jako okreSlenie karafulki.
Koledzy moi sktonni byli widzieé w tym muzykancie Korsykanina, ktoéry opuscil ma-
cierzysta wyspe, aby gdzie indziej szukaé lepszego losu. Mnie poza tym wyraz kara-
futka kojarzyl sie z rzeczownikiem karafa i lacifiskim przyrostkiem deminutywnym
-ula//-ola, obecnym np. w apelatywach: vocula «stéwko», gloriola, deminutivum od
gloria «stawa», filiolus, zdrobnienie od filius itd. W lacinie oczywiScie nie bylo wyrazu
caraffa, ktéry pochodzi z arabskiego, ale istnial taki wyraz juz od wiekéw w jezyku
wloskim, w ktérym postaé caraffola «mala karafeczka» nie budzily watpliwosci (por.
np. imiona Zefiskie Maria i Mariola). Ow Staszek wzigl ten wywdéd bardzo powaZnie,
jak sie wydaje, gdyz przyni6st nawet jaki§ inny smyczek ze §rubg podobng bardzo do
matej pekatej buteleczki. Ale oczywiScie wil. garofolo jako nazwa karafulki kaze ten
wywod odrzucié. Poza tym jeszcze nasuwaly sie skojarzenia z tureckim kara «czar-
ny», ale tu juz brakowato §ciélejszej motywacji. Potrzymaé naleZy oczywiScie wywod
od garofolo.

Jak juz wspomnialem, E. Stuszkiewicz gltbwng trudno$é uniemozliwiajgcg akcep-
tacje etymologii podanej przeze mnie widzi w tym, iz wloskie przyklady garéfolo//
gardfano maja diwieczny naglos, podczas gdy polska karafutka zaczyna sie bez-
dfwieczng spblgloska k-, co sklania go do porzucenia wloskiego rodowodu i przyjecia
tezy o arabsko-perskim gqaranful jako bezpofrednim Zrédle karafulki. Do szczegélu
podniesionego przez prof. E. Stuszkiewicza nie przywigzywalbym tak wielkiej wagi.
Polska karafutka mogla przez adideacje do wyrazu karafa, karafka przybra¢ swoja -
postaé fonetyczng. W jezyku polskim wyrazy zaczynajgce sie od gara- (jak np. garaz,
garazowaé) sg bardzo rzadkie i nowszej proweniencji. O wiele wigcej jest form za-
czynajacych sie od kara-, jak karabela, karabin, karakut, karambol, karakon, kara-
wana, karawela itd. UbezdZwiecznienie naglosu bylo zatem warunkiem wla-
§ciwego przyswojenia obcego wyrazu do polszczyzny. M. Rudnicki w swoim
czasie proces tego rodzaju nazwat w swej pracy o metatezach normalizacjg ukladéw
fonetycznych, ktéra powoduje zmiany w brzmieniu wyrazéw, m.in. metatezy (np.
koprzywa—pokrzywa). ,

Dalszym szczegélem, uzasadniajgcym prawidlowo§é przyswojenia wloskiego ga-
rofolo—pol. karaful-ka, jest analogiczna w pewnym stopniu sytuacja fonetyczna, jaka
obserwujemy w przyswojonym do jezyka polskiego rzeczowniku z XVI-XVII w.
gondula z wil gondolo.

Nie wiem, czy przekonalem prof. E. Stuszkiewicza. Moge jednak podtrzymaé
w calej rozcigglo§ci swoja teze o wloskim pochodzeniu karafutki i idgc za omawianym
autorem powiedzieé: adhus sub iudice lis est. Spér trwa. A moze prof. Stuszkiewicz
da sie przekonaé?

Eugeniusz MoSko
P.S. W XV-wiecznym rekopisie lekarskim ze zbioréw Biblioteki Jagiellonskiej

nr 132/60 ake., z ktorego glosy i teksty polskie opracowala F. Wysocka (Wydawnictwa
sr6dlowe. Kom. Jezykoznawstwa PAN, 1971) spotykamy lacifiski wariant nazwy bo-




398 UZUPELNIENIA — UWAGI — SPOSTRZEZENTA

tanicznej caryophyllus aromaticus w postaci gariofolli (Imn.), do czego podany odpo-'
wiednik polski (z czechizmem g—h) hrzebyczkowie (s. 38, w. 20 v b). Znalazlem tez
nazwe botaniczng gariofilata benedicta, ktérej poprzednio, idgc za A. Briicknerem,
szukalem ws$réd wioskich nazw roflin, gdy tymczasem jest to §redniowieczny termin
lacinski! Briickner z postaci gariofilata wywodzi czes. karofi(l)at. Polskiego odpowie-
dnika gariofilata benedicta brak w tym XV-wiecznym rekopisie lekarskim. Zaréwno
gariofolli, jak i gariofilata bemedicta maja w nim jednak postaé wyraZnie zwlosz-

czonag. ;

E.M.

POLOW PERELEK

Z POZYCJI JEZYKOZNAWCY

Pod tytulem Z pozycji psychologa p. Sylwester Marynowicz oglosi! w nrze 7 ty-
godnika ,Zycie Literackie” nastepujace refleksje dotyczace postawy lekarza wobec
beznadziejnie chorego pacjenta: ,Sytuacja wyjsciowa jest taka: juz sama choroba
Jest czynnikiem wprowadzajacym organizm chorego w stan dysréwnowagi, co
w §wiadomosSci jest odnotowywane jako zagrozenie, utrata bezpieczefistwa, w nastep-
stwie czego rodzi sie lek przed czyms, czego sie nie rozumie”.

Radujg nas te madre i humanitarne uwagi. Ale, niestety, w tej wypowiedzi jeden
wyraz — szpetny i zbedny neologizm — naszg rado$é zmienia w dysrado$é.

KUPA SMIECHU

W nrze 52 ,Expressu Wieczornego” Tomasz Domaniewski zamiefcil felietonik
satyryczny pt. Staficzyk na temat unieSmiertelniony przez krélewskiego blazna, ktéry
stwierdzil, Ze w Polsce najwiecej jest lekarzy. Temat to doskonale wszystkim znany,
no i—od czas6bw Staficzyka — niezgorzej juz wyzyskiwany przez poprzednikéw i ko-
legébw felietonisty ,Expressu”, ktéry dbaly o oryginalno§é, chetnie okrasza swoje
teksty blyskotliwymi powiedzonkami. I tu tez na przyklad jeden z dialogéw jest po-
przedzony nastepujacym zdaniem: ,Lekarz popatrzyl na mnie jak na pekniety bidet”.

Pyszny dowcip, prawda? Moze tylko nie tyle przedni, ile tylny...

NIESMIALOSC

W tlumaczonej bezimiennie nowelce pt. ,,M6j maz chce mnie zamordowaé” (autor
H. Dresner) spotykamy takie zdanie: ,,Gdybym czekala na droge sluzbowa, dawno juz
bym nie Zyla, Zgdam, aby pan z nim porozmawial i powiedzial mu, Ze nie §mie
..mnie zabijaé”.
Tlumacz jest na pewno czlowiekiem bardzo nieémialym. Nie do§é bowiem, ze nie
- ujawnil swojego nazwiska jako tlumacz, ale, przekladajgc — jak widzimy —z nie-
mieckiego, nie prébowal nawet odtworzyé tego zdania po polsku, lecz niewolniczo
przetlumaczyt zwrot niemiecki. Lepiej byloby, gdyby w ogé6le nie §mial braé sie do
pisania.

Ob. Serwator




O 0 TP SOAWRAREg S T R % Y K ULt

Wielokrotnie w tej rubryce cytowany red. Wi Kopalifiski oglosit w 83 nrze ,Zy-
cia Warszawy” obszerny felieton pt. Z jezykiem na bakier. Jak zwykle u tego autora,
mowa jest o paru odrebnych rzeczach. Pierwsza wiec cze§é stanowi zwiezle oméwie-
nie czwartej z kolei ksigzki gdanskiego jezykoznawcy, Zygmunta Brockiego, po-
§wieconej stownictwu morskiemu. Ksigzka najnowsza ma tytul ,Pontoniakiem nad
morze” (Wyd. Morskie, Gdafisk 1973) !, poprzednia za§ —,Morze pije rzeke” (tamze
1969). Oczywiscie chodzi o ujecie popularne, o tak zwang lekture pouczajgca i za-
razem bawigcg — wszystkich. Wi Kopalifski nie bez stlusznoéci przypomina,. ze sto-
wnictwo morskie, a raczej wtasciwe lub niewla§ciwe uzywanie terminéw zwigzanych
z morzem, Zeglugg, portami — zwyklo budzié szczegblnie gwaltowne spory i namietne
dyskusje miedzy fachowcami a tzw. szczurami lgdowymi, choéby byli nimi wybitni
nawet pisarze lub publicysci. Zresztg — dodaje felietonista— sami fachowcy, specja-
liSci od spraw morskich, tez bywajg réznego zdania i polemizujg miedzy sobg. Ale —
czytamy — ,,czulbym sie smutniejszy i ubozszy, gdyby w jakim$é okresie miala zapa$é
popularno-poprawno$ciowa cisza morska. O to jednak nie ma obawy”. Ksiazka
Z. Brockiego, podobnie jak poprzednie jego prace, stanowi ,lekture bardzo pozytecz-
ng, godng zaufania i dajacg mnoéstwo interesujgcych informacji, nie tylko morskich
i nie tylko jezykowych”. Niezaleznie od dalszych jeszcze pochwal, autor felietonu
ostrzega, ze zbyt dluga lektura Brockiego staje sie wyczerpujgca, gté6wnie z powodu
licznych dygresji, powtérzen, historyjek, a nawet dywagacji. Zdarzaja sie tez miejsca,
gdzie ,sprawy proste wyja$niane sg w spos6b jak najbardziej zawily” (np. terminy
flaga, bandera, sztandar), odlozywszy jednak na dni pare ksigzke Brockiego, z za-
ciekawieniem i satysfakcjg otwieramy jg potem na nowo.

Niektore etymologie, zawarte w , Pontoniaku”, wydaja sie red. Wi. Kopalifiskie-
mu wrgcz fascynujgce, np. etymologia tchérza (zwierzecia — od tchngé) lub okreflenia
na bakier. Szkoda tylko, Ze W}l Kopalifiski, sam przeciez autor dobrego i cenionego
przez czytelnikéw Stownika wyrazéw obeych i zwrotéw obeojezycznych (w ktérym —
nawiasem moéwigec —brak przystéwka na bakier i czasownika zbakierowaé), powo-
lujgc sie na Brockiego oraz na Briicknera, niedokladnie etymologie te powtarza. Nie
chodzi tu bowiem o flisacka komende ma bakhort (musieliby$my przyjaé woéwezas
niezrozumiale przeksztalcenie brzmienia), ale — jeéli polegaé na wspomnianym wyzej
Briicknerze — o komende back kehren (z niemieckiego) 2. Troche tez dziwi, ze dla
tak obeznanego ze sprawami jezyka publicysty, jakim jest red. Kopalifiski, skojarze-
nia typu tchérz —tchnqé, psirqg — pstry stanowia rewelacje i przedmiot fascynacji.
Na ogot biorgce, kazdy student polonistyki na II chyba roku— je$li juz nie inteligent-
niejszy licealista—z tego typu ,rewelacjami” bywa otrzaskany. Co innego — przy-
znajmy lojalnie — tzw. niezbyt ladnie szary czytelnik, nie majacy nic wspélnego ze
studiami polonistycznymi.

Z innych szczegélow — ,z godng pochwaly energig pietnuje Brocki— czytamy

! Dodajmy, na wkladce przed kartg tytutowa ksigzki Z. Brockiego widnieje dobrze wybrany
cytat z W. Doroszewskiego: ,,Poznawanie historii wyrazéw to jakby odbywanie podrbézy w prze-
strzeni i w czasie”, pelny za$§ tytul caloSeli brzmi: ,,Pontoniakiem nad morze — Historyjek z 2y-
cia terminéw i nazw morskich zbiorek czwarty” (wraz ze skorowidzem stron 449).

! Ciekawa rzecz, e typowo Brilcknerowskie objasnienie, ujete z dezynwolturg bliska nonsza-
lancji: ,,ru bakier, z niem. back kehren nazad, na lewo obracaé” (Stownik etymologiczny i.p.),
zostalo przeniesione doslownie, wlgcznie z owym nazad, do SJPDor, t. IV, hasto na bakier.
Hasla tego nie znajdziemy zresztg ani w najnowszym Stowniku poprawnej polszeczyzny, ani —
co moze dziwié —w Sltowniku wyrazéw obeych PWN z 1972 r.
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w felietonie — obyczaj dziennikarzy gdanskich nazywajacych Gléwne Miasto — Sta-
rowka”. Tak jest, te historyczng nazwe gdaniskg nalezy znac i stosowaé, ale z drugiej
strony trudno wystepowaé zbyt ostro przeciw rozszerzaniu typowo warszawskiej z po-
chodzenia nazwy Staréwka (dodajmy: jest to formacja stowotwoércza doéé rzadka
z uwagi na element 6w, nie wystepujacy w podstawie wyrazu: Stare Miasto) na okre-
glenie starych dzielnic innych naszych miast. SJPDor przy hasle staréwka (a wiec
juz w funkeji i wyrazu pospolitego, nie wlasnego, zwigzanego wylacznie z Warszawa)
informuje: ,rzadziej [stara dzielnica] innego miasta” i podaje przyklad (z gazety):
staréwka lubelska. Tak jest, moze niezbyt czesto, ale jednak slyszymy lub czytamy
o staréwce sandomierskiej, poznanskie], ba —nawet krakowskiej. Tak wiec jesli
chodzi o Gdafsk — nie jest to zadne przestepstwo, ale jedynie wlasciwa potocznemu
jezykowi swoboda. Trafniejsze wydaja sie krytyczne uwagi Brockiego — powtorzone
przez Kopalifiskiego — 0 formie nazwy pierwszego zbudowanego w kraju chlodniowca
(statek chlodnia) Halniak, oczywiscie zamiast prawdziwie goralskiego Halny.

Zahaczywszy O sprawy Podhala, Wi Kopalinski przechodzi do uchybiefi jezyko-
wych, zauwazonych W Zakopanem przy lekturze réinego rodzaju napisow, tabliczek
itp. Rzecz jasna, usterki te bynajmniej nie sg zwigzane tylko z Zakopanem, zwlaszcza
gdy chodzi o dos¢ rozpowszechniong bledna forma rozno zamiast rozen, niewlasciwe
polaczenie wyrazowe teren zapowietrzony wécieklizng (powinno byé zagrozony albo
ostatecznie zakazony) lub o humorystycznie niefortunne okreélenie jadlodajni jako
gastro-punkt. Red. Kopalinski ironicznie zapytuje: czyzby handlowcy i urzednicy nie
czytali felietonoéw poprawno$ciowych drukowanych w prasie? I czyni uwage moze
nie odkrywecza, ale bardzo na czasie: ,,wychowywat mozna nie kazaniami [tzn. owymi
felietonami o kulturze jezyka — A.S.], ale zywym przykladem”. Tak, pigknie, ale
,coz z tego, ze gazeta czy tygodnik w jakim$§ kaciku szydzi ze zlej polszczyzny, jesli
na catej pozostalej przestrzeni wykazuje catkowita obojetnosé dla jako$ci jezyka?”.
I tu red. Kopalinski wytyka swojemu wlasnemu dziennikowi liczne bledy i niezrecz-
noéci jezykowe, ktore rzeczywiscie w Hayciu Warszawy” spotykamy nazbyt czesto.
Mala pociecha, Ze wiele z nich jest autorstwa redaktorow PAP. Ale: po pierwsze: —
takze ta agencja winna dbaé o jezyk i styl komunikatéw, po drugie za§ — w kazdym
dzienniku, a wiec i w wZyciu Warszawy”, kto$ powinien sprawdzaé i w razie potrzeby
korygowaé obok wlasnych — réwniez teksty agencyjne. Red. Kopalinski bynajmniej
nie oszczedza swoich kolegéw dziennikarzy. Jednemu z autoréw wyjatkowo niefortun-
nie zredagowanego sprawozdania dostato sie doprawdy mocno, ale tez zastuzenie:
wierzgc, ze autor [krytykowanej notatki] ma mature, dwa fakultety, tytul magistra
[..], dziwie sie mimo to, se zdolal przebrnaé przez szkole podstawowag...”.

*

O wspomnianym W poprzednim odcinku naszej rubryki Oérodku Kultury Mowy
przy Zarzadzie Glownym SPATIF-ZASP 3, zorganizowanym Przy wsp6tudziale Komi-
tetu do Spraw Radia i Telewizji, pisze redaktor kroniki w tyg. ,Radio i Telewizja”,
nr 15. Zarzad OSrodka ukonstytuowat sie W sktadzie: przewodniczacy-—prof. dr
B. Wieczorkiewicz, sekretarze — Krystyna Mazur i Janusz Kilanski, nadto Kazimierz
Dejmek, Zbigniew Kopalko i Jan Swiderski. Powstaly dwie sekcje — dydaktyczna,
samoksztalceniowa i wydawnicza. Na konferencjach, zwolanych przez Oérodek, oma-
wiano dotychczas tematy nastepujgce: Funkcje i zadania jezyka w mowie scenicznej,
radiowe]j i telewizyjnej (tytut — zauwazmy — chyba nie najprzejrzysciej zredagowany)
oraz Zakres uiywania ,t” przednioj@zykowoazebowego w teatrze, radiu, telewizji
i w mowie scenicznej. Nawiasem: i tutaj dzieje sie tak, jak przed chwilg czytaliémy
u Kopalinskiego: Oérodek i np. Poradnik Jezykowy (radiowy) uzywa miejscownika

s Stowarzyszenie Polskich Artystow Teatru i Filmu — Zwigzek Artystéw Scen Polskich,




CO PISZA O JEZYKU? 331

w radiu, a ogromna wiekszo§é spiker6w i innych oséb z radia i telewizji mowi: w ra-
dio. Nie jest to dydaktycznie budujgce. Ale wracajgc do O$rodka: stara sie on o na-
wigzanie wspoélpracy z uniwersytetami, placowkami PAN, z wyzszymi szkolami ak-
torskimi i muzycznymi, co za$§ moze najcenniejsze — zamierza wydawaé kwartalnik
dla aktoréw, lektoréw i dziennikarzy. W rzeczy samej, byloby to arcypozyteczne wy-
dawnictwo, jezeliby osiggnelo odpowiednio wysoki poziom.

Redakcja tygodnika RTV dodaje od siebie, Zze Ofrodek przede wszystkim po-
winien zdobyé stale miejsce w programie radia i telewizji, a nadto musi zadbaé
o szerszg informacje w prasie. Na odbytych dotychczas konferencjach zgromadzila
sig¢ mala grupka osob, ktérych nie trzeba agitowaé do pracy nad kulturg zywego
slowa. A gdzieZ szersza publiczno§é? Nie przyszia, bo mato kto sie mégt dowiedzieé
o dzialalno$ci OS$rodka. No, ale poczatek zwykle jest nielatwy.

Ofrodkowi towarzysza nasze najszczersze Zyczenia dobrej, pozyteeznej pracy.

*

Tenze tygodnik RTV strescil pozostale dyskusje, odbyte w czasie ubieglorocznego
Tygodnia Kultury Jezyka Polskiego w Polskim Radiu, a do§é obszernie oméwione
w niniejszej rubryce. I tak w nrze 6 oméwiono Wplyw nauki i techniki na jezyk
ogdlny. Podobnie jak w dyskusjach poprzednich, tak i w tej brali udzial: E. Bryll,
M. Czerwinski, W. Goérnicki, prof. A. Sandauer, doc. W. Pisarek, a nadto dr A. Mar-
kowski i red. Wiestawa Zychowicz z naczelnej redakeji programéw ofwiatowych PR.
Zgodnie z istotnym stanem rzeczy w dyskusji byla mowa o tym, Ze zasadniczym ele-
mentem tzw. jezyka nauki jest terminologia, w duzej cze$ci skladajaca sie z wyra-
z0w obcego pochodzenia. Bardzo czesto pojawiajg sie tu rzeczowniki z formantem
-ant, -izm oraz przymiotniki na -iczny, -istyczny. Co do skladni, o ile np. w prozie
artystycznej moga sie¢ pojawiaé w wielkiej nawet liczbie krotkie zdania pojedyncze,
o tyle w pracach naukowych wygodniejsze wydaja sie dla piszacego zdania zlozone.
Przechodzgc na teren techniki, technologii, spotkaé mozemy terminy niemal dziwacz-
ne. Nielatwo si¢ domys$li¢, ze np. wyoblacz to «robotnik, ktéry wyrabia przedmioty
o oblych ksztaltach». Ale oczywiscie tego typu wyrazy nie wchodza do jezyka ogélne-
go. Co innego np. komputer, wolne obroty — takie wyrazy lub polgczenia wyrazowe
calymi stadami wkraczajg do jezyka. W naszej epoce, w drugiej polowie XX w.
najczeSciej chodzi tu o terminy z dzialu techniki, fizyki, takze cybernetyki (sprzeie-
nie zwrotne, wejscie, wyjécie, zaprogramowaé —o ktérych to termmach uczestnicy
dyskusji jakby zapomnieli).

Jeden z uczestnikéw dyskusji wyrazit poglad, Ze zadaniem dziennikarza jest
»tlumaczenie” jezyka specjalnego na polszczyzne ogélng. Jest to wazne wlaénie w ra-
diu i telewizji, jako Ze ,wszystko, co jest przeznaczone dla wszystkich, powinno byé
powszechnie zrozumiale” (red. Zychowicz). I na zakoficzenie trzefwy postulat Erne-
sta Brylla: technikom, inzynierom, chemikom i innym specjalistom mozna wybaczyé
uzywanie niezrozumialych terminéw, ale zle jest, gdy niezrozumiale pisza humanisci
i dziennikarze. ,,To, co obecnie dzieje sie w humanistyce, jest dowodem lenistwa my-
$lowego — stusznie stwierdza poeta —[...] W epoce renesansu najwybitniejsi pisarze
i my§liciele starali si¢ przelozyé na polski to, co wydawalo sie nieprzektadalne”.

W nrze 10 tygodnika RTV omawiany jest Wplyw jezyka miodziezowego na jezyk
ogélny. Glos zabierali: M. Czerwinski, M. Sprusifiski, P. Wierzbicki i red. A. Szyman-
ska z dzialu literackiego PR. Gware mlodziezy nazwali oni ,jezykiem wyspowym”
lub ,,podkulturg jezykowa”, co oczywiScie podkre$laé ma wyosobnienie §rodowiska
studencko-uczniowskiego. M. Czerwinski nie bez stusznoéci dodal, ze tego typu gwary
Srodowiskowe powstajg niejako w opozycji do jezyka ogélnego i stad nacechowane
sa'ironia, checig przeciwstawienia si¢ oficjalno$ci, ,prze§miewnosécig”. Znamieniem
szczegblnym jest tu zmienno$é, plynno§é wyrazéw i zwrotéw. Niemniej jezyk ogélny
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chetnie przejmuje wiele elementéw owej gwary. Dlaczego? Dlatego, ze gdyby tak nie
robil, rozwijalby sie podobnie do wspéiczesnej laciny koécielnej, ktéora wprawdzie
zawiera wyrazy okre§lajace np. samochéd, telefon, benzyne, niemniej jest jezykiem
sztueznym i p6lmartwym, ,szeleszczacym papierem”. Nowe skladniki, zaczerpniete
m.in. z gwary mlodziezy, dotyczq najcze$ciej sfery zabarwionej emocjonalnie. W tym
dziale polszczyzna mlodziezy jest najplastyczniejsza. Wazne tez jest to, ze o ile jezyk
tzw. kancelaryjny i oficjalny rodzi potworki w rodzaju punkt pralniczy nr 14 ustug
dla ludnoéci, o tyle gwara mlodziezy dziala raczej jak odtrutka na nude i papierwosé
i operuje dowcipem, celno$cig. Dlatego tez nacisk tej gwary w pewnej mierze wy-
wiera wplyw dodatni, dodajgc jezykowi ogbélnemu barwnosci, poczucia dystansu oraz
humoru. Zwalczaé jednak nalezy elementy wulgarne, plaskie lub takie, ktore ograni-
czaja zdolnoéé do wartoSciowania cech stylu.

*

Istotnym apologeta wspomnianej wyzej gwary okazal sie Jerzy Urban, aufor
artykutu Zanim uderzymy w kalendarz w nrze 10 tyg. JPolityka”. Uderzy¢ w kalen-
darz — to oczywiScie «umrzeé» (w dawniejszej gwarze odwali¢ kite), wyrazenie to
za§ — dobrze znane dzisiejszej mlodziezy — zaczerpnigte zostalo z niedawno wyda-
nego Stownika gwary studenckiej pod red. mgr Kotowskiej, ze wstepem doc. dr hab.
T. Skubalanki. Materiat dotyczacy zreszta jezyka nie tylko studentéw, ale i uczniéw.
J. Urban wpadl w przesadny i troche naiwny zachwyt nad bezsprzecznie ujmujgcg
barwnoécig i wyrazisto$cig tej gwary, wychwala on jej humor i Swiezo§é. Szczegblnie
przesadnie brzmi postulat, aby ,przyszia polszczyzna miala zargony: uczniowski
i studencki za swe gléwne Zrédlo”. Jezyk ogélny odéwieza swoje zasoby slownikowe
i frazeologiczne siegajac do gwar, a wiec rowniez do gwar lub Zargonow §rodowisko-
wych, nie jest to jednak jedyna forma jego rozwoju. Ponadto pamietaé musimy
o wzmiankowanej juz poprzednio ruchliwoéci leksykalnej i wyrazeniowej gwary mio-
dziezy, podczas gdy jezyk ogélny, wilasnie z racji swojej podstawowej funkcji jezyka
zrozumialego na calym obszarze danego kraju, we wszystkich warstwach narodu
i przez dluzszy okres czasu— musi by¢ wzglednie ustabilizowany oraz jednolity.
A te wlasciwosci sg zaprzeczeniem cech gwary mlodziezy. Sprawa druga ma cha-
rakter spoleczny w sensie obyczajowym, moralnym (bo zresztg sam jezyk i jego od-
miany jest z samej swojej istoty zawsze i w kaidej formie zjawiskiem spolecznym).
Chodzi po prostu o nader silne nasycenie slownictwa milodziezowego gwara wiezienng
czyli — skoro mowa o gwarze dzisiejszych wigZniéw — tzw. grypsera lub grypserka.
Te elementy czysto slowne bezsprzecznie wigza sie ze sprawami zyciowymi: chodzi
nie o sam jezyk przestepcow, ale o przestepczo§é wér6d mlodziezy, o prze-
nikanie grup przestepeczych do §wiata studenckiego a nawet uczniowskiego.

I na te wlaénie ,niebezpieczne zwigzki” klada gléwny nacisk autorzy listow do
redakeji ,Polityki”, zamieszczonych w wyborze i ze skrétami w nrze 14 tego ty-
godnika. Piszg osoby r6znych zawodéw: nauczycielka, nauczyeiel, wychowawca nie-
letnich przestepcéw, inteligenci nie podajgcy miejsca pracy. Jedni uderzajg w ton
szlachetnego oburzenia, inni dowcipnie na$ladujgq Zargon mlodzieZowy, suto zapra-
wiony grypserka, a wiec uzywaja znakomitej broni, jaka jest ironia, jeszcze inni
piszg spokojnie, neutralnie. Czytelniczka H. Orczykowska z Bytomia przytacza frag-
ment tekstu prof. dra W. Doroszewskiego, zamieszczonego na fzw. skrzydelku obwo-
luty Stownika poprawnej polszczyzny (a 6w tekst pochodzi z tomu ,,Wérod stow, wra-
zefi i myéli”) i konkluduje: ,,Wniosek prosty. Skoro metnieje nasze my$lenie [czego
dowodem pewne cechy gwary §rodowiskowej— A.S.], wigc [sic! — A.S.] mlodziezy
trzeba udostepnié SPP W. Doroszewskiego, a nie grypsere”. Troche to prostolinijne,
ale szlachetne w intencji. J. Urban napisal, Ze ,z jezyka uczniowskiego dowiedzieé
sie mozna czego$é o mlodziezy i to przewaznie rzeczy pomyélnych”. A jaka jest odpo-
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wiedZ wychowawcy nieletnich przestepcéw, mgra L. Momota? Jego gwara ta raczej
niepokoi, z niej ,,dowiaduje sie [on] przewazZnie rzeczy niepomy$lnych”, bo w swej
praktyce codziennej stwierdza, Ze ,,upodobanie sobie przez mlodych jezyka git-ludzi —
to dla wielu naiwnych droga za kraty. [...] Gdy sie zna grypsere, latwo nawigzaé
kontakt ze $wiatem przestepczym”.

Tak wiec prawda jest, jak czesto bywa, gdzie§ poSrodku: jezyk milodziezy stano-
wié moze nie tylko arcyciekawa sfere¢ badan dla jezykoznawcy, ale rzeczywiscie
jest —w pewnej mierze —i jednym ze Zrbdel zasilajacych z wolna wysychajace
zasoby jezyka ogoblnego, przede wszystkim w zakresie form ekspresywnych. Z drugiej
strony nie mozna wplywu tej gwary sztucznie powiekszaé i Slepo zachwycaé sie jej
postepami, rozszerzaniem sie w mowie ogélnej. Odrebne i trudne zagadnienie wigze
tu sie z dziedzing wychowawczg: zalew gwary wieziennej, przestepczej stanowi bez
watpienia czynnik ostudzajgcy nasz najszczerszy nawet zachwyt nad plastycznoscig
frazeologii tzw. mlodziezowej. Tym bardziej, Ze za stowami stojg ludzie, a wiec gwara
przestepcza, staly z nig kontakt — to oczywiste niebezpieczefistwo dla poziomu mo-
ralnego mlodych. Podobnie ma sie rzecz z grubiafiswem, wulgarno$cia mowy: wigze
sie ona nieuchronnie z wulgarnoscia w zachowaniu sie, a to juz musimy zwalczaé.

Aspekt obyczajowo-moralny owej stownikowej, akademickiej z pozoru dyskusji,
jeszcze dobitniej podkre$lony zostat w artykule Aliny Reutt w nrze 12 ,,Prawa i Zy-
cia” (Komu tutaj klaszczq?), ale o tym wystapieniu nastepnym razem.

AS.

4 Poradnil Tesvilrawy Bir 874
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OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Motywowaé

Ob. Jadwiga Flasinska z Wroctawia powraca do kwestii, ktérg poruszy-
ta w licie do mnie kilka lat temu i ktérg, odpowiadajgc korespondentce,
omoéwilem w swoim czasie w Radiowym Poradniku Jezykowym. Kwestia
jest niestety wcigz jeszeze aktualna. Chodzi mianowicie o czasownik mo-
tywowaé, ktéry w dosyé osobliwej funkcji uzyty zostal w tytule artykuiu
umieszczonego w dwumiesieczniku ,,Handel Wewnetrzny”: ,, 0 motywo-
waniu pracownikéw handlu”. Ten tytul i niektére przeklady uzytego kil-
kakrotnie przez autoréw czasownika motywowaé cytowalem w drugim
tomie ksigzki ,,O kulture stowa”. Z tg kwestig wigzg sie — i dlatego do niej
powracam — sprawy wecigz aktualne i waine pod wzgledem spolecznym.
Autorzy pisza, ze podejmujg ,,prébe wymienienia i uszeregowania pe-
wnych hipotez i poje¢, ktére moglyby daé¢ poczgtek teorii motywowania
pracownikéw handlu socjalistycznego”, przez motywowanie za§ rozumiejg
»Stwarzanie sytuacji, w ktérych pracownicy zaspokajajg swoje indywidu-
alne poirzeby i dgzenia, pracujgc jednoczesnie nad osiggnieciem celé6w
przedsiebiorstwa [...]. Motywowanie jako element zarzgdzania opiera sie
na zalozeniu, ze ludzkie motywy mogag byé wyzwalane przy pomocy wa-
chlarza bodzcow”. — Zwigzek teorii z praktyka polega na tym, ze przemy-
§lana teoria ulatwia, upraszcza wykonywanie zadan praktycznych, teoria
nie jest celem sama w sobie; kiedy sie jest dopiero w fazie poszukiwania
hipotez i poje¢ majacych daé poczatek teorii, to nalezy zaczekaé z oglasza-
niem pracy az do chwili, w ktérej przydatnosé pomystu racjonalizatorskie-
go bedzie zupelnie jasna dla jego autoréw i bedzie mogla oddawaé ustugi
pracujgcym w danej dziedzinie. Styszy sie bardzo czesto o dyskryminowa-
niu humanistyki przez technike: kiedy czytamy, ze ,,ludzkie motywy mogg
by¢ wyzwalane przy pomocy wachlarza bodzcéw”, to sie nie dziwimy, ze
konkretnie my$lgcego technika moze razié taki nie sterowany przez zdro-
wy rozsgdek, zmanierowany werbalizm: ,,wyzwalanie ludzkich motywoéw
przy pomocy wachlarza bodzcow” (zamiast: za pomocq, ale w tym konteks-
cie mniejsza o ten szczegél) jest retoryky, gromadzeniem sléw (motyw
i bodziec) o konturach znaczeniowych wzajemnie sie zacierajgcych. ,,Mo-
tywowanie pracownikéw handlowych” ma znaczyé wychowanie spoleczne
tych pracownikéw — to nie brzmi imponujgco, ale zawiera wyrazng i wa-
zng tresé,
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Igrey

Ob. Stanistaw S. z Warszawy zwraca uwage na notatke umieszczong
w jednym z pism codziennych zatytulowang ,,Studenckie igrce w Warsza-
wie”. W teksScie pod tym tytulem czytamy o studentach, ktérzy ,,zorgani-
zowali rodzime zakowskie igrce”. Wyraz igrce dziwi korespondenta zaréw-
no ze wzgledu na forme, jak i na tresé: forma wskazywataby na to, Zze mia-
nownik liczby pojedynczej powinien konczy¢ sie przyrostkiem -ec, tak sa-
mo jak w wyrazach: widelec, stolec oraz od niedawna znanych przegubo-
wiec, wiezowiec, biurowiec, ktére w liczbie mnogiej maja koncéowke -e:
widelce, przegubowce, wiezowce, biurowce. Istniat w dawnej polszczyznie
wyraz igrzec (nie zarejestrowany w Slowniku Lindego — ale jest to luka
przypadkowa), ktéry znaczyl tyle mniej wiecej co «kuglarz, komediant,
$piewak, muzyk wedrownys». W ,Dziejach kultury polskiej”’ Briicknera
(w tomie I) czytamy na przyklad: ,Zjawiali sie i pierwsi muzycy, igrey,
co nie tylko na geslach i piszczalkach przygrywali, lecz i wszelakie sztuki
pokazywali, i tekstow nie skgpili w prozie i wierszu, i ludek zwabiali”.
Briickner wiedzial oczywiscie, ze formg poprawng jest forma igrey, nie
igrce. Dzi$ rzeczowniki na -ec o znaczeniu meskoosobowym majg w licz-
bie mnogiej koncowke -y, jak na przyklad strzelcy, jeZdécy, kupcy, goncy.
W wierszu Konopnickiej ,,Chodzily tu Niemce, chodzily odmiefice” formy
Niemce, odmierice sg stylistycznie nacechowane; lgczy sie z nimi nieosobo-
wa meska forma chodzily. Autor wyrazenia ,,rodzime zakowskie igrce” rozu-
mial nazwe igrce jako nazwe czynnosci, a nie jej wykonawcy, a wigc
«zabawy, igraszki»; takiego znaczenia forma igrce w zadnym razie nie mo-
ze mieé, niestety jednak widywalem jg w druku kilkakrotnie.

.
Trzynastowieczny

Obywatelka S. Dobrzanska z Warszawy prosi o wyjasnienie, jakie jest
wlasciwe znaczenie takich przymiotnikéw jak osiemnastowieczny, dzie-
wietnastowieczny. Korespondentka uwaza, ze znaczeniem wlasciwym tych
okreslen jest znaczenie «majgcy, trwajacy osiemnascie, dziewietnascie wie-
kéw» — analogicznie do wyrazen pietnastoletni chlopak, dwudziestoletnia
panna — chlopak majgcy pietnascie lat, panna majgca lat dwadziescia.
Tymczasem w literaturze naukowej czesto sie dzi§ czyta o kosciolach
osiemnastowiecznych, dziewietnastowiecznych w znaczeniu takich, ktére
byty zbudowane w wieku osiemnastym lub dziewietnastym, a jezeli mowa
o autorach — to takich, ktérzy zyli w tych czasach. — W naszym nowym
Stowniku haslo osiemnastowieczny objasnione jest tak: «pochodzgcy z osie-
mnastego wieku, bedgcy, zyjgcy w osiemnastym wieku; taki jak w wieku
osiemnastym». Te definicje ilustrujg przyklady: ,,Ostatnie osiemnasto-
wieczne dworki ustepujg miejsca kamienicom” (Szwankowski) — mowa
o dworkach budowanych w wieku XVIII. ,,Panny spotkaly tam ludzi ubra-
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nych w osiemnastowieczne stroje” (Borowski). —W zadnym z tych przy-
kladéw przymiotnik osiemnastowieczny nie jest uzyty w takim znaczeniu,
ktére korespondentka uwaza za jedynie poprawne, bo ani dworki, ani stro-
je nie istnialy w ciggu osiemnastu wiekéw, byly tylko w stylu osiemnaste-
go wieku. Korespondentka konczy zresztg slusznym wnioskiem, ze lepiej
by bylo méwié o kosciolach czy w ogéle zabytkach trzynastego wieku niz
trzynastowiecznych, ale jezeli juz uzyjemy przymiotnika typu trzynasto-
wieczny, to nasz stuchacz czy czytelnik zrozumie, ze chodzi o kos$cioél zbu-
dowany w wieku trzynastym, a nie o taki, ktéry trwat trzynascie wiekow.

Kroétko o rozwleklosci

Uczennica Arleta Klosiak z Leszna Wielkopolskiego prosi w imieniu
swojej klasy o rozstrzygniecie sporu co do tego, czy tekst, ktory za chwile
zacytuje, zawiera jedno zdanie, czy dwa. Nauczyciel polonista twierdzi, ze
jedno, ale sg na ten temat watpliwosci. Polonista ma racje, ale rzeczg waz-
niejsza niz ta sporna kwestia jest styl, jakim to zdanie jest napisane. Cy-
tuje: ,,Fakt, ze zdanie naukowe jest jezykowym uksztaltowaniem skompli-
kowanego nieraz rozumowania, ktére wykrywa w analizie logicznej rézno-
rodne stosunki miedzy rzeczami i stanami rzeczy, wyraza si¢ czgsto obec-
noscig zdan wielokrotnie ztozonych, zwlaszcza zdan zlozonych ujmujgcych
stosunek przyczynowo-skutkowy warunku, racji i nastepstwa”. — W tym
zdaniu jest rzeczowa treéé, ale otacza ja tak zgeszczona atmosfera nauko-
wosci, ze musi to utrudniaé uczniowi jej rozumienie. Chodzi po prostu o to,
7e poniewaz stosunki miedzy rzeczami bywaja réznorakie i skomplikowane,
wiec znajduje to swoje odbicie w budowie zdan zlozonych, zwlaszcza tych,
w ktérych mowa o przyczynach, skutkach i nastepstwach. Celem nauki
jezyka polskiego jest to, zeby wdraza¢ sie¢ do prostego, wyrazistego wypo-
wiadania swoich mysli — oczywiscie w sposéb poprawny pod wzgledem
gramatycznym, ale to jest tylko program minimalny; wszelkie tezy nauko-
we, teoretyczne powinny byé koncowym wynikiem przemy$lenia doswiad-
czen praktycznych, sposéb za$ formulowania tych tez im jest prostszy, tym
jest lepszy, tym wiecej ma szans przynoszenia pozytku i nauce, i ludziom
w danej dziedzinie pracujacym. Najlepszym sprzymierzencem mys$li teore-
tycznej jest zdrowy rozsadek, ktéry najczesciej dyktuje nam sformulowa-
nia zwiezle. Przywodca pierwszego powstania Serbéw przeciw Turkom
w roku 1804, Karadzordze (,,Czarny Jerzy”), byl dobrym wodzem, ale nie
byt méweg. Do chlopéw, ktérzy sie gromadzili, zeby ruszy¢ do walki pod
jego dowo6dztwem, zwrécil sie ze stowami: ,,Ewo me, ewo was! — dole Tur-
ka!” — oto ja, oto wy — precz z Turkami! To byla cala jego oracja, ktora
osiggnat skutek lepszy niz za pomocg dlugich wywodow. O tym, ze dlugie
wywody nie zawsze sg konieczne, ze czasem sg nawet odwrotnie proporcjo-
nalne do wazno$ei omawianych zagadnien, powinni zawsze pamigta¢ auto-
rzy prac naukowych.
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Pomimo warunkoéw

Ob. Andrzej Krzo$ z Tych pyta—i przypomina, a troche wypomina,
ze juz raz o to pytal— ktéra z dwoch konstrukeji jest poprawna: pomimo
dobrych warunkéw atmosferycznych czy tez pomimo dobre warunki at-
mosferyczne. — Przyimek pomimo lgczy sie zasadniczo z dopelniaczem
(z wyjatkiem wyrazen pomimo to, pomimo wszystko), nalezy wigc napisa¢
pomimo dobrych warunkéw atmosferycznych.

Polskie zwyczaje korespondencyjne

Ob. J. Miszowski z Lodzi prosi o informacje, czy w pisSmie urzedowym
powinno sie pisaé wielkg czy malg literg stowa: Wasze Przedsigbiorstwo,
na przyklad w zdaniu ,,Nawigzujagc do bytnosci w Waszym przedsigbior-
stwie...” — Dobrze, ze pismo nie zaczyna sie od stéw: ,,W nawigzaniu do...”
bo bylby to szablon stylu kancelaryjnego taki sam, jak w wykonaniu,
w zalatwieniu, w zalgczeniu i inne podobne. Czasownik nawigzywac¢ nie
zastuguje na banicje z jezyka, prosciej by jednak bylo zamiast ,,nawiqzujgc
do bytnosci” napisa¢ w zwiazku z bytnodciq, ale zasadniczo koresponden-
towi nie o to chodzi. W jezykach stowianskich, a takze w jezyku niemiec-
kim, wyrazy odnoszace sie w tekscie listu do jego adresata, a wigc takie jak
Obywatel, Pan, zaimki Wasz, Twéj pisze sig¢ duzymi literami: zgodnie
z Waszym zadaniem, w liscie Obywatela, zawiadamiam Pana itp., a nawet
jezeli uzywamy zastepczo zaimka osobowego, na przyklad: z listu Obywa-
tela dowiaduje sie o Jego zamiarze... Jego piszemy wielkg literg, bo taki
jest przyjety u nas konwenans graficzno-uprzejmosciowy. Francuzi i An-
glicy w takich wypadkach wielkich liter nie stosujg. W zdaniu ,,po byt-
no$ci w Waszym przedsiebiorstwie” napisalbym Waszym duzg liters,
przedsigbiorstwie — malg, jezeli wyraz Przedsiebiorstwo nie wchodzi
w sklad nazwy instytucji, jak np. w nazwie Przedsigbiorstwo Budownictwa
Doswiadczalnego. To samo zastosowalbym w wyrazeniu ,po obejrzeniu
Waszego mieszkania” — Waszego — literg duza, mieszkania — malg.

-

Sprezentowaé

Mgr Stefan Kostrzewa — nie wiem skad piszacy, bo ani swego adresu,
ani daty w liScie nie podaje — zwraca uwage na niewlasciwe wediug niego
uzyeie formy sprezentowaé w takim zdaniu, ktére w filmie ,,Hubal” wypo-
wiada bohater tego filmu ,,Nie moge panu tego konia sprezentowac”.—
O ile mozna — pisze korespondent — darowaé¢ takie prymitywne uprosz-
czenie ludziom nie znajacym elementarnych zasad naszego jezyka, to chyba
nie do przyjecia jest taki wulgaryzm w ofigjalnym filmie idgcym niemal
na caly éwiat”. — Zacznijmy od tego, co w stosunku do jezyka polskiego




338 W.D.

laczy, a Scislej: powinno lgczy¢ nas wszystkich; zalezy nam na tym, zeby
dobrze moéwié i pisa¢ po polsku. Z tym dgzeniem lgczg sie pewne emocje
i to jest naturalne. Ale nie nalezy sie unosi¢, jezeli nie mamy pewnosci, ze
pietnujgc blad nie mylimy sie sami. Korespondent uwaza, ze uzycie czasow-
nika sprezentowaé¢ w znaczeniu «zrobi¢ z czego prezent, podarowaé» jest
wulgaryzmem $wiadczgcym o nieznajomosci elementarnych zasad naszego
jezyka. W trzecim tomie ,,Pism historycznych” Wladystawa Smolenskiego
wybitnego i zastuzonego historyka (zmartego w roku 1926) czytamy takie
zdanie: ,,Nie pomijaj zZadnej zrecznosci, by nawet obcym sprezentowaé
swoje poglady”. Ktos§ moglby sie zachng¢, znajdujgc w tym kontekscie
i wyraz zrecznoé¢ uzyty w znaczeniu, w jakim go sie dzi§ nie uzywa, i cza-
sownik sprezentowaé¢ uwazany przez korespondenta za razgcy. O naszych
- reakcjach na fakty, rzeczy, slowa rozstrzyga w zasadzie nasze dotychcza-
sowe doswiadczenie, to znaczy wspomnienia, jakie w nas w pewnych sytu-
acjach ozywaja. Mnie sie na przyklad przypomina, Ze wyrazu zreczno$é
w znaczeniu «okazja, sposobno$é» uzyl kiedys w liScie méj stryj; granice
pokolen czesto bywajg granicami w historii wyrazéw. Zreczno§é w znacze-
niu «okazja, sposobnos$é» okresliliSmy w naszym nowym Slowniku jako
archaizm. Z réznych odchylenn od normy dzisiejszej archaizowanie, czyli
uzywanie wyrazéw w ich postaciach lub funkcjach dawniejszych, naj-
mniej zasluguje na potepienie. Czasem moze nawet wzruszaé.

Forma sprezentowaé ma w naszym Slowniku kwalifikator: przestarzate;
przyklady wziete sg z Boya, Smolenskiego, Baluckiego, Kraszewskiego.
Sami dzi§ juz tak nie powiemy, ale spotkanie sie z odcieniem stowa juz za-
niklym nie powinno nas denerowac.

Degustacija

Pytanie drugie dotyczy wyrazu degustacja: korespondent uwaza, ze jest
to powojenny neologizm majacy znaczyé¢ «sprébowanie czy skosztowanie
czego$, wina czy innego trunkus, gdy tymczasem slowo to wedlug kores-
pondenta zawsze mialo inne znaczenie: zdegustowany to przygnebiony,
zniechecony, wytrgcony z wigoru (moja wstawka: jezeli wytrqcony, to
raczej z réwnowagi niz z wigoru). — Dla wyjasnienia tej kwestii nalezy
sie rozejrze¢ w historii pewnych form z jednej strony francuskich, z dru-
giej — polskich. W jezyku francuskim jest czasownik déguster znaczgcy
«prébowaé smaku napoju, gléwnie wina, zeby ocenié jego wartosé»; temu
czasownikowi odpowiada forma rzeczownikowa dégustation, z ktérej sie
wywodzi degustacja w jezyku polskim. Tego, kto wyprébowuje wina zawo-
dowo, nazywajg Francuzi dégustateur, my moéwimy — degustator.

W jezyku polskim pomieszaly sie ze sobg dwa rézne czasowniki fran-
cuskie: déguster — o prébowaniu wina i dégouter «obrzydzaé». W Stowni-
ku Kartowicza-Krynskiego-Niedzwiedzkiego jest zarejestrowana tylko for-
ma degustowaé w zZnaczeniu «obrzydzaé» z dodanym komentarzem, ze jest
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to lacinskie degustare ze znaczeniem francuskiego francuskiego dégouter.
Ta uwaga jest stluszna. Francuskiemu bezokolicznikowi odpowiadalaby
w jezyku polskim forma degustowaé, ale nie jest ona uzywana, szczesliwie
zreszty, bo i tak jest do$¢ zamieszania. Zakonczenie i wniosek: w wyraze-
niu degustacje wina nie ma bledu.

Alternatywa

Co do wyrazu alternatywa, to wedlug korespondenta znaczy on koniecz-
no$¢ dokonania wyboru miedzy dwiema decyzjami, a nie kazdg z dwéch
mozliwych decyzji. To rozumienie jest sluszne. Alternatywa to wedlug de-
finicji stownikowej «sytuacja wymagajgca wyboru miedzy dwiema wy-
lgczajgcymi sie¢ mozliwosciami: albo jedno, albo drugie, jedno z dwojga».
Architekci nazywajg czasami alternatywq kazda z dwoéch mozliwosci, kaz-
dy z alternatywnych wariantéw — ale lepiej nie mnozy¢ znaczehh wyrazow.

Mnie — mi

Stuszna jest uwaga korespondenta, ze nie nalezy uzywaé formy mnie,
gdy nie pada na nig akcent logiczny, to znaczy w takich zdaniach jak: ,,po-
wiedz mnie, co o tym sadzisz” zamiast ,,powiedz mi”; daj mnie” zamiast:
»daj mi” (np. ten oléwek). W Witlinowskim przekladzie ,,Odyssei” (wyda-
nym w r. 1934) jest odwrotne naruszenie reguly: forma mi uzyta jest za-
miast mnie na poczgtku wiersza: ,,Azali [to jest ostatni wyraz wiersza] Mi
[pierwszy wyraz wiersza nastepnego] szpetnie z tym bedzie do twarzy?”.
Dziwi i to akcentowanie mi, i frazeologia: ,,szpetnie do twarzy’’: komus
moze by¢ z czyms do twarzy albo nie do twarzy, ale nikt nie powie: , szpet-
nie do twarzy” ani ,ladnie do twarzy”. W takich sytuacjach gramatyk
krytykujgcy poete, moze odczuwaé przeplyw mocy zyciowej, ale byloby
to objawem malej odpornosci na wode sodowa; to, ze bledy jezykowe po-
pelniajg nawet poeci, powinno nas martwié¢ niezaleznie od tego, w jakim
zawodzie pracujemy. Swoje uwagi o btedach jezykowych korczy kores-
pondent slowami: ,Przeciez takie chwasty powinny byé¢ wyrywane z ko-
rzeniami juz w przedszkolach (nie tylko w szkolach), a zobaczmy, jakie
kwalifikacje majg przecietni wychowawcy — ogarnia wrecz przerazenie”.
Przerazenie to emocja paralizujgca i uniemozliwiajgca nie tylko znalezie-
nie, ale nawet szukanie wlasciwych $rodkéw zaradczych, Wlasciwym s$rod-
kiem zaradczym jest zawsze praca, ktéra, dobrze zorganizowana, staje sie
wspélpracg. Koordynowanie réinych o$rodkéw i réznych szczebli pracy
nad jezykiem jest zadaniem Towarzystwa Kultury Jezyka.
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s2wloki denata”

Ob. Zdzistaw Miotlinski z Sosnowca pisze, Ze opracowujgc dokumen-
tacje z dziedziny kryminalistyki uzyl nastepujgcych zdan: ,,Wyglad ciala
denata”, ,,Zwloki denata lezaly w odleglosci stu pieédziesieciu metréw od
stupa wysokiego napiecia”. W zwigzku z tymi zdaniami zrobiono mu za-
rzut, ze w niewlasciwy sposéb uzywa wyrazu denat, ktéry znaczy «zmar-
ly», nie mozna wiec moéwi¢ ani o ciele, ani o zwlokach denata.— Jezeli
moéwimy o kim$ nie zyjgcym, to w zasadzie nielogiczne jest uzywanie po
wymienieniu tego kogo$ formy dopelniacza, ktéry w takich konstrukcjach
jest dopelniaczem posiadacza. Gdy moéwimy ,,zwloki Stanislawa”, to Sta-
nistaw juz nie Zyje, nie jest on posiadaczem swoich zwlok, ale taki jest
konwencjonalny zwrot. Nie powiemy to jest ,nie zyjgcy Stanistaw”, bo no-
sicielem imienia jest tylko czlowiek zywy. Gdyby$my — widzgc niebosz-
czyka — poznali, kto to jest, powiedzielibyémy co prawda: ,,to Stanistaw”.
W wyrazeniu ,,wyglad ciala denata”, ktérego uzyl korespondent w swym
liscie, forma denat jest zbedna; denat to «czlowiek zmarlty $miercig gwal-
towng, nienaturalng; samobéjca lub zamordowany». Zamiast ,,wyglad de-
nata” lepiej by bylo napisaé¢ ,,wyglad zwlok” — z kontekstu wiadomo by
bylo, o czyje zwloki chodzi. W wyrazeniu ,,zwloki denata” okreslanie dena-
ta jest, jak powiedzialem, zbyteczne — chociaz tego wlasnie wyrazenia uzyt
Boy we ,,Flircie z Melpomeng”: ,Policja wkracza, zastaje przy zwlokach
denata kleczgcg mtodg kobiete”. W tekScie Prusa: ,,DowiedzieliSmy sie, Ze
denat juz nie zyje” (Prus w swoich utworach nie szlifowal jezyka). Ze
zwrotu ,,denat juz nie zyje” mozna by bylo wnioskowaé, ze chwile przed-
tem jeszcze zyl, ale to bylby nonsens. W tresci znaczeniowej wyrazu denat
w odczuciu niektoérych oséb sg pierwiastki wspoélne temu wyrazowi z wy-
razem delikwent, ktéry to wyraz znaczy «winowajca, skazaniec». Skutkiem
tego znaczeniowego zazebiania sie dwoch wyrazéw bywajg czasem niepo-
rozumienia. -

W. D.
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