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WYRAZY OBCE W JEZYKU POLSKIM
(PROBA KLASYFIKACJI)

PRZYSWAJANIE WYRAZOW

Przyswajanie wyrazoéw z jednego jezyka do drugiego jest naturalnym
przejawem wzajemnych kontaktéw miedzy narodami. Slownictwo jezyka
polskiego — nie liczge warstwy S$ciSle terminologicznej réznych dziedzin
nauki i techniki — wykazuje znaczny procent wyrazow pochodzenia obce-
go, mniej lub bardziej przyswojonych. Stopien ich przyswojenia zalezy nie
tylko od formalnego dostosowania si¢ ich (pod wzgledem budowy i ksztal-
tu) do ,normalnych” wyrazéw swojskich, rodzimych, lecz réwniez od
wlaczenia sie w regularne procesy slowotwoérstwa polszczyzny. Tylko
nieliczna warstwa wyrazoéw obcych zachowuje wszelkie cechy obcej struk-
tury; chodzi o wyrazy-cytaty, ktére majg niemal identyczng postaé¢ z je-
zykiem oryginatu.

Jako obce odczuwane sg réwniez wyrazy wprawdzie przez jezyk przy-
swojone, lecz zawierajgce pierwiastki nierodzime (irracjonalny itp.).

Wiadomo, ze wyrazy obce nieraz bardzo wyraznie réznig sie¢ od wyra-
z6w swojskich ksztaltem fonetycznym, np. obecnoScig nietypowych dla
danego jezyka glosek lub polgczen gloskowych. W jezyku polskim spéi-
gloska h sygnalizuje zawsze obcy wyraz (hardy, hart, habit, haft, hajduk,
hak, handel, herbata, hochsztapler, habilitacja, halucynacja, harmonia,
helikopter, hospitacja, higiena; w §rédglosie wahaé sie, wahadlo — z czes.).
Z grup gloskowych wymienié mozna polgczenie au (automat, audycja,
audiencija, aula, aura, autokar, repertuar, peniuar, buduar, rezerwuar, me-
muar), eu (eufemizm, euforia, pneumatyczny, reumatyzm), ia (badian, aza-
lia), io (aziotaz, bakteriolog). Inng cechg charakterystyczng wyrazéw ob-
cych jest to, ze w pewnych pozycjach w wyrazie wystepuje typ gloski
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nie spotykanej w tych miejscach w wyrazach rodzimych. Wigkszo$¢ wy-
razéw z poczatkowym i-, a-, e- jest pochodzenia obcego: ibis, ichtiol, ichtio-
zaur, idea, ideal, identyczny; abakus, abazur, abdykacja, aberracja, abi-
turient, abnegacja; ebonit, echo, eden, edredon, edukacja, edycja, edykt.
Niektére wyrazy calym swoim skladem zdradzajg obcos¢: efendi, emploi,
emu, alibi, atu, allegro, assai, ido, igloo, impromptu.

Zapozyczanie wyrazow nie ogranicza sie wylgcznie do przyswajania
gotowych stéow, lecz rozcigga sie réwniez na zapozyczenie czgstek stowo-
twoérczych, przedrostkéw i przyrostkéw, morfeméw (pseudo-, ex-, -alny,
-ariusz itp.).

Przyswajanie wyrazéw i $rodkéw stowotworczych przyczynia sie do
rozszerzenia mozliwosci komunikatywnych jezyka. Trzeba pamigta¢ réow-
niez o roli kulturotwérczej uzupelniania slownictwa ze Zzrédel obcych,
przede wszystkim klasycznych, grecko-lacinskich, co ulatwia kontakty
miedzynarodowe i zrozumienie w zakresie wiedzy i nauki.

Zamiast méwié o wyrazach obcych ogélnie, powinniSmy sprecyzowaé
pojecia: wyrazy obce-cytaty oraz wyrazy obce-przejecia lub przyswojenia.
Z wyjatkiem nazw miejscowosci i nazwisk, przewazajagca wigkszo$¢é wyra-
z6w obcych upodabnia sie do wyrazéw rodzimych, weciggana w orbite me-
chanizméw stowotwoérczych obowigzujgcych w wyrazach swojskich (pomi-
jajac dzwiekowa i morfologiczng adaptacje). Swiadezy o tym wymownie
réwniez fakt stosunkowo znikomej liczby indeklinabiliow we wspolczesne]j
polszczyznie: alibi, breve, etui, piure, sari..

Prébg klasyfikacji wyrazéw obcych w ]szku polskim z punktu WleE-
nia ich miejsca w strukturze wspélczesnego zasobu slownego, a wigc
w przekroju synchronicznym, nikt sie dotad nie zajat. Nie brak grunto-
wnych studiéw na temat pochodzenia wyrazéw, réznych epok i drég przej-
mowania, zmian semantycznych w ciggu rozwoju historycznego, jak row-
niez licznych przyczynkéw na tematy przede wszystkim poprawnosciowe
lub szerzej na tematy zwigzane z poradnictwem jezykowym, jak to doku-
mentujg szczegdlnie liczne artykuly i wypowiedzi W. Doroszewskiego, ze-
brane w dwéch tomach poradnika jezykowego pt. ,,O kulture stowa” *.

Chociaz wyja$nienia etymologiczno-historyczne zajmowaly i zajmowaé
beda nadal wazne miejsce w badaniach nad slownictwem, warto zwrécié
uwage na mechanizm funkcjonowania wyrazéw obcych we wspélczesnym
jezyku. Proste doswiadczenie uczy, iz inaczej przedstawia sie¢ wyraz obcy
w perspektywie historycznej, inaczej za§ w aspekcie synchronicznym, kie-
dy jego obcos&¢ nie jest wcale odczuwana przez ogél moéwigcych. Zagadnie-
nia te maja Scisty zwigzek z ustaleniem miejsca wyrazu obcego badz
w centrum, bagdZ na peryferiach systemu leksykalnego polszczyzny *.

1 W. Doroszewski: ,,O kulture slowa. Poradnik jezykowy”, t. I-II, Warszawa
1962-1968.

2 J, Filipec: Probleme des Sprachzentrums und der Sprachperipherie im System
des Wortschatzes, ,,Travaux linguistiques de Prague” II, 1966, s. 257-276.
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CENTRUM I PERYFERIE SEOWNICTWA

Zas6b wyrazow w jezyku nie przedstawia zbioru nieskoordynowanego
i dowolnego, lecz podlega pewnym prawidlowosciom. Uklad systematycz-
ny slownictwa wprawdzie trudno ujg¢ w tak Scisle reguly, jak np. pra-
widla gramatyczne czy ortograficzne, niemniej jednak trzeba staraé sie
przy opisie systemu leksykalnego uporzadkowa¢ ogot sktadajacych sie nan
wyrazow.

Podobnie jak w innych jezykach, rowniez w jezyku polskim wyrazy
ulozone sg w pewien system, a wiec skoordynowany uklad elementéw, po-
wigzanych i uwarunkowanych wzajemnie. System ten jest wewnetrznie
rozczlonkowany; do kregéw centralnych —do centrum — nalezg wyrazy
dotyezgce zycia codziennego, wyrazy potoczne, uzywane przez ogél mowia-
cych; kregi zewnetrzne — peryferie — tworzg jednostki marginalne, dru-
goplanowe, mniej znaczgce.

Centrum okre$la sie jako podstawowy zas6b wyrazéw. Nalezg tu takie
wyrazy, ktére odczuwane sg jako w pelni swojskie bez wzgledu na ich rze-
czywiste' pochodzenie (czyli wyrazy obce przez jezyk polski calkowicie
przyswojone), np. barwa, cebula, cegla, gazeta, koszula, ogérek, salata,
szkola.

Kregi peryferyjne tworzg wyrazy obcego pochodzenia przenikajgce nie-
jako w naszych oczach do jezyka i jeszcze przez niego niedostatecznie za-
symilowane. W ostatnich czasach w prasie polskiej pojawily sie takie wy-
razy, jak tuner (czes. vyladovad) «czes¢ strojeniowa odbiornika radiowe-
go», establishment, marketing, boom, kidrnaper, kidnaping, laser, maser ®.
Asymilacja takich swiezo przyjmowanych wyrazéw moze postepowaé nie-
raz bardzo szybko, jak o tym $wiadczy slowotworstwo (mozliwosci dery-
wacy jne):

laser —laser-owaé —laser-owy
A kidnaper-ka

kidnaper
M kidnaper-stwo//kidnaping.

Miedzy wyrazami przyswojonymi tworzgcymi cze$¢ skladowg po-
tocznego slownictwa oraz wyrazami peryferyjnymi istniejg strefy przejs-
ciowe. Wlgczenie wyrazu w system polszezyzny ocenia¢é mozna z réznych
aspektow.

1. Aspekt formalny. Przyswajajac jaki§ wyraz, staramy sie nadaé mu
cechy wyrazu rodzimego, wciggamy go wiec w orbite odpowiedniego wzo-

8 Ostatnie dwa wSrrazy przeszly juz do jezyka potocznego i niewiele os6b zdaje
sobie sprawe, iz powstaly z angielskich skré6téw: laser — Light Amplification by
Stimulated Emission of Radiation, maser — Microwave Amplification by Stimulated
Emission of Radiation.

Jest to jednoczesnie przyklad tego, ze wyrazy obce przyjmujg sie jako juz gotowe
etykietki pewnego zjawiska, pewnego fragmentu rzeczywistosci.

1%
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ru paradygmatycznego. Przykladow jest sporo: buble (ang. bubbles), budu-
ar (fr. boudoir), budyn (ang. pudding), budzet (ang. budget), bufet (fr.
buffet), bulion (fr. bouillon), bulwar (fr. boulevard), lanszaft (niem. Land-
schaft), pejzaz (fr. paysage), szlak (niem. Schlag), szlify (niem. Schleife),
szmajser (niem. Schmeisser).

Przejmujgc z francuskiego wyrazy abonament, apartament zaszerego-
wano je do grupy wyrazéw z sufiksem -ment (pochodzenia lacinskiego
-mentum), np. autorament, atrament, pigment, postument, monument.

2. Aspekt derywacyjno-slowotworczy. Wyraz adaptowany, przyswojo-
ny, staje sie bazg derywacyjng. Stopien intensywnosci stowotwoérstwa mo-
ze by¢ réiny, przewaznie jednak stlowotwoérstwo na bazie wyrazéw obcych
mniej jest rozbudowane niz stowotwérstwo na bazie wyrazéw rodzimych:

bufet—bufetowy (bufetowa)
budzet—budzetowy
bulwar—bulwarowy

/,abonamentomy
abonament abonent — abonentka

“Mabonowaé (sie)

W wielu wypadkach przesledzi¢ mozna proces adaptacji wyrazu, jak to
ilustruje wyraz pierwotnie pisany camping — Stownik jezyka polskiego
pod red. W. Doroszewskiego (SD), t. I, natomiast w t. III jest pisownia
kemping, tak samo jak w trzech nastepnych hastach kempingowaé, kem-
pingowanie (paradygmatycznie tworzone substantivum verbale) oraz kem-
pingowy (produktywny typ slowotworstwa adiektiwow). W Suplemencie
dodano-rzeczownik kempingowiec (tak samo produktywny typ stowotwor-
stwa substantiwéw). Modny obecnie wyraz karawaning ma juz w Suple-
mencie tylko postaé z k-.

Nastepne aspekty dotyczg strony semantycznej wyrazéw obcych.

3. Ograniczona wieloznaczno§é. Wyrazy obce w przytlaczajgcej wiek-
szo$ci sg jednoznaczne. Cecha ta szczegélnie ostro wystepuje w zakresie ter-
minéw: laser, maser, apogeum; brandy, brauning, dyktafon, tranzyt; dyry-
gent, dyrektor, dysertacja, dyskusja.

Jednoznaczno$ci wyrazéw obcych nie mozna rozumieé tak, ze wszystkie
one majg te ceche. Wiele sposrod tych, ktore odezuwa sie juz jako bardziej
zasymilowane, wytwarza zwigzki polisemiczne, czy wrecz homonimiczne
(por. nastepny punkt 4): karcer 1. «cela», 2. «kara»; kielich 1. «naczynie»,
2. «okoélek kwiatu», 3. «<koniec rury»; manez 1. «ujezdzalnia», 2. «kierat»;
pozycija (Stownik wyrazéw obcych PWN 1971 podaje az 6 znaczen ?).

4. Ograniczona homonimicznosé. Motywowana jest w wiekszej czesci
terminologicznym charakterem wyrazoéw obcych, szczegélnie z zakresu in-
ternacjonalizméw (telefon, automat...). Jezeli zdefiniujemy homonim jako
przypadkowsg zbiezno$é fonetyczng dwoch (trzech) etymologicznie réznych
wyrazéw, to z homonimami w zakresie wyrazéw obcych bedziemy mieli

4 Stownik wyrazéw obcych PWN, Warszawa 1971.
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raczej rzadko do czynienia. Przyklady: metr I «miara», II «metrum», III
«nauczyciel»; bar I «bufet», II «plerwmstek» boks I «sport», II «prze-
strzen», III «skora» trefny 1 «mezgodny z ‘Talmudemy», II «dowcipny».

Nie chodzi o homommng 4ylko w relacji wyraz obey : wyraz obey. Ho-
monimia moze nastgpi¢ réwniez wéwczas, kiedy zbiegng sie przypadkowo
wyraz rodzimy : wyraz obcy, wytwarzajgc relacyjng pare, np. lada («by-
le»): lada («<kontuar»), para (czes. «péara»): para (czes. «pdr, dwie sztuki») :
ew. para («drobna moneta w Jugostawii»). Homonimia taka nie jest weale
uswiadamiana. W kazdym zastosowaniu wystepuje jeden tylko homonim.
Problematyka homoniméw me moze by¢ zaw&zana tylko do wyrazéw ob-
cych ®.

Podobnym zjawiskiem jak homonimia jest ekwiwalencja, czyli istnie-
nie synonimicznych par wyraz obcy : wyraz rodzimy. Réznice zaréwno
semantyczne, jak i stylistyczne idg zawsze w parze z taka relacja, lecz
w danym kontekscie nie muszg by¢ przez nas rozpatrywane. Przyklady:
abdomen — brzuch, bazooka — pancerzownica, konsonant — spélgloska,
prezencja — powierzchowno$é, wyglad; koligacja — pokrewienstwo, powi-
nowactwo; konfrontacje — poréwnanie, zestawienie; wojaz — podréz, kon-
sternowaé — peszyé, megowaé — zaprzeczaé, wojazowaé — podrézowad.
W wigkszosci wypadkéw wyraz obey jest nacechowany.

Obok ekwiwalencji synonimicznej spotyka sie w zakresie wyrazéw ob-
cych brak ekwiwalencji. Chege podaé odpowiednik polski, trzeba postuzyé
si¢ z reguly opisem, definicjg. Przyklady: abazur, abnegat, abonent, al-
kierz, alkohol, bagaz, bagnet, balet, balkon, makijaz, dyrektor, klasa, ry-
nek, maniery, manifestacja, manewry, konflikt...

KLASYFIKACJA WYRAZOW OBCYCH

Z punktu widzenia ukladéw we wspélczesnym zasobie stownym pol-
szezyzny wyrdzni¢ mozna nastepujace warstwy wyrazéw obcych i zapozy-
czonych w zaleznosci od stopnia ich obcosci lub przyswojenia.

1. Wyrazy w pelni przyswojone, czesto od dawna zapozyczone, ktérych
obco$¢ rodowodu jest dzi$ nieprzejrzysta i przez ogél méwigcych nie od-
czuwana. Ich zwigzek z obcojezycznym zrédiem wykryé moze tylko etymo-
log. Odznaczajg sie juz zupelnie swojskim brzmieniem lub ksztaltem, jak
rowniez slowotwoérstwem. Gar$é przykladéw na takie zasymilowane,
spolszczone wyrazy przytacza Kopalinski w slowniku wyrazéw obeych:
poczta, tubin, makaron, urlop, pauza, hak, §rut, tapczan, szpital, kamizelka,
lampa, kalafior, klamka, puder, befsztyk, kompot *, Dodajmy do nich juz
cytowane wyrazy: cebula, barwa, cegla, ogérek, satata i in.

5 O problematyce homoniméw por. méj artykul: Kalki w aspekcie ligwistyez-
no-komparatystycznym, SFPS, t. 9, s. 192-194.

¢ W. Kopalinski: Stownik wyrazéw obeych i zwrotéw obcojezycznych, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1970, wstep s. 9.
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W grupie tej spotykamy si¢ réwniez ze zjawiskiem substytucji. Ma ona
miejsce tam, gdzie nie ma odpowiednich glosek w oryginale. Jezyk polski
podstawia swojg — brzmieniem najblizszg oryginalnej — gloske. Przytocz-
my jeden tylko przyklad ilustrujacy. Francuska gloska u [ii] substytuuje
si¢ przez polgczenie glosek iu: biust, biuro, biureta, biuletyn, diuk, diusze-
sa, niuans, siurpryza, tiul, tiurniura. Nowsze zapozyczenia starajy sie ra-
czej zachowywa¢ wymowe oryginalu menu [menii], puré [piire].

2. Wyrazy przyswojone, potocznie uzywane, lecz w wiekszym czy
mniejszym stopniu przez ogé! moéwiacych jeszcze odezuwane jako obce:
ekonomika, jodyna, sacharyna, wagon, witamina; abazur, alkohol, balet;
makijaz, manicure; funkcjonalny, kolegialny, oryginalny, naturalny, spec-
jalny. '

Stopien obcosci przez roéznych osobnikéw odczuwany jest réznie, totez
wyrazy takie jak wagon, witamina czy alkohol uchodzié mogg w $wia-
domosci méwigeych za deetymologizowane.

3. Wyrazy zapozyczone, o ustalonej randze czy stopniu przyswojenia,
istniejgce jednak tylko w literaturze fachowej, w réznych dziedzinach na-
uki i techniki. Kopalinski te warstwe wyrazéw zapozyczonych ze swojego
Stownika eliminuje, motywujac to brakiem wystepowania ich poza litera-
turg sScisle fachowg (a jezeli wystepujg poza tymi ramami, konieczne jest
objasnienie za pomocg definicji, synonimii lub przykladu). Naleza tu takie
wyrazy jak jonosfera, biosfera, stratosfera, troposfera itp. Wyrazy te, zro-
zumiale i przejrzyste dla specjalistow w zakrésie meteorologii, nieznane
sg przecietnemu uzytkownikowi jezyka bez odpowiedniego przygotowania.

4. Wyrazy przenikajgce w naszych oczach do polszezyzny i szybko za-
domawiajgce sie¢ w niej dzieki oddzialywaniu $rodk6w masowego przekazu.
Wiele z nich to slownictwo modne, i to nawet juz nie tylko w prasie, pu-
blicystyce, ale rowniez w tworczosci literackiej. W wiekszosci wypadkoéw
zachowujg posta¢ oryginalu, jednak z wyraZnag tendencja do substytucji:
aperitif, bepop, bestseller, big-beat, bikini, dansing, drink, dzinsy, gratis,
komiksy, pick-up (pisane réwniez pikap), pop, stres, strip-tease itp.

5. Wyrazy obce zwigzane z obcym Srodowiskiem, nie majace wiec de-
sygnatu w Srodowisku rodzimym. Przenikajg do jezyka za posrednictwem
literatury, przewodnikéw, opiséw itp. Nalezg tu np. wyrazy fellach, kulis,
maczeta, meczet, minaret, radza, safari, sari, sahib, szejk. Ze wzgledu na
silne polityczno-gospodarcze powigzania ze Zwiazkiem Radzieckim obser-
wuje sie nasilenie zapozyczen z rosyjskiego, typu komsomolec, kotchoz,

tunnik, tunochod (w jezyku polskim w spolszczonej postaci powinno byé¢

lunochéd), sowchoz, sputnik, stachanowiec.

6. Wyrazy i zwroty obcojezyczne — cytaty, tzn. wyrazy uzywane, lecz
z reguly zachowujgce autentyczng postaé oryginatu: fair play, music-hall,
science fiction, script girl, sliping; béte noire, dernier cri, détaché, exposé;
ex aequo, ex definitione, ex libris, kwiz, kworum, qui pro quo.

Okoto 500 bardziej znanych obcojezycznych wyrazen i zwrotéw (sen-
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tencji, przystéw i cytatow) w jezyku polskim, zaréwno z jezykéw klasycz-
nych, jak i wspélczesnych zachodnioeuropejskich, zawiera najnowszy
Stownik wyrazéw obcych PWN 1971.

Wymienione typy wyrazow obeych podzieli¢é mozna na dwie zasadnicze
grupy: do pierwszej nalezg wyrazy miedzynarodowe, tzn. uzZywane przez
wiekszo$é narodéw cywilizowanych, przewaznie pochodzenia grecko-la-
cinskiego, do grupy drugiej — tylko wyrazy polskie, tzn. wchionigte przez
jezyk polski bgdz bezposrednio —sg to wyrazy szczegdlnie pochodzenia
romanskiego (tacinskiego, wloskiego i francuskiego), badz przejete z in-
nych jezykéw slowianskich. Stownik etymologiczny jezyka polskiego
A. Briicknera podaje 139 przyswojen z czeskiego i 137 z rosyjskiego na
ogblng liczbe 2152 wyrazéw zapozyczonych i na ogélng liczbe razem z uzu-
pelnieniami i dodatkami 5820 wyrazéw-haset’. Kilkadziesigt wyrazow
czeskiej proweniencji — przy czym mogg to by¢ wyrazy zaré6wno bezpo-
§rednio zapozyczone, jak przyswojone za posrednictwem czeskim z innych
jezykéw — notuje Slownik wyrazéw obeych. PWN. Niewiele jednak jest
wéréd nich juz wyrazéw codziennego uzytku, przewaznie sg to wyrazy
z dziedziny mots savants lub oznaczajace specjalne pojecia (lenno, marsza-
lek, mistrz, misterny, mnich, modta, hrabia, papiez, proboszcz; tasak, trep-
ki, warcaby itp.).

FREKWENCJA WYRAZOW OBCYCH

Wsréd wyrazéw przejetych z innych jezykéw i uwazanych za centralng
potoczng cze$é skladowa stownictwa wspodlczesnej polszezyzny oraz wyra-
z6w bedacych na peryferii istniejg warstwy czy strefy przejsciowe. Wig-
czenie wyrazu obcego do systemu leksykalnego polszczyzny ocenia¢ mozna
w rézny sposéb. Jeden z nich to badanie frekwencyjne, ktére podejmuje
sie w Polsce obecnie na szerszg skale. Na razie mamy do dyspozycji listy
frekwencyjne stownictwa wspolczesnej publicystyki polskiej®. Z 1500 ha-
sel wybranych przez nas z listy rangowej (s. 567-581) 362 wyrazéow jest
pochodzenia obcego, przy czym, rzecz znamienna, pomijajgc pierwsze 300
hasel, udzial wyrazéw obcych ksztaltuje sie mniej wiecej w stosunku -
3 :1—na cztery wyrazy-hasta trzy sg rodzime i jeden obcy. Naturalnie,
rezultatéw tych badan nie mozna przeceniaé¢, gdyz chodzi o slownictwo
tylko pewnego zakresu tematycznego, publicystyki, niemniej jednak daja
pewne wyobrazenie o miejscu wyrazéw obeych w jezyku polskim. W pierw-
__szych stu hastach znalazly sie rzeczowniki produkcja, plan, problem, pro-
cent, warunek, szkota, kultura, partia, komisja, organizacja i sytuacja oraz
jeden czasownik musieé. Przewazajg rzeczowniki, w dalszej kolejnosci idg

i A. Briickner: Stownik etymologiczny jezyka polskiego, wyd. II, Warszawa 1970.
8 A Lewicki, W. Maslowski, J. Sambor, J. Woronczak: ,,Stownictwo wspoéiczesne]j
publicystyki polskiej. Listy frekwencyjne”, Warszawa 1972.
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(100-200): stosunek, realizacja, program, projekt, cel, dyskusja, komitet,
polityka, system, milion, punkt, material, forma, teren, fakt, (200-300):
kierunek, koszt, prezydium, proces, inwestycja, brak, rola, szereg, artykul,
fundusz, sztuka, charakter, (300-400): interes, maszyna, metoda, decyzja,
praktyka, temat, element, grupa, produkt, resort, klasa, socjalizm, typ,
baza, sesja, handel, planowanie, kontrola, pozycja, (400-500): opinia, ple-
num, rezerwa, teatr, analiza, inicjatywa, kadra, literatura, struktura, tona,
masa, republika, rynek, funkcja, biuro, film, postulat, rezultat, stosowanie,
studium, technika, budzet, kierownik, (500-600): minister, dyrektor, efekt,
front, historia, obiekt, rejon, administracja, instytucja, kryterium, propo-
zycja, rama, akcja, autor, inzynier, kandydat, kierownictwo, koncepcja, ty-
tut, referat, sens, (600-700): konferencija, student, teoria, aktyw, cecha,
kwalifikacja, grunt, tendencja, wyksztalcenie, armia, eksport, hektar, in-
stytut, kwestia, prezydent, (700-800): préba, remont, sekretarz, suma, im-
port, ministerstwo, organ, placéwka, reforma, skala, zainteresowanie, brak,
absolwent, aparat, fabryka, instancja, konsekwencja, linia, model, (800-
900): epoka, kontakt, krytyka, mechanizacja, prasa, sukces, tradycja, tran-
sport, dokumentacja, kadencja, okazja, (900-1000): regula, termin, teza,
zolnierz, centrala, informacja, koordynacja, los, metr, miliard, moment,
problematyka, publicystyka, telewizja, tempo, zastosowanie, doktor, dyscy-
plina, festiwal, ksztattowanie, kwartal, (1000-1100): profesor, region, re-
wolucja, warsztat, akt, argument, bilans, demokracja, fachowiec, huta,
idea, katolik, komunikacja, konflikt, kryzys, likwidacja, perspektywa,
szansa, szpital, (1100-1200): ambicja, dokument, gazeta, interwencja, klub,
kongres, kwota, propaganda, rachunek, racja, reszta, schemat, socjalista,
uniwersytet, (1200-1300): ankieta, cykl, dysproporcja, historyk, ideologia,
impreza, kampania, karta, kategoria, magazyn, potencjal, ranga, sala, sfera,
turystyka, waga, (1300-1400): adres, architektura, dolar, egzamin, ekspery-
ment, etap, funkcjonowanie, kino, krytyk, natura, nurt, patriotyzm, poezja,
projektant, reakcja, tom, wizja, aktywnosé, (1400-1500): energia, instru-
ment, intensyfikacja, konkurs, konstrukcja, kredyt, mebel, port, produ-
cent, radio, regulamin, sport, statystyka, technikum, wersja. Przymiotni-
kéw nie jest duzo i wystepujg dopiero od drugiej setki: socjalistyczny, po-
lityczny, techniczny, produkcyjny, ekonomiczny, centralny, inwestycyjny,
partyjny, w trzeciej setce kulturalny, historyczny itd.

Ciekawie przedstawia sie zestawienie danych z polskiej listy frekwen-
cyjnej wyrazéw obcych 1500 pierwszych hasel z danymi z pochodnej czes-
kiej listy frekwencyjnej. (Réznica polega na tym, ze czeski stownik frek-
wency jny zawiera material ze wszystkich sfer czeszczyzny literackiej, nie
tylko publicystyki, lecz i tak zestawienie ma warto$é nie tylko ilustra-

cyjng) °.

¢ J, Jelinek, J. V. Betka, M. Té&8itelova: ,Frekvence slov, slovnich druhti a tvard
v ¢eském jazyce”, Praha 1961.
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Na 1500 wyrazéw-hasel sg 104 wyrazy obce, przy czym w pierwszej
setce jest jeden czasownik muset, nastepnie idg w kolejnosci (100-200):
§kola, (200-300): pldn, motor, republika, peniz (300-400): forma, politicky,
socidlni, (400-500): sovétsky, historicky, kapitdl, kultura, metoda, revoluce,
(500-600): demokraticky, politika, reakce, organizace, demokracie, ventil,
problém, psychologie, funkce, (600-700): teorie, kulturni, komuna, socialis-
mus, socialisticky, olej, (700-800): doktor, organismus, poesie, cisa¥, minis-
terstvo, kapitalista, program, (800-900): barva, kapitalisticky, typ, papir,
historie, moderni, systém, technicky, fronta, mistr, (900-1000): armdda,
proces, inteligence, pedagogicky, kucyhyné, havif, situace, milién, (1000-
1100): psychologicky, normdlni, kamardd, studium, individudini, minuta,
kapitalismus, rytmus, materidl, (1100-1200): energie, existovat, president,
tendence, ministr, produktivita, pedagogika, procento, tradice, (1200-1300):
struktura, orgdn, existence, komunisticky, role, (1300-1400): burZoazie,
technika, kancelds, fakt, klika, test, (1400-1500): komunista, auto, prak-
ticky, krdm, bota, scéna, charakter, fard¥, filosofie, komise, tén, kontrola,
pldnovdni. (Opuszczono nazwy wlasne, szczegdlnie geograficzne),

Przede wszystkim obserwujemy interesujgce zjawisko identycznosci
w obu jezykach najcze$ciej uzywanych wyrazéw obeych, a wiec szkola,
plan, kulture, forma, polityka, metoda, organizacja, problem, czasownik
musieé itd.

Z drugiej strony, réznice wynikajg z wiekszego udzialu w stownictwie
polskim wyrazéw pochodzenia obcego, ktérych odpowiednikami w jezyku
czeskim sg z reguly wyrazy swojskie. Przyklady: produkcja (vgroba), wa-
runek (podminka), partia (strana), stosunek (vztah), komitet (vijbor), punkt
(bod), kierunek (smér), koszt (ndklad), brak (nedostatek), szereg (fada),
artykul (¢ldnek), sztuka (uménit), interes (zdjem), maszyna (stroj), deeyzja
(rozhodnuti), grupa (skupina), produkt (vyrobek), klasa (t¥da) zresztq
(ostatné), baza (zdkladna), sesja (zaseddni), handel (obchod), opinia (ndzor),
teatr (divddlo), rynek (ndmésti), biuro (kanceld¥), postulat (poZadavek),
rezultat (vysladek), budzet (rozpodet), kierownik (vedouci) itp. Zacytowane
przyklady pochodzg z pierwszych 500 wyrazéw-hasel listy frekwencyjnej.
Ilustrujg do$¢ wyraznie réznice w randze slownictwa naplywowego w czes-
kim i polskim. ' '

Zestawienie umozliwia jeszcze jedno stwierdzenie, a mianowicie, ze
zagadnienie wyrazow obcych jest dla kazdego jezyka zagadnieniem specy-
ficznym i ze wyrazy obce dlatego badaé¢ nalezy wlasnie w zakresie danego
jezyka '

Jesli mowa o ksztalcie wyrazéw obcych w jezyku polskim, na pierw-
szym miejscu sg wyrazy rozpoczynajgce sie od samogloski a. Do liter

10 Probe klasyfikacji wyrazéw obcych w jezyku czeskim podjat A. Kamig w ar-
tykule pt. K problému klasifikace slov ciziho pivodu, ,Slavica Pragensia” X (1968),
So 267-273-
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z wiekszg frekwencjg wyrazéw obcych nalezg w kolejnosci: e, f, g, i oraz ¢
(przy czym mamy do czynienia w zakresie wyrazéw obcych z poczatko-
wym c¢ z ich stopniowg polonizacjg: kemping, karawaning itp.).

Liczbowo udzial wyrazow obcych z poczgtkowym a wedlug Sltownika
jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego przedstawia sie nastepujgco:
z okolo 3000 hasel jest 2819 wyrazoéw pochodzenia obcego (tzn. Stownik
podaje.-do nich objasnienie o proweniencji), a tylko 125 wyrazéw swoj-
skich, przy czym chodzi przewaznie o wyrazy gramatyczne (a, ale, aby...)
i wykrzykniki (au, at...); autosemantycznych wyrazow jest zaledwie kilka
(alowiec, akowiec, andrzejki, antek, antkowski...). Wyrazy obce wynoszg
prawie 94 procent. '

Zestawiajgc dane te z danymi z czeskiego stownika (Slovnik spisovného
jazyka eského ') stwierdzamy uderzajaca zbiezno$é. Z ponad dwu i pét
tysigca wyrazow (nie liczac nazw wlasnych) podanych w SJC pod literg a
jest rodzimych niespelna sto. Wyrazone w procentach jest to ponad 96 pro-
cent wyrazoéw obcych.

Zestawiajgc dane uzyskane z obydwu jezykéw slowianskich z danymi
z niemieckiego slownika Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache
otrzymujemy zupeilnie rézne wyniki. Z prawie 5000 wyrazéw —a wiec
péltora lub dwa razy wiecej niz w slownikach polskim czy czeskim — po-
chodzeniem obcym moze sie wykazaé tylko kolo 800 wyrazéw, czyli 17 pro-

« cent.

ILE JEST WYRAZOW OBCYCH W POLSZCZYZNIE?

Stowniki wyrazéw obcych, takich, z ktérymi spotykamy sie w lekturze
1 w mowie potocznej, a wiec z pominieciem wyrazéw Sci§le fachowych (ter-
minologia chemiczna, medyczna itp.) podajg okolo 30 tysiecy hasel. SWO
PWN zawiera ,okolo 27 tys. haset i ok. 500 bardziej znanych wyrazen
i zwrotéw obcojezycznych” (s. III). W hastach tych zgromadzone s naj-
rozmaitsze wyrazy roznego pochodzenia, znaczenia, odmiennych dziejow,
wyrazy zywe i dopiero wchodzgce do jezyka (po cze$ci réwniez wyrazy
wychodzgce ze slownictwa, czyli tzw. archaizmy).

Z listy frekwencyjnej wyrazéw polskich wynika stosunek mniej wiecej
na cztery wyrazy trzy rodzime i jeden obcy. Poniewaz lista frekwencyjna
sporzadzona zostala na podstawie slownictwa tylko publicystyki, warto
skonfrontowa¢ dane z bardziej obiektywnym obliczeniem, np. z Malego
slownika jezyka polskiego (dalej MSJP) .

Wszystkich wyrazéw-hasel jest w MSJP 37 319, z czego wyrazéw ro-

11 Slovnik spisovného jazyka deského, t. 1-1V, Praha 1960-1971.

12 T, I-II, Berlin 1961-1968.

18 Maly stownik jezyka polskiego pod red. S. Skorupki, H. Auderskiej, Z. Lem-
pickiej, Warszawa 1968.
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dzimych 28 532 i obcych 8787 (wyrazy obce w kolejnosci najwiekszej frek-
wencji liter przedstawiajg sie nastepujaco: k — 1190, p — 825, s — 754,
a— 703, m—617, f — 471, d — 465, r — 452, t — 426 oraz i— 327; naj-
mniej wyrazow obcych jest w literze § — 3, nastepnie t — 13, 2 —22, z —
33, u — 40, j— 56 itd.).

Ciekawie przedstawia sie rowniez lista jezykéw obeych, z ktorych pol-
szczyzna przejmuje: tacinski — 2627, francuski — 1273, grecki — 1252; nie-
miecki — 910, angielski — 313, wloski — 298. Liczba zapozyczonych wy-
razéw z innych jezykéw w tej liscie spada ponizej 100: rosyjski — 89, tu-
recki — 88, ukrainski — 55, hiszpanski — 52, czeski — 42, wegierski — 43,
arabski — 32, holenderski — 19, hebrajski — 19.

Obliczajgc sume wyrazéw rodzimych, tzn. takich, ktére sg rdzennie
rodzime lub ktére zostaly przyswojone, w pelni spolszczone, tak ze sie nie
poznaje ich obcego pochodzenia bez znajomosci etymologii, oraz wyrazéow
zapozyczonych, otrzymujemy nastepujace réwnanie: 77 procent wyrazéow
rodzimych : 23 procent wyrazéw obecych, a wiec na kazde cztery wyrazy-
hasla przypadajg trzy rodzime i jeden obcy.

Obliczenia te, chociaz tak frapujaco zbiezne z listg frekwencyjng, nie
mowig, rzecz jasna, nic o czestotliwosci uzycia wyrazéw obcych w tekscie
lub wypowiedzi. Nie ma na razie syntetycznych obliczen frekwencji wy-
razdbw obcych w tekstach, dlatego postanowiliSmy przeprowadzié male
kontrolne obliczenie. W tym celu wybraliSmy drobny utwér R. Bratnego
»Trzech w linii prostej” (Warszawa 1969) i obliczyliSmy, ile zawiera wy-
razéw obcych. Z ogdlnej liczby prawie 9700 rzeczownikéw (ograniczyliSmy
nasze obliczenia tylko do rzeczownikéw, gdyz w zakresie innych czesci
mowy udzial wyrazéw obcych nie jest znaczacy) okoto 7500 jest pocho-
dzenia rodzimego, a 2200 pochodzenia obcego, a wigec proporcja trzy do
jednego na cztery wyrazy zostaje utrzymana réwniez w konkretnym teks-
cie. (Dane uzyskane tg drogg sg tylko ilustracyjne, bo gdyby bada¢ np. ja-
ki$ tekst naukowy, stosunek wyrazéw rodzimych do obcych moglby byé¢
odwroécony). _

Rozporzgdzamy jeszcze jedng statystyka badania tekstu, ktére prze-
prowadzil J. Trypuéko. W swoim studium ,,0 jezyku wspomnien dziecin-
stwa Franciszka Mickiewicza” (Uppsala 1970) podaje, ze ,,na 7500 wyrazéw
1640, tzn. 21,88%0 przypada na wyrazy obce” **. Zblizamy sie zatem réw-
niez do stosunku charakterystycznego chyba dla polszczyzny, Ze na cztery
wyrazy przypada mniej wiecej jeden wyraz obcy, SciSlej — obcego pocho-
““dzenia.

Nie przeprowadziliSmy badan w innych sferach stylu, chociaz wyrazy
obce przenikaja réwniez do tzw. jezyka potocznego, familiarnego. Czesé
wyrazéw pochodzenia obcego wytwarza w jezyku potocznym warstwe wy-

14 s 139
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razow nacechowanych. Wyrazy takie, istniejagce na réwni z neutralnymi
pod wzgledem stylistycznym wyrazami rodzimymi, mogg byé wykorzy-
stane rowniez w celach literacko-estetycznych. Przypomnijmy z twérczosci
Wiecha: wont, dycha, ciut-ciut, opiaé itd.

Nie ma jednak w polszczyZnie méwionej wiekszego nasilenia takich
wyrazoéw. Ciekawe jest pod tym wzgledem poréwnanie ze stosunkami pa-
nujgcymi w potocznej czeszczyznie, ktora ulegata silnym wplywom nie-
mieckim. Warstwa wlasciwych germanizméw, zajmujgcych neutralng po-
zycje w jezyku, w czasach nowszych spychana jest na peryferie, wchodzgc
w sfere slownictwa Zargonowego (por. fusakle, $nuptychl, §truzék, cimra,
furt, kér, furwerk) *,

Niektére wyrazy-germanizmy, dawniej neutralne w jezyku czeskim,
istniejg nadal jako cze$¢é slownictwa ekspresywnego (jednak zawsze
0 mniejszym prestizu spolecznym i poprawno$ciowym). Nalezg tu takie -
wyrazy jak feddk, frajer, k3eft, frajle, cimprlina# cimfrlina, fracek//fro-
cek, frajkumsty itp. Wiele jest czasownikéw o zabarwieniu ekspresywnym
(czgsto ze znaczeniem ujemnym lub pogardliwym): kieftovat, handlovat,
rajzovat, pucovat, mordovat.

Osobng warstwe germanizméw reprezentujg wyrazy wulgarne, obelzy-
we: ksicht, ksindl, klasa (w znaczeniu pol. «klasa», ale stylistycznie nace-
chowane), fotr, mutr, $végra.

Utrzymujg si¢ germanizmy w zakresie gwar (wiechéw) zawodowych.
I tak np. w gwarze gorniczej: hajer, helfer, tajger, $treka, rabunk, fedro-
veé, pikovaé, ladovaé itd. Tak samo w gwarze sportowej: §treka, Stulpny,
elva («rzut karny»), (ddt komu) féra. W gwarze artystycznej: ndchtanc,
lachpauza, ab¥mirfec, forbina, Sldkvort, ¥pilec itp.

AKCENTUACJA WYRAZOW OBCYCH

Wyrazy obce i przyswojone kierujg sie w wiekszosci tymi samymi re-
gulami akcentuacyjnymi co wyrazy rodzime, tzn. akeent pada w nich na
drugg sylabe od konca: witamina, atmosfera. Tylko nieliczna grupa wy-
razOw obcych, morfologicznie wyraZnie wyznaczona, odbiega od zasady
akcentowania na przedostatniej: gimnastyka, astronautyka.

Zanim rozpatrzymy blizej te grupe, zastanéwmy sie pokrétce nad isto-
ta akcentu polskiego.

1. Akcent w jezyku polskim jest dynamiczny, zwigzany z réznym na-
sileniem sity dzwieku, Scislej — wyroézniajgey akcentowang sylabe wieksza
silg, dynamikg. Stad nazwa akcent przyciskowy. Akcent dynamiczny maja
rowniez jezyki czeski, stowacki i rosyjski. Zgodnie z czeskim i stowackim,

15 Por. J. Béli¢: Pozndmky o postaveni némeckych piejatych slov v dnedni
¢edtiné, ,Slawisch-deutsche Wechselbeziehungen in Sprache, Literatur und Kultur”,
Berlin 1969, s. 7-18.
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razéw nacechowanych. Wyrazy takie, istniejgce na réwni z neutralnymi
pod wzgledem stylistycznym wyrazami rodzimymi, mogg byé wykorzy-
stane réwniez w celach literacko-estetycznych. Przypomnijmy z twérczosci
Wiecha: wont, dycha, ciut-ciut, opiaé itd.

Nie ma jednak w polszczyznie méwionej wiekszego nasilenia takich
wyrazéw. Ciekawe jest pod tym wzgledem poréwnanie ze stosunkami pa-
nujgeymi w potocznej czeszczyznie, ktéra ulegala silnym wplywom nie-
mieckim. Warstwa wlasciwych germanizméw, zajmujgcych neutralng po-
zycje w jezyku, w czasach nowszych spychana jest na peryferie, wchodzge
w sfere slownictwa zargonowego (por. fusakle, $nuptychl, $truzék, cimra,
furt, kér, furwerk) *.

Niektére wyrazy-germanizmy, dawniej neutralne w jezyku czeskim,
istnieja nadal jako czes¢ slownictwa ekspresywnego (jednak zawsze
0 mniejszym prestizu spolecznym i poprawnos$ciowym). Nalezg tu takie -
wyrazy jak feddk, frajer, kieft, frajle, cimprlina/ cimfrlina, fracek//fro-
cek, frajkumsty itp. Wiele jest czasownikéw o zabarwieniu ekspresywnym
(czgsto ze znaczeniem ujemnym lub pogardliwym): kSeftovat, handlovat,
rajzovat, pucovat, mordovat.

Osobng warstwe germanizméw reprezentujg wyrazy wulgarne, obelzy-
we: ksicht, ksindl, klasa (w znaczeniu pol. «klasa», ale stylistycznie nace-
chowane), fotr, mutr, Svégra.

Utrzymuja sie germanizmy w zakresie gwar (wiechéw) zawodowych.
I tak np. w gwarze goérniczej: hajer, helfer, $tajger, §treka, rabunk, fedro-
vac, pikovaé, ladovaé itd. Tak samo w gwarze sportowej: $treka, $tulpny,
elva («rzut karny»), (ddt komu) féra. W gwarze artystycznej: ndchtanc,
lachpauza, abdmirfec, forbina, §ldkvort, ¥pilec itp.

AKCENTUACJA WYRAZOW OBCYCH

Wyrazy obce i przyswojone kierujg sie w wiekszosci tymi samymi re-
gulami akcentuacyjnymi co wyrazy rodzime, tzn. akcent pada w nich na
drugg sylabe od konca: witamina, atmosfera. Tylko nieliczna grupa wy-
razéw obcych, morfologicznie wyraZnie wyznaczona, odbiega od zasady
akcentowania na przedostatniej: gimnastyka, astronautyka.

Zanim rozpatrzymy blizej te grupe, zastanéwmy sie pokroétce nad isto-
ta akcentu polskiego.

1. Akcent w jezyku polskim jest dynamiczny, zwigzany z réznym na-
sileniem sity dzwigku, SciSlej — wyrézniajacy akcentowang sylabe wieksza
silg, dynamikg. Stad nazwa akcent przyciskowy. Akcent dynamiczny maja
rowniez jezyki czeski, stowacki i rosyjski. Zgodnie z czeskim i stowackim,

5 Por. J. Béli¢: Pozndmky o postaveni némeckiych piejatych slov v dnedni
cedtiné, ,Slawisch-deutsche Wechselbeziehungen in Sprache, Literatur und Kultur”,
Berlin 1969, s. 7-18.
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a w przeciwienstwie do rosy jskiego, wyréznianie sylaby za pomocg zwiek-
szonej dynamiki nie prowadzi do oslabienia energii artykulacyjnej sylab
nieprzyciskowych.

2. Akcent wyrazowy w jezyku polskim jest staly. Przy opisie akcentu
polskiego na pierwszy rzut oka wystepuje jego pewna lokalizacja wzgle-
dem granicy wyrazowej — miejsce przycisku jest ustabilizowane w stosun-
ku do-granicy wyglosowej wyrazu.

3. Negatywna charakterystyka opisu akcentu polskiego w konfrontacji
np. z rosyjskim prowadzi do sformulowania, iz nie jest on w poréwnaniu
z nim ani swobodny, ani ruchomy, zgloska podprzyciskowa zajmuje stale
drugg pozycje od konca wyrazu.

Odstepstwa od tej reguly w zakresie wyrazéw rodzimych s nieliczne.
Dotycza one kilku wyrazéw oraz pewnych morfeméw fleksyjnych i dery-
wacyjnych. Reguly ,oodmiennego” akcentowania sg $cisle sformulowane
w gramatykach i stownikach. Obserwuje si¢ w mowie potocznej mocno za-
rysowujgca sie tendencja do unifikowania akcentu, ale w sferze jezyka li-
terackiego obowigzujg wyznaczone reguly i kazde odstepstwo od nich jest
pietnowane.

Wyrazy obce nie wylamujg sie spod tej ogélnej tendencji wyrowny-
wania akcentowego z potocznym typem obowigzujacym w przewazajgce]
wiekszosci wyrazéw. Niemniej w wielu wypadkach zachowujg samodziel-
noéé akcentowg sygnalizujgcg wlasnie ich obco$é (naturalnie obok innych
cech, np. fonetycznych, morfologicznych itp.).

W zakresie pewnych typéw wyrazéw obeych i przyswojonych akcent
pada na trzecig sylabe od korica. Dotyczy to wyrazéw zakonczonych na
-ika/ -yka oraz -ik//-yk: gramatyka, krytykiem. Typ ten utrzymuje sig
w polszezyznie literackiej jako jedyny obowigzujacy.

Zywno$é tego typu akcentuacyjnego wyrazéw obeych na -ika, -ik po-
woduje, ze i w innych wyrazach odczuwanych jako obce akcent przesuwa
sie z miejsca przedostatniego o jedng sylabe. Tak Szober w Stowniku po-
prawnej polszczyzny potepia akcentowanie na trzeciej sylabie od konca
wyrazoéw kapitan, kapital, katedra. Z drugiej strony dopuszcza Szober je-
dyna forme akcentowg w typie liceum, chociaz Stownik wyrazéw obcych
PWN ma i typ liceum. Zresztg we wskazowkach normatywnych do Stow-
nika poprawnej polszczyzny Szober propaguje ,tendencje dzisiejsza do po-
lonizacji akcentowej wyrazéw obcych: biblioteka, idea, ocean (i okolica)”
(s. 7, wyd. 7, 1969).

7 akcentowania galop «predko» (przysl.) oraz galop «cwal» (rzecz.), jak
to znajdujemy w Slowniku Szobera, wydawaloby sie, ze akcent moze mie¢
w jezyku polskim réwniez funkcje wyrédziniajaca.

Obocznoécei akcentowe nie mogg byé zwigzane z réznicami znaczenio-
wymi (leksykalnymi) ani formalnymi (gramatycznymi). Akcent nie moze
byé wykorzystywany dla odrézniania wyrazéw i form. Akcent polski nigdy
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nie ma funkcji dystynktywnej, odrézniajgcej. Dlatego tez za curiosum
uwaza W. Doroszewski polgczenie wyrazéow, w ktérych akcent réznicuje
znaczenie. Cytuje przyklad: zarazem cie poznal oraz zarazem ci¢ poznal *°.

Odréznianie luznych polgczen syntagm od derywatywow (wyrazoéw po-
chodnych) nalezy zaré6wno do skladni, jak i stowotworstwa (leksyki): wiel-
ka noc — wielkanoc, nie dotyczy jednak funkcji diakrytycznej w obrebie
jednego wyrazu-homofonu .

PISOWNIA WYRAZOW OBCYCH

Zasady pisowni wyrazéw obcych w jezyku polskim, podobnie jak zasa-
dy akcentowania, ujete sg w $ciste reguly. Dotyczg one zachowania pisow-
nia oryginalnej (czy zblizonej do oryginalnej) wowczas, gdy wyraz ma
wszystkie znaki obcosci (do nich nalezy niezwykly sklad glosek, nieodmien-
nos$¢, izolacja derywacyjna itp.), natomiast stosowania pisowni polskiej
woéwezas, kiedy wyraz obey jest na tyle spolonizowany, ze wlgcza sie
w szeregi wyrazéw polskich swoim ksztaltem dzwiekowym, fleksyjnosScia
i mozliwos$cig derywowania.

Polonizacja graficzna zapozyczen ma swoj aspekt stylistyczny. Od sfery
uzycia zalezy bowiem nieraz pisownia wyrazu obcego. Zagadnieniu pisowni
i polonizacji wyrazéw obeych poswiecony jest wnikliwy przyczynek W. Pi-
sarka w ,,Jezyku Polskim” *.

Z identycznym stosunkiem do pisowni wyrazéw obcych spotykamy sie
we wspolczesnej czeszezyznie. Pisownia wyrazu obcego zalezna jest od sto-
pnia przyswojenia. Okreslenie stopnia przyswojenia sprawia w praktyce
nieraz trudnosci, stad liczne dublety engagement i angaZmd, essay i esej,
budget i budZet, analyjza i analysa, vizum i visum. Podobnie jak w jezyku
polskim od sfery stylu zalezy pisownia wyrazéw. Pisowni¢ oryginalng za-
chowuja szczegolnie wyrazy ksigzkowe, ,,mots savants” typu bulletin, in-
terview itd., poniewaz pisownia zbohemizowana prowadzilaby do znie-
ksztalcen i nieporozumien (zgodnie z wymowsg nalezaloby pisaé *byltén,
intervji).

Osobny rozdzial w pisowni wyrazow obcych przedstawiajg nazwy wias-
ne, chociaz w wielu wypadkach stosuje si¢ podobne zasady pisania jak
w wyrazach pospolitych. Sila ,,absorpcyjna” rzeczownikéw pospolitych jest
taka, ze ulegajg jej rowniez rzeczowniki wlasne, mimo Ze ich czestothwosc
uzycia w wielu wypadkach jest bardzo niska.

16 W, Doroszewski: ,,O kulture stowa” t. I, s. 757.

17 O funkeji dystynktywnej akcentu por. W. Doroszewski: ,,Podstawy gramatyki
polskiej”, cze$é pierwsza 1952, s. 118.

18 Polonica, sleeping, universiada, millenium, ,Jezyk Polski” XLIV (1969), s. 254-
955: Por. rowniez , Polszczyzna piekna i poprawna”, Ossolineum 1966, s. 477-480.
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PODSUMOWANIE

Wyrazy obce przedstawiajg w jezyku polskim zwartg grupe nalezaca
do tzw. ,,wtornej leksyki” ', na ktérg skladajg sie zar6wno zapozyczenia,
jak i repliki (tym ostatnim poswieciliSmy osobne studium *). W artykule
0 wyrazach obcych w jezyku polskim pokusiliSmy sie¢ o ich klasyfikacje,
starajgc sie zbada¢ ich specyficzne cechy i wlasciwosci. W wiekszosci uwa-
gi nasze dotyczyly rzeczownikéw (nomina appellativa).

PodkresliliSmy, iz jezyk polski przejmuje element obey bez zmian
adaptacyjnych tylko w warstwie wyrazéw-cytatéw oraz takich wyrazéw,
ktére skladajg sie na grupe leksykalng tzw. internacjonalizméw. Ta osta-
tnia wykazuje szczegélnie w najnowszych czasach wielka zywotnos$eé.

W wiegkszosci wypadkow — a nalezg do nich po cze$ci réwniez interna-
cjonalizmy — jezyk polski podporzadkowuje element przyswojony swoim
specyficznym regulom i zasadom fonetycznym, ortograficznym, akcen-
tuacyjnym i morfologicznym. Zasada asymilowania wyrazéw obcych pod-
porzadkowuje sie¢ ogélnej tendencji do ujednostajniania wyrazéw zgodnie
z regulami rzgdzgcymi zaréwno slownictwem (derywacjg), jak i gra-
matyks.

Z zestawienia z jezykiem czeskim — poza wspélnymi w obu jezykach
tendencjami asymilacji wyrazéw obcych — wynika wniosek, poparty row-
niez danymi statystycznymi, o duzym nasileniu elementu obcego w jezyku
polskim. Mozna przyjaé, iz przecietnie na cztery wyrazy tekstu trzy sa
rodzime i jeden obcy. Swiadczy to o duzej chlonno$ci jezyka polskiego
i latwosci przyswajania wyrazéw obeych.

1% Por. G. Hiittel-Worth: Problemy meZslavijanskich i slavijano-neslavianskich
leksi¢eskich otnoSenij, ,American Contributions to the Fifth International Congress
of Slawists”, 1963, s. 193-212.

20 Por. przyp.'5.




Witold Taszycki

PISOWNIA NAZW MIEJSCOWYCH ZLOZONYCH
Z DWU CZLONOW RZECZOWNIKOWYCH

1, STAN PRAWNY PISOWNI TEGO RODZAJU NAZW NA ZIEMIACH
' ZACHODNICH

»Monitor Polski” z r. 1946, nr 44, poz. 85, zawiera zarzgdzenie Mini-
strow Administracji Publicznej i Ziem Odzyskanych z 7.5.1946 o przy-
wroéceniu i ustaleniu urzedowych nazw miejscowosci, ustalajgce w brzmie-
niu polskim nazwy oraz pisownie miejscowosci wedlug listy podanej
w § 1. Lista ta obejmuje m.in. nazwy: Jedlina Zdréj, Polanica Zdréj, Prze-
rzeczyn Zdréj, Swieradéw Zdréj, Kudowa Zdréj, Ladek Zdréj, Diugopole
Zdréj, Polczyn Zdréj, Duszniki Zdréj, Szczawno Zdréj, Czerniawa Zdréj,
Cieplice Slgskie Zdréj, Jerzmanice Zdréj.

,Monitor Polski” z r. 1946, nr 142, poz. 262, zawiera rozporzgdzenie
tych samych ministrow z dn. 12.11.1946, ustalajgce brzmienie i pisownie
m.in. nazw: Trzcinsko Zdréj, Ruszéow Szklarnia, Rézanka Dwor.

»Monitor Polski” z r. 1947, nr 37, poz. 297, zawiera rozporzgdzenie
tychze ministrow z dn. 15.3.1947, ustalajgce brzmienie i pisownie m.in.
nazw: Elblgg Zdréj, Gérka Pustka, Walcz Raduni, Debrzno Wies, Koszalin
Zabno, Koszalin Podgérze, Szczecin Drzetowo, Szczecin Goclaw, Szczecin
Grabowo, Szczecin Ustowo, Szczecin Dworzec Towarowy, Szczecin Dwo-
rzec Osobowy, Szczecin Kwaénica, Szczecin Pogodno, Szczecin Turzyn,
Szczecin Eekno, Szczecin Niebuszowo, Swinoujécie Kapielisko i szereg in-
nych podobnych.

(Obok cytowanej pisowni nazw miejscowych bez lgcznika miedzy czlo-
nami istnieje oczywiscie takze pisownia typu: Gieraltéw-Wykroty, Pilcho-
wice-Nielestno, ma ona jednak inne uzasadnienie teoretyczne).

2. TEORETYCZNE PODSTAWY TEGO RODZAJU PISOWNI

Teoretycznym potwierdzeniem wlasciwosei cytowanej tu pisowni nazw
o czlonach rzeczownikowych nieréwnorzednych byla wypowiedz
prof. W. Doroszewskiego w ksigzce ,,0 kulture stowa”: ,,Ulica, nazwa po-
jecia gléwnego, poprzedza nazwe roéznicujgcg, tak samo, jak w polgcze-
niach Warszawa Czyste, Warszawa Praga, Krakéw Podgérze, Krakéw
Plaszéw, Toruri Mokre, Gdynia Ortowo, Warszawa Zachodnia, Warszawa
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Wschodnia. Nazwa réznicujgca, czy bedzie nig przymiotnik, czy rzeczow-
nik, wystepuje po nazwie ogélniejszej” (t. I, 1964, s. 135).

Stuszno$é¢ stosowania lgcznika widzi Doroszewski tylko w nazwach
o czlonach r6wnorzedny ch. Pisze tak: ,J Kolo Roznowa jest miejsco-
wos¢ Kobyle-Grédek: w tym wypadku przymiotnik nie jest okresleniem
nastepujgcego po nim rzeczownika, ale jest nazwg miejscowg niezalezng.
Kobyle to byla jedna miejscowo$é, Grédek — blisko niej lezgca inna. Ca-
los¢ nie jest nazwg jednolity, ale polgczeniem dwéch nazw, totez sie pisze
z lgcznikiem w Srodku” (tamze, s. 702).

» W nazwie Skarzysko-Kamienna pisze sie Iacznik, bo cze$¢é druga jest
wprawdzie przymiotnikiem, ale przymiotnik ten nie jest okre§leniem cze-
sci pierwszej, jak widaé z samej réznicy form obu czlondéw nazwy. Jest
to taki typ nazwy jak Kobyle-Grédek pod Roznowem, to znaczy, jest to
polgczenie dwdch nazw réwnorzednych i pierwotnie niezaleznych od siebie.
W takich wypadkach lgcznik jest stosowany” (t. II, 1968, s. 530).

3. SFORMULOWANIE PRZEPISU W WYD. XII ,,PISOWNI POLSKIEJ” PAN

Whbrew przedstawionemu wyzej logicznemu sensowi dwojakiej pisowni:
cztonéw réwnorzednych z lgcznikiem i czlonéw nieréwnorzednych bez
lgcznika, oraz mimo oficjalnego ustalenia takiej wlasnie pisowni nazw
miejscowych ziem zachodnich — w ,,Pisowni polskiej” PAN, w wyd. XII,
znalazl sie przepis o stosowaniu lgcznika we wszystkich nazwach miej-
scowych, ktére sie skladajg ,,z dwu czlonéw wyrazonych rzeczowni-
kami” (1957, s. 27).

4. PRACE NAD URZEDOWYMI NAZWAMI MIEJSCOWOSCI I OBIEKTOW
FIZJOGRAFICZNYCH

Wobec tego, Ze prace nad nazwami miejscowosci odbywaly sie w roz-
nych, dosé czasowo odleglych okresach, pod sugestia cytowanego przepisu
,Pisowni polskiej”” PAN z r. 1957, do przygotowanych zeszytéw ,,Urzedo-
wych nazw” dostaly sie przyklady pisowni z lgcznikiem niezgodne z zasadg
pisowni nazw miejscowych na ziemiach zachodnich.

Zanim sie zbierze Komisja Ustalania Nazw Miejscowych i Obiektow
Fizjograficznych, jako przewodniczgcy tej Komisji, przedstawiam swojg
opinie w tej sprawie. Poniewaz stan obecny jest wynikiem niewgtpliwej
omylki, trzeba dgzy¢ do ujednolicenia pisowni przez dostosowanie jej na
calym terenie kraju do pisowni obowigzujgcej dla nazw na ziemiach za-
“chodnich, zgodnie z zarzgdzeniami z lat 1946 i 1947. Czyli ze na calym
obszarze panstwa powinna obowigzywa¢ w nazwach o czlonach nieréwno-
rzednych pisownia bez lgcznika miedzy czlonami, a wiec powinno byé¢é nie
tylko np. Polanica Zdréj, Szczawno Zdréj, Szczecin Gocltaw, Swinoujicie
Kqpielisko, ale tez np. Iwonicz Zdréj, Krakéw Plaszéw, Torunn Mokre,
Gdynia Orlowo, Warszawa Czyste itd.

2 Poradnik Jezvkowy nr 7/74
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INDYWIDUALIZACJA JEZYKOWA POSTACI
W ,,SLAWIE I CHWALE” JAROSLAWA IWASZKIEWICZA

Jesli jezyk postaci wskazuje na jej indywidualne, jednostkowe cechy
lub nawet na chwilowy stan emocjonalny, nastréj, predyspozycje psy-
chiczne, cechy temperamentu itp., méwié mozemy o indywidualizacji je-
zykowej, ktéra jest na ogél wynikiem odmiennych zabiegow stylizacyj-
nych niz charakteryzacja'. Indywidualizacja przeprowadzona w ramach
charakteryzacji jezykowej sluzy réznicowaniu jezyka oséb nalezgcych
do tego samego S$rodowiska., W ,Slawie i chwale” Iwaszkiewicz naj-
wiecej uwagi poswiecil inteligencji, stad zachodzila koniecznos¢ zréznico-
wania jezyka poszczegdlnych bohaterow z tej warstwy. Indywidualizacjg
objal pisarz przede wszystkim postacie drugorzedne i epizodyczne, przy
czym w wypadku tych ostatnich srodki stylizujace wystepuja najczesciej
w narracji odautorskiej (np. o cioci Marcie z Krakowa pisze w ten sposéb:
,,Ciotka Marta, ongi$ ladna, bardzo ladnie ubrana, $miala pani z szyjg
okrecong fioletowym aksamitem, nie wymawiajaca r, powiedziala, ze Zosia
wreszcie dostala posade u phofesohcwej Wagnehowej na Golebiej, od
dwoch tygodni zaledwie, i ze opiekuje sie tam dzie¢mi, dwojgiem bahdzo
mitych bachohéw” — 11, 199)2, a rzadko tylko przechodzg one do bezpo-
$rednich wypowiedzi bohateréw, jak to ma miejsce w wypadku plenipo-
tenta ksiezny Anny Bilinskiej, Waclawa Szuszkiewicza i jego siostrzenca
Adasia Przebija-f.eckiego. Obaj panowie wyrozniaja sie sposréd mnéstwa
postaci tym, ze sg przesadnie uczuleni na tytulowanie swoich chlebodaw-
cow i uzywanie wszelkich konwencjonalnych zwrotéw grzecznosciowych.
Ich jezyk najlepiej scharakteryzuje ponizej przytoczona odpowiedz Szusz-
kiewicza udzielona Alowi na pytanie, dlaczego majatkiem Bilinskich mo-
glaby gospodarowaé jego ciotka, ksiezna Caserta: ,— Bo ksigezna Anna
zastrzegla, ze w razie zamgzpojscia ksieznej Marii opiekunkg pana zostaje
ksiezna Caserta” (III, 161). Podobng sklonnoscig do naduzywania tytula-
tury wyrbznia sie w poczatkowych partiach pewiesci Franciszek Golgbek,
ktoéry ,,co dwa slowa wstawial powiedzenie: pani szanowna” (I, 100). To
porzekadlo Golgbka dos¢ czesto rozSmieszalo jego m;méwcfgw, gdyz ,roz-

1 Por. H. CieSlakowa: ,Charakteryzacja jezykowa postaci w powieSci polskie]j
1800-1831”, Gdansk 1969, s. 6.

¢ Korzystam z trzeciego wydania powiesci (J. Iwaszkiewicz: ,Slawa i chwala”,
wyd. III, PIW, Warszawa 1964, t. I-IV).
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sadzalo” ono od wewngtrz jego wypowiedzi: ,,Czy pani szanowna nie
chcialaby, pani szanowna, troche czekolady?” (I, 100). Oprécz porzekadia
szanowna pani (w rozmowie z kobietami) Golgbek dos¢ czesto uzywal takze
wyrazéw zdrobnialych, np. ,,A jaki jest adresik szanownego meza?” (I,
100), ,,Moze chcesz herbatki” (I, 127) itp. Owe nadzwyczaj ugrzecznione
wypowiedzi parweniusza Golgbka $mieszyly przedstawicieli arystokra-
tycznego domu Royskich i Szylleréw, kiedy jednak Franciszek zostal me-
zem Oli, jego mowa przestala razi¢ panig Roysks, gdyz ,,warszawski pie-
karz” okazal sie o wiele rozsgdniejszy nawet od jej meza — arystokraty,
a Ola — zrobila dobrg partie zostajgc panig Golgbkowa.

Z indywidualizacjg jezykowsg ujawniajgcg cechy temperamentu boha-
tera mamy do czynienia w wypadku muzyka Artura Malskiego. Posta¢ ta
pod kazdym wzgledem rézni si¢ od wszystkich nakres§lonych w ,Slawie
i chwale” sylwetek kompozytorow, dyrygentéw i aktoréw. Malski jest
prawdziwie ,,niespokojnym duchem”, ciggle trapig go zle przeczucia, prze-
zywa blizej nieokreslone stany lekowe, ucieka od ludzi i jednoczesnie szuka
u nich wsparcia. Kazda wypowiedz (w tym takze listy) Malskiego nasy-
cona jest wieloma wyrazami ekspresywnymi, posiekana skladniowo, po-
przerywana wykrzyknikami, pytaniami i powtoérzeniami — ze do$¢ czesto
sprawia wrazenie potoku skladniowego. Dla przykladu warto przytoczy¢
komentarz Malskiego na temat wyjazdu pani Gdanskiej na ,letniaki” i sto-
sunkéw panujgcych w jej domu w ¥f.odzi:

,,— No, prosze pana. Czyz to nie wariatka! Te pienigdze, czy pan
moze sobie wyobrazi¢ te pienigdze... I wie pan, gdzie ona pojechala
na lato? Gdzie obrata sobie wilegiature? — W Kolumnie. Rozumie
pan? K Kolumnie pod Lodzig. No, takie zydowskie letniaki. Piet-
nascie sosen wsadzonych w piasek i drewniane dacze. To pani Gdan-
ska nie moze gdzie indziej wyjecha¢ na lato, tylko do Kolumny”
(II1, 206). ,,— Cichusienko! Pan sobie nie moze wyobrazi¢ tej ciszy.
Tylko ten fagas w liberii. Przynosi mi codziennie $niadanie do 16z-
ka — i wyobraz pan sobie! — pragnie konwersowaé¢. Opowiada mi
l6dzkie plotki... ach, naprawde, to bardzo nieciekawe... ale opowiada.
Staje w drzwiach z takg swobodng pozg i narzeka, ze ja duzo pale.
A to nawet nie on sprzgta w moim pokoju... Takie wielkie, mocne
chlopisko, dawniej bylby z niego taki — jak to sie¢ méwi — laufer
czy halabardnik?” (III, 207).

Z typowg indywidualizacjg sytuacyjng, ujawniajgcg stan emocjonalny
bohatera spotykamy sie woweczas, gdy np. Walerek lub Janusz ,,rozklejajg”
“sie przy wodce. Walerek po wypiciu sporej ilosci alkoholu tak opowiada
o swoich sercowych klopotach Gorbalowi w ,,mordowni”:

,,— Bo wiesz, ja jestem calkiem wykonczony ezlowiek, mnie juz nic
nie pozostaje, ja sie skonczylem, mnie nie ma, Zzona mnie porzucita...
a ja zenie sie ze zwyczajng chlopkg, robotnicg... w ogrodzie u mamy
pracowala, psiakrew, w cigze zaszla... a jej ojciec do mnie z kulaka-
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mi: Zen sie waszmo$é — powiada — bo ona jest urodzona... Cholera
z takg urodzong... sama urodzi mi... i mama tez... no, i co ja mam
robi¢? No powiedz, Gorbal?” (II, 182).
a Janusz w krakowskiej knajpie w ten sposéb wyraza swojg wdziecznosé
do Adama:
»— Ja panu jestem strasznie wdzigczny [...] bardzo wdzieczny. Pan
wie, ja tu przyjechalem... ja nie wiem, po co ja tu przyjechalem...
ot, przyjechalem... i prosze pana... Dlaczego mamy sobie méwi¢ pa-
nie? Wypijmy bruderszafta...” (II, 296).

Obydwie przytoczone wypowiedzi ustylizowane sg w formie potoku
skladniowego, dobrze odbijajacego zaklécony i przerywany naglymi przy-
pomnieniami jakich§ zblaklych faktéw ,strumien $wiadomosci” Walerka
i Janusza, przy czym blizsza mowie 0s6b zamroczonych alkoholem jest
wypowiedz Janusza, zawierajgca w sobie typowy przyklad anakolutu
skladniowego. W obydwu wypadkach wzorcem jest styl potoczny. Ana-
koluty i potok skladniowy pojawiajg sie takze w wypowiedziach 0séb silnie
przezywajacych to, o czym moéwig i jednoczesnie krepujacych sie przy tym,
ze zdradzajg swoje intymne sprawy. Tak jest np. w odpowiedziach
Krystyny (bylej zony Walerego) na pytania stawiane jej przez tesSciowa:

,— Ciocia wie, jaki on byl. Ciocia na pewno wie, Ze on ma jakgs
mani¢ — no, to nie antysemityzm, z tym mozna wytrzymaé... ale
on jest troche, no przepraszam ciocig, ale on jest troche nienormal-
ny. On mowi zawsze, ze go wojsko zmarnowalo... no, ale nie kazdy
wojskowy... bb wie ciocia, on...
— Nie, no, to — to glupstwo... towarzystwo antyzydowskie, co$ ta-
kiego... jakas tam Spéjnia... ach, z tym to, powiadam, mozna wy-
trzymac... ale jego obyczaje!” (II, 116).
Wyraznie wida¢, ze Krystynie co chwile brakuje odpowiedniego slowa,
a te, ktére pamie¢ podsuwa, jakby nie nadawaly sie do uzycia, stad ciggle
przerywanie toku wypowiedzi (zawieszanie glosu, zamilkniecie), liczne
wirgcenia, powtarzanie wyrazu no itp. Krystynie jest przykro o tym
wszystkim moéwié, a jednoczesnie chcialaby przekonaé tesciowsg, ze miala
racje, wnoszac sprawe o rozwod.

W innej sytuacji postawiony jest Franciszek Golgbek w dniu swego
§lubu z Olg, ktérej chcial wytlumaczyé, dlaczego przeSladowal jg swojg
miloS$cig:

»Ja wiem, ze tobie jest trudno, bo mnie trudno pokochaé, ja rozu-
miem ciebie, wiesz, doprawdy rozumiem i tak ci jestem wdzieczny
za to, ze chciala$ zosta¢ mojg zong... — Widzisz, [...] ja chcialem po-
wiedzieé, ze jezeli zechcesz, to niech tak bedzie, jak jest... zebys$ sie
ze mng oswoila, bo ja taki niezgrabiasz, wiesz... jak dilugo chcesz...
kiedy zechcesz... a teraz niech bedzie tak, jak jest” (I, 127).
Wypowiedzi Franciszka takze ustylizowane sg na potok skladniowy, kryja
w sobie liczne podteksty, bowiem zakochany Golgbek krepuje sie moéwié
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jasniej o sprawach intymnych, musi za to ciggle omija¢ niebezpieczne sto-
wa zastepujgc je w koncu aluzyjnymi ogoélnikami.

Podobnych przykladéw na indywidualizacje sytuacyjng jest w powiesci
wiele, ale nie ma potrzeby przytaczania ich wiecej chotby z tego wzgledu,
ze wystepuja w nich te same Srodki stylizujace, ktére wskazywano w po-
przednio zacytowanych. Wystarczy jedynie nadmienié, ze takag sytuacyjng
indywidualizacjg jezykowg objete sg liczne wypowiedzi Ariadny, Niewo-
lina, Jézia Royskiego, Gorbala, ksiezny Marii, Spychaly i wielu innych.

Wydaje sie, Zze — podobnie jak charakteryzacja jezykowa postaci —
indywidualizacja takze oparta jest na wzorcu jezyka potocznego, z tym
jednakze uscisleniem, ze niektére Srodki stylizujgce powtarzajg sie w oby-
dwu wymienionych stylizacjach (slownictwo, frazeologia). O ile jednak
przy charakteryzacji wykorzystal pisarz przede wszystkim rézne warstwy
leksykalne i frazeologiczne potocznej polszezyzny, o tyle indywidualizujge
wypowiedzi wybranych bohateréw uciekal si¢ do skladni jezyka moéwio-
nego, stad anakoluty, zaburzenia toku skladniowego, wirgcenia, powtarza-
nie tych samych elementéw syntaktycznych itp. Postepujgc w ten sposdb
uniknag!l pisarz nakladania sie i zlewania w jedng tych stylizacji.

*

Zbierajac wnioski, jakie nasuwaly sie podczas analizy interesujgcych
mnie stylizacji w ,,Stawie i chwale”, odnotowuje, co nastepuje.

1. Charakteryzacja jezykowa objal pisarz wszystkie przedstawione
w utworze srodowiska spoleczne i zawodowe, ale szczegdlng uwaga obda-
rzyl te spo$rdéd nich, ktére na kartach powiesci pojawiajg sie jako drugo-
rzedne badZz epizodyczne. Jezyk bohateréw srodowiska inteligenckiego
rozni si¢ od mowy pozostatych srodowisk tym, ze brak w nim S$rodkéw
stylizujgeych, wlasciwych dla charakteryzacji, to znaczy dialektyzmow,
prowincjonalizméw, profesjonalizméw, elementéw gwary miejskiej War-
szawy oraz nalotow innych gwar; wystepuja w nim jedynie wyrazy obce,
czego nie obserwuje si¢ w wypowiedziach pozostalych grup spotecznych.
Swiat inteligencji-charakteryzuje sie pod wzgledem jezyka jedynie na tle
opozycji do pozostalych srodowisk zawodowych i spolecznych. Ponadto
jedynie w spolecznosci inteligenckiej obserwuje sie uwydatnione réznice
miedzypokoleniowe.

2. Odmiennie jest w wypadku indywidualizacji: pisarz nie indywidua-
lizuje jezyka przedstawicieli srodowiska chlopskiego, robotniczego (poza
Jankiem Wiewidrskim) oraz przedstawicieli grup zawodowych ogranicza-
jac ten zabieg stylizacyjny jedynie do postaci ze §wiata inteligencji.

3. Gléwnym wzorcem jezykowym dla obydwu stylizacji jest wspélczes-
ny jezyk potoczny. O réznicy miedzy charakteryzacja jezykows postaci
decyduje wigc w tym wypadku nie wybér wzorca, lecz dobér, uksztatto-
wanie i rozmieszczenie jego elementéw. Leksyka i frazeologia potoczna
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okazaly sie skutecznym $rodkiem charakteryzowania jezyka postaci,
a skladnia jezyka méwionego oddata zasadnicze ustugi przy przeprowadze-
niu indywidualizacji jezykowej przedstawicieli inteligencji. W celu pod-
kreslenia indywidualnych, jednostkowych cech jezyka wybranych postaci
wykorzystal pisarz te same elementy, ktére w gre weszly w pracy nad
charakteryzacjg — w tym wypadku o réznicy efektéw tych zabiegéw roz-
strzygnela czestotliwo$é uzycia danych elementéw przez te samg postac.

4. Zestaw Srodkoéw stylizujacych uzytych przez pisarza w , Slawie
i chwale” nie przedstawia sie imponujgco. Nie jest to jednak zarzut; o efek-
tach tych zabiegéw stylizacyjnych decyduje bowiem nie liczba uzytych
srodkéw stylizujgcych, ale ich jako§é i rozmieszczenie. Sposréd zastoso-
wanych srodkéw stylizujgcych na szezegélng uwage zastuguje wykorzy-
stanie frazeologii potocznej. Frazeologizmy potoczne okazaly sie bardzo
przydatne w obydwu typach stylizaciji. Frazeologia potoczna dostarczyla
takze funkcjonalnych $rodkéw stylizujacych, ktére niejednokrotnie pomo-
gly w przeprowadzeniu charakteryzacji zawodowej.

5. W pracy nad charakteryzacjg i indywidualizacja jezykowsg postaci
wolawy i chwaly” szedl pisarz utartymi szlakami polskiej tradycji powies-
ciopisarskiej, stad — podobnie jak wszyscy jego poprzednicy — wylaczyl
spod charakteryzacji postaci gléwne, a skoncentrowat sie przede wszyst-
kim na bohaterach drugoplanowych. Tradycja zadecydowala takize o roz-
mieszczeniu $rodkéw stylizujgeych, chociaz w niejednym fragmencie widaé¢
daznos¢ do zatarcia réznic miedzy narracja odautorskg a wypowiedziami
bohateréw.
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CZY WARTO RZUCAC GROCH NA SCIANE?

Musze zaczg¢ od wyjasnienia tytulu. Rzecz w tym, iZ w mniemaniu
wielu ludzi wytykanie bledéw jezykowych jest trudem jalowym, bo prze-
ciez nadal nieczesto sie spotyka dobrg, jasng polszczyzne. Sporo w tym
prawdy, jednakze nie zgadzam sie z pesymistami. Wierze, iz tylko cierpli-
we uprzatanie $mieci moze zazegnaé grozbe utoniecia w gigantycznym
Smietniku.

asuMPT. Nalezymy niewgtpliwie do kregu kultury lacinskiej, ale to
wcale nie znaczy, ze musimy kazde zdanie ,,0zdabiaé¢” lacinskimi pozycz-
kami. Nie popadajmy w nowoczesny makaronizm. Zamiast asumptu dosko-
nale nam ustuzy, zaleznie od wymagan tekstowych, jeden z kilku polskich
wyrazow: bodziec, pobudka, pochop, powdéd, zacheta, no i dawno przyswo-
jona okazja. '

CIESNINA i PRzESMYK. Czytelnicy nie latwo mi uwierzg, ze te dwa
stowa sg mylnie stosowane przez niektérych autoré6w. Mam na to dowody:
»Jestem nad przesmykiem [!] 1gczagcym wody egejskie z Marmarg”. ,,Przed
dziesigtkami tysiecy lat wyspe [Kube] dzielity przesmyki [!] morskie na
kilka czeSci”. Najwidoczniej redaktorzy ksigzek, z ktérych wziglem te dwa
cytaty, nie sg wlasciwymi ludZmi na swych stanowiskach, skoro prze-
puscili tak razgce bledy. Trzeba wiec przypomnie¢ co$ ze szkolnej wiedzy:
ciesnina jest wagskim pasem wody dzielgcym dwa lagdy, a prze-
smyk — waskim pasem 13du miedzy dwoma obszarami wéd.

DAC RADE. Méwimy: daé¢ sobie rade z czyms$ lub nie daé rady. Czy
wszyscy tak mowimy? Weale nie! Stuze wazkimi przykladami: ,, Twarda
natura dala sobie z tym rady” (Pigon: ,,Z przedziwa pamieci”). ,,Cesarska
strona nie watpita, ze wszystkiemu da rady” (Gruszecka; ,,W reku potom-
nych”). ,,Gdy sie juz zmiescilam, gdy wreszcie jako$ dalam sobie rady...”
(Nalkowska; ,,Dzienniki”). Pigon, Gruszecka, Natkowska — same szacowne
nazwiska. Wigec moze obie tego zwrotu odmiany trzeba uznaé¢ za réwno-
uprawnione? _

DIAPAZON. Madra rada zaleca, by nie uzywaé wyrazéw, ktorych sie
dobrze nie rozumie. Zapomniala o niej szanowna autorka ciekawych
wspomnien aktorskich, gdy pisala, ze kto$ zapragnal ,,zasigéé na wysokim
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diapazonie sztuki”. Mozna cheieé zasigéé wérod arcymistrzow sztuki, dia-
pazon jednak do siedzenia sig nie nadaje, stowo to bowiem oznacza skale
dzwiekéw instrumentu muzycznego lub glosu $piewaka.

Groska i zcroska. To drugi przyklad nierozrézniania dwu odrebnych
terminéw: ,,Szanujgca sie¢ mieszkanka prowincji polskiej akcentuje zgloske
[!] et w stowie jabtko”. Sprostujmy najpierw, ze t jest gloska, zg los-
ka za§ inaczej sylaba, jest zespolem glosek. A co do wymowy, to
trzeba przyznaé¢ racje autorowi cytowanego zdania: w naszym jezyku po-
sta¢ graficzna slowa nie zawsze jest podstawg, wzorem Wymowy. Stowo
jabtko w potocznej wymowie, a nie tzw. scenicznej, zabrzmi raczej jak
»japko”, przesadg byloby nadpoprawne ja-b-i-ko. Przy tej okazji przy-
pomne czytelnikom niewielkg przedwojenng ksigzeczke ,,Prawidla popraw-
nej wymowy polskiej” wydang przez T-wo Miloénikéw Jezyka Polskiego
(I wyd. Krakéw 1930). '

1A wiem? Oto fragmenty dialogu z powiesci poczytnego autora powo-
jennego: ,,Na ile wygladam? — Ja wiem? Na 75 lat. — Czy pan je zna? —
Ja wiem? Chyba nie”. S to zapewne autentyczne wypowiedzi postaci wy-
stepujgcej w powieéci, na mnie jednak owo ,ja wiem?” czyni wrazenie
polszezyzny z przedwojennych warszawskich Nalewek. Rdzenny Polak,
maijac watpliwoéci, odpowie na pytanie raczej: Czy ja wiem?

KONIEC KONcOw. Pewien przedstawiciel ZLP wytkngt innemu litera-
towi, ze zwrot koniec koricéw jest rusycyzmem. Czy stusznie? Wprawdzie
moéwia Rosjanie w koncje koncow, ale i w polszczyznie ten zwrot od dawna
istnieje, co po§wiadczaja nie byle jakie przyklady: , Wreszcie, koniec kon-
cow my zjechali” (Mickiewicz). _Koniec koncéw do garnka nie mial co
wlozyé” (Zeromski).

kTORY. Ten zaimek czesto wystgepuje w zdaniach na niewlasciwym
miejscu. ,,Sam pokierowal budowg wigkszego pieca do wytapiania metalu,
ktory posiada cztery mufle”. »[.--] styl bizantynizmu, zasadg ktorego staje
sie kopulaste sklepienie”. W pierwszym cytacie czytelnik ma watpliwose,
czy owe mufle ,posiada” metal czy piec; W drugim za$ — czytelnik nie
obojetny na jako$¢ polszczyzny wolalby skladnie: ktérego zasadq staje
ste itd.

~na osLEP. Natknaglem sie kiedy$ na zdanie o ,,domorostych futurystach
idacych na oélep [!] mody rodem z Paryza”. Zostawmy na boku i futury-
stéw, i mode paryskg. Chodzi o kulawy zwrot i§é na oslep mody. Gdyby
6w pogromca futurystéw napisat: idgcych na oslep za modq — mialby mo-
Ze racje.

NIEWATPLIWIE, oczywiscIE. Czy mozna przyklasngé zdaniom tak sfor-
mulowanym: , Niewgtpliwie, ze [!] to go wzrusza’. ,,Oczywiscie, ze War-
szawa lezy nad Wisly”. Wypiszmy sobie réwnania: niewgtpliwie = na
pewno, oczywiscie = bez watpienia. Gdy teraz, podstawiajgc te drugie zna-
czenia, wypiszemy na nowo oba kwestionowane zdania, przekonamy sig,
iz spojnik Ze jest w nich calkiem zbedny. Natomiast nie popelnimy bledu
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piszgc np.: oczywista [z dom. rzecz], ze nie mozna dlugo sta¢ na glowie;
rownie dobrze, a moim zdaniem nawet lepiej, bedzie wygladalo to zdanie
bez ze: oczywista, nie mozna dlugo itd.

okoro. W zdaniu: ,,Mongolia ma okoto 24 miliony sztuk zwierzat ho-
dowlanych” blad polega na tym, ze okolo rzadzi dopelniaczem, a wigc
‘piszemy i méwimy: okoto 24 milionéw. Unikajmy takze zdan w rodzaju:
,Wyjezdzam na okolo [!] dwa tygodnie”, natomiast mozemy (no, tez nie
zawsze!) wyjezdzaé na jakie$, lub: na mniej wigcej ile§ tam tygodni.

POSZUKIWAC mozemy kogo lub czego. Gdy wigec w powaznej ksigzce
czytamy, ze wszczeto ,poszukiwania za [!] odpowiednig osobg na stano-
wisko rektora”, to nasz szacunek dla autora ulega zachwianiu. Ma si¢ rozu-
mieé¢, nalezalo wszczgé ,,poszukiwania odpowiedniej osoby”.

PUNKT, PUNKTUALNY. Zdarzylo sie pewnej autorce, Zze pomylila punkt
widzenia z kqtem widzenia: ,,Trudno bylo odczyta¢ na nowo calg dostepng
korespondencje pod tym punktem [!] widzenia”. Jesli si¢ juz zgadzamy
na ,punktowe” zwroty, to pamietajmy, ze mozna rzecz ujmowac, rozpa-
trywaé¢ bgdz pod kgtem widzenia, bgdz tez z punktu widzenic
(lepiej: ze stanowiska).

Zajmijmy sie teraz ,,punktualnym”. W filozoficznej ,,Ksigzeczce o czlo-
wieku” znajduje sie taki oto wywéd: ,Na granicy tych dwu pustek (tego
co niegdy$ bylo i tego co bedzie) jest terazniejszos¢. [...] Ta i tylko ta gra-
nica, ten punktualny przekréj ma byé tym co istnieje. [...] W kon-
kretnym do$wiadczeniu w ogéle nie wystepuje takie punktualne
«teraz»”. W obu tych zdaniach chodzi o punkt w sensie bezwymiarowego
elementu geometrycznego, tu — czasowego. Dlatego uzycie stlowa punk-
tualny jest niewlaciwe, bo ten przymiotnik znaczy tylko: «Scile prze-
strzegajacy terminu». Moim zdaniem szcze$liwszy bylby zwrot: punktowy,
idealny przekréj, idealne «teraz».

rOZEN. W niektérych punktach naszej stolicy ustawiono kioski, ktére
zapraszajg przechodniéw na kielbaski z roina. I oto w umystach wielu
amatoréw tego dania powstala rozterka: czy sie méwi rozen czy rozno?
Rozen, tylko rozen, panowie! Nie wierzycie? No, to przywoluje rzetelnych
swiadkéw: ,,Zalozywszy na rozen dwie tuczne gesi, strannie obracat je
kazal” (Fryderyk Skarbek). , Tusze sobie, ze jezeli nie zostales jeszcze
wsadzon na rozen i zjedzon [...], to wczeSniej czy pdézniej odpowiesz mi” —
pisal znany pamietnikarz Tadeusz Bobrowski do swego siostrzenca Conra-
da-Korzeniowskiego, gdy ten przebywal w Afryce.

__ RZECZPOSPOLITA. Slowo dwuczesciowe i obie czeéci podlegaja odmianie
(wSJPDor sformulowano te zasade ostrozniej: ,,Oba czlony w zasadzie od-
mienne”), wiec np. méwimy o naszej Rzeczypospolitej, interesujemy sie
Rzeczgqpospolita. Kto jednak przeczyta w monografii poswieconej rodzinie
Estreicher6w nastepujgce stowa: ,,[...] niewielki skrawek ziemi nazwany
jak na kpiny Wolng Rzeczypospolitg” — ten nie pochwali autorki (a moze
trzeba wing obcigzy¢ korektora wroclawskiego). Przy okazji jeszcze drobna
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uwaga: autor postowia (w tejze ksigzce) przemianowal historyka Konecz-
nego z Feliksa na Franciszka.

,SIE BYC”. , Nieporozumieniem wydaje sig by¢ nazywanie ich rzezb lu-
dowymi” — czytamy w ksigzce poséwieconej rzezbiarzom $wigtkéw. Autor
zaé trudnych w czytaniu powiesci historycznych twierdzi, Zze ,0kaze sig
byé nasze targowanie si¢ czyms wiece]j jednak niz tylko czasu i glosu stra-
tg”. Z latwoscig mogtbym pomnozy¢ tego rodzaju cytaty. Owe ,siebycia”
s prawie zawsze dziwne i zbedne. Oba cytowane zdania, bez uszczerbku
sensu i z korzyscig dla formy, mogltyby wygladaé np. tak: Nieporozumie-
niem wydaje si¢ nazywanie itd. — Nasze targowanie si¢ bedzie czyms$ wig-
cej jednak itd. '

sKLEPIONY. Chodzi o ,,amfiteatralnie sklepiong lgke”. Czytelnik chegey
sobie wyobrazié te lgke jest w klopocie, bo jedno z dwojga: jesli opisywana
lgka przypominala amfiteatr, to tworzyla kotlinke; a jesli byla sklepiona,
to musiala rosnaé na pagoérku. Autor stworzyl obraz antyplastyczny, nie-
wyobrazalny.

wyzBYwAC. Zdarzylo sie znanemu krytykowi muzycznemu i chetnie
czytanemu autorowi takie potknigcie: ,Napoleon les braves Polonais cy-
nicznie wyzbywat [!] niczym”. Oczywista, nie moze tu by¢ mowy o wy-
zbywaniu, autor chcial zapewne powiedzie¢, ze ,bég wojny” zbywal
Polakéw byle czym.
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JOZEFA KOBYLINSKA, ANNA DYDUCHOWA: SEOWNIKI W NAUCZANIU
JEZYKA POLSKIEGO W SZKOLE SREDNIEJ, PANSTWOWE ZAKLADY WY-
DAWNICTW SZKOLNYCH, WARSZAWA 1973, S, 96.

Ksigzka Jozefy Kobylinskiej i\ Anny Dyduchowej wyrosia z wieloletnich do-
Swiadczefi zdobytych w szkole $redniej i w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Krako-
wie—o0 czym informuje zamieszczone na poczatku stowo od autorek.

Praca sklada sie z dwéch czeSci: teoretycznej, omawiajgcej w trzech kolejnych :
rozdzialach najwazniejsze pozycje w leksykografii polskiej, i praktycznej, po§wieco-
nej sposobom wyzyskania slownikéw na lekejach polskiego.

W pierwszej czeSci (rozdz. II) autorki przedstawily stowniki ogélne, tzn. Stownik
Lindego, Stownik Warszawski, Slownik Lehra-Splawinskiego, Arcta, wielki slownik
Doroszewskiego, ukazujac réznice w ujmowaniu hasel przez kazdy z nich (na przy-
kladzie analizy hasla go$§é), po czym (rozdz. III) omoéwily stowniki specjalne, wérod
nich slowniki ortograficzne, wyrazéw obcych, wyrazéw bliskoznacznych, frazeolo-
giczne, etymologiczne, staropolski, gwarowy, a takze stowniki literackie i dziedzin
pokrewnych. Wszystkie wymienione leksykony zostaly ocenione jako pozycje pod-
stawowe i niemal niezbedne w bibliotekach szkolnych, co kazdorazowo autorki uza-
sadniajg, ukazujgc korzysSci plyngce z wiaczenia ich do powszechnej praktyki w po-
lonistyce szkolnej. Autorkom szczegélnie wazne wydaje sie — czytamy — ,,podkreéle-
nie konieczno$ci szerszego zastosowania w szkole Stownika wyrazéw obeych i zwra-
canie uwagi na umiejetno§é korzystania z niego. Obecnie bowiem szerzg sie bledy,
polegajace z jednej strony na nieumiejetno$ci poprawnej wymowy i akcentowania
wyrazOw obcego pochodzenia, z drugiej strony wynikajace z niewlaSciwego ich
zrozumienia i zastosowania” (s. 15).

Czes¢ teoretyczng ksigzki zamyka informacja o bibliografii stownikéw polskich,
opracowanej przez P. Grzegorczyka i wydanej pt. ,,Index lexicorum Poloniae”.

»otownik to cierpliwy i nieznuzony doradca, towarzysz ksztalcenia sie, kultural-
nego zycia, kulturalnego obcowania z jakimkolwiek jezykiem talk obcym, jak bodaj
w wigkszym stopniu wlasnym, z literatury piekna i naukows” — pisat S. Urbaniczyk !
i na te jego wypowiedZ wskazujgcg na role slownika w pracy nad kulturg jezyka
powotuja sie J. Kobylifiska i A. Dyduchowa w obu czeSciach swojej ksigzki pod-
kreSlajgc, ze ,praca ze slownikiem na lekcjach jezyka polskiego staje sie waznym
zabiegiem dydaktycznym, majgcym stuzyé bogaceniu jezyka ucznia oraz wyrabianiu
Jego poczucia jezykowego, budzacym potrzebe poprawnoéci wypowiedzi i wdraza-
jgcym do jej kontrolowania” (s. 27).

W drugiej czeSci pracy autorki zajmujg sie analizg programu nauczania jezyka
polskiego dla liceum ogélnoksztalcgcego (tych dzialéw i tematéw, w ktorych nalezy
uwzgledniaé slowniki jako waing pomoc naukowsg). Powolujgc sie na wskazowki
programowe, postulujg uzycie stownikéw literackich i z dziedzin pokrewnych, np. na
lekcjach po$wigconych charakterystyce epok, a stownikow jezykoznawczych w pracy
nad zagadnieniami z zakresu frazeologii, zapozyczen, semantyki czy kultury jezyka
itp. Podajg przykladowy rozklad materiatu dla klasy I (ogblny schemat), w ktérym

! 8. Urbanezyk: ,,Slowniki, ich rodzaje i uzytecznosé” Bibl. TMJP nr 16, Wroclaw—Warsza-
wa—Krakow 1964, s. 3 —cyt. za J. Kobyliniskg i A. Dyduchows, s. 5.
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zostaly zestawione poszczegolne dzialy programowe i stowniki proponowane jako
pomoc przy ich realizacji.

W rozdziale Stowniki w codziennej pracy szkolnej autorki podkre$laja, ze nalezy
dazyé do tego ,by slownik byl pomocg nieodzowna, by obcowanie z nim i korzystanie
z niego stalo sie codzienng potrzebg ucznia i nauczyciela” (s. 32).

Nauczyciel winien stworzyé najpierw baze do pracy ze slownikami, a nastepnie
wprowadzaé¢ je —w miare potrzeb — niemal na kazdag lekcje jezyka polskiego.

Autorki udzielajg rad, jak pracowaé, gdy szkola dysponuje tylko jednym egzem-
plarzem slownika, a jak, gdy ma ich -pod dostatkiem, jak wyzyskiwaé stowniki na
lekeji, ktorej tematem jest poprawa zadan pisemnych, wedlug jakich regul i na pod-
stawie jakiego materialu uczniowie moga sporzadzaé¢ wlasne slowniczki.

Kolejny rozdzial czeSci drugiej to cykl ogélnych i szczegdlowych konspektow
lekeji z nauki o jezyku w klasach I-IV szkoly Sredniej. Oczywiscie autorki przed-
stawiaja materialy i wzorce metodycznych rozwigzan tylko niektérych tematéw prze-
widzianych w obowigzujgcym obecnie programie. Caly cykl otwiera lekcja zapozna-
jaca ucznidow ze slownikami —i niewgtpliwie lekcja taka powinna byé¢ punktem wyj-
Scia do dalszej pracy, kiedy slownik przestanie juz byé wylacznie obiektem poznania,
a stanie sie ro6wniez pomocs.

Wér6d konspektéw nie znalazl sie ani jeden, ktéry w sposbéb szczegélowy przed-
stawialby uzycie na lekcji stownikéw literackich i z dziedzin pokrewnych; autorki
ograniczyly sie jedynie do ogdélnych uwag na ten temat.

Przedstawione w pracy propozycje lekcji wymagaja niewatpliwie od nauczycie-
la-praktyka krytycznego spojrzenia i wnikliwej analizy. Autorki wprawdzie zastrze-
gaja, Ze niejednokrotnie podany na jedna godzine lekcyjna material jest zbyt obszer-
ny, a sposob realizacji zaleZeé bedzie od zasobno$ci szkoly w stowniki, z reguly
podajg prace domowa, ale o czasie przeznaczonym na jej objaénienie, a potem spraw-
dzenie zupelnie zapominajg. Z punktu widzenia dysproporecji czasowych i meryto-
rycznych wigkszo§é propozycji budzi watpliwosci.

Ksigzke zamyka wykaz bibliograficzny omoéwionych slownikow, w ktérym — po-
dobnie jak w czeSci teoretycznej — zostaly pominiete slowniki dwujezyczne. Brak
rowniez bibliografii pozycji wykorzystanych i eytowanych w pracy, w zwigzku z czym
szukaé ich trzeba w teks$cie lub w przypisach.

W sumie jednak ksigzka Jézefy Kobylinskiej i Anny Dyduchowej jest pozycijg
wartoSciowsq i interesujgca. Pisana z my$lg o nauczycielach polonistach ma za zadanie
przeciwdzialaé istniejacej w szkolnictwie sytuacji, ktora autorki charakteryzuja na-
stepujgco: ,Jest rzeczg znang, Ze slownik w pracy szkolnej jest raczej pomocg nie-
doceniong...” (s. 5); ,,Nauka o jezyku czyli, tzw. popularnie gramatyka, jest traktowa-
na przez uczniéw, a bardzo czesto, niestety takze przez nauczycieli, jako zlo konieczne
(lub co gorsza, nawet jako zlo niekonieczne)” (s. 31). W korzystaniu ze slownikoéw au-
torki widzg droge do urozmaicenia i wzbogacenia lekcji z nauki o jezyku, brof
w walce z jezykowym niechlujstwem i szerzgcymi sie bledami oraz srodek w krze-
wieniu kultury jezyka.

Podkreflajgc znaczenie wyrobienia w uczniu nawyku korzystania ze stownikow
i rzucajgc za F. Blicharskg i 1. Tabakowsksa ? dyskusyjng propozycje pozwolenia mio-
dziezy na zagladanie do slownika ortograficznego w czasie prac klasowych, autorki
holdujg stusznej zasadzie gloszonej przez profesora Doroszewskiego, Zze wartoSciowsza
od walki z bledami jest praca nad poglebianiem kultury jezykowe] (a wiec kultury
umystowej) spoleczenistwa.

Bronistawa Kulka

* I. Tabakowska: Slowniki w pracy nauczyciele polonisty, ,,Z pomocg polonifcie WSP",
Katowice 1964 r,, s. 71; F. Blicharska: [w] ,,Pomoce naukowe w pracy polonisty w szkole Sred-
niej"”, Warszawa 1969 r., s. 43 —ecyt. za J. Kobylinskg i A. Dyduchows, s. 35.




KAZIMIERZ RYMUT: SLOWOTWORSTWO POLSKICH PATRONIMICZNYCH
NAZW MIEJSCOWYCH Z PRZYROSTKIEM *-(ov)itjo- NA TLE ZACHODNIO-
SEOWIANSKIM, PAN, ODDZIA:E. W KRAKOWIE, PRACE KOMISJI JEZYKO-
ZNAWSTWA NR 34, WROCLAW 1973, S. 163.

W swojej najnowszej, trzeciej juz, ksigzkowej pracy onomastycznej K. Rymut
podjal niezwykle ambitne i trudne zadanie: okre§lenie zasad repartycji sufikséw
-owice / -ice jako kontynuantéw danego *-(ov)itjo- w nazwach miejscowych polskich
(z wylgczeniem pomorskich — jako nielicznych i slabo udokumentowanych) i w ogéle
zachodniostowianskich (z wylgczeniem stowackich — jako nazbyt podobnych do polu-
dniowoslowianskich).

Zaczne od przedstawienia w ogélnosci tego, co wyznacza zakres zadania badaw-
czego i zalozenia stanowigce jego fundament. Bedg to na razie uwagi czysto sprawo-
zdawcze, uwydatniajgce jednak to, co — budzgc zasadnicze watpliwo$ci w sprawie sa-
mego ,ustawienia problem6éw” — zostanie potem poddane krytyce.

Po pierwsze, autor (z rozmysiu — por. s. 9-10 i 117-118) nie uwzglednil wszystkich
nazw miejscowych zawierajgcych kontynuant sufiksu *-(ov)itjo-. Wzigl pod uwage
tylko te z nich, ktére w dotychezasowych opracowaniach toponomastycznych zostaly
zakwalifikowane jako ,patronimiczne”. Nie poddajgc rewizji szczegblowych w tej
sprawie ustalen, dotad przyjetych, poniechal tez proby sformulowania explicite ogodl-
nych kryteriéw segregacji nazw miejscowych z tym sufiksem na patronimiczne i in-
ne, czyli sprecyzowania samego, nie catkiem jasnego, pojecia ,patronimiczno$ci”. De-
cydujac sie na segregacje o tyle arbitralng, Ze nie opartg na eksplicytnych zasadach,
nie dal nawet wykazu tych nazw m. z sufiksem *-(ov)itjo-, ktére wylgczyl z zakresu
swoich badan jako niepatronimiczne.

Po drugie, nie wzigl w ogéle pod uwage potrzeby sprecyzowania kryteriéw po-
zwalajacych wylaczyé sposrod nazw m. zakoficzonych na -ice te, ktére zawierajg
lub mogg zawieraé¢ kontynuant dawnego sufiksu *-ika. Problem tej ,homomorfii”
catkiem przemilczal.

Po trzecie (i najwazniejsze), swoje zadanie badawcze oparl na hipotezie: ,,patroni-
mika sg bezpo§rednimi derywatami nazw osobowych”. Uczynil z niej pewnik, odrzu-
cajac a limine, a raczej nie biorage w ogble pod uwage kontrhipotezy: ,patronimika sa
bezpoSrednimi derywatami odpowiednich przymiotnikéw dzierzawczych, pochodnych
od nazw osobowych”.

W konsekwencji przyjat takg oto hipoteze roboczg (do udowodnienia): patronimi-
ka z sufiksem *-ovitjo- sg derywatami nazw osobowych typu X, a patronimika z su-
fiksem *-itjo- —derywatami nazw os6b typu Y. Nalezy zatem okreS$li¢é te dwa typy
nazw osob (,,wypelni¢” niewiadome X, Y). Z przyjecia takiego schematu wyjSciowego
““wynikla potrzeba wykonania nastepujgcych, bardzo ucigzliwych, prac:

1) wyabstrahowania ze zgromadzonych n. m. patronimicznych odpowiednich nazw
osobowych (jako podstaw derywacji) i skonfrontowania ich z odpowiednimi materia-
lami antroponimicznymi (nazwami zaswiadczonymi w funkeji antroponiméw), a w ra-
zie ich braku (niezas§wiadczenia nazwy w funkcji antroponimu) postuzenia sie metodsg
rekonstrukeji;

2) dokladnej klasyfikacji wyabstrahowanych nazw osobowych na grupy, grupki
i podgrupki, a potem obserwacji, ktérym z nich odpowiadajg nazwy miejscowe z su-
fiksem *-ovitjo-, a ktérym z sufiksem *-itjo-.
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Tyle uwag wstepnych, wprowadzajgcych w problematyke i metodyke pracy.

Teraz o kompozycji ksigzki. Sklada sie na nig krotki Wstep (s. 5-7) i pieé czeSci
(I-V), nieréwnej objetosci i rangi.

Zajmujaca niemal trzy czwarte tekstu (s. 8-121) cze$é I, pt. Analiza polskich pa-
tronimicznych nazw miejscowych, zawiera szczegodlowe wykazy tak nazw miejsco-
wych (z podaniem pierwszego zapisu wraz z datg oraz dzisiejszego powiatu), jak tez
nazw osobowych przyjetych za podstawe ich derywacji. W pieciu rozdzialach wyka-
zano z osobna patronimiczne nazwy miejscowe pochodne od: 1. zloZonych n. osobo-
wych, 2. skréconych n. osobowych, 3. przezwiskowych n. osobowych, 4. imion chrze-
§cijafiskich oraz nazw ,godnoSci ko§cielnych”, 5. n. osobowych genetycznie niemiec-
kich. W kazdej z tych pieciu klas nazw osobowych zastosowano odpowiednie (bardzo
drobiazgowe) podpodzialy morfologiczne, polegajgce przede wszystkich na rozréznie-
niu wszelkich wariantow wyglosu. Kazdy z tych pieciu rozdzialdw ma na koncu od-
powiednie tabele statystyczne. Rozdzial szosty, ostatni, zbiera z nich wszystkich wy-
niki. Jak nas autor informuje na s. 117, uwzglednil tu w sumie 3435 patronimicznych
nazw miejscowych z czterech dzielnic dawnej Polski (préocz Pomorza). ,,Poza tg liczbg
znalazly sie nazwy co prawda zakonczone na -(ow)ice, ale ktérych podstawy jezy-
kowe nie s jasne, s§ nazwami niejasnymi lub wieloznacznymi” (tamze). Nie wiemy
tylko, czy jest to liczba jednostek ,jezykowych” (tj. nazw in abstracto, z ktérych
jedna i ta sama powtarza sie nieraz po 20 razy, nazywajac 20 réznych miejscowos$ci),
czy tez jednostek ,,onomastycznych” (tj. nazw w powigzaniu z desygnatami— w tej
supozycji liczba nazw odpowiadalaby liczbie nazwanych miejscowosci). Warto jeszcze
zauwazyé, ze w rozdziale 4. znalazly sie m. innymi takie nazwy, jak Biskupice (po-
wtarzajace sie az 45 razy!), Dziekanowice, Kantorowice, Mistrzewice, Mnichowice,
Opatowice, Popowice, Proboszczewice i Zakowice. Uwzglednienie tych nazw m., po-
chodnych od nazw ,godno$ci ko$cielnych”, uzasadnia autor na s. 8, oSwiadczajgc:
.Nazwy miejscowe oparte na nazwach godno$ci, szczegblnie koscielnych, nie sg sensu
stricto nazwami patronimicznymi, gdyz nigdy nie oznaczaly potomkéw ludzi w naz-
wach tych wymienionych, mogly oznaczaé bgdZ to poddanych tych dostojnikéw, badz
tez ich wtasnoéé ziemsks. Zalicza sie je do nazw patronimicznych, gdyz majg forme
jezykowg typowsg dla nazw patronimicznych i sg ma wzér nazw patronimicznych
utworzone”.

Nastepuja cztery dalsze cze$ci kroétkie: II. Budowa slowotwdrcza staropolskich
patronimicznych nazw osobowych a patronimicznych nmazw miejscowych (s. 122-130),
III. Patronimiczne mnazwy miejscowe w innych jezykach zachodniostowianskich
(s. 131-154 — tu n. czeskie wraz z morawskimi i sporg czeécig $lgskich, trudnych do
wydzielenia spoéréd morawskich, dalej starotuzyckie, na koncu polabskie), IV. Obocz-
no$é ,,-owice” / ,,~ice” a ,,-ow”/,-in” (s. 154-157). V. Oboczno$é ,-owice”/ ,-ice”
w zachodniostowianskich patronimicznych nazwach miejscowych (s. 158-161). Typowe
to aneksy. Nie zawierajg — w przeciwienstwie do cz. I — przeglagdu faktow jezyko-
wych, tylko liczbowe o nich dane (w tabelach). Nb. ten czysto statystyczny sposéb
konfrontacji nazwal autor eufemicznie ,cytowaniem materiatlu w tabelach” (por.
s. 132). W ogoéle statystyczno§é jest znamiennym przymiotem omawianej pracy. Zna-
ku % uzyto w tekécie ok. 600 razy (naliczylem 598), podajgc dane procentowe z do-
ktadnoécig do pierwszego miejsca po przecinku.

Samo wydanie ksigzki jest dziwnie niedbale, oszczednoSciowe. Brak spacji badz
nieodpowiedni kr6j czcionki uczynil cenne wykazy staropolskich nazw malo przejrzy-
stymi. Trzeba je czytaé z lupa. Karygodny jest brak indekséw: n. miejscowych i n.
osobowych. Przekre§la w znacznej mierze owocno$é¢ ciezkiego trudu, ktéry autor
wlozyl w rozpracowanie faktow,

Przechodze do uwag krytycznych tyczgcych cze$ci I (a w kwestiach ogélnych —
mutatis mutandis — takze cz. III).
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Zarzut pierwszy dotyczy tej ,arbitralnej” segregacji, ktérej skutkiem bylo wy-
lgczenie poza obreb badan sporej, ale niewiadomej dla czytelnikéw czeSci nazw
z sufiksem -(ov)itjo- jako uznanych za niepatronimiczne bez dania racji. Chcialoby
sie wiedzieé, dlaczego to Biskupice («ludzie biskupi» badZ «wie§ biskupia») majg byé
bardziej patronimiczne niz Zalesice («ludzie zaleSni» bgdZ «wie§ zaleSna»), wyelimi-
nowane, choé¢ zawierajg niewatpliwie ten sam sufiks i takze s3 ,,na wzér utworzone”.
No i do tego sam autor we Wstepie stwierdzil az nazbyt kategorycznie: ,Z dzisiejsze-
go punktu widzenia nie spos6b rozstrzygngé, ktoére z nazw pochodnych od nazw oso-
bowych (nazw godnoé$ci) i posiadajgcych przyrostki typowe dla patronimikow to naz-
wy pelnigce w przeszloéci role okreflnikéw gromad ludzkich (wlasciwe patronimika),
a ktore sg nazwami genetycznie mtodszymi, utworzonymi wedlug istniejgcego wzoru
nazewniczego (patronimika tylko formalne)” (s. 5). W takiej sytuacji nalezalo zanie-
chawszy segregacji z eliminacjg potraktowaé lgcznie wszystkie nazwy z sufiksem
-(ov)itjo- bez wzgledu na stopien prawdopodobiefistwa ich funkeji patronimicznej
sensu stricto, a wiec obok nazw Starosiedlice (s. 15), Zborowice (s. 11) uwzglednié tez
Zaborowice, Zalesice, Podolszyce itp., zwlaszcza ze problem repartycji -owice/ -ice
ich rowniez dotyczy. Wszak w gre wchodzi zmiana (rozszerzenie) funkcji tego samego
formantu, a tego rodzaju zmiany dokonujg sie w jezyku sposobem ,plynnym”, bez
ostrych granic i ,,przeskokéw”. No dobrze, ale postarajmy sie jednak odgadngé racje
usprawiedliwiajace autora. Rzecz jasna, stanela mu tu na zawadzie jego hipoteza
fundamentalna, ktorg uczynil kamieniem wegielnym swojej koncepcji tematu.
Jesli n.m. patronimiczne sg bezpoSrednimi derywatami n. osobowych, to jakg podsta-
we derywacji przyjaé dla n. Zalesice? Skoro tak sprawy stojg, nalezalo mu przynaj-
mniej zamie$ci¢ dokladny wykaz nazw wyeliminowanych —z braku podstawy dery-
wacji (ktorg moze inni potrafia odnalezé),

Drugim zarzutem jest nie do§é krytyczne poleganie na cudzych ustaleniach, kto6-
re nieraz wymagaly rewizji. Nie mam prawa twierdzi¢, ze autor w ogoéle nie zaglgdal
do #rodel. Zreszty przy takim ogromie materialéw polskich i innoslowiafiskich frudno
by od niego wymagaé, Zeby weryfikowal wszystko! Stwierdzam tylko to, co kaidy
moze sobie tez (jak ja) sprawdzié, konfrontujgc materialy opracowane przez K. Ry-
muta i z ich dotychczasowymi opracowaniami: autor przyjal na ogél bez poprawek
cudze kwalifikacje nazw. Moze by i nie warto tego poruszaé, ale spostrzezenie to
rodzi podejrzenie, ze sam dobér materialu z poszczegdlnych dzielnic Polski jest nie-
rowny (idzie o dobér, a wiec zarzut drugi zazebia sie z pierwszym). Wszak kazda
z nich opracowali inni autorzy (Malopolske sam K. Rymut, ale tylko po czeSci sam
od podstaw), mniej lub bardziej dokladni w odsiewaniu ziarna. O ile np. wsréd wy-
kazanych nazw §$lgskich widaé¢ sporo watpliwych (tj. watpliwie paironimicznych),
o tyle wir6d n. malopolskich widaé az luki, §wiadczgce o nazbyt rygorystycznej se-
lekeji. Dla przykladu — czemu to nie ma byé patronimiczng nazwa Nieczuice (Nie-
czuj-ice, dzi§ Nieczulice w pow. Ilza — Nyeczuyce 1510, Nyeczuycze 1530, n. osob.
Nieczuja, nb. stara n. herbowa Neczuya 1391)? Czy aby nie dlatego tylko, Ze ja
M. Kaminska uznala za prawdopodobnie topograficzng (odczytawszy —o dziwo—
jako Nieéwice)? Wszak polegajac na ustaleniu tejze autorki K. Rymut odrzucilt z listy
nazw patronimicznych malopolskie Parznice (pow. Radom), choé umiescil na niej
wielkopolskie Parzniewice (s. 67 — nb. wolno watpié, czy od n.o. Parzefi, a nie Parzien
itp., bo w gre tu wchodzi ten pief, co w czasown. parznq¢ — por. Briickner SE 397).
I tu smetne refleksje. Mniejsza juz o wiarygodno§é dokladnych wynikoéw liczbowych
dla poszczegblnych dzielnic (w ich wzajemnych poréwnaniach). Statystyczno§é, nawet
niewolna od bledéw, uchodzi dzi§ za jedna z najwiekszych zalet. Ale doprawdy czyz
warto tyle trudu wkiladaé w pedantyczne ,wywazanie” procentéw w sytuacjach, kie-
dy nie ma czasu na dokladne sprawdzenie, co tez si¢ rzuca na szale aptekarskiej
wagi!
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Pozwole tu sobie na drobng, ale pozyteczng dygresje, zwracajac uwage na (nie
wykazang przez Rymuta) n.m. Stawowice jako pewnego rodzaju curiosum. M. Ka-
minska (,N.m. dawn. woj. sand.”, s. 189) uznala jg za topograficzna ,0 pierwotnym
znaczeniu «ludzie mieszkajgcy nad stawami»”. Jednak wie$ (pow. Opoczno) lezy na
dziale wodnym, gdzie o stawy najtrudniej. Pierwsza moja hipotezg bylo: Stawow-ice
0 n.o. Stawowy (czeste nazwisko) — por. n. na -ice od przymiotnikéw (Rymut, rec.
praca s. 82-83). Potwierdzila mi sie inna. Wie§ o pierwotnej n. patr. Stawowice
(»zaginiona w MEpP” —s. 26) zmienila jg na Stawowice. Okazja do tej adideacji bylo
to, Ze niewielka ta osada (prawie Ze przysidlek przyleglych Daleszowic) byla (i dzis
wida€) typowg owalnicg o zabudowie skupionej woko6l malej, sztucznej sadzawki.
Obie wersje (stara— oficjalna i nowa — ludowa) wspélzyly przez czas dluzszy. Nb.
malenki przysiélek pobliskiego Paradyza (powstalego dopiero w XVIII w.) nosi dzié
nazwe Slawianka (Stawowianka?), a lezy wtaénie przy drodze do Stawowic. Tak, bez
znajomos$ci reali6w terenowych trudno nieraz rozprawiaé z pozytkiem o »bierwotnym
znaczeniu” nazwy m. Ich nieznajomo$é bywa tez przyczyng takich omylek, jak pod-
wojne wykazanie jednej jednostki toponomastycznej. Dobra znajomoéé pewnego reg-
ionu pozwolila mi wychwyci¢ w omawianej pracy Rymuta dwie takie omylkowe ge-
minacje. Na s. 90 niestusznie wykazano podwéjne Stugocice. Te drugie, w pow. Brze-
ziny, zaistnialy dopiero w XX wieku, i to na skutek przymusowego przesiedlenia
czeSci mieszkancéw tych pierwszych (pow. Opoezno), ktérzy na pocieche zabrali ze
sobg nazwe. A Myslakowice (,,zaginione na Maz” —s. 39) to ta sama wieé nad Pilica
(rzeka kapry$na a graniczna, przenoszgca wsie z jednego wojewbdztwa do drugiego,)
co ,MySlichowice” (s. 32 — nb. to wersja skazona), dzi§ My$lakowice (pow. Opoczno).
Przeoczyl natomiast autor drugie Zelazowice (pow. Opoczno), nie majgce nic wspél-
nego z wykazanymi na s. 63.

Przy okazji powiem od razu i o kilku nazwach m., moim zdaniem, Zle odezyta-
nych. Nie widze racji, dla ktérych by autor (uwieczniajac cudze bledy) mogt czy-
ta¢ : 1. ,,Szewczyce” (s. 75) z. Siewczyce (Siewczicze 1577) od n.o. Siewka, dzi§ Siucice,
pow. Opoczno (nie Opatéw, jak omylkowo u Rymuta), bo nie wolno na podstawie
starszych, dwuznacznych graficznie zapiséw lekcewazyé ewolucji nazwy in usu (ona
zyje— przekazywana z pokolenia w pokolenie!). ,Szewczyce” nie zmienilyby sie
w Sieweczyce, z ktérych — przez adideacje do (dialektycznego) apelatywu siuta
«owca» — powstala wersja dzisiejsza. 2. ,Sadczyce” (s. 87) z. Siatczyce od n.o. Siatka,
dzi§ Siarczyce (por. statczyé —> starczyé). 3. ,Rusinice” (s. 75) z. Rusynice od n.o.
Rusynia (por. przym. rusy i n.o. typu Wysokinia —s. 86), dzi§ Ruszenice (z hiper-
poprawnym § i typowym przejSciem y — e przed %, na co setki przykladéw w topo-
nimii). 4. ,,Grebinice” (s. 86) z. Grebynice od n.o. Grebynia (tak czytam ,,Grebina”
SNO II 191), dzi§ Grebenice (pow. Opoczno). 5. , Dziewkowice” (od n.o. , Dziewek”?! —
s. 60) z. Dziwkowice od n.o. Dziwek (por. Dziwkéw—Dziewkéw w pow. sandomier-
skim). 6. ,Szukalice” (s. 88) z. Czuchalice (Czuchalitz 1252) od n.o. Czuchala (por.
czuch, -ngé, -aé). Inne lekcje watpliwe pomine jako mniej ciekawe.

Pora na trzeci zarzut ogélny. Nielatwo mi wybaczyé autorowi, ze eliminujac ze
swych badan dziesigtki nazw m. z niewatpliwym sufiksem *-itjo- nie wyeliminowat
podejrzanych o to, Ze zawierajg kontynuant sufiksu *-ikd, takich jak Chlewice, Cho-
ragwice, Kadzice, Kobylice, Krepice, Sarbice, Stupice, Zupice (jeli to nie Supice, bo
znam n.o. Supa) i niektérych innych sposréd wykazanych na s. 73-82. I tu niech mi
bedzie wolno wyrazié pokrétce swojg opinie w sprawie kryteriéw wzajemnego od-
roznienia nazw m. zawierajgcych kontuanty to pierwszego, to drugiego z tych dwu
zgola réznych sufikséw. Zdarzajg sie tu przypadki nierozstrzygalne i sporo trudnych,
w ktérych moga byé pomocne pewne parcjalne reguly. Poniewaz sufiks *-ika tworzy?l
feminina z pierwotng koficowksg -e w mian. 1. mn., a sufiks *-itjo masculina z kof-
cowka -y —lokalnie az do pol. XIV w., do najstarszych n. m., za§wiadczonych
w XIIT w., mozna by zastosowaé —z calg ostroznoécig (bo §wiadectwa wielu doku-
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mentéw niepewne) — to kryterium kofcéwki. Dla przykladu Niepotomice. Jefli za-
pis: Nepolomice 1262 mozna uznaé za wiarygodny, bedzie to najsilniejszy argument za
niepatronimiczno$cig tej nazwy (po myS$li W, Taszyckiego, por. ,,Rozprawy” V, 112-
114), bo na tle wykazanych przez Rymuta na s. 19-20 n.o. typu: Nie- + (pied) + -a
(jak Niebora, Niemsta), ewent. n.o. *Niepoloma bylaby calkiem typowa. Niestety, nie-
wiele n. miejscowych ma zapisy siegajace XIII w. Mtodszych dotyczyé moze tylko
kryterium syngularno$ci: je§li n.m. wystepuje procz postaci pluralnej (-ice) takze
w syngularnej (-ica), nie zawiera kontynuantu *-itjo-. Sposoby argumentacji przyj-
mujace za punkt wyjscia podstawe derywacji jako ,nie zaS§wiadczong w funkecji n.o.”
niewielkg maja warto§é. Z niezaSwiadczenia nie wynika nieistnienie Wszak n.m.
niewgtpliwie patronimiczne (za§wiadczone w postaci na -icy) pozwalaja odtworzyé
sporo nie znanych skadinad n. osobowych. A takZze wlaSciwie odczytaé¢ watpliwe za-
pisy n. osobowych! Bo po staropolskich n.o. pozostaly tylko §lady graficzne, a sta-
ropolskie n. m. po wigkszej czeSci zyja do dzi§, (choé czesto w zmienionej postaci,
ale zmienionej niebezzasadnie).

Zreferujmy teraz wyniki osiggniete przez K. Rymuta w sprawie zasad repartycji
-owice / -ice. Podsumowatl je sam krotko na s. 121: ,,Dokonana analiza polskich pa-
tronimicznych n. m. pozwala stwierdzié, Ze podstawowym czynnikiem decydujgcym
o repartycji -owice# -ice byt wyglos podstawowych nazw osobowych. Nazwy o. za-
konhczone na spoOlgloske przyjmowaly z zasady przyrostek -owice, nazwy o. za-
konczone na -a przyjmowaly przyrostek -ice. Inne czynniki, jak rodzaj spéigloski wy-
glosowej, dlugoéé podstawowych nazw o., mialy wplyw drugorzedny”. Poprzedzajace
to podsumowanie wyliczenia procentowe budzg sporo watpliwo$ci. Przede wszyst-
kim niejasne jest, gdzie autor zaliczy! te nazwy m., przy ktérych podatl jako podstawe
derywacji dwie wchodzace jego zdaniem w gre (jak sie zda — roéwnorzednie) postaci
nazwy o., jedna na -a, druga na spolgloske, jak np. Brodowice: Broda lub Brod (s. 61).
Nb. przy wielu n. m. podal tylko jedng postaé n.o., choé¢ mégt rownie dobrze podaé
tez te druga. Liczba wyjatkoéw od zasady repartycji, wykazanych przez autora, jest
do$é pokaZna. Totez te ,,czynniki drugorzedne”, zaklocajace zasade, godne sg szcze-
gbélnej uwagi, a zwlaszcza pierwszy z nich: ,rodzaj spoéigtoski wyglosowej” (bo na
wplyw ,,dlugoéci” niewiele przedstawiono dowodéw, i to watpliwych). Ot6z badania
K. Rymuta wykazaly z calg pewno$cig (i to rOwnie dobrze na materiale polskim, jak
i na innych j. zachodnioslowianskich), Zze nazwom o. zakoficzonym na niektére spot-
gloski twarde, a mianowicie zwlaszcza w, d, t odpowiadajg z reguly nazwy m. na
-ice (nie -owice). Jest to odkrycie donioste i wymagajace gruntownego wyjasnienia.
Bo kt6z uwierzy, ze sama ,,jako§é spoigloski wyglosowej” (por. tez s. 160) byla przy-
czyng (!) wstretu sporej czeSci nazw o. do przybierania formantu -ov-!

Teraz przedstawie swoje drobne i szczegélowe watpliwosci tyczace antroponi-
micznej warstwy pracy —z zachowaniem kolejno$ci stron.— Do s. 13: watpie czy
*Zwiast to dwuczlonowe compositum.— Do s. 14: obok Wojciech i Wojciesz mozliwe
tez: Wojciesza. — Do s. 20: z. *Mystawiec wole: Mysltawka, dziwi Okrzesza w grupie
imion dwuczlonowych. — Do s. 31: dziwi Przesusz jako skrét od Przesul.—Do s. 32:
niepewne, czy Sieciech skrotem, bezzasadny Myslich (a wiec i suf. -ich), bo ,,Mysly-
chowycze” w zestawieniu z innymi zapisami i dzisiejsza postacia nazwy (tej wecale
nie zaginionej wsi — por. wyzej) trzeba uznaé za zapis skazony.— Do s. 33: Radzient
tu bezpodstawny, bo zapis ,,Radnyouice” skazony (N = A), a wiec od poczatku Rada-
jowice; w ogble cala grupka n.o. na -en, -efi, -na dziwna, a Zdan (lub Zdan), Rado-
wan, Wojewan, Chocian raczej imiestowy niz skréty. — Do s. 34: tak samo *Dzierzan
i inne na -’an; czemu Sobienn wyosobniony? Imiona na -’on tez chyba imiestowowe.
Mirogofi (-on) watpliwym skrétem od Mirogniew, Blizek moze przymiotnik. — Do
s. 36: Modek bylby dziwnym skrétem od Modlibog.— Do s. 38: czytalbym Swigtek,
nie Swietek. — Do s. 39: Stawnik chyba nie na swoim miejscu (-ik?). —Do s. 40: cie-
kawe, Ze imiona na -el niemal tylko $lgskie, Goraj moze byé od apelatywu— Do
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s. 41: *Cieciej bezzasadny. Do s. 42: Swiet raczej przymiotnik, a Wiast(a) dziwi. —
Do s. 46: obok Bogun i Borun mozliwe hipokoristika: Bogunia, Borunia (nb. w staro-
kozackich pieéniach o Iwanie Bohunie uZywa sie spieszczenia: Bohunia). — Do s. 47:
*Nadel dziwne, tez *Otota i *Otma jako skréty (por. Ota s. 42). — Do s. 48: ciekawe
*Strochta i *Zychta! — Do s. 49: *Maliga raczej deapelatywne (imion na -iga, -yga
sporo, por. np. ,,Por. Jez.” 1972, 300). — Do s. 56: *Niepr tu dziwi, to raczej Nie-pier. —
Do s. 57: *Plec moze obce? —Do s. 58: Przezdrzew czytaj Przezdrew.—Do s. 59:
z. *Romien wolalbym Rumief# Romiet; z. Rozdzial moze Rozdzal (= *Rozzal), a Szpa-
ra chyba w gre nie wchodzi.— Do s. 61: WiSlan dziwi.— Do s. 62: z. Olsza mozliwe
Olesz (od Aleksander), ale tez Osa, Kalina, Malina, Sosna — godne szczegblnej uwagi
jako podstawy nazw m. na -owice! — Do s. 64: Jawny czytaj Jawni (n.m. potwierdza
tu dawna postaé przymiotnika!), a Naram chyba nie tu nalezy.— Do s. 65: ciekawy
tu zbiér nazw m. pochodnych od n.o. na -isz. Wigkszo§¢ tych n.m. ulegla (in usu)
znamiennemu skréceniu: Dworzyszowice — Dworszowice, Kromiszewice — Kromsze-
wice, Oirzyszewice — Orszewice, Ploniszowice — Plonszowice, Porzyszewice — Por-
szewice, Swarzyszowice — Swarszowice, Swodziszewice — Swolszewice. — Do s. 98:
Powtarzajace sie¢ n.m. Polik, Polikno, Policzsko §wiadcza, ze w gre wchodzi nie
znany skadingd stp. apelatyw, nie skrot od Polikarp. — Do s. 99: Serafin czytaj Sera-
pin, bo trudno przypusci¢ zeby stp. substytucja f = p nastgpila dopiero w n.m. (a za-
pisy n.o. latynizowane).—Do s. 101: Lukowice moze od fuk (n. przezwisk.). —Do
s. 106: dziwi imie chrzesc. *Krzysztat. — Do s. 114: Ludwig czytaj £udwig (bo Lukasz,
Lucja, no i Lodygowice « Eudwigowice z adideacjg do lodyga). j

Owocem II. czeéci ksiazki jést stwierdzenie: ,,nie ma jakich$ zasadniczych réznic
dzielgcych te nazwy (tj. stp. patronimika osobowe) od patronimicznych n.miejsco-
wych, jesli idzie o uzycie przyrostka -owic-/-ic” (s. 130).

Owocem czeéci III jest potwierdzenie zasady repartycji ustalonej w czeSci I na
materiale innych jezykéw zachodniostowianskich. Na wstepie autor stwierdzit: ,,Ce-
cha wspélng zachodnistowianskich patronimikéw na -*(ov)itjo- jest to, Ze pierwotny
przyrostek -*itjo- jest rozszerzany tylko o element -ov-, nie ma natomiast pewnych
§ladéw na uzycie innych przyrostkéw przymiotnikowych, jak -in- spotykany w pa-
tronimikach potudniowo- i wschodniostowiafnskich, czy -j», wystepujacy w patroni-
mikach wezesnoéredniowiecznych na terenie niektérych dialektéw ruskich” (s. 131).
Nb. fakt, ze w j. slowiafiskich wystepuja patronimika zawierajgce przed sufiksem
—>itjo kazdy z trzech formantéw (-ov-, -in-, -j-) tworzgcych przymiotniki dzierzaw-
cze, jest— moim zdaniem — nieodpartym argumentem na to, Ze przynajmniej cze§é
tych patronimikéw byla derywowana od takich przymiotnikéw, a nie wprost od nazw
o. (jak to autor przyjal za pewnik). Nawiasem mowigc, w zgromadzonych przez
autora materialach staropolskich mozna by sie— przy dobrej woli — dopatrywaé
kilku reliktéw formacji -initjo-, jak np. Meczynice, Wrozynicy, Zlinice (s. 86), a trud-
noéé bezspornego wykazania w tychze materiatach licznych reliktéow formacji -jitjo-
wynika tylko z niedokladnoéci w oznaczaniu spélglosek szczelinowych i zwartoszcze-
linowych w zabytkach (oraz z braku I epentetycznego). Jako ciekawostke warto od-
notowaé -por jako drugi czlon zloZzonych n.o. staroluzyckich i polabskich (s. 141, 145
w tabelach), znany u nas w n.o. Bodzepor, i Niepor.

Owocem czeéci IV jest b. wazna konstatacja: ,nazwy osobowe, ktére przyjmujg
przyrostek -owice tworzac miejscowe n.patronimiczne, przybierajq przyrostek -ow-,
gdy staja sie podstawg dla nazw dzierzawczych i przymiotnikéw odimiennych; te
nazwy osobowe, ktére przyjmujg przyrostek -ice tworzac nazwy patronimiczne,
w n. dzierzaweczych i przymiotnikach odim. majg przyrostek -in-" (s. 157), choé wy-
stepuja ,zespoly nazw o duzym wahaniu -ow-/-in-", jak: Golebin/ Gotebiewo,
Szezyglin / Szezygtéw, Wilczyn #/ Wilkéw, Karlin/ Karléw (nb. ten ostatni przyklad
chybiony, bo Karlin 1< Karnin, a Karlin 2 < Charlin) i inne, wykazane na s. 155-
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157. Szkoda, Ze autor pomingt w swoich badaniach stp. przymiotniki odimienne z for-
mantem -j-!

Czeé¢ V, trzystronicowa, nie da sie streScié. Zawiera cigg zdan dziwnie skréto-
wych, malo zasadnych, niejasnych i niespéjnych. Wyglada to po trosze na jeszcze
jedng, dalej sigegajaca probe rekapitulacji wynikéw, przedtem juz podsumowanych;
po frosze za$ na zbiér luZnych wnioskéw marginalnych, ktére sie autorowi nasunetly
w trakcie pracy, wnioskéw nie domys$lanych do korica. Raz tu sie stwierdza, ze sufiks
-ovitjo- jest mlodszy od -itjo-, raz temu przeczy. Brak -initjo- w j. zachodniosio-
wianskich prébuje si¢ uzasadni¢ wielofunkcyjno$ciga formantu -in- (?!). Sam sufiks
-itjo- proponuje si¢ uwazac¢ za zlepek dwu sufikséw, z ktérych pierwszy, (-it-) byt
wykladnikiem zdrobniato$ci, a drugi (-jo-) — przynalezno$ci, przy czym ta ostatnia
ulegla z czasem zatarciu, bo jej wykladnik jako zawierajacy miekka spélgloske za-
czgl rowniez wyznaczaé zdrobnialo$§é. Dziwne.

A ja bym wolal strescié te funkcje -itjo-, ktorg 6w formant miat w n. miejsco-
wych, formulg: ,formant substantywizujgcy przymiotniki dzierzawcze (na zasadzie
uniwerbizacji: biskupi ludzie > biskupicy), a potem tez — wtérnie — inne przymiot-
niki (zale$ni ludzie = zalesice)”. Tylko ta formula pozwala — moim zdaniem — §ciéle
zdefiniowaé¢ patronimiczne n. miejscowe w odréznieniu od pseudopatronimicznych,
i to w calkowitej zgodno$ci z tymi ustaleniami w tej sprawie, ktére zawdzieczamy
genialnym intuicjom W. Taszyckiego (,,Rozprawy” I 205-214). A czy funkcja ta jest
rozszerzeniem pierwotnej, sensu stricto patronimicznej (wojewodzic = «syn woje-
wody»), czy tez odwrotnie — ta ostatnia polega na parcjalnej specjalizacji formantu,
quaeritur. W kazdym razie nie ma to bezpos$redniego zwigzku z tematem omawianej
pracy K. Rymuta, pracy opartej na hipotezie ze wszech miar godnej dyskusji.

Juz wyzej zwrocilem uwage na powszechnie znane i uznane fakty, §wiadczace
o tym, ze czeS¢ patronimikéw stowianskich to derywaty przymiotnikéw dzierzaw-
czych (zawierajgce przed -itjo- formant przymiotnikowy). A przeciez dziwng by te
patronimika na -itjo- byly kategoria slowotworczg, gdyby pozostalg ich cze§é dery-
wowano wprost od rzeczownikéw. Nalezy wiec podjaé probe wykazania, ze wszystkie
polegajg na derywacji od przymiotnikow. Nie miejsce tu, zeby przedstawié¢ dowody
in extenso, z uwzglednieniem wszystkich godnych uwagi szczeg6low. Ogranicze sie
zatem do wskazania gléwnej linii argumentacji.

Wymaga to przedstawienia w zwiezlym zarysie dziej6éw (hipotetycznych w znacz-
nej mierze i wymagajacych dokladniejszego zbadania) repartycji stslow. formantéw
przymiotnika dzierzawczego.— Faza I (przedhistoryczna) dominacja formantu -j-
(w kilku wariantach — por. np. Leskien: ,, Altbulg. Gram”. §72, II), majgcym od-
powiedniki w innych jezykach ie. i stuzgcym rdé6wnie dobrze derywacji od rzecz. na
-0- i na -d-; marginalno§é formantéw -ov- (pierw. moze tylko od rzecz. na -u-) oraz
-in- (rzecz. na -i-).— Faza II: ekspansja formantu -ov- (ogarnia rzecz. na -0-)
az do stanu ,réwnorzednej” repartycji -ov-/#-j-, potrzebnej dla uwydatnienia po-
wigzan derywatéw typu X, Y z podstawami X, Y w stopniu umozliwiajgcym odtwo-
rzenie formy (wyglosu) podstawy w oparciu o forme derywatu. Trzeba przy tym
mieé¢ na uwadze szerokie zastosowanie kategorii stslow. przym. dzierzawczego
w funkeji genetivi possessivi i wielkie zréZnicowanie form (wyglosu) stslow. nazw
o. (wlasnych). — Faza III: ekspansja formantu -in-, wypierajacego w derywacji
od imion wlasnych formant -j-, ograniczony odtagd do derywacji od n. pospolitych
(n. gatunkéw zwierzat i urzedéw, por. np. stp. przym. wojewodzy, nb. jeszcze w
XVIII w. uzywany). Ekspansje te motywuje zatarcie sie na skutek zmian fonetycz-
nych wyrazistoSci formantu -j-, ktory ulegt fuzji z poprzedz. spbiglosky. I tak re-
partycje -ov-/-j- zastgpila dogodniejsza: -ov/-in-. W niektéorych dialektach do
tego formant -ov- ulegl nawet — gwoli jeszcze sprawniejszemu rozpoznawaniu pod-
stawy derywacji —rozszczepieniu, dajgc subrepartycje: -ov-/#-ev-, o ktérej nb. ni
wzmianki u Rymuta.
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Brak (badZz nikle Slady) patronim. formacji -inic- w j. zachodniostowiafiskich
Swiadezy o tym, ze w faze III jezyki te wkroczyly z opbZnieniem. Zapewne dlatego,
ze wyrazistsze tu byly, a raczej bardziej zr6znicowane efekty fuzji -j- ze spolgloska-
mi (tj.=>e¢, dj=>dz). I tu tez wladnie w gre wchodzi donioste spostrzezenie Rymuta:
ow wstret wyglosowego ¢ i d do formantu -ov-. Widaé przy imionach na -t, -d naj-
diuzej sie¢ zachowaly reliktowe przymiotniki odimienne z formantem -j=, ktére sie
po czeSci oparly ekspansji -ov- w fazie II. Potwierdzalyby to i fakty toponimiczne:
spora liczba nazw m. typu Sieradz.

Rozpowszechnienie si¢ patronimikéw na -itjo- jako produktywnego typu dery-
watow odprzymiotnikowych przypada na faze II, a Zywotno§é ich, ograniczona w
koncu (po ustaniu produktywno$ci przymiotnikéw odimiennych) do potrzeb toponi-
micznych, przetrwala jeszcze daleko poza faze III.

Najstarsza warstwa zachodniostowiafskich n. m. z formantem -ic- nie poprze-
dzanym przez -ov- to twory zawierajgce przed -ic- przymiotnikowy formant -j-,
zatarty z czasem bez Sladu po wigkszoSci spblglosek. A §lady jego specyficznej fuzji
z kilkoma pozostalymi spélgloskami zostaly potem usuniete pod dzialaniem analogii
(przypuszczam tu takze pewien wplyw tak czestego ongis w uzyciu sufiksu -ica = *ikd,
dajacego derywaty odrzeczownikowe). Dla przykladu *Radjitji (od n.o. Rada —
por. s. 42) \ Radzycy \ Radzyce )\ Radzice, jesli to nazwa odpowiednio stara, bo zapis
dopiero z XV w.— ,Radzycze”. Podobnie tez: *vojevodjitjv N\ wojewodzyc \ woje-
wodzic. Hipotez takich, oczywiécie, nie popra, ale tez nie obala zadne argumenty
filologiczne (zapisy pozostang dwuznaczne). Globalnie biorgc, sg to hipotezy koniecz-
ne dla podtrzymania jedynej (z braku innych) sensownej koncepcji caloSciowej.

Mlodsza warstwa patronim. nazw m. na -ice o juz twory powstale na zasadzie
tzw. derywacji wymiennej: z odrzuceniem formantu -in-, ktéry zajgl byl miejsce
dawniejszego -j-, twory w gruncie rzeczy analogiczne, , wzorowane” na tych star-
szych z zatartym lub usunietym $ladem formantu -j-, ale z zachowaniem poczucia
pochodno$ci od przymiotnikéw. .

Jak diugo przetrwalo to poczucie, $§wiadcza najmlodsze, pseudopatronimiczne
juz nazwy m. typu Zalesice, bo tworzone od przymiotnikéw niedzierzawczych, i to
rowniez z odrzuceniem formantu przymiotnikowego, wyjawszy -ow- (por. Malino-
wice, Sosnowice, Olszewice itp. wyjatki ,w druga strone” od zasady repartycji
Rymuta, nb. zaliczone przezen do patronimicznych —s. 62), bo ten byt dozwolony
na zasadzie pradawnej tradycji. ;

Tyle na razie. Jak widaé praca K. Rymuta wydala bogate plony, choé w wyniku
daleko posunietej reinterpretacji wynikow jego badan. Reszte dopowiem przy innej
okazji, bom juz chyba przekroczyl limit dozwolony dla ,twérczych” (pogtebiajgcych,
nie pognebiajgcych) recenzji.

Andrzej Bankowski

ANNA SZYFER: SLOWNICTWQ PASTERSKIE TATR I PODHALA, [w] PAS-
TERSTWO TATR POLSKICH I PODHALA, T. IV, PRACA ZBIOROWA POD
RED. WEL. ANTONIEWICZA, PAN 1962,

Stownictwo pasterskie Tatr liczy okolo 180 hasel — lacznie z analogicznym slow-
nictwem na terenach sgsiadujacych z Podhalem, mianowicie Spisza, Orawy, a takze
dalszych — Zywiecczyzny i Sadecczyzny.

Istnieje teoria w polskiej etnologii o wedréwkach woloskich w Karpatach i po-
chodzeniu polskiego pasterstwa karpackiego od pasterzy rumunskich. Niektorzy etno-
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grafowie, zwlaszcza mlodszego pokolenia (chociaz nie tylko), pragng nadgzaé za tymi
do§é juz ustalonymi, nie zawsze jednak w pelni uzasadnionymi poglgdami i swoje
prace dociggajg do nich — niewyrafinowanym stylem to okreflajgc — ,na site”. Robi
to i autorka, ktéra wszystkie terminy o pozornej etymologii rumuniskiej i lacifiskiej
wigcza bezkrytycznie do zasobu slownictwa rumunskiego. Jest to wygodny ,,marsz
naukowy” za autorytetami, ale §wiadczgcy o malej wlasnej samodzielnosci naukowej.

Na jakiej na przyklad podstawie autorka wlgcza do rubryki terminéw rumun-
skich nazwy: koszar (s. 176), gieleta (s. 178), lise, strqga (s. 177), Zetyca (s. 180), ferula
(s. 183) —tego zupelnie nie wyjasnia. Tymczasem niektére z nich sg pochodzenia
niemieckiego (np. ferula, gieleta), a inne po prostu slowianskie (jak np. koszar, strqgga,
Zetyca, a takze lise, a raczej lysa i lasa). Rowniez w zwigzku z nazwg Krzasto, ktorg
autorka umieszcza w swoim slowniku, a takZze z innymi nazwami— chociaz spe-
cjalnie w tym wypadku —nasuwaja sie nastepujace uwagi krytyczne.

Czesé tego stownika w odniesieniu do nazewnictwa pasterskiego w Beskidach
Zywieckich jest malo wiarygodna. Wprawdzie ogranicza Autorka swoje badania je-
zykoznawcze w tej czeSci Beskidéw tylko do dwoch punktéw terenowych, mianowi-
cie Kamesznicy i Zabicy, jednak i w nich nie wyczerpala tematu. Czyzby badania
prowadzila wylgcznie drogg korespondencyjng? Wiadomo$ci bowiem przez Nig zdo-
byte sg niekiedy balamutne. Autorka nie spotyka np. w ZywiecczyZnie nazwy krza-
slo, obok nazwy ptot (s. 176), a w Cieszyhskim (w Istebnej) spotyka ja tylko raz.
A przeciez nazwa ta na okreSlenie szczelnego ogrodzenia przy koszarze jest tam
powszechnie uzywana (obok ptotu), co zanotowalem przed kilku laty w Kamesznicy,
a takie w Brennej i Zabicy. Stwierdza jednak Autorka obiektywnie, ze w Atlasie
jezykowym polskiego Podkarpacia Maleckiego i Nitscha we wszystkich miejscowos$-
ciach wystepuje powszechnie tylko krzasio (a wiec zgodnie z moimi spostrzezeniami).
Czyz zatem nie lepiej zawierzyé Atlasowi niz wlasnym niekompletnym badaniom?

Ponadto niedokladnie oddaje A. Szyfer brzmienie nazwy jako krzeslo, tymcza-
sem wymawia sie ja krzasto i takg staropolskg! postaé zanotowali autorzy Atlasu.
Wreszcie pisze Autorka o tym typie plotu: ,,W Cieszyfiskiem i Zywieckiem dominuje
nazwa plot z wystepujgcymi raz tylko obocznie slowiafiskimi [!] krzestami”. Czy
plot nie jest wedlug Autorki wyrazem slowianskim? Balamutnie wyprowadza A. Szy-
fer jego pochodzenie od jalowca, i do tego powoluje sie na Stownik etymologiczny
Briicknera. Tymczasem Briickner wyrazu tego uzywa w formie przymiotnikowej —
krzestowaty (moéwigc o jalowcu), czyli po prostu «skarlowacialy, krzywy jalowiec».
I jeszcze jeden lapsus. Autorka pisze, Zze z jalowca wyrabiano jakie§ czeSci szalasu
(s. 176), bo slowianskie ,krzesta” pochodzg prawdopodobnie od pokrewnego wyrazu
wystepujgcego w znaczeniu «jatowca». 1) Przeciez mowa jest o koszarze, a nie o sza-
lasie, 2) Jakiez to czeSci koszaru mozina wyrabiaé z jalowca? Deski (tyniny), z kto-
rych plotg krzasla koszaru, owczarze lupig ze §wierka, a moze takze z jodly, ale nigdy
z jatoweca!

Statystyka uprawiana przez Autorke w jej slowniku to propaganda migracji
woloskich na ziemiach polskich —za wszelkg cene. Autorka do swojej, a raczej
swojego rodzaju, statystyki bierze 30 miejscowosci (chyba wszystkie) podhalanskich,
a tylko dwie z Beskidu Zywieckiego (s. 177). Przy tej proporcji wychodzi zatem,
ze np. tzw. przez Nig rumufiska nazwa lise wystepuje w 15 punktach tere-
nowych, a krzaslo (wyraz polski) tylko w jednym. Tymeczasem przy rzetelnym zesta-
wieniu, przy wzieciu do obliczenn wszystkich wsi pasterskich z Zywiecezyzny i Cie-
szynskiego, jak to zrobila Autorka z terenem Podhala, proporcja ta zmienilaby sie
calkowicie na korzy$é tej ostatniej nazwy. Krzasto wystapiloby wtedy wiecej niz 30
razy przy pietnastu lise. Zresztg i ta ostatnia nazwa nie ma nic wspoélnego z rumufi-

———

1 Por. A, Briickner: Stownik etymologiczny jezuka polskiego, Warszawa 1957, s. 275.
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szczyzna, jest czysto slowianskiego pochodzenia®. Ideg Autorki slownika jest widocz-
nie dowieéé za wszelka cene, Zze obcych pozornie nazw w polskiej terminologii pa-
sterskiej, a zwlaszcza nazw typu rumunskiego, jest wiecej niz slowiafskich, i tym
samym chyba uznaé Beskidy za kulturalng w przeszlo$ci prowincje Rumundw.

I w kohcu nie wiem takze, dlaczego Autorka znieksztalca nazwe Kamesznicy
na ,,Komasznica”. Czy to tylko pomylka drukarska, czy zmiana historycznie uzasad-
niona, a moze po prostu — pomyika Autorki?

Bledne sg informacje Anny Szyfer o zasiggu nazwy krzasio na terenie Podhala,
ktéremu przeciez Autorka pos§wigca przede wszystkim swoj slownik. Stwierdza mia-
nowicie, ze na Podhalu nigdzie krzasto nie wystepuje (podobnego zreszta byla zda-
nia i w stosunku do Zywiecczyzny) i wyraza zdziwienie, ze w Atlasie jezykowym
polskiego Podkarpacia Mateckiego i Nitscha we wszystkich miejscowo§ciach obszaru
badanego na Podkarpaciu zanotowano te nazweg. Autorka nie znajduje jej nawet
w miejscowosciach wskazanych w Atlasie (np. w Witowie). A moze nie chce czy nie
umie jej znalezé? Nalezaloby zapytaé, u kogo A. Szyfer zbierala informacje. Bo sadze,
7e bardziej mozna wierzyé Nitschowi i Maleckiemu niz Jej. C6z wobec tego wart
jest stownik z takimi stwierdzeniami?

Staropolski wyraz krzasto uzywany w pasterstwie jest tak powszechny na pol-
skim i slowackim Podkarpaciu (nie ma go wg Atlasu na LemkowszczyZnie ruskiej),
ze niewatpliwie lgcznie z nazwg koszar musi stanowié¢ wazny argument w sprawie
powstania i organizacji pasterstwa w polskiej i stowackiej czeSci Karpat.

Anna Szyfer nie znajduje nazwy lesa, lysa w Beskidach Zywieckich, co zreszig
jest zgodne z prawda, bo tego typu ploty nazywaja sig¢ tam: gaciok, kobylarka, wo-
larka, roma3. Szkoda jednak, ze w pracy swojej nie zréznicowala nazewnictwa plo-
tow koszarowych. W Beskidach mamy dwa zasadnicze typy takich plotéw: azurowy
z zerdzi i szczelny z tynin. A to nie jest obojetne, gdy chodzi nastepnie o wyjasnie-
nie etymologii nazwy. Wprawdzie Autorka na poczatku artykulu o koszarze za-
znacza, ze jest on zbudowany ,z kilku plecionych lub zbijanych czesci” (s. 176),
ale w swojej mapce z nazwami nie wskazuje, ktore z licznych termindéw zanotowa-
nych przez Nig odnoszg sie do plotow plecionych (tj. szczelnych), a ktore do plotow
z zerdzi (a wiec azurowych). W Tatrach za§ wystgpuje jeszcze wiecej typow zagrod
owczarskich, np. koszary z glazéw, z pni drzew itp. Nie wiem, czy na halach ru-
munskich postuguja sie pasterze przy koszarach plotami szezelnymi, chociazby ze
wzgledu na lagodniejszy niz u nas klimat. Autorka za$é nazwe lise lgczy raczej z plo-
tem szczelnym koszaru typu krzasto, pisze bowiem: ,,Lise, nazwa plecionych czesci
tej zagrody, pochodzi..” (s. 176), gdy tymczasem nasza lesa (lysa) to plot azurowy
z poziomych zerdzi. W gwarach polskich lesa, lesica oznacza «krate, ruszt, drabi-
ne» 4—lgczy sie zatem nazwa dobrze ze strukturg plotu. Na halach rumunskich nie
inaczej, co rowniez Kopczynska-Jaworska notuje w swojej pracy?’. Czy to znowu
~ nie jakie$ balamuctwo?

Jeszcze raz musze zwrocié uwage, jak niedokladnie przeprowadzila A. Szyfer
badania terenowe. Jezeli nie robila ich droga korespondencyjna, to zaufala zbytnio
informacjom ustnym, a te bywaja nieprawdziwe, zwlaszcza gdy informatorzy co$
ukrywaja ze wzgledu na obowigzujace, a raczej narzucane przez wladze (réine
kursy i lustracje) pewne przepisy i zakazy. Otoz zaden baca nigdy nie uciera na pro-
szek wysuszonego zolgdka cielecego, ktérym ma nastepnie klaga¢ mleko— jak to
podaje Autorka}s. 179). Czasami majg bacowie w szalasie troche proszku (podpuszcz-

t Por. J. Setkowicz: Przyczynki do pasterskiego stownika Beskidu Zywieckiego, ,Jezyk
Polski' 1973, nr 1, s. 44.
3 Tamie, s. 40-42, 46-47.
4 A, Briickner: op.cit., s. 290.
s B. Kopezyhska-Jaworska: Z wedréwek po szatasach rumunskich, ,Wierchy" 1960, nr 29,
s. 58.
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ki sztucznej), jezeli im instruktorzy go dostarczg, ale zazwyczaj postepuja w sposoéb
tradycyjny: wysuszony i nasolony uprzednio Zoladek cielecy moczg w wodzie i tym
plynem (,klogiem”) nastepnie zaprawiajg, czyli klagajq mleko, tzn. 2 lub 3 lyzki
stolowe klagu wlewaja do puciery. Autorka widocznie nie byla nigdy w szalasie
na hali, w przeciwnym razie zobaczylaby tam omawiang podpuszczke we flaszce
czy jakim$ garnku.

Niezupelnie zgodnie z prawdag twierdzi Autorka, Ze nazwa watra nie jest znana
w Istebnej i Zabicy, chociaz uzywaja jej w Kamesznicy (s. 174). Stwierdzam na pod-
stawie wlasnych wieloletnich badan, Zze nazwa ta jest popularna wsrdéd owczarzy na
wszystkich halach Zywieckich; przeciez sg tam w uZyciu nawet pochodne nazwy,
jak zawatrzysko i nadwatrze.

Przy okazji znowu musze wytkngé Autorce pomylke natury etnograficznej. Na
s. 175 notuje Ona, ze kloc drzewa lezgcy za ogniskiem, o nazwie zawaternik, oslania
$ciane szalasu od ognia. Moze i tak sie¢ on nazywa, ale na pewno nie stuzy do ochro-
ny $cian szatasu od ognia (do tego celu przeznaczone sa zawsze duze plaskie ka-
mienie), lecz do przetrzymywania zaru ogniska, aby nie zagaslo w nocy, a takze
w ciggu dnia. Wladnie w tlejgcej sie klodzie ogienn doskonale sie przechowuje pod
warstwa popiolu, bez dostepu powietrza, wystarcza zatem rozgarngé popi6! i rozdmu-
chaé¢ ognisko przy jednoczesnym dolozeniu trzasek drzewnych, a buchnie ono jasnym
plomieniem, To jest wlaénie ,tajemnica” bacowska podirzymywania ogniska w sza-
lasie: nie powinno ono — wedlug tradycji i przesadéw pasterskich — zagasna¢ az do
§w. Jana od czasu redyku wiosennego.

Ponadto Autorka nie zanotowala na Slasku Cieszynskim i w ZywiecczyzZnie
nazwy archaicznej wirchlina (takie wyrlina) na okreSlenie $lemienia; podaje ja juz
L. Sawicki w pracy o szalasnictwie §lgskim ®; a ja spotykalem jg nagminnie w czasie
wlasnych badan terenowych po ostatniej wojnie 7. Natomiast Zaden z nas nie natrafit
w gorach Beskidu Slgskiego na nazwe §lemie. Nie wiadomo, skad Autorka zaczerp-
nela te wiadomo$éé, skoro na 36 zbadanych przez siebie miejscowo$ci przedstawia
tylko jedna odpowiedZ z sochq i jedng ze $lemieniem (s. 173-174). Co zatem z resztg
miejscowo$ci? Czy informatorzy nie znali tych konstrukeji dachu w budownictwie
drewnianym?

Nazwe koszar «zagroda dla owiec» wilgcza A. Szyfer do rubryki rumunskiej
i wywodzi od rzeczownika rumunskiego kosar (s. 176). Dodaje jeszcze, ze pierwotne
znaczenie tej nazwy to «owczarnia», a w nawiasie wyjasnia: ,,(por. fc. caseus «ser»)”
(s. 176). Wprawdzie i Briickner w swoim stowniku etymologicznym wywodzi nasz
koszar z rumufiskiego (macedorniskiego) kaszare$, ale i wielki jezykoznawca mogt
sie raz pomylié. Ciekawe jednak, ze wyraz, ktéry ma pochodzi¢ z jezyka rumunskie-
go, na halach rumufiskich jest zupelmie nie uzywany; w Karpatach P6inocnych Ru-
munii pasterze woloscy nie nazywajg tak ochronnych ogrodzeni dla zwierzat (za-
groda dla owiec nazywa sie tam staul, dla koni — okol, dla dojnych owiec — seciu,
takze tirla lub nimdt, dla jarek — sterparui®. Jak widzimy, nazwy te nie maja od-
powiednikéw w polskich Beskidach.

Nazwa koszar jest niemal kamieniem wegielnym teorii o tzw. migracjach
woloskich w Karpatach. Ogromnie popularna w calych Karpatach u wszystkich Sto-
wian zajmujgcych sie pasterstwem, nie jest jednak znana w pasterstwie rumunskim,
apelatyw ten uzywany jest przez Rumunéw w innym znaczeniu — jako okreslenie

_ % L. Sawicki: Szata$nictwo na Slgsku Cieszynskim, ,,Materialy AAIE”, t. XIV, Krakow 1919,
5. 157-158,

T Por. J. Setkowicz: Pasterskie szatasy sochowe w Beskidzie Zywieckim, ,,Czasopismo
Techniczne” 1962, nr 1, s. 44-46 oraz Tradycyjna koliba pasterska na halach babiogdrskich
w Zawoti, ,,Teka Komisji Urbanistyki i Architektury’, t. III, Krakéw 1969, s. 179-185.

8 A, Briickner: op.cit., s. 260.

» Por. B. Kopczynska-Jaworska: op.cit., s. 58 i 76.
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tylko obory, spichlerza i kurnika. Potwierdzaja to nasi badacze pasterstwa rumun-
skiego w Karpatach poludniowych 1, a takZe slownik rumursko-niemiecki H. Tik-
tina 11, Wedlug autora stownika koszar ma byé nazwg slowianfskg. Tego samego
zdania jest takZe jezykoznawca czeski D. Krandzalov 2 Prof. F. Stawski w swoim
stowniku etymologicznym 18 notuje, Zze termin ten w znaczeniu zagrody dla bydila
(otwartej i zamknietej) uzywany jest u wszystkich Slowian, nawet poza terenem
Karpat, np. na stepach rosyjskich, oraz jako nazwa stada owiec i szalasu, a u Kir-
gizo6w jako nazwa namiotu. Wyraz wystepuje juz w starocerkiewnym, a wiec nalezy
do zasobu leksykalnego praslowianskiego. Wedlug Atlasu jezykowego polskiego Pod-
karpacia (mapa 163) zasieg nazwy jest wyjatkowo duzy i zwarty zaré6wno po polskiej,
jak i po slowackiej stronie Karpat. Znany jest takie na Lemkowszczyznie (w pod-
stawowym znaczeniu). Sporadycznie nazwa ta pojawia sie réwniez w innym zna-
czeniu, np. «ogrodzenia dla gesi» (Stanislawice, pow. bocherniski), «kojeca plecionego
z wikliny» (Bogoniowice, pow. Grybéw), «wielkiego koszyka» (Iwkowa, pow. Brzesko)
i «wielkiego nieporzgdku» (Litacz-Brzezna, pow. Nowy Sgcz) !4, Nazwa ta nieco dalej
od Beskidu przybierajaca inne i réznorakie znaczenia §wiadczy o tym, Ze nalezy do
starej slowianskiej warstwy jezykowej.

Poprzestane na tych kilku uwagach dotyczacych pochodzenia paru nazw paster-
skich z polskiego Podkarpacia. Za wymienione bledy i uchybienia natury meryto-
rycznej slownika opublikowanego w tak monumentalnej pracy, jak ,Pasterstwo
Tatr polskich i Podhala”, wydawnictwie Polskiej Akademii Nauk, nie moZemy obwi-
nia¢ samej tylko Autorki. Odpowiedzialny jest za nie réwniez, moze w wigkszym
jeszcze stopniu, naukowy recenzent jej pracy.

Jan Setkowicz

-

1 Tamze, s. 58 i 76.

1 H, Tiktin: Rumdnisch-deutsches Wdrterbuch, t. 1. Bukareszt 1906, s: 304 i 420.

12 D, Krandzalov: Z dyskusji karpackiej podczas 31 walnego zgromadzenia PTL w 1956 r.
w Zakopanem, ,,Lud’”, t. 45, Wroclaw 1960, R. 1958/1959, s. 483.

13 F, Stawski: Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. II, Krakéw 1958-1965.

“ M. Matecki i K. Nitsch: Atlas jezykowy polskiego Podkarpacia, ¢z. I — mapy, Krakow 1934.




Z PRAC MIEDZYNARODOWEJ KOMISJI BADANIA LITERACKICH
JEZYKOW SEOWIANSKICH

Podczas powojennych Zjazdéw Slawistéw niejednokrotnie — zaré6wno w refe-
ratach, jak w wypowiedziach dyskusyjnych — podkreélano potrzebe rozwijania ba-
dan konfrontatywnych nad literackimi jezykami stowiafiskimi. Tematyka ta byla
wprawdzie podejmowana w licznych pracach szczegélowych, ale wyraznie dawat sie
odczué brak ofrodka, ktéry by inicjowatl pewne kompleksowe przedsiewziecia ba-
dawcze, koordynowatl ich przebieg i program, wreszeie — stanowit forum wymiany
doSwiadczenn badaczy i prezentacji osiggnietych wynikéw. Dlatego tez z aprobata
zar6wno Miedzynarodowego Komitetu Slawistow, jak poszezegélnych Srodowisk sla-
wistycznych spotkala sie propozycja utworzenia Miedzynarodowej Komisji Badania
Literackich Jezyk6w Slowianiskich, zgloszona przez profesora A. Jedlitke z praskiego
Uniwersytetu Karola oraz profesora R. Auty z Uniwersytetu Oksfordzkiego. Ko-
misja, powolana przy Miedzynarodowym Komitecie Slawistéw i dzialajgca pod
przewodnictwem prof. A. Jedli¢ki, bedzie wkrétce obchodzié pieciolecie swego istnie-
nia. Jest to wiec moment stosowny, by poinformowaé czytelnikéw polskich o do-
tychczasowych rezultatach jej dzialalnosci i zamierzeniach na przyszlosé.

Komisja skupia w swym skladzie jezykoznawcoéw zajmujgcych sie teorig jezyka
literackiego oraz problemami socjolingwistycznymi, w szczegblnosci — zagadnienia-
mi normy i kultury jezyka. Reprezentuja oni wszystkie kraje stowianskie, a wilasci-
wie wszystkie uZywane w nich Jezyki; ponadto w sklad Komisji wchodzg trzej
przedstawiciele nieslowiafiskich Srodowisk slawistycznych (G. Hiittl-Worth, R. Auty
1 S. Graciotti). Posiedzenia Komisji odbywajg sie corocznie, kolejno w poszczegdl-
nych krajach stowianskich; dotychczasowe konferencje zorganizowano w Bratyslawie
(1971), Skopje (1972) i Pradze (1973); w roku biezgcym przewidziane jest spotkanie
w Moskwie. Materialy z posiedzen — teksty referatow, wystapiefi dyskusyjnych, tezy
metodologiczne itp. — przygotowuje si¢ do druku; z czasem zloig sie¢ one na calg
seri¢ publikacji Komisji. Niedawno ukazal si¢ pierwszy zbiér: ,Govornite formy
i slovenskite literaturni jazici”, zawierajgcy materialy konferenciji skopijskiej, piek-
nie pod wzgledem edytorskim wydany przez Macedofiska Akademie Nauk. Teksty
W nim zamieszczone sg wiernym odbiciem tematéw badawczych, ktére stanowig
przedmiot prac Komisji. Postawila sobie ona mianowicie za cel:

1) wypracowanie aparatu pojeciowego z zakresu og6lnej teorii jezykéw lite-
rackich;

2) konfrontacyjng analize wspblczesnych jezykéw stowianskich:

3) badanie ich historii i aktualnych tendencji ewolucyjnych.

Komisja rozpoczela swa prace od zarysowania problematyki teoretycznej i meto-
dologicznej, ktora miala wejéé w zakres jej dzialania. Zagadnieniom tym bylo po-
Swiecone pierwsze jej posiedzenie (Bratystawa 1971). Rozpatrzono na nim kwestie
roznych sposobéw konfrontacyinego opisu jezykéw slowianskich: ujmowanie ich na
tle sytuacji etnicznej i socjalnej (B. Havranek, A. Jedlitka, V. Blanar), badanie ich
wzajemnych wplywéw i kontaktow (R. Auty, V. Budovitova) oraz zbieznych i swo-
istych tendencji ich rozwoju (E. Pauliny).

Drugi krag tematyczny konferencji dotyczy! zasadniczych pojeé z zakresu teorii
lezyka literackiego: stosunku miedzy normg a kodyfikacjg, istoty puryzmu (D. Bro-
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zovié, M. Jelinek, St. Peciar), kryteriow hierarchizowania odmian danego jezyka
etnicznego (V. Barnet, L. Andrejéin, J. Chloupek, J. Mistrik) itp.

Podczas spotkania bratystawskiego zapadia decyzja, aby przedmiotem przyszlych
posiedzenn komisji czynié zawsze jaki$ wybrany, szczegbélowy problem badawczy.
Taki ,monograficzny” charakter miata juz II konferencja Komisji (Skopje 1972).
Jej tematem byly relacje literackich i nieliterackich odmian poszczegolnych jezykow
stowiafiskich. Tematyczne ujednolicenie referatéw okazalo sie bardzo plodne, ujaw-
nilo calg réznorodno§¢ wewnegtrznego rozezlonkowania jezykoOw stowianskich, a zara-
zem bogactwo zagadnien teoretycznych wigzacych si¢ z jego analiza. Centralnym
problemem konferencji bratystawskiej stala sie kwestia klasyfikacji odmian jezyka
etnicznego. Referat F. P. Filina poSwigcony byl np. statusowi jezyka literackiego
w hierarchii odmian terytorialnych, §rodowiskowych i funkcjonalnych, formom mie-
szanym powstajacym na jego pograniczach (gwara miejska, regionalne warianty
jezyka ogolnego itp.). Za cechy swoiste jezyka literackiego, wyodrebniajgce go spo-
érod innych odmian, autor uznat jego: 1) uniwersalnoéé semantyczng; 2) polifunkeyj-
noéé; 3) jednolito§é i rygorystyczny charakter normy, ale jednocze$nie 4) bogactwo
érodkobw wspélnofunkeyjnych — wariantow zroznicowanych stylistycznie i emo-
cjonalnie.

V. Barnet wérod jezykoéw stowiafiskich wyréznil takie, ktore sie charakteryzujg
dychotomicznym podzialem wewngtirznym, i takie, w ktorych owo rozczlonkowanie
ma charakter trychotomiczny. W pierwszej grupie znalazly sie jezyki, w ktorych
jezyk literacki przeciwstawia sie badz to gwarom terytorialnym (polski, serbski,
chorwacki, biatoruski), badz swoistej odmianie stanowiacej §rodek typowo nieofi-
cjalnego, bytowego porozumienia (np. czeski z formacja tzw. obecnej &estiny). Repre-
zentatywny dla grupy drugiej jest jezyk rosyjski, w ktéorym odmiana literacka
oponuje zaré6wno z gwarami, jak ze swoista formacjg kolokwialno-bytowa (prosto-
redie lub na wyzszym poziomie — razgovornyj jazyk). Wewnetrzne podzialy jezyka
etnicznego sa wypadkowsg dzialania dwu czynnik6éw: sytuacji socjalnej (na ktora
sie sktada gestoéé zaludnienia, urbanistyczny czy rolniczy charakter cywilizacji itp.)
oraz sytuacji komunikatywnej (uzaleznionej od charakteru i celu wypowiedzi, sto-
sunku jej nadawey do odbiorey itp.). Czynniki te pozostajg w §cislej wspdizaleZnosci:
w jezykach o dychotomii ,jezyk literacki — gwary” dominujgcg rolg odgrywa czyn-
nik socjalny, dychotomia ,jezyk literacki — odmiana kolokwialno-bytowa typu
,obecnej ¢estiny” uwarunkowana jest glownie czynnikami komunikatywnymi.

Referat D. Brozovicia dotyczyl zblizonej tematyki, tj. relacji interdialektu, od-
miany kolokwialno-bytowej i tzw. jezyka potocznego (razgovornyj jazyk w termino-
logii rosyiskiej), wzbogacit ja jednak o ujecie dynamiczne, tj. o ukazanie réznych
drog ewolucji tych odmian i réznych ich relacji do jezyka literackiego (mowionego
i pisanego) w poszczegélnych jezykach slowianiskich. Polszezyzna nalezy np. do jezy-
k6w, w ktérych rozwoj zarowno pisanej, jak moéwionej formy jezyka og6lnonarodo-
wego przebiegal réwnomiernie i w sposéb ciggly; stan calkowicie odmienny repre-
zentuje jezyk bialoruski, w ktorym rozwd6j wariantu pisanego zostal zahamowany
w poczatkach w. XVII, a dziewietnastowieczna kodyfikacja jezyka literackiego do-
konywala sie na podstawie jezyka méwionego, z zupelnym pominigciem owej star-
szej tradycji.

A. Jedlitka zajat sie z kolei rozczionkowaniem odmian jezyka etnicznego z punk-
tu widzenia dwéch ogélnych opozycji: ,charakter pisany — charakter moéwiony”
i ,charakter ksigzkowy— charakter potoczny”. W ukladzie pierwszym wystepuja
cztery czlony: dialekt, odmiana kolokwialno-bytowa, potoczna forma jezyka literac-
kiego (por. ros. razgovornyj jazyk, czes. hovorovy jazyk) i jezyk literacki. Roéznicuja
sie one odmiennym ukladem nastepujacych cech alternatywnych: méwiona / gra-
ficzna forma realizacji, spontanicznoéé / refleksyjnosé, charakter prywatny /# ofi-
cjalny, ograniczony / nieograniczony krag uzytkownikéw, ograniczony / nieograni-
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czony zasieg terytorialny, jednolitoéé # niejednolito§é normy, charakter skodyfiko-
wany # nie skodyfikowany. Opozycja druga: ,ksigzkowo§é — potoczno$é”, w ktorej
czlonem nie nacechowanym dla obu skladnikéw jest neutralno$é, dodatkowo kompli-
kuje podzial pierwszego typu, poniewaz wydzielane przez nig sfery nie sa z nim
zgodne, Srodki neutralne sg np. wlaSciwe wszystkim odmianom jezyka, Srodki ksigz-
kowe — tylko niektérym typom odmiany pisanej jezyka literackiego; obecnosé Srod-
kéw potocznych scala w jedng kategorie np. tzw. obecng dedtine i hovorovy jazyk.

Rozwazania ogolnoteoretyczne nad kryteriami klasyfikacji odmian jezyka etnicz-
nego znalazly ilustracje w materiale, ktéry zawieraly referaty szczegélowe, poswie-
cone sytuacji poszczegdlnych jezykéw slowianskich w tym zakresie. Problematyke
polonistyczng tego typu prezentowaly referaty: Stanisltawa Urbanczyka Polski dialekt
kulturalny w przeszlodci i obecnie (poruszajgcy m.in. kwestie Srodowisk ksztaltujg-
cych norme ogolnopolskg) oraz Danuty Buttlerowej Dyskusyjne zagadnienia opisu
polskich gwar $rodowiskowych.

O ile konferencja skopijska byla calkowicie po§wiecona problematyce synchro-
nicznej, o tyle spotkanie praskie (1973) uplynelo pod znakiem diachronii. Obrady
Komisji stanowily bowiem calo§¢ tematyczng (i organizacyjng) z miedzynarodowym
sympozjum po§wieconym dwusetnej rocznicy urodzin J6zefa Jungmanna. Ta okolicz-
noéé przesadzila o wyborze ogélnego tematu konferencji: Jezyki stowiatiskie w dobie
narodowego odrodzenia. W ten spos6b tematyka zwigzana z dzialalno$cig wybitnego
odnowiciela czeskiego jezyka literackiego zyskala ogélniejszg, bardzo interesujaca
perspektywe, zostala uzupelniona analizg sytuacji innych jezykéw stowianskich
w pierwszej polowie XIX wieku.

W toku obrad zarysowaly sie wiec dwa wyraZne kregi tematyczne: pierwszy,
$ci$le zwigzany z osobg i dzialalno$cig Jézefa Jungmanna, i drugi, dotyczacy ewolucji
jezyk6bw slowianskich w okresach poprzedzajgcych czeskie Odrodzenie lub réwno-
leglych w stosunku do niego. Cze§é wystgpien miala charakter konfrontacyjny, do-
tyczyla bowiem zwigzku Odrodzenia czeskiego z analogicznymi procesami w innych
jezykach slowianskich (D. Brozovié, B. Pogorelec) badZ poréwnania mysli teoretycz-
nej i praktyki Jozefa Jungmanna z ujeciami innych wspélczesnych mu kodyfikatorow
jezyk6w literackich. K. Horalek zestawil np. poczynania Jungmanna i Vuka Karadzi-
cia, E. Pauliny rozwazal kwestie wplywu koncepecji Jungmanna na L’udovita Stara;
o oddzialywaniu slownika Lindego na praktyke leksykograficzng Jungmanna mowil
S. Urbanczyk. Szczegblng uwage poSwiecono poréwnaniu teorii i dzialalnoSci dwu
wielkich budzicieli czeskich: Dobrovskiego i Jungmanna (R. Auty, A. Jedlika,
K. Kristek); w wielu wystapieniach znalazla takze odbicie interesujgca kwestia roli
zapozyczehh innostowianskich w pracach przekladowych i leksykograficznych Jung-
manna, w szczegblnoéci — przenikania do nich pierwiastké6w rosyjskich i polskich
(T. Orlo§, 1. Lilitova, A. S. Mylnikov, M. Grepl).

Centralnym zagadnieniem w referatach nalezgcych do drugiego kregu tematycz-
nego konferencji stala sie kwestia tradycji (piSmiennej, gwarowej) wspoétezesnych je-
zykéw stowianskich (F. P. Filin, L. Andrejéin, L. Jonke, A. I. Zuravskij), udziatu
pierwiastkéw obcych: starocerkiewnych, greckich, zachodnioeuropejskich w ich
ksztaltowaniu (F. P. Filin, B. Koneski), cigglego badZ przerywanego charakteru ich
rozwoju. Z tego punktu widzenia odrebng pozycje zajmowaly referaty poSwigcone
dziewietnastowicznej sytuacji jezykéw rosyjskiego i polskiego, ktérych ewolucja mia-
la przebieg nieprzerwany i réwnomierny; w w. XIX nastepowaly w nich nie procesy
odrodzenia odmiany literackiej, jak w innych jezykach stowianskich, ale zmiany
zmierzajace do jej wzbogacenia, modernizacji i internacjonalizacji (G. Hiittl-Worth,
D. Buttlerowa).

Kolejne posiedzenia Komisji obejmujg nie tylko program naukowy — referaty
i dyskusje o wybranych problemach rozwoju wspélczesnych jezykéw slowiafiskich.
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Czeéé obrad poSwiecona jest takie kwestiom organizacyjno-metodologicznym, przede
wszystkim przygotowaniom do realizacji najwazniejszego przedsiewziecia Komisji:
opracowania syntezy dziejéw i wspblczesnego stanu jezyk6w slowiafiskich w ujeciu
poréwnawczym i typologicznym. Ta zakrojona na wielkg skale monografia sumowata-
by dotychczasowy dorobek jezykoznawstwa slawistycznego w dziedzinie opisu po-
szezegblnych stowiafiskich jezykéw literackich. Jej podstawa metodologiczna stano-
wi przedmiot dyskusji podczas kazdego kolejnego spotkania Komisji: w Skopje roz-
patrzono np. ogdlne zalozenia syntezy tego rodzaju, ktérych projekt przedstawili pro-
fesorowie: Havranek, Jedlitka, Pauliny i Barnet, w Pradze dyskusja skoncentrowala
sie na wybranych zagadnieniach z tego zakresu, tj. na sprecyzowaniu socjolingwis-
tycznego pojecia ,sytuacji jezykowej”, bardzo waznego narzedzia opisu i konfron-
tacji jezykéw pokrewnych.

Problematyka przyszlej konferencji moskiewskiej dotyczy z kolei podstawowych
kwestii teorii kultury jezyka: swoisto§ci normy jezykéw slowiafiskich, jej stosunku
do systemu i uzusu oraz wewnetrznego zréinicowania, zasad dzialalnoSci kodyfi-
kacyjnej itp. :

Tematyka referatow i dyskusji trzech kolejnych posiedzen Komisji sklada sie
juz na swoistg ,panorame” zaréwno dziejow, jak aktualnych warunkéw rozwojy
poszczegblnych jezykéw slowianskich; staje sig dzieki temu widoezna cala rozleglo$é
i zlozono§é ich charakterystyki poréwnawczej w planie diachronicznym i synchro-
nicznym, a zarazem waga ogélnoteoretyczna i palgca potrzeba praktyczna takiej
konfrontacji.

Danuta Buttler




UZUPELNIENIA — UWAGI —SPOSTRZEZENIA

O POLIGLOTACH I FISZKACH, TUDZIEZ WIADOMOSCIACH
O WSZYSTKIM I O CZYMS

Gdy w 1959 r. w nrze 28. ,Rejséw” (dod. do ,Dziennika Baltyckiego”) dalem wy-
kaz bledobw w wydanej w tymze roku ksiazeczce Melchiora Warnkowicza swester-
platte”, autor w swej replice, w nrze 31. ,,Rejséw”, napisal, ze .
»inne s3 cele naukoweca, ktéry wie wszystko o czyms§, a pisarza, ktéry wie coé
o wszystkim™ 1,

Wskazal nastepnie, ze jest
»cale studium dr[a] Siuty o hor[r]lendalnych bledach w Faraonie; byloby po-
zadane gdyby te korekte mial Prus przed wydaniem ksiazki, ale o§mielam sie
watpié, czy podnioslaby o wiele range literacks tej powie§ci”.

Postuzenie sie¢ tu przykladem ,Faraona” nie jest celne, utwér ten bowiem jest
powiescig, gdy ,,Westerplatte” — reporterskim przekazem faktéw (Wankowicz prze-
kazuje tu relacje dowb6dcy obrony Westerplatte).

Wankowicz widzi jednak réinice miedzy réinymi gatunkami pisarstwa:

»Rzecz prosta, nie lekcewaze §cisloéci, ktéra zwlaszeza powinna cechowaé re -
portera” (podkr. Z.B.),

jednak — zaraz dodaje — ksigzki jego: ,Monte Cassino” i »e profundis”
»nie majgq Zadnych sprostowan, mimo Ze ukazaly sie w Srodowiskach tysiecy
Swiadkow”,

No céz, widocznie sprostowania nie byly tu potrzebne. Natomiast swesterplatte”
sprostowan potrzebowalo 2.

Potrzeba tez sprostowaé kilka informacji M. Warikowicza zawartych w wydruko-
wanym w nrze 1500. ,Przekroju” (1974 r.) fragmencie przygotowywanego do wyda-
nia tomu II jego pracy (nie powieéci!) ,, Karafka Lafontaine’a”. '

Otéz autor ,Ziela na kraterze” powolujgc sie na A. B. Brzostowskiego ,Ze
wspomniefi o Kraszewskim” (?) podaje w ,Karafce”, ze kilkana$cie jezykoéw ,,posia-
dal” (wladal? znal?) autor ,Chaty za wsig”, m.in. jezyk

»Starostowianski, czeski, chorwacki, serbski, cygafiski”.

Tymczasem nie tylko ci, co ,wiedza wszystko o czyms$”, a wiec nie tylko na-
ukowcy, wiedza, Ze jest jezyk serbsko-chorwacki (wspblny jezyk Serbé6w i Chorwa-
tow), a wiec wiedza, Ze nie mozna méwié, iz z jezykéw potudniowoslowiafiskich ktos
zna dwa: chorwacki i serbski. Ale to nie znaczy, Ze pisarz moze liczyé na to, ze
wszyscy jego czytelnicy sprostuja sobie jego bledne informacje, bledy jakby ,na-
turalne”, ,przyrodzone”, bo wynikajace po prostu z tego, ze pisarz ,,wie co§ o wszyst-

! Nie wiadomo dlaczego Warnkowicz pisze tu o stosunku: pisarz — naukowiec. Sprawy o kto-
rych mowi wykaz bledéw w ,,Westerplatte” nie naleza do zagadnieni naukowych, sg znane nie
tylko naukowcom i do ich rozstrzygania nie jest potrzebny naukowiec. Wytkniete bledy doty-
czq gléwnie topografii przymorskiej czeSci Gdariska i je] nazewnictwa. W notatniku pozosta-
wionym przez mjra Sucharskiego wystepuje nazwa Brzeino, nazwa polaci Gdarnska. Wari-
kowicz polaé te okrefla nazwg Brésen i dodaje, ze Brésen to »Brzeziny pod Oliwg"”. Kazdy
mieszkaniec Gdariska wie, Ze pod Oliwg nie ma Zadnych Brzezin. Po inne przyklady odsylam do
cytowanego numeru ,,Rejsow” (nota pt. Ksiqzka znakomitego autora pelna btedéw).

't O bledach faktograficznych w ,,Westerplatte” Warikowicza pisze réwniez taki znawca
przedmiotu, jak J. Pertek, zob, jego prace ,,Obrona wybrzeza we wrzefniu 1939 roku. Stan ba-
dan”. Gdarsk 1961, s. 48. — Te same bledy sg tez w II wydaniu (zob. o tym ,,Rejsy’ 1960 nr 9),
usunigto je dopiero w wydaniu III (zob. o tym »Rejsy’” 1961 nr 3).




386 UZUPELNIENIA — UWAGI — SPOSTRZEZENIA

kim”, a nie ,,wszystko o czyms$”. O istnieniu wspoélnego jezyka Serbéw i Chorwatdéw
wie wielu, ale niewatpliwie wiedzg nie wszyscy (skoro nie wie o tym —i Wan-
kowicz) 3.

Pomijajac kwestie tego ,,jezyka starostowianskiego” (idzie tu chyba o jezyk staro-
_cerkiewno-stowianski) zwr6émy teraz uwage na to, ze Wankowicz powtarza mit
o znajomoéci przez Kraszewskiego cyganszczyzny. W rzeczywisto$ci jednak nie tylko
nie znat on tego jezyka, ale nawet nie miat o nim wiadomoéci elementarnych, co juz
w r. 1931 wykazal E. Klich w rozprawie Cygafiszczyzna w ,,Chacie za wsig” Kra-
szewskiego, ,,Prace Filologiczne” t. XV, cz. 2, s. 171-179, 195-217.

Zn6w moze pa§é argument: no c6z, naukowiec wie wszystko o ¢z y m §... Tak, ale
wobec tego dlaczego o tym czym#$ (tj. tutaj: o cyganszezyZnie Kraszewskiego) czy-
telnikbw ,,Przekroju” (= czytelnikéw ,Karafki Lafontaine’a”) informuje wilasnie pi-
sarz, choé on wie tylko o wszystkim, a nie o czym§?

Po informacjach o poliglotyzmie autora ,Chaty za wsig” Wankowicz pisze, Ze
,hie mielismy takich fenomenow, jak kardynal Mezzofanti, o kiérym podaje
Encyklopedia brytyjska, ze wladat plynnie pietdziesieciu kilkoma jezykami”.

Wprawdzie zaraz wymienia dwa nazwiska wspobtczesnych jezykoznawcoéw pol-
skich, ktérzy znaja wiele jezykow: prof. Jerzego Kurylowicza i doc. Anne Wierz-
bicka, ale przeciez gdy sie¢ méwi o poliglotach, a zwlaszcza o poliglotach polskich,
nie mozna nie wymienié najwiekszego z polskich, zmarlego w r. 1929 An-
drzeja Gawrofiskiego, ktory mowit i pisat w 40 jezykach, rozumiat i czytat okolo 100.
Kilkadziesiat jezykéw zna tez prof. Eugeniusz Stuszkiewicz (tak jak prof. Kurylo-
wicz réwniez uczefi Gawronskiego); jezyki, ktore zna sam wylicza (chyba jednak nie
wszystkie) w autobiografii opublikowanej w Zyciu Szkoly Wyzszej” VII, 1959, nr 1,
s. 93-117.

Jeéli zaé idzie o Mezzofantiego: co do liczby znanych przez niego jezyk6éw po-
szczegblni autorzy znacznie sig réznia; szacunki sg takie: 49, 56, 57, 76, 89 — co zesta-
wiam ze s. 253-254 ksigzki W. Cienkowskiego (tez znajacego wiele jezykéw) ,,Poligloci
i hieroglify”, wydanej w Warszawie w r. 1967. .

W jednym z wezeéniejszych fragmentéw II tomu ,JKarafki Lafontaine’a” druko-
wanych w ,Przekroju” autor ,Na tropach Smetka” pisze, #e 0 masie najrozniejszych
faktow pisarz nie musi pamietaé, nie musi ich mie¢ w glowie, wystarczy, Ze w swym
warsztacie tworczym ma odpowiednie fiszki.

Rzeczywiécie: fiszki to dobra rzecz (inna sprawa, Ze wszystkiego nie zalatwiaja).
Gdyby w warsztacie Wankowicza byla fiszka z zapiskg o istnieniu ksigzki Cienko-
wskiego specjalnie po§wieconej poliglotom, wowezas piszae o poliglotach
autor ,Karafki Lafontaine’a” nie poinformowalby szerokich rzesz czytelnikow, ze nie
mieliémy poliglotéw tej miary, co Mezzofanti (o poliglotyzmie Gawronskiego w ksigz-
ce Cienkowskiego jest osobny podrozdzial: s. 294-298). Zreszta — jak widaé z niniej-
szej noty — brak tam i innych fiszek...

Note te pisze z zazenowaniem, tym wigkszym, ze juz po raz drugi wytykam bledy .
autorowi, na ktorego ,,Na tropach Smetka” — mozna powiedzieé¢ — sig wychowalem:
na ksigzce ,Na tropach Smetka” oparlem referat wygloszony w gimnazjalnym kole
literackim, nastepnie za§ ksigzka ta byla tematem mojej pracy maturalnej. Ale tez
jeszeze w szkolach poznalem powiedzenie: amicus Plato, sed magis amica veritas.

I'm sorry!?

Zygmunt Brocki

s Moze ,,nie wie” jest tu sformulowaniem za ostrym. Bo moze Wankowicz tylko mecha-
nicznie przepisal informacje z A. B. Brzostowskiego. Nie sprawdzalem, jak o tym pisze ten
autor, w ktérej§ ze swych ksigzek o Kraszewskim: ,Ze wspomnien o J. I. Kraszewskim"
(Lwéw — Sambor 1897), ,,Ze wspomnieri o Kraszewskim w setng roecznice jego urodzin, a dwu-
dziestopigta jego zgonu'" (Warszawa 1912).

« Ten zwrot poznalem chyba réwniez jeszcze wiedy. (To i tamto oczywiScie nie ma swiad-
czyé, ze jestem poliglotg...). &




UPORCZYWY POZAR

W artykule zatytulowanym Zamek w WiSniczu odzyskuje dawny blask (,Ex-
press Wieczorny” nr 82) p. Wiadystaw Wojcieszak informuje czytelnikéw, ze , w 1831
roku pozar trawi zamek i od tego czasu z trudem diwiga sie z upadku”.

Upadek pozaru? Diabli wiedzg, co to wlasciwie znaczy. Ostatecznie jednak uspo-
koil nas tytul artykulu, bo w koficu triumfuje zamek, a nie pozar.

DO!

Pod tytulem Zwierzenie gwiazdy podalo ,Zycie Warszawy” w nrze 57 humory-
styczny wywiad z Tomaszem Domaniewskim, w ktérym znany felietonista powiada
m.in.: ,Dzieci Zyly ostatnio w brudzie i zdziczeniu, wiec zabralem sie za wyporzq-
dzenie ich pokoi”.

A kto sie zabierze do wyrzucenia tego rusycyzmu?

PROSIMY O AMNESTIE!

Wiadomos¢ przekazana za poérednictwem tygodnika ,Zycie i Nowoczesno$§é”
(nr 201): ,Poniewaz komary podczas ugryzienia wstrzykujg zarazek prosto do krwi
delikwenta, nazwano je latajacymi strzykawlkami”.

A tych pokgsanych wypada nazwaé niewinnymi winowajcami.

POSTSCRIPTUM

O nieSmiertelnej dynastii Romanowych informuje nas p. Teresa Wallas w arty-
kule Sposéb na historie (,,Zycie Literackie” nr 10).

Kilkadziesigt chyba razy czytamy wzmianki o Romanowych w ksigzce Hanny
Muszynskiej-Hoffmanowej pt. , Joanna, moja §wiatto§¢”.

Ob. Serwator
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Mozna byé dobrym rysownikiem, a zwlaszcza karykaturzystg, mozna umiejetnie
kokietowaé telewidzéw popisami w gawedzeniu i szybkim rysowaniu, mozZna swe
karykatury opatrywaé mniej lub wiecej dowcipnym komentarzem (zresztg czasem by-
waja one ani dowcipne, ani taktowne, ani — powiedzmy szczerze — sensowne), ale
przy tym wszystkim mozna tez byé publicystg nader watpliwej warto$ci. Tym bar-
dziej, kiedy sie zabiera glos w sprawach matlo sobie znanych. Tych pare uwag skresli-
lem pod wplywem lektury artykulu Szymona Kobylifiskiego Czy musimy byé bez-
radni? w nrze 15 ,,Polityki”.

Latwo sie domy$lié, Zze Sz. Kobylinski pisze o jezyku, dokladmej za§ — niby
o pracy nad jego kulturg, a tak naprawde — zwlaszcza jefli o pierwszg cze§é artykulu
chodzi — przeprowadza niebywaly w treci i formie atak na prof. dra W. Doroszew-
skiego, jako czolowego uczonego i dzialacza na polu kultury jezyka. Patronowie, kto6-
rych autor sobie wybral, samymi swoimi nazwiskami charakteryzujg omawiane wy-
stgpienie. Jednym z owych patronéw jest Mickiewiczowski klucznik Gerwazy Rebaj-
lo, ale przede wszystkim jako uciele$nienie warcholstwa. Jego to bowiem slowa
Nie ma zgody, mopanku! przytacza — zresztg bez cudzyslowu— p. Kobylifiski, co
jeszcze dowodniej wskazuje, Zze owo warcholstwo i brak zamilowania do refleksji,
tak znakomicie oddane w ,,Panu Tadeuszu”, sg mu szczegé6lnie bliskie. Czytelnikowi
nalezy sie wyjasnienie, Zze powt6érzony za Gerwazym okrzyk p. Kobylinskiego ma
wyrazaé protest przeciw ,niesprzeciwianiu sie zlu” przez prof. dra Doroszewskiego,
czyli przeciw jego rzekomemu przyzwoleniu na pelng zywiolowosé w rozwoju jezyka
ogblnonarodowego. Patron drugi — to nie twoér literacki, ale postaé rzeczywista i to
wspoélcze$nie dzialajgca — mianowicie niezbyt chlubnie znany nam felietonista Marek
Sadzewicz z tyg. ,,Stolica”, ktérego awanturniczymi wypadami w dziedzine jezyka
i §wiata jezykoznawcéw parokrotnie juz zajmowaliémy sie w tej rubryce. Jezeli
chodzi o stosunek do prof. Doroszewskiego, p. Sadzewicz w swoim czasie przekroczyl
granice nietaktu i braku informacji. Czyzby p. Kobylinski, powolujgc sie m.in na
jakZze wys$wiechtang filipike przeciw upiorowi dziemnemu (tak miedzy nami mowigc,
6w slawetny upiér wnosi do dyskusji o nowszych wyrazach Srodowiskowych mo-
ment szczerego humoru), podjety kiedy$ przez red. Sadzewicza, odgrzewajgcego zresz-
ta cudze, dawniejsze dowcipy, ot6z czyziby Sz. Kobylifiski pragnal doréwnaé felieto-
niscie ,,Stolicy”?

Bronié profesora Doroszewskiego, najwytrwalszego i cieszgcego sie najwigkszym
w kraju autorytetem kodyfikatora wspélczesnej polszezyzny, wydaje mi sie rzecza
zbyteczng, moze nawet malo taktowng. Absurdalnoéé zarzutébw moéwi sama za siebie,
a wiec niby bumerang uderza w zarzutéw tych autora. Uczony, ktéry nie tylko w slo-
wach — wielokroé powtarzanych i réznie formulowanych — ale tez w praktyce calej
swojej dzialalno§ci wierny jest zasadzie, iz ,,jezykoznawstwo [...] jest naukg nie tylko
historyczno-por6wnawezg, ale i spoleczno-pedagogiczng”! (podkr. AS),
profesor i dzialacz, od lat przeszlo 40 redagujacy , Poradnik Jezykowy”, a w nim naj-
popularniejszg chyba wérdd czytelnikéw rubryke Obja$nienia wyrazéw i zwrotéw,
réwniez od przeszlo 40 lat prowadzgcy stworzony zresztg przez siebie Radiowy Po-
radnik Jezykowy (dawniej: radiowa Skrzynka Jezykowa), autor licznych publikacji
teoretycznych o kulturze jezyka (jego ksiazka ,Elementy leksykologii i semiotyki”
wyszla niedawno w przekladzie angielskim i rosyjskim) oraz dziet typu poradniko-

! W. Doroszewski: ,,0 funkecji poznawezo-spolecznej jezyka', Warszawa, PWN 1973, s. 18.
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wego (jak choéby 2 obszerne tomy ,,O kulture slowa”), redaktor naczelny i inicjator
monumentalnego 11-tomowego Stownika jezyka polskiego oraz najnowszego Stownika
poprawnej polszezyzny, przed wojng czolowy dzialacz Tow. Krzewienia Poprawnosci
i Kultury Jezyka, po wojnie tworca i prezes Tow. Kultury Jezyka, inicjator licznych
akcji doraznych w zakresie kultury jezykowej— doprawdy nie potrzebuje obrony
przed atakami najpopularniejszego choéby rysownika, wstepujacego w szranki pu-
blicystyki. Najwazniejsze jest zresztg to, Ze Sz. Kobylifiski, ubrawszy swojg nie-
prawdziwg teze o rzekomej obojetno$ci prof. Doroszewskiego w stosunku do przemian
zachodzgcych w jezyku (autor pisze o ,kompletnym rozprzezeniu, puszczaniu luzem
Jezykowych potwornosci”) w tylez prawdziwy co wykwintny frazes, wloZzony w usta
prof. Doroszewskiego: ,,A mow sobie paniusia jak chcesz! Gadaj pan, aby gadaé!” —
cytuje kilka przykladéw owych ,,potwornoéci”, ktére prof. Doroszewski jakoby apro-
buje. Chee wierzy¢, ze Sz. Kobylinski, ktébremu zapewne blizszy jest nielad artystycz-
ny niz elementarne bodaj wymogi $cislo$ci, po prostu w ogéle nie zajrzal do Stownika
poprawnej polszezyzny, o ktorym zresztg parokrotnie wspomina. Powtarzam — wole
przyjgé mozliwos§é zwyklej, a moze raczej niebywalej nonszalancji, niz §wiadomego
zatajania faktow. O c6z mi chodzi? Po prostu o to, ze przytoczone w artykule formy
sq —nie mowigc juz o innych o nich opiniach prof. Doroszewskiego — najwyraZniej
uznane za bledne wlasnie w wymienionym Stowniku, napisanym pod redakcja na-
czelng prof. W. Doroszewskiego i prof. dr H. Kurkowskiej. WeZmy 6w Slownik do
reki i czytajmy: s. 874 !wilanczaé¢ p. wiqczaé¢ (wykrzyknik oznacza forme razgca, zia),
s. 874 wlqczaé (nie: wilanczad), s. 211 im. skrot formy imienia (nie: imieniem), s. 273
narcyz, l.mn. M.narcyzy (nie: narcyze), s. 657 rozen — nie: rozno, s. 621 remanent (nie:
remament, renament) itd. — bo chyba to wystarczy. Slownik skrytykowal jednoznacz-
nie wszystkie formy, atakowane przez Sz. Kobylifiskiego. Dla §cistoSci: jedynie przy
owym humorystycznym upiorze znajdujemy nie potepienie, bo i po c6z tu ono, ale
kwalifikator, czyli okreflenie: wyraz $rodowiskowy, a wiec uiywany przez waska
grupe moéwigcych; Sz. Kobylinski tez z pewnos$cig bez wahania uzywa wielu wyrazéw
znanych niemal wylacznie w jego artystycznym $rodowisku. I na tym polega funkcja
slownika poprawnosSciowego — spolecznie niematla, jak §miem sgdzié, ale tylko wow-
czas, gdy ludzie majgcy watpliwoSci jezykowe bedg do owego slownika zagladaé;
warunek niby skromny, ale w praktyce — jak widzieli§my — nie zawsze spelniany...

,Ogniem ani mieczem jezykoznawca — szcze§liwie zresztg —nie dysponuje” —
pisze prof. Doroszewski w przedmowie do SPP i chyba nawet Sz. Kobylifiski podziela
to zdanie. OczywiScie otwartg pozostaje sprawa, jak, w jaki spos6b opinie jezyko-
znawcOw —a wypracowanie i sformulowanie tych opinii to ich wklad najwiekszy
we wspélne dzielo pracy nad jezykiem — najskuteczniej wprowadzié w zycie, jakich
form organizacyjnych — spotecznych lub wrecz administracyjnych — tu szukaé. Ale to
juz zgola inna materia, oczywiScie takZze godna oméwienia. Spokojnego i rzeczowego.

Wzgledy osobiste, czy wrecz osobowe, nalezy — jak sgdze — w mozliwie wielkim
zakresie pomijaé¢ przy omawianiu konkretnych faktoéw czy przykladéw. Wazine bywa
to, co sie pisze, a juz nie tak wazne—kto pisze (choé i tutaj bywaja sytuacje
wyjatkowe). Z tej przyczyny zajmiemy sie przez chwile dalszymi przykladami, poda-
nymi przez Sz. Kobyliniskiego juz nie w zwigzku z atakami na ,bezradnego” i bezrad-
nos¢ zalecajgcego prof. dra W. Doroszewskiego. A wiec nie spos6b nie uznaé za trafne
spostrzezenia p. Kobylifiskiego, Ze w jezyku potocznym wyraz niestety nabral dzi$
znaczenia — przez jednych traktowanegq zartobliwie, przez innych na serio —«a je-
dnak nie»., Tylko dlaczego to ma byé ,kariera w do¥’ — trudno dociec. Zauwazyl tez
p. Kobylinski, Ze onegdaj nabiera dzi§ znaczenia «niegdy$». Jest to do§é zrozumiale.
Sama ta forma w znaczeniu «przedwczoraj» spotykana jest dzi§ rzadko (SJPDor po-
daje jg bez kwalifikatora, ale juz SPP informuje: wychodzi z uzycia), a w zwiazku
z tym znaczenie jej staje sie chwiejne. Wskutek za§ podobiefistwa fonetycznego do
przystowkéw niegdy, niegdys§ — onegdaj wtérnie zaczyna znaczyé wtasnie «kiedys,

4 Poradnik Jervikowv nr 7/74
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niegdy$». Trzeba przy tym dodaé, ze owo znaczenie nazwane tu wtornym, jest w rze-
czywistoSci pierwotnym; w staropolszezyZnie onegda, onegdy, onegdaj znaczylo—
zgodnie z etymologia (zaimek on oznaczal pierwotnie przedmiot dalszy, «tamten»,
zachowat te funkcje dzisiejszy czeski zaimek onen, dopelniacz onoho) «kiedy$, ongis» 2.
Czytelnik moze to sprawdzié choéby w SJP Kryfskiego, Karlowicza lub w Podrecz-
nym stowniku dawnej polszczyzny S. Reczka. Zresztq znaczenie takie nie bylo obce
polszczyZnie czas6w stanistawowskich, skoro nawet SJPDor podaje haslo onegdy
(oczywiécie z kwalifikatorem dawmniej, wyraz dawny), znaczace zaréwno «onegdaj»,
jak «kiedy$, pewnego razu» i ilustruje je przykladem z F. Zablockiego. Tak wiec
dzisiejsze onegdaj w znaczeniu «kiedy$» moze byé zaréwno wynikiem przesunigcia
znaczeniowego jak tez reliktem, szczgtkows pozostalo$Scig semantycznego archaizmu.

Wydziwiania Sz. Kobylifiskiego nad przepisami ortograficznymi, w swoim zrebie
ustalonymi przed blisko 40 laty, mozna $mialo pomingé. Bezstronno$¢ pozwala na-
tomiast wspomnieé o slusznej uwadze, dotyczgcej zwiekszonej dzi§ odpowiedzialnosci
za poprawnoéé drukowanych tekstéw ze strony redakceji wydawniczych. Korektorzy
tekstu, czyli adiustatorzy, powinni rzeczywifcie czeSciej zagladaé¢ do réinego typu
stownikéw i podrecznikéw. Tak samo — osoby wystepujgce w radiu i telewizji.

W tymze 15 nrze tyg. ,Polityka” znajdujemy list doc. dr hab. Teresy Skubalanki,
kierownika Zakladu Jezyka Polskiego Uniw. im. Marii Curie-Sklodowskiej i dyrekto-
ra Instytutu Badan Literackich PAN (tak wtlaénie list jest podpisany), zatytulowany
Zanim uderzymy w kalendarz. Czytelnicy latwo domyS$laja sie, Ze chodzi tu o dyskusje
toczacy sie woko6l Stownika gwary studenckiej’. Doc. Skubalanka odcina sig¢ od in-
terpretacji roli gwar Srodowiskowych, w szczegélno$ci gwar milodzieZy, dokonanej
w gloénym artykule red. J. Urbana, a wiec tym samym nie podziela jego enfuzjazmu
dla wplywu tej gwary na rozwo6j jezyka ogoblnonarodowego. Jednoczesnie tez autorka
listu stwierdza, ze mgr Kotowska, redaktor Slownika, przedstawila material zebrany
z gwary uczniowskiej nieco jednostronnie, nadmiernie uwzgledniajgc zargon tzw.
grypserski. Koficowa uwaga doc. Skubalanki, iz ,jezykoznawca [..] winien bada¢ je-
zyk we wszystkich jego przejawach, takze i tych, ktére wydajg sie wielu osobom cho-
robliwe” — jest oczywiscie w pelni stuszna. Pozostaje jednak nadal otwarta sprawa
wlasciwej interpretacji przedstawianych faktéw. Reakcja za§ tzw. szerokich kregoéw
czytelniczych zawsze w podobnych wypadkach bedzie niejednolita, ale to juz wigze
sie bezpoérednio ze spolecznym charakterem jezyka, z jego wnikaniem we wszystkie
dziedziny zbiorowego Zycia, ktorego zreszta jezyk jest nie tylko odbiciem, ale i wspol-
tworca.

Ibis, niestrudzenie publikujacy swoje Byki i byczki, w felietoniku pt. Idge przez
most, czapka spadla mu z glowy i przytaczajgc analogiczne formy skladniowe, ja-

? Odnosi sie to nie tylko do zaimkowych przysiowkow czasu. Zaimek on, starocerkiewne
ont «Ow, tamten» stanowil tez czlon staropolskich przyslowkow miejsca, np. ondzie, onedy
«oOwdzie, tamtedy», Dodajmy jeszcze ciekawostke: forma ongi, ongi§ — dzi§ wylacznie w funkeji
znaczeniowej zaimka nieokreslonego (czasu) —w dawnym jezyku znana tez byla w znaczeniu
zwezonym «przedweczoraj, onegdaj», o czym wspomina SJPDor, powolujge sie na Slownik
Lindego. Slownik warszawski o tym znaczeniu nie wspomina. Tak c¢zy inaczej, znaczenia
przedwczoraj i kiedyé wyraZnie sie krzyzujs.

# Por. ta sama rubryka, nr 6 naszego miesigcznika.
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skrawo bledne, a pojawiajgce sie¢ w dziennikach, nie§wiadomie przypomina o do&é
znamiennym fakcie. Konstrukcje w rodzaju przytoczonych, tzn. z dwoma réznymi
podmiotami i formg imiestlowowsg na -gc — znane zresztg staropolszczyznie — szerzg
sig dzisiaj wyraZnie. Z jednej strony chodzi tu o utarte juz zwroty typu méwige ina-
czej (gdzie mozna w ogble pomingé imiesléw i powiedzieé: innymi stowy), krétko
mowiqe, biorqe na rozum i inne, w ktérych pierwotne znaczenie imiestowu wspol-
czesnego zatarlo sig i zgoda podmiotu jest niepotrzebna (np. krétke méwiqec — on jest
cymbat, gdzie krétko méwigc ma znaczenie «po prostu»), z drugiej za§ o konstrukecje
zdaniowe ze stanowiska szkolnego bledne, ale coraz dzié czgstsze. Swego czasu wy-
notowatem ich kilka ze ,Stawy i chwaly” J. Iwaszkiewicza. Oba te zjawiska wyply-
wajg z jednego Zrodla: pierwotne uzycie imieslow6w przystowkowych, bo rzecz ma
si¢ podobnie z imiestlowami uprzednimi na -szy, jawnie zanika, a w kazdym razie
maleje i dlatego oslabia sie znaczenie tych form. Truizmem byloby powtarzaé, ze
w ogolle zakres ich uzycia ogranicza sie —z wyjatkiem owych utartych polaczen typu
krétko méwige, biorge ma rozum — do jezyka wylacznie pisanego.

W tymze felietoniku (nr 107 ,Zycia Warszawy”) Ibis stusznie krytykuje razgce
nazwy ulic typu Nowobema (temat to zresztg nienowy) i — korzystajac z listéw czy-
telnikdw — pomnaza znane dawnym warszawiakom wykolejenie znaczeniowo-grama-
tyczne w rodzaju na Moniuszkach, na Oczkach, ,,wzbogacone” po wojnie o przyklady
takie jak na Nowotkach — o nowy, przynajmniej dla mnie, okaz z tej serii: na Zwir-
kach. Rzecz jasna, chodzi o ul. Zwirki i Wigury. Zauwazmy — zapewne dla zapobieze-
nia tego typu znieksztalceniom nazw ulic — wladze miejskie skrupulatnie domalowuja
na tabliczkach ulicznych imiona patronéw poszczegblnych ulic, placéw, czy innych
obiektéw. Tu jednak mala uwaga: czy nie warto by przy tej sposobnosci dodaé—
zwlaszcza zamiast litery drugiego imienia — skrétu funkcji danej osoby, bedacej z re-
guly postacig historyczng. I tak sensowniejsza bylaby tabliczka gen. Antoniego Ma-
daliniskiego (lub gen. A. J. Madalifiskiego) niz Antoniego J. Madalifiskiego, wolalbym
tez napis dra Wojciecha Oczki niz po prostu Wojciecha Oczki (te male dwie literki
zawierajg wyrazng informacje). Nie przecze, ze rézni skrupulanci mogliby mieé klo-
poty. Ot6Z np. zapewne z wasko pojetych wzgledéw polityczno-ideowych przemalo-
wano tabliczki na moS$cie i alei kiedy$§ ks. J. Poniatowskiego na: aleja Jézefa Ponia-
towskiego. No, bo skoro odpadtl ksigze, to co dopisaé? Moze gen. — ks. J6zef byl wszak
generalem dywizji (najwyzsza szarza w Ksiestwie Warszawskim), moze marsz. (na
dwa dni przed bohaterska Smierciy Napoleon mianowal go marszalkiem Francji),
moze wreszcie min.? (mial funkcje ministra wojny). Napis prosty — moze nawet mo-
numentalnie prosty — pozwolil autorom uniknaé wszelkich klopotéw.

Miesiecznik ,,Panorama Polska — Nasza Ojczyzna” w nrze 3 zamieszcza wywiad
z rektorem KUL, prof. drem M. A. Krapcem, ktéry odbyt dluzszg podréz po $rodo-
wiskach polonijnych w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie. Nie zabraklo pytania
0 sprawy nauczania jezyka polskiego. Rektor Krapiec potwierdzil rozpowszechniong
opinie, iz znajomo$¢ jezyka polskiego wéréd potomkéw emigrantéw wyraZnie zanika,
,staje si¢ wartoScig wtérng”. Zachodzi wiec koniecznoéé przeprowadzenia »zasadniczej
reformy dotychczasowych sposob6w nauczania” (rozméwca ma tu na myéli kulturalne
ofrodki parafialne) oraz poloZenie wiekszego nacisku na znajomo$é polskiej literatury,
historii, kultury, takze pieéni. Nalezy tez napisaé gramatyke polska, przystosowang
do potrzeb Amerykanéw i Kanadyjczykoéw polskiego pochodzenia. Zawieziona przez
rektora Krapca gramatyka prof. dra T. Brajerskiego mialaby stanowié podstawe tego
nowego podrecznika.

4%
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Na poczatku 1974 r. plk Janusz Przymanowski wystapit (w ,Zyciu Warszawy”)
w obronie stopniowo zanikajgcych postaci nazwisk kobiet z przyrostkiem -owa, ~ina,
-6wna. KTT, czyli Krzysztof Teodor Toeplitz, oglosit w odpowiedzi na to felieton
w tyg. , Kultura”, formulujgc teze o beznadziejnosci podtrzymywania tych tradycyj-
nych form. Z kolei ponownie zabrat glos J. Przymanowski w artykule Teraz ja.
Orzeszkowa czy Orzeszko? ogloszonym w organie KTT, a wigc... w tygodniku ,,Szpil-
ki” (nr 10). Niektére argumenty obu autoréw sa do$¢ znamienne. KTT martwi sie
np., ze dla Niemca Skrzek i Skrzekowa to dwa zupelnie ro6zne nazwiska. J. Przyma-
nowski odpowiada na to, ze c6z z tego? Dla mieszkafica Hondurasu Kowalski i Ko-
walska to tez dwa nazwiska, ale nie bedziemy z tej tylko przyczyny nazywaé pani
Alicji Bobrowskiej panig Bobrowski. Sprawy to wiecej niz elementarne, ale warte
przypomnienia. Jak na tekst ukazujacy sie w ,,Szpilkach” przystalo, artykut utrzyma-
ny jest w tonie zartobliwym, a jednak zawiera my$li powazne. Jest tam mowa
o koniecznoéci dbania o jezyk w ogéle, nie tylko przy okazji form nazwisk. J. Przy-
manowski, powolujac sie zresztg na wypowiedz prof. dra Z. Libery i niezbyt umie-
jetnie operujac nowym argumentem, przypomina, ze jezyki zachodnioeuropejskie,
chociaz zostawiajg nazwiska osOb, nalezacych do tej samej rodziny, oczywiscie bez
zmiany, bynajmniej jednak nie rezygnuja z zaznaczania plei i — co wiecej — stanu
cywilnego kobiet. Przeciez Francuzi stale podajg przed nazwiskiem skréoty M. (mon-
sieur = pan), M-me (madame = pani) i M-lle (mademoiselle = panna)*, tak samo
Anglicy: Mr., Mrs., Miss (to juz zreszta nie skrot), Niemcy za§ — cale rzeczowniki:
Herr, Frau, Friulein. Trzeba pomoéc plk Przymanowskiemu i dopowiedzieé, ze te
wyrazy sa— je§li chodzi o formy zenskie—ze stanowiska jezykowego dokladnymi
odpowiednikami naszych przyrostkéw -owa, -éwna, -anka. Po prostu rézng monetg
(tj. r6znymi §rodkami jezykowymi) placi sie te¢ sama cene. A Ze urzednicy ,nie wyro-
big sie” (w wypadku dopuszczenia form z przyrostkami do tekstow urzedowych, np.
dowod6éw osobistych) —na to Przymanowski odpowiada, Ze urzednik niZszy podlega
wyzszemu i wilaénie ten wyzszy moglby opracowaé tak dokladne wytyczne, Ze jego
mlodszy stanowiskiem kolega z latwo$cia by sig ,,wyrobil”.

Z drugiej strony — tytulowa alternatywa: Orzeszkowa czy Orzeszko, albo analo-
giczne pary podane w tekScie artykulu: Klementyna z Tarniskich Hofmanowa czy
Hofman, Maria Kuncewiczowa — czy Kuncewicz maja w sobie — przyznajmy bez-
stronnie — odrobine demagogii. No bo dwa punkty sa chyba bezsporne: 1) formy
z zefiskimi przyrostkami utrwalone dilugoletnig tradycja nie moga budzié¢ w ogoéle
watpliwosci oraz 2) nazwisko jest wlasnoScig swego nosiciela i jezeli kto§ chce na-
zywaé sie Kuncewiczowa, Skarzanka, Rysiéwna — to nikt nie jest w mocy tego za-

bronié.
AS.

* Francuzi nie tylko nie zmieniajg formy nazwiska w zaleznosci od tego, czy ma sig od-
nosi¢ do mezZezyzny czy do kobiety (nazwisko Larousse znaczy «ruda»), ale ta forma nigdy nie
ulega odmianie., Gdy maz i Zona wspoélnie kogo§ zapraszajg, to forma zaproszenia jest zawsze
taka: , L’adminstrateur de I’'Ecole des Langues et Madame Paul Boyer”... Paul jest imieniem
meskim, ale w takich kontekstach odnosi sig i do Zony nosiciela tego imienia, a wiec znaczy:
«Pawel wespol z Pawlowg» — W.D.
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Kukurydza

Mgr inz. Boleslaw Szatanski z Warszawy pisze, ze udzielajgcy wywiadu
jednemu z pracownikéw telewizji uzywal formy kukurudza, reporter na-
tomiast w zadawanych przez siebie pytaniach méwil kukurydza. Kores-
pondent przyzwyczajony jest do formy kukurudza i dziwil sie, dlaczego re-
porter jej nie uzywal. Zaczal wiec badaé te sprawe w dostepnych mu zréd-
tach, w encyklopediach, stownikach i stwierdzil, ze we wszystkich zareje-
strowana jest forma kukurydza, a nie kukurudze. Mimo to uwaza za po-
prawng wilasnie forme kukurudza, a nie kukurydza. — Wér6d dostepnych
korespondentowi Zrédel nie znalazt sie nasz nowy, najwiekszy z dotychecza-
sowych Stownik jezyka polskiego liczagcy toméw dziesieé (oraz jedenasty —
suplement) wydawany w latach 1950-1969, ani nowy Stownik poprawnej
polszczyzny wydany przez Panstwowe Wydawnictwo Naukowe w roku
1973 liczacy stron tysigc pieédziesiagt szesé. Wszystkim nam, to znaczy
wszystkim uczestnikom zespolowej pracy nad wymienionymi slownikami,
zalezalo na tym, zeby kazde haslo bylo odpowiednio opracowane — ,,odpo-
wiednio” to znaczy z uwzglednieniem wszystkich faktow natury historycz-
nej i spolecznej, ktére rozstrzygaly o powzietej przez redakcje decyzji. Za-
chowalem przyjemne wspomnienia z dwudziestoletniej pracy nad stowni-
kiem — i dlatego, ze sie miato bliski kontakt z wyrazami, ich historig, spo-
sobami ich uzycia; kazdy wyraz jest okienkiem, przez ktére mozna wy-
glada¢ na swiat — i dlatego takze, ze wykonywanie pracy zespolowej zbli-
za pracownikéw do siebie: nieustannie ma sie okazje stwierdzania, ze réz-
nica w pogladach na jakie§ kwestie jezykowe moze nie oddalaé ludzi od
siebie, ale ich lgczyé — nawet nie tylko moze, ale w zasadzie powinna, bo
pamigtanie o wspélnym celu pozwala spokojnie i rzeczowo rozwazaé punk-
ty sporne. Z chwilg, kiedy dyskusja zaczyna stawaé sie ki6tnia, traci ona
sens i trzeba jg przerwaé. Jako curiosum mozna przypomnie¢ dyskusje,
ktora sig toczyla kiedy$ jeszcze przed pierwszg wojng $wiatowg miedzy
dwoma jezykoznawcami na temat historii fonetycznej wyrazéw: polskiego
pchia i rosyjskiego blochd. Antagonisci operowali takimi argumentami, ze
doszlo do rozprawy sgdowej. Jakkolwiek bySmy cenili poziom naukowy
kazdego z dyskutantéw, nie mozna uznaé ich postawy za ilustracje pedago-
gicznego oddzialywania jezykoznawstwa. Korespondent pisze w swym
liscie: ,,Nie wiem, czemu przypisaé, ze jezykoznawcy (na szcze$cie nie
wszyscy) tak tatwo ustepujg pod naciskiem stéw niezgodnych z duchem je-
zyka polskiego, a nawet je aprobujg tylko dlatego, ze coraz wiecej oséb
uzywa ich”. Zarzut sformutowany jest doéé ogélnie, procz tego nie wiemy,
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na jakich kryteriach opiera korespondent okreslenie wyrazow jako nie-
zgodnych z duchem jezyka polskiego. Jedni zarzucaja jezykoznawcom
sklonnosci dyktatorskie, inni zbytnig i gorszacg ustepliwos¢. W Polskiej
Akademii Nauk istnieje Komisja Kultury Jezyka, ktérej przewodniczagcym
od chwili tragicznej $mierci prof. Klemensiewicza jestem ja. W nowym
Stowniku poprawnej polszczyzny umieszczone sg te wyrazy i formy, ktore
przez wymieniong Komisje zostaly uznane za poprawne albo opatrzone
odpowiednimi kwalifikatorami. W wielu wypadkach szczegélowych bywa
tak, ze sam fakt rozstrzygniecia jest wazniejszy od sposobu, bo szkoda cza-
su na ciggle powracanie do tych samych kwestii. We wspomnianym Sto-
wniku za poprawng uznana zostala forma kukurydza i do tej formy do-
dane jest nawet ostrzezenie ,nie: kukurudze”. Robilem ankiete wsréd zna-
jomych: wszyscy opowiadali sie za kukurydzq. Sam zawsze uzywatem
tylko tej formy. Briickner w swoim Stowniku etymologicznym podaje jako
hasto forme kukurudza i pisze, ze to roSlina amerykanska uprawiana
szczegblnie w krajach naddunajskich. Najprosciej uznaé forme kukurydza
jako punkt precedensowy. Ten wyraz i pochodne od niego przymiotniki
omawialem w pierwszym tomie.,,O kulture stowa”. Forme kukurudza ko-
respondent znalazt m.in. w Stowniku podrecznym francusko-polskim Bo-
lestawa Kielskiego. Nie na wszystkich formach i wyrazach wymienionych
w tym stowniku moina polegaé¢. Pewien Francuz zwrécil mojg uwage na
to, ze wyraz francuski étudiante ma w tym slowniku dwa polskie odpo-
wiedniki: po pierwsze «studentka», i to jest w porzadku, po drugie «ko-
chanka studenta», co prawdopodobnie mialo $wiadezy¢ o znajomosci tzw.
_milieu” (§rodowiska), ale jest zwyklym nonsensem. W jezyku rosyjskim
uzywana jest tylko forma kukuruz. Znana péizartobliwa nazwa malego
samolotu wojskowego kukuruznik tlumaczy sie prawdopodobnie tym, ze
miejscem startu i lagdowania tego samolotu mogloby by¢ nawet pole zaro-
$niete kukurydzs.

O formie sprawozdarn sportowych

Ob. Jerzy Borycki z Warszawy przytacza pare osobliwych form, ktére
byly uizyte przez sprawozdawcéw sportowych w audycjach nadawanych
przez radio: ,, Zadaniem jest uformowanie jak najlepszej formy” — jest to
chyba tylko przejezyczenie, ale i to mozna potraktowa¢ jako ilustracje
tezy, ze niepanowanie nad jezykiem jest objawem niepanowania nad sobg
i ze praca nad jezykiem nie moglaby osiagaé celu, gdyby nie byla jedno-
czeénie pracg nad charakterem. Ze si¢ komus $pieszy, to nie powod, zeby
przestawaé zwracaé uwage na formy jezykowe. Inne zdanie posltyszane
przez korespondenta w reportazu sportowym: ,,Zto$liwosci losu sg tutaj
bardzo nieszczesliwe”. To jest jeszcze jaskrawszy przyklad tego, o czym
przed chwilg méwitem, to znaczy niepanowania nad sobg.
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Czarny — kary

W jednym ze sprawozdan z miedzynarodowych zawodéw hipicznych
sprawozdawca méwil o czarnym koniu. Korespondent robi stuszng uwage,
ze gdy mowa o masci konia, to sie nie uzywa okreslenia czarny, tylko ka-
ry. W sztuce autora hiszpanskiego Lope de Vegi — ktéry zyl w drugiej
polowie wieku XVI i pierwszej XVII wieku —w sztuce wystawionej
w Warszawie — oczywiscie w przekladzie polskim — pod tytulem ,,Pies
ogrodnika” w jakiej$, o ile pamietam, piosence powtarzaly sie jako refren
stowa czarny, czarny kon. We frazeologii polskiej to polgczenie przymiotni-
ka z rzeczownikiem nie nalezy do zwigzkéw stalych. Mickiewicz pisal co
prawda w ,,Giaurze”: ,, Kon jak kruk czarny, a na bokach piana”, ale tu
przymiotnik czarny uzyty jest dlatego, ze chodzi o poréwnanie z krukiem,
wiec nie mozna by bylo uzyé¢ innego okreslenia. Jest sporo zwigzkow wy-
razowych — ktéore mozna nazywaé - frazeologizmami — w ktérych przy-
miotnikiem okreslajgcym jest czarny, jak np. czarny dgb, czarny zwierz —
o dziku, czarna owca — o kim$§ wyroézniajgcym sie zlymi cechami, czarny
chleb — razowy, zytni, czarna polewka, czarny kontynent —o Afryce,
czarny robotnik — u Zeromskiego o robotniku fizycznym (zapewne pod
wplywem rosyjskiego czernoraboczij), czarna $mieré —dzuma (dawne).
Przyklady mozna byloby mnozy¢, ale i te mogg wystarczyé. Sg one warte
uwagi, bo swiadezg o tym, Zze wrazenia, ktére odbieramy ze §wiata, nie
ukladajg sie w gotowe szufladki, ale jedne splatajg sie z drugimi i tworza
swoiste calosci, w ktéorych tres¢ okreSlenia — w omawianym wypadku
- okreslenia czarny —mnabiera swoistego odcienia. O koniu méwimy kary,
o oczach — czarne. W jezyku rosyjskim przymiotnik karij laczy sie raczej
z oczami — nie z wyrazem glazd, tylko z wyrazem o odcieniu troche poe-
tyckim: oczi. Oczi karije to oczy piwne. W jezyku zawarta jest swoista
wiedza o Swiecie. Badanie poznawczej funkcji jezyka otwiera przed nami
rozlegle horyzonty. Jest to temat coraz bardziej Sciggajgcy na siebie uwage
badaczy. :

Zaczglem

Obywatel Wiadyslaw Krukowski z f.omzy prosi o wyczerpujgeg in-
formacje co do tego, czy dopuszczalne jest uzywanie form zaczetem, wzie-
tem, podjelem zamiast zaczglem, wziglem, podjqtem. Korespondenta te for-
my razg, ale dos¢ czesto styszy je w przeméwieniach nadawanych przez
radio i w programach telewizyjnych. — Co do form typu zaczelem, wzie-
fem, to sg one razgce i niepoprawne. Zeby uzasadni¢ te ocene, trzeba sie
wdaé w pewne szczegbly, bez ktérych informacja nie moglaby byé wy-
czerpujgca — a wilasnie na tym korespondentowi zalezy. Méwimy wszys-
cy: dét, dopeliacz dolu, wzor, dopelniacz wzoru, pochéd, dopeliacz po-
chodu — te wymiany samoglosek nie wywolujg watpliwosci, pomijajgc
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na jakich kryteriach opiera korespondent okreslenie wyrazow jako nie-
zgodnych z duchem jezyka polskiego. Jedni zarzucaja jezykoznawcom
sklonnoséci dyktatorskie, inni zbytnig 1 gorszacy ustepliwo$é. W Polskie]
Akademii Nauk istnieje Komisja Kultury Jezyka, ktorej przewodniczgcym
od chwili tragicznej $mierci prof. Klemensiewicza jestem ja. W nowym
Stowniku poprawnej polszczyzny umieszczone sg te wyrazy i formy, ktore
przez wymieniong Komisje zostaly uznane za poprawne albo opatrzone
odpowiednimi kwalifikatorami. W wielu wypadkach szczegélowych bywa
tak, ze sam fakt rozstrzygniecia jest wazniejszy od sposobu, bo szkoda cza-
su na ciggle powracanie do tych samych kwestii. We wspomnianym Slo-
wniku za poprawng uznana zostala forma kukurydza i do tej formy do-
dane jest nawet ostrzezenie ,nie: kukurudza”’. Robilem ankiete wsrod zna-
jomych: wszyscy opowiadali sie za kukurydzq. Sam zawsze uzywalem
tylko tej formy. Briickner w swoim Stowniku etymologicznym podaje jako
hasto forme kukurudza i pisze, ze to roSlina amerykanska uprawiana
szczegblnie w krajach naddunajskich. Najprosciej uznaé forme kukurydza
jako punkt precedensowy. Ten wyraz i pochodne od niego przymiotniki
omawialem w pierwszym tomie ,,O kulture stowa”. Forme kukurudza ko-
respondent znalazt m.in. w Stowniku podrecznym francusko-polskim Bo-
lestawa Kielskiego. Nie na wszystkich formach i wyrazach wymienionych
w tym stowniku mozna polega¢. Pewien Francuz zwro6cil moja uwage na
to, ze wyraz francuski étudiante ma w tym stowniku dwa polskie odpo-
wiedniki: po pierwsze «studentka», i to jest w porzadku, po drugie «ko-
chanka studenta», co prawdopodobnie miato $§wiadczy¢ o znajomosci tzw.
_milieu” (§rodowiska), ale jest zwyklym nonsensem. W jezyku rosyjskim
uzywana jest tylko forma kukuruz. Znana pélzartobliwa nazwa malego
samolotu wojskowego kukuruznik tlumaczy sie prawdopodobnie tym, ze
miejscem startu i ladowania tego samolotu mogloby byé nawet pole zaro-
$niete kukurydzg.

O formie sprawozdan sportowych

Ob. Jerzy Borycki z Warszawy przytacza pare osobliwych form, ktére
byly uzyte przez sprawozdawcéw sportowych w audycjach nadawanych
przez radio: ,,Zadaniem jest uformowanie jak najlepszej formy” — jest to
chyba tylko przejezyczenie, ale i to mozna potraktowaé¢ jako ilustracje
tezy, ze niepanowanie nad jezykiem jest objawem niepanowania nad sobg
i 7e praca nad jezykiem nie moglaby osiaga¢ celu, gdyby nie byla jedno-
cze$nie pracg nad charakterem. Ze sie komus $pieszy, to nie powdd, zeby
przestawaé zwraca¢ uwage na formy jezykowe. Inne zdanie posltyszane
przez korespondenta w reportazu sportowym: ., Ztosliwosci losu sg tutaj
bardzo nieszczesliwe”. To jest jeszcze jaskrawszy przyklad tego, o czym
przed chwilg moéwilem, to znaczy niepanowania nad sobg.
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Czarny — kary

W jednym ze sprawozdan z miedzynarodowych zawodéw hipicznych
sprawozdawca mowil o czarnym koniu. Korespondent robi stuszng uwage,
ze gdy mowa o masci konia, to sie nie uzywa okreslenia czarny, tylko ka-
ry. W sztuce autora hiszpanskiego Lope de Vegi — ktéry zyl w drugiej
polowie wieku XVI i pierwszej XVII wieku —w sztuce wystawionej
w Warszawie — oczywiscie w przekladzie polskim — pod tytulem ,,Pies
ogrodnika” w jakiej$, o ile pamietam, piosence powtarzaly sie jako refren
stowa czarny, czarny kon. We frazeologii polskiej to polgczenie przymiotni-
ka z rzeczownikiem nie nalezy do zwigzkéw stalych. Mickiewicz pisal co
prawda w ,,Giaurze”: ,,Kon jak kruk czarny, a na bokach piana”, ale tu
przymiotnik czarny uzyty jest dlatego, ze chodzi o poréwnanie z krukiem,
wiec nie mozna by bylo uzyé¢ innego okreslenia. Jest sporo zwigzkéw wy-
razowych — ktére mozna nazywaé - frazeologizmami — w ktérych przy-
miotnikiem okreslajgcym jest czarny, jak np. czarny dgb, czarny zwierz —
o dziku, czarna owca — o kim$§ wyrézniajgcym sie zltymi cechami, czarny
chleb —razowy, zytni, czarna polewka, czarny kontynent —o Afryce,
czarny robotnik —u Zeromskiego o robotniku fizycznym (zapewne pod
wplywem rosyjskiego czernoraboczij), czarna $mieré —dzuma (dawne).
Przyklady mozna byloby mnozyé¢, ale i te moga wystarczyé. Sg one warte
uwagi, bo swiadczg o tym, ze wrazenia, ktore odbieramy ze $wiata, nie
ukladajg sie w gotowe szufladki, ale jedne splatajg sie¢ z drugimi i tworzg
swoiste calosci, w ktorych tres¢ okreslenia — w omawianym wypadku
- okreslenia czarny —mnabiera swoistego odcienia. O koniu méwimy kary,
o oczach — czarne. W jezyku rosyjskim przymiotnik karij lgczy sie raczej
z oczami — nie z wyrazem glazd, tylko z wyrazem o odcieniu troche poe-
tyckim: oczi. Oczi karije to oczy piwne. W jezyku zawarta jest swoista
wiedza o Swiecie. Badanie poznawczej funkeji jezyka otwiera przed nami
rozlegte horyzonty. Jest to temat coraz bardziej $ciggajgcy na siebie uwage
badaczy. -

Zaczalem

Obywatel Wiadystaw Krukowski z Lomzy prosi o wyczerpujges in-
formacje co do tego, czy dopuszczalne jest uzywanie form zaczelem, wzie-
tem, podjelem zamiast zaczqlem, wzigtem, podjglem. Korespondenta te for-
my razg, ale dos¢ czesto slyszy je w przeméwieniach nadawanych przez

‘radio i w programach telewizyjnych. — Co do form typu zaczelem, wzie-
tem, to sg one razgce i niepoprawne. Zeby uzasadni¢ te ocene, trzeba sie
wda¢ w pewne szczegbly, bez ktérych informacja nie moglaby byé wy-
czerpujgca — a wlasnie na tym korespondentowi zalezy. Méwimy wszys-
cy: dét, dopelniacz dotu, wzér, dopelniacz wzoru, pochéd, dopelniacz po-
chodu — te wymiany samoglosek nie wywolujg watpliwosci, pomijajgc
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sporadyczne wypadki, jak dopelniacz wyrazu dziéb: dzioba czy dziéba?
W wierszu, jezeli mnie pamieé nie myli, Tetmajera, poeta uzyt w narzed-
niku formy z 6 kreskowanym, to znaczy fonetycznie z u: ,lata i lata ponad
Swiatem [mowa o orle] w dal swiecgc dziébem jak bulatem”. Jaki to ma
zwigzek z formami zaczelem, wzielem? Za chwile bedzie to jasne. Forma
wzér jest jednosylabowa i ostatnig jej czgstkg jest spoélgloska r. Sylaby
konczgce sie spolgloskg nazywamy sylabami zamknietymi. Wymiana
wz6r : wzoru polega na tym, ze w mianowniku jednosylabowy wyraz
jest sylabg zamknietg, w dopelniaczu ma on dwie sylaby, z ktérych pierw-
sza staje sie sylabg otwartg, koficowe za$ r staje si¢ pierwszym elementem
sylaby drugiej: wzo-ru. Podobna wymiana zachodzila w formach wziql —
samogloska -q- w sylabie zamknietej — wziela — samogloska ¢ w sylabie
otwartej. Moze kto$ zapytaé: dlaczego w rodzaju meskim utrzymuje sie sa-
mogloska q niezaleznie od tego, czy sylaba jest zamknieta, jak w formie
wziql, czy tez otwarta, jak we wziglem? Nie ma tu jak gdyby analogii do
oméwionych przed chwilg form wzér — wzoru. Oté6z w formie wziglem
to, co odczuwamy dzi§ jako koncéwke, a wiec -em, bylo historycznie for-
mg pierwszej osoby liczby pojedynczej czasu ter. czasownika byé — dzi-
siejsze jestem, dawne je§m. Staropolskie wzigt jesm to byly dwa wyrazy,
z ktérych pierwszy wzigl byl sylabg zamknietg i dlatego q nie ulegalo
wymianie na ¢. Inaczej bylo w rodzaju zenskim: wziela jest wyrazem dwu-
sylabowym, w ktéorym obie sylaby sg otwarte, i tym sie tlumaczy samo-
gloska ¢ w sylabie pierwszej. Forma zenska wziela jeém ulegla skréceniu
na wzietam, forma meska wziql zachowala swoje pierwotne q. Forma cza-
su przeszlego czasownikéw polskich skladala sie z imieslowu przeszlego -
czynnego i ze slowa positkowego: przykladem moze by¢ zdanie z Kazan
Swietokrzyskich: ,,tego jeScie nie uczynili” albo z listu, ktory kiedys otrzy-
malem od znajomego goérala: ,,dawno jeScie u nas nie byli”. Jescie jest tu
uzyte jako odrebny wyraz. Dzi§ forma jescie nie jest uzywana, o dawnej
samodzielnos$ci slowa positkowego swiadczy jego ruchomos¢ w zdaniu:
»Kiedyscie tam przyjechali?”, ,,co§ ty tam robil”. To sg konstrukcje nawet
lepsze od ,kiedy tam przyjechaliscie?”, ,,co ty tam robiles”.

Forma zaczelem moze byé objawem ulegania malych chlopcéw wply-
wowi jezykowemu dziewczynek, jezeli w rodzinie lub w klasie jest ich
wiecej niz chlopcow.

W.D.




Ksigzka Witolda Doroszewskiego

Elementy leksykologii i semiotyki
vkazala sie w przekladzie na jezyk angielski i rosyjski

Zaréwno angielskie tlumaczenie

laina Taylora
-wyd. MOUTON — PWN,

jak i przekiad rosyjski
W. F. Konnowej

-wyd, ,,Progress”, Moskwa

$wiadczq o dobrej orientacji tlumaczy w problematyce
przektadanego dzieta oraz o doskonalej znajomoéci jezyka
oryginatu.

Obie ksiqzki zostaly wydane bardzo starannie pod wzgledem
edytorsko-graficznym.
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WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowej o
I pélrocze zt 36.—
II pélrocze zt 24.—

Instytucje pafstwowe, spoleczne, zaklady pracy, szkoly itp.
mogg zamawiaé prenumerate wylgcznie w miejscowych Oddzialach
i Delegaturach RSW ,Prasa—Ksigzka—Ruch”.

Prenumeratorzy indywidualni moga oplacaé prenumerate w u-
rzedach pocztowych i u listonoszy lub dokonywaé wplat na konto
PKO Nr 1-6-100020 RSW ,Prasa—Ksigzka—Ruch”, Centrala Kol-
portazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towarowa 28, 00-958 Warszawa
(w terminie do 10 dnia miesigca poprzedzajgcego okres prenumeraty).

Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice, ktéra jest o 40%
drozsza od prenumeraty krajowej, przyjmuje RSW »Prasa—Ksigz-
ka—Ruch”, Biuro Kolportazu Wydawnictw Zagranicznych, ul. Wro-
nia 23, 00-840 Warszawa, konto PKO Nr 1-6-100024.

Biezgce i archiwalne numery mozna nabyé lub zaméwié we
Wzorcowni Wydawnictw Naukowych PAN-Ossolineum-PWN, Palac
Kultury i Nauki (wysoki parter), 00-901 Warszawa, oraz w ksiegar-
niach naukowych ,,Domu Ksigiki”,

Sprzedaz egzemplarzy zdezaktualizowanych, na uprzednie pi-
semne zaméwienie, prowadzi RSW ,Prasa—Ksigzka—Ruch”, Cen-
trala Kolportazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towarowa 28, 00-958
Warszawa, skr. pocz. 12,

A subscription order stating the period of time, along with the
subscriber’s name and address can be sent to your subseription
agent or directly to Foreign Trade Enterprise Ars Polona—Ruch—
00-068 Warszawa, 7 Krakowskie Przedmiescie, P.O. Box 1001,
POLAND.

Please send payments to the account of Ars Polona—Ruch in
Bank Handlowy S.A. Warszawa 00-067, 7 Traugutta Street, POLAND.
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