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PORADNIR JEZYRKOWY

MIESIECZNIK ZALOZONY W R. 1901 PRZEZ ROMANA ZAWILINSKIEGO

ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

JOZEF TADEUSZ KANIA
(6.1X.1937—26.1V.1974)

W dniu 26 kwietnia 1974 roku zmarl w Lublinie doktor Jézef Tadeusz
Kania, wspélautor ,Polskiej bibliografii logopedycznej” i autor licznych
artykuléw poswieconych wymowie i sposobom jej pielegnowania, utalento-
wany badacz, wzorowy wychowawca miodziezy, ofiarny spotecznik.

Z mnielicznego grona polskich fonetykéw i logopedéw odszedl mauko-
wiec mimo miodego wieku w petni dojrzaty, ktérego ozywiona dzialalnosé
byla zorientowana tylez samo na cele poznawcze, co bezpodredniq stuzbe
spoteczna. Znany czytelnikom ,,Poradnika Jezykowego” z artykulu ,Pato-
logiczne artykulacje gltoski v’ (drukowanym w nrze 5 z 1969 roku), Zmarly
byt przykladem catkowitego oddania sie wybranej i umitowanej dyscypli-
nie — logopedii. Z patologia mowy zetknql si¢ w czasie studiow poloni-
stycznych odbywanych w UMCS (1955-1960), zwlaszcza na wykiadach, a po-
tem ma seminarium prof. Leona Kaczmarka. Byl jego uczniem i najbliz-
szym wspétpracownikiem, a przed kilkoma miesigcami przejat funkcje kie-
rownika Podyplomowego Studium Logopedii UMCS.

Prace magisterskq na temat wadliwych realizacji }pétgiosek syczqcych
w jezyku polskim przedstawit w 1960 . Po rozpoczeciu pracy w Zaktadzie
Jezyka Polskiego (Zaklad Logopedii, w ktérym ostatnio pracowal, powstal
dopiero w roku 1970) prowadzit éwiczenia i wyklady z jezykoznawstwa
polskiego i jednoczesnie usilnie poglebial swojq wiedze logopedyczng, stu-
diujgc literature polska i obeq. Cenil zwlaszcza prace czeskie. Uswiado-
miwszy sobie wczednie konieczno$é zwiqzania teorii z praktykq rozpoczat
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(jako prace spoleczna) praktyke rehabilitacyjng w lubelskiej Wojewddzkiej
Poradni Foniatrycznej, a takze nawiqzal kontakt z Klinikq Neurochirurgii
Akademii Medycznej. Owocem wspétpracy byla obszerna rozprawa napi-
sana wspdlnie ze znanym neuropsychologiem M. Klimkowskim pt. , Préba
jezykoznawczego opisu afazji” (,,Logopedia” 1967, nr 7, s. 41-57). Tej nie-
tatwej do opisu dziedzinie zaklécerr mowy, dajacych jednak poglad ma
funkcjonowanie jezyka w ogéle, poswiecona zostala praca doktorska pt.
»Dezintegracja polskiego systemu jezykowego w afazji” obroniona w 1967
roku, a bedqca pierwszq w Polsce tak gruntownaq, obszernq analizq fone-
miki afatykéw. Za punkt wyjscia przyjol Autor koncepcje A. R. Eurii,
ambicjq Jego bylo jednak zorganizowanie lingwistycznego warsztatu badarn
nad afazjq, czemu poswiecil osobne studium , Problem badania zaburzet
jezyka w afazji. Uwagi do metodyki jezykoznawczej”’ (,,Annales UMCS”,
sectio F, 1967, t. 22, s. 131-150). Za R. Jakobsonem przyjmowal Kania po-
stulat opisu zakldcen mowy w powiqzaniu z wezesnymi etapami jej ksztal-
towania sig¢ (por. ,,Wady realizacyjne [dyslalie] na tle procesu rozwojowe-
go”, ,,Biuletyn Fonograficzny” 1967, nr 8, s. 49-69), ale do tzw. prawa lu-
strzanego odbicia odnidst si¢ krytycznie (,Narastanie systemu fonologicz-
nego w mowie dziecka i jego rozpad w afazji”’, ,Folia Soc. Scient. Lub.”,
sectio A-D, vol. 9-10, s. 55-60).

Wiele uwagi poswiecal mowie dzieci upo$ledzonych. Recenzowal od-
noéne prace obce (M. Sovdka, I. F. Raua, W. I. Bieltiukowa, M. E. Chwat-
cewa), pracowal nad metodykq éwiczen (,,Problem poprawnej wymowy
w szkole”, ,,Polonistyka” 1962, nr 5, s. 30-35; , Badania logopedyczne
w klasie szeSciolatkéw”, ,,Kwartalnik Pedagogiczny” 1971, nr 2, s. 107-116;
»Klasyfikacja éwiczeri artykulacyjnych”, ,,Szkota Specjalna” 1968, nr 3,
s. 264-271; ,,Cwiczenia usprawniajgce motoryke narzqdéw mowy”, ,,Szkola
Specjalna” 1972, nr 2, s. 120-131). Doceniat jednocze$nie potrzebe studiéw
opisowych i teoretycznych. Na I Miedzynaroadowym Sympozjum Pedo-
lingwistycznym w Brnie wyglosil referat pt. ,,Phonetik der Kinder mit
verzogerter Sprachentwicklung”, wydrukowany w zbiorze ,,Colloquium
Paedolinguisticum” Karela Ohnesorga (Mouton, Haga-Paryz 1972). Opisal
zjawisko tzw. mowy bezdiwigcznej (,,Die stimmlose Sprache im
Lichte der strukturellen Phonetik”, ,Biuletyn Fonograficzny” XIV, 1973,
8. 19-27), a w osobnej rozprawie przestanej do »Kwartalnika Pedagogiczne-
go” podjgl analize sluchu fonematycznego i zaproponowal nowe jego uje-
cie. W ogéle ostatnie trzy lata byly okresem jego przyspieszonego, prawie
gwaltownego rozwoju naukowego idgcego w parze z rozszerzeniem pola
badar nad interesujgcymi go zresztq od dawna tendencjami wYymowy po-
tocznej, normalnej. O tych sprawach méwil — jako jedyny reprezentant
lubelskiego $rodowiska jezykoznawczego — w swoim referacie wygloszo-
nym na VII Miedzynaradowym Kongresie Slawistéow w Warszawie
w sierpniu 1973 roku (,,Z zagadnier fonetyki wspétczesnej polszczyzny po-
tocznej”, ,,Z polskich studidw slawistycznych”, seria 4, Jezykoznawstwo,
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Warszawa 1972, s. 283-291). Spoéréd dziesieciu rozpraw i artykuléw czeka-
jgcych jeszcze ma druk do tej grupy tematycznej nalezy wystana do ,,Prac
Filologicznych” ,,Redukcja samoglosek w pozycjach interwokalicznych”
i poniekad takze ,,Substancja foniczna i substancja graficzna tekstu. Typo-
logia réznic miedzy mowaq a pismem” (przygotowana dla ,Lingua Posna-
niensis”’). Gléwnym nurtem zainteresowan pozostawala jednak niezmien-
nie patologia mowy. Pozostawiona w rekopi§miennym szkicu rozprawa
habilitacyjna miala nosié tytul ,Teoria zaburzerr mowy”. Zdgzyt wykon-
czyé, zreferowaé (na konferencji w Brnie, listopad 1973) i przestaé do dru-
ku w ,Jezyku Polskim” jedynie cze$é wstepna, zatytulowanq ,,Podstawy
jezykoznawczej klasyfikacji zaburzern mowy”. Smieré przyszla niespodzie-
wanie, w porze przedpotudniowej dynamicznie rozwijajacego sie zycia.

Artykuty J. T. Kani byty $wiadectwem zaréwno umiejetnej obserwacji
i analizy zjowisk jezykowych, jak tez duzego oczytania, zaciecia teoretycz-
nego i talentu syntetyzowania. Dr Kania nalezal przy tym do tych nielicz-
nych miodych naukowcéw, ktérzy dbali o spozytkowanie wynikéw badan
dla celéw praktycznych - -w specjalnych publikacjach adresowanych do
nauczycieli i praktykéw logopedéw. W tym manifestowatl sie Jego rze-
czywisty humanizm i pasja spolecznikowska, ktérej liczne dowody zlozyl
tez jako dziatacz ZNP, SD, lawnik Sqdu Powiatowego i cztonek Rady Nau-
kowej do Spraw Nieletnich w Lublinie.

Dla ludzi z najblizszego otoczenia byl wspanialym Przyjacielem. Zm-—
liwy i gwaltowny w dyskusjach potrafit bronié swych racji i nawet atako-
waé polemistow z takq kulturqg, ze zjednywal sobie nie tylko ich szacunek,
ale i sympatie.

Urodzil sie w rodzinie chlopskiej 6 wrze$nia 193? roku we wsi Wola
Korybutowa w powiecie chelmskim.

Jerzy Bartminski




Witold Doroszewski

SEMANTYKA A SKLADNIA

W wyrazeniu bialy $nieg wyrazem okreslajacym jest bialy, okresla-
nym — $nieg. Okreélajgca funkcja przymiotnika biaty jest dwojaka: infor-
muje on nas o tym, ze desygnat wyrazu $nieg , jest bialego koloru” (to jest
genetivus qualitatis), czy tez ,ma kolor bialy” — to jest inna konwencja
frazeologiczna, inny typ predykacji. Procz tego z wyrazenia bialy $nieg
dowiadujemy sie, ze rzeczownik $nieg jest rodzaju meskiego: o tym infor-
muje koncoéwka -y w przymiotniku biaty. Ta informacja ma charakter me-
tajezykowy. Przeplatanie si¢ elementéw wigzacych sig z cechami desygna-
tow, uwydatniajgcych je, z elementami relacyjno-gramatycznymi stanowi
najbardziej charakterystyczng wlasciwosc systeméw jezykow fleksyjnych.
Obfitoéé form nie jest bogactwem- jezyka (refleksje dotyczace tego tematu
wraz z bogatym materialem ilustracyjnym znajdujemy m.in. w ,,Philo-
sophy of Grammar” Jespersena, pracy dawnej, ale nie zdezaktualizowanej;
rzeczy przemys$lane sg odporne na niszczgce dziatanie czasu).

Proponowane przez logikéw odréznianie funkcji znaczeniowych cza-
sownikéw znaczyé i oznaczaé nie usuwa trudnosci i nie zawsze da sie kon-
‘sekwentnie stosowaé. Gdyby$my zadali sobie pytanie: jakg cechg powinno
sie odznaczaé myslenie, zeby wzrastala nasza szansa osiggania celow po-
znawczych, wypowiadania sagdéw prawdziwych, to odpowiedz bylaby taka:
trzeba mysle¢ intensy wnie, wraca¢ wielokrotnie do tych samych za-
gadnien, ufaé, ze rozstrzygniecie si¢ znajdzie, nie rezygnujgc z trenowania
mézgu, tak potrzebnego w pracy umyslowej, jak trening fizyczny przed
rozpoczeciem zawodéw. To jest zreszta odrgbny temat. Dzieki mysleniu
intensywnemu mozemy widzie¢ zagadnienie z réznych stron i mie¢
nadzieje, ze uda sie nam dotrze¢ do tez, ktore bedziemy mogli traktowac
jako aksjomaty. '

Teza 1. Jezykoznawstwo jest jedng z nauk o czlowieku i to je lgczy
z takimi naukami jak biologia, psychologia, neurologia, socjologia, historia.
Ta teza moze sprawiaé wrazenie truizmu, ale lepszy jest zgodny ze zdro-
wym rozsgdkiem truizm niz utrzymany w podniostej tonacji stylistyczno-
-naukowej a jalowy:w tresci frazes.

Niedawno wyszla dmukiem ksigzka pod tytulem , Psychologia jako ma-
uka o czlowieku” (Maruszewski, Reykowski, Tomaszewski) — okreslenie
psychologii jest takie samo jak przed chwilg przeze mnie sformulowane
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okreslenie jezykoznawstwa — zbiezno$é przypadkowa, bo ksigzke o psy-
chologn poznalem zaledwie kilka dni temu.

,,Psychologla wspolczesna, pisze prof. Tomaszewski, staje sie coraz wy-
razniej jedng z nauk o czlowieku”. Niepsychologa to troche dziwi, bo
czymze innym moglaby psychologia by¢? Dalszy cigg cytowanego tekstu
rzecz wyjasnia: ,[psychologia] przestaje by¢ dawng abstrakcyjng nauks
o wrazeniach, spostrzezeniach, mys$lach czy uczuciach [...], zagadnieniem
gléwnym jest zagadnienie stosunku czlowieka do §wiata, ktéry go otacza”.
Na szczegélng uwage zasluguje w tej wypowiedzi wzmianka o bezpodmio-
towych zjawiskach i reakcjach: walka z tego typu ogélnikami jest jednym
z waznych i weigz aktualnych zadan wspélezesnego jezykoznawstwa. Co do
stosunku czlowieka do $wiata, to znajduje on najpelniejszy wyraz w jezy-
ku, w jego stownictwie, a takze w formach i w konstrukcjach wyrazowych,
to znaczy w skladni; por. zdanie rosyjskie cytowane przez Jespersena:
»otca dieriewom ubilo” i analogiczne polskie: ,,zasypalo go w szybie gbrni-
czym”; ,,dom zanioslo $niegiem”; niemozliwa jest konstrukcja z wyrazem
$nieg jako podmiotem: ,$nieg zani6st dom”. Mozliwe bylyby oba typy
konstrukeji, gdyby zywioltem, o ktérym mowa, byla woda: ,calg wie§ za-
lalo wodg” albo: ,,calg wie$ zalala woda”. Energia nerwowa ,,mobilizowa-
na” przez bodZce zewnetrzne ulega werbalizacjom, to znaczy transformo-
waniu sie w slowa i w konstrukcje skladniowe w sposéb bardzo réznoraki.
Wiechowy idiomatyzm frazeologiczny ,,zalewaé glodne kawalki” nie moty-
wuje sie ani pod wzgledem skladniowym — to znaczy w relacji orzecze-
nia (zalewaé) do dopekienia (kawatki), ani przymiotnikowego okreslenia
(glodne) do rzeczownika. Ten idiomatyzm frazeologiczny (znaczgcy «opo-
wiada¢ bzdury, nonsensy») mozna traktowaé tylko jako ,,uklad spoisty”,
to znaczy taki uklad, ktéry peni okreslong funkcje nie ze wzgledu na tresé
zawartych w nim elementéw, ale ze wzgledu na to, ze stanowi pewng jed-
nolitg catos¢, ktorej skladniki nie podlegajg (w omawianym wypadku na-
wet nie mogg podlega¢) analizie: ta calosé staje sie pod wzgledem jezyko-
wym nie umotywowana .

Teza II. Okreslajgc jezykoznawstwo jako jedng z nauk o czlowieku,
okreslamy tym samym przedmiot tej nauki: jest nim jezyk jako jedna
z form zachowania sie (behaviour, comportement) czlowieka w §rodowisku
spolecznym. ,Language, pisal jeden z czolowych i najbardziej godnych
uznania jezykoznawcoéw XX wieku, Jespersen, is activity, purposeful acti-
vity and one should never forget the speaking individuals and the purpose
they have when acting in this particular way” — jezyk jest dzialaniem,
dzialaniem celowym, i nigdy sie nie powinno zapominaé o jednostkach mé-

1 Wyraz p. trumna znaczy to, co ros. grob, ale w wyrazeniu do grobowej deski
cechy desygnatéw obu wyrazéw sg pomieszane. O znaczeniach wyrazéw mozna po-
wiedzie¢ to samo, co o glosce — p. niZej s. 403 — a mianowicie, Ze sa sytuacjami spo-
tecznymi, ktérych fragmenty nie tkwia w nieruchomych systemach, ale moga ,mi-
growaé” z jednych Srodowisk do drugich.
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wigeych i o celu, jaki majg dzialajagc w ten szczegblny sposéb. Jezeli rozu-
miemy, ze jezyk jest dzialaniem, to nie mozemy abstrahowa¢ od tego, kto
dziala; tym dzialajgcym podmiotem jest jednostka moéwigca, czlowiek mo-
wigcy, dlatego tez tym bardziej sg dla nas zrozumiale dgzenia psychologow
do nieoperowania pojeciami bezpodmiotowych mys$li, uczué, postrzezen.
Takie zbiezno$ci myslenia naukowego sg objawami teoretycznego integro-
wania sie nauk, dajgcego sie niekiedy obserwowaé, mimo coraz SciSlejszej
ich specjalizacji. Teoretyczna integracja nauk jest oczywiScie czyms$ zu-
pelnie innym niz uprawianie eklektyzmu: eklektyzm, szukanie szczegotow
do erudycyjnego zdobienia tekstu, jest naukowo szkodliwy, ale nie mniej
szkodliwy jest duch zascianka (,esprit de clocher”, jak moéwig Francuzi),
ktérego wyrazem jest na przyklad mniemanie, Zze jedynym prawdziwym
przedmiotem jezykoznawstwa jest jezyk rozwazany sam w sobie i dla
samego siebie. (Taka intencje mozna wyczu¢ w tytule ksigzki , Lingwis-
tyczna teoria jezyka”. Ksigzki tej nie znam, czytalem natomiast i recen-
zowaltem teksty pisane przez tegoz autora lat temu kilkanascie. Odznaczaly
sie bardzo skomplikowanym stylem).

Teza I111. Kazda jednostka méwigca, kazdy czlowiek, kazda osobo-
woséé stanowi jedno$é¢ bio-psycho-socjalng (p. nizej s. 403). Jednostkowy
zywy organizm jest czastkg Srodowiska tak $cile z nim zespolong, zZe na-
wet z teoretycznej definicji organizmu nie mozna wyeliminowa¢ powigzan
ze érodowiskiem: elementarng formg zaleznosci organizmu od $rodowiska
jest oddychanie — proces rozstrzygajgcy o utrzymywaniu si¢ organizmu
przy zyciu.

Teza IV. To samo ,ja” slyszy, widzi, czuje, mysli, rozumie: taka
jest najprostsza tre$¢ maksymy wypowiedzianej dwa tysigce lat temu
(przez Epicharmosa): olic 0g7f xm wodg Gxoler (wystarczy 7ods zro-
zumieé jako «mozg», zeby tres¢ tych stéw miala charakter wspolczesny).
O wszelkich postrzezeniach, reakcjach mézgu na bodzce zewngtrzne pisal
Kartezjusz, ze sg to ,tantum diversi modi percipiendi” — tylko rozmaite
sposoby percypowania (postrzegania). Obie zacytowane maksymy maja
treéé epistemologiczng. Niektorzy jezykoznawcy sg sklonni uwazaé, ze za-
gadnienia epistemologiczne wykraczajg poza zakres ich naukowo upraw-
nionych zainteresowan. Tkwi w tym nieporozumienie, ktérego nastepstwa
dotad niestety pokutujag w sposobach pojmowania elementarnych jedno-
stek jezykowych, zwlaszcza w zakresie fonetyki: okresleniami onde sono-
re i onde aérienne Rousselot operowal wymiennie, gdy tymczasem onde.
sonore to okreélenie obejmujace bodziec fizyczny i reakcje fizjologiczna,
nerwowg na ten bodziec, onde aérienne odnosi sie¢ tylko do energii fi-
zycznej. Trudno sie dziwi¢ nie koriczacym sig¢ sporom na temat glosek i fo-
neméw, jezeli elementarne, najprostsze pojecia nie sg gruntownie powy-
jadniane (o tym jeszcze nizej).

Teza V. Definicja znaczenia (znaczeh) wyrdazu powinna gzawieraé
okreélenia wszystkich powigzan desygnatu ze s$rodowiskiem. Desygnat
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nazwy wyodrebnia sie z tla rzeczywistosci nie jako izolowana rzecz, ale
jako element pozostajgcy w réznorakich zwigzkach z innymi fragmentami
tejze rzeczywistosci. Kazdy desygnat jest jednym z fragmentow tejze rze-
czywistosci. Kazdy desygnat jest jednym z fragmentéw sytuacji spolecz-
nej.

Teza VI. Nie ma wyrazu, ktorego tres¢ znaczeniowa skladataby sie
z pierwiastkéw temu tylko wyrazowi wlasciwych. Taka tresé¢ bylaby czyms
w rodzaju izolowanej od $wiata ,,monady” Leibnizowskiej.

Ani jezyk jako calo$é¢, ani ktérykolwiek z jego elementéw nie jest
obiektywnym bytem, ale jest sytuacja spoleczna, zespolem okolicznosci,
w ktorych cos sie dzieje .

W ,,Zagadnieniach fonetyki ogélnej” (T. N. W. — 1934) okreslatem glos-
ke — jednostke fonetyczng — jako ,,najmniejsze wymowienie-postyszenie”
albo tez jako najmmniejszg glosng artykulacje powtarzajgcg sie w toku mo-
wy (ta definicja hasta gtoska jest umieszczona w Stowniku, por. takze
W.D. — Pare uwag o magicznym mysleniu, ,,Por. Jez.” 1974, nr 6). W obu
sformulowaniach gloska jest ujeta jako przebieg skladajgcy sie z naste-
pujacych momentéw: impuls moézgowy, zespdé! ruchéw artykulacyjnych,
wibracje fal powietrznych, reakcja receptora na bodzce akustyczne, trans-
formacja energii fizycznej w energie nerwowg, docieranie energii nerwo-
wej przez analizatory do osrodkéw moézgowych, ktére nimi sterujg. Skro-
towym schematem sygnalizujgcym te kolejne fazy ,,stawania sie” (reali-
zowania sie) gloski jest schemat: S(timulus) — R(eactio) — o charakterze
behawiorystycznym. Oczywiscie bodziec (S) nie determinuje reakcji (R)
w sposéb bezwzgledny i mechaniczny. W gre wchodzi apercepcja, przez
ktérg rozumiemy uwarunkowanie reakcji na bodziec przez dotychczasowe
doswiadczenie reagujacej jednostki (organizm odznacza sie, jak wiadomo,
reaktywnoécig i plastycznoécia, ktérg jest zdolnosé dostosowywania reak-
cji do nowych elementéw sytuacji). Ostatnim momentem naszej reakcji
postyszenia gloski jest jej rozpoznanie, czyli utozsamianie wrazenia stu-
chowego z wyobrazeniem gloskowym przechowywanym w naszej pamie-
ci. Postysze¢ gloske a to znaczy rozpoznaé jg jako taks?, jezeli za$ slyszy-
my ja w pewnym kontekscie, to rozpoznajemy nie tylko gloske jako
brzmienie, ale i jako funkcje (np. w najkrotszym konteks$cie: ,,on, a nie
ja”’). Mechanizm myS$lenia jezykowego jest mechanizmem odruchéw wa-
runkowych (nie moge w tej chwili rozwija¢ tej tezy, ktorg zresztg wielo-
krotnie omawialem w swoich pracach). Przez odruch warunkowy rozu-
mial Pawlow odruch nabyty przez doéwiadczenie, w przeciwstawieniu do -
odruchu bezwarunkowego — wrodzonego. W SD odruch warunkowy okres-
lony jest jako «odruch na bodziec B, ktéory w doswiadezeniu zywej istoty
nabrat funkcji znaku bodZca A (z ktérym poprzednio wystepowal jed-

2 Por. hasto sytuacja w SD (Stowniku pod redakcjg Doroszewskiego).
¥ Trzeba nie tylko slyszeé, Zeby rozumieé, ale i rozumieé, zeby slyszeé.
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noczesnie)». Postugujac sie tg aparaturg pojeciowsg jezykoznawca nie wy-
kracza poza zakres swojej nauki, przeciwnie: material faktow jezyko-
wych pozwala na lepsze rozumienie zagadnierh psychologii niz dziela psy-
chologéw pomijajacych (czasem ignorujgcych?) osiggniecia Pawlowa i jego
kontynuatorow.,

W swej znanej ksigzce ,,Sprachtheorie” H. Biihler, zastanawiajac sie
nad mozliwoScig stosowania metod instrumentalnych w analizie procesow
mowy, pisze: ,Na taSmach (plytach) utrwali¢ mozna w konkretnym fak-
cie jezykowym tylko to, co sie daje stysze¢ (das Hérbare)”, gdy tymecza-
sem ,fakt jezykowy pelny, a wiec majacy sens, znaczenie, to znacznie
wiecej niz tylko to, co sie styszy” *.

W r. 1933 wydany byt w Paryzu specjalny tom ,,Journal de Psycholo-
gie Normale et Pathologique”. Wéréd umieszezonych w nim artykuléw byt
moj pt. Quelques remarques sur les rapports de la sociologie et de la lin-
guistique: E. Durkheim et F. de Saussure (byl to tekst referatu, ktory
mialem na II Miedzynarodowym Kongresie Lingwistow w Genewie, 25.
VIIL.1931). W r. 1969 jedenascie sposréd artykuléw ogloszonych w wy-
mienionym tomie zostalo wydanych ponownie (wéréd nich méj) pod ogél-
nym tytulem ,Essais sur le langage” (Editions de Minuit). Autorem roz-
dzialu wstepnego pt. Présentation, do$é dtugiego, liczgcego stron 27 (9—35)
jest Jean Claude Pariente.

Caly ten krag zagadnien wigze sie¢ z koncepcjami Baudouina de Cour-
tenay, ktére znane byly Saussure’owi (co stwierdzil m.in. Godel w ksigzce
pt. ,Les sources manuscrites du Cours de Saussure” — 1957).

»Swiat jezykowy, pisal Baudouin de C., istnieje w swojej ciaglosci je-
dynie tylko psychicznie, jedynie tylko wyobrazeniowo” . Pytanie: jak
co$ istnieje? jest pytaniem o tresci epistemologicznej; znacznie lepiej
zdawaé sobie sprawe z jego metodologicznej waznogci, niz nie widzieé
calego zagadnienia, albo je pomijaé z obawy przed wykroczeniem poza gra-
nice jezykoznawczego fachu. Wiasnie w takich wypadkach ingerencja je-
zykoznawcy w zagadnienia epistemologiczne moze byé pouczajaca i pozy-
teczna.

Gloski wymawiane w jakich$ sytuacjach dajg sie styszeé i ging, prze-
mijajac bez Sladu. ,,Jezeli jednak, pisze B. de C., wstepujemy na grunt rze-
czywistego Swiata jezykowego istniejgcego w swojej ciagloéci jedymie
tylko psychicznie, jedynie tylko wyobrazeniowo, nie wystarcza nam juz
pojecie gloski i oglagdamy sie za innym terminem mogacym oznaczaé ekwi-
walent psychiczny gloski. Takim jest wtasnie fonema lub fonemat”. Skad
mielibySmy czerpa¢ wiadomosci o czyms, co istnieje tylko psychicznie, tyl-
ko wyobrazeniowo? Naszg wiedze o jezyku czerpiemy z doswiadczenia, to
znaczy z faktow dostepnych postrzezeniom zmyslowym. O ,, wyobrazeniu”,

4 Por. W.D.— Fonematyka a dialektologia, ,Por. Jez.” 1974, nr 5.
5 Por. W.D.— Z historii fonemu, ,Studia i szkice jezykoznawcze”, s. 352 nn.
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ktére by sie nie aktualizowalo w realizacjach artykulacyjno-stuchowych,
nie moglibyémy nic wiedzie¢: podstawg znajomo$ci proceséw jezykowych
jest dla nas ich obserwacja. Fonem mozemy rozumieé¢ jako gloske poten-
cjalng: poki jest ona potencjalna, nic o niej nie wiemy. Ewolucja jezy-
ka, zmiany w nim zachodzgce, majg zasadniczo charakter zywiotowy, do-
konuja sie w pod$wiadomosci, ale zeby sie w tym orientowa¢, trzeba mie¢
bezposéredni dostep do tych procesow. ,Pulapks dla psychologa, pisal
W. James (%The principles of psychology”, Londyn 1901, t. I), jest utozsa-
mienie wlasnej perspektywy [myslowej] z perspektywg faktu myslowe-
go, ktéry psycholog opisuje”® (tlumacze z tekstu francuskiego artykulu
Cassirera pt. Le langage et la construction du monde des objets, ,Essais sur
le langage” (Ed. de Minuit 1969).

Ostatnia uwaga. Nie warto traktowaé wspolpracy Baudouina de Cour-
tenay z Kruszewskim w Kazaniu jako $wiadczgcej o istnieniu tam polskie]
szkoly fonologicznej. ,,.Le bruit ne fait pas de bien, le bien ne fait pas de
bruit”. Sam Baudouin de Courtenay pisal po latach, ze w Kazaniu, w cza-
sie, gdy byl tam profesorem, panowala mania kucia nowych terminéw nau-
kowych, ktéra, sam to stwierdzil, nabrala przerazajgcych rozmiaréw w je-
go wiasnych pracach.

Tekst mego referatu nie we wszystkich swych czeSciach miesci sieg
w stowach tytulu ,,Semantyka a skladnia”. Zakoncze komentarzem do
tego tytulu, zeby jasniejsza byla jego intencja.

Przez semantyke w tym zwigzku rozumiem caly zas6b w1edzy o Swie-
cie zawartej w tresci znaczeniowej wyrazéow. Te tre§¢ mozemy okresli¢
jako zesp6l wyobrazen, ktére moga sie aktualizowa¢ w odruchach warun-
kowych jako reakcjach na bodZce zewnetrzne, egzogeniczne, lub wewngtrz-
pochodne, endogeniczne. Nie ma semantyki (semazjologii) jako nauki o roz-

“woju znaczen wyrazéw, bo nie ma lozyska, ktérym ten rozwéj miatby ply-

ngé, nie ma tez cigglosci w zmianach znaczeniowych. Szescioletnia dziew-
czynka slyszgc wyraz gasienica pyta: to w czolgach? W swoim doswiad-
czeniu nie miala sposobnosci skojarzenia wyrazu ggsienica z innym jego
desygnatem. W $wiadomosci wielu oséb wspélistniejg wyobrazenia obu
desygnatow. ;

Obraz §wiata, ktéry mozemy widzie¢ w znaczeniach wyrazow, nie ukia-
da sie w racjonalnie zhierarchizowane kategorie. Precyzowanie i hierar-
chizowanie relacyj miedzy elementami rzeczywistosci znajduje wyraz |
w roznych typach wyodrebniania tych elementéw i w réznych sposobach
sygnalizowania relacji miedzy nimi. Relacje st6w i form bada skladnia.

““Slowa i rzeczy to mie sg dwa rézne swiaty. To jest jeden Swiat. Boga-
te zloza swoistej wiedzy o nim tkwig w ujezykowionej swiadomosci lu-
dzi. Procesy werbalizowania sie energii nerwowej, to znaczy jej transfor-

¢ W ,Elementach leksykologii i semiotyki” (na s. 13) pisalem: , W akcie orze-

kania granica miedzy ,,ja” a ,nie-ja”, miedzy tym, o czym sie orzeka, a tym, co sie
orzeka [...], miedzy przedmiotem mysli a mys$la o przedmiocie moze byé plynna”.
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mowania si¢ w slowa — fakty swiadomosci sg to procesy najzywiej intere-
sujgce jezykoznawce, ktéry wiele cennych dla siebie informacji znajduje
np. w ksigzce J. Konorskiego ,Integracyjna dzialalno§é mozgu”.

Zakoncze cytatem (tlumacze z francuskiego) ze swego artykulu pt. Les
rapports de le sociologie et de la linguistique: Durkheim et de Saussure,
drukowanego w r. 1933 w ,,Journal de psychologie Normale et Pathologi-
que” (w numerze poswieconym zagadnieniom stosunku psychologii i ling-
wistyki) i ogloszonego ponownie w r. 1969 w Editions de Minuit pt. ,,Essais
sur le langage” (pod ogélnym haslem ,Le sens commun”): ,Nie tylko,
- mimo swych wielorakich dzialéw lingwistyka jest jedna, ale czlowiek jest
jeden i wszystkie mauki, ktérych przedmiotem jest czlowiek, zmierzajg
do jednego celu i spotykajg sie z tymi samymi zagadnieniami. Konieczno$é
wydobywania sie z izolacji jest coraz bardziej oczywista”.

Jedng z form wydobywania sie z izolacji jest wspélpraca lingwistéw
z neurologami i psychologami, ktéra, jak uczy do$wiadczenie, moze byé
pozyteczna dla obu stron.




Jézef Miodynski

STAN BADAN NAD SKROTOWCAMI

Problem skrétowcoéw, tak licznych we wspoiczesnej polszczyznie, nie
doczekal sie wyczerpujgcego opracowania w literaturze jezykoznawcze].
Podreczniki akademickie bgdZ w ogéle go pomijajg (W. Doroszewski: ,,Pod-
stawy gramatyki polskiej”, cz. I, PWN, Warszawa 1963), badz dajg kil-
kunastowierszowa wzmianke (Z. Klemensiewicz: ,,Podstawowe wiadomos-
ci z gramatyki jezyka polskiego”, PWN, 1960, s. 42; R. Grzegorczykowa:
Zarys slowotwoérstwa polskiego”, cz. I, Wyd. UW, 1972, s. 128). Jedynie
. Kultura jezyka polskiego” oraz przeznaczona dla bylych studiéw mauczy-
cielskich ,,Gramatyka opisowa jezyka polskiego z éwiczeniami” poswig-
cajg skrétowcom wiecej uwagi, nie dajg jednak wyczerpujgcych infor-
macji o tych, tak bardzo w powojennej polszczyznie szerzacych sig, wy-
razach '.

Nie spotykamy skrétowcéw w Stowniku jezyka polskiego pod red. W.
Doroszewskiego, chociaz sporadycznie pojawia si¢ ich derywaty, np. ako-
wiec (t. I — 1958), akowski (t. XI — 1969). Niewiele wiecej derywatow od
skrétoweéw znajdziemy w Stowniku ortograficznym Jodlowskiego i Ta-
szyckiego (wyd. VI— 1967)* oraz w ,,Ortografii polskiej” (wyd. II—
1972). Podane w nich w kilku wierszach zasady pisowni skrotowcoédw sg zbyt
ogblnikowe i nie pozwalajg na rozstrzygniecie watpliwosci gramatycznych
czy ortograficznych. Dopiero w Stowniku poprawne] polszczyzny (PWN,
Warszawa 1973) nie tylko znajdziemy ponad 370 skrétowcow, ale takze
w hadle problemowym otrzymamy informacje o ich klasyfikacji, liczbie,
rodzaju gramatycznym i akcentowaniu.

W artykutach opublikowanych w prasie jezykoznawczej znalezé mozna
marginesowe lub ogélnikowe uwagi, oparte na doraznych spostrzezeniach,
a nie na gruntownym zbadaniu zagadnienia.

Brak nawet jasnej i ogélnie przyjetej definicji skrétowca. Definicja
podana w Stowniku jezyka polskiego W. Doroszewskiego: ,, wyraz powsta-
ly z polgczenia nazw pierwszych liter wyrazéw wchodzacych w skiad naz-

.1 D, Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz: , Kultura jezyka polskiego. Zagadnie-
nia poprawno$ci gramatycznej”, wyd. II, PWN, Warszawa 1973, s. 95-98; ,,Gramatyka
opisowa jezyka polskiego z éwiczeniami” pod redakcjg W. Doroszewskiego i B. Wie-
czorkiewicza. wyd. III, PZWS, Warszawa 1964, t. I, s. 209-212.

2 W wydaniu VIII Stownika ortograficznego (Ossol., 1973) i w wydaniu XVII
,Zasad pisowni polskiej i interpunkeji” (Ossol., 1972) skrétowcom poSwiecono nieco
wiecej uwagi.
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wy jakiej$ instytucji (najczesciej odmieniajgcy sie — np. pegeer = PGR,
tj. Panstwowe Gospodarstwo Rolne) lub pierwszych sylab wyrazéw zlo-
zonych (np. zelbet)” — jest zbyt waska, nie obejmuje bowiem niewgtpli-
wych skrotowecow typu Cezas, Cepelia, ktore nie powstaly z pierwszych li-
ter wyrazow wchodzgcych w sklad nazwy (ceEntrale zaopatrzenia szkot,
panstwowa rabryka wacondéw), ani tez z pierwszych sylab wyrazéw skla-
dowych. Zastrzezenia budzi réwniez definicja Haliny Satkiewicz, okres-
lajagca skrotowce jako ,,symbole bedgce zespoleniami skrétéw pojedyn-
czych wyrazow (ich pierwszych liter lub sylab), ktére wchodzg w sklad
nazwy wielowyrazowej, np. PAN = Polska Akademia Nauk”. Nieadekwat-
ny wydaje sie tu termin ,,symbol”, niejasne jest okreslenie ,,zesp6l skrétow
pojedynczych wyrazow”.

Inny typ niebezpieczenstwa kryjg definicje zawarte w stownikach orto-
graficznych. Jodlowski i Taszycki piszg: ,,Skrétowcami nazywamy lgcz-
nie pisane polgczenia kilku skrotow; skladajg sie one zwykle z poczatko-
wych liter kilku wyrazéow” ®. Natomiast w przygotowywanym do druku
pod redakcjg prof. dra M. Szymczaka Wielkim slowniku ortograficznym
czytamy: ,,Przez skrétowce rozumiemy zespolenie skrétow poszczegdlnych
wyrazow wchodzgcych w sklad nazwy wielowyrazowej’. Konsekwencjg
przyjetych definicji jest uznanie przez autoréw obu stownikéw skroétow
typu: jw. (= jak wyzej), tj. (= to jest), tzn. (= to znaczy), $p. (= Swie-
tej pamieci), tzw. (= tak zwany) itp. za skrétowce. Wielki stownik orto-
graficzny dodaje uwage: ,,Skrotowce tego typu czytamy zwykle jako pel-
ne wyrazy”’. Widzimy wiec, ze dla autoré6w obu slownikéw réznica miedzy
skrotem a skrétowcem ma charakter ilosciowy: jezeli skracamy graficznie
jeden wyraz (dr, prof., ob.), mamy do czynienia ze skrétem, jezeli dwa lub
wiecej (np., m.in., itd., itp.) — ze skrétowcem. Tymczasem réznica mie-
dzy skrétem a skrétowcem polega na czym innym. Je$li graficzne skro-
cenie grupy wyrazéw odczytujemy jako pelne wyrazy, mamy do czynie-
nia ze skrétem; jezeli natomiast odczytujemy nazwy liter lub gloski
i z nich tworzymy nowy wyraz (PGR czytamy: pegieer, PAN czytamy: .
pan) — mamy do czynienia ze skréotowcem. Skréty $p., tzn. nie sg skrotow-
cami dlatego, ze zawsze odczytujemy je jako pelne wyrazy: Swietej pamig-
ci, to znaczy; nikt nie czyta ich: *eSpe, *tezeten. Jak jednak odeczytaé zda-
nie: ,,PGR przygotowuje sie do akcji zniwnej”? Czy wystepuje w nim skroét
(czytany: Panstwowe Gospodarstwo Rolne), czy skrétowiec (czytany: pe-
gieer)? Przy istniejgcych obecnie przepisach ortograficznych odpowiedz
jednoznaczna nie jest mozliwa. Czy sluszne byloby wprowadzenie przepi-
su zalecajgcego stawianie kropki po wszystkich skrétach, a pomijanie jej
po skrotowcach? Skrét PGR. czytalibySmy: Panistwowe Gospodarstwo

8 S. Jodlowski i W. Taszycki: Stownik ortograficzny i prawidia pisowni polskiej,
wyd. III, Ossol., 1973, s. 63 oraz S. Jodlowski i W. Taszycki: , Zasady pisowni polskiej
i interpunkecji...”, wyd. XVII, Ossol., 1972, s. 112.
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Rolne, a skrétowiec PGR — pegieer. Analogicznie przeciez — zgodnie
z obowigzujgcymi regulami pisowni — odrézniamy liczebniki porzadkowe
(30. = trzydziesty) od glownych (30 = trzydziesci).

Najlepszg wydaje sie definicja zamieszczona w Stowniku poprawnej
polszezyzny: ,,Skrétowce — wyrazy powstale ze skrétéw — skladaja sie
najczeSciej z nazw poczatkowych liter, z poczgtkowych glosek lub sylab
wchodzagcych w sktad nazw réznych instytucji, organizacji itp.”.

Skrétowce pojawily sie w jezyku polskim przed pierwszg wojng $wia-
tows. ,,PPS, PPP, PPD, ND, PN — albo TSL, PMS, MCS, TD, KD itp.
powtarzajg si¢ dzisiaj nie tylko w organach partyjnych, ale w calej prawie
prasie i dajg powod do tworzenia nowych wyrazéw jak Pepeesy, Endeki,
Pemesy, Kadety — $wiadczace o tym, ze jezyk zywy znajduje wszedzie
material do tworczosci slownej, a dgznosé do oszczedzania objawia sie
i w tym, ze zamiast ze skrocenia odczytywaé calg nazwe (np. Konstytu-
cyjna Demokracja) bierze sie nazwy liter ka i de i z pomocg jakiego$ przy-
rostka lub nawet bez niego tworzy sie nowag nazwe. Zdarza sie tez, nie-
kiedy, ze litery ze skricenia, zlozone z samoglosek i spélglosek czyta sie
niekiedy tak, jak by to by! jeden wyraz, np. IMCI jak imci (= Jego Mi-
tos¢) albo DOM jak dom (= Deo Optimo Maximo) i szuka potem wytlo-
maczenia, co to znaczy —brngc w domystach i nieprawdopodobien-
stwach”. — Tak pisal w 1908 roku Roman Zawilinski ¢, ;

Nowa fala skrétowcow pojawila sie w dwudziestoleciu miedzywojen-
nym, przy czym najbardziej szerzyla sie w dziwacznych eczesto nazwach
firm handlowych i przemystowych. Poswiecit im (22.XI1.1936) pogadanke
na posiedzeniu krakowskich Miloénikéw Jezyka Polskiego Zenon Klemen-
siewicz®. Zebrani po wystuchaniu odeczytu zobowigzali Zarzad TMJP, by
zwrocil si¢ do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w sprawie wydania
zakazu uzywania nazw niezgodnych z duchem jezyka polskiego. Petycja
wedrowala po ministerialnych gabinetach i dopiero 11.II. 1938 r. Minister-
stwo Przemyshu i Handlu nadeslalo odpowiedz, w ktérej stwierdza, ze ,,nie
istniejg dostateczne podstawy prawne, ktére by uzasadnialy ingerencje
MPiH lub innych wladz przy orzekaniu o dopuszczalno$ci nazw obiera-
nych przez przedsiebiorstwa’”® Szerzenie sie skrétowcéw w nazwach
handlowych bylo charakterystyczne w tym czasie nie tylko dla jezyka pol-
skiego, ale i dla innych jezykéw slowianskich, na co zwrécila uwage
A. Obrebska”. :

4 Skrécenia wyrazowe w pi§mie. Objasnit Roman Zawilifiski, , Poradnik Jezy-
Kowy” 1908, nr 8, s. 114.

5 Z. Klemensiewicz: Z Techebu do Pierzeksportu.., ,Jezyk Polski” XXII, 1937,
s. 20-27. Przedruk w: Z. Klemensiewicz, M. Kniagininowa, W. Pisarek: , Alez tak sie
nie pisze..”, Krakow 1964, s. 46-50.

¢ Nieudana proba oczyszczenia jezyka z razqcych nazw firmowych, ,Jezyk Pol-
ski” XXIII, 1938, s. 61-62. '

7 A. Obrebska: Pole a jugi, ,Jezyk Polski” XVII, 1932, s. 45-47.

L
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W latach 1930-1932 na lamach ,Jezyka Polskiego” toczyla sie ozywio-
na dyskusja na temat skrétowcow. Zabierali w niej glos najwybitniejsi
6wcezesni jezykoznawcy polscy. Wy jasniono wtedy pewne problemy zwig-
zane z pochodzeniem skrotowecéw, niektére przyczyny szerzenia sie skro-
tow i skrétowcoéw, ustalono kryteria podziatu skrécen na skréoty i wy-
razy skrocone, czyli skro6towce? Ustalono wreszcie klasyfikacje skro-
towcow, ktora w niezmienionej postaci obowigzuje do dzis.

W okresie drugiej wojny $wiatowej nastgpil zanik wielu skroétowecow
uzywanych w dwudziestoleciu (m.in. zniknely wszystkie niemal skrétowe
nazwy firmowe); na ich miejsce pojawily sie nowe, nie tylko polskie, zwia-
zane przede wszystkim z organizacjami podziemnymi i ich dziatalnoScig.
Wymieniajg je w swoich pracach, poswieconych stownictwu drugiej woj-
ny Swiatowej, T. Milik ®* i H. Utaszyn . Po wojnie pojawia sie wiele no-
wych skrétowcow, wywodzacych sie z wielowyrazowych nazw urzedow,
instytucji, organizacji spolecznych i politycznych. Dzieki prasie, radiu i te-
lewizji dostajg sie do jezyka potocznego, z niego do literatury. Rejestruja
ie w swoich artykulach A. Zareba " i K. Wierzbicki **. Najpelniej proble-
my dotyczgce powstalych po wojnie skrétowcéw omawia D. Wesolow-
ska **: syntetyzujge wyniki dyskusji z lat trzydziestych wskazuje na po-
stepujacy proces leksykalizacji skrotowecéw i wzrastajgcg tendencje do ich
odmiany. Dostrzega wahania w liczbie i rodzaju gramatycznym skrétow-
cow, ilustruje je bogatym materialem zebranym przede wszystkim z bie-
zgcej prasy. Jest to bez watpienia najwartosciowsza z prac, jakie na te-
- mat skr6towcé6w napisano po wojnie. Artykut M. Kornaszewskiego ** syn-
tetyzuje dotychczasowe ustalenia, nie wnoszgc jednak do omawianej pro-
blematyki nic nowego.

Dyskusja z lat 1930-1932 wyjasnila podstawowe przyczyny powsta-
wania i szerzenia si¢ skrétowcoéw. Jaszunski stwierdza, ze ,,zrodzily sie
one niewatpliwie i to do$¢ dawno w gwarze partyjnej, na co wskazal juz
prof. Mazon, a za nim wszyscy inni autorzy. Ujawnila sie tu tendencja do
skracania nazw dobrze znanych i czesto uzywanych, tendencja, ktérg moz-
na by nazwaé ogélnotechniczng. Pewng role odegraly tu réwniez czynniki

8 Terminu skrétowiec pierwszy uzyl H. Ulaszyn w artykule: O wyrazach skré-
towych, ,Jezyk Polski” XV, 1930, s. 168.

* T, Milik: Stownictwo powstaricze, ,Jezyk Polski” XXVII, 1947, s. 97-100.

10 H. Ulaszyn: Wojna i jezyk. Slownictwo polskie z drugiej wojny Swiatowej,
,Rozprawy Komisji Jezykowej ETN”, L.6dZ 1957, s. 7-41.

11 A, Zargba: Nieco uwag o polskim stownictwie powojennym, ,Jezyk Polski”
XXIX, 1949, s. 116-122.

12 K, Wierzbicki: Na temat poprawnej polszezyzny — raz jeszcze, ,,Poradnik Je-
zykowy” 1970, s. 165-168. .

13 D, Wesolowska: Leksykalizacja skrétowcéw, ,Jezyk Polski” XXXVIII, 1958,
s. 339-354.

14 M. Kornaszewski: O skrétach w jezyku polskzm, »Jezyk polski. Poprawnoé —
piekno — ochrona”, Bydgoszcz 1969, s. 7T1-84.
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konspiracyjne, nieslusznie moze wysuwane na plan pierwszy”. Podkresla
przy tym, ze ,skréty konwencjonalne — dwuznaczniki nie byly obce juz
tajnej gminie chrzescijanskiej ({xd¥s = inoodg qowotds Oeod pidg Zwtije)” .
W czasie pierwszej wojny $wiatowej zapotrzebowanie na wiadomosci z te-
atru walk spowodowalo, ze ,,konwencjonalne skréty telegraficzne, niegdy$
wylacznie handlowe, [...] uzZywane przez dowo6dztwo wojskowe, t3 wlasnie
droga rozpowszechnily sie wéréd milionéw zolnierzy i calej ludnosci, czy-
tajacej komunikaty” . Teza J. Otrebskiego o wplywie jezyka hebraj-
skiego na powstanie i szerzenie si¢ skrétowcow w jezyku polskim zostata
odrzucona przez S. Jaszunskiego * i K. Nitscha . Ten ostatni widzial nato-
miast wplyw jezyka rosyjskiego, a $cislej Rewolucji Pazdziernikowej na
rozwéj skrétoweéw w jezyku polskim. Podobny poglad wyrazal J. Rzew-
nicki®, wystepujac zreszta w obronie Zelbetonu — przeciwko atakom
A. A. Krynskiego #. Nawiasem moéwige, jezykoznawca radziecki Selisz-
czew przyczyne masowego powstawania skrétowcow w jezyku rosyjskim
upatrywal ... we wplywie jezyka polskiego ®*. Dokladna analiza sposobu
tworzenia skrétowcéow w jezyku polskim i rosyjskim, przeprowadzona
przez Jaszunskiego ®, wykazala, ze nie dostaly si¢ one do jezyka polskiego
ze wschodu. Wszyscy dyskutanci dopatrywali sie jednak pewnego wply-
wu jezyka niemieckiego, gdzie skrétowce — podobnie jak w jezyku an-
gielskim — pojawily si¢ wczesniej niz w polszczyZznie; jeden z niemiec-
kich skrétowcéw — Hakate (HKT = Hansemann, Kennemann, Tiedemann
— zalozyciele antypolskiej organizacji, majacej za zadanie germanizacje
ziem i ludnoéci polskiej w zaborze pruskim) zostal upowszechniony w na-
szym jezyku przed pierwsza wojna $wiatowa na tych samych zasadach
co inne wyrazy pochodzenia niemieckiego. Odczuwano réwniez obcos¢
polskich skrétowcéw. ,,Zazwyczaj dzialo si¢ to w sferach, w ktérych
skr6tu nie rozumiano; robotnicy moéwili podobno: do Pepeesu, w Pe-
peesie itd.: skrot Pepees i podobne traktowano tu nie inaczej, niz jakis
obcy wyraz, sadowigcy sie w szeregu wyrazéw swojskich” *. W miare
zwiekszania sie liczby skrotowcéw, uzywanych w jezyku ogélnopolskim,

15 S, Jaszuhski: Najnowsze zapozyczenia z polszczyzny w jezyku rosyjskim..,
,Prace Filologiczne”, t. XV, cz. I, Warszawa 1930, 8 196; J. Otrebski nazywa gr.
Ix9%; pierwszym skrétem w jezykach indoeuropejskich (O skrétach, ,Jezyk Polski”
XV, 1930, s. 139-140). :

16 S, Jaszufiski: op.cit., s. 194.

17 J, Otrebski: O skrétach, ,Jezyk Polski” XV, 1930, s. 141-143.

18 S, Jaszunski: op.cit., s. 190-191. '

19 K. Nitsch: Uwagi do artykutu J. Otrebskiego: ,,O skrétach”, ,Jezyk Polski”
XV, 1930, s. 46-4T7.

20 J. Rzewnicki: Zelbet i Zelazobeton, ,,Poradnik Jezykowy” 1931, s. 116-119.

2t A, A. Krynski: Zelbet i Zelazobeton, ,Poradnik Jezykowy” 1931, s. 97-100.

22 A. M. Seliszczew: ,,Jazyk rewolucjonnoj epochi”, Moskwa 1928, s. 44-47.

23 S, Jaszunski: op.cit., s. 189-206.

24 J, Otrebski: op.cit., s. 38.
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ich budowa slowotwoércza stawala sie bardziej przejrzysta. Dzi§ mozna
przyjac, ze ,,w XX wieku rozpowszechnil sie jeszcze jeden nowy sposéb
tworzenia wyrazow. Sg to skréotowce literowe i zgloskowe,
ktére tak sie ustalajg w jezyku, ze podlegajg odmianie. [..] W niektorych
spoleczenstwach skrétowce bardzo sie rozpowszechnily” ¥,

We wspélczesnym jezyku polskim wyréznia sie nastepujgce typy skré-
towcow: :

1. skrotowce literowe (literowce), ztozone z pierwszych liter nazw wie-
lowyrazowych, np. Pezetpeér (PZPR), pegeér (PGR);

2. skrétowce gloskowe (gloskowce), réznigce sie od literowcow tylko
innym sposobem ich odczytywania dzieki istnieniu w skrécie, bedacym
podstawg skrétowca, samogloski pelnigcej role zgloskotwoérezg, np. Gus
(GUS), Pan (PAN), Not (NOT); ¢

3. skrétowce grupowe (grupowce), zwane tez niezbyt stusznie sylabo-
wymi (sylabowcami) — zlozone z grup gloskowych (tylko wyjgtkowo sy-
lab) wybranych wyrazéw skracanego wyrazenia, np. Pafawag (pa%istwo-
wa FAbryka waconéw), Torwar (Tor warszawski), zelbet (zeELazo-BETOR);

4. skrétowce mieszane, ktére sg kombinacjami dwu lub trzech wymie-
nionych wyzej typéw, np. Arged (artykuty cospodarstwa pomowego: typ
3.+typ 1.+typ 2.), Cepelia (= CPLiA — centrale Przemystu vrudowego
I Artystycznego: typ 1.+typ 2.);

5. skrétowce czesciowe (ulamkowe), powstate z czesci jednego z wy-
razdw, wchodzacych w sklad pelnej nazwy, np. sam (sklep samoobstugo-
wy); sg one jednak bardzo nieliczne, spotkane — poza wymienionym sa-
mem — chyba tylko w $rodowiskowych odmianach jezyka (np. uczniow-
skie: matma, fiza — zamiast: matematyka, fizyka).

Ta przejrzysta klasyfikacja nie pozwala jednak na jednoznaczne okres-
lenie wszystkich skrétowcéw. Niektére z nich, np. IBL, POP, wystepuja
w formach obocznych: skrétowcow literowych (Ibeél, Peopé) i gloskowych
(Ibl, Pop).

Wielki stownik ortograficzny wymienia dodatkowo dwie grupy skré-
toweow:

6. skrétowce utworzone z obcych elementéw, np. Hortex, Impexrmetal,
Metalexport;

7. skrétowce zlozeniowe, ,,[...] skladajgce sie z czeSci wyrazu okre§la-
jacego i calego wyrazu okreslanego”, np. litredakcja (redakcja literacka),
gastropunkt (punkt gastronomiczny), inwestbank (bank inwestycyiny) itp.

Wprowadzenie do klasyfikacji skrétowcé4w tych grup nie wydaje sie
celowe. Wymienione w p. 6 skrétowce utworzone z obcych elementéw sg
przeciez typowymi grupowcami. Elementy obce mozemy spotkaé¢ réwniez
w literowcach (USA = United States of America — Stany Zjednoczone
Ameryki, SPD = Sozialdemokratische Partei Deutschlands — Socjaldemo-

2 T. Milewski: ,,Jezykoznawstwo:’, PWN, Warszawa 1972, s. 92.
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kratyczna Partia Niemiec), gloskowcach (EFTA = European Free Trade
Association — Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu) i skrotowcach
mieszanych (CENTO = Central Treaty Organization — Organizacja Paktu
Centralnego). :

O skrétowcach zlozeniowych czytamy: ,Skrotowce tego typu zostaly
przyjete z jezyka rosyjskiego lub powstaja pod wplywem jezyka rosyj-
skiego. [...] Skrétowce zlozeniowe nie zaslugujg na aprobate z punktu wi-
dzenia norm obowigzujgcych w jezyku polskim”. A czy ustalenie dla nich
odrebnej grupy nie jest — posrednig przynajmniej— aprobata? Piecio- .
punktowa klasyfikacja skrotowcéw przyjmuje jako kryterium podzialu
budowe stowotwérczg i wystarcza do ich synchronicznego opisu.

Wiele skrotoweéw moze wystepowaé w dwoch rodzajach gramatycz-
nych: :

1. skrétowiec przyjmuje rodzaj i liczbe gléwnego wyrazu stanowigce-
go podstawe slowotwérczg skrotowca, np. Geerén wystapita (liczba poje-
dyncza, rodzaj zenski jak w rzeczowniku rada), Peelo otrzymaly - (liczba
mnoga, rodzaj zenski, jak w rzeczowniku linie);

2. skrétowiec przyjmuje rodzaj i liczbe wynikajace z jego budowy slo-
wotworczej, np. Geerén wystqpit (rodzaj meski, liczba pojedyncza jak
w wiekszoéci rzeczownikéw zakonczonych na spoéigloske), Peelo otrzymalo
(rodzaj nijaki, liczba pojedyncza). ' :

Tendencja szerzacg sie — stwierdzajg autorzy Stownika poprawnej
polszczyzny — zwlaszcza w jezyku moéwionym, jest dgznosé do odmiany
skrotowcow zgodnej z ich rodzajem narzuconym niejako przez ich postac”
(s. 696). Do podobnych wnioskéw dochodzi D. Wesolowska w wymienionym
wyzej artykule. Natomiast autorzy Stownika ortograficznego (wyd. VIII,
1973) zalecajg: ,,Jeéli sie skrotowiec stosuje w zdaniu, uwzglednia su:; ro-
dzaj i liczbe rzeczownika bedacego jego podstawg” (s. 65).

Wielki stownik ortograficzny stwierdza, ze rodzaj skrotowca zgodny
z wyrazem podstawowym pelnej nazwy wystepuje czesciej w jezyku pisa-
nym, natomiast w jezyku moéwionym skrétowiec przyjmuje rodzaj i licz-
be zgodne z jego zakonczeniem w wymowie. Dodaje jednak nastepujacy
uwage: ,Jezeli skrétowiec jest nieodmienny, jest zawsze rodzaju nijakie-
go. Innymi slowy, jezeli piszemy: pracuje w PZWS, pracuje w CRZZ, to
piszemy réwniez: PZWS wydato [...], CRZZ uchwalilo”.

Mniej probleméw teoretycznych nastrecza odmiana skrétoweoéw. Li-
terowce i gloskowce zakonczone w wymowie na samogloske sg nieodmien-
ne. Skrétowce zakonczone w wymowie na spolgloske odmieniajg sie jak
rzeczowniki rodzaju meskiego z zachowaniem wymian spélgloskowych, co
czesto powoduje trudnoéci zapisu, np. naleze do NOT-u, pracuje w Nocie.
Jednak w literaturze poprawnosciowej mozna spotkaé zalecenia, odbiega-
jace od przytoczonych. Trudna.zgodzi¢ sie z pogladem, Ze ,,skrétowce gru-
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powe i gloskowe odmieniajg si¢ tak, jak rzeczowniki odpowiedniej grupy
deklinacyjnej, np. [...] ORMO, ORMA, ORMU ...” *,

Na temat pisowni skrétowcéow ,,Ortografia polska” (wyd. II — 1972) .
stwierdza tylko, ze ,nazwy wlasne pisze si¢ wielkimi literami zaczynajg-
cymi wyrazy skladowe (z wyjatkiem spojnikéw i przyimkoéw) i bez krop-
ki (skrécone przyimki i spojniki pisze sie malg literg). Wyjatkowo matg li-
tere wprowadza sie w Ch oraz w Dz w skrécie tytutu Dziennika Ustaw
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej: DzUPRL” (w cytacie pominieto
przyklady). Przepis ten dubluje informacje o pisowni malg literg przyim-
kow i spéjnikéw (,,z wyjatkiem spéjnikéw i przyimkéw” i ,,skrécone przy-
imki i spéjniki pisze sie malg literg” — w cytowanym kontekscie znaczg
dostownie to samo), nie méwi natomiast ani slowa o pisowni przpadkéow
zaleznych i o pisowni skrétowcéw nie bedgcych nazwami wlasnymi, Za-
gadnienia te omawia Slownik ortograficzny (wyd. VIII — 1973) oraz Stow-
nik poprawnej polszczyzny.

Autorzy obu stownikéw zgodnie stwierdzajg, ze:

1. skrétowce pisze sie zasadniczo duzymi literami (z wyjgtkiem liter
odpowiadajgcych spéjnikom i przyimkom), nie stawiajgec po nich kropek,
np. PRL, PAN; '

2. jezeli w sklad skrotowca ma wej$¢ dwuznak literowy (np. sz, ¢z, dz,
7z), to drugg litere dwuznaku opuszcza sie (wyjatek: DzUPRL ¥), np. WSP
(Wyzsza Szkola Pedagogiczna), PCK (Polski Czerwony Krzyz);

3. w calosci pisze si¢ jedynie dwuznak ch, np. ZSCh (Zwiqzek Samopo-
mocy Chiopskiej), ChRL (Chiniska Republika Ludowa);

4. koncéwki przypadkéw — jezeli skrotowiec pisany jest duzymi lite-
rami — pisze sie po lgczniku malymi literami z zaznaczeniem wymian
spoigloskowych, np. w POM-ie, w PGR-ze;

¢ 8. jezeli skrotowiec ma charakter normalnego rzeczownika i zakonczo-
ny jest malg literg (np. Pafawag), przed koncowka nie stosuje sie lgcznika,
np. w Pafawagu, Pafawagiem;

6. jezeli skrotowiec wystepuje w znaczeniu nazwy pospolitej, pisze sie
go w calo$ci malymi literami, np. pracowal w kilku pegeerach.

W Stowniku ortograficznym Jodlowskiego i Taszyckiego brak infor-
macji o pisowni form deklinacyjnych skrétoweéw zakoniczonych litera T.
Stownik poprawnej polszczyzny daje wskazéwke: , Skrétowce (takze pisa-
ne duzymi literami), zakonczone literg T, w miejscowniku pisane sg zawsze
matymi literami w sposéb nastepujgcy: BOT, BOT-u, w Bocie; NOT,
NOT-u, w Nocie” (s. 969).

Niezgodno$é autoréw obu slownikéw ujawnia sie w zaleceniach doty-
czgcych pisowni wyrazéw pochodnych od skrétoweéw. W Slowniku po-

# H. Gaertner, A. Passendorfer, W. Kochafiski: , Poradnik gramatyczny”, PZWS,
Warszawa 1964 s. 174. 3

8 Nie ma chyba skrétowca DzUPRL; istnieje tylko skrét DzU, zawsze odczyty-
wany jako Dziennik Ustaw (lub Dziennik Urzedowy), i skrétowiec PRL.
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prawnej polszczyzny czytafny ,,Sposodb zapisywania tych wyrazéow jest
dwojaki: AK-owiec — obok: akowiec, WOP-ista — obok: wopista [...].
W przypadkach zaleiznych piszemy: GOPR-owca — lub: goprowca, BHP-
owcy — lub: behapowcy, KPP-owcom — lub: kapepowcom itd.” (s. 696).
Natomiast autorzy Slownika ortograficznego piszy: ,,Utworzone od skro-
towcoéw wyrazy pochodne pisze sie jak normalne wyrazy, np. pezetpero-
wiec, zeteselowiec, ormowiec, wopista, pomowskz pegeerowski, siatka be-
hapowska (nalezy unika¢ polgczen typu ZSL-owiec, POM-owski)” (s. 65).
Wielki stownik ortograficzny zajmuje stanowisko posrednie: podajgc za- -
sade, ze wyrazy pochodne od skrétowcéw zapisujemy jak normalne wy-
razy, dopuszcza pisownie typu: ZSL-owiec, POM-owski.

Zagadnienie akcentu skrotowcow od pierwszych faz dyskusp nie bu-
dzilo zastrzezen. Literowce majg akcent oksytoniczny, skrotowce pozosta-
lych typow — jezeli sg wielosylabowe — paroksytoniczny. Wprawdzie zda-
rzaly sie wymowienia literowcoéw z akcentem na przedostatniej sylabie,
jak zanotowane przez Jaszunskiego * abéce (ABC — tytul przedwojennego
dziennika), pepége (PPG — Panstwowy Przemysl Gumowy), zdarzajg sig
i dzi§ (,Dokad jedzie ten pekdes?”), nie zmienily one jednak zasady.
W przypadkach zaleznych wszystkie skrétowce odmienne, bez wzgledu na
ich przynalezno$é¢ do poszczegélnych klas, maja akcentowang przedostatnia
sylabe. Akcent paroksytoniczny majg tez wyrazy pochodne od skrétoweow.

Marginesowo potraktowano w dotychczasowych rozwazamiach sprawe
estetyki skréotowcow. Pisze na ten temat H. Satkiewicz: ,,W ocenie po-
prawnosci skrétowcéw powinno sie bra¢ pod uwage m.in. ich brzmienie,
trzeba sie odwolaé¢ do poczucia estetycznego moéwigcych, ktérych pewne
skrétowce moga razi¢ ze wzgledu na nieoczekiwane skojarzenia wywolane
przez ich posta¢ fonetyczng, nawigzujacg do formy diwiekowej innych
wyrazéw funkejonujgcych w jezyku w znaczeniach zartobliwych, ironicz-
nych lub ujemnych. Zjawisko to ilustrujg chociazby przyklady symbolow
odpowiadajacych nazwom: Przedsigbiorstwo Upowszechniania Prasy
i Ksigzki (PUPiK) lub Instytut Ekonomiki i Organizacji Pracy (IEOP),
Wskazujg one na to, ze juz w chwili tworzenia nazwy wielowyrazowej na-
lezy uwzgledni¢ brzmienie skrétowca, ktory bedzie jg zastepowal” *. Na
marginesie dyskusji o skrétowecach pisali o tej sprawie K. Nitsch i S. Ja-
szunski ®. W. Doroszewski zwroécil uwage na celowe wprowadzanie skoja-

%8 S Jaszufiski: O budowie skrétéw w dzisiejszej polszezyznie, ,Jezyk Polski”
XVI, 1931, s. 42-47.

2 D, Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz: ,Kultura jezyka polskiego. Zagad-
nienia poprawno$ci gramatycznej’, PWN, Warszawa 1973, s. 97.

3 [..] w Galicji urzedowy austriacki Dziennik Ustaw Panstwa skracano na Dup
i tak (nie Duepe) czytano, czego rezultatem byl okélnik, nakazujgcy skracanie DzUP”
(K. Nitsch: op. cit., s. 45); ,,Demokratyczna Unia Panstwowa z wyborow 1922 r. mu-
siala sie przemianowaé¢ na Unie Narodowo-Panstwowg pod naciskiem skrétu” (S. Ja-

2%
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rzeh w skrotach sylabowych, np. Chjena (Chrzescijaniski Zwiqzek JednoSci
Narodu, 1922-1926) a hiena (pijgca krew domys$lnego proletariatu), Obwie-
pol (Obéz Wielkiej Polski — 1926-1933) a obwiesi¢ *'. Stowniki poprawno-
Sciowe nie daja oceny skréotowecow z punktu widzenia estetycznego. Jedy-
nie Wielki stownik ortograficzny poza omoéwieniem przykladow PUPIK
i IEOP podaje uwage: ,,Z punktu widzenia stylistycznego nie do zaakcep-
towania sg skrétowce, skladajgce sie z elementéw nalezgcych do réinych
warstw slownictwa, np. abstrakcyjnego i konkretnego, rodzimego i obcego,
potocznego i uroczystego”.

Z powyzszego przegladu wynika, ze dla pelnego wyjasnienia charakte-
ru i funkecji skrotowcow we wspbdlezesnym jezyku polskim nalezaloby
ustalié:

1. ktére z wystepujgcych we wspolezesnej polszezyinie skrotow staly
sie podstawg do utworzenia skrétowcow;

2. jakie czynniki decydujg o powstaniu skrétoweéw, dlaczego niektore
skroty, od dawna znane w jezyku, nie moga byé¢ podstawg skrétowcow;
. 3. ktére z istniejgeych skréotowcow majg zasieg ogélnopolski, a ktoére
tylko regionalny, co decyduje o ogélnonarodowym zasiegu skrétowcow;

4. ktore skrotowce, powstale w srodowiskowych odmianach jezyka,
przeszly do jezyka ogoélnopolskiego, jakie byly tego przyczyny;

5. proporcje iloSciowe miedzy literowcami, gloskowcami, grupowcami,
skrétoweami «mieszanymi i czeSciowymi — wnioski plyngce z tych ze-
stawien; '

6. proporcje miedzy skrotowcami odmiennymi i nieodmiennymi—
‘wnioski; : -

7. ktére skrétowce sg podstawg slowotwoérczg wyrazéw pochodnych,
a ktore wyrazéw pochodnych nie tworzg i dlaczego; '

8. mozliwosci sformulowania konsekwentnych, jednolitych zasad pi-
sowni skrotowcow. '

szufiski: ,,Ukrécone slowa” przed 333 laty a dzi§, ,Jezyk Polski” XVII, 1932, s. 44).
Podobno te same wzgledy zadecydowaly o odrzuceniu projektu przemianowania Wyi-
szeq Szkoly Pedagogicznej w Opolu na Dolnoélgski Uniwersytet Pedagogiczny.

st W. Doroszewski: Lakoniczne zwroty i skréty. Uwagi ze stanowiska ogdlno-
jezykoznawczego, stowotwdrczego i kulturalnego, ,Jezyk Polski” XV, 1930, s. 106.
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Regina Jefimow-Pawlowska

JAK UCZYC FONETYKI W KLASIE VIII ?*

Na nauke fonetyki w kl. VIII przeznaczam zgodnie z zaleceniem pro-
gramu 15 lekeji, czyli lekcje gramatyki w ciggu prawie calego okresu na-
uczania szkolnego. Wiedze o glosowni ujmuje w pieciu tematach: 1. Rola
gloski w komunikacji jezykowej. 2. Opis akustyczny dZwigkéw styszanych
przez ucho ludzkie, pojecie i cechy dzwieku artykulowanego. 3. Mozliwosci
wytwarzania dzwiekéw artykulowanych przez ludzki aparat mowny.
4. Mowa a pismo. 5. Rola akcentuacji w porozumiewaniu sig¢ jezykowym.

Realizacja tematu pierwszego i pigtego ma na celu wigczenie wiedzy
o gloskach w system wiedzy gramatycznej. Przy temacie drugim chodzi
o zintegrowanie wiadomo$ci o dZwiekach artykulowanych z wiedzg
o dzwiekach zdobyta przez uczniéw na lekcjach fizyki i muzyki. Realizacja
tematu trzeciego przez wykorzystanie posiadanych przez uczniow wiado-
mosci z anatomii i fizjologii oraz przez wlasng obserwacje ma uswiadomié
im zwigzek miedzy brzmieniem gloski a ukladem narzgdéw mownych i po-
uczyé o mechanizmie wytwarzania dzwiekéw artykulowanych przez nada-
wanie kanatowi glosowemu tylu réznych ksztaltow, ile jest w danym je-
zyku glosek. W temacie czwartym powinno sie uczniom wyjasni¢ zasady
oznaczania w piSmie glosek i problemy z tym zwigzane. Tematyka po-
wyzsza odpowiada w zasadzie zakresowi wiedzy z glosowni wyznaczone-.
mu przez program i jest zgodna z jego og6lnymi zalozeniami .

W propozycjach swoich pragne jednak wyraZnie przeciwstawi¢ sie do-
tychczasowej praktyce szkolnej nauczania fonetyki i wskaza¢ mozliwosci
nowych rozwigzan.

Uwazam, ze szkolna fonetyka w obecnym ksztalcie jest agramatyczna,
izolowana 6d wiedzy o jezyku jako systemie znakéw wielorako zhierarchi-
zowanych ?, a jako taka — nie umotywowana w programie jezyka polskie-

* Artykul drukujemy jako dyskusyjny w myS$l zasady audictur et altera pars.
Dlaczego te cze§¢ musimy okrefli¢ jako altera, a nie nostra, o tym kiedy indziej. —
Ww.D.

1 Program nauczania o§mioklasowej szkoty podstawowej Jezyk polski kl. V-VIII,
Warszawa 1971, s. 3, 39, 40, 58, 79.

:W. Doroszewskl Jezyk w: Wielka Encyklopedia Powszechna, t. V, s. 201, PWN,
Warszawa 1965.
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go; o dzwiekach artykulowanych w ogole moze poinformowa¢ ucznia row-
nie dobrze fizyk lub biolog *.

Do gramatyki jako nauki o budowie jezyka nalezy $cisle tylko fono-
logia. Tymczasem w szkole wprowadza sig wylacznie elementy fonetyki
artykulacyjnej w postaci niespéjnych wiadomosci, ktére w oderwaniu od
innych dzialéow nie wyjasniaja mechanizmu porozumiewania sie jgzyko-
wego, z niczym si¢ nie 1gczg i nie prowadzg do zadnych uogoélnien. Ponad-
to i w podrecznikach szkolnych ¢, i w opracowaniach metodycznych * mowi
sie o ruchach artykulacyjnych pojedynczych czesci kanalu glosowego bez
uwzglednienia jego ksztaltu jako calosci (np. jezyk w czasie mowienia
unosi sie lub opada, wargi zaokraglaja sie lub splaszczajg, zamiast: jezyk
unoszgc sie, zblizajgc sie¢ do podniebienia, posuwajgc sie do przodu lub do
tylu — zweza, rozszerza, skraca lub wydluza rezonator ustny; wargi za-
okraglajgc sie, wydluzajg i zwezajg rezonator ustny itd.), co uniemozliwia
uczniowi wyciagniecie uogélniajacych wnioskow (choéby np. tego, ze bar-
wa gloski, jej brzmienie zalezy miedzy innymi od ksztaltu rezonatora)
i nie pozwala na wykorzystanie posiadanej ‘przez ucznia wiedzy o dzwie-
kach i ich wlasciwosciach wyniesionej z nauki fizyki i muzyki, a do takiej
_ integracji nauczania program zobowigzuje wszystkich uczacych®.

Poza tym w szkole zaleca sie przede wszystkim obserwacje momentow
artykulacji niedostepnych uczniowskiemu oku (ruchy wigzadel glosowych,
ruchy jezyczka i ruchy $rodka jezyka ku podniebieniu), a dotychczas nie
zachecalo sie ucznia do obserwacji i opisywania najbardziej widocznego
przy artykulacji ksztaltu jamy ustnej’. :

3 M. Jaworski: ,Nauczanie jezyka ojczystego w szkole. Studium poréwnawcze”,
Warszawa 1969, s. 107-111.

4 I, Bajerowa: ,Jezyk ojczysty. Podrecznik gramatyki jezyka polskiego dla kl.
VIII”, Warszawa 1966; M. Pecherski: ,,J ezyk polski. Wiadomo$ci i ¢wiczenia z grama-
tyki i pisowni”, Warszawa 1956; L. Wierzchowski: ,,Gramatyka jezyka polskiego dla
klas VIII-IX”, Warszawa 1960.

5 J. Dembowska, Z. Jakubowska: ,Nauczanie jezyka polskiego w kl. V-VIII szko-
ly podstawowej”, Warszawa 1968.

¢ Program nauczania o$mioklasowej szkoly podstawowej, Warszawa 1963, s. 13.

7 Obowigzujacy obecnie program Zz 1971 r. wprowadza nowe haslo do glosowni:
,zaleznoé¢ brzmienia glosek ... od miejsca artykulacji i stopnia zblizenia narzgdow
mowy w jamie ustnej” (s. 39, 40). Ale sformulowanie calego akapitu o sposobach arty-
kulacji spoiglosek nie jest jasne. Na wstepie zaznacza sieg, ze nalezy omoéwié sposoby
artykulacji spolglosek bez ich Klasyfikacji, ale przy poszczegélnych etapach opisu
w nawiasie podane sg nazwy klas glosek: bezdZwigczne, diwigczne; ustne, nosowe;
twarde, miekkie. Ostatnia klasa glosek wymieniona zostala na kofcu calego ustepu
w zwigzku ze stopniem zblizenia narzadéw mowy w jamie ustnej, co stanowi uprosz-
czenie i znieksztalcenie opisu; przeciez od stopnia i miejsca zblizenia narzgdéw mo-
wy w jamie ustnej zalezy bardzo wiele r6znic brzmieniowych glosek, a ,miekko§é”
czy ,,twardo§é” sg tylko jednymi z wielu przypadtoéci. Natomiast przy miejscu artyku-
lacji nie podaje sie Zadnych nazw ani klas; a trudno sobie wyobrazié, zeby uczen
obserwujac odpowiednie ruchy artykulacyjne, wynikow swojej obserwa<)i nie ujezy-
kowil: nie nazwal i nie opisal.
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W szkole wprowadza sie klasyfikacje glosek (otwarte — zamkniete,
dzwieczne — bezdZiwieczne, ustne — nosowe, twarde — miekkie) bez
dostatecznego opisu i jednolitych kryteriow; wskazania programu w tym
wzgledzie sg niejednoznaczne. Na domiar zlego uzywa sie niekonsekwent-
nej terminologii, a wobec sklonnosci uczniéw do konkretnego mys$lenia
czesto nawet mylgcej. Np. pojecia: gltoski dzwigczne, bezdzwieczne sg okre-
sleniami z zakresu akustyki; pojecia: gloska nosowa, otwarta — sg termina-
mi artykulacyjnymi, a nazwy: gloska miekka, twarda — sg nazwami kon-
wencjonalnymi, calkowicie oderwanymi od ich realnego znaczenia, nie
zwigzanymi ani z artykulacjg, ani z akustyky; termin ,,miejsce artykulacji”
jest pojeciem wieloznacznym.

Uczniom nie uswiadamia sie dostatecznie ostro zakres6w znaczenio-
wych poje¢ fonetycznych, np. uczen dowiaduje sie, ze gloska d jest zwarta,
ustna, twarda itd., a nie rozumie, Ze gloska jest tylko wrazeniem (bodZcem)
dzwigkowym powstalym na skutek wytworzenia odpowiedniej fali gloso-
wej; natomiast w jamie ustnej podczas artykulacji gloski d nastepuje chwi-
lowe zwarcie zakonczone wybuchem i to w okreslonym miejscu miedzy
okreslonymi elementami, przez co jama ustna zyskuje wlasciwy ksztalt dla
wytworzenia odpowiedniej fali, ktéra odbieramy stuchowo jako d°®.

Z mieszania zakreséw znaczeniowych poje¢ wynika nastepne nieporo-
zumienie: uczniom kaze sie opisywac gloski, do czego ani uczniowie, ani
nauczyciel nie majg zadnych danych ani podstaw (m.in. brak aparatury
akustycznej), zamiast wymagaé opisu ksztattu kanatu glosowego przy arty-
kulacji danej gloski (oczywiscie w przyblizeniu), co uczen moze dokonaé
na podstawie wlasnej obserwacji i osobistego doswiadczenia, korzystajgc
z terminologii stosowanej w fonetyce, ktorej jednak nie musi uczyé sie na
pamiec.

Wszystkie wymienione zarzuty sg, wedlug mnie, wystarczajgcymi prze-
ciwwskazaniami kontynuowania nauki fonetyki w obecnym trybie, bo prze-
ciez dostarczanie uczniom oderwanych, niepelnych, apriorycznych wiado-
mosci jest szkodliwe zaréwno ze wzgledéw lingwistycznych, jak i dy-
daktycznych.

Podobnie krytyczne stanowisko wobec dotychczasowego stanu metody-
ki nauczania fonetyki zajmujg Jan Tokarski® i Michal Jaworski .

Tymczasem fonetyka, jak zadna inna dyscyplina, stwarza warunki dla
przekazania uczniowi systemu (a nie zbioru) wiadomosci o istotnych zja-
wiskach i ich wzajemnych powigzaniach; daje ogromne mozliwosci ksztal-

8 W. Doroszewski: O gloskach i fonemach jako stereotypach dynamicznych,
»W sluibie nauce i szkole. Ksiega pamigtkowa po$wiecona Prof. dr Z. Klemensiewi-
czowi”, Warszawa 1970, s. 75-78. -

9 J. Tokarski: ,,Gramatyka w szkole. Podstawowe zagadnienia metodyki”, War-
szawa 1966, rozdz. 1I: Analiza programu mauczania gramatyki w szkole, s. 90-104.

10 M. Jaworski: ,,Nauczanie jezyka ojczystego w szkole. Studium poréwnawcze”
Warszawa 1969.
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cenia umyslowoéci ucznia, pozwala na integracje nauczania nie tylko w ra-
mach jednego przedmiotu, ale zespotu przedmiotéw szkolnych. Poprzez ca-
loéciowe ujecie fonetyki uczen otrzymuje spojny system wiadomosci, uak-
tywnia swoja wiedze z réznych zakreséw i uczy sie analizowania tego sa-
mego zjawiska z roznych aspektéw, a na to wszystko tak wielki nacisk
kladzie dydaktyka wspéiczesna.

Wypada jeszcze przypomnie¢ za Rozwadowskim ! wartosci ksztalcgce
nauczania gramatyki, a w tym wypadku fonetyki szczegélnie. Nauka o je-
zyku, zdaniem Rozwadowskiego, moze pokazaé calo$é systemu utworzone-
go z wielu jednostkowych elementéw, moze prezentowaé ten system meto-
da $cisle pogladowa, gdyz material jezykowy jest w caloci, niejako z gory,
kazdemu uczniowi dany i w kazdej chwili dostepny obserwacji; moze
wdrozyé ucznia do obserwacji zjawisk subiektywnych i obiektywnych
w $cistym powigzaniu, poniewaz jezyk ma charakter i jednostkowy, i ogdl-
ny, w zwigzku z czym nauka gramatyki moze wyrobi¢ nawyk refleksy jnej
obserwacji §wiata zewnetrznego i siebie samego !

Nauka fonetyki potraktowana calosciowo moze byé wprowadzona do-
piero w kl. VIII *. Ogélny stan wiedzy uczniéw kl. VIII przed przystgpie-
niem do nauki fonetyki jest pokainy. Znajg oni z lekeji fizyki elementy
akustyki — warunki powstawania wrazen dzwiekowych, pojecie fali glo-
sowej i jej zasadnicze cechy (czestotliwo$é, natezenie, predkosé rozchodze-
nia sie w powietrzu *); z nauki biologii dowiaduja sie w najogélniejszych
zarysach o budowie ciala ludzkiego i procesach fizjologicznych **; na lek-
cjach tzw. wychowania muzycznego juz dawno (od kl. I) rozpoznaja i na-

11 J. Rozwadowski: Znaczenie nauki o jezyku, ,Jezyk Polski” VIII, 1923, s. 1
i s. 8-28.

2 W. Doroszewski: ,,Elementy leksykologii i semiotyki”, Warszawa 1970, rozdz. V:
Postrzezenia i pojecia, s. T1-122.

18 W artykule: Problematyka metodyczna i postulaty w zakresie nauczania fone-
tyki. (,,Zeszyty Naukowe Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Gdanskiego. Pro-
blemy dydaktyki przedmiotéw kierunkowych”, Gdansk 1972). Zwracam uwage, ze
wprowadzenie elementéw z glosowni w kl. V jest przedwczesne z kilku wzgledow:
uczniowie k1. V nie znaja jeszeze zupelnie fizyki (przedmiot ten pojawia sie w kl. VI);
nie znajg anatomii ani fizjologii; obserwacja wiec drienia wigzadel glosowych nie
prowadzi na tym etapie do zadnych uogéblnieri, tym bardziej obserwacja ruchu warg
i ruchéw §rodka jezyka, ktére w oderwaniu, same przez sie, 0 niczym nie decyduja;
pozbawiona wszelkich podstaw opisowych jest takze klasyfikacja glosek: twarde —
miekkie, ustne — nosowe, dzwieczne — bezdZzwigczne. Wprowadzenie powyzszych po-
dzialow sprzeciwia sie¢ zasadom logicznym, bo jak mozna klasyfikowaé, wprzody
nie opisujgc zjawiska i nie majgc kryterium klasyfikacji.

14 Program nauczania o§mioklasowej szkoly podstawowej, Warszawa 1963 s. 436.
Program fizyki nie wprowadza pojecia: barwa dzwieku, chociaz dla gramatyki jezyka
polskiego i wychowania muzycznego jest to pojecie niezbedne.

15 Program..., op.cit., s. 344, 345. Czynno$ci fizjologiczne poznaje sie na lekcjach
biologii w drugim péiroczu, ale nic nie stoi na przeszkodzie, aby nauke fonetyki prze-
sungé na ostatni okres. Lepiej nawet jest zaczynaé synteze gramatyki w kl. VIII od
jednostek komunikacji jezykowej wyzszego rzedu.
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zywajg dzwieki nizsze i wyzsze, cichsze i glo$niejsze, dzwigki réznigce sig
barwg z wyja$nieniem przyczyn ich réznicowania w zaleznosci od ksztaltu
pudla rezonansowego danego instrumentu, od jakosci struny itp.

Na lekcjach z glosowni staram si¢ wszystkie te wiadomosci zaktywizo-
waé, przypomnieé¢ i pokaza¢ diwiek w nowej funkcji — jezykowej, wpro-
wadzajgc pojecie dzwieku artykulowanego w odréznieniu od wszystkich
innych znanych uczniom dzwiekéw.

Koncepcja cyklu lekeji z fonetyki powstala w trakcie zaje¢ trojakiego
rodzaju: éwiczeh z fonetyki opisowej dla studentéw I roku polonistyki;
przygotowywania studentéw III roku do ich wiasnych lekeji praktycznych
z fonetyki oraz nauczania jezyka polskiego w kl. VIII. Wszystkie wiec lek-
cje cyklu zostaly wielokrotnie sprawdzone. :

Pod wzgledem metodycznym lekcje z fonetyki ujete zostaly proble-
mowo. Problemy lekcyjne wynikajg z obserwacji zjawisk fizycznych i je-
zykowych, rozwigzanie probleméw dokonuje si¢ przez analize i opis ma-
terialu jezykowego przy zachowaniu toku myS$lenia indukcyjnego.

Rzeczg nauczyciela jest przygotowanie odpowiedniego materialu jezy-
kowego i pokierowanie obserwacjg tak, aby uczen kolejno zdobywal poje-
dyncze informacje fonetyczne, a przy koncu lekcji, a zwlaszcza przy kon-
cu cyklu lekeji dochodzit do uogélnien i syntezy. Nieodzowne jest 1gczenie
fonetyki z ¢wiczeniami w méwieniu i w ortografii.

Opracowania poszczegélnych lekcji z fonetyki stanowig ilustracje po-
wyzszych zalozen metodycznych.

Pierwsza lekcja cyklu ma dostarczyé uczniom wiedzy: na temat roli po-
jedynczych dzwiekéw artykulowanych w rozréznianiu znaczen wyrazow
w jezyku polskim, na temat liczby takich znaczacych dzwigkéw w systemie
jezyka polskiego i mozliwosci ich kombinacji dla rozrézniania brzmien kil-
kudziesieciu tysiecy wyrazéw. Wiadomosci te powinny zainteresowaé ucz-
ni6w, wlaczajac wiedze o gloskach do systemu wiedzy o budowie i funk-
cjonowaniu jezyka. Zakladam ponadto na tej lekeji ksztalcenie: umiejet-
noéci rozrézniania brzmienia i zapisu przy podziale wyrazéw na gloski;
umiejetnosci obserwacji réznic znaczeniowych i brzmieniowych w poda-
nym materiale jezykowym; sprawnosci opisywania dostrzezonych zjawisk,
poréwnywania ich i wnioskowania oraz umiejetnosci dobierania i 1gczenia
pojedynczych elementéw brzmieniowych w zespoly — wyrazy.

Lekcje rozpoczynam od obserwacji réznic miedzy wyrazami w szeregu:
las, los, luz, less, lis. Uczniowie najpierw dostrzegajg réznice znaczeniowe
miedzy tymi wyrazami i definiujg poszczegélne znaczenia opisowo lub za
pomocg synoniméw (np. las — wieksze zbiorowisko rosngcych drzew nie-
owocowych, los — dola ludzka, przeznaczenie, bilet na loterii itd) **. Na-
stepnie wymawiajg glosno te wyrazy i stwierdzaja, ze ich znaczenie w mo-

18 Jest to z wielu wzgledéw, a przede wszystkim ksztalcgcych, cenne éwiczenie
w rozumieniu tre§ci wyrazéw i w okre§laniu ich zakresu znaczeniowego.
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wie poznaje si¢ po ich roéznym brzmieniu i ze elementem réznigeym
brzmienie jest gloska Srodkowa przy tozsamosci gloski poczatkowej i kon-
cowej. Przy okazji uczniowie uczg sie dzieli¢ wyraz na gloski i odrozniaé je
od liter. :

Nastepnym zadaniem dla uczniéw jest zbadanie, ile takich znaczgcych
pojedynczych elementéw brzmieniowych funkcjonuje w jezyku polskim.
W tym celu obserwujg oni dodatkowo nastepujacy material jezykowy:

rab, ras (D. lmn. wyrazu: rasa), rat, rak, ram, ran, rac, raf, raj, Ras
(nazwisko), radz, ran, racz;

pas, bas, las, Sas, kas, gaz, czas, dzaz (jazz) V', mas, nas, ras, Hass (na-
zwisko), waz, faz, as, tras;

zal, szal, dal, bal, pal, wal, chwal, Gall;

cze$¢, cze$é, to, tq, tom, ton, ton, bit, byl;

baba, babia, watr, wiatr, pasek, piasek, mata, miala, droge, drogie,
Polske, polskie, chwal, chwial [xfay, xfay], koza, kozia, kasa, Kasia,
dzien, cien, dat, dzial, ryza, rydza.

Po stwierdzeniu i wyjasnieniu réznic znaczeniowych i brzmieniowych
miedzy podanymi wyrazami (elementem réznigcym brzmienie wyrazéw
jest jedna gloska — poczatkowa, koncowa lub §rodkowa; brak gloski lub
potgczenie kilku glosek) i po wypisaniu wszystkich nie powtarzajgcych sie
roznigcych wyrazy glosek (nie liter) uczniowie dochodza do wnioskéw, ze
w jezyku polskim funkcjonuje system gloskowy czterdziestu paru ele-
mentdw: a, o, u, e,i, ¢, a, ¥, p, 8 t, k, m, m’, n, ¢, f 5.4 805
n, b,1,9,cz,dé 1, ch,w, 2 2 82,d, b, 0, %, w, f, k, ¢, d2, dz ™.

Teraz z kolei uczniowie zastanawiajg sie, jak to sie dzieje, ze przy
pomocy okolo czterdziestu glosek rozrézniamy tysigce wyrazéw i dochodza
do wniosku, ze gloski moga tworzyé najrozmaitsze kombinacje. Przy okazji
podaje informacje, ile jest hasel w Stowniku jezyka polskiego Witolda Do-
roszewskiego (120 000), ile potrzeba wyrazéw dla porozumiewania sie w zy-
ciu codziennym (3 000—4 000), ilu wyrazéw uzywa czlowiek wyksztalcony
(12—15 tys.). Wykonujgc szereg éwiczen, uczniowie sprawdzajg, jakie sg

mozliwosci kombinacji glosek w wyrazach; np. gloski a, t, k tworzg wyra-

zy: akt, kat, tak, tka, natomiast nic nie znaczg w polgczeniach: atk, kta.
A oto przyklady ¢wiczen do wykonania w klasie lub w domu *.

1. Utozy¢ jak najwigkszg liczbe wyrazow jednosylabowych z samoglos-
o Angielski wyraz jezz wymawiany byé moze po polsku dwojako: dzaz||dzez.
Por.: Slownik jezyka polskiego, Warszawa 1961 t. ITI, s. 355.

8 Po wypisaniu wszystkich réznigcych znaczenie wyrazéw glosek powstaje zbior
foneméw na razie nie uporzgdkowany. Trzeba jeszcze dodaé, Ze w nauce trwajg dys-
kusje na temat fonologicznoéci niektérych glosek: p’, b’, §, v, m’; q, e, i, y. Zdzislaw
Stieber; ,Historyczna i wspolczesna fonologia jezyka polskiego”, Warszawa 1966;
W. Jassem: Recenzja ,Fonetyki polskiej” M. Dluskiej, ,Lingua Posnaniensis”, Po-
znan 1951.

¥ Niektore z tych éwiczen wziete sg z ,Gramatyki na wesolo” W. Gawdzika,
Warszawa 1969.
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kg o, zastanowi¢ sig, co jest elementem roznigecym? (Przykladowe wyko-
nanie éwiczenia: kot, ptot, sos, sok, mors, tron, skion, gosé, kosé, nos, nos,
Plock, Plonsk, o§é, most, knot, mops, gon, kon, kto itd.; elementem roéz-
nigcym: pierwsza gloska, wyglosowa gloska, gloska w grupie spoiglosko-
wej, brak elementu poczatkowego, brak spoigloski* wyglosowej, polgczenia
spolglosek dwu lub trzech przed samogloskg lub po samoglosce).

2. Ulozyé jak najwiecej wyrazow z glosek wyrazu kobra (np. ar, kora,
bar, bok, rak, rok itd.).

3. Przestawié¢ litery, a potem — gloski w wyrazie karb, by otrzymaé
inne wyrazy (np. brak, bark, krab; park, karp).

Wszystkie powyzsze ¢wiczenia uczg jednocze$nie podzialu wyrazow na
gloski oraz odrézniania glosek od liter.

Druga lekcja zaczyna sie obserwacjg i nazywaniem najrozmaitszych
styszanych przez uczniéw w danym momencie dzwiekow. Mozna nashu-
chiwaé dzwiekéw dochodzacych do klasy, mozna postuzy¢ sie tasmg ma-
gnetofonowg i plyta. Chodzi o to, by stuchac szumow ¥, dzwiekéw zorga-
nizowanych, np. muzyki, i dzwiekéw znaczgcych, zrozumialych — mowy
ludzkiej. Nazywanie réznych diwiekow jest dobrym ¢wiczeniem stowni-
kowym o rzadko nadarzajacej sie tematyce. Demonstruje wigc uczniom:
stuki, szmery, szepty, zgrzyty, brzeki, huki, gwizdy, buczenie, $wisty, piski,
glosy ptakéw i innych zwierzat, turkot, warkot, jazgot, szum, sapanie,
chrapanie, bulgot, mlaski, cmokanie, chrzgkanie, muzyke instrumentalng
i wokalng, recytacje i rozmowe. Uczniowie majg slyszane dzwieki roz-
poznaé, nazwaé je i zwroci¢ uwage na istotne miedzy nimi réznice. Po
wykonaniu zadania uczniowie méwig o swoich wrazeniach: recytacje i roz-
mowe — rozumiejg, muzyki i §piewu stuchajg z przyjemnoscia, a pozosta-
lych dzwiekéw — z przykroscig, z przy jemnoscig lub obojetnie. Styszane
dzwieki mozna podzieli¢ na zorganizowane (muzyka, Spiew ptasi, moéwie-
nie) i niezorganizowane (wszystkie szumy). Nastepnie uczniowie zastana-
wiaja sie, czym réznig sie pod wzgledem funkeji dzwieki skladajgce sie
na recytacje lub méwienie (jedno zdanie z rozmowy dzielimy na gloski) od
wszystkich innych dzwiekow styszanych przez nich i dochodzg do nastgpu-
jacych wnioskéw: Dzwieki zorganizowane w zdanie stuzg przekazywaniu
zrozumialych informacji, stuzg prorozumiewaniu si¢ jezykowemu wlascei-
wemu tylko ludziom, natomiast wszystkie inne dzwieki i glosy mogg by¢
najwyzej symptomami pewnych zjawisk. Dzwieki stuzgce komunikacji je-
zykowej nazywamy dzwiekami artykulowanymi w odréznieniu od wszyst-
kich innych nieartykulowanych, np. mlaskéw, kaszlu, gwizdu, warkotu,
muzyki itd.

Stawiam teraz dwa pytania: dlaczego styszymy dzwigki i glosy, i czym
sie one miedzy sobg réznig? Uczniowie przypominajg z fizyki, ze podczas

» Pojecia szum uiywam w potocznym rozumieniu tego slowa, a nie w znacze-

niu akustycznym, gdzie szum jest Scisle zdefiniowany i ma zakres nieco wezszy (drga-
nia nieregularne, dlugotrwate).
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drgania w osrodku sprezystym jakiego$ ciala fizycznego poruszaja sie
czgsteczki powietrza i powstaje fala glosowa, ktéra docierajgc do naszego
ucha, wywoluje wrazenie dzwieku. Styszymy wiec dzwieki wtedy, gdy
dociera do naszego ucha odpowiednia fala glosowa.

W nastepnym ogniwie lekeji demonstruje mlodziezy najpierw na tym
samym instrumencie dzwieki cichsze i glosniejsze, wyzsze i niZsze, a po-
tem na roéznych instrumentach diwieki o tej samej wysokosci i sile.
Uczniowie majg za zadanie wyjasnié¢ ze stanowiska akustyki réznice mie-

dzy styszanymi przed chwilg dizwiekami. I tak: rézna glo$nosé dzwieku |

zalezy od natezenia, a to z kolei od energii drgan fali glosowej. R6zna wy-
sokosé diwiekéw jest uwarunkowana rézng czestotliwoscig drgan, a ta
z kolei zalezy od jakosci ciala drgajacego, np. od diugosci i grubosci stru-
ny *. Inno$é brzmienia np. skrzypiec, wiolonczeli, fortepianu czy trabki,
glosu meskiego i zenskiego, gloséw meskich i zenskich réznych oséb wyni-
ka z réznic barwy tych dzwiekéw, a barwa w sferze akustycznej zalezy
od iloSci i jako$ci nakladajgcych sie na siebie i towarzyszacych sobie fal
glosowych, inaczej: od charakteru przebiegéw akustycznych i od rozkladu
energii w widmach tych przebiegéw, co z kolei uwarunkowane jest jakos-
cig i ksztaltem ciala drgajgcego. Pomocna dla zrozumienia zaleznosci mie-
dzy wymienionymi zjawiskami moze byé¢ nastepujaca tabelka:

irodlo diwieku przebieg akustyczny percepcja
sila wprawiajgca w ruch | energia drgan (wielkosé natezenie—glosnosé
drgajacy cialo fizyczne amplitudy)
jako$é ciata drgajgcego czestotliwosé drgan wysokoéé diwieku
(material, dlugosé, grubosé
np. struny)
ksztalt ciala drgajgcego charakter przekiegdéw ' barwa diwieku
akustycznych (rozkilad
energii w widmach tych
przebiegow)

Tabelka wykorzystana jednak moze byé¢ tylko na zakonczenie poszu-
kiwan ucznia, a nigdy na poczgtku. Dobrym sposobem przypomnienia wia-
domosci z fizyki na temat wlasciwosci akustycznych diwiekéw moze by¢
takze specjalnie przygotowany film *,

Teraz uczniowie muszg zaobserwowaé, co jest materialem drgajgcym
w czasie mowienia. Po wykonaniu do$wiadczen z prébg méwienia na wde-

21 Ucho ludzkie odbiera dZwieki o czestotliwosci od 16 do 20 000 drgan na sekunde,
oczywiécie z indywidualnymi odchyleniami poza dolng czy gérng granice.

22 Mozna wykorzystaé filmy: ,,Diwieki”, ,,Droga diwieku radiowego”, ,,Czy wiesz,

co to jest telefon?”, , U podstaw radiofonii” itp.
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chu i wydechu z dlonig przy ustach mlodziez formuluje wniosek, ze zrod-
lem dzwieku w czasie mowienia jest wydychane przez cziowieka po-
wietrze, wprawione w odpowiednie drgania w taki spos6b, ze w po-
wietrzu — oérodku sprezystym, w ktérym znajduje sie nadawca i odbiorea,
powstajg odpowiednie fale glosowe.

Nastepna kwestia do rozwigzania na lekcji to rozstrzygniecie, ktora
z wymienionych cech diZwieku (natezenie, wysoko$é, barwa) jest wazna
dla rozréiniania znaczeh wyrazow w jezyku polskim, inaczej — ktora
z tych cech pelni funkcje dystynktywna. Uczniowie otrzymujg polecenie
$piewania wyrazu las: glosniej i ciszej, wyze]j i nizej, ze zmiang ksztaltu
warg. Po do§wiadczeniu uczniowie stwierdzaja, Ze znaczenie wyrazu zmie-
nia sie, gdy zmienil si¢ ksztalt rezonatora (zaokraglenie warg spowodowato
powstanie wyrazéw los, luz, zamiast las) i wnioskuja, ze o réznicy miedzy
polskimi dzwiekami artykulowanymi decyduje ich barwa. Poniewaz bar-
wa zalezy od ksztaltu rezonatora, innosé brzmienia poszczegélnych glosek
polskich bedzie zalezala od roéznic w ksztalcie kanalu glosowego. Ile glosek
w jezyku polskim, tyle ksztaltéw i ukladow kanalu gltosowego. Problemem
wiec wysunietym na nastepne lekcje bedzie sprawa mozliwos$ci czlowieka
w nadawaniu réznych ksztaltéw kanatowi glosowemu. Na zakonczenie lek-
cji mlodziez redaguje temat (,Dzwiek i jego wlasciwosci, pojecie dzwieku
artykulowanego”), co jest jednoczesnie formg podsumowania i uogoélnie-
nia wiadomosci zebranych i przypomnianych na lekeji. W domu uczniowie
majg utrwali¢ zdobyte wiadomosci przez sprawdzenie i uzupelnienie no-
tatek z lekeji®.

3 Nauczaniu fonetyki w kl. VIII jest poSwigcona takze druga cze$é artykutu,
zamieszczona w nastepnym (tj. 9.) numerze ,Poradnika Jezykowego”.




EUGENIUSZ GRODZINSKI: ZARYS OGOLNEJ TEORII IMION WEASNYCH,
POLSKA AKADEMIA NAUK, INSTYTUT FILOZOFII I SOCJOLOGII, PWN,
WARSZAWA 1973, S. 311.

,

Zagadnienie istoty i funkcji znakéw jezykowych nie przestaje byé, od czaséw de
Saussure’a, jednym z najwazniejszych tematéw jezykoznawczych koncentrujgcych
uwage zaréwno filozoféw, jak i lingwistéw. Zainteresowanie za§ onomastyks, zaj-
mujaca sie problemami zwigzanymi ze specyficznym rodzajem tych znakoéw, rozwija
sie takze od lat kilkudziesieciu. Badania, w tym zakresie prowadzone, z roku na rok
wzbogacajg teorie tego przedmiotu oraz uswiadamiajg nam wazno$é roli, jakg od-
grywajg imiona wlasne jako dodatkowe Zrodilo informacji o leksykalnej warstwie
jezyka. .

Warto tu moze przypomnieé fakt —o ktérym pisze prof. Doroszewski! — wpro-
wadzenia przez twoérce wspodlczesnego literackiego jezyka serbsko-chorwackiego, Vu-
ka Stefanoviéia Karadzi¢ia, nazwisk serbskich do opracowywanego slownika jezyka
serbskiego, co §wiadczy niewatpliwie o tym, Ze traktowal on nazwiska jako peino-
prawne wyrazy jezyka i dla nauki o jezyku tak samo interesujgce jak imiona pospolite.
' Wydana w koficu 1973 roku ksiazka ‘dra Eugeniusza Grodzinskiego jest wiec po-
zycja bezsprzecznie ,na czasie”, tym bardziej, ze wiele jeszcze spraw zwigzanych z na-
zewnictwem budzi watpliwoéci i wiele kwestii nie doczekalo sie do tej pory nauko-
wych definitywnych rozstrzygnieé. Juz samo ,teoretycznie §ciste sformutowanie roz-
nicy miedzy nazwg wlasng a rzeczownikiem pospolitym jest zadaniem bardzo trud-
nym” 2.

Autor ,,Zarysu” stawia sobie za cel czeSciowe chociazby uzupelnienie brakéw od-
czuwanych w dotychczasowych teoriach dotyczgcych istoty i funkcjonowania tych
elementéw jezyka. '

Glowne pytania, na ktore stara sie odpowiedzieé, to: Jakie jest miejsce imion
wlasnych w jezyku? Jakie sg ich zasadnicze wlaSciwos$ci? Jakie relacje zachodzg po-
miedzy imionami wlasnymi a innymi wyrazami jezyka? Jak rozwingly si¢ imiona
wlasne w odrebng kategorie znakéw jezyka?

Wilasna jego koncepcia odrebnoéci imion wlasnych podbudowana jest zbiorem
bardzo ciekawych spostrzezehh i choé wnioski z nich wyciggane spotkaé sie moga
w kilku wypadkach z opozycjg —dadzg jednak na pewno silny impuls _do dalszych
przemy$len i analiz.

Ujecie tematu wlasciwe filozofowi wyda sie moze czytelnikom o innych specjal-
noéciach obarczone nadmiernym psychologizmem. Ale niektore sugestie kierowane
do jezykoznawcdédw bedg chyba ciekawe.

Ksiazke otwiera wypowiedZ prof. Kotarbinskiego, ktéry wskazuje na takie walo-
ry tego dziela, jak oryginalno$é, nowatorstwo koncepcyjne, prosty i zrozumialy
jezyk wykladu oraz wyczerpujgce objasnianie zagadnien. Zastrzegajgc, Ze nie wszyst-
kie tezy w pracy tej zawarte uwaza za sluszne, zacheca jednak prof. Kotarbinski do
jej studiowania. '

1 W. Doroszewski: recenzja ksigzki W. Taszyckiego ,,Rozprawy i studia polonistyczne.
V. Onomastyka i historia jezyka polskiego" »Poradnik Jezykowy" 1974, nr 1, s. 33.
2 Ibidem.
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Z kolei nastepuje Wstep, w ktorym Autor informuje o celu i zamierzeniach tej
publikacji oraz charakteryzuje zagadnienia, ktérym beda poswigcone poszczegblne
rozdzialy ksigzki.

Pierwszy rozdzial, zatytulowany: Imiona i nazwy, dotyczy probleméw termino-
logii. Ukazana jest tu wzajemna relacja terminéw jezykowych ,,imie pospolite” i ,,imie
wlasne” oraz terminéw logicznych ,nazwa ogoélna” i ,nazwa indywidualna”. W tym
rozdziale (i na poczatku nastepnego) pojeciowy schemat teorii imion wiasnych wzbo-
gacony jest wyréznieniem paru nowych grup tych imion: imiona wlasne ,pierwotne”
i ,wtéorne”, ,idealne” tj. ,jednodesygnatowe imiona wilasne” i ,,wielodesygnatowe
imiona wtasne”, wreszcie ,deskrypcje jednostkowe” jako grupa semantyczna ,,8asia-
dujaca” z jednej strony z imionami wilasnymi, z drugiej —z pospolitymi.

Polemizujac z Russellem i Reichenbachem podaje tu Autor swoje ustalenia na
temat imion odnoszacych sie do postaci mitologicznych, kwalifikujac je —mimo nie-
posiadania przez nie desygnatow — do kategorii autentycznych imion wlasnych.

Odrzucenie przez dra Grodzifiskiego tezy, wymagajacej od imienia wiasnego cechy
niepustoéci” wydaje sie caltkowicie stuszne, bo na pierwszym miejscu powinno byé
tu brane pod uwage znaczenie wyrazu — rozumiane jako zesp6l wyobrazen, ktory
jest odruchem warunkowym na dany wyraz—a nie kwestia posiadania czy nie-
posiadania przezen desygnatu.

Przy tej sposobno$ci rozwaza Autor zagadnienie: jaki jest status imion wlas-
nych, ktére mialy desygnat, lecz go nastepnie utracity. W dalszych rozdziatach wpro-
wadza pojecia imion wlasnych ,historycznych” i imion wtasnych ,,aktualnych”.

Przynajmniej z jezykowego punktu widzenia wydaje sie to rozroznienie nieistotne,
zresztg jest ono w pewnym sensie sprzeczne ze stwierdzeniami podanymi przy ana-
lizowaniu sprawy imion postaci mitologicznych.

W rozdziale drugim oméwione sg niektére cechy specyficzne imion wlasnych graz
metody odrézniania ich od imion pospolitych i deskrypcji jednostkowych. Uzupetl-
nia i rozszerza opisanie tych zagadnien rozdzial szosty.

Stwierdzajac, ze desygnaty kazdego imienia wlasnego posiadajgcego zbiér jedno-
rodnych desygnatéw majg ,genus proximum” analogiczne do ,genus proximum”
imienia pospolitego, Autor udowadnia, ze jednorodne desygnaty wielodesygnatowego
imienia wlasnego nie maja innej ,differentia specifica” précz wspblnego imienia. Jest
to pierwsza szczegblna wlaSciwosé odroéziniajgca ,wielodesygnatowe imiona wtasne
posiadajace jednorodne desygnaty” (np. imiona i nazwiska o0s6b) od imion pospolitych
majacych wiele desygnatéw. ,Differentia specifica” imienia pospolitego nigdy bowiem
nie ogranicza sie do posiadania przez jego desygnaty wspoélnego imienia, ale dotyczy
pewnych istotnych wspélnych cech.

Nastepng specyficzng wlasciwo§¢ imion wlasnych wedlug dra Grodzinskiego
stanowi to, ze imie wlasne — uzywane w sposéb prawidlowy — stosowane jest w zda-
niach tylko do oznaczania pojedynczych, indywidualnie okreslonych przedmiotow.
Imie wlasne uzyte w zdaniu dla oznaczenia zbioru przedmiotow jest zastosowane
w spos6b niezasadniczy, skrétowo-zastepezy. (Np. w zdaniu ,W nasze] klasie jest
wielu Janoéw” imie Jan uzyte jest w formie skrétowo-zastepczej. Wtlasciwie zbudo-
wane zdanie powinno brzmieé: , W naszej klasie jest wielu chlopcéw o imieniu Jan”.
I w takim zdaniu nie wystepuje juz imie wlasne, tylko nazwa tego imienia).’

To typowo logiczne stwierdzenie nie znajduje odpowiednika w gramatycznej in-
terpretacji zdania. '

Jednakze imie wlasne — jak dowodzi dalej Autor —moze by¢ uzyte w pewnych
wypadkach w sposob zasadniczy takze w liczbie mnogiej. (I to zaréwno wtedy, gdy
ma liczbe pojedyncza, jak i wtedy, gdy jej nie ma: ,,Burbonowie”, »Alpy”). Ta mozli-
woéé wystepuje wowezas, gdy imie wilasne uzyte w liczbie mnogiej oznacza zbior
przedmiotéw ujmowany przez czlonkéw danej spoleczo$ci jezykowej jako pojedynczy
przedmiot zlozony.
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W rozdziale tym Autor ustosunkowuje sie do nie rozstrzygnietej jeszcze w opinii
jezykoznawcéw sprawy: czy nazwy narodowoéci, nazwy plemienne, nazwy mieszkan-
cOw miejscowosci sg imionami wlasnymi, czy tez pospolitymi. Opierajac swojg diag-
noze na analizie tych nazw pod wzgledem ich ,differentia specifica” zgadza si¢ ze
stanowiskiem prof. Taszyckiego, Zze sg one imionami pospolitymi, a nie wlasnymi.

Drugie zagadnienie, jakie w tym rozdziale Autor stara sig rozstrzygnaé, dotyczy
klasyfikacji firmowych nazw pojedynczych egzemplarzy masowych wyrobow prze-
mystowych. I tu przeprowadza analogiczny zabieg diagnostyczny oparty na stwierdze-
niu posiadania przez ich desygnaty wspélnych cech specyficznych i na tej zasadzie
zalicza ten typ nazw do imion pospolitych. Proponuje jednak nieco odmienng ich pi-
sownie (z uzyciem cudzystowu) dla uniknigcia dwuznacznosci, zdarzajacej sie przy
tego typu nazwach jednobrzmigcych z innymi wyrazami jezyka (np. ,Zuk” potracil
,,ose” — gdy ,zuk” i ,j0sa” to pojazdy mechaniczne, a nie: Zuk potracil ose).

Ten sam przepis proponuje dr Grodzinski dla pisowni tzw. imion wlasnych wtér-
nych (np. ,,Stefan Batory” jako nazwa statku).

Obie te propozycje ocenié mozna chyba jako zagadnienia do dyskusji.

W rozdziale trzecim Autor skupia swoja uwage na deskrypcji jednostkowej,
ktora jest kilkuwyrazowy zazwyczaj zwrot oznaczajacy pojedynczy przedmiot przez
opisanie go, czyli wyszczegélnienie takich czy innych jego cech. Zaczynajgc od usta-
lenia roznicy pomiedzy imieniem wiasnym a deskrypecja jednostkowa Autor podaje, Ze
deskrypcja jednostkowa opisuje przedmiot, wymienia zesp6l jego cech, co zezwala
na jego identyfikacje. Natomiast imie¢ wlasne nie wymienia zadnego zespoilu cech,
nawet gdy sie sklada z kilku wyrazow (Jan Stanistaw Kowalski).

Przeprowadzone jest tu rozr6znienie pomigdzy jednostkowsg deskrypcjg bezkon-
tekstowa (ktéra ma zawsze tylko jeden desygnat), np. ,stolica Francji w XIX wie-
ku”, a deskrypcja jednostkowg kontekstowa, okreslajgca desygnat dopiero w pewnych
sytuacjach, np. , wezorajszy dzien”. Jednostkowe deskrypcje kontekstowe sg wielo-
desygnatowe i sg analogiczne do wielodesygnatowych imion wlasnych.

Bezkontekstowe deskrypcje jednostkowe dzieli Autor dalej na okreSlone (np.
,matka Fryderyka Chopina”) i nieokre§lone (np. ,czlowiek, ktory w roku 1970 zjadlt
najwiecej soli”).

Nastepnie dr Grodzinski przeprowadza porownanie pomiedzy kontekstowg de-
skrypcia jednostkowa a zlozong nazwg 0golng i dochodzi do konkluzji, Ze zlozona na-
zwa ogolna tym rézni sie od kontekstowej deskrypcji jednostkowe]j, Ze nie zawiera
okreélenia jedynosci desygnatu (np. ,,najstarszy brat Jana” — jednostkowa deskrypcja
kontekstowa, za$§ ,starszy brat Jana” — zloZona nazwa ogoblna).

Wéréd jednostkowych deskrypeji kontekstowych wyroznia Autor jeszcze deskryp-
cje jednostkowe slowno-gestykulacyjne.

Rozdzial ten konczy oméwienie jednostkowych deskrypcji ,,pustych”, ktére Autor
przeciwstawia jednostkowym deskrypc;om ,nieScislym”.

Ta ciekawie ujeta systematyka réznych rodzajow deskrypeji Jednostkowych
o wiele bardziej jednak jest przydatna w logice niz w lingwistyce.

Nastepny rozdziat, czwarty, po§wiecony jest problemowi znaczenia imion wilas-
nych. Pytania: co to jest znaczenie i ktére z imion wlasnych ma znaczenie? — wigzg
sie §cisle z zagadnieniem konotacji imion wlasnych.

Autor krytycznie ocenia tu stanowisko Milla oraz jego nastepcéw i zwolenni-
kéw, ktérzy pozbawiaja imiona wiasne i znaczenia, i konotacji, a nawet — jak np.
Jason Xenakis czy Gilbert Ryle — twierdza, ze nie mozna ich zaliczaé do wyrazéw
jezyka.

Rozpatrujac szczegdlowo twierdzenie Milla Grodziniski dostrzega Zrbédlo jego ble-
du w fakcie utozsamiania pojecia konotacji nazwy z pojeciem jej znaczenia. Zresztg
réwniez Millowskie rozumienie konotacji Grodzinski poddaje krytyce, stwierdzajac,
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e nie zesp6! cech danego przedmiotu, ale nasza mys$§l o tym zespole cech nalezy
traktowaé¢ jako konotacje.

Tak wiec udowadnia Autor ,,Zarysu” posiadanie konotacji przez wielodesygnato-
we imiona wlasne majace jednorodne desygnaty, czyli imiona wiasne oséb i obiektéw
znane danej spoleczno$ci jezykowej, natomiast przyznaje, Ze nie posiadaja konotacji
idealne imiona wlasne (tj. majace tylko jednego nosiciela), jeSli desygnaty nie sa
znane spolecznoSci jezyka, w ktérym imie wlasne zostalo uzyte. Takie imie wlasne
nabiera jednak konotacji z chwilg, gdy spoleczno§é moéwigca dowiaduje sie czego$
o desygnacie. p

Przechodzac dalej do omoéwienia problemu znaczenia imion -wtasnych, czyni to
Autor réwniez na tle krytyki pogladéw Milla. Stwierdza, ze imiona wiasne s g wyra-
zami jezyka i jako takie wyposazone sg w samodzielne znaczenie, jednakZe to znacze-
nie ma inny charakter niz znaczenie pozostalych wyrazéw jezyka.

. Znaczeniem imienia wiasnego w danym jezyku jest my$l postlugujgcego sie tym
jezykiem czlowieka, przeiywana w chwili czynnego lub biernego uZycia imienia
wlasnego, o przedmiocie oznaczanym w tymzZe jezyku owym imieniem wilasnym" 3.

Réznice pomiedzy znaczeniem imienia pospolitego a znaczeniem imienia wiasnego
stanowi fakt, Ze znaczeniem imienia pospolitego jest my$l o desygnacie tego imienia
jako o elemencie klasy desygnatow, czyli my$l obejmujgca tylko zespét cech przyna-
leznych wszystkim desygnatom nazwy, a nie obejmujgca zadnych cech przynalez-
nych jedynie niektérym z tych desygnatéw lub jednemu z nich, natomiast znacze-
niem imienia wilasnego jest my$l o jednym okreslonym przedmiocie. I Zzadne ograni-
czenia dotyczace wlaciwos$ci desygnatu nie sa w tym wypadku z imieniem zZwigzane.

Przytacza tu Autor sformulowanie prof. Kurylowicza, ktory stwierdza: ,,Imie
wiasne, jak Cervantes, ma tre§é nieskonczenie bogatg [...] Zamiast po prostu oznaczaé,
jak to czyni imie pospolite, ononazywa” 4,

Poréwnujac znaczenie imienia wiasnego ze znaczeniem deskrypceji jednostko-
wej wymienia Grodzifiski cechy znaczenia imienia wlasnego, ktorymi s3a: wielo-
stronno&é i dynamicznoéé, w kontrascie do jednostronnoéci i statyczno$ei znaczenia
deskrypcji jednostkowej.

Te réznice w znaczeniu pomiedzy imieniem wlasnym a deskrypcja jednostkowg
stwarzajg — jego zdaniem — ograniczenia w uzyciach deskrypceji jednostkowych
w zastepstwie imion wilasnych jako podmiotéw zdan (np. nie powiemy: ,najwigkszy
poeta polski XIX wieku jadl kanapki z wedling” — jednostronno$é deskrypcji jednost-
kowej powoduje nienaturalno$é tego zdania).

Jest to bez watpienia stuszne stwierdzenie, bo z podobnych zastosowan deskrypcji
jednostkowych wynikajg czesto usterki stylistyczne.

W celu wyjaénienia funkeji komunikatywnej imion wiasnych wprowadza Autor
dwa dalsze terminy dotyczgce znaczenia: ,zhaczenie indywidualne” i ,,znaczenie 0go0l-
ne”, a rozpatrujac kwestie zasiegu znaczenia ogolnego wyodrebnia ,,znaczenie ogdlne
w aspekcie aktualnym” i ,znaczenie ogblne w aspekcie potencjalnym”, ktére z kolei
moze mieé zasieg ,,0g6lnonarodowy” badZ tez ,grupowy”.

Klasyfikacja ta odnosi sie réwniez i do imion wiasnych, choé w tym wypadku
istnieja tu pewne ograniczenia.

Takie i do imion wlasnych odnosi sie wyodrebnione dalej pojecie znaczenia
. wzorcowego”. Znaczenie wzorcowe imienia wlasnego to podane w najbardzicj zwiez-
lej postaci dane o nosicielu tego imienia, ze szczegblnym uwzglednieniem cech, wy-
r6zniajacych go spoéréd innych przedmiotéw do niego podobnych.

W ostatniej cze§ci tego rozdzialu prezentuje Grodzinski odmienne od swoje-
go poglady na znaczenie imion wlasnych i przytacza fragmenty wypowiedzi: Jasona

3 E. Grodzinski: op. cit., 8. 75.
+ J. Kurylowicz: La position linguistique du nom propre, ,,Onomastica” R 2, Wroclaw 1956,
z. 1, 8. 2.

3 Poradnik Jezykowy nr 8/74
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Xenakisa, Stephena Ullmanna, Gilberta Ryle’a, Izydory Dambskiej i in., przy czym
nie jest powiedziane, Ze wszyscy wymienieni autorzy maja poglady jednolite (np.
wedlug 1. Dambskiej jedynie pozbawione kontekstu imiona wlasne nie majg zna-
czenia).

Dr Grodziniski, gloszac w ,Zarysie” psychologiczng teorie znaczenia (ale jak
sam to podkre§la — jego psychologizm sprowadza sie jedynie do przeSwiadczenia
. o nierozerwalnym zwigzku miedzy jezykiem a §wiadomoscig ludzka), widzi wszel-
kie sprzeczno$ci ujmowania tego problemu w pomijaniu oczywistego faktu, ze nie ist-
nieje naturalny zwigzek pomiedzy wyrazeniami jezyka a rzeczywisto$cig pozajezy-
kows. Stad bledne utozsamianie desygnatu imienia wlasnego z jego znaczeniem.

Na zakohczenie tego rozdzialu przytacza Autor szereg wypowiedzi potwierdza-
jacych teze o psychicznej istocie znaczenia.

W rozdziale piatym poddany jest analizie problem wieloznaczno$ci imion wias-
nych. Autor stara sie udowodnié, ze: 1) idealne (jednodesygnatowe) imiona wlasne
sg zawsze jednoznaczne, podczas gdy wielodesygnatowe imiona wlasne s3 zawsze
wieloznaczne; 2) imiona pospolite moga by¢ jednoznaczne tak samo jak i wieloznacz-
ne; 3) wieloznaczno§é wielodesygnatowych imion witasnych jest odmienna od wielo-
znacznoéei imion pospolitych; 4) réznica ta jest logicznie wytlumaczalna réznica po-
miedzy znaczeniem imienia wiasnego a imienia pospolitego; 5) wieloznaczno$é¢ imion
wiasnych ma wiele aspektow.

Réinica pomiedzy wieloznaczno$cia wielodesygnatowego imienia wlasnego a wie-
loznacznoécig imienia pospolitego polega na tym, 7e zmiana znaczenia wielodesygna-
towego imienia wlasnego nastepuje w wypadku zmiany desygnatu (imie wtasne ,, Jan”
w jednym z jego znaczen nawigzuje do Jana Kowalskiego, w innym — do Jana Mali-
nowskiego, a jeszcze innym — do Jana Lipinskiego), podczas gdy wieloznaczne imig
pospolite w tym samym znaczeniu nawigzuje do elementéw jakiej$ okreélonej kla -
s y desygnatéw. Inne znaczenie odnosi sie do desygnatow innej klasy (rzeczownik pos-
polity ,,dom” w jednym znaczeniu wiaze sig z desygnatami klasy wszystkich mieszkan
w budynkach mieszkalnych, w innym —z desygnatami klasy dynastii panujgeych,
w jeszcze innym —z desygnatami klasy budynkow).

Wieloznacznoéé imion wlasnych —zdaniem Autora —ma charakter logiczny. na-
tomiast imion pospolitych — empiryczny. Wielodesygnatowe imiona wlasne muszg
byé wieloznaczne, a jednodesygnatowe jednoznaczne. O wieloznacznosci lub jed-
noznacznosci imienia pospolitego decyduje fakt, czy 0g6t desygnatéw danego imie-
nia moze byé ujety w ramy jednej klasy desygnatow, czy tez dzieli sie na dwie
lub wiecej klas desygnatow.

Wieloaspektowosé zjawiska wieloznaczno$ci omawia Autor prezentujac rozmaite
przyczyny tej wieloznacznosci: 1) powstawanie imion wiasnych wtornych; 2) uzywanie
imion wlasnych w sposOb niezasadniczy, tzn. bez odniesienia do wla§ciwych, jed-
nostkowych desygnatéw, co prowadzi do formulowania zdan skrétowo-zastepczych
typu: , Wzieliémy do niewoli wielu Frycow”; 3) przechodzenie imion wlasnych nie-
ktorych postaci historycznych lub mitologicznych w imiona pospolite (w tym wypadku
nalezy jednak moéwié nie o wieloznacznosci imienia wlasnego lecz o wieloznaczno$-
ci wyrazu wystepujgcego raz w roli imienia wlasnego, . raz — pospolitego, np. Her-
kules — imie boga w mitologii greckiej, herkules — czlowiek bardzo silny).

W tych semantycznych rozwazaniach, ciekawych niewatpliwie dla wszystkich, ale
wartoéé praktyczng przedstawiajgcych raczej dla logikoéw, porusza Autor — jak wi-
dzimy — zagadnienie appellatywizacji imion wlasnych. Appellatywizacja jest zja-
wiskiem niezmiernie interesujgcym, laczgcym w sobie w sposOb szczegblny procesy
psychiczne i jezykowe. :

Rozdzial szésty zawiera systematyczny przeglad specyficznych cech imion wlas-
" nych. Problem specyficznoéci” imion wlasnych dzieli Autor na dwa subproblemy:
1) specyficzno§é imion wlasnych w stosunku do imion pospolitych; 2) specyficznosé
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imion wlasnych w stosunku do deskrypcji jednostkowych.

Poréwnujac pod wzgledem cech specyficznych imiona wlasne z pospolitymi za-
czyna ~Autor od skrbétowego oméwienia réinic gramatycznych pomiedzy obu kate-
goriami imion:

1) imie wlasne jest zawsze rzeczownikiem (pozornym wyjatkiem od ,rzeczowni-
kowoéci” imion wiasnych sg przymiotnikowe, ,czastkowe” imiona wlasne), imie po-
spolite natomiast moze byé rzeczownikiem, przymiotnikiem, zaimkiem lub liczeb-
nikiem;

2) imie wlasne moze byé jedno- lub kilkuwyrazowe, imie pospolite jest zawsze
jednowyrazowe (jezeli zestawienia typu czarna jagoda, wieczne piéro traktujemy jako
jeden wyraz — przyp. rec.);

3) w jezykach, ktérych alfabet rozréznia wielkie i male litery, imiona wlasne pisze
sie wielka literg, a pospolite — w zasadzie malg, ale regula ta ma wyjatki;

4) w jezykach, ktére przed rzeczownikami stosuja partykuly zwane ,przedim-
kami” lub ,rodzajnikami” przed imionami wlasnymi nie uzywa si¢ rodzajnikow nie-
okreslonych;

5) w niektérych jezykach, np. w polskim, istniejq réznice w odmianie imion
pospolitych i réwnobrzmigcych z nimi imion wlasnych, jak np. nowy $wiat — no-
wego $wiata, ale Nowy Swiat — Nowego Swiatu.

6) formy zdrobniale i pieszczotliwe tworzone sa w roéznych jezykach z o wiele
wieksza swobodg od imion wlasnych niz od pospolitych.

Po tych trafnych uwagach na temat niektérych cech gramatycznych imion wilas-
nych i pospolitych podaje Autor zasadnicze réznice semantyczne pomiedzy nimi: Sg
to: 1) réznice w zawartosci ,differentia specifica”, 2) réznice w globalnym zakresie,
3) réznice w sposobie oznaczania przedmiotéw, 4) réznice znaczeniowe.

Jezeli chodzi o relacje pomiedzy imionami wlasnymi a deskrypcjami jednostko-
wymi, niezaleznie od systematycznej prezentacji tez oméwionych poprzednio, roz-
dzial ten podaje pewne nowe ustalenia.

Pierwszg roéznica pomiedzy imieniem wlasnym a deskrypcjg jednostkows jest to,
7e imie wilasne (czlowieka, obiektu geograficznego itp.) moZe by¢ zastapione przez
inne imie wlasne (np. nazwa wilasna , Persja’” zostata zastapiona nazwag »iran”) i takie
zmiany sa akceptowane przez spoleczno$§¢ jezykows. Natomiast zadna deskrypcja
jednostkowa nie moze by¢ zastapiona inng dowolng, jako Ze ta druga bedzie sig juz
odnosi¢ o catkiem innego przedmiotu lub w ogoéle moze nie mie¢ desygnatu.

W Swietle tego, takie nazwy geograficzne jak ,Stany Zjednoczone Ameryki” czy
nawet , Morze Baltyckie” nie bedsg zaliczone do kategorii imion wlasnych, lecz des-
krypcji jednostkowych.

Druga teza dotyczaca stosunku miedzy imionami wlasnymi a deskrypcjami je-
dnostkowymi stwierdza, ze imie wlasne odnosi sie do swego desygnatu niezaleZnie
od czasu jego istnienia, nawet, jezeli desygnat ten zmienia si¢ znacznie. Deskryp-
cja jednostkowa natomiast nie odnosi sie¢ juz do danego przedmiotu jeSli pewne opi-
sywane cechy nie stanowig juz wia$ciwosci tego przedmiotu, choé on nadal istnieje.

Np. wyrazenie ,Krélestwo Francuskie” jest deskrypcjg jednostkows, gdyz od
chwili, gdy Francja stala si¢ republika, nie lgczy sie juz z desygnatem, chociaz de-
sygnat , Francji” nadal istnieje.

Powyisze tezy doprowadzajga do nastepujacej ogélnej konkluzji: jeli nazwa geo-
graficzna lub nazwa osobowa zawiera co najmniej jedno znaczgce imig pospolite,
nazwa ta nie jest imieniem wilasnym lecz deskrypcja jednostkowsg lub jej skrétows
postacia. Imie wiasne nie moze zawieraé zadnych znaczgcych imion pospolitych, tzn.
takich, ktére wchodzac w sklad tej nazwy zachowaly swe zwykle znaczenie jezykowe.

Dr Grodzifski jest zdania, Ze pojecie ,,deskrypcji jednostkowej” od dawna ist-
niejgce w logice powinno byé réwniez wprowadzone do lingwistyki. Unikneloby sie
wowezas wielu klopotéw z klasyfikacja wyrazed i z ich pisownia. Nawet fakt, Ze
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mamy w jezyku polskim oprécz ,imion wiasnych” takze ,nazwy wlasne” nie roz-
wigzuje tu trudnoéci, gdyz termin ten ma zakres blizej nie sprecyzowany. Termin
,hazwa wilasna” moéglby byé we wilasciwy sposéb w nazewnictwie jezykoznawcZym
wykorzystany, gdyby zostal uznany za lingwistyczny odpowiednik logicznego terminu
y,hazwa jednostkowa” i bylby terminem nadrzednym w stosunku do podrzednych
terminéw: ,imie wilasne” i ,deskrypcja jednostkowa”.

Sugestie te warte sg chyba rozwazenia.

W rozdziale si6dmym zatytulowanym: Funkcjonowanie imion wilasnych w czasie,
oméwiony jest problem zmian, jakim ulegajg formalnie imiona wiasne z chwila, kiedy'
ich desygnat przestaje istnieé. W takim wypadku imie wlasne przechodzi z kategorii
,aktualnie znaczacych imion wtasnych” do kategorii ,historycznie znaczacych imion
wiasnych”. ;

Inaczej mdéwigc: imie wlasne jest stosowane do jakiego§ przedmiotu tak diugo,
jak dlugo ten przedmiot nalezy do okre$lonej klasy. Jesli przedmiot nie jest juz diuzej
elementem tak wyroznionej klasy, aktualnie znaczgce imie wlasne przestaje wigzaé sie
z nim i staje sie —ze wzgledu na swoéj poprzedni desygnat — historycznie znaczacym
imieniem wlasnym.

Nie wydaje sie, aby powyzsze rozréznienie imion wilasnych na historycznie i aktu-
alnie znaczgce bylo istotne z punktu widzenia jezyka.

Rozdzial 6smy traktuje o przeksztalcemu sie jednostkowych deskrypcji w imiona
wlasne.

Bywa tak, ze jakie§ wyrazenie bedgce pierwotnie jednostkowg deskrypcja przed-
miotu odnosi sie do tego przedmiotu nawet wtedy, gdy przedmiot utracit juz kilka
cech charakterystycznych, opisywanych w tym wyrazeniu. A wiec wyrazy sklada-
jace sie na to wyrazenie stracily swe pierwotne znaczenie, a wyrazenie samo prze-
ksztalcilo sie w ten spos6b z deskrypeji jednostkowej w imie wiasne.

Czasami przedmiotowi nadaje sie imie wlasne identyczne z deskrypcjg, mimo
tego, Ze imie to nigdy nie bylo jego deskrypcja, a od poczatku bylo imieniem wiasnym.

Zakret Dunaju na granicy jugoslowiafisko-rumuniskiej jest nazwany .Zelazna
Brama”, chociaz w tym miejscu nigdy nie bylo zelaznej bramy, SciSlej: to miejs-
ce nigdy nie bylo zelazng bramg. Zatem nazwa ta nalezala do kategorii imion wilas-
nych od chwili wprowadzenia jej do jezyka. Pospolite nazwy skladajace si¢ na to imie
wlasne nie maja tu swoich wlaéciwych znaczen, tak wiec wyrazenie to moze by¢
konsekwentnie interpretowane jako imie wiasne.

Rozdzial 6smy jest wprowadzeniem do rozdzialu dziewigtego zatytulowanego. Po-
chodzenie imion wilasnych. Ukazana jest tu droga rozwoju tej kategorii wyrazéw
w jezykach etnicznych.

Zgodnie z opinig przewazajgcg wéréd jezykoznaweOw, Autor przypuszcza, zZe
imiona wlasne pochodzg z kategorii imion pospolitych. Pierwotne osobowe i geogra-
ficzne nazwy nie byly imionami wlasnymi lecz jednostkowymi deskrypcjami lub
skrotami tych deskrypcji, nawigzujgcych do jakich§ cech, ktére wydawaty sie naj-
bardziej typowe dla danego przedmiotu. :

Obszerny ten rozdzial zawiera szczegblowe oméwienie przebiegu przeksztalcania
sie nazw osobowych i geograficznych, bedgcych pojedynczymi imionami pospolity-
mi lub zwrotami zlozonymi z imion pospolitych, w imiona wlasne na skutek réznych
przyczyn, a to:

1) utraty przez desygnat nazwy cech w niej wymienionych lub przez nig wspol-
oznaczanych,

2) zmian w leksyce jezyka,

3) zmian w brzmieniu tych nazw,

4) przeniesienia tych nazw do innych jezykéw etnicznych.

W zakohiczeniu tego rozdzialu zastanawia sie Autor nad c1ekawq sprawg:. Cczy
w stosunku wspblczesnych nazw osobowych do ich desygnatow zachowaly sig jakie§
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relikty funkecji deskryptywnej. OdpowiedZ jest twierdzgca. Relikty funkcji deskryp-
tywnej zachowaly sie w imionach postaci literackich: w tzw. ,znaczacyth” na-
zwiskach, ktérymi autorzy charakteryzuja dodatkowo swoich bohateréw. Lecz przez
swojg opisowo$¢ ta kategoria imion traci swojg przynalezno§é do imion wiasnych.

Czy rozstrzygniecie to jest sluszne wobec faktu, Ze nie sa one réwniez sensu
stricto deskrypcjami swych desygnatow?

Caly rozdzial dziewiaty szczegélnie powinien zainteresowaé zajmujacych sie na-
zewnictwem jezykoznawcow.

Rozdzial dziesigty zawiera szereg uwag polemicznych (ktérych nie brak zreszta
i w innych rozdzialach). Autor ustosunkowuje sie krytycznie do koncepcji imion
wiasnych przedstawionych w pracach dunskiego naukowca H. S. Soerensena, angiel-
skiego jezykoznawcy Alana H. Gardinera i polskiego lingwisty W. Maficzaka. Kon-
cepcja B. Russella ,imion wlasnych w sensie logicznym” jest przedmiotem rozwa-
zan w odrebnym fragmencie tego rozdzialu i potraktowana jest przez dra Grodzif-
skiego jako ,bardzo interesujgca zabawa intelektualna”.

W rozdziale tym wspomina Autor o jeszcze jednej kategorii wyrazéw, dotychczas
pomijanej: kategorii tzw. imion ,quasi-wlasnych”, Sg to wyrazy wieloznaczne, przy
czym kazdy z nich ma w podstawowym znaczeniu tylko jeden desygnat we wszech-
$§wiecie (upodabniajac sie tym do imion wlasnych), w innych za$§ znaczeniach — z re-
guly wiele desygnatéw (np. stofice, ziemia). Sprawa odpowiedniegb zaklasyfikowania
tych wyrazéw nie jest jeszcze rozwigzana. Przytaczajac opinie innych autoréw dr
Grodzifiski zajmuje stanowisko neutralne, domagajac sie jedynie jej definitywnego
rozstrzygniecia i podajgc metody pomocne do tego rozstrzygniecia. W pewnym stop-
niu sugeruje jednak wilgczenie tych wyrazéw do kategorii imion wlasnych.

Dwa streszczenia: w jezyku rosyjskim i w jezyku angielskim oraz indeks termi-
now zamykajg te bardzo ciekawg i niewgtpliwie pozyteczna prace.

Ewa Prechitko

ELZBIETA ACHREMOWICZ, TADEUSZ ZABSKI: TOWARZYSTWO LITERACKO-
-SLEOWIANSKIE WE WROCEAWIU 1836—1886, WSTEP I REDAKCJA NAUKOWA
BOGDAN ZAKRZEWSKI. WROCLEAW — WARSZAWA — KRAKOW — GDANSK.
ZAKLAD NARODOWY IM. OSSOLINSKICH — WYDAWNICTWO, WROCLAW
1973, S. 476. i :

W historii polskiej kultury umyslowej XIX wieku powazng role odegraly m.in.
dwa ofrodki wroclawskie: katedra slawistyki, powolana do Zycia jako jedna z pierw-
szych w Europie w 1841 r. oraz Towarzystwo Literacko-Stowianskie, zaloZone
w 1836 r. Te dwie instytucje, dzialajgce w lonie niemieckiego Uniwersytetu Wroc-
lawskiego, skupiajgce naplywajgcg stosunkowo licznie ze wszystkich zaboréw mio-
dziez polsks, byly szkolg ksztalcenia polskiej inteligencji w ciezkich czasach niewo-
li. Obraz dziejéw i osiagnieé kultury polskiej XIX wieku integralnie wiaze sie
z dziatalno$cig tych placéwek. .

Dzieje polskich ofrodkéw uniwersyteckich Wroclawia od dawna oczekiwaly na
wyczerpujgcg monografie. W najblizszym czasie zostanie opracowana ,Historia sla-
wistyki wroclawskiej”. W chwili obecnej otrzymalismy, dodajmy tu od razu, intere-
sujgcg monografie o Towarzystwie Literacko-Slowiafiskim!. Nie ma chyba potrze-
by blizej uzasadniaé wagi i donioslo$ci tych badan. Godzi sie natomiast podkres-

1'W dalszym ciggu stosuje skrét TLS.
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lié, ze praca o TLS wzbogaca nasze badania nad kulturg polskg dziewietnastowiecz-
nego Wfoclawia o nowe elementy. *

Jak wiadomo, jednym z wazniejszych przedmiotéw badah sg obecnie prace o fun-
kejonowaniu studenckich i szkolnych towarzystw milodziezowych w zyciu przeszilych
pokolen. Malo dzi§ wiemy o modelu i tresci tych towarzystw, a nade wszystko o ich
funkecji spoleczno-kulturalnej.

Praca E. Achremowicz i T. Zabskiego stanowi fragment przedsiewzieé badaw-
czych wroclawskiej szkoly prof. B. Zakrzewskiego. Z tytutu wynikaloby, ze praca
moze interesowaé tylko waski krag specjalistéw, tj. historykéow literatury. Tymeéza-
sem warto§é uzytkows ksigzki doceniajg zapewne réwniez i reprezentanci innych
dyscyplin pokrewnych.

W niniejszej recenzji postaram sie wykazaé, dlaczego publikacja ta stanowi takze
wazng pozycje dla historii jezykoznawstwa polskiego i slawistyki.

Uniwersytet Wroclawski, wychowujacy przez dziesigtki lat liczng kadre inteli-
gencji polskiej, wyksztalcit wielu zastuzonych dla lingwistyki polskiej fachowc6é6w oraz
roznej rangi badaczy, dzialaczy spoleczno-kulturalnych, gorliwie pracujgcych na
niwie jezyka polskiego i slawistyki. Wlanie w TLS stawiali oni pierwsze kroki i roz-
wijali swoje zainteresowania naukowe. W ksigzce odnajdujemy liczne dane odnoszgce
si¢ do ich pozycji naukowej i spolecznej. Widzimy tu dobrze nam znane nazwiska:.
Wi Nehringa, J. Przyborowskiego, A. Kaliny, F. Ceynowy, S. Ramulta, L. Biskup-
skiego, M. Bobowskiego, J. Leciejewskiego i wielu innych.

Bogactwo problematyki oraz obfito§é Zrédel zadecydowaly o powierzeniu tego
tematu dwu autorom: cz. I, 1. 1836-1860 opracowal T. Zabski, cz. II, 1.. 1860-1886
E. Achremowicz. Cezura tedy zostala wybrana trafnie. Ujmujac rzecz dynamicznie
Autorzy przedstawili pelny obraz dziejéw TLS od zalozenia az do likwidacji, uka-
zujac jego strukture organizacyjna, problematyke badawczo-naukowsg oraz réine
przejawy narodowo-politycznej aktywno$ci. W historii istnienia Towarzystwa wy-
odrebnia sig zasadniczo cztery okresy, uwarunkowane dzialalnoécig czterech wybit-
nych kuratoréw TLS: Czecha—J. E. Purkyniego (1836-1850), Niemca — L. Gitzlera
(1855-1860 i 1867-1868), W. Cybulskiego (1860-1867) oraz Wi Nehringa (1868-1886).
Wplyw osobowoSci twérezej tych uczonych na rozwéj i kierunek zamtereaowaﬁ
czlonkéw TLS byt widoczny.

Jednym z zalozeh programowych TLS bylo ,krzewié rozumng milo§é jezyka
polskiego opartg na znajomos$ci jego zasad rozwoju”. Przy Towarzystwie istniala sek-
cja zwana Wydzialem Polskofilologicznym, zalozona z inicjatywy Nehringa w 1881 r.
i ,miala na celu poznajomié¢ czlonkéw z filologia polsks, tj. gramatyka, historig lite-
ratury az do wystapienia Reja, starozytnoSciami i mitologig”. Jednakze jej zZywot byt
krotkotrwaly (2 semestry) podobnie jak Towarzystwa Lingwistycznego, ktére ,o0d-
bywalo swe posiedzenia co kwartat i zajmowalo sie zbieraniem materialu do slownika
jezyka polskiego”. Nasilenie tematyki jezykoznawczej obserwujemy w okresie kura-
torstwa Nehringa, ktéry byt wielkim przyjacielem mlodziezy i znakomitym pedago-
giem.

Zainteresowania Jezykoznawcze czlonkéw TLS skupialy sie wok6l roznych pro-
bleméw jezykoznawstwa polskiego i slowianskiego. Poruszano tu kwestie ortografii
i pisowni polskiej, etymologii, zagadnienia historycznojezykowe, dialektologiczne, ono-
mastyczne i inne. Oto kilka tytuléw wygloszonych referatéow:

1. Niektére uwagi o pisowni polskiej a mianowicie o pisowni wspélgloski j i sa-
mogtoski i.

2. Deklinacja rzeczownikowa ,,Psatterza floriafiskiego”.

3. Formy deklinacyjne w pamietniku tzw. Jaficzara Polaka.

4. Rozbiér gramatyczny ,,Apocalipsy” Reja.

5. O deklinacji przymiotnikéw w jezyku polskim.

6. O imieslowach na -szy.
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7. Glosownia narzecza kaszubskiego.

8. O narzeczu gérnoszlgskim pod wzgledem historyczno-gramatycznym.

Koncentrujgc sie na tematyce ogélnojezykowej Towarzystwo podejmowalo takze
problematyke regionalng z my$lg o upowszechnianiu idei odrodzenia narodowego
Slaska. Znaczenie §lgskoznawczej dzialalnoSci TLS dla spraw narodowego u$wiado-
mienia Slazakéw podkreslali sami czlonkowie Slazacy, ktérzy w péZniejszym czasie
byli zarliwymi obroficami praw jezykowych ludu $lgskiego. Nalezeli do nich: K. Da-
mrot, S. Dzazdzyfski, J. Gregor, S. Karwowski, E. Smolka i inni.

Zainteresowania slawistyczne czlonkéw TLS obejmowaly jezyk czeski, rosyjski,
rzadziej matoruski i luzycki. Problematyka czeska i rosyjska dominowala w okresie
patronatu Purkyniego, pozostajgcego pod silnym wplywem idei ,,wzajemno$ci sto-
wiafiskiej”. Trzeba tu za Autorami dodaé, ze Towarzystwo go$cilo wybitnych slawis-
téw europejskich bawigcych przejazdem we Wroctawiu: O. Bodianskiego, I. Sreznie-
wskiego, G. Kreka oraz dzialaczy luzyckich: A. Smolera i J. Warke. Tak wiec bylo
ono jednym z pierwszych w Polsce o§rodkéw slowianofilskich.

Oceniajac ksiazke pod katem widzenia jej znaczenia dla historii jezykoznaw-
stwa i slawistyki wypadnie tu stwierdzié, Zze nie wszystkie informacje znalazly sie
w pracy. Ze wzgledéw wydawniczych (limit arkuszowy) Autorzy zmuszeni byli do-
konaé wyboru materiatu i zadbaé o odpowiednie proporcje. Dobrze sie stalo, Ze pro-
blematyka lingwistyczna zostala opracowana w formie osobnej publikacji 2.

Istotnym walorem ksigzki jest jej oprawa graficzna, obejmujaca 26 ilustracji.
Ma tu ona szczegblne znaczenie, praca dotrze bowiem do szerokiego grona czytel-
nikéw. Bardzo pozyteczny jest wykaz wygloszonych referatéw oraz lista czlonkow
TLS. Wszystko to sprawia, ze z ksigzki latwo sie korzysta i latwo sie ja czyta.

Stanistawa Sochacka

: . Achremowicz: Z problematyki jezykowej Towarzystwa Literacko-Stowiafiskiego, ,,Prace
Literackie”, t. 7, 1965, s. 160—180.
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JESZCZE O PISOWNI NAZW FIRMOWYCH WYROBOW
. PRZEMYSELOWYCH #

E. Grodzinski, znany i czytelnikom ,Poradnika Jezykowego” filozof zajmujgcy sie
teoretycznymi kwestiami jezyka, w swej ksigZzce poS§wieconej teorii nazw wlasnych
rozwaza m.in. kwestie ,firmowych nazw pojedynczych egzemplarzy masowych wy-
robow przemystowych”!. Z satysfakcjg stwierdzam, Ze poglad autora na istote
tych nazw jest identyczny z moim, wyrazonym w artykule Uwaga w sprawie u$cisle-
nia przepiséw dotyczqcych pisowni wielkq i malq literq, ,Poradnik Jezykowy” 1973,
s. 478 nn.: ,nazwy pojedynczych egzemplarzy firmowych wyrobéw przemystowych —
pisze E. Grodzifiski —sg imionami pospolitymi, nie za§ wlasnymi”. Do stwierdzenia
tego doszed! Grodzifiski na drodze innego rozumowania (tutaj go streszczaé nie bede)
niz moje, ale to juz nie ma znaczenia dla wlasciwej kwestii, o ktérg mi chodzilo w cy-
towanym artykule: dla praktyki ortograficznej, dla przepis6w pisowni. Wazne jest
tu. tylko samo stwierdzenie, Zze nazwy te sa apelatywami, a skoro sg apelatywami
nalezy je pisa¢ matlg literg, co zresztg juz przepisy nakazujs.

E. Grodzinskiego niepokoi tylko jedna sprawa w tym praktycznym zagadnieniu:
ewentualno§¢ dwuznaczno§ci wypowiedzi typu ,sporty sa szkodliwe”: wyraz sporty
znaczy i «papierosy», i «éwiczenia fizyczne» 2, Pisze o tym tak:

Czy istnieje [...] sposéb na unikniecie nie zamierzonych a przykrych kalam-
buréw 3, ktére wynikajg z przestrzegania [nakazu pisania nazw firmowych
wyrobéw przemyslowych malg literg]? Na to pytanie mozna by odpowiedzieé,
Ze wazniejsza jest dyscyplina réwniez w kwestiach ortograficznych anizeli nie-
dogodnoé$ci wynikajgce z zastosowania sie do przepis6w, albowiem nawet ogra-
niczona anarchia w sprawach pisowni wydaje sie bardziej szkodliwa od owych
niedogodno$ci. Naszym zdaniem, dop6ki omawiany przepis ortograficzny nie
zostal przez powolane ku temu czynniki zmieniony, naleiy go przestirzegaé.

Ale dalej: :
Inna sprawa, jeZeli spojrzymy na niego, jak moéwia prawnicy, de lege
ferenda, tzn. pod katem widzenia jego ewentualnej zmiany. W tym aspekcie
wydawaloby sie celowe pisanie w cudzystowie firmowych nazw wytwo-
row przemystowych, jednobrzmigcych z innymi wyrazami jezyka. Rzecz jasna,
cudzystéw stuzylby do odrézniania owych nazw wyrobow od jednobrzmigcych
z nimi wyrazéow pisanych bez cudzyslowu. Bylby to zatem skuteczny Srodek
unikania dwuznacznos$eci i nieporozumien.

! E. Grodzinski: ,,Zarys ogdlnej teorii imion wilasnych", Warszawa 1973, s. 33-35. Zajmowaé
sie bede tylko tym malym fragmentem ksigzki (Scislej: tylko tekstem ze s. 34-35), poniZzej nie
bede wiec podawal lokalizacji cytatow.

* Inna sprawa, Ze o «ftwiczeniach fizycznych» moéwimy raczej sport a nie (a w kazdym
razie rzadziej, albo tylko w pewnych zwigzkach wyrazowych) w plur. sporty (por. definicje
wyrazu sport w SJPDor: «éwiczenia i gry [...]» i cytaty (tamze), a wiec o papierosach méwimy:
»8porty sg szkodliwe’, ale o éwiczeniach fizycznych raczej: ,,sport jest zdrowy'. W parze tej
kategoria gramatyczna, jaks jest liczba, speinia funkeje réznicujgcg semantycznie. Ale nie
przyklad jest tu wazny (E. Grodzifiski cytuje zreszts i inne). — Zauwazmy przy okazji, ze wy-
raz sport znaczy tez «pgk lub ped odmienny od calego krzewu lub drzewa» (SJPDor s.v.
sport 2),

* Nizej sie postaram wykazaé, ze kalambury, o ktére tu chodzi, wcale nie sa niezamie-
rzone. Natomiast dlaczego sg one ,,przykre"” — nie wiem.

%
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Tu zgody nie ma! Przeciez dotychczas w piSmie nie wyrdzniamy cudzysiowem
wyrazéw lub zwrotéw wieloznacznych, tj. takich, ktérych znaczenie uleglo wtoérnie
rozszezepieniu 4; a $§ciflej: uzywajge w piSmie wyrazéw z wtérnym znaczeniem nie
piszemy ich w cudzyslowie. O kim$§ chorujgcym na réze napiszemy:

ona ma roze,
a wiec wyraz ré2a «choroba» napiszemy tak samo, jak w zdaniu moéwigeym, zZe ktoé
dostal kwiat ro§liny Rosa i ma ten kwiat:

ona ma robze,
LPoszedt z rbézg do szpitala” moze sie odnosi¢ do kogo$, kto poszedt do szpitala
z kwiatem roéliny Rosa, aby go ofiarowaé¢ odwiedzanemu tam choremu, i do kogos,
kto poszedl do szpitala cierpigc na chorobe zwang rdé2q. Wyrazéw wieloznacznych
w naszym jezyku mamy tysigce, o czym przeciez kto jak kto, ale autor artykulu
Postacie wieloznaczno$ei wyrazéow (,,Poradnik Jezykowy” 1970, s. 157 nn.), a wiec
wlaénie E. Grodzinski, wie doskonale.

W cyt. wyzej artykule Uwaga w sprawie usci§lenia przepiséw [..] przypomnialem,
ze wyrazy zyjg przewaznie w kontekstach i ,tylko kto§ niespeina rozumu uzyte
w wiadomo$ci prasowej o katastrofie na szosie wyrazenie 2uk wpadt na
zubra zrozumie tylko tak, Ze chrzgszcz zuk wpadi na kréla naszych puszcz” (s. 483
cyt. artykulu) 5. Teraz dodaje: zresztg czy rzeczywiscie na naszych szosach nic innego
sie nie dzieje niz to, Ze pojazdy mechaniczne zwane Zukami wpadajg akurat na po-
jazdy zwane Zubrami? A wiec czy rzeczywifcie jest tak wiele okazji do uzycia wyra-
zen typu 2uk wpadl na Zubra, Zuk potrqcit ose? Zwroty tego rodzaju w rzeczywistoSci
nie sg oparte na sytuacjach realnych, sa wymystami dziennikarzy, dowcipami two-
rzonymi przez zajadlych ortograficznych anarchistéw w celu dyskredytowania obo-
wigzujacego przepisu®. Wydaje sie, ze autor ksigzki ,,Zarys og6lnej teorii imion wia-
snych” zbyt serio potraktowal ,troske” dziennikarzy o jednoznaczno§é wypowiedzi.

Pisze o dalej, ze jesli zastosujemy proponowang przez niego regule, |

to osa i komar bylyby w dalszym ciggu owadami, lecz przestatyby byé pojazda-
mi mechanicznymi, pojazdami mechanicznymi bylyby natomiast ,,0sa” i ,,
mar”,
Konsekwentnie wiec
réza bylaby w dalszym ciggu kwiatem, lecz przestalaby byé chorobg, natomiast
chorobg by byla ,réza”
— dopowiadam. Wprawdzie E. Grodzifiski proponuje cudzysléw tylko do nazw wy-
robéw (dla odréznienia tych nazw ,od jednobrzmigcych z nimi wyrazéw pisanych

+ W wypadku rozpatrywanych tutaj wyrazéw mamy do czynienia wilasnie raczej z polisemis
niz z homonimig, nad czym sie tu nie bede zatrzymywal. E. Grodzifiski pisze — jak widzimy —
po prostu: , wyraz jednobrzmigcy z...".

' Tu dwie uwagi porzgdkowe: 1) E. Grodzinski eytujge oprécz wyrazenia ,sporty sg szkodli-
we' wyrazenie ,2uk potrgeil ose” (fuk 1 osa —owady i jednoczeénie pojazdy mechaniczne)
zaznacza, ze przyklady takie wskazuje ,,znaczna czeSé publicystébw i dziennikarzy". E. Gro-
dzifiski tylko je rozpatruje. 2) Przytoczenie zdania z mojego artykulu nie oznacza, Ze czynie
E. Grodzinskiemu bezpo$redni zarzut, iz nie wzigl pod uwage zawartego w tym zdaniu ar-
gumentu. Artykulu mojego Grodziriski nie moégt znaé piszge swg ksigzke (drukowano jg w tym
samym miesigcu 1973 r., co méj artykut).

¢ Sg to zresztg bardzo stabe dowcipy. Sg sztuczne, skliécone frazeologicznie, brak im prawdo-
podobienstwa realnego (z drugiej za$ strony daleko im jeszcze do doweipéw rodzaju pure non-
sense). Owad (Zuk) wpadaé moze raczej przez okno (do pokoju); na Zubrze moze raczej usigéé.
Trudno tez powiedzieé, ze owad (uk) kogo$, czy cof§ potrqeit. Por. D. Buttler: ,,Polski dowecip
jezykowy", Warszawa 1968, rozdz. Doweip oparty na wieloznacznosdci wyrazu, s. 263-333. Na s. 279
D. Buttler podaje przykilad nieudanego doweipu wilasnie z rodzaju tych sztucznych, ktdérym
brak podobieristwa realnego, co pozbawia dowecip ,,niemal zupelnie zdolnoSci wywolywania
reakeji komicznej' — jak pisze autorka. Oto ten doweip: :

W przychodni lekarskiej:

— Analiza wykazala — 2e ma pan cukier.

— W kostkach czy w krysztale?
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bez cudzyslowu”), a nie do wszystkich wyrazéow wieloznacznych (w kazdym razie
nic o tych innych wieloznacznych nie wspomina), ale przeciez bylby to wyjgtek
od reguly niestosowania cudzyslowu w wypadku wyrazéw polisemicznych uzytych ze
znaczeniem wtoérnym. A przeciez regulg jest, zeby wyjgtkéw w ortografii nie mno-
zyé; powinno ich byé jak najmniej.

E. Grodzifiski zwraca dalej uwage, Ze stosujgc obecnie obowigzujacg regutle
piszemy:

(1) jezdZe na osie [tj. na skuterze..],
ale jednak

(2) nazwa tego skutera brzmi ,,0sa” 7.

Natomiast gdyby zastosowaé regule zaproponowang przez Grodzifskiego, to napi-
saloby sie tak:

(1) jezdze na ,,0sie”,
ale

(2) nazwa tego skutera brzmi «,0sa”»

— jak podaje sam autor; i dodaje: ,Sprawa jest prosta: jezeli w cudzyslowie piszemy
- nazwe przedmiotu, to chege napisaé nazwe tej nazwy, dodajemy jeszcze jeden cu-
dzystow”. .

Sprawa jest rzeczywiscie prosta (moZna by jg tylko proSciej objasnié), ale jasne
jest tez, ze bardzo to by utrudnilo pisownie (grafike) i jasne jest, Zze byloby to bardzo
nieekonomiczne8 A jaki by wrzask podnie$li dziennikarze: Ze rzgdzgcy ortografig
(jak swojg wlasnoscig — powiedzialby Kisiel) jezykoznawcy — ,panowie w Krako-
wie”, jak pisze S. Kobylinski w oslawionym?® bzdurnym artykule Czy musimy byé
bezradni? (,Polityka” 1974, nr 15), czy ,,panowie w Warszawie”, jak moze powie inny
zaperzony Zurnalista — narzucajg spoleczefistwu takie utrudnienie, przykre zwlaszcza
dla tych, co piszg na maszynie. Wprawdzie potrzeba uZycia takiego podwoéjnego cu-
dzyslowu zachodzilaby rzadko 19, ale i wyrazenia typu 2ubr potrgceit ose (je§li w ogble
potraktujemy je serio) tez moga sie zdarzaé tylko raz na kilka-lat, a jednak krzyk
dziennikarzy niebios siega: Ze lingwidci wprowadzajg utrudnienia (w tym wypadku —
ze utrudniajg jednoznaczne rozumienie tekstu).

Na koniec E. Grodzifiski wskazuje ,precedens ortograficzny dla hipotetycznej
reguly pisania w cudzyslowie firmowych nazw niektérych wytworéw przemysto-
wych”: jest nim precedens ,pisowni imion wlasnych wtérnych” 11:

T Uzupelniam: § 184 ,,Zasad pisowni [...]"" Jodlowskiego i Taszyckiego (ostatnie wydania)
stanowi bowiem, %e przy cytowaniu wyrazdéw wyrazy te piszemy w cudzystowie, np.:

Wyraz ,,ciggnik” jest rodzimym odpowiednikiem wyrazu ,traktor”.

Ale wedlug tegoz paragrafu mozna taki wyraz napisaé bez cudzystowu, stawiajge woéwczas
przed nim dwukropek:

Wyraz: ciggnik jest rodzimym [...],

a w druku podaé go kursyws:

Wyraz ciggnik jest rodzimy [...].

8 Mozna bowiem — jak sie wydaje — méwié o ekonomii w grafice, tj. dopatrywaé sie pe-
wnych analogii do tego, co zawiera tre$é¢ terminu ekonomia w jezyku (gdzie chodzi jednak
o system jezykowy).

* Wyraz ostawiony w jezyku dziennikarzy znaczy to samo, co stawny. Tuta] oczywiscie
uzywam go we wiasciwym znaczeniu.

® Gdybyémy chcieli zacytowaé zdanie zawierajgce wyraz ujety w podwdjny cudzysiéw to
trzeba by bylo uzyé... jeszeze jednego cudzyslowu, w postaci—bo ja wiem — moze takiej:
»..%, a8 wiee napisaé, ze »nazwa tego skutera brzmi «*“osa’»«! Ja cytujgc to zdanie (Grodzinskie-
go) uniknglem trzeciego cudzystowu dlatego, ze dalem go nie w tekScie a continuo, lecz —
jak widaé —w osobnym wierszu. Oczywiscie koniecznodé uzycia jakiego§ ,,potréjnego cudzy-
stowu” moze zajéé juz zupelnie wyjgtkowo, sprawy tej nie traktuje wieec powaznie, Pomsx_vlem
ja tylko gwoli swawoli...

1 Idzie tu o ten rodzaj nazw, ktére H. Goérnowiecz, rozpatrujge nazwy statkéw, nazwatl
nazwami przeniesionymi, np. ,,Wista” (statek): Wista (rzeka)— nazwa statku poszla od juz
istniejgcej (,,gotowej”) nazwy wlasnej innego obiektu.
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Wisla jest najwiekszg polskg rzeksg
ale
»wisla” jest jednym z najstarszych polskich klubéw sportowych.

Przyznaé trzeba, Zze jest to argument udany. Jednak nie bez ,ale”. Ot6z nazwy
wiasne instytucji, organizacji itp., tez nazwy wlasne statkow, pisane sg réwniez bez
cudzystowu (czesto tak np. w ,,Jezyku Polskim”). Pisane sa tak zreszta nie dlatego,
ze przepisy ortograficzne nie nakazuja pisania takich nazw w cudzyslowie (nic sie
tam o tym nie moéwi), ale dlatego, Zze i w tych wypadkach sprawe rozstrzyga naj-
czeSciej kontekst.

Uzycie cudzystowu powinno sie ograniczaé¢ do wypadkéw tylko bezwzglednie wy-
magajacych tego znaku.

Jak widzieliSmy na poczgtku, E. Grodzinski zdecydowanie wypowiada sie za
dyscypling w kwestiach ortograficznych. Jego ,,pomyst z cudzyslowem” (zresztg nie
nowy; byly juz takie propozycje, ale bez tak obszernego oméwienia) jest tylkospro-
pozycja do rozwazenia (de lege ferenda). Jego wlasne rozwazania na ten temat osa-
dzone sg zresztg w szerokim kontek$cie rozwazan nad nazwami wlasnymi i stosun-
kiem nomen proprium :nomen appellativum. Interesujacy nas tu fragment ksigzki
autor konczy tak:

Oddalilismy sie od teorii imion wlasnych, zaglebiajgc sie w ggszez orto-
grafii. Jest to jednakze odejScie tylko pozorne. Zwigzek filozoficznych zaga-
dnien jezyka ze szczegblowymi dyscyplinami lingwistycznymi jest w istocie
tak §cisty, ze rozwigzywanie kwestii bardzo specjalnych uzaleznione jest czes-
tokroé od takiego czy innego ujecia bardziej ogbélnych probleméw filozofii
jezyka. ‘

Zygmunt Brocki

Szczerze dziekuje Panu Zygmuntowi Brockiemu za uwagi. Pozwole sobie dodaé
do nich co nastepuje:

1. Wspblnie z p. Brockim narobilbym gwaltu, gdyby kto§ na serio zaproponowat
pisanie w cudzystowie w:}razu réza jako nazwy choroby. Moja sugestia ewentualnego
zalecenia, de lege ferenda, pisania w cudzyslowie nazw pojazdéw mechanicznych typu
osa czy komar — to jednak zupelnie co innego aniZeli powyZsza niedorzeczna propo-
zycja. Nie chege naduzywaé go$cinnoSci Redakeji, nie bede uzasadnial tej réznicy
merytorycznie.

2. Wewnetrzna logika jezyka dyktuje uZywanie — w pewnych szczegdlnych oko-
liczno$ciach — podwojnego lub nawet potréjnego cudzystowu. Wyplywa to z faktu,
ze jezyk naturalny zna wypowiedzi na wielu roéznych poziomach. Zgadzam sie
z p. Brockim, ze kwestia pisania podwéjnego cudzyslowu nie ma zbyt wielkiego zna-
czenia praktycznego.

3. Styl polemizowania p. Brockiego, ostry, czasem uszczypliwy, ma—w moim
przekonaniu — niemaly urok. Zreszta lamy , Poradnika Jezykowego” nastrajajg je-
dynie do przemy$lanej i rzeczowej polemiki.

Eugeniusz Grodzinski
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Z NAJNOWSZYCH ZAPOZYCZEN

STREAKING, STREAKERS

W ostatnich tygodniach w polskiej prasie pojawily sie doniesienia o narodzinach
wérod studentéw Stanéw Zjednoczonych nowej mody, tzw. streakingu, ktéry polega
na przebieganiu przez miejsca publiczne nago, przy czym obowigzuje pewien pro-
tok6l: nalezy mieé parasol, kapelusz lub skarpetki, a w najgorszym wypadku jakis
- naszyjnik.

Mania streakingu — jak podat to ,,Express Wieczorny” z 14 marca 1974 r. — przy-
biera w USA rozmiary masowej histerii. Na terenie uniwersytetu stanu Maryland
uczestniczylo w nim 553 studentéw.

Moda sie rozszerza, obejmuje jak plomiefi coraz nowe ofrodki uniwersyteckie.
Juz zreszta nie wystarcza sama nago$é. Goni sie za maksymalnie oryginalng jej eks-
pozycja i wyjatkowym szokiem. Podczas zawod6éw na nartach wodnych na Florydzie
jeden z uczestnikow zademonstrowat wodny streaking. W University of Georgia
5 studenté6w dokonalo nago skoku ze spadochronami. W mieScie Leonardtown tan-
" cerka rewiowa stanela na skrzyzowaniu ulic, usilujac kierowaé ruchem ulicznym,
ubrana jedynie w czarne, wysokie buty...

Szal streakingu obejmuje coraz wiecej krajow. Po Stanach Zjednoczonych, Fran-
cji, Japonii, NRF, Wielkiej Brytanii dotar! on do Libanu. 4 miodych ludzi w stroju
Adama przebieglo 600 metréw gléwng arteria Bejrutu. W zwiazku z tym libanski
dziennik ,,As Safa” pisze z duma, cyt. za , Expressem Wieczornym”z 11 kwietnia br.:
,Liban nalezy do awangardy postepu i nic, co dzieje si¢ za granica, nie jest nam
obce”.

Wielu psychologéw i socjologbw uwaza streaking za nowg forme protestu stu-
denckiego przeciwko niesprecyzowanym problemom naszych czasow.

U nas wprawdzie nie wybuchla epidemia streakingu, lecz zdgzyliSmy zapozyczyé
z jezyka angielskiego dwa wyrazy, odnoszgce sig do tej spolecznej anomalii.

Streaking to forma gerundium ‘od czasownika to streak, wymawianego [strik]
i znaczacego w amerykanskiej angielszczyZnie m.in. «poruszaé sie blyskawicznie».
Od tego czasownika za pomocg suf. -er zostal utworzony rzeczownik streaker:
,Streaker sent to gaol in Belfast” (,,The Guardian” z 20 marca 1974 r., s. 8). Oznacza
on «tego, kto nago biega publicznie». Nazwa ta tlumaczy sie tym, Ze pierwsi strea-
kersi, jeszcze nie§miali pionierzy tej rozrywki czy demonstracji, na ogél rozebrawszy
sie w jednym samochodzie przebiegali ulice i szybko wskakiwali do drugiego. Albo
tez rozebrawszy sie w jednym pomieszczeniu — mozliwie szybko, np. przez uniwersy-
teckie podworze — biegli do drugiego.

Do jezyka polskiego dostal si¢ ten rzeczownik, jak to najcze$ciej bywa przy
zapozyczeniach angielskich, w formie liczby mnogiej — streakers (por. beatels): ,,Po-
licja brytyjska aresztowala w Londynie, Belfascie, Bedford, Derby i Hull 15 strea-
kerséw [...]” (,Express Wieczorny” z 16-17 marca 1974 r.).

Warto odnotowaé jeszeze fakt pewnej asymilacji w polszyZnie tego rzeczownika,
o czym §wiadczy postaé streakerzy: ,Streakerzy cieszg sie sympatia pewnej czesci
amerykanskiej opinii publicznej [..]" (,Gazeta Zielonogérska” z 25 marca 1974 r.).

Zapewne wyrazy takie, jak streaking i streakers nie zagrzejg diugo miejsca
w polszezy#nie. Zapomnimy o nich, gdy tylko przeminie moda na bieganie na golasa
po mieécie, ale objaw patologii spolecznej i jego odbicie w jezyku tez zastuguje
na uwage.

Stanistaw Kania
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Niestrudzony Ibis nadal regularnie zamieszcza w »Zyeiu Warszawy” swoje Byki
i byczki, wlaczajgc sie w dyskusje o potrzebie zachowania w wymowie scenicznej
przedniojezykowo-zebowego , w nrze 113 ,,Z.W.” drukuje list jednego ze swych ko-
respondentéw, gorgco bronigcego tej niewatpliwie zanikajgcej gloski. Korespondent
6w nie bez stluszno$ci nadmienia, Ze bez opanowania zebowego i nie moZna dobrze
moéwié np. po rosyjsku, ukraifnisku czy bialorusku. Powtarzam, to stwierdzenie jest
sluszne, ale nie mozna go uwazaé za jaka$ zasade. W obcych jezykach jest wiele glo-
sek, ktére koniecznie trzeba opanowaé, ale skoro nie istniejg one w ogélnonarodowym
jezyku polskim (choéby waskie e, niezbedne przy nauce francuskiego, niemieckiego,
wiloskiego i innych jezykéw), niepodobna sztucznie ich na rodzimy grunt przenosié.
Nieco ryzykowne jest tez uznanie poprawnej wymowy za ,gwaranta poprawnej pi-
sowni”. Przypomnijmy tez, Zze — skoro odwrécimy sytuacje — jest faktem bezspor-
nym, ze wymowa ,literowa”, czyli dostosowywanie wymowy do pisowni prowadzi
w licznych wypadkach do nieporozumien, wrecz do bledow w wymowie. Autorowi
listu chodzilo konkretnie o odréznienie h i ch. Zapewne, kto w sposéb naturalny za-
chowat to odréznienie —a przede wszystkim chodzi tu o osoby pochodzace z pogra-
nicza polsko-bialoruskiego i polsko-ukraifskiego, ten ma o jednag trudno§é ortogra-
ficzng mniej. Nie spos6b jednak cofngé rozwoju systemu glosek polskich, w kitérym
owo diwieczne h jako samodzielna gloska, czyli fonem ani nie istnieje, ani wlasciwie
nigdy nie istnialo. Zupelnie inaczej jest w tych jezykach slowianskich, jak np. czes-
kim (o ktérym wspomina zresztg Ibis), slowackim i wymienionych juz dwu wscho-
dniostowianskich, gdzie h jest kontynuantem pierwotnego g i moze staé w opo-
zycji — zresztg wtornej i artykulacyjnie nie zawsze pelnej—do bezdZwigcznego ch.
Ibis pisze zupelnie rozsadnie, chociaz z historycznego stanowiska niezbyt §cisle: ,Nie
wydaje mi sie jednak ani mozliwe, ani potrzebne wskrzeszanie tego zwyczaju [tzn.
rozrézniania w wymowie h od ch — A.S.]. Jest po prostu niepotrzebny". Wspomnia-
lem o historycznej niecistoSci, bo chodzi o to, Ze w ogble trudno tu méwié o jakims
wskrzeszaniu zwyczaju, skoro go nie bylo. W wyrazach czysto polskich nigdy nie
mieliémy h, a kiedy do jezyka naszego zaczely naplywaé wyrazy z innych jezykow
slowianskich, gléwnie czeskiego, ukraifiskiego i bialoruskiego!, majgcych wiasnie h
na miejscu naszego —i w ogble pierwotnego — g oraz kiedy upowszechnily sie formy
lacinskie w rodzaju honor lub na lacinie oparte, jak herbata (lacifiska jest oczywiscie
tylko herba), trudno przypuscié, Zeby Polacy z obszar6w rdzennych kiedykolwiek
odrézniali owo obce h od rodzimego ch. Tak wiec nie chodzi tu o zaden zanik dawnej
wymowy, ale po prostu o wymowe regionalna. Dotyczy to tak przeszloSci, jak i teraz-
niejszoéci. Zgola inna rzecz, ze wielu osobom — ja sam do nich raczej naleze — moze
sie po prostu podobaé taka wiaénie regionalna wymowa?2 Ale jest to czysto indywi-
dualne odczucie, nic wigcej.

Tytul Ibisowego felietonu brzmi Ué? —a to $wietne. Moze warto wyjasnié, ze
ué to —w efekeie przejécia ¥ w u tzw. niezgloskotwoércze, ktére z kolei latwo zanika,
zwlaszeza przed samoglosky ,pelng” u oraz w zwigzku ze sltabg ogblng orientacjg

1 Pod wplywem jezyka czeskiego (mianowicie upodobniajgc do wzoru czeskiego brzmienie
niektérych wyrazéw polskich) wprowadziliSmy h zamiast dawniejszego g, np. W wyrazach
hardy, hasto, hafiba, wplywom ukrainsko-biatoruskim zawdzieczamy m.in. formy hatlas, holysz,
hotubié, z samego juz ukraifskiego zapozyczyliSmy np. wyraz bohater (pochodzenia ture-
ckiego). ;

* mnie tez — W.D.
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ortograficzng — ,,uproszczona” postaé nazwy miasta E6ds. Korespondent Ibisa infor-
muje, ze takg forme, tzn. Ué, pokazala mu pewna nauczycielka. Chodzilo o zeszyt
ucznia szkoly zawodowej, a wiec absolwenta szkoly podstawowej.

Druga forma, podana w tytule: Swietne, ilustruje znane zjawisko przesadnego
podkreflania nosowego skladnika glosek ¢ i g, oczywiScie wymawianych w okreflo-
nych pozycjach m.in. jako en, on. Jak przypomina Ibis, formalnie (historycznie)
boprawna wymowa pientnadcie, dziewientnaécie — razi nas dzisiaj. Norma kulturalna
kaze wymawiaé pietna$cie, dziewietna$cie. Ale obroficy ¢ i ¢ idg dalej: nie tylko
zachowujg je tam, gdzie historycznie noséwki sq usprawiedliwione, ale —z obawy
0 zaniedbanie nieco sztucznie podtirzymywanego nakazu — wymawiajg noséwki tam,
gdzie ich nigdy nie bylo, jak wiaénie w przymiotniku lub przystéwku Swientny,
$wientnie, oczywiscie zamiast Swietny, $wietnie s,

W NRD uczg sie polskiego (,,Zycie Warszawy”, nr 125) — o czym rzeczowo i weale
dokladnie informuje red. Jan Zaranski. Poczatki owej nauki byly skromne i wyniki
réwniez nie zadowalajgce. Red. Zarafiski wspomina, jak to kilka lat temu, kiedy
nauczanie jezyka polskiego bylo jeszcze w fazie poczatkowej, ,romantycznej” — jak
sam si¢ wyraza —z wielkim trudem mégt si¢ porozumieé po polsku ze stuchaczami
pewnych kurséw wieczorowych w Berlinie. Dzié sytuacja zmienila sie zasadniczo.
Na Uniwersytecie Humboldta istnieje katedra polonistyki prowadzona przez dosko-
nalego poloniste, prof. dra A. Hermanna, dzialajg lektoraty, a nawet w jednym
z licebw berlifiskich (im. Kanta) sg klasy, w ktérych cze$é lekcji prowadzi sie po
polsku, nie méwigc o samym nauczaniu tego jezyka. W planach siegajgcych 1980 r, —
w kazdym mieécie okregowym (wojewddzkim) NRD przewidziana jest szkola §rednia
z polskim jezykiem nauczania.

Nie ulega watpliwo$ci — i pisze o tym wyraznie red. Zaranski — ze do zwieksze-
nia sie popularnoéci jezjrka polskiego w NRD przyczynilo sie ogblne ozZywienie sto-
sunkéw gospodarczych, kulturowych i innych miedzy naszymi dwoma pafstwami,
a w szczeg6lnoSci otwarcie granicy. Zainteresowanie kulturg i jezykiem polskim
wyplywa z przyjaznego klimatu uczuciowego, bezposrednio 1gczy sie z osobistymi kon-
- taktami miedzy Niemcami a Polakami. Nie zmienia to faktu, ze polszezyzna wydaje
si¢ Niemcom jezykiem bardzo trudnym. Red. Zarafhski pisze — nie bez przesady —
ze w ogble ,,wedlug powszechnej opinii fachowcoéw [czy chodzi o fachowebw niemiec-
kich, czy tezlinnych? — A.S.] jezyk polski jest jednym z najtrudniejszych w naucza-
niu jezykéw $wiata”. Czyzby az calego §wiata? Ale mniejsza o stopiefi tych trudnosci.
Ueczniom z NRD oczywiscie najwiegcej klopotéw sprawiajg spélgloski »Syczgce” (autor
ma z pewnoSciag na my$li Srodkowojezykowe §, %, é, d%), odmiana rzeczownika oraz
aspekt (postaé dokonana i niedokonana) czasownikéw. '

Poza uczelniami wyzszymi i wspomniang juz szkolg berlifiskg — wazng placéwksg
w zakresie nauczania jezyka jest OSrodek Informaciji i Kultury Polskiej, gdzie lekto-
rat prowadzi p. Aleksander Chmura-Hanik, delegowany z naszego kraju.

O innym kursie jezyka polskiego, mianowicie zorganizowanym w bulgarskim
miescie Burgas nad Morzem Czarnym, pisze (stk) w 45 nrze ,Glosu Pracy”. Okreg
Burgas utrzymuje $ciste kontakty turystyczne i kulturalne z wojew6dztwem szcze-
" cinskim, a na jego obszarze znajdujg sie znane bulgarskie ofrodki nadmorskie, licz-
nie odwiedzane przez Polakow. Stad tak znaczne zainteresowanie naszym jezykiem,
tym bardziej, Ze zostal on wprowadzony jako przedmiot w tamtejszej uczelni: Insty-
tucie Turystyki Miedzynarodowej. Wspomniany kurs publiczny obliczony jest na

W P ]
*? Sa osoby, ktérym sie mylg formy wyswiecié i wyswiecié, to znaczy osoby uzywajgce tej
pierwszej formy zamiast drugiej — W.D. '
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7 miesiecy, zglosilo si¢ na niego 60 stuchaczy, nad strong dydaktyczng czuwajg wy-
kladowcy slawistyki Uniwersytetu w Sofii, dr dr Stefanowa i Jakimowa.

™

Pochwalilem wzmianke w ,,Zyciu Wérszawy”, rzetelnie informujgcg o nauce pol-
skiego w NRD. Niestety, sprawiedliwo§é zmusza mnie do ostrego skrytykowania tegoz
dziennika za oburzajgcg niewiedze w sprawach jezykowych i narodowo$ciowych in-
nego typu. Chodzi o tylekroé sygnalizowany tu ,aslawizm”, czyli nieznajomo$é naj-
prostszych nawet spraw slowianskich, stale wykazywana, niestety, przez mnaszych
dziennikarzy. Myéle o reportazu red. I. Gawryluka pt. Wzdtuz granicy, Sgsiedzka wy-
miana (tenze nr 125 ,Z.W.”). Zwiedzajgc okolice Goerlitz i w ogoéle miejscowosci na
zachod od Nysy Luzyckiej red. Gawryluk natknal sig na tajémniczych Zerbow, mie-
szkafcow m.in. Bad Muskau-Muzakow. Oczywiscie chodzi o Serbéw luzyckich, czyli
Fuzyczan 4 i o wie§ MuZakow, ktérej prawobrzezna czes¢ lezy na naszym terytorium
pafstwowym 5. Doprawdy, az wstyd czytaé, Ze polski dziennikarz — jak sam zresztg
pisze z rozbrajajacg szczero$cig — dopiero od swoich kolegbw z NRD zdaje sie do-
wiadywaé, iz ,Serbowie sg w Jugostawii”. Forme Zerbowie, ktérg uparcie podaje
red. Gawryluk, mozna wyjaéni¢é dwojako: albo nasz niefortunny informator prze-
krecil niemieckg nazwe Sorben (wym. Zorben), albo tez niedokladnie oddal luzycks
wymowe Serb, Serbje (= Serb tuzycki, czyli Luzyczanin, Serbja za§ —to 1. mnoga;
Serbowie, Euzyczanie, por. nasze bracia). Niedokladnie, poniewaz Euzyczanie pod
wplywem niemieckim slabo odrbiniaja w wymowie spoéigloski déwieczne i bez-
diwieczne, tak ze s malo sie rézni w ich ustach od z. Rownie dziwacznie brzmi
informacja, iz ,Cottbus to po serbsku Chociebuz”. Chociebuz jest formg polska,
autentyczne za$ postaci ,serbskie”, a wiec luzyckie, sa dwie: Choéebuz — po gbrno-
tuzycku i Cho$ebuz (dawniej ChéSebuz) po dolnotuzycku.

Sporo miejsca po§wiecili§my temu dziennikarskiemu potknieciu, ale wydaje sig
to konieczne: chodzi wszak o wiadomo$ci, uzyskiwane jeszcze w wyzszych klasach
szkoly podstawowej, po drugie za§ — Euzyczanie to grupa etniczna i jezykowa naj-
blizsza nam, Polakom, mieszkajaca tuz u naszych granic, §wiadezgca w sposOb nie-
zwykle dowodny o odpornofci i woli trwania Swiata slowianskiego, do ktérego prze-
ciez i my nalezymy. Pomijam juz wecale liczne dane etnograficzne, publikowane
o Luzyczanach tak w NRD, jak u nas. Zdumiewa, ze 0 tym wsz:,rs}'kim zdaje sie
nie wiedzieé nikt zgota w redakcji czolowego dziennika stolecznego, boé chyba poza
autorem poszezegblnych artykuléw za ich tresé odpowiada takze adiustator, redaktor
dzialu, redakcja naczelna.

Jak co rok, tak i w 1974 r., zorganizowano dla uczniéw licedw Olimpiade Litera-
tury i Jezyka Polskiego (IV z kolei), o ktérej wynikach pisata prasa. Np. »Sztandar

¢ Najmniejszy liczebnie naréd stowianiski, §ciSlej méwige dwie grupy narodowosciowe — to
wlaénie Serbowie (tak sami siebie nazywaja) luzyccy, zwani tak w odréznieniu od Serbéw po-
ludniowych, zamieszkujgcych znaczng cze$é Jugostawii. Sam wyraz Serb oznaczal kiedy§ «krew-
niaka, brata» i dlatego pojawia sie jako nazwa etniczna na roéznych terenach stowianszezyzny.
Etymologicznie rdzefi srb, oznaczajgcy «picie, ssanie» (matczynego mleka — stgd skojarzenie
z bratem, krewnym), ma Scisly zwigzek z naszym wyTrazem pasierb (cos jak «niby syn», por,
pad6t, paréw — «niby déi, niby réw») i oczywiscie siorbaé, ros. sierbat’. Zresztg staropolsks
byla forma sarbaé, a 6w rdzen w postaci sarb zachowal si¢ w nazwach wlasnych geograficz-
nych, np. Sarbiewo, Sarbinowo, jez. Sarbsko lub nazwiskach, np. Sarbiewski. Niemcy Serbbéw
luzyckich nazywajg Sorben (dawniej takZe Wenden, por. Lille Wenedg Stowackiego, imieniem
nawigzujgca do hipotez historykéw co do istnienia Wenedéw lub Wenetéw). Nazwa lacinska
brzmi Sorabi, stgd sorabistyka.

§ Bezpofrednio po zakoficzeniu dzialan wojennych w 1845 r., W chaosie owych czaséw po-
pelniono blad i pozwolono na przesiedlenie si¢ na lewy brzeg Nysy znacznej czefci luzyckiej
ludnoéei Muzakowa. Prof. dr Z. Stieber zdolal zbadaé resztki dialektu tej ludno$ci, por. jego
prace pt. ,,Resztki dialektu muzakowskiego na prawym brzegu Nysy', plerwodruk 1954, prze-
druk w: Z. Stieber: ,,Swiat jezykowy Slowian”, Warszawa 1974, PWN, ss. 221-225.
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Miodych” w nrze 143 obszernie informuje o przebiegu i wynikach tej imprezy (Biegli
w polskim). Tym razem wir6éd finalistow i zwyciezebw przewaZala — po raz pierw-
szy — mlodziez warszawska. Dobre wyniki osiggneli takZze uczniowie z zupelnie ma-
lych osrodkéw.

Nowg forme wyrézniania prac mlodziezy szkolnej z zakresu polonistyki jest za-
inicjowany przez redakcje ,Zycia Warszawy” konkurs na najlepsza prace tzw. se-
minaryjng, raczej przedmaturalng, pisang przez uczniéw ostatniej klasy w domu, pod
kierunkiem nauczycieli polonistéw. I same te prace, i konkurs sg nowoécig. Czytel-
nicy ,Z.W.” upominajg sie o podobne eliminacje réwniez z innych przedmiotow.
Redakcja tlumaczy sie, Ze juz sam konkurs polonistyczny stanowi duzy wysitek or-
ganizacyjny (nr 146 ,,Z.W.” — Czy tylko jezyk polski?).

*
ﬂ .

Rubryke jezykowsg zaczgl od niedawna prowadzié red. E. Breza w ,,Glosie Wy-
brzeza”. Felietony zatytulowane sg: Poradnia jezykowa —tel. 41-15-15 (oczywiScie
w Gdansku). W 31 nrze ,,Glosu” jest mowa o przymiotnikowej odmianie imion i na-
zwisk meskich. Rzecz ujeta fachowo, z komentarzem historycznym. Ze szczegblow —
skoro autor do§é dokladnie pisze o formach przypadkowych warto by przypomnieé
zarzucang czesto w prasie zasade, iz imiona i nazwiska obce na -li nie zachowuja
i w koficbwkach dopelniacza i celownika, a wiec Andriollego, Andriollemu, a nie
Andriolliego (chodzi o przyklad, nie o dane nazwisko).

*

Nigdy nie bedzie za duzo krytyki stylu pseudonaukowego, z 'satysfakejg odno-
towujemy kazdy sensowny glos w tej sprawie. We wzmiance Nauka i styl K. Kona-
rzewski przytacza — jako przyklad stylu ciezkiego i trudno zrozumiatego — jedno
przesadnie rozbudowane zdanie z ksigzki J. Pawlicy O konfliktach i postawach mo-
ralnych (nr 9 ,Polityki”): , Konflikt spoleczny nie przeradza sie wiec w konflikt mo-
ralny, gdy wystepujg takie pozytywne zachowania ludzi w toku rozwigzywania kon-
fliktowej sprawy, ktore eliminuje inne negatywne dzialania prowadzgce do pojawie-
nia sie nastepnych form stosunkéw spolecznych i moralnych, i kiedy sami ludzie
uczynig zado§é elementarnym wartoSciom etycznym we wszystkich fazach swego
dzialania, to jest w fazie motywow, wyboréw, czynéw i przewidywanych skutkow”
(s. 61). Nawet nie jest to tzw. belkot, nie spotykamy tu udziwnionych terminéw —
mamy natomiast do czynienia z przygnebiajgcg nieudolnoScig w zakresie budowy
zdan. Taki tekst nie poucza, ale po prostu meczy i denerwuje. Na pewno autor po-
stawil sobie zgola inne zadanie.

AS.
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Fotografii — dopelniacz liczby pojedynczej i mnogiej

Ob. Edward Dembski ze Stargardu otrzymal od jednego ze swych
przyjaciél list, w ktérym jest zdanie: ,Nie przysylam ci jeszcze[...] osta-
tnich fotografii”. Forma majgca oznacza¢ dopelniacz liczby mnogie] rze-
czownika fotografia napisana jest z dwoma i na koncu. Autor listu, po-
wolujac sie na stownik ortograficzny, twierdzi, ze taka wlasnie pisownia
jest zgodna z zasadami ortografii. — W my$l jednej z tych zasad — dopel-
niacz liczby mnogiej rzeczownikow konhiczacych sie na -ja, jak na przyklad
kolacja, misja, poezja pisze sig tak samo jak dopelniacz liczby pojedynczej.
Jezeli jednak piszacemu zalezy na tym, zeby zapobiec wszelkiej watpli-
wosci co do tego, ze chodzi o liczbe mnoga, toewolno mu napisaé -yj, a nie
-ii, a wiec posiedzenia komisyj, przemarsz kompanij; gdyby$émy napisali
posiedzenia komisji, z koncowksg -ji, to mozna by bylo zrozumie¢, ze kilka
posiedzenn miala ta sama komisja, a to mogloby komplikowaé¢ ukladanie
planu czy tez referowanie przebiegu jakiej§ konferencji. Przepis ortogra-
ficzny ma w tym wypadku ulatwia¢ piszgcemu wybranie tej koncowki lub
innej, zaleznie od tresci. Te intencje przepisu nie wszyscy rozumieja. Sytu-
acja jest prosta, chociaz troche dziwna: zastosowanie koncéwki -ij czy -yj
uzaleznia sie od tresci zdania i pozostawia si¢ do uznania piszacego, tym-
czasem niektérzy tak na to reaguja, jak gdyby nie chcieli dokonywaé wy-
boru. Zle jest, jezeli regula jest niewyrazna pod wzgledem tresci, ale
w omawianym wypadku tak nie jest: formy komisji jako dopelniacza
mozna uzyé zawsze, jezeli za$ chce sig podkresli¢ znaczenie liczby mnogiej,
to mozna, 0 czym juz wspomnialem — ale si¢ nie musi — napisaé komisyj.
Reguly pozostawiaja swobode wyboru réwniez w zakresie pisowni wyra-
zow tryumf, tryumfowaé, ktére wolno pisac réwniez przez i. Pisownie
triumf, z literg i, widuje sie dos¢ czesto, chociaz nic za nig nie przemawia,
samogloski y i i wyraznie réznig si¢ od siebie brzmieniem; triumf nikt nie
méwi, wiec po co tak pisa¢? Tej pisowni przeciwny byl Krynski.

Hurtowy — hurtowny

Ob. Leokadia Mielgusiak z Zamoscia spedzita miesigc W Suchej Bes-
kidzkiej, gdzie sie jej czesto zdarzalo bywac na poczcie, a przy tej spo-
sobnosci odezytywaé napisy informujgce o tym, w ktéorym okienku od-
bywa sie ,,Hurtowna sprzedaz znaczkow’”’, a w ktérym ,Inkaso nalezy-
toéci”. Wedlug korespondentki kazdy z tych napisow wymaga korekty:
w zdaniu pierwszym przymiotnik hurtowny nalezaloby zastgpi¢ forma

4 Poradnik Jezykowy nr 8/74
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hurtowy. Ta uwaga jest wyrazem dzisiejszego sposobu odczuwania form
przymiotnikowych na -owny i -owy. Forme hurtowny okreslilismy w na-
szym nowym ‘Slowniku jako przestarzald, ale przytoczyliSmy pare przy-
kladow jej uzycia, miedzy innymi z utworé6w Jézefa Kotarbinskiego i Kra-
szewskiego. Dzi§ w powszechnym uzyciu jest forma hurtowy: méwi sie
o handlu hurtowym, zakupach hurtowych, kupcach hurtowych. Do archa-
izm6éw nalezg takie przymiotniki na -owny jak budowny, bojowny, uzyt-
kowny, ale sg i takie, ktére nastroju dawnosci w nas nie wywoluja, jak
np. cudowny, efektowny, interesowny, sensowny, taktowny, gwattowny,
listowny, instynktowny, gruntowny. W doéé licznych wypadkach czastka
-owny jako stanowigca jedng calo$é wyodrebnia sie wtérnie: przyrostkiem
wlasciwym jest -ny, czgstka za$ -ow- nalezy do tematu czasownika: sza-

nowny to taki, ktéry zasluguje na to, zeby go szanowaé, sterowny — taki,

ktérym mozna dobrze sterowaé, dobrze stuchajacy steru. Rzeczownik hurt
nie lgczy sie z Zadnym tematem czasownikowym i moze to byto przyczyna,
ze utworzony od niego przymiotnik utrwalil sie w formie hurtowy, a nie
hurtowny. Zeby uczciwie ogpowiadaé na pytania dotyczace form jezyko- .
wych, trzeba dobrze znaé¢ zaréwno ich dzisiejsze wzajemne relacje, jak
1 historyczne ksztaltowanie sie tych relacji, to za$§ wymaga pracy —
i wspétpracy myslowej tego, kto pyta, z tym, kto odpowiada.

Nalezytosé

Co do drugiego pytania korespondentki dotyczacego ,Inkasa nalezy-
tosci”, to istotnie zamiast nalezytosci lepiej bylo napisaé naleznosci. Mo-
wigc skrétowo: nale2ytosé to rzeczownik utworzony od przymlotmka nale-
2yty, ten za$ przymiotnik znaczy: «taki, jaki powinien byé»: mowimy, ze
co$ jest w nalezytym stanie, gdy chcemy powiedzieé, ze co$§ jest w stanie
dobrym, nie wymagajacym poprawek: ,Skatalogowanie dopelnione zostalo
z nalezytg skrupulatnoscig” (cytat z Lelewela). Nalezny to taki, ktéry
si¢ komus$ nalezy, np. ,Nalezng mu kwote otrzymal”. Zréznicowanie zna-
czeniowe form przymiotnikowych nalezyty i naleiny powinno sie zacho-
wat i w odprzymiotnikowych rzeczownikach: nalezno$é to kwota nalezna,
nalezyto$é — to nalezyty stan czego$ (wyraz zresztg uzywany rzadko). Zba-
danie historii omawianych wyrazéw troche by sprawe skomplikowalo, ale
mozemy w tym wypadku pozostaé w granicach wspélczesnosci, bo sto-
sunki miedzy formami ukladajq sie jasno. W mowie potocznej znaczenia
wyrazoéw czasem sie krzyzuja: bokserzy na ringu inkasujq ciosy, dyplomaci
odbywaja kolejny rundy rozméw na szczytach.

Gladki

Ob. R.P. z Katowic uwaza, ze przymiotnika gtadki nie nalezy uzywacé
jako okreSlenia materiatu na przyklad na sukienke, na ktérym nie ma’de-
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seniu: pod wzgledem znaczeniowym gladki jest przeciwienstwem do szorst-
ki, a nie do: jednostajny w kolorze. — Tu koniec cytatu. Przymiotnik
gladki moze oznaczaé cechy rozmaite, nie tylko brak szorstkosci, chropo-
watosci. Nie mozna, badajgc znaczenia wyrazow, polega¢ tylko na wlasnej
pamieci, ktéra moze byé zawodna i od ktérej rzeczywisto$¢ jezykowa jest
niepor6wnanie bogatsza. W odkrywaniu tych bogactw tkwi satysfakcja,
ktérg sprawia poznawanie jezyka. Oto niektére przyklady uzycia przy-
miotnika gladki w znaczeniach innych niz to, ktére stwierdzamy za po-
mocg zmystu dotyku ,,[siers¢] wyzlicy [...] biala, gladka i gesta” (Gomu-
licki). — Gladkosé siersci jest inna niz gtadkosé heblowanej deski (o ktérej
wspomina korespondent). ,,Barwily sie za szybg materiaty [...]. Byly glad-
kie i w kwiaty, groszki, prgzki, we wszelkie mozliwe desenie” (Wasi-
lewska). W tym przykladzie gladkos¢ przeciwstawiona jest barwnosci.
Gtadki moze znaczy¢ «ukladny, uprzejmy» a takze «urodziwy»: ,Kasztela-
nic [...] w obcowaniu dos¢ gladki, a nawet gladszy od innych” (Kaczko-
wski); ,,Gladkie liczko” (Kraszewski). Wieloznaczno$§¢ wyrazéow tym sie
tlumaczy, ze sytuacje, w ktérych wyrazéw uzywamy, nigdy nie sg iden-
tyczne; gdy reagujemy tym samym wyrazem na fragment jakiej§ nowej
dla nas sytuacji, nie u§wiadamiamy sobie, ze jest pewna réznica miedzy
trescia wyrazu dotychczasows, a tym, co chcemy powiedzie¢ w danej
chwili. Te niedostrzegalne réznice mogg sie kumulowaé¢, czyli gromadzié,
i wtedy zaczynamy zdawaé sobie z nich sprawe i uwzgledniaé elementy
nowej tresci w definicjach.

Polski czy polskie?

Ob. A. Zebrowska przyzwyczajona jest od dziecinstwa do uzywania
form polski, rosyjski, niemiecki w znaczeniu «jezyk polski, jezyk rosyjski,
jezyk niemiecki», obecnie dowiaduje sie od swojej siostrzenicy, ze w szko-
le uzywane sg zamiast tych okreslen formy rodzaju nijakiego przymiotni-
kow, a wiec polskie, rosyjskie, niemieckie, co bardzo razi korespondentke.
Nie tylko jg. Co prawda polonista francuski, profesor Henri Grappin, do-
wodzil, ze formy typu polskie w znaczeniu «jezyk polski» nie sg histo-
rycznymi germanizmami, ale tak, to znaczy jako germanizmy, wiele os6b
je odczuwa, w takich zas wypadkach opowiadamy sie za formami, ktére
nie razg nikogo. Ta zgsada daje sie w tym zwigzku zastosowaé, bo forma
polski w znaczeniu «jezyk polski» w nikim sprzeciwu nie wywoluje, re-
gionalna zas forma polskie tym, ktérzy jej nie uzywaja, wydaje sie razgca.

Pisownia ,nie” z imieslowami

Ob. Zofia Pszczétka z Warszawy prosi o odpowiedZ na pytanie: ,,czy
w wyrazeniu gospodarka nie uspoleczniona nalezy pisaé¢ okreslenie tej gos-
podarki jako jeden wyraz czy tez rozdzielnie?” — Zasada ogdlna jest taka:

4¢
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jezeli po partykule przeczacej nie uzyty jest przymiotnik, to cale okre§le-
nie pisze si¢ jako jeden wyraz, na przyklad niepewny, niesmialy, niewiel-
ki, niecelowy, niecierpliwy, niechetny, nieszczeSliwy i wiele innych tego
typu okreslen. Jezeli natomiast po przeczeniu nie nastepuje imiestéw, to
okreslenie pisze sie rozdzielnie, na przyktad nie wykonany, nie przyjety,
nie pisany, nie pokryty, nie przeiyty i tym podobne. Za chwile dodam
do tych przykladow komentarz, ale zacznijmy od formy, o ktérg pyta ko-
respondentka. Forma uspoteczniony jest imiestowem biernym utworzonym
od czasownika uspolecznié: gospodarka nie uspoleczniona to taka, ktora .
nie zostala uspoleczniona; ten typ parafrazy da sie w tym wypadku za-
stosowac; okreslenie nie uspoteczniony pisze sie wiec rozdzielnie. To samo
odnosi si¢ do takich rozdzielnie pisanych okreslen, jak wymienione przed
chwilg nie wykonany — taki, ktéry nie zostat wykonany, nie przyjety —
taki, ktéry nie zostal przyjety itd. Jezeli po przeczeniu nie nastepuje przy-
miotnik, to zastosowanie parafrazy jest mozliwe, ale pod wzgledem zna-
czeniowym najczeSciej nie wystarcza: mozna powiedzieé, ze nieszczesliwy
to taki, ktory nie jest szczesliwy, ale znaczenia przymiotnika nieszczeSliwy
ta formula nie wyczerpuje, bo nieszczesliwy to nie tylko nie bedgcy szcze$-
liwym, ale taki, ktérego gnebig nieszczescia; podobnie nieszczescie to nie
tylko brak szczeécia; tre$é znaczeniowa tego wyrazu jest znacznie moce-
niejsza. '

Rekapituluje: pisanie partykuly przeczacej mie rozdzielne lub lgczne
z nastgpujacym po niej okresSleniem zalezy zasadniczo od tego, co po niej
W zdaniu nastepuje: imiestéw czy ‘przymiotnik. Ale okazji do watpliwosci
nie brakuje, totez do tego, co powiedzialem, wypada dodaé pare uwag.
Partykule przeczacg nie pisze sie lgcznie z nastepujacym po niej imiesto-
wem, jezeli ten imiesldw ma szczegblne znaczenie, mianowicie takie, jakie
ma forma niezwycigzony, gdy ma znaczyé¢ «nie dajacy sie zwyciezyé», albo
ilustrujgc te zasade innymi przykladami: niezliczony «niemozliwy do zli-
czenia», niezmordowany «nie poddajgcy sie zmeczeniu, niewyczerpany
W znaczeniu «nie dajacy sie wyczerpaé». W niektérych wypadkach ten
odcienn niemozliwosci daje sie odczué wyraznie: wtedy nie ma trudnosci
ze stosowaniem parafrazy: nieublagany to nie ten, ktéry nie zostal ubta-
gany, ale ten, kto sie nie daje i nie da sie ublagaé. Jest sporo form mo-
gacych wywolywaé watpliwosci. Szczesliwie istnieje bardzo prosty sposéb
ich rozstrzygania: tym sposobem jest zajrzenie do stownika ortograficz-
nego. Nikomu nie przynosi to hanby, ale dobry, bo najprostszy, skutek ma
zawsze. Jezeli kto§ wertujac slownik ortograficzny znajduje w nim nie-
“konsekwencje, to moze je wynotowaé i przestaé¢ do naszego miesiecznika
ktory jest organem T-wa Kultury Jezyka i ktérego Redakcja rzecz roz-
wazy. a

W.D.
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