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W dniu 5 wrzednia 1974 roku zmart w Warszawie Profesor doktor Bro-
nistaw Wieczorkiewicz, znany jezykoznawca i varsavianista, profesor zwy-
czajny Uniwersytetu Warszawskiego, wychowawca kilku pokolern polo-
nistéw, autor wielu cemnych prac naukowych. Profesor chorowal przez
kilka ostatnich lat. Ciezkie dolegliwosci sercowe przerywaly Mu i utrud-
niaty dziatalnosé dydaktyczng i naukowq, ale do ostatnich chwil nie pod-
- dawat sie chorobie, pozostal czynny i twérczy do konca.

Prof. Bronistaw Wieczorkiewicz urodzil sie¢ 27 marca 1904 roku w Zy-
chlinie, w woj. t6dzkim; ukoriczyl Gimnazjum im. M. Reja w Warszawie
w roku 1922. Studiowat na Wydziale Filozoficznym UW, uzyskujgc tu
w roku 1928 stopien doktora filozofii. Tutaj tez zaczela sie Jego kariera
uniwersytecka: w latach 1923-1926 peilni obowigzki mlodszego asystenta
Seminarium Lingwistycznego pod kierownictwem prof. J. Baudouina
de Courtenay (Profesor byl jego ostatnim asystentem), po doktoracie pra-
cuje jako starszy asystent w Seminarium Jezyka Polskiego u prof. S. Szo-
bera, a w latach 1930-1934 u prof. W. Doroszewskiego. Na Uniwersytet
wraca po wojnie. W roku 1948 Rada Wydzialu Humanistycznego zleca Mu
prowadzenie wykladu i éwiczerr z metodyki nauczania jezyka polskiego
w Katedrze Jezyka Polskiego. W roku 1950 Minister O$wiaty powotuje Go
na stanowisko profesora w Patnistwowej Wyzszej Szkole Pedagogicznej
w Warszawie, gdzie pelni funkcje dziekana Wydzialu Humanistycznego.
Z chwilg polgczenia tej uczelni z Uniwersytetem Warszawskim (1955)

1 Poradnik Jezykowy nr 10/74
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przechodzi na UW i jako docent etatowy otrzymuje kierownictwo Zaktadu
Metodyki Nauczania Jezyka Polskiego przy Katedrze Jezyka Polskiego.
Na stanowisku tym pozostaje az do §mierci. Petni liczne funkcje uniwer-
syteckie: w latach 1955-1958 jest prodziekanem Wydzialu Filologicznego
UW, a w okresie 1965-1969 dziekanem Wydziatu Filologicznego (po po-
dziale wydziatu dziekanem Wydziatu Filologii Polskiej i Stowianskiej).
W roku 1966 otrzymuje tytul profesora nadzwyczajnego, w roku 1970 —
profesora zwyczajnego.

Profesor nalezat do tej generacji naukowcéw polskich, ktérzy mie stro-
nili od pracy w szkole; wiecej, uwazali t¢ prace za pozyteczne uzupeinienie
dziatalnosci dydaktycznej ma wyzszej uczelni. Pamigtam dobrze, ze gdy
rozpoczglem prace w kierowanym przez Niego Zaktadzie, Profesor — pole-
cajac mi praktyke szkolng — powtarzal wielokrotnie, ze naprawde dobrym
dydaktykiem uniwersyteckim jest z reguly tylko ten, kto poznat praktycz-
nie szkolnictwo, psychike i predyspozycje przysztych studentéw. Sam Pro-
fesor rozpoczyna prace dydaktyczng bardzo wczednie, poniewaz juz w roku
szkolnym 1922-1923 — jeszcze jako student — podejmuje nauczanie
w szkotach powszechnych i §rednich. W latach 1930-1939 jest kolejno dy-
rektorem gimnazjéw: L. Lorentza, J. Swiezynskiej-Slojewskiej, E. Ronta-
lera w Warszawie i Gimnazjum Koedukacyjnego w Milanéwku. Nie prze-
rywa pracy nawet w czasie wojny. W latach 1940-1944 kieruje tajnymi
kompletami gimnazjalnymi w Milanéwku, organizuje tu wspélnie 2 prof.
Wojciechowskim z Poznania filie Wydzialu Prawnego i Humanistycznego
Tajnego Uniwersytetu Ziem Zachodnich, wchodzi w sktad tajnego inspek-
toratu szkolnego na powiat blotiski.

Z pracq dydaktyczng lgczy sie S$ciSle Jego praca nad podrecznikami
szkolnymi i akademickimi. Pierwsze pozycje wychodzq juz przed wojng,
w latach 1938-1939: , Cwiczenia ortograficzne. Podrecznik dla uczniéw
szkoly powszechnej stopnia trzeciego i drugiego, klasa V” (1938) oraz takiz
podrecznik na klase VI (1939). Po wojnie ukazujq sig dalsze. Od roku 1946
do 1957 pisze Profesor kilka podrecznikéw: dla klas I, I HI, IV, .V, VL
VII i VIII; byly one wielokrotnie wznawiane, niektore miaty 9 i 10 wydan.
W spétce autorskiej z S. Jodlowskim i S. Rospondem wydaje ,Jezyk 0j-
czysty. Wiadomosci i éwiczenia z zakresu historii i kultury jezyka dla kla-
sy XI” (dwana$cie wydas w latach 1956-1967). Z J. Tokarskim i S. Dobo-
siewiczem opracowuje ,Kulture jezyka” (1952, PZWS), podrecznik prze-
znaczony dla wyzszych klas szkoty podstawowej (III wyd. w r. 1953),
z S. Rospondem pisze ,,Jezyk polski” (cztery wydanie w latach 1968-1972).
Bierze takze udziat w opracowaniu podrecznikéw dla szkél wyzszych i p6t-
wyzszych. Wymienié tu nalezy: ,,Elementy gramatyki historycznej jezyka
polskiego. Skrypty dla szkot wyzszych”, PWSP w Warszawie, 1955, PWN;
wraz z R. Sinielnikoff ,,Elementy gramatyki historycznej jezyka polskiego
2 éwiczeniami”, 1959, PZWS (II wyd. w 7. 1965); ,,Gramatyke opisowa je-
zyka polskiego z éwiczeniami” (pod red. W. Doroszewskiego i B. Wieczor-
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kiewicza), PZWS, kilka wydar; ,,Wybér prac z metodyki nauczania jezyka
polskiego” pod red. B. Wieczorkiewicza, 1961, PZWS (II wyd. 1964). Trzy
ostatnie pozycije weszly na trwate do kanonu lektur studenckich. Obie gra-
matyki, choé przeznaczone w zasadzie dla stuchaczy bylych studiéw nau-
czycielskich, od chwili ukazania sie stuzyly studentom jako podstawowe
pozycje z zakresu gramatyki opisowej i historycznej. Zastuga to przej-
rzystosci ujecia, rzeczowoéci i jasnego, prostego stylu. Majqcy te same za-
lety ,,Wybor prac z metodyki” pozostaje jednym z gléwnych kompendiow
wiedzy z dziedziny metodyki nauczania jezyka polskiego.

Dorobek naukowy prof. Wieczorkiewicza jest bogaty i wszechstronny,
obejmuje ponad 200 pozycji bibliograficznych. Jego prace nad podrecz-
nikami przedstawitem wyzej. Zainteresowania naukowe Profesora koncen-
trowaly sie wokét kilku dziedzin, @ mianowicie: metodyki nauczania jezy-
ka polskiego, leksykologii i leksykografii, kultury Zywego stowa oraz —
zwlaszeza w ostatnich latach — problematyki gwar miejskich i srodowisko-
wych. W kazdej z tych dziedzin pozostawil liczqce si¢ w mauce polskiej
prace. Swojq dziatalno§¢é mnaukowq rozpoczyna rozprawq doktorskq pt.
,Strona znaczeniowa wyrazéw zeliywych w jezyku polskim”. Jest to jedy-
ne tego rodzaju w jezyku polskim studium, opisujgce slownictwo i frazeo-
logie tej macechowanej emocjonalnie warstwy jezykowej ze stanowiska
psychologii i socjologii mowy. Mtody doktor otrzymat za te prace nagrode
Kasy im. Mianowskiego.

Kulturq zywego stowa interesowal si¢ Profesor jeszcze jako student
(warto moze wspomnieé, e jednoczesnie z polonistykq odbywat studia ak-
torskie w Instytucie Teatru ,,Reduta” pod kierunkiem J. Osterwy). W ro-
ku 1936 pisze wraz z H. Szletyiiskim i J. Kochanowiczem ,,Zarys nauki Zy-
wego stowa”, podrecznik przeznaczony w zasadzie dla aktoréw, ale uzy-
teczny takze dla mauczycieli. Polonistom takze po$wieca po wojnie cykl
artykutéw w ,,Polonistyce”, np. ,,Jak poprawnie deklamowaé” (III, 1959),
., Podstawy recytacji”’ (I, 1960), ,,Kultura zZywego stowa w procesie ksztal-
cenia nauczycieli i w szkole” (III, 1960). Centralna Poradnia Amatorskiego
Ruchu Artystycznego wydala ,,Kryteria poprawnosci jezykowej” w , Kul-
turze mowy scenicznej”’ (1961) i ,,Sztuke méwienia” (II wyd.).

Przez cale #ycie zajmowal sie prof. Wieczorkiewicz metodykq naucza-
nia jezyka polskiego. Byt zatozycielem i kierownikiem Zaktadu Metodyki
Nauczania Jezyka Polskiego, najpierw w bylej Katedrze Jezyka Polskiego
UW, a nastepnie w Instytucie Filologii Polskiej. Wspominalem juz o pod-
recznikach szkolnych i ,,Wyborze prac z metodyki”. Ponadto opublikowal
z tego zakresu wiele artykuléw i recenzji, np. ,,Drogi realizowania progra-
mu jezyka polskiego” — ,,Gimnazjum”, R. 1, nr 1, 1933-1934; ,,Pogledy
metodyczne O. Kopczyriskiego” — ,,Poradnik Jezykowy” 1955, z. 10; ,,Uwa-
gi o ortografii i jej mauczaniu” — ,Polonistyka” 1959, z. V; ,Stan
badart nad metodykq nauki o jezyku i zadania na przysztosé” (referat wy-
gloszony na sesji naukowej Katedry Jezyka Polskiego UW w roku 1952);

1*
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,,Bemerkungen iiber den Unterricht der polnischen Sprache als Fremd-
sprache” — ,Wissenschaftliche Zeitschrift Ernst-Moritz-Arndt-Univer-
sitdt”, Greifswald, XVI, 1967, 2.

Bardzo wczeénie rozpoczyna Profesor prace z zakresu leksykografii.
W roku 1936 wydaje ,,Maty stownik ortograficzny” (Nasza Ksiegarnia,
a po wojnie PZWS) — do roku 1952 ukazuje si¢ dwanascie wydai. W roku
1939 wychodzi ,,Stownik wyrazéw obcych” (17000 haset) w wydaniu
J. Przeworskiego. W roku 1961 — , Miedzynarodowy stownik turystycz-
ny”, wydanie polskie pod red. B. Wieczorkiewicza. Bierze takze udzial
w réznych zbiorowych pracach stownikowych. Uczestniczy w opracowaniu
jedenastotomowego ,,Slownika jezyka polskiego” pod mnaczelng redakcjq
prof. W. Doroszewskiego — od 1951 r. jako sekretarz Redakcji naczelnej,
a od 1954 do ukonczenia Stownika pelni réwniez funkcje sekretarza Ko-
mitetu Redakcyjnego. Bierze udziat w opracowaniu nowego wydania
,.Stownika poprawnej polszczyzny” S. Szobera (III wyd., PIW, 1953) oraz
Stownike wyrazéw obcych” pod red. Z. Rysiewicza (PIW, 1953).

Na szczegélne podkreslenie zastugujq dokonania Profesora w zakresie
bardzo ostatnio popularnej socjolingwistyki, nauki badajqcej zaleznosci
miedzy funkcjonowaniem jezyka a bazq spoteczng jego uzytkownikéw.
W tej dziedzinie — wymagajgcej kompetencji socjologa i jezykoznawcy —
byt prof. Wieczorkiewicz prekursorem, a Jego prace poSwigcone gwarom
miejskim i §rodowiskowym oraz folklorowi miasta sq najbardziej znane
szerokim kregom czytelnikéw, oczywiScie przede wszystkim warszawia-
kom. Juz w pierwszych swych artykulach publikowanych przed wojng
interesuje sie gwarq uczniowskq. Wystepuje z projektem opracowania jej
w artykule pt. ,,0 polski stownik gwary szkolnej” (,,Polonista” 1932, V), po
wojnie za§ postuluje zajecie si¢ gwarg zotnierskq (,,O polski stownik gwary
zolnierskiej” — ,Zolnierz Polski”, 1958, XXVII). Systematyczne badania
rozpoczyna od analizy literackich stylizacji Wiecha, nastepnie zajmuje sie
historiq i terazniejszociq gwary Warszawy: ,,Stownik gwary warszawskiej
XIX wieku”, 1966, PWN: ,Stownik gwary warszawskiej XX wieku” —
w druku; ,,Gwara warszawske dawniej i dzi§”, PIW, 1966 i 1968; ,War-
szawskie ballady podwérzowe”, 1971, PIW. Wymienilem tu jedynie publi-
kacje ksigzkowe, ale ponadto oglosil Profesor serig artykuléw po$wieco-
nych gwarze poszczegblnych dzielnic Warszeawy, wiele prac w c2asopis-
mach naukowych i popularnych. W latach 1967-1968 wyglosit wspblnie
z red. Karoling Beylin cykl pogadanek radiowych pt. ,,Gawedy o Warsza-
wie”, w ktérych barwnie opowiadat o jezyku i obyczajach mieszkancéw
stolicy. Wstep teoretyczny do ,,Slownike gwary warszawskiej” jest pierw-
szq naukowq analizg gwar miejskich i frodowiskowych, i kazdy badacz 2aj-
mujgcy sie tq problematykq musi w konstruowaniu swej metodologii trak-
towaé te analize jako punkt wyjscia. Z dziedziny tej powstalo pod kierun-
kiem Profesora wiele prac magisterskich i kilka doktorskich (np. na temat
gwary wieziennej, studenckiej, zolnierskiej), a badania te kontynuowane
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sq przez Jego uczniéw. Najlepszym Swiadectwem trafnosci i aktualnosci
tego kierunku poszukiwan badawczych jest fakt, ze i inne osrodki w Pol-
sce zaczynajg réwniez interesowaé sie problemami gwar miejskich i $rodo-
wiskowych, np. §rodowisko S§lgskie przygotowuje obszernqg wmonografie
jezyka Katowic.

Za swq dzialalno$é naukowq i organizacyjng otrzymal prof. Wieczor-
kiewicz liczne odznaczenia, m.in.: Srebrny i Zloty Krzyz Zastugi, Krzyz
Kawalerski Orderu Odrodzenia Polski, Medal Komisji Edukacji Narodo-
wej, Ztotq Odznake ZNP, Zitotq Odznake ,,.Za Zaslugi dla Warszawy”,
Zlotg Odznake TPPR, Tytul ,,Homo Varsoviensis” 1972 r., po§miertnie Od-
znake Zastuzonego Nauczyciela PRL. Byt ponadto laureatem wielu nagréd
naukowych.

Prébowalem wyzej przedstawi¢ w majogélniejszych zarysach dorobek
naukowy i dydaktyczny prof. Wieczorkiewicza. Ale to tylko suche fakty.
Za tym wszystkim jednak stal zZywy czlowiek, czlowiek niestychanie ak-
tywny i reagujocy zywo na wszystko, co wokdt niego sie dziato. Praco-
watem w kierowanym przez Niego Zakladzie Metodyki przez kilka ostat-
nich lat, totez moge powiedzieé, ze byt dla swoich miodych uczriéw nie
tylko opiekunem naukowym, ale jednoczesnie i zyciowym. Dbat o ich
rozwéj intelektualny, a jednoczesnie bardzo zywo interesowal sie¢ ich po-
wszednimi klopotami. Zawsze byt gotéw do pomocy, i to z wiasnej inicja-
tywy. I tym chybe naejbardziej zdobywat sobie naszq sympatie i przy-
wigzanie.

Jerzy Podracki




Adam Ropa

O NAJNOWSZYCH ZAPOZYCZENIACH W JEZYKU POLSKIM
i .

W niniejszym artykule zajaé sie chcemy zapozyczeniami, jakie pojawily
sie we wspolczesnym jezyku polskim po II wojnie $wiatowej. Przez jezyk
wspblczesny rozumiemy tutaj, za M. Karasiem, polszczyzne ostatnich
25 lat .

Potrzeba badania wyrazéw obcych jest niewgtpliwa. Stanowig one
wszak jedno z gléwnych zrédel wzbogacania slownictwa jezyka; wyréz-
nienie za$ z caloéci leksyki spowodowane jest ich swoistymi cechami, wy-
magajgcymi odrebnego traktowania *. Najnowsze zapozyczenia budzily za-
interesowanie gléwnie z poprawnosciowego punktu widzenia, stad spora
liczba artykuléw po$wieconych poszczegélnym wyrazom, ich fonetyce, zna-
czeniu, zakresowi wystepowania, przydatnosci w polskim stownictwie itp.,
zamieszczanych przewazinie w ,,Jezyku Polskim” i ,,Poradniku Jezyko-
wym” w dzialach Odpowiedzi Redakcji oraz Objaénienia wyrazéw i zwro-
téw. Nowo zapozyczone wyrazy sg ciekawym obiektem dla jezykoznawcy,
obserwacja ich bowiem niejako in statu nascendi pozwala na przeprowa-
dzenie precyzyjnej analizy sposobéw zapozyczania, stopnia przyswajania
i zywotnoéci, wreszcie funkcjonowania w jezyku, do ktérego zostaly wpro-
wadzone. Na najnowszym materiale mozna tez wykaza¢ konieczno$¢ ko-
rekty niektérych z obowigzujacych dotychczas sagdéw, np. przekonania, ze
wspbélcezesna polszezyzna jest bezustannie zaSmiecana nowo naptywajgcymi
wyrazami obcymi — ze szkodg nie tylko dla jej piekna, ale i komunikaty-
wnoéci. Tymezasem w jezyku potocznym funkcjonuje zaledwie okolo 300 .
wyrazéw obcych, ktére rzeczywiscie dopiero po roku 1945 pojawily sie
w polszczyznie ®. Wydaje sie to dziwne w obliczu tak bujnego rozwoju

1 M. Kara$: ,,O dzisiejszej polszczyznie”, Krakéw 1972, s. 13.

2 Por. W. Cienkowski: Ogélne zalozenia metodologiczne badania zapozyczet lek-
sykalnych, ,,Por. Jez.” 1964, s. 417.

3 Material zebrano z nastepujgcych fZrédel: Maly slownik jezyka polskiego, red.
S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka, 1968, Stownik wyrazéw obcych, red. J. To-
karski, Warszawa 1971, W. Kopalinski: Slownik wyrazéw obcych i 2wrotéw obcojezycz-
nych, Warszawa 1967, Stownik wyrazéw obcych, red. Z. Rysiewicz, J. Safarewicz,
E. Stuszkiewicz, wyd. IX, Warszawa 1963 oraz prasa codzienna (,Echo Krakowa”
1946, 1970, 1971, ,Dziennik Polski” 1945-1950, 1970, 1971), natomiast chronologi¢ usta-
lano przy pomocy - Encyklopedycznego stownika wyrazéw obeych Trzaski, Everia
i Michalskiego, Warszawa 1939, Slownika wyrazéw obcych M. Arcta, wyd. XVIII,
Warszawa 1947 oraz prasy codziennej z lat 1938-1939. :
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zupelnie nowych dziedzin nauki i techniki, ktéry powoduje przeciez zwy-
kle réwnie duzy naplyw nowych terminéw ‘. BliZzsze przyjrzenie sie tej
nowej terminologii pokazuje jednak, Ze jest ona tylko w cze$ci zapozyczo-
na. Oprécz wyrazéw obcych skladajg sie na nig jeszcze neologizmy, wy-
razy juz istniejgce, ktérym nadano nowe znaczenia, a wiec neosemantyz-
my, oraz zestawienia. Przykladowo, w cybernetyce zapozyczeniem jest wy-
raz bit, neologizmem — sterownik, neosemantyzmami — wejscie i wyjscie,
zestawienie za$ stanowi np. sprzezenie zwrotne itd. Czeste sg takie wy-
padki, ze niektére nazwy znane byly znacznie wczeéniej niz ich desygnaty,
np. telewizja pojawila sie w Polsce w roku 1953, ale sam termin znany
by? juz przed wojns.

Stwierdzi¢ tez trzeba, ze na stosunkowo mniejszg liczbe obcych pier-
wiastkow w najnowszym stownictwie wplynela tendencja do spolszczania
terminologii naukowej, technicznej i zawodowej. Tendencja ta uwidacz-
niala sie nie tylko w zastepowaniu juz istniejgcych zapozyczen polskimi
odpowiednikami, ale i w nadawaniu nowym pojeciom czy urzgdzeniom pol-
skich okre§len zamiast przejmowania oryginalnych terminéw (stad np.
ang. aileron, ros. elieron, ale pol. lotka). Jest to mozliwe wlasnie w zakre-
sie stownictwa specjalnego, tworzonego najczesciej §wiadomie i celowo.

Mozna by wiec zaryzykowaé teze, ze rozwoéj slownictwa w latach po-
wojennych znajdowal wyraz przede wszystkim w tworzeniu derywatéw,
a nie w zapozyczaniu, zatem odmiennie niz w latach 1918-1939, kiedy to
wlasnie zapozyczanie bylo gléwnym zrédlem wzbogacania zasobu stowni-
kowego, jak sgdzil np. H. Friedrich ®.

Najwiecej zapozyczen wystepuje dzi§ w dziale nauki i techniki. Sg to
wyrazy z zakresu takich dziedzin, jak cybernetyka (algol, bit, koder, kom-
my, oraz zestawienia. Przykladowo, w cybernetyce zapozyczeniem jest wy- -
puter i in.), elektronika (kineskop, klistron, laser, maser, tranzystor i in.),
mistyka (betatron, bewatron, dozymetr, spin, kwark i in.). We wspélczes-
nym stownictwie znalazly swoje odbicie takze nowe wynalazki i urzgdze-
nia techniczne, np. z zakresu motoryzacji (skuter, trolejbus, jeep, kombi
i in.), radia i telewizji (ampex, mikser, noktowizja, radar, teleran) i innych
dziedzin (batyskaf, buldozer, kombajn, kontener, slabing, akwalung, buster,
kombinat, supersonik, prodiz i in.). Pewne dzialy sg nawet szczegélnie licz-
nie reprezentowane w jezyku potocznym, jak na przyklad nazwy wlékien
i tworzyw sztucznych (dederon, frotte, kapron, ortalion, orlon, igelit, ny-
lon, stylon, perlon itd.). Duzy naplyw nowych stéw zwigzany jest z moda.
Jest to ta dziedzina zycia, w ktérej zmiany slownikowe sg nieustanne i sto-
sunkowo szybkie; wraz z nowa modg przychodzg nowe wyrazy, trwajace

4 Karel Sochor podaje dla jezyka czeskiego, Ze co najmniej 90% nowych slow
nalezy do terminologii technicznej, por. K. Sochor: , Pfirutka o #eském odborném
nazvoslovi”, Praha 1955, s. 8.

5 Por. H. Friedrich: Pierwiastki obce w mowszym stownictwie polskim, ,Por.
Jez.” 1938-1939, s. 73. '
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w zasadzie dopéty, dopoki jest aktualna moda, ktoéra je przyniosta. Nalezg
tu wyrazy bedgce nazwami tancow, zabaw i ubioréw (bikini, dzinsy, polo,
twist, calipso, madison, toples, maxri, mini, hula-hop i in.). W ostatnich
latach szczegblng ekspansywnoscig odznaczaly sie slowa zwigzane z kultu-
rg czy subkulturg, z nowoczesng mlodziezowg muzyks rozrywkowsq i jaz-
zowg, np. bitels, dzoler, playboy, beat, rock and roll, longplay, rhythm-
-and-blues, sweet, hipis, fonoamator, bitnik, fun-club, cool-jazz, progres-
sive-jazz i in. W wiekszosci byly to jednak efemerydy.

Liczng grupe stanowig réwniez zapozyczenia dotyczgce sfery szeroko
pojetej polityki, stosunkéw miedzynarodowych, np. aktyw, apartheid, de-
nazyfikacja, dipis, eskalacja, fedain, hunwejbin, kibic, lewak, marketing,
kolektyw i in.

Oproécz wyzej wymienionych duzych grup znaczeniowych jest jeszcze
wiele wyrazéw z najprzerézniejszych dziedzin, np. filmu (animator, na-
turszczyk, western, cinerama), sportu (badminton, biatlon, go-kart, peleton,
pressing), sztuki (college, chaltura, komiks, socrealizm, taszyzm), gospo-
darstwa domowego (brojler, inlet, neska, porridz, garmazeria), wojskowosci
(kamikaze, komandos, napalm, snajper) czy wreszcie takich, ktoére trudno
uja¢ w wieksze zespoly znaczeniowe, np. alert, quiz, kraksa, urawnitowka,
folder, smog, klaser, stress, obejma, buble, flamaster, ikebana, metka, nor-
matyw, specyfika, unikalny i wiele innych.

Przytoczone przyklady wskazujg, ze najwieksza liczba zapozyczen
wspélczesnych pochodzi z jezyka angielskiego. Drugg pod wzgledem wiel-
kosci grupe stanowig wyrazy przejete z jezyka rosyjskiego. Jest to o tyle
uderzajace, ze jezyki te zaczynajg wplywaé¢ na ksztaltowanie polskiego
stownictwa dopiero w XIX wieku (wczeSniejsze zapozyczenia ruskie po-
chodzg z jezykoéw ukrainskiego i bialoruskiego, a nie z rosyjskiego), a w
wypadku zapozyczen angielskich nawet od II polowy tego stulecia.

Jednoczes$nie zauwazamy wyrazny spadek liczby zapozyczen z jezykow,
ktoére dotychczas w duzym stopniu wplywaly na polskie stownictwo, tj.
francuskiego, a przede wszystkim niemieckiego®.

Udzial pozostalych jezykéw we wzbogacaniu slownictwa po II wojnie
jest marginalny. '

Osobng uwage zwroéci¢ nalezy na grupe zapozyczen grecko-lacinskich,
wyroézniajgeych sie swoim pochoedzeniem oraz sposobem funkcjonowania
w jezyku. Zapozyczenia te stanowig trzecig co do wielkosci, po wyrazach
angielskich i rosyjskich, grupe stéw, co swiadczy o wielkiej roli i stalej
obecnosci w naszej kulturze pierwiastkéw greckich i lacinskich.

Wyrazy neogreckie i neolacinskie zostaly swiadomie utworzone w celu
nazwania nowych desygnatéw, przy czym ich forma w jezyku polskim nie
wskazuje, na gruncie jakiego jezyka zostaly one utworzone i nie zawsze

¢ Ostatni okres ekspansji jezyka niemieckiego to lata 1939-1944, por. H. Ulaszyn:
Wojna i jezyk, ,,Rozprawy Kom. Jez. LTN”, V, 1957.

T -
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jest to mozliwe do ustalenia. W polszczyznie sg one kalkami (replikami)
strukturalnymi: odpowiednim wyrazom i formantom greckim i facinskim
w brzmieniu jezyka, w ktéorym zostaly utworzone te nowe stowa, odpowia-
dajg te same wyrazy i formanty w brzmieniu polskim. Substytucja taka
jest zawsze regularna, np. ang. aqua (wym. akya), z lac. aqua daje zawsze
pol. akwa, jak w wyrazie akwalung (ang. aqualung). Podobnie ang. -ation
(wym. eifan), fr. -ation (wym. asié) odpowiada pol. -acja, a ang. -ision
(wym. izan) lub fr. -ision (wym. isi0) jest zastepowane przez pol. -izja itp.

Tak utworzone wyrazy funkcjonujg w.jezyku przede wszystkim jako
terminy naukowe i techniczne, wchodzg w zakres slownictwa specjalnego
i spelniaja jego wymagania: jednoznacznosci i braku nacechowania emo-
cjonalnego. One tworza tez trzon tzw. terminologii miedzynarodowej,
a wiec maja swoje odpowiedniki w wiekszosci jezykéw europejskich.

II

W zakresie fonetyki wspélczesnych zapozyczen obserwujemy inny niz
dawniej sposéb ich przejmowania i adaptacji do polszczyzny. W stosunku
do starszych zapozyczen mozliwe byly préby ustalenia jakich$ ogélnych
regularnosci /, gtbwna droga przedostawania si¢ wyrazéw obcych byly bez-
poérednie kontakty, mowa, dzi§ zastepowana przez pismo, druk — stagd we
wspblczesnej polszezyZnie tak uderzajgco duzo zapozyczen graficznych.
Nawet slowa, ktore przedostaly sie do jezyka droga stuchows, majg row-
nolegle forme graficzng, czesto oryginalng, a wigc sprzeczng niejednokrot-
nie z polskimi normami ortograficznymi. Poniewaz jezyk polski ma orto-
grafie oparta w duzym stopniu na zasadzie fonetycznej, réznica miedzy
wymowg a pisownig wyrazu zapozyczonego wczeSniej czy pozniej zanika.

Dla najnowszych zapozyczen niezupelnie adekwatny okazuje sie ich po-
dzial na graficzne i fonetyczne®. Za kryterium rozstrzygajace, jaka drogg
przybyl dany wyraz do jezyka polskiego, uznaje sie w tym wypadku zgo-
dnoéé jego formy graficznej z fonetyczna. Gdy zachowuje on pisownig
oryginalng i dostosowuje do niej swojg wymowe (np. notes), uwaza sig
go za zapozyczenie graficzne. Odwrotnie, gdy dany wyraz ma polskg pi-
sownie odbijajgca jego przyblizong wymowe oryginalng (np. szampan),
uwaza sie go za zapozyczenie fonetyczne’.

Najnowsze wyrazy obce mogg wystepowaé¢ w trzech réznych typach

WYmowy.

7 Por. rozdzial poSwiecony glosowni zapoiyczefi niemieckich w klasycznej pracy
"~ A. Briicknera: Wplywy jezykéw obcych ma jezyk polski, w: ,Encyklopedia Polska”,
t. II, Krakow 1915.

8 Tak jest np. w pracy J. Ozdzynskiego: , Polskie wspéblczesne stownictwo spor-
towe”, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1970, s. 74.

9 Por. Odpowiedzi Redakcji: Bitlesi czy bitelsi, ,,Jez. Pol.” XLIV 1964, s. 255.
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Typ pierwszy — to wymowa Scisle nasladujgca wymowe oryginalng.
Jest ona mozliwa tylko przy dobrej znajomosci obcego jezyka i spotykana
w wypadku oczywistych cytatéw, np. science-fiction (wym. saions fik[on).
Gdy jaki§ wyraz ma juz ustalong wymoweg uproszczong, spolonizowanag,
staranne imitowanie dzwiekéw obcego jezyka razi, jest sztuczne i preten-
sjonalne.

Typ drugi —to wymowa obiegowa, spolonizowana, w ktorej gloski
oryginalne zostaja zastgpione przez artykulacyjnie najblizsze gtoski pol-
skiego systemu, np. rosyjskie migkkie ¢é, $¢ zastepowane sg przez polskie
twarde &, §& w zapozyczeniach z jezyka angielskiego nastepuje likwidacja
dyftongéw, szerokie & zastapione jest przez waskie e itp. Z opisowego
punktu widzenia sg to zapozyczenia fonetyczne, np. alert, bitels, dzinsy,
taszyzm i in.

Typ trzeci— to wymowa literowa. Wystepuje w zapozyczeniach gra-
ficznych, np. radar, nylon, serial, trolejbus i in. Jest to typ wymowy szcze-
gblnie szeroko rozpowszechniony wéréd najnowszych wyrazéw obcych.

Zapozyczenia po przejeciu ich do polszczyzny maja czesto nie ustabili-
zowang wymowe i zaleznie od stopnia adaptacji moga by¢ realizowane na
kilka sposobéw. Na przyklad filmowa pozyczka wloska, niegdy$§ bardzo
popularna, ciao, byla wymawiana w paru odmiankach: éa-o, éa-o, €a*,
éao itp., zaleznie od stopnia ostuchania méwigcego z wymowg oryginalng;
widaé tez tu wplyw pisowni, np. w wymowie ¢a-o. Podobnie komputer,
mimo- przyjetej juz w zasadzie wymowy literowej, bywa wymawiany
kempjuter lub kompjuter; wahania wystepowaly w wymowie wyrazu
bitels//bitles i w wielu innych.

Rodzaj rzeczownikéw obcych w jezyku polskim zalezy od ich zakoncze-
nia w nom. sg., a nie od tego, jaki rodzaj maja w jezyku, z ktérego zostaly
zapozyczone. Szczegblna sytuacja wystepuje w wypadku wyrazéow wzig-
tych z jezyka angielskiego, ktéry nie ma kategorii rodzaju jako kategorii
gramatycznej. O problemie tym pisat w ,,Jezyku Polskiem” J. Fisiak *.
Ogromna wigkszo$¢ wyrazéw przyjmuje rodzaj meski. Sg to wyrazy za-
konhczone: 1) na spblgloske, np. adapter, buldozer (tu postaé z 2 nie ma
uzasadnienia, w ang. jest z), trolejbus, 2) na samogloske; te czesto w jezyku
polskim zachowuja w liczbie pojedynczej pluralne, koncowe -5 (tzw. de-
pluralizacja), jak np. komandos z ang. commando, oraz 3) na -a, z sufik-
sem -ysta (np. kulturysta). Rodzaj zenski przyjmujg wyrazy zakonczone
na -a (np. kraksa, bonanza, neska), przy czym to koricowe -¢ moze byé
zapozyczone lub dodane na gruncie jezyka polskiego. Rodzaj nijaki przyj-
mujg wyrazy zakonczone na -i//-y, -0 (np. polo, midi, combo); pozostajg
one w zasadzie nieodmienne. :

10 J. Fisiak: Kategoria rodzaju rzeczownikéw zapozyczonych z jezyka angielskie-
go, ,Rozprawy Kom. Jez. LTN” IX, 1963. '
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O przyjeciu przez dany rzeczownik tego a nie innego rodzaju decyduje
struktura wyglosu wyrazu zapozyczonego, jego znaczenie —i znajomosé
danego obcego jezyka.

Podobne czynniki wplywajg rowniez na forme hczhy (pojedynczej lub
mnogiej) zapozyczonego wyrazu. Za podstawe zapozyczenia czesto stuzy
nom. pl., ktéry funkcjonuje nastepnie w polszczyznie jako nom. sg. Z je-
zyka angielskiego przejety zostal caly szereg rzeczownikéw w formie
liczby mnogiej, z charakterystyczng koncéwka -s, ale majgcej w jezyku
polskim znaczenie liczby pojedynczej, np. drops, klips, bitels, kraksa i in."
Kryterium znaczeniowe zadecydowalo prawdopodobnie o tym, ze takie
wyrazy jak dzinsy i gogle majg tylko liczbe mnoga, zapewne analogicznie
do pol. spodnie i okulary.

Wszystkie rzeczowniki o wyglosie spoéigloskowym odmieniajg si¢ wg
okre$lonych typéw fleksyjnych. Wyjatek stanowig ¢ytaty dwuwyrazowe
typu science-fiction, jam-session itp. W zestawieniach, np. be-bop, coca-
-cola, go-kart, non-stop (ale tylko w znaczeniu: «impreza muzyczna trwa-
jaca dluzszy czas», a nie w znaczeniu przystéwkowym «nieprzerwanie»),
odmienia sie tylko drugi czlon. Rzeczowniki o wyglosie samogloskowym,
np. polo, paparazzo, maxi, mini, pozostajag w zasadzie nieodmienne. Decy-
duje o tym zapewne brak odpowiednich wzoréw deklinacyjnych dla tema-
tow samogloskowych (por. wahania w odmianie starszych zapozyczen:
boa, statua, radio). X

Adaptacja wyrazow obcych do polskich wzoréw fleksyjnych nastepuje
stosunkowo szybko i latwo, o ich slowotwoérstwie natomiast decydujg prze-
de wszystkim czynniki znaczeniowe, pozastrukturalne. Najnowsze zapozy-
czenia przejmowane sg w zasadzie w izolacji, gléwnie jako nazwy dla od-
powiednich desygnatéow. Derywaty powstajg dopiero na gruncie jezyka
polskiego.

Tworzy sie je glownie za pomocg niewielkiej liczby produktywnych
formantéw, przewaznie przyrostkow.

W tworzeniu czasownikéw szczegblng zywotnoscig odznacza sig sufiks
-owaé, za pomocg ktérego przejmujemy obce czasowniki, np. kontestowadé,
a takze tworzymy nowe od zapozyczonych rzeczownikéw, np. miksowaé :
mikser, twistowaé : twist. Mniej czesto wystepujg: -i(y)zowaé, np. kon-
teneryzowaé, -i(y)é, np. chatturzyc.

W formacjach przymiotnikowych produktywne sg nastepujace forman-
ty: —owy (komputerowy), -owski (bitlesowski), -iczny (elektroniczny), -yjny
(eskalacyjny).

Formanty najczestsze w formach rzeczownikowych to: a) w zakresie
nazw osob: -i(y)sta, np. abstrakcjonista, skuterzysta, -ator, np. kontesta-
tor, -owiec, np. komputerowiec, oasowiec, b) w zakresie nazw czynnosci:

11 J, Fisiak: Zfawisko depluralizacji niektérych rzeczownikéw angielskich zapo-
Zyczonych przez jezyk polski, ,Jez. Pol.” XLI, 1961, s. 138.




524 A. ROPA

-acja, np. konteneryzacja, komputeryzacja, -anie, np. bumelowanie, -ka,
np. mikserka «to, ze sie miksuje».

Oczywiscie, nie wszystkie zapozyczenia maja derywaty, zalezy to bo-
wiem od spolecznej potrzeby, kohieczno$ci nazwania nowych czynnosci
lub rzeczy, a nie od cech formalnych wyrazu obcego.

ITI

W procesie zapozyczania wyrazéw obcych do polszczyzny najwazniej-
sza role odgrywaja trzy czynniki: 1. adaptacja fonetyczna, 2. przyporzadko-
wanie okre§lonym wzorcom fleksyjnym, 3. powstanie nowych derywatow
od zapozyczonego wyrazu. Elementy te, decydujace o przyswojeniu danego
stowa, okazujg sie¢ w duzym stopniu niezalezne od siebie.

Najszybciej adaptacja dokonuje sie na plaszczyznie fleksji (jak o tym
byla mowa wyzej). Jest wiele wyrazéw o nieustabilizowanej wymowie,
podlegajacych jednak regularnej odmianie, np. komputer czy bitles. W wy-
padku adaptacji fonetycznej duzg role odgrywajg nie tylko wyznaczniki
formalne, ale i pismo, frekwencja danego slowa oraz zakres jego uzycia.
W wymowie tez najdluzej utrzymujg sie wahania i ten brak stabilizacji
moze powodowaé liczne wykolejenia i przeksztalcenia analogiczne. O sto-
wotworstwie decyduja przede wszystkim czynniki semantyczne, a wigc
pozastrukturalne.

Niezalezno§é fonetyki, fleksji i stowotwérstwa w procesie przyswajania
zapozyczen powoduje, ze mamy wiele wyrazéw zaadaptowanych tylko pod
jednym wzgledem, np. fonetycznym (kombi, midi, polo) lub fleksyjnym
(badminton, cool-jazz). '

Zatem tradycyjny podzial wyrazéw obcych na obce i przyswojone oka-
zuje sie niezupeklnie precyzyjny. W zastosowaniu do najnowszych zapo-
zyczen mozna wyrézni¢ cztery grupy:

1. ecytaty, np. gadget, jukebox, campus, science-fiction,

2. wyrazy przyswojone cze§ciowo, np. alert, frotte, kom-
bi, kamikaze,

3. wyrazy przyswojone calkowicie, np. adapter, debil,
radar, kombinezon, chaltura, kontestator, tranzystor,

4, wyrazy etymologicznie obce, ale odczuwane ja-
ko polskie.

Wérod zapozyczen powojennych nie ma przykladéw na te ostatnig gru-
pe (zaliczam tu wyrazy typu but, szukaé, réza). Aby wyraz obcy byl uzna-
ny za swojski, potrzeba wiele czasu, tymczasem zapozyczenia z ostatnich
25 lat sa zbyt $wieze i zbyt wyraznie odczuwane jest ich pochodzenie.

Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze dopiero te ,wyrazy,
ktoére przestajemy odczuwaé jako obce, ulegajg przemianom fonetycznym
i fleksyjnym wiasciwym jezykowi polskiemu, zaczynaja tez tworzy¢ wy-
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razy pochodne” . Kolejnosé¢ jest tu akurat odwrotna. To wiasnie adaptacja
fonetyczna, fleksyjna i slowotwoércza ‘pozwala na catkowite przyswojenie
wyrazu obecego i w rezultacie na zatarcie poczucia jego obcosci.

Zreszta, nawet adaptacja wyrazu pod tymi trzema wzgledami weale
nie oznacza, ze musi on wej$¢ na trwale do polskiego stownictwa, jest to
zaledwie warunek wstepny. Trwalo§é zapozyczenia zalezy bowiem nie tyl-
ko od wzgledéw formalnych, co od konieczno$ci nazywania nowych przed-
miotéw, czynnosci, zjawisk itd.

Wsréd najnowszych zapozyczen najliczniejsza grupe stanowig wyrazy
zwigzane z naukg i technikg. Sg one stosunkowo szybko przyswajane i od-
znaczaja sie duzg stabilnoscig i trwaloscia w jezyku. Zazwyczaj sg przej-
mowane wraz z nowymi desygnatami. Zdarza sie, Ze termin specjalny
przechodzi do innych, bardziej potocznych odmianek jezyka i nabiera no-
wych znaczen, nowej laczliwosci frazeologicznej. Dzieje sie tak w dwéch
wypadkach: 1) kiedy dany wyraz zwigzany jest z urzgdzeniami powszech-
nego uzytku, oraz 2) kiedy wyraz jest zwigzany z modnymi aktualnie wy-
nalazkami technicznymi czy odkryciami naukowymi i fascynuje méwig-
cych swoja nowoscig.

. Wypadek pierwszy mozna zilustrowaé na przykladzie wyrazu tranzy-
stor, ktéry jest terminem z zakresu elektroniki, oznaczajgcym w jezyku
potocznym przeno$ny aparat radiowy na tranzystorach.

Wypadek drugi zaszedl z wyrazem komputer. Przeszedl on do jezyka
polskiego w latach sze$¢dziesigtych jako termin z zakresu cybernetyki
i teorii informacji. Szybko okazal sie¢ jednak zbyt malo precyzyjny jak na
potrzeby fachowcéw (w publikacjach naukowych uzywa sie zestawien ty-
pu maszyna matematyczna, maszyna cyfrowa, maszyna analogowa itp.
w zaleznos$ci od rodzaju urzgdzenia), zyskal natomiast szerokg popularnosé
w jezyku potocznym, prasie, radiu. Wypar! tu dawniejsze okreslenie mézg
elektronowy, nabral tez znaczenia metaforycznego: uzywany bywa, przede
wszystkim w formie zdrobnialej komputerek, na oznaczanie czlowieka ma-
~ jacego duzo wiadomosci z réznych dziedzin wiedzy, omnibusa.

O ile terminologia specjalna odznacza sie stosunkowo duzg stabilnoscig,
o tyle zapozyczenia z innych dziedzin Zycia sq nietrwale. Na te grupg wy-
razéw skladajg sie slowa zwigzane w jakikolwiek sposéb z modg (np. naz-
wy tancéw, zabaw, ubior6w) oraz wyrazy uzywane w gwarach srodowisko-
wych; zapozyczenia te przemijajg wyraz z przemijaniem danej mody (np.
hula-hop, haligali, twist, toples i in.), jedynie nieliczne pozostaja.

Na usuwanie wyrazéw z zargonu Srodowiskowego wplywajq jeszcze
dodatkowe przyczyny. Stownictwo tej odmiany jezyka charakteryzuje sig,
miedzy innymi, silnym zabarwieniem stylistyczno-ekspresyjnym, ktorego
warto$¢ jest jednak zmienna i krétkotrwala. Wyrazy ze stownictwa Srodo-

2 H. Rybicka: W sprawie wyrazéw obecych w jezyku polskim, ,Por. Jez.” 1967,
s. 98,
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wiskowego szybko tracg swoja wyrazistos¢, neutralizujg si¢ i sg zastgpo-
wane przez nowe, modniejsze okreSlenia. Takze i wyrazy obce podlegaja
prawom stownictwa zargonowego i ich wymiana nastepuje rownie szybko.
Za przyklad moze stuzy¢ grupa okreslen przedstawicieli miodego pokole-
nia wyrézniajacych sie strojem i zachowaniem: bikiniarz, bitnik, dzoler,
bitels, hipis; trzy pierwsze wyrazy sg juz praktycznie nieznane.

Znaczenie najnowszych wyrazéw obcych przejetych do polszczyzny po-
zostaje, w wigkszosci wypadkow, takie samo jak w jezyku, z ktérego dane
slowo zostalo zapozyczone. Ta mala liczba zmian spowodowana jest za-
pewne tym, ze wyrazy przejmowane wraz z konkretnymi rzeczami sg jesz-
cze stosunkowo $wieze i dzieki temu $ci$lej zwigzane ze swoimi desygna-
tami. Spora grupa wyrazéw takze w jezykach, z ktérych je przejelisSmy,
jest nowa, o czym moze $wiadczy¢ chociazby duza liczba skrotowcow (np.
algol, bit, dederon, laser, pepesza, radar) oraz sztucznie utworzonych nazw.
handlowych (np. ampex, coca-cola, flamaster, kapron, nylon) tak charak-
terystycznych dla wspéiczesnego stownictwa. Nieliczne przesuniecia se-
mantyczne w stosunku do znaczenia pierwotnego dokonaly si¢ juz na grun-
cie jezyka, z ktérego dany wyraz zapozyczyliSmy, badz tez sg wynikiem
metaforycznego uzycia slowa w jezyku potocznym, jak w wypadku nazwy
telewizyjnego serialu Bonanza, ktéra stala si¢ synonimem bo6jki, draki,
awantury, lub non-ironu, ktéry oznaczal kazdg koszule ,niemngcg”.

Zapozyczenia rosyjskie unikalny, wiodgcy i globalny «okoloziemski»
nalezy traktowaé nie jako zapozyczenia semantyczne, tzn. takie, w ktérych
dokonala sie zmiana znaczenia pod wplywem obcego wyrazu, lecz jako
zwykle zapozyczenia leksykalne, ktére na gruncie jezyka polskiego ziden-
tyfikowaly sie z juz istniejacymi wyrazami.

Charakterystyczng cechg wspoélezesnych zapozyczen jest to, ze niektére
z nich zyskujg bardzo szybko popularnoéé. Dzieje sig tak niewatpliwie za
sprawg radia, telewizji, prasy.

Moda na pewne wyrazy powoduje, ze wystepuja w jezyku dublety
typu: §rodki masowego przekazu//mass-media, czy literatura fantastycz-
no-naukowa//literatura science-fiction, ktére uzywane bywajg wymiennie.

Taka ekspansja niektérych zapozyczen (ostatnio do szczegdlnie popu-
larnych nalezg: stres, frustracja, optymalny, kontestacja, unikalny, kon-
testator, hipis, trend, wiodqcy, specyfike i in.) wywoluje opory i sprzeciwy
jezykoznawcé6w-normatywistéw i licznych milosnikow jezyka polskiego.
Na szczescie dzi§ nikt juz nie proponuje calkowitego wyrugowania obcych
stéw z jezyka, jasne jest bowiem, ze nie sama obecnos¢ zapozyczen jest
niebezpieczna dla czystoéci i poprawnosci. Jezyk nie rozwija si¢ w izolacji,
kontakty z innymi jezykami muszg prowadzi¢ do wzajemnych wplywow
stownikowych, raz mniej, raz bardziej intensywnych. Nadmiar zapozyczen
zostaje jednak zawsze usuniety w toku naturalnego rozwoju jezyka, zo-
staja tylko te naprawde potrzebne.
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PRACE UNESCO I ISO NAD TERMINOLOGIA NAUKOWA
I TECHNICZNA

Wspomniane w ,,Poradniku Jezykowym” (nr 4 z 1974, s. 218) posiedze-
nie Komitetu ISO/TC 37 (Fifth Meeting of ISO/TC 37 Terminology—prin-
ciples and co-ordination) odbylo sie¢ w dniach od 4 do 7 czerwca 1974 r.
w Wiedniu. Wzieli w nim udzial redaktor Jan Szarski i doc. dr inz. Bohdan
Walentynowicz z PKNiM oraz nizej podpisany skierowany do tych prac
przez UNESCO. ‘

Rezolucje podjete w Wiedniu moéwig o koniecznoéci dalszego rozwijania
., Wytycznych” (,,Guidelines for the adoption of new scientific and technical
terms’”) wspélnie przez ISO (Miedzynarodowsq Organizacje Normaliza-
cyjng) i UNESCO, ze szczegblnym poswieceniem uwagi zasadom tworze-
nia nowych terminéw w tych dziedzinach, ktére nie byly dotychczas objete
miedzynarodowsg normalizacja. Podkreslaja tez potrzebe wydania przez
ISO i UNESCO podrecznika, ktéry zawieralby zaréwno praktyczne zasady
terminologiczne i leksykograficzne ustalane przez ISO, jak i wyzej wy-
mienione ,,Wytyczne” UNESCO dostosowane do serii wydan UNISIST-u.

Przed posiedzeniem w Wiedniu pierwsza wersja ,,Wytycznych” zostala
rozestana przez UNESCO do oceny specjalistom w dziedzinie terminologii
w wielu panstwach europejskich i pozaeuropejskich. Po otrzymaniu ich
opinii i uwag do drugiej wersji ., Wytycznych” wprowadzone zostaly po-
prawki zasugerowane przez opiniodawcéw. Uwzgledniono miedzy innymi
cenng wskazoéwke prezesa Zwiazku Tiumaczy w RFN Helmuta Braema,
ktéry zaproponowal, aby spisy nowo powstalych terminéw naukowych
i technicznych udostepniaé przede wszystkim zwigzkom tlumaczy. Wzieto
réwniez pod uwage wskazéwki pp. J. A. Bachracha (Luksemburg) — uwagi
o rozbieznoéciach w terminologii medycznej, H. K. Brinkmanna (RFN) —
propozycje objecia Japonii i innych krajéw Azji w dziele zblizenia termi-
nologii naukowej i technicznej, H. Leclerca (Holandia) — propozycje po-
wolania miedzynarodowej komisji nadzorujace]j i kontrolujgcej tworzenie
nowo powstajgcej terminologii, A. Miinnicha (Wegry) — propozycje nie-
pominiecia jezykéw miedzynarodowych typu esperanto 1 innych.

Gléwne punkty ,,Wytycznych” po wspomnianych poprawkach sprowa-
dzajg je do nastepujacych dyrektyw:
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Zaleca sie¢ komitetom normalizacyjnym, urzedom patentowym, wydaw-
nictwom stownikéw naukowych i technicznych, redakcjom, jak réwniez
komisjom jezykoznawczym, aby:

a) nowym odkryciom, wynalazkom lub nowo powsta;a,c:ym pojeciom we
wlasnym jezyku nadawaly takie nazwy, ktére bylyby mozliwe do przy-
jecia przez inne jezyki (i jezyki miedzynarodowe, jak esperanto, interlin-
gua itp.) bez zmian lub z jak najmniejszymi zmianami, a w kazdym razie
w brzmieniu i formie umozliwiajgcej innym jezykom przejecie i zachowa-
nie w swoim jezyku przynajmniej oryginalnego rdzenia danego wyrazu;

b) nowy termin mial od razu sformulowang definicj¢ pojecia oraz
ewentualnie symbol cyfrowy albo cyfrowo-alfabetyczny dla potrzeb the-
sauruséw jedno- i wielojezycznych, jak réwniez do identyfikacji terminéw
i poje¢ w stownikach i thesaurusach o réznych alfabetach;

¢) przyjmowaé i wprowadzaé do wlasnego jezyka naukowego i tech-
nicznego nowe wyrazy naukowe i techniczne, jesli to jest mozliwe
w brzmieniu oryginalnym lub z jak najmniejszymi zmianami (np. przez
dodanie prefiksu lub sufiksu), jednak z zachowaniem rdzenia wyrazu
oryginalnego (pierwowzoru) oraz podang przez jezyk oryginalu definicje
pojecia i ewentualny symbol;

d) zgodnie z dotychczasowsg tradycja kontynuowaé zasade opierania no-
wej terminologii naukowej i technicznej na jezykach klasycznych, a szcze-
goélnie na lacinie;

e) nie stosowaé w zasadzie powyzszych sugestii do obowigzujace]j obec-
nie terminologii naukowej i technicznej. Jeéli jednak zachodzi podejrzenie,
iz istnienie dotychczasowych réznic moze byé w wypadku nieporozumien
grozne dla zycia lub zdrowia ludzkiego, warto si¢ zastanowi¢ nad ujednoli-
ceniem lub zblizeniem brzmien, formy zewnetrznej'czy tez nad ustaleniem
wspélnego symbolu (chodzi m.in. o réznice w nazwach chorob);

f) w wypadku, gdyby przyjecie nowego terminu w brzmieniu oryginal-
nym okazalo sie niemozliwe, podawa¢ obocznie w narodowych stownikach
naukowych i technicznych nazwy oryginalne w pisowni maksymalnie zbli-
zonej do oryginalnej wraz z definicjg pojecia oraz symbolem numerycz-
nym lub znakiem alfabetyczno-numerycznym. Zapobiegaloby to nieporo-
zumieniom na tle jezykowym miedzy partnerami reprezentujacymi rozne
specjalnosci i rézne jezyki w ogole, a w systemie wymiany informacji na-
ukowej UNISIST w szczego6lnosci.

Poniewaz INFOTERM (Centre International d’Information pour la
Terminologie) zglosil gotowo$é utworzenia specjalnego dzialu Nowa ter-
minologia, ktéry mialby wprowadzaé¢ w zycie ,,Wytyczne”, w czeSci mo-
wigcej o sposobie ich realizacji mowa jest o tym, iz zbieraniem nowo po-
wstajacej terminologii naukowej i technicznej mialyby sig zaja¢ w po-
szezegblnych krajach komitety normalizacyjne. Winny one ja wstepnie we-
ryfikowaé, uzgadniaé z zaleceniami ISO, a nastepnie przesylaé do
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- INFOTERM-u, ktéry rejestrowalby ja, po czym, po ewentualnym zatwier-
dzeniu przez miedzynarodowg komisje, rozsylalby do wszystkich zaintere-
sowanych tg wspoélpracg instytucji w poszczegélnych krajach. Wykazy no-
wych terminéw z propozycja ich przyjecia i zamieszczenia w stownikach
i thesaurusach jedno- i wielojezycznych w oryginalnej pisowni (lub z mi-
nimalnymi zmianami), z brzmieniem fonetycznym oraz ustalong juz de-
finicjg pojecia i symbolem numerycznym lub znakiem alfabetyczno-nu-
merycznym umozliwiajgcym pelng identyfikacje we wszystkich slowni-
kach i thesaurusach, majg otrzymywaé¢, w pierwszej kolejnosci, wszystkie
zwigzki tlumaczy.

Wyniki ostatnich konferencji miedzynarodowych, poSwieconych spra-
wom demograficznym w Bukareszcie i ekonomicznym w Budapeszcie, sta-
nowig doskonale wsparcie dla wysitkéw UNESCO, a szczegllnie dziatu re-
alizujgcego $wiatowy system wymiany informacji naukowej UNISIST.
UNISIST z kolei zmierza do realizacji ,,Wytycznych”, sa one bowiem jed-
nym ze §rodkéw, ktore przyspieszg tak obecnie potrzebng swiatu wymiane
informacji naukowej moggcej przyczyni¢ sie do podnoszenia o$wiaty, tech-
niki i ekonomii w Swiecie.

Stad chyba w $rodowiskach stykajgcych sie z tymi problemami zanika-
ja tendencje partykularne. Coraz mniej stychaé¢ glosow, ktére stawalyby
w obronie absolutnej autonomii jezyka (szczegblnie w dziedzinie nauki
i techniki). Przy obecnym stanie wiedzy o jezyku nie tylko specjalisci wie-
dza o tym, iz w kazdym czlowieku od dziecka tkwi potencjalna tendencja
do ksztaltowania sobie wlasnego jezyka (przypomnijmy sobie jezyk dziec-
ka zrozumialy czesto wylgcznie dla najblizszego otoczenia, zargon szkolny,
slang ,,gitowecow” itp.), ktéry z kolei dorosli poprawiaja po to, aby nowe
pokolenie dysponowalo wlasciwymi srodkami porozumiewania si¢ z oto-
czeniem. Analogiczna sytuacja w pewnym sensie zachodzi w wypadku ge-
neralnego (zal6zmy ogblnoéwiatowego) systemu ksztaltowania terminologii
naukowej i technicznej. Wskutek istniejgcej tendencji w poszczegélnych
jezykach do tworzenia wlasnej zamknietej terminologii lub daleko idgcych
znieksztalcen terminéw miedzynarodowych, interes ogélnoludzki daje
UNESCO prawo de udzielania pomocy poszczegélnym narodom w ksztalto-
waniu takiej nowej terminologii naukowej i technicznej, ktéra umozli-
wialaby szybszg niz dotychczas wymiane mys$li naukowe]j i technicznej, co
stanowi dzi§ jedng z gléwnych podstaw do réwnonuermqszego rozwoju
gospodarczego i kulturalnego $wiata.

Roszczenie sobie wylgcznych praw do terminologii naukeowej i tech—
nicznej. przez jakikolwiek nardéd staje sie dzisiaj coraz bardziej anachro-
niczne. W miare rozwoju tej terminologii staje sie ona wspélng wlasnoscig
wszystkich narodéw. Podobnie jak najwybitniejsze dziela mys$li ludzkiej —
naukowe, literackie i techniczne — staly sie dzi§ wlasno$cig og6lnoludzka,
tak samo istnieje juz dzisiaj mnéstwo terminéw naukowych, ktére staly
sie wsp6lng wlasnodcig calej ludzkosci: penicylina, radio, telewizja, sputnik

2 Poradnik Jezykowy nr 10/74
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itp. itp. Setki podobnych terminéw majg juz prawo bytu w wigkszosci
jezykéw europejskich, a niektére weszly do wszystkich prawie jezykéw
rozwinietych dysponujacych terminologig naukowsg i techniczng. Nie ma
juz prawie narodu, ktéry mégltby powiedzie¢, iz jego osiggniecia kulturalne
i naukowe sg jego wylacznym dorobkiem, kazdy z nich bowiem musial
siegaé do skarbnicy ogélnoludzkiej. Tak samo nie ma dzi§ chyba jezyka
o rozwinietej terminologii naukowej i technicznej, o ktérym mozna by
powiedzieé¢, ze nie siegal do slownictwa obcego. Stopniowy rozw6j nauki
i techniki w ciggu ostatnich kilku wiekéw pozwalal formowa¢ w historii
nowozytnej terminologie naukows i techniczna, opartg nie tylko na la-
cinie i grece, lecz réwniez na innych rozwinigtych jezykach europejskich,
a czasem i pozaeuropejskich.

W okresie, kiedy w Europie do§¢ powszechnie panowatla jeszcze lacina,
wlaénie na jej gruncie w sposéb naturalny formowala si¢ terminologia na-
ukowa. Jako pozostalo§é tego naturalnego procesu mamy do dzisiejszego
dnia w jezykach europejskich setki podobnie pisanych i prawie jedno-
brzmigeych terminéw naukowych i technicznych, chociaz w wielu wypad-
kach sg to juz homonimy. Wynalazek druku, Renesans, a nastepnie tlu-
maczenia Biblii na jezyki narodowe pociggnely za sobg gwaltowny wzrost
tlumaczen dziel filozoficznych, literackich i naukowych. Stan ten rozwinat
sie jeszcze bardziej w XIX wieku, w okresie ruchéw narodowych i rozwoju
jezykoznawstwa. Szereg epokowych wynalazkow dziewietnastowiecznych,
a zarazem rozwdj piSmiennictwa w jezykach narodowych wplynely na co-
raz czestsze nie tylko formowanie nowej terminologii naukowej i technicz-
nej w jezykach narodowych, ale i na zastepowanie terminéw o obcym
brzmieniu terminami rodzimymi. Tendencje te w jezykach europejskich
trwaja do dnia dzisiejszego. W jezykach pozaeuropejskich proces ten wy-
stepuje w innym ukladzie, lecz ruchy narodowe (np. Afryka i Azja) wsze-

dzie majg powazne znaczenie. Ze wzgledu na potrzebe porozumiewania sie

miedzy narodami i ochrone zdrowia ludzkiego terminologia medyczna
przeciwstawia sie tendencji zmierzajacej do zastepowania terminéw opar-
tych na lacinie wyrazami narodowymi albo do tworzenia replik. Najbar-
dziej umiedzynarodowione stownictwo to nazwy wiasne: krajow, gor,, rzek,
miast, niektérych specyficznych zawodéw jak gejsza czy toreador, nazwy
owadéw lub zwierzat rzadkich jak tse-tse lub kangur. Maja one forme ory-
ginalng lub zblizong do oryginalnej. Nazwy miast i krajow, szczegélnie da-

lekich, bywaly dawniej bardziej dostosowywane do rodzimego jezyka niz "

dzi$. Z tego tez okresu pochodzg takie nieoryginalne nazwy jak Vienna, Mo-
" nachium itp. Obecnie nowo powstajgce nazwy wiasne przyjmuje si¢ pra-
wie bez zmian, poniewaz §wiat sie zmniejszyl, a wskutek rozwoju srodkow
komunikacji zmniejsza sie nadal. Dawniej nowe nazwy i terminy przeno-
sili do innych jezykéw wojownicy, wedrowey, podréznicy, kupcy, ttuma-
cze. Thumacze robig to dzisiaj moze czesciej, niz nam sie¢ to wydaje. Na

przyklad tlumacze pracujgcy w agencjach prasowych spotykajgc nowy,
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wiadomo, w staropolszczyznie brak apelatywu kmit «blysk», od ktérego
mogloby pochodzi¢ dosy¢ czesto spotykane nazwisko i magnackie, i rycer-
skie, i mieszczanskie — a wiec czeste na ziemiach Polski i Litwy i noto-
wane w Zrédtach od XIV w. — Rodzimy odpowiednik brzmialby w polskim
*kmiat, w bialoruskim *kmiet, zapozyczenie za$ czeskiego nazwiska w roz-
maitych warstwach spolecznych w takiej obfitosci na calym tym rozleg-
lym obszarze wyglada zupeklnie nieprawdopodobnie. Milezy tez genealogia
wspomnianych rodéw, o ktérych rzekomym czeskim pochodzeniu brak
" wzmianek. Natomiast zupelnie prawdopodobna jest rodzimosé tego nazwis-
ka w jezyku polskim i bialoruskim i jego zwigzek z ps. *kvmy, dop.
kvmene «pien, réd», pol. kien «odciety pien drzewa, konar» z dawniejszego
*kvmn-, czes. kmen, dluz. kmen «galgz, ped, pien» itd., uformowane od
postaci *kvm- z suf. -it- jak wrézbit, najmit, im. os. Bedzit, Godzit itp.

Dla nazwiska Muchlado nasunela mi si¢ etymologia nawigzujgca do
gwarowego i toponomastycznego materialu polskiego oraz do zasobu rdzeni
prastowianskich, ktéra wskazuje, iz nie chodzi tu o antroponim ani litew-
ski, ani tatarski, ani nawet kozacki, ale o rdzennie polskie nazwisko. Oso-
biscie autor niniejszych wywodéw zna ze Slagska gwarowy wyraz mechlié.
Moéwi sie np., ze posciel jest rozmechlona, to znaczy «rozrzucona», lub ze
czyjes wlosy sg rozmechlone w znaczeniu «rozczochrane». Niewgtpliwie
wyrazy te najpredzej sie lgcza z rzeczownikiem mech, dop. mchu, z ps.
*mwuxw, z ktorym latwo kojarzg sie znaczeniowo, bo mech to przeciez
gestwina rozkudlana, tak samo jak i czyjas czupryna, a w dalszej kolej-
noéci np. posciel lub czyjes zmechlone ubranie itd. Stownik gwarowy
J. Karlowicza wprawdzie nie odnotowuje wyrazu mechlié, zmechlié, roz-
mechlony, ale zna rzeczownik mechelek «kosmyk», np. mechelek wloséw,
cytowany przez J. Karlowicza za pigtym tomem ,Prac Filologicznych”
(s. 792).

Z kolei Stownik Lindego zna wyraz muchra «fredzla», do czego podaje
przyklad zawarty w kontekscie z Rejowego ,,Zwierciadia”: ,,Owe kutasy,
owe dziwne muchry, strzepki, az dziwno patrze¢ na te straszne wymysty
$wiata tego”. Pod wzgledem znaczeniowym muchra «fredzla» i mechelek
«kosmyk» sg sobie bardzo bliskie, a dadzg sie fonetycznie i morfologicznie
wyjaéni¢ jako postaci oboczne. Slowotwoérczo rzeczownik muchra zawiera
przyrostek -ro-//-ra-, ktéry znamy np. z wyrazéw wiadro, puzdro, wydra,
siostra (por. tez stpol. obocznosé biodro : biodra). Natomiast w rzeczowniku
mechelek, ktéry jest rozwinieciem podstawy derywacyjnej *mechel z przy-
rostkiem zdrabniajgcym -ek, tkwi suf. -el pochodzacy z ps. *wlv, szczegol-
nie czesty w zdrobnialych imionach osobowych, jak np. Bogiel, Drogiel,
Godel, Domachel, Kochel, Pqggiel, Swietochel. Od rzeczownika mech utwo-
rzono zatem forme mechel, a nastepnie z suf. -ek — mechelek. O ile wyraz
mechel powstal w najbardziej archaicznej dobie jezyka prapolskiego, mogt
on mie¢ najpierw postaé *mwywle, dop. *mwywl’a, co daloby nastepnie
wskutek zaniku slabych i wokalizacji mocnych jeréw formy mian. *myel,
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dop. *meyl’a, a nastepnie w mianowniku w drodze wyréwnania analogicz-
nego réwniez mechel, mechelek.

Wyjasnienie obocznosci wokalicznej rdzeni mech//muchra nie nastre-
cza trudnosci, polega ona bowiem na praslowianskiej alternacji *v//*u
i ma oparcie w wielu wyrazach polskich, np. w opozycji pokrewnych ety-
mologicznie rzeczownikéw, jak dech :duch =< ps. *dubyw : *duy»s. Woka-
lizm w postaci samogloski « mamy réwniez w bulgarskim rzeczowniku
muyvl «ple$n» i w czasownikach muylesam, muylesvam «plesniet», co
Miklosich zestawia z litewskim musas «ple§h» ‘. OczywisScie i plesn jest
jak gdyby rodzajem mchu, przenosnie bowiem nazwami mech, meszek
okreéla sie wszystko, co tworzy jaki§ dosyé¢ delikatny nalot lub zarost.
Charakterystyczne jest m.in., iz Stownik wyrezéw bliskoznacznych pod
redakcjg S. Skorupki podaje jako synonimy wyrazy mechaty i wtochaty.

Taki sam formant przyrostkowy i identyczny wokalizm jak w staro-
polskim rzeczowniku muchrae, znanym Rejowi, spotykamy w nazwie bo-
tanicznej muchrawiec okrelajacej rosline myopyrum®.

Wreszcie mamy szereg nazw geograficznych o rdzeniu muy - nawig-
zujacym najprawdopodobniej do rzeczownika mech i wykazujgcym samo-
gloske -u, jak w bulgarskim muywsl «plesi». Jest np. nazwa Muchlin, w do-
kumentach Muchnyno, nastepnie Muchléw albo Muchtéw w pow. turec-
kim, Muchna i Muchnia w pow. wilenskim, Muchnica albo Muchnice
w pow. kutnowskim. Tam réwniez wie§ o nazwie Muchnéw.
Jest rzeka Muchawiec na Polesiu (okolice Kobrynia, Brzescia).
Dokladne objasnienie tych toponiméw wymagaloby oparcia wywodu na
szerszym materiale historycznym. Mozna jedynie ogélnie stwierdzié
obecno$¢é w nich pierwiastka i rozmaitych formantéw, przy czym pod-
stawa derywacyjna toponimu byla albo apelatywem, albo nazwg oso-
bowa. Dla rozstrzygniecia tego problemu nalezaloby znaé¢ szczegblowa do-
kumentacje Zrédtows. Stanowigcy dzi§ dzielnice Wroclawia Muchobdr
prawdopodobnie nazwe swojg zawdziecza nie muchom, lecz obfitujacym
w mchy le$ne borom, ktére porastaty niegdy$ okolice °. Co sie tyczy nazwy
wielkopolskiego Mechlina, to w XIII w. brzmiala ona najpewniej Mechy-
niewo, a poézniej Mechynino, o czym przekonuja zapisy z r. 1258 Mechi-
nevo, z r. 1393 za§ Mechinino. Podstawe toponimu stanowi imig os. Mechyn.
lub jego oboczna postaé Mechynia z przyr. -yn : -ynia, por. n.m. Matkinia,
Bytyt, Gody itp., gdzie tkwig identyczne sufiksy. Z imionami osobowymi

4 O.c., s. 204. Podaje przyklady z Miklosicha w zmodernizowanej pisowni i thu-
macze niemieckie objasnienia, jakimi postugiwal sie autor tego stownika. Miklosich
pisze muhl «Schimmel», muhlesam, muhlesvam «schimmeln», lit, musas «Schimmel».

5 E. Majewski: Stownik nazwisk zoologicznych i botanicznych polskich, I-1I, War-
szawa 1889-94.

¢ Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéw stowianskich, War-
szawa, I: 1888, XV: 1902. S.v.
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*Mechyn, *Mechynia nalezy zestawi¢ nazwisko Mech od app. mech, z ps.
*moye. Jak sie wydaje, n.m. Muchléw opiera sie na formie muchel albo
*Muchel (nomen appellativum lub nomen proprium).

Wracajgc do nazwiska Muchlado, mozemy stwierdzié, ze zawiera ono
wyraz *muchel, ktéry tlumaczy sie najprosciej jako oboczna postaé rze-
czownika mechel : mechelek <kosmyk wloséw». Od podstawy derywacyj-
nej *muchel, identycznej co do skladu i budowy morfologicznej z bulg.
wyrazem muywel «pleSn», utworzono z suf. -ad- lub -éd- (formujgcym,
jak stwierdza A. Briickner, m.in. okreslenia zbiorcze, por. gromada, szka-
rada) omawiany antroponimikon.

Najprawdopodobniej w nazwisku Muchlado wyodrebnié nalezy przy-
rostek o pierwotnej postaci -éd- wystepujacy po spoéliglosce miekkiej.
F. Slawski przyjmuje ten suf. np. w niektérych formach stowianskich
apelatywu gawiedz, ps. *gavédv, *gavedw, gdzie ma on postaé -éd-» 7. Nalezy
do grupy sufikséw z formantem -d-. Podobnie jak wiekszo§é przyrostkéw
z tg spélgloskg wyraza on kolektywnosé, zbiorowosé, skoncentrowanie
wlasciwosci wyrazonej w morfemie gléwnym. Samogloskowa cze$§é przy-
rostka, poprzedzajgca spoélgloske -d-, moze byé rozmaita. O formancie tym
pisal A. Briickner: ,,Zbiorowe na -d (ze wszelakimi samogloskami e, a, &,
przed d)” ®. Podobnie pod hastem gawied?: ,,Nazwa zbiorowa, jako z przyr.
-d (por. stado)” °,

Wsroéd sufikséw z tg spolgloskg wymienia V. Vondrak nastepujgce:
-vda (praveda, kriveda), -ed- (ps. *govedo, *jagnedw, jagnjéd, scs. skared),
-ad- (gromada), -od- (svoboda, jagoda), -ed- (scs. lebeda//loboda, pol. le-
bioda), -¢d- (scs. Zelpdw, pol. ZotedZ, tabedZ) . Rekonstrukcja nazwiska
na podstawie sprowadzonych do postaci prastowianskiej zgodnosci fone-
tycznych i jego budowa slowotwércza przedstawia sie zatem jako ewentu-
alne *mux-vl-éd-o. Mozliwe jest jednak tez, iz omawiana nazwa osobowa
jest pochodzenia biatoruskiego albo rosyjskiego, i ze tkwi w niej nie suf.
-€d-, lecz -ed-. Woweczas oczywiscie strukture morfologiczng nazwiska na-
lezalo odtworzy¢ ze wspomnianym przyrostkiem jako *muy -wl- ed-o, co
w wyniku rozwoju fonetycznego daloby w jezykach wschodnioslowian-
skich omawiang wlasnie forme, to jest muxlddo, por. np. ros. mhaso
wobec pol. migso. Taka etymologia jest réwniez mozliwa, brak jednak
dostatecznych podstaw, aby jej daé pierwszenstwo.

W artykule O sufiksie ,-qd” (,,-qdz””) M. Kara$§ zebral nieco nazwisk

7 F. Stawski: Slownik etymologiczny jezyka polskiego, t. 1 F-J, Krakéw 1952-1956.
Zob. s. 262.

8 A, Briickner: o.c., s. 549, zob. szkaradny.

? O.c., s. 1386.

10 V. Vondrék: ,Vergleichende slavische Grammatik”, wyd. 2 Gottingen, I 1924,
s. 601-602,
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* z przyr. -ed ", Nalezg do nich takie twory jak Bienieda : Bien, Brudzed :
: Brudz, Gorzqd : Gorzystaw, Boleda : Boleslaw, Goszczqd : GoScistaw :
: Goszcza itp., skad nazwy miejscowe jak Boledy, Brudzedy, Gorzedowice,
Goszczedza. Autor uwaza suf. -gd << -ed- za formant hipokorystyczny, sadzi
iz jest to wariant réwniez hipokorystycznego i deminutywnego a takie
patronimicznego przyrostka -et-, ktéry tworzyl nazwy osobowe od innych
imion, jak np. Wirzbieta, Radzieta lub w postaci masculinum Sulet, Go-
dziet. Co do spostrzezen i sformulowan M. Karasia nasuwalaby sie jedna
tylko uwaga krytyczna. Istotnie przyr. -qdz << *-ed-i», jaki mamy w na-
zwach miejscowych Swarzedz, Goniqdz itp., ogranicza sie¢ wylgcznie do
nazw wlasnych i w apelétywach nie wystepuje (-gdz w rzeczownikach jak
mosiqdz, pieniqdz, ksigdz jest innego pochodzenia) — jednak stwierdzenie
to nie dotyczy przyr. -ed w postaci nie rozszerzonej sufiksem -j». Swiadcza
o tym przyklady jak *jagnedw, pol. bagniedz «kotki topoli» *.

Réwniez F. Slawski w oméwieniu ps. wyrazu *govedo uwaza ten przy-
rostek za formant spokrewniony z czestym w nazwach malych zwierzat
-en-, -ent-, por. ciele, prosie, dop. cielecia, prosigcia  *telete, *porsete ™.
Zupelnie wyraznie w wyrazach scs. jagneds, pol. bagniedZ, obok jagne,
bagnie, dop. jagniecia, mamy oboczno$§é tych przyrostkéw, a analo-
giczna sytuacja co do przyrostka *-od-:*-ot- wystepuje w stpol. {abeé,
obocznej formie do labedZ, czes. labut i labud’, z ps. *6lb-9t-v//*lab-od-» *.
Dodam do zestawionych tu form znang mi osobiscie ze Slagska forme ape-
latywu taebed, dop. labeda, okreslajgcego poza zwyklym znaczeniem réw-
niez wielkg ge$. Forma ta nie wykazuje zmiekczenia spélgloski -d- i wska-
zuje na wariant z twardym -» w mianowniku 1. poj., z czym nalezy tez
zestawié n.m. Labedy. Jak wynika z powyzszych zestawien i wyliczen,
M. Kara$ slusznie przyjmowal mozliwy zwigzek przyrostkéw -qdz, -qd
po spoéiglosce miekkiej znany z toponiméw np. Cielqdz i Boledy z przy-
rostkami -edz//-ed- po spbélglosce twardej obecnymi np. w nazwach miejs-
cowych Kurnqdz i Zabedy . W wypadkach stwierdzonej tu obocznosci
przyrostkéw -ed- : *-¢t- oraz *-od-: *-gt- zachodzi spotykane w jezykach
indoeuropejskich zazebianie sie niekiedy formantéw -d- i -t-. Np. w jezy-
ku greckim patronimika formuje sie m.in. z przyr. -ides, a wiec Heraklides
«potomek Heraklesa», ale jest nazwisko filozofa z Efezu: Herdkleitos, lac.

1 Por. Jez.” 1972, z. 7, s. 402-405. Wéréd wyliczonych przez M. Karasia n.m.
utworzonych od imion os. z przyr. -ed(a) watpliwo$ci budzi n.m. Goledzkie, ktbrej
zwigzek z nazwg plemienng GoledZ jest o wiele bardziej prawdopodobny. Podobnie
nazwa Goleda, 1458 r. Golanda, moze polega¢ na ap. *go-leda zawierajgcym przed-
rostek go- i rzeczownik leda «pole pod zasiews, por. co do struktury slowotwérezej
nazwe Goplo: przedrostek go- + rzeczownik plo «jezioros. _

12 A, Briickner: o.c., s. 197. TakZe w n.m. Cielgdz tkwi niewgtpliwie pierwotne ap.
*cielgd *teledwv (por. *jagnedws), od czego n.os.

13 F, Slawski: o.c., s. 263.

14 A, Briickner: o.c., 8. 304-5.

15 M. Kara$: o.c., s. 403.
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Heraklitus, deminutivum od postaci Herakles. W jezyku litewskim mamy
zar6wno deminutiva, jak i patronimika z sufiksami zawierajgcymi for-
mant -t-, a wiec z przyr. jak -yt(is) (litera -y- oznacza diugos¢ gloski -i-),
-ait(is), -iet(is), ktére sprowadzaja sie do form obocznych z tzw. apofonig
praindoeuropejska -it-//-ojt-//-eit-. Np. mergyte albo mergaite (akcenty
pomijam z uwagi na to, ze sg one dla omawianego zagadnienia obojetne)
«dziewczynka», sunytis i sunaitis «synek», <wnuczek?, KuMmutytis «syn
Kumutaitisa», Kumutaitis «syn Kumutisa» itd. W jezykach slo-
wianskich byl przyrostek *-it- oraz (w rozszerzonej postaci z suf.
-io-) *-itjo- formujacy patronimika, etnika i niekiedy tez zdrob-
niale imiona (por. Kubit, Bedzit, Bronita, Pawlita itp.)*. W. Taszyc-
ki w pracy o najdawniejszych polskich imionach osobowych wymienia
wsrod imion nie odezytanych forme Jauita, tzn. najpewniej Jawita, z czym
nalezy zestawié¢ n.os: Jawisz, 1204 Iauis, n.m. Jawiszovice, ap. jawa . Po-
zwala to zupelnie pewnie stwierdzi¢ pokrewienstwo formantéw -t- i -d-
w jezykach indoeuropejskich, gdzie pelnig one niekiedy te same funkcje
morfologiczne, a nawet wystepujg wymiennie w sporadycznych wypad-
kach jak wymienione wyzej przyklady.

Jednym z przyrostkéw utworzonych z formantem -d- jest sufiks, ktory
mozna wydzieli¢ z nazwisk Libuda, Micuda, £abuda, itd., a wiec przyr. -ud-
dodany do tematu Lib- (por. Libusza, Lubusz), Mic (Michal, Mikotaj =
Nyc, Nykiel), Labuda (por. Labus, £abedz), Szeruda (moze od 3yr- «sze-
roki»).

Na tle przykladéw z antroponimii polskiej, takich jak Boleda, Hadada,
Libuda, Muchlado i inne, réwniez nazwisko Bachleda mozna tlumaczy¢
jako uformowane od podstawy *Bachla, *Bachel (= Barttomiej, Barnaba,
Barabasz itd.) z suf. -ed- bedgcym jedng z postaci przynaleznych do stwier-
dzonej tu rodziny przyrostkéw. Nie musi ono pochodzi¢ od woloskiej na-
zwy osobowej Bahlit (niekoniecznie zreszta woloskiej), zwlaszcza ze posta-
ci Bachled i Bachleda sa w zrbédlach z regionu podhalanskiego wczeSniej
notowane niz wspomniane nazwisko, ktére autor pracy o antroponimii daw-
nego starostwa nowotarskiego J. Bubak wywodzi od rumunskiego apelaty-
wu bahlit «stechly, mrukliwy» . Mogly tez rzecz jasna wspoélistnie¢ na
Podhalu przez jaki$ czas dwa rézne nazwiska — Bahlit i Bachleda — réw-
nolegle obok siebie, zanim sptynely w jedng forme, dzis wylgczna.

Nazwisko Muchlado pod wzgledem swego znaczenia moglo byé okresle-
niem czlowieka o czuprynie rozczochranej, obfitujacej w liczne kosmyki
i pasma wloséw spadajace na czolo i twarz. Gdyby wolno bylo posluzy¢ sig

16 Geneza ps. przyrostkéw *-it-, *-it-jo- jest tematem mojej osobnej pracy. Por.
,Lingua Posnaniensis” XVII 1973, s. 49 i n. ’

17 W, Taszycki: ,Rozprawy i studia polonistyczne”, I Onomastyke. Wroctaw-
Krakow 1958 s. 136 1 104.

18 J, Bubak: , Nazwiska ludnoéci dawnego starostwa nowotarskiego”, Cz. I Wro-
claw-Warszawa-Krakéw 1971. S.v.
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odpowiednimi nowotworami zblizajacymi wlasciwy sens antroponimikom,
powiedzielibySmy ze Muchlado to po prostu kto§ bardzo ,muchlaty”
i ,, mechlaty”. Mozliwe ze gdzie§ w gwarach w jakim$ regionie Polski takie
wyrazy istniejg albo istnialy kiedys i zbierany pieczolowicie material jezy-
kowy z czasem umozliwi ich wydobycie.

Omawiane nazwisko nalezy pod wzgledem koncéwki do form takich
jak Gieruto, Dowgiallo, Goriaczko, Zwirko, Janito, Lachito, Julito, Kotelko,
Kapusto, Stanko, Czeszko, a takze nazwisko autora niniejszej rozprawki,
to jest do nazwisk zakonczonych w mianowniku l.poj. na -o. Jakkolwiek
sa to wszystko nazwiska mezczyzn i jako takie nalezg do rzeczownikow
rodzaju meskiego, to przeciez konc. -0 mianownika pochodzi z form neu-
trum i jest to pierwotnie i wlasciwie koncéwka rzeczownikéw rodzaju
nijakiego, ktéra w pewnych kategoriach wyrazéw ulegla maskulinizacji.
Stalo sie to oczywiscie w imionach wlasnych, gdzie takze odréznia sieg
kategorie form zakonczonych w mianowniku na -a, jak np. Stanieda, Ha-
dada. Obok tego istnieja réwniez nazwy osobowe, ktére tworza najbardziej
pierwotng grupe nazwan meskich, zakonczone w nom.sing. spblgloska na
skutek zaniku wyglosowego, stabego jeru, jak np. *Swarzed, *Gonied,
tkwigce' w n.m. Swarzedz, Gonigdz. Oczywiscie takze nazwisko Muchlado
mogloby wystapi¢ w formie z konc. -a lub z brakiem koncéwki, a wiec
np. jako *Muchlad albo *Muchlada, *Muchled lub *Muchleda, bo w Swietle
danych slowotwérstwa i onomastyki kazda z tych form jest mozliwa i kto
wie, czy szczegélowe badania nie ujawnia tego w dalszych zbiorach an-
troponimii polskiej. Zdarzajg sie bowiem nazwiska, ktére (u rozmaitych
oséb) moga pojawié sie z trojakim zakonczeniem: spélgtoskowym, meskim
lub koncéwka zenska -a albo nijaka -o, jak np. Stanek, Stanka, Stanko, czy
Przybyt, Przybyla, Przybylo i inne.
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Zofia Jakubowska

K¥.OPOTY SZKOLNE Z PARATAKSA

I
\\.

Nauka skladni w szkolnej gramatyce zajmuje obszerne, uprzywilejowa-
ne miejsce '. Powigzana jest z nig nie tylko nauka o cze$ciach mowy, prze-
stankowaniu, akcentuacji, ale i tzw. é¢wiczenia w méwieniu i pisaniu: po-
prawne lgczenie czlonéw w zdaniu, préby $wiadomego stosowania réznych
typéw wypowiedzi itp.! W klasach licealnych uczen wraca do systematycz-
nej nauki skladni. Poglebia wiadomosci o zdaniu zlozonym, zapoznaje sie
z budowsg zdan wielokrotnie ztozonych. Na tych wiadomosciach opieramy
analize wybranych fragmentéw literackich, aby zwrécié uwage uczniéw,
jak waznym elementem stylu jest dobér wlasciwych konstrukeji skiadnio-
wych’. ,Zaden chyba dzial zjawisk jezykowych — przypominaja autorzy
»Stylistyki polskiej” — nie zostawia nam tyle swobody w wyborze §rod-
kéw wyrazu, co skladnia. Wybér ten dotyczy przede wszystkim typow
1 rozmiaréw zdan, sposobu ich powigzan, ukladu wyrazéw w obrebie zdan
i czlonéw syntaktyecznych” *. :

Role wiadomoéci i éwiczen skladniowych docenia wiekszo§é polonistow.
Najchetniej zresztg prowadza lekcje gramatyczne ze skladni, analizujgc
zarowno zdania typowe, jednoznacznie ilustrujace temat wybrany, jak
i zdania z tekstow literackich. Nauczanie skladni budzi jednak wcigz uza-
sadniony niepokéj. Pisal o tym niejednokrotnie w swoich pracach sklad-

! a) ,Program nauczania o§mioklasowej szkoly podstawowej. Jezyk polski, klasy
V-VIII”, 1971;

b) ,,Program nauczania liceum ogélnoksztalcacego. Jezyk polski, klasy I-IV”, 1971;

* Np. w ,,Programie k1. V" (1971) czytamy: a) w dziale sktadni — ,,Cwiczenia w 13-
czeniu wyrazéw w zdaniu: rzeczownika z czasownikiem i przymiotnikiem; czasownika
z rzeczownikiem i przysiéwkiem”; b) w dziale éwiczei w méwieniu i pisaniu—
wKsztalcenie umiejetnosci zwiezlego wyrazania myS$li: przeksztalcenie zdafi zloZzonych
w pojedyncze, pojedynczych w réwnowazniki zdania” itp.

¥ St. Skorupka: ,Jezyk polski. WiadomoSci i éwiczenia w zakresie slownictwa,
frazeologii i stylistyki. Podrecznik dla kl. IT liceum”, PZWS, wydanie V, 1972 (s. 66-71).

4 H. Kurkowska, St. Skorupka: ,Stylistyka polska. Zarys”, PWN, wyd. II, 1964
(s. 205).

3 Poradnik Jezykowy nr 10/74
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niowych prof. Z. Klemensiewicz: ,,Ot6z wlasnie uchwycenie tych stosun-
kéw mys$lowych, jakie zachodzg miedzy wyrazowymi czy zdaniowymi
czlonami stosunku syntaktycznego w zwigzku wyrazéw, czeSci zdania lub
zdan skladowych zdania zlozonego, wymaga zdolno$ci myslenia oderwa-
nego, zdolno$ci dopatrzenia sie poza realnym znaczeniem dwu czlonéw sto-
sunku syntaktycznego tej wiezi mys$lowej, jaka miedzy nimi zachodzi. [...]
Zadanie to wymaga od mlodocianego umystu operacji myslowych, ktérych
powodzenie zalezy od znacznego wysitku uwagi i rozumowania. Obo-
wigzkiem metodyki skladni—jest dostarczyé Srod-
k6w ulatwiajgcych rozwigzanie tego trudnego za-
dania”?®

Wiele pozytecznych wyjasnien, wskazéwek metodycznych, préb lekcyj-
nego rozwigzania wybranych tematéw skladniowych mozemy znalezé
w artykulach i pracach specjalnych ®. Sposréd nich wyrédzni¢ trzeba dosc¢
obszerng ,,Metodyke nauczania skladni w szkole podstawowej” Jadwigi
Dancewiczowej ’. Najcelniej jednak sygnalizuje aktualne klopoty z naucza-
niem sktadni J. Tokarski ®. Wlaénie klopoty z parataksg. Tokarski w swoich
rozwazaniach metodycznych nad programem jezyka polskiego z 1963 r.°
podkresla, ze rozpatrywsciie zdan zlozonych na ‘tle paralelizmu miedzy
zwigzkami czeéci zdania w zdaniu pojedynczym a zwigzkami zdan sklado-
wych w zdaniu zlozonym kryje w sobie niebezpieczenstwo: ,,Jesli chodzi
o zdania zlozone podrzednie, ta paralela rzuca si¢ w oczy. Natomiast gdy
chodzi o zwigzki wspoélrzedne, rzecz jest bardziej skomplikowana. W zda-
niu pojedynczym zwigzki wspélrzedne sg to zbiory jednorodnych czesci
zdania, np. szeregi przydawkowe, szeregi dopelnieniowe itd. Odpowiedni-
kiegn ich w zdaniu zlozonym bylyby zatem szeregi zdan przydawkowych,
dopelnieniowych itd. o tej samej relacji wzgledem czlonu nadrzednego lub

|
3,

§ Z. Klemensiewicz: ,,Wybrane zagadnienia metodyczne z zakresu nauczania gra-
matyki”, PZWS, wyd. 2., 1959 (podkreS§lenie moje).

6 a) ,Wyb6r pra¢ z metodyki nauczania jezyka polskiego” pod red. B. Wieczor-
kiewicza, PZWS, wyd. 2., 1964;

b) ,,Metodyka nauczania jezyka polskiego w szkole §redniej”, pod red. W. Szysz-
kowskiego i Z. Libery, PZWS, 1968,

¢) ,,Metodyka nauczania jezyka polskiego w klasach V-VIII szkoly podstawowej”
pod red. M. Pecherskiego, PZWS, 1970,

d) J. Dembowska, Z. Jakubowska: ,Nauczanie jezyka polskiego w klasach V-VIII
szkoly podstawowej”, PZWS, wyd. 2., 1969;

e) M. Jaworski: ,Nauczanie gramatyki jezyka ojczystego w szkolach podstawo-
wych. Studium poréwnawcze”, PZWS, 1969;

f) J. Zlabowa: ,Gramatyka opisowa jezyka polskiego. Materialy pomocnicze”,
Krak6éw — E6dZ, 1956. '

7 J. Dancewiczowa: ,Metodyka nauczania skladni w szkole podstawowej”, PZWS,
wyd. 2., 1964.

8 J. Tokarski: ,,Gramatyka w szkole. Podstawowe zagadnienia metodyki”, PZWS,
1966. £

® Te same uwagi odnoszg sie w znacznej mierze i do ,Programu” z r. 1971.

L]
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innych czesci zdania. Tymczasem takie szeregi zdan w ogoble nie sg brane
pod uwage w materiale nauczania . Zdania zatem wspoéirzedne [...] nie
majg odpowiednika w zdaniu pojedynczym [...]. Problem wiec zdan wspoi-
rzednie zlozonych — podkresla dalej Tokarski — jest problemem innej na-
tury, niz reszta spraw skiadniowych omawianych w szkole, moim zdaniem
znacznie trudniejszy choéby ze wzgledu na uwikianie stylistyczne, niz pro-
blem zdan zlozonych podrzednie, w ktérych dominujg sprawy struktury
i gdzie z pozytkiem moze by¢ rozwijana analogia o budowie zdania poje-
dynczego” *.

Najwiecej niepokoju budzg w nauce szkolnej zwigzki wspoirzedne. I to
nie tylko dlatego, ze wymagajg od ucznia pewnej samodzielno$ci umysto-
wej, wnikliwej analizy tresci. Istotnym zré6dlem niepokoju jest obowigzu-
jacy w szkole uklad i zakres materialu nauczania. Ostatni bowiem ,,Pro-
gram” nie wprowadza do tego dziatu skladni pozytecznych zmian ani kon-
sekwentnej terminologii.

Nie bez wpltywu jednak na te klopoty programowe s3 trudnosci tkwigce
w samym przedmiocie nauczania. Poswieémy im chwile uwagi.

II

Zwigzki wspolrzedne nie maja, jak wiemy, wyraznie ustalonego miejsca
w skladni. Swiadcza o tym przede wszystkim dyskusje nad definicjg para-
taksy. Coraz czeéciej podkreSla sig, ze np. zdania wspéirzednie zlozone na-
lezy rozpatrywaé jako calosé znaczeniowa, intonacyjng, ew. interpunkcyj-
na, ale nie skladniows, ze zwigzki wspblrzedne sg zestawieniami asyntak-
tycznymi . Weigz jednoczesnie dyskutuje sie nad trescia wyrazang przez
szeregi wspéirzedne. Na ile wolno nam dodane elementy wspoéirzedne trak-
towaé jako skréty, réwnowazniki zdan, ktére mozemy rozwingé w odrebne
zdania? Czy raczej trzeba je uzna¢ za skladniki rozwinietego pojedynczego
czlonu zdania, ktére wlasnie w tej formie najcelniej wyrazaja tre§é? *
Zacytujmy tu jedno z lapidarnych stwierdzen Klemensiewicza przy anali-
zie zdan wspélrzednie zlozonych: ,,...jest przeciez jaka$§ przyczyna, jezeli
moéwigey powiada np. Ty sig §miejesz, ja placze. — a nie — Ty si¢ $§miejesz.
Ja pltacze” *.

10 Pojecie zdafi wielokrotnie zlozonych jest umieszczane w obowigzujgcych ,Pro-
gramach” dopiero w liceum, choé.w praktyce szkolnej méwi sig 0 nich juz w szkole
podstawowej, zwlaszcza przy nauce interpunkeji.

11 Patrz przypis 8, s. 84-85; wracam do tych zagadnief przy analizie ,Programu”.

12 Duzo miejsca po$wieca parataksie A. Wierzbicka: ,,System skladniowo styli-
styczny prozy renesansu”, PIW 1966; gléwnie rozdzial: Problemy granicy zdania.

13 Por. A. Bogustawski: O typach zaleino$ei asygmatycznej, ,Biuletyn PTJ”,
1961, z. 20.

14 7. Klemensiewicz: ,,Skladnia opisowa wspbiczesnej polszczyzny kulturalnej”,
Naktad PAU, Krak6éw 1937 (s. 196).
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Klemensiewicz w wielu swoich pracach skladniowych nad wspoélczesng
i historyczng polszczyzng wskazuje na rézne alergiczne miejsca w zakre-
sie zwigzkéw wspoirzednych. Konsekwentnie podkresla odrebng role
w zdaniu zestawien wspélrzednych, nazywajac je szeregami, aby wyraZnie
odgrodzi¢ je od pojecia zwigzkéw skladniowych, lgczacych w pary wszyst-
kie czlony wchodzgce w sklad zdania: czlon podrzedny okres$lajacy z czlo-
nem nadrzednym przezen okre§lanym *. Niepokoi go réwniez tresé nie-
ktorych typéw zdan wspéirzednie ztozonych, jednoznaczna w istocie z tres-
cig wyrazong przez odpowiednie zdania podrzednie zlozone. Na przyklad
w ,,Skladni opisowej” obok zdan podrzednie zlozonych przyzwalajacych
podaje zdania wspélrzednie zlozone o tej samej logicznej zaleznosci, np.:
»Duzo pracowalem, a nic z tego nie mam. Uciekaj, lecz cie moje dosiegna
przeklenstwa” **. Zdania te bowiem rozumiemy jako wypowiedzi wyraza-
jace skutek przeciwny temu, ktérego sie nalezalo spodziewaé: Pomimo ze
duzo pracowatem, [a] nic z tego nie mam. Choéby$ uciekal, lecz cie moje
dosiegng przeklenistwa. Dla szkoly sg to zagadnienia rzeczywiscie trud-
ne. Ale licealista powinien juz, zestawiajac obie formy skladniowe (pod- -
rzedng i wspéirzedng), zwrécié uwage na ich odrebng funkcje stylistyczna.
W formie hipotaktycznej — wypowiedzi dokladniej przedstawiaja tok ro-
zumowania i bezposrednio wskazujg na nieoczekiwany skutek. Réwnoczes-
nie tracg jednak swg barwe ekspresywna, wykrzyknikows, cechy styli-
styczne zywej wypowiedzi potocznej, tak wyrazistej w zdaniu wspoirzed-
nie zlozonym v,

Wiele klopotéw w pracy szkolnej sprawia wielofunkcyjnosé spdjnikow
parataktycznych, znacznie bardziej nieraz skomplikowana, nizli wskazni-
kow podrzednego zespolenia **, Zwlaszcza nielatwo jest o dobér celnych
przykladéw dla poszczegélnych rodzajow zdan wspblrzednych. Wprowadza
tu zamet i terminologia, a przede wszystkim jej rozbieznogé z nazewnic-
twem zastosowanym w obowigzujacych nas ,,Zasadach pisowni polskiej
i przestankowania” *, Wynika to z bardziej szczegblowego systemu klasy-
fikacji spojnikow .

18 Z. Klemensiewicz: ,,Zarys sktadni polskiej”, PWN, Wyd. VI, 1969 (s. 24-25).
18 a) Patrz przypis 14 (s. 235);

b) Por. takze przyklady u St. Szobera: »Gramatyka opisowa jezyka polskiego”,
Ksiginica polska, 1923 (s. 394).

17 Patrz przypis 4, zwlaszcza uwagi St. Skorupki w czeSci IT Giéwne odmiany
stylowe jezyka polskiego, m.in. o stylu potocznym, o charakterystycznych cechach
skladni w jezyku méwionym, o tzw. potoku skladniowym i in.

8 O roli zdaii wspéirzednych i wskaznikach zespolenia w réznych okresach pol-
szezyzny Disze Z. Klemensiewicz: ,Historia jezyka polskiego”, PWN. cz. I—1961;
cz. II—1966; cz. III —1972. Autor cytuje charakterystyczne sady, m.in. S. Rosponda,
E. Safarewiczowej, H. Konecznej, S. Urbaficzyka.

9 8. Jodlowski i W. Taszycki: ,Zasady pisowni polskiej i przestankowania ze
stlownikiem ortograficznym”, Wroctaw. Zaklad im. Ossolifiskich — Wydawnictwo,
1967.
® Wracam do tego zagadnienia przy analizie hasel programowych, s. 554.
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Dzi§ mamy cale bogactwo nowych materiatéw skladniowych, ktérych
dostarczyly nam i dostarczaja pracownie stownikowe jezyka wspoélczesnego
. i historycznego. Pouczajgca jest tu lektura przykladéw skupionych wokol
kazdego spojnika parataktycznego. Zaskakuje nas réznorodnosc stosunkow
miedzy elementami wspéirzednymi polgczonymi tymi samym spojnika-
mi #'. Jest wiec to dzial skladni, ktéry czeka na udokumentowane wnioski.

Pomimo weigz dyskutowanych probleméw z zakresu wspoéirzednosci —
szkola nie moze zrezygnowac z nauki tego dzialu. Przeciwnie, powinna zys-
kaé ‘dla szeregébw wspélrzednych wlasciwe miejsce w programie. Wazna
jest przeciez dla ucznia' nie tylko analiza roli zwigzkow wspoélrzednych
w budowie zdania i analiza tresci, ale takze éwiczenia poprawnosciowe,
jak np.— zwalczanie nadmiernego i niewlasciwego uzycia w wypowie-
dziach zestawien wspélrzednych, zwlaszeza przy wypowiedziach diuz-
szych; — zwalczanie tzw. potoku skladniowego; — zwalczanie automatycz-
nego, bezmys$lnego rozpoczynania zdan od sp6jnikow itp. _

Kazdy nauczyciel-polonista wie, ze w jezyku dziecka, z ktérym ono
przychodzi do szkoly, w jezyku wylacznie potocznym, méwionym — szere-
gi wspélrzedne zajmujg powazne miejsce *. Dziecku latwiej jest wypowia-
daé kolejno swe mys$li, zestawiajac je wspodlrzednie, nizli wigza¢ je logicz-
nie (poza charakterystycznym ,bo..”, zreszta najczeSciej z domys$lnym
tylko zdaniem nadrzednym). Dopiero w szkole dziecko zaczyna z trudem
naginaé¢ naturalny tok swych mysli do szablonu ,,szkolnych wypowiedzi”.
Sg to tak zwane ,,pelne zdania”, obce Zywej mowie, obce mys$leniu dziecka,
wyrazajace obojetny, niemalze wysterylizowany stosunek do wypowiada-
nej tresci®. W klagsach starszych mlodziez analizuje szeregi wspoirzedne
jako jedng z form budowy skladniowej charakterystyczng nie tylko dla
wypowiedzi potocznych, ale i dla jezyka podlegajacego troskliwej korekcie.

2 Znaczne miejsce w jezyku wspblczesnym zajmuja np. zestawienia ukazujace
rézng wage elementéw skladowych, okreSlanych ogblnie jako zwigzki lgczne: obok
typowych wyliczefh — czesto stosowane sg zestawienia stopniujace, poréwnujgce, wy-
odrebnizjace itp. (nie tylko — ale; —ale najchetniej; —a przede wszystkim; — nato-
miast i in.).

2 Mozna sie tu powolaé m.in. na materialy Gabinetu Metodycznego MODKO
w Poznaniu, zebrane pod kierunkiem prof. St. Kowalskiego w przedszkolach. St. Ko-
walski ‘'wprowadza je bogato do pracy swej: ,Rozw6j mowy i my$lenia dziecka”,
PWN, -962.

28 Trzeba pamietaé, ze w praktyce szkolnej zwracanie uwagi ucznia na poprawng
budowe zdania wigze sie w zasadzie z przygotowywaniem go do samodzielnych éwi-
czeh pisemnych. Sadze jednak, ze w trakcie dluiszych wypowiedzi ustnych dziecka
nauczyciel nie powinien hamowaé toku myslenia uwagami: M6w poprawnie! Moéw
pelnymi zdaniami; Uczeni powinien zachowaé walory naturalne Zywej mowy, a zwlasz-
cza jej ekspresywno$eé.
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ITI

Przyjrzyjmy sie zatem haslom programowym z zakresu zwigzkéw
wspoirzednych *. Czy nie mozna by w tym dziale przeprowadzi¢ uzasad-
nionych i korzystnych zmian?

Przy analizie ,,Programu” trzeba pamietaé, ze material nauczania gra-
matyki ojczystej ma w nim uklad koncentryczny. Ta koncepcja programu
jest bardzo przydatna dla zlozonych celéw dzisiejszej szkoly. Pozwala na
wybor i uklad materialu nauczania w takiej kolejnosci, aby bylo to umo-
tywowane potrzebami i samego przedmiotu nauczania, i wspélczesnej pe-
dagogiki i metodyki oraz aby stuzylo ksztalceniu i wychowywaniu mio-
dziezy. Roéwnoczesnie jednak koncentryczny uklad materiatu — ktéry
wprowadza od poczatku podstawowe wiadomo$ci z wszystkich dzialéw
gramatyki, zeby je z roku na rok coraz to szerzej ujaé — wymaga takiego
rozplanowania, aby nie zacieral podstaw klasyfikacji poje¢, ani nie burzyt
ich usystematyzowanego ciggu %,

Zwrotmy uwage: — na kolejnoé§é hasel —mna zakres
wprowadzanych pojeé oraz—mna ich klasyfikacje
iterminologie.

Szkola podstawowa

kl. V '
Spojnik w zdaniu pojedynczym jako wyraz lgczacy dwie jednakowe czesci
zdania. -
Oddzielanie przecinkiem jednakowych cze§ci zdania pojedynczego. Od-
dzielanie przecinkiem zdan w zdaniu zlozonym (na latwych przyktadach).
kl. VI
Zwigzki wyrazéw (podrzedne i wspéirzedne) w zdaniu pojedynczym. Przy-
imki i spéjniki w zwigzkach wyrazowych.
Zwigzki zdan w zdaniu zlozonym: zdania podrzednie i wspélrzednie zlo-
zone.
Cwiczenia w lgczeniu podmiotu z orzeczeniem *.
Stawianie przecinka przed powtarzajacymi sie spéjnikami oraz przed spoj-
nikami: ale, lecz, za$, natomiast.

# Wszystkie hasta podaje wedlug ,Programu” z 1971 r. dla szkoly podstawowej
i dla liceum (patrz przypis l1a, 1b). Obok hasel wybranych ze skladni wprowadzam
odpowiednie hasta z interpunkeji, stylistyki i inne.

* M. Jaworski w rozdz. ,Struktura dydaktyczna materialu nauczania” (patrz
przypis 6e) podkrefla, ze w wielu krajach uklad koncentryczny nauczania gramatyki
jezyka ojczystego coraz bardziej sie¢ rozpowszechnia. To stwierdzenie Jaworskiego
i dalsze jego uwagi przypominaja, Ze trzeba dokladnie przeanalizowaé rézne mozli-
wosci ukladu koncentrycznego, aby jak najlepiej stuzyt pracy szkolnej.

# W praktyce szkolnej wprowadza sie tu przyklady i z podmiotem szeregowym.

P
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kl. VII

Powtérzenie wiadomosci o zwigzkach wyrazéw w zdaniu pojedynczym i o
zwigzkach zdan w zdaniu zlozonym.
Cwiczenia we wlasciwym doborze spbéjnikéw miedzyzdaniowych, éwicze-
nia synonimiczne w zakresie spéjnikéw.
Rozdzielanie przecinkiem zdan wspéirzednych polgczonych bezspéjnikowo
oraz spéjnikami a, ale, wigc, czyli itp.

kl. VIII _
Powtbérzenie wiadomosci o zdaniach zlozonych wspéirzednie i podrzednie.

Rodzaje zdan wspoirzednych.
Sposoby lgczenia zdan wspélrzednych.

Liceum

k1L 1

Powtérzenie i poglebienie wiadomosci o zdaniach zlozonych wspoirzednie
i podrzednie. .

Zdania zlozone wieloczionowe.

Cwiczenia w konstruowaniu zdan [...].

Utrwalanie zasad przestankowania.

kl. II

Przypomnienie wiadomosci o zwigzkach wyrazow w zdaniu.
Struktura skladniowa zwigzkéw frazeologicznych.
Utrwalanie zasad przestankowania.

kl. III

Stylistyczna wartoé¢ réznych skiadnikéw jezyka (skladniowych). -
Wykorzystanie jezyka potocznego jako tworzywa literackiego.
Utrwalanie zasad przestankowania.

kl. IV
Przeglad norm poprawno$ciowych z zakresu [...] budowy zdania i wypo-
wiedzi wielozdaniowych.

1. UKLAD HASEL PROGRAMOWYCH

Analiza zestawionych hasel zwlaszcza dla klas podstawowych nasuwa
wyrazne zastrzezenia co do ich kolejnosci oraz wskazuje na pewne luki
w caloéei materialu nauczania.

Zastanéwmy sie nad trescig hasel w kl. V. Sg to tematy wylgcznie z za-
kresu przestankowania, brak natomiast w tej klasie odpowiednich tematow
ze skladni. A przeciez, aby uczen mogl samodzielnie ,,oddziela¢ przecin-
kiem jednakowe czeéci zdania”, powinniémy mu przedtem wyjasni¢, kiedy
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te same czesci zdania mozemy nazwaé ,, jednakowymi” ¥, w tej klasie bo-
wiem juz nie moze wystarczyé automatyczne ,,stawianie przecinkéw przy
wyliczeniu” czy tez ograniczenie przykladéw do polgczen bezspéjnikowych
lub za pomocy spdjnika i. Konieczne jest wiee wprowadzenie na tym po-
ziomiz éwiczen skiadniowych z Zestawieniami wspbirzednymi, poprzedza-

raz bardzo skomplikowane, tworzg pozorne szeregi. Zwracal na to uwage
kilkakrotnie St. Jodlowski przy ustalaniu zasad interpunkeyjnych, anali-
Zujgc w odd'zielnych rozprawach trudniejsze przyklady ®, Ale w podrecz-
nikach szkolnych brak z tego zakresu przykladéw. U Klemensiewicza
w ,,Zarysie sktadni” przy klasyfikacji zwigzkéw w zdaniu pojedynczym
tylko jedno ostrzezenie o niewspéirzednym zbiegu dwéch okolicznikéw
czasu: jutro po potudniu ®. Réwnies brak analizy przykladéw z rzekomo
powtarzajgcymi sie sp6jnikami®. A przeciez trudno méwié o przyswojeniu
Przez ucznia wiadomosci o szeregach wspétrzednych i o poprawnym sta-
wianiu przecinkéw w zdaniy pojedynczym — bez zwrécenia uwagi na te
zdawaloby sie proste zagadnienia skladniowe.

Podobny klopot mamy z hastem interpunkeyjnym w k1. VII: »Rozdzie-

posrednio z wiadomosciami skladniowymi przeznaczonymi przez Program
1971 r. dla k1. VIII: »Rodzaje zdan wspéirzednych. Sposoby lgczenia zdan
wspoirzednych”, A wige tu dopiero mozna i trzeba przeprowadzié odpo-
wiednie ¢wiczenia interpunkeyjne oraz zwrécic uwage na funkcje styli-

# ,Program” bez potrzeby unika terminu wjednorodne czeSci zdania”, choé jest

on przejrzysty, latwy do zapamietania i nauczyciele chetnie nim sie postuguja. Uczeh
powinien sie nim postugiwaé, poniewasz jest zastosowany w ,,Zasadach Pisowni pol-
skiej” (patrz przypis 19). W podrecznikach dla licebw — méwi sie o jednorodnych
czeSciach zdania i o jednorodnych zdaniach, a takze w podreczniku St, Skorupki o jed-
norodnych zaimkach (por. przypis 3, 5. 70).

# St. Jodlowski: niasady interpunkcji”, 1935; takze Pbzniejsze liczne artykuty,
np. o integralnych przydawkach, drukowane w ,Poradniky Jezykowym?”, £

# Patrz przypis 15, s. 24-25,

# Przypominam o koniecznogei analizy skladniowej tego typu przykladéw w Me-
todyce nauczania interpunkcji (przypis 6e s. 278-4).




JEZYK POLSKI W SZKOLE 553

jednak chodzi o zdania bogato i réznorodnie rozbudowane, wybrane z tek-
stow literackich . Ale w codziennej praktyce szkolnej uczen dosé czesto
styka sie z tym typem zdan. Sg one mu potrzebne przy opisach, wyjasnie-
niach, argumentacji, m.in. na lekcjach biologii, chemii, fizyki.

Analiza zdan jednorodnych podrzednych, obserwacja ich wspolnej za-
leznoéci oraz zwiazkow zachodzgcych miedzy nimi jest (wbrew nieuza-
sadnionej opinii) w zasadzie latwiejsza, anizeli analiza zwigzkéw miedzy
dwoma zdaniami skladowymi w zdaniu wspoirzednie zlozonym. O pod-
stawach bowiem zwigzku miedzy jednorodnymi zdaniami podrzednymi
méwi uczniowi bezposrednio tre§é czlonu nadrzednego, dla ktérego sg one
wspblnie odpowiednim okresleniem. Gdy tymczasem przyczyn polgczen
zdan pojedynczych wchodzacych w skiad zdania wspélrzednie zlozonego
musimy nieraz szuka¢ w obszernym kontekscie.

Miejsce na zdania podrzedne jednorodne mozna by latwo znalezé w obo-
wigzujacym ,,Programie” w kl. VI i VII na konicu ¢éwiczen dla kazdego
typu zdan podrzednych (wlasnie w programach o ukladzie koncentrycz-
nym materiatu). Na przyklad po oméwieniu przydawek i zdan przydawko-
wych, mogliby$my zestawié¢ zdania ukazujace rézng budowe okreslen przy-
dawkowych: 1) Pilni uczniowie dobrze wykonali éwiczenie. 2) Pilni i vwaz-
ni uczniowie dobrze wykonali ¢wiczenie. 3) Uczniowie, ktérzy doktadnie
przygotowali sig do lekcji, dobrze wykonali éwiczenie. 4) Ci uczniowie dob-
rze wykonali éwiczenie, ktérzy dokladnie przygotowali sie do lekcji i kto-
rzy uwaznie wystuchali objasnien nauczyciela ®. W ten sposéb analiza zdan
jednorodnych przydawkowych zmiescilaby si¢ na jednej godzinie lekcyj-
nej. Opracowanie nastepnych typéw zdan jednorodnych podrzednych nie
wymagatoby nawet zwigkszenia liczby godzin. Sg to wiadomosci na pew-
no dostepne dla ucznia kl. VI.

Zrédlem celnych przykladéw na jednorodne zdania podrzedne moze
byé¢ dla szkoly podstawowej lektura ,Pana Tadeusza”. Tu takze latwo
o przyklady ze zbiegiem dwoch odmiennych wskaznikéw zespolenia. Po-
dajmy jeden z nich *:

Pamietaja i swoi, i nieprzyjaciele

Jego damaskowang krzywg karabelg,

Ktéra piki i sztyki rzezal na ksztalt sieczki

I ktorej zartem skromne dat imig Rézeczki.

31 Wiele interesujacych przyktadéw z jednorodnymi zdaniami podrzednymi w pod-
tecznikach dla liceum. Brak jednak oddzielnych uwag na ten temat.

32 Dla zrozumienia funkcji szeregébw wspélirzednych w zdaniu pojedynczym oraz
szeregbw zdan jednorodnych w zdaniu podrzednie zlozonym przydatne sa zwlaszcza
wykresy ilustrujace wiasnie zaleznosé kazdego ze skladnikéw szeregu od czlonu nad-
rzednego. Wracam do tego zagadnienia przy analizie terminologii szkolnej; por. wy-
kresy na s. 559.

38 Wskazniki zespolenia przeze mnie wyréznione drukiem.
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Te tematy — zupelnie pomijane w programach i w podrecznikach gra-
matyki — budzg czesto niepokéj uczniéw przy analizie zdan i interpunkcii.
Zwlaszcza w liceum powinny sie znalezé éwiczenia wskazujgce przyczyny
opuszczania czy powtarzania wskaznikéw hipotaktyeznych ¥, jak np. zmia-
na rytmu, charakter stylu wypowiedzi, rola tresci zdania drugiego w wy-
powiedzi itp. Tylko w podreczniku dla klasy II liceum prof. Skorupka,
omawiajac ,skladniowe Srodki stylistyczne”, zwraca uwage i na to za-
gadnienie ¥,

Jesli wigc chodzi o uklad i dobér tematéw z zakresu tzw. zwiagzkéw
wspoélirzednych, sprawg najpilniejszg byloby — juz od kl. V konsekwentne
podporzadkowanie nauki przestankowania nauce skladni. Wydaje sie row-
niez konieczne, aby do szkoly podstawowej (od kl. VI) wprowadzi¢ zdania
zlozone z jednorodnymi zdaniami podrzednymi. W ten sposéb uczen juz
w szkole podstawowe] poznalby wszystkie typowe konstrukcje sktadniowe.
W liceum m.in. powinno sie znaleZé miejsce na analize sposobéw wigzania
zdan, na roznorodny zbieg wskaznikéw zespolenia. |

2. ZAKRES MATERIALU NAUCZANIA W HASEACH PROGRAMOWYCH

Hasla programowe najczesciej grzeszg albo nadmierng zwieztoscia, albo
zbyt ogélnym ramowym ujeciem. W takiej formie mogg pelni¢ pozyteczna
rolg, ale tylko przy ukladzie liniowym materiatu, kiedy kazdy kolejny
dzial nauczania gramatyki, zanim przejdziemy do nastepnego, jest w ca-
fosci, tj. w pelnym zakresie szkolnym wyczerpany *. Hasla w programie
o ukladzie koncentrycznym powinny dokladnie, jednoznacznie informowaé
nauczyciela, jaki zakres wiadomosci na dany temat obowigzuje w danej
klasie. W innym wypadku nie unikniemy zbednych z roku na rok powté-
rzen, przeskokéw, a czasem nawet obszerniejszego ujecia tematu w klasie
nizszej; niz to zrobi nauczyciel w klasie nastepnej *.

Redakcja prawie wszystkich hasel interpunkcyjnych w analizowanym
»Programie” ma charakter ramowy. Na przykad haslo: ,,Spéjnik w zdaniu
pojedynczym jako wyraz lgczacy dwie jednakowe cze$ci zdania” dla kla-
sy V nic nam nie méwi, jakie spéjniki powinniémy wprowadzi¢ do tej

3 Odmienna sprawa — to zbieg wskaznikéw na skutek wtracen.

% Patrz przypis 3, s. 69-70.

% Przy liniowym ukladzie materialu nauczyciel nieraz sam moze zadecydowaé
0 obszerniejszym lub zwiezlejszym ujeciu poszczegblnych tematéw, dostosowujac za-
kres nauczania do potrzeb danego zespolu uczniéw.

% Na przyktad w podreczniku dla kl. V (M. Nagajowa, A. Swierczyfiska:
»W naszej OjczyZnie. Podrecznik do nauki jezyka polskiego dla klasy V”, PZWS,
1969) znacznie obszerniej i na trudniejszych przykladach opracowany jest temat:
Przecinek w zdaniu pojedynczym i ztozonym (s. 341-342), nizli w podreczniku dla
klasy VI (M. Jaworski: ,Jezyk ojczysty. Wiadomos$ci i éwiczenia z gramatyki i pi-
sowni polskiej, klasa VI”, PZWS, wyd. II, 1972).
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klasy (czy tylko lgczne?). Tak samo przy temacie: ,,Oddzielanie przecin-
kiem zdannh w zdaniu zlozonym” nie wiemy, jakie typy zdan powinniSmy
tu wprowadzié¢ (czy tylko dwukrotnie zlozone? czy tylko wspoéirzedne?
czy takze podrzednie zlozone, ale o jakim ukladzie zdan skladowych? itp.).

Réwniez haslo dla klasy VI: ,,Stawianie przecinka przed powtarzajgcy-
mi sie spéjnikami oraz przed spéjnikami: ale, lecz, za$§, natomiast” * —
nie wyjasnia, na jakich typach zdan mamy éwiczy¢ dany temat. Nic wiec
dziwnego, ze nauczyciele na lekcjach interpunkeji nawet w klasie V wpro-
wadzajg wszystkie typy zdan, czesto powigzane réznorodnymi wskaznika-
mi zespolenia. To wymaga silg rzeczy dodatkowych, raczej mechanicz-
nych wskazoéwek na temat analizy zdan.

Zbyt zwiezle, skrotowe ujecie hasta moze byé¢ zrédlem blednej interpre-
tacji szkolnej. Tak np. hasto dla kl. VI: ,,Zwigzki wyrazéw (podrzedne
i wspélrzedne) w zdaniu pojedynczym” — moze sugerowaé¢ nauczycielowi,
ze powinien wyjasniaé uczniom, iz sg to zwigzki nawzajem wykluczajgce
sie. Co byloby oczywistym bledem! Uczen od pierwszych lekeji na ten te-
mat powinien rozumie¢, iz podstawg budowy zdania sg wylacznie zwigzki
podrzedne. Natomiast zwigzki wspolrzedne mogg wystapi¢ dodatkowo, tyl-
ko w wypadkach, kiedy np. w zdaniu dwa lub wiecej cztonéw podrzednych
pelni razem réwnorzedng formalnie funkcje okreslajgcg. Pozostajgc zatem
podrzednymi w stosunku do wspoélnego czlonu nadrzednego, sg wilasnie
dlateéo we wzajemnym stosunku do siebie wspéirzednymi *.

Charakterystycznym przykladem klopotéw z interpretacjg zakresu ha-
sla programowego to temat dla kl. VIII: ,,Rodzaje zdan wspélrzednych”.
Temat wyjatkowo trudny, bo wprowadzajacy do szkoly analize tresci zdan
skladowych ze wzgledu na ich wzajemne powigzanie. Na podstawie re-
dakcji hasta nie wiemy, ile grup wspéirzednych powinni§my uwzglednié
i na ktoére juz w szkole podstawowej zwréci¢ uwage. Tradycyjny podziat
Szoberowski uwzglednia 3 grupy zdan wspélirzednie zloZzonych: lgczn g,
przeciwstawng, wynikowag® U Klemensiewicza mamy podzial
na 5 grup (patrz ,,Zarys skladni polskiej”’*): laczna, rozlagczna,
przeciwstawna, wynikowa, wylgczna. Podreczniki szkolne

88 Zaskakujg nas tu ksigzkowe sp6éjniki. W szkole podst.rpowinniémy wprowadzaé
raczej spOjniki uzywane potocznie, jak stusznie proponuje w podreczniku dla kl. V
M. Nagajowa (przyp: 37, s. 222-3).

% Sadze, Ze trzeba tu od poczatku, a wiec i w szkole podstawowej konsekwentnie
stosowaé metode, jakg wprowadzit M. Jaworski dla kl. I lic. (M. Jaworski: ,Jezyk
polski dla klasy I liceum ogélnoksztalcgcego, technikéw i licebw zawodowych”, PZWS,
1973), dopominajac sie stale od ueznia przy analizie zdania — wyjasniania podwéjnej
roli zdann jednorodnych: przede wszystkim okreflajgcej, a nastepnie wspéirzednej.
Niebezpieczne sg tu préby uproszczenia tego tematu dla kl. VI (patrz przypis 37,
¢wiczenie 188), polegajgce na wydzielaniu zwigzkéw wspélirzednych bez ukazania ich
funkeji sktadniowej w zdaniu.

4 Patrz przypis 16b.

4 Patrz przypis 15.
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wprowadzajg 4 grupy zdan: lgczne, rozlgczne przeciwsta-
wne, wynikowe. Ale odsylajgc ucznia klas starszych do »Zasad pi-
sowni polskiej i przestankowania”, opracowanych przez St. Jodlowskiego
i W. Taszyckiego (z ktérych uczen klas starszych powinien umie¢ korzy-
sta¢), musimy pamieta¢, ze tam zetknie sie¢ z podzialem spéjnikéw para-
taktycznych na 6 grup: spojniki l1aczne, rozigczne, wylagcza-
jagce, przeciwstawne, wynikowe, synonimiczne® Brak
jakichkolwiek wyja$nien na ten temat w programach szkolnych nie ula-
twia pracy poloniscie. W praktyce najczesciej prowadzi do traktowania tej
klasyfikacji zdan powierzchownie. - .

Lekcje na temat rodzajéw zdan wspéirzednie ztozonych odslaniajg wy-
raznie, ze przy analizie tresci przeszkadza, a wlasciwie hamuje jg — utrwa-
lana przez caly cigg szkolnego nauczania — rzekomo nadrzedna rola zna-
czeniowa spojnikéw parataktycznych. Dla znacznej wigkszosci naszych
uczniéw spéjniki te nie tylko sg wystarczajagcym i niezastapionym do-
wodem, ze polaczone nimi skladniki sg wzgledem siebie wspblrzedne, ale
i sa jednoznacznymi wskaznikami, jaki zwigzek logiczny miedzy tymi
skladnikami zachodzi®®. Jeéli na przyklad uczen (a nawet student polo-
nistyki) spotka w zdaniu sp6jnik ale, najczesciej bez wahania stwierdza,
iz zestawione elementy wyrazajg treSci przeciwstawne sobie. A przeciez
wielu z nas pamieta przyklad Szobera na zdania lgczne, podany w ,,Grama-
tyce” juz ponad 50 lat temu: Nie tylko chciano zwycigstwa, ale wierzono
w mie ™. Tu spojnik ale w zestawieniu z nie tylko (nie tylko —ale) pod-
kresla laczno$é obu mysli, wskazujgc réwnocze$nie na waznos¢ tresci wy-
razonej w zdaniu drugim. Tak samo w zdaniu pojedynczym: Przyjdz jutro,
ale punktualnie — wyraz ale bylby dla ucznia wskaznikiem przeciwsta-
wienia obu okolicznikéw. Gdyby$émy jednak pozwolili si¢ uczniom zasta-
nowié nad sensem wypowiedzi, sami doszliby do wniosku, ze w tym zdaniu
ale pelni funkcje partykuly wzmacniajgcej tre$é nastepujacego po nim
okreélenia (ale punktualnie = koniecznie punktualnie). :

Te klopoty spowodowane brakiem dokladniejszych wskazowek w ,,Pro-
gramie” na temat zakresu nauczania o tzw. zwigzkach wsp6irzednych —
niestety musza sie odbija¢ ujemnie i na wynikach nauczania. Program, ew.
instrukcje programowe, jak sgdze, powinny dokladnie przydziela¢ zakres
materialu nauczania dla kazdej klasy, zwlaszcza dla podstawowych pojec,
powinny stuzyé systematyzacji wiedzy, a nie chaosowi.

4 Patrz przypis 19; rozdz. Przecinek w zdaniach wspotrzednych.

48 Charakterystyczne jest, ze o ile szkola przy zdaniach podrzednie ztozonych
ostrzega stale ucznia przed wielofunkcyjnoScig wskaZnikéw zespolenia i na wielu
przykladach wyjaénia zasade: ,,Aby rozpozna¢ rodzaj zdania podrzednego przede
wszystkim nalezy o nie zapyta¢”, to przy zd. wspblrzednie zlozonych czesto podkresla,
ze: ,,rodzaj stosunkéw poznajemy przewaznie po spéjniku igczacym zdania sktadowe”

(por. uwagi na s. 201 i 205 u I. Bajerowej: ,Jezyk ojezysty, podrecznik gramatyki je-

zyka polskiego dla kl. VIII”, PZWS, wyd. VIII, Warszawa 1973).
44 Patrz przypis 16 b, s. 378.
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3. KLASYFIKACJA POJEC SKEADNIOWYCH ORAZ TERMINOLOGIA

Na podstawie analizowanych hasel wida¢, ze ,Program” nasz unika
szczegblowej klasyfikacji pojeé, pozostawiajac problemy klopotliwe do roz-
wigzania autorom podrecznikéw i samym nauczycielom. A przeciez w wie-
lu krajach, z wielkim pozytkiem dla szkoly — jednoczesnie z programami
wydawane sg wykazy obowigzujacej w szkole terminologii gramatycznej *.

Nasza terminologia, jak wiadomo, byla tylko raz jeden ustalana i to
przeszio 50 lat temu — bezposrednio po okresie zaboréw — na Zjezdzie
gramatykéw polskich w Krakowie w r. 1921 ®. Uchwaly podjete wowczas
poprzedzone byly wielu referatami i dyskusjami jezykoznawcédw i nauczy-
cieli nie tylko jezyka ojczystego, ale i jezykéw obcych. :

Wiekszo$é pézniejszych zmian byla wprowadzana do programéw raczej
doraznie, czesto dla kazdego stopnia nauczania oddzielnie, bez dyskusji nad
caloécig obowigzujacych w szkole wiadomosci gramatycznych. Stad sporo
luk i nieporozumien . Nic wiec dziwnego, Ze nauczyciel ma stale klopoty
z terminologia. Zwlaszcza dzi§. W ostatnich bowiem latach mlodzi polonisci
wynoszg ze studiéw bardzo réznorodng, czesto nieuporzgdkowang, cha-
otyczng klasyfikacje poje¢. Wynika to gléwnie z réznorodnej postawy te-
oretycznej i wykladowcéw, i autoré6w polecanych studentowi rozpraw
jezykoznawczych, i braku odpowiednich wyjasnien na ten temat ®.

Analiza wybranych hasel skladniowych wskazuje, ze pojecia z zakresu
wspoélrzednosci nie sg wyrazi$cie oddzielone od hipotaktycznych zwigzkow
skladniowych. Utrudnia prace przede wszystkim termin zwigzek wy-
razéw w zdaniu—wecigz jako nazwa pojecia nadrzednego i dla
zwigzkéw skltadniowych podrzednych, i dla zestawien
jednorodnych czesci zdania, tradycyjnie nazywanych w podrecznikach
szkolnych zwigzkami wspolrzednymi Wylamuje sie z tej nie-
dobrej tradycji terminologicznej tylko nazwa podmiot szerego-
w y oraz nauka o przestankowaniu, ktéra juz od r. 1936 unika terminow
typu wspolrzedne czesdci zdania.

4 Przykladem systematycznej troski o terminologie szkolng moze by¢ Belgia,
gdzie od r. 1936 wydawany jest ,,Code terminologie grammaticale, Essai de coordina-
tion”, uwzgledniajgcy i nauczanie jezykéw Kklasycznych. Znane mi wydanie jest
z r. 1965. Sporo materialu na ten temat znajdziemy takze w studium poréwnawczym
nauczania gramatyki jezyka ojczystego M. Jaworskiego (patrz przypis 6e) w rozdz.
Tre§é nauczania gramatyki we wspdlczesnych programach i podrecznikach szkolnych,
s. 51-144,

# J Krolinski: , Polska terminologia gramatyczna z przykladami i objasnieniami”,
Lwow 1922.

47 O klopotach ze szkolng terminologia pisze w ,Polonistyce”, 1961, z. 3 (76):
Terminologia gramatyczna w praktyce szkolnej.

# Swiadczy o tym niemal kazda sesja naukowa. Zwrbcono na to specjalng uwage
na ostatniej sesji po§wieconej stowotwoérstwu; por. materialy zebrane pod red. J. Puzy-
niny: , Problematyka wspélc_zesnego stowotwérstwa a dydaktyka uniwersytecka”, Wy-
dawnictwa UW, 1972; charakterystyczna jest wypowiedz H. Kurkowskiej, s. 102-103.
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i moéwi konsekwentnie o oddzielaniu lub nieoddzielaniu przecinkiem ,ze -
stawionych podmiotéw, jednorodnych dopelnien,
rownorzednych przydawek”® ,Program” szkolny narzuca tu
jeszcze "inny termin: jednakowe przydawki, jednakowe
okoliczniki itd.
Klemensiewicz w swoich pracach skladniowych (jak juz wspominalis-
my) konsekwentnie wyréznia w zdaniu trzy podstawowe zespoly =
wyrazowe: zwigzki, szeregi, zwigzki szeregowe. :
»Z espo6l — wyjasnia Klemensiewicz — w stosunku niewspéi-
rzednym nazwiemy zwigzkiem. Pod wzgledem iloSciowym
znamienna jest dla niego dwuczlonowosé [...]. Stosunek sensowny tych dwu
-skladnikéw polega na tym, ze jeden z nich—podrzednik— ogranicza,
a przez to blizej okresla tre$¢ myslowg drugiego—nadrzednika”. Tej
charakterystyce zwigzkéw podrzednych przeciwstawia Klemensiewicz
charakterystyke wspoéirzednosci: ,,Zespét w stosunku wspél-
rzednym nazwiemy szeregiem. Pod wzgledem ilosciowym
jest dla niego znamienne to, ze niekiedy moze by¢ wiecej niz dwuskladni-
kowy [...].  Stosunek ten zasadza sie na toisamej wzajemnej mysSlowej
zalezno$ci skladnikéw, ktére dlatego pelnig funkeje tej samej czeSci wypo-
wiedzenia, a w jej obrebie tego samego gatunku [...] Specjalnym wypad-
kiem stosunku niewspoélrzednego jest zwigzek szeregowy, stano-
wigcy zespo6l, ktérego jeden lub oba czlony wyrazone sg przez szereg” *.
Dla szkoly wlasnie wyrazista klasyfikacja stosunkéw logicznych i for-
malnych miedzy czlonami zdania jest konieczna. Przeciez wiekszos¢ wy-
kreséw skladniowych na tablicy szkolnej unaocznia mlodziezy odrebnosé
tych trzech poje¢: zwigzek — szereg — zwigzek szerego-
wy. Ukazuja one podwoéjng zaleznos¢ kazdego ze skladnikéw szeregu
wechodzgcego w sklad zwigzku podrzednego; podkreslajg charak-
terystyczng odrebnosé takich zwigzkoéw szeregowych od szeregu
zdan niezaleznych skladniowo, ale ze wzgledu na wyrazang tresé polgczo- "
nych w jedno zdanie wspélrzednie zlozone. i
Zilustrujmy to odpowiednimi wykresami®. W nawiasie podaje termi-
nologie, ktéra, jak sgdze, moglaby stuzyé¢ dobrze szkole.

49 Jest to terminologia wprowadzona do ,Zasad pisowni polskiej i przestanko-
wania” przez St. Jodlowskiego (por. przypis 28).

% Patrz przypis 15, s. 23-26. R 3

51 Na podanych nizej wykresach: _

strzalka wzniesiona ku goérze 1gczy czlon okre§lajgcy lub zdanie okre-
§lajgce z czlonem okreSlanym;

tuki wskazuja na miejsce, w ktérym wystepuje lub moze wystepowaé wskaznik
zespolenia; ¢

luk polagczony z dwoma czlonami lub zdaniami wskazuje na
wsp6lirzedno$é zespolonych skladnikéw;

luk zwigzany z jednym zdaniem wskazuje na miejsce wskaZnika pod-
rzednosci.
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A. ZWIAZKI PODRZEDNE

1. Zdanie pojedyncze

czl. okre$lany

czl. okre$lajgcy

2. Zdanie podrzednie zloZzone

czl. okreslany
(w zd. nadrzednym)

zdanie okre§lajgce
(zd. podrzedne)

B. ZWIAZKI WSPOLRZEDNE — ZDANIA WSPOLRZEDNIE ZELOZONE (SZEREG
ZDAN WSPOLRZEDNYCH)

2 zd. skladowe 3 zd. skladowe

1 zd. skladowe
i = - il
(zdania wspélrzednie zlozone)

C. ZWIAZKI WSPOLRZEDNE JAKO CZEONY OKRESLAJACE LUB OKRESLANE
(ZWIAZKI SZEREGOWE)

1. Jednakowe czl. w zd. pojedynczym (= Szereg czl. wspéirzednych okreslajacych
lub okreslanych)

czl. okreflany

A ciion 2 czlon 3 czion
T’

(jednorodne czl okr\é"sfajace}

! podmiot 2 podmiot 3 podmiot -
‘dﬁ'é‘dnorod e czl. okreslan

orzeczenie
(czl. okre$lajacy)

2. Jednakowe zd. w zd. podrzednie zl. (= Szereg wspolrzednych zd. okreslajgcych)

czl. okreslany

(w zd.ydnyﬁﬁ
C':F zd. podrz. e 24, pddrz. c_’zd. podrz. [ R E

(}”eﬁnorodne zd. okreslajgce)
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Bardzo istotne jest dla nauki skladni i interpunkecji ustalenie obowig-
zujacej w szkole klasyfikacji zestawien wspéirzednych. Wiemy, ze panuje
tu chaos. Wbrew ,,Programowi”, ktéry przesuwa te wiadomosci do kl. VIII
i liceum, przypadek decyduje, ze juz w klasie V na lekcjach o spéjnikach
i przecinku w zdaniu musimy nieraz zwréci¢é uwage uczniéw nie tylko
na zwigzki lgczne, aleina przeciwstawne czy wyniko-
w e. W szkole podstawowej chyba wystarczajacy bylby podzial na te trzy
grupy. Polgczenie spéjnikami ani i albo powinni$my wprowadzaé ostro-
znie. Wiele tu klopotéw przysparza terminologia: obok terminu zwigzki
rozigczne dla polgczen z albo spotykamy sie z nazwami: zwigzki wy-
la,cza]qce sie nawzajem, wyklucza]qce sig. Spojnik ani najczeSciej umiesz-
czany jest w grupie zwigzkéw lacznych; w ,,Zasadach pisowni” tworzy
oddzielng grupe tzw. zwigzkéw wylgczajgcych. Natomiast,
moim zdaniem, powinni$my zwrdéci¢ uwage uczniéw na polgczenia wspél-
rzedne za pomocg wskaznikoéw czyli ®, to jest, to znaczy, stowem, a miano-
wicie. Ale jak je nazwaé¢? Klemensiewicz w ,,Zarysie skladni” moéwi
o zwigzkach wlgcznych, Jodlowski w ,Zasadach pisowni” sto-
suje tesmin zwigzki synonimiczne. Pelna terminologia z ,,Zasad
pisowni” (cho¢ nie jest ona latwa i najwygodniejsza do wyjasnienia
w szkole) powinna si¢ znalezé w liceum. To wszystko wymagaloby prze-
myslanego przydzialu spéjnikéw (wraz z typowymi przykladami) dla kaz-
dej z klas szkoly podstawowej.

Z tym tematem bezposrednio 1gczy sie potrzeba wprowadzenia do pro-
graméw szkolnych powszechnie stosowanego pojecia—wskazniki
zespolenia. Mozna by wtedy méwi¢ i o zbiegu wskaznikoéw
zespolenia w zdaniach podrzednie zlozonych.

Réwniez Komisje Programowe powinny zadecydowaé czy bedziemy
moéwi¢ w klasie 0 zdaniach wielokrotnie z}ozonych, czy o zda-
niach zlozonych wieloczlonowych®.

Chaos terminologiczny, zamet w klasyfikacji pojeé — to na pewno czyn-
niki, ktére (najczesciej bez potrzeby) utrudniajg prace w szkole. Dlatego
sadze, ze sposréd tu kilku zasygnalizowanych spraw trzeba jak naj-
szybciej zajgé sie uwjednoliceniem gramatycznej
terminologii szkolnej oraz wustaleniem zakresu
wprowadzanych do szkoly pojeé.

*

I na zakonczenie pare sléw wyjasnienia. :
Gdy podejmowalam ten temat, chodzito mi w istocie o podkre$lenie, ze
tak zywo zakorzenione w mowie ucznia szeregi wspoélrzedne sa potrakto-

52 W ,Programie” wskaZnik zespolenia czyli umieszczony jest w kl. VII.
8 Por. terminologie w haslach programowych dla liceum oraz w podrecznikach
dla klas VIII i I lic, (przyp. 39 i 43).
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wane w ,Programie” mparginesowo, powierzchownie. Wiadomosci, ktore-
dzi§ otrzymuje uczen z zakresu wspoirzednosci, nie stanowig wystarczaja-
cej podbudowy do obszerniejszych ¢wiczen stylistycznych, do obserwacji
réznego typu wypowiedzi, do zrozumienia norm poprawno$ciowych —
jednym stowem nie stuzg pracy nad sprawnoscig jezykows ucznia.

Naturalnie, same hasla programowe, nawet najwnikliwiej zestawione,
nie ulatwig pracy w klasie. Tu zawsze (jak dotad!) podstawowg pomoca
przy adaptacji hasel programowych do praktyki szkolnej powinny by¢
podreczniki. Wlasnie ta przykladowa analiza klopotow szkolnych pozwala
stwierdzié, ze dobér nawet najlepszych autoréw, ktérzy podjeli trud napi-
sania podrecznikéw czy rozdziatkéw z gramatyki opisowej, ale trud indy-
widualny, nie zespotowy — moze byé¢ zrédiem dodatkowych klopotéw.
Przeciez kazdy z autor6w troche odmiennie interpretuje ,,Program”. Kazdy
z nich ma swéj indywidualny stosunek do poszczegblnych dzialéw grama-
tyki czy pisowni —jako do przedmiotu szkolnego nauczania: inne tematy
wybiera do obszerniejszych éwiczen praktycznych, inne stosuje pomoce,
w czym innym widzi problem stopniowania trudnosci itp. Nic wiec dziw-
nego, ze gubi sie uczen, kiedy rokrocznie dla tych samych dzialéw nauki
otrzymuje zupelnie inny podrecznik, w ktérym nawet partie powtorze-
niowe wydajg mu sie nowym, nieznanym jeszcze materiatem. Jedynie z za-
kresu slownictwa, frazeologii i stylistyki uczniowie kl. IT i III lic. otrzy-
muja podreczniki St. Skorupki, tworzace zamknietg, usystematyzowang
calosé. '

Wydaje mi sie, ze dla szkoly byloby cenng pomocg wydawanie cyklow
podrecznikéw zwlaszcza z gramatyki opisowej, podrecznikéw pisanych
dla wszystkich klas przez jednego autora lub przez zesp6l autorow. Mamy
przeciez piekne tradycje, wzory takich wlasnie podrecznikéw. Przypomnij-
my nazwiska autoréw najbardziej zastuzonych dla nauki jezyka ojczyste-
go: St. Szober, H. Gaertner, Z. Klemensiewicz. Pamietam ze swej praktyki
nauczycielskiej, ze mlodziez po pierwszym roku pracy z podrecznikiem
wchodzgcym w sklad byklu—prawie samodzielnie radzila sobie z na-
stepnymi podrecznikami: rozumiala pytania i polecenia autora, odszuki-
wala szybko potrzebne jej definicje, przyswajala sobie jednolita termino-
logie itp. Uzytecznoéé tych podrecznikow (zwlaszeza cyklu Klemensiewi-
cza) jako doskonalych samouczkéw zdala egzamin w okresie tajnego
nauczania. :

Sadze, ze warto wrocié, a przynajmniej zastanowi¢ sie nad walorami
tak skonstruowanych podrecznikéw. Chodzi przeciez o to, aby czas nauki
szkolnej w pelni wykorzysta¢ na zapoznanie uczniow z budowsg jezyka oj-
czystego i rozbudzenie w nich §wiadomej troski o kulture i pigkno mowy
naszej.

4 Poradnik Jezykowy nr 10/74




ZDZISEAW STIEBER: SWIAT JEZYKOWY SELOWIAN, PWN, WARSZAWA 1974,
S. 499, v

Omawiany tom, przygotowany pod redakejg profesoréw Antoniny Obrebskiej-
Jablonskiej, Hanny Popowskiej-Taborskiej i Janusza Siatkowskiego, stanowi przedruk
najwazniejszych prac slawistycznych jednego z czolowych slawistéw dzisiejszych, pro-
fesora Zdzislawa Stiebera. Jego niezwykle bogaty 45-letni dorobek naukowy, roz-
proszony po wielu czasopismach i wydawnictwach zbiorowych polskich i zagranicz-
nych i w zwiazku z tym czesto trudno dostepny, zostal tu zgromadzony, uszeregowany
w 4 tematyczne grupy i udostepniony szerokim rzeszom polskich slawistéw. Dorobek
naukowy prof. Z. Stiebera w zakresie jezykoznawstwa slowiafiskiego ma tak istotne
znaczenie dla rozwoju tej dyscypliny, dotyczy tak waznych probleméw podstawowych,
przedstawionych w spos6b jasny a jednocze$nie w pelni naukowy, Ze prac jego nie
mozna pomijaé ani w procesie dydaktyki uniwersyteckiej, ani tez w procesie ba-
dawczym. Wazing cechg prac naukowych prof. Stiebera jest ich przystepny styl,
umozliwiajgey lekture takze niespecjalistom, wszystkim tym, ktérzy nie bedac jezyko- -
znawcami interesujg sie Swiatem jezykowym Slowian. Dlatego tez z wielkg radoécig
przyjaé nalezy te trafng inicjatywe, dzieki ktérej 1300 egzemplarzy cennych prac na-
ukowych dotrze do ragk filologéw zawodowcéw i amatoréw. Dlatego wydaje mi sie, ze
wydanie to jest nie tylko , wyrazem glebokiego uznania i wdziecznoéci dla tego wy-
bitnego uczonego”, jak piszg redaktorzy tomu we wstepie na s. 5, lecz takze koniecz-
nym zaspokojeniem potrzeb naszego rynku slawistycznego. ,,Swiat jezykowy Stowian”
ukazat sie, co tez warto podkreslié, w bardzo odpowiednim momencie. Wilaénie nauka
polska otrzymala piekna trzyczeSciowg synteze wieloletnich studiéw slawistyeznych
autora, mianowicie ,,Zarys gramatyki poréwnawczej jezykéw stowianskich” 1, pasjonu-
jaca lekture, ksigzke, ktéra nie tylko zmusza do przemyS$lefi i rewizji wielu dotych- .
czasowych pogladdéw, ale takze, noszgc wyraZne pietno wlasnej my§li naukowej swego
tworey, zacheca do ponownego przestudiowania jego prac szczegbélowych.

Zakres prac badawczych profesora Z. Stiebera jest niemaly. Nie miejsce tu na
jego szczegdlowy charakterystyke. Tych, ktérzy jeszcze go nie znajg, odsylam chociaz-
by do krétkiej jego oceny piéra Karola Dejny w 5 tomie ,,Studiéw z Filologii Polskiej
i Stowianskiej” 2, gdzie réwniez znaleZé mozna peing Bibliografie prac Zdzislawa Stie-
bera za lata 1929-1963 zestawiona przez Krystyne Kamifiskg. Cigg dalszy bibliografii
(za lata 1964-1971) ulozony przez Jana Tokarka zamieszczony jest na koficu omawiane-
go tomu (s. 493-499). Podkre$li¢ tu jednak naleZy, Ze wszystkie dzialy dzialalno$ci na- _
ukowej Z. Stiebera zostaly przez redaktorébw zbioru nalezycie uwzglednione. Mamy
wiec nastepujace 4 grupy artykuléw: I. Prace teoretyczne i ogé6lnoslawistyczne (31 ty-
tutéw, s. 11-142); II. Jezyki zachodnioslowianskie (15 tytuléw, s. 143-243); III. Studia
polonistyczne (37 tytuléw, s. 244-434); IV. Jezyki wschodniostowianiskie (9 tytuléw,
s. 435-492). Nasuwajacg sie watpliwosé, czy tytul zbioru: ;,Swiat jezykowy Slowian”

1 Z, Stieber: ,,Zarys gramatyki poréwnawcze] jezykdédw stowianskich”, PWN Warszawa,
[Cze&é I) Fonologia, 1969, s. 93; CzeSé II zeszyt 1. Fleksja imienna, 1971, s. 106; zeszyt 2. Fleksja
werbalna, 1973, s. 74. !

t K. Dejna: W 35-lecie pracy naukowej Prof. Dra Zdzistawa Stiebera, ,,Studia z Filologii
Polskiej i Stowianskiej” 5, Warszawa 1965, s. 7-10; tamze K. Kamifska: Bibliografia prac
Zdzistawa Stiebera za lata 1929-1963, s, 11-28.
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nie jest zbyt szeroki wobec braku dzialu poludniowoslowiafiskiego, ktérym si¢ szcze-
gblowo profesor Z. Stieber nie zajmuje, mozna oddalié wobec szerokiego zakresu prac
ogoélnoslawistycznych zebranych w dziale pierwszym.

Podstawowe pytanie, na jakie odpowiedzie¢ musi recenzent tomu, dotyczy wy-
boru przedrukowanych artykuléw. Chodzi o to, w jakim stopniu wyb6r oddaje cha-
rakter dzialalno§ci naukowej autora, czy jest stuszny, czy czego$§ bardzo istotnego nie
pominigto. Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie zamieszczone w tomie artykuty warte
byly ponownego ich opublikowania, ale przeciez wiele ciekawych prac nie zmiefcilo
sie na tych 500 stronach druku. >

Og6lem wspomniana wyzej bibliografia prac naukowych Zdzistawa Stiebera za
lata 1929-1971 obejmuje (po uwzglednieniu pozycji dodatkowych oznaczonych jako
18a, 60a, 89a i 89b) pozycji numerowanych (tzn. bez prac redaktorskich) 266. Ze wzgle-
du na réinice w sporzadzeniu obu cze$ci bibliografii trzeba tu wprowadzié jeszcze
matg poprawke. Mianowicie w czeSci zestawionej przez K. Kamifiskg 2 artykuly za-
mieszczone w Stowniku Starozytnoéci Stowiatiskich sa numerowane, w czeSci zesta-
wionej przez J. Tokarka natomiast artykuly takie, a jest ich 5, stoja poza pozycjami
numerowanymi %, Jezeli je doliczyé, otrzymamy 271 pozycji. Cze$¢ z nich jednak redak-
torzy celowo pomineli. Przede wszystkim, o czym pisza we wstepie, nie przedrukowy-
wali publikacji ksiazkowych, ktérych (tacznie z reedycjami) jest w bibliografii Z. Stie-
bera 25. Analiza trefci tomu pokazuje, Ze nie brano tez pod uwage recenzji naukowych
(15 pozycji), artykuléw sprawozdawczych z posiedzen naukowych, planéw i problemow
badawczych, sylwetek uczonych i ich nekrologéw (tgcznie 32 pozycje), nastepnie stresz-
czefi i innych wersji tych samych prac (20 pozycji), gloséw dyskusyjnych na posie-
dzeniach naukowych, uzupelniefi do innych prac i opracowan wstepnych (15 pozycji),
tekstéw i materialéw gwarowych (10 pozycji) oraz artykuléw encyklopedycznych do
Stownika Starozytnosci Slowianiskich (7 pozycji). Ogélem wigc ze wzgledu na zaloze-
nia formalne odpadly 124 pozycje. Wyboru nalezalo wiec dokonaé spoéréd pozostalych
147 pozycji. Pod wzgledem ilo§ciowym zamieszczono w tomie wigcej niz polowe tak
przebranego dorobku naukowego profesora Z. Stiebera, mianowicie 92 pozycje, po-
minieto 55.

W dziale I obejmujacym prace teoretyczne i ogblnoslawistyczne pominigto 16 po-
zycji o lacznej objetodci 93 stron druku, w dziale II dotyczacym jezykéw zachodnio-
stowiafiskich 17 pozycji o objetosci 246 stron, w dziale III, polonistycznym, 18 pozycji
o objetoei 111 stron, wreszcie w dziale IV, wschodnioslowiafiskim, 4 pozycje o obje-
tofei 17 stron. Daloby to razem drugi tom o niewiele mniejszej objetosci
(w pierwodruku 467 stron). Oznacza to, Ze (ujmujac rzecz czysto iloSciowo)
w dziale I zamieszczono 66,0% tytuléw, w dziale II 46,8%, w dziale III 67,3% a w
dziale TV 69,2% 4. Najpelniej wiec w zbiorze reprezentowane sg prace dotyczace dia-
lektéw wschodnioslowianskich (gtéwnie lemkowskich), drugg, bliska pozycje zajmuja
prace polonistyczne a nastepnie ogélnoslowiariskie i teoretyczne. Skromniej natomiast
zaprezentowano dorobek profesora Stiebera w zakresie dialektologii zachodniostowiafi-
skiej, zwlaszeza stowackiej i czeskiej. Pominieto mianowicie szereg prac publikowa-
nych przez autora w latach 1929-1934 w ,Ludzie Slowiafskim” a takie w latach
1935-1939 w czasopi§mie stowackim ,Sbornik Matice Slovenskej”.

Oczywiscie charakterystyka ilociowa informuje tylko o zewnetrznym stosunku
cze$ci dorobku naukowego prof. Stiebera zamieszczonej w omawianym tomie do po-

s Innym szezegblem réznigeym obie czeSci bibliografii jest nieco inny uklad prac w ramach
kolejnych lat druku. Wprawdzie w obu wypadkach zastosowany jest uklad alfabetyczny, ale
K. Kaminska wlgeza tu takZze rodzajniki w tekstach obcojezycznych, podczas gdy J. Tokarek
za punkt wyjécia bierze plerwszy wyraz samodzielny. Byloby tez wygodniej, gdyby II czest
bibliografii kontynuowata numeracje pozycji czesci I, a nie zaczynala znéw od jednego.

« Objetociowo (tzn. biorge pod uwage liczbg stron druku) zamieszezono w dziale I ok. 59%
calofici, w dziale II ok. 20%, w dziale III ok. 63% i w dziale IV ok. T7%.

4=
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minietej, nic nie méwi o ich ciezarze gatunkowym, ale tez nielatwo jest go dokladnie
wywazyé. Kazda z prac profesora Stiebera warta jest poznania. Rozmiary publikacji.
zmusily jednak redaktoréw do dokonania wyboru. Trzeba przyznaé, Ze zrobili to do-
skonale. Mozna sie jedynie zastanawiaé, czy nie warto bylo przedrukowaé wszystkich
artykuléw ogloszonych w trudno u nas dostepnych czasopismach zagranicznych.

Artykuly publikowane w jezykach obcych (francuskim, angielskim, niemieckim
i rosyjskim) przedrukowane zostaly bez zmiany, natomiast drukowany pierwotnie po
stowacku artykut ,,Problem pochodzenia dialektéw wschodniostowackich” zostal prze-
tlumaczony na jezyk polski. Sadze, ze mozna bylo w tym zbiorowym wydaniu wszyst-
kie teksty obcojezyczne daé - w autoryzowanym przekladzie polskim. Przyblizyloby to
tekst tym wszystkim, ktérzy slabo znajg jezyki obce, a notatka bibliograficzna, w ki6ra
zaopatrzone sg zreszta wszystkie przedrukowane artykuly 5, odeslalaby zainteresowa-
nych do wersji oryginalnej. No ale to juz sprawa nie tylko redaktoréw tomu, lecz
takze decyzji i zgody autora.

Koniczgce te krétkie uwagi stwierdzié musze, Ze inicjatorom omawianej edycji na-
lezg sie najwyzsze slowa uznania. ,Swiat jezykowy Slowian”, trafny wybér naj-
wazniejszych prac wielkiego uczonego-slawisty, profesora Zdzistawa Stiebera, stanie
sie w rekach jezykoznawcéw-filologobw waing pomoca naukows, a w rekach niejezyko-
znaweow latwo dostepnym Zrodlem wielu informacji slawistycznych.

Leszek Moszyniski.

¢ Zaobserwowalem dwa dosyé istotne bledy korekty: artykul Polskie ,trzymaé’” drukowany
byl po raz pierwszy nie w roku 1934, lecz 1954, a artykul O pokornym Trycerzu pomorskim
z XIV wieku nie w roku 1969, lecz 1960.




M. M. KOPYLENKO Z. D. POPOWA: OCERKI PO OBSCEJ FRAZEOLOGII,
WYDAWNICTWO UNIWERSYTETU W WORONEZU, WORONEZ 1972, S. 124.

W ostatnich latach zdynamizowaly sie badania nad zasobem frazeologicznym
réznych jezykébw. O ich rozmachu daja niejakie wyobrazenie Materiaty k ob¥¥ej bi-
bliografii po voprosam frazeotogiil, gdzie zarejestrowano ponad 2700 tytuléw opraco-
wafi wydanych na przestrzeni od 1963 do 1969 roku. Liczby te &wiadezg o Zywym
zainteresowaniu problematyksa, ktéra na poczatku obecnego stulecia ledwie zasygnali-
zowal Charles Bally.

Wielokierunkowa analiza réznych jezykéw coraz wyraZniej ukazuje uniwersalne
wtasciwoS$ei struktury i funkcjonowania zwigzk6w frazeologicznych. Na sformutowanie
tych prawidlowodci przyjdzie jeszcze poczekaé, przynajmniej do czasu, kiedy znikng
luki w badaniach szczegoélowych.

Autorzy recenzowanej pracy ocenili dorobek frazeologii w zasadzie pozytywnie,
a osiggniete ‘przez nig wyniki za wystarczajacg podstawe do sformulowania syntezy.
Z tego wzgledu praca ich ma charakter pionierski.

Autorzy prezentujg w ,Zarysie” bardzo indywidualng i oryginalng teorie, z ktérg
mozna sie zgadzaé lub nie, ale trzeba jg koniecznie poznaé. Przedstawimy tu naj-
wazniejsze rysy tej teorii.

Z powstaniem frazeologii ogélnej Autorzy wigZg nadzieje wyjasnienia szeregu
wazkich dla jezykoznawstwa probleméw. Centralne studia nad 1aczliwo$cig leksemow
umozliwig poznanie mechanizmu nazywania pojeé i przebiegu proceséw semantycz-
nych, dzieki czemu wykrystalizujg sie wreszcie podstawy prawdziwie naukowej klasy-
fikacji $rodkéw semantyczno-leksykalnych 2.

wZarys frazeologii ogélnej” zostal pomyS$lany jako podrecznik czy poradnik dla
os6b specjalizujgcych sie w tej dyscyplinie. Czytelnik poszukujacy w omawianej
ksigzce informacji sensu stricto podrecznikowych poczuje sie, byé moze, zawiedziony.
Jej Autorzy zdecydowali sie bowiem na znaczne odstepstwo od Zelaznej zasady publi-
kacji tego typu, przesuneli punkt ciezko$ci z czeSci referujgcej dorobek dyscypliny na
te partie, kt6re maja zaznajomié czytelnika z mozliwosciami, jakie stwarza wspé6l-
czesna lingwistyka, Sci§lej wspéblczesna semiotyka, badaczowi frazeologii.

Czytelnik wyodrebnia w tej pracy dwie zréznicowane pod wzgledem charakteru
czeSci: ocene dorobku nauki o idiomatycznych grupach wyrazowych (rozdziat I) do-
pelniajg wlasne badania Autoréw przedstawione w trzef_:h kolejno nastepujacych roz-
dzialach: Tipologija frazeosodetanij (s. 40-61), Specijalnyje pokazateli konotatiwnogo
"upotreblenija frazeosodetanij (s. 62-73), Opyt sememmnogo analiza frazeosodetanij
(s. T4-122).

Najbardziej podrecznikowy charakter ma rozdziat I, zatytulowany Frazeologia we
wspolczesnym jezykoznawstwie (s. 4-39). Otwierajg go rozwazania o granicach fraze-
ologii i podstawach klasyfikacji zwigzkéw wyrazowych. Przef§ledimy tok rozwazan
Autoréw nad pierwsza z tych kwestii, poniewaz sposéb jej rozwigzania ma decydujgce
znaczenie dla uksztaltowania ich koncepcji.

Kopylenko i Popowa ustalili, Ze w dotychczasowej praktyce badawczej wyodrgb-
niano zwiazki frazeologiczne na podstawie jednego z nastepujacych kryteriéw:

1) stalolci (nazywanym tez kryterium reprodukcji w procesie mowy),

2) idiomatyczno$ci ezyli zunifikowanego znaczenia grupy wyrazowej,

3) znaczenia metaforycznego.

Jak wykazala analiza, zadne z najcze$ciej wyzyskiwanych kryteriébw nie ma cha-
rakteru absolutnego, kazde z nich okazuje sie zawodnym narzedziem selekeji ma-
teriatu.

1 L. I. Rojzenzon, A. M. Buszui. Wypusk II, Samarkanda 1970.
t Patrz Postowie, strona nie numerowana.
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Najmniejszg przydatno§é ma kryterium trzecie. Wyodrebnianie frazeologizméw na
podstawie ich cech wtérnych, marginalnych jest zabiegiem merytorycznie niestusz-
nym, wiadomo przeciez, Ze obrazowo$¢ i ekspresywno$§é nie stanowig wylgcznej wias-
ciwoéci zwigzkow statych.

Wieksze walory dystynktywne maja pozostale kryteria: stalosci i zunifikowanego
znaczenia.

Szczegblnie czesto w opisie zakresu frazeologii wyzyskiwano pojecie statoSci, ktéd-
remu autorzy nadawali rézng tre§é. Powszechniejsze sg dwa zwlaszcza uzycia tego
pojecia. W jednym z zastosowan utoisamia sie stalo$é¢ ze zjawiskiem stabilno$ci uzy-
cia, odtwarzania zwigzku w gotowe]j, niezmiennej formie w konkretnych aktach mo-
wy. Ostatnio jednak pojawia sie stalo§¢ w nowym znaczeniu, ustalonym przez cy-
‘bernetyke, w ktérej ten termin okresla zdolnosé, predylekcje jakiego§ elementu do
,,brognozowania” innych elementéw w teksScie. Przeniesienie tego pojecia do frazeologii
okazalo si¢ posunieciem metodycznym bardzo pomy$lnym, dzigki jego zastosowaniu
udalo sie uchwycié uchodzgce dotychczas uwagi rysy statoSci grup leksykalnych
(por. s. 6-9).

Jednakze nawet to zmodyfikowane kryterium stalo$ci nie gwarantuje pozadanej
jednoznaczno$ci w opisie granic nauki o zwigzkach frazeologicznych. Pierwsza trud-
no$¢ wyloni sie juz wbéwczas, kiedy uSwiadomimy sobie oczywisty fakt zdetermino-
wania lgczliwosci lekseméw przez réznorodne czynniki wewnatrzjezykowe: leksykalne,
gramatyczne, stylistyczne itd. Podporzgdkowanie 1aczliwo$ci okreSlonym regulom
sprawia, ze kazde polgczenie wyrazowe w pewnym przynajmniej stopniu jest ,state”,
nie istnieja w jezyku absolutnie swobodne zwigzki wyrazéw. Frazeologia musi wiec
rozstrzygnaé, jak wyodrebnié interesujace jg polgczenia z ogélu polgczen leksykalnych.

Operowanie tym kryterium nie strzeze ponad to przed niebezpieczenistwem mie-
szania §rodkéw gramatycznych formalnie rozbudowanych (takich jak zloZone przy-
imki, sp6jniki, szablonowe struktury syntaktyczne) z polgczeniami leksykalnymi.
Selekeja, ktoérej podstawe stanowi wlaSciwo§é reprodukeji w gotowej formie nie
pozwala wyeliminowaé niektérych sktadnikéw systemu gramatycznego. W tym wiasnie
tkwi niedogodnoéé kryterium stalosci dla frazeologii. e

Z zarzutéw merytorycznych nie mozna uwolnié i kryterium semantycznego.
W éwietle tego kryterium obiektem frazeologii s grupy wyrazowe, ktérych znaczenie
nie stanowi sumy znaczef skladnik6éw. Wiadomo jednak, ze idiomatycznoS$ci? nie sa
pozbawione jednostki jezyka na réznych pietrach struktury; latwo wskazaé¢ przyklady
idiomatycznych formacji stowotwérezych czy grup syntaktycznych. Kryterium zna-
czeniowe okazuje sie wiec znowu niewystarczajgco precyzyjne dla badacza, ktéry dla
zagwarantowania sobie jednorodnego materialu ucieka sie do dodatkowego ,selek-
tora”, aby doj§¢é do wyodrebnienia idiomatycznych polgczen leksykalnych.

Autoréw recenzowanej pracy nie zadawalajg tradycyjne metody opisu granic fra-
zeologii, pozostawiajace badaczom zbyt duzg swobode rozstrzygnieé¢ arbitralnych.
Oceniajac zasady doboru materialu, Autorzy s sklonni uznaé za najwartoSciowsze
kryterium semantyczne, choé nie we wszystkim podzielaja zapatrywania zwolennikéw
tego kryterium. Niestuszne jest, ich zdaniem, utozsamienie obiektu z klasg zwigzkéw
o zatartej motywacji semantycznej. Ogét zwigzkéw wyrazowych nie dzieli sie dycho-
tomicznie, miedzy polgczeniami idiomatycznymi i tymi, ktére nie wytworzyly nad-
wyzki znaczeniowej jest szeroki pas przejsciowy. Wybierajac do analizy jedng z kran-
cowych grup leksykalnych, badacz pozbawia sie mozliwoici opisu réinych stadiéw
zaawansowania idiomatyzacji. Totez Autorzy postulujg objecie badaniami wszystkie
typy polaczefi leksykalnych. Zasygnalizowana tu my$l zostala gruntowniej oméwiona
w rozdziale Obiekt frazeologii jako mauki, zamykajgcym cze$¢ wstepng pracy.

s W pracy przyjeto Melezukowsks definicje idiomatycznosci, w my$l ktoérej znaczenie struk-
tury idiomatycznej nie réwna sie sumie znaczen skladnikow.
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W dyskusji ze zwolennikami zawezonego zakresu Autorzy wystapili z argumen-
tem, ze dotychczasowa frazeologia nie uwzglednia naturalnej sp6jno§ci grup wyrazo-
wych, nie dostrzega oczywistych relacji miedzy nimi. Zogniskowanie badaf na zwigz-
kach idiomatycznych uniemozliwia §ledzenie pewnych proceséw semantycznych, np.
takich, ktére doprowadzity do uksztaltowania sie wieloznaczno$ci wyrazenia uepnas
xowxa «zwierze domowe», potém «istota wywolujgca strach», nastepnie «klo6tnia,
zwada».

Lepiej rozumieli charakter powigzafi réznych typéw grup wyrazowych tworey
dyscypliny: Charles Bally, Winokur, Poliwanow, Achmanowa, dla ktérych frazeologia
byla po prostu nauka o zwigzkach wyrazowych. Zredukowanie jej zakresu przyszio
od poéZniejszych badaczy.

Jakie zadania stojg przed frazeologia zréwnang zakresem z syntagmatyka lek-
sykalng?

W tej kwestii Autorzy podzielajg zdanie Achmanowej, wedlug ktérej frazeologia
poza opisem lgczliwoéci elementéw stownika i sformulowaniem regul ograniczajgcych,
nakladanych na te zjawiska przez jezyk winna dazy¢ do poznania mechanizmu zmian
inspirujgcych ewolucje grup wyrazowych.

Wydaje sie, ze pod tak zdefiniowanym programem podpisaloby si¢ wielu badaczy,
z pewno$cig mniejsza ich liczba opowie sig za stanowiskiem, jakie reprezentujg Ko-
pylenko i Popowa wobec zakresu materiatu, ktéry by miat stanowié podloZe syntezy 4.

O ile mozna zrozumieé niecheé Autoréw do utrzymania status quo, o tyle propo-
nowana droga wyijcia z impasu nie przemawia do przekonania. Odnosi sie wrazenie,
7e Autorzy nie prébujg rozwigzaé rzeczywistych trudnoéci, ale je omijaja.

Czytelnik zadaje sobie pytanie, co zyskuje po wprowadzeniu modyfikacji, za kto-
rymi opowiadajg sie twércy ,,Zarysu”? Giéwny ich argument, jakoby wilgczenie zwigz-
kow luznych bylo konieczne dla prawidiowego opisu niektérych wiasciwosci jfé, np.
polisemii, nie jest przekonywajgce, poniewaz wieloznacznoé jf jest zjawiskiem rzad-
kim. Mimowolne potwierdzenie tego faktu znaleZé moina w tekscie pracy. Dla
silustrowania wieloznacznoéci Autorzy posilkujg sie dwukrotnie tym samym przy-
kladem, cytowane juz wyrazenie wepnas Kkowke przytoczono raz na s. 38, powtor-
nie na s. 106. To prawda, ze bogatsza egzemplifikacje znajdujemy w paragrafie
Polisemija frazeosofetanij (s. 54-61), ale w trakcie jego lektury poteguja sie jeszcze
podstawowe watpliwosci. Eatwiej byloby czytelnika przekonaé, ze polisemia jf nie jest
zjawiskiem marginalnym, gdyby miat mozliwo§¢é poznania proporcji miedzy jf maja-
cymi wiecej niz jedno znaczenie i ogblem zwigzkéw monosemicznych. Do rozwiania
tych watpliwodci przyczynié by si¢ moglo krétkie chotby wyjaénienie, na jakiej za-
sadzie odgranicza sie w pracy polisemie tekstowg od jezykowej.

Wilaczenie do frazeologii nieprzewidywalnie wprost duzej liczby tzw. polgczen
swobodnych ¢ dlatego tylko, aby nie tracié z oczu zjawiska z pewnoécig nie najwazniej-
szego dla przyszioéci dyscypliny, nie wydaje si¢ zabiegiem wartym poparcia.

Konsekwentne trzymanie sie linii postgpowania Autoréw prowadzi w moim prze-
konaniu do zatarcia bardzo istotnych wlasciwo$ci miedzy poszczegblnymi typami grup
leksykalnych.

Przypuéémy, Ze zamierzamy opisa¢ zas6b frazeologiczny wspblczesnej polszczyzny.
Zgodnie z intencjami Autoréw powinniSmy zarejestrowaé wszelkie polgczenia po-
swiadczone w tekstach, a wiec indywidualizmy, zwroty poetyckie, zwigzki ,,wykole-

S— L —

+ W wyraznej opozycji do nich pozostaje np. W. L. Archangielskij, ktéry w zbiorze ,,Pro-
blemy ustoiczivosti i variantnosti frazeotogiczeskich edinic” (Tula 1970, s. 169), wypowiedzial sie
przeciwko potrzebie rozbudowania zakresu dyscypliny.

¢ Skrotem jf zastepuje termin jednostka frazeologiczna.

¢ W polskich opracowaniach frazeologicznych okreéla sie tym terminem zwigzki tworzone
doraznie, powstajgce w konkretnych aktach mowy. Por. S. Skorupka: Slownik frazeologiczny
jezyka polskiego, Wstep s. 7.
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jone”, naruszajgce norme znajda sie na jednej plaszczyZnie z ,autentycznymi” sktad-
nikami zasobu. Dla kazdego uzytkownika jezyka uderzajaca okazuje sie jednostko-
wosé takich polaczen jak twarz miedzi, catun $niegu, §wit niepamieci, pokretne wynu-
rzenia czy my¢ bielizng. Ta ,doraZno§¢” zarysowuje miedzy nimi i zwigzkami maja-
cymi sankcje spoleczng bardzo istotng réinice, stanowi o przeciwstawieniu faktom
jezykowym przygodnych okazbéw tekstu. Do oddzielenia tych faktéw Autorzy nie przy-
wigzuja zbyt duzego znaczenia.

Nie trzeba tez przeceniaé bezpoSredniego wplywu, jakie mialalyby wywrzeé po-
stulowane zmiany na rozwigzanie wezlowych probleméw (np. na wyjasnienie istoty
idiomatycznych grup wyrazowych) czy usprawnienie aparatu pojeciowego. Wydaje sie,
ze w pewnym nawet stopniu moze to by¢ wplyw ujemny. Banalny przyklad. W teorii
Autoréw rozplywa sie pojecie podstawowej jednostki frazeologii. Najbardziej dotych-
czas rozpowszechniona definicja, w my$l ktérej jf jest idiomatycznym polaczeniem
dwu co najmniej lekseméw okazuje sie niewystarczajgca. Tymczasem potrzeby istnie-
nia tego pojecia np. dla leksykografa nie trzeba uzasadniaé.

Ustosunkowujgc sie¢ do stanowiska Autoréw wobec zakresu dyscypliny nie sposéb
przemilczeé faktu, Ze proponowane zmiany oznaczajg dalsze zatarcie ostroSci granic
i stopienie jej przedmiotu z przedmiotem stylistyki i tekstologii.

Wazne miejsce w teorii przedstawianej tutaj zajmuje schemat klasyfikacji jf. Za
ogblnikowym tytulem rozdzialu Tipologija frazeosodetanij kryje sie typologia seman-
tyczna. Jej podstawe stanowi zaloZenie, Ze wyraz i jednostka frazeologiczna majg
strukture izomorficzng, na ktoérg sklada sie forma diZwiekowa (okreS§lana dalej jako
leksem lub polgczenie lekseméw) oraz znaczenie (wyodrebniane pod nazwg semem
lub polaczenie sememow).

Na strukture semantyczng jf sklada sie pieé typéw sememéw. Oto ich lista wraz
z kréotkg charakterystyks.

1. Semem denotatywny (D1) pozostaje w bezposrednim stosunku do rzeczywistosci
pozajezykowej. Gdyby zaszla potrzeba obja$nienia tego sememu czlowiekowi, ktéry
g0 nie zna, nalezaloby narysowaé lub pokazaé mu przedmiot, ktéry dany semem wy-
raza. Przyklady sememéw D1: rekaw (cze§é odziezy), nos (cze$é twarzy), gasié (o ogniu),
akademicki (odnoszqcy sie do akademii).

2. Istniejg wtérne sememy denotatywne (D2), ktére oznaczaja pewne denotaty
na zasadzie podobiefistwa z innymi denotatami. Odpowiedni leksem moZe oznaczaé
i semem D1 i D2. M6éwigcy nie moga zamienié¢ leksemu oznaczajgcego semem D2
innym leksemem, poniewaz nie istnieje inna nazwa dla danego denotatu. Por. pyxae
(pexu), Hoc (xopabas), 2acuTs (U38ecTyv), amﬂe.nuuemﬁ (uac).

3. Semem konotatywny K1 jest nierozdzielnie zwigzany ze strukturg frazeolo-
gizmu, poza jej obrebem nie moze si¢ realizowaé. Semem K1 zajmuje w systemie po-
zycje drugorzedng (czy nawet trzeciorzedng), zwykle stanowi drugie lub trzecie ozna-
czenie danego desygnatu. Inaczej rzecz ujmujac, dla wyrazenia danego sememu mo-
wigcy moze sie postuzyé innymi leksemami, np. konotatywny semem kurzy w polg-
czeniu kurza pamieé moze byé zastgpiony semem zly (zla pamieé). Semem 21y wyra-
zony leksemem ziy ma charakter denotatywny, je§li natomiast zostanie oddany lekse-
mem kurzy, nabiera charakteru konotatywnego, gdyz moze realizowaé sie wylacznie
z rzeczownikiem pamieé. Semem konotatywny mozZe byé logicznie zwigzany z deno-
tatywnym sememem danego leksemu, moze byé nim motywowany, por. kurza pa-
mieé — pamieé jak u kur.

4. Zachowanie zwigzku logicznego z sememem denotatywnym danego leksemu
przeciwstawia semem K1 sememowi K2. Ten typ cechuje zerwanie motywacji z se-
memem denotatywnym okre$lonego leksemu. Semem K2 wyraza np. leksem aasouxa
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w zwigzku no nvanoil sasovuxe, CZy rzeczownikowy skladnik zwrotu 3amoputs “ep-
sRYUKA .

5. Odrebna grupe stanowig sememy K3, wyrazane przez leksemy nie oznaczajgce
innych sememéw, np. (Rpo8aAuUTHCR) 8 TAPTAPAPDL, (daTv) cTpexava®,

W dalszej czeéci rozdzialu czytelnik zostaje szczegblowo zaznajomiony ze sche-
matem klasyfikacji. Zanalizowano wylgcznie jf zlozone z dwu i trzech lekseméw,
bowiem Autorzy uznali je za dominujgce w zasobie frazeologicznym. Przewage tych
typéw ttumaczy sie swoistym oddzialywaniem na strukture frazeologizméw schematu
grup syntaktycznych, ktére np. w jezyku rosyjskim rzadko kiedy zawieraja wigcej niz
trzy elementy.

Przynaleznoéé jf do okreflonej klasy semantycznej zostata ustalona w zaleznoSci
od typbw sememéw wyrazonych polgczeniem leksykalnym. Oto np. angielski idiom
the Act of God i rosyjski termin zpydnas xaerxa naleza do typu D1D2, zwroty
ocrarses na Gobax i fr. avoir de accent reprezentuja ten sam typ, noszacy symbol
K1K2, natomiast zwigzki takie, jak rosyjski usbywixa Ha KYpPUT HOIKAX i angielski
make the air blue zostaly zaliczone do typu K1K2K2.

Dla zwiazkéw najprostszych formalnie (tj. ztozonych z dwu leksemow) Autorzy
ustalili pietnadcie typéw. Pelny obraz dopuszczalnych kombinacji sememéw daje ze-
stawienie na stronie.42. Liczba typéw semantycznych zwigzkéw tréjelementowych
wzrasta dwa i p6t raza i dochodzi do 35 (por. s. 50 i n.).

Kazdy typ zostal zilustrowany przykladami z jezyka rosyjskiego, z jezykéw za-
chodnioeuropejskich (gléwnie z angielskiego, francuskiego i niemieckiego), czasem tez
trafi sie przyktad z bulgarskiego czy polskiego.

Zaproponowana klasyfikacja stanowi niewatpliwie bardzo indywidualny i orygi-
nalny wkiad Autoréw do poznania strony semantyczne] frazeologizméw, mato dotad
opracowanej. Z duzym szacunkiem odnies¢ sie trzeba do préby usystematyzowania
struktur semantycznych jf, dodajmy, jednej z pierwszych. Typologia zyskalaby na
warto$ci, gdyby Autorom udalo sie usungé z niej dwie wady.

Pierwsza z nich tkwi w tym, ze typy sememoéw mozna ustalaé¢ z duza dowolnofcia,
zwlaszeza plynne sg granice w obrebie sememoéw konotatywnych.

Zrédlem niemniej powaznego mankamentu jest mnogosé typ6éw, analiza struktur
dwu i tréjelementowych doprowadzila do wyodrebnienia az 50 typéw! Liczba ich
niepomiernie by wzrosta, gdyby Autorzy §wiadomie nie pomineli sporej czesci zasobu
frazeologicznego. Doé sceptycznie przyjmuje czytelnik zapewnienia Autoré6w o po-
wszechnoéci w tekstach krétszych formalnie jf, skoro w praktyce jezykowej postuguje
sie nierzadko zwigzkami o bardziej rozbudowanej strukturze, por. kilka polskich przy-
kladéw: kontent jakby go (jq) na sto koni wsadzit, mieé czego wyzej dziurek od mosa,
wpadé z deszczu pod rynne, co§ komu rozplywa si¢ w ustach, walczyé do ostatniej
kropli krwi itd.

W rozwazaniach pominieto tez przystowia, sentencje i twory im pokrewne, a wias-
nie tym typem jf interesowano si¢ od dawna, paremiologia ma najdluzsza tradycje
w opracowaniach frazeologicznych. '

Dalsze uproszczenie polega na tym, Ze zrezygnowano z nierzadkich jf, ktérych
struktura leksykalna nie stanowi zamknigtej caloéci, ostateczny ksztalt otrzymuje
frazeologizm w konkretnym zastosowaniu kontekstowym. W modelu takich polaczefi
6w zmienny skladnik zostaje ,zapowiedziany” przez ogb6lnikowy wykladnik grama-
tyezny klasy wyrazéw, ktoérej sktadniki moga pojawié sie w danym zwigzku. Polaczen

1 Oba przyklady opatrzono komentarzem, ktory tu przytocze: no nuanoil agsouxe (npulnes
TYT AQBONKAT), 3AMOPUTH UEPBAYKG (20€ TYT UEPBANOK U waxoilt on?).

* W jezyku polskim latwo o przyklady ilustrujgce wystepowanie wylgcznie w obrebie
zwiazku pewnych lekseméw, por. fora (ze dwora), (daé) drapaka, wet za wet, (oddaé pieknym)
za nadobne.
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typu mieé widoki na €0, wysungé sie nma czolo czego, ukryé co przed calym $wiatem
nie brak i w jezyku rosyjskim, o czym przekonuje pobiezne chotby przejrzenie Stow-
nika Molotkowa. (Sp6jrzmy np. na s. 87, gdzie podano kilka przykladéw tego typu).

Podsumowujac uwagi wypowiedziane w zwigzku z typologig przedstawiong
w ,,Zarysie” warto jeszcze raz podkreslié, ze stanowi ona pierwszy szkic, bardzo upro-
szczony i dlatego malo wierny obrazowi rzeczywistosci.

Ostatni, najbardziej objetosciowo rozbudowany rozdziat pracy zainteresuje bada-
cza nie-rusycyste nowatorstwem metody opracowania, Dla ustalenia pewnych faktéw
wspblczesnych Autorzy postuzyli sie badaniami ankietowymi, ktére, jesli si¢ nie myle,
nie byly dotad nalezycie rozpowszechnione. Niewatpliwym novum jest tez wilaczenie
do opracowania statystyki, ktéra stwarza dogodne warunki do por6wna# i zestawien.
Metodg opisu cechuje dgznoéé do precyzji, co znajduje wyraz, miedzy innymi, w przej-
rzyScie sporzadzonych tabelach.

Jakie zagadnienia staly sie przedmiotem rozwazaf w tej czesci pracy?

Problemy postaci sktadniowej zwigzkéw wyrazowych, ewolucji grup wyrazowych
w historii jezyka pozostajg w cieniu centralnego zagadnienia 1aczliwoéei elementow
slownika. Autorzy dolozyli staraf, aby czytelnik poznat przydatno§é ich metody do
opisu lgczliwoéei wiekszych fragmentéw leksyki, okre$lonych klas wyrazowych, jak
réwniez mégt ocenié jej walory przy ustalaniu regul wchodzenja w zwigzki kontek-
stowe wybranych jednostek stownikowych (por. paragraf pt. Sememnyj analiz frazeo-
soéetanij s odnoj i toj ze leksemoj).

Dokladne omawianie postepowania badawczego zajeloby zbyt duzo miejsca, spré-
bujmy pokazaé to, co charakterystyczne dla sposobu opracowania. Wybér padt na
rozdzial poSwiecony analizie polaczeri typu dars COBET, NPUHATL pewenue, 0eaars
xapvepy. Przedmiotem obserwacji byla klasa czasownikow kauzatywnych i rze-
czownikowych nazw uczué. Egczliwoé¢ obu klas badano drogg eksperymentu. Osoby
biorace udzial w eksperymencie podzielono na dwie grupy.. Jedng z nich poddano ba-
daniu testowemu, ktére zmierzalo do ustalenia, czy dane polaczenie jest dopuszezalne
i spotykane w tekstach. Druga grupa uczestnikéw otrzymata do rozstrzygniecia na-
stepujacy problem: ktéry czasownik danej listy tworzy najbardziej typowe potgczenie
z jedng z nazw uczué. Jeéli osoba odpowiadajaca uznala, ze dopuszczalne sg zwiazki
z kilkoma czasownikami, wéwczas nalezalo je podaé w kolejnosci, ktéra bylyby od-
wzorowaniem stopnia dopuszezalnoéci danego polaczenia.

Wyniki eksperymentu okazaly sie bardzo interesujgce. Eksperyment poza tym, ze
stanowil obiektywny sprawdzian intuicyjnie odczuwanych zwigzkbw miedzy wyra-
zami, przyni6st sporo informacji innego rodzaju. Analiza wypowiedzi pozwolila usta-
lié, jakimi czynnikami kieruja sie uzytkownicy jezyka w ocenie prawdopodobiefistwa
wystgpienia jakiego$ polgczenia. Na czolo wysuwa sie poczucie wartoéci logicznej
calej grupy, nieco stabiej oddzialywa tradycja jezykowa; okazalo sie, ze przecietny
uzytkownik przyzwyczajony do schematycznych polgczeni, rzadziej je porzuca niz
osoby podchodzgce do jezyka z wiekszg refleksja. Na ocenie dopuszezalnoéei potgczeni
wyrazowych moze zawazyé , jakosé” normy leksykalnej. Méwigcy nisko ocenili do-
puszczalnoéé takich polgczen, w ktérych wymiennie mozna uzyé synoniméw, mozli-
wos¢ substytucji jakiegos elementu ostabia kontury grupy w $§wiadomoéeci jezykowei.

Dzigki eksperymentowi udato si¢ wyodrebnié najaktywniejsze elementy slownika.
I tak np. na pierwszym miejscu na licie czestoSci znalazl sie czasownik B8bl38aTD,
jedyny z analizowanej grupy czasownikéw, umieszczony wéréd 2500 najczestszych
wyrazéw jezyka rosyjskiego. Maksymalna czesto$é nadaje mu ceche uniwersalnego
leksemu, zdolnego do wchodzenia w zakres polgczen innych stéw o znaczeniu kauza-
tywnym. Odznacza sie on tez, naturalnie, duza zdolno$cig grupowania wokét siebie
rzeczownikowych nazw uczué.

W ramach badan nad Iaczliwoscig klas wyrazowych Autorzy przeprowadzili jesz-
cze jeden eksperyment, ktéry dotyczy! czasownikéw o znaczeniu «zrobié tak, aby nie
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bylo» (w opisie Melczuka i Zolkowskiego noszacych symbol liqu) i grupy rzeczowni-
koéw nalezgcych do szeciu szeregbw synonimicznych.

Wyniki eksperymentu zainteresujg tez badaczy semantyki. Dane, ktére Autorzy

otrzymali z obserwacji nad charakterem polgczen wyrazowych, postuzyly im *do
sformutowania oceny bliskoznaczno$ci skladnikéw poszczegélnych szeregébw synoni-
micznych, jak réwniez okazaly sie pomocne przy ustaleniu stopnia wspélnoty tresci
badanych czasownikéw. Dystrybucja rzeczownikéw jednej z grup synonimicznych
okazala sig tak zréZnicowana, ze sg podstawy, aby zakwestionowaé¢ celowoséé zestawia-
nia ich w jednym ciggu synonimicznym.

Spos6b podejécia Autoréw do opracowania materialu frazeologicznego bardzo
jednoznacznie charakteryzuje ich postawe wobec zadan frazeologii.

Przy $ledzeniu tej i innych partii ksigzki nie sposéb uwolnié sie od my$li, ze opis
regul kojarzenia leksem6éw w wigksze calo$ci nie jest celem ostatecznym, ale §rodkiem
do celu. Punkt docelowy stanowi poznanie struktur znaczeniowych. Autorzy, jak
z tego wynika, stawiajq przed frazeologig dalekosiezne zadania, drogg opisu zwigzkow
syntagmatycznych winna ona zmierzaé do okreslenia relacji paradygmatycznych mie-
dzy elementami stownika. Stanowisko Autoréw wobec frazeologii jako narzedzia ba-
dawczego semantyki wydaje si¢ pociggajace, ale z pewnoscia wzbudzi sprzeciw tych,
ktérzy chcieliby w niej widzieé wylgcznie nauke o kombinatoryce wyrazéw. Jak-
kolwiek bedzie sig¢ rozstrzygaé stosunek obu dyscyplin, trzeba pamietaé, ze ich rozdziat
nie bedzie Scisly, zbyt SciSle ich przedmioty przylegajg do siebie.

Na zakoficzenie tych uwag chce podziekowaé Autorom za ksiazke, ktéra przynosi
wiele pozytku. Instruktywny, zbudowany na rozleglej literaturze rozdzial wstepny
sprawnie wprowadza w tajniki niezwykle zlozonych zagadnien, ukazuje, ile jeszcze
frazeologia ma do zrobienia. MozZna sie nie zgadzaé z rozwigzaniami Autoréw, dysku-
towa¢ z nimi nad zakresem i zadaniami dyscypliny, sprzeczaé¢ sie o jej przyszly
ksztalt. Na pewno ta ksigzka inspiruje Srodowisko do dalszych poszukiwarh i w tym
tkwi je podstawowa wartosé.

Emilia Kozarzewska
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" Tygodnik ,,Przekr6j” nieraz zabiera glos w sprawach jezykowych, oczywiScie za-
chowujac i w tych artykulach wilasciwy sobie lekki styl felietonowy, daleki od uczo-
noéci. Na og6l sa to publikacje sensowne, co np. trzeba przede wszystkim powiedzieé
o stalej rubryczce Poczta imion, prowadzonej przez L. M. a podajgacej popularnie ujete
informacje o etymologii imion tak stowiafiskich, jak ogoélnoeuropejskich. Co do szcze-
g6low — L. M. robi typowo studencki blgd, utoZsamiajgc formy hipotetycznego jezyka
prastowianskiego z formami staro-cerkiewno-stowiafiskimi. I tak w nrze z 11.VIIL.74
piszac o imieniu Sulistaw informuje, ze ,czlon pierwszy zawiera staro-cerkiewno-sto-
wianskie stowo sulij” (podobne sformulowanie powtarza sie czesto). Do§é tez dziwi
wywodzenie slowianskiej postaci Bolestaw od wegierskiego Beloszldv, jako Ze wiaénie
forma wegierska jest wtérna, co najwyzej pierwszym jej czlon mozna by uwazaé za
kontaminacje stowiafnskiego bolje («wiecej», por. ros. bolsze, bolszig «wiecej, wiek-
szy») z wegierskim imieniem Béla —nr z 1.IX.

W nrze 1528, wydanym w tygodniu 30-lecia PRL, doc. W. Pisarek oglosit felieton
zatytulowany Stownictwo trzydziestolecia — Co pigty wyraz tego tekstu narodzil sie
w Polsce Ludowej. Diuzsza partia felietonu — to szkic dziejow zycia i obyczaju w od-
rodzonej po II wojnie Polsce, zawierajgcy mozliwie duzo nowych wyrazéw (oraz
starszych, ale uzywanych w nowym znaczeniu), wyodrebnionych graficznie, np.: ,,Od-
budowe Warszawy poprzedzal etap odgruzowania; gruz sluzyl.. jako surowiec do
produkcji gruzobetonu. Procesy o ludobdjstwo rozpoczynaly okres denazyfikacji” itd.
Napisane to zrecznie, choé nie bez potknigé. Takie wyrazy np. jak szmugiel, osadnik
(«osiedleniec») maja zZywot o wiele, wiele dluzszy niz lat 30. Z okresu miedzywojen-
nego, a nie powojennego, pochodza tez np. pepegi «buty na gumowych podeszwach»,
nazwane tak od skr6tu PPG = Polski Przemyst Gumowy, ktoéra to wytwornia istniala
przed ostatnia wojng §wiatowq 1. Nie jest tez prawda, Ze ,dopiero od kilkunastu lat
[..] poznali§my smak grejpfrutéw”. Owoce te byly znane w Polsce miedzywojennej
i nawet wilaénie na lamach ,Poradnika Jezykowego” toczyl si¢ spér o ich polska
nazwe. Tyle ze ang. grape fruit, spolszczone dzi§ jako grejpfrut, przed wojng wyma-
wiane bylo raczej grapfruit® Z drugiej znbéw strony autor nie zauwazyl, ze dzywa
niektérych wyrazéw rzeczywiscie nowych, juz tego graficznie nie oznaczajgc. Tak
ma sie rzecz z przystéwkiem bezkonfliktowo. Forma ta — jak réwniez przymiotnikowa
bezkonfliktowy — jest na tyle nowa, ze — jesli chodzi o wielki SJPDor — zanotowana
jest dopiero w suplemencie, czyli tomie 11. Zdarzaja sie tez drobne niedokladnosci,
np. nie ma terminu gazofikacja, ale gazyfikacja, jak zresztg wyraZnie czytamy w
SJPDor lub SWO PWN, czy SWO W. Kopalifiskiego. Owo o spotykamy w takich for-
mach, jak gazogenerator; gazyfikacja za§ utworzona zostala zapewne na wzor elek-
tryfikacji, elektryzacji; gdzie y nalezy do rdzenia elektryk-.

W. Pisarek zamie§cit calg serie wyrazéw zgola efemerycznych, np. papieroplasty-
ka, marusarka, opuScil natomiast — czego zreszta nie sposéb bylo sig ustrzec — wiele
nowych wyrazéw, choéby z dziedziny psychologii i medycyny, ktére bardzo si¢ roz-
powszechnily, jak stres (i.pochodne), zakompleksiony, frustracja (z licznymi pochod-

1 SJPDor notuje oczywifcie pepegi i podaje cytat ze ,Stolicy” P. Gojawiczynskiej, 1949.
W jezyku potocznym nazwa ta bez watpienia uiywana byla takize—i to glownie—przed
1939 rokiem.

2 Por. artykut prof. dra B. Hryniewieckiego: Jak nazywaé po polsku owoce zwane ,grape
;fruits" . Poradnik Jezykowy” 1933, s. 151-153. Do tegoz tematu redakcja wrécila w roczniku
1935;‘33 8. 125.
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nymi), dalej meczliwosé, doustny, domaciczny itp. Z drobnych niedokladnofci: gru-
zinka byla to tzw. cora Koryntu uprawiajgca swoj proceder w gruzach (skad sam
wyraz), nie mozna wiec jej utozsamiaé, jak czyni to autor, z polonistkq (czekajaca
na klientéw w warszawskiej kawiarni ,Polonia” lub pod ta kawiarnig). Jak wiec
widzimy, wszystkie niemal niedokladnosci wyplywaja ze stosunkowo miodego wieku
autora: wiele poruszonych spraw zna on tylko z lektury.

Druga cze§é felietonu, gdzie doc. Pisarek pochlebnie si¢ wyraza o ,znakomitym
11-tomowym SJP pod redakcjg prof. W. Doroszewskiego”, ma charakter bardziej po-
pularnonaukowy niz felietonowy. Autor wymienia kilka najzywotniejszych dzi§ ty-
péw slowotwoérczych i czyni parg uwag ogoblniejszej natury o zwigzku tzw. Zyciowej
rzeczywistosci z rozwojem jezyka. Jego stwierdzenie, iz ,,0 kilka tysiecy nmowych wy-
razéw [..] wzbogacilo sie polskie stownictwo w ubieglym trzydziestoleciu”, jest co
najmniej zbyt ostrozne: z calg pewnosciag wchodzi tu w gre nie kilka, ale okolo 30 ty-
siecy neologizméw, nie siegajge nawet do znanego waskiej tylko grupie fachowcow
stownictwa zawodowego wszelkich typéw: nauka, technika, wszystkie dzialy wytwor-
czofci i gospodarki, handel, transport. Stusznie wzmiankujac o zywotno$ci formantu
-owiec, autor wymienia tylko nazwe odrzutowiec, a przeciez w samym lotnictwie
i marynarce analogicznych nazw sj cale serie: §miglowiec, drobnicowiec, weglowiec,
masowiec, gazowiec, kontenerowiec itd. Zresztg mozna méwié tu raczej o forman-
cie -’ec.

Pozostajac jeszcze przy ,Przekroju” wspomnijmy o dosé ciekawym artykule ET
i AS omawiajacym jakze wazng dziedzing idiomatyki. Autorzy, czerpigc zreszig z dru-
giej reki, nawigzuja do wydanego w 1974 r. w Londynie rosyjsko-angielskiego slow-
nika idiomatyecznego piéra Piotra Borkowskiego, ktéry w 1963 r. wydal tez Angielsko-
-polski stownik idioméw i zwrotéw. Artykul ma tytul: Co kto lubi — Komu czto po
dusze — To one’s liking, czyli ,,powiedz mi, jakie masz idiomy, a powiem, jakim jeste$
narodem” (,Przekr6j” z 4.VIII). Uwagi nie s3 rewelacyjne, potwierdzajg znane fakty,
ze jedne idiomaty majq zasieg niemal ogblnoeuropejski, inne za$ sg strefowe lub wilas-
ciwe tylko poszczegblnym narodom. Jak zawsze, ciekawe s3 przyklady. W szczegblach
mozna by sie z autorami pospieraé¢. Chcac np. udokumentowaé teze, Ze idiomatyka
polska jest blizsza rosyjskiej niz angielskiej (co oczywiscie w duzej mierze odpowiada
rzeczywistosci), autorzy przeciwstawiaja ros. otkryt’ Amieriku i pol. odkryé Amery-
ke — angielskiemu Queen Anne is dead («krélowa Anna umarta»), gdy tymeczasem
jezyk polski jest tu wilasnie blizszy angielskiemu, bo dokladniejszym znaczeniowo od-
powiednikiem zwrotu angielskiego jest zupelnie analogiczny w sensie historycznym,
tradycyjny idiomat polski krélowa Bona umaria. Nie ‘wiem tez, czemu ,Przekr6j”
podal tak malo rozpowszechniong posta¢ lepszy wrébel w gar$ci niz kanarek na
dachu, skoro najczeSciej druga cze$¢ owego idiomatu brzmi: niz golab na dachu (na
seku)3. Tak czy inaczej, o idiomatyce warto pisaé i dobrze sie stalo, Ze popularny
tygodnik zamie§cil chociaz taki tylko felieton.

£

wZycie Warszawy” zorganizowalo konkurs na najlepsza prace maturalng z jezyka
polskiego. Sciéle biorge, chodzilo tu nie o zwykle wypracowania, pisane podczas kil-

s SJPDor pod hastem wrébel przytacza wspomniane przystowie w postaci: Lepszy wrébel
w reku niz gotgb na seku (na dachu)—1i ten tekst wlaénie wydaje mi sie najpopularniejszy,
bo skadie w ludowym z pochodzenia porzekadle jakis . panski” kanarek? Prof. Skorupka
w Stowniku frazeologicznym j.p. wymienia jeszcze trzeciego ptaka, cietrzewia: ,,[...] niz cie-
trzew na seku albo golgb na dachu”. Sprawiedliwos¢ kaze wspomnieé, iz postaé z kanarkiem
podaje ,,Nowa ksiega przystéw polskich”, t. III: ,Jepszy wrébel w garsei niz kanarek na da-
chu”, przy czym w lieznych odmiankach pojawia sie oczywiscie golqb, cietrzew, a takze kuro-
patwa w chruécie, bocian na dachu, stowik na wierzbie itp. Quod libet...
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kugodzinnego egzaminu pisemnego, ale o prace tzw. dyplomowe, bronione (bo rzeczy-
wiScie odbywa sie¢ w czasie matur ich obrona —z udzialem kolegéw, a wiec niemal
publiczna) lub wreszcie seminaryjne, jak bardzo juz pompatycznie i niewla$ciwie,
boé Zadnych éwiczenn seminaryjnych w szkole jeszcze nie ma, nazywaja niektbérzy
nauczyciele te prace wprowadzone droga eksperymentu w ub. roku szkolnym w kla-
sach maturalnych. Informacje o rozstrzygnieciu tego konkursu, w ktérym przyznano
lacznie 12 nagréd (wraz z wyr6znieniami), podaje ,Z.W.” w nrze 216: Gratulacje dla
nauczycieli i maturzystéw 1974 za najlepsze prace z jezyka polskiego, osobny za$§ arty-
kul poSwieca calej imprezie przewodniczacy sadu konkursowego, prof. dr J. Z. Jaku-
bowski: Maturzy$ci 74— ,W mojej piecknej ojczyinie polszczyinie”. Prace dotyczyly
zjawisk literackich, ale milo jest czytaé, jak duzo uwagi prof. Jakubowski po&wieca
sprawom naturalnoéci, piekna i jasnosci stylu i jezyka. Z jego artykulu wynika, ze —
slusznym zdaniem autora—te wila$nie zagadnienia stoja przede wszystkim przed
nauczycielami przedmiotu, zwanego jezyk polski. Stad tez zaczerpniety z Tuwima
tytul, stad konczgcy artykut urywek dramatu Wyspiafiskiego, bedacy apostrofg do
jezyka ojczystego: ,,O mowo polska, ty ziele rodzime, niechze cie przyjme w otwarte
ramiona...”. Nie spos6b tez pomingé stéw prof. Jakubowskiego zawierajacych prawdy
oczywiste,ale wazne i nie zawsze realizowane: ,,[...] lektura prac uczniowskich budzi za-
zasadnicze refleksje, dotyczace bezcennego skarbu, jakim jest mowa ojczysta. Troska
o jej prawde i sile winna przenikaé réine dziedziny naszego zycia spoteczno-kultural-
nego. [..] Szkola jest na pierwszej linii walki o rzetelne gospodarowanie w naszej oj-
czyZnie-polszczyZnie”. Omawiajgc jedna z prac uczniowskich, zabarwionych sympa-
tycznym kolorytem regionalnym —w danym wypadku chodzi o region w powszech-
nym odczuciu malo ciekawy, mianowicie o okolice Wolomina — prof. Jakubowski przy-
pomina, Ze z tamtych wlasnie stron wywodzg sie ,ludzie tej rangi, co Norwid, Bau-
douin de Courtenay, Natkowscy...”. :

%

5 wrzeénia 1974 r. odszed! od nas prof. dr Bronislaw Wieczorkiewicz, znany jezy-
koznawca i pedagog, autor cennych prac pos$wigconych —po raz pierwszy na te
skale — badaniom miejskiej gwary warszawskiej. Prasa z dn. 7IX.74 r. zamie$cila
zwigzlg wzmianke, zredagowang przez PAP, a ,Zycie Warszawy” w nrze 215 podato
obszerniejsze wspomnienie podsygnowane (P), utrzymane w serdecznym tonie. Oczy-
wiscie autor nie pomija ,,warszawsko§ci”, jako charakterystycznego znamienia prac
badawczych Zmartego. Nekrolog zaczyna sie od stéw: ,,Synom moim — rodakom war-
szawskim.— Tej treSci dedykacje odczytaé moina w ksigice, ktéra na pewno jest
bliska kazdemu z mieszkancéw stolicy”.

‘W zakresie kultury jezyka Zmarly najwiecej bodaj uwagi poswiecal, jak pamig-
tamy, sprawom wymowy. Sam zwigzany od mtodo$ci ze $rodowiskiem teatralnym,
byl tez wspélautorem (wraz z prof. drem W. Doroszewskim) , Zasad poprawnej wy-
mowy polskiej”, Warszawa 1947. Bral tez m.in. udziat w reedycji SPP S. Szobera.

Wracajac do nekrologu w ,Zyciu Warszawy” — koficzg go stowa: ,Na trwate [..],
na zawsze pozostanie prof. Wieczorkiewicz w Zywym, ciggle rozwijajacym sie orga-
nizmie naszego miasta”.

Moze wyraz organizm nie jest w tym teks§cie najtrafniejszy, ale z ogélnym sensem
zdania kazdy sie chyba zgodzi. ¢

CAS.




OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Rzekomo

Pracownik jednego z urzeddéw wojewoddzkich otrzymal od swego prze-
lozonego pismo, ktére bylo odpowiedziag na skarge dotyczgcg niestosow-
nego zachowania sie pewnego inspektora szkolnego. Swojg skarge kores-
pondent skierowal do instancji wyzszej niz inspektorat i otrzymal
odpowiedz sformulowang w nastepujgcy sposéb: ,,W odpowiedzi na skarge
[...] w sprawie rzekomo niestosownego zachowania sie inspektora [...] zo-
stalo przeprowadzone dochodzenie przez wizytatora okregowego zakon-
czone wydaniem polecenia, zeby interesantéw traktowaé poprawnie i su-
miennie ich zalatwiaé”. Przedstawiciel urzedu zareagowal wiec na skarge
korespondenta, ktéry méglby uwazaé, ze otrzymal satysfakcje, i juz do
sprawy nie wracac.

W meritum konfliktu nie moge wchodzi¢, moge najwyzej dodaé ko-
mentarz do wyrazu rzekomo, o ktéry chodzi korespondentowi. Rzekomo
znaczy «zgodnie z tym, co moéwig», Scislej, ale mniej naturalnie: «zgodnie
z tym, co jest méwione». Rzekomy to historycznie imiestéw bierny czasow-
nika rzekaé, dzi§ uzywanego tylko w polaczeniach prefiksalnych (przed-
rostkowych): narzekaé, wyrzekaé. Gdy powiemy o czyms$ rzekomo, to da-
jemy do zrozumienia, ze wiemy o czyms$ ze slyszenia, ale nie jesteSmy
pewni, czy to prawda. W odpowiedzi otrzymanej przez korespondenta wy-
raz rzekomo mozna zrozumieé¢ jako tylko ,,zacytowany”, ale nie warto juz
poglebiaé¢ filologicznej analizy, bo rzeczg najwazniejszg jest mozno$é
wspélpracy gbu uczestnikéw ,konfliktu”, a tej wspélpracy nic juz w tej
chwili nie grozi.

Zostaé

Dr Stanistaw Swital z Warszawy nadestal kartke wydartg z kalendarza
zawierajgcg informacje o zakresie uprawnien Rady Panstwa. Do tych
uprawhien nalezy miedzy innymi wydawanie dekretéw z mocg ustawy,
»Z tym, czytamy w tekscie, ze muszg one zostaé¢ przedlozone sejmowi do
zatwierdzenia”. Dlaczego, pyta korespondent, ,zostaé¢” a nie byé? — Dla-
tego, ze w jezyku polskim forma zostaé jest uzywana jako dokonany od-
powiednik formy byé — jest to cecha specyficznie polska, nie majg jej
inne jezyki slowianskie. W zdaniu ,,Zostal bez pracy” mowa o chwili,
w ktérej kto$ stracil prace, ,,Byl bez pracy” nie mialoby tego znaczenia.
Czasem z czasownikiem zostaé bywa uzywany zaimek zwrotny sie; na
przyklad w ,,Grazynie” Mickiewicza: ,I tych, co w mieScie zostali sie
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bliscy, i co na wiejskie wrécili sie grzedy” (mowa o tych, co zostali w mies-
cie, i o tych, co wrécili na wie§). W ,Nocach i dniach” Dgbrowskiej: ,,Ma-
mo, zostanmy sie u-cioci”. Forma z zaimkiem sie jest troche nacechowana
stylistycznie, zostaé jest troche lepsze niz zosta¢ sie. W nadestanym i w tej
chwili omawianym teks$cie mozna mieé¢ zastrzezenie co do dwoéch jeszcze
szczegbotéw: lepiej dokumenty przedstawia¢ niz je przedkiadaeé; ostatnia
forma jest kancelaryjnym germanizmem, wzorowanym na niemieckim
vorlegen; co prawda przedstawiaé mogtby ktos traktowaé jako odpowied-
nik niemieckiego vorstellen, ale ten czasownik niemiecki ma troche inne
znaczenie: sich vorstellen to «wyobrazaé sobie». Zamiast przedstawiaé czy
przedktadaé dokumenty lepiej je sktadaé: ztozyé to jest wyrazenie najpro-
stsze. W zwigzku z wydawaniem dekretéw uzyte jest w omawianym teks-
cie wyrazenie ,,z tym ze” — ktore sie styszy dos¢ czesto, ale na jego opusz-
czeniu tekst pod wzgledem stylistycznym zyskuje.

Nieprzerwany — nieustanny

Ob. Barbara Blazejczak z Gebic w wojewoédztwie bydgoskim prosi
o wyjasnienie, czy wyrazenie nie przerwany nalezy napisa¢ jako jeden
wyraz czy tez partykule nie oddzieli¢ jako wyraz odrebny. — Zasada jest
taka: jezeli po przeczeniu nie nastepuje imiesléw, to stosuje sie pisownig
rozdzielng, jezeli natomiast po nie uzyty jest przymiotnik, to przeczenie
pisze sie z nim lgcznie. Inaczej méwigc: przymiotniki zaprzeczone pisze
sie lgcznie, zaprzeczone imiestowy — rozdzielnie. Ten, kto sie chce kiero--
waé tg zasada, musi oczywiscie wiedzie¢, na czym polega réznica miedzy
przymiotnikiem a imiestlowem. Czasem trudno$ci nie ma: nikt nie watpi,
ze okre§lenia biaty, czerwony, niebieski, wesoly, smutny sg przymiotnika-
mi i lgczna pisownia niewesoly wydaje sie nam wszystkim naturalna.
W niektérych wypadkach przymiotnik zaprzeczony rézni si¢ od niezaprze-
czonego nie tylko tym, co wyraza partykula nie: na przyklad nieszczesny
to nie jest tylko «nie bedgcy szczesnym», ale jest to forma zabarwiona
uczuciowo. Znakiem graficznym tej treSci uczuciowej moglby byé wy-
krzyknik. Nie lgczymy partykuly nie z nastepujacym po niej przymiotni-
kiem, jezeli przeciwstawiamy sobie pewne cechy, na przyklad: to jest kolor
nie szary, ale niebieski. Z niektérymi przymiotnikami partykula nie lgczy
sie rzadko. Gdyby$my powiedzieli o jakim$§ przedmiocie ,,on jest nie-
bialy”, to zdanie wyglagdaloby na niedokonczone: czekaliby$Smy dalszego
ciggu: nie bialy, tylko jaki? —a w takim przeciwstawieniu partykule nie
. nalezy pisaé oddzielnie. Co do imiestowéw, to jak juz wspomnialem, ich
polaczenia z partykulsg nie piszg sie rozdzielnie: nie dotrzymana obietnica,
nie umiejqcy pisaé, mie narazony na straty, nie wykonana praca — we
wszystkich takich wypadkach obowigzuje p1sowma rozdzielna. Ale i od
tej zasady sg uchylenia: jezeli na przyklad wyrazeme nie zwyciezony ma
znaczy¢ «taki, ktéry nie zostal zwycigzony» (,,Armia hitlerowska, nie zwy-
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ciezona w walkach dotychczasowych, zaczela ponosi¢ kleski”), to partykuly
nie nie nalezy lgczyé w jedng calo§é z imiestowem. Jezeli natomiast nie-
zwyciezony ma znaczyé «taki, ktorego nie mozna zwyciezy¢», to partykule
nie i imiesléw piszemy lgcznie. Przyklady nie zawsze sg wyraziste. Ko-
respondentce chodzi o wlasciwg pisownie wyrazenia nie przerwany w kon-
tekscie nastepujacym: ,,dwadzie$cia lat nieprzerwanej pracy na stanowisku
dyrektora”. — Okre$lenie przerwany jest imiestowem biernym od czasow-
nika przerwaé: jezeli napiszemy: ', tama nie przerwana przez wode” (przy-
klad ze slownika ortograficznego), to nie bedziemy lgczy¢ partykuly nie
z nastepujgcym po niej imiestowem w jeden wyraz, w przykladzie nato-
miast wymienionym w liScie korespondentki okre§lenie nieprzerwanej
znaczy tyle co «nieustannej» i napiszemy je lgcznie (takeSmy tez zrobili
w Stowniku poprawnej polszczyzny). GdybySmy uwazali, ze w wyrazeniu
nieprzerwana praca zachowany jest jeszcze zwigzek z konkretnym znacze-
niem czasownika przerwaé, to mozna by nawet bylo uzy¢ formy przery-
wanej, bo to by mocniej akcentowalo cigglos¢ dwudziestoletniej pracy,
w ktérej nie bylo przerw. Sprawa pisowni zaprzeczonych przymiotnikow
i zaprzeczonych imiestow6é6w czesto wywoluje watpliwosci. Zeby zmniej-
szy¢ szanse zrobienia bledu, trzeba rozumie¢, czym si¢ te czeSci mowy
od siebie réznig (Maria Dgbrowska w dyskusji publicznej powiedziala
kiedy$, ze nigdy nie wiedziala, jaka jest réznica miedzy -przystéwkiem
a przyimkiem), a procz tego trzeba robi¢ uzytek ze slownika ortograficz-
nego, nie czué sie zazenowanym, ze sie korzysta z tak elementarnej formy
pomocy.

wotrukturalizacja” tresci nauczania

Mgr inz. Leonard Rojewski z wojewo6dztwa warszawskiego prosi o roz-
strzygniecie, ktéra z dwéch form od niedawna uzywanych: strukturali--
zacja tre$ci nauczania czy tez strukturyzacja treSci nauczania jest lepsza
i zasluguje na rozpowszechnianie w literaturze pedagogicznej. — Przede
wszystkim powinni$my jasno sobie uSwiadomi¢, jakg tre§¢ majg wyraza¢
obie formy zaczynajgce konkurowaé ze sobg. Ich slowotwoérczym punktem
wyjécia jest wyraz struktura, ktéry znaczy «uklad i wzajemne relacje ele-
mentéw stanowigcych calo§é»; dawniej wyraz ten znaczyl takze «sposob
budowania, styl», np. u Slowackiego ,,0kna posepne gotyckiej struktu-
ry”. — Formy, ktére wymienia korespondent, utworzone za pomocg for-
mantu -izacja, -yzacja majg znaczyé, o ile dobrze rozumiem, «nadawanie
czemus$ okre$lonych ksztaltow, czynienie czego$ strukturg», to znaczy ca-
loscia, skladajacg sie z elementéw w pewien sposéb uporzadkowanych.
Z wyrazéw na -ura mozna wymienié procedura, grawiura, profesura, pre-
zesura, likwidatura, aparatura, literatura (pare razy slyszalem ten wyraz
osobliwie akcentowany: literdtura), kwadratura, ministrantura, cenzura,
fryzura, klauzura i sporo innych. W ani jednym wypadku nie mozna od
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tych podstaw wyrazowych utworzy¢ formy pochodnej typu strukturyza-
cja, to znaczy takiej, jak proceduryzacja, cenzuryzacja, ani zadnej innej
tego typu.

Koncowy wniosek z tych uwag bylby taki: majgc do wyboru formy
strukturalizacja i strukturyzacga z dwojga zlego wybierzemy forme pierw-
szg: strukturalizacja; jest ona utworzona nie bezpasrednio od rzeczownika
struktura, ale od przymiotnika strukturalny nie wywolujgcego zastrzezen

i mogacego sie stawaé¢ podstawg rzeczownikéw takich jak idealizacja, nor-

malizacja i innych podobnych. Rzeczg najwazniejszg jest to, co ma doklad-
nie znaczy¢ wyrazenie ,strukturalizacja tresci nauczania” i czy nie daloby
sie wyrazi¢ mys$li w tych slowach zawartej w jaki§ prostszy sposob.

Zabrze — zabrski

Ob. Zygmunta Gromnego z Warszawy denerwuje to, Ze zaréwno w pra-
sie, jak w radiu i telewizji, jako forma przymiotnikowa od nazwy Zabrze
uzywana jest forma zabrski. Czy jest to prawidlowe okreslenie? pyta
korespondent. W Stowniku poprawnej polszczyzny wydanym przez Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe w roku ubieglym ta wilasnie forma —

zabrski — umieszczona zostala jako poprawna. Mieszkaniec Zabrza to za-

brzanin, odpowiednia forma zenska — zabrzanka, ale podstawg stowotwor-
czg przymiotnika odnoszgcego sie¢ do nazwy miasta Zabrze jest ta wlasnie
nazwa, a nie nazwa jego mieszkanca czy mieszkanki. Przymiotniki na
-anski uzywane sg w takich formach jak tatrzanski, rabczanski, gwarowo
rowniez bukowianski, poronianski (,,Gospoda poronianska” — napis na
szyldzie), ale w tym wypadku mamy do czynienia z , promieniowaniem
stowotwérczym’ form Zakopane — zakopianski, ktére to promieniowanie
Zabrza nie ogarnelo.

Tiumacki? pis

Ob. Wanda Wasowska z Warszawy pyta, czy mozna prace tlumacza
okresli¢ jako dzialalnosé ttumackaq, jak to zostalto sformutowane w pewnym
tekscie urzedowym. — Forma przymiotnikowa ttumacki jest w Slowniku

Lindego zarejestrowana obok formy ttumaczy (réwniez przymiotnikowej)

i objasniona jako «do tlumacza nalezgcy», nie zilustrowana jednak zadnym
przykladem. W tomie si6dmym Slownika tzw. warszawskiego opracowanym
przez Niedzwiedzkiego (rok wydania 1919) sa powtérzone za Lindem slowa

ttumactwo, tlumaczostwo, ale oznaczone jako malo uzywane. W nowym

Stowniku pod mojg redakcjg nie umiesciliSmy zadnej z tych dzi§ nie uzy-
wanych zupelnie form. W jezyku dzisiejszym formy przymiotnikowe na

-acki odpowiadajg rzeczownikom na -ak: kozacki — kozak, rybacki —ry-
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bak, prostacki — prostak, 2oldacki — 2oldak, krzyzacki — krzyzak; zdarza-
ja sie odpowiednioéci typu magnacki — magnat, konfederacki — konfe-
derat, literacki — literat, ordynacki — ordynat, adwokacki — adwokat, to
znaczy oboczno$ci, w ktérych przymiotnikom na -acki odpowiadajg rze-
czowniki na -at. Mozliwe sg i obocznosci -acki : -acz, na przyklad partac-
ki — partacz, pieniacki — pieniacz, tkacki — tkacz, ale tych jest niewiele.
Rzeczownikowi tulacz odpowiada przymiotnik tulaczy (,,i pedze zycie tu-
lacze” — Mickiewicz). Przymiotnik ttumacki dzis jest formg razgcg, ktéra
moze ostabia¢ satysfakcje ttumacza odznaczonego za dzialalnodé tlumackag.

Ekler

Ob. Jerzy Kudla z Warszawy pyta, jakiego rodzaju gramatycznego jest
nazwa ciastka, ktéra w formie nie zdrobnialej brzmi ekler: korespondent
styszal i forme meska eklerek, i zenskg eklerka. Bardziej uzasadniona jest
forma meska, bo punktem wyjsScia jest wyraz francuski éclair bedgcy
rodzaju meskiego (i znaczacy blyskawice, a takze zatrzask blyskawiczny —
fermeture-éclair). Forma zenska eklerka powstala zapewne przez analogie
do innych nazw ciastek, takich jak mapoleonka, szarlotka, stefanka, mu-
rzynka (pewien jezykoznawca francuski z tej nazwy ostatniej: murzynka
wywodzil francuskg nazwe ciastka meringue). Zagadnienia gastronomicz-
no-etymologiczne stajg sie interesujace, jezeli je rzutujemy na tlo gwaro-
we; jest w tej chwili prawie na ukonczeniu praca po$wiecona nazwom
produktéw spozywczych na obszarze calej Polski. W pracy tej zresztg dla
restauracyjnego, niegwarowego eklerka moze sie nie znalezé miejsca. Nie
byloby Zle, gdyby w jezyku potocznym zabraklo miejsca dla takich nazw
jak solodrag (niem. Salzstange) i makodrag; zdarzalo mi sie slysze¢ je
w kawiarni literackiej w Krakowie od pewnej kelnerki, ktora sie zdziwila,
ze te nazwy robig na mnie troche osobliwe wrazenie. Oby zresztg w je-
zyku nie bylo powodéw do wiekszych zmartwien.

@
Szerokiej drogi!

Ob. Falkowski z Warszawy uwaza, ze tytul polskiego filmu ,Szerokiej
drogi, kochanie!” jest dziwny i zle wystylizowany, bo po polsku zyczy sie
szczeSliwej drogi lub podrézy, a nie szerokiej. — Zyczeniem ,szerokiej
drogi” zegna sie tego, kto odjezdza autem lub motocyklem: na szerokiej
drodze latwiej unikng¢ zderzenia z innym pojazdem i taka jest tresé tego
Zyczenia.

Pod wzgledem jezykowym nic gorszacego w tym zwrocie nie ma. Od-
plywajgcy jacht zegna sie zyczeniem, zeby zawsze mial do$é¢ wody pod
kilem: jest to zwrot o charakterze réwniez srodowiskowym, umotywowa-
ny sytuacyjnie i tak samo jak tamten nie wywolujacy zadnych zastrzezen.

" W.D.




INFORMACJE DLA AUTOROW
,PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na konieczno$¢ ujednolicenia graficznej strony tek-
stow drukowanych w ,,Poradniku Jezykowym” oraz w celu uspraw-
nienia prac redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy
przestrzega¢ w naszym piSmie. Uprzejmie prosimy wszystkich
Autoréw o stosowanie ich w maszynopisach. '

@® Objetosé artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okolo
60 miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objeto$é recenzji za§ — stron 8.

@® Przypisy nalezy podawa¢ po artykule, na osobnych stronach
maszynopisu.

® Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone infor-
macja, do ktérego miejsca w tekscie si¢ odnoszg, réwniez powinny
byé dolgczone na koncu artykulu na oddzielnych kartkach. '

® W cudzystowie podajemy tytuly ksigzek i czasopism oraz cyta-
ty — jezeli nie s3 wyodrebnione w inny spos6b (np. inng wielkoscig
pisma).

® Kursywsg (w maszynopisie podkreslenie linig falistg) wyodreb-
niamy wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly
stownikéw i czeSci prac, tzn. rozdzialéw i artykuléw, oraz zwroty
obcojezyczne wplecione w tekst polski. '

@® Podkreélenia tekstowe oznaczamy spacjg (druk rozstrzelony —
w maszynopisie podkreslenie linig przerywanag). ~

@ Znaczenie wyrazéw omawianych podajemy w lapkach «  ».

® Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego oléwka.

@® Prace nalezy dostarcza¢é w dwoéch egzemplarzach maszynopisu;
autoréw przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o do-
kladne.podawanie imion, nazwisk, tytulow zawodowych lub nauko-
wych, nazw miejsc pracy, adreséw prywatnych i ewentualnie nume-
réow kont PKO i telefon6w. :
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SELOWNIK ORTOGRAFICZNY JEZYKA POLSKIEGO
WRAZ Z ZASADAMI PISOWNI I INTERPUNKCJI
POLSKIEJ

Opracowatl zesp6l pracownikéw Redakcji Stownikéw Jezyka Polskiego
PWN i autor zasad pisowni i interpunkcji polskiej.

Redaktor naukowy — Mieczyslaw Szymeczak.

Okoto 1000 str. Cena: ok. 100 zi.

Bedzie to pierwszy obszerny slownik ortograficzny obej-
mujgcy okolo 100 tys. hasel. Zawierajgc przeszlo dwukrotnie
wigkszg liczbe hasel niz najwiekszy z dotychczasowych stow-
nikéw ortograficznych zlikwiduje wystepujacy w tym za-
kresie niedostatek informacji, np. w dziedzinie pisowni lgcz-
nej lub rozdzielnej wielu wyrazéw, pisowni duzg i malg
literg. W znacznie szerszym zakresie zostang takze uwzgled-
nione w Stowniku nazwiska oraz nazwy geograficzne — pol-
skie i obce. Z uwagi na to, Ze trudno$ci pisowniowe dotyczg
nie tylko formy wyodrebnionej w Slowniku jako hasto,
w artykulach haslowych nowego Slownika ortograficznego
zostang podane takze te formy odmiany, ktére mogg nastre-
cza¢ trudnosci w pisaniu. Dajac poprawne rozstrzygniecie w
dziedzinie ortografii, Stownik ortograficzny jezyka polskiego
bedzie stanowil nieodzowng pomoc dla wszystkich piszgcych
po polsku, a zwlaszcza redaktor6w wydawnictw, dziennika-
rzy, korektoréw, nauczycieli, uczniébw. Slownik jest poprze-
dzony wyczerpujagcym omoéwieniem zasad pisowni i inter-
punkeji polskiej.

Wszystkie ksigzki PWN sg do nabycia w ksiegarniach
»Domu Ksigzki” oraz we Wzorcowni Wydawnictw Nauko-
wych PAN-Ossolineum-PWN, Patac Kultury i Nauki, 00-901
Warszawa.




Cena zI 6

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowej
I péirocze zl 36.—
II pélrocze zl 24.— L

Instytucje pafstwowe, spoleczne, zaklady pracy, szkoly itp.
moga zamawiaé¢ prenumerate wylacznie w miejscowych Oddzialach
i Delegaturach RSW ,Prasa—Ksigzka—Ruch”.

Prenumeratorzy indywidualni moggq oplacaé prenumerate w u-
rzedach pocztowych i u listonoszy lub dokonywaé wplat na konto
PKO Nr 1-6-100020 RSW ,Prasa—Ksigika—Ruch”, Centrala Kol-
portazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towarowa 28, 00-958 Warszawa
(w terminie do 10 dnia miesigca poprzedzajacego okres prenume-
raty). :

Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice, ktéra jest o 40%
drozsza od prenumeraty krajowej, przyjmuje RSW ,Prasa—Ksigz-
ka—Ruch”, Biuro Kolportazu Wydawnictw Zagranicznych, ul. Wro-
nia 23, 00-840 Warszawa, konto PKO Nr 1-6-100024.

Biezace i archiwalne numery moZna nabyé lub zaméwié we
Wzorcowni Wydawnictw Naukowych PAN-Ossolineum-PWN, Palac
Kultury i Nauki (wysoki parter), 00-901 Warszawa, oraz w ksie-
garniach naukowych ,Domu Ksigzki”.

Sprzedaz egzemplarzy zdezaktualizowanych, na uprzednie pi-
semne zamoéwienie, prowadzi RSW ,Prasa—Ksigzka—Ruch”, Cen-
trala Kolportazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towarowa 28, 00-958
Warszawa, skr. pocz. 12.

A subscription order stating the period of time, along with the
subscriber’s name and address can be sent to your subscription

agent or directly to Foreign Trade Enterprise Ars Polona—Ruch—

00-068 Warszawa, 7 Krakowskie Przedmieécie, P.O. Box 1001,
POLAND.

Please send payments to the account of Ars Polona—Ruch in
Bank Handlowy S.A. Warszawa 00-067, 7 Traugutta Street,

POLAND.
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