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JERZY ORSKI
(1903—1973)

Dnia 14 wrzeénia 1973 r. zmarl Profesor Jerzy Konorski, twérca Pol-
skiej Szkoly Neurofizjologéw, uczony Swiatowej stawy.

Profesor Konorski byt kierownikiem Zakladu Neurofizjologii i dyrek-
torem Instytutu Biologii Doswiadczalnej im. M. Nenckiego w Warszawie.
Byt on czlonkiem rzeczywistym Polskiej Akademii Nauk, czlonkiem hono-
rowym Polskiego Towarzystwa Fizjologéw, Towarzystwa Psychiatréw, To-
warzystwa Psychologéw, L.6dzkiego Towarzystwa Naukowego. Niezaleinie
od ozywionej dzialalno$ci w kraju, byl czlonkiem honorowym wielu to-
warzystw naukowych na $wiecie, miedzy innymi Amerykanskiej Aka-
demii Nauk i Sztuk, Towarzystwa Neurologicznego Urugwaju, Towarzy-
stwa Fizjologicznego Indii, Towarzystwa Fizjologéw im. Pawtowa w ZSRR,
czltonkiem Francuskiego Towarzystwa Psychologicznego, Rumunskiej Aka-
demii Nauk, Czechostowackiego Towarzystwa Lekarskiego im. Purkyniego

““oraz doktorem honoris causa Uniwersytetu w Pensylwanii. Jako czlonek
Rady Naczelnej IBRO brat udzial w pracach naukowych Miedzynarodowej
Organizacji Bada®n Mézgu. Byl odznaczony Orderem Sztandaru Pracy
II klasy, Krzyzem Komandorskim i Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski,
Nagrodq Panstwowq I i II stopnia.

Konorski byt z wyksztalcenia lekarzem. To zawazylo na tym, ze pro-
blem, bedqcy pasjq calego Jego zycia: jak dziala mézg? — odnosil si¢ prze-
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2 J, SZUMSKA

de wszystkim do czlowieka. Droga do odpowiedzi na to pytanie prowadzila
Go przez badania eksperymentalne na zwierzgtach, przez badania elektro-
fizjologiczne, kontakty z neurologiq, neurochirurgiq, psychiatriq i psycho-
logiq, a nawet cybernetykgq.

Zasadnicze kierunki prac Instytutu Biologii Do$wiadczalnej, ktérymi
kierowal Profesor Konorski, dotyczyly bada# nad odruchami warunko-
wymi, odruchami obronnymi, propriocepcjq w mechanizmach ruchowych,
ukladem limbicznym, nerwicami dodwiadczalnymi, czynnodciq platéw czo-
towych, okolicy przedczolowej, ruchowo-czuciowej, mézdzku, a ponadto
zagadnien percepcji, pamigci i wielu innych probleméw.

Jednym z zagadnieni, ktéremu poSwigcil dlugi rozdziat zycia, byly ba-
dania nad mechanizmami zaburzeni mowy w wypadkach ogniskowych
uszkodzen mézgu. Stworzyl wlasng oryginalng koncepcj¢ jednostek gno-
stycznych, odpowiedzialnych za odbieranie i rozpoznawanie sygnaléw
z otaczajqcego $wiata. Dyskusje nad tym problemem prowadzone byly na
wielospecjalistycznych posiedzeniach réwniez z udzialem jezykoznawcéw,
ktérych wkilad w badania mechanizméw mowy rozumial.

Dorobek naukowy Profesora Konorskiego obejmuje ponad 150 prac
oraz 2 obszerne monografie w wydaniu ksigzkowym. Pierwsza z nich pt.
,,Conditional Reflexes and Neuron Organization” dotyczy analizy poglq-
déw Pawlowa i Sheringhtona w $wietle wlasnych do$wiadczen, druga pt.
»Integracyjna dzialalno$é mézgu” stanowi podsumowanie dorobku nauko-
wego Profesora i Jego uczniéw.

Byt wielkim uczonym. Byt czlowiekiem, ktérego osobowosé wywierala
ogromny wplyw na otoczenie, a kazda z Nim rozmowa pozostawiala $lad,
pobudzajqc do myélenia o fascynujqcym problemie: jak dziata mézg.

Jadwiga Szumska

WSPOMNIENIE JEZYKOZNAWCY

W swojej ksigzce ,Elementy leksykologii i semiotyki” (PWN — 1970
w roku 1973 ukazaly sie jej przeklady rosyjski i angielski) napisalem na
s. 48: ,,Wiele cennych informacji znajdzie jezykoznawca w pracy prof. Je--
rzego Konorskiego pt. «Integrative Activity of the Brain. An interdiscipli-
nary Approach», The University of Chicago Press 1967 [Integracyjna dzia-
lalno$é mézgu. Ujecie w kategoriach pojeciowych réznych dyscyplin]”.

Obecnie jest juz w obiegu ksiegarskim tekst polski wymienionej ksiqzki.

Prof. Konorski byl uczniem i kontynuatorem Pawlowa, ktéremu na
jednym z przedwojennych kongreséw naukowych nadano tytut ,Princeps
physiologorum mundi”, ale ktérego prace i zalozenia metodologiczne nie
zawsze sq znane psychologom, a przynajmniej nie zawsze sq przez nich
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uwzgledniane (np. Piaget, Delacroix, Biihler). Widocznie odleglo$¢ dzielgca
psychologi¢ od fizjologii wydaje si¢ niektérym tak wielka, Ze osiggnigcia
w jednej z tych dziedzin nie zastugujq na to, by z nich korzystali praco-
wnicy z dziedziny innej. Sam Pawlow zresztq twierdzil, Ze fizjologowi nie

‘oplaca si¢ szukanie pomocy u psychologa, ktéry w chwili, gdy zaczyna

méwié o czynnodciach wyzszych osrodkéw systemu merwowego, przestaje
operowaé pojeciami przestrzennymi, a to jest zawsze objawem zaklesnigcia
mys$li szukajqcej punktéw oparcia w sformulowaniach stownych; stowo za$
jest w wielu wypadkach etykietq, poza ktérq kryje si¢ tres¢ nieokreslona.

Zapoznaniu si¢ z pracami Pawlowa — lat temu dwadziescia kilka — za-
wdzieczam wigcej niz wielu pracom pisanym przez psychologéw i jezyko-
znawcéw na tematy z zakresu jezykoznawstwa ogélnego.

Z elementarnie prostego stwierdzenia, Zze jezyk jest jedng z form zacho-
wania sie, dzialania czlowieka w $rodowisku spotecznym, wynikajq bardzo
daleko idqce konsekwencje. Do czesto uzywanych obecnie terminéw nau-
kowych nalezy termin ,transformacja”. W jakim stopniu to pojecie jest
przydatne w naukowej analizie materialu jezykowego, to rozwazatem
w swojej ksigice, o ktérej pisalem na poczqtku tych uwag; w tej chwili
poprzestang na paru przyktadach.

W zdaniach ,kon biegnie” — ,klacz biegnie” logiczny i formalny sto-
sunek orzeczenia i podmiotu jest taki sam. W zdaniach , kot biegl” —
,klacz biegla” stosunek orzeczenia do podmiotu jest identyczny, o koniu
i o klaczy méwi sie, ze wykonujq t¢ samq czynnosé, z tymi formami koja-
rzq si¢ jednak pewne dodatkowe tresci wigzqce si¢ z podmiotem, o ktérym
te formy sq orzekane, a mianowicie informacje dotyczqce pici konia i kla-
czy. Elementy drugiego i elementy pierwszego systemu sygnaléw krzy-
2ujq si¢ ze sobq.

W kazdym akcie mowy mamy do czymienia z transformowaniem si¢
energii nerwowej, pobudzonej dzialaniem bodfcéw zewnetrznych (a takze
wewngtrzpochodnych), w stowa, czyli z werbalizacjq tej energii. Termin
,werbalizacja” w znaczeniu «stawanie si¢ stowem» nie jest w jezykozna-
wstwie stosowany, tymczasem ten typ transformlcji powinien jezykoznaw-
ce obchodzié najbardziej. ,,Przyznam si¢ panu — powiedzial mi w jednej
z rozméw prof. Konorski — e z poczqtku nie byto dla mnie jasne, dlaczego
pana jako jezykoznawce interesujq kwestie tego typu. Dopiero po zaznajo-
mieniu sie z pana ksigzkq zobaczyltem, ze sq to te same zagadnienia”.

Jezyk interesuje nas i. jako narzedzie mysli i dzialania, i jako procesy

“ zywiotowe, w ktérych krystalizujq sie i stabilizujq relacje wyrazéw do wy-

razéw, form do form oraz obiektywne, pozajezykowe funkcje elementéw
jezykowych. Wobec rozleglo$ci i zlozonoSci zagadnien zrozumiale jest za-
interesowanie, jakie budzi w nas praca po$wigcona badaniu integracyjnej
funkcji mézgu oraz uczucie zalu, ze tej pracy nie bedzie juz kontynuowal
prof. Konorski.

Witold Doroszewski
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MARIUSZ MARUSZEWSKI
(1932—1973)

Profesor Mariusz Maruszewski byt pionierem i czolowym przedstawi-
cielem w Polsce nowej, szybko rozwijajqcej si¢ dyscypliny pogranicznej,
neuropsychologii. Studia uniwersyteckie odbyl w Uniwersytecie Moskiew-
skim, pod kierunkiem jednego z najwybitniejszych przedstawicieli neuro-
psychologii prof. A. R. Lurii. W jego tez laboratorium rozpoczqt bardzo
wczebnie samodzielne badania eksperymentalne, ktére staly si¢ podstawq
doktoratu, nadanego mu przez Uniwersytet Warszawski w roku 1960.
W latach 1965-1966 odbyl kilkumiesieczng podréz naukowq po Stanach
Zjednoczonych, drugim $wiatowym osrodku neuropsychologii, prowadzqc
badania, wyglaszajqc odczyty i zapoznajqc si¢ z tamtejszq problematykq
i metodykq badasi.

W latach szeéédziesiqgtych rozwingt w Polsce intensywng dzialalnosé
naukowq, badawczq, organizacyjng i pedagogiczng. Wspélpracujgc blisko
z Zakladem Neurochirurgii PAN i z Klinikq Neurochirurgii AM (kierowa-~
nymi przez prof. L. Stgpnia) oraz z Oddzialem Rehabilitacji Neurologicznej
w Konstancinie (ordynator dr S. Zieliiska) zorganizowat Zespét Terapii
Mowy, ktéry pod Jego kierownmictwem stal si¢ szybko najwazniejszym
w Polsce o$rodkiem badat nad afazjq, w ktérym badania nad zagadnie-
niami podstawowymi powigzane byly icisle z praktyczng dzialalnoscig te-
rapeutyczng i rewalidacyjng oraz z ksztalceniem miodej kadry. Wyniki tej
dzialalnosci zyskaly powszechne uznanie w naszym kraju, gdzie staly sig
podstawq jego awanséw naukowych, habilitacji w roku 1966, tytutu profe-
sora w roku 1972, nagrody Ministra Ofwiaty i Szkolnictwa Wyzszego oraz
innych wyréinien, a takze za granicq, czego wyrazem byly liczne zapro-
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szenia na wyklady i sympozja specjalne, powolanie na czlonka Akademii
Afazji w USA oraz Grupy Badawczej Afazji Swiatowej Federacji Neurolo-
gicznej, i coraz czestsze wizyty specjalistéw zagranicznych dla odbywania
stazu i zapoznawania si¢ z metodami pracy Zespotu.

Gléwnym przedmiotem zainteresowanr naukowych Mariusza Maru-
szewskiego byla mowa ludzka, pojmowana jako jedna z podstawowych
czynnofci ludzkich, konkretne ludzkie méwienie, jako czynno$é celowa,
wykonywana po cof, wyodrebniajgca si¢ jako wzglednie samodzielna jed-
nostka zachowania si¢ czltowieka albo speilniajgca jakq$ fumkcje w jego
czynnodciach bardziej zlozonych. Przy takim stawianiu zagadnienia na czo-
to wysuwaly si¢ dwie podstawowe funkcje mowy, jej funkcja komunika-
cyjna i jej funkcja regulacyjna.

Miat dalekosiginy program badant w tej dziedzinie, nad podziw kon-
sekwentny i systematyczny. Rozpoczqt od badania mechanizméw najbar-
dziej elementarnych, przy ktérych czynnoéci mowy sq najbardziej bezpo-
§rednio uwarunkowane przez mechanizmy fizjologiczne. W perspektywie
mial badania mechanizméw coraz bardziej zlozonych, az do tych, ktérych
nalezy szukaé w sytuacjach spotecznych, kiedy mowa zaréwno funkcjo-.
nuje, jak i ksztaltuje sie.

W badaniu elementarnych prawidloibo$ci wielkie znaczenie metodycz-
ne przywiqzywat do badania zaklécer méwienia, a' zwlaszcza tych, ktére
spowodowane sq zaburzeniami czynnikéw centralnych, a nie obwodowych.
Dlatego tez zajql si¢ afazjq, majqeq swoje przyczyny w zakibceniach czyn-
nofci mézgu, pozostawiajgc na uboczu problematyke defektologii mowy,
wynikajqcej z zaktécen funkcjonowania mechanizméw obwodowych. Stat
si¢ w dziedzinie afazji wybitnym specjalistq, zaréwno w teorii afazji, jak
i praktyce rewalidacji. Wyréiniat si¢ wéréd innych specjalistéw w tej
niezwykle trudnej dziedzinie wybitnym optymizmem co do mozliwosci
rzeczywistych osiggnigé praktycznych — i optymizmem tym promieniowat
zaréwno na wspélpracownikéw, jak i na chorych, ktérzy z wielkq nadziejq
zjezdzali si¢ z calego kraju do ofrodka rehabilitacji w Konstancinie. Nie-
mniej jednak badania nad afazjq stanowily jedynie czesé i faze Jego pro-
gramu naukowego.

Pozostawit znaczny dorobek naukowy. Obejmuje on przede wszystkim
dwie obszerne publikacje ksigzkowe (,,Afazja”, PWN, Warszawa 1966 oraz
,Mowa i mézg”, PWN, Warszawa 1970). Pojmowat je zaréwno jako préby
syntezy, stanowigce podstawe teoretyczng dla praktycznej dzialalnosci re-

. walidacyjnej i dydaktycznej, jak tez jako zarys programu dalszych badan

szczeg6lowych, narzedzie organizacji pracy zespolu w jednym i w drugim
zakresie. Zgodnie z tym programem prowadzil sam i inicjowal empiryczne
badania szczegétowe swoich wspélpracownikéw i uczniéw, publikujqc ich
wyniki zaréwno w naukowej prasie krajowej, jak i zagranicznej. Badania
te rzucily $wiatto na wiele aspektéw procesu méwienia, zaréwno w normie,
jak i w patologii. Dotyczyly one funkcji komunikacyjnej i regulacyjnej
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mowy, czynnego postugiwania si¢ mowq jak i biernego jej odbioru, réz-
nych elementéw mowy jak i bardziej zlozonych wypowiedzi zdaniowych,
proceséw analizy umozliwiajqcych réznicowanie percepcyjne i semantycz-
ne elementéw mowy oraz proceséw syntezy (synchronicznej i diachronicz-
nej) umozliwiajgcych percepcje struktury gramatycznej wypowiedzi i ro-
zumienie ich tre$ci, pragmatycznej skutecznodci instrukcji werbalnych
i samoinstrukcji, regulacyjnej funkcji bodicéw zewnegtrznych i ,,planu”
wewnetrznego itp.

W Jego zespole i pod Jego kierunkiem wypracowano réwniez szereg
technik diagnostycznych, majqcych zaréwno znaczenie badawcze, jak
i praktyczne, opartych na stosowaniu materialu werbalnego i niewerbal-
nego, figuralnego i przedmiotowego, o réinych cechach formalnych, ta-
kich jak dilugo$é stéw czy wypowiedzi lub ich stopien zlozonosci czy struk-
tura syntaktyczna, i réznych funkcjach semantycznych, na prezentowaniu
materialu symultatywnie i sukcesywnie itp.

Los nie pozwolil mu na realizacj¢ wielkiego programu. Mariusz Maru-
szewski — psycholog, ktéry wkroczyl na teren jezykoznawstwa i neurofi-
zjologii, postawit wiele pytan, ktére wydajq si¢ nowymi pytaniami. Na
niektgre z nich zdqzyl sam daé odpowiedz. Inne pozostaty otwarte. Ale by-
wajq pytania dla rozwoju nauki nie mniej wazne niz odpowiedzi.

Tadeusz Tomaszewski




Alicja Nagérko-Kufel

Z BADAN NAD CZESTOSCIAMI ELEMENTOW TEKSTOWYCH
JEZYKA POLSKIEGO DLA POTRZEB PISMA NIEWIDOMYCH

Obok niewgtpliwej warto$ci poznawczej statystycznych badan jezyka,
uzyskiwane przy pomocy tych metod liczbowe charakterystyki elementéw
jezykowych majg duzg warto§¢é praktyczng isg w réznym zakresie
wykorzystywane w stenografii, telegrafii, nauczaniu jezykéw obcych itd.
Ostatnio prowadzone sg tez préby opracowania pewnego rodzaju steno-
grafii dla tekstéw jezyka polskiego pisanych systemem Louisa Braille'a.
- Podstawowym znakiem pisma niewidomych Braille’a jest szesciopunkt,
czyli uklad dwéch pionowych szeregéw liczacych po trzy punkty. Przy
uwzglednieniu sze$ciu mozliwych pozycji punktu istnieje 6 znakéw jedno-
punktowych, 15 znakéw dwupunktowych itd. —w sumie 63 znaki. Stuzg
one do oznaczenia' calego alfabetu jezyka polskiego, interpunkcji, a takze
do zapisu cyfr i znakéw muzycznych. Transponowanie zwyklego pisma na
system Braille'a powoduje znaczne powigkszenie objetosci tekstu (dla
przykladu: ,,Pan Tadeusz” liczy 6 toméw), stad szczegblnie wazna staje sie
potrzeba opracowania skrétéw polegajgcych na zastgpieniu pewnych cig-
goéw liter jednym znakiem brajlowskim.

Problem wlasciwego wyboru skracanych elementbw tekstowych wy-
maga pomecy jezykoznawcéw.

Optymalny system skrétéw to taki, ktéry najlepiej wykorzystuje sta-
tystyczne wlasciwoséci jezyka. W dotychczas stosowanym zapisie tekstéw
polskich alfabetem Braille’a uzywa sie¢ pojedynczych symboli na oznacze-
nie wlasciwych pisowni polskiej dwuznakéw: ch, rz, cz; skracane sq réw-
niez niektére zbiegi dwuliterowe: st, ko, ty, by, za, ie, przy ... System ten
jest niezadowalajgcy z wielu wzgledéw: skréty obejmujq w zasadzie naj-
wyzej polgczenia dwuliterowe, a i kryteria wyboru tych elementéw sg
w duzej mierze intuicyjne. Powazniejsza modyfikacja zapisu tekstéw pol-
skich systemem Braille’a wymaga badan statystycznych dostatecznie duze-
“ go korpusu tekstéw.

Najpelniejszej analizy czestosci liter, polgczen k-literowych i wyrazéw
tekstowych jezyka polskiego dla potrzeb systemu Braille’a dokonat fran-
cuski polonista, prof. Etienne Decaux'. Badania, ktérych wyniki zostaly

1 Informacje o systemie L. Braille’a w jezykach stowiafiskich czytelnik znajdzie
w pracy E. Decaux: ,Le Braille dans les langues slaves”, Paris 1956.
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udostepnione Polskiemu Zwigzkowi Niewidomych, obejmowaly prébe
o diugoéci 17 000 wyrazéw (= 100 000 liter). Proba zawierala teksty repre-
zentujace rézne odmiany polszezyzny (XIX- i XX-wieczna literatura pigk-
na, literatura popularnonaukowa i specjalna). Decaux obliczal czestosci
wystepowania sekwencji dwuliterowych i dtuzszych, uwzgledniajgc ich
dystrybucje ‘(pozycja naglosowa, rédglosowa i wyglosowa). Wyniki wielu
innych badan statystycznych, prowadzonych na materiale réznych jezy-
kéw, dowiodly zaleznoéci frekwencji od miejsca danego elementu jezyko-
wego w wyrazie *. Obserwowane rbznice mozna wykorzystaé przy opraco-
waniu systemu skrétéw: wobec niewielkiej liczby znakéw brajlowskich
ten sam symbol moze zastepowaé réine elementy w zaleznoéci od poloze-
nia w obrebie wyrazu: np. ob- w naglosie i -by w wyglosie.

Na podstawie badan E. Decaux projekt skrotéw brajlowskich opraco-

wat Dobroslaw Spychalski, obecny prezes Polskiego Zwigzku Niewido-
mych. J .
Proponowane skréty obejmujg ciggi k-literowe (np. by, ofci, ujecie,
wszystk) i cale wyrazy. Autor projektu przyjat trzy sposoby skracania
wytypowanych elementéw jezykowych. Zbiegi liter (najczesciej dwulite-
rowe, np. sz, ch, na, ka —i wyrazy, np. bardzo, potem, trzeba) zastgpione
_ zostaly pojedynczymi znakami z systemu Braille’a. Inne wyrazy skrécono
do kilku liter, np. wéd — wéréd, mnc — mianowicie. Jeéli skrécona forma
wyrazu zawiera cigg, ktéremu przyporzagdkowano jeden symbol, jest on
wykorzystany, np. (na)p—naprawde, o(cz)w — oczywidcie (prze)z — prze-
ciez itd. (litery w nawiasach sg zapisywane pojedynczym znakiem braj-
lowskim). I wreszcie pewne wyrazy i sekwencje grafeméw wigcej niz 3-lite-
rowe zostaly skpbcone za pomocg znakéw zlozonych, tzn. kombinacji
dwbch symboli z alfabetu Braille’a. W sumie w projekcie skrotéw znalazlo
sie okolo 140 wyrazéw i okolo 70 ciggéw zlozonych z 2 i wiecej liter.

Poniewaz liczba znakéw, ktére mogg zastepowaé w alfabecie Braille’a
wybrane przez autora projektu elementy jezykowe, jest ograniczona, trud-
no bylo unikngé polisemii. Ten sam symbol moze byé réznie odczytywany
w zaleznosci od pozycji, np. st w naglosie i §rédglosie wyrazu, cy w wyglo-
sie. Sposéb ten jest wykorzystaniem wspomnianego juz zjawiska zalez-
nosci frekwencji danego elementu jezykowego od jego miejsca w wyrazie.
Czestszym typem polisemii jest zastgpowanie jednym symbolem niesa-
modzielnych ciggéw dwuliterowych i calych wyrazéw, np. ko//tylko,
rz//jeszcze, rof/caly itd. Mozna by oczywiscie uniknaé takiej niejedno-
znacznodci zwiekszajac liczbe znakéw zlozonych, ktére oznaczalyby tylko
pojedyncze skracane elementy. Sposéb ten obcigzalby jednak bardzo pa-
mieé przyszlego uzytkownika zmodyfikowanego systemu Braille’a. Poza

t Np. grafem n zajmuje ok. 2% dowolnego tekstu rosyjskiego. Na poczatku wy-
razu jego udzial wzrasta do 10%, co jest zwigzane z duiq liczbg przedrostkéw na n-
w jezyku rosyjskim (przyklad za N.D.Andreev: Statistiko-kombinatornyje metody
w teoretiteskom i prikladnom jazykovedenii”, Leningrad 1967).

4 Poradnik Jezykowy nr 1/T5
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tym mozliwoéé nieporozumien wynikajgcych z blednego odczytania skrétu
jest niewielka — dzieki kontekstowi.

Wiecej zastrzezeni budzi natomiast dobér sekwencji liter i wyrazéw
objetych projektem skrétéw. Pewne watpliwosci nasuwa juz nfiterial ana-
lizowany przez Decaux, gléwnie ze wzgledu na obecnoé¢ tekstow repre-
zentujgcych polszezyzne starszg (literatura XIX-wieczna) i stosunkowo
maly zakres proéby.

Stworzylo to potrzebe weryfikacji wynikéw uzyskanych przez Decaux
na pelniejszym korpusie tekstéw wspoblczesnego jezyka polskiego. Pod-
stawa dla badan poréwnawczych przeprowadzonych przez autorke niniej-
szego artykulu byla préba 100 000 wyrazéw. Préba ta obejmuje stownictwo
wylosowane z tekstéw publicystyki polskiej z lat 1963-1967 i stanowi je-
dng z cze$ci opracowywanego obecnie slownika frekwencyjnego wspéi-
czesnego jezyka polskiego. Korzystano z trzech gotowych list frekwencji
wyrazéw:

1) listy alfabetycznej slowoform (ogélna suma uzyé n = 100000);

2) listy obejmujgcej te samg leksyke w ukladzie a tergo;

3) listy rangowej hasel® (liczba hasel W = 1639, cze¢sto§¢ maksym =

= 3819, czestos¢ minim = 9).

Poniewaz wstepnym zalozeniem przyjetym przy obliczaniu czestosci cig- -
géw literowych byl poglad, ze na ich frekwencje wplywajq przede wszyst-
kim elementy gramatyczne (morfemy slowotwoércze i fleksyjne), formalne
pojecie ciggéw k-literowych zastgpiono czesciowo okre§leniem ich chara-
kteru gramatycznego. Punktem wyjécia dla obserwacji préby 100 000 wy-
razéw byl zatem aprioryczny zestaw morfeméw -gramatycznych jezyka
polskiego. Oczywisécie, w miare wzrastania dlugosci ciggu literowego ma-
leje prawdopodobienistwo jego wystgpienia. Najczestsze polgczenia sg za-
razem najprostsze, czyli dwuliterowe. ‘Niekoniecznie muszg one odpowia-
daé repertuarowi dwuliterowych morfeméw gramatycznych — dlatego tez
przy badaniu czestosci diad ograniczono si¢ do obserwacji tekstowej, zmie-
rzajagc do wylonienia wszystkich najczestszych polgczenn dwuliterowych.
Zgodnie z metodg Decaux obliczano czestoéci elementéw kolejno dla po-
szczegblnych pozycji w wyrazie.

Istnieje natomiast male prawdopodobienstwo pojawienia si¢ w tekstach
przypadkowych ciggéw 3-literowych i dluzszych. W zasadzie najczestsze
takie sekwencje koncowych i poczatkowych liter wyrazéw sg identyczne
z morfemami gramatycznymi: koncéwkami fleksyjnymi (dom- ami), sufi-

“ksami (produk-cja) i prefiksami (przy-chodzi¢). W rezultacie zdecydowano
si¢ na badanie czestosci nastepujacych typéw elementéw:

Ia Diad naglosowych;

Ib Diad wyglosowych;

* Réinica miedzy haslem a slowoforma polega na réinicy miedzy postacig stow-

nikows i tekstowq wyrazu. Haslo to forma podstawowa wszystkich wystepujacych
w tekécie postaci fleksyjnych danego wyrazu.
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Ic Diad s$rédglosowych;

IT Koncéwek fleksyjnych 3- i wiecej literowych;

IIT Sufikséw 3- i wiecej literowych,

IV Preftksow;

V Slowoform.

Poniewaz przeprowadzone badania zawierajg dane SciSle tekstowe, wy-
niki dotyczg konkretnych form jezykowych tzn. sufiksow i wyrazow
w przypadkach zaleznych, ktérych nie sprowadzano do postaci mianowni-
kowej. Ze wzgledu na cele §cisle praktyczne analiza materialu nie ma tez
charakteru wylgcznie jezykoznawczego. Przy obliczaniu czestoéci przyrost-
kéw, przedrostkéw i konicowek fleksyjnych uwzgledniano réwniez takie
ciggi poczgtkowych lub koricowych liter wyrazéw, ktére — nie bedgc mor-
femami — sg z nimi identyczne graficznie. Np. na dane o czestosci sufiksu
rzeczownikowego -ent skladajg sie zaréwno czestosci form, w ktérych -ent
mozna traktowaé jako morfem slowotwoérczy (stud-ent), jak i frekwencja
wyrazoéw, w ktérych -ent jest wylgcznie zbiegiem liter (procent).

Wyniki uzyskane z préby 100 000 wyrazéw ukazujg, jak sie wydaje,
pewne charakterystyczne wlasciwosci dystrybucji zbiegbw dwuliterowych
i dajg ogblny obraz frekwencji morfeméw slowotwérczych i fleksyjnych;

.stanowig tez prébke slownictwa publicystyki. Poréwnanie list czestosci

badanych elementéw z tekstéw publicystyki z materialami Decaux moze
mieé¢ poza celem praktycznym takze warto$¢ jezykoznawczg. Chodzi o wy-
kazanie, w jaki sposéb wybér préby tekstéw wplywa na rozklad elemen-
téw jezykowych mniejszych od wyrazu.

Trzy pierwsze listy z tekstéw publicystyki (skrét: P) i zestawione ana-’
logicznie dane z materialéw Decaux (skrét: D) stanowig charakterystyke
ciggdw dwuliterowych. Interesujgce jest poréwnanie zaleznosci miedzy
czestoSciami diad a ich dystrybucja wewngtrz wyrazu. Okazalo sie, ze wy-
stepowanie poszczeg6lnych polgczen literowych jest uzaleznione od pozycji
w naglosie, srédglosie lub wyglosie wyrazu. W zasadzie kazdg z badanych
pozycji cechuje inny repertuar elementéw grafemowych. Np. w prébie P
ciagg na zajmuje 2. range w naglosie (f = 4 204) i dopiero 17. w wyglosie (f =
= 913), wy- ma 7. range w naglosie (f = 2328) i 32. w wyglosie (f = 527),
je- 9. range w naglosie (f = 2 114) i 19. range w wyglosie (f = 863), ko-.
15. range w naglosie (f = 1420) i 28. w wyglosie (f = 668) itd.

Ogélnie biorgc reprezentacja grafemowa diad wyglosowych jest bar-
dziej uwarunkowana czynnikami gramatycznymi niz naglos; koncowe
zbiegi dwuliterowe odpowiadajg w caloéci lub czesciowo morfemom flek-
syjnym i slowotwérczym. Rzadziej o wysokiej frekwencji diad wygloso-
wych decydujg wzgledy leksykalne (pojedyncze wyrazy). Odwrotna za-

- leznoé¢ wystepuje na poczatku wyrazu. Jedynymi elementami gramatycz-

nymi mogg byé tu bowiem prefiksy, ktérych repertuar jest znacznie uboz-
szy od inwentarza sufikséw. Najczestsze polgczenia dwuliterowe w pozycji
naglosowej to na ogél prefiksy (po-, na-, za-, wy-, do-), ale w grupie bada-
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nych diad (f. min > 300) znalazly si¢ w przewadze nienacechowane funk-
cjonalnie zbiegi liter, np. ty- (f = 1500), ro- (f = 1771), te- (f = 1497),
st- (f = 1481) itd. Poniewaz czesto$ci takich ,przypadkowych” ciggéw s3
uzaleznione od leksyki, réznice miedzy listami P i D dotycza przede
wszystkim réznych udzialéw tych elementéw. Np. wzglednie duzy udzial
diady pa- w materialach Decaux (r = 10 na liscie D wobec r = 36 na lis-
cie P) wigze sie z czestym w tej probie tekstéw wyrazem pan.

Lista najczestszych diad wyglosowych jest, jak powiedziano, w malym
stopniu zalezna od leksyki. Nieliczne wypadki tego rodzaju zaleznosci to
np. wysoka frekwencja wyglosu -le (f =834, w tym .ale —f =330), -ie
(f = 6593, w tym przeczenie nie — f = 1225; o czestosci -ie zadecydowaly
réwniez i sufiksy: -anie, -enie, -cie, -nie), -cy (f = 864, w tym: pracy —
f = 314, tysigcy — f = 92).

Dobitnym przykladem wplywu czynnikéw gramatycznych (czestosci
koncoéwek -ych, -ach, -ich) jest charakterystyczna dla wyglosu wysoka
frekwencja dwuznaku -ch (f = 5842, podczas gdy w naglosie dla tego sa-
mego elementu f = 629).

Réznice miedzy czestoSciami wygloséw w prébach P i D uwarunko-
wane sg takze typem koncoéwek. Uderza zwlaszcza wysoka frekwencja
koncéwek form osobowych czasu przeszlego czasownika w materialach
Decaux, ktére z kolei w tekstach publicystyki zajmujg dalekie miejsca:
-at (r = 8 wobec r = 36 na liscie P), -la (r = 11 wobec r = 30 na liscie P),
-lo (r = 16 wobec r = 33 na liécie P), -ly (r = 18 wobec r = 29 na liScie
P). Sg to koncéwki charakterystyczne dla narracji w prozie artystycznej.

Natomiast duzy udzial abstraktéw w tekstach publicystyki (rzeczow-
nikéw na -cja, -acja, -nie, -enie, -anie, -cie w mianowniku i przypadkach
zaleznych) wplynat na wysoka frekwencje wyabstrahowanych z tych form
wyglosowych zbiegéw liter: -ji (r = 11 wobec r = 30 na liScie D), -je
(r = 19 wobec r = 27 na liScie D), -jq (r = 24 wobec r = 32 na liscie D),
-iu (r = 27 wobec r = 35 na liscie D).

Czestoéci dwuliterowych zbiegbw w $rédglosie, jako wzglednie nieza-
leznych od slownictwa i gramatyki, prawie w zupelnosci si¢ zgadzajg. Do
najczestszych nalezg -ie-, -ni-, -ia-. -+

Elementy o dlugoéci powyzej 2 liter, ktére znalazly sie w polu obser-
wacji, to morfemy gramatyczne. Na obu listach zdecydowanie gérujg kon-

,cobwki przymiotnikowe i koncéwka miejscownika lmn. -ach. Zbieinoéé
czterech pierwszych rang jest dokladna: formy -ych, -ego, -ach, -iej zaj-
“muja na obu listach kolejne poczgtkowe miejsca.

Réwniez i w tym wypadku w materialach E. Decaux zaznacza si¢ wy-
razna przewaga form czasu przeszlego: -ala (r = 5 wobec r = 13 na liScie
P), -tem (r = 10 wobec r = 25 na liScie P), -ila (r = 16 wobec r = 28 na
ljScie P), -ilo (r = 21 wobec r = 32 na licie P). Sg to, jak wida¢, wszyst-
kie najczestsze konicdwki dwuliterowe rozszerzone o samogloske tematowsq
czasownika. W tekstach publicystyki wiekszy udzial majg natomiast formy
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czasu teraZniejszego czasownika: -uje (r = 9 wobec r = 15 na liScie D),
-emy (r = 14 wobec r = 28), ujq (r = 15 wobec r = 22).

Badanie czestosci sufiksbw w polgczeniu z fleksjg pozwala sformulo-
waé¢ wstepne wnioski dotyczgce tekstowej rangi (frekwencji) koncoéwek
przypadkowych * (analizowano tylko przyrostki imiennych czesci mowy,
ktére majg gramatyczng kategorie przypadka). Najczestsze sg formy do-
pelniacza obu liczb, co wynika z wielofunkecyjno$ci genetivu (dla -cji
f = 1032, gdy czestos¢ f dla -cja wynosi 226, dla formy -nikéw f = 215,
-niki — f = 91).

Oczywiscie, dokladna analiza powinna rozgraniczaé homonimie form
przypadkowych. Zbadanie liczbowej hierarchii koncéwek przypadkéw,
podobnie jak i innych morfeméw gramatycznych, jest sprawg przyszlosci.

Dotychczasowe badania frekwencyjne sufikséw dotyczg przede wszyst-
kim ich form idealnych, tzn. mianownikowych.

Analiza Srodkéw slowotwoérczych na poziomie tekstowym powinna
uwzgledniaé¢ ich zaleznoé¢ od kontekstéw morfologicznych (koncéwek
fleksy jnych). Konsekwentne odréznianie morfeméw derywacyjnych i flek-
syjnych w obrebie formantu (C-a, C-6w, NIK-i/NIC-y) daloby podstawe
dla opisu budowy fonologicznej formantu; mozna by bylo np. klasyfiko-
waé sufiksy na takie, ktére majg wlasng fleksje i takie, ktérych fleksja
jest wyznaczona przez podstawe slowotwoérczg ®.

W przeciwienistwie do elementéw morfologicznych jezyka rozkladom
czestosci slownictwa po$§wiecono w badaniach statystycznych, takie na
gruncie polskim, stosunkowo najwiecej uwagi. Charakterystyczng cechg
tych rozkladéw jest zawsze wysoka frekwencja slownictwa gramatycz-
nego (spojnikéw, zaimkéw, przyimkéw, rodzajnikéw...), ktére w stowniku
danego jezyka jest zawsze nieliczne. Mozna zilustrowaé to zjawisko choéby
przykladem z jezyka angielskiego: w j. angielskim jest okolo 50 sp6jnikéw
(0,05%0 ze 100 000 wyrazéw jego slownika). W angielskim tekscie o diu-
gosci 1000 slowoform znajdziemy 20—40 form bedgcych spéjnikami
(2—4%) *.

Analizowane tu listy frekwencji form wyrazowych ograniczajg sie do
leksyki o duzych czestodciach (z tékstéw publicystyki wybrano 170 sto-
woform o czestosci f > 30, lista E. Decaux obejmuje 1022 slowoformy
o czestosciach 3 i wiecej uzyé). Poniewaz obie préby reprezentujg stow-
nictwo okreslonych styléw, w pasie wysokofrekwencyjnym poza wyrazami
gramatycznymi znalazlo sie i stownictwo tematyczne, zwigzane z doborem
préby. Wyrazy takie, jak: produkcja, kultura, gospodarka, liczebniki ozna-
czajgce na ogét daty: tysige, dwadzieécia, dziewigéset, to charakterystycz-

¢ Por. uwagi W. Maficzaka w: ,,Z zagadniefi jezykoznawstwa ogé6lnego”, Ossoli-
neum 1970.

¢ Takie kryterium podzialu przyrostkéw proponowat Bogustaw Kreja w referacie
wygloszonym na konferencji slowotwérczej w Warszawie (kwieclefi 1972 r.).

¢ Przyklad zaczerpnigty z N.D. Andreev: op cit.
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na warstwa leksykalna publicystyki. Obecno$¢ tekstéw reprezentujgcych
proze XIX-wieczng i tekstow specjalnych wplynela tez na wysoki udzial
niektéorych wyrazéw rzadkich w prébie Decaux: pan, niewidomych, por-
tier, dziewczynka, dziecko, pokoju...

Poza slownictwem tematycznym rangi czestoSci wyrazéw sg w obu
prébach zbiezne.

Wydaje sie ostatecznie, ze wyniki uzyskane z obserwacji 100 000 slo-
woform z tekstow publicystyki i dane z préby E. Decaux o dlugosci 17 000
wyrazéw stanowig wystarczajgcy material dla opracowania systemu skroé-
tow brajlowskich.

Po wyeliminowaniu konicowek i wyrazéow, ktére okazaly sie charak-
terystyczne dla jednego typu tekstéw, pozostale rezultaty mozna uznaé
za wlasciwe statystycznej strukturze jezyka polskiego. :

Na zakonczenie warto przedstawié listy ciggéw literowych i slowoform,
ktoére znalazly sie w pasie wysokich frekwencji w obu poréwnywanych
populacjach.

Ia Dmdy naglosowe: po-, na-, za-, wy-, do-, ro-, st-, ko-, sp-, cz-,
dz-, sz

Ib Diady wyglosowe: -ej, -6w, -ia, -ym, -ne, -ig, -ny, -na;

Ie Diady s$rédglosowe: -ie-, -ia-, -jg-;

IT Koncéwki fleksyjne: -ych, -ego, -ach, -ich, -iem, -ami, -ymi, -owi,

IIT Sufiksy: -cji, -nie, -nej, -osci, -cie, -o8é, -cja, -ski, -ania, -enia, -owe;

IV Prefiksy: prze-, nie-, przy-,

V Slowoformy: na, si¢, nie, do, to, ze, jest, jak, dla, tym, przez, ale, od,
tylko, sq, za, ich, tak, juz, przy, co, byé, jeszcze, bedzie, jego, ma, wigc, na-
wet, trzeba, tu, moze, jej, pod, ktéry, nad, bylo, przed, lub, miedzy (przed-
stawiona kolejno$¢ odpowiada rangom cytowanych form na liScie frek-
wencyjnej stownictwa publicystyki; wykluczono wypadki jaskrawych roz-
biezno$ci w stosunku do materialéw E. Decaux).




Anna Krawczyk

FRAZEOLOGIA W POWIESCI TADEUSZA NOWAKA
»DIABLY"

Jeden z czlonkéw Praskiego Kola Lingwistycznego (ktére wypracowato
metody badania stylistyki oparte na jezykoznawstwie), J. Mukafovsky,
pisal: , Jezyk poetycki jest zdolny do tego, zeby ozywiaé stosunck czlowie-
ka do mowy i do rzeczywistosci, aby wcigz na nowo obnaza¢ wewngtrzng
budowe znaku jezykowego i ukazywaé nowe mozliwosci jego uzycia” .

Sprébuje pokaza¢, jak te ,zdolnoéci” jezyka realizujg si¢ w powiesci
,Diably” * Tadeusza Nowaka, krakowskiego poety i prozaika.

Na to, ze Nowak jest szczegélnie wyczulony na sprawy jezykowe,
zwrécil po raz pierwszy uwage M. Kaczmarzyk w pracy Tadeusza Nowaka
igranie ze stowem. (Z problematyki lingwistycznej poezji T. Nowaka)®.
Rozdzial czwarty artykulu nosi tytul Powielanie i od$wiezanie utartych
zwrotéw frazeologicznych. Udowodniono w nim, ze rozszyfrowanie zabie-
goéw tego typu stanowi czesto klucz do wlasciwego rozumienia Nowakowej
poezji. Sladami Kaczmarzyka poszedl A. Dgbrowski, podajac w artykule
Metaforyka Tadeusza Nowaka * kolejne przyklady na modyfikacje frazeo-
logizméw.

Przechodzgc do analizy rezultatéw deleksykalizacji, parafrazowania
i rozwijania stalych zwigzkéw wyrazowych w powieséci ,,Diably” musze

stwierdzi¢ na wstepie, ze jest w niej frazeologizméw niezwykla obfitosé. -

Wywodzi sie to chyba ze zwigzania tworzywa utworu z podlozem gwaro-
wym. Oto kilka przykladow:

Myéle sobie, rézne réinofci zdarzajq sie na tym swiecie (140);

[..] pomy§lalem sobie, zefcie pomarli, na psa urok [..] (141);

Rany boskie, wiedZma (161);

Glupio mi sie zrobilo, Zem tyle jezorem namgila (167, 161, 197, 209);
To nie lez im w oczy (91).

1 J. Mukafovsky: O jezyku poetyckim, ,Praska szkola strukturalna w latach
1926-19048", Warszawa 1966, s. 136.

* T. Nowak: ,Diably”, Warszawa 1971; cyfra po przykladzie wskazuje na stroneg
z tego wydania.

# M. Kaczmarzyk: Tadeusza Nowaka igranie ze slowem. (Z problematyki ligwi-
stycznej poezji T. Nowaka), Lublin 1966 (maszynopis).

¢ A. Dabrowski: Metaforyka Tadeusza Nowaka, »Studia z teorii i historii poezji”,
seria II, Wroclaw 1970, s. 403-427.
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Ra;': narratorka (stara soltyska) jawnie odwoluje sie do znanego zwrotu:

Moina nawet powiedzieé, gdyby ta sztuczka nie byla akurat pisana o &mierci,
Ze zapomnialam o niej na $mieré (245).

Bardziej od samego typu zwigzkéw frazeologicznych interesuja mnie
dokonywane na nich zabiegi jezykowo-stylistyczne, to znaczy zaréwno
tworzenie zwigzkéw analogicznych — na wzér jednego, jak i modyfikacji
poszczegblnych wyrazen i zwrotow.

*

1) Wzorcem dla dwudziestu kilku wyrazeri opartych strukturalnie na
jednym stal si¢ zwigzek kropla po kropli «kolejno, stopniowo, jedno po
drugim» (Sz 233) *. Wystepuje on w powiesci czterokrotnie (10, 11, 37, 114).
Na jego wzoér ukul pisarz szereg podobnych, o tym samym znaczeniu i bu-
dowie skladniowej. Czesto pojawiajg sie¢ one w bezposrednim nastepstwie,
wzmacniajgc obrazowos¢ tekstu:

Stawek po stawku, glinianka po gliniance, bajorko po bajorku nawolywaly sie
[zabie chéry] (114);

[..] bedziemy ich przekabacaé dolar po dolarze, dukat po dukacie, kamyk po ka-
myku, sznur perel po sznurze, az zmigkng, zlagodniejg, aZ zaczng jeéé z naszych
rak (102);

Rysuje palec po palcu, reke i noge, oko po oku, ucho po uchu (119);

[.] chlopi czytajg z takich jak to pélek: ziarnko po ziarnku, podplomyk po pod-
plomyku, bochenek po bochenku (227);

Takiego jaénie pana sadelko wyscielalo od zewngtrz, jak sukno, jak jedwab
milimetr po milimetrze, cal po calu, az nie wyscielilo jagnigtkiem najtkliw-
szym, barankiem beczgcym, cielgtkiem mlecznym (200):

[-.] kota liczacego lapami kolek po kolku nowo ogrodzony plot (53);

[-] z obrecza na gardlo zaciskang gwint po gwincie [...] (102);

[..] wymaSlonymi palec po palcu, stowo po slowie pieszczotami (59);

[-.] kopce przysypywane platek po platku éniegiem [..] (60);

Guzik po guziku rozpinalam wojskowg bluze (128);

[-.] kroczek po kroczku wspial sie na orlg skale (131);

[..] zorze cigtq ogromhymi noZycami [..], kawalek po kawalku na pieluchy [...]
(113).

Innym zwigzkiem, na ktérego podstawie tworzy Nowak wyrazenia ana-
logiczne, jest do ostatniej kropli krwi (Sz 232), majace wyrazaé maksimum

¢ Dalej -bede stosowala skréty:

Sz —S. Szober: Slownik poprawnej polszczyzny, Warszawa 1969;

S —S. Skorupka: Slownik frazeologiczny jezyka polskiego, t. I1-II, Warszawa
1967-1968;

D — Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, t. I-XI, Warszawa
1958-1969;

A — Maly stownik jezyka polskiego pod red. S. Skorupki Z. Lempickiej i H. Au-
derskiej, Warszawa 1968.
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mozliwosci, osiagniecie dzigki jakiej$ intensywne] czynnosci lub céchy—
kresu. A oto przyklady:

[..] nurt rzeki wsaczajacej sie do ostatniej kropli w piach ogromny [...] (240);
[..] sady i laski ogolocone do ostatniego listka [..] (237);

[.] pole zaroéniete do podskérnych srédet perzem [..] (36);

[...] spocone do bialej piany konie [...] (54);

[..) duszyczka [..] struchlala do kredy (168);

A moje rece gladzily coraz predzej, coraz predzej biala koniczyne, ai do ciszy
wiekszej od tej mieszkajacej w bialym kamieniu (37);

Otwieraja sie Zrédia i ty je widzisz do zlotego piasku (114);

[..] wystuchaé do kofica, do szelestu najdrobniejszego ziarenka chwastu [-]
(114).

Wyrazenia te, zbudowane wediug jednego schematu, kryja w sobie
pewne subtelnosci znaczeniowe: wskazuja albo element przedmiotu, kto-
rego dotyczyla czynnoé¢ lub cecha (kropla — rzeka, listek — sady, laski),
albo granice, poza ktéra dzialanie nie siega (zrédia, piasek), albo tez re-
zultat akcji (piana, kreda, cisza).

W jezyku powiesci bardzo czesta jest formula typu bielszy od $niegu.
W pracy ,,Skladnia opisowa wspblczesnej polszezyzny” Z. Klemensiewicz
nazywa jg zwigzkiem z dopelnieniem czynnika poréwnawczego. ,Polega
on na tym, ze méwiagcy przylacza do podstawy nazwe przedmiotu stano-
wigcego dzigki swoim wlasciwosciom poréwnawcze tlo dla tresci podsta-
wy, ktéra bez niego nie jest zrozumiala” *. Podstawg takiego zwiagzku jest
przymiotnik lub przystéwek w stopniu wyzszym. Dopelnieniem czynnika
poréwnawczego jest rzeczownik w dopelniaczu wraz z przyimkiem od.
Taka formula stanowi wariant stereotypowych polgczen porgwnawczych
typu bialy jak énieg, ktore S. Skorupka umieszcza na pograniczu frazeo-
logii stalej i lgczliwej’. Czes¢ poréwnawcza zwigzku akcentuje w sposob
obrazowy intensywnos¢ cechy lub czynno$ci wyrazonej w czlonie podsta-
wowym. Celem formul w stopniu wyzszym, stosowanych przez Nowaka,
jest jeszcze wigksze podkre§lenie ich nasilenia. W ,,Diablach” spotykamy
nastepujgce struktury tego typu:

Jego twarz byla bielsza od $niegu, od jutrzni oglqgdanej przez wigilijny oplatek
(252);

[..] kolysanke bielszq od koniczyny, od ptasiego pidra (37);

[..] wnetrze twoje bielsze od Inu zatopionmego w jeziorze [..] (84);

(] rzeki ja$niejsze od oczu krélowej [..] (147);

[..] potoku oplywajacego zamek, ja$niejszego od oczu katechumena [..] (148);
[-..] $wiatlami jasniejszymi od dworskich §wiecznikéw, od wszystkich §wiec za-
palonych w koéciele, jaéniejszymi od sierpniowego stofica wchodzqcego w ogro-
mny tan [...] (73); '

s Z. Klemensiewicz: ,Skladnia opisowa wspblczesnej polszezyzny”, Krakéw 1937,
s. 182-183.

1 S. Skorupka: Podstawy klasyfikacji jednostek frazeologicznych, ,Prace Filolo-
giczne” XIX, s. 219-226.
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[..] w lakach szerszych od weselnego §piewania i w trawce drobniejszej od my-

siej tzy (152);
Krélewicze roéli od witki wierzbowej szybciej (146).

Mamy tu do czynienia z ulubiong strukturg frazeologiczno-skladniowg
pisarza, ktéra dzieki czestemu stosowaniu nabiera charakteru zwigzku
stalego.

Obserwacja przytoczonego materialu kaze nam pamieta¢ nieustannie,
ze autor , Diabléw” to przede wszystkim poeta. W. P. Szymanski pisze
o ,poetyckim nalocie” na prozie Nowaka®, podkreslajgc »hiejako biolo-
giczny” charakter por6éwnan. ,,Czynnoéci czlowieka, jego mysli, odczucia
sg zestawiane z biologicznym zyciem wsi — krajobrazem, zyciem roslin
i zwierzat”. W ,,Diablach” tlo poréwnawcze brane jest z otaczajgcego swia-
ta wiejskiego (wyjawszy legendy, przypowiesci i gawedy wlgczone
w strukture powies$ci; w nich poréwnania sg budowane z realiéw zwigza-
nych z danym tekstem). ‘

2) Interesujace sg zmiany, jakie Nowak wprowadza do stalych zwigz-
kéw frazeologicznych. Sg one nawet réznorodniejsze niz opisane w dotych-
czasowe]j literaturze na ten temat’.

Z alternacjg leksykalng ** spotykamy si¢ w zdaniu:

[..] z najbardziej pogmatwanego watka potrafil wyciagnaé my$l prosty jak
nié (175).

Kontekst , tkacki” (pogmatwany waqtek) wplynat na zmiane drutu z po-
wszechnie znanego poréwnania — na ni¢.
W przykladzie:

[..] kamienie spadajgce z niebios, gasngce w rzekach, w jeziorach, w studniach
na bozy znak (11)

zaszla kontaminacja: wyrazenie to powstalo ze zwrotéw robié co§ na znak
czego (Sz 837) i w czymé$ jest palec bozy (Sz 399).

8 W. P. Szymafiski: Tadeusz Nowak — prozaik, ,Wspbiczesno§é” 1964, nr 12, s. 3.

* H. Kurkowska, S. Skorupka: ,Stylistyka polska. Zarys”, Warszawa 1959, s.171-
173. S. Baba: Modyfikacja utartych 2wiqzkéw wyrazowych we wspdlczesnej fraszce
polskiej; Parafrazowanie przystéw i cytatéw we wspdlczesnej fraszce polskiej, ,Po-
radnik Jezykowy” 1971, s. 444-452 i 499-506. D. Buttler: ,Polski dowcip jezykowy”,
Warszawa 1966; Komizm, dowcip i teoria dowcipu j¢zykowego, ,Przeglad Humani-
styczny” 1965, nr 1, s. 35-36, oraz Uwagi o mechanizmie dowcipu jezykowego, tamie
1967, nr 1, s. 33-64. 1

1 To zjawisko jezykowe zostalo oméwione przez E. Kozarzewsks: Typy alternacji
w 2wiqzkach frazeologicznych, ,Prace Filologiczne” t. XIX, s. 179-185.

2 Poradnik Jezykowy nr 1/75
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W spocié si¢ jak mysz kofcielna skrzyzowaly sie zwigzki: spoci¢ sig
jak (ruda) mysz (Sz 592) i biedny jak mysz koscielna (D V 932).

Wynikiem kontaminacji w obu wypadkach jest wzmocnienie ekspresji.
Czlony laczonych ze sobg zwigzkéw sq zharmonizowane znaczeniowo i sty-
listycznie.

Innym zabiegiem jest wzbogacanie zwigzkéw wyrazowych dodatko-
wymi skladnikami:

[..] jame na roslego chlopa [..] (32);
Zyta wybujaly na dwdch chlopéw (145).

Wyrazenie wysoko na chiopa S II 692 zmodyfikowano dodaniem okreslen:
rostego, dwéch.

[..]) stwardniale na siny kamiest bolaki (13).

Jest to pozorna kontaminacja, bo wprawdzie istnieje wyrazenie siny ka-
mies, ale jego znaczenie «siarczan miedzi» wyklucza uzycie w tym kon-
tekscie.

[] ja, grzeszny, z sercem stwardnialym na rzemiefi, na kamiest [..] (214).

Ten sam zwrot, co w poprzednim przykladzie, poszerzono o dodatkowy
czlon: rzemien, ktéry znaczeniowo (twardo$é), fleksyjnie i fonetycznie

wspbdlgra z wyrazem kamien,

Wreszcie skonal ten dwér bedacy Zywq rang w boku naszej wsi (84).

Zwigzek zywa rana S II 10 wzbogacono o dalsze okreslenie wywodzgce
sie z kregu biblijnego — przebity bok Chrystusa.

[...] odcinalam si¢ od sierpa ostrzej [...] (18).

Odcigé sie komu «odpowiedzieé przycinkiem na przycinek» S I 550. Cza-
sownik w tym znaczeniu wchodzi w zwigzek lgczliwy (termin wprowadzo-
ny przez prof. W. Doroszewskiego, por. Wstep do I tomu Slownika), z przy-
sléowkiem ostro, majgcym tu sens przenoény. Poréwnanie rozszerzajgce
zwrot zostalo oparte na podstawowym znaczeniu slowa ostro.

[..] wyostrzony na oselce jezor [..] (18).

Przenoény zwrot ostrzyé na kim, na czym jezyk Sz 201 ulegl tu deleksy-
kalizacji i zamiast oczekiwanego po na tematu zloSliwych uwag — wpro-
wadzono slowo osetka, traktujgc ostrzyé w znaczeniu pierwotnym.

[..] majg do czynienia z wsig jeszcze przed wiekami nawiedzong przez plowo-
wlosego ducha czystej i niepokalanej germanskiej rasy (26).
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Istnieje polgczenie wyrazowe duch narodu//narodowy. Nowak zmienil
naréd na rasa. Ponadto rozszerzyl wyrazenie o kilka elementéw, z ktérych

najciekawszy jest pierwszy. Ceche fizyczng przedstawicieli rasy german-
skiej — plowowloso§é — przypisal jej duchowi.

[..] wdowebw trzymajqeych si¢ ostatniego wloska u brody Boga Ojca (57). '

Sformulowanie to wywodzi sie z frazy coé trzyma si¢ na wlosku «co$§ jest
zagrozone, jest w niebezpieczenstwie». W tekscie Nowaka chodzi o dobie-
gajace kresu zycie owdowialych wiesniakéw. Dodano czlon u brody Boga
Ojca, bo to od niego zalezy wyrok zycia lub Smierci.

Byl to sen kamienia, §cietego drzewa, ustrzelonego ptaka, powalonego na mech
zwierzecia (180).

Wyrazenie kamienny sen wykorzystano jako podstawe antropomorfizu-
jacej metafory i poszerzono o wyliczenie innych przedmiotéw réwnie
martwych jak kamien. 3

Zjedlifmy wszystkie 2qbki, pogubiliSmy po éwiecie ostatnie wiloski, glowy sie
nam trzess, rece dygotaja, a my wcigi zyjemy.

Wypowiedzenie rozpoczyna si¢ od nawigzania do zwrotu z¢by zjes¢ na
czym «byé w czym do$wiadczonym» Sz 808. Tutaj oprécz tego znaczenia,
obejmujgcego ogblne doswiadczenie zyciowe, jest i drugi sens — mowa
o ludziach starych, ktérzy po prostu stracili juz zeby. Rozwinigciem tej
plaszczyzny semantycznej pierwszego zdania s zdania nastgpne.

3) Kolejne fragmenty ilustrujg inny rodzaj twérczosci jezykowej: bu-
dowanie nowych zwigzkéw $cisle odpowiadajgcych swym wzorom.

[..] na diable sejmiki skoro zmrok wyjeidza (94) (opozycja do skoro $wit);

[..] ten kamie na kamieniu, popidl na popiele, to nic wylaigce z niczego [..]
[--] (102) (por. obrécié w popidl);

[.) ulomny na ciele i umyéle [..] (176) (por. zdrowy na ciele i umyédle);

[...] ulomni, jeéli nie na ciele, na mowie, na stuchu, to pewnikiem na duszy (91);
[.) najbardziej ulomni w stowie [..] (24) (por. silny w mogach, szeroki w ba-
rach),

Czasem mamy do czynienia ze zgrupowaniem kilku zwigzkéw frazeo-
logicznych. Dla zrozumienia gry sléw potrzebne jest zaznajomienie sie
z sytuacjg. Jozka, ktéry mial w ludowej sztuczce odgrywaé $mieré¢, zna-
leziono zabitego, z wydrazong dynig na glowie (zamiast trupiej czaszki).

— Patrzcie, §mieré z dyni weszla w jego twarz. Musial jg §miertelnie obrazié
i wywolaé z lasu (252).
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Znaczenie zwrotu wywolywaé wilka z lasu «przywolywaé niebacznie nie-
szezeScie» Sz 704 zostalo tu skonkretyzowane, zamiast przeno$nego wilka
pojawia sie realna §mieré. Okreslenie §miertelnie obrazi¢ oprécz swego
podstawowego sensu «bardzo ciezko» Sz 337 sugeruje niejako drugie zna-
czenie w tym kontekscie — «powodujgc $mieré», tak jak w zwigzku §mier-
telna rana. Przyczyna tego, ze Smieré weszla w jego twarz, jest obrazenie
$émierci odgrywaniem jej w sztuczce.

4) Zdarzaja sie wypadki cytowania zwigzkéw frazeologicznych (cza-
sem przeksztalconych) z pominigciem ich znaczenia. Jest to jakby igranie
z formalng strong tych wyrazen i zwrotéw. Zwrot znalezé igle w stogu
siana «dokonaé rzeczy niemozliwej» —S II 221 zostal uzyty w dwoéch
fragmentach tekstu powiesci:

— Zeby wybraé imie, soltysko. Jak igl¢ ze stogu. Jak mike z krzemienia (29);
A drugi stanie, cztery zdania rzeknie, a kaide stowo w nich, jakby$ igl¢ z kopki
siana wyciggnat — blysk i blysk, blysk i blysk — wiesz wszystko do kofica (197).

Przytoczone uzycia semantycznie nie s3 zgodne ze zwrotem wyjSciowym.
Pierwsze poréwnanie podkresla koniecznoé¢ znalezienia na spornym ob-
szarze (w zbiorze) rzeczy najcenniejszej: jedyne dobre imi¢ w kalendarzu,
jedyna igla w stogu siana i mika w krzemieniu (to juz niemozliwe, jako ze
mika wystepuje w granicie). W drugim przykladzie chodzi o zaznaczenie
powodzenia osiggnietego w trudnym zadaniu. Wzmocniono to skojarze-
niem — blysk igly i niby nagly blysk zrozumienia u sluchacza (przenos-
nie). Ponadto w pierwszym wypadku zachodzi redukcja czlonu znanego
(siana), & w drugim alternacja leksykalna (stég//kopka).

Fraza czego§ nie spisze na wolowej skérze «co$ wymaga szczegblnie diu-
giego opowiadania» (Sz 581) wystepuje w trzech wariantach:

Powiedziane jest, zapisane w ksigegach, na wolowej skérze [..] (215);
On ja trzyma za slowo majac jej dusze zapisang na wolowej skérze (92);
[..] jest zapisane [..] na bawolej skérze ziemi [...] (10).

W drugim przykladzie byé moze gralo role skojarzenie z Mickiewiczow-
skim: ,Cyrograf na byczej skérze podpisale$ ty, i bisy mialy sluchaé

2 twego rymu” (Pani Twardowska)*'. W wypadku trzecim zwigzek z podang

fraza zostal oslabiony poprzez wymiane czlonu wolowa na bawola i zme-
taforyzowanie odniesieniem do ziemi. Podobnie jak w poprzednio oma-
wianych wypadkach, strona znaczeniowa tego utartego frazeologizmu nie
gra roli.

1 A, Mickiewicz: ,Ballady”, Warszawa 1955, s. 43.
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5) Zabiegi, o ktéorych dalej bedzie mowa, nie s3 to juz modyfikacje
zwigzkéw frazeologicznych, lecz raczej nawigzania, aluzje do nich, sta-
nowiace czesto wazny element obrazowania w utworach Nowaka.

[..] czarng ksiega, w ktérej czyta sig¢ bielsze od wiekowych krukdéw stowa [..)
(34).

Jest to metafora oparta na kontrascie czerni i bieli. Na jednym planie moze
to byé rzeczywiscie ksiega o kartach koloru czarnego ze stowami druko-
wanymi na bialo. Na innym —czarna ksiega przywoluje skojarzenie
z czarng magia, czarnoksiestwem, a biale slowa to przeciwienstwo: biala
magia, niewinnoé¢. Poniewaz mowa o ksiedze, nasunelo sig¢ pisarzowi po-
réwnanie zaczerpniete z frazeologii pokrewnej tematycznie: bialy kruk
«rzadkoéé, osobliwo$é, zwlaszeza w odniesieniu do ksiegi» D III 117.
Zwrot wsadzaé komu szpilki «dokuczaé, dogryzaé» D VIII 1160 stal sie

podstawg dla dwéch nawigzan:

[..] rozmowy [..] pelnej szpilek w kaidym slowie (198);
[..] szpilkowania stowne [..] (198).

Aluzje do innych stalych zwigzkéw wyrazowych odnajdujemy w kolej-
nych sformulowaniach:

Taficzylam woké! jakiegod kamienia, ktéry nazywano filozofig (108).

Chwyt stylistyczny polega na tym, ze kamieni filozoficzny, ktéry ,,wedlug
éredniowiecznych poglagdéw byl tajemniczg substancjg pozwalajgcq zmie-
niaé metale nieszlachetne w zloto” D III 499, konkretyzuje si¢ we $nie
kulawej Jantoski jako realny, dotykalny kamien i zmienia nieco swq na-
zwe (alternacja gramatyczna — przymiotnik//rzeczownik).

[..] podchodzi na bitej drodze do nie istniejacej figury ciosanego z kamienia
losu [..] (145).

Jest zwigzek kamien ciosowy «dajacy sie obrabiaé mechanicznie» ST 315.
Tutaj mamy do czynienia juz z produktem tego ciosania — figura. Mozna
réwniez doszukiwaé sie alternacji z wyrazeniem twardy los. Twardy —
kamienny — ciosany z kamienia.

[..] kozy, ktéra byla na poczatku w slowie, a potem dopiero pod reka Adama
i Ewy stala sie kopytkiem, skérq i rogami na ziemi rogatej po utraconym
raju (9).

Zwrot mieé¢ rogi «by¢ zdradzonym» S II 63 wyzyskuje Nowak do utworze-
nia metafory, wzmocnionej jeszcze kontekstem: rogi kozy. Ziemia rogata
to nie tylko zdradzona, ale takze uparta, krngbrna, jak w wyrazeniu ro-
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gata dusza. Ponadto jest tu trawestacja stéw z koledy Karpinskiego Bég
si¢ rodzi: A stowo cialem si¢ stalo i mieszkalo miedzy nami. Cialo jest tu
zastgpione wyliczeniem kopytka, skéry i rogéw. Objawia sie tu tak cha-
rakterystyczna dla Nowaka wieloplaszczyznowos$é, mozliwoéé odczytywa-
nia znakéw jezykowych na rézne sposoby.

[..] czas si¢ dluzy, jakby czwoérks koni w bory rozciggany (33).

Eaczliwosé frazeologiczna czasownika diuzyé sie jest ograniczona ,,do tego,
co trwa w czasie” A 117, natomiast w czlonie poréwnawczym wyzyskano
zwigzek z przymiotnikiem dlugi «majacy pewien wymiar liniowy» .A 116.

[--.] chrapanie spracowanych ludzi lezgcych na sianie z rozrzuconymi rekami
i nogami, ktérych nie wyciqgnqlbyé ze snu czwérkg dworskich woléw, nie wy-
ploszyl kijem, wiadrem wody, ogniem (149).

Mozna kogo$ ze snu wybié, wyrwaé, a okreslenia wyciqgnqé, wyploszyé
nadajg snowi znaczenie przestrzeni w miejsce stanu. Dalsze okre$lenia
wzmagajg obrazowosé, podkreslajg intensywnos$é snu.

6) Modyfikowanie utartych polgczenn wyrazowych, budowanie na ich
podstawie metafor, tworzenie wariantéw znanych frazeologizméw to jesz-
cze nie wszystkie mozliwosci wykorzystania w tekscie artystycznym fra-
zeologicznego zasobu jezyka. Pozostaje wygrywanie na wieloznacznosci
sléw, odwolywanie si¢ do ich szerokich p6l semantycznych i wysokiej
Iaczliwosci. Kwestie te sg ze sobg zwigzane. S. Skorupka wykazal w arty-
kule Frazeologia a semantyka *, ze nowe znaczenia wyrazéw powstajg na
skutek uzywania ich w nowych polgczeniach frazeologicznych.

W. P. Szymanski pisze: ,,Czytajgc proze Nowaka ulegamy przede
wszystkim od razu czarowi poetyckiej magii. Tylko szarlatan czyli poeta
moze, jak skrzypek wirtuoz o fenomenalnej technice, przechodzi¢ niepo-
strzezenie z jednej plaszczyzny znaczeniowej w drugg [..]. To przejscie
w prozie Nowaka jest zawsze nieuchwytne, tzn. racjonalnie uchwytne,
nieuchwytne jako artystyczna robota” »,

Sprébuje pokaza¢, ze analiza jezykowa moze poméc rozszyfrowaé nie-
uchwytne na pierwszy rzut oka artystyczne dzialania w tworzywie litera-
tury, jakim jest jezyk.

Oto fragment ,,Diablow":

Nie pozwolilam tez odebraé sobie pluga, dopéki nie rozoralam dworskiego
pola na krzyz. A ten krzyz, ktéry jest teraz wspédlng dla wszystkich fornalskich

1* S. Skorupka: Frazeologia a semantyka, ,Poradnik Jezykowy” 1952, s. 9-16
i 17-25.

13 W. P. Szymafiski: op.cit.

L]
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gospodarstw droga, byl w moim zamysle krzyzem dla tych, ktérzy przez tyle
pokolefi na tym polu si¢ trudzili, ostatnim znakiem krzyza dla dziedzica i zna-
kiem krzyia majacym blogoslawié te ziemig podzielona miedzami pomiedzy

trzydziestu fornali i kilkudziesieciu najbiedniejszych we wsi. 3

Wyraz krzyz, uzyty tu pieciokrotnie, za kazdym razem ma inny odcien
znaczeniowy, zalezny od kontekstu, czyli od zwigzkéw, w jakie wchodzi

z innymi wyrazami:

na krzyz «w poprzecznym wzajemnym przecieciu» Sz 237;

rozoraé ma krzyz «pokrajaé na cztery czeSci za pomocg dwéch krzyzujacych sie
ciet» A 321;

krzyz «wielki przedmiot o ksztalcie dwéch przecinajacych sig linii prostych»
A 321. Tutaj tym przedmiotem jest droga;

krzyz «godlo chrzeécijafistwa» A 321, ze zblizeniem do zwigzku krzyz nagrobny
(wyraz szacunku i hoidu);

Jkrzyzyk na droge” — dla Zegnanych bez Zalu;

krzyz «obrzedowy ruch reka, wykonym:any w ld}le blogoslawiefistwa» A 321.

Stosujac w jednym zdaniu kilkakrotnie ten sam wyraz, pisarz zwraca
nan uwage, odkrywa tkwigce w nim mozliwosci semantyczne.

7) Nieco inaczej przedstawia si¢ rzecz w nastepujgcym urywku:

— Przyszedlem sprébowaé waszych jablek [..]J. Winne i soczyste, jakby
Italianie powlewali do nich arak, zimne od §rodka, jakby kozacy co tylko przy-
nieéli je z Sybiru — a podchodzac do okna, do S§wiatla, dodat —1i patrzcie, kré-
lewskie, cesarskie w kolorze, jakby sam cesarz Franciszek wyjal je z zanadrza.
A to ci dopiero. Skad wytrzasnelifcie takie szczepy?

— Pieé lat temu dostalem kilka od Kanonika.

— A jeéli od Kanonika, to i nie dziwota. Osoba §wigta, Bogu mila.

Ani chybi otrzymat je z raju. Ze tez od razu nie przyszlo mi to do glowy.
Kiedy$ mi sie énily takie jablka. Jadla je Ewunia od woéjta. Dawala mi nawet
jedno nadgryzione i ju:z wyciagalem po nie reke, kiedy si¢ przebudzilem. Prze-
cieram oczy, patrze. Ani Ewy, ani jablka, ani raju.

W tym wypadku oérodkiem dziatan jezykowo-stylistycznych pisarza jest
wyraz jabtko. Mechanizm przedstawia si¢ nieco inaczej niz w wypadku
_slowa krzyz. Poszczegblne znaczenia wyrazu sg sugerowane nie przez po-
wtarzanie go w réznych kontekstach, lecz dalszg drogg — przez okre§lanie
cech desygnatu jabtko. Wyrazy dotyczace go, wigzgce sie z nim $cisle, lub
/ przez dalsze skojarzenia mozna ulozy¢ w trzy szeregi:

— winne, soczyste, zimne, sprébowaé, szczepy.
— krélewskie, cesarskie, cesarz Franciszek wyiql z zanadrza.
— Kanonik, osoba §wigta, Bég, Ewa, raj.
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Te trzy szeregi relacji jezykowo-skojarzeniowych rozchodzace si¢ od
centrum — jabtka (szereg ,realny”, ,krélewski” i ,biblijny”) tworzg pole
- semantyczne tego slowa '. Pokrycie pola przez wyrazy wyzej wymienione
mie jest kompletne. Kaczmarzyk analizujgc wiersz Nowaka Widzenie sa-
du® odkryl dodatkowe dwa szeregi tego wyrazu: anatomiczny (jabiko
Adama) i legendarny (Wilhelm Tell). W cytowanym fragmencie ,Dia-
bléw” najciekawiej zbudowany jest szereg ,biblijny”. Ukazuje on dwie
drogi skojarzen prowadzace od slowa jablko do slowa raj. Mozna je przed-

stawié nastepujgco:
kanonik———— B0Og,
jatlko raj

wa Wéjtéwna//[Ewa Adamowa
sen Jozka

ad—

Interesujgce jest szczegblnie drugie przejécie. Dokonuje si¢ ono po-
przez imie Ewa. Cérka wéjta we énie pomylonego Jézka przyjmuje role
biblijnej Ewy, a wlasciwie utozsamia si¢ z nig, bo w stwierdzeniu ani
Ewy nie wiadomo juz, o ktérg z nich chodzi.

A. Dagbrowski tak charakteryzowal zabiegi Nowaka: ,Znak slowny
rzeczy budzi w $§wiadomoséci odpowiednie do tego asocjacje. Wypowiadajac
stowo-zaklecie poeta uruchamia cale bogactwo asocjacji i znaczen. Jedng
z metod poetyckich Tadeusza Nowaka jest prezentowanie slowa w calej
,réznorodnoéci komentarza” tzn. tworzenie wieloplanowego obrazu slow-
nego dla jednego przedmiotu, wielu plaszczyzn odniesienia dla znaczen
slowa i dla tresci, ktére sie z nim kojarzg” *.

Podsumowujgc, trzeba stwierdzié, ze Tadeusz Nowak z mistrzostwem
wyzyskuje mozliwosci tkwigce w slowach i zwigzkach stéw. Czesto wprost
~ zaskakuje ukazywaniem wieloplaszczyznowosci form jezykowych, pod-
wojnych znaczen, mozliwosci réznych interpretacji znaku stownego. Ujaw-
nia drogi skojarzen wspélnych ludziom z jednego kregu kulturowego. Jest
pisarzem o éwiadomej i twoérczej postawie wobec tworzywa' literatury,
jakim jest jezyk, i korzysta z niego z wielkim wyczuciem.

14 Oparto sie na ujeciu pola semantycznego przez P. Guirauda (K. Wyka: Stowa-
-klucze, ,,O potrzebie historii literatury”, Warszawa 1969, s. 198-234) oraz przez Ch. Bal-
ly'ego (D. Buttler: Koncepcje pola znaczeniowego, ,Przeglad Humanistyczny” 1967,
nr 2, s. 41-59). '

15 M. Kaczmarzyk: op.cit.

1 A. Dabrowski: Czytamy wiersze, ,Tygodnik Kulturalny” 1867, nr 42, s. 4.
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NAZWISKO SWIERZEWSKI, SWIER-ZEWSKI
I MAZURZENIE NA MAZOWSZU

(PRZYCZYNEK DO BADAN NAD HISTORIA JEZYKA)

Tradycje rodzinne zwigzane z nazwiskiem moga niekiedy zawieraé
cenng wskazéwke m.in. dla badan nad przeszloscig stownictwa, jakkolwiek
trzeba w takich wypadkach odrézniaé¢ prawde jezyka zachowang histo-
rycznie od bardzo czestej etymologii ludowej nawarstwiajgcej si¢ na ma-
terial slownictwa. Pod wieloma wzgledami pouczajacy jest artykul Dzieje
nazwiska Swierzewski opublikowany w 7. zeszycie ,,Poradnika Jezyko-
wego” 1972, a napisany przez jednego z nosicieli tego nazwiska. Autor-
zestawia z nazwiskiem n.m. Swierze zanotowang w dokumencie Konrada
(ksiecia mazowieckiego) z r. 1434, gdzie figuruje przekaz de Swirze, oraz
w przywileju ksiecia Boleslawa Mazowieckiego z r. 1476 i w tzw. ,,Ius non
responsivum” ksiezny Anny Mazowieckiej z r. 1526, skad pochodzi
wzmianka o pisarzu kancelarii ksigzecej Hieronimie de Swerze, domnie-
manym zalozycielu zacianka Swierze w ziemi nurskiej. Powolujgc sie na
opinie¢ toponomasty K. Zierhoffera *, autor zestawia omawiane przez siebie
nazwisko z zaginiong dzi§ nazwa osobowg pisang w Zrédlach w postaci
Swerz//Swierz//Swirz. Nastepnie stwierdza: ,,Wg tradycji rodzinnej zna-
nej w Gostkowie, Andrzejewie i Swierzach nazwa ta ma pochodzié¢ od °
§wierszcza” *. Frykatywne brzmienie tej nazwy opiera autor na przyto-
czonych przez siebie zapisach: Swyrsze 1522, Swyersze 1526. oraz na za-
pisie Swirsze z Metryki Ksiestwa Mazowieckiego, ktérego daty nie podaje.
* Odnalezienie w tych przekazach pierwotnej, najdawniejszej staropolskizj
postaci Swirze, péiniej Swierze, pochodzgcych sprzed nastania wymowy
mazurzgcej, jest jak najbardziej prawidlowe. Nalezy réwniez dodaé, iz
laczenie przez powolang tradycje rodzinng omawianego toponimikonu
‘2 rzeczownikiem $wierszcz ulega w $wietle danych filologicznych i jezy-
kowych najzupelniejszej weryfikacji, co postaram si¢ wykazaé¢ w dalszej
analizie etymologicznej tego apelatywu i zwigzanych z nim nazw.

1 S. Swierzewski: Dzieje nazwiska Swierzewski, ,Por. Jez.” 1972, z. 7, 5. 416-418.
* K. Zierhoffer: ,Nazwy miejscowosci pélnocnego Mazowsza"”, Wroclaw 1957 s. 364.
8 S, Swierzewski: o.c, s. 416.
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Nazwa S$wierszcza w staropolszezyZnie brzmiala §wiercz, weczesniej
$wircz, $wirczek, co A. Briickner wywodzil od rdzenia *svfk- i z czym
zestawia m.in. scs. svféati, svrkati, rus. svieréok, czes. svréek itd.‘.

W artykule H. Gérnowicza o nazwach rodowych polskiej czesci daw-
nej Rusi Czerwonej® zebrany zostal material filologiczno-historyczny do-
tyczgcy innych osad o pokrewnych nazwach. Autor przytacza m.in. nazwe
Swierze, pow. Chelm, zapisang w r. 1469 jako Swirze i w 1564 Swierze
i wywodzi jg od nazwy osobowej przytoczonej najpierw przez S. Kozie-
rowskiego z zapisu majgcego postaé Swyersz z r. 1529 o nie wyjasnionej
etymologii. Miejscowo$é¢ Swierze z par. Radzyn Podlaski figurowala w za-
pisie z r. 1475 jako Swirsze. Wreszcie podaje H. Goérnowicz z pow. Kozie-
nice (Malopolska) osady Swierze Gérne i Dolne notowane w r. 1191 jako
Zwirsow i w r. 1256 jako Suircevice. Ta ostatnia miejscowo$¢ nazywala
sie wiec w r. 1191 Swirzow, a w r. 1256 Swirczewice, przy czym tkwigce
w niej jako podstawa derywacyjna imie osobowe mialo w najstarszej fazie
oboczne postaci: Swircz lub Swirz. Zmiana wokalizmu dokonala sie pod
wplywem spélgloski plynnej r (por. stpol. viréié > teréié, Sirce > Serce z
analogicznym procesem fonetycznym, takze Dzirzko > Dzierzko, §miré >
$mieré itp.). W taki sam sposéb i przytoczone nazwy przybraly z czasem
postaé Swiercz i Swierz. Poczatki tego procesu najwczeéniej dokonanego
z pewnoscig na obszarze wielkopolskim przypadajg juz na pierwszg polowe
XII w., jak o tym $§wiadczy przekaz Zuerfov z Bulli Gnieznienskiej 1136 r.
odnoszgcy sie do osady goérniczej Swierzow kolo Bytomia pézniej w zréd-
lach wedlug dotychczasowego stanu wiedzy juz nie spotykanej pod wymie-
niong wyzej nazwg®. Dla mazowieckich Swierz polozonych w ziemi nur-
skiej w sgsiedztwie Andrzejewa, gdzie znajdowala sie¢ parafia, pierwszy
zapis poSwiadczajacy tego rodzaju rozszerzenje artykulacyjne i+r po-
chodzi z r. 1450. Ale jeszcze w pol. XV w. wystepuja zapisy z waskim wo-
kalizmem.

Wyraz *svik-, a moze tez *svirk-, jest — jak to wynika z podanyth
przez A. Briicknera przykladéw (scs. svirati «piskaé», rus. svifelv «fujarka,
piszczalka» i in.) urobieniem dalszym od *svir- «<brzmieé» z formantem -k-,
obok czego w jezyku polskim istnieje oboczna postaé¢ zawierajgca sp6l-
gloske -g-, np. $wiergot. Podstawg tedy apelatywéw §viré, §¢irZ i $deré,
§terZ sq alternujgce formy pierwiastka *svirk-//*svirg- z suf. *-j» formu-
jacym — jak sie wydaje — m.in. rzeczowniki od rdzeni werbalnych, por.
np. czasownik plakaé, ale rzeczownik — placz. Tu nalezy przytoczyé takze

¢ A. Briickner: o.c., s. 536.

¢ H. Gérnowicz: Rodowe nazwy miejscowe polskiej cze$ci dawnej Rusi Czerwonej,
HPor. Jez.” 1972, z. 1, s. 7T i ns. Zob. s. 9.

¢ Nazwa Swierzow odnosié sie moze do miejscowosci Swierklaniec kolo Bytomia.
Niegdy$ brzmiata ona Swierkliniec. Obie formy bylyby wiec utworzone od alternantéw
morfologicznych Swierz i Swierkiel: pierwsza z przyr. -ow, druga z przyr. -iniec, jak
np. Sowiniec, Babiniec, Niedfwiedziniec, ap. dzieciniec, zwierzyniec itp.
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czasownik *véd-é-ti «wiedzieé» i rzeczownik wiedza < *véd-ia z przyr. *-ia,
ktéry tworzyl nomina rodzaju zenskiego.

Wspomniane nazwy miejscowe i osobowe, o ile odnosily si¢ do osad
i ludzi z obszaréw, na ktérych rozpowszechnilo si¢ mazurzenie, tj. wymo-
wa spolglosek szczelinowych i zwarto-szczelinowych ¢, £, §, § jakoc, 2, 8, 3,
przybraly oczywiécie brzmienie mazurzace i wymawiane byly: Swier-ze,
Swier-zewski, gdzie w miejscu pierwotnych polgczen spélglosek r-+2Z po-
wstala zbitka konsonantyczna r+z. Oboczna forma Swiercze dala
w brzmieniu mazurzacym postaé Swierce z polgczeniem spélglosek r+c
na miejsce pierwotnej grupy r+¢. Na tym tle, to jest na gruncie wymowy
mazurzgcej, doszlo do postaci wymawianiowej ze wzmocnieniem artyku-
lacyjnym, to jest do brzmienia Swierdze i Swierdzewski. Polgczenie bo-
wiem glosek r+2z daje niekiedy w jezyku polskim przez wzmocnienie
artykulacyjne (zwane najcze$ciej rozpodobnieniem) grupe r+3. Taka
zmiana artykulacyjna dokonala si¢ np. w staropolskim przysléwku barzo,
wymawianym niegdy$ jako bar-zo, z czym dla poréwnania zestawi¢ nalezy
ros. borzyj «szybki», czes. brzo «predko», nazwiska ruskie Borzow, Borzo-
bohaty wobec wspblczesnego polskiego brzmienia wyrazu bardzo.

Zapisy podane przez S. Swierzewskiego zaslugujg na szczegbélowe prze-
studiowanie, poniewaz dotyczq one Mazowsza, a wigc dzielnicy, w ktérej
ogblnie znana opinia historykéw jezyka polskiego widzi najdawniejsze
centrum ekspansji mazurzenia. Stad zdaniem m.in. W. Taszyckiego sze-
rzylo sie ono na obszary sgsiednie w kierunku poludniowym i poludniowo-
zachodnim ogarniajgc w dalszym etapie swego rozwoju calg dzielnice
Malopolskg i péinocny Slgsk ’.

Analizujgc dokumentacje historyczno-filologiczng nazw miejscowych
i zwigzanych z nimi nazwisk zawsze staram si¢ wysnu¢ z materialu wnio-
ski dotyczace historii dialektu, na ktérego obszarze lezy miejscowos¢. Za-
pisy Swyrsze 1522 i Szwyersze 1526 mozna odczytaé jako Swirze i Swier-
e, ale mozna je réwniez czytaé: Swir-ze oraz Swier-ze. Dwuznak sz
oznaczal w zabytkach i Zrédlach historycznych niekiedy takie spéigloske
z, jak na to wskazujg przyklady z Kazanh Gnieznienskich, a wigc z zabytku
pochodzacego z Wielkopolski, gdzie mazurzenia nie ma, jeSli pomingé¢ nie-
wielkie enklawy lokalnych gwar chazackich. Podaje kilka takich przeka-
z6w ze wspomnianego zbioru kazan: szostac = zostaé, veszual = wezwat,
posznala = poznala, vkaszal = ukazal itp.*

Zawarty w ksiedze zgonéw parafii Andrzejewo zapis Swierdze z r. 1450,
“a wiec $wiadectwo z polowy XV w., pochodzgce z oryginalnego Zrédia lo-
kalnego stanowigcego dla badan z zakresu dialektologii historycznej do-
kument niezmiernej wagi, dowodzi niezbicie, ze w tym czasie

7 W. Taszycki: ,Dawnoéé tzw. mazurzenia w jezyku polsldm"'. Warszawa 1948.
® Por. fragment KGn. w ksigice T. Lehra-Splawifiskiego: ,Jezyk polski. Pocho-
dzenie. Powstanie. Rozwéj”. Warszawa 1951 s. 143-144.
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rozwdj wymowy mazurzacej w ziemi nurskiej, gdzie zascianek ten lezal,
byt juz daleko zaawansowany, skoro powstal wariant Swierdze, ktéry jest
dalszym krokiem na drodze przeksztalcen formalnych nazwy. Wymowa
Swier-ze z dawniejszej formy Swierze musiala powstaé duzo wczesnie]
przed pojawieniem si¢ wariantu Swierdze, gdyz zmiany fonetyczne nie
pojawiaja sie z dnia na dzien, ale wymagajq duzego uplywu czasu.

Natomiast figurujacy w zebranym przez S. Swierzewskiego miateriale
zapis Swyersche Panky z r. 1542 wskazuje niezawodnie na brzmienie
Swierze Panki. Pozwala to wysunaé hipoteze, ze jeszcze w pol. XVI w.
proces przeobrazen fonetycznych okreslany jako powstanie mazurzenia
w tej czeSci Mazowsza, gdzie lezy wspomniana wie$, nie dobiegl zupelnie
do korica. O tym jednak, iz byl on bardzo daleko juz posuniety w rozwoju,
éwiadczy przytoczony przez omawianego autora fakt, iz w 1. 1505-1620
w raptularzu parafii w kontekscie lacinskim pisze si¢ nazwe za$cianka naj-
czeSciej Swierde [!], nazwisko za§ Swierdewski lub Swierdzewski. Zja-
wisko to lgczy sie, jak sgdze, z faktem zachwiania sig, a w efekcie — zani-
ku opozycji fonologicznej miedzy szeregiem spirantéw i afrykat zebowych
i dzigslowych w procesie powstawania mazurzenia, o czym piszg szczegé-
lowiej w innym artykule dotyczacym m.in. mazurzenia w Matopolsce *.
W stadium bowiem, ktére nastgpilo po zaniku tej opozycji, ale przed osta-
tecznym wyparciem szeregu dzigstlowego, mogla pojawi¢ si¢ postaé Swier-
dze (tj. §f'erie) z wtérnym elementem dzigslowym, a wigc jako szadzenie
w wyrazie juz mazurzgcym. Moze nawet szczegblowe poszukiwania takg
postaé pozwolilyby wydobyé¢ z wiekszej liczby zapiséw. Wydaje sig, iz tej
tendencji przeciwstawiajg sie formy Swierde i Swierdewski. W 1. 1612~
1701, juz po wyparciu w dialekcie mazurzgcym szeregu dzigstowego, ksiega
zgonéw w Andrzejewie wykazuje prawie wylgcznie forme Swierdze,
w 1. 1744-56 jest identycznie. Postaé Swierze pojawiala si¢ w tym czasie
wyjatkowo i niewatpliwie przetrwala dzigki ustaleniu si¢ w og6lnopol-
skiej wymowie warstw wyksztalconych zgodnego ze stanem praslowian-
skim rozrézniania szeregéw dzigslowego i zebowego spirantéw i afrykat.

Mozliwe, ze szczegélowa i dokladna analiza calej toponimii Mazowsza
z wszystkich najstarszych zrédel az do XVII w. wigcznie pozwolilaby ze-
braé¢ wiecej podobnych obserwacji i zgromadzi¢ w ten spos6b obszerny ma-
terial, ktéry umozliwitby dokladne rzutowanie na mape calego przebiegu
tego bardzo waznego w dziejach polszczyzny procesu fonetycznego. Bardzo
mozliwe, iz daloby sie okrefli¢ jego gléwne centra i kierunki ekspansji,
a takze ustalié szczegblowo stadia rozwojowe i periodyzacje w poszczeg6l-
nych regionach Polski *.

* Artykul ten ukazat sie w ,Pracach Filologicznych” za r. 1973.

1 Autor piszac Swierzewski opiera pisownie swego nazwiska na najstarszym
przechowanym #r6dlowym przekazie, ktéry pochodzi z XV w. Ma do tego najzupel-
niejsze prawo. W XV w. wymawialo si¢ to nazwisko Swier-zewski, bo w okolicy,
gdﬂehmmmnek.mmmmwtmmﬂemwm.mmmmm

. -\';- 3
B




NAZWISKO SWIERZEWSKI, SWIER-ZEWSKI 20

Jak widzimy, rézne mogg by¢ pozytki z badan onomaxtycmych dla na-
uki o jezyku. Wspomnialem na poczatku, Ze zwlaszcza' na podstawie nie-
jednej przeslanki plyngcej z zachowanej tradycji rodzinnej tych nosicieli
nazwisk, u ktérych takie tradycje byly kultywowane, zyskuje na bada-
niach onomastycznych i wiedza o dawnym slownictwie. Staropolszczyzna
zatem znala wyrazy §firé i §firZ bedgce synonimami. Przybraly one z cza-
sem brzmienie §f'eré i §f’er:. Skad jednak wziela si¢ forma $f’er3¢ i czy
istniala ona w dawnych wiekach, a jezeli nie istniala, to kiedy sie¢ pojawila
i dlaczego — nie mozemy na razie wyjasni¢. Prace nad Stownikiem staro-
polskim i nad Stownikiem XVI wieku nie zostaly dotad doprowadzone do
konca, nie znamy tez pelnego wykazu slownictwa z wieku XVII, tak boga-
tego w tworczosé literackg i piSmiennictwo réznego rodzaju. Wprawdzie
w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim istnial wyraz svrite «Swierszcz»,
ale czy jest on identyczny z polskim dzisiejszym $wierszczem, nie wiemy,
mogl sie on bowiem rozwingé z postaci *svik-tv, zawierajgcej przyr. *-tv
dodany do rdzenia *svik-. Taki sklad morfologiczny spowodowalby po-
wstanie w tym apelatywie grupy -kt’-, ktéra w jezyku staro-cerkiewno-
slowianskim rozwinela sie w -§t-, w polskim zas kontynuowana jest przez
spblgloske -c- (por. pol. noc wobec scs. nodtv z pie *noktis). Trzeba ustalié¢,
kiedy w jezyku polskim pojawia sie forma $wierszcz. Gdyby dokladne ba-
dania wykazaly, ze nie bylo jej w najdawniejszych stuleciach, mozna by
wysungé twierdzenie, iz postaci §f’erZ, a z ubezdiwiecznieniem wyglosu
* §f’ers oraz §f’eré ulegly kontaminacji, co w efekcie daloby wlasnie postaé
§f'ersé.

Imiona osobowe Swircz, Swirz — a po rozszerzeniu wokalizmu rdzenia
przed spblgloskg r — Swiercz, Swierz — mogly ulegaé skréceniu jak wszyst-
kie imiona za pomocg przyrostkéw hipokorystycznych -sz i -ch, przez co
powstaly imiona Swisz, Swiesz, *Swich, *Swiech. Imie Swiesz tkwi w naz-
wach miejscowych: Swieszewo, pow. Nasielsk, Swieszewy, pow. brzeski
(Kujawy). Swieszewko w par. nasielskiej jest w innym miejscu zapisane
jako Swiercze, co wyraznie méwi, iz imie hipokorystyczne Swiesz jest
skrécong formg nazwy osobowej Swiercz, skoro i Swiesza, i Swiercza spo-
tykamy w podstawie derywacyjnej nazw tej samej osady.

identyfikacja fonologiczna obu szeregéw spélglosek, przy ciggle jednak jeszcze mozli-
wej ich dwojakiej artykulacji. Zapis z kancelarii Ocieskiego méwi zatem o Stanisla-
_wie, Hieronimie i Dominiku Swier-zewskich. Zawarty w tym samym dokumencie
przekaz nazwy miejscowej: de Szwierzeace wykazuje jakaé niepewnoéé i wahanie
skryptora, ktéry zapewne spatykal sie z rozmaitym jej brzmieniem: Swier-ze, Swierce,
Swiercze, Swierze, itd. tak, e przekaz wskazuje na kilka réznych wariantéw réwno-
czeénie (rz i ¢ odmianka z -"e > -"a). Pisownia Swierzewski myli jednak, bo mozna to:
odczytaé jako Sf'eZefski, a nie Sfer-zefski, jakby wlasciwie nalezalo i do czego wypada
sie odnie$é z oczywistym szacunkiem, jesli nosiciel nazwiska takg formg woli si¢ po-
slugiwaé i na dowdd swojej racji przytacza material £rédlowy i wskazuje na tradycje
rodzinng.
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Maria Nagajowa

NOWOCZESNOSC W NAUCZANIU GRAMATYKI
JEZYKA POLSKIEGO

W $wiadomosci przecietnego nauczyciela jezyka polskiego tkwi upro-
szczone prze$§wiadezenie, ze tradycyjne metody nauczania gramatyki jezy-
ka polskiego (a wyraz tradycyjny ma tu znaczenie ujemne, znaczy tyle,
co «przestarzaly», «nienowoczesny») wywodzg sie z dydaktyki okresu
przed II wojng $wiatowsg, nowoczesne za§ metody nauczania — metody roz-
wijajace myslenie ucznia, nauczanie problemowe — sg dorobkiem dydak-
tyki ogélnej ostatnich lat.

Wincenty Okon tak charakteryzuje nowoczesno$¢ w nauczaniu: ,,Samo-
dzielnoéé w dzialaniu i my$leniu. Jest to druga z kolei [pierwsza to aktyw-
no§é — przyp. méj M.N.] nie mniej wazna cecha, jaka w szybko zmicnia-
jacych sie czasach musi znamionowaé wspélczesnego czlowieka, o jakiej
wyrobienie musi wigc zatroszczy¢ sie szkola.

Jest rzecza calkowicie pewna, ze szkola tradycyjna, postugujgc sie dy-
daktyks faworyzujgca pamieé uczniéw, nie mogla tej cechy rozwingé. Ina-
czej rzecz sie ma z dydaktyky wspélczesng, ktéra opiera nauczanie i ucze-
nie sie na samodzielno§ci mys$lenia i dzialania uczniéw. Uczen wyrasta tu
do roli bardzo waznej postaci w procesie nauczania, a nauczyciel staje sig
kierownikiem procesu poznawania §wiata przez uczniéw oraz procesu roz-
wijania ich mys$lenia i dzialania. Uczen, stajgc si¢ pierwszoplanowg po-
stacig, przestaje byé¢ biernym «naczyniem», ktére wystarczy tylko napelnié
wiedzg. Nie mniej wazng sprawg staje si¢ troska o jego rozwéj. Od pierw-
szych do ostatnich lat nauki muszg go wigc znamionowaé takie cechy, jak
aktywno$é i samodzielnoéé, skierowane na opanowanie systemu wiedzy
o $wiecie i umiejetnoéci z nig zwigzanych. Doéé czesto wiedze te zdobywa
uczen na drodze wlasnej dociekliwo$ci myslowej, powtarzajagc w procesie
uczenia sie wiele z tych operacji my$lowych, ktére doprowadzity ludzkosé
do wykrycia naukowych prawd” ’.

Dzieje rozwoju metod nauczania gramatyki dowodzg, ze niektérzy je-
zykoznawcy-metodycy do$é dawno dopracowali si¢ nowoczesnych metod
nauczania w zakresie dydaktyki szczegblowej, tj. w zakresie metod na-
uczania gramatyki jezyka polskiego. Zrédel nowoczesno$ci w metodach na-
uczania gramatyki jezyka polskiego nalezy szuka¢ w do$é odleglych cza-

1 Wincenty Okofi: ,U podstaw problemowego uczenia si¢”, PZWS, Warszawa
1964, s. 31-32.
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sach?, metody te, rozwijane i doskonalone, znalazly swe ostateczne sfor-
mulowanie, odpowiadajgce wspélczesnym i nowoczesnym wymaganiom
dydaktycznym, w pracach Zenona Klemensiewicza.

W 1929 roku ukazala sie mianowicie ksigzka Klemensiewicza pt. ,,Dy-
daktyka nauki o jezyku ojczystym”* w ktérej autor podaje swojg kon-
cepcje nauczania gramatyki jezyka ojczystego. Jak bardzo sam Klemen-
siewicz cenil te ksigzke i widzial jej nowatorskie warto$ci réwniez dla
wspélczesnej szkoly, §wiadczy fakt, ze kiedy w 40 lat po jej wydaniu,
w 1969 roku, przygotowywano inng ksigzke, bedgcg wyborem jego prac
jezykoznawczych, pt.: ,,Ze studiéw nad jezykiem i stylem”, sam dorzucil
do zebranych w niej artykuléw jezykoznawczych réwniez fragmenty
z ,,Dydaktyki [...]" *

Tworzac swojg koncepcje struktury lekcji gramatycznej, oparl sie Kle-
mensiewicz na teorii myslenia Johna Deweya, wylozonej w ksigzce ,Jak
mys$limy” %, Dewey uznal, ze mys$lenie jest procesem rozwigzywania pro-
bleméw i ustalil, Ze pelny akt mys$lenia przebiega w 5 etapach: ,,1) odczucie
trudnosci, 2) wykrycie jej i okreflenie, 3) nasuwanie si¢ mozliwego roz-
wigzania, 4) wprowadzenie przez rozumowanie wnioskéw z przypuszczal-
nego rozwigzania, 5) dalsze obserwacje i eksperymenty prowadzgce do
przyjecia lub odrzucenia przypuszczenia, czyli do wniosku zawierajgcego
prze§wiadczenie pozytywne lub negatywne” ‘. Nauczanie za§ wedlug tej
teorii jest zdobywaniem wiedzy i umiejetnoSci w procesie myslenia, nie

t Najwazniejsze wydarzenia metodyczne, majgce bezpoSredni wplyw na rozwéj
nowoczesnych metod nauczania gramatyki jezyka polskiego to m.in.:

a) Wydanie ksigzki , Prady w nauczaniu jezyka ojczystego”. Praca zbiorowa, War-
szawa 1908 (pisze w niej m.in. J. Baudouin de Courtenay: Znaczenie j¢zyka jako
przedmiotu nauki szkolnej: ,[...] zadaniem szkoly i nauczania powinno byé: z jednej
strony danie pewnego zapasu pozytecznych pod wzgedem praktycznym i zajmujgcych
wiadomoéci i umiejetnodci, z drugiej za§ przyuczenie do samodzielnego mys$lenia przez
rozwijanie umyslu zar6wno w kierunku dedukcyjnym, jako tez indukcyjnym"” —s. 1)
oraz Stanistawa Szobera: ,,O przygotowaniu lingwistycznym nauczycieli jezyka pol-
skiego” i , Teoria jezyka polskiego w wykladzie szkolnym”.

b) Wydanie ksigzki Szobera ,Zasady nauczania jezyka polskiego [...]", Lwéw—War-
szawa 19020, w ktérej autor zwalcza XIX-wieczny dogmatyzm cechujgcy nauczanie
gramatyki.

¢) Wydanie przez Szobera w okresie miedzywojennym serii podrecznikéw szkol-
nych uwzgledniajgcych indukcje i koncentryczny uklad materialu nauczania.

d) Dyskusja jezykoznawcéw na temat celéw nauczania gramatyki jezyka ojczyste-
go, w ktérej wzieli udzial oprécz wymienionych: K. Nitsch, J. Rozwadowski, H. Gaert-
.mer, Z. Klemensiewicz, W. Doroszewski (wypowiedzi te sg zebrane w ksigice: ,Wybér
prac z metodyki nauczania jezyka polskiego” pod red. Br. Wieczorkiewicza).

? Zenon Klemensiewicz: ,Dydaktyka nauki o jezyku ojczystym. Zasady i zagad-
nienia”, Lwéw—Warszawa 1929.

4 Piszgq o tym autorzy wyboru w Przedmowie.

¢ John Dewey: ,Jak myélimy?”. Tlum. Zofia Bastgen6wna. I wyd. 1934. Klemen-
siewicz znal te ksigike z jej francuskiego tlumaczenia pt. ,Comment nous pensons?”
dokonanego przez Decroly’'ego w 1925 r. :

¢ John Dewey: ,Jak my$limy?”, KiW, Warszawa 1957, s. §7.
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jak chciala dydaktyka Herbartowska, mysleniem w procesie przyswajania
wiedzy ’. Wyzyskujac teorie Deweya, Klemensiewicz tak wlasnie zbudowal
lekcje gramatyki, aby w ciggu 45 minut przeprowadzi¢ umysl ucznia przez
5 zasadniczych faz mysélenia. Jednakze Klemensiewicz dostrzegl to, czego
nie dostrzegal Dewey: Zdobywanie wiadomoéci nie moze by¢ tylko ,,incy-
dentem w procesie rozwoju my$lenia” *, lecz jednym z celéw. Procesu na-
uczania nie mozna utozsamiaé¢ z procesem badania, ucznia nalezy nie tylko
zaopatrzy¢ w wiedze, doprowadzié go do samodzielnego jej zdobycia, ale
zdobytg wiedze nalezy powigza¢ z wiedzg juz posiadang, utrwali¢ i nau-
czy¢ zastosowania jej w praktyce jezykowej, uczynié¢ jg podstawg do zdo-
bywania nowej wiedzy. To zalozenie sprawilo, ze w swojej strukturze lek-
cji gramatycznej Klem-nsiewicz przewidzial wigcej etapéw, niz jest ich
w procesie my$lenia Deweya, a ktére Dewey uznal za stopnie formalne,
wskazujgce ,,punkty, przez ktére przej§¢ powinien nauczyciel, przygoto-
wujgcy sie do poprowadzenia lekcji” *. U Deweya proces myslenia konczy
si¢ na wyciggnieciu ,,wniosku zawierajgcego przeswiadczenie pozytywne
lub negatywne”, co odpowiadaloby temu etapowi lekeji, w ktérym ucznio-
wie dochodzg do sformulowania uogélnienia. Klemensiewicz wyjasnia, ze:
»W _tej chwili stajg przed nauczycielem jeszcze dwa zadania. Po pierwsze:
zdobytg w uogélnieniu wiadomos$é nalezy zwigza¢ z caloksztaltem juz po-
siadanej wiedzy [...], po wtore: wiadomos¢ te trzeba utrwali¢, i to zaréwno
jej strone materialng, uksztaltowang w uogélnieniu, jak i jej podstawe for-
malng, tzn. ten przebieg rozumowania, z ktérego owo uogélnienie wy-
niklo” *,

Na braki teorii Deweya zwrocil uwage Bogdan Nawroczynski. Pisal on:
»Stopniom formalnym J. Deweya trzeba [...] zarzuci¢, ze za malo uwzgle-
dniajg potrzebe¢ utrwalania w umysle ucznia osiggnietych wynikéw,
oraz przerabiania wiedzy w umiejetnosé. [..] Te braki
w schemacie J. Deweya wynikly oczywiscie stad, ze utozsamial on proces
uczenia sie z procesem badania” (podkreslenia Autora) .

Ponizsze zestawienie pozwala poréwnaé Klemensiewiczowskg koncep-
cje budowy lekcji gramatycznej ze stopniami Deweya oraz ze wspblczesng

T Tamie, rozdzial: Lekcja a ksztalcenie myé$lenia, s. 153.

8 Tamize, s. 155.

? Tamze, s. 155.

1 Zenon Klemensiewicz: Zasady metodyki nauki o jezyku ojczystym, ,.Ze studidw
“nad jezykiem i stylem”, PWN, Warszawa 1969, s. 276.

1 Bogdan Nawroczyfiski: ,Zasady nauczania”, Ksiginica—Atlas, Warszawa—Wro-
claw—Krakow 1948, s. 319 (I wydanie w 1930 r.).

12 J. Dewey: op. cit,, s. 57.

1 Z Klemensiewicz: Zasady metodyki [...], op. cit., 5. 277.

4 W. Okofi: ,,Zarys dydaktyki ogélnej. Wersja programowana”, PZWS, wyd. IV,
Warszawa 1970, s. 279-280. Pominiete fragmenty dotyczq nie struktury lekcji, lecz je}
organizacji w formie pracy grupowej.




Etapy procesu my§le-
nia J. Deweya

Etapy lekcji Z. Klemensiewicza

Budowa wspéiczesnej
lekcji problemowej

wOdczucie trudnoéci.

Wykrycie jej i okre-
§lenie.

Nu;mmnle sie moili-
wego rozwigzania.

Wyprowadzenie przez
rozumowanie wnio-
skbw z przypuszczal-
nego rozwigzania.

Dalsze obserwacje |
eksperymenty prowa-
dzqce do przyjecia
lub odrzucenia przy-

puszczenia [..]" @

a)

b)

c)

d)

»]1 stopiefi. Zagadnienie.

Wywolanie posiadanych
przez ucznia wiadomoéci
jako podstawy nowego za-
gadnienia oraz rozbudzenie
zainteresowania.

Podanie materialu faktycz-
nego zawierajacego zagad-
nienie.

Jefli ten material nie na-
rzuca zagadnienia bezpo-
§érednio, skierowanie uwagi
na te szczegbly, ktbére po-
zwalajg je ustalié.
Sformulowanie zagadnie-
nia.

11 stopiefi. Odpowieds.

a)

b)

c)

d)

€)
f)

Nagromadzenie materialu,
ktéry stanowl dostateczng
podstawe rozumowania,
wiodgcego do odpowiedzi.
Préby i hipotezy rozwigza-
nia, ich ocena i wyzyskanie
catkowite lub czefciowe dla
odpowiedzi.

Rozumowanie pokierowane:
obserwacja, opis, analiza
materiatu, wnioskowanie
indukcyjne, synteza wyni-
kéw.
Przypuszczalne rozwigza-
nie.

Préba stusznoéci.
Ostateczne sformutowanie

odpowiedzi.

111 stopiefi. Utrwalenie i zasto-

a)

b)

d)

sowanie wiadomoéci.
Wigczenie nowej wiado-
moéci do caloksztaltu posia-
danej wiedzy.

Cwiczenia w usprawnieniu
rozumowania, ktére wiedzie
do opracowania myslowvego
biezgcego zagadnienia.
Cwiczenia w zastosowaniu
materialnej zawarto$ci no-
wej wiadomoéci.
Ewentualne przygotowanie
tta dla zagadnienia lekcji
nastepnej” 13,

»l. Stworzenie sytuacji
problemowej i sfor-
mulowanie gléwnego
problemu przez ucz-
niéw lub przez nau-
czyciela w celu wy-
wolania pozgdanych
motywéw uczenia sie
[}

mu [..]J.

4. Ustalenie { sformulo-
wanie prawidiowych
-rozwigzaf [..}.

5. Utrwalenie zdobytych
na lekcji struktur
przez wigczenie ich
w struktury poprze-
dnio opanowane oraz
przez zarysowanie
dalszych probleméw
[we)-

8. Zastosowanie pozna-
nych struktur w no-
wych sytuacjach teo-
retycznych lub prak-
tycznych [..]" M.

3 Poradnilk Jezykowy nr 175
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budowa lekcji problemowej, podang w ,Zarysie dydaktyki ogoélnej”
W. Okonia.

Zestawienie wykazuje, ze Klemensiewicz, opierajgc si¢ na teorii De-
weya, stworzyl strukture lekcji gramatyki, ktéra jest lekcjg myS$lenia, a o
to walczy wspélczesna szkola **. Tak zbudowana lekcje nazywa W. Okon
,nowgq strategig nauczania” **. Lekcja Klemensiewicza — mimo ze stworzo-
na przed czterdziestu laty — Scisle odpowiada strukturze wspoélczesnej lek-
cji problemowej.

Po zestawieniu tych struktur warto poréwnaé jeszcze definicje proble-
mu dydaktycznego: wspélczesng W. Okonia i nie tak zwartg, ale wyrazis-
ciej przedstawiajgcg sytuacje problemows, poza tym identyczng w tresci,
definicje Z. Klemensiewicza:

W. Okon: ,Problemem dydaktycznym jest trudnoéé praktyczna lub
teoretyczna, ktérej samodzielne rozwigzanie uczen zawdziecza wlasnej
aktywnosci badawczej. Tlem tej trudnosci jest zwykle celowo zorganizo-
wana sytuacja, w ktérej uczen, kierujac sig okres§lonymi potrzebami, zmie-
rza do pokonania trudnosci, a przez to zdobywa nowg wiedze i nowe do-
$§wiadczenia” v'.

Z. Klemensiewicz: ,, Zagadnienie jest zjawiskiem czy zdarzeniem, ktore

drazni i niepokoi umysl, burzy jego réwnowage, wprawia w stan zwatpie- .

nia, niepokoju i niepewnoéci, i przez to popycha umyst do wysilkéw, aby
znalezé jakies wyjécie z tego nieprzyjemnego dla niego polozenia. To za-
gadnienie musi stangé¢ przed uczniem, i to tak, by wynikalo z jego po-
trzeb i do§wiadczen [...], czynnoécig dydaktyczng [...] jest ozywienie w ucz-
niu okreslonych wyobrazen i poje¢, wiadomoscei i przezy¢, moggcych wlas-
nie stanowié tlo, na ktérym zagadnienie pojawi sig, jako co$ niepokojgcego
i podniecajgcego umyst swg niezwykloscig” **.

7 powyzszego zestawienia wynika, ze opracowanie nowoczesnych me-
tod nauczania gramatyki jezyka polskiego wyprzedzilo opracowanie wska-
zanh wspoélczesnej dydaktyki ogélnej w zakresie struktury lekcji proble-
mowej. A nauczanie tradycyjne czy nauczanie nowoczesne bynajmniej nie
wigze sie z jakim$ okresem czasu, lecz z okreslonymi sposobami nauczania.
Tak wiec za nowoczesne nauczanie gramatyki jezyka polskiego nalezy
uzna¢ takie nauczanie, ktére cechuje:

1. Rozwijanie my$lenia uczniéw przez zestawienie, wyszukanie réznic,
podobienstw, cech wspdlnych i wyjatkéw, wnioskowanie. '

2. Obserwacja przez uczniéw celowo zgromadzonego materialu jezyko-
wo-gramatycznego, jego analiza, opis, jezykowe ksztaltowanie spostrzezen.

15 Por. wywiad z ministrem ofwiaty i wychowania Jerzym Kuberskim, zatytulo-
wany: Szkola — szkolq myslenia, ,Zycie Literackie” z 16 IX 1973 (nr 37), s. 1.

8 W. Okofi: Podstawy systemu dydaktycznego w szkole socjalistycznej, ,System
dydaktyczny”. Praca zbiorowa, PZWS, Warszawa 1970, s. 45.

17 W. Okofi: ,,U podstaw problemowego uczenia si¢”, PZWS, Warszawa 1964, s. 7.

18 Z. Klemensiewicz: op. cit.,, s. 265-266.
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3. Indukcyjno-dedukcyjny kierunek rozumowania uczniéw w toku lek-
cji: najpierw indukcja — obserwacja, analiza, opis zjawisk jezykowych
prowadzgce do uogoélnienia, potem dedukcja — poszukiwanie faktow szcze-
gélowych dowodzgcych stusznosci uogélnienia.

4. Wyzyskanie zdobytej wiedzy dla praktyki jezykowej ™.

5. Polgczenie materializmu dydaktycznego — zdobycie uporzadkowa-
nej wiedzy, z formalizmem dydaktycznym — ksztalcenie umyslu wucznia,
rozwijanie myslenia *,

W $wietle tego latwo juz wskazaé na cechy nauczania tradycyjnego, sg
nimi:

1. Wylacznosé¢ dedukcyjnego kierunku rozumowania w mnauczaniu.
Wyijécie od podanych gotowych uogélnien, ewentualnie z przytoczeniem
ilustrujgcych je przykladéw jezykowo-gramatycznych.

2. Dogmatyzm, ktéry najlepiej scharakteryzujq slowa St. Szobera,
aktualne i dzi§, mimo ze odnoszg sie do dalekiej przeszlosci: ,,[...] zadaniem
gramatyki w szkole [...]nie bylo poznawanie, zrozumienie i okreslenie tego,
co istnieje 'w jezyku, lecz pouczenie, co w nim byé powinno. Zamiast pod-
suwaé¢ material faktyczny, zwraca¢ na niego uwage uczniéw, kierowaé
umiejetnie obserwacjg i dopomagaé do wysnuwania wnioskéw, podawalo
sie suchy zbiér dzialéw i poddzialéw klasyfikacyjnych, mniej lub wiecej
szczesliwie sformulowanych, a zawsze z goéry narzuconych definicji, wresz-
cie szeregi prawidel i regul, opartych zazwyczaj na czysto zewnetrznym,
mechanicznym traktowaniu faktéw jezykowych”*.

3. Angazowanie w nauczaniu gramatyki przede wszystkim pamieci do

¥ Wyzyskanie wiedzy dla praktyki jezykowej moze przypadaé, wg Klemensiewi-
cza, na pierwszg lub trzecig czeéé¢ lekcji: ,,O ile nadarza sie sposobnoéé, nalezy z ¢éwi-
czeniem polgczyé wskazdéwke, jak wyzyskaé nabyty wiadomoéé dla praktyki jezyko-
wej, przez co uwzgledni sie prawidlowe postaci ortofoniczne, ortograficzne, skladnio-
we, stylistyczne itp.” (Z. Klemensiewicz: op. cit., s. 276); mogg by¢é temu poSwiecone
réwniez specjalne lekcje: ,Procz lekcji gramatycznych [..] trafiajg sie takie lekcje
[..] o charakterze wylgcznie praktycznym, poprawnoéciowym. Ich rola jest bardzo do-
niosla” (Z. Klemensiewicz: op. cit., s. 290).

® Postulat ten wyraZza sie m.in. w celach nauczania gramatyki sformulowanych
przez Klemensiewicza: ,[..] nauczaniu gramatyki jezyka ojczystego wyznaczyé nalezy
przede wszystkim cel teoretyczny, poznawczy. Obok niego [..] cel praktyczny, norma-
tywny [..]. Pobocznym, acz nie podrzednym zadaniem, jest jeszcze oddzialywanie na
‘0g6lny rozwéj umystu, na uczucia i wole ucznia i wychowanka” (Z. Klemensiewicz:
op. cit., s. 262). Podobne zadania stawia K. Lech przed nowym systemem nauczania
w ksigice: ,System nauczania”, PWN, Warszawa 1971: ,[..] system nauczania przez
laczenie teorii z praktyks [..] ukazuje koniecznoéé [..] zdobywania przez uczniéw
obszernej, usystematyzowanej wiedzy, rozwijania przy tym myslenia i umiejetnosci
posiugiwania sie wiedzg w dzialaniu” (s. 8).

21 St. Szober: ,,Zasady nauczania jezyka polskiego [..]". Wyd. drugie uzupelnione,
Lwéw-Warszawa 1923, s. 143.

»
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opanowania regul, definicji, klasyfikacji podanych w gotowej postaci przez
nauczyciela czy podrecznik; zadanie doslownego ich powtarzania ”

Nauczyciel jezyka polskiego, chegcy uczyé gramatyki wedlug wspél-
czesnych i nowoczesnych wymagan dydaktycznych, moze siega¢ do prac
metodycznych Z. Klemensiewicza. Musi jednak przy tym pamietac o wska-
zéwkach innego wybitnego jezykoznawcy-dydaktyka, Witolda Dorosze-
wskiego, ktéry miedzy innymi w artykule O normatywny charakter na-
uczania gramatyki®™ przestrzega

— przed ,,unaukowieniem” nauczania,

~ — przed brakiem harmonii miedzy teorig a praktyka,

— przed zapominaniem o tym, Ze nauczanie gramatyki musi mie¢ row-
niez cel praktyczny, normatywny

— przed organizowaniem lekcji majacych na celu nie tyle zdobywanie
wiedzy, ile wprawianie uczniéw ,w stan pobudliwosci myslowe]j"”.

m [.] ze stanowiska dydaktyki naleiy usilnie przestrzec przed szerzacym sig,
niestety, w nauczaniu gramatyki kultem uogélniefi wszelakich, zwlaszcza definicji.
Uogblnienia sg niezbedne jako wynik rozumowania; ich spamietanie jest potrzebne
i potyteczne, bo daje zwiezly i porzadny zaséb nabytych wiadomosci. Ale trzeba zwal-
czaé niezdrowe mniemanie, e cala wiedza o jezyku ogranicza si¢ do spamietania pew-
nych, ciasnych czesto i niedokladnych formul, a nie polega na umiejetnej obserwacii,
rozpoznawaniu zjawisk jezykowych i wecielaniu ich w szersze kategorie” (Klemen-
siewicz: op. cit.,, 5. 274).

# W. Doroszewski: O normatywny charakter nauczania gramatyki, ~Wybér prac
z metodyki nauczania jezyka polskiego” pod red. Br. Wieczorkiewicza, PZWS, War-
szawa 1064, s. 43.
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FEZYE POLBBEIEAWRANTOR

Leszek Moszynski

O JEZYKOZNAWSTWIE POLSKIM W CZECHOSEOWACJI
(Z OKAZJI 50-LECIA POLONISTYKI NA UNIWERSYTECIE KAROLA W PRADZE)

W r. 1973 minelo 50 lat rozwoju filologii polskiej na Uniwersytecie
Karola w Pradze. Jej organizatorem naukowym by! zaproszony w r. 1923
z Krakowa, z Uniwersytetu Jagiellonskiego, profesor literatury polskiej
Marian Szyjkowski. Jak kazda neofilologia, tak i praska polonistyka roz-
wijala si¢ w dwéch réwnoleglych kierunkach: w zakresie historii litera-
tury polskiej i w zakresie polskiego jezykoznawstwa. O pierwszych trzy-
dziestu latach praskiej polonistyki pisal w czasopi$mie ,,Slovansky pie-
hled” w r. 1953 nastepca profesora Szyjkowskiego na katedrze literatury
polskiej UK, profesor Karel Krejéi', a pbézniej (1964) w wydawnictwie
Acta Universitatis Carolinae Lubo$ Rehadek *. Artykulik ten nie ma byé
kontynuacjg uwag Krejtego i Rehadka. Szczegblowq historie praskiej po-
lonistyki znajdziemy bez watpienia w przygotowywanym pod redakcjg
T. Besty wydawnictwie jubileuszowym . Tutaj mowa bedzie tylko o jezy-
koznawstwie polonistycznym, ale za to nie tylko praskim, lecz og6lnocze-
chostowackim. Jubileusz praski traktowany tu bedzie tylko jako okazja
do krétkiego zreszty, syntetycznego ujecia dorobku naukowego w zakre-
sie jezyka polskiego badaczy czeskich i stowackich.

Podstawe materialowg stanowi¢ bedg dane zawarte w cennym ency-
klopedycznym wydawnictwie zatytulowanym ,,Ceskoslovenské prace o ja-
zyce, déjinach a kultufe slovanskych narodi od r. 1760” ‘. Ten biogra-
ficzno-bibliograficzny slownik zawiera dane o 594 czeskich i slowackich
slawistach réznej specjalnosci. Znalezé tam mozna ich zwiezly zyciorys na-
ukowy, og6lng charakterystyke dorobku naukowego, wykaz ich najwazniej-
szych publikacji oraz literature o nich. Wprawdzie dzielo ma charakter

~ 1 K. Krejei: Tticetileti polonistickyich studif na Karlové université, ,Slovansky
plehled” XXXIX, Praha 1953, s. 285-286.
* L. Rehédek: Pfehled déjin &eské polonistiky na Karlové université v Praze,
w»Acta Universitatis Carolinae”, Historia Universitatis Carolinae Pragensis, Praha 1964.
? Chcialbym tu podziekowaé p. doc. T. Bescie za udzielenie mi paru informacji do-
tyczacych rozwoju praskiej polonistyki.
¢ M. Kudélka, Z. Simetek a kolektiv: ,Ceskoslovenské préce o jazyce, dé&jinich
_a kultufe slovanskych narodd od r. 1760, biograficko-bibliograficky slovnik”, Praha
1972, s. 561. v
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selektywny, redaktorzy dokonali wyboru spoéréd 2000 hasel zgromadzo-
nych w ich kartotece a takze wyboru bibliografii naukowej, ale bez wat-
pienia daje jasny obraz rozwoju wszystkich dziedzin czesko-slowackiej sla-
wistyki. Szkoda, ze nie ma na koncu indeksu rzeczowego ulatwiajgcego wy-
lowienie sposréd tego wielkiego zestawu nazwisk specjalistébw z poszcze-
gélnych dziedzin slawistycznych, bo dla uzyskania danych tego typu czy-
taé trzeba systematycznie haslo po hasle. Wybrane w ten wlasnie sposéb
nazwiska jezykoznawcéw-polonistébw stanowig podstawe Zrodlows tego
krétkiego przeglagdu. Nie ulega watpliwosci, ze material ten jest w jaki$
spos6b ograniczony i to zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak i for-
malnym. Ograniczenie merytoryczne wynika z selektywnego charakteru
stownika. Ma on charakter ogélnoslawistyczny, obejmuje specjalistow nie
tylko z zakresu filologii jezykoznawczej i historycznoliterackiej, ale tez
-etnografii, historii i innych nauk spolecznych. Selekcji hasel dokonali wigc
redaktorzy ze stanowiska szeroko pojetej slawistyki i w zwigzku z tym
przez oka sieci mogly przedostaé sie niektére nazwiska mniej znanych ba-
daczy lub tez prace polonistyczne tych jezykoznawcéw-slawistéow, ktérzy
zahaczali o jezyk polski przy okazji swych badan poréwnawczoslowian-
skich. Mozna jednak przypuszczaé, ze nic istotnego nie zostalo pominigte.
Oczywiscie zawsze aktualna jest zasada mon iurare in verba magistri, ale
fakt, ze jednym z dwéch gléwnych redaktoréw tomu jest brnenski polo-
nista, docent Milan Kudélka, stanowi rekojmie, ze nic istotnego nie zostalo
pominiete i ze uzyskany ta drogg obraz jezykoznawstwa polonistycznego
w Czechoslowacji jest mozliwie pelen. Ograniczenie formalne wigze sig
<z datg druku slownika. Zostal on wydany w Pradze w roku 1972.

Jezykoznawstwo polonistyczne uprawiane jest w czterech oérodkach
.czechoslowackich: praskim, brnefiskim, olomunieckim i bratystawskim.
Najstarszym i najwiekszym jest ofrodek praski. Jeszcze przed powstaniem
osobnego kierunku filologii polskiej na Uniwersytecie Karola jezykiem
polskim interesowali si¢ Jan Pravoslav Koubek (1805-1854), uczenh Josefa
Jungmanna, profesor jezyka i literatury czeskiej na UK, wykladajacy od
r. 1849 takze jezyk polski oraz Josef KolaF (1830-1910), uniwersytecki lek-
tor jezyka polskiego od r. 1866. Koubek pisal 0 wzajemnym stosunku jezy-
ka polskiego i czeskiego, KolaF interesowal si¢ polsky fonetyks.

W pierwszym okresie rozwoju praskiej polonistyki nie bylo specja-
listbw jezykoznawcéw, a odpowiednie wyklady prowadzili historycy lite-
ratury: profesor Marian Szyjkowski (1883-1952) i jego nastepca profesor
Karel Krej&i (*1904), ktéry od roku 1958 przeszedl do Czechoslowackiej
Akademii Nauk. Wéréd jego bogatego dorobku w zakresie historii litera-
tury polskiej znalezé mozna i pozycje poruszajace problemy jezyka literac-
kiego.

W zwigzku ze swymi szerszymi ogélnoslawistycznymi zainteresowania-
mi jezykiem polskim zajmowali sie i zajmujg nadal nastepujgcy profeso-

rowie Uniwersytetu Karola: FrantiSek Ry3inek (1877-1969), ktéry opubli- -

|
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kowal w Roczniku Slawistycznym artykul o Kazaniach Swietokrzyskich,
Véclav Vazny (1892-1966) poruszajgcy problemy poréwnawcze slowacko-
-polskie, Vladimir Smilauer (*1895), znany toponomasta zahaczajacy i o na-
zewnictwo polskie, a w okresie wczeSniejszym intéresujgcy sie stosunkami
jezykowymi Spisza, wreszcie fonetyk Milan Romportl (*1921), ktéry m.in.
badal fonetyke polsko-czeskiego pogranicza jezykowego w okolicach Cie-
szyna i Jablonkowa. Do tej grupy badaczy nalezy tez dr Lubo3 Rehé&ek
(*1929), adiunkt UK, autor prac o funkcjach syntaktycznych polskiego bez-
okolicznika °.

Dydaktyczny charakter maja publikacje lektoréw jezyka polskiego:
Miroslava Zelenki (1896-1957) a zwlaszcza Izy Saunovej (1896-1960), zna-
nej dzialaczki polonijnej, bedgcej, jak pisal po jej $mierci prof. S. Urban-
czyk, ,nie mianowang ambasadorkg polskiej kultury”®. Spod jej piéra
(poczgtkowo wspélnie z T. Lehrem-Splawinskim) wyszly trzy podreczniki
jezyka polskiego dla Czechéw, w tym (napisany juz samodzielnie) pod-
recznik akademicki.

Kadre naukowsg oddajgcg si¢ w pelni jezykoznawstwu polskiemu sta-
nowi dwéch docentéw: Theodor Besta (*1920), specjalista w zakresie wply-
woéw wschodnioslowianskich na jezyk polski w okresie romantyzmu, zna-
ny réwniez Czytelnikom ,,Poradnika Jezykowego” ’ jako badacz korespon-
dencji Jana Baudouina de Courtenay, oraz Jan Petr (*1931), polonista i so-
rabista, autor wielu artykuléw z zakresu gramatyki historycznej jezyka
polskiego oglaszanych takze w czasopismach polskich (np. w ,,Jezyku Pol-
skim”, ,Studiach z Filologii Polskiej i Stowianskiej”, ,,Pamietniku Sto-
wianskim”, ,,Slavii Occidentalis”, ,,Onomastice”, ,,Pracach Filologicznych”)
a takie wydanej we Wroclawiu w r. 1957 monografii o rozwoju historycz-
nym zaimka kazdy.

Spoza Uniwersytetu Karola wymienié tu trzeba dwéch pracownikéw
naukowych Czechoslowackiej Akademii Nauk (czeski skrét CSAV). Histo-
ryk slowianskiego prawa, sekretarz praskiego oddzialu poznanskiego In-
stytutu Zachodniego i wspélpracownik Slownika Starozytnosci Stowiai-
skich, dr Vladimir Prochazka (1924-1967) byl gléwnym redaktorem pol-
sko-czeskiego i czesko-polskiego slownika terminologii prawniczej. Kilka
artykuléw (m.in. w ,,Poradniku Jezykowym” i w , Jezyku Polskim") o je-
zyku polskim oglosil tez dr Karel Oliva (*1927).

Na zakonczenie wspomnie¢ wypada o znanym w Polsce autorze stowni-
ka czesko-polskiego i polsko-czeskiego, lektorze jezyka polskiego Wyzszej

¥ Do tej grupy naleiy tei znany czeski slawista, profesor Antonin Dostél, autor
ciekawej pracy o rozwoju dualu w jezykach slowiafiskich a zwlaszcza w polskim
(1954). Nazwisko jego nieslusznie zostalo pominiete w ukazanym slowniku biogra-
ficznym.

¢ S. Urbaficzyk: Sp. Iza Saunova (12 IT 1896 — 26 V 1960); ,.Jezyk Polski” XL, Kra-
kéw 1960, s. 306-308.

7 Por. ,Poradnik Jezykowy”, Warszawa 1970, z. 2 (277).
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Szkoly Handlowej w Pradze, Bohumile Vydrze (1889-1952), ktérego jednak
bardziej niz jezyk interesowala historia literatury polskiej.

Drugim czechoslowackim o$rodkiem uprawiajagcym jezykoznawstwo
polskie jest o$rodek brnenski i jego Uniwersytet J. E. Purkyniego. Krétki
zarys brnenskiej polonistyki opublikowal w ,Poradniku Jezykowym”*
a pézniej w wydawnictwie ,,Slavica na Université J. E. Purkyné v Brné&” *
tamtejszy docent historii literatury polskiej, Jarmil Pelikén, nie ma wigc
potrzeby powtarzania tego, co Czytelnikom , Poradnika Jezykowego” jest
latwo dostepne. Warto jedynie przypomnieé, ze chociaz lektorat jezyka
polskiego prowadzony byl tu juz w latach dwudziestych naszego wieku
(lektor dr Maxmilidn Kolaja (1883-1966) byl tez autorem wydanej
w r. 1947 gramatyki jezyka polskiego), to jednak osobny kierunek polo-
nistyczny powstal dopiero po II wojnie swiatowej. Osrodek brnenski nie
wyksztalcil sobie do tej pory specjalisty zajmujacego si¢ wylacznie jezy-
kiem polskim. Dydaktyke uniwersyteckg w tym zakresie prowadzili i na-
dal prowadzg jezykoznawcy-slawisci, ktérych zainteresowania polonistycz-
ne wyrastaja z szerszego podloza slawistycznego. Dla zachowania jedno-
litego charakteru tego opisu bedg tu wymienieni tylko ci, ktérych zainte-
resowania polonistyczne odnotowal wziety tu za podstawe Zrédlows slow-
nik biograficzno-bibliograficzny czesko-stowackiej slawistyki.

Na pierwszym miejscu wymieni¢ trzeba profesora Adolfa Kellnera
(1904-1953), znanego dialektologa badajgcego pogranicze jezykowe slo-
wacko-polskie na Spiszu i czesko-polskie w okolicach Cieszyna. Na szcze-
gélng uwage zastluguje jego monografia , Vychodolasska nafe&i” (t. I—1946,
t. II—1949) o polskich dialektach Slgska Cieszynskiego, ktéra choé réznie
oceniana przez polskich jezykoznawcéw stanowi, jak stwierdza prof. M.
Kara$, ,niewatpliwie rzetelne zrédlo wiadomosci z zakresu dzisiejszego
stanu jezykowego na tym obszarze” **. Badania tych dialektow kontynu-
uj> w Brnie profesor Arnoit Lamprecht (*1919), ktéry ponadto zajmujac
sie rozwojem fonologicznym jezykéw slowianskich po$wigcil nieco miejsca
i rozwojowi fonologicznego systemu polskiego.

Innej dziedziny dotyczyly prace przedwcze$nie zmarlego profesora Ja-
roslava Bauera (1924-1969). Ten utalentowany slawista-syntaktyk nie po-
mijal w swych badaniach probleméw skladni polskiej. Wsp6lpracowal tez
bezpoérednio z jezykoznawcami polskimi jako recenzent haset spéjniko-

8 J. Pelikéan: Polonistyka na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu w Brnie, ,Po-
radnik Jezykowy", Warszawa 1970, z. 5 (280), s. 333-334.

¢ J. Pelikén: ,Polonistika” [w rozdziale:] Historie slovanské jazykovédy [i w roz-
dziale:] Historie slovanské literdrnf védy, Slavica na Université J. E. Purkyné v Brné,
Brno 1973, s. 63, 89,

1 M. Kara$: Prace dialektologiczne w dziesigcioleciu 1944-1954, ,Jezyk Polski”
XXXV, Krakéw 1955, omdwienie pracy A. Kellnera s. 206-207, skad cytat.
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wych Stownika jezyka Jana Chryzostoma Paskae i konsultant naukowy
z tej dziedziny Stownika polszczyzny XVI wieku ™.

Spoza Uniwersytetu J. E. Purkyniego na uwage zastuguje dr Vladimir
Kyas (*1917), pracownik naukowy CSAV, badacz czeskich wzoréw staro-
polskich przekladéw biblijnych. Wspélpracujac z prof. S. Urbanczykiem
przygotowal staroczesks cze$¢ do nowego wydania Biblii Krélowej Zofii.

W Olomurnicu na Uniwersytecie F. Palackiego jezykoznawstwo polskie
jako swg glowng specjalno$¢ uprawia znany w Polsce i z okresu swych
studiéw slawistycznych i z publikacji w réznych polskich czasopismach
jezykoznawczych (m.in. i w ,Poradniku Jezykowym”) docent Jifi Dam-
borsky (*1927). Przedmiotem jego prac badawczych jest wspélczesna pol-
szczyzna literacka, a takze problemy polsko-czeskiego jezykoznawstwa po-
réwnawczego. Natomiast dialektologii polskiej terenéw pogranicznych
polsko-czeskich po$wiecil si¢ adiunkt Uniwersytetu Palackiego, dr Edvard
Lotko (*1932). Obok szeregu artykuléw oglosit tez w Polsce w r. 1964 stu-
dium monograficzne o funkcjach syntaktycznych bezokolicznika w gwa-
rach zachodniocieszynskich.

Terminologig lingwistyczng czeskg i polska interesowal si¢ obok za-
gadnien historycznoliterackich asystent pierwotnie UP w Olomuncu
a obecnie Fakultetu Pedagogicznego w Ostrawie, Jan Korzenny (*1925).

Specjalista w zakresie jezyka polskiego na slowackim Uniwersytecie
J. A. Komenskiego w Bratyslawie jest docent Ferdinand Buffa (*1926),
autor pierwszej stowackiej gramatyki jezyka polskiego, wydanej w Bra-
tyslawie, t. I w r. 1964, t. IT w r. 1967. Zajmuje si¢ polsko-stowackim sto-
wotworstwem poréwnawczym.

Ten zwiezly zarys dziejéow jezykoznawstwa polonistycznego w Czecho-
slowacji dowodzi, ze zainteresowanie jezykiem polskim naszych sgsiadow
zza Karpat, Czechéw i Slowakéw stale wzrasta, a ich wklad w rozwéj po-
lonistycznej wiedzy jezykoznawczej ma swoj niemaly cigzar gatunkowy.
Réwniez zywo rozwijajg si¢ w Czechoslowacji polonistyczne studia histo-
rycznoliterackie, ktére tu §wiadomie zostaly pominigte 2 W badaniach po-
lonistycznych prym wiedzie osrodek praski, obchodzgcy wlasnie jubileusz
50-lecia swej filologii polskiej. Jubileuszowi temu poSwiecony jest ten
krotki przeglad, ktérego autor zyczy wszystkim Pracownikom Instytutu
Filologii Polskiej Uniwersytetu Karola w Pradze dalszych pieknych osig-
gnieé naukowych.

11 Por. Z. Topolifiska: Jaroslav Bauer (5 IV 1924 — 4 I 1969), ,Poradnik Jezykowy",
Warszawa 1969, z. 6 (271), s. 305-307.

12 Zob. jeszcze np. O. Bartod, J. Dutkowski: Polonistyka czechostowacka w okresie
powojennego pigtnastolecia (1945-1960), ,Przeglad Humanistyczny” IV, nr 6 (21),
Warszawa 1960, s. 189-199. y




STUDIA POLONISTYCZNE, T. I, POD RED. WLADYSLAWA KURASZKIEWICZA,
TADEUSZA WITCZAKA, POZNAN 1973, S. 181,

Poznafiskie $rodowisko naukowe wzbogacilo si¢ o kolejny, nowy periodyk nau-
kowy, jakim sq ,Studia Polonistyczne”, rocznik Instytutu Filologii Polskiej Uniwersy-
tetu im. Adama Mickiewicza. Ukazanie sie ,Studiéw” jest tym bardziej warte pod-
kreflenia, ze jest to pierwsze, a zarazem jedyne w Poznaniu, wydawnictwo ciggte,
poSwigcone szeroko pojmowanej problematyce polonistycznej: ,Wypelnié je majg
gléwnie drobniejsze rozprawki i szkice z zakresu historii i teorii literatury, jezyko-
znawstwa (zwlaszcza rozwoju jezyka polskiego i jego zastosowan artystycznych, dia-
lektologii i onomastyki), dziejéw kultury narodowej oraz nauczania przedmiotéw
przewodnich dla naszej dziedziny wiedzy. Poczesne miejsce winna zajgé problema-
tyka dotyczgca regionu macierzystego — Wielkopolski” (s. 5).

Recenzowany tom zawiera artykuly i rozprawy jezykoznawcze. Otwiera go kroétki
wstep od Redakcji, a zamyka Wykaz prac magisterskich wykonanych na seminariach
w roku akademickim 1971-72, opracowany przez M. Marchlewiczowsy. Poszczegblne
prace dotyczg zagadniefi fleksyjnych, skladniowych, leksykalno-statystycznych, leksy-
kograficznych, dialektologicznych, onomastycznych, zjawisk - ogblnojezykowych, czy
wreszcie biografii.

I. Fleksja—1. J. Ranke: Z bada#t nad formami czasu przeszlego we wspdl-
czesnej polszczyinie. |

II. Skladnia—1. S. Bgba, S. Mikolajczak: Parenteza we wspéblczesnej prozie
polskiej (klasyfikacja i funkcje). 2. W. R. Rzepka: Zmiany formy dopelnienia a rozwdj
gen. - acc. pl. meskich form osobowych w jezyku polskim.

III. Leksykologia—1. W. Kuraszkiewicz: Obfitodé stownictwa w kilku du-
Zych tekstach polskich (Postylla, Wizerunek, Worek Judaszéw, Pan Tadeusz, Benio-
wski, Lalka, Popioly, Kwiaty polskie).

IV. Leksykografia—1. T. Lewaszkiewicz: Poprawki i uzupelnienia redak-
toréw w drugim wydaniu ,Sltownika jezyka polskiego”™ S. B. Lindego.

V. Dialektologia—1. H Nowak: O typach i deklinacyjnych objawach ma-

zurzenia w poludniowej Wielkopolsce. 2. H. Skoczylas-Stawska: Rozwéj grup spéiglo-

skowych *sf, *zf, *2f w gwarach dawnej ziemi wielufiskiej.
- VI. Onomastyka—1. M. Kornaszewski: Przymiotnikowe nazwy jezior od
nazw miejscowodci w Wielkopolsce. 2. K. Zierhoffer: Nazwa miejscowa Stupsk.

VII. Zagadnienia ogélnojezykoznawcze—1. Z. Zagérski: W sprawie
kontaminaciji,

VIII. Biografia—1. Z. Zagérski: Profesor Roman Pollak jako badacz jezyka
polskiego.

Do oméwienia w niniejszej recenzji wybralem trzy artykuly.

1. M. Kornaszewski: Przymiotnikowe nazwy jezior od nazw miejsco-
wofci w Wielkopolsce, s. 33-43.

Podstawg materialowg tego artykulu byl ,Wykaz terenowych nazw geograficz-
nych wojewdédztwa poznaniskiego”, bedgcy wlasnodcig Zakladu Jezyka Polskiego UAM.
Nazwy omawianego typu stanowig ponad 15% wspoélczesnych nazw woéd stojgcych, za-




rejestrowanych na terenie woj. poznafiskiego (248 : 1650). Biorac za punkt wyjécia to
kryterium ilo§ciowe przeprowadza autor analiz¢ materialu nazewniczego, starajac
sie wyjaéni¢ dwie kwestie, tj. znaczenie (toponimiczng funkcje) nazw i ich budowe
stowotwoércza.

Opierajac sie na monografiach i artykulach S. Kozierowskiego, S. Rosponda,
E. Kamifiskiej-Rzetelskiej, J. Riegera, H. Satkiewicz, A. Sieczkowskiego, Z. Klemensie-
wicza, T. Lehra-Splawifiskiego, S. Urbaficzyka!, poréwnujac wspdlczesny material
jezykowy z zapisami i rejestrami nazw z XIV-XIX w. (tacifisko-polskimi, polskimi
i niemieckimi), dochodzi M. Kornaszewski do wniosku, Ze: ,Omawiane nazwy wy-
ksztalcily sie w zasadzie z dawniejszych okreflefi przynalezno$ci do miejscowoéci, od
ktérej nazwy zostaly utworzone [..]"” (s. 42). Oczywicie bylo to wczesniejsze stadium
ksztaltowania sie tych nazw, natomiast ze wspélczesnego punktu widzenia slusznie
zalicza je autor do kategorii nazw topograficznych — lokalizujacych, co zwigzane jest
ze zmiang pierwotnego znaczenia nazw odmiejscowych (oznaczajaca przynaleznoéé —
-» oznaczajaca polozenie). Slowotwérczo nazwy te sq utworzone za pomocq sufiksu
-sk- < -vsk- (92,7%) lub formantéw zloZonych, zawierajacych ten sufiks (-owsk-,
-anhsk-, -ifisk-).

Artykul koficzy krétkie résumé, w ktérym m.in. autor podkresla, Ze na ogbt bu-
dowa slowotwércza przymiotnikowych nazw jezior utworzonych od nazw miejsco-
wych jest identyczna z budows przymiotnikéw pospolitych. Artykul jest starannie
opracowany zaréwno od strony materialowej, jak i teoretycznej. Zastrzezenie budzi
tylko jego tytul: Przymiotnikowe nazwy jezior od nazw miejscowodci w Wielkopolsce,
ktéry na pewno bylby bardziej komunikatywny i poprawniej sformulowany, gdyby
Przymiotnikowe nazwy jezior byly np. (u)tworzone od nazw miejscowoéci...

2. J. Ranke: Z bada®t nad formami czasu przeszlego we wspélczesnej pol-
szczyénie, s. 93-101. .

Artykul ten jest poswiecony relacjom zachodzgcym miedzy czlonami skladowymi
form czasu przeszlego, tj. miedzy tematem preterytalnym (dawnym imieslowem czasu
przeszlego czynnym, zakoficzonym na -1, -la, -li, -ly) a koficowkami -(e)m, =(¢)$, -§my,
-§cie, kontynuujgcymi enklityczne formy czasu teraZniejszego stowa posilkowego byé.
,,O pierwotnej samodzielnoéci tych czastek osobowych §wiadczy jeszcze ich potencjal-
na ruchomoéé w zdaniu. Moga byé¢ one oddzielone od tematu czasownikowego i jako
enklityki laczone z innymi wyrazami akcentowanymi, poprzedzajgcymi czasownik.
W niniejszym artykule poloZenie przedczasownikowe czastek -(e)m, -(e)é, -§my, -§cie
okreéla sie jako ruchome, polozenie poczasownikowe jako nieruchome” (s. 93).

Sformulowania: przedczasownikowe, poczasownikowe, wystepujace w powyiszym
cytacie, nie sq precyzyjne. Forma czasownikowa sklada si¢ z tematu i koficowki,
ktéra w tym wypadku wystepuje albo w polaczeniu z tematem, albo nie. Nie nalezy
jednak utozsamiaé formy czasownikowej (czasownika) z tematem czasownika ®,

Podstawa materialowg jest polszczyzna pisana z XIX i XX w. Autorka dokonala
analizy statystycznej tekstéw A. Mickiewicza, J. Slowackiego, J. L Kraszewskiego,
B. Prusa, H. Sienkiewicza, M. Konopnickiej, L. Staffa, W. Berenta, E. Zegadlowicza,
S. Zeromskiego, J. Parandowskiego, J. Tuwima, J. Andrzejewskiego, J. Iwaszkiewicza,
T. Brezy, A. Brychta, R. Bratnego, uwzgledniajac takie préby tekstéw z prasy wspbl-
czesnej (wywiady, reportaze, felietony). Badania te pozwolily na stwierdzenie, Ze pro-
ces unieruchomienia koficobwki -(e)m dokonuje sie¢ ostatecznie w w. XX, natomiast
do dzi§ w duzym stopniu wykorzystywana jest ruchomoéé koficéwek -(e)$, -§my, -fcie,
co— jak podkrefla J. Ranke — moZe byé spowodowane mniejszg czestoScia wystepo-

! Dane bibliograficzne w recenzowanej pracy: s. 33, 34, 35, 38, 9.

t Te nieprecyzyjne sformulowania przypominaja nieco blad popelniany czesto przez ucz-
niéw, a nawet studentdw polonistyki, utofsamiajacych temat slowotwoérczy z podstawq slto-
wotwobrezy.
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wania form 2 os. Ip. oraz 1 i 2 os. Imn., a zarazem ich mocniejszym nacechowaniem
stylistycznym.

Artykul stanowi interesujgcg i poprawnie skonstruowang caloéé, brak w nim
jednak pelnych informacji o kryterium doboru tekstéw, poddanych analizie staty-
stycznej, oraz o wielkoSci préb tekstowych, ktére to informacje, przy stosowaniu
takiej metody badawczej, sq niezbedne.

3. Z. Zagbrski: W sprawie kontaminacji, s. 133-143.

Kontaminacjq Z. Zagérski nazywa ,skrzyzowanie dwu (czesto podobnych seman-
tycznie i/lub formalnie) elementéw (morfeméw, wyrazow, zdan itd) i — jako rezultat
tego skrzyzowania — powstanie elementu trzeciego” (s. 133) i wyréznia nastepujgce jej
typy: a) slowotwoérczg, b) fleksyjng, c¢) skladniows, d) frazeologiczng (uwagom teore-
tycznym towarzyszy dosyé obszerna egzemplifikacja). Prébuje usytuowaé kontamina-
cje na tle innych zjawisk jezykowych, a szczegblnie w obrebie szeroko rozumianej
kompozycji stlowotwoérczej: ,Szerzej rozumiang kompozycje slowotwérczg mozna by
w zwigzku z tym podzieli¢é na dwa rodzaje: 1. proces, w wyniku ktérego powstajq
twory pelne (tworzenie okreflonych typéw wyrazéw zloZonych: zestawiefi, zrostéw
i tzw. zlozefi wlasciwych), 2. proces, w wyniku ktérego powstajg twory ,zlepkowe”,
np. tworzenie imion skréconych lub zdrobialych typu Eda (z Edward, Edmund), Kuba
- (z Jakub) itp.; takZe: tworzenie skrotowcoéw i kontaminacja” (s. 141).

Artykul Z. Zagérskiego zwraca uwage na wiele zagadniefi zwigzanych ze zjawis-
kiem kontaminacji, pobudza do dyskusji, §wiadczy o erudycji i duzej wiedzy autora.

Koficzge te krotkie uwagi dotyczgce I tomu ,,Studiéw Polonistycznych” cheialbym
podkrefli¢ jego poprawng strone edytorskg i Zyczyé Redakcji pomys$lnych edycji na-
stepnych tomow.

Stanislaw Dubisz

FELIKS PLUTA: SLOWNICTWO DZIERZYSLAWIC W POWIECIE PRUDNICKIM,
ZESZYTY NAUKOWE WYZSZEJ SZKOLY PEDAGOGICZNEJ IM. POWSTANCOW
SLASKICH W OPOLU, SERIA B: STUDIA I MONOGRAFIE NR 37, PWN WRO-
CLAW 1973, 8. 208.

wolownictwo Dzierzyslawic w powiecie prudnickim” to praca bardzo poZyteczna
dla polskiej dialektologii, dotyczgca obszaru jezykowego dotychczas nie przebadanego.
Obszar ten jest pod wzgledem jezykowym niezwykle interesujacy, zaznaczyly sie¢ tutaj
bowiem wplywy jezyka czeskiego i niemieckiego. Koniecznoéé opracowywania tego
rodzaju tematdéw jest tym bardziej uzasadniona, ze "[..] obecnie sytuacja w gwarach
przypomina plongcy dom, z ktérego dialektologia ratuje w tempie alarmowym, co sig
da"” 1, Ksigzka Pluty ratuje wlaénie jezyk z okreflonego terenu w okresie, kiedy grozi
mu zaglada. '
Na prace skladajg sie nastepujgce czesci: I Wstep, II Stownictwo, III Charaktery-
« styka slownictwa Dzierzyslawic.
W bardzo zwiezlym Wstepie autor pisze o informatorach, o metodzie zbierania
i opracowywania materialu leksykalnego.
" Zasadniczym trzonem pracy jest rozdzial drugi pofwiecony slownictwu gwary wsi
Dzierzystawice. Slownik jest do&é duzy, liczy ponad 6000 hasel w ukladzie alfabetycz-
nym. Autor informuje szczegélowo o sposobie opracowywania poszczegblnych hasel:

1 Jan Tokarski: Jgzyk polski w ostatnim pigédziesigcioleciu, ,Poradnik Jezykowy™ 19868,
z 9, 5 430.
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n»Hasla majgq postaé literacks lub taka, jaka odpowiadalaby formie gwarowej, gdyby
jezyk literacki jg przyjal lub zachowal. Tylko wyrazy z archaiczhym s- w pozycii
naglosowej pozostawiono bez zmiany. Wyrazy majgce inny rodzaj gramatyczny niz
w jezyku literackim podane s§ w brzmieniu gwarowym, np. bala, klarneta, numera.
Formacje slowotwércze zachowujq postaé gwarows. Po wyrazie hastowym podano
jego krétkg definicje znaczeniowq oraz transkrypcje gwarowsg samego hasla, jak i wy-
razefi i zwrotébw egzemplifikujgcych. Wszystkie hasla uzupelnione sg kontekstami,
tak jak tego wymagajq wspoélczesne zalozenia leksykologii” (s. 6).

W zasadzie hasla sq opracowane poprawnie, jednak przy dokladnej lekturze pracy
moina zauwaiy¢ liczne niedokladnoéci i usterki. Nie zawsze np. definicja objasnia
haslo. Np. przy haéle bajcowaé nalezalo podaé¢ w ,lapkach” ogblnopolskg postaé tego
czasownika, a wiec bejcowaé?. Na s. 18 jest haslo buchaé | wyjasnienie «wejsé, wpasés.
Tutaj trzeba bylo podaé jako haslo czasownik jednokrotny, a zatem buchngé. Nie jest
jasna definicja przy hasle zawalcowaé (s. 193) «zawalcowaé rolgs. To samo jest przy
hadle zawarowaé (s. 193) objasnienie: «zastrzec» —co to mlc:r? (kontekst gwarowy
nic tez nie wyjaénia).

Nasuwajq sie watpliwodci, czy wyrazy bachracz (s.11), beskuria (s.13), besperak
(s. 13), bestia (s. 13), chrustarz (s. 23), dziewuszysko (s. 37), gilarz (s. 44) opatrzone kwa-
lifikatorem przezw., sq istotnie przezwiskami. A moze sg to zwykle appellativa, nazwy
charakteryzujqce (znamionujqce)? Przezwisko odnosi sie raczej do jednej, konkretnej
osoby, a w tym wypadku nazwa odnosi sie¢ do calej klasy desygnatéw. Dziwi tez troche
fakt, ze np. hasto bachracz (s. 11) jest opatrzone kwalifikatorem przezw., a na tej samej
stronie zapisane haslo babrak (nazwa znamionujaca naleigca do tego samego kregu
semantycznego) nie ma Zadnego kwalifikatora. Kwalifikator6w wymaga wiele hasel,
np. z¢blak (s. 195), zgorszeniec (s. 196) — moze przezw.? Nie wiemy, czy haslo gnojéwa
(s. 46) jest wyrazem neutralnym pod wzgledem ekspresywnym, czy jest nacechowane
ujemnie (potrzebny kwalifikator). W slowniku odnotowano haslo: gorzala «pijaks»
(l.'i'?) i gorzatka «wbdka» (s. 47). Czy moze wystapi¢ w pewnych kontekstach wyraz
gorzala jako nazwa wodki? Przy wielu wyrazach haslowych trzeba podaé tez okrefle-
nia rodzaju gramatycznego. Nie wiemy np. jaki jest rodzaj wyrazu chili (s. 21) «ga-
tunek sztucznego nawozu» itd.

Cze¢éé trzecig pracy stanowi Charakterystyka slownictwa Dzieriyslawic. Autor
pisze tutaj o znacznych wplywach obcych (niemieckich i czeskich) na slownictwo
omawianej wsi. Zwrécono uwage na zachowane w zasobie leksykalnym gwary Dzier-
tyslawic liczne wyrazy charakterystyczne dla slownictwa staropolskiego. W kilku
zdaniach autor informuje tez o wplywach jezyka ogblnopolskiego zwlaszcza na jezyk
pokolenia mlodego.

Stownik jest doéé bocaty i metodycznie dobrze zrobiony. Przynosi wreszcie bar-
dzo ciekawy material, ktéry moze byé¢ podstawg do dalszych badafi gwar, w szczegdl-
noéci na Slgsku.

Tadeusz Malec

* Postaé ogblnopolska: bejcowaé (por. ,,Zasady pisownl polskiej [..]" S. Jodlowskiego
i W. Taszyckiego, wyd. 17, Wroclaw — Warszawa — Krakéw — Gdafisk 1972, 5. 113).
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KILKA PANYCH O DODAWANIU IMION DO NAZW
\ TYPU ULICA+DOPELNIACZ NAZWISKA

Na jednej z ulic Sopotu byly kiedy$ tablice z napisem: Ul. Ks. Kordeckiego.
Przed kilku laty tablice te odnawiano. W kancelarii odpowiedniej komérki zarzadu
‘miasta skrét Ks. potraktowano jako skrét imienia, w wyniku czego ulica, ktérej nazwa
upamietniala obrofice Czestochowy, otrzymala tablice z napisem: Ul. Kordeckiego
Ksawerego (bo dla kancelisty imie musi staé zawsze na drugim miejscu). Fakt ten
znam z autopsji, w swoim czasie zresztgy §miala si¢ z tego prasa, takie pozagdafiska.
Blad niebawem naprawiono, wykonano nowe tablice z napisem: Ul. Ks. Augustyna
Kordeckiego. A wiec imie jednak dodano, pierwotnie bowiem nie bylo go w na-
zwie tej ulicy.

Od pewnego czasu nieprzymiotnikowe pamigtkowe nazwy ulic i innych miej-

“ skich obiektéw topograficznych tworzone od nazw osobowych z reguly maja struk-
ture ulica (plac itp) + dop. lp. imienia (lub imion) i nazwiska. Przed wojna nazwy
takie zazwyczaj mialy strukture ulica + dop. lp. nazwiska, a z reguly takg strukture
mialy nazwy upamigtniajace postacie powszechnie znane, np. ul. Chopina,
Kopernika, Stowackiego, Traugutta. Tymczasem dzisiaj w réZnych miastach na no-
wo wykonanych tablicach ulicznych réwniet takie nazwy widzimy
z czlonem imie, np. w Warszawie od pewnego czasu na ul. Kopernika czytamy na
tablicach: Ul. Mikolaja Kopernika, na ul. Traugutta: Ul. Romualda Traugutta itd.
Dlatego méwie o dodawaniu czlonéw, ze pierwotnie byly to nazwy tylko dwu-
czionowe: ul. Kopernika, ul. Traugutta itd. Prawnie rzecz biorgc, chyba nadal s one
zreszty dwuczlonowe, musialoby bowiem nastapi¢ urzedowe przemianowanie .

Jak sie to przedstawia w drukowanych spisach, pokaie na przykiadach
kilku wydawnictw. To, czy nazwy w tych spisach majgq postacie identyczne z zawar-
tymi w urzedowych rejestrach nazw ulic danych miast, czy od tych urzedowych po-
staci odbiegaja — dla nas tutaj jest zupelnie nieistotne, idzie tu bowiem o pokazanie,
jakie postacie nazw ukazujg si¢ w ogélnie dostepnych wydawnictwach.

W spisach nazw ulic zawartych w wydanym w 1972 r. ,Spisie pocztowych ozna-
czefi kodowych” (cyt. dalej: SPOK) niemal wszystkie nazwy interesujacej nas tutaj
grupy, dawniejsze i nowe—w sumie sq tutaj nazwy kilku tysiecy obiektéw —
we wszystkich miastach majg dodany czlon imig; wyjatki s stosunkowo bardzo nie-
liczne !. Czlon imie jest tez w strukturze z czlonem okreflajacym stopiefi, funkcjg itp.
osoby upamietnianej, np. ul. Prezydenta Stanislawa Wojciechowskiego (Szczecin).

W wydanej w 1968 r. ksigice ,,0d Agrykoli do Zywnego. Maly stownik patronéw
ulic warszawskich” tylko jedna (§) nazwa ma postaé taks, jaka miala pie:‘-wqtnte:

i Np. w spisie ulic Warszawy tylko ul. Kotsisa | Janosika, wiréd ulle Poznania tylko
ul. Fredry. Mote sq to zreszta robocze niedopatrzenia, a nie wyjatkl od przyjete] w SPOK
zasady. Wydawnictwo to dla Wroclawia podaje: ul. Aleksandra Kotsisa, dla Warszawy:
ul. Aleksandra Fredry.
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pl. Starynkiewicza® (w SPOK: plL Sokratesa Starynkiewicza). We wszystkich pozo-
stalych nazwach imie, lub imiona, dodano®. '

Absolutnie wszystkie nazwy majg czlon imi¢ w spisie zamieszczonym w wydanej
w 1970 r. ksigice T. Bialeckiego ,Nazewnictwo geograficzne miasta Szczecina”
(s. 71 nn.). Jest tu nawet ul. Jerzego Janosika* i ul. Franciszka Zwirki i Stanistawa
Wigury (w spisach ulic innych miast: ul. Zwirki i Wigury). Wyjatkowo nie ma imie-
nia w trzech nazwach: ul. Ojca Bejzyma (w SPOK tak samo; nazwa ta ma upamiet-
nia¢ Jana Beyzyma, Zyjacego w XIX-XX w., dlatego pisowni jego nazwiska nie na-
lezy zmieniaé na Bejzym, jak w cyt. spisach), ul. Frycza Modrzewskiego (w SPOK
jednak ul. Andrzeja Frycza Modrzewskiego) i ul. Mostnika Pontanusa (w SPOK tak
samo) — idzie tu o Michala Mostnika, z lacifiska zwanego Pontanusem. Ale — jak wi-
dat¢ — te trzy nazwy majq nieco inng strukture niz ul. 4+ (tylko) dop. nazwiska, ktéra
nas tu interesuje najbardziej.

Do przedwojennych nazw dodawane sg nawet dwa imiona, np. ul. Antoniego Jé-
zefa Madalifiskiego, Jézefa Longina Sowifiskiego —tak w SPOK i w ksigice ,Od
Agrykoli...”. Oba te wydawnictwa podajg tez sporo tak zbudowanych nazw i wéréd
tych, ktére powstaly po wojnie; w ,,Od Agrykoli..” w sumie jest ich 19.

Nalezy zapytaé: po co tak wydluzaé nazwy? Dla informacji encyklopedycznych
o osobach upamietnianych nazwami ulic jest miejsce na specjalnych (,,biograficznych”)
tabliczkach zawieszanych pod tablicami z takimi nazwami ulic; tabliczki takie spoty-
kane s§ w wielu miastach Europy 5, w Polsce niestety nalezg do wielkich rzadkoéci.

Z tych encyklopedycznych operacji wzglednie calo wyszly jednak nazwy ulic upa-
mietniajgce np. Chopina, Mickiewicza, Koiciuszke: choé encyklopedie (np. WEP
PWN-u) podajg dwa imiona Chopina: Fryderyk Franciszek, tez autora ,Pana Tadeu-
sza": Adam Bernard, a nawet trzy Koéciuszki: Tadeusz Andrzej Bonawentura—
w spisach i na tablicach ulicznych w odpowiednich nazwach widzimy tylko jedno
imie (pierwsze) ...

Inaczej to wyglada w broszurze Z. Zakrzewskiego ,Nazwy osobowe i historyczne
ulic Poznania” ¢, Poznah 1971. Tutaj zabawy w dodawanie imion nie ma. Czlon imig
wystepuje hu tylko w stosunkowo nielicznych wypadkach (i zawsze jest tylko jedno
imie), w zasadzie gdy chodzi o nazwiska malo znane czy zupelnie nieznane szerszemu
ogblowi, albo w takich wypadkach, jak ul. Emilii Plater, R62y Luksemburg— oczy-

! Takie nazwy plerzel Rynku Starego Miasta: Strona Dekerta, Kollqtaja, Zakrzewskiego.
Przy nazwie czwarte) pilerzel autorzy ksigiki nie wytrzymall, napisali: Stroma F, Barssa
(F. = Franciszka). “~

* Wirdd nowych, tj. powojennych nazw umieszczonych w ksigice ,,0d Agrykoll..” tylko
dwie nie zawierajq czlonu imiq: ul. Janosika (por. nitej przyp. 4) 1 ul. Gandhiego: Mohandas
Karamczed Gandhi. W SPOK.nazwe tego oblektu podano w postaci: Gandhiego Mahatmy, pod
M nazwy tej nie powtérzono; wedlug SPOK przydomek Mahatma jest wiec imieniem Gandhie-
go! Takize Wera w nazwie warszawskie] ulicy Wery Kostrzewy dla SPOK jest imieniem, bo
nazwe tej ulicy wykazuje tylko pod literg K: Kostrzewy Wery. Inna sprawa, te w nazwie
ul. Wery Kostrzewy tkwi nieporozumienie: idzie tutaj o upamigtnienie Maril Koszutskiej,
ktéra utywala kilku pseudoniméw, m.in. pseudonimu Wera i pseudonimu Kosirzewa, nazwa

powinna wigc mieé postaé: ul. Wery-Kostrzewy, jak to juz doéé dawno wskazywal
prof. Doroszewski, w ,,Rozmowach o jezyku" II, 8. 551. (W Poznaniu jest po prostu ul. Koszut-,
skied).

{ Wprawdzie Juraj Jdnolk to Jerzy Janosik, ale powszechnie ten zbdjnik stowacki nazy-
wany jest u nas po prostu Janosikiem | dlatego nazwa ul. Jerzego Janosika dla wielu nie-
witpliwie sie nie kojarzy z tq postaciy.

¥ Zob.: L. Zgusta: Hodonimiéne podrobnosti, ,Zpravodaj Mistopisné komin CSAV" VIII,
1967.

¥ Ten bardzo niefortunnie zredagowany tytul mote pod wplywem tytulu pracy B, Wietrzy-
kowskiego Tablice historyczne dla ulic miasta Poznania o narwach osobowych, , Kronika Mia-
sta Poznania™ XVI, 1838, \
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widcie wiadomo dlaczego jest tu imie?, albo w takich, jak ul. Alfreda Bema, Jarosia-
wa Dqbrowskiego, bo intencjq dawecy nazwy bylo upamietnienie innej postaci niz
gen. Jézef Bem i innej niz twérca Legionéw Polskich we Wloszech. W broszurze
Zakrzewskiego dominuje struktura ul. + dop. nazwiska, a wiec ul. Lindego, Madalifi-
skiego, Matejki, Sienkiewicza, Skargi(!), Slowackiego, Sowitiskiego, Strusia(!), Ula-
szyna, Traugutta itd., takie w wypadku nazwisk moze mniej znanych czy w ogéle
nieznanych poza Wielkopolska, ale znanych wlaénie tutaj, w Poznaniu czy calym
jego regionie, np. ul. Palacza. W sumie broszura poznanska zawiera 180 takich nazw,
gdy z czionem imi¢ — tylko 29 (nie liczac nazw upamietniajacych kréléw), przy mtn
wigkszoé¢ z nich stanowig nazwy ustalone dopiero po ostatniej wojnie.

Taka samg sytuacj¢ mamy np. w wydanej tuz po wojnie broszurze M. Grankego
i M. Kutniaka ,Informator miasta Gdafiska”, Gdarisk 1946 (spis ulic: s. 41 nn),
a w wydawnictwach przedwojennych np. w broszurze Z. M[alewskiego] ,,Objaénienia
nazw ulic i placbw miasta Bydgoszczy"”, Bydgoszcz 1933: wiréd 72 odosobowych nazw
pamigtkowych wykazanych w tej broszurze tylko 15 zawiera czlon imig, w zasadzie
tylko w takich wypadkach, jak w cyt. wyzej broszurze poznafiskiej.

A jak jest w jezyku Zywym? OczywiScie nikt przytomny nie méwi: (ulica) Fran-
ciszka Ksawerego Druckiego-Lubeckiego (jak w spisie ulic szczecifiskich podaje
SPOK), ani nawet Franciszka Druckiego-Lubeckiego (jak podaje cyt. szczecifiska ksig-
ka Bialeckiego; w cyt. broszurze poznafiskiej: ul. Lubeckiego, w bydgoskiej: ul. Druc-
kiego). Nikt tez nie powie: (ulica) Jézefa Marii Hoene-Wrodiskiego (Warszatva —
SPOK i ,0d Agrykoli..", Szczecin —SPOK), czy nawet Jézefa Hoene-Wrotiskiego
(Szczecin — Bialecki, Gdafsk — SPOK; w cyt. broszurze gdafiskiej z 1946 r.: ul. Hoe-
ne-Wrotiskiego). Nikt tez nie powie: (ulica) Michala Kleofasa Ogifiskiego (Szczecin —
Bialecki®), ani Icchoha Lejby Pereca (Warszawa—SPOK i ,,Od Agrykoli..”)?. Eko-
nomia jezykowa powstrzymuje od wypowiadania takich tasiemcéw. Nie moéwimy
nawet (ulica) Jana Kilifiskiego, jak podajq niektére spisy, lecz Kilifiskiego...

Tymczasem w spisach nazw ulic, przy uiywaniu nazw ulic w réznych drukach
oficjalnych, w wydawnictwach i na tablicach ulicznych ekonomii jezykowej nie widaé,
na wypisywanie, drukowanie, malowanie elementéw nie pelnigcych okreflohej funkeciji,
czyli zbytecznych, zuZywa si¢ energie, czas, miejsce i réine materiatly.

Oczywiécie czlon imig nie zawsze jest elementem zbednym, nie chodzi wiec o to,
2eby z nazewnictwa ulic calkowicie go wyeliminowaé. Ale trzeba wiedzieé, kiedy
taki czlon jest potrzebny, a kiedy jest niepotrzebny.

Jaka jest przyczyna tego modnego dzisiaj wydluzania nazw ulic, konstruowania
nazw wieloczlonowych i w takich wypadkach, gdy nazwa moze byé krétka? Moze
przyczyng jest to, ze w pojeciu kancelisty, urzednika zarzgdu miasta, nazwisku zawsze

T Wprawdzle w nazewnictwie ulic Berlina Ré%e¢ Luksemburg upamietnia dwuznaczna na-
zwa Luxemburgplatz, ale na placu tak si¢ nazywajgcym jest tabliczka z Informacjy: ,,Rosa
Luxemburg, geb. 5 Miirz 1871 [...]"”. W innych miastach NRD: Rosa-Luremburg-Strasse. L. Zgu-
sta, o.c.

! SPOK w Szcrecinle wykazuje nazwe ul. Michala Karimierza Ogifskiego, a nle Michala
Kleofasa... (Moglaby* tu byé nazwa krétka: ul. Ogidskich, por, ul. Sniadeckich. Upamietniataby
zarébwno M. Kazimierza — meta stanu | muzyka, jak {| M. Kleofasd — muzyka | dzialacza poli-
.tycznego).

* Zreszty: cry katdy potrafi wyméwié obce imiona? Czy koniecznie musi byé, jak np.
w Warszawie czy Gdafisku (tablice uliczne | spisy), ul. Patrice Lumumby (: Patrice Lumumba)?
Nie wystarczy ul. Lumumby? Ksigtka ,,Od Agrykoli..” podaje: ul. Bedficha Smetany, SPOK
dla tejte ulicy: Bedrzicha Smetany. W innym zaé wypadku oba te wydawnictwa obce imlie
podajy w wersji polskiej: ul, Mikolaja Paganiniego. Wprawdzie imieniu wios. Niccold #cifle
odpowiada pol. Mikotaj (inacze] w cyt. wypadku czeskim: Bedfich — Fryderyk), ale genialny
skrzypek Paganini w Polsce powszechnie znany jest jednak pod imieniem Niccold, A wiec
racze] ul. Niccola Paganiniego (0o odmianie imienia N. zob. SPPDor, s. 213b). Ale czy nle
’rylurcnr po prostu ul. Paganiniego?
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musi towarzyszyé imie (por. cytowany na poczatku przykiad z Sopotu ). Albo moze
urzednik uwazajgc wsp6lobywateli za ludzi niedouczonych sqdzi,” e misjq jego jest
réwniez ich ofwiecanie, poucza wiec, ze np. Koéciuszko mial na imi¢ Tadeusz, Sien-
kiewicz — Henryk itd. A moze przyczyna jest zupelnie prozaiczna: poniewai w nie-
ktérych zastanych nazwach jest ten czlon imig, urzednik daje go i w kaidej nowo
ustalanej nazwie, albo zupelnie mechanicznie, albo po namyéle: aby w spisie i na
tablicach ulicznych wygladalo to jednolicie. Jednoczeénie cziton taki dodaje do nazw,
ktére pierwotnie go nie mialy. W ten spos6b spis jest juz pod tym wzgledem calko-
wicie ujednolicony, ,uporzgdkowany”. W rzeczywistofci w wyniku takich zabiegéw
jest on — zbiurokratyzowany, tak uformowane nazewnictwo zalatuje kancelarig.

Zygmunt Brocki

POLOW PERELEK

PROSIMY NIE BISOWACI

W nrze 42 tygodnika ,Radio i Telewizja” ogloszono zawiadomienie o terminach
lekcji jezyké4w obcych. Dowiadujemy sie wiec, 2e dla jez. angielskiego premiery bedy
sie odbywaly we wtorki, dla francuskiego — premiery w érody, dla rosyjskiego—
premiery w czwartki, dla niemieckiego — premiery w piatki.

Podano tetz informacje o godzinach, tj. o poczatku premier.

, mmummmmuqummjwmmmm
oglaszania takich program6éw nie bisowaé i uprzedzamy, ze bedziemy je bezlitoénie
wygwizdywaé. : '

PRZECZYTAWSZY, ZJEZYLY SIE...

Recenzje literacks (,Polityka” nr 38) rozpoczyna Jakub Zdzislaw Lichafiski takim
oto zdaniem: ,.Czytajqc te fragmenty, przypominaly mi si¢ opisy salonéw pomieszczo-
ne w pamietnikach z epoki...”.

Na widok takiej polszezyzny wlosy nam stanely na glowie.

BARDZIEJ DOBRZE

W notatce o sporcie (, Trybuna Ludu” nr 292) czytamy: ,Zdaniem J. Radzio [sic!]
metoda szkolenia przyjeta przez Fibaka a stosowana przez calg plejade slaw, jest
bardziej stuszna od narzuconej mu obecnofci na krajowym zgrupowaniu”.

Zgadzamy sie calkowicie z tg uwags; zgodzilibySmy si¢ nawet, gdyby Autor ja
sformulowal bardziej prosto.

Ob.Serwator

® Z drugle] strony przyklad ten lwitdur o nleuctwie 1akn¢ol tam urzednika. Ale to
inna sprawa. J
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W poprzednim odcinku zasygnalizowaliSmy drobne wzmianki, jakie si¢ ukazaly
w gazetach po émierci prof. dra Bronislawa Wieczorkiewicza. Jefli natomiast chodzi
o czasopisma niejezykoznawcze, najobszerniejszy nekrolog, piéra Janusza Oleksiewi-
cza, zamiedcil tyg. ,Stolica” (nr 39, z 20 IX 74 r.). Jest to oczywiste, skoro zwaiyé na
najszerzej znang dzialalnoéé naukows Zmarlego, dotyczacy gwary warszawskiej, oraz
na tytul Homo varsoviensis, jakim wlaénie ,Stolica” obdarzyla prof. Wieczorkiewicza
w 1972 r. ‘

Nekrolog zwietle informuje o kolejach Zycia Zmarlego, wspomina o Jego udziale
w tajnym nauczaniu podczas okupacji (komplety szkolne) oraz w walkach na ulicach
Warszawy w dniach Powstania 1944 r., na wstepie za$§ szkicuje Jego droge naukows,
przede wszystkim w Uniwersytecie Warszawskim.

Autor nekrologu pomija prace podrecznikowe, edytorskie i inne, np. wspélautor-
stwo cennej ksigzki popularnonaukowej ,Kultura jezyka”, Warszawa 1952, wspéi-
autorstwo — z prof. drem W. Doroszewskim — ,Zasad poprawnej wymowy polskiej”,
Warszawa 1947, Zefrodkowuje swojg uwage na trzech dzielach omawiajacych ,bardzo
wycinkowy i specyficzny przejaw rzeczywistoSci — miejskg gware [..], nieoficjalng
mowe mieszkaficbw naszego miasta”: na Sltowniku gwary warszawskiej XIX w.,
,,Gwarze warszawskiej dawniej i dzi§” oraz ,Warszawskich balladach podwérzowych”.
O tych przede wszystkim pracach J. Oleskiewicz pisze z najwyZszym uznaniem i szla-
chetnym — to trzeba podkre$li¢ — patosem: ,Wieczorkiewicz byl formalnie jezyko-
znawcq, ale przez swe jezykoznawstwo stal sie¢ historykiem Warszawy, zwlaszcza jej
nurtu plebejskicgo [..], byl pierwszym, ktéry [gwarg warszawska] zajgl si¢ systema-
tycznie i niejako jg nobilitowal [..]. Wszystko [co zawiera w sobie szeroko pojety
folklor warszawski] ocalil od zapomnienia, ocalit czeé polskiej tozsamosci”. d

Tenze tygodnik w nrze 42 zamieszcza— juz poémiertnie — jeden ze szkicéw
prof. Wieczorkiewicza, odnoszgcy sie do osobliwosci jezyka Warszawy w XIX w. Jest
to felieton pt. Laska ,wojdéwka”, odnoszacy sie tak do obyczaju, jak i slownictwa.
Owa wojdéwka — wyraz znany jeszcze pod koniec ub. wieku —wywodzi sie od na-
zwiska prezydenta Warszawy w okresie tuz przed Powstaniem Listopadowym — Ka-
rola. Wojdy. Aby zaspokoi¢ ciekawosé czytelnika dodam, e Wojda laski owej nie
tyle uzywal, ile na wlasnej skérze zapoznal si¢ z jej twardoécig i ciezarem.

O jezyku prasy pisano wiele, niekoficzgcy si¢ temat éw podjal ponownie red. An- .
drzej Wréblewski w artykule Rozkosze czytania gazet — jezyk w prasie (nr 241 ,Zycia
Warszawy”). W satyryczny ton calodci doskonale wprowadza wstepna uwaga, iZ ,ma
sie wrazenie, ze z jezyk6éw obcych dziennikarze najlepiej znajq jezyk polski”. Bezpo-
§redni asumpt daly autorowi refleksje po tzw. dniu bez bledéw w prasie. W sklad
jury ,tradycyjnie juz niemal weszli: prof. dr H. Kurkowska, prof. dr S. Skorupka,
Lesltaw Bartelski” i autor artykulu. Stosunkowo najlepiej wypadly dzienniki: ,Zol-
nierz Wolno$ci”, ,,Glos Pracy” i , Trybuna Mazowiecka”. Autor nie umie powiedzieé,
czy jest gorzej niz bywalo dawniej, czy tez lepiej. Sadzi, Ze ,jest Srednio” i Ze prze-
wazajq bledy raczej drobne, ale za to liczne. Stuszny jest apel do adiustatora, ktéry
zdaje sie pozostawaé caltkowicie obojetny na forme powierzonych jego pieczy tekstéw.
W zakresie stylu — gléwna jego wadg jest bezbarwnoéé, bezosobowosé. Z drugiej znéw
strony, niektérzy publicy$ci, silgc sie na oryginalnoéé i obrazowoéé, wywolujg efekt
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niezamierzonego komizmu. ,,Glupstwo jest wieczne — filozoficznie konkluduje red.
Wréblewski — i bledy jezykowe w gazetach byly, sq i beda. Jeéli coé [nas] smuci
bardziej niz dawniej [..], to fakt, 2e teksty sq bezpostaciowe, nie przeznaczone dla
nikogo. [..] Zdretwial ten jezyk w prasie. Nie jest to chyba znamie¢ ani Zycia, ani
nowoczesno$ci”. Racja, ale w rzeczy samej— takie wlaénie bywa czesto znamie dzi-
siejszej praktyki prasowej.

Skoro juz jesteémy przy red. Wréblewskim, warto wspomnieé o jednym bodaj ze
stale pojawiajacych sie odcinkéw Bykdéw i byczkéw. W nrze 252 ,,Z.W.” Ibis rozpisuje
list goficzy (taki jest tytul felietonu) Scigajacy najnatretniejsze bledy w zakresie
slownictwa. Material podsuneli mu czytelnicy literaci. I tak Stefania Grodziefiska
nader slusznie wystepuje przeciw naduiywaniu tzw. stéw-wytrychéw (nazywanych
przeze mnie stlowami natretnymi lub —w pierwszej fazie ich ekspansji — modnymi),
oskarzajqc je o ,wymordowanie wszystkich synoniméw i wyrazéw bliskoznacznych” 1.
Wymienia wyrazy serwowaé, aktualnie i swoisty, ktéry to przymiotnik ,powainie
zagrozil Zyciu okreflefi: niepowtarzalny [nawiasem moéwigec—ten wyraz staje sle
przesadnie modny, jest na drodze do natretnoéci], charakterystyciny, szczegbiny, jedy-
ny, w swoim rodzaju, specyficzny, specjalny”. Dobrze, e autorka listu wymienila
tyle odpowiednikéw, bo naocznie wykazuje w ten spos6b lenistwo umysltowe os6b,
ktére nie zastanawiajqc sie nad odcieniami znaczeniowymi, chwytajg wyraz nie tyle
pierwszy z brzegu, ale wlaénie ten najmodniejszy, nie wymagajacy zadnego wy-
sitku. Swiadczy to dowodnie o biernej postawie wobec wlasnych wypowiedzi
Od siebie dorzucilbym — poza sygnalizowanymi juZz tutaj przymiotnikami mnie-
bagatelny, przystowiowy i przyslibwkiem generalnie — natretnie modng przenoénie
toizytéwka (najczesciej w polaczeniu z pojeciem miasto, np. dworzec, lotnisko, ulica
przelotowa—to wizytéwki miasta; nie jest to uZycie zle, ale owa przenoénia
bywa naduiywana, przez co traci wyrazistoé, a tekstowi przydaje szaro$ci, nudy).

. Blad zanotowany przez red. St. Wysockiego jest bardziej ,subtelny”, dotyczy
skladni liczebnikéw i wyrazéw typu liczebnika nieokreflonego. Chodzi o zwrot: szere-
gu osobom wreczono [...], oczywidcie zamiast szeregowi 0séb. Dokladnie méwige, wcho-
dzg tu w gre dwa uchybienia. Pierwszym jest natretnoéé samej postaci szereg (za-
miast wiele, niemalo, duio, znaczna liczba, sporo, kilkana$cie itd), - drugim —
utozsamienie formalne (w flad za znaczeniowym) owego szeregu z liczebnikiem wiele,
ktéry ma uniwersalng forme wielu dla wszystkich przypadkéw zaleinych (obok wie-
loma w narzedniku, ale ta postaé powoli zanika), a wigc uzycie postaci szeregu réw-
niez w celowniku 2,

Kolejne przyklady réwniez odnoszg si¢ do skladni liczebnikowej. Jeden z nich —
parokrotnie juz tu podawany — to bardzo, niestety, cze¢sty blad: sprzed laty (zamiast
sprzed lat), drugi — znowu z kategorii ,subtelnych”, to znaczy wymagajgcych, jezeli
sig chee ich unikngé, rzeczywistego namystu: dwoje dzieci majqce po pigé lat porzqd-

1 Scisloéé kate zauwaiyé, fe rzeczywistych synoniméw, wyrazdw znaczeniowo identycz-
nych, jest bardzo niewiele, Do klasycznych przykladéw nalety potok | strumied. Olbrzymig
natomiast wieckszoéé stanowiy wilaénie wyrazy bliskoznaczne | dlatego tez znany slow-
nik pod red. prof. St. Skorupki nosi tytul: Stownik wyrazéw bliskoznacznych.

“* Zauwaimy, 2e réwniez pary zlotone z wyrazu swojskiego | o pochodzeniu 'obeym. zna-

czeniowo rzeczywiécie bardzo zblizone, znacznie jednak réinig sie odcieniem stylistycznym,
a to juz przekreéla synonimiczno#é, np. wjeczerza | kolacja. Czasem s§j to rétnice subtelne,
niemniej uchwytne, np. barwny | kolorowy: barwny obraz lub opls—to opis «urozmaicony,
tywy», podczas gdy przym. kolorowy — kiedy indziej réwnoznaciny z barwnpym — nie ma
znaczenia przenoénego.

* Oba te zagadnienia (nadutywanie szeregu w znaczeniu «wiele, duto» oraz niewlaciwg
skladnie szeregu osobom zamiast szeregowi oséb) porusza pod haslem sgrereg Slownik popraw-
nej polszezyzny z 1973 r. Pominigto tam jedynie sprawe wplywu formy wielu na postaé szeregu
w celowniku. A

*
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kujq obejécie — oczywiscie powinno byé: dwoj'c dzieci majqcych po pieé lat porzqdkuje
obejécied,

Wszystkie te trzy przyklady ilustrujg znane zjawisko chwiejnoéci form w dziale
odmiany i skladni liczebnikéw w dzisiejszej polszczyinie, zwlaszcza méwione].

Tworzenie nowych terminéw nie jest, jak wiemy, sprawg zapomnianych dzielek
lub dziwakéw. Wyrazy takie powstajq lub po prostu sg tworzone niejako na zamé-
wienie (gdy chodzi np. o nazwe nowego wyrobu) i zawsze bedq powstawaé. Nieod-
miennie te: towarzyszy kaidym takim narodzinom protest: tego nie bylo! to dziwo-
lag!

Tak stalo sie tez w wypadku zapornicy. Terminem tym pewna wytwérnia okué
metalowych ochrzcila «laficuch do drzwi» (wraz z szyldzikiem, na ktéry 6w laficuch
sie zaklada). ,Dookola fwiata” oraz ,Glos Wybrzeza"” wyfmialy nowotwér, ale w jego
obronie stanela powaZna instytucja o bardzo dlugiej nazwie, utywanej tez jednowy-
razowo ,Metalplast” ¢, ktéra powolala si¢ na opini¢ pozytywng Polskiego Komitetu
Normalizacji i napisala do wspomnianych czasopism sginisty epistole. W nrze 7 tyg.
~Dookola §wiata” (bafi) zamieszcza felieton pt. Ggba na zapornice, wcale dowcipnie
replikujgc na list metalowcéw. -

Prawde jednak méwigc, mwydljelie!-bﬂbhhl.hbypodmdéﬂtlkilhrm,
siegaé do arsenalu najpowainiejszych argumentéw: socjalistyczna rzeczywistodé, czy-
stoéé jezyka, ,.geba na laficuch” itp. Sam wyraz jest utworzony prawidlowo (por. suw-
nica, przetwornica), tyle 2e brzmi zbyt ,monumentalnie” i racze] nadawalby si¢ jako
spolszczenie nieprzyjemnego szlabanu (nazywanego czasem wieloznaczng zaporg), nie
zaé jako nazwa tak malego przedmiotu, jakim jest laficuch do drzwi. Sama wszakie
dainoéé — powtarzam — do tworzenia terminéw specjalnych, zwlaszcza zaé do zastg-
powania polgczefi wielowyrazowych jednym wyrazem — jest zdrowa i naturalna.

AS.

# gkladnia | odmiana liczebnikéw dwoje (nawiasem moéwige, formy polskie sq tu na tle
slowiafiskim odosobnione) od dawna bywa trédiem, klopotéw. Pisal o tym jeszcze przed wojng
prof. S. Slofiski (0 dwojgu chorych dzieciach — o dwojgu chorych dzieci) w ,Por. Jez.", nle-
stety, artykul ten zostal pominigty w cennym skadingd opracowaniu J. Tredera 70 lat ,,Porad-
nika Jezykowego'.

¢« Nazwa jest rzecxywiscle szalenie dluga, co zreszts stanowi jedng z plag (tych drobnych
a dokuczliwych) naszego codziennego tycia: Centralny Oérodek Badawczo-Rozwojowy Przemy-
stu Elementéw Wyposatenia Budownictwa ,.Metalplast”. I na te dlutyzne, no | pompatycznodé
saméj instytuc)i raczej naletaloby skierowaé ostrze satyry.
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Ulica Stanislawa Dubois

Ob. Mikolaj Krawczyk z Dzierzoniowa nadeslal list, w ktérym rozwaz-
nie i z zastanowieniem formuluje pare pytan w sprawach jezykowych.
O rozwadze i zastanowieniu wspominam z uznaniem dlatego, Ze sg to naj-
wazniejsze warunki, od ktérych zalezy dojécie do porozumienia w zakresie
jakichkolwiek spraw, nie tylko jezykowych, a nie zawsze niestety te wa-
runki sg spelnione.

W Dzierzoniowie jest ulica imienia znanego dzialacza rewolucyjnego,
rozstrzelanego przez gestapo, ktéry mial polskie imie Stanislaw a nazwisko
francuskie wymawiane u nas albo zgodnie z wymowg francusks, a wigc
[Diibua), albo z wymowg polskg literows, a wigc [Dubois]. W Dzierzoniowie
na tabliczkach z nazwg ulicy zachowana jest francuska pisownia nazwiska
potraktowanego jako forma nieodmienna: ,ulica Stanistawa Dubois” (bez
informacji, oczywiscie, jak to ,trzeba” wymawiaé). Korespondent sgdzi,
ze napis zgodny z zasadami podanymi w Slowniku ortograficznym powi-
" nien mieé¢ forme Dubois (wymawiam literowo) i apostrof przed koncéwka
-a. Nie byloby to $ciSle zgodne z zasada ortograficzng sformulowang
w slowniku, w mys$l ktérej nazwiska francuskie (i angielskie) zakonczone
na -o, -0i, -au, -ou pozostajg nieodmienne, jak na przyklad Pompidou, Hu-
go. Ta sama zasada obowigzuje w wypadkach, gdy po jednej z wymienio-
nych liter w pisowni francuskiej litera s jest nie wymawiana, jak na przy-
klad w nazwisku Langlois majgcym zakonczenie takie samo jak Dubois.
O zmianach, ktérym mogg ulegaé wyrazy przenoszone z jednego Srodowis-
ka spolecznego do drugiego, rozstrzygajg czynniki bardzo réznorakie. Moze
sie zdarzy¢, ze zmiana nazwy polega na przywroéceniu nazwy dawniejszej,
zgodnej z tradycja jezykows ludnosci miejscowej. W Zwigzku Radzieckim
nazwom uzywanym urzedowo za czasoéw carskich Batum, Borzom, Tiflis -
przywrécono brzmienie gruzinskie Batumi, Borzomi, Tbilisi (co innego
zmienianie takich nazw jak Niznij Nowgorod na Gorkij od nazwiska pisa-
rza). W urzedowych pismach rosyjskich do nazwisk polskich na -ski nie
jest dodawana na koncu jota, ktorg sie koncza formy przymiotnikowe
rosyjskie. Mysle, ze w tym wypadku mozna nie byé pedantem: kazde na-
zwisko rosyjskie na -skij odmieniamy jak przymiotniki polskie na -ski:
Ajwazowskiego, Czernyszewskiego, naturalniej wiec nie dopisywaé¢ w tek-
cie polskim rosyjskiej konicowej joty w mianowniku, a w pisowni rosyj-
skiej mogg Rosjanie te jote do polskich nazwisk dodawaé —bo w przy-
padkach zaleznych bedg i tak odmieniali te nazwiska jak rosyjskie
przymiotniki na -skij. Nazwe Rzesz6w, zeby zachowaé¢ jej polskg forme,
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piszq Rosjanie urzedowo 2Kewys, uzywajgc liter o i w, jako majgcych
takie samo brzmienie jak polskie polgczenie dwuliterowe rz i sz. Ale wte-
dy powstaje klopot z tym, jaka mialaby byé forma dopelniacza nazwy
Rzesz6w w jezyku rosyjskim: wymiany -6w : -ow w tym jezyku nie ma,
Rosjanin bedzie wiec odmienial: Rzesz6w — Rzeszuwa, a od takiej odmiany
lepsze juz byloby napisanie w mianowniku -ow, a nie -uw. Gdy wyraz
zostaje przeflancowany z jednej gleby do innej, albo méwigc bez metafor,
gdy zostanie przeniesiony z jednego Srodowiska spolecznego do innego,
moze nie od razu znalezé swoje miejsce w systemie nowych dla siebie
form i staje si¢ dla méwigcych przyczyng klopotéow. Ze stanowiska mé-
wigcych jezykiem, ktéry dokonywa zapozyczenia, najprosciej zamiast za
wszelkg cene wciskaé obcy wyraz w ramy obcego mu systemu, zrezygno-
wacé z tych préb i potraktowaé¢ dang forme jako nieodmienng. Precedensy
juz sg i to nie tylko w zakresie nazw obcych. Nie odmienia si¢ formy
Lenino dla zachowania réznicy miedzy nazwg wsi a nazwiskiem Lenin.
Formy nieodmienne sg uzywane w skrétowych wyrazeniach takich, jak
nagléwki w pismach codziennych ,,Polska — dwa tysigce”, co ma znaczy¢ _
mniej wiecej: «Polska w roku dwutysiecznyms», , Nobel — tysiqc dziewigé-
set siedemdziesiqt trzy” — to znaczy:*«<komu przypadnie nagroda Nobla
w roku 1973». Nieodmienna jest nazwa Westerplatte majgca brzmienie
niemieckie, ale w tym brzmieniu niemieckim bedzie u nas trwaé¢ w historii
i legendzie. Nieodmienne sq nazwy Bonn, Monte Cassino, w Warszawie |,
ulica Emilii Plater. Nazwisko nowego prezydenta Francji Giscard d’Estaing
sprawialoby sporo klopotéow, gdyby$émy szukali gramatycznych szufladek,
w ktérych dalyby sie poukladaé formy jego odmiany. Sg w jezyku polskim
rzeczowniki konczgce sie na -la, jak bryla, kabala, zakala, chala, nawala,
chwatla i wiele innych (w formach odmiany tych wyrazéw mamy obocz-
no$é: t:1— szkola : szkole), ale wyrazéw konczgcych sie dwugloskg -ua
jest zaledwie pare — statua «posag» i sSrodowiskowe, zeglarskie genua «du-
zy tréjkatny zagiel przedni». W zwigzku z odmiang tych wyrazéw po-
wstajg czasem watpliwosci. Statua jest wyrazem dwusylabowym, w ktd-
rym akcent pada na sylabe pierwszg, koncéwksa dopelniacza jest -y, jak
u Slowackiego: ,,ledwom uczynil to, nowe mi moce, zapewne statuy zwo-
lane zemszczeniem przybiegly w pomoc”. Slyszy si¢ czasem —i to w wy-
mowie wyksztalconych humanistéw —na statule (a nawet w kakale
zamiast w kakao). Dziala tu analogia do typu szkota — szkole, ale cokol-
wiek by dzialalo, taka wymowa jest gorszaca. Wyraz kakao musi pozostaé
nieodmienny. W Slowniku poprawnej polszczyzny pod hastem Genua jako
nazwg miasta podana jest forma dopelniacza Genuy. Wréémy do punktu
wyjscia tych rozwazan — form odmiany nazwiska Dubois. W ostatnich
latach zaczgl sie przyjmowaé zwyczaj pisania na tabliczkach z nazwami
ulic nie tylko czyjegoé nazwiska, ale i imienia. To upraszcza sytuacje. Jezeli
przed nazwiskiem Dubois napisze si¢ imi¢ w formie dopelniacza, to to
moze wystarczyé: calo§¢ bedzie miala forme: ulica Stanislawa Dubois.
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Dopelniacz Stanistawa uspokaja nasze sumienie gramatyczne, o0 wymowie
za$ nazwiska moze rozstrzygaé¢ tradycja rodzinna. Rozwiodlem si¢ troche
nad szczegélami; sg one czasem konieczne, jezeli si¢ chce co§ wyjasnic,
a nie tylko poda¢ do wiadomosci.

Sktadowaé

Inz. Waclaw Kosinski z Warszawy pisze, ze w hali produkcyjnej pew-
nego zakladu umieszczony zostal napis: ,,Tu skladowaé¢ gotowe detale”.
Kilka os6b — do ktérych nie nalezy korespondent — oburzylo si¢ na forme
skladowaé, zamiast ktérej nalezalo wedlug nich uzyé¢ formy skladaé. —
Forma skladowaé pozostaje w takim stosunku do rzeczownika sklad, w ja-
kim magazynowaé do magazyn: magazynowaé to <przechowywaé w ma-
gazynie» albo ogélniej w jakim§ zamknietym pomieszczeniu. Zamiast
skladowaé lepiej bylo napisaé skladaé, bo pouczenie dotyczy tego, co nalezy
zrobié¢ z gotowym detalem: nalezy go zlozy¢ we wskazanym miejscu, gdy
tych zlozonych detali uzbiera si¢ pewna liczba, pomieszczenie moze otrzy-
maé¢ nazwe skladnicy (przed wojng na ulicy Kopernika miescila si¢ stu-
dencka ,skladnica odziezowa': ten, kto w niej skladal ubranie, wlasnie
skladat je, a nie skladowal. Podmiotem czynnosci skladowania byl nie ten,
kto skladal gotowy detal, ale kierownik skladnicy, ktéra byla przecho-
walnig rzeczy zlozonych.

Bede moéwié — bede mowit

Drugie pytanie korespondenta jest ilustracjg tego, ze gdy obok form
tradycyjnie poprawnych zaczynaja wchodzi¢ w uzycie i utrwalaé sie for-
my nowe, to moze sie zdarzyé, ze forma tradycyjna zacznie sie wydawaé
niewlasciwa. Z takim wlasnie wypadkiem mamy do czynienia w uwagach,
ktére robi korespondent w zwigzku z formami typu bede moéwié; sg to
wedlug korespondenta formy niewlasciwe. , Dlaczego nie: bede moéwit?”
pyta korespondent. — Dlatego, ze w jezyku polskim zgodnie z dawng, jesz-
cze praslowianskg, tradycja formy czasu przyszlego niedokonanego skla-
dajq sie z form czasu przyszlego czasownika by¢ i formy bezokolicznikowej
czasownika odmienianego, a wiec: bede méwié, bede opowiadaé i tak dalej.
W jezyku ukrainskim czas przyszly tworzy sie z polgczenia bezokolicznika
2z formami czasownika nie byé, ale mieé; np. spaddtymu — bede spadaé
(,ty hulaj na solnce, pani, a ja spadatymu ko dnu” — fraszka «ty ciesz
sie sloncem, pani, a ja bede spada¢ na dno»). W jezyku serbskim w czasie
przyszlym uzywane sg formy czasownika znaczgcego «chcieé»: ja cu go-
voriti — bede méwié. Podobne konstrukcje sg takze w jezykach roman-
skich. Konstrukcja typu bede pisal to w jezyku polskim neologizm gra-
matyczny — neologizm, jezeli rzecz ujmiemy w dalekiej perspektywie
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historycznej. Dzi$§ typ bede pisal coraz bardziej si¢ upowszechnia i cza-
sem — jak o tym $wiadczy omawiany list — formy z bezokolicznikiem sg
uwazane za niepoprawne. Razgce jest uzywanie formy imieslowowej (to
znaczy takiej jak pisal) przed stowem positkowym: pisat bede. Bezokolicz-
nik moze byé uzyty albo po stowie positkowym: bede pisaé, albo przed
nim: pisaé¢ bede (ale nie: pisat bede).

Na jadalni

Ob. Maria Makowicz z Krakowa pyta, czy wyrazenia ,proba zespolu
tanecznego na jadalni”, ,gimnastyka na sali gimnastycznej” sq popraw-
ne. — ,,Zespél taneczny na jadalni” brzmi Zle, ,,gimnastyka na sali” row-
niez nie najlepiej. Przyimek na jest dzié zbyt czesto uzywany. Smiech na
sali trzyma si¢ jako wyrazenie utarte, to jest wypadek szczegélny. Widuje
sie nawet na szyldach sklepowych napisy: ,,wedlina jest na sklepie” (czes-
ciej zresztg nie ma jej ani na sklepie, ani pod sklepem). Z tym przesadnym
rozmachem przyimka na nie warto wspoldziala¢. Zamiast ,,zespél taneczny
na jadalni” lepiej powiedzie¢: w sali jadalnej, zamiast ,gimnastyka na
sali” lepiej: ,,w sali gimnastycznej’. On jest na sali moze znaczyé: «jest
wéréd obecnych, ale nie wiadomo dokladnie, gdzie» (podobnie w wyraze-
niu: jest na miescie).

Powazanie a skréty

OdpowiedZz na list obywatelki J. L. z powiatu nyskiego zaczng¢ od kon-
ca. Korespondentka przed swoim imieniem i nazwiskiem napisala
»Z pow.”, stawiajgc kropke po tym skrécie. Ma on znaczy¢ nie «z powiatu»,
jak zrozumialem w pierwszej chwili, ale <z powazaniem». Byloby natural-
niej dokonczyé wyraz, bo jego urwanie po napisaniu trzech liter nie §wiad-
czy o istotnym powazaniu. Zdarzalo mi si¢ otrzymywac¢ listy zaczynajgce
si¢ od poskracanych form: ,,Sz. P. Prof.”, co ma znaczy¢ «Szanowny Panie
Profesorze». Oszczednosé jest cnotg, ale tylko do pewnych granic, lepiej
napisaé o pare liter wiecej, niz uzywaé zdawkowych skrétow.

W.D.
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INFORMACJE DLA AUTOROW
»FORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na konieczno$é¢ ujednolicenia graficznej strony tek-
stow drukowanych w , Poradniku Jezykowym” oraz w celu uspraw-
nienia prac redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy
przestrzega¢é w naszym piSémie. Uprzejmie prosimy wszystkich
Autoréw o stosowanie ich w maszynopisach.

® Objetos¢ artykulu nie powinna przekraczaé 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okolo
60 miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objeto$¢ recenzji za§ — stron 8.

® Przypisy nalezy podawaé¢ po artykule, na osobnych stronach
maszynopisu.

® Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone infor-
macjg, do ktérego miejsca w tekscie si¢ odnoszg, réwniez powinny
by¢ dolgczone na koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

® W cudzyslowie podajemy tytuly ksigzek i czasopism oraz cyta-
ty — jezeli nie sq3 wyodrebnione w inny sposéb (np. inng wielkoscig
pisma).

® Kursywg (w maszynopisie pedkreslenie linia falista) wyodreb-
niamy wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly
slownikéw i cze$ci prac, tzn. rozdzialéw i artykuléw, oraz zwroty
obcojezyczne wplecione w tekst polski.

® Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacjg (druk rozstrzelony —
w maszynopisie podkreslenie linig przerywang).

® Znaczenie wyrazéw omawianych podajemy w lapkach « ».
® Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego oléwka.

® Prace nalezy dostarcza¢é w dwéch egzemplarzach maszynopisu;
autoréw przysylajgcych po raz pierwszy swoje prace prosimy o do-
kladne podawanie imion, nazwisk, tytuléw zawodowych lub nauko-
wych, nazw miejsc pracy, adreséw prywatnych i cwentualnie nume-
row kont PKO i telefonéw.
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WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowe)
I pélrocze 21 36.—
II pélrocze zt 24—

Instytucje pafistwowe, spoleczne, zaklady pracy, szkoly itp.
mogq zamawiaé prenumerate wylgcznie w miejscowych Oddzialach
i Delegaturach RSW , Prasa—Ksigtka—Ruch”,

Prenumeratorzy indywidualni mogg oplacaé prenumerate w u-
rzedach pocztowych i u listonoszy lub dokonywaé wplat na konto
PKO Nr 1-6-100020 RSW ,Prasa—Ksigika—Ruch”, Centrala Kol-
portazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towarowa 28, 00-958 Warszawa
(w terminie do 10 dnia miesigca poprzedzajgcego okres prenumeraty).

Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice, ktéra jest o 40%
droisza od prenumeraty krajowej, przyjmuje RSW ,Prasa—Ksig?-
ka—Ruch”, Biuro Kolportatu Wydawnictw Zagranicznych, ul. Wro-
nia 23, 00-840 Warszawa, konto PKO Nr 1-6-100024.

Bietgce | archiwalne numery moina nabyé lub zaméwié we
Wzorcowni Wydawnictw Naukowych PAN-Ossolineum-PWN, Palac
Kultury i Nauki (wysoki parter), 00-901 Warszawa, oraz w ksiegar-
niach naukowych ,Domu Ksigiki”.

Sprzedaz egzemplarzy zdezaktualizowanych, na uprzednie pi-
semne zaméwienie, prowadzi RSW ,Prasa—Ksigtka—Ruch”, Cen-
trala Kolportazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towarowa 28, 00-958
Warszawa, skr. pocz. 12.

A subscription order stating the period of time, along with the
subscriber’s name and address can be sent to your subscription
agent or directly to Foreign Trade Enterprise Ars Polona—Ruch—
00-068 Warszawa, 7 Krakowskie Przedmiefcie, P.O. Box 1001,
POLAND.

Please send payments to the account of Ars Polona—Ruch in
Bank Handlowy S.A. Warszawa 00-067, 7 Traugutta Street, POLLAND.
-
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