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Mi'eczyslaw Karas

ONOMASTYKA POLSKA PO II WOJNIE SWIATOWEJ
(GROWNE KIERUNKI I WYNIKI BADAN)

Onomastyka ma w Polsce doé¢ dluga tradycje ', ale okres po II wojnie
Swiatowej nalezy bez najmniejszej watpliwoéci do szczegblnie waznych
w jej dziejach. Wystarczy zaznaczyé, ze ogloszona bibliografia od po-
czatku badan naukowych do r. 1958 zawiera 3710 pozycji®, wydany za$§ 12
lat p6zniej jej tom II przynoszgcy prace za lata 1959-1970 liczy az 2552 po-
zycje®. Poréwnanie to jest doé¢ wymowne i pokazuje, ze problematyka
onomastyczna w ostatnim okresie jest uprawiana coraz powszechniej.
Przejawia sie to zaré6wno w liczbie powstajgcych prac, jak i w organizacji
badan naukowych ‘. Rozpatrujgc 30 lat dziejow onomastyki w Polsce
mozemy wyrédzni¢ co najmniej 2 okresy, mianowicie:

1. 1945-1959, tzn. od zakonczenia II wojny Swiatowej do powstania
Miedzynarodowej Slawistycznej Komisji Onomastycznej,

2. od r. 1959 do chwili obecnej.

Zacznijmy charakterystyke od pierwszego okresu. Otéz, gléwnym wy-
znacznikiem lat 1945-59 byla odbudowa i ksztalcenie nowych kadr pra-
cownikéw naukowych i to w stopniu znacznie rozleglejszym niz kiedy-
kolwiek przed II wojng swiatowg. W tym czasie powstaje pierwszy uni-

! Wystarczy wspomnieé prace J. Baudouina de Courtenay i J. Rozwadowskiego,
nastepnie J. Losia i J. Karlowicza.
t Por. W. Taszycki: Stosunek onomastyki do innych nauk humanistycznych, ,,Ono-
“mastica” VIII, 1963, s. 1-18.
t Bibliografia onomastyki polskiej do roku 1958 wlqcznie, opracowal W. Taszycki
przy wspbludziale M. Karasia i A. Turasiewicza, Krakéw 1960, s. 335.
! Bibliografia onomastyki polskiej od roku 1959 do roku 1970 wiqcznie, opracowat
W. Taszycki przy wspéludziale M. Karasia i A. Turasiewicza, Krakow 1972, s. 392.
4 Por. M. Karaé: Badania onomastyczne w Polsce w latach 1944-1956, ,Onoma-
stica” IV, 1958, s. 451-486.

1 Poradnlk Jezykowy nr 2/75
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wersytecki Zaklad Onomastyki Slowianskiej, dzialajacy przez pewien czas
przy Uniwersytecie Jagiellofiskim w Krakowie 5, Bylo to odpowiedzig na
zapotrzebowanie spoleczne i na wynikajgce z niego specjalne zadania, jakie

stanely przed onomastyka polska po r. 1945. Ot6z, zywaq dzialalno$¢ pro-
" wadzila wowczas Komisja Ustalania Nazw Miejscowosci, dzialajaca przy
Prezesie Rady Ministréw PRL; jej zadaniem byla z jednej strony repolo-
nizacja nazw miejscowosci na ziemiach zachodnich i pélnocnych, ktére
w wyniku IT wojny weszly w sklad panstwa polskiego ®, z drugiej za$
zgromadzenie i ustalenie nazw miejscowosci i obiektéw fizjograficznych
z calej dzisiejszej Polski. Oba te przedsiewzigcia byly realizowane przez
oérodki uniwersyteckie w calym kraju, co pozwolilo na zgromadzenie
ogromnego zbioru materialéw z calej Polski i to w rozmiarze dotychczas
niespotykanym ’. Materialy toponimiczne zbierane specjalnie w terenie
objely zas6b nazw geograficznych, jaki mniej wigcej mie$ci si¢ na ma-
pach 1:100 000. Zbiory terenowe byly konfrontowane takze ze Zrédlami
historycznymi, a gdzie to bylo mozliwe, ze spisami katastralnymi. Pozwo-
lilo to na ustalenie poprawnej postaci wielu nazw, szczegélnie nazw czesci
wsi (choé nierzadko réwniez nazw miejscowosci) oraz wszelkich nazw pél,
lak, laséw i innych obiektéw fizjograficznych. Poniewaz w pracach oma-
wianych szlo w duzym zakresie o podanie nazwy obiegowej, powszechnie
uzywanej, wobec tego zwracano uwage takze na fleksje nazw ustalajac
brzmienie dopelniacza i miejscownika, a rowniez przymiotnika od nazw
miejscowosci i nazwy mieszkanca. W ten spos6b mozna méwié o zywych
nazwach, a nie tylko o spisach nazw, jak to zazwyczaj mialo miejsce
w zbiorach dotychczasowych.

Warto jeszcze dodaé, ze nazwy zbierane w terenie przez specjalistow
jezykoznawcéw byly wielokrotnie kontrolowane i dopiero wtedy zatwier-
dzane przez Komisje Ustalania Nazw Miejscowosci i Obiektéw Fizjogra-
ficznych. Wynikiem owych poczynan byly dwa typy wydawnictw. Pierw-
szy z nich ma charakter bardzo praktyczny ® i obejmuje wszystkie nazwy
obiektéw zamieszkalych, drugi zaé stanowig odrebne, pojedyncze zeszyty,
przynoszace material nazewniczy z jednego tylko powiatu ®. Dotychczas
ukazalo sie kilkaset takich tomikéw, zawierajacych ogromny material na-
zewniczy w ukladzie administracyjnym z indeksem alfabetycznym, sta-

5 Bylo to wynikiem intensywnych prac nad repolonizacja nazw miejscowych na
ziemiach zachodnich i péinocnych; jego kierownikiem byt W. Taszycki. :

¢ Por. T. Milewski: Nazwy miejscowe Ziem Odzyskanych, ,Poradnik Jezykowy"
1952, nr 10, s. 24-37.

 Por. J. Wieczorek: Dzialalno$é Komisji Ustalania Nazw Miejscowosci, ,,Ono-
mastica” IX, 1964, s. 337-40; E. Raczka: W pietnastolecie dzialalno$ci Komisji Ustala-
nia Nazw Miejscowoéci i Obiektéw Fizjograficznych w Polsce Ludowej, ,,Onomastica™
V1, 1960, s. 323-327.

s  Spis miejscowosci Polskiej Rzeczpospolitej Ludowe » Warszawa 1967.

' Sa to tzw. ,Urzedowe nazwy miejscowoéci i obiektéw fizjograficznych”, wyda-
wane przez Urzad Rady Ministréw. Kazdy tom ma osobnego redaktora.
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nowigcy niewyczerpane Zrédlo dla badan onomastycznych, majacy jedno-
cze$nie zasadnicze znaczenie dla celow praktycznych (administracja pan-
stwowa, kartografia, poczta, telekomunikacja). Mozna powiedzie¢, ze po
ustaleniu nazw na zrepolonizowanych ziemiach zachodnich i pélmocnych
bylo to drugie powazne zadanie spoleczne, jakie podjela onomastyka pol-
ska i ktére wypelnila niemal do konca. W ten sposéb calos¢ ziem polskich
doczekala sie wyjatkowo obszernych.i specjalnie zgromadzonych zbioréw
toponimicznych.

W omawianym okresie mamy do odnotowania takze fakty natury or-
ganizacyjnej, wazne dla dalszego rozwoju onomastyki. Nalezy tu powo-
lanie specjalnej pracowni onomastycznej w Zakladzie Jezykoznawstwa
PAN w Krakowie. Pracownia ta w nieco zreorganizowanej postaci istnieje
do dnia dzisiejszego, przy czym zasiegiem swej dzialalnosci obejmuje za-
rowno antroponimie, jak i toponimie polskg. Jej powstanie bylo zwig-
zane z naukows dzialalnoscig W. Taszyckiego (po $mierci w r. 1958 K. Nit-
scha takze przewodniczgcego wspomnianej Komisji Ustalania Nazw Miej-
scowosci). W pierwszym etapie gléwny nacisk polozono na antroponimie,
czego wynikiem jest Slownik staropolskich nazw osobowych'; zawiera
on polskie nazewnictwo osobowe z drukowanych zrédel historycznych od
czasbw najdawniejszych po r. 1500. Dzieki obfitej dokumentacji znajduje-
my tam niemal wszystkie nazwy polskie i obce, wystepujace w dokumen-
tach historycznych zaréwno polskich, jak i lacinskich; pozwala to na uka-
zanie bogactwa onomastycznego, jego rozmieszczenia geograficznego i spo-
lecznego, jednoczes$nie stownik ten ze wzgledu na specyficzng sytuacje
zrodlowyg jezyka polskiego (brak wczesnych zabytkéw) stanowi istotne
wzbogacenie polskiego slownictwa apelatywnego . Trzeba od razu powie-
dzie¢, ze powazne niestety zaniedbanie mamy jeszcze w odniesieniu do
pézniejszego okresu dziejow jezyka polskiego; mam ,tu na mys$li antro-
ponimie bardzo waznego wieku XVI (dysponujemy dla tego czasu obfitymi
zrédlami drukowanymi i rekopi$miennymi), jak i dla wiekéw nastepnych.
Przygotowanie Thesaurusa onomastycznego polskiego jest — wedlug
mnie — zadaniem, jakie nalezy podjaé w niedlugiej przyszlosci. Inny zu-
pelnie problem stanowig ludowe nazwy osobowe, nigdy wlasciwie syste-
matycznie nie gromadzone, a juz od poczatku wieku XX potrzeba ich zbie-
rania byla wielokrotnie wysuwana przez jezykoznawcéw, historykéw i et-
nografow *,

~ 1 Pod red. W. Taszyckiego, Wroclaw od r. 1965. Dotychczas ukazaly sie¢ materialy
A-Pawlikowa.

11 Por. M. Kucala: Odbicie stownictwa pospolitego w staropolskich nazwach oso-
bowych. Na podstawie tomu I Slownika staropolskich nazw osobowych i Sltownika
staropolskiego, ,Jezyk Polski” XLVIII, 1968, s. 168-86.

12 Por. W. Taszycki: W sprawie slownika wspdlczesnych mzwi:k polskich, ,Jezyk
Polski” XLVII, 1967, s. 81-87.
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Istnienie wspomnianej poprzednio pracowni (od niedawna rozpoczeto
tam prace nad Slownikiem toponomastycznym Polski), dalo w latach péz-
niejszych podniete do powstania podobnych zespoléw takze w innych
oérodkach jezykoznawczych. Wazne miejsce zajmuje tu zespél wroclaw-
sko-opolski kierowany przez S. Rosponda ** oraz znacznie péZniejsza, bar-
dziej nastawiona na toponimie, gdanska sekcja onomastyczna'. Oba te
osrodki spowodowaly znaczne ozywienie badan onomastycznych, jak tez
uderzajgce zwigkszenie liczby pracownikéw naukowych, zajmujacych sie
onomastyks (por. tez Lublin, prace P. Smoczynskiego nad nazwiskami pol-
skimi). Pozostaje to w $cistym zwigzku z powolaniem w Krakowié pierw-
szego czasopisma onomastycznego: ,,Onomastica”. Poczynajac od r. 1955
corocznie przynosi ono liczne artykuly, recenzje, informacje z zakresu
onomastyki, przy czym nie ogranicza sie do jezyka polskiego. Znajdujemy
tam opracowania traktujgce o nazwach ze wszystkich niemal dziedzin je-
zykowych, rozprawy onomastyczne, historyczne, socjologiczne. Bedgcy
w druku t. XX obejmuje — poza licznymi studiami — spis wszystkich roz-
praw i artykuléw z 20 toméw oraz indeks autoréw. Znaczenie tego czaso-
pisma wykracza poza Polske. Swiadczg o tym kolejne czasopisma onoma-
styczne, jakie powstaly W innych krajach sgsiednich, mianowicie: ,,Zpra-
vodaj” (Praga), ,Namenkundliche Informationen” (Lipsk), ,Powidom-
lennia” (Kijéw), ,,Onomastica Jugoslavica” (Lublana). Osobno nalezy wy-
mieni¢ ,,Onomastica Slavogermanica” ukazujgce si¢ na przemian w Lip-
sku i Wroclawiu, bedgce wyrazem S$cislej wspélpracy onomastycznego
osrodka wroclawskiego i lipskiego ™.

Inng wreszcie oznaka znacznego ozywienia badan onomastycznych po-
czynajac od r. 1945 jest powolanie specjalnej serii wydawniczej pt. Prace
Onomastyczne, gdzie dotychczas ukazalo si¢ 19 powainych opracowan
onomastycznych traktujgcych zaréwno o nazwach miejscowych, jak
i o osobowych™,

Tak znaczny i intensywny rozwéj badan onomastycznych, jaki obser-
wujemy w Polsce, pozostaje w bezposrednim zwigzku z ozywieniem tego
rodzaju badan takze w innych krajach slowianskich, badz tez w takich,
gdzie mamy widoczne substraty czy superstraty slowianskie. Sprawilo to,
ze pojawila sie potrzeba powolania specjalnej Miedzynarodowej Slawi-
stycznej Komisji Onomastycznej przy Komitecie Slawistéw. Powstala ona

1 Por. S. Rospond: Stownik geograficzny Slgska i Stownik nazwisk $lgskich, ,Ko-
munikaty Instytutu Slaskiego”, Opole 1959, nr 37, s. 12.

M Por. H. Gérnowicz: La section d’Onomastique d I'Université de Gdaisk, ,,Ono-
ma” XVII, 1972-1973, s. 376-381.

15 Dotychczas sie ukazalo 8 toméw, po§wieconych gléwnie zagadnieniu wzajemnych
oddzialywan slowiafisko-niemieckich.

18 S3 dwie serie: pierwsza PAU sklada sie z 3 toméw, druga za§ wydawana- jest
przez PAN. Nie ma potrzeby podawania szczegélowego wykazu prac, cytuje je zreszty
w dalszym ciggu artykutu.
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w r. 1959 w Krakowie i jej powolanie mozna $mialo uwazaé za istotny
moment w dziejach onomastyki slowianskiej. Jej siedziba miesci sie¢ w Pol-
sce (pierwszy przewodniczgcy W. Taszycki, od r. 1973 M. Karas$), a sekre-
tarzem (K. Rymut) i przewodniczagcym jednej podkomisji sq takze Polacy.

Mamy nastepujgce podkomisje:

1) Podkomisja Slowianiskiego Atlasu Toponimicznego (R. Sramek),
2) Podkomisja Hydronimiczna (P. Zwolinski),

3) Podkomisja Terminologii Onomastycznej (B. Vidoeski),

4) Podkomisja Antroponimiczna (V. Blanér).

Najdalej posuniete s prace Podkomisji Terminologicznej. Dzieki sta-
raniom jej pierwszego przewodniczgcego, J. Svobody, na konferencji
w Skopje kolejny przewodniczgcy, B. Vidoeski, mégl doprowadzi¢ dys-
kusje niemal do konica i nalezy oczekiwaé, ze w niedlugim czasie ta zbio-
rowa praca ukaze si¢ drukiem . Wazne osiggniecia do zanotowania ma
takze Podkomisja Stowianskiego Atlasu Toponimicznego. Prace nad nim
koncentrujg si¢ w 4 oSrodkach (Wroclaw, Lipsk, Brno, Praga), ich wyni-
kiem sg liczne prace z tego zakresu oglaszane w réznych czasopismach,
jak tez referaty przedstawiane na konferencjach i kongresach. Postep prac,
ich powazna koordynacja w ostatnich czasach z pewnoscig przyspieszy
opracowanie monograficznego ujecia slowianskiej geografii onomastycznej,
dziedziny mimo wszystko dalekiej od syntetycznego potraktowania, co
utrudnia wyciggniecie wnioskoéw ogblnych i ksztaltowanie sformulowan
teoretycznych *.

Niestety prace w zakresie hydronimii slowianskiej poza Bulgarig ™
czekajq dopiero na podjecie. W Polsce mamy do odnotowania kilka mono-
grafii, ktére jednak nie pozwalajg na przygotowanie wlasciwego planu
gromadzenia i opracowania hydronimii polskiej. Oczywiscie, nie brak ma-
terialéw szczegélowych, jak i pojedynczych rozpraw, ale to sprawy jeszcze
nie rozwigzuje i nalezy oczekiwaé w tym wzgledzie powazniejszych propo-
zycji i prac ™.

Jak widzimy, oba wyodrebnione okresy rozwoju polskiej onomastyki
roéznig si¢ miedzy sobg doéé znacznie. O ile pierwszy mozemy traktowaé
jako etap odbudowy, to drugi charakteryzuje si¢ podejmowaniem waznych

. 17 Projekt przygotowany przez J. Svobode i ofrodek w Pradze a ostatecznie opra-
_ cowany przez L. i K. Oliwow. Por. ,I Miedzynarodowa Slawistyczna Konferencja
Onomastyczna”, Wroclaw 1961; ,Slawische Namenforschung”, Berlin * 1963; , Tieti
; 4ni Mezinarodni Komise pro slovanskou onomastiku [..]", Praha 1967; ,,Czetwrto
zasedanije na Meg'unarodnata komisjia za slavenska onomastika”, Skopje 1971 —
oraz inne artykuly specjalistyczne.
18 Por. Atlas onomastyczny Slowiafiszczyzny. Ksiega referatéw, Wroclaw 1972.
" Warto tu wspomnieé liczne prace W. Georgijewa, I. Duridanowa, J. Zaimowa.
® Por. ,Hydronimia Wisly”, cz. I —Wykaz nazw w ukladzie hydrograficznym,
Wroclaw 1965, pod red. P. Zwolifiskiego; J. Rieger: ,Nazwy wodne dorzecza Sanu”,
. Wroclaw 1969.



i rozleglych tematéw oraz probleméw badawczych, przy czym, co szcze-
golnie nalezy podkresli¢, realizowane s one przy znacznej wspélpracy
miedzynarodowej. Widaé w tym wyraZnie skutki powstania Komisji Ono-
mastycznej, ktéra w réznym zakresie koordynuje i inicjuje prace o zasiegu
miedzynarodowym.

Z kolei nieco uwagi poéwiecimy gléwnym kierunkom badawczym. Otéz
z tego, co powiedzialem wyzej, wynika jasno, ze wiele powstajacych prac
ma charakter dokumentalny i materialowy. Tak bowiem nalezy ocenié:
Stownik staropolskich nazw osobowych pod red. W. Taszyckiego; S. Ros-
ponda Stownik nazwisk §lgskich, t. I-II i Nazwy geograficzne Slgska; Stow-
nik nazwisk Pomorza (kaszubskiego i niekaszubskiego) przygotowywany
w Gdansku. Takie przeznaczenie majg wspomniane przeze mnie Urz¢dowe
nazwy miejscowodci i obiektéw fizjograficznych... pod red. W. Taszyckie-
go. Podobny charakter mialy ogloszone po wojnie liczne zbiory nazw miej-
scowych, co podajg z dokladnym opisem oba tomy Bibliografii onomastyki
polskiej.

Bez watpienia donioste znaczenie mialy podejmowane od poczatku pra-
ce poswiecone klasyfikacji nazw miejscowych. Wyréznié¢ tu trzeba przede
wszystkim rozprawe W. Taszyckiego®, w ktérej podstawg podzialu byla
semantyka, oraz S. Rosponda ®, starajacego sie sklasyfikowaé¢ nazwy miej-
scowe ze wzgledu na ich strukture. Nie ma potrzeby blizej charakteryzo-
waé obu tych prac, w kazdym razie wystarczy stwierdzi¢, ze klasyfikacja
nazw wlasnych zajmuje w polskiej onomastyce istotne miejsce i dyskusja
na ten temat odnawia sie stale w réznych postaciach w specjalnych pra-
cach i w réznych monografiach ®. Dotyczy to takze nazw osobowych, przy
czym wiele uwagi po§wieca sie stosunkowi takich grup jak: mazwa
osobowa, nazwisko, imie, przezwisko. W ogéle terminolo-
gia onomastyczna znalazla si¢ skutkiem dzialalnoci Komisji Onomastycz-
nej w centrum zainteresowan znacznej liczby badaczy.

Drugim nurtem poczynan byly liczne monografie po§wigcone z jednej
strony strukturalnym i znaczeniowym typom nazewniczym, z drugiej zas$
analizie nazw miejscowych czy osobowych wybranych terenéw geogra-
ficznych. W obu grupach mamy do odnotowania wiele ciekawych i war-
tosciowych opracowan. I tak, jesli idzie o grupe strukturalng i znaczeniows,
w chronologicznym ujeciu nalezy wymienié w zakresie toponimii studia:

f1  Slowiafiskie nazwy miejscowe. Ustalenie podziatu”, Krakéw 1846.

2  Klasyfikacja strukturalno-gramatyczna slowiafiskich nazw geograficznych”,
Wrocltaw 19857,

% Por. M. Karaé: Slowiariskie nazwy miejscowe i ich klasyfikacje (Uwagi i pro-.
pozycje), ,Biuletyn PTJ” XXVIII, 1971, s. 63-85; Nazwy wiasne { ich klasyfikacje (na-
zwy osobowe), ,Biuletyn PTJ” XXX, 1973, s. 103-150.




v
ONOMASTYKA POLSKA PO II WOJNIE SWIATOWEJ 63

M. Karasia *, H. Safarewiczowej®, S. Rosponda ®, K. Rymuta ¥, W. Ta-
szyckiego ®, H. Borka®, F. Nieckuli®. Oczywiscie prace te, omawiajgce
rozmaite struktury toponimiczne, zajmujq si¢ takze historig i geograficz-
nym rozmieszczeniem poszczegdlnych typéw nazewniczych (réwniez se-
mantycznych).

W drugiej grupie mamy do wyréznienia takie choéby monografie jak
prace: K. Zierhoffera *, M. Kaminskiej i J. Nalepy ®, K. Rymuta ®, W. Lu-
basia *, M. Karasia ®, W. Pianki®, W. Lubasia ¥, K. Handke ®, T. Gole-
biowskiej ®, M. Lesiowa *, E. Pawlowskiego *, H. Gérnowicza “.

Wiele prac traktuje takze o nazwach osobowych (choé¢ dla Scislosci mu-
simy pamietaé, ze prace toponimiczne z natury rzeczy uwzgledniajg sporo
materialu antroponimicznego). W tej grupie mamy takze ujecia struktu-
ralne i opisowo-historyczne. Do pierwszej zaliczylbym takie oto opracowa-

M Nazwy miejscowe Podgéra, Zalas w jezyku polskim 1| w innych jezykach slo-
wianiskich”, Wroctaw 1855.

% Nazwy miejscowe typu Mroczkowizna, Klimontowszczyzna”, Wroctaw 1956.

8  Slowiafiskie nazwy miejscowe z sufiksem -vsk-", Wroclaw 1969.

f1 Patronimiczne nazwy miejscowe w Malopolsce”, Wroclaw 1971; , Slowotwoér-
stwo polskich nazw miejscowych z przyrostkiem -(ov)itjo- na tle zachodnioslowiafi-
skim”, Wroclaw 1973.

» Patronimiczne nazwy miejscowe na Mazowszu”, Krakéw 1951.

# Zachodnioslowiafiskie nazwy toponimiczne z formantem -®n-", Wroclaw 1968.

® _Polskie nazwy miejscowe z sufiksami -ov-, -in- na obszarze Wielkopolski
i Malopolski”, Wroclaw 1971.

81 _Nazwy miejscowe pélnocnego Mazowsza”, Wroclaw 1957.

2 Nazwy miejscowe dawnego wojewbdbdztwa sandomierskiego”, Wroclaw 1965;
»Opuscula slavica. 2. Krytyczne i metodyczne uwagi o nazwach miejscowych dawnego
wojewddztwa sandomierskiego”, Lund 1973.

3 Nazwy miejscowe pélnocnej czeSci dawnego wojewbddztwa krakowskiego”,
Wroclaw 1967,

% Nazwy miejscowe poludniowej czeSci dawnego wojewbdztwa krakowskiego”,
Wroctaw 1968.

% Toponimia Wysp Elafickich na Adriatyku”, Wroctaw 1968.

% _Onomastikata na ohridsko-prespanskijot bazen”, Skopje 1970.

¥ Slowotwérstwo poludniowoslowiafiskich nazw miejscowych z sufiksami -ci,
-ovci, -inci itp.”, Katowice 1971. ) X

& _Semantyczne i strukturalne typy nazw ulic Warszawy”, Wroclaw 1970.

® Terenowe nazwy orawskie”, Krakéw 1964.

“" @ Terenowe nazwy wiasne Lubelszczyzny”, Lublin 1972,

4 Nazwy miejscowe Sadecczyzny”, t. I, Krakéw 1965; ,Nazwy miejscowoéci
Sadecczyzny”, cz. 1 — Nazwy miast, wsi, przysitlkéw oraz dzielnic miejskich i wiej-
skich, Wroclaw 1970.

& _Rodowe nazwy miejscowe Wielkopolski, Malopolski i Mazowsza", Gdafisk 1968
(studia o tym typie nazw z innych obszaréw ukazaly sie jako osobne rozprawy w cza-
sopismach); ,,Studia pad nazwami miejscowymi w jezyku polskim”, Gdafisk 1968.
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nia: M. Karpluk ®, M. Malec %, Z. Kurzowej *, B. Lindert ®, do drugiej
za§ wchodzq opracowania: T. Golebiowskiej “, J. Bubaka ®, T. Skuliny ©,
J. Maczynskiego . Wszystkie te monografie majg znaczng podbudowe ma-
terialowa, nie brak w nich takze sformulowan teoretycznych (klasyfikacja,
chronologia nazw) oraz wnioskéw historycznych, waznych dla dziejow je-
zyka polskiego i badanych terendéw. .

Warto wreszcie wymienié¢ kilka cennych studiéw z pogranicza onoma-
styki i innych nauk, mianowicie: S. Grzeszczuka ®, A. Wilkonia ®, oraz
A. Czapkiewicza ®. W ogéle trzeba zaznaczyé, ze nazewnictwo historyczne
wykorzystuje sie w duzym zakresie do badan historycznojezykowych
i wiele prac z tego zakresu zawiera bogate materialy onomastyczne. Jest
to dowodem wielostronnego zastosowania onomastyki w Polsce. Osobne
miejsce zajmuje fundamentalne studium T. Milewskiego # Ciekawe pro-
blemy porusza J. Golaski *.

Pora na wnioski. Niniejszy przeglad daleki jest od wyczerpania ogro-
mnej bibliografii, jaka narosla w Polsce w latach 1945-1974. Ograniczylem
sie do - wymienienia wazniejszych, przewaznie ksigzkowych prac, wyjatko-
wo tylko wspominam mniejsze rozprawy, zwlaszcza te, ktére informujq
o stanie badan i rozwoju onomastyki. Na koniec wspomne jeszcze prze-
glady H. Borka *, M. Novakovej-Slajsovej* i M. Karasia ®. .

#  Slowianskie imiona kobiece”, Wroclaw 1961.

4  Budowa morfologiczna staropolskich zlozonych imion osobowych”, Wroclaw
1971.

&  Polskie rzeczowniki meskie na -o na tle slowiafiskim”, Krakéw 1970.

#  Formanty sluzace do tworzenia nazw mieszkaficow w jezykach slowianskich”,
Lublin 1967. ’

1 _Antroponimia Orawy”, Krakéw 1971.

# Nazwiska ludnoSci dawnego starostwa nowotarskiego”, cz. I, I1I, Wroclaw
1970-71. ' ;

©# Staroruskie imiennictwo osobowe”, cz. I i II, Wroclaw 1974.

®» Nazwiska Lodzian (XV-XIX wiek)"”, L6dZ 1970.

s  Nazewnictwo sowizrzalskie”, Krakéw 1966.

82 Nazewnictwo w utworach Stefana Zeromskiego”, Wroctaw 1970.

8 Ancient egyptian and coptic elements in the toponomy of contemporary
Egypt”, Krakéw 1971.

4 . Indoeuropejskie imiona osobowe”, Wroclaw 1960.

% Opracowanie nazw na mapach wielkoskalowych”, Warszawa 1967.

# Die Namenforschung in der Volksrepublik Polen, NInf. nr 17, 1970, s. 17-24;
Die polnische Onomastik in den Jahren 1970-1973, NInf nr 24, 1974, s. 22-24.

5 Z nove omomastické produkce v Polsku, ,Zpravodaj MK” XIV, nr 4-5, 1974,
s. 877-881. i

8 Onomastyka polska w latach 1957-1971, ,Poradnik Jezykowy" 1971, s. 379-387:
Jezykoznawstwo w krakowskim $rodowisku mnaukowym, +Zeszyty Naukowe UJ”
CCCXLYV, Prace historyczne nr 47, Krakéw 1974, s. 191-222.
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Nasuwa si¢ pytanie, jaka byla przyczyna tak wzmozonego rozwoju
onomastyki w Polsce. Z pewnoscig nie sama tradycja, siegajgca II polowy
XIX wieku. Mysle, ze sprawilo to zaréwno zapotrzebowanie spoleczne
(administracja, kartografia, komunikacja, poczta), jak i przydatnos¢ wy-
nikéw badan onomastycznych dla innych nauk (jezykoznawstwo, historia,
archeologia), w ktérych réwniez daje sie¢ zaobserwowaé widoczne ozywie-
nie.

Warto wreszcie wskazaé na dwa nurty charakterystyczne dla polskiej
onomastyki lat powojennych: bylyby to badania nazw tereno-
wych (gromadzenie i analiza), co zapoczatkowal Z. Stieber (,,Topono-
mastyka Eemkowszczyzny”, cz. I— Nazwy miejscowoéci, Lo6dz 1948,
cz. Il — Nazwy terenowe, L6dz 1949), a podjeli M. Rudnicki, S. Hrabec,
K. Dejna, M. Kucala, T. Golebiowska, W. Lubas, M. Lesiow (por. tez liczne
artykuly na ten temat w ,Onomastica”)—oraz zainteresowania
toponomastykg miejskg (por. wymieniong wcze$niej prace
K. Handke, artykuly A. Siuduta, M. Buczynskiego, R. Mrézka, J. Zycha
i innych).

Niewgtpliwie dotychczasowe prace nie sg juz wystarczajgce. Dokoncze-
nie licznych prac stownikowych pozwoli opracowaé¢ stownik nazw miej-
scowosci i stownik wspoélczesnych nazw osobowych. Czekajg na zbadanie
nazwy terenowe w zrodlach historycznych. Osobny rozdziat to nazwy wod-
ne, najmniej opracowane. Za celowe nalezy uznaé¢ przygotowanie slownika
etymologicznego, onomastycznego. Rzecz to trudna, ale przydatna i wielce
potrzebna. Nalezy podjaé szerzej niz dotad studia nad teorig onomastyczna,
nad stosunkiem onomastyki do innych dziedzin spolecznych (por. W. Ta-
szycki: Ocena obecnego stanu onomastyki polskiej i mozliwo$ci jej dal-
szego rozwoju, ,,Rozprawy i studia polonistyczne”, t. V, Wroclaw 1973,
s. 136-139). Dzisiaj konieczne jest wlasdciwe wykorzystanie,
a w niejednym wypadku réwniez upowszechnienie badan onoma-
stycznych, zajmujgcych w dorobku nauki miejsce znaczne. Podstawy ma-
terialowe stworzone w ostatnich dziesiecioleciach pozwalajq obecnie na
teoretyczne poglebienia i uogélnienia.



Stanistaw Rospond

7E STUDIOW NAD POLSKIM NAZEWNICTWEM
OSOBOWYM !
5. KONOPACKI CZY KANOPACKI?

Mikolaj Kopernik przez matke byl spokrewniony ze znang polskg ro-
dzing Konopackich. Katarzyna Watzenrode, babka astronoma, miala corke
Elzbiete (druga cérka Barbara byla zong Mikolaja Kopernika, ojca astro-
noma), ktérej pierwszym mezem byl Hans [de] Peckov (= moze Biechowo,
pow. Swiecie), drugim zaé Maciej Konopacki, podkomorzy chelminski,
a ojciec Jerzego Konopackiego, wojewody pomorskiego i starosty Swiec-
kiego.

Oto rodow6d Kopernika od strony babki i matki z rodu Watzenrodéw
pochodzgcych *.

Tidemann Watzenrod, nobilis Prutenus
1

ll.ukasz Watzenrod Katarzyna z Modllhoslﬂw
patrycjusz torufiski iona
l i l
Lukasz Watzenrod Barbara W. Elibieta W.
biskup warmifski tona Mikolaja K. 1°. 2ona Hansa Peckov
ojca astronoma 2°. Zona Macieja
Konopackiego

l

!
Jerzy Konopacki, wojewoda pomorski i starosta Swiecki
l

l
Rafal Konopacki, syn Jerzego, kanonik warmifski

W literaturze Kopernikowskiej i z nim zwigzanej ustalilo si¢ powszech-
nie nazwisko Konopacki — por. M. Biskup: , Regesta Coperni P
Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1973, nr 343: Konopacki Jan, kanonik war-
minski; nr 409, 410, 417 Konopacki Jerzy, wojewoda pomorski i starosta

1 Por. ,Por. J.” 1989, nr 5, s. 245-251; nr 6, s. 308-316; 1971, nr 7, s. 437-443; 1972,
nr 5, s. 257-265.

* S, Rospond: Méwiq nazwy i mazwiska, 4. Skqd pochodzili Waczenrodowie,
w ,Kwartalnik Opolski” 1972, nr 4, s. 107 i n.; tenze: ,Mikolaj Kopernik. Studium
jezykowe”, Opole 1973, s. 128-1920 (wklejka — tablica genealogiczna Waczenrodéw).
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$wiecki; nr 409 Konopacki Maciej, podkomorzy chelminski, maz Elibiety,
tj. ciotki Kopernikéw (Mikolaja i Andrzeja); nr 409, 410, 412, 417 Kono-
packi Rafal, kanonik warminski.

O tym rodzie Konopackich pisal W. Ketrzynski *. Oczywiscie nietrudno
jest zwigzaé ten r6d magnacki Konopackich z miejscowoscig, dzi§ majgcy
postaé¢ jezykowy Konopat, pow. §wiecki ¢, por. tez Konopaty, pow. mlaw-
ski. H. Gérnowicz® nie uwzglednil tej nazwy miejscowej, niewgtpliwie
rodowej, w swoich studiach toponomastycznych. A. Briickner, bardzo po-
myslowy i wszechstronny, ale filolog nie zawsze Scisty, zupelnie dowolnie
przyjal nastepujgcg etymologie Konopackich (pod hastem kor):

.. konowal «powalajacy konia dla walaszenia», konojad (Konecko
z Konojedzko), Konotop, Konopad (Konopacki), tak samo $winopas,
kaznodziej itp.; péZniejsze dopiero koniokrad itp.” "

Przeciez wyraznie nazwy miejscowe majg ety-
mologiczne wyglosowe t: Konopaty, Konopat.

W monografii jezykoznawczej o Koperniku wyrazilem przypuszcze-
nie " — na podstawie blednych przedrukéw korespondencji Kopernika — ze
jego kuzyn po stronie matki i babki Rafat Konopacki, kanonik warminski
mial nazwisko Rafat z Konopat czyli Konopacki od dial. konopacié¢ «utykaé
szczeliny klakami konopnymi» (por. prasltow. konopats, konope «<kono-
pie»), ros. konopatit’.

- Tymczasem autografy Kopermka ktére szczesliwie zachowaly sie
w Bibliotece Czartoryskich, Krakéw, wykazujg rdzenne a:

1. List Mikotaja Kopernika z 3 marca 1539 r. (seruitor Nicolaus Coper-
nic[is]) do Jana Dantyszka, biskupa warminskiego: por. zalgczona foto-
grafia z rkp. Biblioteki Czartoryskich, rkp. 307, s. 123-124; donosi w nim
astronom o pogrzebie Feliksa Reicha, kustosza i kanonika kapituly. Wa-
kujgca po nim kanonie i prebende przejgl Kopernik dla Rafala Konopac-
kiego jako jego prokurator zgodnie z papieskim pismem polecajgcym i no-
minacyjnym krélowej polskiej Bony:

»- Canoniam et prebendam va- Wakujgcg kanonie i prebende
cantem pro d[omino] Raphaele jako prokurator przejglem dla
Canopatzkij procuratorio no- Rafala Kanopackiego.

mine acceptaui”. ;

WyraZnie zatem jest Kanopacki, nie za§ Konopacki!

' W. Ketrzyfiski: ,,O0 ludnoéci polskiej w Prusiech niegdy§ Krzyzackich”, Lwoéw

1882, s. 174, przyp. 1.
@& 4 Por. Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéw stowiatskich,

Warszawa 1880 i n., t. IV, s. 347.

¥ H. Gérnowicz: Rodowe nazwy miejscowe Pomorza, ,Gdafiskie Zeszyty Huma-
nistyczne. Prace Pomorzoznawcze”, R.X, 1967, nr 15, s. 99-138; tenze: ,Studia nad
rodowymi nazwami miejscowymi w jezyku polskim”, Gdarisk 1968.

® A. Briickner: Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 1927, t. I, s. 253,

7 8. Rospond: ,Mikolaj Kopernik. Studium jezykowe”, s. 153.
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»

2. List Kopernika z dnia 11 marca 1539 réwniez do Jana Dantyszka,
donoszgcy, ze dzisiaj otrzymatl za jego zgodg od kapituly kanonikat i pre-
bende wakujace po $mierci Reicha dla Rafala z Kanopat (blednie w przes
drukach, tez w , Regesta Copernicana” nr 412: Raphaele a Conopat):

»-- pro domino Raphaele a Ca- dla pana Rafala z Kanopat
nopat’’.

Por. zalgczona fotografia oryginalu Biblioteki Czartoryskich, rkp. 1596,
s. 557-558 oraz bledne przedruki — F. Hipler: ,,Spicilegium Copernicanum
oder Quellenschriften zur Literaturgeschichte des Bisthums Ermland im
Zeitalter des Nicolaus Kopernikus”, Braniewo 1873, s. 203; por. tez A. Wo-
tynski: ,,Autografi di Niccolo Copernico”, Firenze 1879, tabl. VII; L. Pro-
we: ,Nicolaus Coppernicus”, t. II (Urkunden), Berlin 1884, s. 164-165;
M. Biskup: ,,Regesta Copernicana”, s. 186s

Mikotaj Kopernik byl nie tylko genialnym ,,twércg nowego nieba”, ale
réwniez nadzwyczaj wrazliwym, S$cistym toponomasts, pedantycznym
w zapisywaniu polskich, rodzimych nazw osobowych. Mozna to bylo
stwierdzié:

1. co do zapisywania wlasnorecznego swojego polskiego nazwiska KO-
PERNIK (Copernik, Copernic, Copernicus, Coppernic), grec. Komeovixog,
nigdy ,,z niemiecka” nie podpisal sie, tj.: Coppernick, Coppernigk, Cap-
pernick, Cuppernick itd.* -

2. co do zanotowania Scislego, niemal nieraz dialektalnego polskich
Janéw, Marcinéw, Bartoszéw, Andrzejéw, Grzegorzéw, ‘Cepanéw (!) =
= Szczepanéw *;

3. co do wiernego autentycznego oddania nazwy miejscowej Pluck
(Plutzk), nie za§ Pluski ™.

Uznajgc autentycznosé nazw w rekopisach Kopernika, nalezy przyjaé
jdko forme podstawowg postaé Kanopacki, nie za§ Konopacki. Czy w liscie
Pawla Plotowskiego, prepozyta warminskiego wiernie przedrukowano to
nazwisko jako Conopaczky? " Moze w oryginale Biblioteki Czartoryskich
rkp. 1597, s. 543-549 jest rowniez Canopaczky? A moze tylko Kopernik nie

8 S. Rospond: Ze studiéw nad polskim mazewnictwem osobowym, 4. Pisownia na-
zwiska Kopernik w jego autografach, ,Poradnik Jezykowy” nr 5, 1972, s. 257-265;
tenze: Miscellanea onomastica slavogermanica, 1V. Uber die substitutionelle Ortho-
graphie des polnischen Familiennamen Kopernik, ,,Onomastica Slavogermanica” VII,
Leipzig 1973, s. 65-80.

* S. Rospond: Miscellanea onomastica slavogermanica, V. Nazewnictwo pomorskie
w re¢kopisach Mikolaja Kopernika, ,,Onomastica Slavogermanica” VIII, Wroclaw 1973,
s. T-41; tenze: Z badani nad przeszloéciq polskiego jezyka literackiego, V1. Autentyczne
nazwy w rkp. Kopernika, , Jezyk Polski” (w druku).

1 S. Rospond: Ze studidw nad polskq toponomastykq, XIV. ,Pluck” a nie ,Pluski”
(na podstawie rkp. Kopernika), , Jezyk Polski” LII, 1972, nr 5, s. 325-329.

11 Por. M. Biskup: ,Regesta Copernicana”, nr 410; L. A. Birkenmajer: ,Mikolaj
Korernik”. Czeéé pierwsza, Krakéw 1900, s. 393 (fragm.).




KONOPACKI CZY KANOPACKI? 69

ulegal adideacy jnej sugestii do licznych zlozen z pierwszym czlonem kono-
(konojad, konopas), gdyz w rodzinie jego i Kanopackich bylo zywe poczu-
cie etymologizacyjne zachowujgce pierwotne kano-?

Od podstawy nazwiskowej Konop-: konopie sg liczne nazwiska $lgskie:
Konopa, Konopacki, Konopacz, Konopak, Konopaiiski, Konopas, Konopa-
sek, Konopczyk, Konopek, Konopinski, Konopka, Konopnicki **. Brak jest
jednak nazwiska Konopat oraz Konopaty. S. Kozierowski ** podal nieznang
dzi$s osade Konopacz identyczng z nazwiskiem Konopacz: 1612 r. grunth
rzecz, Konopacz.

Czy nazwisko Kanopacki, dwukrotnie tak zapisane przez Kopernika,
znajduje swoje uzasadnienie etymologiczne? W takim wypadku nalezaloby
zapisy zZrédlowe dla nazwy miejscowej juz w XIII w. cytowanej (1260 r.
Jan z Konopatu ') skontrolowaé w oryginalach, nie tylko w prawdopodo-
bnie nie$cistych przedrukach. Trzeba bowiem nadmienié, Zze wyréznienie
znaku a od o nie jest paleograficznie latwe. Wydawcy sugerujgcy si¢ now-
szg formg Konopat{y), ktéra powstala pod wplywem czg¢stych formacji
onomastycznych i apelatywnych z pierwszym czlonem kono- (konojad,
konopas, konotop), mogli podawaé Kono- zamiast Kano-.

Obok wyrazu ogélnoslowianskiego kanja «falco milvus», pol. kania,
czes. kdné, ros. kanja, serbsko-chorw. kdna (rézne znaczenia) byt tez jego
wariant lub moze nawet pierwotniejsza twardotematowa forma kanw® : ros.
kan «Truthahn», kanka «Truthenne», tez kanok, kanys. Odpada — jak
stusznie stwierdza M. Vasmer " — zapozyczenie z finskiego kana «Huhn»,
gdyz zasigg dialektalny tego wyrazu kan, kanka nie jest pélnocnorosy jski
(wystepuje jedynie w okregach: Rjazan, Tula, Tambor). Réwniez przy-
puszczenie E. Bernekera * co do zapozyczenia z dolnoniemieckiego kiin,
kiinhan odpada ze wzgledéow glosowych. Wedlug tego slawisty (M. Vas-
mera) zarowno wyraz kanja, jak kan nalezy uwazaé¢ za pokrewne z lac.
cand «Spiewam», grec. xavdoow, lac. ciconia «bocian», staro-gérno-niem.
huon «Huhn», goc. hana «Hahn». Por. tez scs. kaniti «naprzykrzaé sig».

Sg przerdzne rodzaje tego «falco» (milvus, halicetus, buteo, nisus itp.),
co np. w jezyku czeskim wyréznia si¢ przez okresSlenia przymiotnikowe:
kdné bélohlavd «falco halicetus», ~domdcj «falco nisus», ~éernd «falco
subbuteo» itp."*"

12 S, Rospond: Slownik nazwisk $lgskich, czesé II: G — K, Wroclaw—Warszawa—
Krakéw—Gdansk 1973, s. 354-355. !
13 S, Kozierowski: ,, Badania nazw topograficznych na obsz.arze dawne} zachodniej

i srodkowej Wielkopolski”, t. I, Poznaf 1921, s. 380.

i Por. Stownik geograficzny..., t. IV, s. 347.

15 M. Vasmer: Russisches etymologisches Wérterbuch, Heidelberg 1953, t. I, s. 516,
520. :
1% E. Berneker: Slavisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg 1908, s. 470.
1 J, Jungmann: Slownjk éesko-némecky, Prag 1835 i n., s.v.
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OczywisScie w nazewnictwie dominuje podstawa Ka7i- bgdz od wy-
razu kania pochodzgca, bgdz od kan tylko ze zmiekczeniem przed samo-
glosks przednig: bulg. Kanina, maced. Kanino, serbsko-chorw. Kanjevica,
slowen. Kanica, czes. Kanina, ros. Kanev ", pol. Kaiisko, Kanice (por. tez
Kanimir, nazwa osobowa) itp. Sg jednak nazwy, ktére utworzone zostaly
od podstawy Kan-: Kanovsko, na Morawach, i wlasnie nazwisko Kano-
packi od pierwotnej formy miejscowej Kanopaty.

Blednie autorzy najnowszego etymologicznego slownika miejscowego
dla Moraw, L. Hosék i R. Sramek *, powtarzajg za poprzednim opracowa-
niem *, ze Kanovsko zastgpilo pierwotng nazwe Katovice. Z jakich powo-
déw miekkie 7 ulegloby stwardnieniu? Por. czes. Kailowice, pol. Kaniéw
itp. Miejscowoéé Kanovsko juz znana jest od XV w. i ma stale zapisy:
Kanowsko 1676 r., 1691 r., 1713 r. itp. Mieszkaniec tej miejscowoéci okres-
lony jest jako Kanovédk.

Nalezy zatem, dzieki autentycznemu i wiarygodnemu przekazowi Ko-
pernika, odtworzy¢ pierwotng postaé pomorskiej nazwy miejscowosci jako
Kanopaty od kanopat «rodzaj falco». Czlon drugi -pat nalezy powigzaé
z innym okreSleniem ptasim: kuropatwa, w XV w. tez kuropetwa, gwar.
kuropatja, kuropatka, starorus. kuroptina «mig¢so kuropatwy». A zatem
trzeba przyjaé postaé praslow., sciSlej pélnocnoslow. *kuro-poty, *kuro-
potovve : *kuro-puvtoka (deminutivum) «ptak, Perdix, perdix». Jest to .zlo-
zenie wyrazu kur- (kur, kura) oraz *pvta «ptaks, starorus. pvta «ptaks;
w ros. dial. kuro-ptacha, kuro-ptadka = kuropatwa ®.

Po spélgloskach wargowych i tylnojezykowych wyszczegélnié nalezy
nieregularng wymiane » w postaci o u a : Trzemeszno — w XII w. Scire-
musine = Czrzemuszno; podwroclawski Muchobér nie ma nic wspdlnego
z muchami, lecz pochodzi od mchu (praslow. *mwch®); por. miejscowosci:
Muszyna, Moszna i inne; prastow. *lvk- obok postaci tek- (Eekno 1136 r.)
mial tez Lukna i Lokna *. A zatem réwniez dla ku mozna przyjaé nieregu-
larng wymiane » — u po spélglosce tylnojezykowej (kv — ku).

Dwukrotne zapisy Kopernikowskie Canopatzkij, a Canopat upowa-
zniajqg do powyzszej interpretacji Kanopackich, ktéra to forma potem
ulegla wyréwnaniu morfologicznemu pod wplywem produktywnego mo-
delu: konotop, konowat, konopas.

17 V1. Smilauer: ,Pfirutka slovanské toponomastiky”, Praha 1963, t. I, s. 172;
S. Rospond: ,Slowiafiskie nazwy miejscowe z sufiksem -vsk-", Wroclaw—Warszawa—
Krakéw 1969, s. 139.

8 I, Hosdk i R. Srdmek: ,Mistni jména na Moravé a ve Slezsku”, Praha 1970,
t. I, s. 380.

®# F. Cerny i P. Va3a: ,Moravskd jména mistni”, Brno 1907, s. 201.

® F, Slawski: Slownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 1966-1969, t. III,
s. 407-408.

#1 S. Rospond: ,Gramatyka historyczna jezyka polskiego”, Warszawa 1973, s. 75.
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Jan Petr
(Praha)

UWAGI O FUNKCJACH SKLADNIOWYCH
NIEZEOZONYCH FORM PRZYMIOTNIKOWYCH
W JEZYKU POLSKIM

W jezyku polskim niezlozone formy przymiotnika wystepuja w wypo- -
wiedzeniach jedynie jako czeéci skladowe orzeczenia imiennego.

Niektére z nich staly sie leksykalnymi srodkami wyrazajacymi grama-
tyczng kategorie modalnoéci. Nie znaczy to jednak, iz przestaly one by¢
przymiotnikami (chociazby z morfologicznego punktu widzenia). Poniewaz
przewaznie te same niezlozone formy przymiotnikowe spotykamy w funk-
cji przymiotnikowej oraz modalnej, trzeba tu méwi¢ o swoistej homonimii.
W wielu wypadkach na podstawie materialu historycznego mozemy $le-
dzi¢ proces narastania znaczenia modalnego i rekcji bezokolicznikowej
albo sp6jnikowej. Takie niezlozone formy staly si¢ pomocniczymi wyra-
zami modalnymi, staly sie nosicielami tranzytywno$ci modalnej czesci wy-
powiedzi. Formy te wlgczone do leksykalnych $rodkéw modalnych biorg
udzial w wyrazaniu nastepujgcych stopni stosunkéw modalnych: koniecz-
nosci, grzecznosei, intencji i mozlwosci.

Modalnymi §rodkami wyrazowymi staly si¢ nie tylko niezlozone formy
przymiotnikowe w Nom.sing. m. nizej przytoczonych przymiotnikéw, ale
takze ich formy zlozone w Nom.sing. fn. i Nom.pl. Ze zrozumialych po-
wodéw wskazuje tutaj tylko na niezlozone formy w Nom.sing. m., chce
bowiem przez to uwypukli¢ kategorialne przejécie form niezlozonych oraz
ich réznice w stosunku do form zlozonych, ktéra z punktu widzenia cech
morfologicznych zostala w innych przypadkach zneutralizowana, por. go-
téw — gotowa — gotowe, gotowi — gotowe; wart — warta — warte, warci
— warte. Pierwotnie niezlozone zakonczenie utrzymalo si¢ w innych oprécz
Nom.sg.m. przypadkach tylko w wyrazach powinien, winien — powinna,
winna — powinno, winno; powinni, winni — powinny, winny. Sg to cza-

sowniki wyrazajgce modalnoéé calej wypowiedzi.
" W sferze $rodkéw wyrazajgcych rézne formy przejawéw woli podmio-
* tu mieszczg sie takze wyrazy powinien, winien, winowat, powinowat oraz
ich formy zaprzeczone.(na wyrazanie koniecznosci), oraz wyrazy laskaw,
milo§ciw (na wyrazanie grzeczno$ciowych form zwracania sig).

Wyrazy powinien, winien «<musieé, mie¢ co$ zrobi¢» oraz negowane nie -
powinien, nie winien «nie musieé¢ czego$ zrobié» przeszly do rzedu czasow-

2 Poradnik Jezykowy nr 2/75
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nikéw modalnych i podobnie jak one wyrazajq $rodkami gramatycznymi
kategorie czasu, osoby i liczby. Poza tym w czasie teraZniejszym sygnali-
zujq kategorie rodzaju gramatycznego (powinien, powinna$, powinno...)
oraz kategorie trybu przypuszczajgcego (powinien bym, powinna by§...). Sg
to szczegblne czasowniki przypominajgce niemieckie modalne praeteri-
to-praesentia. Homonimiczne powinien, winien «by¢ zobowigzanym» po-
$wiadczone sg w tekstach od XIV w. do czaséw obecnych: ktorikole kmieé
orze calim plugiem... powinien daé cztyrzi kitki konopi AKP III 230; $pie-
waé zwykle powinien, przeto wpadt w chorobe Bielski 82v; Dagonie, jestes
tak mqdry, Ze powiniene§ byé doradcq nast¢pcy tronu Prus 63; trzy grzyw-
ny w wing pigtnadzieScia zasi¢ wricié winien bandzie AKP III 247; winien
natychmiast przybyé NewPam 294.

Niekiedy koniecznoéé przeniesiona jest do przeszloéci, np. juz dawno
powinienem to uczynié Wik II 310; obcy-nieobcy, wszystko jedno, powi-
nien byl pan wstqpi¢! NewPam 260.

We wspélczesnej polszczyinie wystepujg dwie formy: powinien i wi-
nien. Druga jest uwazana za ksigzkows i urzedows, chot uzywajg jej tacy
wybitni pisarze, jak np. J. Iwaszkiewicz, K. I. Galczynski, I. Newerly,
J. Putrament. B

Konieczno$é wyrazajq takie wyrazy winowat, powinowat. W tej funk-
cji poSwiadczone sg one tylko w niektérych tekstach XV i XVI w., np.
a ktory pétplugiem orze, dwie kicze daé winowat dziesigcinie AKP III 230.

Przymiotniki te przylgczyly sie¢ do modalnych stéw na skutek swojego
wyspecjalizowanego znaczenia oraz bezokolicznikowej rekcji.

Do przymiotnikéw modalnych® zaliczam takze: taskaw oraz milofciw
+ bezokolicznik. Bezokolicznika nie mozna tutaj zastapi¢ zdaniem pod-
rzednym. Zakres znaczeniowy takiego polgczenia jest dosyé szeroki, od
wyrazania konieczno$ci do mozliwoéci, zawsze jednak 2z zabarwieniem
grzeczno$ciowym *,

Przyklady modalnego uzycia form laskaw spotykamy dopiero w XIX w.
Rozwinelo sie to — i we wspblczesnym jezyku uleglo sfrazeologizowaniu —
ze znaczenia niemodalnego (laskaw wobec kogo, komu), poSswiadczonego

1 Zob. S. Szober: Stownik poprawnej polszczyzny, wyd. 3, Warszawa 1958, s. 705
oraz W. Doroszewski: ,,Rozmowy o jezyku”, t. II, Warszawa 1952, s. 158.

* Jako modalny traktuje ten typ J. Damborsky, por. Znaczenie krétkich form
przymiotnikéw we wspélczesnym jezyku polskim, ,Acta Universitatis Palackianae
Olomucensis”, Phil. I, Praha 1960, s. 43-59 — w przeciwiefistwie do L’. Duroviéa, por.

,Modalnost. Lexikélno-syntaktické vyjadrovanie modélnych a hodnotiacich vztahov
v slovendine a rustine”, Bratislava 1956, s. 146. Typ ten, podobnie jak prosz¢-+bezoko-
licznik, wyraza przeciez wole podmiotu, jego Zyczenie.

3 Konstrukcja taskaw+bezokolicznik nie zawsze musi byé modalna, moze to byé¢
prosty tryb oznajmujgcy o zabarwieniu grzecznodciowym. Takiego polgczenia nie mo-
ina zmienié, jak w typie modalnym, na rozkaZinik odpowiedniego czasownika, np.
Pan general byl laskaw mnie wgzwad Krasz 122; Jak pan profesor byl laskaw ich
okrefli¢ Niz 60. Por. przyklady typu Ktéz laskaw na Grabéw? Reym II 16.
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od XV w. Przyklady: bqdZze pan laskaw nie urazaé si¢ zbytniq mojq mia-
lo§cig Frlow 127; bqd: laskaw przyjgé w zamian za twéj rzqd bogaty
Mick 321.

Odosobniony przyklad modalnego znaczenia milofciw spotykamy tylko
w Rozmyélaniu przemyskim. Znaczeniowo bliski jest modalnemu laskaw:
Bog Ociec bedzie milo§ciw wykupié czlowieka Rozm 283.

Szczegblny wypadek stanowi modalnoéé intencjonalna. Podmiot chce
realizowaé czynno$¢ wyrazong przez bezokolicznik (bezokolicznika nie
moéna tu zamienié¢ na podrzedne zdanie spéjnikowe), ale do tej realizacji
jeszcze nie doszlo.

Taki typ modalnoéci reprezentujg polaczenia rad + bezokolicznik,
w ktérym nosicielem predykacji zdaniowej stal si¢ przymiotnik rad (rad
bym). W jezyku polskim (literackim i w gwarach) po§wiadczone sq kon-
strukcje rad + tryb oznajmujgcy (typ ja rad wiedzie€) oraz rad + tryb
warunkowy (typ rad bym wiedzie¢). Obie wyrazajg intencje pozytywna,
zamiar podmiotu. Przypomina to synonimiczne zdania typu chcie¢ + bez-
okolicznik (chce wiedzieé, cheiatbym wiedziec).

Pierwsza konstrukcja rad + bezokolicznik sporadycznie jest poswiad-
czona w tekstach literackich dopiero w XIX w., wczeéniejszych przykla-
déw nie znamy. Trafnie na nie zwrécil uwage juz J. Bystron *: Smiejq si¢
z nas starych, e my radzi zawsze méwié o dawnych ludziach PamSopl
I, 101; Takiego zolnierza, jak Pan Wolodyjowski, kazdy rad ugoscié
SienkWot I, 111. Jest to swoisty wypadek przewartosciowania polgczenia
rad + tryb warunkowy (typu Brat rad czyta ksigzki), znanego juz od
XIV w., w ktérym wyspecjalizowane modalne znaczenie uwarunkowalo
zmiane konstrukeji (+ bezokolicznik).

Miodszej daty jest rowniez polgczenie rad bym + bezokolicznik, ktére
prawdopodobnie bylo punktem wyjécia wyzej wymienionej konstrukcji.
Najstarszy znany nam przyklad pochodzi dopiero z pism I. Krasickiego
(z ostatniej éwierci XVIII w.): rad bym byt zostaé si¢ na tamtym miejscu
KrasicMik 65. W XIX w. konstrukcja ta czeéciej spotykana jest w jezyku
literackim, np.: rad bym, ja, bracia, zaklgé ku niedoli Zal 193; rad by ci¢ byl
rozsqdzié granicznie z konfederacjq StowBen 69; rad by cale patistwo prze-
wrécié do géry nogami Prus 502,

Intencje negatywng, czyli nieche¢ podmiotu do zrealizowania czynnosci,
wyraza modalne uzycie przymiotnika leniw, w funkecji i znaczeniu tym
poéwiadczonego dopiero w XVII i XVIII w. Znaczeniowo bliski jest on
czasownikom zwlekaé i odmawiaé ®. Bezokolicznika nie mozna tu zamieni¢
na zdanie podrzedne. Przyklady: on nie leniw 2zgoi¢ rany Sep 21; co leniw
karaé, nadgradzaé ochoczy Zab 14, 389 (cyt. wg slownika Lindego IT 619).

4 Zob. J. Bystrofi: ,Przyczynki do skladni polskiej”, Krakéw 1899, s. 17.
s Por. podobne przyklady w jezyku slowackim i rosyjskim, L'. Durovi&: op. cit,
s. 120 i nast.

2*
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Przymiotniki wart, godzien oraz dostojen nie wyrazajgq (podobnie jak:
nie byé upowaznionym, nie mieé prawa, nie zastugiwaé) * catkowitego bra-
ku aktywnos$ci podmiotu. Dlatego niektérzy badacze traktujg te wyrazy
jako osobng grupe modalng albo dopatrujg si¢ w nich ogniwa lgczgcego mo-
dalno$é¢ woli i mozliwosci. Jestem sklonny méwié tu o grupie subiektyw-
nej oceny mozliwosci dzialania.

W przymiotniku wart (niewart) ’ brak jest typowej zgody obiektu woli
z podmiotem zdania podrzednego, obiekt czynnosci staje sie w gléwnym
zdaniu podmiotem (on jest wart tego, azeby$my...), w zdaniu podrzednym
natomiast wystepuje inny podmiot. Zdanie niewart, Zzeby o nim tyle gadaé
NewPam 183 znaczeniowo odpowiada zdaniu nie zasluguje na to, Zebysmy
o nim tyle gadali, w ktérym réznica podmiotéw jest widoczna. Moze tu
wystapi¢ podrzedne zdanie spéjnikowe, np. Juzci on wart tego, Zeby go
rozumu nauczono Boh 283; megzczyzna niewart jest tego, zeby dla niego sie
tak meczyé IwaszKoch 94. W odosobnionych przykladach typu nie wartes
zging¢ KrasicMik 56 wystepuje bezokolicznik; ma to miejsce wtedy, gdy
w obu czeSciach modalnej wypowiedzi jest jednakowy podmiot (nie war-
te$, azebys$ zgingl). Przyklady tego rodzaju nie sg zbyt rzadkie. Mozliwosé
jest wyrazona w takich rzadkich przykladach, jak: juz nie warci trzymaé
go dalej Staszic 261.

Zamiana zdania podrzednego na bezokolicznik nie jest mozliwa ze
wzgledu na rézny podmiot w obu zdaniach. Moze sie to realizowaé jedynie
w polgczeniu z nieosobowym predykatywem warto (nie warto) w zdaniu
jednoczlonowym, por. nie warto o nim tyle méwié¢ = nie warto, azeby$Smy
o nim tyle méwili. Obie mozliwosci poSwiadczone sg takze w naszym ma-
teriale: nie warto, by nan zolnierz dobywal or¢za Druzb 50; warto ci po-
wrézyé Prus 154.

Modalne uzycie wart znane jest od 2. pol. XVIII w.; jest ono jednak
po$wiadczone rzadziej niz wart w funkcji niemodalnego przymiotnika
wartosciujgcego.

Przymiotnik godzien (niegodzien) ze wzgledu na swoje znaczenie mo-
zemy umiesci¢ pomiedzy modalnoscig woli i mozliwosci. Wystepuja tu
konstrukcje z bezokolicznikiem (jezeli jest w obu cze$ciach zdania jedna-
kowy podmiot) lub zdanie podrzedne; ich zamiana jest mozliwa. Wydaje
sie, iz do XVIII w. zdecydowanie przewazalo zdanie podrzedn-, od XIX w.
cz¢Sciej uzywany jest bezokolicznik. Modalna funkcja godzien po$wiad-
czona jest od XVI w. do dzi$; do XIX w. nalezala do zywych Srodkow jezy-
kowych, obecnie ma juz charakter nieco archaiczny. Przyklady: prorocy
i wszytek lud wolajqe, godzien aby umarl $mierciqg Bielski 87r; niegodzien

¢ Por. L. Durovié: op. cit., s. 82-83.
7 J. Damborsky: Znaczenie..., op. cit, s. 54, moim zdaniem niezupelnie slusznie
okrefla typ wart, by.. jako modalnoéé koniecznoéci.
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czytaé pigknosci dobranych KrasicMon 102; jak gdyby saksofon nie byt
godzien opiewaé §mierci pajgczka GalczSat 203,

Przymiotnik dostojen (niedostojen), synonim niezlozonej formy godzien
(niegodzien), takze wyraza subiektywng ocene¢ mozliwosci dzialania. Ze
wzgledu na jednakowy podmiot obu cze$ci modalnej wypowiedzi mozemy
uzy¢ konstrukcji z bezokolicznikiem, ktéry prawdopodobnie mozna bylo
zamieni¢ na zdanie podrzedne. Trzeba jednak zaznaczyé¢, iz zywotnosé tej
formy ograniczona jest do polowy XVI w., najdluzej utrzymala si¢ w fra-
zeologicznym zwrocie Panie mdéj, nie jestem dostojen, aby$é mial wnijéé
pod przykrycie moje BL Math 8,8. Por. nastepnie Nie jestem dostojen roz-
wiqzaé rzemyszka botéw jego PF XIII 299. Inne przyklady — zob. Slownik
staropolski IT 152-155.

Formy wart, godzien i dostojen réznig sie pod wzgledem chronologicz-
nym i stylistycznym. Najpierw godzien zastgpilo synonimiezng forme do-
stojen (okolo I polowy XVI wieku) i stalo si¢ czescig skladowq bardziej wy-
szukanego stylu jezyka literackiego, nastepnie XVII-wieczna pozyczka
z niemieckiego wart (wert) rozprzestrzenila si¢ w polszczyZnie potocznej
i w XIX wieku zaczela ostatecznie wypieraé forme godzien. W konkurencji
obu wyfazﬁw zwyciezyla forma wart, forma godzien odczuwana jest obec-
nie juz jako archaizm.

Znaczenie «zastlugiwaé na co$», bliskie modalnemu, odczuwamy takze
w przechodnim uzyciu przymiotnikéw wart, godzien, dostojen, kiedy to
dopelnienie w dopelniaczu treSciowo odpowiada konstrukcjom: wart (go-
dzien, dostojen) jestem pochwaly — «zastuguje na to, azeby mie¢ pochwalili,
azebym byl pochwalony». Przyklady: byt dostojen wiecznego pote¢pienia
SKJ III 137; Stryjaszku kochany! Wart twego gniewu, wart jestem nagany
FrSl1 33; jesli zabil, to nie jest wart pie$ni Krzysz 23.

Zgodnie z przyjetg zasada, iz kazdy modalny wyraz musi sie¢ lgczy¢
z bezokolicznikiem albo ze zdaniem podrzednym *, nie moge podanych wy-
zej przykladéw traktowaé jako wypowiedzi modalnych.

Wyrazy oznaczajace mozliwosci: gotéw, mocen, leniw oraz pilen wyra-
zajg pewien (niewielki) stopien aktywnos$ci podmiotu. Znaczeniowo repre-
zentujg one rézne stopnie mozliwoéci. Konstrukeji z bezokolicznikiem nie
mozna zastgpié zdaniem podrzednym.

Przymiotnik gotéw wyraza tylko prosta dyspozycje do realizacji czyn-
noéci, nie za§ aktywno$é podmiotu. W funkcji modalnej poswiadczony jest
od XIV w. az po dzi§ dzien. Wydaje sig, iz do XVI w. nalezal do nizszego
“stylu, moze do jezyka potocznego, skad do jezyka literackiego przedostal
sie dopiero w w. XVI. Od tego czasu jest czesto poSwiadczony jako Srodek
do wyrazania modalnosci. Przyklady: byt gotéw Jaszek pieniqdze daé za

$ Zob. L'. Durovil: op. cit., s. 43 oraz przytaczane przez niego poglady Ch. Bally'ego
i Fr. Kopetnego.
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dziedzing SKJ III 193; gotowem tron porzucié¢ a wlesé w jamy lisie Dru.ib
113; gotéw jestem zabraé paniq na ram¢ Kow 30.

We wspoélczesnym jezyku gotéw w funkcji modalnej wypierane jest
przez gotowy. Przyklady: w krytycznej chwili jg opuscitem, by rozgrywaé
swoje sprawy obywatelskie, ktére teraz gotowy bylem wuznaé za czysto
ambicjonalne Kow 111; baran stangl jakby czujny strainik gotowy wystq-
pi¢ w obronie Wik I 214.

Przymiotnik mocen wyraza niezrealizowang mozliwoéé wykonania da-
nej czynno$ci. Jednakowy podmiot w obu cze$ciach zdania umozliwia uzy-
cie bezokolicznika, ktéry nie moze byé zamieniony na zdanie podrzedne.
Mocen w funkcji modalnej po$wiadczone jest od XVI w., jego niemodalne
uzycie prawie ze od tego wieku zaniknelo. Przyklady: I Bog mocen w kazdi
rzeczy daé zupelno$é i potrzeby PF III 347, mocen go byl od umariych
wskrzesi¢ Bial. 176; Sievers jest mocen calq opozycje wyslaé choéby na
Sybir Reym I 285.

We wspoélczesnym jezyku mocen zachowalo sie tylko w utartym praw-
niczym zwrocie sqd mocen jest zastosowaé $rodki wychowawcze wobec
nieletniego SD IV 783.

Wyjatkowo po§wiadezony przymiotnik pilen w funkcji modalnej bliski
jest niezlozonej formie gotéw. Wyraza on mozliwoé¢é wykonania danej
czynno$ci przez podmiot, nie za§ jego aktywnoséé. Przyklad: aby kazdy
bliskiego swego przez uszkodzenia pilen byt schowaé AKP III 266. Po-
wszechna jest jednak niemodalna funkcja pilen. Podobnie rzecz ma sie
z przymiotnikami mozen oraz zdolen, np. Ktéz mozen zdjqé z niego hanbe!
— rozmawiali obok Zareby Reym I 251; Ze tylko Bég milosierny zdolen
nas wyratowaé¢ — westchngl frasobliwie Reym 1 239.

WYKAZ ZRODEL

AKP III (1895) — Kodeks Swigtostawéw, wyd. F. Piekosifiski. Archiwum Komisji

221-334 Prawniczej. Collectanea ex Archivo Collegii Iuridici, Krakéw.

Bial — M. Bialobrzeski; , Katechizm albo Wizerunek prawej wiary chrze$-
cijanskiej”, Krakéw 1567.

Bielski — M. Bielski: ,Kronika wszytkie §wiata”, wyd. 2, Krakéw 1554.

BL — Biblia tlumaczenia Jang Leopolity (Biblia, to jest Ksiegi Starego
i Nowego Zakonu..), Krakéw 1561.

Boh — F. Bohomolec: ,Komedie na teatrum”, oprac. J. Kott, Warszawa
1960,

Druzb — E. Druzbacka: ,Zbiér rytméw duchownych, panegirycmych moral-
nych i §wiatowych [..]", Warszawa 1752.

FrJow — A, Fredro: ,Pan Jowialski”, Lwéw 1834, wyd. E. Kucharski, Kra-
kéw b.d. (BN I 36).

FrSl — A. Fredro: ,Sluby paniefiskie czyli magnetyzm serca” (1827), wrd

E. Kucharski, wyd. 4, Krakéw 1930 (BN 1 22).
GalczSat — K. 1. Galezyniski: ,Satyra, groteska, zart liryczny”, Warszawa 1955.
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IwaszKoch — J. Iwaszkiewicz: ,Kochankowie z Marony”, Warszawa 1961.

Kow — 8. Kowalewski: ,Nadliczbowy”, Warszawa 1964.

KrasicMik — L Krasicki: ,Mikolaja Doswiadczynskiego przypadki”, Warszawa
1776, wyd. B. Gubrynowicz, Krakéw b.d. (BN I 41).

KrasicMon — L Krasicki: Monachomachia ceyli wojna mnichéw, b.m. 1778. , Pisma
wybrane” I, pod red. T. Mikulskiego, Warszawa 1954.

Krasz — J. I. Kraszewski: ,Dzieci¢ starego miasta”, wedlug wyd. 1 z 1863 r.
wyd. W. Hahn, wyd. 2, Krakéw 1928 (BN I 71).

Krzysz — J. Krzysztoh: ,Sandizu i Pawel”, Warszawa 1959.

Mick — A. Mickiewicz: ,Pan Tadeusz”, Pary: 1834, wyd. Dziela, Wydanie
Narodowe, Warszawa 1949,

NewPam — L. Newerly: ,Pamigtka z Celulozy”, Warszawa 1952.

Niz — E. Niziurski: ,Sposéb na Alcybiadesa”, Warszawa 1964.

PF III (1891) - A. Kalina: Prostych ludzi w wierze nauka. Dialog z rekopisu z po-

313-356 czqtku wieku XVI,  Prace Filologiczne”, Warszawa.

PF XIII (1928) — J. Janéw: Zespil ewangelijny Biblioteki ord. Zamoyskich nr 1116

273-307 (= ZZ), ,Prace Filologiczne”, Warszawa. _

Prus — B. Prus: ,Faraon” (1895), wyd. Z. Szweykowski, Warszawa 1954.

Reym — W1. St. Reymont: ,Rok 1794, t. I-III, wyd. 3, Pisma t. XII-XIV,
Warszawa 1925,

Rozm — nRozmyslanie o Zywocie Pana Jezusa”, z rekopisu greckokatol. Ka-
pituly Przemyskiej wyd. A. Briickner, Krakéw 1907 (BPP 45).

SD — W. Doroszewski: Slownik jezyka polskiego, red. naczelny..., Warsza-
wa, t. I — 1958 i nast. ]

Sep — M. Sep-Szarzyfiski: ,Poezje”. Z pierwodruku (1601) i rekopisu wyd.

I. Chrzanowski, wyd. 2, Krakéw 1913 (BN I 66).
SKJ III (1884) — W. Wislocki: Modlitewnik siostry Konstansji z r. 1527. Z rekopisu
73-184 . Biblioteki Jagiellofiskiej wydal..., ,Sprawozdania Komisji Jezyko-
wej Akademii Umiejetnodci”, Krakéw.
SKJ III (1884) — B. Ulanowski: Roty przysiqg krakowskich z lat 1399-1410, ,Spra-

185-197 wozdania Komisji Jezykowej Akademii Umiejetnoéci”, -Krakow.

StowBen — J. Slowacki: ,Beniowski” (1841), wyd. J. Kleiner, wyd. 2, Krakéw
1923 (BN I 13).

Staszic — 8. Staszic: ,Pisma filozoficzne i spoleczne”, wyd. B. Suchodolski,
I, Warszawa 1954 (Przestrogi dla Polski..., Warszawa 1790).

Wik — J. Wiktor: ,Miloéé wéréd plongcych wzgérz”, t. I-II, Warszawa 1959.

Zab — wZabawy Przyjemne i PoZyteczne z slawnych wieku tego autoréw
zebrane”, Warszawa t. I — 1770, XVI — 1777.

Zal — B. Zaleski: ,Wybér. poezji”, oprac. J. Tretiak, Krakéw b.d. (BN I
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Zygmunt Brocki

DROGI I BEZDROZA ONOMASTYCZNEJ TWORCZOSCI
(NA MARGINESIE PEWNEGO KONKURSU NAZEWNICZEGO)

I

1) Tytul powyzszy jest trawestacjg tytulu artykulu prof. Z. Klemen-
siewicza w zeszycie 1. ,,Jezyka Polskiego” z 1968 r.: Drogi i bezdroza jezy-
kowej twérczosci (na marginesie pewnego konkursu stowotwoérczego).
W publikacji tej prof. Klemensiewicz oméwil material proponowanych
wyrazéw dla oznaczenia poruszania si¢ kosmonauty w prézni po opuszcze-
niu statku kosmicznego, wyrazéw nadestanych na konkurs ogloszony wio-
sng 1965 r. przez warszawskg gazete , Express Wieczorny”. Prof. Klemen-
siewicz, ktéry byl czlonkiem jury tego konkursu, pisal, ze material ten jest
pouczajacy ,,0 postawie, tendencjach i metodach slowotworstwa progra-
mowanego i na zaméwienie”, co moze by¢ interesujgce ze stanowiska
i lingwistycznego, i spolecznego” (s. 1 cyt. artykulu).

Sgdze, ze tak samo interesujacy, z obu tych punktéw widzenia, moze
by¢ tez material, ktory tutaj przedstawie.

2) W konficu 1968 r. Zarzad Powszechnej Spéldzielni Mieszkaniowej
~Przymorze” w Gdansku-Oliwie i Gdariska Rozgloénia Polskiego Radia
oglosili

konkurs-plebiscyt polegajacy na proponowaniu nazw dla osiedli skladajacych
sie na naszg dzelnice [tj. dzielnice Przymorze!, ktéra] obejmuje tzw. Male

Przymorze oraz cztery osiedla Duzego Przymorza, oznhaczone dotychczas literami
A-B-CiD"” '

1 Pierwotnie Przymorze bylo nazwg osady nad Oliwskim Potokiem przy Jelitko-
wie; pierwszy jej zapis — Primore — pochodzi z 1279 r. W r. 1959 nazwe Przymorze
rozciagnieto na przylegly od poludnia do tej osady wielki nie zabudowany teren cigg-
nacy sie az po lotnisko we Wrzeszczu, ktéry wowczas Spoéldzielnia Mieszkaniowa
,Przymorze” zaczela zabudowywaé. J. Treder w pracy doktorskiej o toponimii powiatu
puckiego, obronionej na Uniwersytecie Gdafiskim w 1973 r., nazwy rozciggane z jed-
nego obiektu na inny lezacy obok (przylegly do niego), bez zmian formalnych tych
nazw, nazwal nazwami ponowionymi (w klasyfikacji strukturalno-gramatycznej naz-
wy takie stanowig odmiane nazw prymarnych, w klasyfikacji znaczeniowej naleig
do nazw topograficznych). Tak wiec Przymorze jako nazwa nowej dzielnicy miesz-
kaniowej Gdafiska jest nazwg ponowiong. — O nazwach ponowionych dr Treder przy-
gotowuje osobny artykul. Ten nowy termin uiyty jest juz w ksigzce ,Nazwy miast
Pomorza Gdafiskiego” pod red. H. Gérnowicza i Z. Brockiego, ktéra ma sig ukazaé
w 1976 r.
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— jak sformulowano w drukowanej ulotce. Podano w niej tez, ze:

»P0 20 stycznia 1969 r. specjalna komisja, zlozona z przedstawicieli Samorzgdu
Spéldzielni i Polskiego Radia®, ustali koficows liste, obejmujacq kilka rropo-
zycji nazw dla kaidego z osiedli i przedstawi PMRN w Gdafisku do akceptacji.
Z pofréd [sic!]) zaakceptowanych nazw drogg ogélnego plebiscytu wybrane zo-
stang te, ktére bedg obowigzywaly na stale, Wér6d autoréw projektéw [nazw],
jak tez wszystkich uczestnikéw plebiscytu rozlosowane beds nagrody”.

W dniu, w ktérym uplywal termin nadsylania propozycji nazewni-
czych, tj. 20 I 1969, przekazalem Zarzgdowi Spéldzielni ,,Przymorze” uwa-
gi, ktére tutaj przytocze (w pkcie II) tylko z pewnymi skrétami i zmia-
nami redakcyjnymi oraz dodajac przypisy.

II

1) Arkusz Gdansk mapy Wojskowego Instytutu Geograficznego
1:25000 z r. 1936 (toz wyd. 1938) na interesujgcym nas obszarze wykazuje
nastepujgce nazwy: Czerwony Dwdér — Rothof (nazwa polska na pierw-
szym miejscu), Schwarzhof — n. pol. brak, Bialy Dwér — Weisshof (n. pol.
na pierwszym miejscu). Konigshof — n. pol. brak. W 1948 r. Komisja
Ustalania Nazw Miejscowych przyjela nazwe Czerwony Dwér i Bialy
Dwér oraz ustalila nazwe Czarny Dwér, na miejsce niem. Schwarzhof
(zob. ,,Monitor Polski” nr A-17 z 28 III 1949 poz. 225). Sg to nazwy obiek-
tow, ktore S. Hrabec w ,,Nazwach dzielnic i okolic Gdanska” (Poznan 1949)
okresla jako ,dwf[ory]” (s. 35 i 38); S. Rosponda ,,Slownik nazw geogra-
ficznych Polski zachodniej i pélnocnej” (Wroclaw 1951) przy nazwach tych
daje skrét ,,0s.”, ktéry tu oznacza m.in. rowniez dwory (zob. objasnienie
skrétéow na s. XXIV). Dwory te (zabudowania otoczone parkami) ulegly
zniszczeniu w 1945 r.; pozostaly po nich nikle Slady. Nazwy: Czerwony
Dwér, Bialy Dwér, Czarny Dwér uzywane sg dzisiaj w literaturze raczej
jako nazwy terenowe — gruntowe, zob. np.: J. Stankiewicz, B. Szermer:
,Gdansk — rozwé6j urbanistyczny...”, Warszawa 1959, i F. Mamuszka,
J. Stankjewicz: ,,Oliwa — dzieje i zabytki”, Gdansk 1959. W tej drugiej
publikacji mamy tez nazwe Dwér Krdélewski, w miejscu dawn. niem. na-
zwy Konigshof, ktérg sie Komisja Ustalania Nazw nie zajela.

Obecnie grunty tak sie nazywajgce znajdujg si¢ na (odmorskich) skra-
jach nowo zbudowanych osiedli Przymorza: Czerwony Dwér i Czarny
wDwér na skraju osiedla B, Bialy Dwér — osiedla C, Krélewski Dwor —

osiedla D. :

* Jak widaé, o zaproszeniu do tej komisji jezykoznawcy — zapomniano. Wedlug
moich obserwacji tylko rzadko sie zdarza tak, jak w wypadku cytowanego na po-
czatku konkursu popotudniéwki warszawskiej, do ktérego jury zaproszono i jezyko-
znawebdw. Do sprawy tej wréce niezadlugo w innym artykule. ]
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Z tego wynika, ze dla trzech osiedli tzw. Duzego Przymorza nie potrze-
ba szukaé nazw: juz od 1949 r. sg tutaj prawnie obowigzujgce nazwy:
Czarny Dwér i Bialy Dwér; nalezaloby tylko wystgpi¢ do odpowiednich
wladz o ustalenie nazwy Krélewski Dwér (= w literaturze Dwér Krélew-
ski), ktérej w ,,Monitorze Polskim” nie ma (por. wyzej).

Jedli idzie o osiedle A, to wprawdzie jednym krancem niemal dochodzi
do obszaru, ktéry sie urzedowo nazywa Czerwonym Dworem, ale nazwa
Czerwony Dwoér obecnie by byla niewygodna w praktyce, wladze miej-
skie bowiem biegngcej ku Czerwonemu Dworowi ulicy dawn. niem. Rot-
hoeferweg nieopatrznie daly nazwe ul. Czerwony Dwér (zamiast ul. Czer-
wonodworska czy Droga Czerwonodworska), ktéra w praktyce, wskutek
elipsy czlonu ulica, uzywana jest w postaci Czerwony Dwér (np. ,,w tym
sklepie na Czerwonym Dworze”), a wiec rbwnej nazwie gruntowej Czer-
wony Dwér®. W tamtym czasie taka nazwa nie byla mylgca, Czerwony
Dwér byl bowiem obszarem nie zamieszkalym. Natomiast dzisiaj para:
(ulica) Czerwony Dwér — (osiedle) Czerwony Dwér wprowadzalaby zamet.
Zatem dla osiedla A trzeba ustali¢ inng nazwe (albo zmieni¢ nazwe ulicy
Czerwony Dwobr).

Natomiast jes$li sie przyjmie, Zze nazw: Czarny, Bialy, Krélewski Dwoér
nie nalezy rozcigga¢ na przylegle obszary (czyli ze majq si¢ one nadal
odnosié tylko do owych gruntéw, na ktérych staly dwory) — wéwczas na-
lezy ustalié¢ jeszcze trzy nazwy: dla osiedla B, C i D.

Nadto jeszcze dwie nazwy: dla dwéch osiedli (péinocnego i poludnio-
wego) tzw. Malego Przymorza ‘. '

W sumie wigc nalezy ustali¢ nazwy dla szesciu obiektow.

2) Jakiego typu nazwy moggq byé tutaj utworzone?

Topograficznie rozlegly obszar Przymorza niczym si¢ nie wyrdéznia.
Brak tutaj np. charakterystycznej flory, pagérkéw, stawow itd., a ksztalty
poszczegblnych osiedli sq z grubsza jednakowe. Tym samym trudno tutaj
o nazwy topograficzne, tj. nazwy wyrazajgce wlasciwosci topograficzne
osiedli (w Sopocie powstale niedawno osiedle mieszkaniowe przy lesie
wzdluz ul. 23. Marca ludnoé¢ nazwala Przylesiem i nazwa ta juz wystepuje

3 Ustalajgc po wojnie nazewnictwo ulic w Gdafisku popelniono wigcej takich ble-
déw. Np. na miejsce nazwy dawn. niem. Pelonkerstrasse — miala jgq ulica biegngca
skrajem polaci Oliwy o nazwie dawn. niem. Pelonken, ktérej po wojnie przywrécono
nazwe Polanki (pierwotnie Polana, zapis z 1279 r.: villae Polane) — Zarzad Miejski
ustalil nazwe ul. Polanki, zamiast nazwy z II czlonem przymiotnikowym: ul. Polanecka
(przym. polanecki od Polanki ustalila Komisja Ustalania Nazw Miejscowych = ,Mo-
nitor Polski”). W praktyce czion ulica jest pomijany powszechnie i nazwa ulicy brzmi:
Polanki (na Polankach, niedaleko Polanek itp.), co si¢ myli z nazwg rozleglej potaci
miasta o nazwie Polanki (tu si¢ dzi§ mieSci Uniwersytet Gdafiski). Stale sg z tym klo-
poty.

4 Calkowicie pomijam tutaj sformulowane w 1969 r. uwagi na temat czlonbw
Duze || Wielkie, Mate dodawanych przez administracje Spéldz. ,Przymorze” do nazwy

Przymorze.
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e =

na planach miasta; polozenie przy lesie bylo ta cechg wyrézniajaca, ktéra
sie stala podstawg nazwy Przylesie). Nie mozna tez tutaj zastosowa¢ in-
nych typéw nazw (nad czym sie tutaj zatrzymywaé nie bede). Natomiast
warto zwréci¢é uwage na nazwy pamigtkowe, a wiec utworzone gléwnie od
imienia lub nazwiska oséb, ktére chce sie uczci¢ i upamietnié, choé obiekty
nazwane takimi nazwami nie byly nigdy wlasnoscig tych, od ktérych naz-
wisk urobiono nazwy pamigtkowe, ani nawet w inny sposéb obiekty owe
z osobami tymi nie s zwigzane (zob. o tych nazwach: W. Taszycki: Pol-
skie pamigtkowe nazwy miejscowe, w: ,] Miedzynarodowa Slawistyczna
Konferencja Onomastyczna. Ksiega referatow’”, Wroclaw 1961). Na Po-
morzu Gdanskim mamy kilka takich nazw, np. Wejherowo (XVII w.), Wia-
dystaw||Wiladystawowo (XVII w.), z okresu miedzywojennego: Hallerowo,
Wiadyslawowo, po II wojnie Swiatowej Batorowo (w delcie Nogatu),
w Gdansku Samborowo, Géra Dantyszka (por.: Z. Brocki: Nazwy pamiqt-
kowe nad Zatokq Gdarnskq, ,,Ziemia” 1965); na Warmii i Mazurach oraz na
Slgsku Komisja Ustalania Nazw Miejscowych (= , Monitor Polski”) usta-
lita kilkanascie takich nazw, np. Sokolowsko, Gizycko, Kajkowo, Mrqgowo,
Ketrzyn, Pieniezno, Srokowo itd., upamietniajgc w ten sposdb postacie
zasluzone dla tych ziem, np. Gustawa Gizewiusza-Gizyckiego, Michala
Kajke, Krzysztofa Celestyna Mrggowiusza, Wojciecha Ketrzynskiego,
Seweryna Pieni¢znego, Stanislawa Srokowskiego. Nazwy tego typu two-
rzone s§ w Polsce od wczesnego Sredniowiecza (np. Jedrzejéw w woj. kie-
leckim, XII w.; zob. W. Taszycki: o.c., s. 110), szczegélnie produktywny jest
ten typ w dzisiejszym nazewnictwie Bulgarii i ZSRR (zob. P. Zwolinski:
Nazwy miejscowe pamigtkowe w Bulgarii, ,,Sprawozd. z Czynnoéci i Po-
siedzen PAU” t. 46: 1945, s. 673-676; S. Hrabec: Podzial znaczeniowy ro-
syjskich nazw miejscowych, w: , Ksiega pamigtkowa 75-lecia Tow. Nauk.
w Toruniu”, Torun 1962, s. 169), znany jest zresztq w réznych czesciach
swiata.

Najlepiej by bylo nazewnictwo tego typu zwigzaé z osobami tkwigcymi
w tradycji danego obszaru. Jeéli idzie o teren dzisiejszego Przymorza, to
nie ma on zadnej tradycji polskiej, w odréznieniu od wielu innych czesci
Gdanska. Dlatego trzeba zwréci¢é uwage na postacie ogélniej zwigzane
z Gdanskiem jako caloécig i z morzem, nad ktérym przeciez ta nowa dziel-
nica lezy bezposrednio. Tradycja nic nie méwi, ze np. ksigze gdanski Sam-
bor zwigzany jest w jaki$ szczegélny sposéb z gruntem na granicy Wrzesz-
cza i Oliwy; mimo to Komisja Ustalania Nazw ustalila tutaj nazwe Sam-
borowo, upamietniajgc tego ksiecia dlatego tylko, ze panowal w Gdansku,
byl fundatorem klasztoru w Oliwie. Tak samo nic nie wiadomo, czy uro-
dzony w Gdansku Jan Dantyszek, doradca Zygmunta Starego w sprawach
polityki pomorskiej i morskiej, byl jakoé zwigzany z jednym ze wzgbérz
w Oliwskich Lasach; mimo to otrzymalo ono nazwe Géra Dantyszka. Tak
samo Mragowiusz nie urodzil sie w Mrqgowie, a Slazak Jan Dzierzoh
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w Dzierzoniowie (zob. o tym: S. Rospond: Dlaczego Gizycko, Mrggowo,
Ketrzyn, Samulewo, Kajkowo? , Jantar” R. 4: 1946, z. 3, s. 72-74).

Warto wiec wzigé pod uwage: a) postacie wladcéw szczegdlnie zwig-
zanych z Pomorzem i morzem; b) inne postacie zwigzane z historig naszg
na morzu, zwlaszcza te, ktére byly zwigzane z pierwszym polskim urzedem
do spraw morskich, w historiografii zwanym przewaznie Komisjg Morsks,
ktérej 400. rocznice powstania obchodziliSmy w 1968 r.%, c¢) przedstawicieli
kultury zwigzanych z morzem i Gdanskiem.

Tyle o stronie znaczeniowej nazewnictwa, ktére powinno powsta¢ na
Przymorzu. Je$li za$§ idzie o strone formalno-gramatyczng nazw, to sie
nasuwa ja nastepujgce uwagi:

Nazwy, ktére majg by¢ zaproponowane do ustalenia, powinny byé¢ oczy-
wiScie utworzone zgodnie z lokalnymi, tj. pomorskimi zwyczajami topo-
nimicznymi, pod wzgledem nazwotwérczym (morfologicznym) nie moga
odbiegaé¢ od typéw nazewnictwa na innych obszarach Pomorza. Nazwy
pamigtkowe pod wzgledem gramatycznym przedstawiajq si¢ tak samo, jak
nazwy dzierzawcze, te za§ tworzone sg za pomocg réznych sufikséw topo-
nimicznych, np. -ow, -owo, -in, -ino, -ice, przy czym na Pomorzu tylko
nieliczne nazwy miejscowe utworzone sg za pomocg formantu -ice, a np.
formant -owo ma wyrazng przewage nad -ow, czy formant -ino nad -in
(zob. np. J. Treder: Nazwy miejscowosci powiatu wejherowskiego, ,Jezy-
koznawca” 1967, z. 16-17).

III

Tak sie przedstawial gléwny zrgb moich uwag do konkursu nazewni-
czego ogloszonego przez Spéldzielnie Mieszkaniowg , Przymorze”. Na ko-
niec podkreélilem, ze do spraw nazewniczych trzeba podchodzi¢ z wielkg
ostroznoscig, z rozwagg. Sprawg zasadniczg jest poprawnoé¢ nazw z punktu
widzenia jezykowego i rzeczowego. Dlatego zwrécilem uwage, ze do jury
konkursu trzeba zaprosi¢ jezykoznawce, specjaliste onomaste, H. Gérno-
wicza z (6wczesnej) WSP w Gdansku (dzisiejszego profesora Uniwersytetu
Gdanskiego) i—dla oceny znaczeniowej nazw — jednego z historykéw
Gdanska (podalem nazwisko). Druga uwaga koncowa zawyierala krytyke
ustalonej przez Zarzad Spéldzielni procedury konkursu i wskazanie, ze
urzedowe zatwierdzanie nazw miejscowych odbywa sie nie tak, jak to po-
daje ulotka zapraszajgca do wziecia udzialu w konkursie (odpowiedni frag-
ment tej ulotki cytowalem wyzej, w pkcie I).

Opracowanie przeslane Zarzgdowi Spéldzielni ,,Przymorze” mialo byé
traktowane bardziej jako uwagi ogélne zwigzane z konkursem, niz jako

§ 27 X11968 odbyla sie w Gdansku uroczysta sesja poSwiecona temu urzedowi
utworzonemu przez Zygmunta Augusta. Apelowano na niej do wladz miejskich, aby
w nazewnictwie nowo zakladanych ulic upamigtnily wlasnie gléwne postacie tej
Komisji.
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moéj udzial w tej imprezie. Wprawdzie dolaczylem do tego wykaz propo-
nowanych nazw, ale zaznaczylem, ze propozycje te majq przede wszystkim
jlustrowaé kierunek nazwotwoérstwa, o ktérym ogélnie pisalem w gléwnym
zrebie opracowania. Kazdg zaproponowang nazwe obja$nilem pod wzgle-
dem znaczeniowym i formalnym. Ilustracje te przytaczam i tutaj, jednak
w przeredagowanym ukladzie i znaczeniu skracajgc objasnienia.

Proponowane nazwy z formantem -owo:

Zygmuntowo : krél Zygmunt August, twérca programu ,dominium maris Baltici”,
twérca pierwszego w Europie urzedu morskiego (tzw. Komisji Morskiej); w Polsce
jest 16 miejscowoséci o n. Zygmuntowo;

Kostkowo : Jan Kostka, kasztelan gdafski, prezes Komisji Morskiej Zygmunta
Augusta; por. Kostkowo (: n.os. Kostek lub Kostka) w pow. wejherowskim;

Ferberowo : Konstanty Ferber, komisarz Komisji Okretéw Krélewskich Wiady-
stawa IV, kontynuujgcej tradycje Komisji Morskiej ostatniego Jagiellona; nadto:
Ferber — nazwisko kilku burmistrzéw Gdanska;

Parysowo : Antoni Parys, podpultkownik, bohaterski uczestnik walk o Gdansk
w 1807 r.;

Borzymowo : Marcin Borzymowski, autor pierwszego w literaturze polskiej wigk-
szego utworu marynistycznego, poematu ,Morska nawigacya do Lubeka” (1662); por.
Borzymowo w pow. morgskim;

Lengnichowo : Gotfryd Lengnich, syndyk gdarski, profesor gdafiskiego Gimnazjum
Akademickiego, badacz historii Polski, wychowawca synéw wojewody Stanislawa Po-
niatowskiego.

Z formantem -ewo:

Miciwujewo : Méciwuj, imie dwoéch ksiazat gdanskich; por. n. pamigtk. Barczewo;

Zbyszewo : Wiadystaw Zbyszewski, organizator floty narodowej w czasie powsta-
nia styczniowego; w Polsce sg trzy miejscowosci o n. Zbyszewo, w tym jedna w ka-
szubskiej czeSci woj. koszalinskiego.

Z formantem -ino:

Swarozyno : Andrzej Swarozyfiski, dworzanin Zygmunta Augusta, czlonek Ko-
misji Morskiej; por. Suchanino (: n.os. Suchan) w Gdafisku; w pow. wejherowskim jest
10 nazw miejscowych z tym formantem.

IV

1) Tuz po zamknieciu konkursu odbylo sie, 3 lutego 1969 r., posiedzenie
komisji konkursowej, na ktére zaproszono H. Gérnowicza i autora niniej-
szych sléw (natomiast nie zaproszono historyka). Komisja przedstawila
plon konkursu, nast¢pnie odbyla sie dyskusja.

W konkursie wzielo udzial 175 os6b. Nadeslaly one 170 oddzielnych
nazw. Komisja material ten podzielila na pie¢ grup znaczeniowych. Przed-
““ stawie go nizej (w skrécie), z odpowiednimi uwagami krytycznymi (tez
w skrocié), bedgcymi powtérzeniem uwag H. Gérnowicza i moich, wypo-
wiedzianych w dyskusji na posiedzeniu komisji konkursowej.

9) Jesli chodzi o strukture proponowanych nazw: s to zestawienia
z czlonem osiedle; czlonem wyrézniajgcym jest przymiotnik, rzeczownik
w mianowniku lub w dopelniaczu, w obu wypadkach w liczbie pojedynczej
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lub mnogiej. Tylko jedna (!) nazwa wéréd 170 nadeslanych ma strukture
inng: jest to derywat od imienia Mszczuj, z sufiksem -ewo: Mszczujewo.
Z wyjatkiem tej jednej nazwy wszystkie pozostale majg wiec strukture
przeniesiong z nazewnictwa ulic (ulica+czlon wyrézniajgcy).

Grupy semantyczne okre§lone przez komisje (podaje wedlug jej sfor-
mulowan):

a) ,nazwy patriotyczne, polityczne i historyczne” — 78 nazw;

b) ,,poeci, pisarze, dzialacze kultury i o§wiaty” — 22 nazwy;

¢) ,nazwy zwigzane z przyrody” — 39 nazw;

d) ,nazwy zwigzane z mitologig” — 17 nazw;

e) ,nazwy zwigzane z zawodem” — 14 nazw.

W grupie a) wigkszoéé proponowanych nazw osiedli stanowi powto-
rzenie nazw ulic Gdanska (i to takich, jakie spotykane sg w dziesigtkach
miast polskich) oraz, w kilku wypadkach, obiektéw portu gdanskiego (na-
brzeza, basen); np.:

osiedle St. Batorego* — ul. Batorego (we Wrzeszczu),
os. Wojska Polskiego — al. Wojska Polskiego (tamze),
0s. Gen. A. Zawadzkiego — basen Zawadzkiego (w porcie),
w jednym wypadku powtérzono nawet nazwe ulicy znajdujgcej sie na
Przymorzu:
os. Patrice Lumumby — ul. Parice Lumumby.

Wsréd 78 nazw tej grupy tylko kilka pochodzi od nazwisk ludzi zwigza-
nych z Pomorzem i morzem, gdy z drugiej strony proponowane s§ nazwy
od imion postaci legendarnych: Lech, Czech, Rus albo od imienia Ziemowit
(zresztg imieniem, o ktére tu chodzi jest Siemowit). Zadziwia propozycja
nazwy os. Elekcyjne (por. w Warszawie ul. Elekcyjna — nazwa zwigzana
z polem elekcyjnym na Kole). Kilka nazw jest zupelnie banalnych, np.
0s. Pokéj, os. Zwycigstwa (zreszta we Wrzeszczu jest al. Zwyciestwa), os.
Przyjazi, os. Millenium (podano w takiej blednej pisowni). Kilka nazw
pochodzi od nazwisk oséb zyjacych, w kilku wypadkach autorzy wykazali
nieznajomoé¢ historii: os. Piastéw Szczeciriskich, os. Piastéw Stupskich —
ksigzeta szczecifiscy i slupscy nie byli Piastami, os. Obroticéw Poczty
Gdaiskiej — czcimy gdaniskich obroficéw Poczty Polskiej, a nie Poczty
Gdanskiej, ktéra byla inng instytucjg. Jedyna nazwa o strukturze odmien-
nej od struktury przeniesionej z nazewnictwa ulic, Mszczujewo, niestety
utworzona jest od imienia Mszczuj, ktérym wielu historykéw i publicys-
tow nazywa ksigzat gdarniskich w rzeczywistosci noszgcych imie Méciwuj™.

¢ Czlony okreélajace podaje tutaj w takiej formie, w jakiej sie znalazty na liScie
sporzgdzonej przez komisje¢ konkursu (sq to nazwiska z poprzedzajacym imieniem lub
inicjalem imienia, tylko w bardzo nielicznych wypadkach samo nazwisko). Osiedle
dalej skracam do postaci os.

7 Zob. L. Wierzbowski: Imig ostatniego ksigcia panujqcego w Gdafisku, wPor. Jez.”
1959, s. 337-341.
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W grupie b), liczacej 22 nazwy, znéw niemal wszystkie propozycje sta-
nowig powtérzenie nazw ulic Gdanska, przy czym 13 oséb proponuje
nazwe os. A. Mickiewicza, gdy z drugiej strony zupelnie brak jest tutaj
nazw od nazwisk ludzi zwigzanych z Gdanskiem, Kaszubami, Pomorzem
(w Gdansku sg ulice z takimi nazwami). Tylko trzy osoby nie majg od-
powiednikéw w nazwach ulic gdanskich: os. L. Pasteura, os. M. Dgbrow-
skiej i os. J. Kusociiskiego (sq takie nazwy ulic w innych miastach).

W grupie nazw zakwalifikowanych jako ,nazwy zwigzane z przyrodg”
jest kilka nazw identycznych z nazwami jednostek osiedleficzych zwanych
w Gdansku koloniami, jakich jest w tym miescie wiele, np. os. Zorza, 0s.
Tecza — kol. Zorza, kol. Te¢cza itd. Dwie nazwy stanowig niewgtpliwie
przeniesienie nazwy bardzo popularnych zakladéw gastronomicznych
w Sopocie: ,,Alga” i ,,Meduza”. Az 16 oséb proponuje arcybanalng nazwe
os. Bursztynowe, 14 os6b takgz nazwe os. Stoneczne, cho¢ kazde osiedle
na Przymorzu jest sioneczne. Jest nazwa os. Piaski, choé¢ piaski s na calym
Przymorzu i w jego okolicy. Sporo jest nazw Wwrecz humorystycznych,
np. os. O§miornica, os. Morsa, os. Rekina, o0s. Tunczykéw, os. Pingwinéw —
ciekawe, ze projektodawcy nie wyobrazaja sobie efektu, jaki moze daé
wypowiedz typu: ,mieszkam na Oémiornicy” (elipsie czlonu osiedle sprzy-
ja tutaj mianownikowa forma czlonu II). Nazwa os. Morsztyn nie pochodzi
od n. os. Morsztyn, lecz jest przekreceniem nazwy wodorostu morszczyn.
Autor nazwy os. Leander dal objasnienie, ze to od nazwy krewetki (jedyny
wypadek objasnienia nazwy przez projektodawce). Owszem, jest pewna
krewetka o nazwie leander, ale — abstrahujac od niedorzecznosci przeno-
szenia takiego wyrazu do nazewnictwa Przymorza — niejeden majacy
pewne wyksztalcenie nazwe os. Leander moglby polaczyé z postacig mi-
tycznego Leandra (od jego imienia pochodzi zreszty nazwa gatunku kre-
wetki, ale to inna sprawa). Proponuje si¢ nawet takie nazwy, jak os. Atol,
os. Fiord, os. Przylgdek; moze mialyby one sens (7), gdyby na Przymorzu
byly osiedla majgce ksztalt atolu, fiordu czy wysunietego w inny teren
jezyka, jak przyladek.

Do grupy ,przyrodniczej” zaliczono tez nazwe os. Falowe (proponuje
az 14 oséb). Projektodawcy niewgtpliwie mieli na mysli jednak nie falg
(np. morskg), lecz falowiec pot. (w mowie mieszkancow Gdanska) «<budy-
nek galeriowy na Przymorzu, charakteryzujacy sig kilkoma zalamaniami
linii fasady». Oczywiécie przymiotnikiem od falowiec moze by¢ tylko
falowcowy, a nie falowy, a wiec: 0s. Falowcowe (albo os. Falowcéw). Ale
falowce s na wszystkich czterech osiedlach tzw. Duzego Przymorza.

W grupie nazw mitologicznych najczesciej (12 razy) powtarza sie arcy-
banalna nazwa os. Neptuna, 2 osoby proponujg os. Posejdona. Proponuje
sie nazwe os. Eskulapa — co moze by bylo odpowiednie (?) dla osiedla za-
mieszkalego gléwnie przez lekarzy, os. Merkurego —co by ewentualnie
moglo mie¢ zwigzek z jakim$ osiedlowym osrodkiem handlu czy osiedlem
zamieszkalym przez kupcéw (?). Proponuje si¢ os. Nimfa, os. Diana — znéw
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brak wyobrazni (,,mieszkam na Nimfie, na Dianie”!). Jest tez os. Syrena —
komisja konkursu uznala tu syrene¢ za postaé¢ mitologiczng, lecz réwnie
dobrze moze to byé zwierze morskie (ssak z rzedu Sirenia).

Wreszcie grupa nazw od hazw zawod6w: os. Stoczniowcéw — obok
Przymorza jest grupa doméw pracownikéw stoczni, jej wiec by sie nale-
zala taka nazwa, 0s. Okre¢towcéw, os. Nawigatoréw, os. Nurkéw, os. Ryba-
kéw itd. Jest tez os. Wikingéw, co oczywiScie moze byé nazwg obozu har-
cerskiego itp.

3) Jak wida¢, plon konkursu nastraja bardzo pesymistycznie!

W dyskusji udalo si¢—choé¢ z wielkimi trudno$ciami— przekonaé
czlonkéw komisji konkursu, ze zgloszone projekty s bezwartoéciowe.
Z materialu tego mozna wyciggnaé tylko jeden wniosek pozytywny, prak-
tyczny: wigkszo$¢ mieszkancéw Przymorza w nazewnictwie swej dzielnicy
chcialaby widzie¢ nazwy upamietniajgce ludzi.

Postanowiono wiec nazewnictwo to oprzeé¢ na nazwach pamigtkowych,
jesli za$ idzie o forme — tworzyé nazwy wtérne. Czlonkowie komisji kon-
kursowej bardzo niechetnie zgodzili sie na odrzucenie hazw zestawien,
tj. nazw z czlonem osiedle, argumentowali, Ze nazwy jednowyrazowe z for-
mantami sg ,,nazwami wiejskimi” (tj. nalezg sie wsiom)!®.

Wybrano jednak ostatecznie takie nazwy:

od nazwisk dzialaczy kaszubskich i gdanskich—6 nazw: Ceynowo,
Derdowo (zamiast proponowanej formy os. Hieronima Derdowskiego), Maj-
kowo; Budzyszewo, Pniewo; Rogalino (zam. os. W. Rogali);

od nazwisk 0s6b wojskowych — 3 nazwy, wszystkie z formantem -owo:
Dgbkowo, Duninowo (zam. os. Piotra Dunina), Porebowo;

od imion wladcéw — 3 nazwy: Piastowo (zam. os. Piastowskie), Zy-
gmuntowo *; Méciwujewo;

od wyrazéw pospolitych oznaczajacych zawody — 5 nazw: Szkutniki,
Szypry, Zeglary (zam.: os. Szkutnikéw, os. Szypréw, os. Zeglarzy), Ster-
niki, Wioslary.

W sumie wybrano wigc 17 nazw, w tym 8 od nazwisk lub wyrazéw
wskazanych przez uczestnikéw konkursu. Komisja konkursu miala: je
przesta¢ — z odpowiednim uzasadnieniem (oméwieniem) — wladzom miej-
skim do wyboru; nazwy wybrane przez wladze miejskie mialy byé¢ przed-
stawione do zatwierdzenia. O oméwienie tego nazewnictwa od strony ono-
mastycznej poproszono H. Gérnowicza, a o krétkie charakterystyki oséb,
ktorych nazwiska majg by¢ podstawa nazw osiedli — autora niniejszego
artykulu. '

. A jaén z czlonkéw komisji opowiadajic sie¢ za nazwami z czlonem osiedle
uwazal, e powinno byé¢ jeszcze dodane sléwko imienia, a wiec np. osiedle imienia
~ Hanki Sawickiej. Nazwy takie: osiedle im. Mickiewicza, osiedle im. Slowackiego po-
daje z Lublina M. Buczyfniski: Nazwy dzielnic i przedmie$é Lublina, , Rocznik Lubel-

ski” t. 5: 1962, s. 268. O przyimku imienia w nazewnictwie zob. mojg note w ,Jezyku
Polskim™ R. 55: 1975, z. 2.

* Por. przyp. 5.
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Opracowania te wykonano juz nastepnego dnia, tj. 4 lutego 1969 r.
Pierwsze z nich przedstawiam ponizej (pkt V 1) niemal w calosci (skroty
i drobne zmiany redakcyjne uzgodnilem z Autorem) dodajgc do tego dwa
przypisy, natomiast informacje o poszczegélnych osobach skracam tutaj
(pkt V 2) do minimum.

\Y

1) Uzasadnienie wyboru tresci i formy nazw.

Wiekszo$é¢ proponowanych przez mieszkaficow Przymorza nazw to nazwy pamiat-
kowe dla uczezenia ludzi zasluzonych dla Polski. Ta my$l jest najbardziej stuszna.
Dzi§ juz sie nigdzie nie tworzy nazw miejscowych dzierzawczych, patronimicznych,
etnicznych itp., gdyz dawno mingly czasy, w ktérych takie nazwy byly motywowane
przez stosunki spoleczno-ekonomiczne. Powstaja jeszcze tu-i 6wdzie nazwy topogra-
ficzne, ale na terenach o bogatym uksztaltowaniu powierzchni. Powstajg jeszeze m.in.
na Podkarpaciu nazwy zwane rodowymi, zwigzane z osadnictwem pojedynczych ro-
dzin chlopskich poza wsig. Rzecz jasna, ten typ dla Przymorza nie ma uzasadnienia.
Niemozliwe sg dzi§ nazwy sluiebne, bo nie ma juz panéw feudalnych i ich sluiby.
Stad jedynym mozliwym w naszych warunkach typem produktywnych nazw miejsco-
wych $q nazwy pamigtkowe.

Kaidy wyraz pospolity i kazda nazwa wlasna ma jednak nie tylko tresé, lecz
takze forme, w tym wypadku slowotwoércza. Ankieta Rady i Zarzqdu PSM ,Przy-
morze” wykazala, ze obywatele Przymorza w doborze tej formy wykazujq stabg orien-
tacje. Jest to zreszty zjawisko powszechne.

Przede wszystkim musimy odr6znié forme nazw ulic od formy nazw osiedli.
Nazwy ulic sg z reguly zestawieniami, np. ulica Kochanowskiego, ul. Partyzantéw.
Inaczej jest z nazwami osiedli. Tu sq w jezyku polskim i zreszta w innych jezykach
slowiafiskich z reguly jednowyrazowe, np. Gdaisk, Kartuzy, Orlowo, a nazwy kom-
ponowane typu Nowe Lignowy, Stary Targ, Truszki-Patory sg rzadkie i warunkowane
przez stosunki historyczne, osadnicze itp. Stad dla Przymorza poprawne sg jedynie
nazwy jednowyrazowe. Zreszty praktyka uczy, Ze nazwy wielowyrazowe i tak si¢
skraca, ale przy tym zachodzi niebezpieczne dla poprawno$cl jezykowej zjawisko
tzw. derywacji fleksyjnej i derywacji syntaktycznej i w konicu ludzie uZywaja nazwy
blednej . Nie rébmy wigc okazji dla powstawania bledéw jezykowych. Nalezy po-
wtérzyé: dla osiedli jedynie poprawne i jedynie systemowe s§ nazwy jednowyrazowe.

Skoro juz sie zgodzilismy z ta zasada, rozpatrzmy, jaka wybraé forme stowo-
twércza dla tych nazw pamigtkowych, jednowyrazowych. Bywajg nazwy pamigtkowe
bezformantowe, réwne nazwom osobowym, typu Kirow, Engels, Gorkij, Puszkin itp.,
ale sq to nazwy typowe dla jezyka rosyjskiego, nie dla polskiego. W Polsce zdecydo-
wana wiekszo§é nazw miejscowych jest utworzona za pomoca formantéw przyrostko-
wych. Musimy sie¢ wiec zgodnie z prawami toponomastyki polskiej zdecydowaé na
nazwy przyrostkowe. Jednak przyrostkéw jest duzo i ich dobér nie jest rzecza prosta,
wymaga znajomoéci stratygrafii toponimicznych typéw strukturalnych i znajomosci

“geografii lingwistycznej danego regionu. Niemozliwy jest juiz dzi§ formant -jb, kt6-
rego produktywnoéé skoficzyla sie we wezesnym S$redniowieczu. Zreszta nazwy takie

 Por, np. w Gdyni Wzgérze Nowotki= Nowotki: na Nowotkach, co podaje
H. Gérnowicz w pracy Toponimia Gdyni, ,Gdafiskie Zeszyty Humanistyczne” 1964,
s. 162-163. Por. P. Smoczyfiski: O derywacji fleksyjnej w stowiafiskiej onomastyce,
w: .1 Miedzynarodowa Slawistyczna Konferencja Onomastyczna..”, s. 147-160.

2 Poradnik Jezykowy nr 2775
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sq tak archaiczne, Ze dzi§ sztucznie tworzone bylyby humorystyczne, np. gdyby§my
cheieli uczcié nazwa pamigtkows z tym formantem Stefana Zeromskiego, nazwa
musialaby brzmieé *Zermoszcz, (ide do) *Zeromszcza. Odpada tez formant kiedys
patronimiczny -ice i jego pochodne: -owice, -ewice. Jest on typowy dla Slagska. Na
Pomorzu byl on we wezesnym $redniowieczu malo produktywny { jego produktyw-
noé¢ dawno si¢ skoficzyla. Na calym Pomorzu jest tylko okolo 40 nazw na -ice, a na-
wet te nazwy, ktére ten formant mialy, niekiedy go zarzucily, np. Pszc26tki w pow.
Pruszcz Gdaniski to wczesnofredniowieczne Pszezélczyce, a Koszalice juz od polowy
XIII w. zwq si¢ Koszalinem. Dla Pomorza najbardziej produktywne i najbardziej ty-
powe byly i sq formanty: -owo, -"ewo po spélglosce migkkiej i funkcjonalnie miekkiej
oraz -ino dla dawnych tematéw na -a- i -ja-. Sg to pierwotne formanty dzierzawcze,
ale na Pomorzu ju we wczesnym fredniowieczu ulegly one toponimizacji i zaczeto
z nimi tworzyé wszelkie nazwy geograficzne, wiec tez topograficzne i kulturowe,
do ktérych naleis jako podgrupa nazwy pamigtkowe. Takimi nazwami pamigtkowymi
s§ m.in.: Wejherowo, Wiadyslawowo, Samborowo.

Proponowane nazwy z formantami: -owo, -ewo i -ino, np. Dgbkowo, Méciwujewo,
Rogalino, majq najbardziej naukowe i toponomastyczne uzasadnienie, s3 poprawne,
nie powinny powodowaé¢ w uiyciu bledéw, gdyz sg w systemie toponimicznym naj-
‘bardziej stabilne.

Na posiedzeniu komisji konkursowej omawiano tez typ nazw dla uczczenia ludzi
morza. Zaprojektowano nazwy typu Szkutniki, Sterniki, Szypry, Zeglary. Majg one
forme Sredniowiecznych nazw stuzebnych, ale nazwami sluzebnymi nie sg, gdyz nigdy
nie bylo takich stuib dla pana feudalnego !. Sy to tez nazwy pamigtkowe, jedynie
o archaizowanej formie dawnych nazw stuzebnych. Nazwy te sg tez poprawne wlasnie
w podanej tu formie dawnego praslowiafskiego biernika, ktéry na przelomie XII
i XJIII w. przyjat funkcje mianownika liczby mnogiej dla odréznienia nazw miejsco-
wych do nazw ludzi pelnigcych dang funkcje (np. kiedy$ bylo Piekarze «ich wieé»
i «ludzie zawodowo piekgcy», péiniej Piekary «ich wieé», ale dalej piekarze «ludzie
zawodowo piekgcy»), Dotychczas nigdy takiego zabiegu archaizacyjnego w nazywaniu
nowych osiedli nie stosowano, ale — powtérzyé naleZy jeszcze raz— nazwy takie sa
poprawne. Toponomasta woli jednak nazwy pamigtkowe dla uczczenia wybitnych
i zastuzonych dla Gdafiska i morza ludzi i to nazwy z formantami: -owo, -ewo, -ino.

2) Charakterystyka postaci.

Budzyszewo : W0§ Budzysz, pseudonim literacki Jana Karnowskiego (1886-1939):
pisarz i badacz Kaszub.

Ceynowo : Florian Stanislaw Ceynowa (1817-1881); dzialacz spoleczno-polityczny,
pierwszy wybitny folklorysta kaszubski, pisarz.

Derdowo : Hieronim (Jarosz) Derdowski (1852-1902): poeta kaszubski, autor przede
wszystkim poematu ,,O panu Czdrlifiscim, co do Pucka po sece jachdl™.

Majkowo : Aleksander Majkowski (1876-1938); dzialacz spoleczno-polityczny i pi-
sarz kaszubski, autor przede wszystkim powieSci ,Zecé i przigode Remusa”, zalozy-
ciel (r. 1908) i redaktor miesiecznika ~aryf”.

Pniewo : Wladyslaw Pniewski (1893-1940); nauczyciel polonista Gimnazjum Pol-
skiego w Gdafisku, badacz dziejéw jezyka polskiego w tym miescie i literatury ka-
szubskiej, zamordowany w Stutthofie.

" Jedng z takich sluib moglo byé budowanie lodzi, ale rzemie§lnik tym sie zaj-
mujacy nie nazywal sie szkutnikiem, ktéry to wyraz jest podstawa proponowanej
nazwy osiedla Szkutniki. Wyraz szkutnik odnosi sie do czlonka zalogi dawnego statku
rzecznego zwanego szkutq i do dzisiejszego stoczniowca specjalisty w budownictwie
malych drewnianych pojazdéw wodnych.
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Rogalino : Tomasz Rogala (1860 - 1950), organizator wiecébw robotniczych i strajku
szkolnego, wspblzatozyciel konspiracyjnego Towarzystwa Odrodzenia Polski w Gru-
dzigdzu (1912 r.), w 1919 r. na konferencji pokojowej w Paryiu oredowal za przy-
laczeniem Kaszub do Polski. Wick Rogala, rodzony brat Tomasza, dzialacz kulturalny
i ofwiatowy, zwany bardem kaszubskim.

Dgbkowo : Stanistaw Dgqbek, ur. 1892, pulkownik, od 1939 r. dowédca Morskiej
Brygady Obrony Narodowej i Ladowej Obrony Wybrzeza, ktérej silami dowodzil
w kampanii wrze$niowej; wobec beznadziejnego polozenia podleglych mu jednostek
19 IX popelnil samobéjstwo na ostatnim skrawku bronionego Oksywia.

Duninowo : Piotr Dunin z Prawkowic (ok. 1415-1484), wojewoda brzeskokujawski,
dowbdca wojsk, w okresie wojny 13-letniej o odzyskanie Pomorza odniést wiele
zwyciestw.

Porgbowo : Kazimierz Porg¢bski (1872-1933), wiceadmiral, pierwszy szef Departa-
mentu Spraw Morskich Ministerstwa Spraw Wojskowych, nastepnie szef Kierownic-
twa Marynarki Wojennej, zasluzy! sie przy tworzeniu polskiej marynarki wojennej
i organizowaniu polskiej gospodarki morskiej.

VI

Tyle by bylo o ,,postawie, tendencjach i metodach stowotwérstwa pro-
gramowanego i na zaméwienie” (uzywajac stéw prof. Klemensiewicza, zob.
wyzej w pkcie I 1) w konkursie na nazwy osiedli Gdanska-Przymorza.
Warto jednak jeszcze poinformowaé, jak praktycznie wyzyskano to slo-
wotworstwo.

Jak wspomnialem, oba uzasadnienia, ktére w skrécie przedstawilem
w pkcie V, wykonano 4 lutego 1969 r.; zaraz je dostarczono Zarzgdowi
Spéldzielni ,,Przymorze”. Do dzisiaj jednak (poczgtek 1975 r.) sprawa ta
nie jest zalatwiona! ** Czy Zarzgd Spéldzielni sprawy nie przedstawil wla-
dzom miejskim, czy tez wladze to proponowane nazewnictwo schowaly
do biurka — nie wiem. Osiedla Przymorza nadal si¢ oznacza literami:
A,BC, D"

12 Nie zlikwidowano przy tym regulowanych przez przepisy prawa powszechnego
zobowigzafi wynikajgcych z ogloszenia konkursu i przyobiecania uczestnikom konkur-
su nagr6éd. Sporo na ten temat mégiby powiedzieé prawnik cywilista.

1 Brakowi nazw osiedli (grup doméw) towarzyszy na Przymorzu brak nazw ulic:
wiekszoéé tutejszych ulic do dzisiaj (poczatek 1975 r.) jest bezimienna, choé Zarzgdze-
nie Ministra Gospodarki Komunalnej z 28 VI 1968 r. (,,Monitor Polski” nr 30, poz. 197)
nakazywalo zakoficzyé prace nad nazewnictwem ulic i numeracjg nieruchomoéci
w miastach w terminie do 15 VIII 1968. Klopoty wynikajace z braku nazewnictwa na
tym rozleglym obszarze sy duze. Nazewnictwo zastepujg tutaj umieszczone w kilku
punktach Przymorza tablice z planami sytuacyjnymi siatek tych bezimiennych ulic
i numerami doméw, w innych za§ punktach rodzaj drogowskazéw z numerami do-
méw. Stowem — ,Male Tokio” (jak wiemy z relacji naszych reportazystéw, w stolicy
Japonii nazewnictwo ulic niemal nie istnieje).

3




ETYMOLOGICZNY SLOWNIK JEZYKOW SLOWIANSKICH

Czeska etymologiczna ,szkola” cieszy si¢ w Swiecie naukowym duzym autoryte-
tem. Wystarczy przypomnieé choéby ostatnie slowniki etymologiczne V. Machka?,
etymologiczny slownik jezyka czeskiego J. Holuba i F. Kopelnego?® rotaprintows
publikacje o podstawowym ogo6lnostowianskim zasobie wyrazéw ?* i in. Biblioteke tych
wybitnych osiggnieé na polu etymologii slowiariskiej uzupelnia znakomicie pierwszy
tom Etymologicznego stownika jezykéw slowiariskch FrantiSka Kopenego 4.

Juz z zeszytu prébnego Etymologicznego stownika jezykéw stowiatiskich s, ktéry
przygotowywany byl od roku 1952 pod redakcjg prof. V. Machka (po jego &mierci
w 1965 kieruje pracami nad tym slownikiem F. Kopeény), wyczytaé moina zasady,
na ktorych opiera sie opracowywany w bernenskiej filii Czechoslowackiej Akademii
Nauk szeroko zakrojony wymieniony juz leksykon. Schemat ukladu hasla przedstawia
si¢ tak, ze wyraz tlumaczony jest zgodnie z nowoczesnymi zasadami interpretacji
pochodzenia wyrazéw, jak to ma miejsce w slownikach etymologicznych Vasmera czy
Stawskiego ®, od strony slowotwoérczej oraz semantycznej w miare moznoéci jak naj-
dokladniej, nie tylko z danymi o wyrazie haslowym, lecz réwniez o jego formacjach
pochodnych — w my$l utartego zwyczaju — przytacza sie¢ w miar¢ kompletny zestaw
dotychczasowych objasniefn etymologicznych danego wyrazu.

Pierwszy tom omawianego slownika etymologicznego zawiera tylko przyimki oraz
partykuly koficowe 7. Ograniczenie takie podyktowane zostalo wzgledami merytorycz-
nymi i metodologicznymi: ot6z te bardzo waZne z punktu widzenia etymologii wy-
razy z reguly nie wchodza w sklad stlownikdéw, rozrzucone bowiem w morzu wyrazéw
autosemantycznych nie poddajg sie jednolitej interpretacji®. Dla ilustracji podajmy,
iz rozdziat zatytulowany Przyimki (cze§é¢ I) zajmuje w Slowniku Kope&nego 258 stron
(z masgy petitowych wstawek) oraz rozdzial zatytulowany Konicowe partykuly (czesé
I1a) ogélem 33 strony. Przyimki uporzgdkowane sg alfabetycznie. Objaénienie etymo- -
logiczne podane jest tylko w hasle z przyimkiem pierwotnym; przyimek wtérny od-
syla si¢ do odno$nego wyrazu podstawowego. Partykuly, wystepujgce tylko jako za-
koficzenie wyrazu, podawane sg réwniez alfabetycznie *.

1 V. Machek: Etymologicky slovnik jazyka Ceského a slovenského, Praha 1957T; wyd. 2 —
Etymologicky slovnik jazyka &eského, Praha 1968,

* Praha 1956,

' Brno 1964.

« Etymologicky slovnik slovanskych jazykd. Slova gramatickd a zdjmena, Svazek I. Pfed-
lofky. Koncové partikule. Academia Praha 1973, 5. 3.

# Brno 1968,

¢ M. Vasmer: Russisches etymologisches Woérterbuch. 3 tomy. Heldelberg 1953; F. Slawski:
Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakdw od 1952,

' Tom II zawieraé¢ bedzie ,spdjniki plerwotne i partykuly, nastepnie zaimki i od nich
pochodne sp6jniki oraz partykuly wtorne, jak réwnie: spéjniki | partykuly powstale z in-
nych czeSci mowy"” (Przedmowa, s. 5). Autorami tomu II bedq F. Kopeény, V. Poldk i V. Saur.

* Dla poréwnania warto zajrzeé¢ do bardzo sumiennie, ale inacze] opracowanego slownika
Sadnik-Altzetmiillera: Vergleichendes Wirterbuch der slavischen Sprachen, Wiesbaden 1963,

* Przez pojecie ,partykuly koficowe” rozumie Kopeény ,formacje, ktérych stricto sensu nie
da sie podciggnaé pod pojecie wyrazu, lecz ktdére z powodu swej lacznoéci z zaimkowsg pod-
stawq s§ bardzo znaczgce z punktu widzenia etymologii” (Przedmowa, 8. 5).
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Uklad hasla przedstawia sie tak, e najpierw przytacza sie wszystkie formy
(warianty) przyimka, po czym nastepuje analiza znaczeniowa. W czeSci koficowej
hasta znajduje sie wlasna interpretacja etymologiczna. Niektére wielkie hasla (np.
przyimki do, k, na, ob itp.) sq wlaciwie zwiezlymi monografiami wyrazu. Objasnienie
przyimka podawane jest zarbwno w szczegblowym kontekScie slowiafiskim (z nie-
prawdopodobng wrecz dokladnoécig), jak i w szerszym kontekscie indoeuropejskim,
a z rzadka nieindoeuropejskim.

Wydawaloby sie, ze Etymologiczny stownik jezykéw slowiatiskich przeznaczony
jest raczej do celéw naukowych, dla specjalistobw. To jest niewatpliwie zadanie nad-
rzedne. Stownik Kopefnego sluzyé moze réwniez ogblniejszym potrzebom, a wigc
nauczycielom, studentom, kaidemu, kto glebiej interesuje si¢ zagadnieniami jezyka.
‘W celu dokladnego poznania wlasnego jezyka trzeba wniknaé w jego historie, zazna-
jomié sie z jego ewolucja, ktéra ujawnia si¢ szczegblnie w konfrontacji z innymi
jezykami.

Kto miatl kontakt z dotychczasowymi pracami FrantiSka Kope&nego, przede
wszystkim za§ z dwoma wydaniami ,Podstaw czeskiej skladni” (Praha 1958 i 1967),
natychmiast rozpozna reke tego autora réwniez w Etymologicznym stowniku jezykdw
stowiafiskich. Kopetnego cechuje sumiennoé¢ w gromadzeniu materialu i duiy kry-
tycyzm, nakazujgcy mu odrzucaé — jak sam powiada— ,fantazjowanie”, do ktérego
praca nad dziejami wyrazoéw nieraz etymologa sklania.

Etymologiczny stownik jezykéw slowianiskich, ktérego pierwszy tom opracowal
Frantiek Kopedny, jest dzielem zastugujacym na uwage i uznanie. Nie powinno go
zabrakngé w zadnej bibliotece slawisty.

Ji¥i Damborsky (Ostriva)

A. N. TICHONOW: PROBLEMY GNIAZDOWEGO UKLADU SLOWOTWORCZEGO
WSPOLCZESNEGO JEZYKA ROSYJSKIEGO, SAMARKANDA 19711

1. W leksykografii rosyjskiej nie istnieje — jak dotad —slownik stowotwoérczy
w prawdziwym tego slowa znaczeniu. Potrzeba opracowania takiego slownika byla dla
A. N. Tichonowa gléwng inspiracjq do napisania niniejszej ksigzki.

Przydatnoéé stownika slowotwoérczego rozumianego jako slownik synchronicznie
pojmowanych gniazd (inaczej rodzin) stowotwoérczych wydaje sie autorowi niewatpli-
wa zar6wno dla celéw naukowych, jak i dydaktycznych. Autor powoluje si¢ tu m.in.
na postulaty Szczerby, ktéry pisal: ,Przy konsekwentnym stosowaniu zasady Zywych
gniazd slowotwérezych mozna uzyskaé bardzo interesujgce slowniki, ukazujace czesé
systemu, ktéry tworzy leksyka kaidego jezyka™ 2.

W jednym z pierwszych rozdzialéw ksigzki (s. 50-132) daje autor przeglad opu-
blikowanych w ciagu dwéch ostatnich wiekéw slownikéw gniazdowych jezyka rosyj-
skiego, zaczynajac od Slowarja Akademii Rossijskoj (1789-1794) poprzez 17-tomowy
slownik wspélczesnego jezyka rosyjskiego ANSSR, ktoérego pierwsze trzy tomy mialy
uklad gniazdowy, a koficzac na Russian Derivational Dictionary wydanym w 1970 roku
w Nowym Jorku przez D. Wortha, A. Kozaka i D. Johnsona. Przeglad Tichonowa
przekonuje, Ze zaden z ombéwionych slownikéw nie jest naprawde slownikiem slowo-
twérezym. Nawet Szkolnyj stowoobrazowatielnyj stowar’ jest slownikiem wskazuja-
cym na morfemows, a nie slowotworczq budowe wyrazéw. Dlatego tez my§la prze-
wodnig ksigzki Tichonowa jest opracowanie gniazdowego slownika slowotworczego.

! Tytul oryginalu brzmi: ,Problemy sostawlenija gniezdowego slowoobrazowatielnogo slo-
warja sowriemiennogo russkogo jazyka'.

* L. W. Szczerba: Opyt obszezej tieoril leksikografii, ,Izbrannyje raboty po jazykoznaniju
i fonietikie”, t. I, 1958, 5. 7.
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Ksigzka Tichonowa stawia pod dyskusje teoretyczne i metodologiczne podstawy przy-
gotowywanego przez autora slownika, ktéry w jego zamierzeniu ma byé pierwszym
rosyjskim gniazdowym slownikiem stowotworezym®. .

2. Gléwnym zadaniem slownika gniazdowego jest ukazanie slowotworczej struk-
tury wyrazéw. W pojeciu Tichonowa ,slowotwoéreza struktura wyrazu to jego dery-
wacyjna <historia» w jej synchronicznym rozumieniu, zbiér strukturalno-semantycz-
nych stosunkéw wyrazéw podstawowych i pochodnych” (s. 21). Takg ,derywacyjng
historie w_jej synchronicznym rozumieniu” moze ukazaé jedynie slownik gniazdowy.

Jako gniazdo slowotwoércze autor traktuje wyrazy jednordzenne wyraZnie powig-
zane ze sobg zar6wno znaczeniowo, jak i formalnie. Tak rozumiane gniazdo slowo-
twércze ma byé podstawows jednostkg gniazdowego slownika slowotwoérczego. Kazde
gniazdo ma S$cifle okreflong strukture i kazdy jego element zajmuje w nim przewi-
dziane systemem jezyka i zatwierdzone w normie miejsce. U podstaw opisu gniazd
lezy zasada podporzgdkowania jednych wyrazéw innym, uwzgledniajqca ich seman-
tyczne i formalne zaleinoéci od siebie. Naleiy wiec tak przemyfleé¢ rozmieszczenie
wyrazéw w gnietdzie, aby kaidy wyraz pochodny znajdowal si¢ przy swoim podsta-
wowym. W wyrazach pochodnych powinny byé ukazane wyodre¢bniajgce si¢ w nich
formanty. Tichonow odrzuca propozycje Winokura, ktéry dla zobrazowania struktury
wyrazu postuzyl sie nawiasami, np.

{[(btuzd-a)-j]-uszcz}-ij.
Schemat ten nie jest w stanie wyrazié dokladnej struktury wtedy, gdy mamy do
czynienia z tzw. derywacjq wsteczng, nie pokaZe tez zmian fonetycznych w temacie
stlowotwérezym itp. .

Tichonow proponuje dwa warianty rozmieszczenia wyrazéw w gnieidzie. Bar-
dziej przejrzysty wydaje si¢ wariant A, w ktérym derywaty sg rozpisane poziomo na
poszczegblne takty. Oto fragment jednego z gniazd:

bintowdt-sia [ zabintowdt-sja—»zabintow-ywa-tsia 1
za-bintowdf —| zabintéow-ywa-f — *
bint-ik _— [zabin!éwwu nij-e 2
bint bint-0w-0i | pierie-bintowat-
« bandaz » bfﬂt-ﬂ‘l_ﬂl;-‘ -

itd., jw.

pod-bintowat —|

Wariant B polega na pionowym rozpisaniu derywatéw, co zaciera granice pomiedzy
poszczegblnymi taktami. Oto przyklad: ’

Bint
bint-ik

bint-ow-0j
bint-owd-¢
bintowdt-sja
za-bintowdt
zabintowd!-sja
zabintow-ywa-tsja 1
zabintow-ywa-t
zabintdwywat-sja 2
zabintowywa-nij-e itd.

* Publiczna, szeroka dyskusja nad ksigikq Tichonowa odbyla sie w Samarkandzie w 1972 r.
+Jest ona wydrukowana w II tomie wydawnictwa ,,Aktualnyje problemy russkogo slowoobra-
zowanija", Samarkanda 1972. W dyskusji tej brall udzial m.in. J. S. Maslow, F. A. Ziemskaja,
W. W. Lopatin, 1. S. Uluchanow | wielu innych lingwistéw radzieckich.
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Byé moze szkoda, ze autor tylko marginesowo potraktowal propozycje Sobolewej
i Szaumiana 4, ktérzy dla odzwierciedlenia stlowotwérczej struktury wykorzystujq gra-
fy, pokazujace liczbe kolejnych taktéw slowotwoérczych oraz charakter gramatyczny
podstaw.

Jednym z najwazniejszych rozdzialéw ksigzki Tichonowa jest rozdzial poswigcony
znaczeniowym zwigzkom wyrazéw w gniazdach slowotwérezych i semantycznym gra-
nicom gniazda. Pr:aen'qllzownne s3 tu semantyczne relacje wyrazéw podstawowych
i pochodnych wewnatrz gniazda. Istnienie tych relacji uwaza Tichonow za warunek
konieczny nalezenia wyrazu do danego gniazda. Autor zwraca uwage na to, Ze mimo
ich wagi, nie sg wciaZ jeszcze do&é jasno opisane typy zwigzkéw semantycznych wy-
razbw pochodnych i podstawowych.

Przy okazji rozwazaf dotyczacych zwigzkéw znaczeniowych miedzy wyrazami
zostaja wprowadzone terminy: ,laficuch slowotwérezy” i ,podgniazdo”. Laficuch slo-
wotwérezy stanowig wyrazy pokrewne kolejno zwigzane ze sobg zwigzkami pochod-
noéci, np.

zielony — zielenieé — zzielenie¢.
Jezeli wyraz poczatkowy w laficuchu ma wiele znaczefi, moga by¢ one zachowane
w calym laficuchu, niektére z nich mogg zanikaé na kolejnych taktach, a najczescie]
zachowuje sie w calym laficuchu tylko znaczenie podstawowe.

Z wieloznacznofcia wyrazéw wyjsciowych gniazd slowotwoérczych wiaze sig
wspomniany termin ,podgniazdo”. Gdy dany wyraz wyjSciowy jest wieloznaczny,
wtedy wyrazy pochodne mogq grupowaé si¢ wedlug réinych jego znaczef, tworzac
w ten sposéb kilka podgniazd. :

Granice gniazd slowotwoérczych sg historycznie zmienne. Kiedy dojdzie do zupel-
nego zatarcia zwigzku znaczeniowego wyrazu podstawowego i pochodnego, wtedy
wyraz pochodny staje si¢ wyrazem podstawowym dla tworzenia nowego gniazda, np.
w odrebnych gniazdach znajda sie poszczegélne wyrazy nastepujacych par: elemient —
elemientarnyj, lawa — lawina, lezat’ — nadlezat’.

W interesujacej nas tu ksigice znajdziemy takze rozwazania na temat okreflenia
kierunku pochodnosci dla réznych par wyrazéw, niezbednego zaréwno dla znalezienia
wyrazbw wyjéciowych gniazd, jak i dla wlasciwego rozmieszczenia derywatéw
w gnietdzie. I tak autor podaje zasade, Ze jesli rzeczownik i czasownik majgq znaczenie
dziania sie, to pochodny jest rzeczownik (takie w wypadkach typu arestowaf — arest).
Jednakze jako podstawy stowotwércze traktuje nazwy oséb typu zoolog, jako wyrazy
pochodne nazwy nauk typu zoologija, przyznajac, ze kierunek motywacji semantycznej
jest odwrotny, ale uznajac za istotny wzglad na forme. Charakterystyczne dla Ticho-
nowa jest kierowanie si¢ wzgledami semantycznymi do pewnych granic: granice te
stanowi calkowita lub przewazajaca w danej klasi¢ wyrazéw sprzecznoéé kierunku
motywacji semantycznej oraz wigkszej zloZonofci formalnej. To wlaénie powoduje
uznanie nazw typu zoologija za pochodne od nazw typu zoolog.

Rozstrzygajac w sposéb arbitralny wiele trudnych probleméw zwigzku miedzy
wyrazami, autor jak gdyby nie zdaje sobie sprawy z tego, e jego model synchronicz-
nie pojetej derywacji jest bardzo uproszczony, wybiorczy wobec zwigzkéw istniejgcych
miedzy wyrazami jednego gniazda slowotwoérczego. Jedynym wypadkiem projekto-
wanego zaznaczania dwojakiej historii derywacyjnej wyrazéw sg formy bierne cza-
sownikéw, wywodzone w nastepujacy sposéb:

‘J
v neh [:troit‘-aja -+ po-stroit’-sja 2

(por. tez dwojako wyprowadzong forme zabintowywat’sja w przytoczonym na s. 94
gniezdzie slowotwoérezym).

« Por. S. K. Szaumian | P. A. Sobolewa: ,,Osnowanija porotdajuszczej grammatiki russkogo
jazyka™, Moskwa 1968, a takie szereg pdiniejszych artykuldéw Sobolewe].
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Interesujgce i charakterystyczne dla Tichonowa jest zwrécenie uwagi na tzw.
wczeresstupienczatyje swiazi”, tj. zwiazki slowotwércze migdzy wyrazami z pomija-
niem ogniw w wigkszodci wypadkéw istniejgcych (por. s. 204 i n), na przykiad pomi-
niecie czasownika w laficuchu atom — atomstwujuszczij, imieslowu w lafcuchu
nuidat’sja — nuzdajemost’. Autor zwraca w ten sposéb uwage na pewng nieregular-
noéé¢ takich zwigzk6éw na tle caloSci slownictwa.

3. Jak wynika z tego pobieinego przegladu zawartoéci ksiftki Tichonowa, stanowi
ona nie tylko propozycje metody prezentacji gniazd w slowniku slowotwérczym, ale
jednoczeénie zawiera jego przemyslang podbudowe teoretyczng.

Przy lekturze , Problemow sostawlenija gniezdowogo slowoobrazowatielnogo slo-
warja sowriemiennogo russkogo jazyka" odnosi si¢ wraZenie, Zze autor swoich rozwig-
zafh nie traktuje jako jedyne i niezastgpione, ale raczej jako jedne z mozliwych
i jego zdaniem najrozsydniejsze. Kaidy problem jest omawiany na tle istniejgcej,
gléwnie radzieckiej literatury przedmiotu; po kaidym rozdziale jest podana bardzo
bogata bibliografia obejmujgca pozycje wydawane do drugiej polowy 1971 roku.

Ksigika Tichonowa warta jest odnotowania z dwéch wzgledéw: jako interesu-
jaca propozycja rozwiqzah trudnych probleméw pochodno$ci synchronicznej wyrazow
oraz jako zapowiedZ obecnie zloZonego juz przez autora w wydawnictwie wielkiego
slownika slowotwérczego jezyka rosyjskiego. Moze ta zapowiedZ wplynie réwniez na
zainteresowania polskiego $rodowiska. jezykoznawczego tym typem prac leksykogra-

ficznych. <
Teresa Vogelgesang



DZIALALNOSC ODDZIALU TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA
W SLUPSKU W LATACH 1973-1974

Od poczatku swego istnienia tj. od roku 1970 Oddzial Towarzystwa Kultury Je-
zvka w Slupsku rozwija oiywiong dzialalnos¢ naukows i popularyzatorskgy. Dzieki
wysilkom Zarzadu Oddzialu w roku 1973 nastapil znaczny wzrost liczby czlonkéw —
do B0 os6b. W okresie, ktéry uplynal od ostatniego zebrania sprawozdawczo-wybor-
czego, odbytego 23 lutego 1973 r., koncentrowano sie na nastepujacych zagadnieniach:

a) budzenie troski o rozwéj kultury jezyka wirod nauczycieli, mlodziezy stu-
denckiej i szkolnej oraz wéréd mieszkaficow Ziemi Koszalifskiej;

b) popularyzowanie w §rodowisku koszalifiskim wiedzy o jezyku;

¢) organizowanie zebraf, odczytéw i dyskusji na temat kultury jezyka;

d) wspéldzialanie z wladzami ofwiatowymi w zakresie nauczania jezyka polskiego
w szkolach wszystkich typow; :

e) prowadzenie badani jezykoznawczych na Ziemi Koszalinskiej,

W ciggu ostatnich dwoéch lat zostaly zorganizowane nastepujace odezyty jezyko-
znawcze:

1. Gléwne problemy wspdlczesnej dialektologii polskiej — doc. dr hab. Zygmunt
Zagorski;

9. Wasniejsze tendencje rozwojowe wspolczesnej polszczyzny — doe. dr hab. Zy-
gmunt Zagorski;

3. Nazwy gruntowe na Pomorzu — mgr Henryk Knie;

4. Gwara jako tworzywo literackie — doc. dr hab. Wanda Pomianowska;

5. Reedukacja mowy w afazji — dr Halina Mierzejewska;

6. VII Miedzynarodowy Kongres Slawistéw w Warszawie — doc. dr Edward
Homa,

7. Jak wyrazy zmienialy znaczenie — doc. dr hab. Boguslaw Kreja;

8. Kultura jezyka jako problem maukowy —doc. dr hab. Boguslaw Kreja;

9. Uklad strukturalny i linearny tekstu — doc. dr hab. Zygmunt Zagorski;

10. Znaczenie koszalifiskich nazw miejscowych dla historii osadnictwa i geografii
historycznej — doe. dr hab. Hubert Gérnowicz;

11. Komputerowe zastosowania w fonetyce —dr Bronislaw Roclawski,

12. Polsko$é i pomorskoséé dialektu kaszubskiego — dr Ludwik Wierzbowski;

13. Poprawno$é jezyka a sprawnosé stylistyczna — dr Jerzy Kope¢;

14. Problemy integracji j¢zykowej w woj. koszalifiskim — doc. dr Edward Homa.

W lipeu 1973 r. odbyl si¢— pod kierownictwem naukowym doc. dr hab. Wandy
Pomianowskiej — tygodniowy ob6z dialektologiczny, w ktérym wziglo udzial 40 osdéb.
Wyklady i éwiczenia dotyczyly miejsca dialektologii wér6éd innych dyscyplin nauko-
wych, dziejéw badah dialektologicznych w Polsce, metody ilo§ciowej stosowanej
w tych badaniach, rozmieszczenia gwar w Polsce. Ponadto na zajeciach omawiano
kwestionariusze do badaf i polskie atlasy gwarowe, analizowano wybrane teksty
gwarowe (zapisane lub nagrane na taSmach magnetofonowych i plytach). Uczestnicy
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kursu zapoznali sie ze sposobami zbierania materialéw w terenie, a okazjg do zasto-
sowania tej wiedzy w praktyce byl wyjazd do wsi Rumsko w pow. stlupskim. Podobny
obéz dialektologiczny zostal zorganizowany w lipcu 1974 r. z udzialem dr Barbary
Falifiskiej (obowigzki kierownika naukowego pelnil niZej podpisany). Wspoélorgani-
zatorem obu kurséw by! Instytut Ksztalcenia Nauczycieli i Badad Oéwiatowych
w Koszalinie oraz Zaklad Filologii Polskiej Wyiszej Szkoly Nauczycielskiej w Slupsku.
Gléwnym celem kurséw jest przygotowanie studentéw uczelni stupskiej i nauczycieli
koszalifiskich do badafi dialektologicznych na Pomorzu Srodkowym.

Jesienig 1973 r. zostal uruchomiony w Wyiszej Szkole Nauczycielskiej w Stupsku
studencki poradnik jezykowy, prowadzony przez kolo jezykoznawcéw WSN i Oddzial
TKJ.

Dzialalnoéé Oddzialu Towarzystwa Kultury Jezyka w Stupsku ma duZe znaczenic
w pracy nauczycieli jezyka polskiego, poglebia bowiem i aktualizuje ich wiedze jezy-
koznawczg, wdraza do stalej troski o kulture jezyka ojczystego, a tym samym stanowi
dla nich dobrg forme¢ doskonalenia zawodowego i permanentnego ksztalcenia.

Oddzial TKJ w Stupsku juz stal sie jednym z wazniejszych ogniw kultury na
Ziemi Koszalifiskiej.

Edward Homa

SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI POSWIECONEJ
BADANIOM JEZYKA POTOCZNEGO MIAST

W dniach 20-21 czerwca 1974 r. w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu
Slaskiego odbyla sie konferencja naukowa po$wiecona badaniom jezyka mieszkari-
cOw miast. Byla to pierwsza tego typu konferencja w Polsce. Podjecie tego tematu
przez najmiodszy ofrodek uniwersytecki w kraju ma szczegélne znaczenie. Uniwer-
sytet Slaski, z kazdym rokiem $mielej i pewniej wlgczajqc sie w nurt polskiej nauki,
przeciera drogi humanizacji wielkoprzemyslowego Srodowiska Katowic i wojewbdz-
twa katowickiego.

Plan rozwoju uczelni jest Scile skorelowany z dlugoletnim programem rozwoju
wojewo6dztwa katowickiego. Wydzial Filologiczny Uniwersytetu Slgskiego w Sosnowcu
podjat badania majgce na celu ukazanie aktualnoéci ideowej i artystycznej dorobku
regionalnego oraz jego wkiladu do kultury ogélnopolskiej. Jezykoznawcy z Instytutu
Filologii Polskiej rozpoczeli badanie proceséw ksztaltowania sie jezyka miasta w uje-
ciu socjalnym, rodzinnym, geograficznym i genetyczno-dialektowym. Przedmiotem
badania jest mowa potoczna.

Podczas konferencji wygloszono 14 referatéw, ktére dotyczyly zaréwno zagadniefi
ogblnych, metodologicznych, jak i szczegblowych.

W dniu 20 czerwca, po otwarciu konferencji przez Dziekana Wydzialu Filologicz-
nego Uniwersytetu Slagskiego, Dyrektora IFP doc. dra hab. W. Lubasia, A. Zareba
wyglosil referat: O zakresie i metodzie badaft jezyka miast polskich. Referent wskazat
na koniecznoéé prowadzenia tego typu badafi przy pomocy nagrafi magnetofonowych
oraz odpowiednich kwestionariuszy.

Nastepnie M. Kara$ w referacie: Jak jest z tymi gwarami miejskimi czy tez mia-
stowymi? przedstawil zagadnienie dla badafi jezykowych zasadnicze. Omawiajqc po-
glady badaczy jezyka miejskiego staral sie ustali¢ wspoélczesng definicje tego jezyka
i jego swoiste cechy w stosunku do jezyka pisanego. Podkreélil, 2¢ w badaniach na-
lezy stosowaé metody dialektologiczne wszelkich typéw. Zwrécil uwage na konieczno$é’
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w,

opracowania atlasu i stownika wszystkich odmian polszczyzny méwionej, nie akcentu-
jac jednak wyrainej potrzeby oddzielania gwar miast od innych wariantéw jezyka,
poniewaz granice miedzy nimi nie sg doé¢ ostre.

Podobnych zagadniefi dotyczyl referat B. Wieczorkiewicza: Metodologia badat
gwar miejskich, wygloszony —z powodu nieobecnoci autora referatu — przez
D. Bartol.

Sprawom metodologicznym podwigcony byl tez referat W. Lubasia: Badania nad
jezykiem mieszkaficow Katowic. Referent podkreélil, 2e dialektyzmy sg tylko czeicig
systemu jezykowego, w ktérym wystepujq elementy jezyka ogélnego. Przedmiotem
badafi jezyka potocznego miast powinien byé jezyk ze wszystkimi jego skladnikami.
Cechg charakterystyczng tego jezyka jest jego zmiennoéé i réinorodnoéé, zaleinie od
warunkéw socjalnych. W. Luba$ zwrécil uwage, ze w opisie jezyka potocznego moé-
wionego nalezy uwzgledniaé tei np. déiwigckowe sygnaly pozasystemowe, gdyZ one s§
wainymi komponentami aktu mowy (np. pomruki, mlaski, déwieki wdechowe, gra-
dacje iloczasowe samoglosek i spéiglosek).

Jezykiem potocznym mieszkaficow Lodzi zajela sie w referacie: £6dZ jako przed-
miot badan jezykozmaweczych, M. Kamifiska. Referentka scharakteryzowala jezyk lo-
dzian w poszczegblnych warstwach spolecznych i dzielnicach miasta, podkreflajgc, Ze
opiera sie on przede wszystkim na dialektyzmach.

W nastepnym dniu obrady rozpoczeto referatem T. Skubalanki: Jezyk napiséw
miejskich na tle polszczyzny potocznej. Autorka zanalizowala pod wzgledem struktu-
ralnym i semantycznym, funkcjonalnym wszelkiego rodzaju szyldy, informacje, nazwy
punktéw uslugowych, napisy i oznaczenia neonowe, jednozdaniowe hasia propagan-
dowe. Zwrécila uwage na fakt, e w napisach tych brak jest indywidualnoéci, cigis
na nich odgérne normy ustalone przez wladze miejskie.

K. Pisarkowa w referacie: O zaleinofci miedzy typem tekstu a jego strukturq
skladniowq oméwila problem typologii tekstéw na podstawie zebranego materiatu:
nagrafi magnetofonowych (z podstuchu), monologéw, rozméw telefonicznych, listéw.
Referentka zwracala uwage na wyznaczniki decydujace o tym, ze tekst kwalifikujemy
jako méwiony.

Reférat pt. Nacechowanie emocjonalne jezyka katowiczan przedstawila I. Nowa-
kowska-Kempny. Z jej badafi wynika, ze elementéw emocjonalnych w jezyku kato-
wiczan jest niezbyt wiele.

A. Bereza referatem pt. Z problematyki bada# nad tekstem mdéwionym ro:poen,l
czesé konferencji poSwiecong zagadnieniom szczegélowym, funkeji tekstu méwionego
i jego sytuacji w komunikacji jezykowej, literaturze i Srodkach przekazu.

Inne referaty tej grupy to: Neologizmy funkcyjne a wewngtrzna struktura gwary
socjalnej J. Bartmifiskiego, Sytuacja komunikacyjna tekstu méwionego H. Walifiskiej,
Literaturoznawcze perspektywy bada# nad tekstem méwionym B. Chamota. Tekstem
radiowym zajat sie Jurand Banach w referacie: Tekst radiowy jako tekst méwiony
(problematyka wstepna), a Janusz Anusiewicz przedstawil Konstrukcje analityczne
w jezyku polskim.

Po dyskusji W. Luba$ podziekowal uczestnikom za udzial w konferencji i zamknat
obrady. Ustalono, ze nastepna konferencja poSwiecona jezykowi potocznemu miast
odbedzie sie w przyszlym roku w Lublinie.

Franciszek Sowa
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JESZCZE KILKA SEOW O SPORNEJ ETY MOLOGII
TERMINU KARAFULKA

Nle wyczekujge osobnej okazji (jak E. Moiko), uwazam za potrzebne zabraé glos
jeszcze raz w sprawie tegoz terminu.

Okazuje sie, ze méj krytyczny sceptycyzm przyniést pewien pozytek: méj pre-
(i kontr)opinant przypomnial sobie jeszcze réine 'szczegbly. Nadal uwazam przyta-
czanie licznych terminéw muzycznych za zbytek nieufnofci wobec czytelnikéw ,Po-
radnika Jezykowego”, skoro wszystkie lub prawie wszystkie podaje i objaénia prze-
znaczona nie tylko dla melomanéw ,Mala encyklopedia muzyki” (choéby w wydaniu
dawniejszym, 1960, nie potrzeba wiec szukania po ,dziesigtkach toméw"”), a sq tam
i inne; nadal tez wydaje mi si¢ zbyteczne pos§wigcenie aZ péltorej strony na omawianie
obfitego materialu romafiskiego (aluzje do oceny wartoéci slownika Koértinga E. MoSko
zbyl milezeniem). A jeZeli E. Modko poczytuje sobie za zasluge przypomnienie slow-
nictwa muzycznego, to mnie wolno byé zadowolonym z tego, Ze moje krytyczne uwagi
sklonily Go do rozwazania sprawy jeszcze raz. Ale mniejsza o to.

Teraz najpierw sprostowanie: nazwa kalety jest wyrazem nie arabskim, lecz tu-
reckim, co latwo sprawdzi¢ np. w hasle kalita w Russisches etymolog. Worterbuch
M. Vasmera (t. I, s. 510, gdzie i odsylacze do odpowiednich %rédel); odpowiednik
arabski znacznie sie réznil spélgloskami. To za$, Zem przytaczajgc potrzebne moim
zdaniem szczegély, lecz nie w nadmiarze, wylgczyl prawdopodobiefistwo poSrednictwa
tureckiego w przejmowaniu owego terminu muzycznego, nie dowodzilo bynajmniej,
z2em chcial podsuwaé¢ wrazenie czy wrecz wywolaé przekonanie, iz karafulk¢ zapo-
zyczono z arabskiego bezpoérednio, zwlaszcza Zem wyraZnie pisal o wyrazie arabsko-
-perskim: bylo to aluzjq do Perséw jako mozliwych poSrednikéw. I teraz na ten temat
musz¢ z kolei ja dodaé gar$é uwag. Tylko przedtem jeszcze che¢ przypomnieé, Ze
informacje o pofrednim przejmowaniu wymienianych przez E. Moske nazw lutni,
tamburynu, talizmanu podaje nie dopiero SWO PWN-u z r. 1971, ale juz SWO PIW-u,
znacznie wezeéniejszy (np. wyd. 3 z r. 1958), wywodzacy takie alchemig¢ i algebre
bezpofrednio z laciny $redniowiecznej; wedlug spisu specjalistébw na poczatku tomu
filologie orientalng reprezentowalem tam wlaénie ja, a 6w SWO PWN-u opieral sig¢
zasadniczo, choé nie wylacznie (choéby dlatego, ze uwzgledniono w nim bardzo wiele
nowego materialu), na SWO PIW-u, i etymologiem, tym razem w ogéle, bylem nadal
ja. Nawiasem: ten najnowszy SWO pomingl posrednictwo laciny Bredniowiecznej
w haéle algebra (tzn. w tym punkcie E. Mo§ko znéw nie jest Scisly).

Przechodzac do Perséw zgodnie z zapowiedzig, uwazam za poigdane przypomnieé,
ze Polska nawigzala pewne stosunki polityczne z Persjq juz w poczatkach w. XVII, za
Zygmunta III, ktéry tam wyslal Sefera Muratowicza w r. 1601, i za Wiadyslawa IV,
ktéry wyslal az dwu posléw, w r. 1639 i 1642. Co wigcej, ,,Akty sagdowe [mianowicie
lwowskie — E. S.], zwlaszcza XVII w., przytaczajq wielokrotnie nazwiska «Persjans,
odrézniajqc ich wyraZnie od Ormian”. Tadeusz Mafikowski, z ktérego dziela pt. ,Sztu-
ka islamu w Polsce” (1935, s. 9) przytaczam te slowa, poSwigeca osobny rozdzial ko-
biercom perskim w Polsce (s. 17-31) i jeszcze inny pasom wschodnim, mianowicie
perskim i tureckim (s. 59-86; od poczgtku w. XVII az do 3. éwierci w. XVIII), a w do-
danym na koficu Slowniczku nazw tkanin wschodnich (s. 117-124) sq miedzy innymi
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terminy wziete z perskiego, i to nie tylko za poérednictwem tureckiego — jak andez,
czember, kilim, sajwan, zyli, moze i hataj— ale takie bezpofrednio, jak, dyba, gier-
mesut, kamcha, kimerbent, mendel, pessient, poszowy. Zatem przejecle z perskiego
bylo calkiem mozliwe, przynajmniej teoretycznie. Zem zaé powyzej przytoczyl tylko
terminy z zakresu sztuki, §cilej: z dziedziny tekstylibw, dodam taki cytacik z innego
dzieta Mafikowskiego: ,Znamy ponadto [Wojciecha — E. S.] ‘Bobowskiego z jego dzia-
lalnoéci literackiej, ze zdolno§ci muzycznych (byt jaki§ czas muzykantem w seraju)
i wreszcie malarskich” (,Orient w polskiej kulturze artystycznej”, 1959, s. 226);
krétka informacja dodatkowa: ,przeszediszy na mahometanizm w Turcji nosil imig
Ali-Bek” (tamze, s. 228). T. Mankowski nie byl filologiem orientalisty, tylko bardzo
zasluzonym a niezwykle plodnym historykiem sztuki, m.in. i nawet szczegélnie sztuki
wschodniej (z ormiafiskg wlgcznie) na ziemiach polskich, lecz korzystal z wydatnej
pomocy naszego znakomitego islamisty Tadeusza Kowalskiego, m.in. przy ukladaniu
owego Slowniczka mazw tkanin wschodnich. W. Bobowski (zm. 1672 lub 1675) iyl
w Stambule od ok. r. 1625 i byl tlumaczem i lektorem Mehmeda IV (treSciwy Zyciorys
tego niezwykle uzdolnionego poligloty polskiego, wladajgcego doskonale m.in. turec-
kim, zob. w Polskim Slowniku Biograficznym, t. II, 1936 s. 156). Wracam do Persji:
w 1. éwierci w. XVIII dziatali tam dwaj nasi misjonarze, ks. M. I. Wieczorkowski
(1698-1720) i ks. T. Krusifiski (1702-1725), autor cennej relacji o dzialalnoSci Abbasa I
(Mafikowski: ,Orient”, s. 155-157 i 230 n.; tamzZe na s. 110 o ,asymilowaniu wschod-
nich motyw6éw ornamentalnych” w w. XVII i XVIII, a na s. 104: ,Druga polowa
XVII w. to czas najdalej siegajacej orientalizacji smaku szerokich rzesz szlachty
polskiej”). Tez zawodowy orientalista, Jan Reychman (), przede wszystkim turkolog,
lecz takze arabista i iranista, informuje o obu wspomnianych ksiezach zwietle w dzie-
le pt. ,Znajomoéé i nauczanie jezyk6éw orientalnych w Polsce XVIII wieku” (1950,
s. 28-32), o Ali-beju za§ w innej ksigice: ,Zycie polskie w Stambule w XVIII w

(1659, s. 124-125 nawiasem: na s. 125 u géry zabawny blad druku: ,utrkolog”, zamiast
oturkolog”); tamie cytat-informacja: ,muzyka ludowa turecka, zlozona z piszczatek
i bebenk6éw, ze dzwonkéw razila uszy” (s. 120, gdzie i ilustracja: ,Koncert turecki”),
co niewatpliwie potwierdza informacje nieco szczegblowszg podang przeze mnie po-
przednio. I jeszcze uzupelnienie: osobny rozdzial znajomosci Persji w Polsce (od
w. XV) poéwieca B. Baranowski w publikacji rébwniez powojennej, lecz nieco daw-
niejszej: ,, Znajomoéé Wschodu w dawnej Polsce do XVIII w.” (1850; s. 206-208 o Mu-
ratowiczu i jego relacji, s. 209-210 o poselstwie T. Szemberga i J. Ilinicza, pod koniec
rzadéw Wladystawa IV; takie o ozywionych stosunkach handlowych polsko-perskich).
I tu jeszeze na dodatek pewna ciekawostka, zarazem tez niespodzianka, jak tusze:
oto w owym Slowniczku zestawionym przez Markowskiego znajdujemy: karumfil
* z greckiego xaoyégpuilor, tur. karanfil «gwozdzik, kwiat i korzefi» (s. 190), a na s. 81
takg blizsza informacje: ,Najbardziej rozpowszechnionym w polskich persjarniach
motywem zakoficzenia paséw stal si¢ ornament w karumfil, wzigty z paséw wschod-
‘nich. Wprawdzie nie zawsze byt to w pasach polskich koniecznie kwiat gwozdzika
[..]. GwoZdzik czesto zastgpiony byl péiniej motywem innych stylizowanych kwiatow,.
jednak w zasadzie zawsze jest to jakby wychodzacy z wazy bukiet kwiatéw, rzadko
ulozonych réwnomiernie [...]”. Wolno Zalowaé, ie si¢ Manikowski nie interesowal Zy-
wiej i muzyka; moze w swoich przeobfitych lekturach natrafil na cos, co by si¢ moglo
wlasnie teraz przydaé. W tym stanie rzeczy muszg sie zadowoli¢ powolaniem si¢ na
dzielo J. Reychmana pt. ,,Orient w kulturze polskiego O$wiecenia”, 1964, uwzglednia-
jace ,okres od pierwszych nieraz dziesigtkéw XVIII w. prawie do lat dwudziestych
XIX wieku” (s. 7): w rozdziale o maskaradach, ,kaffie” i sorbetach (s. 89-136) autor
stwierdza ogélnie: ,W muzyce wplyw orientalny stosunkowo slabiej sie wyrazil”
(. 97); poswieca jednak troche uwagi muzyce janczarskiej (we Wroclawiu w r. 1763
,hie zawsze budzila zachwyt muzykalnych wroclawskich prominentéw"”, s. 42), a z wy-




-

102 : UZUPELNIENIA — UWAGI — SPOSTRZEZENIA

liczenia instrumentéw uizywanych przez kapele janczarskg w Turcji (w sumie ok. 20:
3 mate i 2 wielkie surmy, flet, 1 wielki i dwa mate kotly, 1 wielki i 2 male tolumbasy
itd.) widaé, ze nie bylo tam skrzypiec (s. 105; por. tez to, co pisze cytowany na s. 108-
-109 Kitowicz), a kiedy L. Golgbiowski wymienia ,skrzypce tureckie o trzech stru--
nach”, to jest to juz w. XIX (,Gry i zabawy réinych stanéw”, 1831, s. 208; wg przyp.
171 J. R. na s. 323). I tu jeszcze dodam autorytatywne orzeczenie innego naszego zna-
komitego islamisty, Ananiasza Zajgczkowskiego, stwierdzajgcego, ze w okresie XVI-
-XVII w. ,dzieki licznym zwigzkom politycznym, gospodarczym i kulturalnym Polski
ze Wschodem Muzulmafiskim, zapoiyczenia orientalne trafialy do polszczyzny drogg
bezposrednigq — w przeciwiefistwie do péiniejszych czaséw, gdy z Orientu prowadzila
do nas raczej droga okélna, przez Zach6d” (,,Studia orientalistyczne z dziejéw slownic-
twa polskiego”, 1853, s. 72; nastepne strony ilustrujq to przykladami nazw z zakresu
fauny i flory); cytuje expressa verba, aby poprawié¢ i uscisli¢ to, co pisze E. Mofko
na s. 325 od polowy, bo (tak na poczatku zdania, nie szerzgce si¢ lawinowo a bledne
w tej pozycji ,bowiem”) mgliste ,w dawnych wiekach” i nawet ,w najdawniejszych
czasach” przecietnemu czytelnikowi nic nie méwi.

Nie calkiem $ciste jest tez twierdzenie E. Moéki, Zze ja gldwng trudnoéé przeszka-
dzajgcg akceptowaniu wywodu z wloskiego widze w rbznicy pomiedzy naglosowym
g- wloskim a bezdiwiecznym k- w nazwie karafulki. Wyrazniem przeciez podkreslil
ponadto, Ze jest ,przepa&é” znaczeniowa, co przypomina w pierwszym alinea i E. Moé-
ko (s. 324 u dolu).I jezeli teraz pisze, fe ,oczywiscie” wyraz wloski ,mégt juz przybraé
kilka ubocznych znaczefi”, np. znaczenie «§ruba do naciggania wlosia», to to jest tylko
przypuszczenie wymagajgce dopiero udowodnienia, za jakie nie uwazam (zapewne nie
tylko ja) opowiastki o owym wedrownym muzykancie i ,jakiej§ grze” jemu podo-
bnych. Czytajgc o owym wykrzykiwaniu i kreceniu $éruby my$lalem sobie, 2e mi to
przypomina znane slowa poety: , Wszystko to byé moze..”, i jeZeli sie powstrzymuje 4
od zacytowania drugiej polowy, to jednak nie moge odstgpi¢ od postulatu dostareze-
nia konkretnego dowodu z zabytkéw pisanych. Na razie nadal uwazam, Ze i réZnica
zawiadczonego dobrze znaczenia, i réZnice (Lmn.) fonetyczne — tj. nie tylko -fu- za-
miast -fo- i -ra- zamiast -ro- (zmiana jedynego z trzech tutaj akcentowanego
-0-), ale i wspomniane juz znéw g- — przemawiajq przeciwko temu wywodowi, choé
uznaje jego pomyslowoéé. Sam autor krytycznie —i niewsgtpliwie slusznie — ocenia
prébe wywodzenia karafulki od caraffola pomimo necgcego ogromnego, prawie cal-
kowitego podobiefistwa obu tych wyrazéw (s. 327), lecz sie¢ upiera przy etymologii
wymagajacej §wiadectwa tekstéw (nawiasem: dawne pol. gondula powstalo z wloskie-
go gondola, nie gondolo; w SE Briicknera jest poprawnie). Uznajac pomystowoéé
omawianej tu préby wywodu, nie moge si¢ powstrzymaé od zalecenia uwainej lek-
tury rozwazafi prof. S. Rosponda krytykujacych inne pomyslty E. Moéki (,Por. Jez."
1964, s. 352-356). Po dotychczasowych dwuglosach Eugeniuszé6w kwestia pochodzenia
nazwy karafulki czeka na konkretne zapisy #Zrédlowe, czego Jej szczerze Zycze. I tu
jeszcze inna szczero$é za szczero§é: moje ,sady” E. Mosko uwaza za ,kontrowersyjne”;
za takiz uwazam ja jego hipotetyczny wywéd, dopdki go nie potwierdzg tekstyl. Oto

‘i moja odpowiedZ na jego koficowe zapytanie (por. zreszty jego wlasne slowa na
s. 326-327).

Eugeniusz Sluszkiewicz

! Aby sobie nie mieé¢ nic do wyrzucenia, zajrzalem znéw do ogromnej ,Enciclopedia Italia-
na", mianowicie: 1) pod C, alem znalazit tylko nazwisko rodziny czy rodu: Carafa | osobne
3 hasla omawlajqce jej reprezentantéw w t. VIII (1930); 2) pod G w t. XI (1932), gdzie jest
haslo garofano, lecz tylko jako nazwa z zakresu botaniki; nic wiece]j nie podaje tez wypelnia-
jacy t. XXXVI (1939) indeks, gdzie na s, 462 toz haslo obejmuje takie ,essenze di g.”, ,legno |
di g.”, ,ollo di g.” | nawet dodane tu garoffalo (nie garoffolol) — objaénione w odpowiednim X
miejscu jako e«sfilaccettos, tj. «wlbkienkos (itp.) —zwigzane jest tredéciowo tylko z.. bom- p
bardg (t. VII, 5. 366). W Suplemencie (Appendice) III (1949-1850) brak obu wspomnianych przed
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»NAGRODA" I NAGANA

Red. Jerzy Urban w artykule pt. Nagroda (,Polityka” nr 16) powiada: ,Czym
wieksza jest dana spoleczno$é, ty m bardziej musi byé¢ zréinicowana jej hierarchia”.

Spieszymy wyrazié zgode z trefcig tej wypowiedzi oraz protest przeciw jej sfor-
mulowaniu. ;

STYL A TRZEZWOSC AUTORA

W powainym artykule ,Trybuny Ludu” (nr 208) znajdujemy taki passus: ,,Oto
malzefiski Zyciorys Jana i Wandy S. Pijackie awantury, grotby i wyzwiska, reko-
czyny, demolowanie mieszkania w alkoholowym widzie, interwencje pogoto-
wia MO itd.”.

W alkoholowym widzie — czy to dowcip? Jezeli to rusycyzm, to niedokladny, bo
idiomatyzmem rosyjskim jest wyrazenie w pjanom widie —i w takim wlaénie stanie
byt chyba autor notatki, gdy jq pisal.

»TY POJDZIESZ GORA..."

Red. Wojciech Kornacki w korespondencji z Londynu (,Express Wieczorny”
nr 235) informuje nas, 2¢ majaca przybyé do Polski ksieiniczka Aleksandra jest —
min. () —wiceprezesem Brytyjskiego Czerwonego Krzyza, patronks (czyzby
przeoczenie?) mlodziezowej organizacji tegoz stowarzyszenia, komendantem
stuzby pielegniarskiej R.A.F.-u, prezesem instytucji charytatywnej noszgcej jej
imig oraz czlonkiem szeregu towarzystw naukowych.

W nr 250 ,,Zycia Warszawy” opublikowano wywiad redakeyjny z Ireng Krélikie-
wicz, artystg-plastykiem oraz kierownikiem wydzialu wzornictwa w

f. ,Cora".
Przeratony tymi wybuchami maskulinizacji gramatycznej, zamierzalem pogadaé

na ten temat z przybylym do mnie w odwiedziny znakomitym jezykoznawcg drem hab.
X. Ale 6w spojrzal trwoznie na zegarek i Spiesznie si¢ ze mng pozegnal, wyjasniajac,
je nie chee sie spéni¢é do domu, aby nie zaniepokoi¢ swego bardzo nerwowego Zona...

Ob. Serwator

chwily hasel w ogble. Co wigce), w najnowszym, bardzo wielkim (format encyklopedii, a druk
czeéciowo weale drobny, nawet | petit) Grande Dizionario della lingua italiana (autor: S. Bat-
taglia), doprowadzonym juz do litery I— ostatnie haslo to inguviatore, objagnione: «ghiottone»
(t. VII, 1972) — jest w t. VI (1970) nie tylko garofano—1i to rozbite skrupulatnie az na § osob-
nych haset zaleinie od znaczenia (drzewo; roflina; gatunek ukwialu; gatunek gruszek; rodzaj
wiru morskiego, zwlaszcza w Ciesninie Mesyniskie)) —lecz réwniez parioffilo (z odmianky
gariofillo) 1 gariofolo, lecz znbw tylko jako nazwy botaniczne — ani éladu znaczenia, jakiego sig
dopatruje E. Modéko. Jak gdyby na ironig, w t. II jest nawet carafullo (przymiotnik | rze-
czownik), ale ze znaczeniem «glupi(ec)»: «sciocco, balordos, z cytatem 2z Aretina, przy czym na
samym koficu hasta dodano, e pochodzenie jest niepewne; uderza zreszty, fe znaczenie «per-
sona sclocca, balordas moze mieé | garofano w t. VI (Jw.).

Do#é zaé swobodne obchodzenie si¢ z samogloskami ze strony E. Moéki przypomina mi
troche Woltera, ktéry niegdy$ orzekl, e jezykoznawstwo to nauka, w ktére] samogtloski nic
nie znaczy, a spbigltoskl bardzo malo. Bylo to jednak bardzo dawno, przeszio dwa wieki temu
(nie podejmuje si¢ odnalef¢ oryginalnego ‘brzmienia tego orzeczenia). :
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Szukaj dobry jezyk polski! — oto ironiczny tytul jednego z felietonéw niestrudzo-
nego Ibisa (Byki i byczki w nrze 263 ,Zycia Warszawy"), trafnie wyszydzajqcy bledng
skladni¢ biernikows czasownika szukaé. Blad ten bardzo si¢ rozpowszechnil, spoty-
kamy go w wielu urzedowych tekstach (np. w ogloszeniach wladz administracyjnych
lub milicji w sprawie poszukiwania zaginionych os6b, w tekstach handlowych, ktére
wlaénie przytacza Ibis. Zjawisko ma szerszy zasieg, bo takzZe inne czasowniki o skladni
dopelniaczowej, jak chcieé, zqdaé, takie dostarczaé— w niestarannie redagowanych
tekstach rzadza biernikiem (2qdaé co, dostarczaé co itp). Oczywiscie jest to blad, po-
legajacy na bezmy$lnym uogélnieniu zasady, ze dopelnienie stoi najcze$ciej rzeczy-
wiScie w bierniku: widzieé, czytaé co. Wyratnie tez szerzy sie ‘biernik (zamiast po-
prawnego dopelniacza) po przeczeniu: nie zwracaé¢ uwage¢ — przede wszystkim w Pols-
ce poludniowej. Bentronnie trzeba wspomnieé, ze zblizone konstrukcje spotykamy
nawet u Mickiewicza (np. w scenie drugiej IIT czesci ,,Dziadéw™”: ,Nie pomoclei mu
slowo ostatnie wyrzygngé” — choé §ciflej méwige, stowo jest tu drugim dopelnie-
niem, bo pierwsze stanowi bezokolicznik wyrzygngé, a jest jeszcze i dopelnienie dal-
sze: mu). Drugi z oméwionych przez Ibisa czasownikéw to przestrzegaé, takie blednie
1aczony z biernikiem: przestrzegaé przepisy zamiast przepiséw. Niestety, taka wlasnie
biernikowa skladnia od lat straszy w tekscie studenckiego $lubowania, wydrukowa-
nym w indeksach wigkszodci naszych szk6l wyiszych. Student wiec ,S$lubuje uro-
czyscie, Ze bedzie [..] SciSle przestrzegaé przepisy [..] oraz zarzqdzenia”. Juz to w ogble
owo Slubowanie od dawna przysparza klopotéw. Ibis wspomina, Ze o wzmiankowa-
nych bledach skladniowych pisal — bezskutecznie, jak widaé¢ — przed blisko dwoma
laty, wczeéniej za§ prof. Z. Klemensiewicz (a w formie ustnej takiZe nizej podsygno-
wany) zwrécil uwage na postaé¢ wylgcznie meska czasu przyszlego: bede przestrzegal,
bede¢ dbal itd., gramatycznie wprawdzie poprawng, ale dziwnie brzmigcg w ustach
studentki, publicznie i pelnym glosem wypowiadajgcej powyisze slowa w czasie
uroczystej immatrykulacji. Na szczeécie nie zanikla jeszcze calkowicie w jezyku pier-
wotna postaé czasu przyszlego z bezokolicznikiem: wygodna, bo wlaénie ponadrodza-
jowa (zarazem meska, Zefiska i nijaka w sensie gramatycznym), no i krétsza o jedng
sylabe. Propozycje prof. Klemensiewicza, by wprowadzié do Slubowania 6w bezokolicz- |
nik, uwzgledniono, czas wiec, zeby poprawié¢ jeszcze skladnie. Tekst podobny winien
byé zredagowany chyba ze szczegllng starannoécig, dotyczgcg tak tresci, jak formy
jezykowej. Ibisowi nie podoba sie jeszcze w tymie Slubowaniu nieporadne okreSlenie
szacunek wzgledem przelozonych, wolalby wobec przelozonych. Dodajmy, Ze moze
najlepiej byloby: szacunek dla przetoZonych.

Co za§ do zloZonego czasu przyszlego— na fali cofania sie formy bede mowié
(wygodnej i historycznie pierwotnej, jak przypomnieliSmy) i szerzenia si¢ uzycia
imieslowu: bede méwil, méwila — rozpowszechnila sie ostatnio niemila maniera, nie-
obca naszej telewizji, szyku przestawionego: méwil (méwila — nieco rzadziej) bede.
Nie jest to w zasadzie blad, ma ta forma swojq przeszloéé, ale brzmi bez watpienia
sztucznie i — upieram si¢—ma co§ z maniery: to jakby jaka$ stylizacja ni to na lu-
dowosé, ni to na lekka archaizacje.

Rubryki jezykowe wzbogacil o dwie pozycje doe. dr hab. W. Cienkowski. Chodzi
tu o odcinki zamieszczane w ,Expressie Wieczornym” pod haslem Aby jezyk gietki...
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(oczywidcie mowa o fragmencie znanej powszechnie wypowiedzi Slowackiego w ,Be-
niowskim™: ,,Chodzi mi o to, aby jezyk gietki powiedzial wszystko, co pomysli glo-
wa..”) oraz o felietony w miesigczniku ,Wiedza i Zycie”, zatytulowane Jak sie mowi,
jak si¢ pisze. Rubryka w ,Expressie” przedstawia si¢ najczeSciej tak (np. Szlifowanie
formy w 245 nrze ,Expressu”): na poczatku mamy rozméwke, zawierajaca maksimum
wlasciwych niestarannej mowie potocznej uchybiefi gramatycznych (wzigle$, jadziem —
jak widzimy, nie s to bledy réwnorzedne, jednowarstwowe — rozumiq, wezng itp.),
graficznie wyodrebnionych, po czym nastepuje cze§é¢ teoretyczna, ale nie tyle poswie-
cona szczegélowemu oméwieniu wytknigtych bledéw —co byloby wskazane — ile
zajmujgca sie pewnymi ogélnymi stwierdzeniami z zakresu kultury jezyka. Calo$é tg
uzupelnia tabelka, rejestrujaca przytoczone i pokrewne im bledy gramatyczne, usze-
regowane w dwu grupach: tak jest dobrze oraz a tak Zle.

Rubryka w ,,Wiedzy i Zyciu” w zasadzie powtarza powyiszy schemat. Ze szczegd-
16w: tabelka form blednych i poprawnych ulozona jest o wiele lepiej: tytuliki ujal
Autor zwietle, a przeto wyraziScie — Zle i dobrze, po drugie za$ — formy ,zle” podal
na pierwszym miejscu, co ze stanowiska dydaktycznego i w ogéle praktycznego jest
oczywiscie sluszniejsze. W nrze 9 miesiecznika oméwione s3 Przyimkowe przerosty,
np. umilowanie dla idealéw zamiast umilowanie idealéw. Wskazbébwki Autora sg—
tego chyba nie trzeba osobno podkreélaé — merytorycznie trafne i nader poZyteczne.
Je§li za$ spojrzeé na 6w ,przerost przyimkow” (§wiadomie zmieniam redakcje Au-
tora) ze stanowiska rozwoju jezyka, oczywifcie sa to mety na fali narastania struktur
analitycznych we wspblczesnej polszczyZnie; typowym jest tu np. przyklad takiej
(blednej oczywiscie) konstrukcji: nad gorgcezkowosciq Jurka przewyiszal spokdj
Stasia. .

L]

Jeszeze inna rubryka jezykowa, prowadzona przez W. Domanskiego w ,Dzien-
niku Ludowym”, ma nieco kokieteryjny tytul Méj intymny $wiat. W 250 nrze wymie-
nionej gazety red. Domaniski przeklada Z polskiego ma... polski. Mowa tam o bledach
rGinego typu: gramatycznych, stylistycznych (Autor krytykuje formy slangowe, wie-
chowe, wciskajqce sie coraz natretniej do jezyka ogélnego), slownikowych. Nie brak
te# rozwazafi i stwierdzen raczej znanych. Nigdy jednak nie bedzie za duzo tego rodza-
ju wypowiedzi, jak: ,Takie pisanie i méwienie [Autorowi chodzi o ubéstwo slownika,
np. o naduiywanie sléw produkcija, produkowaé, wypierajacych calg serie blisko-
znacznikéw] wynika z obmierziego lenistwa, z niefrasobliwej checi ulatwienia sobie
#ycia tanim kosztem; nie szuka sig slow, bierze sie pierwsze z brzegu..”. Nizej pod-
sygnowany stale stara sig lq(czyé uchybienia w zakresie kultury jezyka wladnie z ce-
chami osobowoéci, a w kazdym razie postawy, zachowania sie czlowieka. Apele wigc,
choéby nudne, s — jestem o tym przekonany — potrzebne i poZyteczne.

L]

(IMP) w nrze 234 ,llustrowanego Kuriera Polskiego” (wychodzgcego w Bydgosz-
¢zy) snuje Refleksje na temat wymowy cyfr (raczej: danych, liczb — A. S.), podanych
w sprawozdaniu Tow. Miloénikéw Jezyka Polskiego za rok 1973. Oto bydgoskie a takze
torufiskie kola TMJP grupujg ponizej 30 czlonk6éw, kazde z nich zorganizowalo 6 od-
czytébw. A w o wiele mniejszym Cieszynie kolo tegoz Towarzystwa liczy 95 oséb,
w Rybniku — 60, nie méwigc juz o wojewédzkim Opolu (121). Co znamienne, owa
niewielka grupa czlonkéw kola TMJP w Bydgoszczy to zarazem czlonkowie Tow.
Literackiego im. Mickiewicza oraz Bydgoskiego Towarzystwa Naukowego. Z jednej
strony — dobrze to §wiadczy o rzeczywiScie wysokim poziomie kulturalnym wspomnia-

4 Poradnik Jezykowy nr 275
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nej grupy, ale znéw z drugiej —dowodzi malego zasiegu kultury humnlﬂnm&l
w stolicy wojewbdztwa pomorskiego, w miefcie — jak przypomina Autor —,z wyi-
szymi uczelniami i tak licznymi nauczycielami jezyka polskiego...”.

»Dziennik Zachodni” (nr 240) zamieszcza artykul dr med. R. Nowaka pt. Co dalej
z rehabilitacjq? Autor pisze o sprawach czysto medycznych i spolecznych (w sensie
zachowania sprawnosci fizycznej spoleczefistwa), ale — co podkreéli¢ nalety z uzna-
niem — zaczyna od rozwazafi jezykowych. Jak latwo sie domy$lié, chodzi tu o dosé
czgste watpliwosci, nasuwajqce si¢ w zwigzku z samym terminem rehabilitacja, ktéry
przywykliSmy lgczyé z «przywréceniem praw honorowychs. Dr Nowak przypomina,
Ze istniejq synonimy: readaptacja, rewalidacja, produktywizacja i inne. Nie bez slusz-
no$ci zwraca tez uwage, 2¢ w wypadku usprawnienia dziecka, ktére np. od urodzenia
nie ma ragk (lub ma je znieksztalcone), wyraz z przedrostkiem re- jest w ogéle nie
na miejscu. R6wnie stusznie Autor twierdzi, 2e ,najlepiej i najpelniej, najdokladniej
okrefla istote sprawy polski rzeczownik usprawnienie (leczenie usprawniajgce; lecz-
nicze usprawnienie itp.)". Uczyniwszy te nader trafng korekte, Autor w dalszym ciagu
swoich wywodéw wraca jednak do przyjetego juiz terminu rehabilitacja. Dodajmy,
ze podstawowy przymiotnik lacifiski habilis znaczyl tyle, co «latwy do ujecia, zdatny,
wygodny, gietki»i podobnie pochodny rzeczownik habilitas: «gietkosé, podatnoéé» itd.
Wspominam o tym, gdyz tzw. przecietny uzytkownik jezyka nie zawsze zdaje sobie
sprawe, e laczenie rehabilitacji ze sferq moralng jest zjawiskiem w jezyku polskim
wtérnym. Podobnie jak wtérne jest znaczenie uboczne ang. rehabilitation «odbudowa
(miasta, kraju)»,

AS.




OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

. Wigzadla glosowe

Ob. Maria Kowalska z Katowic uwaza, ze z dwoéch form zarejestrowa-
nych i potraktowanych w Stowniku poprawnej polszczyzny jako réwno-
rzedne: wiqzadla i wigzadla nalezy wybraé jedng, mianowicie ostatnig,
z samoglosky ¢: wigzadla. — Pisalem o tych formach w pierwszym tomie
,,O kulture stlowa”. Forma wiqzadla pozostaje w okrelonym stosunku do
czasownika wigzaé i pod tym wzgledem nic jej nie mozna zarzuci¢. We-
dlug korespondentki nazwe strun glosowych nalezaloby 1gczy¢ z rzeczow-
nikiem wiezy. Ten rzeczownik nie nadaje si¢ do lgczenia z nim formy
utworzonej za pomocg formantu -adlo, istnieja natomiast odpowiadajgce
sobie formy wahaé (si¢) : wahadlo, popychaé : popychadlo, czerpaé : czer-
padio, sznurowaé : sznurowadlo, kowaé : kowadlo i kilka innych. W pracach
jezykoznawczych czesciej jest uzywana forma wiqzadla glosowe niz wig-
zadla. Dawniej czesciej uzywany byl termin struny (glosowe).

Wokalny, wokaliczny, wokalistyczny

+ Ta sama korespondentka zwraca uwage na brak w Stowniku poprawnej
polszczyzny rozréznienia form wokalny i wokalistyczny. W tym wypadku
chodzi wlasciwie nie o zagadnienie $ciéle poprawnosciowe, ale o odcienie
znaczeniowe, ktérymi wymienione przymiotniki réznig si¢ od siebie. Wie-
cej materialu dotyczgcego tej kwestii znajdujemy w naszym wielkim
Slowniku (nie poprawnoéciowym), w jego tomie dziewigtym: sg tu obok
rzeczownikéw wokacje (jako wyraz dawny, znaczacy «powolanie») woka-
lista, wokalistyka, wokalizacja, wokaliza, wokalizm, przymiotniki woka-
liczny, wokalistyczny, wokalny. Forma -istyczny bywa dzi§ czesto naduzy-
wana: przymiotnik perspektywiczny bywa zastepowany przez forme¢ per-
spektywistyczny, dluzsza o jedng sylabe a nic innego nie znaczgcy. Kores-
pondentka proponuje jako termin odnoszacy sie do konferencji lub termi-
nologii forme wokalistyczna. W tym wypadku zréznicowanie okreslen
wokaliczny — wokalistyczny wiaze sie z réznicq znaczen zachodzgca mig-
dzy tymi dwoma przymiotnikami, totez propozycja zasluguje na poparcie.

Biatosé

Ob. Ireneusz Bobrowski z Bielska Podlaskiego przegladajac ,,Grama-
tyke jezyka polskiego” Szobera znalazt w ni¢j wyraz bialo$é i powatpiewa,
czy istnieje potrzeba takiej formy w jezyku potocznym. ,Jezeli bialo$c,
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pisze korespondent, to i czerwono$é zamiast czerwieni, czarno$é zamiast
czerni, zielonos¢ w miejsce zieleni. MySle [to jest dalszy ciag cytatu], ze
-noséé¢ jest zupelnie niepotrzebne w odniesieniu do koloréw”. Tu koniec
cytatu. Owo -no$é jest niepotrzebne nie tylko w odniesieniu do koloréw,
ale w ogoéle, bo nie jest to samodzielna czgstka slowotwércza, tylko polg-
czenie przyrostka przymiotnikowego -n- z przyrostkiem -o§é. W naszym
nowym Stowniku jezyka polskiego liczba rzeczownikéw utworzonych przy-
rostkiem -oé¢ wynosi przeszlo 3600. Sg to rzeczowniki odprzymiotnikowe,
to znaczy utworzone od tematéw przymiotnikowych. Sama ich liczba po-
zwala stwierdzié, ze przeksztalcanie (transformowanie) przymiotnikéw
w rzeczowniki jest procesem stowotwoérczym bardzo waznym (nie tylko,
dodajmy, w jezyku polskim). Gdy méwimy bialy $nieg, $nieg jest wyrazem
okreslanym, bialy — okreslajgcym; obydwa wyrazy odnoszg sie do tego,
co postrzegamy wzrokowo. Gdy méwimy bialo$é éniegu, terminem nad-
rzednym staje sie bialo$é, forma za$§ $niegu informuje, o jakg bialo§é (czy
tez: o bialo§¢ czego) chodzi. Obocznoéei typu: bialy $nieg — bialo§é sniegu
sq ilustracjami naszego reagowania na $wiat wrazeniami i pojeciami.
W tym zakresie fakty jezykowe dostarczajg bardzo cennego i interesujq-
cego materiatu.

Wykorzystaé — wyzyskaé

Ob. Wiktor Piwowarski — jezeli dobrze odczytuje podpis — z Lipskich
Bud w powiecie bialobrzeskim uslyszal w pewnej audycji radiowej —a tg*
audycjg byl Radiowy Poradnik Jezykowy — zdanie nastepujace: ,,Cieszy
nas [..], gdy sie¢ dowiadujemy, ze informacje zawarte w tym tekscie sg wy-
zyskiwane i pomagajgq pokonywaé trudnosci jezykowe, ktérych nie brak
w naszym jezyku”. Forma wyzyskiwane razi korespondenta, wnosi apela-
cje ode mnie do mnie, bo autorem tekstéw Radiowego Poradnika Jezyko-
wego jestem ja, ale nie mam mu za zle, ze wraca do kwestii juz oméwionej:
powtorne jej rozpatrzenie czesto nasuwa dodatkowe uwagi. Funkcje cza-
sownikéw wyzyskiwaé i wykorzystywaé krzyzujq sie ze sobg. W Stowniku
poprawnej polszczyzny pod haslem wykorzystaé znajdujemy uwage: ,le-

piej wyzyskaé, zuzytkowaé co§, uzyé czego§”. Forma wykorzystaé w wy- |

dawnictwach poprawno$ciowych byla dawniej potepiana, niektérzy uwa-
zali jg za germanizm. Korzy$é, pozytek to po niemiecku Nutzen, ten cza-
sownik za$ z prefiksem (przedrostkiem) aus-: ausnutzen bywal uwazany
za wzbr, wedlug ktérego zostala utworzona forma polska wykorzystaé.
Z faktu, ze czasownik niemiecki zaczyna sie od prefiksu aus-, nie wynika,
ze nie mozna uzy¢ formy polskiej zaczynajgqcej sie od przedrostka wy-,
to znaczy, ze forma wykorzystaé sama w sobie nie jest niepoprawna. Po-
dzial znaczen form wykorzystaé : wyzyskaé nie jest SciSle ustalony. Za-
miast ,,wykorzystaé najnowsze urzgdzenia” lepiej wyzyskaé je. Jezeli sig
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ma na mys$li ciggniecie dla siebie zyskéw z cudzej pracy, to nadaje si¢ do
uzycia forma wyzyskaé. Wniosek koncowy: tylko wyzyskiwaé w znaczeniu
«dopuszczaé sie wyzysku» (wyzysk czlowieka przez czlowieka); w znacze-
niu «mie¢, osigga¢ pozytek z czego» zaréwno wyzyskiwaé, jak wykorzy-
stywaé: ,,wyzyskaé spadek wody do uruchomienia miyna”, , wykorzystaé
sposobng chwile”. Lepiej by bylo, gdyby podziat funkcji znaczeniowych
omawianych czasownikéw zarysowywal si¢ ostrzej, ale w tej chwili mo-
zemy stwierdzié to tylko, co usilowalem wyjasni¢, opierajgc si¢ na przy-
kladach.

LPoniewaz ze”

Drugie pytanie tegoz korespondenta. Czy poslugiwanie si¢ zwigzkiem
slownym ,,poniewaz ze” jest poprawne? Jezeli si¢ méwi o zwigzkach, to
raczej wyrazowych niz slownych. Poniewaz Ze nie jest zwigzkiem wyra-
zowym, bo tak si¢ w ogéle nie méwi. Slyszy si¢ — nawet dos¢ czesto —
dlatego, poniewaz; dlatego bo, czasem bo dlatego, bo dlatego Ze — osoby,
ktére uzywajg tych wyrazen, wypierajg si¢ tego, czasem gwaltownie. Na
wyrazenie bo dlatego Ze zwrdcil kiedy$ mojg uwage prof. Stieber: od tej
chwili kilkakrotnie je styszalem.

Bilateralny czyli dwustronny

Ob. Jozef Falkowski z Warszawy nadeslal (juz nie po raz pierwszy)
wigzanke wynotowanych z prasy wyrazéw i form wyrazowych, ktére go
razg jako niepoprawne. Na przyklad umowy dwustronne, bilateralne jest
to wedlug korespondenta maslo maslane, bo obydwa wyrazy, polski i la-
cinski, znaczg dokladnie to samo (lacinskie latus, dopelniacz lateris to po
polsku «strona»). Bardziej zrozumiale byloby, gdyby kto§ po wymienieniu
okreslenia bilateralne dodal dla wyjasnienia forme polska dwustronne,
ale jezeli kolejnoéé form jest odwrotna, to forma obca, pod wzgledem zna-
czeniowym zbyteczna, §wiadczy o tym, ze dla autora tekstu jest ona ozdob-
nikiem stylistycznym, w istocie za$ jest to nie ozdobnik, ale co§ w rodzaju
grzechotki wyrazowej, brzekadelka, ktorym piszacy potrzgsa dla efektu —
ale efekt, ktory osigga, jest odwrotny od zamierzonego.

Zabiele, Zargby — o formach odmiany

Ob. Kazimierz Olender ze Srody Slaskiej prosi o wyjasnienie, jakie sg
wlasciwe formy odmiany nazw miejscowosci Zabiele, Chorzele i Zarg-
by. — Odpowiedzig niektérzy czytelnicy bedg sie prawdopodobnie czuli
. zaskoczeni. Na obszarze Polski jest pare miejscowosci majgcych jednakowe
nazwy — te wlasnie, ktére wymienia korespondent. Miejscowosé Zabiele




jest w wojewodztwie warszawskim, a takze w zielonogérskim, Zareby sa
w powiecie nowodworskim, a takze w poblizu Grodziska, w poblizu Mlawy
oraz w powiecie siemiatyckim. Przy Urzedzie Rady Ministrow jest Komisja
Ustalania Nazw Miejscowosci, ktorej przewodniczgcym jest prof. Taszycki.
Uprzejmosci pani Pypno, ktéra wspoélpracuje z wymieniong Komisjg, za-
wdzieczam wiadomosci o nazwach interesujgcych korespondenta. Praca
czionkéw Komisji polega na tym, ze kierujg oni badaniami nazw tereno-
wych i ustalajg w miar¢ mozliwosci formy ich odmiany. W wypadkach
watpliwych rozstrzyga czesto ta forma, ktérej tradycyjnie uzywa ludnosé
miejscowa. Ten wzglad rozstrzygnal o tym, ze w Stowniku poprawnej polsz-
czyzny pod hastem Sroda (nazwa miejscowosci w Wielkopolsce) jako odpo-
wiednik przymiotnikowy podana jest forma s§redzki, uzywana tradycyjnie
przez ludno$¢ miejscowa. Taka decyzja byla wyrazem niecheci jezyko-
znawcow do narzucania nazwy, niezgodnej z miejscowg tradycjg, motyw
w zasadzie godny uznania, ale w ogéle sprawa nie jest taka prosta. Wida¢
to choéby z nazw wymienionych w liScie korespondenta. Zabiele, nazwa
miejscowosci w wojewoddztwie warszawskim, ma w dopelniaczu forme Za-
bieli, jednobrzmigca nazwa w wojewddztwie zielonogorskim — forme Za-
biela (jak pole — pola), nazwa Zareby w powiecie Nowy Dwoér ma w do-
pelniaczu forme Zargb, w powiatach grodziskim i mlawskim — Zarebow,
w powiecie siemiatyckim — Zareb. Taki material zostal przez eksplorato-
row dostarczony czlonkom Komisji. Moze w zapisach sg jakie$ niedoklad-
nosci, ale caloksztalt sprawy przedstawia si¢ chyba jasno. Jeden z wnios-
kow jest taki: ten, kto spotykajgc sie z jakgs formg jezykowsg wybucha
oburzeniem, a nie zna faktycznego stanu rzeczy, szkodzi i sobie samemu,
bo nie umie nad sobg zapanowaé, i szkodzi innym, bo przeszkadza w pracy.
Kto chce by¢ pozytecznym dla jakiejé sprawy, musi te sprawe dobrze znaé
i rozumieé, ze dzis kazda praca jest wspolpracy, totez chodzi o to, zeby ja
koordynowaé. Usilujemy to czyni¢é w Towarzystwie Kultury Jezyka
i wdzieczni jesteSmy wielu nauczycielom, ktérzy uczestniczg w konferen-
cjach tym tematom poswig¢canych. To zakonczenie ma charakter trocheg
ambonalny, ale mam nadzieje, Ze moje intencje sq wyrazne i zrozumiale.

Tto — tel

Klasa III Technikum Budowlanego w Olsztynie prosi o rozstrzygniegcie,
jaka ma by¢ forma dypelniacza liczby mnogiej wyrazu-tlo: tel, tlow czy
jeszcze inaczej.— Wyraz tlo w liczbie mnogiej bywa uzywany rzadko.
Dawniej, jeszcze w XIX wieku, jednym ze znaczen tla bylo znaczenie
«podlogi». Lozinski w ,,Zyciu polskim w dawnych wiekach" pisze: ,,Podlo-
ga, czyli tlo albo pawiment [...] bywala drewniana, z prostych tarcic sosno-
wych [...], debowych”. W tym znaczeniu wyraz tlo bardziej si¢ nadawal
do uzywania w liczbie mnogiej niz w znaczeniu dzisiejszym. W , Zabawach
przyjemnych i pozytecznych” (druga polowa XVIII wieku) czytamy na
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przyklad: ,A to teatra, to ksztaltne kruzganki, to tla z marmuru, to wa-
rowne blanki”. Kilka przykladéw uzycia tla w znaczeniu «podlogi», a Sci-
élej gruntu, na ktérym ukladano podioge, przytacza Linde. Z tym dawnym
znaczeniem wigze sie zwrot zniszczyé co do tla — czyli do gruntu, do-
szczetnie. Mianownikowi liczby mnogiej tla odpowiadata forma dopelniacza
tel, tak samo jak w odmianie wyrazéw cto — w liczbie mnogiej cla, dopel-
niacz cel (,na zloé¢ straznikom cel” —u Mickiewicza), mydto — mydet,
srédla — #rédet, pudla — pudel. Nie wszystkie te wyrazy majq taka samg
budowe slowotwoércezg, ale wszystkie w formie dopelniacza maja tak zwane
ruchome e. Nie powstaje watpliwosé co do formy dopelniacza liczby mno-
giej wyrazu zlo, ale to dlatego, ze ten wyraz w ogbéle nie ma liczby
mnogiej.

Konferencja a obrady

Stala sluchaczka z Zelowa w wojewodztwie 16dzkim pelnigeca funkcje
protokolantki w czasie obrad samorzadu robotniczego prosi o wyjasnienie,
jaka jest roznica miedzy obradami samorzqdu a konferencjq samorzqdu.
W broszurze wydanej przez CRZZ w roku 1959 zamieszczona jest ustawa
O samorzadzie robotniczym”, w ktérej artykule pigtym czytamy: , Kon-
ferencja jest naczelnym organem samorzadu”, w innych za$ ustepach tej
ustawy mowa o ,,obradach samorzadu”. — Zagadnienie nie jest skompliko-
wane. Konferencja to zebranie grupy ludzi zwolane w celu oméwienia
pewnych spraw. Poniewaz konferencja nie moglaby sie odbywat bez udzia-
lu uczestniczacych w niej osob, wiec znaczenie wyrazu konferencja obej-
muje i te osoby. W zacytowanym przez korespondentke paragrafie ustawy
konferencja znaczy mniej wiecej tyle, co walne zebranie jako instancja
rozstrzygajaca o sprawach samorzadu robotniczego. Obrady nie sg takg
instancja. Mozna napisaé w nagléwku: ,Protokét obrad konferencji”, ale
_ w zawiadomieniach o majacej sie odbyé¢ konferencji nie ma potrzeby uzy-
wania wyrazu obrady. Wystarczy napisaé: ,,Odbedzie si¢ konferencja”, a ze
jej przebieg bedzie polegal na obradach, to si¢ samo przez si¢ rozumie.

W.D.
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Uprzejmie prosimy o poprawienie bledow w numerze 10
~Poradnika Jezykowego” z 1974 roku.
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INFORMACJE DLA AUTOROW
,PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na koniecznoéé ujednolicenia graficznej strony tek-
stow drukowanych w ,,Poradniku Jezykowym” oraz w celu uspraw-
nienia prac redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy
przestrzegaé w naszym piSmie. Uprzejmie prosimy wszystkich
Autoréw o stosowanie ich w maszynopisach.

@ Objetoéé artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okolo
60 miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objetoéé recenzji za§ — stron 8.

@® Przypisy nalezy podawaé po artykule, na osobnych stronach
maszynopisu.

@ Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone infor-
macja, do ktérego miejsca w tekscie si¢ odnosza, réwniez powinny
byé dolgczone na koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

IWcudzyslowlepodajemytytulykniqtekimsopinnomcyh-
ty — jezeli nie sg wyodrebnione w inny sposéb (np. inng wielkoscig

pisma).

® Kursywa (w maszynopisie podkreslenie liniq falistg) wyodreb-
niamy wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly
slownikéw i czeéci prac, tzn. rozdzialéw i artykuléw, oraz zwroty
obcojezyczne wplecione w tekst polski.
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® Podkreélenia tekstowe oznaczamy spacjg (druk rozstrzelony —
w maszynopisie podkreélenie linia przerywana).

@® Znaczenie wyrazéw omawianych podajemy w lapkach «  ».
@® Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego oléwka.

@® Prace nalezy dostarczaé w dwéch egzemplarzach maszynopisu;
autoréw przysylajgcych po raz pierwszy swoje prace prosimy o do-
kladne podawanie imion, nazwisk, tytuléw zawodowych lub nauko-
wych, nazw miejsc pracy, adreséw prywatnych i ewentualnie nume-
row kont PKO i telefonéw.
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Cena zl 6

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowej
1 pélrocze zt 36.—
IT pélrocze zit 24.—

Instytucje pafstwowe, spoleczne, zaklady pracy, szkoly itp.
mogq zamawiaé prenumerate wylgcznie w miejscowych Oddzialach
i Delegaturach RSW ,Prasa—Ksigzka—Ruch”.

Prenumeratorzy indywidualni mogq oplacaé prenumerate w u-
rzedach pocztowych i u listonoszy lub dokonywaé wplat na konto
PKO Nr 1-6-100020 RSW , Prasa—Ksigika—Ruch”, Centrala Kol-
portazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towarowa 28, 00-858 Warszawa
(w terminie do 10 dnia miesigca poprzedzajqcego okres prenume-
raty).

Prenumeratg ze zleceniem wysylki za granice, ktéra jest o 40%
drozsza od prenumeraty krajowej, przyjmuje RSW ,Prasa—Ksigz-
ka—Ruch”, Biuro Kolportazu Wydawnictw Zagranicznych, ul. Wro-
nia 23, 00-840 Warszawa, konto PKO Nr 1-6-100024.

Bieizgce i archiwalne numery moiZna nabyé lub zamdéwié we
Wzorcowni Wydawnictw Naukowych PAN-Ossolineum-PWN, Palac
Kultury i Nauki (wysoki parter), 00-901 Warszawa, oraz w ksie-
garniach naukowych ,Domu Ksigzki”.

Sprzedaz egzemplarzy zdezaktualizowanych, na uprzednie pi-
semne zaméwienie, prowadzi RSW ,Prasa—Ksigtka—Ruch”, Cen-
trala Kolportazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towarowa 28, 00-958
Warszawa, skr. pocz. 12.

A subscription order stating the period of time, along with the
subscriber’s name and address can be sent to your subscription
agent or directly to Foreign Trade Enterprise Ars Polona—Ruch—
00-068 Warszawa, 7 Krakowskic Przedmieécie, P.O. Box 1001,
POLAND.

Please send payments to the account of Ars Polona—Ruch in
Bank Handlowy S.A. Warszawa 00-067, 7 Traugutta Street,
POLAND.

Por. Jez. 2(326), s. 57—112; Warszawa 1974
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