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PORADNIR JEZYROWY

MIESIECZNIK ZALOZONY W R. 1901 PRZEZ ROMANA ZAWILINSKIEGO

ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

DR STEFAN SASKI
(1888—1974)

Dnia 3 grudnia 4 roku zmart w Poznaniu dr Stefan Saski, emery-
towany zastepca profesora jezyka polskiego Uniwersytetu im. Adama Mic-
kiewicza.

Urodzony w Dubnie w roku 1888, ukonczyl gimnazjum w Warszawie
w roku 1907. Studiowal na wydziale filozoficznym Uniwersytetu Lwo-
wskiego (1908-1909) i Krakowskiego (1909-1914). Doktorat filozofii z za-
kresu filologii stowiariskiej, jezyka i literatury polskiej uzyskat na Uniwer-
sytecie Poznanskim w roku 1946 na podstawie rozprawy doktorskiej pt.
»Ze studiéw nad hipotaksq staropolskq: Funkcje hipotaktyczne zaimka co”.
W roku 1954 mianowany zostal zastgpcq profesora. Odszedl na emeryture
w 1961 roku.

Dzialalno§é Zmarlego wypelnialy dwa nurty: dydaktyczny i naukowy.
Prace dydaktyczna podjql w roku 1914 jako nauczyciel Jezyka polskiego
w warszawskich szkolach §rednich. Od roku 1920 byl wykladowcq jezyka
polskiego na Parnistwewym Wyzszym Kursie Nauczycielskim w Warszawie,
Wolnej Wszechnicy Polskiej w Warszawie i £odzi oraz przewodniczqeym
Komisji do oceny podrecznikéw gramatyki polskiej przy Wydziale Progra-
mowym Ministerstwa W.R.i10.P. W czasie okupacji byt nauczycielem jezy-
ka polskiego w szkole powszechnej i wykladowcq gramatyki polskiej na
tajnym Uniwersytecie Ziem Zachodnich w Warszawie. Od tego czasu
Zmarly byl zwiqzany z dydaktykq uniwersyteckq, ktérq rozwingt na Uni-
wersytecie Poznainiskim. W roku 1945 bowiem wraz z profesorami historii
literatury polskiej: drem Romanem Pollakiem i drem Zygmuntem Szwey-
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114 M. GRUCHMANOWA

kowskim (ktérzy takie wykladali na tajnym Uniwersytecie Ziem Zachod-
nich) organizowal powojenne poznaiskie studia polonistyczne. W pamigci
absolwentéw i wspdlpracownikéw z tego okresu pozostal jako doskonaly
dydaktyk, opiekun mlodziezy (zwlaszcza I roku studiéw), organizator uni-
wersyteckiego procesu dydaktycznego i naukowego jako prodziekan (w ro-
ku ak. 1955/56), kierownik studiéw eksternistycznych (od roku 1954) oraz
kierownik Zakladu Filologii Stowianskiej przy Katedrze Jezyka Polskiego
UAM (od roku 1956). W dowéd uznania Zmarly otrzymat dyplom honoro-
wy (od mlodziezy), Zlotq Odznake Zwiqzku Nauczycielstwa Polskiego oraz
Krzy: Kawalerski Orderu Odrodzenia Polski.

W kregach naukowych Zmarly byl wysoko ceniony jako znawca daw-
nej i wspblczesnej polszczyzny. Zapraszano Go do komitetéw redakcyj-
nych (byt czlonkiem Komitetéw Redakcyjnych: Stownika jezyka Adama
Mickiewicza i Stownika polszczyzny XVI wieku) i wspélautorstwa (wspél-
nie 2z R. Pollakiem przygotowat wydanie krytyczne — wstep, transkryp-
cje tekstu, komentarze jezykowe, indeks wyrazéw i form — poematu
S. Twardowskiego; ,,Dafrnis w drzewo bobkowe przemienila si¢”, Bibliote-
ka Pisarzéw Polskich, Seria B, nr 6, Wroctaw 1955). Szczegblnie pod-
kresli¢ nalezy jednak zastugi Zmarlego w zakresie polskiej leksykografii,
choé trudno jest przedstawié ich caloksztalt liczbq publikacji. Niejeden
Jego wklad naukowy pozostal w niepublikowanych recenzjach redakcyj-
nych bad tez ukryty jest pod ogélnikowymi stowami: ,czlonek Komitetu
Redakcyijnego”, ,,zastepca Kierownika Zespolu Leksykograficznego”. Stefan
Saski jako czlonek Komitetu Redakcyjnego ,Stownika Adama Mickiewi-
cza” przeczytal cze$é gramatyczng wszystkich haset tegoz stownika do li-
tery ,,8” (tj. t. I—=VIII), w wyniku czego Redakcja Stownike uzyskala
bardzo duzo cennych uwag recenzyjnych. Wigkszo$é jednak swojej pracy
w zakresie leksykografii poswigcil ,,Stownikowi polszczyzny XVI wieku”.
Jako zastepca Kierownika Zespotu Leksykograficznego IBL w Poznaniu
od samego poczqtku istnienia Zespotu bral czynny udzial w jego pracach.
Z niezwykiq sumiennosciq przegladal rozpisany metodq kartkowq material
leksykograficzny, sprawdzajqc poprawnosé brzmienia hasel i ich interpre-
tacje gramatycznq. W okresie prac redakcyjnych czytal wnikliwie nie tyl-
ko cytowany material, lecz cate artykuly haslowe, kontrolujqc kazdq kart-
ke, poprawiajgc cierpliwie zdarzajgcq si¢ btedng kwalifikacj¢ znaczeniowa
czy tei nmie zawsze zreczne sformulowania swoich miodszych wspéipra-
cownikéw, wnoszqe cenne uzupelnienia oparte na rozleglej wiedzy jezy-
koznawczej. Byt mieocenionym interpretatorem tekstéw dawnej polsz-
czyzny.

Jako czlowiek Stefan Saski urzekal swojgq kulturq bycia, skromnosciq
i syczliwodciq. Z szerokiej wiedzy i dofwiadczei Zmartego korzystali pra-
wie do kotca Jego Zycia zaréwno pracownicy Zakladu Jezyka Polskiego
UAM, jak i poznanskiej Pracowni Leksykograficznej IBL.

Monika Gruchmanowa
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Tadeusz Brajerski

W SPRAWIE
POLSKIEGO ,,IMIESLOWU BIERNEGO PRZYSEOWKOWEGO”

Terminu imiestéw bierny przystéwkowy uzyt J. Tokarski w swo-
jej niedawno wydanej ksigzce pt. ,Fleksja polska” ! na oznaczenie czasow-
nikowych formacji z -(ojno i -to pelnigcych funkcje orzeczen w zdaniach
bezpodmiotowych. W ksigzce jest rozdzialek zatytulowany tym terminem.
Czytamy w nim *:

U szeregu czasownik6éw, przy zastosowaniu ich nieosobowym w czasie prze-
szlym, bywa uiywana forma przysliéwkowa imiestowu biernego, réznigca sie
od imieslowu biernego przymiotnikowego tym, ze zamiast koficowek przymiot-
nikowych ma ona przyrostek przysléwkowy -o, oraz znaczeniem czynnym czasu
przesziego i orzeczeniowym zastosowaniem skladniowym. A wiec:

widziany — widziano: Dawno go u nas nie widziano;

styszany — styszano: Czego§ podobnego nigdy nie slyszano;

wypity — wypito: Wypito wiele butelek wina.

Zastosowanie orzeczeniowe tego imieslowu przysiéwkowego nie jest czyms$
szczegblnym, bo w funkcji orzeczeniowej uzywamy réwniez zwyklych przyslow-
kéw, np.: Ladnie dzi§ na dworze. Czego§ mi straszno. Smutno mi, nie wiadomo
dlaczego.

We Wstepie Tokarski wyraznie pisze, ze w ksigzce chodzi mu o ,,jakies$
zblizenie gramatyki lingwistycznej z gramatykg [..] maszynow g" i ze
w jego opisie form fleksyjnych ,wigkszy nacisk bedzie polozony na
ich strone formalng, dostepng takze dla maszyn, na wiekszg
precyzje oddzielenia jej, tam gdzie to bedzie mozliwe, od strony znacze-
niowej” * (podkreslenie moje, TB). Zdawaloby sie wiec, ze swoim nieco-
dziennym terminem okresla f orm g, nie znaczenie, i ze do uzycia bliskich
formalnie terminéw sklonila go tylko bliskoé¢ formalna struktur wi-
dzian-y, wypit-y i widzian-o, wypit-o, jednakze zestawienie syntaktycz-
nej, wiec i znaczeniowej, funkcji struktur z -(ojmo i -to z syntaktyczng
funkcjgq przyslowkéw niedwuznacznie $wiadezy o tym, ze autor, tworzgc
swéj termin, wzigl pod uwage takze znaczenie. Wedlug niego orze-

1 J. Tokarski: , Fleksja polska”, PWN, Warszawa 1973. Takze w ksigzce ,Czasow-
niki polskie. Formy, typy, wyjatki. Slownik”, Warszawa 1951, s. 29 i 53-54.

t S 197-198.
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116 T. BRAJERSKI

czeniowe formacje z -(ojno i -to sa lub byly przyslowkami z formy i ze
znaczenia.

O to przyslowkowe znaczenie orzeczeniowych formacji typu widziano,
wypito chodzi mi w niniejszym artykule. Stwierdzam, ze dzisiaj nie majg
one tego znaczenia, i zastanawiam si¢ nad tym, czy mialy je kiedykolwiek
w przeszlosci 4.

I

Orzeczeniowe struktury z -(o)no i -to réznig sie dzisiaj od przysléwkéow
pod wzgledem 1) slowotwérczym i 2) semantyczno-skladniowym.

1) Przystowki odprzymiotnikowe (o te nam tu przede wszystkim cho-
dzi, bo tylko one wystepuja w orzeczeniach) tworzymy formantami -‘e
i -0 od tematéw przymiotnikowych: dobr-y — dobrz-e, zly — Zle, mily —
mil-e i mil-o, pewny— pewni-e i pewn-o, slodki— slodko, ciemny —
ciemno itp. Tymi samymi formantami tworzymy przystéwki ,,0d imieslo-
woéw przymiotnikowych biernych”: nieublagani-e, podejrzanie, zazarcie,
otwarcie itp. oraz, o wiele rzadsze, uwiklan-o, odrapano, pieszczono, roz-
wiqzano, nadgsano, opuszczono, skryt-o, opigto, obdarto itp.* Te ostatnie
zewnetrznie niczym sie nie réznig od orzeczeniowych formacji typu roz-
wiqzano (zagadke), skryto (kogos, cos$). Pamietajmy jednak, ze tych przy-
stowkow nie tworzymy bezposrednio od biernych imieslowéw przymiotni-
kowych. Imieslowy te ulegly najpierw calkowitej adiektywizacji
i dopiero potem staly si¢ podstawami derywatéw przystowkowych: uwik-
lany «ten, ktory zostal uwiklany» > uwiklany «nieprosty, niejasny, skom-
plikowany» — uwiklano «nieprosto, niejasno, skomplikowanie»; skryty
«ten, ktéry zostal skryty» > skryty «niewidoczny, tajemny» — skryto
«niewidocznie, tajemnie»; itp.

Orzeczeniowe formacje typu rozwiqzano (zagadke), skryto (kogo$, cos)
nie sg tworzone formantem -o, lecz formantami -no, -ono i -to, i nie od
imieslow6w, lecz od odpowiednich podstaw czasownikowych. Gdy-
by$my je urabiali formantem -0 od imiestowéw, nie mogliby$my ich two-
rzy¢ od czasownikéw nieprzechodnich i od czasownikéw ze zwrotnym za-
imkiem sig, bo od nich imieslowéw biernych nie mamy. Jak mozna tworzyé
cos$ od czego$, co nie istnieje? A mamy przeciez takie formacje jak jezdzo-
no, wsiadano, myto si¢, §miano si¢ itp. Tokarski wie o tym: ,Imiesléw

¢ Forme typu pisal, pelnigca dzi§ funkcje 3. os. sing. masc. czasu przeszlego, na-
zywa Tokarski imieslowem przeszlym (s. 193-194). Termin ten jest moze i wygodny
w ,Bramatyce maszynowej"”, ale zupelnie nie odpowiada dzisiejszej funkcji tej formy.
Autor uwzglednil w nim stan sprzed wielu wiekéw. Moze wiec i w stosunku do
form z -(o)no i -to zajal podobne stanowisko. Dlatego zajglem sie tutaj historig tych
form.

5 Tak je nazywa np. W. Cyran w ksigzce , Przystéwki polskie, budowa slowotwoér-
cza”, Lbdzkie Tow. Nauk., Prace Wydz. I, Nr 64, L6dZ 1967, s. 137-142.
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bierny przystowkowy — pisze pod koniec cytowanego wyzej rozdziatku —
bywa takze tworzony od czasownikéw nie majgcych imieslowu biernego
przymiotnikowego, np. radzi¢ — radzono™ .

2) W skladni przysléwki pelnia przede wszystkim funkcje okoliczni-
kéw, ale doéé czesto takze i funkcje orzecznikéw (bardzo rzadko wyste-
puja w rzeczownikowych funkcjach podmiotéw i dopelnien, jak np. w zda-
niach: Gloéniej bedzie lepiej, Tak bedzie wygodniej, Wezoraj bylo lepsze
ni# dzi§, U nich mialem wygodnie itp.). W jezyku staropolskim odprzy-
miotnikowe przysléwki z formantem -‘e wystepowaly z zasady jako oko-
liczniki, a z formantem -o jako orzeczniki; dzisiaj ta zasada przestaje obo-
wigzywaé: mamy jeszcze tylko nieliczne obocznosci typu Uémiechnqgl sig
milellMito mi u was bylo, Pilnie si¢ przypatrywat||Pilno mu bylo do domu,
Pokiwal smutnie glowgl|Smutno na $wiecie itp.” Przyslowki tworzone od
zadiektywizowanych imiestowéw biernych formantem -e (podejrzanie,
skrycie itp.) nie wystepuja, jak si¢ zdaje, w funkeji orzecznika, a takiez
przystowki z formantem -o bardzo rzadko: Tak ciemno i zamglono na §wie-
cie, ze... (SD s.v. zamglono), Catkiem jak tamze w szczegétach jeszcze brud-
niej, jeszcze haladliwiej, jeszcze bardziej oberwano (ib. s.v. oberwano),
Niezgrabnie mu w tym mundurze, zanadto kuso, zanadto opigto (ib. opigto),
U pana [...] zawsze szaro, nudno i nadgto (ib. nadeto) itp.

Wszystkie orzeczniki przystowkowe, takze i te ,,odimiestowowe”, mogg
a) wystepowa¢ z lgcznikami w postaci 3. osoby sing. neutrius wszystkich
czasdéw i trybow od stow byé, staé sie, uczynié sig i zrobié si¢, np. U pana
(jest, bylo, bedzie, byloby, niech bedzie, staje si¢ itd.) szaro, nudno i nadeg-
to. Moga tez b) lgczy¢ si¢ z trzecioosobowymi formami (w neutrum) cza-
sownikéw modalnych méc, musieé, mieé, chcieé, powinno, czasem tez po-
trafié i innymi, oraz czasownikéw fazowych zaczaé i przestaé, przy czym
laczniki przyjmujg forme bezokolicznika, a sam orzecznik si¢ nie zmienia,
np. U pana moze (moglo, bedzie mogto, mogloby, musi, zaczelo itd.) byé
(staé sig, robi¢ sig itd.) szaro, nudno i nadeto.

Orzeczenia takie jak w zdaniach Dawno go u nas nie widziano, Wypito
wiele butelek wina takich wlasciwosci nie maja; a) Nie wystepuja dzi$
z 7adnym lgcznikiem: nie méwi sig *Dawno go u nas nie bylo (byloby, be-
dzie itd.) widziano, *Wypito bylo (byloby, bedzie, stalo si¢ itd.) wiele bu-~
telek wina. Uzywa sie ich tylko w czasie przeszlym trybu oznajmujgcego
i, z partykulg by, w trybie warunkowym; tryb rozkazujacy jest tu nie-
mozliwy; b) Czasowniki modalne (z wyjatkiem méc i powinno) i fazowe
wystepujg przy tych orzeczeniach w formach na -(o)no i -to, a forme bez-
okolicznika przyjmuja same czasowniki orzeczeniowe: Tq droga musiano
(chciano, zaczgto, przestano itd.) jezdzié.

& Op. cit., s. 198.
7 Zwrécil na to uwage juz A. Krasnowolski: ,Systematyczna skladnia jezyka pol-
skiego”, wyd. drugie poprawione, Warszawa 1909, s. 27.
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Dzisiejszg funkcje semantyczno-syntaktyczng struktur z -(ojno i -to
mozna wyraznie okre$li¢ przez analize trybu warunkowego. Formy tego
trybu tworzymy dodajgc partykule by do form 3. osoby czasu przeszlego
strony czynnej trybu oznajmujgcego: pisal(-a, -0)+by, pisali(-ty)+by; do
tego dochodzg zakonczenia osobowe -m, -§, -o, -§my, -§cie, -0. Tryb wa-
runkowy od struktur z -(ojno i -to tworzy sie przez dodanie partykuly by
do tych struktur: widziano+ by, wypito+by itp.; do tego dochodzi kon-
cowka -¢ wlasciwa 3. osobie liczby pojedynczej i mnogiej. Stad prosty
wniosek: orzeczeniowe formacje typu widziano, wypito pelnig dzi§ w na-
szym systemie funkcje¢ 3. osoby sing. lub plur. czasu przeszlego
trybu oznajmujgcego strony czynnej, a formacje typu widziano by
i wypito by funkcje 3. osoby sing. lub plur. trybu warunkowego strony
czynne j. Najczesciej funkcje 3. osoby pluralis, jak w zdaniu Na posie-
dzeniu zarzqdu oméwiono (by) sprawe¢ budzetu na rok przyszly (czlonkowie
zarzgdu oméwili), znacznie rzadziej funkcje 3. osoby singularis, jak w zda-
niu W autobusie skradziono (by) mi portfel (ktos jeden skradl, cho¢ to nie-
pewne, bo moglo byé¢ wiecej ,,agensé6w” tej czynnosci). Za tym, ze sg to
formy strony czynne j $wiadczg dodatkowo: a) brak lgcznika w trybie
warunkowym (nie méwimy przeciez *byloby pisano, *byloby (zostaloby)
ukryto czy jako$é podobnie), b) mozliwosé ich tworzenia od czasownikéw
z si¢, np. myto si¢, ubierano si¢, $§miano sig, cieszono si¢ itp., oraz c) ich
biernikowa rekcja: wybudowano szkolg, pisano listy, rozbito obéz itp.*

Dodaé¢ tu jeszcze nalezy, ze orzeczenia z -(o)no i -to oznaczajq wylgcznie
czynno$ci i stany ludzi. Jedliby np. jakies zwierzeta poogryzaly nam
kapuste w ogrodku, nie powiedzieliby$my *Poogryzano nam kapuste; zda-
nie Obszczekano mnie na podwérzu znaczy «Jacys (nie okresleni stownie,
znani mi lub nie znani) ludzie mnie oczernili na podwérzu», nie «Jakie§
(rézne) psy mnie na podwdrzu obszczekaly»; itp.

Wystepujgce w funkcji orzeczen formacje typu widziano, wypito winny
byé, moim zdaniem, wlgczane do paradygmatéw czasu przeszlego trybu
oznajmujgcego i, z partykulg by, trybu warunkowego strony czynnej jako
trzecia osoba liczby nieokreslonej (3. indef. praet. act., ew.
3. indef. cond. act.)’. Uznanie tych form za osobowe pocigga za sobg
1) uznanie syntaktycznych struktur z tym orzeczeniem za zdania, nie
za roOwnowazniki zdan (jesli za zdania uwazamy za Klemensiewiczem tylko

8 Nie wszyscy badacze wierzgq w czynne znaczenie orzeczen z ~-(o)no i -to. Zob.
np. G. Y. Shevelov: Orzeczenia bezpodmiotowe odimiestowowe na ,,-no”, ,~to” w jezy-
ku polskim przed rokiem 1450, ,Slavia Orientalis” XVII, 1968, nr 3, s. 387-388.

* A. M. Lewicki w artykule Zdania wyrazajqce czynnodci i stany ludzkie bez-
osobiscie, ,Prace Filol.” XVIII, 1964, cz. 3, s. 315 (w przypisie 17), oznacza te struktury
terminem , bezpodmiotowa forma czasu przeszlego” i twierdzi, ze ,Obecnie te formy
uzywane sq w funkcji normalnych form osobowych jako persona indefinita i w Zad-
nej innej funkcji”. Nie ma racji, bo tu nie persona jest indefinita, lecz numerus.
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struktury z osobowg forma orzeczenia), oraz 2) pisownie¢ 1gczng: pisa-
noby, ukrytoby itp."

II

Czy te dzisiejsze formy 3. indef. praet. act. i 3. indef. cond. act. mialy
przysléwkowe znaczenie w przeszlosci?

To zupelnie prawdopodobne.

W historii jezyka polskiego, a takze i innych slowianskich, spotykamy
sie czesto z adwerbializacjg réznych czeSci mowy, zwlaszcza wystgpujg-
cych w funkcji orzecznika, najczesciej przymiotnikéw. 1) Juz w okresie
praslowianskim przystéwkiem stal si¢ orzecznik przymiotnikowy w zda-
niach typu Milo mi (jest, bylo itd.) ci¢ zobaczyé, Brzydko jest klamaé, Wol-
no mu odejéé itp. (por. tu np. lac. Dulce et decorum est pro patria mori,
Mentiri turpe est itp. z orzecznikami przymiotnikowymi rodzaju nijakiego
przy podmiotach bezokolicznikowych); przymiotnik zmienil si¢ tu w przy-
stowek, bo odnosil sie do czasownika, a okresleniem wlasciwym czasowni-
kowi bywa z zasady przyslowek ™. 2) Taki sam proces zaszed!, i chyba
w tym samym czasie, w zdaniach z podmiotem ,,ukladowym” (traktowa-
nym jak rzeczownik rodz. nijakiego): Milo mi (jest, bylo itd.), Ze o0 mnie
pamiegtasz znaczylo pierwotnie «Mile mi (jest, bylo itd.) to, ze...»; dawny
przymiotnik w formie nom. sing. neutr. deklinacji rzeczownikowej (mil-0)
jest dzi§ przyslowkiem. 3) Takze od czaséw praslowianskich za pomocy
przyslowkéw, nie przymiotnikéw, charakteryzujemy uklady przestrzenne
(rzeczy w przestrzeni) i przestrzenno-czasowe (czynnosci, stany): Bylo
ciemno, Dokola zielono i przestronnie, Zrobilo si¢ 2imno, Jest'bardzo dusz-
no na dworze, Do domu bylo daleko, Jest juz dobrze, Bylo mi przyjemnie,
W mieécie gwarno itp. 4) Od dawna przysléowkami staly sie¢ bezokoliczniki
widaé (Stamtqd widaé juz bylo cale miasto), stychaé (Nie bylo slychaé, co
méwili), czué, znaé, staé kogo§ na co§ itp. (w jezyku staropolskim takich
przystéwkéw bylo wiecej, np. nie wiedzieé, nie spotkaé bylo itp.) *. 5) Zad-
werbializowaly sie tez do$¢ dawno orzecznikowe rzeczowniki takie jak
strach (Strach tam bylo i§é), zal (Zal mi go bylo), czas (Czas bylo jechaé),

1 W przepisach ortograficznych wydawanych przez PAN brak wyraznej wzmianki
o pisowni partykuly by z formami na -(o)no i -to. Nie podajgq tez Zadnej informacji
Jodlowski i Taszycki.

. 11 Wyjaénienie genezy orzecznikéw przysiéwkowych przy podmiocie bezokolicz-

nikowym znajdujemy juz u A. Krasnowolskiego: op. cit. 5. 26. Dokladniej oméwil ten
problem S. Szober w artykule Skqd powstala przystéwkowa forma orzecznika w zda-
niach z bezokolicznikiem w podmiocie? ,Jezyk Polski” XVI, 1931, s. 85-87.

12 O tym, ze bezokoliczniki widaé, slychaé, czué itd. sq przystéwkami, Swiadczy
uzywanie przy nich lgcznikéw byé, staé sig, zrobié si¢ w 3. os. sing. neutrius wszyst-
kich czaséw i trybow: bylo (byloby, zrobilo si¢ itp.) widaé jak bylo (byloby, stalo sig,
zrobilo sig, uczynilo si¢) jasno.
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grzech, wstyd, nie honor, nie sposéb itp.” 6) Od konca XVI w. przystow-
kami stajg sie przymiotniki rodzaju zenskiego pelnigce funkcje przydawki
przy orzeczniku rzecz po zaniku tego orzecznika: Mozna bylo przejsé rzeke
(dawniej Mozna byla rzecz przejéé rzeke), Niepodobna bylo z nim wytrzy-
maé (Niepodobna rzecz byla...), Oczywista, Ze..., co gorsza, mniejsza z tym
itd.* 7) Tuz u progu historii naszego jezyka wida¢ koniec procesu adwer-
bializacji dawnego przymiotnikowego participium praes. act. (méwigc)
i 8) dawnego przymiotnikowego participium praet. act. I (ufrzawszy). 9) Od
2. polowy XV w. obserwujemy w zabytkach zblizanie si¢ liczebnikéw
gléownych od pieé wzwy?z i liczebnikoéw nieokreélonych ile, tyle, wiele, kilka
(-nascie, -dziesiqt, -set) do przystéwkéw typu duzo, malo, sporo; maja one
dzié tylko 3 formy przypadkowe: pigé, ile, wiele, pigciu, ilu, wielu i piecio-
ma, iloma, wieloma, przy czym ta ostatnia przejawia tendencje¢ do zaniku
(czesto-juz wielu ludémi zamiast wieloma ludZmi). Itd., itd.

Temu procesowi — odzwierciedlajgcemu powazng zmiang W na-
szym percypowaniu rzeczy i zjawisk — mogly si¢ nie oprze¢ i nasze orze-
czeniowe formacje z -fono i -to. Jest kilka faktéw, ktére dostatecznie
usprawiedliwiajg to przypuszczenie.

1) Narzuca sie przede wszystkim mysl, Zze rozwéj tych formacji prze-
biegal analogicznie do rozwoju przymiotnikéw rodzaju ni jakiego bedgcych
orzecznikami przy podmiotach bezokolicznikowych i przy podrzednych
zdaniach podmiotowych. Jezeli w zdaniach typu Milo mi jest (bylo, bedzie
itd.) cie zobaczyé, Brzydko jest ktamaé, Wolno mu odejs¢ itp. o pierwotnym
znaczeniu «Mile mi jest cie zobaczyé», «Brzydkie jest klamacé»,
«Wolne mu jest odejéé (= odejscie)» itp. przymiotniki (w for-
mie nom. sing. neutr.) milo, brzydko, wolno itd. zmienily si¢ w przy-
stéwki, to i w zdaniach typu Kazano mu (jest, bylo itp.) wynies¢, Dozwo-
lono im uciekaé, Podano pié¢ Aleksandrowi itp. o pierwotnym znaczeniu
«Zostalo (bylo, bedzie itd.) mu kazane wynis¢ (= wyjécie)», «Zostalo im
dozwolone uciekaé», «Zostalo podane pi¢ Aleksandrowi» itp., przy-
miotnikowe imieslowy kazano, dozwolono, podano itp. mogly przy-
braé znaczenie przystéwkowe ®. Tak samo: jesli w zdaniach typu Milo mi,
se§ przyszedl, Pewno, ze to nie on winien, Brzydko, Ze o0 mnie nie pamig-
tasz itp., ze zdaniem podrzednym ,ukladowym” w funkcji podmiotu,
o pierwotnym znaczeniu «Mile mi jest to, Ze..», «Jest pewne to, ze...»,
«Jest brzydkie to, ze...» itp. dawne przymio tniki milo, pewno, brzyd-

18 Za przysléwki uwaza te formacje m. in. J. Lo§ w Skiladni zdania, ,Encykl.
Polska PAU”, t. III, dziat III (cz. IT), Krakéw 1915, s. 205.

14 Uzywa sie tych orzecznikéw z lgcznikami jak przy niewgtpliwych orzecznikach
przysitéwkowych, por. przypis 12.

15 W okresie staropolskim w zdaniach typu Podano pié Aleksandrowi orzeczenie
nie bylo juz bierne; §wiadeczy o tym zupelny brak zapiséw takich jak *Podano be¢dzie
pié..., *Ma (musi, moze itd) byé podano pié.. itp. (podano bedzie, ma byé podano to
niewgtpliwie passivum).
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ko itd. zmienily sie w przyslowki, to i w zdaniach typu Powiedziano jemu,
ize Jezus Nazarenski idzie, Nie widano nigdy, izby si¢ $mial, Objawiono
Aleksandrowi, ize Porus zbiera zastegpy itp. o pierwotnym znaczeniu «Zo-
stalo mu powiedziane to, ze...», «Nigdy nie bylo widziane to, zeby...», «Zo-
stalo objawione Aleksandrowi to, ze...» itp. przymiotnikowe imie-
slowy typu powiedziano, nie widano, objawiono mogly si¢ sta¢ formacjami
przysléwkowymi *.

2) W tekstach staropolskich znalazlem takie zapisy:

(1) Wiec si¢ po nim pytano, po wszystkich domiech szukano. LegAl Vrtel
178. — (2) a nigdy mu sie nie odezwano. Gérn 236.—(3) a teraz barzo by sie
z tego $miano, Ib. 102. — (4) Oto polozon jest ten na upad i powstanie wielu
w Israel na znamie, ch[t]Joremu si¢ bedzie przeciwiano. EwZam Vrtel 412 (Vulg.
Luc. 2, 34: .. in signum, cui contradicetur; Nowy Testament z r. 1556: .. na
znamie, ktéremu sie wiele ich sprzeciwiqg. Vrtel 413). — (5) A majq [zamiast ma]
sie byé wystrzegano, i pilnie, aby Zadny kacerz [..] nie przymowan Zadnym
obyczajem w tento zakon. RegFranc Vrtel 444 (lac. praecavendum est sollicite...).
—(6) Czes¢ ma byé dawana mistrzowi, a miotly sie ma byé bano. March
Vrtel 268. :

Pierwsze trzy zapisy moggq byé¢ rozumiane jak dzisiejsze: pytano sie
«ktos (jacy$ ludzie) sie pytal», odezwano sie «<ktos si¢ odezwal», §miano by
sie «kto§ by sie $mial». W zapisie (4) bedzie si¢ przeciwiano jest lgcznik
bedzie, a w zapisach (5) i (6), ma si¢ byé wystrzegano i ma si¢ byé bano,
czasownik modalny ma i lgcznik byé w infinitiwie. Takie uzycie 1gcznika
i czasownika modalnego mozliwe jest w jezyku polskim przy orzeczniku
a) imieslowowym biernym, np. bedzie widziany i ma byé widziany, b) przy-
miotnikowym, np. bedzie zly i musi byé zly, ¢) rzeczownikowym, np. be-
dzie inzynierem i moze byé inzynierem, oraz d) przystéwkowym, np. be-
dzie zimno i moze byé zimno. Formacje bedzie si¢ przeciwiano oraz ma sie
byé wystrzegano i ma sie by¢ bano nie mogg by¢ uznane za formy strony
biernej, bo tej nie tworzymy od czasownikéw z zaimkiem zwrotnym sig.
Nie ma tez w nich orzecznikéw przymiotnikowych ani rzeczownikowych.
Pozostawaloby jedno: uznaé¢ je za orzeczenia z orzecznikami przystéwko-

wymi ¥,

18 Zdarzajg sie jednak w zabytkach zapisy typu Ma mu byé powiedzano, Ze..,
. w ktérych orzeczenia sq bez watpienia bierne. Wnosze¢ stad, 2e zdania typu Powiedzia-
no, ze.. bywaly niekiedy traktowane jak bierne, ale nie zawsze i nie przez wszystkich
uzytkownikéw jezyka.

17 Zapisy bedzie si¢ przeciwiano i ma si¢ byé wystrzegano moina jednak uwazaé
za niezdarne tlumaczenia lacifiskich biernych orzeczefi contradicetur i praecavendum
est; takze na zapis ma si¢ byé bano mégt wplynaé tekst lacifiski. Takie niefortunne
tlumaczenia s czeste w zabytkach. Nie moina wigc wykluczyé biernego znaczenia
tych formacji. |
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3) Teksty staropolskie dostarczajqg nam stosunkowo niewielu zapisow
typu

spojrzawszy, znaé bylo: kiedy chudo, ubogo, boso, pieszo, to Maliborczyko-
wie; kiedy za$é konno, horezno, odziano dostatnio, to Duficzykowie, albo, jak nas
.naz.ywali, Czarnieczczykowie. Pasek 88.

Forma odziano jest tu normalnym przystéwkiem utworzonym od za-
diektywizowanego imieslowu biernego odziany «nienagi, niebosy, nieob-
szarpany». O tego rodzaju przyslowkach pisalem wyzej. Obok takich wy-
raznych zapiséw spotkaé mozna w tekstach staropolskich formacje z -(ojno
i -to o niejasnej dia dzisiejszego czytelnika funkcji. Oto jeden z takich
tekstow:

Tak c¢i nacudowal si¢ nad nim [Falbogowski nad Mazepa), nameczyl; ro-
zebrawszy go do naga, przywigzal go na jegoz wlasnym koniu, zdjawszy kulba-
ke, gebg do ogona, a do glowy tylem, r¢ce opak zwiqzano, nogi pod brzuch ko-
niowi podwiqzano, poteznie bachmata, dosyé¢ z przyrodzenia bystrego, zhukano,
kaficzugami osieczono, a jeszcze nadglowek mu zerwawszy z glowy, kilka razy
nad nim strzelono. Pasek 317.

W zapisie tym przynajmniej dwa pierwsze fragmenty z formami na
-(o)no, tzn. rece opak zwigzano i nogi pod brzuch koniowi podwiqzano,
odpowiadaja na pytanie: Jak (w jaki sposéb) Chwalbogowski przywigzal
Mazepe na jegoz wlasnym koniu? Pelnig tu one tg samg funkcje, co i po-
przedzajgce je wyrazenia gebg do ogona i do glowy tylem, mianowicie
wlaéciwg przyslowkom funkcje okolicznika sposobu. Mozna wigc
przypuszczaé, ze formy zwiqzano i podwiqzano sq orzecznikami przyslow-
‘kowymi. Rzeczowniki r¢ce i nogi pelniag w tych fragmentach chyba funk-
cje dopelnien biernikowych, trudno bowiem przypusci¢, ze to podmioty,
bo nie mamy w staropolszczyZnie zdan typu *Reka byla zwigzano, *Noga
byla podwigzano itp. z wyraznym mianownikiem (podmiotem).

A oto inny zapis z formami na -(o)no w funkcji innej niz dzisiejsza:

[Na dworze Dymitra Samozwaiica I] Potraw, jako i na inszych obiadach,
tylko po dwu albo trzech stawiano, przez tych, ktérzy przed stolem siedzieli,
a wszystkich nie bylo, tylko trzyna$cie. Naprzéd: [..] 2. Skrzydlo cietrzewia
pieczonego, cienko pokrajano w talerzyki a limoniami po wierzchu polozono,
ktére oni zowia jabluszka, kwaszone ,kak.ogorce”. [..] 5. Kura czwarta czesé,
bialo z kwasem, w ktérym troche krup plywalo. 6. Druga cze$¢ kura, 261-
tawo z barszezykiem, w ktérym sie takze krupy gonily. [..] 8. Ciasto na ksztalt
pasztety, wewngtrz miesa baraniego nakrajano drobno z tlustem §winiem mie-
sem §wiezem. [..] 10. Ciasta sztuka niemala, wysoka na ksztalt czapki brasz-
wickiej, po wierzchu miodem pomazano. 11. Drewno oblepione ciastem, na
ksztalt szyszki, troche tego przypieczono, a po wierzchu takie miodem przaénem
polano. Niemojewski 61-62.

Formacje z -(ojno, zwlaszcza we fragmencie po wierzchu miodem po-
mazano (pod 10.) jako$ dziwnie tu ,pasujy” do przystéwkow bialo «na
bialo» i z6itawo «na z6ltawos.

T
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Wyglada wiec na to, ze formacje z -(o)no i -to mogly mie¢ dawniej
znaczenie przyslowkowe. Ale czy wszystkie?

Trudno na to pytanie odpowiedzie¢ bez dokladniejszego zbadania ma-
terialu staropolskiego. Mogly byé one orzecznikami przystéwkowymi
a) w zdaniach typu Kazano mu wyniéé, z bezokolicznikiem w pierwotnej
funkeji podmiotu; b) w zdaniach typu Objawiono Aleksandrowi, ize Porus
zbiera zast¢py, ze zdaniem ukladowym w pierwotnej funkcji podmiotu;
¢) w zdaniach typu Pytano si¢ po nim, Bedzie mu si¢ przeciwiano, Miotly
ma si¢ byé bano itp., pierwotnie bezpodmiotowych z czasownikiem zwrot-
nym; moze tez d) w zdaniach typu O t¢ baré dano mi wine, Rece opak
zwiqzano itp., pierwotnie bezpodmiotowych z dopelnieniem biernikowym
zaleznym od formacji na -(o)no *, itd. Ale z pewnoscig nie we wszystkich
wypadkach. Pamigtaé¢ nalezy, ze te formacje z -(o)no i -to mogly w jezyku
staropolskim, jak w okresie przedhistorycznym, wchodzié w sklad orzeczen
biernych. Za imieslowy bierne rodzaju nijakiego musimy je uwazaé
zwlaszcza przy lgcznikach bywa(lo), bedzie, bqdZ, niech bedzie oraz w po-
lagczeniu z czasownikami modalnymi lub fazowymi i lgcznikiem w formie
infinitiwu (byé), jak w zapisach:

(1) Ize brzemieg [..] bywa niesiono (= quia onus [..] deportatur). KSwiet
IIT 7.—(2) a nie bedzie wspominano imie¢ Israhel dalej (= et non memoretur
nomen Israel ultra). Ppul 82,5.—(3) Bqd{ imie Boze blogostawiono (= Sit no-
men Domini benedictum). Ib."112,2. —(4) tedy Janowo &wiadectwo ma byé
przypuszczono (= tunc Joannis probationes sunt admittendae). KSwiet III 36. —
(5) Wy jestedcie sol ziemie, a staje-li sol, w czem bedzie solono? (= .. Quod si
sal evanuerit, in quo salietur? Mt 513). Rprzem 167 (265).— (6) Proécie,
a bedzie wam dano. (= Petite, et dabitur vobis! Mt 7,7 Rprzem 171 (275). —
(7) abowim poniewaz przysiegli na urzad, tedy ma jem byé wierzono. Magd
Vrtel 120.—(8) a po dwunascie stupniow chodzono na on stolec marmurowy
(= et per duodecim gradus marmoreos: ascendebant ad ipsum [thronum])
HAl 56v.

Zapisy 1-4 przedstawiajg niewatpliwie zdania z orzeczeniami bierny-
mi pozostajagcymi w skladni zgody z podmiotami w postaci mianownika
rzeczownikéw rodzaju nijakiego 1. pojedynczej. Form niesiono, wspomina-
no, blogoslawiono i przypuszezono nie mozna uwazaé za przysltéwkowe,
bo nie spotykamy w zabytkach zdan z orzecznikami na -(ojno i -to przy
podmiotach innych niz neutra singularis (takich jak np. *Brzemiona by-
“wajq niesiono, *Brat bedzie wspominano, *Niech cérka bedzie blogosta-
wiono itp.).

" W zdaniach z dopelnieniem biernikowym przy orzeczeniu na -(o)no i -to, tzn.
w zdaniach typu Czerpano wode, orzeczenia stracily bierne znaczenie juz w okresie
przedhistorycznym. W zabytkach nie spotyka si¢ §ladéw biernosci w postaci zapisow
typu *Bedzie czerpano wodg, *Bqdz (niech bedzie) czerpano wode, *Ma (moze, musi
itd) byé czerpano wode itp.
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Zapisy 5-8 przedstawiaja zdania bezpodmiotowe kontynuujgce prain-
doeuropejski zwyczaj wyrazania bezpodmiotowych czynnosci i stanéw
forma 3. os. 1. poj. strony biernej i rodzaju nijakiego (por. np. lac. Sic itur
ad astra, Dies noctesque estur, bibitur itp.). Orzeczen bedzie solono, bedzie
dano, ma byé wierzono i chodzono takze nie mozna uwazaé¢ za orzeczenia
zlozone z lacznikéw i orzecznikéw przystéwkowych dlatego, ze zdania bez-
podmiotowe z orzeczeniem biernym w 3. 0s. sing. neutr. istniejg dotychczas
w jezyku polskim, np. Prosz¢ nie wchodzié, bo tu teraz sprzqtane! Przy-
pilnuj, zeby wszedzie bylo pozamykane! Widaé, ze tu [na dywanie] bylo
chodzone itp.; trudno przeciez zakladaé¢, ze rozwoj tego typu zdan ulegl
w okresie staropolskim zakléceniu, tzn. ze orzeczniki pasywne na -(ojno
i -to zmienily si¢ na pewien czas W orzeczniki przyslowkowe, by pdZniej
wréci¢ do pierwotnego pasywnego znaczenia.

Jak mogloby wygladaé¢ to hipotetyczne przystéwkowe znaczenie orzecz-
nikowych formacji z -(ono i -to? Jakimi dzisiejszymi $rodkami jezykowy-
mi mozna by je wyrazi¢? .

H. Koneczna, ktéra nie nazywala tych orzeczen ani imiestowami
ani przystowkami, widziala podobienstwo dzisiejszego ich znaczenia do
znaczenia , bezokolicznikéw niezaleiznych typu orzeczeniowego, np. widaé,
stychaé, czué, znaé itd.”; w obu tych grupach struktur ,wykonawcy czy
odbiorcy [czynno$ci czy stanow, TB] sg tak nieokresleni, ze nie zachodzi
potrzeba gramatycznego uwzgledniania ich w postaci podmiotu” *.

Gdyby formacje z -(o)no i -to byly kiédy$ przystéwkami; znaczenie ich
byloby jeszcze blizsze znaczeniu uprzysléwkowionych bezokolicznikow
widaé, stychaé, czué itd., bo wspélna by im byla przystéwkowosé. Sprobuj-
my sie przyjrzeé¢ tym znaczeniom. y '

Dzisiejsze zdanie Stamtqd widaé (bylo) lake znaczy: «Tam jest (byto)
tak (= byla taka sytuacja, taki uklad elementéw rzeczywistosci), ze kazdy
czlowiek (takze ja, ty, my i wy) i kazda inna istota obdarzona zmyslem
wzroku (zwierze) widzi(ala) lub moze (mogla) widzie¢ lgke, ze lgka dla
kazdego jest (byla) widoczna, widzialna, ze lgka jest (byla) lub moze (mo-
gla) by¢ widziana». Staropolskie zdanie Stamtqd widziano iqke, z hipote-
tycznym orzecznikiem przystéwkowym widziano, mogloby znaczy¢: «Tam
bylo tak (= byla taka sytuacja, taki uklad elementéw rzeczywistosci), ze
jacy$ ludzie (i tylko ludzie, ale nie ja, nie ty, nie my i nie wy) widzieli
lake, ze lgka byla przez jakichs ludzi widziana». Podobiefistwa miedzy
tymi dwoma zdaniami: a) przystowkowosé (jest, bylo, bedzie itd. tak, 2e...);
b) nieokreslonos¢ strony gramatycznej (kto$, ew. co$, widzial(o) lake i tgka
byla widziana, widoczna); c) nieokreslonoéé liczby gramatycznej. RozZnice:
a) widaé moze si¢ odnosi¢ do kazdej istoty obdarzonej zmyslem wzroku,
wiec do czlowieka i zwierzecia (przy innych tego typu orzecznikach chodzi

1 O budowie zdania Jmépana Paskowego stéw kilkoro. 2. Orzeczenia ma ,-no”,
.~to”, ,Poradnik Jezykowy" 1956, z. 9, s. 354.
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o zmysly stuchu, wechu itd.), natomiast widziano moglo sie odnosi¢, tak
jak i dzis, tylko do czlowieka; b) widaé moze oznacza¢ kazdg osobe i liczbeg
gramatyczng, widziano moglo oznaczaé¢, jak dzi$, tylko 3. osobe pluralis
lub, rzadziej, singularis; ¢) widaé oznacza dzi§ takze mozliwos§¢ wi-
dzenia, gdy widziane moglo oznacza¢ samo widzenie, bez tej modalnosci.

To przypuszczalne przystéwkowe znaczenie staropolskich form z -(ojno
i -to mozna by tez zestawiaé ze znaczeniem dzisiejszego przyslowka wia-
domo, ktéry byl niegdy$, jak i omawiane tu formacje, przymiotnikowym
imieslowem biernym (participium praesentis passivi) w formie nominatiwu
singularis neutrius deklinacji prostej (rzeczownikowej). Pelni on dzi$
funkcje orzecznika w zdaniach takich jak To wiadomo «To jest wszystkim
wiadome (= wiedziane)» lub «To wiemy (wiedzg) wszyscy» czy «Kazdy
to wie»; Nic mi (ci, mu, jej, nam itd.) o tym nie (bylo, bedzie itd.) wiadomo
«Nic o tym nie wiem (wiesz, wie, wiedzialem itd.)»; Wiadomo nam (wam,
im itd.), ze... «Wiemy (wiecie, wiedzg itd.) o tym, Ze...»; Poszedt niewiadomo
dokqd (= stp. Poszedl nie wiedzieé dokqd) «Poszedl dokads, nikt nie wie,
dokgd>»; itp. Strona gramatyczna nie jest tu wyrazana: struktura jest rozu-
miana jako bierna lub czynna. Nie jest tez oznaczana osoba ani liczba
gramatyczna. Czasy i tryby wyznacza forma lacznika: (jest) wiadomo, bylo
wiadomo, bedzie wiadomo, byloby wiadomo itd. Formacja pelni wiec funk-
cje wlasciwe takze zadwerbializowanym bezokolicznikom typu widaé, sty-
chaé itd. (dawniej uzywaliSmy wymiennie: wiadomo i nie wiedzie¢).

-

Z powyizszych rozwazan wynika, ze orzeczeniowe formacje typu wi-
dziano, wypito nie sg dzisiaj imieslowami, nie sq bierne i nie majg zna-
czenia przyslowkowego. Pelng funkcje 3. osoby liczby nieokreslonej czasu
przeszlego strony czynnej trybu oznajmujgcego (3. indef. praet. act.) oraz,
z partykula by, funkcje 3. osoby liczby nieokreslonej strony czynnej trybu
warunkowego (3. indef. cond. act.).

Zapisy staropolskie pozwalajq na postawienie hipotezy, ze te for-
macje mialy w niektéorych wypadkach znaczenie przysléwkowe. Hipoteza
jest necgca, bo przy niej latwo si¢ tlumaczy sprawa zmiany pierwotnie
biernego znaczenia tych formacji w czynne: przybrawszy znaczenie przy-
stowkowe, formy z -(oJno i -to utracily mozliwoéé wyznaczania strony gra-
matycznej, a poniewaz nasz system jezykowy ,nie lubi” strony biernej,
przybraly one w koncu znaczenie czynne. Pamigta¢ jednak musimy, ze to
tylko hipoteza. Sladéw przyslowkowosci formacji z -(o)no i -to mamy
w zabytkach niewiele. I nie sg one zbyt pewne: przytoczone tu teksty,
pozwalajgce dopatrywaé sie w tych formacjach przystéwkow, moga sig
okazaé wynikiem stylistycznej ‘nieporadno$ci autoréw. Wigkszg wage
przypisalbym przedstawionym wyzej rozwazaniom teoretycznym. W zda-
niach typu Podano (jest, bylo) pi¢ Aleksandrowi przymiotnikowo-imiesto-



126 T. BRAJERSKI

wowe orzeczniki mogly sie staé przystowkami, bo i w zdaniach typu
Brzydko (jest, bylo) klamaé przymiotnikowe orzeczniki zmienily sie
w przystowki. Mogliémy mie¢ takze orzecznik przystéwkowy w zdaniach
typu Czerpano wodeg (z dopelnieniem biernikowym, jak np. w zdaniach
typu Widaé rzeke), ktére w tekstach staropolskich nie wykazujg biernosci.
Moze tez i w innych. Ale kiedy to bylo? Chyba tylko w okresie prze d-
historycznym, tuz po powstaniu odprzymiotnikowych przystowkow
typu brzydko. Mozna przypuszczaé, ze to przysidéwkowe znaczeniz przeszio
do polszczyzny historycznej, ale slady tego przejscia sa, jak widzieliSmy,
nikle. A gdyby nawet kiedy$ badania wykazaly, ze te formacje mialy rze-
czywiscie znaczenie przystowkowe, to i wtedy nie mozna by ich bylo na-
zwaé imiestowami biernymi przystéwkowymi. Jako przystéwki byly , bez-
stronne”, tzn. ani wylacznie bierne, ani wylgcznie czynne, lecz jednoczes-
nie czynne i bierne, jak dzisiejsze przyslowki typu widaé, stychaé, czué,
znaé itd. i jak dzisiejszy przyslowek wiadomo. ’

Z tego wszystkiego wniosek: Nie mamy i nigdy nie mielis-
my w naszym systemie jezykowym imiestowu biernego przy-
st6wkowego. Terminu uzytego w ksigzce Tokarskiego akceptowac nie
mozna. Nawet na uzytek , gramatyki maszynowej"” *.

WYKAZ SKROTOW

" 8

Goérn — Lukasz Goérnicki: ,Dworzanin polski”. Opracowal Roman Pol.fnf:
Bibliot. Narod. nr 109, seria 1. Krakéw 1928.

HAL — Historia Aleksandra w tlumaczeniu Leonarda Bonieckiego z r. 1510.
Wyd. M. Z. Przegonia Kryfski. PF IX, Warszawa 1920.

KSwiet — Kodeks Swiectoslawéw. Wyd. Fr. Piekosifiski w Archiwum Komisji

Prawniczej PAU, III, Krakéw 1895, s. 229-334.
Niemojewski — Pamietnik Stanistawa Niemojewskiego (1606-1608). Wydal Aleksan-
der Hirschberg. Lwow 1899.
Pasek — Jan Chryzostom z Gostawic Pasek: ,Pamiegtniki”. Z rekopisu wydal
§ Jan Czubek. PAU, Bibliot. Pis. Pol, nr 81, Krakéw 1929.

® Ksigzka Tokarskiego daje bardzo precyzyjny i prawie wyczerpujacy opis pol-
skiej fleksji, najlepszy z dotychczasowych, nadaje sie wiec doskonale na podrecznik
uniwersytecki. Bled6w jest niewiele, ale s3. Poza sprawg orzeczen z -(o)no i -to razi
jeszcze termin imiesléw przeszly na oznaczenie formy 3. os. sing. masc. czasu prze-
szlego (pisa-i, ciggng-t itd. s. 193-194). Mylna jest informacja na temat wymiany ¢:q
w formach wiedlem — wigdle§ — wiqd!, przedlem — przedles — przqdt i zigblem — zigb-
le§ — zigbl (s. 199; jezyk literacki nie ma takiej wymiany). W jezyku staropolskim nie
mieliémy nigdy formy je$my (migkkie § weszlo tu na miejsce twardego s w formie
jestesmy, gdy formy jesmy juZ nie bylo), a forma 1. os. sing. praes. od czasownika byé
brzmiala pierwotnie je§ih, nie jesm (s. 200). W, powinienem i winienem akcent (u Po-
lakéw nie pochodzgcych ze wschodnich ,JKreséw™) jest paroksytoniczny, nie proparo-
ksytoniczny (s. 203). Itp. Nadto z wieloma stwierdzeniami mozna by polemizowaé.
Mimo wszystko ksigitke uwazam za bardzo poZyteczna.

T N R S pea—
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Ppul — 8. Slofiski: Psalterz pulawski, Warszawa 1916.

Rprzem — ,Rozmyélanie o Zywocie Pana Jezusa”. Z rekopisu greckokatolickiej
kapituly przemyskiej wydatl Aleksander Briickner, Krakéw 1907. —
Takze: ,,Rozmyslanie o Zywocie Pana Jezusa tzw. przemyskie. Podo-

bizna rekopisu”. Wydat i wstepem poprzedzil Stefan Vrtel-Wierczyfi-
ski. Warszawa 1952. — Przy cytatach: pierwsza liczba oznacza strone

wydania Briicknera, druga, w nawiasie, strone wydania Wierczyn-

skiego.
SD — Stownik j¢zyka polskiego pod redakcjg W. Doroszewskiego.
Vrtel — 8. Vrtel-Wierczynski: ,Wybér tekstéw staropolskich, czasy najdaw-

niejsze do roku 1543". Wydanie trzecie rozszerzone i uzupelnione,
PWN, Warszawa 1963.



Wiadystawa i Ferdynand Dembeccy

O TERMINACH, ZWROTACH I FORMACH GRAMATYCZNYCH
W TEKSTACH TECHNICZNYCH

Wiadomo, ze jezyk techniczny stosunkowo czesto wprowadza nowe ter-
miny i zwroty, ktére z jezykoznawczego punktu widzenia sq dyskusyjne
czy wymagajgq korekt. Niektore niezrecznosci dajg sie latwo usung¢ przy
stosowaniu starannej redakcji stylistycznej. Zdarza sie, ze z takiej okazji
publikuje sie uwagi jezykowe do terminéw, form gramatycznych i pi-
sowni !, choé sg to raczej wypadki wy jatkowe.

Wobec kontynuowania przez polskie czasopisma jezykowe dyskusji na
temat terminologii naukowej i technicznej, a zwlaszcza apelu ,,Poradnika
Jezykowego” o przekazywanie redakcji swoich spostrzezen i propozycji na
ten temat®— autorzy przedstawiajg uwagi dotyczace tekstow pisanych
w Politechnice Poznanskiej.

Niektére z tych uwag traktujemy jako zaczyn dyskusji naukowej, ktora
moglaby daé pewne ustalenia pozwalajgce na autorytatywne wprowadze-
nie czy odrzucenie neologizméw w naukowym jezyku technicznym.

1. Uwagi stowotwoércze
1.1. Nazwy podmiotowe z przyrostkiem -acz

Bardzo typowe i zywotne w jezyku polskim nazwy tego rodzaju utwo-
rzone od czasownikowej podstawy stowotwérczej uklada si¢ zwykle w kil-
ka grup znaczeniowych? .

Duza, najstarszg grupe stanowig nazwy osobowe oznaczajgce wyko-
nawcéw czynnosci (nomina agentis), np. gracz, oracz, bazgracz, podpalacz,
spinacz (wagon6w). Utworzone za$ od podstawy rzeczownikowej oznaczajq
nosicieli cech: brzuchacz, glowacz, sitacz — rzadziej s to nazwy inne (s¢-

1 Por. W. Dembecka, F. Dembecki: Uwagi j¢zykowe do terminéw, form grama-
tycznych i pisowni artykuléw na temat kotléw La Monta, [w] ,Eksploatacja kotlowni
La Monta. II. Krajowa Konferencja Naukowo-Techniczna”, Poznaf, 1973, s. 179-186.
Niektére z uwag tam zamieszczonych weszly do przedstawianego tu artykulu.

* Por. Z. Stoberski: Terminologia naukowa i techniczna, JPoradnik Jezykowy”
1973, z. 7 (311), s. 420-423.

* Por. J. Kobylifiska: Nazwy dzialacza z przyrostkiem »~acz”, ,Jezyk Polski” 1972,
z. 2, s. 108.
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kacz, bogacz, rogacz). M. Szymczak uwaza, ze przyrostek ten jest najpospo-
litszy w funkcji tworzenia nazw wykonawecéw czynnosci *.

Druga grupa to nazwy narzedzi czy ich cze$ci (nomina instrumenti).
Obok starych, jak pogrzebacz, siekacz, §cieracz, zapinacz (formacje zano-
towane w Slowniku Lindego) — powstajg nowe, jak odkurzacz, zwieracz.
W jezyku technicznym tworzy si¢ doraznie nazwy tego rodzaju. W litera-
turze jezykoznawczej mozna natomiast spotkaé wypowiedzi o nieproduk-
tywnosci formantu -acz w tworzeniu nazw nieosobowych wykonawcéw
czynno$ci. M. Szymczak wsréd 2142 nazw zanotowal tylko 6 przykladéw
utworzonych za pomocg formantu -acz dla oznaczenia narzedzia. Wysungl
stad wniosek o jego nieproduktywnosci w tej funkcji ®. Warto wiec przy-
toczy¢ dalsze przyklady nazw uzywanych powszechnie w dziedzinie tech-
niki cieplnej i ochrony atmosfery. Przyklady: oziebiacz, ogrzewacz, na-
prezacz, podgrzewacz, przegrzewacz, wzmacniacz, zasilacz, skraplacz, od-
dzielacz, rozdzielacz, odpylacz, pochlaniacz, rozprezacz, popychacz, zgar-
niacz, odpychacz i oddzielnie nazwy nie notowane przez stowniki: do-
zigbiacz, dochladzacz, odwilzacz, odkraplacz, odpowietrzacz, odmulacz, od-
oliwiacz, odgazowywacz, przekazywacz (ciepla), zagarniacz.

Jak wida¢, slowniki nie notujg wielu z wymienionych tu przykladéw.
Nie ma jednak przeszkéd, by uzna¢ je za poprawne, a dang kategorie se-
mantyczno-slowotworezg za zywg i produktywng.

Nastepng grupe znaczeniowg stanowig tzw. nazwy materialowe. Chodzi
tu o rzeczowniki utworzone od czasownikéw na oznaczenie substancji,
srodkéw chemicznych powodujgcych pewien proces czy dzialanie, np. fo-
tograficzne wywolywacz i utrwalacz, domowy wywabiacz (plam), odbar-
wiacz, zmywacz, utleniacz.

Niektére tak zbudowane nazwy mogg oznaczaé zar6wno urzgdzenie, jak
substancje — i takg kategorie semantyczno-slowotworczg nalezaloby dodaé
do zazwyczaj wymienianych. W tej grupie znalazlyby sie pochtaniacz (py-
tu), osuszacz, a takze odsiarczacz uzywane w cieplownictwie, kotlownic-
twie, ochronie atmosfery.

Zastrzezenie budzi jednak budowa wyrazu odsiarczacz, gdyz nie jest
dzi$ uzywany i nie jest odnotowany przez stowniki czasownik bedacy jego
bezposrednig podstawg slowotwoércezg. Istniejg wyrazy siarka, odsiar-
czanie, odsiarczalnia — nie ma *siarczyé, siarczaé. Odsiarczacz jest utwo-
Tzony przez inercyjng analogie do wyrazéw typu pochianiacz. Mogla takze
wchodzi¢ w gre¢ nazwa nm. Entschwefler. Odsiarczacz nie ma przyjemnego

brzmienia, tak samo zresztg jak osuszacz, odpowietrzacz.
|

¢ M. Szymczak: Uwagi slowotwdrczo-semantyczne o polskim wspdlczesnym slo-
wnictwie technicznym, ,Poradnik Jezykowy” 1961, z. 6, s. 274.
% Op. cit., s. 275, 277.

2 Poradnik Jezykowy nr 3715
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Pod wzgledem znaczeniowym niekiedy wyodrebnia si¢ grupe nazw
budowli ®.

Wszystkie zanotowane i przytoczone tu przyklady utworzone sq od cza-
sownikéw trwalych lub wielokrotnych na -aé, rzadziej na -ywaé, co po-
twierdza dotychczasowe ustalenia slowotwoércze w tym zakresie’. Jest to
jednoczeénie argument za zaakceptowaniem tych nazw.

1.2. Nazwy orzeczeniowe z przyrostkiem -o&¢
(nomina essendi)

Rzeczowniki utworzone od przymiotnikéw na oznaczenie nazw abstrak-
cyjnych za pomocg przyrostka -o$¢ sa w polszczyZznie kategoria dawnag,
liczng i potencjalnie produktywng — mozna je tworzy¢ wlasciwie od kaz-
dego przymiotnika.

W stownictwie technicznym przewazajq nazwy, ktérych podstawe slo-
wotwoérezg stanowig przymiotniki z przyrostkiem -ny (-ni): opornoéé, prze-
wodnoéé, uplywnodé (izolacji), plastycznosé, sztywno$é, tlocznosé, harto-
wno$é (stali), wilgotnosé, preinosé, wlasnoéé, wydajnosé, stabilnosé,
wzgledno$é, bezposrednio§é, sprawnosé, uzytecznodé, kolejnos$é, jasnosé,
plynnosé, krotno§é, niepewnosé, bezwladnosé, nosnosé, spéjnosé, nieréw-
no§é, zmiennos$é, niezmienno$é, stokrotno§é, pracochlonno$é, wspdétbiez-
noéé, rozbieznosé, rownowainosé.

W polgczeniu z przymiotnikami obcego pochodzenia forma stanowigca
podstawe ma przyrostek zlozony -yjny: indukcyjnosé, regulacyjmosé,
-yczny: magnetycznosé, identyczno§é, technologicznoéé, -ywny: konduk-
tywnosé, rezystywno$é, selektywnosé, -owny: rentownosé i zeglownosc.

Z kolei przymiotnikom z przyrostkiem -alny odpowiadajg rzeczowniki
z przyrostkiem -o0§é: odparowalnosé, przenikalnosé, Scieralnoéé, obrabial-
noéé, rozszerzalno$é, sprezalnosé, uniwersalno$é, plywalnosé, slyszalnos$é,
odksztalcalno$é, odwracalnoéé, rozciggalno$é, rozpuszczalno$é, niezatapial-
no$é,

Rzeczowniki na -0§¢ mogg byé¢ utworzone od innych przymiotnikéw,

np. z przyrostkiem -y (-i): czulodé, twardo$é, kruchosé, grubosé, czystosé,

2ywosé; z przyrostkiem -ki: lepkosé, gladkoéé, predkosé, szybkosé, wiel-
ko§é, szerokosé, migkkodé; z przyrostkiem -owy: wartosciowosé, przeloto-
wodé, kierunkowosé, kwasowosé; z przyrostkiem -aty (-owaty): chropowa-
tosé, pasemkowatosé, wloskowatosé, porowatosé; z, przyrostkiem -iwy,
-liwy: skurczliwo$é, $cifliwosé, czestotliwosé, uciqzliwosé; z przyrostkiem
-isty: sprezysto§é, zawiesisto§é, ziarnisto$é; z przyrostkiem -ty: rozciqglo$é,
stalo§é, cigglo$é.

Wszystkie te przyklady muszg tu byé rozpatrywane jako terminy tech-
niczne. Odznaczajg sie one pewng ekspresjg i precyzjg znaczeniows, np.

¢ Por. J. Kobylifiska: op. cit., s. 108.
7 Por. J. Kobylifiska; op. cit., s. 109, M. Szymczak: op. cit., 5. 274-275.

—

—
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rzeczowniki z przyrostkami -alno$é oznaczajg mozliwosé wystepowania
pewnej cechy, z przyrostkami zas -at-0o8é konsystencje, ceche plastyczng,
-iw-08§¢ — sklonnos¢ do czegos itd.

1.3. Formacje przedrostkowe

Kompozycje przedrostkowe majg duze mozliwosci wydobywania z wy-
razow licznych odcieni znaczeniowych zgodnie z wartoécig semantyczng
przedrostka.

Nalezy wigc poprze¢ lgczenie przedrostkéw z istniejgcymi formacjami
przedrostkowo-przyrostkowymi typu wymiarowaé, wymiarowany dla wy-
razenia aspektu. Powiedzenie elektrofiltr jest wymiarowany oznacza, ze
czynnos¢ odbywa si¢ w danej chwili, dopiero forma zwymiarowany okre-
$la czynno$¢ dokonang. Jakkolwiek stowniki takiej formy nie notujg, dla
jednoznacznos$ci wyrazu jest ona potrzebna.

Wsréd przytoczonych juz powyzej nowych wyrazéw technicznych, nie-
ktére z nich réznig sie od przyjetych w polszczyznie wlaénie przedros-
tkiem.

Derywacja przedrostkowa stanowi dalszg rezerwe wzbogacania jezyka.
Szczegblnie duze mozliwosci kryje w sobie derywacja szeregowa (powy-
wracaé, naponasadzaé, ponaopowiadaé).

Te luke polszezyzny kulturalnej wypelniajg gwary stosujgce wielokrot-
ne polgczenia przedrostkowe. Najwiekszg produktywnos$cig w tym zakre-
sie wyrdézniajg sie gwary wielkopolskie, zjawisko to znane jest tez w Ee-
czyckiem ®.

1.4. Derywaty wsteczne

W slownictwie technicznym charakterystyczne sg tez derywaty wstecz-
ne, szczegblnie w kategorii rzeczownikéw odczasownikowych. Tworzenie
ich polega na odrzucaniu przyrostkéw, np. diwig, osprzet, osiqgi, spad,
splot, sprez, spust, unos (pylu), wypust, wywrét, wsad (wielkopiecowy),
wznios (pokladu), zacier, zasieg, zanik (fal).

Sg one wyrazem i potwierdzeniem ogélnej tendencji do skrétu.

1.5. Zlozenia

Zanotowano polgczenia rzeczownikowo-rzeczownikowe z elementem
lgczgecym w postaci -o- dla oznaczenia pewnych zaszeregowan czy jedno-
stek obliczeniowych.

8 Por. W. Stachowska-Dembecka: Slowotwérstwo czasownikéw w gwarach po-
tudniowej Wielkopolski, ,,Dys. UAM"”, Poznafi 1970 w druku PAN PTPN, oraz W. Sta-
chowska-Dembecka: Z zagadnieh stowotwdrstwa czasownikéw w poludniowej Wiel-
kopolsce, ,Sprawozdania Poznafiskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk za rok 1971",
nr 1 (og. zbioru nr 87), s. 10-12. Por. tez M. Szymczak: Czasowniki typu ,dopodosy-
powywaé” w gwarze Domaniewka, ,,Studia z Filologii Polskiej i Stowiafiskiej” 1965,
t. 5, s. 427-433

o
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Chodzi tu o typoszereg, typowymiar i typowielko$¢ oraz w drugiej gru-
pie normogodziny, maszynogodziny, maszynogotowosé, maszynozmiana.

W zestawie referatéw przygotowanych na konferencje naukowo-tech-
niczng wystepowaly dwa réwnoznaczne wyrazy: typowymiar i typowiel-
kosé. Pierwszy z nich zostal podany przez Encyklopedyczny stownik tech-
niczny jako «jeden ze znormalizowanych wymiaréw wyrobow danego ty-
pu»*. Natomiast wyraz typowielkoé¢ nie tylko nie zostal uwzgledniony
przez Stownik jezyka polskiego W. Doroszewskiego, ale nie jest tez zanoto-
wany przez Encyklopedyczny stownik techniczny. Moze wiec by¢ zastapio-
ny przez wyjasniong w Encyklopedycznym slowniku technicznym nazwe
typowymiar.

Natomiast zlozenie typoszereg jest nieznane w slownikach, nie ma tez
funkcjonujgcego odpowiednika w polszczyZnie. Jest to «szereg urzgdzen
tego samego typu, w ktérym poszczegélne egzemplarze rbznig si¢ wiel-
koscig».

Jednostki obliczeniowe — normogodziny, maszynogodziny — sq wpraw-
dzie strukturami podobnymi do poprzednich i do formy pracochlonnoéé,
jednak uwazane sg nie za terminy naukowo-techniczne, ale raczej pospo-
lite, skrotowe (H. Satkiewicz zalicza je do terminologii urzedowej) . A oto
zlozenia w zdaniach zamieszczonych w artykule pt. Ekstensywne wykorzy-
stanie maszyn i urzqdzen produkcyjnych: ,Liczba maszynogodzin. Jest to
iloraz sumy czasu przestojow w maszynogodzinach przez sume¢ maszyno-
godzin przepracowanych efektywnie przez czas przestojow w maszyno-
godzinach”. ,Wspoélczynnik wykorzystania dysponowanego czasu pracy
maszyn. Jest to iloraz rzeczywistej pracochlonnosci produkeji (pracochlon-
noéé produkcji w normogodzinach podzielona przez °/o wyrobienia norm)
i dysponowanego funduszu pracy (nominalny fundusz czasu pracy minus
fundusz czasu przeznaczony na planowe remonty)” "'. Z pewnoscig nie sj
to przyklady dobrej i pieknej polszczyzny.

Odrebne miejsce zajmuje zlozenie zdalaczynny, ogrzewanie zdalaczyn-
ne, zastosowane przez prof. W. Kamlera w tlumaczeniu ksigzki H. Riet-
schel: , Podrecznik ogrzewania i wietrzenia” . Zlozenia uzyto zamiast
przyjetego okreslenia sie¢ cieplna dla podkreslenia istotnej cechy typu
urzadzenia. Strukture mozna traktowaé¢ jako przymiotnik utworzony od
wyrazenia syntaktycznego. Termin nie jest notowany przez stowniki.

* Por. Encyklopedyczny slownik techmiczny, red. Sergiusz Czerni, WNT, War-
szawa 1968, s. 654.

1 H. Satkiewicz: , Produktywne typy slowotwoércze wspdlczesnego jezyka ogélno-
polskiego”, Warszawa 1969, s. 105.

1 Por. ,Zeszyty Naukowe Politechniki Poznanskiej” 1971, nr 81, z. 2, s. 167-182;
por. tez W. Dembecka: Problemy metodyki pracy umystowej w ksztalceniu pedago-
gicznym asystentéw, ,Prace Naukoznawcze i Prognostyczne” nr 9, Wroclaw 1973,
s. 25-36.

12 H. Rietschel: ,Podrecznik ogrzewania i wietrzenia”, wyd. 14, popr. Cz. 1 i 2,
oprac. W. Raiss.. Tlum. W. Kamler, Arkady, Warszawa 1963, s. 278, 293, passim.
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2. Dylematy sktadniowe, logiczne i frazeologiczne

Zastandéwmy sie, czy wielu zwrotdw niezgodnych z normami jezyka
polskiego nie mozna by zastgpi¢ innymi formami.

2.1. ,,Straty do czego§”

Dla okreslenia strat, szczegélnie cieplnych, ponoszonych przez jeden
obiekt na rzecz innego, szerzy si¢ skladniowo niepoprawna forma straty do
czego$. Tego sformulowania uzywa si¢ zar6wno w pismach naukowo-tech-
nicznych, podrecznikach akademickich, jak i w pracach naukowych. Np.
u prof. St. Ocheduszki: ,,aby nie bylo strat ciepla do otoczenia” i ,strata
ciepla do otoczenia stanowi cieplo, ktore odplywa od obmurza kotla do
otaczajgcego powietrza i sgsiednich $cian przez konwekcj¢ i promieniowa-
nie” ®. Podobnie w maszynopisie pracy doktorskiej A. Gduli: ,bilans strat
cieplnych do stropu”.

Okazuje sie, ze w wyrazeniu tym istotne jest to, ze cieplo jest przeka-
zywane (za pomocg przewodzenia, promieniowania, konwekeji) do otocze-
nia bilansowanego obiektu, a wiec nie zawsze jest strata bezpowrotng.
Uzyty tu przyimek do wyraza «kres przestrzenny, kierunek czynnosci»,
a takze «wlgczenie, przynaleznoéé do calosci, wielkoscei, mnogosci, zbioru
oznaczonego przez rzeczownik w dopelniaczu» *.

Jakkolwiek strata do czego$ nie jest zaakceptowana przez oficjalnie
obowigzujgce zrodla informacyjne, to jednak moze by¢ tolerowana, gdyz
‘nie zawiera sprzecznosci z treScig poszczegélnych elementéw wypowie-
dzenia ',

2.2. ,,Przechodzenie dziur”

W dziedzinie elektryki przyjely sie zwroty nielogiczne i niezrozumiale
dla niespecjalisty: przechodzenie dziur, krqzenie dziur, wedréwka dziur.
Chodzi tu o istote przeplywu pradu, przy ktérym przeskakiwanie elektro-
néw w okreslonym kierunku powoduje powstawanie dziur. Np. »W ten
sposob utrzymuje si¢ prad dzieki krqzeniu dziur od emitera do kolektora
i elektronéw w kierunku przeciwnym”. Poniewaz zdanie to znajdowalo si¢
w tekstach do nauczania programowanego (K. Grala: , Fizyczne podstawy
dzialania elementéw polprzewodnikowych”), w korekcie stylistycznej za

12 St. Ocheduszko: , Termodynamika stosowana”, wyd. 2. popr. i uzup., Warszawa
1967, ss. 443, 444.
1 Za Slownikiem jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, t. 11, s. 154 i 156.
15 Por. tez Stownik poprawnej polszczyzny pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa
1973. Na s. 731 notuje sie tu jako wyrazenie §rodowiskowe straty do kogo$: ,Kolarz
przyjechal do mety z niewielka stratg do zwyciezcy”. Jako wyrazenie lepsze propo-
nuje sie ,niewiele péZniej niz zwycigzca”.
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zgodg autora zmieniono je na: ,,Dziury wigc powstajq kolejno od emitera
do kolektora tworzac pewien kierunek przeciwny do kierunku ruchu
elektronéw”.

Sporadyczne wyeliminowanie zwigzku krqzenie dziur nie jest w stanie
zahamowa¢é potocznego uzywania w piSmie i w mowie tej nielogicznej kon-
strukcji skladniowej. Podtrzymujg jg réwniez encyklopedyczne Zrédia
techniczne. Np. haslo dziura (elektronowa) w Encyklopedycznym stowni-
ku technicznym: «obszar przestrzeni w sieci krystalicznej opuszczony przez
elektron przechodzacy do innego polozenia w tej sieci..» ™. Inne jednak
#rédlo wyjasnia, ze nie chodzi tu o realny ruch: ,,...Ruch elektronéw w pra-
wie zapelnionym pasmie w polach: elektrycznym i magnetycznym jest
réwnowazny ruchowi dziur, jezeli przypisa¢ dziurom dodatni ladunek -+
(e), energie réwng energii brakujgcego elektronu z przeciwnym znakiem
oraz mase efektywng. Przewodnictwo uwarunkowane ruchem dziury elek-
tronowej w pélprzewodniku nie jest ruchem jakiej$ realnej, dodatnio na-
ladowanej czastki, lecz reprezentuje charakter ruchu catego, wieloelektro-
nowego ukladu w pélprzewodniku” *.

2.3. Tytuly naukowych prac z dziedziny techniki

Tytuly stanowig specjalng trudnoséé¢ logiczno-skladniows. Przyczyny
jej tkwig w nadmiernym obcigzeniu tresciowym nagléwkow. Czesto okre-
§lajg one przedmiot, zakres, metody, czasem cel, zastosowanie, skutki i wy-
niki pracy. Np. ,,O niektérych badaniach automatycznej regulacji dwu-
polozeniowej w zastosowaniu do ukladu chlodzenia powietrzem i jej wply-
wie na osiagi czterosuwowego silnika spalinowego z zaplonem samoczyn-
nym”; ,,Rozchodzenie si¢ fali plaskiej w nieograniczonej przestrzeni spre--
zystej, zawierajgcej walec nieskoriczenie dlugi w kierunku osi walca”;
,Badania nad zastosowaniem pola wielkiej czestotliwosci od 8 do 25 MHz
do dezynfekeji ziarna zyta w przypadku wystepowania wolka zbozowego”;
,,Studium stanu technicznego i pracy silnika z zaplonem samoczynnym
w oparciu o prébe dlugotrwala w warunkach biegu jalowego i niejedno-
stajnego dawkowania paliwa”; ,,Zastosowanie badan derywatograficznych
do charakterystyki krajowych wegli aktywnych w zastosowaniu do wyrobu
elektrod od ogniw paliwowych”; ,Dynamiczne zagadnienia naprezen ciepl-
nych w cienkiej nieograniczonej tarczy, wywolanych dzialaniem chwilo-
wego punktowego ciepla z uwzglednieniem wymiany ciepla na powierzch-
niach tarczy” *.

¥ Op. cit., s. 103.

17 Encyklopedia techniki. Teleelektryka, WNT, Warszawa 1968, s. 123

» Por, ,Zeszyty Naukowe Politechniki Poznafiskiej”, seria: Mechanika, 1967, z. 8,
oraz seria: Mechanizacja i Elektryfikacja Rolnictwa, 1967, z. 8; ,Rozprawy Politechniki
Poznanskiej, 1967, nr 26; , Zeszyty Problemowe Podstaw Nauk Rolniczych”, 1967, z. 69;
.Koks, Smola, Gaz” 1970, z. 11; ,Prace Komisji Budownictwa i Architektury” 1971,
t. 2, 7, wyd. Poznafiskie Towarzystwo Przyjaciél Nauk, Wydzial Nauk Technicznych.
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Jak widaé, typowa manierg stylistyczng jest stosowanie kolejno pod-
porzgdkowanych lub czesciowo réwnorzednie zestawianych dopelniaczy,
ktére nastepuja po wyrazie nadrzednym uzytym w mianowniku.

Przytoczonym powyzej nie najlepszym stylistycznie tytulom nalezy
przeciwstawié¢ tytuty dobrze sformulowane, a nie pozbawione réwniez du-
zego ladunku tresciowego, np.: ,,Sztuczne kruszywo z nakladéw koninskich

w zastosowaniu do lekkich betonéw (wyniki badan w skali poéltechnicz-

nej)”; ,,Analiza nosnosci badanych plyt stropowych z betonu lekkiego
w $wietle dotychczasowych teorii obliczania ugieé¢”.

Jak widaé, osiggniecie zwiezlosci polgczonej z przejrzystoscig tresciowq
w tytulach tekstow technicznych nie jest sprawq latwg. Stanowi oddzielne
zagadnienie, ktéremu warto po$wiegci¢ wigcej uwagi.

3. Zakonczenie

Encyklopedyczny slownik techniczny (na obwolucie) zastrzega sobie,
7e ma charakter rejestracyjno-informacyjny, ze jego celem nie jest ani
porzadkowanie, ani tym bardziej zalecanie takich czy innych terminéw.
Potrzeby takie jednak istniejg. Doraznie luke te moze wypelni¢ jakas szer-
sza dyskusja na lamach czasopisma naukowego i to wspélna, przedstawi-
cieli nauk technicznych i jezykoznawcéw.

Oby dyskusje takie przyczynily sie¢ do powstania pelnego, encyklope-
dycznego opracowania slownictwa technicznego. Potrzebny bylby tez in-
deks czastek stowotwérczych, ich funkeji, fakultatywnosci, wymiennosci,
formantéw wspétunkcyjnych z zaznaczeniem tendencji rozwojowych. Ta-
kie perspektywiczne opracowanie dopuszczajgce elastycznos¢ i pewng to-
lerancje mogloby byé drogowskazem przy tworzeniu ciggle potrzebnych
i powstajgcych nazw dla nowych dziedzin wiedzy, pojeé¢, zawodéw, tech-
nologii, pomieszczen, urzgdzen czy narzedzi.




Eugenia Rechtsiegel
(NRD, Berlin)

O MOZLIWOSCIACH PRZEKLADU
ZWIAZKOW FRAZEOLOGICZNYCH
W TEKSTACH POETYCKICH

Frazeologia porownawcza jest dzialem frazeologii bardzo miodym, po-
stulowanym od niewielu dziesigtkéw lat'. Nie mamy dotad teorii frazeo-
logii poréwnawczej®; jednak — jak stwierdza prof. S. Skorupka — ,,[...]
materialy [..], ktéorymi rozporzagdzamy, dajg podstawe do uogdlniajgcych
sformulowan zaréwno w zakresie typologii frazeologicznej, jak i wzajem-
nych wplywéw poszczegblnych jezykéw czy kultur” *.

Stwierdzenie prof. Skorupki dotyczy zwigzkow frazeologicznych jezyka
ogélnego *. Jak wiadomo, jezyk utwordéw literatury pieknej korzysta z nich
bardzo czesto * — badz w postaci zgodnej z ogblng normg jezykows, badz —
co zdarza sie chyba czesciej — w postaci zmodyfikowanej przez poete lub
pisarza.

1 Por. J. Morawski: ,Kastor i Polluks. Studium z zakresu frazeologii poréwnawczej
ze szczegblnym uwzglednieniem romanskiej”, PAU, Krakéw 1937; Beinhauer: Werner.
Beitriige zu einer spanischen Metaphorik. Romanische Forschungen, ~Zeitschrift fiir
romanische Sprachen und Literaturen” 55. Band. Erlangen 1941. I s. 1-56, I1. s. 184-206,
II1. s. 280-336.

* Por. S. Skorupka: Z zagadnieti frazeologii poréwnawczej, ,Prace Filologiczne”,
t. XVIII, cz. 4, 1963/1965, s. 119.

3 Tbidem. .

¢ Zwigzek wyrazowy lub frazeologiczny — zwigzek wyrazéw stanowiacy charak-
terystyczng pod wzgledem znaczeniowym, stylistycznym i skladniowym caloéé. Ogol
zwigzkéw wyrazowych, wlaciwych jakiemus$ jezykowi, stanowi jego frazeologie. Por.
S. Skorupka: Z zagadniefi frazeologii. I. Bogactwo frazeologiczne j¢zyka, HPor. Jez.”
1953, nr. 8, s. 3 oraz Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. I, Warszawa
1958, s. XXXVI, t. X, Warszawa 1968, s. 1332; S. Skorupka: Kompozycja grup frazeolo-
gicznych, ,Por. Jez.” 1950, nr 4, s. 19; tenie; Z zagadnien frazeologii, ,,Sprawozdania
Kom. Jez. Tow. Nauk. Warsz.” I, t. IV, s. 148; H. Kurkowska i S. Skorupka: ,Stylisty-
ka polska. Zarys”, wyd. I, Warszawa 1959, s. 151.

s S. Skorupka: Frazeologia a stylistyka, ,Por. Jez.” 1960, nr 3, s. 106; H. Kurko-
wska, S. Skorupka: op. cit, s. 171 nn. Por. takie W. Doroszewski: Uwagi o sugesty-
wnosci stylu, ,Por. Jez.” 1951, nr 4, s. 1-4; tenze: ,Wirbd sibw, wrazenh i mysli. Re-
fleksje o jezyku polskim”, Warszawa 1966, s. 416-421; tenze: Dwie pretensje, ,,Por. Jez."
1961, nr 4, s. 170-173; tenze: ,Z zagadnien leksykografii polskiej”, Warszawa 1954,
s. 25-26; tenze: ,Elementy leksykologii i semiotyki”, Warszawa 1970, s. 141-187.
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Celem naszych rozwazan jest zorientowanie sie¢ w mozliwoséciach prze-
kiadu z jednego jezyka na drugi zwigzkéw frazeologicznych uzytych w tek-
stach poetyckich, zbadanie, w jakim stopniu przeklad uwzglednia odpo-
wiednik zwigzku frazeologicznego z oryginalu (jezeli, oczywiscie, odpo-
wiednik taki istnieje w jezyku, na ktéry przelozono tekst), jak tlumacz
modyfikuje dany zwigzek, wreszcie — czy przeklad odpowiada oryginatowi
pod wzgledem znaczenia i ekspresji.

Ze zwigzkoéw frazeologicznych, ktére dzielimy za prof. Skorupksg na
zwigzki luzne, lgczliwe i stale *, interesowaé nas bedg tylko stale i lczliwe.

Jako material do badan posluzg niektére wiersze W. Broniewskie-
g o przetlumaczone na niemiecki przez M. Zimmeringa. Broniew-
ski w swej poezji w duzej mierze wyzyskiwat frazeologie jezyka ogélnego
w postaci zaré6wno zmodyfikowanej, jak i nie zmodyfikowanej’. Analizie
poddamy naste¢pujgce wiersze i ich przeklady: Na §mieré rewolucjonisty —
Auf den Tod eines Revolutionirs; Elegia o $mierci Ludwika Waryiskie-
go — Elegie auf den Tod Ludwik Wyrynskis (Elegia); Szpicel — Der Spi-
tzel; Ksigzyc ulicy Pawiej — Der Mond in der Pawiastrafie (Ksiezyc); Do
towarzysza wiginia — An den Kerkergenossen; Bezrobotny — Der Arbeit-
slose *. Ustalajgc typ zwigzku frazeologicznego uzytego w tekscie poetyc-
kim oraz jego stosunek do polgczen powszechnie przyjetych w jezyku ogél-
nopolskim, opieramy si¢ glownie na Slowniku frazeologicznym prof.
S. Skorupki (SkF)°®, wielkim Stowniku jezyka polskiego pod red. prof.
W. Doroszewskiego (SD)™ oraz ich archiwach®; Slowach i zwrotach
E. Agricoli (Agr) **, Slowniku wspélczesnego jezyka niemieckiego ** pod red.

s ——

¢ Por. S. Skorupka: Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, t. 1, Warszawa
1967, s. 6.

7 Por. E. Rechtsiegel: Die Sprache der modernen polnischen Literatur, ,Forschun-
gen und Fortschritte”, R. 40, Berlin 1966, z. 11, s. 335-337; Zur Verwendung sogenan-
nter phraseologischer Verbindungen in der Dichtersprache, ,Zeitschrift fiir Slawistik"”,
t. XII, 1967, nr 5, s. 785-793; Die poetische Funktion der Wortverbindungen in der
Sprache Wladyslaw Bromiewskis, ,Abhandlungen der Deutschen Akademie der Wis-
senschaften zu Berlin, Klasse fiir Sprachen, Literatur und Kunst”, R. 1968, z. 4.

§ Teksty W. Broniewskiego wg W. Broniewski: , Poezje”, wyd. 2, Warszawa 1963.
Teksty przekladu wg: Wladyslaw Broniewski: ,Hoffnung. Ausgewiihlte Gedichte”.
Deutsche Nachdichtung von Max Zimmering, Berlin 1953.

* S. Skorupka: Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, t. I, Warszawa 1967, t. I1,
Warszawa 1968.

0 T, I-X Warszawa 1958-1968, t. XI Warszawa 1969,

11 Za moiliwoéé korzystania z obu archiwdéw skladam gorace podziekowania prof.
prof. W. Doroszewskiemu i S. Skorupce.

12 Worter und Wendungen, Worterbuch zum deutschen Sprachgebrauch. Heraus-
gegeben von Dr. Erhard Agricola unter Mitwirkung von Herbert Gorner und Ruth
Kiifner. Wyd. 4. Leipzig 1970.

13 Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache. Herausgegeben von R. Klappen-
bach und W. Steinitz, Berlin 1961 nn. Dotychczas ukazaly sie tomy I- IV, lit. A- Ring.
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R. Klappenbach i W. Steinitza (WDG) oraz archiwum ** tego ostatnie-
go ™,

Zwigzkiem stalym jest np. zlamaé komu serce «zawie$¢ kogo w uczu-
ciach, unieszczesliwié kogo; zawie$¢ kogo uczuciowo, zawieS¢ czyje uczu-
cie» (SkF): «zawies¢ kogo w milosci, zdradzi¢ kogo» (SD). Zwigzek ten
wystepuje u Broniewskiego w postaci zmodyfikowane]j przez wprowadze-
nie zwykle nie uzywanego w takich polaczeniach dodatkowego czlonu:

----------

chociaz serce ma lat dwadzie§cia —
nie zlamane codzienng kle¢skq,
dziesie¢ klesk, dziesigé kul pomiesci. (Na $mieré rew.)

Odpowiednikiem zwigzku zlamaé serce jest w jezyku niemieckim (nm.)
réwniez staly zwigzek jemandes Herz brechen «wywolaé uczucie milosci
u kogo (i zawiesé to uczucie)» (WDG, Agr). W przekladzie wiersza na jez.
nm. wystepuje natomiast swobodny zwigzek metaforyczny:

War das tagtigliche Leid seine Fihre,
Wird es zehn Plagen, zehn Kugeln ertragen.

(«promem jego [sc. serca] bylo cierpienie codzienne»). Zwigzek zmodyfiko-
wany przez Broniewskiego podkresla mestwo rewolucjonisty, zwigzek
przekladu natomiast mnogoéé cierpien i klesk poniesionych przez rewolu-
cjoniste. Przeklad nie oddaje wigc intencji oryginatu.

Zwigzkowi stalemu klepaé biede «zy¢ w ubdstwie, nedzy niedostatku»
(SD) odpowiada w jez. nm. staly zwigzek Not leiden (WDG, Agr). Wpro-
wadzajgc wbrew normie czlon dodatkowy, Broniewski uzyskuje sugesty-
wny obraz warunkéw zycia swego bohatera:

Tak minelo lat sze§é¢ czy siedem,

rosty dni jak lata na lacie,

ojciec klepal krawieckq biedg,

nagle rankiem zmarl przy warsztacie.. (Ksiezyc)

Przeklad nie uwzglednia ani odpowiednika istniejacego w jez. nm., ani
sposobu przeksztalcenia zwigzku przez Broniewskiego. Wystepuje tu zwig-
zek laczliwy wymiennoczlonowy, zmodyfikowany przez wymiang jednego

14 Za mozliwo$é korzystania z archiwum skladam serdeczne podzigkowania drowi
W. Kempcke.

% Poza tym na: A. Krasnowolski: Stownik frazeologiczny. Poradnik j¢zykowy,
wyd. IV, Warszawa 1934; R. Zawilifiski: ,Dobér wyrazéw", Krakéw 1926; S. Szober:
Stownik poprawnej polszczyzny, wyd. 111, Warszawa 1958; M. S. B. Linde: Stownik
jezyka polskiego, wyd. III (fotooffsetowe) Warszawa 1850-51; J. Karlowicz, A. Kryf-
ski, W. Niedéwiedzki: Stownik jezyka polskiego, wyd. II (fotooffsetowe), Warszawa
1952-53; Borchardt, Wilhelm, Wustmann, Gustav, Schoppe, Georg: .Die sprichwirtli-
chen Redensarten im deutschen Volksmund nach Sinn und Ursprung erliutert”, wyd.
VII, Leipzig 1954.
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z czlonéw na czlon sprzeczny z normg. Nm. ersticken an — udlawié sig
czym lgczy sie zwykle z wyrazeniami nazywajgcymi drobne ciala stale
lub ciala lotne. W przekladzie natomiast wystepuje Werkstatt — warsztat:

Der Vater ist eines Morgens gestorben,
Wie Schneider an ihrer Werkstatt ersticken.

Zwigzek ten nie wywoluje skojarzen, ktére wywoluje oryginal; brak mu
tez ekspresywnosci tego ostatniego. Wydaje sie, ze w tym wypadku do-
stowny przeklad oryginalu lepiej oddalby jego intencje.

W niektérych wypadkach Broniewski przeksztalca staly zwigzek wy-
razowy przez dodanie poréwnania. Zachodzi¢ mglq «pokrywat si¢ parg,
rosg» méwimy o szklach (SkF); zwigzek staly oczy zachodzq komu mglq
znaczy «kto$§ widzi slabo, niewyraZnie; ma oczy zaémione smutkiem, znu-
zeniem, lzami» (SkF). Zwigzkowi pierwszemu w je¢z. nm. odpowiada cza-
sownik beschlagen; drugiemu — zwigzek staly jemandes Augen ver-
schwimmen (WDG) albo etwas verschwimmt vor jemandes Augen (WDG,
Agr) «<kto$é widzi slabo, niewyraznie» (brak znaczenia «zaémienia oczu
smutkiem, znuzeniem, lzami»). Zwigzek staly oczy zachodzq komu mglq
wystepuje u Broniewskiego w postaci odpowiadajgcej normie jezykowej
z rozszerzeniem o poréwnanie zawierajgce czlon réwniez normatywny:

Spojrzyjcie w okno: idzie pochmurny pa#dziernik,

jak szpicel w szarym palcie, jak czlowiek bez twarzy ...

Oczy nam mglq zachodzq jak szyby traktierni ..

Juz nas opuszcza milodosé — falszywy towarzysz.
(Szpicel)

Przeklad stosuje nm. odpowiednik stalego zwigzku oczy zachodzq komu
mglq — jemandes Augen verschwimmen, z wymiang Augen na jego sy-
nonim Blicke oraz z dodaniem por6éwnania. W poréwnaniu jeden czlon,
wbrew oryginalowi, wymieniono na nie odpowiadajgcy powszechnemu
zwyczajowi jezykowemu:

Die Blicke verschwimmen wie die Scheiben der Schenken.
Es entflieht uns die Jugend — ein falscher Genosse.

Bliskoé¢ konstrukeji jezykowej wywoluje tu bliskos¢ skojarzen: metnoscei,
nieprzezroczysto$ci, niemoznosci widzenia czego$§ jasno.

“ Lata ma lacie jest zwigzkiem stalym; poslugujemy si¢ nim moéwige
«0 czym$ majgcym wiele lat» (SkF). W tekscie Broniewskiego zwigzek ten
wystepuje w poréwnaniu:

Tak minelo lat szeéé czy siedem,
rosly dni jak lata na lacie,
(Szpicel)
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W danym kontekscie zwigzek jest aluzjg do pracy i warunkéw zycia bo-
hatera. W jez. nm. nie mamy odpowiednika tego zwigzku. Tiumacz uciekl
sie do przekladu dostownego:

Die Tage wuchsen wie Flicken an Flicken.

Swobodny ten zwigzek doskonale oddaje skojarzenia zawarte w stalym
zwigzku wyrazowym oryginalu: bezustannej, cigzkiej, malo atrakcyjnej,
nie dajgcej dostatecznych zarobkéw pracy.

Zwiazek staly nosi¢ glowg wysoko «byé¢ dumnym, wynosi¢ sig nad in-
nych, byé pewnym siebie» (SD, SkF) nie ma odpowiednika w jez. nm.
Broniewski na miejsce jednego z czlondéw zwigzku wprowadza poréw-
nanie:

Bo jest zycie pigkniejsze, nowe,
i 2yé warto, i umrze¢ warto!

Trzeba nie$é, jak chorqgiew, glowe,
§wiecié¢ piersig kulami rozdarts.

(Na $mieré rewolucjonisty),

obrazujgc w ten sposéb mestwo i dume rewolucjonisty. Tilumacz w tym
wypadku postuzy? si¢ zwigzkiem luznym, prawie dostownym tlumaczeniem
(z wymiang czlonu chorqgiew na sztandar):

Lerne, dein Haupt wie ein Banner zu heben
Und mit zerschossener Brust noch zu gliihen.

Poniewaz jez. nm. uzywa slowa Banner przenosnie (Agr, WDG), tlumacze-
nie wywoluje skojarzenia co najmniej bardzo bliskie tym, ktére wywoluje
tekst oryginalny; nalezy zatem tlumaczenie uwaza¢ za udane. Swiecié tok-
ciami «mieé dziury na lokciach (w ubraniu)» (SkF), §wieci¢ nagosciq, nagim
cialem «mieé¢ podarte ubranie; mie¢ ubranie zbyt obnazajace cialo» (SkF)
to zwiazki stale. Broniewski modyfikuje zwigzek przez wymiang dopeinie-
nia dalszego na czlon sprzeczny z normg oraz wprowadzenie dodatkowego
czlonu:

Trzeba nie$é, jak chorggiew, glowe,
$wiecié piersiq kulami rozdartq,

(Na $mieré rewolucjonisty)

W zwigzkach jezyka ogélnego chodzi o podarte ubranie; modyfikacja na-
suwa obraz nie podartego ubrania, lecz rozdartego samego ciala. Oprécz
tego najwidoczniej zachodzi tu skojarzenie z innym zwigzkiem stalym:
$wieci¢ przykladem «byé¢ wzorem dla kogo» (SD). Zmodyfikowany zwigzek
uzyskuje znaczenie: «przez $mieré swg dawaé przyklad, swiecié przykla-
dem innym». W jez. nm. nie ma odpowiednikow tych zwigzkéw wyrazo-
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wych; ein Vorbild sein znaczy tylko «byé przykladem dla kogo». Tlumacz
postuzyl sie zwigzkiem luznym:

Lerne, dein Haupt wie ein Banner zu heben
Und mit zerschossener Brust noch zu gliihen.

(«plongé z piersig przestrzelong»). Przeklad nie oddaje znaczenia <bycia
przykladem dla innych»; wydobywa i podkresla natomiast moment oddania
sprawie rewolucji, moment zapalu, entuzjazmu dla spraw rewolucji. —
Pokazywaé, wytykaé kogo palcem, palcami jest zwigzkiem stalym, catko-
wicie zleksykalizowanym, o znaczeniu «pi¢tnowaé¢ kogo, moéwié¢ publicznie
o czyim zlym postepku, zachowaniu itp.» (SD), «uwazaé¢ kogo za zniesla-
wionego, znieslawia¢ kogo» (SkF). Jego odpowiednik w jez. nm. to mit
(den) Fingern, mit dem Finger auf jemanden/etwas zeigen «(publicznie)
pietnowaé kogo» (WDG, Agr). U Broniewskiego wystepuje nieznzczne
przesunigcie w zakresie lgczliwosci czlonéw zwigzku:

Byl w ochranie, w K-stelle, w defensywie polskiej,

kiedy méwie te slowa, on tu jest i slyszy,

on szepcze towarzyszom: ,Jutro wiec na Wolskiej”,

i jutro palcem wskaze wlasnych towarzyszy.
(Szpicel)

Tlumacz zastosowal odpowiedni zwigzek staly, rowniez prawie nie zmiz-
niajgc go:

Er fliistert: ,,Genossen, also morgen auf der Wolska" —
Und morgen wird sein Finger auf die Genossen zeigen.

Zastosowanie odpowiednika w tym wypadku bardzo dobrze oddaje inten-
cje oryginalu, obrazowo pokazujac postawe prowokatora. W stalym zwigz-
ku patrzeé, spogladaé spode tha «patrzeé, spogladaé majac pochylong glo-
we; patrze¢ nieufnie, ztowrogo, ponuro» (SD, SkF) wprowadza modyfikacje
zastepujac czlon werbalny przez inny, nie spotykany w normie:

Tak, poznaje te gebe nie golong tydzien,

szarg, metng jak szyby traktierni podmiejskiej,

spode tba widzi wszystko, choé patrzeé¢ sie¢ wstydzi —
(Szpicel)

.. Zmodyfikowany zwigzek obrazowo oddaje typowe dla prowokatora nie-
ustanne szpiegowanie innych przy pozornej obojetnosci. Jez. nm. nie ma
odpowiednika zwigzku spogladaé spode tba. Tlumacz zastapil go czasow-
nikiem schielen — zezowaé w powigzaniu z luznym zwigzkiem widzieé
wszystko:

Er sieht alles, doch er schielt nur, denn es fehlt ihm Courage.
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Luzny zwigzek oddaje sposob patrzenia od jego strony fizycznej, lecz nie
oddaje oceny moralnej zawartej w tekscie oryginalu.

Doéé czesto Broniewski stosuje stale zwigzki wyrazowe w ich postaci
zgodnej z ogélnym zwyczajem. Zwigzek (mieé) wyplute pluca «(mie¢) ptuca
calkowicie zniszczone przez gruzlice» (SD) Broniewski wykorzystuje w opi-
sie ostatnich chwil Warynskiego:

Juz dzigsla przezarte szkorbutem,

juz nogi spuchnigte i martwe,

juz koniec, juz pluca wyplute —

lecz palg sig oczy otwarte.
(Elegia)

Zwigzek ten w jez. nm. nie ma odpowiednika. W przekladzie zastosowano
tlumaczenie doslowne, swobodny zwigzek wyrazowy:

Die Gaumen von Skorbut zerfressen,
Geschwollen, erstorben die Sohlen,
Und die Lungen schon ausgespien,
Doch gliihen die Augen wie Kohlen.

O ile zwigzek uzyty przez Broniewskiego wywoluje skojarzenia «ostatnich
chwil zycia; konania, émierci wskutek gruzlicy pluc», o tyle przeklad od-
biega od nich zbyt daleko. Zwigzek wyrazowy gryZé kamienie «nie mieé
co jesé» (SkF) rowniez nie ma odpowiednika w jez. nm.

Co mam robié, dokad i§é?
Chyba z glodu kamien grysé.
(Bezrobotny)

Przeklad na jez. nm. daje tlumaczenie doslowne, metaforyczny zwigzek
swobodny:

Soll ich Steine fressen gehn?
Sagt, wie soll ich nur bestehn?

Przeklad ten, tak samo jak tekst oryginalu, wywoluje skojarzenie «glo-
dowania wskutek wielkiej nedzy». Nalezy go zatem uwazaé za udany.

Rozjasnia si¢ komu w glowie «<kto$ zaczyna co$ rozumieé» (SkF, SD) to
zwigzek staly bez odpowiednika w jez. nm. Zwigzki jemand ist ein heller
Kopf, hat einen hellen Kopf (WDG) znaczg tylko «kto$ jest czlowiekiem
rozumnym, $wiatlym». Skuszony widocznie przez ww. zwigzki, tlumacz
w przekladzie tekstu Broniewskiego:

Ale pilnie §leczal nad ksigzks,
rozja$nialo si¢ w Icka glowie
(Ksigzyc)
uzyl podobnego, lecz swobodnego zwigzku:

Im Kopf ward es hell wie bei einem Brande.
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Nie oddaje on jednak znaczenia zwigzku wyrazowego polskiego, gdyz nie
wywoluje podobnych skojarzen.

Stalemu zwigzkowi wyrazowemu zacigé, zacisngé z¢by «mimo trud-
nosci zawzigé sie, z uporem robié swoje» (SD), «nie chcie¢ nic powiedzie¢,
nie chcie¢ wydaé jeku» (SkF) w jez. nm. odpowiada staly rowniez zwigzek
die Zihne zusammenbeifien (WDG, Agr). Broniewski wykorzystuje zwig-
zek w postaci nie zmodyfikowanej w opisie sytuacji wieznia:

Trzeba zeby zacisngé i trwaé,

lamigc w sercu slabo$é wigzienng.
(Do towarzysza wig¢nia)

W przekladzie zwigzek nm. zostal przeksztalcony przez wymiane czionu
werbalnego na niezgodny z powszechnym zwyczajem:

Die Zihne zusammengeprefit,
Bezwinge im Herzen das Bangen!

Znaczenie zwigzku pozostalo jednak niezmienione, gdyz postuzono si¢ tu
synonimem czlonu zwykle wystepujgcego w takim zwigzku. — Na oéciez
«na calg szeroko$é, na wylot, na przestrzal, calkowicie» (SkF), wyrazenie
dzi$ catkowicie zleksykalizowane (SkF, SD), wchodzi w sklad zwrotu otwo-
rzyé na ofciez. Zwrotu tego w znaczeniu metaforycznym «zdobycia wol-
noséci» uzywa Broniewski:

Przyjdzie wiosna, cala we krwi,
wyscielemy jej most piersiami.
Drzwi zamkniete, okute drzwi
otworzymy na ofciez, sami!

(Do towarzysza wiginia)

Zwrotowi polskiemu calkowicie odpowiada nm. sperrangelweit  Gffnen.
W przekladzie ttumacz uzyl jednak nie tego zwrotu, lecz lgczliwego zwigz-
ku in Stiicke schlagen (Agr) — rozbié¢ na kawatki, catkowicie; sposbb wy-
korzystania zwrotu w postaci utartej, ale w znaczeniu metaforycznym od-
powiada sposobowi wykorzystania zwigzku polskiego przez Broniewskiego.
Przeklad, ktéry wywoluje ten same skojarzenia, nalezy uwaza¢ za udany.

Przejdzmy teraz do zwigzkéw lgczliwych. Szary w znaczeniu «niczym
sie nie wyrozniajacy, przecietny» (SkF, SD), «pozbawiony wyrazistych
cech» (SD) wchodzi w zwigzki laczliwe z takimi wyrazami jak czlowiek
(SkF, SD), ttum (SkF); metny «podejrzany, nieczysty, nieuczciwy» (SkF),
«podejrzany, niepewny pod wzgledem etycznym» (SD) z rzeczownikami
fakimi szyba, interesy, osobisto§é, przeszlosé (SD, SkF). Broniewski mody-
fikuje oba zwigzki przez zmiane rzeczownika na inny nie odpowiadajgcy
zwyczajowi jezykowemu:

Tak, poznaje t¢ gebe nie golong tydzied,

szarq, metng jak szyby traktierni podmiejskie].
(Szpicel)
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Odpowiednikéw semantycznych w postaci zwigzkéw lgczliwych w jez. nm.
nie ma (w nm. zwigzkach lgczliwych szary — grau znaczy «smutny, bezna-
dziejny, pusty»). Ttumacz byl wiec zmuszony uciec si¢ do wlasnej inwen-
cji. W danym wypadku zrezygnowal on zupelnie z drugiego zwigzku
wyrazowego, a pierwszy przelozyl doslownie, 1gczgc odpowiedniki pojedyn-
czych czlonow zwigzku:

Ja, ich erkenne sie, die unrasierte Visage,
die grau ist wie die Scheiben einer Vorstadtspelunke.

Tlumaczenie jest zwigzkiem luznym, kazdy z jego czlonéw zachowal swoje
znaczenie, caly za$ zwigzek jest sumg znaczen swoich skladnikéw: szary —
bezbarwny, blady, bezkrwisty, Visage — g¢ba. Mimo zachowanego poréw-
nania, przeklad zupelnie nie oddaje etycznej oceny osoby prowokatora,
zawartej w oryginale.

Bieda laczymy z przymiotnikami takimi jak okropna, straszna, wielka
(SkF). Broniewski wbrew powszechnemu zwyczajowi lgczy rzeczownik
z przym. trzypi¢trowy oraz krawiecki. Modyfikacja zwigzku sluzy opisowi
warunkéw zycia bohatera, nedzy, w ktérej spedzil dziecinstwo:

Wychowalo Icka podwoérko
trzypigtrowej warszawskiej biedy:

nauczyla Icka od dziecka,
jak si¢ zmagaé trzeba z nieszczeSciem.

(Ksigzye ulicy Pawiej)
Zwigzek pierwszy w tekscie nm. zostal przelozony przez luzne polgczenie:

Es hat der Hinterhof Icek erzogen
Inmitten des Elends der Mietskasernen,

poniewaz sam rzecz. Mietskaserne — negdzny dom czynszowy w jez. nm.
wywoluje skojarzenie z bieda, nedzg, przeklad nalezy uwaza¢ za udany.
W ten sam spos6b zostal przelozony zwigzek drugi:

Doch Nalewki, Pawia — und GiinsestraBe,
sie wufSiten vom Elend der Schneider zu singen,

Zwigzek ten, luzny i odpowiadajacy zwyczajowi jezykowemu, nie wywo-
luje skojarzen takich jak zwigzek polski.— Lamaé w znaczeniu «przezwy-
cieza¢, poskramiaé, pokonywac» (SkF), «<pokonywa¢, przemagaé, ujarzmiac,
przezwyci¢zaé, zwalczaé» (SD) lgczy sie w jezyku ogélnym z rzeczownika-
mi takimi jak godno§é czyja (SkF), opér, przeszkody (SkF, SD), ludzi, oko-
licznosdci (SD). Rzeczownik w tym zwigzku nazywa zawsze co$ odczuwane-
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go jako przeszkoda. Broniewski zmienia czlon nominalny na sprzeczny
z powszechnym uzyciem, ale rowniez nazywajacy co$ odczuwanego w da-
nym wypadku jako przeszkoda:

Trzeba zeby zacisngé i trwaé,
lamiqc w sercu slabo$é wigzienng.
(o towarzysza wiginia)

Zakres lgczliwosci czasownika brechen jest nieco szerszy niz zakres 1gcz-
liwosci polskiego tamaé w ww. znaczeniu. Zgadzajq si¢ jednak w obu je-
zykach polgczenia czasownika z rzeczownikami opér, przeszkoda, ludzie
oraz znaczenie zwigzku jako caloéci: chodzi o pokonanie jakiej$ przeszkody.
Przeklad jednak nie wykorzystal odpowiednika nm., lecz inny zwigzek
lgczliwy wymiennoczitonowy:

Die Zihne zusammengepreft,
Bezwinge im Herzen das Bangen!

w jego postaci ogélnie przyjetej. W przeciwienstwie do oryginalu przeklad
nie wykorzystal mozliwoéci nasilenia ekspresywnosci przez modyfikacje
zwigzku. — Czasownika urywaé si¢ w jezyku ogbélnym uzywamy moéwige
m.in. o pasmie w znaczeniu doslownym. Broniewski natomiast lgczy cza-
sownik z dwuczlonowg metaforg rzeczownikows, ktérej jednym z czionéw
jest wlasnie pasmo:

ja musze..—1 Spiew sie¢ urywa,
i myéli urywa si¢ pasmo.
(Elegia)

Nm. odpowiednik pasma, die Strihne, w jezyku ogélnym nie ma uzy¢ prze-
noénych (Agr); nie wchodzi réwniez w zwigzek lgczliwy z odpowiednim
czasownikiem. W zwigzek taki natomiast wchodzi Faden — nié, ktorego
jezyk ogélny uzywa przenosnie jak polskiego pasmo: Faden der Gedanken.
W tym wypadku tlumacz zrezygnowal z metafory rzeczownikowej oraz
modyfikacji zwigzku przez uzycie tej wlasnie metafory zamiast normatyw-
nego czlonu, lgczge w zwigzek swobodny urywaé si¢ i mysl:

Ich muB ... Und es riefit der Gedanke.

Zwigzki lgczliwe rzadziej niz zwigzki stale wystepujg w przeanalizo-
..wanych tekstach w postaci nie zmodyfikowanej, odpowiadajgcej panujgce-
mu zwyczajowi jezykowemu. Wyrok laczymy z przymiotnikami takimi jak
cigzki, dorainy, dwulicowy i in. (SkF, SD). Zwigzek taki wykorzystal Bro-
niewski dla zobrazowania losu swego bohatera:

Siedzi Icek juz czwarte lato,

Cigzki wyrok dostal na sprawie.

(Ksigzyc)

3 Poradnik Jezykowy nr 3/75
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Uzycie tego zwigzku podkresla surowo$é¢ wyroku. Zwigzek nie ma dzi$
w jez. nm. odpowiednika (WDG, Agr) (daw. [schwerer] Kerker WDG).
W przekladzie wystepuje zwigzek luzny, czesto uzywany:

Das Urteil, es war eine hdhnische Phrase.

Nie oddaje on tego, co podkresla orygimal: faktu, Zze wyrok skazywal na
dlugie lata. — Wymiennoéé czlonéw zwigzku gni¢ w wigzieniu, na galerach
itp. «byé uwiezionym, byé¢ skazanym na co» (SkF, SD), «odbywaé kare
ciezkiego wiezienia» (SD) jest dos¢ ograniczona; zwigzek zbliza si¢ do zwigz-
kéw stalych. Odpowiednikiem nm. jest im Kerker, hinter Kerkermauern
schmachten (WDG). W tekscie Broniewskiego zwigzek wystepuje w po-
staci niezmienionej w stosunku do normy:

Bracie, bierz do reki kielnie,

Stang $ciany i sklepienie,

stanie wielki gmach — wiezienie

w tym wigzieniu bedziesz gnié.
(Bezrobotny)

Tlumacz natomiast zrezygnowal z zastosowania odpowiednika dajgc tlu-
maczenie doslowne:

Mauern bauen deine Hiinde,
Und bald sind’s Gefiingniswiinde,
Drin du spiiter faulen kannst.

Doslowny ten przeklad nie wywoluje skojarzen zwigzku lgczliwego, do
pewnego stopnia zmetaforyzowanego. Nalezy go wigc uwazaé za nieudany.
Przeanalizowali$my lgcznie 21 wystepujgcych w tekstach poetyckich

zwigzkéw wyrazowych z ich przekladami, w tym 13 stalych i 8 lgczliwych.
Wsrod trzynastu zwigzkéw stalych osiem bylo w stosunku do normy jezy-
kowej zmodyfikowanych, pie¢ za§ jej odpowiadalo. Na osiem zwigzkow
stalych zmodyfikowanych cztery mialy odpowiedniki w postaci zwigzkoéw
rowniez stalych; w przekladzie wystepuja dwa odpowiedniki, z tego jeden
z modyfikacjg zblizong do modyfikacji oryginalu. W pozostalych szesciu
wypadkach w przekladzie wystepujq zwigzki inne: jeden lgczliwy — z mo-
dyfikacjg nie odpowiadajgcg modyfikacji oryginalu, dwa luzne, trzy swo-
bodne (z tego jeden to tlumaczenie doslowne). Na pie¢ zwigzkéw statych,
- wystepujgcych w oryginale w postaci utartej, przypadajg dwa odpowied-
niki, z ktérych jeden zostal zastosowany w przekladzie z modyfikacjg nie
odpowiadajgcg modyfikacji oryginalu. W pozostalych czterech wypadkach
wystepujg: jeden zwigzek staly, nie bedgcy odpowiednikiem zwigzku ory-
ginalu, trzy swobodne. Na 13 zwigzkéw stalych lgcznie siedem przekla-
dow odpowiada oryginalowi pod wzgledem semantycznym: cztery wypadki,
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gdy w przekladzie wystepuje zwigzek staly (w tym trzy odpowiedniki),
trzy wypadki, gdy w przekladzie wystepuje zwigzek luzny lub swobodny.
W szeéciu wypadkach tlumaczenie — chodzi tu zawsze o zwiazki laczliwe,
luzne lub swobodne — nie odpowiada oryginalowi.

Wsrod zwigzkéow lgezliwych 6 bylo zmodyfikowanych, 2 mialy postaé
ogélnie przyjeta w jezyku. Tylko jeden sposréd szesciu zwigzkow zmody-
fikowanych ma odpowiednik w jez. nm. Odpowiednik ten nie zostal jednak
wykorzystany w przekladzie. W przekladzie wystepuja: jeden zwigzek
laczliwy nie bedgcy odpowiednikiem oryginatu, trzy luZne (z tego jeden
z modyfikacjg odpowiadajacg oryginalowi), jeden swobodny. Jeden zwigzek
w przekladzie pominieto zupelnie. Przeklad odpowiada oryginatowi
w dwoéch wypadkach. Z dwu zwigzkéw lgczliwych uzytych w postaci utar-
tej jeden ma odpowiednik, zostal on jednak przelozony przez zwigzek swo-
bodny — tlumaczenie dostowne; drugi zwigzek przelozono przez luZny.
Oba przeklady nie odpowiadajq oryginatowi.

Przeanalizowany material nie pozwala oczywiscie na wyciggniecie ja-
kichkolwiek wnioskéw ostatecznych; nasuwa on jednak kilka spostrzezen.
Uderza w nim przede wszystkim roéznorodno$¢ tlumaczen zwigzkéw fra-
zeologicznych: stalych przez swobodne, luZne, Iaczliwe, stale; laczliwych
przez swobodne, luzne, wy jatkowo laczliwe. Uderza dalej fakt, iz przeklad
stosunkowo rzadko wprowadza modyfikacje zwigzkéw, a jeszcze rzadziej
wzoruje sie przy przeksztalcaniu zwigzkéw na modyfikacjach zastosowa-
nych w oryginale. Pokazuje to naocznie trudnosci zwigzane z przekladem
wlaénie zwigzkéw frazeologicznych. Przeklad zwigzkéw frazeologicznych
jest — o ile nie istnieje odpowiednik w postaci zwigzku tego samego typu
i o identycznym znaczeniu w jezyku przekladu — nielatwy, nawet jesli
chodzi o jezyk ogélny. Trudnosci te wzmagajq sig, gdy chodzi o przeklad
jezyka poetyckiego. Zwigzki frazeologiczne podlegajg tu czesto indywidual-
nym modyfikacjom i nabierajg na tle kontekstu nowych, trudno uchwyt-
nych odcieni semantycznych. Przeklad ich, a szczegblnie uwzglednienie
indywidualnych modyfikacji, wymaga poza gruntowna, jezykoznawczg
wprost znajomoscig obu jezykéw bardzo dobrej orientacji w ich frazeologii,
dokladnej znajomosci skojarzeri zwigzanych z kazdym poszczegblnym
zwigzkiem frazeologicznym. Takiej za$ orientacji wymaga¢ trudno, dopoki
nie mamy do dyspozycji dobrego stownika frazeologicznego dwu- lub kil-
kujezycznego. :
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JESZCZE PRZY KOMPARATYWACH

Partykula jeszcze jest czesto uzywana przy komparatywach, tj. for-
mach stopnia wyzszego przymiotnikéw bgdz przysléwkéw, z nawigzaniem
do ich tresci. Z reguly w tekscie poprzedza komparatyw bezposrednio.
Précz enklityk moze jg oddziela¢ od niego tylko okolicznik miary okresla-
jacy kwantum roéznicy stopni albo taki wykladnik oceny tej réznicy, jak
znacznie, o wiele, nieco, troche¢ itp. Mozliwe tez, ale znacznie rzadsze, jest
uzycie partykuly po komparatywie.

W uzyciu takim jeszcze pelni po czesci funkcje wskaznika dalszej pro-
gresji w stopniowaniu, calkiem wyrazistg i latwo sprowadzalng do ogélnej
funkcji tej partykuly: wskaznika kontynuacji, po czesci za§ takze inna
funkcje, wtorng, dla ktérej nalezytego objasnienia trzeba rozpatrzyé¢ pewne
problemy zwigzane ze znaczeniem komparatywoéw jako takich i w ogéle
z pojeciem stopniowania.

Obchodzi nas tu stopniowanie ,, komparatywne” (przy pomocy kompa-
ratywow), ktéremu podlega jakos¢ X jako atrybut co najmniej dwu pod-
miotéw poréwnywanych ze soba pod wzgledem intensywno$ci posiadanej
cechy N. Problemy stopniowania absolutnego, tyczgce intensywnosci X
in abstracto, nie majg bezposredniego zwigzku z uzyciem jeszcze.

Progresja w stopniowaniu polega na kierunku nastepstwa stopni od
nizszego do wyzszego (od mniej do wiecej). Przeciwienstwem jej jest re-
gresja, polegajgca na kierunku od wyzszego do nizszego. Progresja w stop-
niowaniu X* jest r6wnowazna regresji w stopniowaniu X~ i na odwrét.

Stopniowanie regresywne jest w praktyce rzadko stosowane. Nie majgc
swoich wykladnikéw afiksalnych odbywa si¢ zawsze opisowo: za pomocg
komparatywu mniej. Totez mozna przyjgé, ze sie tu stopniuje progresyw-
nie pewne X~ o ogblnikowej tresci «malo intensywnie», ktére to X~ bywa
przypisywane jako atrybut wszelkim innym stopniowalnym jakosciom.

Pozytywnym wykladnikiem tego X~ jest malo jako antonim do bardzo,
nazywajgcego odpowiednie X* i sluzgcego w komparatywie (bardziej) opi-
sowemu stopniowaniu progresywnemu.

Nietrudno wy jasni¢ zbytecznosé stopniowania regresywnego. Poniewaz
wigkszos¢ przymiotnikéw i przysléwkoéw nazywajgcych jakosci stopnio-
walne stanowig wlasnie pary antonimicznych wykladnikéw X+ i X, sto-
pniowanie regresywne danej jakosci przewaznie zastepuje sie rownowaz-
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nym mu stopniowaniem progresywnym jakosci przeciwnej. Dla przykladu:
mniej wysoki = nizszy, mniej niski = wyzszy, mniej stary = miodszy,
mniej mlody = starszy. Majac do wyboru dwa réwnowazne sposoby wy-
razenia tego samego faktu, uzytkownik jezyka z reguly wybiera prostszy.

Po tych rozwazaniach wstepnych mozna juz przystgpi¢ do najwazniej-
szej tu sprawy: kategorialnej réznicy znaczen komparatywu i pozytywu, tj.
formy stopnia réwnego. Idzie o rézny zasieg pola semantycznego antoni-
micznych pozytywéw i odpowiadajgcych im komparatywéw.

Wybér jednego z dwu antonimicznych pozytywéw zalezy od wyniku
oceny kwantum danego N. Oszacowawszy to kwantum jako blizsze maksy-
malnemu niz minimalnemu, czyli zawarte w granicach miedzy maksimum
a jakim$ medium, orzekamy jakoé¢ X*. Oszacowawszy je za$ jako blizsze
minimalnemu niz maksymalnemu, czyli zawarte w granicach miedzy mi-
nimum a tymze medium, orzekamy jako$¢ X~. A wiec pola semantyczne
antonimicznych pozytywéw wykluczajq si¢ nawzajem i zarazem stykajq
przez to krytyczne medium, dosé¢ gietkie, bo rézne przy odniesieniu N do
réznych gatunkéw subiektu, a nieraz i do§¢ szerokie. Szacujgc dane kwan-
tum jako bliskie medialnemu, wahamy sie¢ zwykle, czy orzec X*, czy X~,
i w miare moznosci uchylamy wybér orzeczeniem jakiegos ,bezpiecznego”
X° (ani wysoki, ani niski: §redniego wzrostu).

Wybér jednego z dwu antonimicznych komparatywéw zalezy od wy-
niku poréwnania danego kwantum N z innym danym. Jesli si¢ okazuje
wieksze od tamtego, uzywamy komparatywu tego przymiotnika bgdz przy-
stéowka, ktoérego pozytyw nazywa jakosé X*. Jesli si¢ zas okazuje mniejsze,
uzywamy drugiego z komparatywow, tego, co odpowiada pozytywowi na-
zywajgcemu jakosé X~. Bezwzgledna ocena kwantum N nie ma tu znacze-
nia. To samo dane kwantum N — bez wzgledu na to, czy jest blizsze mak-
symalnemu, czy minimalnemu — w poréwnaniach moze si¢ okazaé od jed-
nego wieksze, od drugiego mniejsze. Wyzszy nie musi by¢é wysokim ani
nizszy — niskim, starszy — nie musi byé starym ani miodszy — miodym.
Tak wysoki, jak i niski moze byé od innych i wyzszym, i nizszym. Tak
stary, jak i mlody moze byé¢ od innych i starszym, i mlodszym. Zaden
z dwu antonimicznych komparatywéw nie wyraza sam przez si¢ ani ja-
kosci X*, ani jakosci X~. Kazdy z nich — informujgc o tym, ze podstawg
poréwnania jest taka a nie inna species N — poniekagd wyraza X* i X~
lacznie: jako jedng okreSlong jakosé neutralng, ,obojakos¢ X*". A wiec
pola semantyczne dwu antonimicznych komparatywéw, rozpatrywanych
pod tym aspektem, s3 o tyle wspolne, ze kazde z nich ogarnia w calos¢
styczne ze sobg pola obu antonimicznych pozytywoéw. '

W przeciwienstwie do pozytywu, ktéry okresla stopien intensywnosci
,absolutnej” w wielkim przyblizeniu jako blizszy maksymalnemu niz mi-
nimalnemu, komparatyw ani tez superlatyw, tj. forma stopnia najwyzszego
(z prefiksem naj-), sam przez si¢ stopnia takiej intensywnosci nie okresla.
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Komparatyw i superlatyw, uzyte w swej prymarnej funkcji poréw-
nujacej, majg obligatoryjne dopelnienie, ktére wyraza subiekt A jako tlo
poréwnawcze dla subiektu B (tlo superlatywu musi byé pluralne). Pospoiu
ze swoim dopelnieniem komparatyw badz superlatyw okresla posrednio
stopien intensywnosci X jako atrybutu B — o tyle, o ile stopien intensyw-
nosci X jako atrybutu A jest juz skadingd wiadomy.

Ot6z uzycie partykuly jeszcze z nawigzaniem do komparatywu pozwala
na elipse jego obligatoryjnego dopelnienia, jesli subiekt wyrazany tym do-
pelnieniem by} dopiero co wymieniony.

Typowsy funkcje wskaznika dalszej progresji w stopniowaniu pelni
jeszcze przy komparatywie uzytym powtérnie —po komparatywie badz
superlatywie tegoz przymiotnika bgdz przysléwka w poprzedniej frazie,
uwydatniajgc trzeci juz z coraz to wyzszych stopni w poréwnaniu:

B jest wieksze od A, a C jest jeszcze wieksze. (C > B)

Funkcje te najlatwiej sprawdzié, podstawiajgc zamiast jeszcze par-
tykule tez (takze itp.), ktéra réwniez pozwala na elipse dopelnienia, uwy-
datniajgc jednak nie dalszg progresje w stopniowaniu (trzeci stopien), ale
koordynacje C z B na drugim stopniu:

B jest wieksze od A, C jest takze wieksze. (C > A)

Jeszcze wystepuje jednak czesto i przy komparatywie uzytym po raz
pierwszy: 1) z dopelnieniem, 2) bez dopelnienia, ale po pozytywie tegoz
lub synonimicznego przymiotnika bgdZ przystéwka, 3) bez dopelnienia, ale
po okresleniu kwantum N implikujgcym pozytywne przypisanie subiek-
towi A danej jakosci (X* lub X~). Przyklady:

1) Jej drugi mazZ jest jeszcze wyiszy od pierwszego.
Mam jeszcze wiecej znaczké6w niz Janek.
2) Ladna jest Henia, ale Zosia jeszcze ladniejsza.
Czesto jq spotykam, ale ciebie jeszcze czeéciej.
3) Babcia ma 80 lat, a dziadek jest jeszcze starszy.
Jeidie na nim 90 km na godzing, a méj brat jeszcze szybciej.
Janek ma tylko péitora metra wzrostu, a Stas jest jeszcze niiszy.

Jeszcze nie uwydatnia tu trzeciego stopnia, bo w gre wchodzg tylko
dwa, a poniewaz progresywnos$¢ drugiego wyraza sam komparatyw, trudno
tu partykule przypisa¢ funkcje wskaznika dalszej progresji. Jeszcze peini
tu wlasnie owg funkcje wtérng, bardzo wazng: ogranicza pole semantyczne
komparatywu do pola pozytywu, czyli nadaje komparatywowi walor pozy-
tywny, czynigc zeh wykladnik stopnia ,,pozytywnie wyzszego”. Z komuni-
katu: , B jest wieksze od A” bynajmniej nie wynika, ze B jest duze. Wyni-
ka natomiast z komunikatu: ,,B jest jeszcze wieksze od A".
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O STYLU WYPOWIEDZI UCZNIOWSKICH

Uzyty w tytule wyraz styl rozumie¢ bedziemy w sposéb potoczny, nie
za$ jako termin. Pozwala na to polska tradycja jezykowa. Zastrzezenie to
jest potrzebne choéby dlatego, ze z precyzyjnym zdefiniowaniem stylu sg
wyrazne klopoty.

W najpopularniejszym podreczniku stylistyki, przeznaczonym dla sze-
rokich kregéw uzytkownikéw, znajdziemy wiec takie okreslenia: ,Syno-
nimiczny material, z ktérego wybierajg moéwigcy (piszacy), to sfera faktow
stylistycznych. System $rodkéw jezykowych wybieranych przez osobe mé-
wigcg czy zespél méwigeych to styl” .

Natomiast autorzy uniwersyteckiej ,Stylistyki polskiej” unikajg de-
finiowania stylu, ograniczajgc si¢ tylko do okreslenia poszczegélnych jego
rodzajéw. Pojecie ogbélne mozna tylko wydedukowaé ze sposobu, w jaki
charakteryzuja przedmiot zainteresowania stylistyki: ,Badaniu podlega
tutaj funkcja ekspresywna i impresywna form jezykowych”*.

W kwestii omawianej postawe skrajng zajmuje Andrzej Bogustawski,
ktéry pojecia styl w ogéle nie uzywa. Problem nadrzedny jego artykulu
poswieconego zjawiskom ,,w wigkszosci uznawanym za przedmiot stylisty-
ki lub poetyki” * stanowi ,,0g6lna zaleznoéé bezposrednia kontrolowanego
uzycia przez nadawce N indywidualnego wyrazenia E jako wykladnika
danej tresci C — od czynnika f” *.

Wspoélne wszystkim tym stanowiskom jest upatrywanie istoty zjawisk
stylistycznych w synonimicznosci konstrukeji, sposréd ktérych dokonuje
sie¢ wyboru.

Pojeciem jeszcze bardziej kontrowersyjnym niz styl jest bigd styli-
styczny. Nie zmie$ci sie on na przyklad w ogéle w koncepcji Bogustaw-
skiego. Inni jako bledy stylistyczne okreslajg zjawiska bardzo rézne.

Autorki ,,Kultury jezyka polskiego” za punkt wyjscia do definicji bledu
biorg pojecie nacechowania stylistycznego: , Innowacja stylistyczna polega

1 A. Wierzbicka, P. Wierzbicki: ,Praktyczna stylistyka”, Warszawa 1967, s. 18.

t H. Kurkowska, St. Skorupka: ,Stylistyka polska. Zarys", Warszawa 1963, s. 10.
Por. wypowiedzi jezykoznawcéw polskich (zwlaszcza St. Wedkiewicza i H. Gaertnera)
o stylu i stylistyce przedrukowane w tomie: K. Budzyk: ,Stylistyka teoretyczna w Pol-
sce”, Warszawa 1946,

* A. Boguslawski: Wlafciwoéci pragmatyczne wyrazenn réwnoznacznych. Projekt
schematu, ,Pamietnik Literacki” LXIV (1973), z. 3, s. 121.

¢ Ibidem, s. 122.
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na aktualizacji $rodka stylistycznie nacechowanego. Blad stylistyczny jest
aktualizacjg nie uzasadniong charakterem wypowiedzi”® Stosowanie tej
definicji w praktyce wymaga, rzecz jasna, ostrego rozgraniczenia zjawisk
stylistycznie nacechowanych i zjawisk nie mieszczgcych sie w normie.
Dlatego tez w istocie pozostawia ona duze pole dowolnosci interpreta-
cyjnej.

Z definicjg tg nie kl6ciloby sie¢ w szczegolnosci okreslenie, ktorym swe-
go czasu probowalem operowac¢, iz blad stylistyczny jest to naruszenie
funkcji $rodka jezykowego, nalezgcego do normy przynajmniej jakiej$
konkretnej odmiany jezyka polskiego®. Poniewaz granice normy nie sg
ostre, i w tym wypadku trudno jest czesto rozstrzygng¢, czy mamy do
czynienia ze zjawiskiem nalezacym do normy, czy nie. Ale w kazdym razie
uzywanie akceptowanych w normie $rodkow jezykowych niedobrze do-
branych do tekstu jest problemem waznym dla umiejetnosci sprawnego
pisania i dla tych wlasnie wypadkéw chcialem zastrzec nazwe bledow sty-
listycznych.

Do bledéow stylistycznych zaliczalem wige przede wszystkim wypadki
nieadekwatno$ci zastosowanego srodka jezykowego
do wyrazanej tres$ci.

Nalezalyby tu wiec niezrgczno$ci spowodowane niejako przez nature
samego jezyka. Wiadomo ogélnie, ze powszechng cechg wyrazow i zdan je-
zyka naturalnego jest wieloznacznosé. Jednak mimo to, dzigki czynnikom
kontekstowym i sytuacyjnym, zdanie z reguly bywa interpretowane jedno-
znacznie. Wypadki, gdy czynniki owe nie wystarczajg do jednoznacznej in-
terpretacji zdania, zaliczalbym wlasnie do bledow stylistycznych.

Za wyrazny mankament stylistyczny tekstu uwazalbym tez jego wielo-
slownosé lub zbytnig skrotowosé, a wlasciwie takie ich przejawy, ktore nie
powoduja bezposrednich wykolejen jezykowych, lecz wplywajq negatyw-
nie na komunikatywnos¢ tekstu, w wypadku skrajnym czynigc go nie-
zrozumialym.

Innym zjawiskiem jest naruszenie jednolitosci stylistycznej tekstu. Po-
mieszaniu mogg ulega¢ rézne warianty stylistyczne jezyka polskiego, co
najczesciej zachodzi wtedy, gdy w tekscie pisanym jezykiem literackim zo-
staja uzyte w niewlasciwej czy tez niejasnej funkcji stylistycznej Srodki
jezykowe zaczerpniete z innych odmian jezyka polskiego. Niekiedy moze-

s D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz: ,Kultura jezyka polskiego”, War-
szawa 1971, s. 58. '

¢ Z. Saloni: ,Bledy jezykowe w pracach pisemnych uczniéw liceum ogoélnoksztal-
cacego. Proba analizy jezykoznawczej”, Warszawa 1971, s. 202. Por. ,Troska o tzw.
poprawnoéé¢ jest niejako pierwszym szczeblem w pragmatycznej pracy nad jezykiem:
na szczeblach wyiszych praca ta staje si¢ z koniecznoéci pracq nad stylem” (W. Do-
roszewski: Poprawno$é jezyka a jego kultura i styl, [w] ,,\Wsrdd siow, wrazen i mysSli.
Refleksje o jezyku polskim”, Warszawa 1966, s. 184).
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my sie tez spotka¢ z pomieszaniem zasadniczych wariantéw polskiego je-
zyka ogblnego: pisanego i moéwionego. Czesto spotka¢ mozemy w pisanym
tekécie uczniowskim nie tylko razgce kolokwializmy, lecz takze srodki cha-
rakterystyczne dla jezyka pisanego uzyte w sposOb przesadny, razgcy
w teksécie nie nacechowanym wyraznie stylistycznie. Nie pasujq wigc nie-
jednokrotnie do calosci tekstu wyrazy typowo ksigzkowe oraz zbyt skom-
plikowane, typowo pisane konstrukcje skladniowe. Stosunkowo blisko nich
stoi przesadna kwiecistos¢ i ozdobnos¢.

Z ostatnio wymienionym zjawiskiem blisko wigze si¢ uleganie modzie
jezykowej i bezkrytyczne nasladowanie jednego, czesto zreszty nie naj-
wlaéciwszego, wzoru jezykowego. Wzorem takim moze by¢ niekiedy styl
artystyczny literatury pieknej, znacznie cze$ciej za$ styl publicystyczno-
-dziennikarski. Przy nieumiejetnym nasladowaniu, usilowaniu pisania sty-
lem wyraznie obcym powstaja charakterystyczne wypadki wzajemnego
niedopasowania uzywanych blisko siebie srodkow jezykowych (wypadki
takie sq dopuszczalne tylko wtedy, gdy maja wyrazne uzasadnienie funk-
cjonalne). Tymczasem w wypracowaniach uczniowskich niejednokrotnie
mamy do czynienia z nieSwiadomym czy pozornie nieSwiadomym przej-
mowaniem nie tylko cudzych mys$li, ale takze cudzych sformulowan, nie
pasujacych zupelnie do calej wypowiedzi.

W innych pracach metodycznych, skutkiem szerszego rozumienia ble-
dow stylistycznych, jako stylistyczne kwalifikowane s wszelkie usterki
leksykalno-frazeologiczne ’. Mozliwe jest rowniez zaliczanie do bledéw sty-
listycznych znacznie mniejszej liczby zjawisk *.

Definicja, ktérg operowalem, wydaje mi si¢ jednak przydatna ze wzgle-
déw czysto praktycznych. Warto bowiem odrézni¢ wypadki naruszenia
normy od wypadkéw niedopasowania poprawnych srodkéw do kontekstu,
bez wzgledu na to, czy dotyczg slownictwa, czy gramatyki. Na przyklad
naruszenie tozsamosci podmiotéw imiestowego réwnowaznika zdania i wy-
powiedzenia nadrzednego, w rodzaju Idqc ulicq, ugryzl mnie pies, nie mies-
ci sie w normie zadnej odmiany jezyka polskiego, podobnie jak w zadnej
chyba chorobliwy nie znaczy *«czesto chorujgcy». Czym innym jest uzycie
érodka jezykowego w niewlaéciwej funkcji. Dobrym przykladem jest tu
zbedne, nie umotywowane powtarzanie wyrazéw i konstrukcji gramatycz-
nych, czesto zresztg wystepujgce razem.

Dlatego tez, moim zdaniem, w $wiadomosci teoretyka kultury jezyka,
a takze nauczyciela praktyka, oba te wypadki powinny by¢ od siebie od-
~dzielone (mozna pomysle¢ nawet o tym, by w odpowiedni sposéb odgrani-
czyé je i w §wiadomosci ucznia, zwlaszeza ucznia szkoly $redniej). Niestety

7 E. Sulimienko: ,Stilisticzeskie oszibki i puti ich ustranienija”, Moskwa 1966,
s. 25: M. Kniagininowa: ,Prace pisemne z jezyka polskiego w klasach V-XI", War-
szawa 1966, s. 127-129.

s J. Puzynina: O bledach jezykowych studentéw polonistyki, ,Poradnik Jezyko-
wy” 1973, z. 8, s. 456.
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wielu nauczycieli pojeciem bledu stylistycznego postuguje sie przypadko-
wo. Na przyklad w jednym z najpopularniejszych naszych artykuléw me-
todycznych znalezé mozna takie sformulowania: ,, W klasie XI jeden po-
wazny blad jezykowy na kazdej stronicy tekstu dyskwalifikowalby prace
pod wzgledem jezykowym. Na przyklad za powazny blgd jezykowy uwa-
zam nieodréznianie w liczbie mnogiej rodzaju mesko-osobowego i osobo-
wego [sic!], np. dzieci nie chodzili do szkoly, lub zle koncéwki przypadko-
we, np. skladamy hold Mickiewiczu, za drobng usterke — tq zamiast te
w bierniku liczby pojedynczej” *.

I dalej: ,,Usterki i bledy stylistyczne w pracach uczniowskich polegaja
na nieporadnej albo wre¢cz blednej konstrukcji zdania, np. siedzqc w wie-
zieniu zastala go wojna, lub na uporczywym powtarzaniu jednego wyrazu
badz zwrotu, np. Mikolaj Rej czy jak widzimy. Tego rodzaju objawy
$wiadczg o ubdstwie slownika ucznia i nieporadnosci w wyrazaniu mysli.
Zazwyczaj wigze sie to zjawisko z malym oczytaniem ucznia. Moim zda-
niem, styl dyskwalifikuje prace, jezeli uczen wykazuje nieporadnoéé w bu-
dowie zdan zlozonych, potwarza te same wyrazy w zdaniach blisko siebie
stojgcych, uzywa terminéw nieadekwatnych, wykazuje nieporadnosé
w przechodzeniu do nowej mys$li” *.

Mimo dlugiego zastanawiania si¢ nad tymi sformulowaniami nie umiem
powiedzie¢, co ich autor uwaza za blad jezykowy, co za stylistyczny i w ja-
ki sposob je rozréznia. W kazdym razie, jak sie wydaje, bledy fleksyjne
zostajq zaliczone do jezykowych. Skladniowe znalazly si¢ w obu grupach.
Tylko dlaczego blad w koncéwce, mogacy z powodzeniem wynikaé z pro-
stej pomylki w pisaniu, ma byé ostrzej oceniany niz blad w uzyciu imie-
stowu przystéwkowego, pokazujgcy, ze uczen po prostu nie opanowat tego
Srodka jezykowego? Wystarczy jeden blad w koncéwce na stronie, by pra-
ca byla zdyskwalifikowana, budowa zdan musi byé stale zla. Nie ulega
kwestii, ze takie kryteria sq niestuszne. Krzywdzg one przede wszystkim
uczniow o wyrobionym j¢zyku, a mniejszej umiejetnosci koncentraciji,
sklonnych do popelniania pomylek literowych.

Zacytowane zdania $wiadczg chyba wyraznie o nieprecyzyjnym rozu-
mieniu bledu stylistycznego. Niestety, o ile si¢ orientuje, podobne niespre-
cyzowane poglady na blgd jezykowy i blagd stylistyczny ma bardzo wielu
nauczycieli szk6él podstawowych i rednich.

Natomiast wymagania stylistyczne stawiane niekiedy przed uczniami
szkoél Srednich czy nawet podstawowych bywajg przesadne i wyrafinowa-

* J. Buyno: Jak poprawiam prace pismienne z jezyka polskiego w klasach od
VIII do X1, ,Polonistyka” 1955, nr 2, s. 31. Razqca pomylka terminologiczna, zazna-
czona w cytacie, nie zostala poprawiona ani w czasopiSmie, ani w dwéch wydaniach
zbioru, w ktérym artykul zostal przedrukowany (,Cwiczenia w méwieniu i pisaniu
w szkolach Srednich”. Zestawil i opracowal J. Kijas. Wyd. II, Warszawa 1967, s. 260),
chyba przez zloSliwy przypadek.

1 Ibidem, s. 29.
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ne. W dosyé¢ ostry sposdb charakteryzujg je M. Kniagininowa i W. Pisarek:
Nauczyciel w szkole poswigca wiele wysitku i czasu, by nauczyé dzieci
«ladnie» pisaé. A «ladnie» znaczy tu pisa¢ stylem nieudolnie nasladujgcym
jezyk literatury pieknej. Z uznaniem nauczyciela spotykaja sie zwykle
rézne poetyckie inwokacje, nastrojowe opisy przyrody czy pretensjonalne,
pseudoglebokie mysli. Aby wzbogaci¢ czynng znajomos¢ stownictwa, pro-
wadzi sie specjalne zajecia poswiecone wyszukiwaniu wyrazéow blisko-
znacznych, uwazajac za jeden z gléwnych bledéow stylistycznych powté-
rzenie w zbyt bliskim sgsiedztwie dwa razy tego samego wyrazu. Powo-
luje sie tu na przyklad wybitnych pisarzy, ktérzy nie pozwalali sobie na
dwukrotne uzycie tego samego wyrazu nawet w odstepie kilkudziesigciu
wierszy. Wyrobieniu w uczniach sprawnoéci literackiej stuzq w szkole wy-
pracowania typu Moja przygoda wakacyjna, czy Wiosna, czy Zima. Nie-
proporcjonalnie malo uwagi wcigz jeszcze po$wieca sig pisaniu tekstow
uzytkowych, czego oplakane skutki widzimy codziennie, czytajac chotby
urzedowsy korespondencje.

W stylu funkcjonalnym w ogéle, a w wiadomosciach prasowych w szcze-
golnosci kryteria oceny jezyka sg inne niz w tekstach literatury pieknej.
Jezeli rzeczywidcie w tekstach literackich wolno uznaé¢ za grzech powta-
rzanie tego samego wyrazu i zalecaé postugiwanie si¢ jak najwieksza liczbg
wyrazéw bliskoznacznych, to w zadnym wypadku nie nalezy tej samej
miarki przyklada¢ do tekstéw funkcjonalnych. W literackim opowiadaniu
o psie moze si¢ o nim moéwi¢ jako o bestii, najlepszym przyjacielu czlowie-
ka, czy czworonoinym towarzyszu, podobne oméwienia w wiadomosci pra-
sowej bylyby niestosowne. Tutaj piszac o psie, koniu, wodzie, pisze si¢
i nalezy pisaé po prostu: pies, kon, woda” *.

Sad ten nasuwa dosyé smutne refleksje, ale na szcze$cie daje obraz
troche wyolbrzymiony, byé¢ moze pod wplywem dzialalnosci jakiego$ pe-
dagoga, przesadnie uczulonego na powtérzenia i popierajacego u uczniow
pseudoliteracki styl wypowiedzi. Jest on dziwny jeszcze dlatego, ze jeden
ze wspolautoréw ksigzki, z ktorej zostal zaczerpnigty, w innej swej pracy
formuluje poglad, ze punktem wyjécia do praktycznych éwiczen styli-
stycznych w szkole majg by¢ gléwnie teksty literatury pigknej '*, Na mar-
ginesie warto rowniez zauwazy¢, ze bynajmniej nie wszyscy wielcy pisa-
rze rygorystycznie unikali powtoérzen.

W wypracowaniach, podobnie jak w innych tekstach, nie mogg byé¢
kwestionowane powtérzenia celowe, gléwnie stuzace do akcentowania lo-
gicznego, chyba ze Zle spelniajg swe zadania stylistyczne. Z powodzeniem
tez mozna sie zgodzi¢ na stosowanie powtérzen naturalnych, jesli nie

11 M. Kniagininowa, W. Pisarek: ,Jezyk wiadomosci prasowych”, Krakoéw 1966,
s. 94.
12 M, Kniagininowa: op. cit.,, s. 35 i nn.
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wyplywajg z wyraznych niedostatkéw stylistycznych, ubdstwa jezykowego
czy nieumiejetnosci operowania zaimkami oraz zdaniami eliptycznymi.
U uczniéw trzeba naprawde zwalcza¢ wlasnie te bardziej zasadnicze bledy,
nie za$ tepi¢ wszelkie powtérzenia.

Cechami stylistycznymi tekstu uczniowskiego powinny byé bowiem
przede wszystkim prostota i naturalno$é. Uczen powinien na ogél opero-
wa¢é stylem prostym, odpowiadajgcym rzeczom i sytuacji, malo nacecho-
wanym, stosunkowo neutralnym; stylem tej, znéw najbardziej neutralnej,
odmiany jezyka polskiego, ktorg Z. Klemensiewicz nazywa stylem norma-
tywno-dydaktycznym *.

Kazdy, kto ma pewne do$wiadczenie w redagowaniu wlasnych lub cu-
dzych tekstéow, wie, ze tekst poprawny i neutralny stylistycznie moze by¢
zredagowany w bardzo réznym stopniu. Redakcja idzie w kierunku nada-
nia mu mozliwie najwi¢kszej precyzyjnosci i klarownosci: dobrania naj-
trafniejszych wyrazéw, najlepszego ich powigzania, wlasciwego rozlozenia
akcentéw logicznych i rozczlonkowania, uwypuklenia nawigzan miedzy
fragmentami itp. I ¢wiczenia stylistyczne w wezszym sensie powinny chy-
ba mie¢ na celu wlasnie ksztalcenie tych umiejetnosci.

Na miejscu dalszym postawimy umiejetno$é operowania $rodkami gra-
matycznymi i leksykalnymi funkcjonujgcymi w przecigtnym polskim tek-
§cie pisanym jako nacechowane. Uzywanie ich przez ucznia, wskazujgce
na $wiadomy wybér wzoru stylistycznego, byloby stylizacja, wymagajgca
wprowadzenia srodkéw obcych zasadniczej odmianie stylistycznej, w kto-
rej utrzymana jest cala wypowiedz.

Jesli wysuniety wyzej postulat uznamy za umotywowany, dojdziemy
do wniosku, ze jezyk literatury pieknej, tradycyjnie uwazany za najwaz-
niejszy wzér stylistyczny, w istocie nie moze by¢ w ten sposob traktowany,
poniewaz nasladowanie go prowadzi z natury rzeczy do stylizacji, oddala
od stylu prostego i naturalnego. Dodaé¢ zresztg wypada, ze styl artystyczny
byl w naszej szkole traktowany jako wzoér czysto teoretycznie, realizacja
bowiem takiego postulatu w praktyce jest niemozliwa. Jezyk klasycznych
dziel literackich jest bowiem znacznie oddalony w czasie od wspélczesnego,
odbija system jezykowy epok minionych. Tematyka wigkszosci tych dziel
wprowadza tez z reguly realia obce uczniowi, nie odczuwajacemu po pro-
stu potrzeby moéwienia i pisania o sprawach, ktére nie sg wazne dla niego
samego i ktore go nie interesuja.

W praktyce licealnej znacznie istotniejszy niz oddzialywanie literatury
pieknej jest wplyw szkolnych podrecznikéw historii literatury. Ich nasla-
dowanie, czesto akceptowane bez zastrzezen przez nauczyciela, prowadzi

13 Z. Klemensiewicz: O réinych odmianach wspdélezesnej polszezyzny, [w] ,,W kre-
gu jezyka literackiego i artystycznego”, Warszawa 1961, s. 121.
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do tej szkolnej poetyki sztucznosci, na ktora zwracajg uwage co rozsgd-
niejsi metodycy ™.

Jezyka wzorowego powinien uczen szukaé¢ gdzie indziej. Z wzoréw pi-
sanych w rachube wchodzi tu —w mniejszej mierze — literatura wspol-
czesna, w wiekszej — prasa. Za wzoér o najwiekszej sile oddzialywania
uwazalbym styl literatury popularnonaukowej i publicystyki, zwlaszcza
z czasopism przeznaczonych dla mlodziezy oraz czesto czytywanych przez
mlodziez. Z pewnoscig niski poziom jezykowy prasy polskie] wplywa ne-
gatywnie na umiejetnosci absolwenta szkoly $redniej, podniesienie si¢ za$
tego poziomu wplyneloby na nie dodatnio.

Konieczne wydaje sie sformulowanie odpowiednich praktycznych ¢wi-
czen stylistycznych. Powinny one polega¢ przede wszystkim na uzasad-
nianiu celowosci uzytych w tekscie cudzym lub wlasnym $rodkéow jezyko-
wych, a takze celowym ich wprowadzaniu. Wazna grupa éwiczen dotyczyé
bedzie jednolitosci stylistycznej tekstu. Latwiejsze ¢wiczenia mozna zaczgc
juz w szkole podstawowej. Bedzie do nich na przyklad naleze¢ zamiana
w krotkim opowiadaniu czasu przeszlego na terazniejszy i odwrotnie. Dla
szkoly éredniej sformulujemy oczywiscie éwiczenia trudniejsze. Trzeba by
tu na przyklad przeéwiczy¢ stosowanie zasady paralelizmu skladniowego
i ewentualnych odstepstw od niego.

W mniejszym zakresie wprowadzimy ¢wiczenia w praktycznym wyra-
zaniu treéci réznymi stylami. Nie stosowane sq na przyklad dotychczas
w szkole ¢wiczenia polegajace na przeredagowaniu tekstu zgodnie z zada-
nym wymaganiem stylistycznym albo na zredagowaniu tekstow o tej sa-
mej tresci utrzymanych w réznych stylach.

W obecnym programie licealnym zagadnienia stylistyki uwzglednione
sg w stosunkowo duzym zakresie w klasie II1, jednak w sposdb czysto
teoretyczny * i nie skorelowany z programem éwiczen w mowieniu i pisa-
niu dla tej samej klasy. Podobnie teoretyczne jest zatem ujgcie dzialu
stylistyki w odpowiednim podreczniku szkolnym ™. A wlaénie ten dzial
ma do spelnienia wazne zadania w ksztalceniu umiejetnosci jezykowych.
Chyba znacznie naturalniejsze byloby oparcie programu na praktycznych
éwiczeniach stylistycznych. Teoria za$ mialaby tu zadanie wyraznie stu-
zebne: ich podbudowania i uzasadnienia.

““ 1 J. Tokarski: Nauczanie gramatyki, [w] ,Metodyka nauczania jezyka polskiego
w klasach V-VIII szkoly podstawowej”. Praca zbiorowa pod red. M. Pecherskiego,
Warszawa 1970; s. 188; A. Wierzbicka, P. Wierzbicki: Ksztalcenie sprawnosci jezyko-
wej, op. cit,, s. 129,

15 Program nauczania liceum ogoélnoksztalcgcego. Jezyk polski. Klasy I-IV”, War-
szawa 1971, s. 26.

» St. Skorupka: ,Jezyk polski. Podrecznik do nauki o jezyku dla klasy III liceum
og6lnoksztalcacego, technikéw i licedéw zawodowych”, Warszawa 1974.
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GWARA KIELECKA NA POMORZU ZACHODNIM

Tereny zachodnie i pélnocne s olbrzymim tyglem, w ktérym po ostatniej wojnie
-stapiaja si¢ w nowy dialekt mieszany gwary osadnikéw z calej Polski. Za przyklad
posluzy nam tutaj wie§ Rabino w powiecie Swidwin, w wojewédztwie koszalifiskim,
gdzie we wrzeSniu 1973 roku prowadzilem badania jezykowe do Og6lnoslowianskiego
Atlasu Jezykowego.

Rabino lezy przy linii kolejowej biegngcej ze Swidwina do Bialogardu, mniej
wigcej w jednakowej odlegloéci (16 km) od obu tych miast. Nie jest to wie§ jednolita,
lecz konglomerat kilku réZnych osiedli laczacych sie ze sobg bezposrednio. Centrum
miejscowoséci poloZzone przy stacji kolejowej ma charakter malomiasteczkowy: asfal-
towq jezdnie, chodniki z betonowych plyt. Tu znajdujq si¢: Urzad gminny, w ktérym
gléwng osobg jest naczelnik gminy, poczta, dwa sklepy spoiywcze otwierane na zmia-
neg, sklep migsny, gospodarstwa domowego i elektrotechniczny, sklep odziezowy i ga-
lanteryjny oraz wielki zaklad przetwoérni mleka.

Po drugiej stronie toru kolejowego znajduje si¢ drugie centrum przemystowo-rol-
nicze. Tuz przy torze sy magazyny Gminnej Spéldzielni i budynek gorzelni. Dalej
budynek oémioklasowej szkoly podstawowej i caly kompleks zabudowarni Kombinatu
PGR. W osobnym nowym pawilonie mieéci sie Zarzagd Kombinatu, dawne czworaki
zamieszkujg obecnie pracownicy Kombinatu. Sam PGR ma w Rabinie kilka obér
i wielki park maszyn rolniczych oraz traktoréw.

Ponadto w sklad Rabina wchodzg przysi6lki. W stronie poludniowej Kolatka
i Liskowo oraz Swierzniczka, w ktérej mieszka tylko jeden gospodarz.

Dla pracownikéw PGR-u buduje si¢ na terenie dawnych czworakéw bloki miesz-
kalne.

Rabino liczy 850 mieszkaficow. Sq to osadnicy przybyli tu miedzy 1945 a 1950 ro-
kiem z rbéznych cze$ci Polski. Przewazajq osadnicy z Kieleckiego —z powiatu Iiza
i Solec, a wiec ze wschodniej, nadwislafiskiej czeSci wojewbdztwa. Ponadto jest kilka
rodzin z Wilefiszczyzny, z Poznafiskiego, a nawet Warszawskiego i Lubelskiego.

Okoliczne wsie w gminie Rabino majg réZny sklad ludnofciowy. Tak np. wies
Batyn, znajdujgca sie 5 km na zachéd od Rabina ma niemal calg ludnoéé¢ z Kieleckie-
go. Na 69 rodzin tylko 5 stanowig osadnicy zza Buga. Dalej na zachéd polozona wies
Nielep ma odwrécone proporcje, przewazajq w niej (70%) ,zabugowcy”. Wie§ Lipie

oddalona 5 km na wschéd od Rgbina ma przewaiznie osadnikéw z Klobuckiego.

Mieszkaficy Rabina pracujg albo na wlasnym gospodarstwie, albo w PGR-ze.
Nieliczni zatrudnieni s34 w Gminnej Spéldzielni jako biuraliéci, sklepowi, magazynie-
rzy i dozorcy. Wigkszg liczbe zatrudnia topialnia seréw. Niektérzy pracujg na kolei.

Kombinat PGR jednoczy PGR-y: Biernowo, Klodzino, Ludwicko Stare, Nielep,
Pasecino, Rabinko i Wrzecino.

Zyciorysy informatoréw zwigzane sy §cifle z dziejami politycznymi i rozwojem
spolecznym naszego kraju.
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Wiadyslaw Rutkowski (autor ponizszych tekstéw), mieszkajacy w po-
ludniowej wiejskiej czeéci Rgbina na Kolatce, urodzil si¢ w 1805 roku w Strykowicach,
w pow. kozienickim, obecnie zwolefiskim. Ukoficzyl jedng klasg¢ szkoly podstawowej.
Ojciec jego byl miynarzem i pracowal w réinych miynach powiatu opoczyriskiego
i kieleckiego. Po ozenku osiadl we wsi Baranéw, gdzie mial wlasny wiatrak. Wlady-
~ slaw sluzyl przez 18 miesiecy w wojsku polskim w Jaroslawiu i PrzemyS$lu. W czasie
wojny Niemcy spalili wiatrak. Po wojnie Wladyslaw ze szwagrem Kowalczykiem
przyjechali do Rabina i tu objeli do spélki duze poniemieckie gospodarstwo, liczgce
przeszlo 40 ha i zaczeli gospodarowaé. Gdy jeden syn zgingl w wypadku drogowym,
a drugi zaczal pracowa¢ na poczcie w Rabinie, Rutkowski przeszedl na emeryture
i oddal swoje gospodarstwo na rzecz Pafstwa. Szwagier na swojej dzialce gospodaruje
nadal.

Rutkowski nalezy do ludzi §wiatlych. Nie tylko sluzyl w wojsku. Byl przez jakis
czas radnym w Rabinie, a jego szwagier Kowalczyk — soltysem. Zony ich sq siostra-
mi, pochodzg z Woli Soleckiej kolo Lipska.

Jak wielu wspolczesnych mieszkafcow wsi Rutkowski jest wlaSciwie bilingwisty.
Potrafi doéé poprawnie poslugiwaé sie ogblnopolskim jezykiem kulturalnym, ktéry
stosuje w kontaktach z inteligencja miejscowg i obca, w rozmowie z naczelnikiem
gminy, z komendantem milicji obywatelskiej, z nauczycielami. Synowa Rutkowskiego,
wdowa, jest nauczycielka, ma wiec na co dziefi kontakty z jezykiem ludzi wyksztal-
conych. W domu jest radio, telewizor, stosy czasopism i biblioteka.

W kontaktach jednak z Zong, ze szwagrem, z sgsiadami w gospodzie postuguje si¢
Rutkowski ,uszlachetniong” gwarg wyniesiong z poélnocno-wschodniej czeSci woje-
wodztwa kieleckiego.

Jego mowa zachowala tylko niektére cechy gwary kieleckiej. Sg to przede wszyst-
kim cechy wlaéciwe wszystkim dialektom polskim, a wigc pochylenie niegdy$ dlugiego
a : pon, mom, som. “

Z gwary kieleckiej pozostalo Rutkowskiemu ograniczenie §cieSnienia niegdy$ dlu-
giej samogloski e : brzeg, $nieg; ale kwicie, wirzba, pliwnik «kosz na plewy».

Nie ma rowniez §cie§nienia samogloski e w grupie: eN: korzef, piefi, nawet cieni,
gdzie e znajduje si¢ miedzy dwiema migkkimi spéigloskami. Z tym wigZe si¢ rozsze-
rzenie artykulacji i, y, przed M: midciemy, stojemy, patrzemy.

Tylko grupa ej na koficu wyrazu daje y lub i: blizy, dali, «blizej», «dalejs.

Samogloska nosowa ¢ traci nosowo$¢ na koficu wyrazu: ide, patrze, stoje. Nato-
miast w $rodku wyrazu przed spélgloska zwarta ulega rozkladowi na em, en, efi:
demby, cienty, kreficié sie. Samogloska tylna q przed zwartymi daje om, on, ofi: domb,
kont, kofidziel. Przed spolgloskq g i przed ! w czasie przeszlym samogloska q pod-
wyisza artykulacje, zblizajac si¢ wartoScig ustng do u: wyciupgnul. Ponadto przed
i na koficu wyrazu przewaznie traci nosowoéé: idu, robiu. Ci sami informatorzy wy-
mawiajg tu rébwniez -om lub um: idom, idum oraz zawsze som «sg».

Taka wymowa samoglosek nosowych nie jest typowa dla kielecczyzny, gdzie prze-
wainie obie tracg rezonans nosowy. Byé moze, 2¢ wymowe tych samo-
glosek wyni6st informator z domu rodzinnego. Urodzil si¢ bowiem na pélnoc od
Zwolenia, a wedlug Nitscha granica zaniku nosowodci biegnie przez Kofiskie i Zwo-
leni 1, _

“% Mazurzenie w mowie informatoréw na ogél konsekwentne, chociaz wiedzg, gdzie
nalezy moéwié cz, 2, sz. Czesto wiec w odpowiedziach dajq dublety, np. Zywica i 2y-
wica. W swobodnej mowie lub w zapale opowiadania przewaZnie nie robig omylek.

Fonetyka miedzywyrazowa jest konsekwentnie bezdiwigeczna w odmianie czasu
przesziego: setem, sete, robilismy. W innych polgczeniach wyrazéw bywa bardziej
chwiejna: laz rés i las maly.

! Por. K. Nitsch: ,,Dialekty jezyka polskiego"”, Wroclaw 1957, s. 102.
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Spoélgloski s, § miedzy samogloskami ulegajg podwojeniu: bosso, lassy.

W 2. os. Imn. wystepuje tylko koficowka -ta. Tylko w formach grzecznoSciowych
'-cie. Forma liczby mnogiej obowigzuje réwniez w 3. os. Imn: Rutkowski majom, posli,
byli, a takze mama moéwili, siostra byli. Forme¢ 1. os. Imn. urabia si¢ albo wedlug
wzoru kulturalnego: poslimy, albo wedlug wzoru gwarowego poflimy 2, lub my poéli.
W 3. os. Imn. zwyciezyla forma rzeczowa: chlopy kopaly.

W slownictwie zachowal sie wyraz brzemig «ciezkie narecze»: przynids brzemie
drzewa. Oryginalng aspirowang forme przyjelo slowo chyle «iles. Interesujacy jest
przystowek przédzi «przedtem, dawniej»: Tero to mowa jez uflachetniuno, a pr2édzi
to méwily po chamsku (Rutk.). Rzeczownik postronek ma tu forme strunek.

W opowiadaniu Rutkowskiego stosowalem na ogél pisownig¢ zgodng z ortografig
polskg. Tylko labializowane o oznaczam przez yo- dla odrbZnienia labializacji od na-
glosowego { —np. w wyrazach yokno i lopata. Staralem si¢ réwniez zaznaczyé¢ fone-

tyke miedzywyrazows.

BOSO NA LODZIE

Na zime yociec nom kupil buty. W niedziele posed do kosciola, a nom
zapowiedziol:

— Jagbys$ta posli na 16d w butach, to jo bym wom dol!

No to my buty zyostawili i wio bosso na 16d! Tu sie kozdy kuli, bo
w nogi zimno jag djabli. Ale puzni, panie, jak sie nogi rozgrzoly, to lota-
liSmy po tym lodzie, oz ludzie $li s kosciola. I ludzie byli zdrowe, zdrowe!
Zdrowe byli i dlugo zyli. Jeden chlop miol sto lot. Roz bylo trzydziesci
stopni mrozu, chlop gruby, zdrowy, nic sobie s tego nie robil. yOpil sie
maslonki, kwasnego mleka, abo kwasu s klody, jak post przyset. Nawet
w niedziele jedli kartofle i kwas s kapusty. Wode loli do kapusty i ten
kwas gotowali i dodowali du niego grzybkéw. Gotowali kluski z makiem.
Siemie konopne tarli, miesali z mopkom i robili s tego kluski. Kase byly
rézne: grycano, jencmienno, a tero ludzie kasy prawie nie jedzom. Jo
z Centrali* przywi6ésem prosa i zasiolem. To sie Miemcy (jesce wtedy byly
tu Miemcy) przyglondali, co to takigo jest.

WIDZIOLEM DJABEA

Jo juz w zyciu widziolem rozne rzecy, panie kochany. Jo bym panu
powiedziol jedne rzec. Nos sie dzisiej agituje tag abo tak. Jo juz widziolem
rézne rzecy na $wiecie. Djabla widziolem. To jez doSwiadcenie, panie ko-
chany, bo zeby to bylo w nocy, to méghbym sie pomylié, ale we dnie. Nig
mnie nie przegodo, nig mi nie przettumacy. Wiem, ze céz istnieje na swie-
cie, ze coz jest.

* Por. K. Dejna: ,,Zasady | podstawy dialektologicznej regionalizacji terytorium etnicz-
nego”, LTN, Lb6dZ 1972, 5. 9.
* Z centralnej Polski, z Kieleckiego.
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Jo widziolem djabla i nie jo som, bo noz bylo dwanascie yosdb. Na pier-
sy widok to by! ksiondz, a pozni sie uokozol djabol. S pocontku f postaci
ksiendza sie ukozol.

To bylo w niedziele, f casie sumy, f poludnie. Noz bylo dwanascie yosob,
pastuchéw. Jo bylem noimlotsy. Miolem moze dziesiendz lot. Dziewcyny
i chlopoki pasli bydlo. Nie pamientom jus, chyle bylo dziewcyn, a chyle
chlopokéw, ale zdaje mi sie, ze bylo trzy dziewcyny. To bylo przy lescie
na taki drodze. Zydzi wykorcowali las, a p6zni sprzedowali ziemie chlopom.
A poki nie wysprzedali tego, to chlopy tam paéli bydlo, dopdki nie wy-
sprzedali wszystki ziemi.

(To jez duza pisanio. Powinni panu dadz magnetofon. Pan stowio pyta-
nia, a magnetofon nagrywo yotpowiedzi).

Ale fszystkiego na roz nie mogli sprzeda¢. Bylo po tym wycientym
lescie paswisko i pasliSmy na nim bydlo. To, co yopowiadom, dziolo sie
w niedziele f poludnie. Dziefi byl pogodny. Sturice $wicialo ladnie. My
tag badali, cy juz jes poludnie. Jak stanul jeden, a drugi na jego cieniu
i siengneli sie regkami, to bylo potudnie. To bylo lato, tak przede zniwy.
Ftedy stufice chodzi naiwyzy, a ciefi jez malutko.

Jak przychodzilo poludnie, to bydlo bylo najedzune i kladlo sie na
lonce. Przychodzila jego pora, to sie kladlo i gryzlo sobie dzwieke, a my
zacynali sobie graé f $winie. I tak sobie f to niedzielne poludnie gromy
w dzikom $winie. Ale spojrzolem na las, patrze, a tu idzie ksiundz du nos.
F sutannie idzie, w rogatyfce na glowie. Tam stoly jesce takie chojoki, co
mialy moze po trzydziesci metry wysokosci. To ten ksiondz wydol mi sie
taki wysoki jak te chojoki.

Jo go piersy zauwozylem, bo bylem tworzom yobrucuny f te strune
du niego. Zobocylem, ze by? tyli, co i chojoki. Byl moze uod nos tag na
sto metry, jag go tag zobocylem. Set w nasym kierunku. To bylo w nie-
dziele, f samo poludnie.

Jag go zobocylem, to wolom:

— O, paczta chlopoki, o, ksiondz idzie! _

Jak krzyknulem, to wszyscy przestali gra¢, staneli i patrzom: Wszyscy
przestalismy gra¢ f te $winie i patrzemy na tego ksiendza.

Prose pana, wienc ten ksiondz przychodzi blizy nos, moze tag na sie-
demdziesiond metry. Wienc te chlopoki, co tam byly, méwio:

— Ni moze by¢, zeby ksiondz by} taki wysoki jak te drzewa! Ale sto-
jemy dali cekomy, co to s tego bedzie. A ksiondz zblizo sie blizy, moze byl
»+yod noz na piendziesiond metry, moze chyles. A my patrzemy i widziemy,
ze mo wielgachny yogun i ten yogun jemu chlazd w jedne strune, chlazd
w drugom strune, jagby sie krowa yoganiala z muchéw. I spot ty sukienki
tag mu tam ten yogun chlastol, panie. /

Stojemy dali. Narescie przychodzi do nos, moze tag na trzydziesci
metry. Patrzemy, a yun mo toporek po pachom, a yostrze blyscy sie
w stunicu i jez yobrécune w nasom strune. Tag bylo wszystko wyraZnie

4 Poradnik Jezykowy r‘ ns

 —— L —— e ———



162 TEKSTY GWAROWE

widaé. Wtedy jed=n z nos, noistarsy, moze miol pietnascie lot, moze sesnas-
cie, ten noistarsy pastucha zwroco sie du nos i powiado tak:

— Jag Boga kochom, to jez nie ksiondz, to djabol. Uciekejmy — po-
wiado.

¥OtskocyliSmy w bok, a nase bydlo lezalo sobie na lonce kawoleg yod
nos. Lecimy do bydla. To bylo tak piendziesiond metry, moze sezdziesiont,
tak cé$ kole tego.

Prose pana, dolecieliSmy do tego bydla, a ten starsy pastucha moéwi:

— Zatrzymejmy sie! Staniemy i zobocemy, gdzie yun péjdzie!

StaneliSmy kolo swego bydla, kozdy kolo swoich kréw i tag méwimy:

— Jag bedzie za nami sed, to bedziemy krowy gnadz i uciekaé¢.

No i, prose pana, staneliSmy kolo tego bydla i cekomy. Narescie dosed
do tego miejsca, gdzie mysmy f te $§winie tam grali, gdzie te dolki byly
wyrzniente w murawie. No i, prose pana, tam zginol. I §ladu nie bylo
zodnego. A my$my pognali krowy i posli do dumu. A ten starsy powiado:

— Widzita chlopoki? To za to, zeSmy w niedziele w samom sume dolki
rzneli, to noz djabol przegunil. ,

Strachu wielkiego nie mielismy, bo to bylo we dnie w samo poludnie.
Dopiero jag my zobocyli te siekire, to my$my strachu dorwali, bo ten
starsy powiado:

— Uciekejta, bo yun nos tom siekirom wyrombie!

- Dlatego nig mi nie przetlumacy, ze zodnych duchéw ni ma.




SLOVENSKA LEXIKOLOGIA, T. 11

Podrecznik akademicki ,Slovenskd lexikol6gia”, t. II zawierajgcy opis zasobu
slownego slowackiego jezyka literackiego, piéra P. Ondrusa!, jest pierwszq tego typu
publikacjq przeznaczong dla studentéw filologii stowackiej wydzialéw filozoficznych
i humanistycznych.

Leksykologie pojmuje Ondrus — zgodnie z utartym podzialem jezykoznawstwa—
jako te jego cze$é, ktéra zajmuje si¢ zasobem slownym, tzn. slownictwem jezyka.
Slownictwo danego jezyka moze byé badane w aspekcie historycznym lub synchro-
nicznym. Tu autor analizuje slownictwo wspélczesnego literackiego jezyka slowac-
kiego pod wzgledem znaczenia, wartoci stylistycznej, zr6éZnicowania terytorialnego
i socjalnego. Tematyka ta wypelnia cztery zasadnicze rozdzialy ksigiki. Na pozostale

rozdzialy skladaja sie mniejsze objeto§ciowo informacje dotyczace dyferencjacji stow-

nictwa z punktu widzenia pochodzenia, czynnego i biernego uZywania wyrazow,
frekwencji, struktury slowotworczej oraz nalezytego zastosowania. Cenny jest tez
rozdzial traktujacy o frazeologii. Informacyjne znaczenie ma rozdzial koficowy (takze
indeks rzeczowy bardzo potrzebny dla celéw studyjnych) pt. Z leksykografii stowac-
kiej, zawierajgcy opis najwazniejszych — wspélczesnych i dawniejszych — slownikéw
stowackich. Obfity material ilustrujacy oraz podane do kaZdego rozdzialu notki biblio-
graficzne czynig z pracy Ondrusa wzorows publikacje dydaktyczng.

W niespelna stustronicowym podreczniku sila rzeczy autor tylko ogélnie zaznaczyé
moze niektére istotne dla teorii sprawy (np. samo pojecie i rozgraniczenie wyrazu —
nazwy, stosunku wyrazu do desygnatu, motywacji tworzenia nazw, deetymologizacji
motywowanego wyrazu itd.), nie wdajgc sie w polemiczne rozwazania i komentgwa-
nie rzeczy dyskusyjnych. Warto przy tym podkreflié, iZ Ondrus nie rezygnuje z teore-
tycznej podbudowy tam, gdzie sama materia niejako zmusza do tego (np. przy zagad-
nieniu powstawania nazw, tworzenia nazw prostych i zlozonych itp.).

Polskiemu odbiorcy (chociaz nie on jest adresatem ksigizki) nasuwajq sie refleksje
natury poréwnawczej. Nietrudno dostrzec, ze wiele wyrazéow z tzw. podstawowego
zasobu slownego wspdlnych jest jezykowi slowackiemu i polskiemu? (zem, voda,
slnko, pole, hora, les..). Rozszerzajac te zestawienia réwniez na jezyk czeski, zauwa-
2ymy dalsze wspélne nazwy, ktére dzieli slowacki z polskim, a dla ktérych jezyk
czeski ma odmienne odpowiedniki: bocian (cz. &dp), zemiak (brambor), robit (pracovat),
murdr (zednik), tovar (zboZf), pivnica (sklep), zboZie (obili), bielizet (prddlo), stavka
(sdzka), kondr (vétev), teraz (téd), okuliare (bryle), vojna (vdlka).

Z drugiej strony, te same w obydwé6ch jezykach wyrazy majg odmienne znaczenie
(lub przynajmniej cze$é znaczefi odmiennych): bwat (p. mieszkaé), nebohy (zmarly),
pordZka (zawal) —lub inng warto§é lt;ynmrcznq stow. fla¥a «butelka» jest wyrazem
literackim, neutralnym, podczas gdy polski wyraz flasza jest nacechowany?; po-

! Pavel Ondrus: ,,Slovenskd lexikol6égia™, t. 1. Nduka o slovnej zdsobe, Slovenské Pedago-
gické Nakladatelstvo, Bratyslawa 1972, s. 92. Pierwszy tom, piéra prof. J. Horecklego, dotyczy
slowotworstwa (SPN, Bratyslawa 1971).

t Z odmianami fonetyczno-graficznymi,
* Por. Slownik poprawnej polszczyrny pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa 1973: flasza
wych. z utycia.
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dobnie Jofér «kierowca», gazda «gospodarz w ogoéle» (w jezyku polskim tylko
«gospodarz na Podhalu»), bdba, babka «lalka», pritomnosf «obecnos¢; dzief dzisiejszy»
(w jezyku polskim znaczenie «obecnosé» jest nacechowane, por. SD kwalifikator daw.).

W dziedzinie zaréwno neologizméw, jak i w ogéle wyrazéw zapozyczonych, za-
obserwowaé mozna przyjecie sie w jezykach slowackim i polskim (jak réwniez czes-
kim) wielu identycznych nazw odbijajgcych zmiany zaszle w naszych pafstwach po
roku 1945, jak tez szybki rozwdj techniczny w obecnych czasach, por. mlddeZnik,
ludovdé demokracia, kombajn, brigdda, dispefer itd.

Szerokie mozliwoéci poréwnawcze istnieja w zakresie nazw zlozonych, kilkuwy-
razowych. Slowacki daje — podobnie jak czeski‘— w wielpy wypadkach pierwszefistwo
derywatom tam, gdzie jezyk polski posluguje sie nazwami zloZonymi, analitycznymi.
Mozna to zilustrowaé nazwami z zakresu nom. loci: slowackie (i czeskie) riaditeliia,
sporitelfia, bojisko, ihrisko — gabinet dyrektora, kasa oszcz¢dnofci, pole Ditwy, plac
zabaw,

~Slovenskd lexikolégia”, t. II — Nduka o slovnej zdsobe Pavla Ondrusa spelnia
przede wszystkim cele dydaktyczne jako podrecznik akademicki do nauki o slownic-
twie wspoélczesnego slowackiego jezyka literackiego. Jej zastosowanie i przydatnosé
sq 0 wiele szersze, zar6wno dla slawistéw, jak i dla ludzi interesujgcych sie sprawami

jmh' - s i
Jiff Damborsky
(Ostrava, CSRS)

TEKSTY POMORSKIE F. LORENTZA

~Teksty Pomorskie” F. Lorentza zostaly wydane prawie 50 lat temu. Bogaty, bo
skladajqcy sie z 1000 tekstéw, zamieszczonych na przeszib 800 stronach, zbiér jest
plonqn intensywnej i dlugotrwalej pracy, ktérej metody nie sg blizej znane ani
badaczom polskim, ani niemieckim. Potwierdzajg to slowa dra Friedhelma Hinzego
z Berlina: ,Na temat, w jaki sposéb F. Lorentz zbieral teksty slowiafiskie i kaszubskie,
nic nie jest mi wiadomo. Nie napotkalem nigdzie jakichkolwiek wiadomoéci” !. Faktem
znanym i bezspornym w tych dociekaniach jest osobisty kontakt niemieckiego dialek-
tologa z ludnosciag pomorsky. Nie wyjasniona pozostaje do tej pory sprawa Zrédel,
z ktérych pochodzgy zapisane przez Lorentza opowiadania. Zdaniem Hinzego teksty
sq tworami autentycznymi, ,bez niemieckiej podstawy”, a dowodem tego jest ich
prostota skladniowa. Hinze zwraca takie uwage na to, ze Julian KrzyZzanowski opraco-
wujac ,,Bajke polskg w ukladzie systematycznym™, do skonstruowanego przez siebie
schematu wilgczyl réwniez utwory kaszubskie. ,Nie ma tez w tych tekstach, o ile
dobrze pamig¢tam — pisze Hinze — typowo niemieckich bajek wedlug braci Grimm"?2,
Trzecim dowodem wskazujacym na autentycznos$é tekstow sg ich brudnopisy: ,Lo-
rentz pisywal niezmiernie szybko, chyba pod dyktandem™?.

Znana mi jest takie inna, ciekawa relacja dotyczgca zbierania tych tekstéw.
Doc. dr H. Gérnowicz podczas swoich badan dialektologicznych na Pomorzu spotykal

{ Por. méj artykul: Charakteristika politiny v provndni a d&eftinou, ,SFPS" V, 1965,
s. 261-268, szczegblnie 5. 267,

! Z udostepnionego mi listu dr F. Hinzego pisanego dnia 24 IX 72 do prof. dr Hanny Ta-
borskiej.

t Ibidem.

! Ibidem. Jak wiadomo, w Akademii Nauk w Berlinie znajduje si¢ bogata spusfcizna r¢ko-
piémienna po F. Lorentzu.
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starszych ludzi pamietajqc;ych Lorentza. Opowiadali oni, Ze nosil przy sobie L ksigZzecz-
ki z bajkami”, ktérych fragmenty dawal im do przeczytania, a nastepnie kazal glosno
streszczaé¢ celem otrzymania gwarowego zapisu.

Istotnie, bajki spoSréd wszystkich tekstéw stanowig najliczniejsza grupe. Opo-
wiadan, ktérych treé¢ mozna uznaé za prawdziwg, jest okolo 30. Pomiedzy tymi dwoma
typami wypowiedzi oscylujg anegdoty i legendy. Do bajek zbliza je bardziej lub mniej
w nich ukryty pierwiastek fantastyczny oraz wynikajacy z tresei moral; pozory
autentyzmu zaé nadaje im zwykle bardzo szczegélowa geograficzna lokalizacja przed-
stawianego wydarzenia. Dotyczy to zwlaszcza legend, ktérych motywy sj powszechnie
znane (np. zamiana czlowieka w kamien, historia dzwonéw zatopionych w jeziorze).
Trudno wskazaé, jaki procent tekstéw stanowia utwory regionalne, gruntowng analiz¢
zbioru pod katem przynaleznoéci etnicznej opowiadan nalezy pozostawi¢ badaczom
kultury ludowej. Tutaj ograniczam sie do spostrzezefi ogélnych. Wigkszoé¢ przyta-
czanych bajek mieéci sie calkowicie w ponadregionalnych, wszechkulturowych sche-
matach tego gatunku. Jako przyklad wymieniam ogélnie znang bajke o lisie, ktéry
polozyl sie na drodze udajgc martwego (u Lorentza wystepuje ona 20 razy, przy czym
kilkakrotnie rozszerzona jest o inne znane warianty). Inny motyw: wedréwka zwierzat
powtarza si¢ 15 razy. W grupie bajek trafiamy na utwory znane pod potocznymi ty-
tutami: ,Czerwony kapturek”, ,Ja§ i Malgosia”, ,Kopciuszek”, ,,O straszliwym smo-
ku”, ,,O biednym rybaku i zlotej rybce”. To tylko kilka przykladéw. Niekiedy motywy
poszczegblnych bajek krzyiujq sie ze soba, tworzac utwér o nowej tresci. Waina
jest dla nas takie wielo§é rozwigzah i wymiennoé¢ elementéw magicznych: Baba
Jaga zostaje badZ wsadzona przez dzieci na lopate i upieczona w piecu, bad w pogoni
za nimi topi sie w jeziorze; krélewna zostaje porwana przez smoka, ogromng Zmije,
dzika, olbrzyma lub feniksa, a jej wybawcq moze byé ubogi chlop, krawiec, strzelec
lub syn krélewski. Srodkiem uzdrawiajagcym jest albo cudowna woda z niedostepnej
studni, albo jablko z zakletego ogrodu, albo piew zlotego ptaka. Zaden z tych ele-
mentéw nie decyduje o przynalezno$ci regionalnej bajek. Niemal doslowne powta-
rzanie sie niektérych tekstéw swiadczy o tym, iz byly one opowiadane przez infor-
matoréw po- przeczytaniu tej samej bajki, wybranej zapewne przez Lorentza z jego
Jksiazeczki”. Z kolei wymiennoéé niektérych postaci i przedmiotéw w bajkach o tej
samej fabule jest dowodem duzej inwencji twérczej opowiadajacych. Lorentz mégt
tu jedynie sugerowaé pewne watki. Mamy prawo réwnieZ przypuszczaé, ze frédiem
niektérych bajek byly éwczesne czytanki szkolne. Pamietajmy o tym, Ze kazdy z in-
formatoréw legitymowal sie¢ wyksztalceniem elementarnym.

Tworczoéé regionalng w omawianym zbiorze reprezentujs legendy (najbardziej
oryginalne sy podania: o figurze Matki Boskiej z Sianowa, o obrazie N.M.P. ze Swa-
rzewa oraz o pochodzeniu nazwy Chmielno), anegdoty (np. historia o tym, jak Zyd
oszukal proboszcza na koniach, jak malpa ksiedzu pienigdze polknela, opowiadania
o sgsiadach, ktérzy wiedli spér o granice, o wyborach nowego soltysa, o domu, w kt6-
rym zapomniano zrobié okien) i bardziej od nich prawdopodobne historie z prywat-
nego Zycia rozméwcoéw Lorentza. Koncentruja si¢ one wokél spraw gospodarstwa
domowego, pracy w polu, chor6éb; zawierajg wspomnienia z pobytu w wojsku; opisuja
clekawsze odpusty i przygody z duchami (w przekonaniu opowiadajacych te ostatnie
s rébwniez zdarzeniami prawdziwymi).

Interesujgcym materialem poréwnawczym dla konfrontacji z tekstami zapisanymi
przez Lorentza sy ,Pé6lnocnopolskie teksty” K. Nitschat oraz wszystkie teksty ka-
szubskie publikowane w latach péiniejszych %.

« ,,Péinocnopolskie teksty gwarowe od Kaszub po Mazury” (z mapkg) pod redakcjq K. Nit-
scha, Krakow 1955,

' Ostatniy Interesujaca pozycla tego cyklu sg Teksty pdtnocnokaszubskie opracowane
przez Edwarda Breze, opublikowane w ,Jezyku Polskim" (,,Jezyk Polski" LIII, 31-38)
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Odlegloéé czasowa, jaka nas dzieli od roku wydania ,Tekstow Pomorskich™ jest
dostatecznym argumentem za tym, aby podjgé proébe ich oceny z punktu widzenia po-
trzeb naukowych wspoélczesnego dialektologa.

Niewgtpliwg zaletg pracy Lorentza jest sama liczba przekazanych nam tekstow.
Zawarte wér6éd nich utwory regionalne stanowigce cenny material dla folklorysty,
sq takie ciekawe dla jezykoznawcy ze wzgledu na wigksze, w poréwnaniu z bajkami,
zréinicowanie i zindywidualizowanie stylu. Nie ma w nich bowiem odtwarzanych
w bajkach, charakterystyeznych dla tego gatunku, utartych schematéw zdaniowych,
ktérymi sg cytowane tu przykladowo wprowadzenia: ,Jeden krél mial corke, ta byla
bardzo piekna” (tekst 288, 570), , W starych rokach byl jeden krél, ten mial trzech
synow” (tekst 646), ,Raz szli dwa dzieci w las” (tekst 762); oraz typowe formuly za-
mykajgce tre$¢ bajki np. ,,A on sie oZenil z nig i oni Zyli dlugo” (tekst 755), ,I on sie
ozenil z nig i Zyli dlugo szczeSliwie" (tekst 782, 865), ,Tak on wybawil ten palac i ten
krél podarowal mu za to wiele pieniedzy” (tekst 783).

Jednakie dla $cislych dociekan dialektologicznych przedstawiony przeze mnie
uprzednio podzial tekstéw nie jest istotny. Celem niniejszej notatki jest réwniez
zwrbcenie uwagi na zarysowujgca sie problematyke badawczg ,Tekstow”, Swiadomie
pomijam tu zagadnienia leksyki, slowotworst va, fleksji i fonetyki. Zostaly one szcze-
gélowo opracowane w innych dzielach Loreniza po§wigconych dialektom pomorskim.
I — jak sie wydaje — material zawarty w ,Tckstach”™ $cifle odpowiada opisom dia-
lektéw kaszubskich dokonanym przez Lorentza w ,Slovinzische Grammatik"” i w
~Gramatyce Pomorskiej”. Dziedzine, dla ktérej opracowania omawiany zbibér jest
niezbedny, stanowi skladnia.

Budowg syntaktyczng tekstéw charakteryzuje przewaga zdah zloZonych wspbl-
rzednie. To dominowanie parataksy nad hipotaksg jest cecha typows takize dla in-
nych gwar polskich. Sygnalizowana przez Hinzego prymitywnosé skladni uwidacznia
sie tez w kolejnym powtarzaniu sie w jednym tekS$cie tych samych konstrukcji, np.
sp6jnikéw z zaimkami, zaimkéw z czasownikarhi. Liczne we wszystkich typach opo-
wiadan dialogi przytaczane s jako mowa niezalezna. Uwage zwraca niewielka liczba

przydawek ograniczajgcych sie tylko do okre$ledi koniecznych np. stary chlop, klasz-

torny las.

Pytanie, na ktbére przede wszystkim naleZaloby odpowiedzie¢, brzmi: w jakim
stopniu budowa skladniowa tekstéw pomorskich jest zblizona do ogélnej budowy
skladniowej innych polskich tekstéw gwarowych, a w jakim stopniu wykazuje cechy
odrebne? Konieczne byloby zanalizowanie wystepujgcych w zdaniach wskaZnikéw ze-
spolenia oraz sporzgdzenie liczbowego lub procentowego zestawu czeci mowy i czeSel
zdania zawartych w wytypowanych do badaf tekstach. Inna bardzo waina sprawa
dla tego zagadnienia to wplyw zapoZyczefi niemieckich, ktéry w dziedzinie skladni
jest o wiele stabszy niz w dziedzinie slownictwa. Konstrukcje niemieckie widoczne s
przede wszystkim w zdaniach typu: ,on jest trzy lata stary”, co odpowiada niemiec-
kiemu: ,er ist drei Jahre alt”. O pozostalych kalkach niemieckich mozemy powie-
dzieé, Ze wystepujq sporadycznie. Interesujgcg rzeczg byloby poréwnanie pod tym
katem tekstéw Lorentza z tekstami kaszubskimi zanotowar ymi wspoélczesnie.

Podsumowujge, stwierdzi¢ naleiy, 2e material sklaGaiowy zawarty w ,Tekstach
Pomorskich” F. Lorentza moze byé wykorzystany nie tylko do wnioskéw ogélnych.

Jadwiga Zawadzka
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Dzialajgce juz w kilku miastach telefoniczne poradnie jezykowe (pierwszg z nich
byla poradnia Zakladu Jezyka Polskiego w Uniwersytecie Warszawskim) co czas pe-
wien przypominajg w prasie o swoim istnieniu. Czyni to np. poradnia Instytutu Fil.
Polskiej Uniwersytetu Gdanskiego (Masz wqtpliwosci, jak pisaé? — Dzwon do poradni
jezykowej UG, nr 242 z 1974 r. ,Dziennika Baltyckiego”). Najczeéciej poruszana te-
matyka — to ortografia i odmiana nazwisk, zwlaszcza Zefiskich, trafiajg sie tez zapy-
tania nieraz trudne — z dziedziny etymologii.

Teksty reklamowe zagranicznych wyrobéw, pisane niby po polsku, to czesto wy-
korzystywane, ale nigdy nie wysychajgce Zrdédla humoru. Pare przykladow z tego
wlaénie zakresu — tym razem chodzi o artykuly kosmetyczne — przytacza nr 239 ,,Wie-
czoru Wroctawia", Bywa i tak — Pachng i $mieszq. Usmiechnijmy sie i my: ,Pachnacy
fantazyjny sposéb w stylu nowoczesnych ludzi” albo ,,Silna woda kolofiska wedlug no-
woczesnej koncepceji”.

OczywiScie humor to mimowolny, a na jego dnie lezy ziarnko goryczy: Ze tez za-
graniczne firmy, a powiedzmy otwarcie — takie te z zaprzyjaZnionych krajéw demo-
kracji ludowej— nie umiejgq sie zdobyé na szacunek dla polskiego odbiorcy, ktéry
pragnglby obcowaé z poprawng polszczyzng takze przy lekturze ulotki firmowej.

Waldemar Cholodowski w nrze 19 miesiecznika , Teatr” (Ze stuchu — Sprawa jezy-
ka) publikuje interesujgce uwagi na temat konkurencji miedzy radiem i telewizja.
Autor oczywiscie broni stanowiska, iz oba te publikatory wcale nie muszg ze sobg
walczy¢, czy wzajemnie si¢ baé, ale pracowaé zespolowo, uzupelniajgc sie. W toku tych
rozwazafi znalazlo si¢ troche miejsca — mniej co prawda niz zapowiada tytut— dla
spraw jezyka. Autor stwierdza, ze w radiu ,przyjal sie wzorzec méwienia chlodno
i rozwaznie, z dystansem”. Jedyny wyjqtek stanowig sprawozdania sportowe, ktérych
jezyk ai dyszy emocjq i bezposrednioscig, zresztq az do przesady, bo powstaja z tego
wbelkot i jakie§ niegramatyczne strzepki”. Niemniej ci wlaénie ,belkocgcy”, ale za to
osobiicie przezywajacy swoje wypowiedzi radiowey ,majg stuchaczy” — jak sie wy-
raza red. Cholodowski, ktéry oprocz owej spontanicznos$ci postuluje wiekszg indywi-
dualizacje gloséw odzywajacych sie w radiu, a jesli chodzi o dyskusje — zada jej zy-
wosci nie tylko co do treéci, ale i formy: niech padajq argumenty ostre, niech slowo
czasem urywa si¢, niech zmienia sie napiecie glosu. ,Jest tez miejsce na autoparodie —
‘koficzy Autor — na odwolywanie si¢ do wlasnej tradycji radiowej podcieniowane hu-
morystycznym dystansem”.

Skoro juz zabarwiliSmy te rubryke tonacjg lekko zartobliwg, zatrzymajmy sie na
chwile przy felietoniku (ebe) w 288 nrze ,Glosu Koszalifiskiego” (Pélglosem —
PPGKiM WZGKiM, 7 KPP). Autor przypomina, ze ,od czasu do czasu prof. Doro-
szewski i érodki masowego przekazu wszczynajq kolejng kampanie przeciwko stoso-
waniu nadmiernej liczby skrétéw”. Szczegblnie wonnym kwiatkiem z tej oélej lgczki
jest w rzeczy samej napis na ulicznej tabliczce w Czaplinku: ,Pl. 7 K.P.P.”. Co ten
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skrot znaczy? Przechodnie interpretowali owa tajemnicza nazwe jako »C0§ zwigza-
nego z historiag Polski”. No i rzeczywiécie, chodzi o siédmy kolobrzeski pulk piechoty,
ale owe trzy litery na tabliczce — to rzeczywiscie dziwolag.

W1. Kopalifiski w felietonie Z dzienniczka (nr 233 ,Zycia Warszawy") otrzepuje
z kurzu zapomniang dzi§ ksigzeczke Wi Niediwiedzkiego, wspblautora Stownika war-
szawskiego, wydana pod koniec pierwszej wojny §wiatowej, a zatytulowang ,,Wyrazy
cudzoziemskie zbyteczne”. Kopalifiski nie bez slusznoéci pisze, Zze autor wzoruje sie na
purystach niemieckich i czeskich, i usiluje polszezyé¢ wyrazy ogélnoeuropejskie. Oto
probki: akustyka — glofnictwo lub glosownictwo, szpital — chorowalnia, artysta—
umak lub umiejetnik, nerw — czujnik. Rzeczywiscie, niektére propozycje wyraZnie
nawigzuja do czeszezyzny, np. gediba (muzyka — czeska i stlowacka hudba), wspomnia-
ny juz umiejetnik to po czesku umélec (stow. umelec). Réwniez szpital ma czeska na-
zwe utworzong od rzeczownika oznaczajacego chorobe: memocnice —od nemoc (sto-
wacki idzie i tu za czeskim wzorem: nemocnica). Dodajmy bezstronnie, Zze i my mamy
lecznice, wyraz swojski, ale przyjemniej dla stuchacza kojarzacy sie z leczeniem, nie
zaé chorowaniem. Wiele innych, rzeczywiscie zabawnych przykladéw podaje jeszcze
red. Kopalifiski (choéby: hangar — lotnisko, wyraz taki powstal, ale co innego oznacza,
onanista — psotnik, czajnik — herbatnik itp.). Ksigzka taka — to istotnie juz tylko cie-
kawostka...

Lubujacy sie w mieszaninie tematéw autor felietonu biada rébwniez nad wcho-
dzacym w Zycie sposobem dzielenia wyrazéw (w druku) bez zwracania uwagi na ich
budowe, a wiec ud-usié, nap-rawde, okreflajac to jako ,objaw powrotnego analfabe-
tyzmu”. No tak, podobne siekanie wyrazéw nie budzi w nikim chyba zachwytu, ale
z drugiej strony chodzi przeciez o wzgledy czysto praktyczne techniki graficznej. Nie
dotyczy to jezyka.

L]

Do tematéw nierzadko powracajacych na lamy prasy nalezy walka z wulgarnoScig
jezyka, zwlaszcza — ale nie tylko — jezyka miodziezy. Zjawisko to trwa, a moZe na-
wet narasta, nic przeto dziwnego, Zze publicy$ci o nim pisza. Inteligentne uwagi, do-
tyczace owej plagi spolecznej, zamieszcza w nrze 243 lubelskiego ,Sztandaru Ludu”
Adam Wiodkowicz (Nasze refleksje — Pomigdzy fantazjq i ,lacing domowq”). Inteli-
gentne, bo autor do§é obszernie wypowiada si¢ najpierw na temat Srodowiskowej
gwary miodziezy, ktérej obrazowe, jedrne wyrazenia zyskaly jego-—a zapewne nie
tylko jego — sympatie, jak choéby: zejé¢ z ambony (= skoficzyé nudne przeméwienie,
czyli trucie), wachlowaé si¢ uszami (= pilnie stuchaé wykladu) itp. Ale tapeta! —to
oczywicie okrzyk na widok zbyt umalowanej i obwieszonej §wiecidelkami dziewczyny,
natomiast nie utynkowana —co wedlug Autora ma byé synonimem tapety — to ra-
czej cof wrecz przeciwnego: «dziewczyna nie umalowana, nie upudrowana». Ot6Z
w odréinieniu od owego obrazowego sposobu wyrazania sig, wlasciwemu kazdej gru-
pie spolecznej, a w szczegblnym stopniu §rodowisku uczniowsko-studenckiemu, sposo-
bu wyraZnie sympatycznego, istnieje jezyk zapluskwiony (jak pisze red. Wlodkowicz),
lacina domowa lub tzw. rzucanie migsem — czyli mowa jawnie wulgarna, ktérg na-
lezy zwalczaé. Autor przypomina, e w powyiszej sprawie czesto czytelnicy zwracajg
sie do redakeji, wzywajac przede wszystkim szkole do podjecia odpowiedniego prze-
ciwdzialania. Autor przytacza nawet obszerne urywki takich listéw, jak np.: ~Stowko
na k zaczyna tym milym mlodzieficom [spod budki z piwem — A.S.] wystarczaé¢ za
caly stownik: do wyrazania radoéci i niezadowolenia, uznania i dezaprobaty. Czy nikt
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im nie wytlumaczyl, Ze dajq w ten spos6b wyraz swojego ubdstwa umyslowego, braku
clementarnej kultury i wrazliwo$ci?”. Podobnie jak red. Wlodkowicz, podpisujemy si¢
pod tymi slowami i musimy tez przyznaé sluszno$¢ Autorowi, ze obok szkoly wycho-
wuje mlodziez dom rodzinny i wladnie rodzice winni nie tylko pouczaé swoje pociechy
(choéby sypaly si¢ im juz wasy), ale takie sami wystrzegaé sie rzucania migsem.
Autor podaje nieco anegdotyczny, praktyczny Srodek wychowawczy: w domu ustawia
si¢ skarbonke i wszyscy czlonkowie rodziny opodatkowujg sie —na przyklad zlotéw-
kg —za kazde uiycie wulgarnego slowa lub wyrazenia. Slowem, jezyk nalezy upra-
wiaé. Milo mi powtérzy¢ za red. Wlodkowiczem zwigzle i jakie glebokie w swojej pro-
stocie slowa St. Kostki Potockiego: ,,Jak rzeki rodowite [= ojczyste] plynie nasz jezyk
obficie, lecz jak one wymaga pilniejszej uprawy".

Wiasnie o tej uprawie, czyli kulturze jezyka w znaczeniu czynnego do swego
jezyka stosunku, co wyrazaé si¢ musi rozmaicie, przede wszystkim za§ oznacza
§wiadomg dyspozycje umyslows, przeprowadzanie wyboru miedzy wyrazami,
formami, wyraZeniami, sigganie do ksigzek, slownikéw, szukanie najlepszych
wzoréw — wspomina nizej podsygnowany w dyskusji radiowej, zanotowanej— oczy-
wiscie we fragmentach tylko—w nrze 2 z 1975 r. tygodnika ,Radio i Telewizja”
(W trosce o slowo i tre$¢ — Kultura jezyka, czyli gdzie jestesmy). Dyskusje te, w ktorej
udzial wzigli gléwnie dziennikarze, inteligentnie prowadzila i umiejetnie odnotowala
red. mgr Wieslawa Zychowicz, nawiasem méwigc, absolwentka warszawskiej poloni-
styki. A oto najzwieflej ujete, wcale ciekawe, choé czeSciowo dyskusyjne tezy wspo-
mnianych dziennikarzy. A. Wréblewski (Ibis): ,Nie ma zadnych recept [na uwrazli-
wienie na jezyk — AS., tylko od stanu mojej Swiadomosci zalezy [..], co i jak
napisze”.

A. Szczypiorski: ,Zrbdel kryzysu jezyka [..] trzeba szukaé w przenikaniu do kul-
tury duchowej elementéw ,marginesu” lumpowego, gustéw, nawykoéw [..], ktére ple-
nig si¢ na pograniczu cywilizacji”.

J. Mikke: ,Niezupelnie si¢ z tym zgadzam, nie niepokojg mnie produkty uboczne
subkultury lumpéw [..], natomiast znacznie bardziej niepokoi mnie jezyk intelektua-
listébw, jezyk radia i telewizji [..], ktéry calkowicie uniformizuje czlowieka”.

Krystyna Usarek: ,Dramat jezyka, ktéry obecnie przezywamy, to dramat podwéj-
ny, spowodowany okoliczno$ciami historii [...] oraz polegajacy na tym, e kultura je-
zyka to jest dziecko niekochane”.

A.S. staral si¢ zlagodzi¢ nastréj dramatu i wielkiego kryzysu, zwroécil tez raz jesz-
cze uwage na zwigkszong odpowiedzialno$é¢ $rodkéw upowszechniania informacji za
stan wspélczesnego jezyka. Musi to byé¢ jezyk naturalny, swobodny, ale jednak ,upra-
wiany”, retuszowany.

Wszystko o slownikach na sesji w Warszawie — pod tak szumnym tytulem ga-
zety (np. ,Express Wieczorny”, nr 248) doniosly o odbytej w paZdzierniku 1974 r.
IX Migdzynarodowej Konferencji Literatury Slownikowej krajéw socjalistycznych.
Byla to oczywiscie narada wazna i o duzym znaczeniu praktycznym, zorganizowana
nie przez leksykograféw, lecz wydawcéw, a wiec przez instytucje edytorskie, wydajace
slowniki réZnego typu i encyklopedie.

A.S.
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Badania struktury — badania nad strukturq

Obywatelka R.G. z Piastowa, ktorg przepraszam za spb6Zniong odpo-
wiedZ, pyta, czy z rzeczownikiem badanie laczy sie forma dopelniacza,
a wiec badanie czego, czy tez wyrazenie z przyimkiem: badanie nad czym.
W przeméwieniach nadawanych przez radio, pisze korespondentka, slyszy
sie czasem badanie opinii publicznej, badanie dna morskiego, czasem za$
badania nad strukturq, badanie nad rozwojem.— Jezeli badaé ma mie¢
znaczenie niejako techniczne nawigzywania bezposredniego kontaktu
z czym, to powiemy badaé co — badanie czego, na przyklad: ,niepewnie
badala przed sobg grunt stopg i parasolkg” — Dabrowska; nie mialoby sen-
su uzycie w tym zdaniu konstrukeji: badala nad gruntem ani badanie nad
gruntem. Podobnie: ,Karol badal jg ciekawie spod oka [...], jej milczenie,
wzrok spuszczony [...] odbieraly mu émialoéé” — Gomulicki. Badat spod
oka to tyle, co «przygladal sie». Z formami osobowymi czasownikéw przy-
imka sie nie lgczy: powiemy badal te zagadnienia, a nie nad tymi zagadnie-
niami. Mozna natomiast ,prowadzi¢ badania nad procesami zmian zacho-
dzacych w historii jezyka”. Gdybysmy chcieli trzymac sig zasady — zawsze
stusznej — im prosciej, tym lepiej — toby$my od prowadzenia badan nad
czym woleli badanie czego. Dawniej — czasem jeszcze W wieku dziewigt-
nastym — byla w uzyciu konstrukcja skladniowa bada¢ o co, np. ,,Starosta,
jakby mnie potem chcial bra¢ na formalny egzamin, badal o rézne rzeczy”
— Kraszewski.

Fiedler — wymowa nazwiska

Pytanie drugie tej samej korespondentki: czy nazwisko znanego pi-
sarza, Arkadego Fiedlera, nalezy wymawiaé¢ z samogloskg i w pierwszej
sylabie, czy tez tak jak w drugiej sylabie formy ofierze, a wigc Fiedler? —
Watpliwoéé doéé niespodziewana. Co prawda nazwisko niemieckie, w kto-
rego pierwszej sylabie pisane sa litery ie, wymawiane jest w Warszawie
Kielman, ale nazwisko znanego pisarza wymawiamy Wszyscy Fidler. Tak
samo w napisanym po niemiecku nazwisku Friedrich najczeSciej wyma-
wiamy w obu sylabach samogloske y niezaleznie od tego, ze w pierwszej
sylabie pisze si¢ ie, w drugiej i. Gorze] jest z pisaniem i wymawianiem lite-
ry i w takich rzeczownikach pospolitych i imionach wlasnych jak chemia,
agronomia, Transylwania, Arabia, imion zdrobnialych polskich jak Mania,
Frania, albo rosyjskich, jak Pietia (odpowiednik naszego Piotrusia), Waria
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(odpowiednik naszej Basi). Jeden ze zwolennikow wprowadzenia takiej pi-
sowni argumentowal kiedy$ w dyskusjach na ten temat, Ze nie jest chyba
trudno zrozumieé, ze litera i czasem jest tylko znakiem zmigkczenia spol-
gloski poprzedzajacej, jak np. w wyrazie bialy, czasem za$§ jest wyma-
wiana jako jot, np. w wyrazie Arabia. To wytlumaczy¢ nietrudno, ale je-
zeli drugq sylabe wyrazéw chemia i ziemia wymawiamy niejednakowo, to
po co je tak samo pisaé? To prowadzi do nieporozumien. W rosy jskiej
zdrobnialej formie imienia Pietia druga sylaba zawiera tylko migkka spol-
gloske t’, po ktérej nie ma joty (jak np. w wyrazie platja «suknie») i wobec
tego, gdy mamy uzy¢ formy dopelniacza wymienionego rosy jskiego imie-
nia, to powinniémy uzyé¢ formy Pieti, nie Pietii z dwoma i, tak samo ro-
syjska forma zenska zdrobniala Waria otrzyma w tekscie polskim forme
Wari (taka samg zresztg jak w rosyjskim), a nie Warii (z dwoma i); s3 to
rzeczy elementarne tak samo jak wymowa nazwiska Fiedler — ale warto
o rzeczach elementarnych przypominaé. Opierajgc sie na nich mozna cza-
sem wyjé¢é nawet poza zakres gramatyki. Gdy widzimy napis ,,Arkady Fie-
dler”, to reagujemy nie tylko na bodziec wzrokowy: wymawiamy Fidler,
a nie Fiedler, bo wiemy, ze nalezy tak czytaé; czynny jest nie tylko zmysl
wzroku, ale i pamieé¢, ze w tym nazwisku literom -ie- odpowiada w wy-
mowie samogloska i. Podobnie w wyrazach jutro, jubileusz, Justyna i in-
nych, reagujac na pierwsze dwie litery kazdego z tych wyrazéw, wyma-
wiamy je jako ju-. Ale to samo polgczenie literowe w wyrazie hiszpan-
skim junta «zwiazek wojskowy» wymawiamy nie ju, ale zgodnie z wymo-
wa hiszpanska chu. Tradycyjnie wymawiamy Don Zuan — po hiszpansku
byloby Don Chuan, dostownie «pan Jan», ale z utrwalong u nas tradycjg
nie warto zrywaé. Mozemy przy okazji zauwazy¢, ze wrazenia odbierane
w naszym obcowaniu ze $§wiatem zewnetrznym wzajemnie si¢ przenikaja
i tworzg kompleksy oparte na naszych dotychczasowych do$wiadczeniach:
litere j wymawiamy jot, ale gdy ja zobaczymy w wyrazie junta, to re-
agujac na ten wyraz jako na caloéé, jego pierwszg litere wyméwimy jako
ch. Nie tylko wiemy o czyms, bo to widzimy, ale i sposéb widzenia, rozu-
mienia czego$ zalezy od tego, przez jaki pryzmat patrzymy na co§.

Plastyk

Ob. Boguslaw Mielczarek z Warszawy prosi o rozstrzygniegcie, kiedy
nalezy pisa¢ plastyk, a kiedy plastik. Wedlug zdania korespondenta plas-
tyk (z litera, ktora w Warszawie bywa nazywana z francuska: igrek, do-
stownie: i greckie, w Krakowie — ipsylon — zgodnie — choé¢ niezupel-
nie — z nazwa grecky tej litery), otéz plastyk mialby znaczyé «uprawia-
jacy sztuki piekne», plastik natomiast — przez i —to «tworzywo sztucz-
ne». — Réznicowanie znaczeh wyrazdéw ze wzgledu na jaka$ jedng gloske
czesto sie nie oplaca, to znaczy, ze latwo sie pomyli¢, ktéra forma co zna-
czy, nie przypominaé¢ sobie tego. W takich wypadkach jak pas i bas, tom
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i dom rozumiemy, co kazdy z tych wyrazéw znaczy; ale rozumiemy je nie
przez poréwnywanie: pas to co innego niz bas tylko przez bezposrednie
skojarzenie danego wyrazu z jego pozajezykowym odpowiednikiem. Gdy-
by$my ustalili regule, ze plastik znaczy co innego niz plastyk, to jednym
ze znamion tej obocznoséci bylaby grupa gloskowa ti zawierajgca spolgloske
t’ (t miekkie), ktéra do.zasobu spélglosek polskich zasadniczo nie nalezy.
W Stowniku ortograficznym zanotowana jest tylko forma plastyk moggca
mieé rézne znaczenia, ale takich wypadkow jest wiecej. Mimo wieloznacz-
no$ci wyrazow rozumiemy w kazdym szczegélowym wypadku, w jakim
znaczeniu wyraz jest uzyty; ewentualne watpliwosci wyjasnia sytuacja.
W czasie walk algiersko-francuskich w pélnocnej Afryce czesto czytywalo
sie w pismach o plastikowych bombach, potem temat sie¢ zdezaktualizowal
i forma — u nas przynajmniej — wyszla z uzycia. W naszym nowym Slow-
niku zarejestrowaliémy forme plastyk zarowno w znaczeniu artysty w dzie-
dzinie sztuk plastycznych, jak sztucznego tworzywa. Jezykiem, z ktorego
zapozyczyliSmy wyraz w znaczeniu pierwszym, by} francuski, w znaczeniu
drugim — angielski. Punktem wyjscia byl w obu . wypadkach jezyk grecki.

,,Prasa nasza, konczy swe uwagi korespondent, dla okreSlenia tworzywa
sztucznego bardzo czesto uzywa slowa plastyk. Czy wlasciwie? W mowie
trudno jest uchwycié¢ réznice brzmienia, ale w piSmie to razi”. — Jezeli
roznica jest tak nieznaczna, ze4§ trudno uchwyci¢, to tym latwiej bedzie
przestaé zwracaé na nig uwage. W Slowniku poprawnej polszczyzny
uwzgledniliSmy tylko forme plastyk dodajgc w nawiasie uwage: ,nie:
plastik”.

\
Zabieraé si¢ do czego

Ob. profesor dr Stanislaw Pietkiewicz w jednym z ostatnich artykulow
oglaszanych w ,,Zyciu Warszawy” przez p. Iren¢ Bankowsky znalazl takie
ustepy: ,,Zabrano si¢ za problem specjalizacji zakladéw”, ,,Zabrano sig tez
za ulepszanie modeli obuwia”. Korespondent zwraca uwage autorki, kto-
rej artykuly bardzo chetnie czyta, na to, ze zwrot zabraé si¢ za co§ jest
rusycyzmem i uzasadniajgc to twierdzenie powoluje si¢ na pare stownikéw,
miedzy innymi na trzecie wydanie Stownika poprawnej polszczyzny Szo-
bera (rok 1958). W Stowniku poprawnej polszczyzny nowo wydanym przez
PWN pod haslem zabieraé si¢ dodana jest uwaga: zabieraé si¢ do czego
(nie: za co). Zabieram sie teraz do roboty, do czytania (nie: za robote, za
czytanie). g

Korespondent konczy swoj list stowami skierowanymi do pracownikéw
wZycia Warszawy": , Pragnatbym, by wasi sympatyczni wspélpracownicy
czeséciej _zagladali do naszych tak dzi$§ juz dobrych slownikéw”.— O tym
warto jak najczesciej przypominaé, bo zajrzenie do slownika to najprostszy
i najszybszy sposob zdobycia poszukiwanej informacji.

W.D.
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SEOWNIK ORTOGRAFICZNY JEZYKA POLSKIEGO
WRAZ Z ZASADAMI PISOWNI I INTERPUNKCIJI
POLSKIEJ.

Opracowal zesp6l pracownikéw Redakcji Slownikéw Jezyka Polskiego
PWN i autor zasad pisowni i interpunkcji polskiej, redaktor nauko-
wy — Mieczyslaw Szymczak.

Okotlo 1000 str. Cena: ok. 100 zl.

Bedzie to pierwszy obszerny slownik ortograficzny obej-
mujgcy okolo 100 tys. hasel. Zawierajgc przeszlo dwukrotnie
wiekszg liczbe hasel niz najwiekszy z dotychczasowych stow-
nikéw ortograficznych zlikwiduje wystepujgcy w tym za-
kresie niedostatek informacji, np. w dziedzinie pisowni lgcz-
nej lub rozdzielnej wielu wyrazéw, pisowni duzg i malg
litera. W znacznie szerszym zakresie zostang takze uwzgled-
nione w Stowniku nazwiska oraz nazwy geograficzne — pol-
skie i obce. Z uwagi na to, ze trudnosci pisowniowe dotyczg
nie tylko formy wyodrebnionej w Stowniku jako hasio, w ar-
tykulach haslowych nowego Slownika ortograficznego zo-
stang podane takze te formy odmiany, ktére moggq nastre-
czaé¢ trudnosci w pisaniu. Dajgc poprawne rozstrzygniecia w
dziedzinie ortografii, Stownik ortograficzny jezyka polskiego
bedzie stanowil nieodzowng pomoc dla wszystkich piszacych

polsku, a zwlaszcza redaktoréw wydawnictw, dziennika-
rzy, korektoréw, nauczycieli, uczniéw. Stownik jest poprze-
dzony wyczerpujgcym omoéwieniem zasad pisowni i inter-
punkcji polskiej.

Wszystkie ksigzki PWN sa do nabycia w ksiegarniach
,2Domu Ksigzki” oraz we Wzorcowni Wydawnictw Nauko-
wych PAN-Ossolineum-PWN, Patac Kultury i Nauki, 00-901

Warszawa.




WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowej
1 pélrocze zl 36.—
II pbtrocze zi 24.—

Instytucje pafistwowe, spoleczne, zaklady pracy, szkoly itp.
moga zamawiaé prenumerate wylgcznie w miejscowych Oddzialach
i Delegaturach RSW ,Prasa—Ksigzka—Ruch"”.

Prenumeratorzy indywidualni moggq oplacaé¢ prenumeratg w u-
rzedach pocztowych i u listonoszy lub dokonywaé¢ wplat na konto
PKO Nr 1-6-100020 RSW ,Prasa—Ksigzka—Ruch”, Centrala Kol-
portazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towarowa 28, 00-958 Warszawa
(w terminie do 10 dnia miesigca poprzedzajacego okres prenumeraty).

Prenumerate ze zleceniem wysyltki za granice, ktéra jest o 40%
droisza od prenumeraty krajowej, przyjmuje RSW ,Prasa—Ksigi-
ka—Ruch”, Biuro Kolportazu Wydawnictw Zagranicznych, ul. Wro-
nia 23, 00-840 Warszawa, konto PKO Nr 1-6-100024.

Biezace i archiwalne numery mozna nabyé lub zaméwié¢ we
Wzorcowni Wydawnictw Naukowych PAN-Ossolineum-PWN, Palac
Kultury i Nauki (wysoki parter), 00-901 Warszawa, oraz w ksiegar-
niach naukowych ,,Domu Ksigzki".

Sprzedaz egzemplarzy zdezaktualizowanych, na uprzednie pi-
semne zaméwienie, prowadzi RSW ,Prasa—Ksigzka—Ruch"”, Cen-
trala Kolportazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towarowa 28, 00-958
Warszawa, skr. pocz. 12.

A subscription order stating the period of time, along with the
subscriber’s name and address can be sent to your subscription
agent or directly to Foreign Trade Enterprise Ars Polona—Ruch—
00-063 Warszawa, 7 Krakowskie Przedmieécie, P.O. Box 1001,
POLAND.

Please send payments to the account of Ars Polona—Ruch in
Bank Handlowy S.A. Warszawa 00-067, 7 Traugutta Street, POLAND.
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