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Jadwiga Puzynina

JAK PRACOWAC NAD SLOWOTWORSTWEM
HISTORYCZNYM JEZYKA POLSKIEGO? *

I. Dotychczasowe, liczne prace w zakresie stowotworstwa historycznego
jezyka polskiego mozna w skrécie scharakteryzowaé nastepujgco:

1) byly one podejmowane indywidualnie, a tym samym rozproszone za-
réwno pod wzgledem przedmiotu, jak i metody i celu opisu;

2) wiele z nich dotyczylo jezyka indywidualnego!; poza pracami Pe-
plowskiego * takze i te, ktére w intencji autoréw mialy méwié o jezyku
ogélnym, nie zawieraly danych o frekwencji tekstowej uwzglednianych
w badaniu derywatéw ?;

3) wskazano na wiele zjawisk szczegélowych, a takze ukazano wiele
podstawowych typéw zmian diachronicznych ¢, natomiast nie opisano sy-

* Artykul drukujemy jako dyskusyjny — Red. .

! Mam tu na mys$li liczne i réwniez zréinicowane pod wzgledem celéw i metod
prace (lub fragmenty wiekszych prac) poSwiecone jezykowi pisarzy i dziel. Materialy
do bibliografii slowotwérstwa jezykéw stowiatiskich, z. 1-4 (Warszawa 1958-73) notuja
152 pozycje z tego zakresu, w tym znaczna mniejszoéé dotyczy pisarzy i dziel wspél-
czesnych.

? Por. jego artykul z historii odczasownikowych nazw wykonawcéw czynno$ci:
Rzeczowniki z formantem ,-ciel” w XVI wieku, ,,Pam. Lit.” 58 (1967), s. 121-176 oraz
ksigike: ,Odczasownikowe nazwy wykonawcéw czynnodci w polszezyZnie XVI wie-
ku” — w druku.

! Dla badafi historycznych w zakresie slowotwoérstwa bardzo istotne sg dane
“0 czestoSci wystepowania wyrazéw. W jezyku wspoélczesnym granice miedzy tym, co
nalezy do jezyka spolecznego, a tym, co stanowi indywidualizm, moZna czesto wy-
znaczy¢é po prostu przy pomocy wlasnego poczucia jezykowego. Dla epok historycz-
nych brak nam tego narzedzia, musimy wiec opiera¢ sie przede wszystkim na danych
o frekwencji, by uzyskaé przyblizony kontur jezyka ogélnego.

¢ Nalezy tu wymienié przede wszystkim prace W. Doroszewskiego: Monografie
slowotwoércze, ,Prace Filologiczne” 13 (1928), 14 (1929), 15 (1931); wJezyk Teodora To-

1 Poradnik Jezykowy nr 478
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stemu ani normy slowotwoérczej zadnej z kolejnych epok w rozwoju jg-
zyka polskiego *;

4) opracowania slowotwoérstwa w gramatykach historycznych jezyka
polskiego * sg pobiezne, o co nie mozna wini¢ autoréw, syntetyzujgcych
jedynie dorobek prac monograficznych;

5) w dotychczasowych pracach postugiwano si¢ giéwnie genetycznym
opisem derywatdéw, interesujgc si¢ w duzej mierze kontynuantami dery-
watow i typéw slowotwoérczych praslowianskich w jezyku polskim’, a w
niewielkim stopniu zmianami w synchronicznych stanach polskiego slowo-
tworstwa ®.

II. W zwiyzku z takim stanem rzeczy warto by zastanowié si¢ nad
tym, jakie sg najistotniejsze typy probleméw badawczych w zakresie histo-
rycznego stowotworstwa jezyka polskiego. Warto tym bardziej, ze jest to

masza Jeza (Zygmunta Milkowskiego). Studium z dziejéw jezyka polskiego XIX wie-
ku”, Warszawa 1949 oraz szereg artykuléw tegoz autora. Prof. Doroszewski opisuje
procesy leksykalizacji, specjalizacji znaczeniowej formantéw, krystalizacji dominant
w rodzinach slowotwoérczych oraz wspélfunkcyjnych grupach formantéw i w poszcze-
gélnych formantach wielofunkcyjnych.

§ Przez system slowotwoérczy rozumiem uklad typéw i kal.e:nrli slowotwérczych
opisany w terminach inwariantéw i wariantéw kombinatorycznych i fakultatywnych;
przez norme — uklad ten niekoniecznie ujety w kategoriach strukturalnych, natomiast
z danymi dotyczacymi leksykalnej realizacji klas slowotworczych wraz z ich charak-
terystyka ilo§ciows, stylistyczng i regionalng. Prace pioniersky, choé réwniez frag-
mentaryczna, w zakresie opisu normy slowotwoérczej stanowig Monografie stowotwér-
cze W. Doroszewskiego, w ktérych omawia sie osobno material do XVI w. i péZniejszy.
Obecnie wzorowy opis cze$ci normy slowotworczej polszezyzny XVI w. stanowi w/w
ksigzka F. Peplowskiego, poswigcona nazwom wykonawcéw czynnosci. Por. tez
E. Mrb6z-Ostrowska: Rzeczowniki z przyrostkiem ,,-0§¢” w jezyku XVI w., w: ,Odro-
dzenie w Polsce”, t. III, cz. 2, 1962, s. 303-503 oraz Z. KraZyfiska i W. R. Rzepka:
O przymiotnikach z sufiksami: ,-ity”, ,-isty”, ,-aty”, ,-asty” w polszczyinie XVI
i poczqtku XVII wieku, ,Slavia Occid.” 1971, t. 28-29, s. 99-129.

¢ Sg to: J. Loé: ,Gramatyka jezyka polskiego”, cz. II, Warszawa 1925; Z. Klemen-
siewicz, T. Lehr-Splawifiski, S. Urbaficzyk: ,Gramatyka historyczna jezyka polskiego”,
Warszawa 1053: S. Rospond: ,Gramatyka historyczna jezyka polskiego”, Warszawa
1971.

7 Dotyczy to gléwnie prac starszych; reprezentatywna moze tu byé ,Gramatyka
polska” J. Losia, w ktérej wymienia si¢ np. formanty typu -Z lub -ga, wylicza sie tez
bez zadnych wzmianek o leksykalizacji jako derywaty wyrazy typu mqz, stuga, stru-
go itd.

® Malo bylo zwlaszcza prac badajacych te zmiany w odniesieniu do calych ka-
tegorii stowotwoérczych lub formantéw wielofunkcyjnych. Ten stan rzeczy widoczny
jest w opracowaniach caloSciowych, w ktérych na ogél poprzestaje si¢ na wymie-
nianiu formantéw i funkcji bez réznicowania chronologicznego. W zasadzie genetyczny
punkt widzenia w naszym slowotwoérstwie historycznym uwidacznia si¢ takie w po-
mijaniu derywatéw genetycznie obcych, ale zyskujacych na gruncie polskim moty-
wacje stowotwoércza. Ani Z. Klemensiewicz, ani S. Rospond nie uwzgledniajg tak bo-
gato reprezentowanych formantéw jak -(a)cja, -izm, -ista oraz innych pochodzenia
greckiego i lacifiskiego.
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dziedzina badan szczegélnie trudna i ze wzgledu na typ materialu, i na
skomplikowang sytuacje teoretyczno-metodologiczng wspbiczesnego stowo-
tworstwa. '

Wydaje mi sie, ze w zakresie historii jezyka polskiego najwazniejsze
jest opracowanie systemu i normy jezykowej poszczegblnych epok. Ozna-
cza to opis materialu w przemyslany sposoéb— dobranego jako prébka
z duzego korpusu tekstéw, jak najpelniej i najadekwatniej reprezentujace-
go dang epoke *. Dla slowotwoérstwa idealne Zrédlo materialu stanowilyby
stowniki typu Slownika polszczyzny XVI wieku, co w praktyce potwier-
dzily prace F. Peplowskiego. Uzyskany model slowotwoérstwa bylby oczy-
wiscie — jak kazdy model — przyblizonym obrazem rzeczywistego stanu
rzeczy. Stanowilby on punkt odniesienia dla wszelkich pézniejszych badan
szczegélowych, badan nad jezykiem pisarzy, czynilby je bez poréwnania
bogatszymi we wnioski niz dotychczas. Opis paru takich modeli kolejnych
epok pozwolilby na poglebione studium zmian diachronicznych, obserwo-
wanych z szerszej perspektywy zmieniajacych sie duzych struktur o skom-
plikowanych relacjach miedzyelementowych.

W opracowaniach stowotwérstwa kolejnych epok istotne byloby:

1) ustalanie zasobu derywatéw kazdej epoki na podstawie analizy syn-
chronicznej. Tzn. np. przyjaciel i soczeir mogq byé zaliczane w historii je-
zyka polskiego do derywatéw zywych tak dtugo, jak dlugo istniejg ich pod-
stawy przyjaé i soczyé («obrzucaé wyzwiskami») w odpowiednich zna-
czeniach,;

2) opracowanie siatki relacji ukazujgcej zaréwno formanty wraz z calg
ich wieloznaczno$cig, jak i poszczegblne wartosci kategorialne (typu: nazwa
wykonawcy czynnosci) z wszystkimi ich wykladnikami. Nalezaloby opra-
cowaé dystrybucje¢ formantéw, jej zaleznoéé od gramatycznych, formal-
nych i semantycznych cech podstaw, tak by jasne si¢ staly uklady inwa-
riantéw i wariantow systemu slowotwérczego;

3) opis normy powinien zawieraé charakterystyke slowotwérstwa pod-
systeméw w sensie stylow funkcjonalnych, a takze charakterystyke od-
mian regionalnych. Powinien to byé opis synchroniczny z uwzglednieniem
dynamiki systemu *, tj. zjawisk centralnych i peryferyjnych, a wéréd tych
ostatnich — archaicznych i nowych. Nalezy wiec zajgé si¢ problematyks

¢ Wz6r metodologiczny takich badafi nad jezykiem ogélnym stanowi ksigzka
1. Bajerowej: ,Ksztaltowanie sie systemu polskiego jezyka literackiego w XVIII wie-
ku”, Wroclaw 1964.

10 Por. referat R. Jakobsona na Zjefdzie Lingwistéw w Bukareszcie, 1958, a takie
szereg prac czeskich i slowackich z ostatnich lat, kladacych nacisk na dynamicznoéé
opisébw synchronicznych; np. J. Vachek: ,Dynamika fonologického systemu soufasné
Cestiny”, Praha 1968; A. Jedlitka: Dynamika soufasného spisovného jazyka a jeho
stylovd diferenciace, w: ,Ceskoslovenské pfednadky pro VII mezinarodni sjezd
slavistd”, Praha 1973, s. 211-221; J. R(Zi¢ka: Charakteristicke érty synchronného stavu
jazyka, ,Slovenskd Ret" 38 (1973), s. 129-137.

I.



176 J. PUZYNINA

- ——

produktywnosci formantéw w kolejnych epokach, co wymaga juz, podobnie
jak wskazywanie elementéw nowych i starzejgcych si¢ w poszczegoblnych
klasach derywatéw, diachronicznych badan poréwnawczych. (Nie mozna
utozsamiaé¢ produktywnoéci z bezwzgledng liczebnoscia derywatow, jak to
sie dzieje w niektoérych pracach);

4) badania ilosciowe w zakresie struktury wyrazéw w tekstach, badania
nad skladnig derywatéw oraz regularnoscig semantyczng i opis morfono-
logiczny (w rozumieniu wgskim: jako opis alternacji tematowych) trakto-
walabym jako mniej istotne, choé¢ tez bardzo pozadane. Natomiast bardzo
wazne wydawaloby sie odrebne traktowanie form jednostkowo pojawiajg-
cych sie w tekstach danej epoki i stanowigcych zapewne indywidualizmy.
Mogg one potwierdzaé produktywnoséé typu, ale trudno je zalicza¢ do je-
zyka ogdlnego.

II1. Propozycja ta nie pokrywa sie¢ z teoretyczno-metodologicznymi po-
stulatami w zakresie badan historycznojezykowych formulowanymi przez
Irene Bajerowa w artykule Strukturalna interpretacja historii jezyka™
oraz dla skladni przez K. Pisarkowg w artykule Miejsce skladni historycz-
nej we wspéblczesnym jezykoznawstwie polskim ™.

1) 1. Bajerowa proponuje badanie jezyka w strukturach czasowych,
zakladajac dedukcyjnie, ze ,,gléwny proces, dookola ktérego zorganizowa-
na jest cala historia jezyka, polega na ustawicznym doskonaleniu si¢ je-
zyka” (1. cit., s. 89).Proces ten rozklada sie, jej zdaniem, na sze$¢ tendencji
szczegolowych: kompletowanie systemu morfeméw, réznicowanie elemen-
tow ukladu paradygmatycznego oraz syntagmatycznego, upraszczanie
ukladu paradygmatycznego oraz syntagmatycznego, i awansowanie jezyko-
we. Rzeczg jezykoznawcey jest zinterpretowa¢ zmiany zachodzace w danej
strukturze czasowej w ramach tych tendencji, potem poréwnywa¢ ze sobg
kolejne struktury czasowe ze wzgledu na nasilenie poszczegblnych ten-
dencji. Program badawczy strukturalistow Bajerowa dyskwalifikuje —
wlasciwie gléwnie na podstawie pracy fonologicznej Szaumiana, ktoéry po-
przestaje na opisach synchronicznych, czesciowo poroéwnawczo zestawia-
nych, co, jak slusznie stwierdza autorka, nie wystarcza dla ujecia histo-
rycznego.

Irena Bajerowa pisze m.in.: ,strukturalizm w historii jezyka to nie
tylko historia struktury jezyka, ale rowniez strukturalna historia tej struk-
tury” (s. 83) — rozumiejgc przez histori¢ proces diachroniczny, a przez jego

1 Jez. Pol” 49 (1969), z. 2, s. 81-103. Por. tez 1. Bajerowa: Schemat i cz¢Sciowa
formalizacja opisu proceséw historycznojezykowych, Pr. Nauk. U. Sl ,,Pr. Jezykozn.”,
t. 1 1969, s. 7-21 oraz Préba sformulowania kilku praw ewolucji jezyka (na materia-
lach z historii polskiego jezyka literackiego), ,Biul. PTJ” XXIII, 1965, s. 125-142
i Rola zwiqzku formy z funkciq w ewolucji polskiego jezyka literackiego, »Biul. PTJ"
XXVI, 1968, s. 101-119.

12 Jez. Pol.” 53 (1973), z. 2-3, s. 158-172.
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strukture wymienione wyzej 6 tendencji w obrebie tzw. struktur czaso-
wych. Wobec tego ujecia mam dwa zastrzezenia. Po pierwsze: czy na-
prawde te szes¢ tendencji tworzy strukture w sensie ukladu wzajemnie
warunkujacych sie elementéw? Jaka jest natura laczacych je zwigzkow,
zwlaszcza zwigzku tendencji do awansowania jezykowego —z tendencjami
do upraszczania i semantyzacji, tendencji do uzupelniania systemu morfe-
méw z tendencjami do zmian na osi syntagmatycznej?

Po drugie: liczba i natura tych elementéw jest problematyczna, ich
uklad stanowi model dedukcyjny, empirycznie niesprawdzalny. Przede
wszystkim nie wszyscy lingwisci a nawet szerzej, naukowcy, zgodzg sie
z ich celowoéciowym charakterem *. A nawet jezeli tak — mogg mie¢ wat-
pliwosci co do doboru tendencji. Dlaczego wyodrebnia si¢ np. awansowa-
nie jezykowe, ktére jest przeciez szczegélowym wypadkiem tendencji do
kompletowania zasobu lekseméw? Tych dwéch tendencji nie da si¢ przy-
dzieli¢ jednoznacznie dwém funkcjom jezyka: komunikatywnej i ekspre-
sywnej, poniewaz nowe leksemy mogg powstawaé réwniez w obrebie je-
zyka ogolnego dla potrzeb ekspresji jezykowej, a przejmowanie elementow
z innych systeméw (ocenianych byé¢é moze jako ,lepsze”) moze mie¢ i cele
czysto komunikatywne .

Wydaje sie, ze jako odpowiedniki struktur synchronicznych powinien
lingwista przede wszystkim opisywaé¢ uklady diachroniczne mniej abstrak-
cyjne i ustalane na podstawie badan indukcyjnych, uklady, ktérych ele-
menty odpowiadalyby stopniem ogélnoéci elementom struktury synchro-
nicznej. Od struktury synchronicznej réznig sie takie uklady w zasadniczy
sposob: ich elementy wigzg sie ze sobg w sensie strukturalnym tylko po-
przez ich relacje w systemach stanowigcych stany wyjsciowe i stany dojs-
cia dla poszczegblnych zmian. I w takim wiec ujeciu nie sg to struktury
w sensie jezykoznawczym.

Nie chodzi mi o to, aby kwestionowaé sensowno$¢ hipotetycznych in-
terpretacji zmian poprzez ich przyczyny, takze i zewnetrznojezykowe,
i tendencje. Sadze natomiast, ze traktowanie takich interpretacji jako
strukturalnych wprowadza niepozgdane poszerzenie znaczenia ter-
minu ,,0pis strukturalny” w jezykoznawstwie, a tym samym pewne za-
mieszanie pojeciowe (ktérego niemalo obserwuje si¢ w strukturalizmie
pozalingwistycznym). Sqdze tez, ze bezpieczniej jest przystepowa¢ do takich

13 Por. np. dyskusje z teleologicznym interpretowaniem zjawisk socjologicznych
““w ksigzce S. Nowaka: ,,Metodologia badan socjologicznych”, Warszawa 1970, s. 357-362.
1 Repertuar tendencji w kolejnych artykulach 1. Bajerowej zmienial si¢: w naj-
wezeéniejszym artykule Préoba sformulowania kilku praw.. méwi si¢ o prawach: uzu-
pelniania systemu jezykowego, upraszczania systemu, réznicowania systemu, ulatwia-
nia emisji oraz o prawie koordynacji; w najpézniejszym artykule: Schemat { czefciowa
formalizacja.. jest mowa o czterech tendencjach: do upraszczania systemu, strony
artykulacyjnej, uwydatniania opozycji i kontrastow.
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interpretacji wtedy, kiedy si¢ ma za podstawe strukturalne opisy zmian
w sensie lingwistycznym.

Omawiany artykul 1. Bajerowej nie dotyka wlasciwie zupelnie proble-
matyki opisow synchronicznych w historii jezyka. Jest to zapewne sprawa
ujecia tematu, skupienia si¢ wylacznie na problemie specyficznie pojmo-
wanej diachronii strukturalnej; na to wskazywalaby wspominana wyzej
éwietna ksigzka Ireny Bajerowej o polszcezyZnie XVIII w., w ktérej autorka
zaczyna od opisbw (moze nie zawsze wprawdzie strukturalnych) stanow
w czterech przekrojach czasowych. Wydaje sie niewatpliwe, ze historia je-
zyka to zaréwno opis i intepretacja zmian diachronicznych, jak i opis i in-
terpretacja nalezgcych do przeszlo$ci stanéw synchronicznych, przy czym
opis stanéw warunkuje wlasciwy opis zmian i ich interpretacje. Zanim
zacznie sie interpretowaé zmiany grupujgc je w takich czy innych ukla-
dach, trzeba mieé mozliwie pelny ich repertuar oraz interpretacje we-
wnatrzsystemowsy. W zakresie fonologii mozna moze méwié¢ juz dzi§ o ty-
pach zmian i ich interpretacji, nie najgorzej jest z fleksjg, Zle ze skladnia,
natomiast je$li chodzi o stlowotworstwo i leksykologi¢ — to powazna, ca-
loéciowa interpretacja jest sprawg dalszej przyszlo$ci, poniewaz nasza wie-
dza o stanach, pomiedzy ktérymi zachodzily zmiany, jest jeszcze znikoma.

2) Krystyna Pisarkowa piszgc o programie badan w zakresie skladni
historycznej odrzuca wyraznie badania przekrojéw synchronicznych *, pro-
ponujgc w to miejsce wobec stwierdzonego konserwatyzmu skladni syste-
matyzacje biografii tzw. zjawisk niecigglych, tj. zmieniajacych sie w hi-
storii skladni polskiej, wybranych na podstawie badan z kwestionariuszem,
oraz ustalenie w ten sposéb gléwnych tendencji rozwojowych polskiej
skladni. Moje zastrzezenia co do tej koncepcji, a takze ewentualnosei prze-
niesienia jej do slowotworstwa wigzg sie rowniez z przeSwiadczeniem, ze
bez dokladnego, takze i iloSciowego opisu zaréwno skladni, jak i slowo-
tworstwa w poszezegblnych epokach nie jesteSmy w stanie ani poda¢ wlas-
ciwego repertuaru zmian, ani tez ich wystarczajgco zinterpretowa¢ *. Poza

15 Autorka pisze m.n.: ,Zaléimy, e przyjmujemy godng opisu, choé¢ wzgledng
konserwatywno#é skladni, czyli akceptujemy istnienie rozwoju skladni, a zatem sklad-
nie historyczng jako przedmiot. Czy wtedy nasza préba uprawiania jej bylaby suma,
czyli szeregiem opiséw szeregu wyréinionych systeméw historycznych? A wyréinienie
owo mogloby sie staé rezultatem w miar¢ niekonwencjonalnie, bo empirycznie przez
rzeczywiste kontrasty systeméw historycznych narzuconej periodyzacji wedlug sche-
matu poziomego:

system skladni wieku XIV
system skladni wieku XV
system skladni wieku XVI itd.

Wobec trwalofci i ilofci podstawowych konstrukeji skitadniowych [..] zadanie takie
wydaje sie z géry bezsensowne” (1. cit., s. 162).

¢ Na istotnoéé opisu iloSciowego wskazujg interesujgce wyniki badahn A. Wierz-
bickiej, por. Okres retoryczny a ogbilne tendencje skladni szesnastowiecznej, ,Pam.
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tym wydaje sie, ze szeroko rozumianej nauce polskiej, a zwlaszcza réznym
typom historycznych nauk o tekstach, jezykoznawstwo winno da¢ opisy
norm, a nie tylko systeméw jezyka poszczegélnych okreséw, przy tym
norm opisujgcych zaréwno jakosciowe, jak i iloSciowe cechy wariantéw
i inwariantéw jako jednostek jezyka i tekstu; opisy takie s niezbedne
dla wszelkich badan stylistycznych, wersyfikacyjnych, a szerzej jeszcze —
badan z historii kultury poszczeg6lnych epok.

Stad tez w przedstawionej tu propozycji §wiadome nawigzanie do kla-
sycznych postulatéw praskiej szkoly strukturalnej w zakresie badan dia-
chronicznych ¥, ktére wydajq sie stanowi¢ program najbardziej plodny za-
réwno dla wlasciwego rozwoju historycznego jezykoznawstwa jako takie-
go, jak i jezykoznawstwa, ktére chcialoby byé przydatne dla innych nauk
w obecnej interdyscyplinarnej erze rozwoju nauki. Wydaje si¢ przy tym, ze
uéwiadomienie sobie w ostatnich dziesiecioleciach istoty wszelkich, m.in.
jezykoznawczych modeli, z zasady schematyzujgcych i upraszezajgcych
w pewnym stopniu opisywane zjawiska, a takze coraz szersze stosowanie
metod statystyki matematycznej sprzyja réwniez przyjeciu takiego pro-
gramu badawczego, ktéory w pierwszym etapie stawialby sobie za cel przy-
blizony opis struktury jezykowej wybranych epok w rozwoju polskiego
slowotworstwa *. Program ten staje si¢ bardziej realny, a schematyzacja —
metodologicznie uzasadniona.

Lit” 1961, z. 1. Hipotaksa i konstrukcje nominaine w rozwoju polszczyzny, Pam.
Lit” 1062, z. 2, przede wszystkim za§ ksigika: ,System skladniowo-stylistyczny
_prozy polskiego renesansu”, Warszawa 1966 (wspélwydane z W. Gérnym: ,Skladnia
przytoczenia").

17 Por. R. Jakobson: ,Remarques sur '’évolution phonologique du russe comparée
a celle des autres langues slaves”, Praga 1929.

1 Wydaje sie, ¢ materialy wystarczajace do opisu normy slowotwoérczej mamy
dla jezyka polskiego dopiero poczynajgc od XVI w. Opis slowotwérstwa okresu fred-
niowiecza wobec stabej bazy materialowej moze byé traktowany tylko jako model

pomocniczy, bardzo hipotetyczny.



Olgierd Adrian Wojtasiewicz

O PERFORMATYWNYM UZYCIU WYRAZEN

Termin wyrazenia performatywne jest w jezykoznawstwie polskim
chyba mato znany; pochodzi on z angielskiego to perform «dokonaé, wy-
konaé, wypelnié» (sg to znaczenia podstawowe) i zostal wprowadzony przez
badaczy, dla ktérych angielski byl jezykiem ojczystym *.

Na wyrazenia te, jak mozna przypuszczaé, choé w naszych warunkach
trudno to jest dokladnie ustali¢, zwrécili bodaj uwage nie tyle jezykoznaw-
cy, co etnografowie. Chodzi tu mianowicie o takie sytuacje, w ktérych
decydujgce znaczenie ma samo wypowiedzenie pewnego wyrazenia. Sam
akt wypowiedzenia pelni pewng funkcje obrzedowsg lub magiczng, i stad
zapewne zainteresowanie si¢ tymi wypowiedzeniami ze strony etnograféw.
Do grupy tych wyrazen nalezg np. rozmaite wyrazenia o funkcji magicznej,
jak przeklenstwa, blogostawienstwa, zaklecia itp. Przeklerfistwo nabiera
mocy dopiero z chwilg wypowiedzenia go (np. ,,przeklinam ciebie i po-
tomstwo twoje”), sama intencja — zwlaszcza w przekonaniu ludéw prymi-
tywnych — nie wystarcza. Wypowiedzenie danej formuly musi byé réw-
niez — z tego samego punktu widzenia — bezbledne, gdyz blgd w wypo-
wiedzeniu formuly odbiera jej moc magiczng.

Przejscie od uzyé wyraznie magicznych do obrzedowych byloby chyba
trudne do ustalenia, ale formule ,nadaje ci imie...” zaliczymy raczej do
obrzedowych.

Ograniczenie uzyé performatywnych do sfery magicznej i obrzedowej,
a zwlaszcza do obyczajéw ludéw prymitywnych, byloby calkowicie bledne.
Wiele takich uzyé obserwujemy w wysoke rozwinigtych systemach reli-
gijnych. Formuly chrztu (,,ego te baptiso in nomine Patris et Filii et Spiri-
tus Sancti”) oraz rozgrzeszenia (,,ego te absolvo a peccatis tuis”) majg wy-
raznie taki charakter: ich wypowiedzenie jest konieczne do tego, aby

1 Por. W.D.— Objaénienia wyrazéw i zwrotéw, ,Por. Jez.” 1972, z. 1, 8. 55-56—

oraz moje uzupelnienia (Z jezyka technmicznego i sportowego), ,Por. Jez." 1972, z. 8,
s. 503.
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nabraly one swego waloru religijnego. Ale rzecz nie ogranicza si¢ do religii.
W uzyciu towarzyskim spotykamy si¢ codziennie z wyraZnie performatyw-
nymi uzyciami takich wyrazeh jak dzigkuje, przepraszam (w wypadku
dzigkuj¢ mozliwe jest zastapienie stowa gestem, np. skinieniem glows, ale
wlaénie koniecznoéé wykonania takiego zastepczego gestu, jezeli nie zo-
stala wypowiedziana formula, wskazuje na performatywny jej charakter)®.

Dalszym bledem byloby traktowanie uzyé¢ performatywnych jako zja-
wisk magicznych i religijnych, polaczone z interpretowaniem wspblczes-
nych uzyé obyczajowo-towarzyskich jako reliktéw magii. Mozna si¢ do-
patrzy¢ takich cech w wypowiadaniu formuly zwigzanej z chrztem statkow,
ale blizsza analiza wskazuje, ze chodzi tu chyba o co§ wigcej, o co$, bez
czego nawet wspolczesne i zlaicyzowane (a tym bardziej ,,odmagizowane”)
spoleczefistwa nie moga si¢ obyé. Chodzi mianowicie o to, ze performa-
tywne uzycia wyrazenh odgrywaja do$¢ waing role w funkcjonowaniu sy-
stemu prawnego (w wielu wypadkach chodzi nie o wypowiedzenie danego
wyrazenia ustnie, lecz o sformulowanie go na piSmie, ewentualnie podanie
go na pisémie do publicznej wiadomosci).

Niejako na pograniczu obrzedu i prawa mozna wymienié takie sytuacje,
kiedy kto$ zostaje skazany przez sad na przeproszenie kogo$ innego, kogo
obrazit. Rzecz odbywa sie¢ w sferze funkcjonowania wymiaru sprawiedli-
woéci, ale przeproszenie nabiera skutkéw prawnych dopiero z chwilg wy-
powiedzenia go (np. w sadzie) lub ukazania si¢ odpowiedniego tekstu
w prasie.

Takze i formula chrztu statku ma pewne konsekwencje prawne (zare-
jestrowanie danego statku pod taka wlaénie nazwg, jaka mu zostala nadana
przez akt chrztu),

Inne sytuacje odbiegajg dalej od spraw obrzedowych. Jezeli np. w cza-
sie posiedzenia rady wydzialu dziekan méwi ,zamykam posiedzenie Rady
Wydzialu X Uniwersytetu Y”, to jego slowa majg charakter wyrazenia
uzytego performatywnie; jego skutki jednak sq niemal wylgcznie prawne:
po wypowiedzeniu tego wyrazenia posiedzenie rady wydzialu uwaza sig
za zakonhczone, ewentualny wniosek, zgloszony péZniej przez ktéregos
z uczestnikéw, nie ma mocy prawnej wniosku zgloszonego na danym po-
siedzeniu itd. Bardzo wyraznym przykladem performatywnego uzycia pew-
nych wyrazen jest sformulowanie zawarte w art. 1, ust. 1. polskiego ko-
deksu rodzinnego i opiekunczego z 1964: ,Malzenistwo zostaje zawarte,
gdy mezczyzna i kobieta jednoczeénie obecni zlozg przed kierownikiem
‘Urzedu stanu cywilnego oéwiadczenie, ze wstepujq ze sobg w zwigzek mal-
zenski”.

* Ten przyklad — jak réwniez niektére inne —moina by bylo wyzyskaé jako ilu-
strujacy brak potrzeby, a tym bardziej koniecznoéci, wprowadzania terminu, ktérego
zwolennikiem jest Autor.— W.D.
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Trudno o wyrazniejsze sformulowania. Wypowiedzenie okreslonych
wyrazeh stwarza nowy stan prawny, a wigc pelni funkcje wyraznie
performatywng. Jest to zarazem ilustracja tego, ze uZywania wyrazen per-
formatywnych nie mozna traktowaé jako zjawiska wylgcznie z dziedziny
magii czy dziedzin dajacych si¢ z magii wyprowadzi¢ (jezeli sie traktuje
religie jako magiopochodng). W istocie, latwo sobie uswiadomi¢, ze w funk-
cjonowaniu systemu prawnego i wymiaru sprawiedliwosci z uzyciami per-
formatywnymi spotykamy si¢ bardzo czesto. Nalezy do nich choéby for-
mula , zarzgdzenie niniejsze wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia” (i podob-
ne), gdzie wlasnie fakt ogloszenia jest uzyciem performatywnym pewnego
tekstu, tyle tylko, ze nie wypowiadanego ustnie (chociaz dawniej tak wlas-
nie czynit to herold na rynku lub w innym miejscu publicznym), lecz
publikowanego drukiem w okreslony sposéb (,,Dziennik Ustaw”, ,Monitor
Polski” etc.).

Podobnie ma sie rzecz ze wszelkimi bodaj oéwiadczeniami woli, ktére
stwarzaja jaki§ nowy stan prawny (akty darowizn, testamenty etc.).

Swoista forma wyrazeh performatywnych uzywana jest w tekstach
naukowych, zwlaszcza tych, ktérych autorzy postugujq si¢ symbolikg. Je-
zeli autor proponuje przyjecie ad hoc pewnej konwencji dotyczacej sym-
boliki, pisze wéwczas np. ,,niech A bedzie zbiorem liczb pierwszych mniej-
szych od 100”. Sformulowanie to ma charakter performatywny (w takim
uzyciu), poniewaz czytelnik musi w bezposrednio nastepujacej partii tekstu
tak wlasnie interpretowaé pojawiajgcy sie tam symbol ,,A”. Uzycie takiego
sformulowania stwarza wiec pewng konwencje, ktéra w pewnym dalszym
miejscu tekstu wygasa. (W poprawnie skonstruowanych tekstach nie ma
trudnoéci w zorientowaniu sie, kiedy taka konwencja wygasa, chociaz nie
zawsze jest to zaznaczone explicite; takie wyraZne zaznaczenie wygasniecia
danej konwencji wystepuje bodaj tylko w wypadku dowodéw matematycz-
nych, o ile w pracy koniec dowodu jest explicite wskazany).

Mozna nieraz spotkaé sie z twierdzeniem, ze uzycia performatywne
wyrazeh wigzq si¢ z pewnymi okreslonymi czasownikami, jak np. biogo-
stawié, przeklinaé, itd. Poglad ten nie wydaje si¢ stluszny, a zapisa¢ go
chyba trzeba na konto przekonania, ze uzycia performatywne wigig sie
tylko ze zjawiskami z dziedziny magii i sfery pokrewnej. Niewatpliwie
nie kazdy czasownik moze sie¢ wigza¢ z performatywnym uzyciem wyraze-
nia: trudno by na przyklad bylo wyobrazié sobie w takiej roli czasownik
heblowaé, ale podanie pelnej listy czasownikéw, ktére mogg wystepowaé
w takich uzyciach, jest bodaj niemozliwe. Jak widzieliSmy wczesniej, nale-
za do nich czasowniki zamykaé i otwieraé, wprawdzie nie w swoim zna-
czeniu podstawowym, dotyczacym czynnoéci fizycznych, lecz w przenos-
nym, ale jednak bardzo mocno ugruntowanym w mnaszej idiomatyce.
Niewgtpliwie mogg wystepowaé w tej roli wszystkie czasowniki wyraza-
jgce oSwiadczenia woli.
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Duzo wazniejsza wydaje si¢ sprawa formy gramatycznej czasownikow
wystepujacych w wyrazeniach uzytych performatywnie. Jest to czesto
pierwsza osoba liczby pojedynczej lub mnogiej (to drugie czesto w wypad-
ku pluralis maiestaticus). W jezyku polskim moze to by¢ takze osoba trze-
cia (np. ,,Sqd Powiatowy w N. wzywa zaginionego, aby...””) lub bezosobowa
(np. ,,Wzywa sie¢ zaginionego, aby...”), ale trzeba sobie jasno zda¢ sprawe
z tego, ze uzycie osoby trzeciej lub formy bezosobowej dotyczy tylko formy
gramatycznej czasownika, nie za§ strony semantycznej zagadnienia: se-
mantycznie jest to zawsze osoba pierwsza. Tak jak
Cezar w swoich ,Commentarii de Bello Gallico” pisal o sobie
samym w osobie trzeciej, tak tez sedzia (lub wieloosobowy sklad sadzacy)
owego sagdu powiatowego w N., méwigc o sobie w ogloszeniu wzywajgcym
osobe zaginiong do stawienia si¢ w tymze sgdzie, méwi o sobie samym
w osobie trzeciej lub w formie bezosobowej. W wypadku form koncesyw-
nych typu ,niech A bedzie zbiorem...” mamy tez do czynienia z zamasko-
wang pierwszg osobg, bo sformulowanie to znaczy wlasciwie ,,przyjmijmy,
ze A oznacza zbiér...”. Ponadto, jezeli nie jest to rozkaZnik, to formula per-
formatywna zawsze ma gramatycznie posta¢ czasu teraZniejszego.

Inne wypadki s3 moze nieco bardziej skomplikowane. Stosunkowo pro-
sta jest sprawa z uzyciem tak i nie, zastepujacych uzycie odpowiednich
zdan w sytuacji dialogowej (np. w odpowiedzi na pytanie notariusza, czy
dana osoba wyraza swojg zgode na co$). Tutaj performatywne uzycie tych
odpowiednikéw zdan nie wymaga chyba komentarzy. Duzo bardziej skom-
plikowana jest sprawa z podpisem, to jest z performatywnym uzZyciem
wlasnego imienia i nazwiska (ewentualnie imion i nazwiska, lub inicja-
16w i nazwiska — szczegbly te sg nieistotne dla samego zagadnienia). Po-
lozenie podpisu, a wiec napisanie pewnej nazwy wlasnej, pod okreslonym
" tekstem semantycznie odpowiada zdaniu, a sens tego zdania zmienia sig
w zaleznoéci od tekstu, pod ktérym podpis zostal polozony. Podpis czesto
oznacza akceptacje tresci dokumentu. W wypadku aktéw ustawodawczych,
podpis osoby uprawnionej pod takim aktem oznacza nadanie temu aktowi
mocy obowigzujgcej (samo wejécie w zycie tego aktu moze nastgpié pbZniej,
ale to jest inne zagadnienie).

Oczywiscie, mamy tu do czynienia z uzyciami podpisu w okreslonej
sytuacji, wyznaczonej przez typ tekstu, pod ktérym podpis zostaje polo-
Zony. Samo napisanie swojego imienia i nazwiska nie jest jego uzyciem
performatywnym: moze to byé na przyklad danie komu$ wlasnego auto-
grafu, a wiec pewnego typu pamigtki, nie stwarzajgce zadnego nowego
stanu towarzysko-obyczajowego, prawnego itp.

Wyrazenia uzyte performatywnie odznaczajq sie jeszcze jedng intere-
sujgcg wlasciwoscig: nawet jezeli majq postaé zdan oznajmujgcych, nie
mozna im przypisaé wartosci logicznej (prawdy lub falszu). Na fakt ten
zwrdcil uwage m.in. Y. Bar-Hillel. Dzieje si¢ tak dlatego, ze zdania takie
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nie méwig o zadnym stanie istniejgcym (a tylko takie odniesienie do stanu
istniejgcego moze byé prawdziwe lub falszywe), lecz stwarzajg stan nowy,
a wiec kwestia ich prawdziwoséci automatycznie odpada.

Nalezy jednak pamieta¢ o tym, ze sprawozdania z czyich$ uzyé¢ perfor-
matywnych pewnych wyrazen nie s performatywne, a tym samym mog§
byé prawdziwe lub falszywe. Wypowiedziane w odpowiedniej sytuacji
zdanie ,zamykam posiedzenie Towarzystwa Parazytologicznego” jest uzyte
performatywnie i w konsekwencji nie mozna do niego stosowaé kryterium
prawdy i falszu, lecz odpowiednie sformulowanie w protokéle: ,,Pan Pro-
fesor X. zamknal posiedzenie Towarzystwa Parazytologicznego o godz.
19 min 15” nie pelni funkcji performatywnej i moze by¢ prawdziwe lub
falszywe. Podobnie jest, gdy ktoé opisuje wlasne zachowanie si¢ w prze-
szloéci: ,,zamknalem posiedzenie Towarzystwa Parazytologicznego o godz.
19 min. 15” moze byé zdaniem prawdziwym lub falszywym, nie jest bo-
wiem — zgodnie z wecze$niejszq uwagq o czasie gramatycznym wypowiedzi
performatywnych — performatywne.

Uzycia performatywne wyrazeh, majacych zreszty zwykle posta¢ réw-
nowaznikéw zdah, nie za§ zdan pelnych, sg typowe m.in. dla licytacji, za-
réwno o charakterze ekonomicznym, jak i zabawowym (w grach). Sfor-
mulowania w rodzaju ,,pietdziesigt tysiecy!” lub ,,dwa piki!” majg charak-
ter o§wiadczen wigzgcych osobe wypowiadajgcy je, a zarazem stwarzajq
za kazdym razem pewien nowy stan w przebiegu danej licytacji, pod wa-
runkiem tylko zgodnosci takiego o$wiadczenia z regulaminem licytacji
danego typu.

Z performatywnymi uzyciami znakéw spotykamy sig nie tylko na tere-
nie jezyka naturalnego. Aby wzigé przyklad z dziedziny, z ktérg obecnie
wszyscy sie stykamy, mozna wskazaé na uzycia pewnej kategorii znakéw
drogowych, a mianowicie znakéw nakazu i zakazu (w przeciwienstwie do
znak6w ostrzegawczych i informacyjnych, ktére méwig o pewnygh stanach
faktycznych i w zwigzku z tym moga podawaé informacje prawdziwe lub
falszywe). Umieszczenie przy drodze w odpowiedni spos6b znaku ograni-
czajgcego na pewnym odcinku maksymalng dopuszczalng szybkos¢ do
30 km/godz. nie informuje o zadnym stanie faktycznym, lecz stwarza pe-
wien stan prawny. Nie mozna wiec méwié, ze podaje on informacj¢ praw-
dziwg lub falszyws (ustawienie takiego znaku moze byé uzasadnione
z punktu widzenia istniejacych w danym miejscu warunkéw, lub nieuza-
sadnione, ale to nie jest sprawa prawdziwosci lub falszywosci informacji,
lecz inne zagadnienie). Trzeba jednak pamigtaé, ze mamy tu tez do czynie-
nia z uzyciem znaku w okreslony sposéb: ta sama tabliczka zlozona w ma-
gazynie Komendy Ruchu M.O. nie pelni zadnej funkeji performatywnej,
nie stwarza zadnego stanu prawnego. Nie mozna jednak méwié, ze nic nie
znaczy: ma ona znaczenie potencjalne, aktualizujace si¢ po odpowiednim
umieszczeniu jej przy drodze publicznej (odpowiedniosé dotyczy tutaj tyl-
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ko sposobu umieszczenia, nie za$ celowosci lub zasadniczosci umieszczenia
danego znaku zakazu lub nakazu w danym miejscu).

Nieco bardziej skomplikowana sytuacja jest w wypadku automatycznie
zmieniajacych sie $wiatet ulicznych. Tam aktem performatywnym jest
umieszczenie na skrzyzowaniu ulic odpowiedniej instalacji i spowodowanie
jej funkcjonowania w odpowiedni sposéb. Poszczegblne performatywne
uzycia sygnaloéw sg wtedy niejako oddelegowane przez czlowieka spec jalnie
do tego celu zainstalowanemu automatowi.

Wypowiedzi performatywne wigzg sie takze niejednokrotnie z niejezy-
kowym zachowaniem si¢ performatywnym, takim jak pokropienie wodg
(przy chrzcie czlowieka, poswigcaniu), oblanie szampanem (przy chrzcie
statku), przeciecie wstegi (otwarcie imprezy) itp. -



Eugeniusz Grodzinski

WIELOZNACZNOSC A NIEOSTROSC ZAKRESOWA
WYRAZOW

Wieloznacznoéé a nieostroéé wyrazéw sgq to dwa pojecia, ktérych wza-
jemne relacje powinny zostaé w miar¢ moznosci dokladnie wyjasnione.
Jezykoznawcy duzo piszg o wieloznacznosci, mniej natomiast, jak si¢ wy-
daje, o nieostroéci wyrazow. Oba te zjawiska mogq wystepowaé razem,
tzn. iz ten sam wyraz moze byé zaréwno wieloznaczny, jak nieostry, i tak
tez chyba w praktyce jezykowej najczesciej bywa; mogg jednak takie
zachodzié w pojedynke, co oznacza, iz wyraz wieloznaczny moze by¢ ostry,
jednoznaczny za$ — nieostry.

Wieloznaczno$é¢é wyrazéw polega na tym, ze ten sam wyraz oznacza
przedmioty nalezgce do dwu lub kilku réznych klas, przy czym miedzy
desygnatami tego wyrazu, ktére nalezg do réznych klas przedmiotéw, ist-
nieje jakies podobiefistwo, obiektywne albo przynajmniej subiektywnie
odczuwane przez ludzi postugujgcych sie tym wyrazem w danym jezyku.
Np. pewna figura w szachach dlatego nazywa si¢ koniem, ze podobna jest
do konia — zwierzecia domowego ksztaltem glowy i pyska, pewien za$
przyrzad gimnastyczny dlatego nosi nazwe komn, Ze przypomina swym
ksztaltem tuldow tego samego zwierzecia domowego.

Natomiast cechy charakteru pewnego czlowieka nie majg zadnego
obiektywnego podobienstwa do stalowego preta, jednak ludzie nazywajq
charakter tego czlowieka stalowym dlatego, ze im si¢ wydaje, iz podobnie
jak trudno zlamaé czy zgigé stalowy pret, tak tez trudno zlamaé czy ugigé
charakter tego czlowieka.

Natomiast nieostros¢ wyrazéow nie polega na posiadaniu kilku klas
desygnatéw, czyli kilku zakreséw. Wyraz nieostry, jezeli nie jest wielo-
znaczny, ma tylko jeden zakres, ale granice tego zakresu nie sg sprecyzo-
wane, wobec czego w wielu wypadkach nie mozna — z mocg obowigzujgcg
dla wszystkich uzytkownikéw danego jezyka — stwierdzié¢, czy pewien
przedmiot nalezy do zakresu danego wyrazu, tzn. czy moze byé¢ tym wy-
razem nazwany, czy tez nie. Kiedy poréwnujemy ze sobg szereg gér, z kt6-
rych kazda nastepna jest mniejsza od poprzedniej, to czy najmniejsza jest
wcigz jeszcze gorg, czy juz tylko pagérkiem?

Udzielenie scistych odpowiedzi na takie pytania jest niemozliwe. Jezyk
nie daje jednoznacznych dyrektyw, nie pozostaje wiec nic innego, jak od-
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wolanie sie do subiektywnego poczucia uzytkownikéw jezyka, ktére bywa
zwykle rézne. Wyrazy o nieostrym zakresie majgq czesto pary o przeciw-
‘stawnym znaczeniu, np. wielki — maly, gorgcy — zimny, gruby — chudy,
szeroki — waqski, olb;'zym — karzel, dtugi — krotki itd.

Choé¢ ludzie w swej dzialalnoéci stowotwérczej nie umieli wyrugowaé
nieostroéci wyrazow, potrafili jednak zmniejszy¢ konsekwencje tej nie-
ostroéci, tworzgc — miedzy wyrazami o znaczeniu przeciwstawnym — wy-
razy, a nieraz szeregi wyrazéw, o znaczeniu posrednim. Gdyby nie to,
kazdy przedmiot, ktéry nie jest gorgcy, musiatby by¢ okreslony jako zimny,
kazdy czlowiek nie bedacy grubasem — jako chudzielec itd. Byloby to
éwiadectwem ubéstwa jezyka. W rzeczywistoéei jednak istniejq czesto ciggi
wyrazéw, takie np. jak gorqey — cieply — letni — chlodny — zimny; gru-
by — zazywny — o normalnej tuszy— szczuply — chudy; kochaé — lu~-
bi¢ — byé obojetnym — odczuwaé niechegé — nienawidzié itp.

W czestym uzyciu jest tu wyraz $redni, ktéry nieraz zastepuje wszyst-
kie poSredniczagce wyrazy ciggu, np. wielki— §redni — maly; miody —
w §rednim wieku — stary.

Istnienie ciggdéw wyrazowych charakteryzujacych si¢ tym, ze desygnaty
kazdego z kolejnych czlonéw tego ciggu majq pewna ceche w stopniowo
wzrastajacym lub stopniowo zmniejszajacym si¢ wymiarze, lagodzi kon-
trasty miedzy wyrazami o znaczeniu przeciwstawnym, usuwa razgce luki
miedzy ich zakresami, wzbogaca game okreslen, pozwala w sposéb bardziej
adekwatny zdawaé $rodkami jezyka sprawe z réznorodnosci przedmiotéow
i ich cech, ktéra jest wlasciwa otaczajgcej nas rzeczywistosci.

Oczywiscie naduzywanie wyrazu §redni dziala w pewnym stopniu
w kierunku przeciwnym. Okreslenie kazdego przedmiotu, ktéry nie nalezy
do przeciwstawnych klas skrajnych, jako §redniego zamazuje bardzo znacz-
ne niekiedy réznice miedzy tymi przedmiotami. Np. jako czlowieka w §red-
nim wieku okreéla sie nieraz takiego, co niedawno przekroczyl trzydziestke,
jak i takiego, ktéry jest od tamtego o dwadzieécia kilka lat starszy.

Ale, jak powiedzieliSmy, najbogatszy nawet ciag wyrazéw nie usuwa
nieostroéci jego czlonéw, a jedynie zmniejsza tej nieostrosci rozpietosé.
Czy mozemy dokladnie okresli¢, jaka winna by¢ temperatura wody, azeby
nie byla ona juz zimna, tylko chlodna, albo Zeby nie byla juz letnia, lecz
ciepla? Czy mozemy wyznaczy¢ Scisla granice wymiarowq miedzy miastem
a miasteczkiem, miedzy czlowiekiem szczuplym a chudym, czy tez okreslié
dokladng granice uczucia miedzy kochaniem kogo$ a lubieniem?

Wszystko bedzie tu zalezalo od indywidualnego odczucia jezykowego

“Jana, Piotra czy Marii. '

Jakie ujemne skutki pocigga za sobg nieostro$¢ wyrazoéw? Sq one w za-
sadzie podobne do plynacych z wieloznacznosci, cho¢ nie s z tamtymi
identyczne. Zacznijmy od wieloznacznosci.

Wieloznacznoé¢é wyrazéw szkodzi procesowi sprawnego komunikowania
sie ludzi ze sobg nie przez sam fakt swego istnienia, tzn. nie dlatego, ze
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poszczegblny wyraz moze mie¢ w jezyku wiele znaczen; wieloznaczno$é
jest szkodliwa woéwczas, gdy ludzie uzywajgc jednobrzmigcego wyrazu
w réznych znaczeniach, tzn. oznaczajgc nim rézne klasy przedmiotéw czy
zjawisk, blednie myS$lg, ze uzywajg go w takim samym znaczeniu, i z tego
powodu nie s w stanie wzajemnie siebie zrozumieé. Np. Jan twierdzi, ze
w pewnym kraju panuje niewola, Piotr natomiast utrzymuje, ze jest to
kraj, gdzie wolnoéé jest calkowita. Obaj majg racje, poniewaz kazdy z nich
inaczej pojmuje wyraz wolnoéé. Jan rozumie przez wolno$§é «postepowanie
jednostki kierowane wylgcznie wlasnym widzimisie, bez ogladania sie na
jakiekolwiek zakazy»; natomiast dla Piotra wolno$é to tyle, co «moznosé
swobodnego wyboru przez jednostke swego postepowania w ramach norm
prawa i zasad wspélzycia spolecznego». Zawzietoséé ich sporu zmniejszylaby
si¢ zapewne, gdyby zrozumieli, ze méwigc o wolnosci majg zupelnie rézne
rzeczy na mysli.

Tego rodzaju spory toczg sie bardzo czesto w Zyciu prywatnym, w pra-
sie, a nawet w dyskusjach naukowych, przynoszac szkody wspélzyciu mie-
dzy ludZmi w skali rodzinnej, srodowiskowej, krajowej, a takze miedzy-
narodowej czy miedzypanstwowej.

Innego typu nieporozumienia pocigga za sobg nieostro$¢ wyrazéw. Wy-

.obrazZmy sobie, ze Jan méwi do Piotra: ,Nie wyruszaj przed nocg, gdyz
grozi ci wielkie niebezpieczenstwo”. Jest oczywiste, ze Jan i Piotr w iden-
tyczny sposéb rozumiejg wyraz noc jako «cze$é doby, podczas ktérej stonice
nie $wieci i panujg ciemnosci». Jednakze Piotr wyrusza w droge w chwili,
ktéra wydaje mu si¢ juz nocg, podczas gdy w rozumieniu Jana jest to
dopiero zmierzch. W rezultacie Piotr ginie. Jest to przyklad drastyczny,
lecz drobniejsze nieporozumienia wynikajgce z uzywania wyrazéw nie-
ostrych sg zjawiskiem bardzo czestym w komunikacji stownej miedzy ludz-
mi.

W jaki sposéb eapobiegaé szkodom powodowanym przez wieloznacz-
noé¢ i nieostro$¢é wyrazéw? Sg to dwa réine zagadnienia. Co sig¢ tyczy
wieloznaczno$ci, to bynajmniej nie kazda wieloznaczno$¢ utrudnia porozu-
miewanie sie. Gdy np. méwi sie o grzbiecie, to kontekst prawie zawsze
rozstrzyga, czy chodzi o grzbiet czlowieka czy tez o grzbiet ksigzki. Wielo-
znacznoéé, jak widzielismy, szkodliwa jest wéwczas, gdy ludzie nie zdajg
sobie sprawy z tego, ze uzywaja danego wyrazu w réznych znaczeniach.
Srodek przeciwdzialania jest tu tylko jeden: wzajemne cierpliwe wyjas-
nianie sobie, w jakim znaczeniu dany wyraz jest przez kazdego z uczestni-
kéw procesu porozumiewania si¢ stosowany. Szczegélny obowigzek spo-
czywa na autorach dziel naukowych, ktérzy powinni przede wszystkim
dokladnie objasniaé, w jakich znaczeniach uzywaja terminéw specyficz-
nych dla danej nauki (chyba Ze sprawa zostala juz weczeséniej ponad wszel-
kg watpliwoé¢é wyjasniona) oraz terminéw, ktére sami po raz pierwszy
do nauki wprowadzajg. Lecz i poza tymi granicami, nieprecyzyjno$¢, met-
noé¢ wyrazania sie, ktéra w bardzo znacznym stopniu powodowana jest
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nierozwiklang wieloznacznoscig stosowanych sléw i wyrazen, stanowi jed-
ng z kardynalnych wad dziela naukowego.

Inne sg $rodki przeciwdzialania nieporozumieniom wynikajacym z nie-
ostroéci wyrazéw. Tu proponuje sie rozwazenie mozliwosci stosowania tzw.
definicji regulujacych. A wiec zamiast tego, Zeby na wyczucie oceniaé, czy
np. ktos jest mlody,. czy w $rednim wieku, czy jest wysoki, czy Sredniego
wzrostu, czy woda jest gorgca, czy tylko ciepla, mozna byloby uméwi¢ sie,
ze miody — to «taki, co nie przekroczyl 30 roku zycia», ze wysoki — to
«taki czlowiek, ktérego wzrost wynosi ponad 175 cm», ze woda gorgca —
to «woda o temperaturze ponad 40°C» itp.

Oczywiscie definicje regulujgce — po to, by mogly by¢ skuteczne —
musialyby, przez odpowiednie normy semantyczne, zostaé na stale wpro-
wadzone do jezyka, co — majgc na uwadze, ze wyrazy nieostre stanowig
wiekszo$é wyrazéow dowolnego jezyka etnicznego — spowodowaloby nad-
zwyczaj glebokie zmiany w jezyku. Czy — abstrahujgc od praktycznej
trudnoéci wprowadzenia tych zmian — bylyby one pozyteczne dla jezyka?

W odpowiedzi na to pytanie nalezy uwzglednié oddzielnie jezyk potocz-
ny (z jezykiem utworéw literatury pieknej wigcznie), oddzielnie za$ jezyk
nauki.

Dla jezyka potocznego pozytek plynacy z regulacji znaczen wyrazow
nieostrych zostalby niemal calkowicie pochlonigty przez szkodliwosé takiej
regulacji. Szkodliwos¢ ta mialaby nastepujgce przyczyny:

1) Biorgc pod uwage ogromne bogactwo otaczajgcej nas rzeczywistos$ci
oraz mowy ludzkiej, niemozliwe byloby zapamietanie wskaZnikéw réznig-
cych od siebie desygnaty poszczegélnych wyrazéw, a decydujgcych o uzy-
ciu tego czy innego wyrazu (np. wysoko$¢ w metrach od podstawy do
szczytu — dla odroznienia gory od pagérka, glebokos¢ i szerokos¢ koryta
w metrach — dla odroznienia rzeki od strumienia, szybkos¢ przepltywu
wody w metrach ‘na sekunde — dla odrbznienia strumienia od potoku,
liczba i charakter zewnetrznych i wewnetrznych ozdéb — dla odr6znienia
palacu od domu). Wyplywalaby stad niemoznoé¢ stosowania tych wyrazéw
W mowie. ‘

2) Sama znajomo$¢ wskaznikéw takze nie bylaby wystarczajaca. Na-
lezaloby przed uzyciem wyrazu, zwlaszeza'w wypadkach watpliwych, do-
konaé¢ odpowiedniego pomiaru przedmiotu, ktéry chcielibySmy tym wy-
razem okresli¢. Byloby to rowniez niemozliwe w praktyce.

3) Szkodliwosé dla jezyka plyngca z wprowadzenia definicji regulujg-
cych mialaby takze jeszcze jeden, odmienny od poprzednich, aspekt. Gdyby
" wysoki znaczylo «majacy wiecej niz 175 cm wzrostu», a mlody — «majacy
mniej niz 30 lat» — nie mieliby§my w zadnym wypadku prawa nazwat¢
wysokim szeécioletniego chlopca, natomiast psa, powiedzmy, dwunasto-
letniego, a wiec — zgodnie z obecng praktyka jezykows — okreslanego jako
bardzo stary, musieliby$§my nazwaé mlodym. Prowadziloby to nie do regu-
lacji znaczen wyrazéw nieostrych, lecz do ich zburzenia.

2 Poradnik Jezykowy nr 475
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Natomiast nieostro§¢ wyrazéw umozliwia formulowanie takich ich de-
finicji, ktére — wlasnie dlatego, ze nie zawierajg zadnych sztywnych wy-
miaréw — nadajg wyrazom zakres bardzo szeroki, ukazujgc wspoélne cechy
przedmiotéw majgcych zgola ré6zne parametry ilosciowe. Tak np. definiujgc
wyraz mlody (w znaczeniu podstawowym, tzn. w odniesieniu do zywych
organizméw) jako «taki, ktéry jeszcze nie osmgnql pelni rozwoju albo
osiggnal jg niedawno», okreslamy wspélng ceche orgamzméw tak réznych,
jak czlowiek, pies, kon, orzel, mucha, baobab, w pewnym stadium ich zycia
osobniczego, calkiem niezaleznie od parametréw czasowych, mierzonych
w latach, dniach czy godzinach.

Definiujgc wyraz wysoki, w odniesieniu do pewnego przedmiotu, jako
emajgcy wymiar w pionie wiekszy od przecietnego posiadanego przez inne
podobne przedmioty», lgczymy pewng wspélng cechg przedmioty majgce
nader rézne wymiary w pionie, np. wysokiego mezczyzne, wysokiego szes-
cioletniego chlopaka, wysoki dom, wysokg goére. SzeScioletniego chlopca
okreslimy jako wysokiego, choé jest on nizszy nawet od mezczyzny bardzo
niskiego wzrostu, wéwczas jesli jego wymiar w pionie jest wiekszy od
przecietnej charakteryzujgcej ogét chlopcéw w tym samym wieku. To sa-
mo dotyczy doroslych mezczyzn, doméw, goér i wszystkich w ogéle przed-
miotéw, do ktorych da sie zastosowaé —w podstawowym znaczeniu —
okreslenie wysoki.

Ogélnie biorgce, operowanie wyrazami nieostrymi ulatwia wykrywanie
wspélnych cech u przedmiotéw zgola réznych pod wzgledem wskaznikéw
ilosciowych, umozliwiajgc w ten sposéb glebsze wejrzenie w strukture
rzeczywistosci.

Odnosi sie to w jeszcze wiekszym stopniu do jezyka nauki.

Jednakze tu definicje regulujgce — w sensie okreslenia wskaznikéw
ilosciowych desygnatéw danego terminu naukowego — odgrywajg niewat-
pliwie liczacy sie role. Lecz réwniez co do funkcjonowania definicji regu-
lujgeych w jezyku nauki nalezy poczyni¢é dwa zastrzezenia, dotyczgce
wprawdzie réznych aspektéw tego zagadnienia.

1) Istota definicji regulujgcej polega na tym, ze wyznacza ona dolng
i gorng granice (albo tylko jedng sposréd tych dwu granic) wymiaru licz-
bowego pewnej cechy, dajgcej sie iloSciowo okresli¢, przy czym przedmiot
te ceche posiadajgqcy tylko woéwczas jest desygnatem wyrazu, ktérego do-
tyczy definicja regulujgca, jezeli ma te ceche w wymiarze mieszczgecym
si¢ w granicach zakreslonych przez definicje. Otéz pomiar dokonywany
przez ludzi, nawet przy zastosowaniu najczulszych przyrzadow, nigdy nie
jest absolutnie dokladny; bledy pomiaru mogg byé zmniejszane, nie mogq
by¢ jednak calkowicie wyeliminowane.

Przytoczmy konkretny przyklad, dotyczgcy sytuacji bardzo podobnej
do tej, jakq mamy w wypadku definicji regulujgcej. Kilogram — to, w za-
lozeniu twoércéw systemu metrycznego, masa jednego decymetra szescien-
nego wody w temperaturze 4°C. Jednak pierwszy wzorzec kilograma spo-
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rzadzony w 1799 r. mial mase wigkszg od teoretycznie zalozonej o 0,028 gr.
Obecny $wiatowy wzorzec sporzgdzony w 1889 r., a przechowywany
w Miedzynarodowym Biurze Miar i Wag w Sevres pod Paryzem, takie
wykazuje odchylenie od teoretycznych zatozen. Z kolei wzorce kilograma
w poszczegblnych krajach réznig sie od swiatowego.

Stad ogoélny wniosek: definicja regulujgca nie usuwa nieostrosci wy-
razu, potrafi jg tylko —co prawda w bardzo znacznym stopniu — zmniej-
szyé.

2) Drugie zastrzezenie dotyczy nauk humanistycznych, ktére niezmier-
nie czesto operujg terminami oznaczajgcymi przezycia i stany psychiczne
czlowieka. Terminy te sg z reguly nieostre, jednak najczesciej nie mozna
do nich zastosowaé definicji regulujgcej.

Siegnijmy do przykladu z zakresu nauk prawnych. W prawie okresla
si¢ zabdjstwo umyslne jako takie spowodowanie $mierci czlowieka, kiedy
sprawca chce tej Smierci albo przynajmniej na nig sie godzi. Oté6z wyrazy
chcieé, godzi¢ sie sg nieostre zar6wno w jezyku potocznym, jak i w nauce.
Nawet sam zabdjca nie zawsze potrafi — nawet jesli chce byé szczery —
dokladnie odpowiedzie¢ na pytanie, czy chcial §mierci swojej ofiary lub czy
si¢ na nig godzil. Tym bardziej nie mogg tego stanowczo stwierdzié¢ ludzie
z zewngtrz. Dopuszczajgc nawet istnienie metod jakiego§ stopniowania
owego chcenia czy godzenia si¢, dojdziemy jednak do wniosku, ze skutecz-
ne uzycie definicji regulujgcych wyrazéw chcieé czy godzié si¢ (i innych
podobnych) jest calkowicie nierealne.

Z tego wzgledu definicje regulujgce mogg mie¢ mniejsze zastosowanie
w naukach humanistycznych anizeli przyrodniczych.

L ]

Zastan6wmy sie teraz nad niektérymi pozytywnymi wartoéciami, ktére
wnoszg do jezyka nieostroéé i wieloznacznoéé (wylgczajge oczywiscie owg
drastycznie szkodliwg wieloznacznoéé, ktérej przyklady podawaliSmy,
a ktora tyle bolesnych nieporozumien wnosi w stosunki miedzyludzkie).
Bedziemy przy tym mieli na myS$li jezyk potoczny i jezyk literatury piek-
nej, pamietajgc jednak, ze nieraz takze autorzy dziel naukowych nie rezy-
gnujg — z korzyscig dla swych utworéw — z otoczki literackiej. Otéz moz-
na przypuszczaé, ze gdyby wszystkie wyrazy staly sie ostre i jednoznaczne,
bogactwo stylu jezyka bardzo by na tym ucierpialo. Znikloby, jak nozem
" ucigl, wszelkie metaforyczne, przenoséne uzycie wyrazéw. Nie uchowatyby
si¢ takze réznego rodzaju kalambury, zarty, dowcipy jezykowe, oparte
przewaznie na wieloznaczno$ci wyrazoéw, niekiedy na ich nieostroéci. Dot-
kliwe straty poniéslby jezyk poezji, a zwlaszcza liryki, poslugujgcy sie
czestokro¢ grg odcieni znaczeniowych wyrazu, znaczgcymi niedoméwienia-
mi i innymi podobnymi érodkami ekspresji.
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I wreszcie wieloznacznoéé i nieostroéé maja te, godng pochwaty, wspbl-
ng ceche, ze oszczedzajq ludzky pamigé, $cislej: zdolnoéé zapamigtywania.
Gdyby nie bylo wieloznacznosci i nieostrosci, liczba wyrazéw jezyka mu-
sialaby byé wielokrotnie wigksza, co poddaloby zbyt cigzkie] prébie nasze
zdolnoéci jezykowe w zakresie samego tylko jezyka ojczystego, nie méwigce
juz o jezykach obcych.

Tak wiec zaréwno wieloznacznosé wyrazéw, jak i ich nieostrosc, swiad-
czg o dialektycznej zlozonosci struktury jezykow ludzkich: wnosza one
bowiem do tych jezykéw szereg wartosci zaréwno dodatnich, jak ujem-
nych. '

W koficu jeszcze uwaga o wzajemnej relacji wieloznacznoéci i nieostros-
ci w zakresie imion wlasnych. Otéz drogi obu tych zjawisk, wyste-
pujacych — gdy idzie o imiona pospolite — nieraz obok siebie, w dziedzinie
imion wlasnych zupelnie si¢ rozchodzs. Wieloznacznoéé imion wlasnych
siega dalej anizeli wieloznaczno$¢ imion pospolitych. Imie pospolite glowa
w takim samym znaczeniu oznacza kazdg glowe ludzks i zwierzecg, w in-
nym za$ znaczeniu glowe cukru czy glowe kapusty. Lecz imie wlasne Jan
w réznych znaczeniach oznacza Jana Kowalskiego, Jana Piotrowskiego,
Jana Pawlowskiego, choé idzie tu o jednorodne desygnaty imienia wlasne-
go Jan'.

Natomiast imie wlasne w uzyciu zasadniczym, tzn. oznaczajgce poje-
dynczy, indywidualnie okreslony obiekt, nie moze by¢ nieostre. Gdy
twierdzimy, ze pewien czlowiek nazywa sie¢ Jan Kowalski, to nasza wypo-
wiedZ moze byé¢ prawdziwa lub falszywa, lecz nie moze by¢é mowy o nie-
ostroéci imienia wlasnego Jan Kowalski. Czlowiek ten nazywa si¢ tak lub
sie tak nie nazywa, w obu wypadkach jednak imi¢ wlasne Jan Kowalski
jest ostre.

Co innego, gdy imie wlasne przechodzi w pospolite. Imi¢ wlasne Krezus
jest ostre, lecz imig pospolite krezus jest nieostre, gdyz nie wiadomo do-
kladnie, ile kto§ ma posiada¢ pieniedzy, aby mégl by¢ nazwany krezusem.

—_—

1 M6éwiliémy o tym szerzej w artykule Wieloznacznoéé imion wiasnych, ,Poradnik
Jezykowy” 1973, z. 4, s. 195-200.
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Sposrod wszystkich kategorii gramatycznych najwiecej klopotow meto-
dologicznych przysparzajg dzi§ imieslowy?®.

Sg one czestym problemem nie tylko zreszty dla jezykoznawcéw. Wez-
my np. zasade ich pisowni z partykula przeczacg nie. Regula, nakazujgca
pisowni¢ tgczng z imiestlowami przymiotnikowymi, ktére nie sg uzyte
w znaczeniu czasownikowym, nie stuzg oznaczeniu jakiejé aktualnej czyn-
noéci, lecz wystepujg w znaczeniu przymiotnikéw, i pisownie rozlacz-
n 3§ — w razie uzycia tych imiestlowéw w znaczeniu czasownikowym, w od-
niesieniu do aktualnej czynnosci®— jest zupelnie nieprzyswajalna dla
przecietnego uzytkownika slownika ortograficznego. Najczesciej nie mozna
bowiem jednoznacznie okresli¢ owego znaczenia. Wlasnie pytania o pisow-
nie nie z formami typu: istniejqcy, wymagajqcy, zrozumiany, stemplowany
itp.? bijg znamienne rekordy w telefonicznej poradni jezykowej, dzialajgcej
od lutego 1973 r. przy Zakladzie Jezyka Polskiego Instytutu Fil. Pol. Uni-
wersytetu Wroclawskiego.

Duze trudnosci w interpretacji wzbudza takze zasada interpunkcyjna,
moéwigca o nieoddzielaniu przecinkiem tzw. imiestowowej przydawki in -
tegralnej (np. w zdaniu: Niewolnicy obdarzeni wolnodciq stawali sig
wyzwolerncami *) oraz oddzielaniu znakiem przestankowym tzw. przydawki
dopowiadajagcej (Najnizszq warstwq spoleczng w Rzymie byli nie-
wolnicy, pozbawieni wszelkich praw politycznych..’). Skoro motywacja
polskiej interpunkcji jest czysto skladniowa, nie wydaje sie uza-
sadnione — w wypadku wystgpienia przydawki integralnej — odejécie od
tego kryterium, pomijajac juz fakt czestej niemozliwosci Scistego okresle-
nia, czy mamy do czynienia z przydawks integralng, czy dopowiadajgca.
Przeciez zdaniu zlozonemu chlopiec, ktéry stal przy drzwiach, rozglqdat
si¢ po sali, w ktérym koniecznie nalezy wydzieli¢ przecinkami zdanie pod-

. ! Por. na ten temat np. J. Tokarski: ,Slownictwo. Teoria wyrazu”, Warszawa 1971,

s. 76 i nn.

? 8. Jodlowski, W. Taszycki: Slownik ortograficzny i prawidla pisowni polskiej.
Wyd. 6, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1967, s. 75.

* O réinych sposobach pisowni tych konstrukcji wspomina J. Tokarski: op. cit.,
8. 104 i nn.

4 S. Jodlowski, W. Taszycki: op. cit., s. 130.

§ Jw.
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rzedne przydawkowe ktéry stal przy drzwiach, $ciéle odpowiada skladnio-
wo konstrukeja chiopiec stojacy przy drzwiach rozgladat si¢ po sali, w kté-
rej— w my$l przytoczonej zasady — integralnej przydawki stojocy przy
drzwiach nie nalezaloby wydzielaé przecinkami °®.

Powiedzmy tez otwarcie: Dla przecietnego statystycznego Polaka —
a i studenta polonistykj — tradycyjne imieslowy przymiotnikowe sg po
prostu przymiotnikami.

O ,sprzymiotnikowieniu” kategorii imieslowowej wspomi-
najg zreszta liczne opracowania’. A jakie fakty swiadczg o tym procesie?.

W swym wnikliwym studium pt. Stanowisko imieslowéw w systemie
gramatycznym prof. S. Jodlowski omawia tendencje rozwojowe form imie-
slowowych ®. Autor na pierwszym miejscu wymienia wlasnie formy imie-
stowowe zadiektywizowane, np.: lénigcy, interesujqcy *. Stwierdza
przy tym, iz wykladnikiem formalnym adiektywizacji jest dyspozycja
imiestowu do funkcji orzecznikowe j, np. ten material jest l§niqcy,
odczyt byl interesujacy.

Wydaje mi sie, iz proces adiektywizacji imieslowéw nalezaloby tez —
a moze przede wszystkim — udokumentowa¢ jak najwigksza liczbg jakichs$
imieslowéw pozornych. Okredlenie takie wprowadzil J. Tokar-
ski, méwiac o konstrukcjach utworzonych od czasownikéw zwrotnych czy
tez nieprzechodnich, np.: nienazarty, nieobzarty, niespracowany, niestru-
dzony, niezdecydowany itp."

Terminem imieslowy pozorne nalezaloby chyba okresla¢ takie kon-
strukeje, ktére nie majg nic wspélnego z czasownikami pod wzgledem mo-
tywacy jnym. Takie strukturalnie pozorne imieslowy $wiadczylyby — moim
zdaniem — najsilniej o sprzymiotnikowieniu omawianej kategorii. Formal-
nych wykladnikéw adiektywizacji trzeba byloby wiec poszuka¢ nie wsr6d
faktéw skladniowych (p. wyzej — ten material jest lénigcy, odczyt byl
interesujqcy), lecz stowotwdrezych.

Przesledzenie licznych odmian stylowych wspélczesnej polszczyzny po-
zwala wykryé bardzo wiele tego typu formacji. Przytaczam tu material,
zebrany przeze mnie w ciggu paru ostatnich lat.

W mowie potocznej:

bieznikowany (opony bieinikowane), przekontrastowany (obraz prze-
kontrastowany), przetelewizorowany (jestem przetelewizorowany), schan-
drowany (przez caly tydzier bylam taka jaka$ schandrowana), sfiszkowany

¢ Podobne watpliwoéci wzbudzajg imiestowowe réwnowazniki zdafi z imieslowami
przystéwkowymi: por. na ten temat: A. Furdal: Czy istniejq imieslowowe réwnowaz-
niki zdan? ,Zeszyty Naukowe WSP w Opolu”, Jezykoznawstwo IV, 1969, s. 355-359.

7 Np. J. Tokarski: op. cit., s. 115.

* S, Jodlowski: ,Studia nad cze$ciami mowy"”, Warszawa 1871, s. 76-82.

* S. Jodiowski: op. cit., s. 80.

10 J, Tokarski: op. cit., s. 112.
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«rozpisany na fiszkach» (materiat sfiszkowany), siatkowany «sprzedawany
w siatkach» (sq tylko jabtka siatkowane), skomisowany (!!) «uznany przez
~ komisje za niezdolnego do stuzby wojskowej» (major zostat skomisowany),
ubiblijniony «przenikniety Biblig» (on zna Bibli¢ — to slabo powiedziane;
on jest ubiblijniony), unotrdamiony «podobny do katedry Notre Dame» (te
wieze bez zakonczen sq unotrdamione), zachemizowany «pochloniety pro-
blemami chemicznymi» (oni méwiq: my jesteémy zachemizowani!), zaglo-
niony «pelen glonéw» (ten staw jest zagloniony), zajakubcowany «pochlo-
niety sprawami rodziny Jakubcéw» (ona jest zupelnie zajakubcowana), za-
komplementowany (poczulam si¢ zakomplementowana), zateatrzony «prze-
jety teatrem» (Butt. Dowcip, 402), zgruzowany «pelen gruzéw», zgrzebie-
niony «pokryty grzebieniami» (w tym miejscu fale sq zgrzebienione), zla-
péwkowany «przesigkniety sklonnoscia do brania lapéwek» (spoleczenstwo
jest ztapéwkowane), zmusklowany «pelen muskuléw» (zmusklowane nogi).

-

W stylu ksigzkowym:

asocjowany (od odbiorcéw muzyki zqda si¢, by jq przezywali czysto
dzwiekowo, a nie w przekladzie na asocjowane obrazy Schaff 181), chuli-
ganizujacy (w augmentatywy... obfituje stownictwo chuliganskiej i ,,chuli-
ganizujqcej” mlodziezy Kurk., Skor. 50), gatunkujqcy (... sygnalizujq cechy
wyodrebniajqce, ,,gatunkujqce” przedmiot B-K-S 392), jotacyzowany «ule-
gajacy wplywom joty» (spélgloski jotacyzowane Mosz.), nieprzegloszony
«nie podlegajacy przeglosowi» (nieprzegloszone e, é Klim.), skomizowany
(... zjawiska bywajq jedynie ,skomizowane” przez obserwatoréw Butt.
Dowcip, 10), uobrazowany (przedmioty uobrazowane Ing. 212), uplanety-
zowany (ludzko§é uplanetyzowana Jarosz.), uprzestrzenniony (uprzestrzen-
niona przyczynowosé Piaget 92), niezafrykatyzowany (§lady niezafrykaty-
zowanych t’ d’ Pop.-Tab.), zemfatyzowany (... element A zostanie zemfaty-
zowany partykulq ga Kempf, O przyp., 175).

W stylu artystycznym:

ozalobiony (nieutulona czuloéé, ozalobione wesele Tuwim, W. 2, 180),
potudniejacy (potudniejqce stofice Ul., 56), rozbeatlesowany (podobno by-
stry chlopak, tylko rozbeatlesowany Glow., Wir., 24), rozdyniony (o rozdy-
nione, o nadmierne i podwojone odrzuceniem szaty... Szymb., 77), rozko-
. narzony (rozkonarzone drzewo Wank. Ziele, 98), rozmityngowany (rozmi-
tyngowany 1917 rok Wank. Ziele, 202), rozpiekniony (rozpigkniona glowa
Pawl.-Jasn. 108), rozteczony (... zady rozteczone jak baiki mydlane Pawl.-
Jasn. 79), sierpniujqcy (odptywali... polgczeni tozsamo$ciq sierpniujqcej
wody Balc. Morze, 24), §wierszczqcy (Swierszczqce koniki polne Iwaszk.
Ody), ubransoletowany (kobieca ubransoletowana r¢ka Wank. Od... po...,
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488), ubrylantowany (ubrylantowana paniusia Wank. Od... po..., 666), ufaj-
czony (ufajczony autochton chytrze na nas mrugnql Wank. Od... po..., 624),
ugreczony (wychodzi dama ugreczona... Tuwim, Kwiaty, 239), ugrzebienio-
ny (... spacerujq segnory z malymi dzidziusiami na r¢ku, ugrzebienionymi,
ufryzowanymi prze$miesznie... Wank. Zupa, 13), ukrzestowiony (tytul obra-
zu: Ukrzestowiona — A. Wréblewski, ,, Kultura” z 12.X1.1972; na obrazie —
kobieta, przywigzana do krzesla), upiegowany (dwa upiegowane trampy
Wank. Ziele, 320), upierscieniony (upierScieniona reka Bulh., 329) ", wie-
czorniejqcy (wieczorniejqcy ogréd Buth., 483), wsmuklony (o panno wsmu-
klona w krzeslo wiszqce Galcz. Liryka, 28), wyalhambrzony (... patrzac na
sentencje wyalhambrzone egzotycznym pismem Wank. Od... po..., 88), wy-
doteczkowany (wydoleczkowana buzia Wank. Zupa, 370), zakiniony (wy-
chodzisz zatumaniony, zasnuty, zakiniony Galcz. Liryka, 130), zachlebiony
(zachlebione pole Tuwim, W. 2, 270), zadrwalony (zadrwalony chéd Kle-
mens.-Zegadl., 99), zapolaniony (drwal zapolaniony Klemens. — Zegadl.,
99), zaryzony «obsypany ryzem» (Wank. Zupa 154), zasqzony (drwal zasq-
2ony Klemens. — Zegadl., 99), zaspoleczniony (... gorzkq mielismy miodosé
i zaspolecznionq ponad wszelkq miar¢ Wank. Ziele, 160), zastepiony (... step
w twych oczach zastepiony T. Karp. W imig, 40), zastudencony (Klemens.—
Zegadl., 99), zawajdany (Zeromski ,zawajdany” Wank. Zupa, 205), zbru-
derszaftowany «polgczony bruderszaftem» (Wank. Ziele, 163), 2zmarmurzo-
ny (pnie jak zmarmurzone kolumny Brand. Jezus, III, 128), zmorfinizowa-
ny (zmorfinizowana twarz Wasik. Od... po..., 455), znegryzowany (znegry-
zowane panstewko Kuweit Wank. Od... po...,, 396), zszerszenialy (dwa psy
o 2szerszenialej sierfci grzebaly w $mietnisku Zukr. Kam. II, 130), zwel-
niony (baranki biale fali zwelnionej... T. Kubiak: Na brzegu, wiersz, ,,Zy-
cie Literackie” z 27.VIII.1972), zwieczornialy (matka spojrzala w zwieczor-
niale okno Groch. Now. III, 3).

W prasie, radiu, telewizji™

antykowany (..nowoéci tego zakladu to, m.in., oryginalne wyroby ze
szkta antykowanego ,,Wieczér Wroclawia” 9.X1.72), edytowany (publikacje
edytowane ,,Dziennik Telewizyjny”, 27.11.72), frekwentowany (... trasa dzig-
ki reklamie licznie frekwentowana Pol. 5.VIIL.72), roztotkowany (Jestesmy
,roztotkowani” TR, 18.VL.70), sfujarzony (dom sfujarzony przez budowla-
nych Wspblcz. 18-30.1V.71), skrachowany (mlodzi — skrachowani Z.Lit.
27.11.72), stechnokratyczniony (stechnokratyczniona masa ludzka Z.Lit.
9.1V.72), stelewizowany (stelewizowana Polska Z. Lit. 13.V1L.71), wenero-

11 Por, u H. Sienkiewicza: ukapeluszowane glowy. Cyt. za: H. Kurkowska, S. Sko-
rupka: ,,Stylistyka polska. Zarys”, Warszawa 1959, s. 92.

12 Teksty, pojawiajace sie w prasie, radiu i telewizji, nie tworzgq — jak sie coraz
czeSciej podkreéla — samodzielnej odmiany stylowej.
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wany «czczony» z fr. vénéré (a nie «chory wenerycznie») (wenerowany
biskup Pol. 22.1.72), zdeszczony (zdeszczone szyby okienne Kult. 22.X1.70),
Zneurastenizowany (wszyscy jeste$my zneurastenizowani Kult, 7.I1.71),
zniuansowany (sytuacja jest zniuansowana — telewizyjny ,Swiatowid”
29.I1X.71), zrewoltowany (filmy o zrewoltowanych studentach Kult.
13.VL.71).

Przytoczone formacje nie sg, naturalnie, tworami ustabilizowanymi
w systemie leksykalnym polszczyzny. NajczeSciej — tworzone sg jedno-
razowo (unotrdamiony, zajakubcowany, ufajczony, ukrzestowiony itp.).

Aby ukaza¢ istotng role i tego typu konstrukcji w rozwoju jezyka, na-
lezy wspomnie¢ o zjawisku tzw. dysautomatyzacji, przeciwdzia-
lajagcym kostnieniu utrwalonych, zadomowionych w jezyku form. Pisal
o nim J. Rozwadowski ¥, a S. Rospond stwierdzil: ,,Nowotwory jezykowe
to zjawisko szeroko pojetej dysautomatyzacji, odéwiezania wiecznie zywej
tresci psychicznej, znieruchomialej w martwej, zautomatyzowanej formie
jezykowej” *. Na tle zjawiska dysautomatyzacji nalezy oceniaé szczegélnie
te konstrukcje jezykowe, ktére sq doraznymi, jednorazowymi ekspresy-
wizmami.

Tworzy si¢ je najczesciej po to, by osiggngé efekt komiczny (por. wy-
zej: zateatrzony, ufajczony, upiegowany, zakiniony, zawajdany, zbruder-
szaftowany, roztotkowany, sfujarzony, stelewizowany).

Wigkszos¢ sposréd przytoczonych tu formacji — to odpowiedniki mniej
lub wiecej rozbudowanych grup syntaktycznych. Pelnig wiec one funkcje
swoistych konstrukcji syntetycznych, pozwalajgcych jednym wyrazem
okresli¢ te tres¢, ktérg tradycyjnie trzeba byloby wyrazié wieloslownym
zwrotem czy wyrazeniem.

Sg wséréd nich i ,,nowopotwory” jezykowe. Szczytem niefrasobliwosci
poprawnosciowej jest np. formacja skomisowany, znaczgca tyle co «uznany
przez komisje za niezdolnego do pelnienia stuzby wojskowej». Nie dopro-
wadzono nawet jej tematu do postaci podstawy slowotwérczej, co mo-
globy uchronié¢ derywat od humorystycznych skojarzen z rzeczownikiem
komis (skomisowany «oddany do komisu»?!).

Obficie reprezentowane sgq imieslowy w stylu artystycznym. Ukazujg
one bogactwo mozliwosci stlowotwérczych naszego systemu jezykowego,
zdolno$é przetwoérczg sléw, wykorzystywang przeciez szczegélnie w tek-
stach artystycznych. Indywidualne osiggniecia pisarzy i poetéw na tym
polu sg — jak stwierdza prof. W. Doroszewski — formg uczestniczenia
jednostki w wielkiej pracy zbiorowej ksztaltowania jezyka jako narzedzia
~mys$li i porozumiewania sie spolecznego *.

3 J. Rozwadowski: Zjawisko dysautomatyzacji i tendencja energii psychicznej,
w: ,Wybér pism”, t. IIl — Jezykoznawstwo ogélne, Warszawa 1960, s. 106-119.

" S, Rospond: Nowotwory czy nowopotwory j¢zykowe? ,Jezyk Polski” XXV, 1945,
s. 98,

15 W. Doroszewski: Uwagi o sugestywnodci stylu, ,Por. Jez." 1951, z. 4, s. 4.

o i
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Tak przedstawialaby si¢ skrétowa ocena stylistyczno-funkcyjna przy-
toczonego materialu leksykalnego.

Gléwnym celem tych rozwazan sg jednak wnioski natury formalnej,
zwigzane z niewatpliwie masowym pojawianiem si¢ tego typu formacji.
Sprowadzilbym je do nastepujacych stwierdzen:

Nie ulega watpliwoéci, iz przedstawione tu konstrukcje wyrazowe nie
sq utworzone od funkcjonujagcych w polszezyZnie czasownikéw (nie wy-
kluczam, oczywiscie, sporadycznego pojawiania sig czasownikéw-neologiz-
méw typu: sfiszkowaé, zachemizowaé, ubiblijnié, zgrzebienié itd.).

W ich powstawaniu bardzo istotng role¢ odgrywa zjawisko analogii
stlowotwércze j™ schandrowany — jak schorowany, przetelewizoro-
wany — jak przedawkowany, zachemizowany — jak zagazowany, zatea-
trzony — jak zakatarzony, uprzestrzenniony — jak ukwiecony, rozmityn-
gowany — jak roztaiiczony itp. Formy te powstajq bardzo czesto dla utrzy-
mania formalno-stylistycznej jednorodnoséci tekstu, co potwierdza przyto-
czony material (por. np.: wychodzisz zatumaniony, zasnuty, zakiniony; za-
kiniony — jak zatumaniony, zasnuty).

Wysoka czestotliwoéé odnoénych form w tekstach polszezyzny dowodzi,
iz zwigzek genetyczny kategorii imiestowéw z czasownikami stale si¢ roz-
luznia *.
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douinowskiej), ,Biuletyn PTJ”, t. XXVII, 1969, s. 30.

Pawl-Jasn. — M. Pawlikowska-Jasnorzewska: ,,Wiersze”, Warszawa 1967.

Piaget — J. Piaget: ,Strukturalizm”, tlum. S. Cichowicz, Warszawa 1972,

Pol. — , Polityka".

Pop.-Tab. — J. Popowska-Taborska: Slady nie zafrykatyzowanych t’ d’ w dialektach
kaszubskich, ,Roczn. Slaw.” t. 30, 1969, cz. 1, s. 38-42.

Schaff — A. Schaff: ,Jezyk a poznanie”, Warszawa 1967.

Szymb. — W. Szymborska: ,Poezje”, Warszawa 1970.

T. Karp. W imi¢ — T. Karpowicz: ,W imig znaczenia”, Wroclaw 1962.
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Tuwim, Kwiaty — J. Tuwim: ,Kwiaty polskie”, Warszawa 1955 (t. II Dziel).

Tuwim, W. 2—J. Tuwim: ,Wiersze”, t. II, Warszawa 1955.

Ul — J. Joyce: ,Ulisses”, przel. M. Slomczyfiski, Warszawa 1969.
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Wahk. Ziele— M. Wafikowicz: ,Ziele na kraterze”, Warszawa 1960.
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Zukr,, Kam.— W. Zukrowski: ,Kamienne tablice”, t. 1-2, Warszawa 1971.



Wanda Budziszewska

SLOWIANSKIE NAZWY CHOROB POCHODNE OD GOSTh

Pol. gosciec, gozdziec «reumatyzm» wyprowadza prof. Fr. Slawski ' od
go$é, stad *gostece chyba «dobry, mily gosés». W staropolszczyznie i w gwa-
rach polskich gosciec (ewentualnie gozdziec, gwozdziec moze réwniez ozna-
cza¢ «koltun» (SISE, loc. cit.). W poludniowo-zachodniej Malopolsce goéciec
to «reumatyzm polgczony z koltunem» oraz «krosty pod skérg» *. Dial. pod-
halanskie gojscowaty to m.in. «chorowity, wrzodowaty; koltunowaty» *.

Dodatkowych informacji na temat stpol. goZdZca dostarcza XVIII-wiecz-
ny lekarz Ludwik Perzyna: , Pacjenci, noszacy prawdziwy koltun, skarig
si¢ na bole po réznych czesciach ciala, ze sie¢ pokazujg na réznych miej-
scach guzy, ktére, gdy sie otworzg, sgczgq z siebie juche i koéci niemi wy-
chodzg, w takowym razie wrzéd czyli nabrzmialoé¢ takowg juz nie koltu-
nem, lecz gozdZcem... nazywajg” *.

Ta sama nazwa hostec wystepuje rowniez w jezyku czeskim w znacze-
niu «<reumatyzmo», a u ludu slowackiego poza reumatyzmem moze oznaczaé
kazdg inng chorobe *. Ukr. hostécov to réwniez dawniej «koltun» (SISE, loc.
cit.), péZniej «reumatyzm», a zdaniem HrinZenki terminem tym nie okresla
si¢ tylko jednej choroby, gdyz wedlug wierzen ludowych hostécv w stanie
utajonym jest u kazdego czlowieka i ujawnia sie bélami reumatycznymi,
wysypkami, wrzodami, ranami *. Podobnie wierzyt lud polski (SGP II 110).
Istnialo tez u ludu inne mniemanie, ze hostécv upodoba sobie cialo czlowie-
ka jako miejsce swego przebywania i meczy go’.

! Fr. Slawski: Slownik etymologiczny jezyka polskiego, t. I, Krakéw 1952-1956,
s. 326, 327, dalej SISE.

* M. Kucala: Poréwnawczy stownik dwéch wsi matopolskich, Wroclaw 1957, s. 186.

 J, Karlowicz: Slownik gwar polskich, Krakéw 1000-1911, t. II, s. 110, dalej SGP.

¢ Fr. Giedroy¢: Polski stownik lekarski, t. I, Warszawa 1931, s. 220, 221, dalej GPsl.

§ K. Kélal, M. Kélal: Slovensky slovnik z literatiry aj ndredf, Banskad Bystrica
1923, s. 180.

¢ B. D. Hrindenko: Slovar’ ukrainskago jazyka, t. I, Kiev 1907, s. 318.

7 A. Potebnja: Etimologideskija zametki, ,Russkij filologiteskij vestnik”, t. VII,
Warszawa 1882, s. 69.
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Jednak gosciec nie jest u Slowian jedyng nazwg choroby, urobiong od
gostv. Pol. goéé to m.in. «choroba u dzieci» (GPsl 220). Na Kaszubach wy-
stepujg goesceje «ospa»® (stare znaczenie), dzi§ g'osceje 1. «szczepienie prze-
ciwko ospie», 2. «blizny po szczepieniu przeciwko ospie» * z *gostéjé.

W jezykach, a raczej dialektach wschodnio- i poludniowoslowianskich
sa to feminina o znaczeniu doslownym c<kobieta goéé». Tu nalezy ros.
géstvja «tyfus» , plnros. dial. «ospa» (Olonieckie, Permskie) ", «febra»
(Vologodzkie, Olonieckie, Permskie — op. i loc. cit.)—od *gostvja; dial.
gostica «ospa» (Olonieckie— SRNG VII 97), ros. géstvjuske m.in. «fe-
bra» *, a takze gvazdira «wietrzna ospa» (Olonieckie SRNG VI 157),
gvozdjiixa «wysypka na ciele» (Archangielskie), «wysypka przy ospie»
(Archangielskie SRNG VI 162).

Wreszcie na samym poludniu Slowianszczyzny w zachodniej Tracji
(Grecja) pojawiajg sie nazwy: gul’dmv goskv «ospa» (dosl. «wielki gosé
kobieta» — Dervent Dedeagasko ** oraz Suéanli GjumjurdZinsko — BD VI
18), drébnv gosks «odra» (dosl. «maly goéé kobieta»), wreszcie goskv «bliz-
na na reku po szczepieniu ospy» oraz «choroba owiec» (Sséanli — op. i loc.
cit.), tez gostka «choroba owiec» (TachtadZik Dedeagasko *) — od *gostvka.

K. Moszyniski podaje interesujgcq analogie z kraju Jakutéw: ,nie leczg
sie oni weale na ospe i nawet méwig o niej opisowo: mamy goscia” *.

Wszystkie tego typu nazwy traktuje sie jako eufemizmy, jako slowa,
ktéorymi starano sie ulagodzi¢ zlosliwego demona choroby. Mozna jednak
pojéé dalej i traktowaé demona choroby tak, jak traktuje sie prawdziwego
goscia. Interesujgcy informacje podaje S. Ch. Salakaja: ,,Przy leczeniu ospy
u Abchazéw, tak jak i u Gruzinéw, Osetyficow, Adygéw i innych nie do-
puszcza sie uzycia jakichkolwiek lekarstw”. Aby ublaga¢ Zlotego Zoschana,
opiekuna tej choroby, ktérego mogloby rozgniewaé¢ branie lekarstw, ludzie
zastawiajg mu poczestunek, zbierajg sie wokél chorego, bawig sig, graja,
tanczy, ,,jakby radujac sie przybyciem drogiego goscia”. Nie wolno rozpa-
laé ognia ani wnosi¢ gorgcej wody ™.

Podobnie chyba bylo i u Slowian, por. z Podhala: Wzionbyk (lekarstwo),
ino nie wiém, cy mi si¢ gosciec nie prociwi (SGP II 109). U Slowian po-
T8 8. Ramult: Stownik jezyka pomorskiego czyli kaszubskiego, Krakéw 1893, s. 44.

* B, Sychta: Slownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej, t. I, Wroclaw
1967, s. 345. ’

1 M. Vasmer: Russisches etymologisches Worterbuch, Bd 1, Heidelberg 1950,
8. 300.

11 Slovar’ russkich narodnych govorov, vyp. VII, Leningrad 1972, s. 98, dalej SRNG.

1t V. Dal’: Tolkovyj slovar’ Zivogo velikorusskogo jazyka, Moskva 1955, t. I, s. 386.

#  Bulgarska dialektologija proutvanija i materiali”, kn. V, Sofija 1970, s. 226,
dalej BD.

u Belgarski etimologifen reénik, Sofija 1962 i n., s. 268.

15 K. Moszyfiski: ,Kultura ludowa Stowian”, t. II, cz. 1, wyd. II, Warszawa 1967,
s. 181.

# 8 Ch. Salakaja: Obrjadovyj fol'klor Abchazov, ,Fol'klor i étnografija obrjady
i obrjadovyj fol'klor”, Leningrad 1974, s. 24.
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ludniowych istnialy zakazy wykonywania pewnych czynnosci m. in. goto-
wania positkéw, gdy ktos byl chory na ospe. Nie czestowano wprawdzie
samego demona, ale np. choremu dziecku dawano stodycze, robiono tez
podplomyki, smarowano je miodem lub konfiturami i rozdawano ludziom,
a oni moéwili: Aj, Gospod da mu dada zdrave! — za da ublagat sipanicata
«Niech Bé6g da mu zdrowie! — zeby ublagaé ospe» (Voden = gr. Edessa
w Macedonii Egejskiej ). Podobny zwyczaj, moze pod wplywem slowian-
skim, panowal u Rumunéw, u ktérych smarowano buzie dziecka na krzyz
miodem lub sokiem z konfitur, Zeby uchroni¢ je od ospy i zeby bylo zdro-
we. Istnieje na to nawet specjalny termin rum. dial. imbdrburd «smaro-
wa¢é twarz dziecka miodem...» (zwykle na §w. Barbare) .

Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy dawni Slowianie nie urzgdzali poczes-
tunkéw dla demonéw niebezpiecznych lub uporczywych choréb*, wiek-
szo$¢ bowiem przytoczonych tu nazw pochodzi z terenéw kresowych (Ka-
szuby, p6inocna Rosja, pélnocna Grecja), co zdaje sie wskazywaé na ich
archaicznoséé. Jednak decydujgca odpowiedZ nalezy tu do etnograféw.

17 Informacje od emigrantki Eleny Sarakinovej, lat 70.

18 A, Candrea: Dicfionarul enciclopedic ilustrat, Bucuresti, s. 1404 oraz D. Urdescu:
Glosar regional Arges, Bucuresti 1967, s. 127.

1 Sama ospa pochodzi z Azji, w poludniowej Europie pojawila si¢ w VI w,, a roz-
powszechnila sig po calej Europie dopiero w czasie wypraw krzyzowych (por. Der Neue
Brockhaus, Bd. 111, Leipzig 1938, s. 569).

iy
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POLONICA LIPSKIE

Ponizej zostaly oméwione wydawnictwa dotyczgqce nauki jezyka polskiego opraco-
wane przez Wilhelma Reinholza, najstarszego stazem pracownika dydaktycznego na
wydziale Jezykoznawstwa Teoretycznego i Stosowanego (w Sekcji Tlumaczy) Uniwer-
sytetu Karola Marksa w Lipsku. Tu trzeba takze nadmienié, 2¢ W. Reinholz opraco-
wuje obecnie wielki slownik polsko-niemiecki (praca w tym zakresie jest juz bardzo-
zaawansowana), a poza tym jest czlonkiem kolektywu, ktéry przygotowuje do druku
uniwersytecki podrecznik jezyka polskiego. Podrecznik ten zostanie ukoficzony w 1975
roku, a przed drukiem stanie si¢ przedmiotem dyskusji Komisji polsko-niemieckie].

WILHELM REINHOLZ: WIR LERNEN POLNISCH SPRECHEN. EIN TASCHEN-
LEHRBUCH, LEIPZIG 1964, S. 363.

Ksigzka ta wyszla w serii Sprachen fiir jedermann obejmujqcej podreczniki nauki
prawie wszystkich jezyk6éw europejskich. Jako podrecznik przeznaczona jest raczej do
samodzielnej pracy, bez pomocy nauczyciela. Zawiera ona czternaScie lekcji, stowni-
czek niemiecko-polski i polsko-niemiecki wyrazéw uzytych w tych lekcjach, a na-
stepnie ,klucz do éwiczef” i ttumaczenie tekstéw polskich na jezyk niemiecki. Caloé
poprzedzajq najwazniejsze uwagi dotyczgce alfabetu, ortografii, wymowy samoglosek
i spblglosek oraz podstawowych pojeé gramatyki (rodzaju, deklinacji, koniugacji i in.).

Kada lekcja zbudowana jest wedlug pewnego wzorca, zawiera bowiem tekst,
objaénienia wyrazéw i zwrotéw, gramatyke i ¢wiczenia majqce na celu utrwalenie
pewnych zagadniefi oméwionych w lekcjl. Teksty zostaly opracowane (z uwzgled-
nieniem zasady stopniowania trudnosci) przez autora, a to dalo mozno$é zawarcia
w nich odpowiedniego materialu gramatycznego i leksykalnego. Grupujg si¢ one wo-
k6l takich tematéw, jak: podréz, hotel, restauracja, poczta, zakupy, u lekarza, zwie-
dzanie Warszawy oraz ustréj i wiadza PRL. Przyswojenie sobie slownictwa grupuja-
cego sie¢ wokél tych tematéw i regul gramatycznych przedstawionych w poszczegbl-
nych lekcjach gwarantuje rozumienie i porozumienie sie¢ w zakresie jezyka potocznego,
bedacego w codziennym uzyciu przecigtnego Polaka.

Teksty lekcyjne nie nasuwajg istotnych uwag krytycznych, s one iywe, ciekawe
i na ogét poprawne. Przy nastepnych wydaniach warto teksty dwéch ostatnich lekeji
uaktualnié, niektére bowiem fakty z czasem ulegly zmianie, a poza tym naleialoby
poprawié¢ naprawde drobne usterki jezykowe, ktére (w przekonaniu, ze pomogg auto-
rowi w przygotowaniu nastepnego wydania) ponizej podaje:

JPociag jedzie bardzo predko i tylko rzadko staje” —s. 65, lepiej —i tylko za-
trzymuje si¢ na niektérych stacjach,

JPani Baranéwno, czy pani lubi kino? —s. 102, tu raczej nalezy uiy¢ imienia,
np. Panno Zosiu... lub po prostu Prosze pani, czy pani lubi kino?,

#Trasy te [..] odcigtajg w wysokim stopniu ruch uliczny stolicy” —s. 109, lepiej:
w duzym stopniu,
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»Panie kelnerze, czym predzej placi¢” —s. 92, lepiej Panie kelnerze, bardzo prosze,
cheialbym zaplacié,

»W ostatnich latach bardzo czesto pisywalem mojej znajomej, i zawsze dostawa-
tem na kaidy list szybka odpowied%” —s. 176, w tym wypadku nalezy uzyé formy
z przyimkiem pisywalem do mojej znajomej,

zdanie ,,0d czasu do czasu wywoluje sie numerki lub nazwisko pacjenta” — s. 198,
nalezy zmienié¢ na: Co pewien czas wywoluje si¢ pacjentéw wedlug kolejnofei numer-
kéw lub nazwisk.

Doslownymi kalkami, czyli tlumaczeniami z niemieckiego sg: pokéj $niadaniowy,
karta napojowa i w miedzyczasie; pokéj éniadaniowy, nm. Friistiickszimmer, ,Miiller
wstaje bardzo rano, idzie do pokoju $niadaniowego i zajmuje miejsce” —s. 89 i 92;
w restauracjach polskich nie wyodrebnia sie osobnego pomieszczenia przeznaczonego
tylko do spozywania &niadan, .

»ikelner podaje godciowi jadlospis i karte napojowg” —s. 89, karta napojowa, nm.
Getrinkekarte,

~Matka wklada wszystko do torby. W miedzyczasie ojciec rozglada sie po od-
dziale” —s. 182. Mozna to zastapié¢ zdaniem Ojciec tymczasem rozglgda si¢ po dziale
(np. spozywczym).

Bledem rzeczowym jest stwierdzenie, ze general Karol Swierczewski ,Fiel im
Kamp! gegen polnische Banden” —s. 127. Wiadomo przeciez, ze gen. K. Swierczewski
zginal w walce z ukraifiskimi nacjonalistami UPA.

Ogélnie przyjetym skrétem wojewbddztwa jest woj., a nazwe miasta w formie
przymiotnikowej piszemy malg literg, np. woj. krakowskie a nie ,wojew. Krako-
wskie" —s. 137.

Poprawy wymagajg takie bledy korekty, np. dzien —s. 40, Slgsku — s. 65, zegnaé
«2egnaé» kogo§ —s. 127 i nnterbrechen —s. 157, ma by¢ unterbrechen.

W objasnieniach wyrazéw i zwrotéw autor nie ogranicza sie tylko do podania ich
niemieckich odpowiednikéw znaczeniowych, ale w miare potrzeby informuje o istocie
desygnatu czy pojecia (por. np. haslo imieniny —s. 97, Wawel —s. 113 itp.), wykazujgc
przy tym dobrg znajomoéé faktéw.

Material gramatyczny wprowadza autor stopniowo do kazdej lekcji, objasnia go
poréwnujgc z odpowiednimi zagadnieniami jezyka niemieckiego, a nast¢pnie utrwala
go w ¢éwiczeniach.

Do podrecznika dolgczone sg takie plyty z nagraniami tekstéw do poszczegblnych
lekcii.

Omawiany podrecznik (mimo podniesionych tu drobnych uchybiefi jezykowych)
jest rzecza potrzebng, dobrg i spelniajgca zamierzenia dydaktyczne autora.

WILHELM REINHOLZ: KONWERSACJE NIEMIECKO-POLSKIE. DEUTSCH-
-POLNISCHES KONVERSATIONSBUCH, VEB VERLAG ENZYKLOPADIE, LEIP-

ZIG 1972, S. 262.

Druga z kolei ksigtka W. Reinholza przeznaczona jest dla tych, ktérzy zapoznali
sie z grubsza z jezykiem polskim, z jego gramatyks, a majg luki w znajomoéci sto-
wnictwa z réinych dziedzin Zycia. Zawiera ona szesnaScie grup tematycznych, np.:
VII. Padréz, XII. Ustugi, XV. Gospodarka narodowa itp., w ktérych wyodrebnione sg
jeszcze pomniejsze tematy (np. w grupie II. Okreflanie czasu, pogoda — Slownictwo
ogélne, Godzina, Dni tygodnia, Pory dnia, Strony #wiata, Data, Rok, Pogoda), wokél
ktérych gromadzi sie rejestr wyrazéw, zwrotéw, a nawet calych zdaf. Ostatnig czesé
ksigzki stanowig zestawienia: liczebnikéw gléwnych i porzadkowych, czesto spotyka-
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nych napiséw (typu: Nie §mieci¢!, Przejécie zabronione!, Objazd itp), cech przedmio-
téw (np. przymiotniki — duzy, tani, gesty itp.) oraz skorowidz rzeczowy ulatwiajacy
orientacje w tematach.

Zadziwiajgca jest swoboda, z jakg autor porusza si¢ w gaszczu nazw i zwrotéw
réznych dziedzin, a zarazem doskonala znajomo$é realibw. Z jednakowsa latwoscig
operuje autor zwrotami i terminologia kulinarng i samochodows, sportows i nauko-
wag, medyczng i filmowsg itp. Nie ma wlasciwie wyrazu czy zwrotu bedgcego w po-
wszechnym uzyciu w jezyku polskim, ktérego by autor nie wciggnal w rejestr odpo-
wiedniego tematu, a dotyczy to wszystkich dziedzin slownictwa tu podanego.

W tej pracy bardzo potrzebnej (wobec powiekszajacego sie z roku na rok ruchu
turystycznego miedzy Polskg a NRD), a zarazem nielatwej, nie ustrzegl si¢ autor dro-
bnych, co prawda, bledéw jezykowych. Warto je tu oméwié, poniewaz to zapewne po-
moze autorowi unikngé ich w nastepnym wydaniu. Oto one:

Niewlasciwych nazw uzywa autor w nastepujgcych zdaniach i zwrotach: wycieracz
szyb” —s. 85,

»M6j dlugopis odméwil posluszefistwa. Czy moge dostaé¢ wkiladki (koficowki)?” —
5. 184,

~Skieruje pana(nig) potem jeszcze do specjalisty (do ortopedysty)” —s. 203.

W uzyciu sa: wycieraczka (chodzi o wycieraczke samochodows), wkilad do dlugo-
pisu i ortopeda.

Na wielu zdaniach zacigzyly niemieckie zwyczaje syntaktyczne, np. ,Czas uplynal
o wiele za szybko, szkoda!” —s. 27, Die Zeit ist viel zu schnel um (verflossen),
schade! — w zdaniu polskim nie uzyloby sie o wiele,

,Juz znowu pada" — Schon wider regnet es—s. 35 —tu raczej: juz pada albo
znowu pada,

»Cale mieszkanie zostalo niedawno temu éwiezo (wyremontowane) odnowione”, —
s. 50, ,,Niedawno temu przeprowadziliSmy sie” —s. 51, ,Niedawno temu czytalem(iam),
2e tempo rozwoju [...] jest szczegblnie szybkie” —s. 222 — we wszystkich tych zdaniach
naleiy zrezygnowaé z wyrazu temu, .

»dbam o mojg szczuply linie” — ich achte auf meine schlanke Linie — s. 55, tu wy-
starczy tylko dbam o linie,

wZawsze jeszcze lepiej, niz calg noc siedzieé¢” — Immer noch besser, als die ganze
Nacht zu sitzen —s. 73, tu lepiej — Zawsze to lepsze, niz...

Korekty stylistycznej wymagajq zdania: ,,O ile pan(i) chce spokojnie spaé i mieé

pewnoéé, ze nastepnego dnia przy wozie niczego nie brak, to radze [..]" —s. 84, le-
piej — Jeéli pan(i) chce spokojnie spaé i mieé pewnosé, e nastgpnego dnia przy wozie
niczego nie braknie, to radze [..], ,Na dole jest kilka zebéw wrazliwych na zmiane¢
temperatury i na slodycz” —s. 204, tu raczej: na rzeczy slodkie lub na stodycze (w licz-
bie mnogiej), ,,Ten zab musi otrzymaé nowg plombe” —s. 204, lepiej — Ten zqb trzeba
(na nowo) zaplombowaé, ,Znajdujemy sie tutaj wlasnie w procesie rekonstrukcji Srod-
kéw produkeji” —s. 226. Chodzi tu o zmiane starych maszyn na nowe, wobec tego
lepiej bedzie: Jeste§my teraz w trakcie unowoczeéniania (czy modernizacji) $rodkéw
produkcji. ,Do przyrzgqdzenia salatek potrzebne mi jeszcze majonez i kapary” —s. 161
lepiej: Do przyrzqdzenia salatek potrzebne mi sq jeszcze [..).
. Innych wyrazéw nalezaloby uzyé w zdaniach: ,Kwiaty dla pani domu, drobnostka
dla dzieci” —s. 49, tu chyba lepiej — drobiazg dla dzieci, poniewat drobnostka upo-
wszechnia sie raczej w znaczeniu niekonkretnym, np. na drobnostki nie zwracam uwa-
gi, nie przejmuj si¢ drobnostkq,

»Sprzataczka przychodzi trzy razy w tygodniu po cztery godziny. Droga his-
toria” —s. 50; drogq histori¢ (ktérej odpowiednikiem niemieckim jest ein teuer Spap)
nalezaloby zastapi¢ wyrazeniem drogi interes, droga impreza,

wleSciowie sg zgodliwi (zgodliwymi ludimi)” —s. 58, lepiej zgodni,
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,oznacza to, ze przy kierownicy siedzi niesprawny kierowca” —s. 87 (chodzi tu
o liéé klonowy, ktéry oznacza poczgtkujgcego, a nie niesprawnego kierowce),

.Kiedy Targi Poznanskie (otwieraja/zamykajg) swoje podwoje?” —s. 230, nie-
wlasciwy jest tu wyraz podwoje, ktéry moze byé uiyty np. w takim zdaniu: otwie-
rajq si¢ podwoje zamku krélewskiego, a tu lepiej — kiedy zostanq otwarte, zamkni¢-
te TP? Krétkich form zaimka osobowego (mi) nalezy uizyé w zdaniach: ,Prosze
(nam/mnie) podaé...” —s. 129, ,,Czy moze (mnie/nam) pan(i) jeszcze pokazaé..” —s. 226.

Na zakoficzenie bledy korekty: mausiu —s. 14, zobi¢ «zrobié» —s. 19, druigego —
s. 54, bodowla «budowla» —s. 116, naa — «<ma» s. 178, biuko — «biurko» —s. 180, do-
kanaé «dokonaé» —s. 190, wyplukac —s. 205, hygiena —s. 227, adjunkt —s. 246.

Przedstawione tu usterki jezykowe w ogélnej masie slownictwa (ok. 250 stron
tekstu) stanowig procent bardzo maly i choé tu w recenzji zostaly wyeksponowane,
nie moga przeslaniaé¢ duzej wartoéci tak pozytecznej i potrzebnej ksigzki.

LADISLAUS JAKOWCZYK 1 WILHELM REINHOLZ: DEUTSCH-POLNISCHES
TASCHENWORTERBUCH, VEB VERLAG ENZYKLOPADIE, LEIPZIG 1972, S. 297.
TASCHENWORTERBUCH POLNISCH-DEUTSCH, VEB VERLAG ENZYKLOPADIE
LEIPZIG 1973, S. 408.

Uzupelnieniem niejako kompendiéw do nauki jezyka polskiego jest wymieniony
w tytule stownik polsko-niemiecki i niemiecko-polski. Zawiera on okolo 14000 wy-
raz6bw stanowigcych najwazniejszy, podstawowy zas6b slownictwa z réinych dziedzin
zycia, bedacych w powszechnym uZyciu. Wyboru sléw dokonano bardzo starannie
uwzgledniajac najnowsze osiggniecia réznych dziedzin nauki i Zycla. Zamieszczono
takie w slowniku najpotrzebniejsze nazwy geograficzne. Slownik poprzedzli autorzy
krétkim wstepem informujgcym o zalozeniach slownika i sposobach korzystania z nie-
go oraz uwagami gramatycznymi dotyczacymi deklinacji i koniugacji. Zamiescili
w nich tabele-wzory ilustrujace odmiane rzeczownikéw, przymiotnikéw, czasownikéw
itp,, do ktérych odsylaja odpowiednie hasta. Dolgczyli takie tabele, podajgc formy
trudniejszych czasownikow.,

Wtiadystaw Kupiszewski



ZYGMUNT BROCKI: PONTONIAKIEM NAD MORZE, WYDAWNICTWO MORS-
KIE, GDANSK 1973, S. 448.

Po trzech ksigtkach (,Kot i kotwica”, ,Morze na oku”, ,Morze pije rzeke") po-
$wieconych terminom morskim Z. Brocki wydal znowu niezwykle interesujaca prace:
,Pontoniakiem nad morze” (i zapowiedzial nastepna!).

Szata graficzna (obwoluta) i sam tytul omawianej ksiazki sugerujq, Ze praca do-
tyczy turystyki, ze chodzi o zachete do wyjazdu nad morze. I nic dziwnego, Ze ksigike
té mozna zobaczyé w niektérych witrynach ksiegarskich wér6éd ksigizek dotyczacych
turystyki.

Turystyka, do ktérej zacheca Brocki, ma jednak swoisty charakter; ma to byé
podréz w kraing slowa. Autor chce tu pokazaé¢ rzeczy ciekawe, a nawet niezwykle.
Wypowiedz prof. W. Doroszewskiego (cyt. za Brockim): JPoznanie wyrazéw to jak
gdyby odbywanie podrézy w przestrzeni i czasie” stanowi motto ksigzki.

,Pontoniakiem nad morze” jest pracq popularnonaukows z zakresu jezyko-
znawstwa.

Sklada sie na nig ponad 100 rozdzialéw, z ktérych kaidy stanowi odrebng ca-
loéé. Tytuly poszczegblnych rozdzialéw sg atrakcyjnie sformulowane, np. Nad Bos-
forem palmy, palmy; Chorgzy Cudzysiéw; Pancernik, ktéry lata; O kurach fpiewajq-
cych i kurach warczqeych; W Bulgarii i krainie Papuasow itd. Znajdujemy tu terminy
{ nazwy morskie wystepujace w jezyku polskim i w innych jezykach, czesto egzotycz-
nych, a nawet wymarlych. Interesujaco jest przedstawiona m.in. §wiatowa kariera
wyrazu portus. Dowiadujemy si¢ takze, co to jest pontoniak i jak wedrowalo nazwisko
rosyjskiego dow6dcy wojskowego Skobielewa. Od nazwiska Skobielew utworzona zo-
stala nazwa miasta w Bulgarii: Skobielewo; a od nazwy rosyjskiego statku (tez od
nazwiska Skobielew) nazwano wyspe na Nowej Gwinei itd. itp. Podczas lektury tej
ksiazki niejednokrotnie mozna zauwazyé krytyczng postawe autora wobec faktéw
w zgromadzonym przez niego materiale. Z. Brocki czesto wiele z nich uécifla i kory-
guje. W jego zbeletryzowanych historyjkach zawarty jest ogromny material faktogra-
ficzny (takZe pozajezykoznawczy), ktérego nigdy nie odczuwalem jako balastu. Godny
podziwu jest trud zebrania tak bogatego, a zarazem tak interesujgcego materialu.

Doskonale operowanie stowem, lekki styl, jasnoé¢ wypowiedzi wplywajg dodatnio
na warto$é¢ tego ,teatru rozmaitosci”.

Pomyslowe rysunki Lecha Karlowskiego bezposrednio nawigzujace do poszcze-
gblnych fragmentéw ksigzki dodatkowo tez podnoszgq wartoé¢ omawianej pracy.

“"  Ksigika mimo niewatpliwych zalet ma drobne usterki, m.n. stylistyczne, i pewne
przeoczenia, np. w wierszu 1 od dolu na s. 412 ma by¢ Bug (nie Boh!).

Prace — jako bardzo ksztalcaca — polecam specjalnie studentom i uczniom szkél
grednich. Jezykoznawcy réwniez znajda w niej niejedng ciekawg informacje.

- Tadeusz Malec
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ELENA LINTA: WYRAZY POLSKIEGO POCHODZENIA W JEZYKU RUMUN-
SKIM, PRACE JEZYKOZNAWCZE ™, WROCLAW—WARSZAWA—KRAKOW, ZA-
KLAD NARODOWY IM. OSSOLINSKICH, WYDAWNICTWO PAN 1974, S. 131.

Ze wzgledu na problematyke jezykoznawstwo historyczno-poré6wnawcze mozna
podzieli¢ na dwa dzialy: pierwszy, badajgcy wspélne cechy w obrebie jednej rodziny
jezykowej i drugi, zajmujacy sie wzajemnym oddzialywaniem na siebie jezykéw na-
lezacych do réinych rodzin. W przeciwienistwie do pierwszego, ktérego celem jest
rekonstrukcja prajezyka poprzez grupowanie tlumaczacych sie wspélnym pochodze-
niem podobiefistw, problematyka drugiego dzialu obejmuje zagadnienia ekspansji je-
zyka lub jego elementéw na inny system jezykowy. Prace prof. Eleny Linty, omawia-
jacq wyniki badaf nad przyswajaniem wyrazéw polskich przez jezyk rumuriski, mozna
zaliczyé¢ do drugiego z wymienionych dzialéw. We Wstepie autorka okrefla swe zada-
nia, ktére sprowadzajg si¢ do ustalenia liczby polskich wyrazéw zapozyczonych przez
jezyk rumufiski, okresu przenikania kaidego z nich do jezyka literackiego, okreflenia
ich znaczenia i zasiegu oraz zmian, jakim ulegly. Celem pracy jest wiec opisanie za-
pozyczen wylgacznie leksykalnych.

Autorka, przypisujgc wyrazom rumuriskim polska etymologie, brala pod uwage
roinorakie kryteria: fonetyczne, morfologiczne, semantyczne, onomastyczne, konteks-
towe, geograficzne, kulturalne i historyczne. Réinorodnoé¢ kryteribw spowodowala
uproszczenia, z ktérych najwazniejszym jest brak rozréinienia wplywu jezyka polskie-
B0 na jezyk autora badanego tekstu i wplywu na ogélny jezyk rumufiski. Kontakty
polityczne i kulturalne (studia odbywane przez Rumunéw w polskich uczelniach, mal-
zefistwa, podréze itp.) przyczynily si¢ wprawdzie do tego, Ze cze§¢ wyksztalconych
Rumunéw, w tym kronikarze i pisarze, uifywala polskich wyrazéw, nie znaczy to
jednak, Ze weszly one do systemu jezykowego; wyraz nie nalezy do systemu jezyko-
wego, jezeli poSwiadczony jest tylko w jednym tekScie (np. podscarbi, podcias, pro-
bogci — zaSwiadczone jedynie u Nicolae Costina). Do wyrazéw pochodzenia polskiego
autorka zalicza réwniez wyrazy przejete z ktérego$§ jezyka slowiafiskiego, lecz nie-
koniecznie z polskiego; o ich polskiej etymologii §wiadczy — zdaniem autorki — fakt,
ze desygnujg one zjawiska zwigzane w jaki§ sposéb z Polska (np. metricd w tekstach
okrefla jedynie Metryke Koronng). Trzecia wreszcie sprawg, ktéra, jak sie wydaje,
nie zostala dostatecznie wyjasniona, jest zagadnienie zapoiyczefi pofrednich —z je-
zyka lacifiskiego, przez polski. We Wst¢pie prof. Linta pisze, e nie bedzie brala pod
uwage wyrazéw lacifiskich, polskich i rumufiskich, w ktérych zachodzi calkowita
zbieznoéé¢ formalna (np.: 1€. canonicus, pol. kanonik, rum. canonic —s. 8), lecz nie
zawsze stosuje si¢ do tego zalozenia. W wypadku rum. ordinatie trudno rozstrzygnaé,
czy mamy do czynienia z zapoiZzyczeniem formy polskiej (ordynacja), czy teiz z me-
chanizmem asymilacji wyrazéw laciniskich, zakoficzonych na -tium, -tia, wytworzo-
nym przez jezyk rumunski.

Wszystkie te uproszczenia wynikajq stad, ze zamierzeniem autorki bylo rzetelne
zbadanie wszystkich wyrazéw, ktére moglyby mieé¢ etymologie polskg. Chociaz wyda-
waloby sig, Ze autorka zawyza liczbe wyrazéw pochodzenia polskiego, przyjetych przez
jezyk rumufiski, to jednak odrzucenie 70% terminéw poddanych badaniu $wiadczyloby
raczej o niezwykle wnikliwej selekciji.

Autorka zgromadzila material na podstawie 21 sredniorumufiskich tekstéw o réz-
nym charakterze (beletrystycznym, historycznym, prawnym, ko$cielnym, dialektowym)
i znaczeniu. Wyréznia trzy klasy zapozyczef:

1) wyrazy polskie, ktére pojawily sie¢ w mowie ludowej przez bezpoérednie kon-
takty ludno$ci jeszcze przed pojawieniem sie pisma w jezyku rumusniskim,

2) wyrazy przejete z rumunskiego jezyka warstw wyksztalconych, gdzie przenikaly
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jako terminy wojskowe, administracyjne i handlowe, ale potem intensywnie uzywane
staly sie zrozumiale w potocznym jezyku,

3) wyrazy uizywane tylko w éwezesnym jezyku literackim.

W pracy wyodrebnione zostaly trzy etapy, w ktérych zapoiyczono wyrazy z je-
zyka polskiego: 1) do XVII wieku, 2) XVII wiek, 3) I polowa XVIII wieku. Poczgtkowo
(XVI w.) przewazaly wyrazy gwarowe (24 tj. 54,1%), pbiniej (XVII-XVII w.) wy-
razy przejmowane przez jezyk literacki (ok. 79%).

Ze zjawisk zewnetrznych zapozyczeniom sprzy jaly rozwijajgce sie od XVI w. kon-
takty polsko-rumufiskie. Studentami Akademii Krakowskiej bylo wielu miodych Ru-
munéw, m.in. Grigore Ureche, Miron i Nicolae Costin. Rozkwit historiografii polskiej
w XVI-XVII w. byl £rédlem powstania pierwszych kronik w jezyku rumufiskim, waz-
ng role odegraly tez szkoly jezuickie, zakladane w Moldawii przez mnichéw polskich
oraz zwigzki malZefiskie miedzy rodami bojaréw i polskiej szlachty, kontakty dyplo-
matyczne | wojskowe, podrbze Polakéw do Rumunii (H. Laski, P. Opalifiski, J. 1. Kra-
szewski).

Przytoczony przez E. Lint{e material pozwala stwierdzié, Ze w przewazajgcej wigk-
szoSci zapoZyczone wyrazy odnosily sie do dwéch dziedzin Zycia: wojskowej i spo-
lecznej, w mniejszym za$ stopniu mialy zastosowanie jako terminy religijne, prawne,
toponimiczne, etniczne i inne. ZapoZyczone wyrazy polskie ulegly w jezyku rumufiskim
procesom asymilacyjnym o charakterze fonetycznym, morfologicznym, stowotwérczym
i semantycznym. Przykladem zmian fonetycznych moze byé zastgpienie noséwki ¢, g
przez en i on, un (np. csendzi, horonje, horunje), réinice morfologiczne wyrazajq sie
w zmianach rodzaju lub liczby rzeczownikéw (np. Varsav, laduncd, zamcd). W obreb
zmian semantycznych wchodzi zawezanie, rozszerzanie lub calkowite przeksztalcanie
znaczenia zapozyczonego wyrazu polskiego (np.: sleachtd «szajka»).

Ogélna liczba terminéw zachowanych w jezyku rumufiskim (literackim lub w dia-
lektach) wynosi obecnie 39, w tym 29 uzywanych jest w jezyku ludowym.

Analiza zapoiyczef polskich potwierdza — zdaniem autorki — teze, iZ w procesie
leksykalnego zapozyczania przyjmujg sie wyrazy bedgce réwniez zapozyczeniami w je-
zyku przekazujgcym. Ze 139 terminéw majgcych bezpoérednio lub pofrednio polskg
etymologie, 66 stanowi zapoizyczenia niemieckie lub lacifiskie w jezyku polskim, a 73
to slowa odziedziczone z jezyka prasltowiafskiego lub derywaty innych wyrazéw
polskich.

Praca prof. E. Linjy jest cenna zaréwno dla jezykoznawcy, dla ktérego moze sta-
nowié podstawe badania wzajemnych wplywoéw i zaleinoéci migdzy dwoma jezykami,
jak i dla badacza por6wnujgcego kulture, polityke i stosunki spoleczne Polski i Ru-
munii w XVI-XVII wieku.

Maria Supranowicz

FRANS LIEFRINK: SEMANTICO- SYNTAX, LONGMAN GROUP LIMITED, LON-
DON 1973, X+178 SS8. (LONGMAN'S LINGUISTIC LIBRARY 18§).

-

Ksigika Liefrinka moze byé potraktowana jako jeden z mnoigcych si¢ obecnie
przejawbw pewnej opozycji wobec dominujgcego wplywu pogladéw Noama Chom-
sky’'ego na teorie gramatyk. Nie chodzi przy tym o negowanie wartoéci tych pogladéw,
ani tym bardziej o pomniejszanie roli Chomsky'ego jako inspiratora nowych kierun-
kéw badan w jezykoznawstwie teoretycznym, lecz o uwolnienie si¢ od swoistego dog-
matyzmu, wedlug ktérego gramatyki transformacyjno-generatywne mialyby stanowié
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jedyng cenng metode badawczg. Dogmatyzm ten byl zreszta moize w wigkszym nawet
stopniu tworem nastepcéw i zwolennikéw Chomsky’ego, niZ jego samego.

W tej sytuacji gléwnym celem autora ,Semantyko-syntaktyki” jest préba zweryfi-
kowania dotychczasowej interpretacji struktury semantycznej, a nastepnie zbudo-
wanie na jej podstawie takiego opisu jezyka, ktéry laczylby w jedno leksyke, grama-
tyke i semantyke. Integracja tego rodzaju pozwolilaby na wytlumaczenie struktur je-
zykowych takich jak: mini spédniczki weszly w modg¢ i mini spédniczki staly si¢ mo-
dne albo on dokonal obliczenia i on obliczyt, ktére, jakkolwiek powierzchniowo rézne,
sprawiajg wrazenie réwnowainych semantycznie. Analizujgc zdania tego rodzaju autor
wysuwa szereg propozycji ich opisu, podsumowanych nastepnie w stworzonej przez
siebie gramatyce zdan przydawkowych i miejscowych, ktérg przedstawia jako jedno
z mozliwych i na razie wstepnych jeszcze rozwigzan dla postulowanej przez siebie te-
orii uécislenia opisu jezyka.

Punktem wyjécia autora jest przekonanie, iz dotychczasowa interpretacja struk-
tury semantycznej byla bledna. Jakkolwiek zgadza si¢ on z generatywistami | trans-
formacjonalistami co do tozsamos$ci struktury glebokiej i struktury semantycznej, to
jednak uwaza, iz ich metoda analizy, polegajaca w praktyce na stosowaniu phrase
structure rules (zasad opisu struktury frazowej), a wigc ciggéw kategorii wybitnie
powierzchniowo-skladniowych, nie nadaje si¢ do opisu struktury semantycznej wypo-
wiedzi. Krytykuje wiec slusznoéé¢ stanowisk z jednej strony Chomsky’'ego i jego na-
stepcéw, a z drugiej Fillmore'a i jego gramatyke przypadkéw. Twierdzi, Ze strukture
semantyczng nalezy traktowaé nie jako stopiefi poSredni pomiedzy semantyka a struk-
turg powierzchniows, lecz jako plaszczyzne opisu zar6wno syntaktycznego, jak i se-
mantycznego, stagd tez okresla ja mianem semantyko-syntaktyki. Takie rozumienie
struktury glebokiej zaklada, Ze kategorie sluzgce do jej opisu muszg z jednej strony
mieé pewng formalng definicje syntaktyczng, a z drugiej muszq mieé znaczenie, czyli
odnosié¢ sie jednoznacznie do jakiego$ okreflonego aspektu rzeczywistodci pozajezy-
kowej. Przyimujac, iz dopiero zdanie jest tq najmniejszq jednostka jezykowq zezwala-
jacq na uizycie przy swoim opisie takich kategorii, twierdzi, Ze kategorie semantyko-
-syntaktyczne sq pewnymi cechami przypisywanymi wlasnie zdaniom. PoniewaZ cechy
maja bezposrednie odbicie w strukturze powierzchniowej, albo inaczej moéwigc, ponie-
waz istnieje $&cisla wspdélzaleinoéé pomiedzy réZnicami formalnymi a semantyko-
-syntaktycznymi, gramatyka powinna przypisywa¢ zdaniu jednoczesnie dwa opisy: je-
den semantyczno-syntaktyczny za pomocg cech — oraz drugi, syntaktyczno-powierzch-
niowy poprzez wskazniki cech, czyli te aspekty struktury powierzchniowej, ktére cha-
rakteryzuja kaidg poszczegélng ceche.

Niniejsza recenzja koncentruje sie na zagadnieniach zwiqzanych z czasownikami
oraz ich funkcjonowaniem w zdaniach. Sq to sprawy w pracy Liefrinka najlepiej
opracowane, a zarazem sg to zjawiska jezykowe, dla ktérych stosunkowo latwo moZna
znale#é odpowiedniki w polskim. :

Hipoteza o nierozigcznym zwigzku pomiedzy semantyko-syntaktyks a strukturg
powierzchniowq stanowi dla autora punkt wyjécia do dalszych rozwazan nad wyraza-
niem tej samej treéci (znaczenia) w réinych wariantach powierzchniowych, oraz pod-
stawe jego koncepcji gramatyki o dwéch poziomach opisu. Hipoteza ta pozwala wy-
tlumaczyé, dlaczego zdania takie jak poniisze rodowity uiZzytkownik jezyka uwaza za
réwnoznaczne:

1) Niebo $ciemnialo.

1a) Niebo zrobilo sig ciemne.

2) Mini spédniczki staly si¢ modne,

2a) Mini spédniczki weszly w mode.
albo

3) Dokonano poprawnych obliczef,

3a) Obliczono poprawnie.
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Sluszna w podobnych wypadkach intuicja semantyczna méwigcego nie znajdowala
pokrycia w dotychczasowych analizach struktury semantycznej (np. gramatyka Fill-
more’a nadawata powyiszym zdaniom odmienne opisy w strukturze glebokiej, wbrew
temu, iz zdania te, uwazane za réwnowaine semantycznie, powinny mieé¢ identyczny
zapis w strukturze glebokiej). Autor utrzymuje, e jedynym wyjaénieniem zjawiska
obserwowanego na przykladzie powyzszych zdafh jest przyjecie, iz kazda tres¢ se-
mantyczno-syntaktyczna jakiego$é zdania moze mieé potencjalnie przynajmniej dwa
opisy powierzchniowe: a) w postaci wyrazenia grupowego (group expression), sklada-
jacego sie z czasownika noénikowego! i jednego lub wiecej skladnikéw zdaniowych,
oraz b) w postaci pojedynczego czasownika syntetycznego, odpowiadajgcego wyra-
seniu grupowemu. Zapis formalny obydwu wariantéw wygladalby odpowiednio:

dla (a): NP+ Vp+S[entence]C[onstituent]+ [X]

dla (b): NP+ Vsientencelcionstituent) +[X],
gdzie NP = fraza rzeczownikowa, V = czasownik, Sentence Constituent = skiadnik
zdaniowy i [X] = ewentualne inne skladniki zdania. Zdania zawierajgce V+SC na-
zywa autor zdaniami analitycznymi, natomiast zdania z V,.— zdaniami syntetyczny-
mi®. Czasownik w zdaniu analitycznym okrefla jako noénikowy, natomiast jego od-
powiednik w zdaniu syntetycznym — jako syntetyczny. Kombinacja V,+SC jest wilas-
nie omawianym wyrateniem grupowym. Przykladami obydwu typéw czasownikéw

moggq byé np.:

Vpy+SC Vse
byé réinym réinié sig
czynié stabym ostabiaé
stawiaé opér opieraé sig

dokonywaé wyboru wybieraé
itd.

Aby odpowiednie pary zdah syntetycznych i analitycznych mogly mieé¢ identyczne
struktury semantyczne, nalezy przyjaé, iz wystepuja w nich pewne elementy seman-
tyczne, ktére pojawiaja sie raz w czasowniku syntetycznym, a raz w wyrazeniu gru-
powym, co zreszta da sie latwo zauwazyé choéby w zdaniach takich jak Robotnicy
wyasfaltowali droge i Robotnicy polozyli asfalt na drodze lub Robotnicy pokryli droge
asfaltem.

Dokladniejsza analiza zdafi syntetycznych i analitycznych doprowadzila autora do
wyréinienia dwéch typéw konstrukcji w obrebie zdah analitycznych. A mianowicie
zdania ,nie-syntetyczne” obejmuja wedlug niego konstrukcje analityczne, dla ktérych
zachowuje terminologia V,+SC, oraz zdania peryfrastyczne, ktérym nadaje zapis

1 Termin czasownik noénikowy jest tutaj uiyty jako odpowiednik angielskiego prime verb,
co jest chyba terminem wiasnym Liefrinka. Termin polski byl jeszcze dawniej zaproponowany
roboczo przez O. A. Wojtasiewicza na okreflenie takich czasownikéw Jak mieé w mieé na-
dziejg (odpowlednik znaczeniowy espodziewaé sies (lub wykonaé w wykonaé skok (odpo-
wiednik znaczeniowy sskoczyé»); funkcja semantyczna takich czasownikéw w tego rodzaju
gwrotach jest bardzo zredukowana, a sam czasownik pelni gléwnie rol¢ noénika form gra-
matycznych, | stad sugerowany termin polski. Wedlug informacji H. Lewickie] w jezyko-
gnawstwie francuskim utywa si¢ czasaml terminu support verbal.

_ tCzasowniki typu V  Liefrink charakteryzuje — racze) mimochodem — jako verbs with
“embedded argument, co jest calkowicle zbletne z terminem B. Bojar: czasowniki z wbudowa-
nym argumentem, gdzie zar6wno w anglelskim, jak | w polskim argument nalety rozumieé
w tym sensie, w jakim w logice méwi si¢ o argumencie funkcji lub funktora. Oprbécz przy-
kladéw podanych dalej mozna tu przytoczyé w polskim takie czasowniki jak wiostowaé («po-
stugiwaé sie wioslems), magazynowaé («sklada¢ w magazynies), kompostowaé (sukladaé¢ w kom-
posts), lakierowaé («pokrywaé lakierems), Jak si¢ wydaje, w angielskim, ze wzgledu na odmien-
ne zasady slowotwércze, czasownikéw takich jest znacznie wigcej niz w polskim, a ponadto
mozlwe zwigzkl semantyczne pomiedzy czasownikiem syntetycznym a jego wbudowanym
argumentem s§ duto bardzie] zréinicowane, nit to ma miejsce w polskim.
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Vp+rzeczownik odczasownikowy (deverbal moun). Doskonalg ilustracjy tego, jak ta
sama treS¢ semantyczna moze byé wyrazana w trzech powierzchniowo réinych wa-
riantach zdaniowych, jest angielski przyklad z czasownikiem to bottlefeed <karmié
z butelki», ktéry niestety nie ma odpowiednika w jezyku polskim w zwigzku z brakiem
formy syntetycznej. Zdania te wygladalyby nastepujgco: .

4) Mary is bottlefeeding the baby (syntetyczne),

4a) Mary is giving the baby food with/from a bottle (analityczne),

4ab) Mary is giving the baby a bottlefeed (peryfrastyczne).
Dla jezyka polskiego moina by zaproponowaé takie zestawy zdafi jak poniisze:

5) Ten budynek zadaszono (syntetyczne),

5a) Ten budynek pokryto dachem (analityczne),

5ab) W tym budynku dokonano zadaszenia (peryfrastyczne),
albo przyklady takie jak:

6) Ten towar paczkuje si¢ (syntetyczne),

6a) Ten towar kladzie si¢ do paczek (analityczne),

6ab) Dokonuje si¢ paczkowania tego towaru (peryfrastyczne).

Nie kazda tre§¢ semantyczno-syntaktyczna musi mieé trzy realizacje powierzch-
niowe.

Jakkolwiek réinica semantyczno-syntaktyczna pomiedzy odpowiadajgcymi sobie
zdaniami syntetycznymi, analitycznymi i peryfrastycznymi jest wlasciwie niedystynk-
tywna, to mozna jednak méwié o pewnych ograniczeniach kolokacyjnych, szczegélnie
widocznych w wypadku zdafi syntetycznych. O ile rzucié na ziemi¢ moina prawie
wszystko, np. papier, flakon, cegle itd., o tyle powali¢ moina wlaSciwie tylko czlowie-
ka, a do tego raczej przeciwnika.

Liefrink podaje inne kryteria rozrdzniania obu typoéw zdan, ale odnoszg si¢ one
glownie do jezyka angielskiego, przytaczanie ich wiec tutaj nie wydaje sie celowe.

Zastanawiajgc sie nad czestotliwodcig stosowania powyiszych struktur zdanio-
wych, autor méwi o wzrastajacej we wspoélczesnej angielszczyinie tendencji do pre-
ferowania zdaf ,nie-syntetycznych”. Konstrukcje, w ktérych nieistotny czasownik
noSnikowy stawia sie przed rzeczownikiem wnoszgcym calg zasadniczg tre$é seman-
tyczng wypowiedzi, sg w jezyku angielskim niezmiernie popularne. Obejmujg one np.
wyrazenia typu: to have a bath/chat/try/swim itd. albo: to give a glance/look/kick/
/push/ itd. W jezyku polskim odpowiednio daje si¢ zauwazyé czeste wystepowanie par
takich jak:

7 Dat mu kopniaka.

7a) Kopngt go.

8) Oddal dwa strzaly.

8a) Strzelit dwa razy.

8) Dokonat obliczenia.

9a) Obliczyl.

10) Sporzqdzono pordwnanie dwéch systeméw,

10a) Poréwnano dwa systemy.

11) Dokonano tam wodowania pierwszego statku.

11a) Zwodowano tam pierwszy statek.

W polskim ta ekspansja form analitycznych dotyczy bodaj gléwnie stylu dzien-
nikarskiego i urzedowego. W obu jezykach wytlumaczeniem tego zjawiska mogloby
byé¢ to, ze w jakims$ sensie latwiej jest operowaé ograniczonym zestawem czasownikéw
znaczeniowo ,plytkich”, dolgczanych do rzeczownikéw, niz duizym repertuarem cza-
sownikéw, z ktérych kazdy ma doéé wyspecjalizowane znaczenie.

Dla wyrazenia danej treéci semantyczno-syntaktycznej jezyk oferuje wiec nie
tylko duzy wybér wariantéw strukturalno-powierzchniowych, ale réwniez zezwala na
wzgledng swobode w ich uzyciu. A Ze sg to raz ciggi dlugie, ze znaczeniem rozbitym
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na poszczegblne elementy danej sekwencji, a raz sprasowane w krétkg forme¢ o ma-
ksymalnie skondensowanej trefci semantycznej, autor prébuje wytlumaczyé sformu-
lowana przez siebie hipotezg ,koncertiny”. Hipoteza ta przyréwnuje elastyczno§é kom-
binacji jezykowych do zdolnodci rozciggania i kurczenia si¢ na przemian, jakie ma ten
instrument. Przyjmujac takie zaloZenie, musi on jednoczeénie zgodzié¢ si¢ na istnienie
w jezyku pewnych najprostszych odcinkéw, ktére nazywa zdaniami minimalnymi
(minimal sentences). Zdania minimalne lgczone s nastepnie przy pomocy regul kom-
binatoryjnych (combinatorial rules) w jednostki bardziej zlozone syntaktycznie, ktére
z kolei mogg byé przeksztalcone przy uzyciu regul (reduction rules) w struktury pros-
tsze powierzchniowo-syntaktycznie. Reguly kombinatoryjne sg operacjami dokony-
wanymi na strukturze powierzchniowej wypowiedzi, a zatem ich relewantnos¢ se-
mantyczna jest nikla. Reguly redukcyjne natomiast mogg byé¢é relewantne semantycz-
nie i zawsze okreflajg, jak dalece w jakim$§ konkretnym jezyku dopuszczalna jest
kompresja form powierzchniowych dla tej samej tre§ci semantycznej.

Jeden z przykladéw proponowanych w tym miejscu przez F. Liefrinka (s. 60) wy-
glgdalby mniej wiecej tak w tlumaczeniu na jezyk polski:

They had decided to have at least five
children (zdanie syntetyczne)

They had made a decision to have at least
five children (zd. peryfrastyczne)

the decision which they had made to have
at least five children (nominalizacja)

the decision they had made to have at
least five children (redukcja)

their decision to have at least five child-
ren (redukcja)

Zdecydowali si¢ mieé¢ przynajmniej pig-
cioro dzieci (zdanie syntetyczne)

Powzigli decyzjg, e bedq mieé¢ przynaj-
mniej piecioro dzieci (zd. peryfrastyczne)
decyzja, ktérq powzigli, Ze bedq miet
przynajmniej pigcioro dzieci (nominaliza-
cja)

(,,ktérg” w jezyku polskim nie da si¢ zre-
dukowaé)

ich decyzja, 2eby mieé przynajmniej pie-
cioro dzieci (redukcja).

Koncepcje ,koncertiny” potwierdza olbrzymia liczba kombinacji powierzchnio-
wych, jakie uzytkownik danego jezyka ma do swojej dyspozycji przy laczeniu dwéch
lub wiecej jednostek semantyczno-syntaktycznych, np.:

12) Petra umarla
oraz .

13) To nami wstrzqsnglo
mozna wyrazi¢ na wiele réznych sposobéw:

14) Petra umarla i to nami wstrzqsnelo,

Petra umarla i to bylo dla nas wstrzqsem,

Petra umarla i byli§my tym wstrzqénigci,

Petra umarla i to stanowilo dla nas wstrzqs,

Petra umarla, co nami wstrzqsnelo,

Petra umarla, co bylo dla nas wstrzgsem,

To, 2e Petra umarla, wstrzqsnelo nami,

To, ze Petra umarla, bylo dla nas wstrzqsem,

Byli$my wstrzqénieci, kiedy Petra umarla,

To, ze Petra umarla, stanowilo dla nas wstrzqs,

Smieré Petry wstrzqsnela nami,

Smieré Petry byla dla nas wstrzqsem,

Bylismy wstrzqénigci §miercig Petry itd.
Operacje tego rodzaju mozna kontynuowaé na dluiszych ciggach zdan.

Propozycje autora ,Semantyko-syntaktyki” dotyczgce opracowania nowego opisu
gramatycznego jezyka, ktéry rozpatrywalby zintegrowane leksyke, semantyke i gra-
matyke — a wiec cof, dla czego lingwistyka nie ma jeszcze okreflenia — nalezy trak-
towaé jedynie jako badania wstepne i niekompletne. Sam autor zreszty przyznaje



w paru miejscach, iz wywody jego majg charakter wylgcznie hipotezy roboczej i wy-
magajq dalszej dokladniejszej analizy. Ta prowizorycznoéé jego twierdzefi widoczna
jest chociazby w proponowanej koncepcji ,koncertiny” semantycznej, w ktérej ani nie
uécisla on pojecia zdafh minimalnych, ani nie ttumaczy bliZej, na czym polegajq i czym
wlasciwie sq reguly kombinatoryjne i redukcyjne. Pewne watpliwodci nasuwaé sie
mogq réwniez co do sprecyzowania kryterium podzialu na zdania analityczne i pery-
frastyczne. Jakkolwiek wyszczegblnienie dwbéch kategorii zdafi niesyntetycznych wy-
daje sie byé obserwacjg sluszng, to brak jest przekonywujgcych wskazéwek do ich
identyfikacji w wypadkach watpliwych.

Anna Duszak

POLOW PERELEK

PREZYDENT TO BRZMI DUMNIE!

Z ogloszonej w nrze 51-52 tygodnika ,Kulisy” noweli Mary Brandner pt. R¢ka
Juliana w przekladzie Stanislawa Piotrowskiego:

wly¥?—milody wiceprezydent firmy przygladal sie bacznie Julianowi.—
Pracowale$ kiedykolwiek w dziale sprzeday?”.

Taki uwainy wiceprezydent firmy zapewne wkrétce zaawansuje na stanowisko
prezydenta.

STARANNA ROBOTA

W artykule ogloszonym w nrze 48 ,Prawa i Zycia”, a omawiajgcym &mieré nie-
mieckiego uczonego Winckelmana, p. M. Ziemski, ktéry — jak zaznacza — rzecz opra-
cowal, pisze m.in, o sluzgcej ,,Ewie Tuch, ktéra robita 162ko Winckelmana”.

Jak widaé, p. Ziemski opracowal te rzecz nader §cifle wedlug oryginalu francu-
skiego.

SUBTELNOSCI NADZIEI

Zamieszczong w nrze 266 ,,Zycia Warszawy"” recenzj¢ muzyczng koficzy p. Z. S. ta-
kim oto zdaniem: , A ci, co nie byli na tym koncercie, niech zalujg: byl nie tylko
interesujqcy, ale i dawal wiele optymistycznych nadziei”.

Taki styl budzi w nas nadzieje raczej pesymistyczne,

Ob.Serwator
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CINKCIARZ

W nrze 10 ,, Tygodnika Morskiego” z 10.3.1974 wydrukowano na s. 16-17 i 20 wy-
wody Stefana Zabieglika dotyczgce podanego tu w tytule terminu (powiadomil mig
o tym Z. Brocki, za co dziekuje i na tym miejscu). Autor jednak informuje prawie
wylacznie o dzialalnoéci przedstawicieli owego zawodu, m.in. wedlug relacji pewnej
milodej osoby weiagnietej przez jednego takiego osobnika do ich towarzystwa; jedynie
w dwu wierszach, i to w nawiasie, podano zaraz w poczatkowe]j szpalcie, Ze ta nazwa
pochodzi (rzekomo — E.S.) od angielskiego change money «zmiana pieniedzy». Autor tej
niewatpliwie doéé ciekawej notatki nie zadat sobie trudu bliZszego nieco wyjasnienia
tego pomysiu etymologicznego, najzupelniej nie przekonujgcego: 6w drugi wyraz an-
gielski w ogéle tu nie wchodzi w gre, jako jedynie domyslny, a z pierwszego, tzn.
change — mogacego tu funkcjonowaé tylko jako czasownik —doszukaé si¢ moina
w cinkciarzu tylko ¢z w postaci bardzo zmigkczonej i -n-, natomiast ani -i-, ani tym
bardziej -k- nie da sie zrozumieé na podstawie takiej préby wywodu. Juz wiec sama
strona diéwiekowa zmusza do odrzucenia tego pomysiu, a dodatkowe watpliwosci budzi
szczegblny odcied Zargonowy wlasciwy terminowi polskiemu, nie wystepujacy zaé
weale w angielskim change (odnajdziemy go dopiero w innym wyrazie, o czym nizej).
Gdyby chociaz strona fonetyczna zadowalala, moina by bylo przypuscié, Ze si¢ do-
konala pejoryzacja znaczenia, zjawisko znane dobrze z dziejéw jezykéw; lecz w tym
wypadku wlasnie juz wyzej ukazana niezgodno$¢ fonetyczna wystarcza moim zda-
niem do odrzucenia nie umotywowanego wywodu.

Kto chce, moze si¢ sam przekonaé, ze wyrazu cinkciarz brak nie tylko w t. I
SJPDor (1958), pomiedzy cimelium i ciocia, jak tez w jego t. XI (1969), ale réwniez
w SWO Kopalifiskiego, takie w wydaniu z r. 1970, z suplementem, i w SWO PWN-u
z r. 1971, co znaczy zarazem, Ze i poprzednie powojenne wydania SWO, o wiele mniej
bogate, nie znaly cinkciarza. Nie jest to jednak jeszcze dowéd powstania tego wy-
razu dopiero w ostatnich 3 latach; o ile pamigtam, spotykalem go w prasie nieco
dawniej, choé nie moge podaé tzw. terminus a quo z braku odpowiednich notatek (nie
przewidywalem jeszcze, ze si¢ nim zajme nieco blizej). Bodaj nawet, Ze si¢ nim postu-
giwano czasem i w radiu, choé chyba jednak wyjatkowo, kiedy cytowano z prasy lub
tez méwiono przez pét zartobliwie (tyle moge dodaé opierajac si¢ na reminiscencjach).
Nie dziwi jego brak w ,Polskim slownictwie sportowym” J. Ozdiyfiskiego” (1970),
skoro to inna dziedzina: nielegalny, pokgtny handel walutami — bo to uprawiajg cink-
ciarze, jak mozna wywnioskowaé z kontekstu — to przeciez dziedzina inna i takiego
handlu sie raczej nie uprawia dla sportu, chociaz niekiedy na tym niechlubnym za-
jeciu przylapywano bodaj i sportowcéw. Nieuwzglednianie omawianego tu terminu,
nalezacego niewatpliwie do tzw. slangu czy tez argot, w Zrédlach wymienionych juz
wyzej tlumaczy si¢ zapewne brakiem jego wystepowania w literaturze. Skoro za$ nie
ma go w wykazie omawianych wyrazéw zar6wno 1) w zeszycie jubileuszowym ,Jezyka
Polskiego” (do zeszytéw 1-50; s. 106), jak tez 2) u Tredera (,70 lat Poradnika Jezyko-
wego”, 1972, s. 156), wnosze, Ze nie bedzie zbyteczne zajecie si¢ jego pochodzeniem,
co tez prébuje uczynié ponizej.

Zwazywszy podane juz prawdopodobne, wydedukowane z kontekstéw znaczenie,
a nadto wdzieczne i diéwieczne, lecz nie wydajace si¢ swojskim brzmienie wyrazu, db-
szedlem do przekonania, e jest to derywat z przyrostkiem -ciarz od jakiego§ slowa
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obcego. Tym cudzoziemcem jest moim zdaniem niewgtpliwie, niemal oczywidcie, ang.
®hink, znaczgce — wedlug stownika Bulasa i Whitfielda — nie tylko «szczelina, szpara»
(co sie tu nie bardzo nadaje, nawet przenoénie, np. ,szczelina w dzalalnofci MO"),
lecz takze — jako homonim pochodzenia diwiekonasladowczego wedlug stownika The
Concise Oxford Dictionary H. W. Fowlera i W. F. Fowlera (1964) — «brz¢k (szkla,
monet), brzeczqca moneta (gotéwka)», mianowicie w tzw. slangu; COD (jw.) zna i to
znaczenie §rodowiskowe. Bulas podaje nawet—z czego COD zrezygnowal z braku
miejsca najwidoczniej — odpowiednik znanego lacifiskiego pecunia non olet: so we get
the chink, we'll bear the stink, co zreszta nie znaczy, Ze sie cinkciarze umieszczajq
koniecznie w okolicy tego, co Francuzi nazywajq dowcipnie, z aluzjg do dostojnego au-
tora owej sentencji lacifiskiej, ,vespasienne”. Pozostawaloby jeszcze naleiyte omoéwie-
nie dodanego, moim zdaniem, sufiksu -ciarz, bo go nie omawia ani bardzo przeciez
szczegblowe i bogate Slowotwérstwo H. Gaertnera (,Gramatyka wspoélczesnego je-
zyka polskiego”, cz. I1I, 1934, § 525), ani o wiele nowsza ,,Gramatyka historyczna jezy-
ka polskiego” Z. Klemensiewicza, T. Lehra-Splawifiskiego i St. Urbanczyka (1955).
Tutaj chce nawigzaé do wywodéw Gaertnera, po§wiecajgcego tworom na -rz prawie
3 strony, z zaznaczeniem, Zze najliczniejsze sg rzeczowniki utworzone od rzeczownikéw,
znacznie rzadsze odczasownikowe, a wyjgtkowe odprzymiotnikowe (np. krgtarz «czesé
kosci udowej», gwarowe: chudziarz, pafiszczarz). W calej tej wcale licznie reprezento-
wanej klasie czy grupie derywatéw podstawe stanowié mogq: dzialanie (np. pisarz),
wytwér (np. studniarz), narzedzie (np. wedkarz), material (np. druciarz), miejsce (np.
milynarz, poczciarz), osoby lub rzeczy, ,do ktérych stwierdza si¢ sklonnoéé” (np. ba-
biarz, dziewkarz, herbaciarz); s. 200. Omawiajgc w 3 punktach zmiany, jakim moze
ulegaé koficowa spélgloska pnia, autor nie wyodrebnia tworébw z zakoficzeniem -ciarz,
lecz jest ich tam sporo: gazeciarz, karciarz, nafciarz, kapusciarz, druciarz (jw.), kos-
ciarz, masciarz, szczeciarz, dzieciarz, frebigciarz, anegdociarz, blociarz «pies do polo-
wania na ptaki blotnes, chalaciarz, efekciarz, geszefciarz, gonciarz, poczciarz (jw.),
taciarz, robociarz, sekciarz, szmaciarz, tandeciarz, waciarz, koryciarz, kroéciarz, pie-
chociarz; razem ponad éwieré setki, co stanowi znaczny procent ogbélu formacji na
-rz i moglo sie utrwali¢ w pamieci jako w pewnej mierze osobna kategoria morfolo-
giczna. Pod wzgledem semantycznym takich handlarzy mozna bylo sobie wigzaé np.
z nafciarzami albo z... herbaciarzami (por. w. ,rzeczy, do ktérych si¢ stwierdza sklon-
no&é™);: mniej prawdopodobne si¢ wydaje wzorowanie si¢ na typie towaréw w rodzaju
druciarz (,material”, jw., por. tez moze francuskie ouvriére en lingerie «szwaczka»
czy niemieckie in der Braunkohle arbeiten itp.). To sq zreszty szczegély mniej waine,
a w kazdym razie nie decydujgce, zwlaszcza Ze si¢ chyba nigdy nie dowiemy, jak
dokladnie powstal termin cinkciarz. Istotne jest to, ze go kto§ utworzyl, i musimy
przeboleé¢ nawet to, ze nie wiemy, kto tego dokonal. Wazne za$ bylo istnienie takich
wyrazébw jak nafciarz i moze zwlaszcza geszefciarz, ewentualnie tez karciarz (nie-
watpliwy czynnik hazardu). Pomimo do§é powszechnej pasji do sportu nie wydaje sig
prawdopodobne, aby np. mlociarz czy pigéciarz mogly odegraé jaka$ rol¢ w omawia-
nym tu wypadku. Na marginesie wypada jeszcze krétko zaznaczyé, Zze wyodrebnienie
zakoficzenia -ciarz jako osobnego przyrostka stanowi zjawisko nazwane absorpcig
morfologiczng; mamy tu do czynienia z tq samg kategoria, ktérg reprezentujy np.
gromnica, popielnica itp. zawierajace wtérne -nica, wyciggniete z takich formacji jak
czernica, chlodnica itp. (tu -n- si¢ tlumaczy jako wlaéciwe podstawowym przymiot-
nikom: czarny, chlodny itd., natomiast gromnica itd. takiej podstawy nie mialy) .

! Zob. H. Gaertner, op. cit., § 379. Por. tez ,Gramatyke jezyka polskiego™” z r. 1923 (Bennli,
Loé | in.), 5. 212-214 (§ 6) | ,,Gramatyke historyczng jezyka polskiego” Klemensiewicza, Lehra-
-Splawinskiego | Urbaficzyka (Jw.), s. 195-196 (§ 18).




UZUPELNIENIA — UWAGI — SPOSTRZEZENIA 217

Narzuca sie jednak nieodparcie pytanie: A czy jest polskie cink ?, przejete Zywcem
z angielskiego chink i stanowigce nieodzowng podstawe oméwionego powyzej terminu?
Moge tylko przypuszczaé, ze kto§ kiedy$§ uzyl tego terminu; nigdym go nie styszal,
alem sie tez nigdy nie obracal w kolach cinkciarzy —i tylko kto§ z ich kregu lub
przynajmniej 2z kregu ich znajomych moéglby na to odpowiedzieé, lecz nadzieja jest
bardzo nikla ze zrozumialych wzgledéw. Mimo to sadze Smialo, Ze podany tu wywéd,
jest sluszny i nawet — jak wspomniano — doéé oczywisty.

Eugeniusz Sluszkiewicz

t Wielki stownik angielsko-polski J. Stanislawskiego (1964) nie podaje owego powiedzonka
cytowanego przez Bulasa-Whitfielda, ale za to daje odpowlednik polski barwnlejszy: «forsas,
pod chink*. Moze bedzie dobrze dodaé¢ tu dla nie znajacych angielszezyzny tlumaczenie owego
powledzonka: ,Jeteli [tylko] zdobedziemy forse, to zniesiemy ([jej] smréd” albo nieco Inaczej:y,
»Byle my doéli do forsy, clerpimy jej zapach gorsy”. Forsa jest nlewatpliwie blizsza zabar-
wieniem slangowego chink. Mnie sig tu nasuwa pod plbéro jeszcze inne sldbwko, bodaj wyjqtko-
we (styszalem je raz lub mote dwa razy tylko) gotiu, ciekawe | osobliwe z dwu wzgleddw:
1) przez to -iu, cechujgce takie wyrazy obce jak sturpryza, plure, debiut | szczegélnie (w na-
szym wypadku) tiul (choé si¢ to wymawia bodaj raczej ,tjul”, a tamto ,-tiu" slyszalem z wy-
mowg przypominajacq np. nazwisko rosyjskie Tiutczew czy tet takle wyrazy jak tiubietiejka
lub tiuled); 2) dzieki akcentowi na ostatniej zglosce, nadajacemu pozory francuszczyzny | przez
to wzmacniajgcemu ekspresywnosé,

Wracajge jeszcze do wiasciwego tematu, chee dodaé, e wedlug Gaertnera (1. cit., s. 290)
twory na -arz ,,5q dzi§ malo produktywne, pare tylko nowotworéw spotykamy u Zeromskiego"
{eytuje dwa: bibularz eczytelniks | magdaleniarz snawracacz upadiych kobiet» z ,Dziejoéw
grzechu”), ,,Brak natomiast tego typu nowotworéw u Berenta, Staffa, Tuwima, a nawet
u Zegadlowlcza”. ,Malo produktywne” nie znarzy jednak, e nie mogg powstawaé w ogole;
sam Gaertner cytuje do#é¢ wiele twordéw ludowych, a w ,,Gramatyce historyczne)” (1955, jw.)
znajduje np. dodatkowo: wapniarz | felbeclarz, z waing przecie: uwagsy: ,1 setkl z tego za-
kresu” (s. 199 u dolu),

Dla spokoju sumienia, wlasnego | czytelnikéw, zaznaczam, fem zajrzal takie do Indeksu
wyrazéw w pracy W. Clenkowskiego ,,Teorla etymologii ludowej" (1962, ss. 141 nn.); nie ma tam
cinkciarza, O absorpcji morfologiczne] zob. takie: Golgb-Heinz-Polafiski: Stownik terminologli:
jezykoznawczej, 1968, 8. 15-186.




XXXIII ZJAZD POLSKIEGO TOWARZYSTWA JEZYKOZNAWCZEGO

W dniach 24 i 25 czerwca 1974 r. odby!l sie w Toruniu XXXIII Zjazd Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego. Miejscem dyskusji jezykoznawczych byl nowy gmach
biblioteki Uniwersytetu im. A. Mickiewicza.

Na Zjetdzie wygloszono 12 referatébw nie zawsze Scifle zwigzanych z naczelnym
zagadnieniem tegorocznego Zjazdu—semantyka a skl#&dnia.

Referatem otwierajacym cze$é naukows XXXIII Zjazdu Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego byl odczyt Witolda Doroszewskiego pt. Semantyka a skladnia. Au-
tor referatu zdefiniowal semantyke jako zesp6l wiedzy o Swiecie zawarty w trefci wy-
razéw. Definicja znaczenia wyrazu winna uwzgledniaé wszystkie powigzania desy-
gnatu ze rodowiskiem. Referent zwrécil miedzy innymi uwage na typy jezykowego
reagowania na bodfce zewnetrzne ludzi méwigcych réznymi jezykami, a takZe na spo-
soby transformacji wrazefi na slowa.

Jan Safarewicz w referacie O granicach badania j¢zykoznawczego méwil o negacji
jezykowej nalezgcej do przedmiotu badania jezykoznawcy. Referat ten byl polemikg
ze stanowiskiem A. Wierzbickiej prezentowanym w ksigzce ,Dociekania semantyczne”
(referent powolywal sie takie na prace E. Grodzifiskiego: ,Jezyk, metajezyk, rzeczy-
wistoé”). Dla A. Wierzbickiej zdaniem przeczacym jest zdanie zawierajagce w swym
znaczeniu element negacji w sensie semantycznym (tj.— wedlug autorki ,Dociekafi
semantycznych” — obecnej w strukturze glebokiej). A. Wierzbicka dzieli zdania na
przeczgce i twierdzace biorge pod uwage strukture gleboka zdania (zdanie negatywne:
Adam jest analfabetq).

J. Safarewicz twierdzi, Ze tak rozumiane zdania twierdzace i przeczace nie naleig
do zagadniefi jezykoznawstwa. O przeczeniu (negacji) w sensie jezykoznawczym moZna
méwié tylko wtedy, kiedy zaprzeczone jest orzeczenie w sposéb jezykowy, tj. za po-
moca partykuly mie. Autor referatu sciSle rozgranicza negatywng treé¢ wyrazéw (np.
niezdréw, zaprzecza, chory) od negatywnego ujmowania tre§ci zdania (Adam nie jest
zdrowy). .

W dyskusji zwrécono uwage na trudnosci w znalezieniu kryterium pozwalajacego
ustalié¢ zakres badah jezykoznawczych (A. Heinz, K. Polaniski). Niektérzy jezykoznawcy
widzq wspélny obszar badaf logikéw i jezykoznawcéw {A. Bogustawski) i chcieliby
uwzgledniaé w opisie jezykoznawczym i te treSci wypowiedzenia, ktére nie majq wy-
kladnika formalnego (K. Pisarkowa).

B. Kreja w referacie zatytulowanym Wymiana czeéci piennej wyrazu jako zabieg
derywacyjny zajal sie wyjaénieniem mechanizmu powstania struktury spodnium. We-
dlug referenta jest to struktura z pogranicza derywacji i kontaminacji. O jej po-
wstaniu zadecydowalo istnienie nazwy kostium i jej parafrazy «stréj kobiecy sklada-
jacy sie z zakietu i sp6dnicy». B. Kreja wprowadza pojecie parafrazy przedsiowo-
twérczej. Poréwnanie parafrazy (estr6j kobiecy skladajacy sie z Zakietu i spodni»)
z parafrazg struktury kostium jest punktem wyjscia do utworzenia nowego wyrazu:
spodnium.

T. Skubalanka na materiale slownikéw jezyka polskiego (rzeczowniki) ukazala
wplyw znaczenia homoniméw na réinicowanie sie¢ ich form fleksyjnych. Z badafi
autorki (referat: Fleksja homoniméw rzeczownikowych a ich znaczenie) wynika, Ze
obocznofci fleksyjne sg zjawiskiem wtérnym w stosunku do réinic semantycznych.

-

-
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A. Kowalska wyglosila referat dotyczacy form i funkcji polskiego czasu zaprze-
szlego w polszczyinie dawnej i dzisiejszej.

Ostatnig pozycja czeSci naukowej pierwszego dnia obrad byl referat Marii Szu-
pryczyfiskiej stanowigcy prébe opisu syntaktycznego polskich przymiotnikéw (Typy
predykatéw wyrazonych przymiotnikiem ze wzgledu na ksztalt syntaktyczny wiqza-
nych przez nie wyrazeht argumentowych). Referentka, za Z. Golgbem opisujgcym
czasowniki, wyréinila trzy klasy predykatéw wyrazanych przymiotnikiem, biorgc pod
uwage liczbe wystepujacych obligatoryjnie argumentéw (I grupa np.: Jan jest sta-
nowczy; Coérka jest bliska matce —II grupa: Jan jest diuiny ojcu pewnqg sume—
grupa III). Drugi podziat M. Szupryczyfiska przeprowadza ze wzgledu na forme argu-
mentu —w jakim przypadku zaleinym wystepuje (np: X mily matce, X mily dia
matki). W swoim opisie przymiotnikéw uwzglednia takie ograniczenia selektywne, tj.
1gczliwoéé semantyczng przymiotnikéw uwarunkowang leksykalnie, np. przy predy-
katach: zasobny, plodny wystepujg tylko argumenty z cechg niepojedynczoéci (zasobny
w zboze, w bogactwa naturalne).

Referat M. Szupryczyfskiej wywolal zywg dyskusje. Stwierdzono, Ze zaprezento-
wany przez autorke opis nie jest opisem czysto syntaktycznym (autorka zajmuje sig
laczliwoécig semantyczng). Podkreélono miedzy innymi potrzebe opisu semantycznego
samego predykatu (S. Karolak) jak i argumentéw konotowanych przez predykat
(Z. Saloni).

W drugim dniu obrad wygloszono sze§¢ referatow.

S. Jodlowski w referacie zatytulowanym Polskie wypowiedzenie zloZone zmienno-
relacyjne méwil o réinych stosunkach treéciowych zachodzacych w wypowiedziach
ziozonych (miedzy innymi na przykladzie zdafi: Przyjdziesz, zobaczysz).

Z. Topolifiska przedstawila opis grup imiennych konotowanych przez czasownik
z punktu widzenia semantycznej interpretacji wypowiedzi (Grupa imienna konoto-
wana przez czasownik a semantyczna interpretacja tekstu). Najwazniejsza teza refe-
ratu sprowadza sie do stwierdzenia, Ze grupa imienna w prostych konstrukcjach
zdaniowych moze byé funkcjonalnie argumentem lub predykatem. Jezeli argument
nie jest terminem jednostkowym (imie wlasne, deskrypcja okreflona), wéwczas, we-
diug referentki, w strukturze argumentowo-predykatowej peilni on funkcje predykatu
(np. ktoé weisngl mi do reki kartke; u matki wezoraj ktof byl; telefon odebrala kobie-
ta — przyklady nie sq wiernymi cytatami).

M. Honowska zajela sie kategorig rodzaju w jezyku polskim. Méwila o kryterium
skladniowym (metoda dystrybucji) stosowanym do wyréiniania rodzajéw. Autorka
(referat pt. Kategoria rodzaju a rozsiew dystrybucyjny) wskazala na role zaimka
wzglednego (ktéry) w wyodrebnieniu rodzajéw w jezyku polskim.

Z. Saloni w dyskusji po referacie przypomniat wyodrebnianie i definicje rodzaju
w gramatyce formalnej i wskazal na zmiennoéé liczby rodzajéw w jezyku przy réi-
nym opisie tego zagadnienia.

Referat A. Lewickiego dotyczyl! morfologii zwrotéw idiomatycznych wystepujg-
cych w funkcji orzeczenia (zwroty np. krecié bat na siebie; chwytaé byka za rogi).
Kryterium wydzielenia zwrotéw idiomatycznych sposréd konstrukcji syntaktycznych
zlozonych z czasownika i z grupy nominalnej jest — wedlug autora — nieprzekladal-
noéé grupy nominalnej idiomu na zdanie (np.: idiomem nie jest grupa kupi¢ makaron
‘dajqca sie przelozyé na: kupié to, co moina nazwaé makaronem. Jest nim za§ braé
udzial w akcji wyborczej, poniewaz nie moina przeksztalci¢é na: braé udzial w tym,
co moina nazwaé¢ akcjg wyborczg).

S. Karolak przeprowadzil krytyke koncepcji przypadkéw glebokich Filmoore'a.
Naczelna teza referatu sprowadza sie do stwierdzenia, 2e nie o réznych przypadkach
semantycznych nalezy moéwié, ale o réznicach znaczefi predykatu, przy ktérym te
przypadki sie pojawiajg. Wszelkie r6inice semantyczne predykatu implikujq réine
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role semantyczne. Filomoore, wg referenta, do opisu przypadkéw glebokich wigcza
znaczenie tematu formy przypadkowej, a takie cze$é znaczenia predykatu. O uiyciu
konkretnym przypadkéw moina — wedlug referenta — moéwié tylko przy genetivie
possessivie (ksigzka Piotra) i genetivie partitivie (nala¢ wina).

Ostatnim odczytem Zjazdu Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego byl bardzo
skrocony referat A. Boguslawskiego dotyczacy formatywéw zdaniowych (Formatywy
zdaniowe a znaczenie).

Warto wspomnieé, ze w dyskusji nad sprawami Zarzqdu (Walne Zgromadzenie
PTJ, 24.VI) zasygnalizowano fakt zlego przygotowania z zakresu wiedzy o jezyku
polskim studentéw pierwszych lat wydzialéw filologicznych. PTJ zwrécilo si¢ z prodbg
do nauczycieli jezyka polskiego oraz do Ministerstwa Ofwiaty i Wychowania, aby
nauke o jezyku otoczyli wigkszg trosks.

Za to, ze obrady Zjazdu toczyly sie w milej atmosferze, gospodarzom tegorocznego
Zjazdu — $rodowisku naukowemu Uniwersytetu torufiskiego — nalezs si¢ wyrazy ser-
decznego podziekowania. Takze dzieki nim jezykoznawcy z calej Polski mogli sig ze
sobg spotkaé na towarzyskim przyjeciu zorganizowanym wieczorem po dyskusjach
pierwszego dnia obrad.

Aktualny sklad Zarzqdu PTJ przedstawia sie nastepujgco: prezes — prof. dr
W1. Kuraszkiewicz, wiceprezes — prof. dr St. Jodlowski, sekretarz — doc. dr J. Zaleski,
skarbnik — doe. dr M. Karplukéwna, czlonkowie: prof. dr H. Borek, prof. dr T. Bra-
jerski, doc. dr B. Kreja, dr Z. Leszczyfiski, prof. dr M. Szymczak. Obecnie PTJ liczy
533 czlonkébw.

Maria Przybysz-Piwko

WAKACYJNE KURSY UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO
DLA SLAWISTOW W ROKU 1974

Juz po raz dziewietnasty Uniwersytet Warszawski gofcil slawistéw, a gléwnie
polonistéw z calego prawie Swiata w sierpniu i we wrzeéniu 1974 roku. Tym razem
kontynuacjg co roku odbywajgqcych sie miedzynarodowych kurséw UW dla slawistéw
byly dwa (XIX A i XIX B) Kursy Wakacyjne Jezyka [Polskiego] i Kultury Polskiej.

Program pierwszego zostal przygotowany z mysla o slawistach, ktérzy ,pragng
nauczyé si¢ jezyka polskiego i zdobyé propedeutyczng wiedze o Polsce”. Drugi kurs
przeznaczony byl dla wykladowcéw jezyka polskiego, os6b prowadzgcych badania
naukowe w réinych dziedzinach polonistyki, ttumaczy i studentéw piszqcych prace
zwigzane z problematyks polsks. Taki podzial pozwolil precyzyjniej opracowaé pro-
gram naukowy obu spotkan i, jak wynika z opinii uczestnikéw, zaspokoil wysuwane
od dawna dezyderaty zainteresowanych.

Bezpoérednim organmizatorem kurséw bylo wielce zasluzone w tej dziedzinie uni-
wersyteckie Studium Jezyka [Polskiego] i Kultury Polskiej dla Cudzoziemcéw — , Po-
lonicum”. Oba kursy przebiegaly sprawnie pod kierownictwem prof. dr Marii Stra-
szewskiej i doc. dr Barbary Bartnickiej.

Kurs XIX A odbywal sie w okresie od dnia 4 sierpnia do dnia 2 wrzeénia 1074 r.
Uczestniczylo w nim 130 oséb, ktérych zgloszenia zostaly przyjete po starannej selek-
cji znacznie wigkszej liczby nadestanych. Byli wéréd nich przede wszystkim studenci
instytutébw slawistycznych. Przyjechali z 22 krajéw, najliczniej z Francji, Zwigzku
Radzieckiego, Republiki Federalnej Niemiec, Wioch, Niemieckiej Republiki Demo-
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kratycznej, Czechostowacji i Stanéw Zjednoczonych.

Na podstawie wynikéw tekstu sprawdzajqcego znajomoéé jezyka polskiego siu-
chaczy utworzono 15 grup lektoratowych. Program naukowy kursu przewidywal 5—
6 godzin zaje¢ codziennie. Lektoraty byly prowadzone na réinych poziomach, od
najmniej do najbardziej zaawansowanego (4, 3 lub 2 godziny dziennie). Najsiabiej zna-
jacy jezyk polski zapoznawali si¢ ponadto z podstawowymi problemami kultury pol-
skiej na konwersatoriach prowadzonych po angielsku i po francusku. Pozostali mogli
korzystaé z odbywajacych sie réwnolegle dwugodzinnych zaje¢ poéwigconych inter-
pretacji jezykowej tekstéw z XV-XX w. i tekstébw gwarowych oraz seminariéw, na
ktérych omawiano teksty literackie reprezentatywne dla poszczegblnych okreséw lite-
ratury polskiej. W usystematyzowaniu i uogélnieniu zdobytych na seminariach wia-
domosci pomagaly wyklady prowadzone na przemian w dwoch cyklach pod nazwg
Podstawowy kurs gramatyki opisowej wspolczesnego jezyka polskiego” (fonologia,
fleksja, stowotworstwo, skladnia) i ,Podstawowy kurs historii literatury i kultury
polskiej”. Wyklady opracowane w interesujacej i przystepnej formie przez specjali-
stébw z Instytutu Filologii Polskiej UW cieszyly si¢ duzym powodzeniem u sluchaczy.

Istotng nowoscig na kursie A bylo zastosowanie metod audiowizualnych w nau-
czaniu jezyka polskiego. Lektoraty —zwlaszeza dla grup nizszych — odbywaly sig
w laboratoriach jezykowych. W tym celu zespé6l lektoréw — pracownikéw ,Polonicum”,
majacy juz na swym koncie uznane i wykorzystywane przez odbiorcéw podreczniki,
opracowat i nagral kilka zestawéw éwiczefi gramatycznych, gléwnie z zakresu fonety-
ki, fleksji rzeczownikéw i przymiotnikéw, oraz dialogi. Byla to pierwsza i niedosko-
nala jeszcze préba tego rodzaju prac podjetych w ,Polonicum”. S one kontynuowane,
a ich rezultaty weryfikowane w czasie lektoratéw jezyka polskiego prowadzonych
w ciagu obecnego roku akademickiego. Ulepszona i rozszerzona wersja éwiczefi labo-
ratoryjnych stanie si¢ podstaws lektoratéw na kursie XX A.

Program naukowy kursu XIX B (8-24.IX.1974 r.) byl adresowany do lepiej przy-
gotowanego odbiorcy, stad wigksze zrbéinicowanie tematyczne wykladéw. Wir6éd
uczestnikéw przewazali polonici — pracownicy naukowi placéwek slawistycznych,
tlumacze i redaktorzy wydawnictw, ogélem 55 os6b z 15 krajow.

Podstawowymi zajeciami byly seminaria jezykowo-stylistyczne odbywajace sig
w 4 grupach. Oprécz nich organizatorzy zaplanowali wiele wykladéw i konwersa-
toribw specjalistycznych, ktére mialy ukazaé wspéliczesne problemy, osiggniecia
i perspektywy badawcze nauki o jezyku, literaturze i kulturze polskiej. W grupie
zajeé z zakresu jezykoznawstwa polskiego znalazly si¢ konwersatoria dialektologiczne
oraz cykl seminaribw pod nazwg ,Interpretacje jezykowe tekstéw literackich XV-
XX wieku”. Wyklady jezykoznawcze prezentowaly stan badah nad historia jezyka
polskiego, nad jezykiem pisarzy, nowym slownikiem ortograficznym jezyka polskiego
i nad problemami semantycznymi. Inne dotyczyly szczegblowych zagadniei grama-
tycznych, jak np. Problem kwantyfikacji w polskim zdaniu, Najczestsze stownictwo
w pieciu stylach wspdlczesnej polszczyzny, O rodzaju gramatycznym w jezyku polskim,
Wplyw jezyka angielskiego na wspdlczesne stownictwo polskie.

Réwnolegle do konwersatoriéw jezykoznawczych odbywaly sie¢ podobne zajecia
z zakresu historii literatury polskiej. Zapoznawaly one sluchaczy ze wspdlczesnymi
badaniami w Polsce nad krytyks literacks, wersyfikacjq i biografistyka oraz nad
problematyks polskiego Ofwiecenia i Romantyzmu. Szczegblnie interesujgce bylo
““konwersatorium po$wigcone metodologicznym zagadnieniom zwigzanym z rozwijaja-
cym sie w polonistyce krajowej kierunkiem badafi nad Zyciem literackim réznych
okreséw i regionéw. Wykladowcy—historycy literatury omawiali takZe proze, poezje,
dramat i krytyke literackg XXX-lecia powojennego.

Warto dodaé, ze pobyt slawistéw w Polsce wzbogacony byl atrakcyjnymi impre-
zami krajoznawczymi i kulturalnymi. Uczestnicy kursu A zwiedzili Warszawe, wy-
stuchali koncertu w Zelazowej Woli, w Krakowie obejrzeli Wawel i galeri¢ wspoi-

4 Poradnik Jexykowy nr 4715
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czesnego malarstwa polskiego, byli takZze w kopalni soli w Wieliczce. Stuchacze kursu
B poznali Kielce i ich okolice zwigzane z Zyciem Stefana Zeromskiego, a takie mieli
okazje zobaczyé¢ plongce prasiowiafiskie dymarki.

Na kulturalny program obu kurséw zlozyly si¢ spektakle teatralne (wéréd nich
najciekawszy ,Dante” w rez. Jézefa Szajny), filmy (m.n. ,Iluminacja” w reiz Krzy-
sztofa Zanussiego) i prelekcja w Muzeum Literatury im. A. Mickiewicza polgczona ze
zwiedzaniem wystawy.

Uczestnicy tegorocznych kurséw z wielkim zainteresowaniem brali udzial we
wszystkich zajeciach i imprezach. W ich wypowiedziach znalazlo sie¢ wiele pochwal
pod adresem organizatorébw za bogactwo tematyczne wykladéw i konwersatoriéw,
za uklad programu i jego sprawng realizacje, za stworzenie mozliwo$ci kontaktéow
z polskg nauks i kulturg, a takie za swoistq atmosfere Zyczliwosci i sympatii, jaka
od lat panuje niezmiennie na kursach ,Polonicum".

W tym roku w dwudziesty rocznice powstania placowki odbeda sie takze dwa
kursy (XX A i XX B), ktérych specjalny program jest juz opracowywany. O tym, jak
zostanie zrealizowany, przekonamy sie w sierpniu i we wrzeSniu biezgcego roku.

Anna Mazanek

ZAGADNIENIA JEZYKOWE NA SYMPOZJUM POSWIECONYM ROLI
NAUK SPOLECZNYCH W HUMANIZACJI SRODOWISKA
WIELKOPRZEMYSLOWEGO

W dniach 13 i 14 grudnia 1973 r. odbylo sie w Katowicach i w Sosnowcu sym-
pozjum zorganizowane przez Uniwersytet Slaski i Slagski Instytut Naukowy na temat:
rola nauk spolecznych w humanizacji Srodowiska wielko-
przemyslowego. Otwierajgc obrady, rektor Uniwersytetu Slaskiego prof. dr Hen-
ryk Rechowicz zaznaczyl, ze zbliZenie nauk humanistycznych do réinych dziedzin
Zycia spolecznego jest szczegblnie istotne na terenie gérnoflaskim o specyficznym
uwarstwieniu spolecznym, duzym stopniu uprzemyslowienia i braku trwatych tradycji
kulturalnych.

W sympozjum wzieli réwniez udzial jezykoznawcy Uniwersytetu Slaskiego. W dru-
gim dniu obrad wyglosili referaty: prof. dr Kazimierz Polafiski i doc. dr Wladyslaw
Lubas.

W pierwszej czeéci referatu pt. Swiat wspélczesny a nauka o jezyku K. Polafiski
oméwil rézne aspekty roli jezyka w Zyciu jednostki i spoleczefistwa.

Jezyk jest jednym z gléwnych kryteriéw, na podstawie ktérych czlonkowie danej
spolecznosci wzajemnie si¢ oceniajg. Jezyk moze decydowaé o stosunkach jednostki
z otoczeniem, wiec o pozycji jednostki w hierarchii spolecznej, o karierze zawodowej
czy nawet o powodzeniu w Zyciu osobistym. Ze stopniem opanowania jezyka wigie
sie umiejetnoéé prowadzenia rozméw, dyskusji, umiejetnoéé perswazji, a wiec i umie-
jetnoéé oddzialywania na Srodowisko. Funkcja impresywna jezyka wigie sig Scifle
z dzialalnodcig polityczng i kierowaniem zbiorowoécig. We wspobiczesnym Swiecie,
fwiecie reklamy i masowego ksztaltowania opinii, jezyk odgrywa decydujgcy role,
moze wplynaé na powodzenie lub niepowodzenie zaplanowanej akcji.

Sztuka umiejetnego poslugiwania si¢ jezykiem nie jest dostatecznie opanowana
w spoleczenistwie polskim. Duia odpowiedzialnoé¢ za ten stan spada na szkolnictwo,
w ktérym ksztaltowaniu umiejetnosci jezykowych poéwieca si¢ bardzo malo uwagi.




SPRAWOZDANIA 223

W rezultacie mlodziez czesto nie potrafi logicznie i poprawnie prowadzi¢ dyskusji,
nie umie wypowiedzieé sie nawet wtedy, gdy problem jest jej znany.

Podczas dyskusji zwrécono m.in. uwage na spos6b méwienia (mgr H. Kozlowski,
SIN). W wypowiedzi powinna si¢ przejawia¢ osobowoé¢ méwcy. Nie osiaga si¢ tego,
jezeli méwigcy czyta swq wypowiedf. Praktyka poslugiwania sie w dyskusji kartks
jest zla, ogranicza sil¢ przedstawianych argumentéw. H. Kozlowski podkreslil tez, Ze
wypowied: winna byé sformulowana jasno i przejrzyscie. Na Zachodzie klasowoéé
jezyka spowodowala, ze niektére ze §rodkéw masowego przekazu sg wprost niedo-

stepne dla robotnikéw. W naszych warunkach jezyk Srodowisk inteligenckich nie

powinien by¢é hermetyczny. .

Doc. dr 1. Bajerowa (USL) slusznie zauwazyla, ze jezykoznawcy majaq olbrzymie
mozliwoéci wplyniecia na humanizacje srodowiska. Udzial ich zwigzany jest bezpo-
érednio z rozwojem psycho- i socjolingwistyki.

Wspdlczesne jezykoznawstwo nawigzuje nie tylko do psychologii i socjologii. Roz-
woj techniki spowodowal koniecznoéé ustalenia komunikacji miedzy czlowiekiem
a maszyna cyfrows. Jezykoznawstwo siegnelo do metod matematycznych. Dorobek
i zadania lingwistyki matematycznej przedstawil prof. dr K. Polafiski w drugiej czesci
swego referatu.

Juz w pierwszej fazie rozwoju lingwistyki komputerowej, gdy poslugiwano sig
tylko jednoklasowym systemem znakéw, udalo sig rozwigzaé szereg trudnych zadan,
takich jak rozpisywanie tekstéw na fiszki, ekscerpcja materiatéw do stownikéw i in-
deks6w, kopiowanie tekstéw, korekta bledéw drukarskich itp.

W pracach nad maszynowym tlumaczeniem tekstéw konieczne bylo uwzglednie-
nie stownika i gramatyki. Siegniecie w glab systemu jezykowego umotliwilo podjecie
préb automatycznej analizy stylu, analizy postaw uczuciowych autoréw tekstéw, je-
zyka autor6w, automatycznego ustalania autorstwa tekstéw itp. Powodzenie tych préb
nasunelo pomyst wykorzystania kompitera do automatycznego gromadzenia i maga-
zynowania informacji naukowej. Wczeéniej nalezy opracowa¢ metode zautomatyzo-
wanej analizy tekstu, mozliwej dopiero wtedy, gdy lingwistyczny opis syntaktycz-
no-semantyczny bedzie dostatecznie sformalizowany.

W dyskusji 1. Bajerowa zaznaczyla, Ze jezykoznawstwo wspoliczesne to nie tylko
formalizacja, operowanie §cistymi metodami, metodami , mierzalnosci”, lecz takze hu-
manistyczna nauka odwolujgca sie¢ do dofwiadczenia wewnetrznego, do wlasnej re-
fleksji nad jezykiem. -

Aby wlgczyé jezykoznawstwo do procesu humanizacji g§rodowiska, nalezy przed-
tem okreslié pojecie i cel polityki jezykowej. Te zagadnienia podjat w swym referacie
pt. Badania nad jezykiem jako punkt wyjécia dla ustalenia i realizowania polityki
jezykowej W. Lubaé. Polityka jezykowa to zaplanowane z gory dzialanie instytucji
lub poszczegblnych jednostek, majace na celu spowodowanie pozytywnych skutkéw
w dziedzinach, w ktérych mowa ludzka odgrywa role kontaktows. Gléwnym kry-
terium oceny owych pozytywnych skutkéw jest kryterium ekonomicznofci. MoZna
wiec polityke jezykows! nazwaé sztuka gospodarowania jezykiem.

Jezykoznawcy Uniwersytetu Slaskiego rozpoczeli przed paru laty badania jezy-
ka mieszkaficow Katowic®. Referujac wstepne wyniki badaf, W. Luba$ zwrécil uwage
na dzialanie dwéch przeciwstawnych tendencji: antynormatywnej i unifikujacej norme
""ogblng. Na terenie Katowic oraz innych miast gérnoslaskich dzialajq nastepujgce
czynniki antynormatywne:

1 Dotychczasowe rozumienie celu polityki jezykowej, ograniczone do obrony jezyka przed
wplywami obcym| oraz przed gwaryzmami { prowincjonalizmami, wydaje sie juz anachroniz-
mem. |
* Por. sprawozdanie z konferencjl poSwieconej badaniom jezyka potocznego miast oglo-
szone w 2 nrze ,Poradnika Jezykowego' z br.

S S——
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1. brak trwalych tradyecji kulturalnych, wynikajgcy z nieobecnofci w procesie
kulturotwérezym naukowych $rodowisk humanistycznych i artystycznych,

2. istnienie kultury pisarskiej i artystycznej o charakterze regionalnym, co jest
wynikiem wielowiekowego oderwania tego regionu od reszty Polski,

3. slabe wiezi spoleczne, rodzinne i sgsiedzkie, co jest nastepstwem stalego i zréi-
nicowanego napitywu ludnoéci,

4, przewaga zawod6w technicznych w strukturze ludnoéciowej; jednostronne za-
interesowania techniczno-produkcyjne nie stwarzajg atmosfery sprzyjajacej ,szlifo-
waniu” wypowiedzi,

5. systematyczny przyrost nowych elementéw gwarowych, zwigzanych z naplywem
sily roboczej z regionéw stabo rozwinigtych.

Unifikacji jezyka stuzg §rodki masowego przekazu i szkola. Te dwa czynniki nor-
malizujqce stawia prelegent na jednym poziomie (czemu przeciwstawil sie w czasie
dyskusji dr H. Wrébel, znacznie wiekszg role przypisujac §érodkom masowego przeka-
zu). Trzecie miejsce zajmujq réine Srodowiska twoércze. Oczywiscie na tym etapie
badafi trudno okrefli¢ kolejnoéé czynnikéw unifikujgcych. Wedlug W. Lubasia czyn-
nikiem gléwnym jest raczej szkola.

W koficowej fazie referatu W. Lubaé dal krétks charakterystyke jezyka potocz-
nego mieszkaficow Katowic. Najstarsze pokolenie posluguje si¢ gwarg, pokolenie fred-
nie reprezentuje typ przejéciowy (postuguje sie gwarg albo jezykiem ogélnym w za-
leznodci od rozméwcy), pokolenie najmlodsze zaé zasadniczo méwi polszczyzng literac-
kq; gwaryzmy pojawiajq sie tylko w sytuacjach rodzinnych.

Cel polityki jezykowej powinien byé zgodny z polityks kulturalng pafistwa. Za-
sada ekonomicznodci nakazuje dazyé do ujednolicenia polszezyzny. Z postulatem ujed-
nolicenia jezyka nie zgadza sie 1. Bajerowa. Wedlug niej okres tolerancji dla regio-
nalizméw powinno sie w miare mozliwoéci przediuzaé, a nawet wskazane byloby
przyhamowanie daZefi do ujednolicenia kultury, a wiec i jezyka. Inne stanowisko
reprezentuje prelegent, wedlug ktérego regionalizmy nie sg $rodkiem do wzbogacenia
jezyka, stanowig natomiast pewng przeszkod¢ w kontaktach jezykowych.

Do dyskusji wlaczyla sie réwniez mgr B. Urbafiska (SIN), ktérg proces unifikacji
niepokoi z innego wzgledu, mianowicie jako groiny dla gwar i kultury ludowej. Po-
stuluje, aby wzmébe prace nad rejestrowaniem gwary.

Krystyna Kleszczowa
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Zygmunt Stoberski, wspélpracownik redakcji czasopisma ,Literatura na Swiecie”,
oglosiwszy swego czasu w prasie krajowej artykul o terminologii naukowej (miedzy-
narodowej), opublikowal swoje uwagi —w nieco zmienionej formie —w nader po-
wainym periodyku naukowym, bo w ,Jzwiestiach Akademii Nauk SSSR”, sierija
litieratury i jazyka, t. 33, wypusk 5, 1974, pod tytulem Naucznaja i tiechniczeskaja
tierminologija.

Autor wspomina o dwu waznych zjawiskach: niebywalym wzroécie badan, a wiec
i publikacji technicznonaukowych na calym éwiecie, co prowadzi do organizowania
central dokumentacyjnych, oraz o powszechnej dainosci do umiedzynarodowienia
wynikéw nauki, do przekroczenia — réwniez w zakresie terminologii — barier narodo-
wych czy pafistwowych. Tym wladnie celom stuig tego rodzaju instytucje migedzyna-
rodowe, co Sekcja Dokumentacji oraz Informacji Naukowej i Technicznej sekretariatu
UNESCO, jej komitet wykonawczy tzw. Unisist (dzialajacy od 1971 r. w Paryiu),
a takze placéwki Infotermu. Chodzi tu nie tylko o gromadzenie informacji, ale w réw-
nie wielkiej mierze o pokonywanie rozlicznych przeszkéd, jakie wynikaja z mnogoéci
i cech réznych jezykéw. Juz sam przeklad tekstu naukowego lub technicznego z jed-
nego jezyka (powiedzmy, mniej znanego) na drugi, majgcy funkcje miedzynarodowego,
sprawia wiele trudnoéci. Dotyczy to zwlaszcza nowo formujgcych si¢ jezykéw narodbw
afrykanfskich i azjatyckich.

Dotknawszy sprawy przekladu, Autor pokrétce zajmuje si¢ klopotami jezykowymi,
ktére np. stanowily przedmiot obrad Kongresu Pisarzy Afryki i Azji.

Jeéli chodzi o sprawe zasadniczg, a wiec o slownictwo naukowe i techniczne,
organizacje miedzynarodowe sprecyzowaly pewne wytyczne ogélniejszej natury, np.
a) wprowadzajgc do danego jezyka (konkretnie mowa tu o jezykach: angielskim, ro-
syjskim, francuskim, polskim, czeskim, serbsko-chorwackim, wloskim, hiszpafiskim,
niemieckim, holenderskim i szwedzkim) zupelnie nowy termin, nalezy dbaé o to, by
by! on moiliwy do przejecia przez inne jezyki; b) przejecie takie powinno wprowadzaé
jak najmniejsze zmiany w postaci terminu, najwyzej te, ktérych wymagajq np. flek-
syiny charakter jezyka, przejmujgcego nows nazwe, oraz jego zwyczaje slowotwoércze
i fonetyczno-graficzne. (Autor przykladowo podaje tu forme tradycyjng co prawda,
opartgy na lac. definitio, ale rzeczywiscie niejako pokazowo modelowang przez réine
jezyki: fr. définition, niem. Definition, ang. definition, hol. definitie, wl. definizione,
czes. definice — nawiasem moéwigc, w tekécie podano forme bledng — A.S.—s.-chor.
definicija, pol. definicja itd); c) zasadniczym Zrédlem slownictwa powinny byé wyrazy
greckie i lacifiskie, a w dziedzinie transportu i komunikacji kosmicznej — takie an-
gielskie i rosyjskie; d) jezeli jaki§ termin lokalny zbytnio si¢ nie zakorzenil, nalezy
go zastapié¢ wyrazem miedzynarodowym — jest to wazny postulat unifikacji slow-
nictwa: e) jezeli niemoiliwe jest formalne przyswojenie takiego terminu, uznanego
juz za miedzynarodowy, nalezy traktowaé go jako cytate, tzn. zachowaé w postaci
“oryginalnej.

Jak widzimy, nie sg to my$li szczegblnie okrywecze, cieszy nas wszakZe fakt, 2e —
po pierwsze —nad tak wazng a zloZong dziedzing, jaka jest ujednolicenie lub bodaj
zblizenie terminologii specjalnej, pracujg rozsiane po calym Swiecie placéwki i orga-
nizacje miedzynarodowe (obok Unisistu, Infotermu takiZe znane szeroko konferencje
Pugwash) —i po drugie, ze wlaénie autor Polak zabiera w tej sprawie glos i to na
tamach czasopisma naukowego o miedzynarodowym zasiegu. Artykul ukazal si¢ w jg-
zyku rosyjskim.
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Wielokrotnie w tej rubryce krytykowalem namaszczony i kancelaryjny, sztuczny
jezyk wypowiedzi licznych osobistoéci ze §wiata gospodarczego lub nawet kultural-
nego, zabierajgcych glos w radiu lub w telewizji, nawolujgec do wiekszej naturalnoéci,
swobody!. A oto z jeszcze bodaj dosadniejszg charakterystykg owych wypowiedzi
spotykamy sie w artykule Stanistawa Grzeleckiego, krytyka filmowego: Jak to jest
z tym $miechem? (nr 30 ,Zycia Warszawy” z 1975 r.). Cytuje: ,W naszej telewizji
kaidego dnia oglagdamy rodakéw, ktérzy si¢ wypowiadaja. [..] Reporter [..] zadaje
[.] rytualne pytania, za§ zagadniety prezes [..] czy dyrektor [..] odpowiada. Nie, nie
odpowiada — wypowiada sie Z reguly nie méwi, lecz wygtasza”. I dalej,
zupelnie w duchu powtarzanych tu utyskiwan: ,Jest to 6w nieszczesny styl celebro-
wania i wyglaszania wszystkiego, co wykracza poza prywatng rozmowe”. A skad sie
on bierze: ,Czemu ci najczeSciej dzielni i godni szacunku ludzie [scil. wystepujgcy
w TV dyrektorzy, prezesi — A.S.] nagle baranieja? [...] Oni w innych okolicznoSciach
na pewno nie zapominajg jezyka i umiejg zdobywa¢ sie na ciete odpowiedzi. Idzie tu
o pewien styl”. Wlaénie 6w styl wyglaszania, celebrowania. Dodajmy, a c6z dopiero,
jezeli ,wypowiada¢ sie” majgq nie wyksztalceni, obyci spolecznie kierownicy, dzialacze,
ale rzadko zablerajqcy publicznie glos robotnicy? Wéwezas sztucznosé, szablonowosé,
schematycznoéé ich enuncjacji — celowo uiywam tego wyrazu zaczerpnigtego z ,wy-
sokiego stylu” — staje sie wrecz nieznoéna, pomniejsza albo wrecz niszczy wage i treéé
ich sléw. Wracajac do artykulu red. Grzeleckiego, w dalszej jego czeSci pisze on
o ,doskonalej” bezosobowoéci, anonimowoéci tekstéw (pisanych lub wypowiadanych),
co do ktérych ,absolutnie nie moina sie domys$lié, kto je ukladal. Dziwne, Ze ten styl
przyswoilifmy sobie w tak wielu dziedzinach w naszej socjalistycznej ojczyfnie”.
Arcysluszne to slowa, pietnujgce w gruncie rzeczy postawe asekurancks, cheé zacho-
wania zupelnego incognito, rezygnacje z ujawnienia swojej indywidualno$ci. Chodzi
wiec o zjawiska na pozér zgola pozajezykowe, dotyczgce psychiki i zagadniefi og6lno-
spotecznych. Dlatego wlasnie rozwazania takie mogly sie znaleié w tek$cie omawia-
jacym zupelnie inny problem: brak dobrych polskich filméw komediowych. Nie moZna
i tu wstrzymaé sie przed wygloszeniem truizmu, ktéry jednak czesto bywa zapomina-
ny: jezyk, jako wytwoér i narzedzie czlowieka, istoty bio-psycho-spolecznej (termin
prof. dra W. Doroszewskiego), jest wrecz wroSnigty w zjawiska psychiczne, spoleczne
i biologiczne czlowieka, a &ciflej — zbiorowosci ludzkie].

»Wielu Polakéw utozsamia [§wiadomoéé jezykowsq] ze §wiadomoécig narodowy” —
oto zdanie wspblgrajace z powy#szymi skromnymi uwagami, a napisane przez Ibisa,
ktéry swojq rubryke Byki i byczki z 16 nru ,Zycia Warszawy” (1975 r.) po$wiecil
Stownikowi frazeologicznemu jezyka polskiego prof. dra S. Skorupki, oczywiscle
w zwigzku z ukazaniem sie drugiego wydania tej pracy. Tytul felietonu jest nieco
pompatyczny: Stownik ducha jezyka, choé zresztg kaidemu z nas trudno czasem sig
obyé bez zwrotéw: zgodnie z duchem jgzyka, nie w duchu jezyka itp., jakkolwiek
ujecie takie nie jest najéciflejsze. W bezpretensjonalnym felietonie Ibisa jest ono
zresztg zupelnie na miejscu. Autor nie bez slusznoéci podkrefla, 2e 0o owym ,duchu
jezyka decyduje nie tyle slownictwo, ile zwigzki stowne. Kto nie zna idiomatyki, ten
nle zna ducha jezyka”; mozna by postawié kropke nad ,i": ten w ogéble nie zna po-
rzqdnie jezyka.

! By nle siegat do poprzednich rocznikéw ,Poradnika™, por. rubryke Co plszq o jezyku?
w nrze 1 z 1975, oraz moj§ wypowled: w tyg. ,Radio | Telewizja"”, nr 2 w br., 5. 10 (Kultura
jqzyka, czyll gdzie jestedmy — taki jest tytul streszczone) tam dyskusji o podstawowych zada-
nlach pracy nad kultury jezyka).
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Uwagi Ibisa wyrazaja najwyisze uznanie, wszystkie sq pochwalne (a dotyczy
zaréwno treéci dziela, jak i strony typograficznej), najzwietlej za$ ilustruje je zdanie:
,Nie wiem jak go [stownik] ocenig fachowcy, ale ze swojego punktu widzenia (a wiec
ze stanowiska adresata) [..] uwazam go za znakomity”. A parg wierszy wyzej: ,Po-
zytek ze Stownika jest niewatpliwy. Wzbogaca, inspiruje, ratuje, pomaga. Uczy i cieszy.
Zdumiewa i bawi”. Jedyna zawada — to zbyt niski naklad: 30 tys. egzemplarzy. Ibis
nie bez racji wyjasnia: ,,To malo! Odliczywszy biblioteki, ile tych stownikéw znajdzie
sie w rekach artystéw i rzemieslnikow piéra?”. Zawodowy nalég zaglgdania stowu
w dusze (to pozyczka z wypowiedzi Kordiana) kaze przypomnieé, jak podwdjnie juz
zestarzaly sie, oderwaly od tla konkretnego zwroty w rodzaju czlowiek pidra, wiadaé
piérem itp. Moment pierwszy — to oderwanie sie pojecia «narzedzia do pisania» od
pierwotnego gesiego pidra, moment za$ drugi, w naszych czasach zrodzony — to fakt,
3¢ rzadko kto pisze juz dzi§ piérem (wiecznym, czy — jak jeszcze powszechnie pisano
przed 40, 30 laty — maczanym w atramencie piérem ze staléwka); zastapil je dlugopis
lub maszyna do pisania, ale w idiomatyce staroéwieckiej dwakroé umarle pidro trwa
i to bardzo krzepko, ani my$li ustepowaé jakim$ cudakom typu ,czlowiek diugo-

pisu” 2.

L ]

Cieszy nas kaidy wypadek, kiedy jakie$§ czasopismo wykazuje zainteresowanie
sprawami kultury jezyka. Oczywiscie pod warunkiem, Ze uwagi sq trafne, a w kazdym
razie ciekawe. Trudno wszakZe postawié¢ wysokg oceng artykulikowi w tygodniku
LITD” (nr 6 z 1975 r.) pt. Czego przestrzegaé. Wysoka, bo skoro mamy w reku tygod-
nik studencki, spodziewalibySmy si¢ sformulowar Scislych, nie nasuwajgcych
watpliwoéci. Merytorycznie ,ITD” ma oczywiScie racje, Ze krytykuje tekst pewnej
ulotki wydanej przez Biuro Ruchu Drogowego KG MO, w ktérej czytamy m.n.: ,Na-
lezy przestrzegaé nieostroinej jazdy [..], tamowania ruchu” itp. Niewlasciwa jest na-
tomiast kwalifikacja tego jawnie logicznego, slownikowego bledu (powinno by byé:
nalezy sie wystrzegaé tamowania ruchu itd.), uwazanego przez sympatycznych skad-
ingd redaktoréw ,ITD"” za blad gramatyczny: .przede wszystkim nalezaloby prze-
strzegaé regul gramatyki jezyka polskiego” — drukujg oni wyragnie. Shuszny wiec
apel studentébw, iz autorowi ulotki ,za lamanie zasad jezyka proponujemy wlepié¢
mandat”, mozna by uzupelnié: ,A studentom nie odrbéZniajacym gramatyki od logi-
ki — da¢ lekkiego, ojcowskiego klapsa”.

Dzialalnoéé Towarzystwa Kultury Jezyka spotyka si¢ na ogél nic tyle z oddiwieg-
kiem prasy — ocena naszej pracy to rzecz nader rzadka (kiedy$ raz jeden pisal o TKJ
niestrudzony Ibis) —ile z udzielaniem miejsca na zawiadomienia o zebraniach. Tak
np. z ,,Glosu Stlupskiego” (nr 8) dowiadujemy sie — informacje umieszczono na dosé¢
eksponowanym miejscu— iz stupski oddzial TKJ zaprasza na odezyt poswigcony
odmianom jezyka moéwionego szczecinian, a przygotowany przez doc. dr hab. Janing
Wegier ze szczecifiskiej WSP.

Postep techniki jest, jak doskonale wiemy, staly i szybki, dotyczy to réwniez
réinego typu urzadzed elektronicznych, wykorzystujacych zdobycze cybernetyki.
Chodzi o tzw. komputery, nieprzerwanie udoskonalane takie u nas. Nr 13 ,Kuriera

* Zwrotu taklego nikt chyba nie utyl, ma on funkcje wylacznie hipotetyczng.
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Polskiego” pod typowo dziennikarskim tytulem Jak w powiesci fantastycznej: kom-
puter nauczyl si¢ moéwié po polsku zamieszcza ciekawe, choé¢ z natury rzeczy bardzo
urywkowe, informacje o pracach prowadzonych przez mgra inZ. Ryszarda Patryne
(Pracownia Foniczna w Instytucie Maszyn Matematycznych Zjednoczenia ,Mera”
w Warszawie) nad zbudowaniem komputera, ktéry na ,zadawane mu pytania” da-
walby odpowiedzi (oczywiscie uprzednio zaprogramowane) nie na piSmie, ale glosem —
normalnym, méwionym jezykiem polskim. Bedzie to glos kobiecy, jako Ze odpowiedzi
Lhnamoéwila"” — jak czytamy — miloda dziewczyna. Pomyélne rozwigzanie postawionych
przed Pracownig zadan pozwoli na usprawnienie lgcznosci czlowiek — komputer. Co
wigcej, odpowiedzi komputera z latwoscig bedzie moina przesylaé na odleglosé.
Wszystko jest na razie w stadium dodwiadczef, ale mgr inz. Patryna i dziennikarz
+Kuriera” sg przekonani, Ze nowc urzgdzenie moéwiace znajdzie duze zastosowanie
praktyczne, np. na dworcach kolejowych i lotniczych, a nawet w szkolach przyszloSci.

Szczesé Boze!
AS.
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OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Tradycjonalistycznie?

Ob. Antoni Pruchniak (jezeli dobrze odczytuje¢ nazwisko) z Gliwic czy
tajgc ,,Polske Piastoéw” Pawla Jasienicy spotkal w tekscie wyrazenie ,tra-
dycjonalistycznie usposobionych” i pyta, czy pierwszy z tych dwéch wy-
razbw ma forme poprawng. — Historia wyrazow zalezy nie tylko od ich
zwigzkoéw z rzeczami, ktére one oznaczajg, ale takze od tego, jak si¢ ksztal-
tujg relacje miedzy skladnikami grup wyrazowych, czyli jako tworzgcych
elementy systemu jezykowego. W historycznym zwigzku z rzeczownikiem
tradycja pozostajg wyrazy nalezgce do réznych czesci mowy: tradycyjny,
tradycyjnie, tradycjonalny, tradycjonalnie, tradycjonalista, tradycjonali-
styczny, tradycjonalistycznie. Tych wyrazéw wigzgcych sie jedne z dru-
gimi jest wlasciwie wiecej niz trzeba. Tradycjonalnie to pod
wzgledem znaczeniowym to samo co tradycyjnie, obie formy znaczg «zgod-
nie z tradycjg», tradycjonalizm — to to samo co tradycyjno$é. Ukazywanie
sie nowych form czasem tylko moze si¢ tlumaczy¢ dgznoscig do zaakcen-
towania pewnego odcienia znaczeniowego. W wielu wypadkach natomiast
dziala nie uswiadamiana analogia do ktéregos z wyrazéw bedgcych w obie-
gu. Od rzeczownikéw na -ja tworzone sg przymiotniki o formach rozmai-
tych, na przyklad: religia — religijny, tradycja — tradycyjny, ale obok
tego historia — historyczny, poezja — poetycki, ceremonia — ceremonialny,
Francja — francuski, Dania — dutiski, fantazja — fantastyczny. W pod-
swiadomos$ci moéwigeych tkwig te formy, w pewnej chwili ktoras z nich
ozywa w pamigci i staje si¢ doraznym wzorem dla formy nowej, na przy-
klad na wzor regionalista moze powstaé tradycjonalista, od tego za$ rze-
czownika zostaje utworzony przymiotnik tradycjonalistyczny — ktory okol-
ng drogg dociera do punktu, w ktorym byl dotychczas przymiotnik
tradycyjny. Skojarzenia sq czasem nieobliczalne. Rzeczownikowi perspek-
tywa odpowiadal dotychczas przymiotnik perspektywiczny, ktéry zraczyl
«oparty na zasadach perspektywy, przedstawiajgcy przedmioty w per-
spektywie». Od perspektywy utworzona zostala forma perspektywista.
W pewnym felietonie czytamy na przyklad: ,,Canaletto perspektywista [...]
‘pomdgl i pomaga przy odbudowie zabytkowej Warszawy”. Rzeczownik
perspektywista stal si¢ tematem slowotwoérczym przymiotnika perspekty-
wistyczny, ktory znaczy dokladnie to samo co perspektywiczny i niepo-
trzebnie dubluje te forme. Skutkiem takiego spi¢trzania si¢ struktur slo-
wotwoérezych jest zamet i w zakresie form, i w zakresie znaczen. Moralny
znaczy co innego niz moralistyczny, naturalny co innego niz naturalistycz-
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ny, wyrazenie rzeczywisto$é naturalistyczna, ktére wynotowalem z jakie-
gos felietonu, nie ma sensu. Forma, ktérg cytuje korespondent: tradycjo-
nalistycznie, to przystéwek od tradycjonalistyczny, ta forma —to przy-
miotnik od tradycjonalista, ten za§ rzeczownik oznacza kogo$ przywigza-
nego do tradycji, trzymajgcego sie tradycji. Dzi§ uzywamy formy
tradycyjny, dawniej byla w uzyciu forma tradycjonalny: ta wlasnie forma
stala sie podstawa form tradycjonalista i tradycjonalizm. W wyrazeniu,
ktore cytuje korespondent, lepiej bylo uzyé czterosylabowej i ustalonej
formy tradycyjnie zamiast skomplikowanej, siedmiosylabowej: tradycjo-
nalistycznie. — Nasuwa sie, a nawet si¢ narzuca wniosek: Zzeby panowaé
nad jezykiem, trzeba panowa¢ nad sobg, nie ulega¢ biernym skojarzeniom,
dobrze sie orientowaé w stosunkach, w ktérych pozostajg wzgledem siebie
formy jezykowe. Na to wlasciwie sta¢ kazdego, pomocg za§ w tym zakresie
sq stowniki, po to opracowywane i wydawane, zeby ulatwi¢ ludziom poro-
zumiewanie si¢ za pomocy slow.

Dlonice

Pytanie nastepne. Korespondent spotkal si¢ w prasie z wyrazem dion-
nice i sadzi, ze ten wyraz zostal uzyty blednie zamiast rekawice. — W na-
szym nowym Slowniku zarejestrowaliémy dionice (z jednym n), jako ter-
min techniczny odnoszacy sie do specjalnego rodzaju rekawic oslaniajgcych
dlon robotnika w czasie pracy.

Na dworze

OdpowiedZ na pytanie korespondentki, Barbary Wegner ze Szczecina.
Poprawna jest forma na dworze, a nie na dworzu. Ta forma ostatnia thu-
maczy sie analogia do wyrazenia ma podwérzu. Forma podwérze pod
wzgledem slowotwérczym jest utworzona tak jak Powisle, pojezierze.
Wszystkie formacje tego typu maja w miejscowniku koncéwke -u, ale tez
kazda z nich zaczyna sie od przedrostka (prefiksu), ktérego nie ma rze-
czowhik dwdér. W formach Powiéle, pojezierze przedrostek po- ma znacze-
nie przestrzenne: nazwy te oznaczajg obszary ciggnace si¢ wzdluz Wisly,
wzdluz jezior. Polonista francuski Grappin tlumaczyl kiedy$ wyraz polski
pojezierze jako «région post-lacustre» —to znaczy okolica za jeziorami,
ale nie jest to tlumaczenie $ciste. Trudno okreéli¢, co wlasciwie znaczy
przedrostek (prefiks) wy- w wyrazie wybrzeze. Nie wida¢ analogii, na kté-
rej ta forma moglaby by¢ oparta. Z analogiami zreszty nie zawsze rzecz
jest taka prosta. Kierujgc sie analogig do form wej$¢ i wyjé¢ pewien cu-
dzoziemiec utworzyl sobie jako formy przeciwstawne: wewnqtrz i wy-
wngtrz.
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Pisownia nazw wlasnych

Ob. A. Krzesniak z Sopotu pisze, ze w programach telewizyjnych wi-
duje sie nazwy goér, miast i inne bedace bez zadnej watpliwosci nazwami
wlasnymi, a nie rzeczownikami pospolitymi, pisane matymi literami. Ko-
respondent widzial na przyklad napisane w ten spos6b nazwy ,pieniny”,
helsinki”. — Sg wypadki, w ktéorych mozna mie¢ watpliwosci co do tego,
czy napisa¢ wyraz literg wielkg czy malg. W Wydaniu Narodowym ,,Pana
Tadeusza” kazdy wiersz poematu rozpoczyna si¢ wielkg literg i taki byl
dawniej powszechny zwyczaj. Dzi§ nie jest to regulg i jezeli na
przyklad cytuje sie fragment jakiego§ utworu poetyckiego, to si¢ nie pisze
wielkich liter w wyrazach rozpoczynajgcych nowy wiersz w cytowanym
utworze. Przyklady wahan w stosowaniu wielkich i matych liter mozna
by bylo mnozyé¢, ale im wiecej przytaczaliby$my przykladéw moggcych
wywolywaé watpliwosei, tym oczywistsza stawalaby sie zasada, ze w wy-
padkach niewgtpliwych nie nalezy robi¢ bledéw, bo to by prowadzilo do
chaosu. Ze nazwy Pieniny i Helsinki nalezy pisaé wielkimi literami, jest
zasadg tak elementarng, ze az nieprawdopodobne sie wydajq fakty jej
naruszania (osobiscie takich napiséw nie widzialem, ale korespondent mial
te sposobnos¢).

Nieprzypadkowo

Obywatelka B. K. z Leborka w wypracowaniu klasowym na temat stuz-
by ojczyznie napisala: ,Niemiecki poeta, Heine, nie przypadkowo pisal:
jesli ojezyzna jest pierwszym slowem Polaka, to wolno$é jest drugim”.
W tym zdaniu korespondentka napisala ,nie przypadkowo” jako dwa wy-
razy. Nauczycielka uznala to za blad. ,,Wiem, pisze korespondentka, ze nie
z przymiotnikami pisze si¢ lgcznie, ale [...] chcialam w tym zdaniu polozy¢
akcent na ,nie”, uzylam go jako przeciwstawienia, jezeli nie wyraZnego,
to chociaz domyélnego. Mam nadzieje, a nawet jestem pewna, ze Profesor
rozumie, o co mi chodzi w tym przypadku”.— Dobrze, ze nadzieja prze-
mienila si¢ w pewnosé, bo rzeczywiscie rozumiem, o co chodzi. W zwigzku
z tekstem listu mam dwie drobne uwagi: ,,Wiem, pisze korespondentka, ze
nie z przymiotnikami pisze sie lgcznie”, do tego trzeba dodaé: nie tylko
z przymiotnikami, ale i z przysléwkami utworzonymi od przymiotnikéw,
jak na przyklad nieladny — nieladnie, niedobry — niedobrze, niedaleki —
niedaleko, niegroiny — niegroZnie itd. Druga uwaga. Zamiast ,w tym
przypadku” lepiej bylo napisaé w tym wypadku, bo z przypadkiem w zna-
czeniu gramatycznym tego wyrazu forma przypadkowo jako przysléwek
sie nie lgczy. A teraz co do pisowni tego przysléwka: wedlug litery prawa
ortograficznego ten przysléwek powinno sie pisa¢ lgcznie, tak tez jest on
napisany, zgodnie z ogélng zasadg, w stowniku ortograficznym. Ale ko-
respondentka ma racje, gdy wyjasnia, ze forma nieprzypadkowo ma odciefi
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przeciwstawienia, w wypadkach zas, gdy chodzi o przeciwstawienie, sto-
sowana jest pisownia rozdzielna: ,nie dobrze, ale bardzo dobrze” — w ta-
kim zdaniu niedobrze napisane lgcznie nie mialoby sensu. Boy-Zelenski
jako czlonek Komigji Ortograficznej Polskiej Akademii Umiejetnosci (w ro-
ku 1936) parokrotnie wypowiadal sie za tym, zeby byl dopuszczalny pewien
luz w stosowaniu znakéw interpunkeyjnych, w szczegélnosci przecinka,
bo piszgcy powinien mieé prawo kladzenia pewnego nacisku na wyrazy
w kontekscie zdaniowym: gdy méwi, moze ten nacisk wyrazaé intonacjg,
gdy pisze — wolno mu w tym celu postuzy¢ sie przecinkiem. Mial wedlug
mnie racje: taka sama umiarkowana tolerancja powinna byé¢ stosowana
w zakresie lgcznej i rozdzielnej pisowni wyrazéw. Nie przed imieslowem
pisze sie rozdzielnie (nie uderzony, nie znaleziony), przed przymiotnikiem—
lacznie (niedaleki, niewysoki). W niektérych wypadkach mogg powstawaé
watpliwosci: jezeli lgcznie niewysoki, to tak samo igcznie nalezaloby na-
pisaé niebialy, ale nie ma sie wlasciwie sposobnosci do uzywania takiej
formy, jezeli nie nastepuje po niej jakie§ przeciwstawienie: np. nie bialy,
ale jasnoszary. Zalgzek przeciwstawienia, jak to stusznie wyczuwa kores-
pondentka, tkwi i w formie nieprzypadkowo i tym sie tlumaczy, ze ko-
respondentka napisala te forme rozdzielnie. Poniewaz formalnie obowig-
zujg przepisy podane w slowniku ortograficznym, wiec forme nie przy-
padkowo napisang rozdzielnie poprawilbym w klaséwce na forme napisang
lgcznie, ale nie uwazalbym jej za blgd, ktéry by mial wplyngé na ocene
calej klasowki. Musimy sie stosowaé do przepisow nawet w wypadkach,
gdy sg one sprzeczne z tym, co uwazamy za sluszne. Ja na przyklad nie
jestem i nie bylem zwolennikiem pisania w ten sam sposéb wyrazéw che-
mia i ziemia (chodzi o sylaby koncowe), Arabia i hrabia, kolonia i konia,
ale poniewaz bylem czlonkiem wymienionej Komisji, uwazam za swéj
obowigzek stosowaé sie do kolektywnie powzietej uchwaly Komisji powo-
lanej do rozstrzygania tych spraw. Dziwi mnie, Ze sprawa pisowni typu
wyrazé6w wymienionych przed chwilg musiala byé glosowana az trzykrot-
nie i trzykrotnie zyskiwala wigekszos¢.

W.D.

i e B s .

o b G et S, i i o i e i v e Bl s il ot B B a

)
i
i



INFORMACIJE DLA AUTOROW
»PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na koniecznoéé ujednolicenia graficznej strony tek-
stéw drukowanych w ,,Poradniku Jezykowym" oraz w celu uspraw-
nienia prac redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy
przestrzegaé w naszym piémie. Uprzejmie prosimy wszystkich
Autoréw o stosowanie ich w maszynopisach.

@ Objetoéé artykulu nie powinna przekraczaé 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okolo
60 miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objetoéé recenzji za§ — stron 8.

® Przypisy nalezy podawaé po artykule, na osobnych stronach
maszynopisu.

® Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone infor-
macjg, do ktérego miejsca w tekscie si¢ odnoszg, réwniez powinny
by¢ dolaczone na konicu artykulu na oddzielnych kartkach.

® W cudzystowie podajemy tytuly ksigzek i czasopism oraz cyta-
ty — jezeli nie s3 wyodrebnione w inny sposéb (np. inng wielkoscig
pisma).

® Kursywa (w maszynopisie podkre$lenie linig falistg) wyodreb-
niamy wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly
stownikéw i cze$ci prac, tzn. rozdzialéw i artykuléw, oraz zwroty
obcojezyczne wplecione w tekst polski.

@ Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacjg (druk rozstrzelony —
w maszynopisie podkreslenie linig przerywang).

® Znaczenie wyrazéw omawianych podajemy w lapkach « ».
® Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego oléwka.

® Prace nalezy dostarcza¢ w dwoéch egzemplarzach maszynopisu;
autoréw przysylajgcych po raz pierwszy swoje prace prosimy o do-
kladne podawanie imion, nazwisk, tytuléw zawodowych lub nauko-
wych, nazw miejsc pracy, adreséw prywatnych i ewentualnie nume-
row kont PKO i telefonéw.



WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowej
1 péirocze zt 36.—
11 péirocze 21 24.—

Instytucje pafistwowe, spoleczne, zaklady pracy, szkoly itp.
moga zamawiaé prenumerate wylgcznie w miejscowych Oddzialach
i Delegaturach RSW ,Prasa—Ksigzka—Ruch”.

Prenumeratorzy indywidualni mogga oplacaé¢ prenumerat¢ w u-
rzedach pocztowych i u listonoszy lub dokonywaé wplat na konto
PKO Nr 1-6-100020 RSW ,Prasa—Ksigzka—Ruch”, Centrala Kol-
portazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towarowa 28, 00-958 Warszawa
(w terminie do 10 dnia miesigca poprzedzajacego okres prenumeraty).

Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice, ktéra jest o 40%
droisza od prenumeraty krajowej, przyjmuje RSW ,Prasa—Ksigz-
ka—Ruch”, Biuro Kolportazu Wydawnictw Zagranicznych, ul. Wro-
nia 23, 00-840 Warszawa, konto PKO Nr 1-6-100024.

Biezgce i archiwalne numery mozZna nabyé lub zaméwié we
Wzorcowni Wydawnictw Naukowych PAN-Ossolineum-PWN, Palac
Kultury i Nauki (wysoki parter), 00-901 Warszawa, oraz w ksiggar-
niach naukowych ,Domu KsigZki".

Sprzedaz egzemplarzy zdezaktualizowanych, na -uprzednie pi-
semne zamoOwienie, prowadzi RSW ,Prasa—Ksigzka—Ruch”, Cen-
trala Kolportazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towarowa 28, 00-958
Warszawa, skr. pocz. 12,

A subscription order stating the period of time, along with the
subscriber’'s name and address can be sent to your subscription
agent or directly to Foreign Trade Enterprise Ars Polona—Ruch—
00-068 Warszawa, 7 Krakowskie Przedmiedcie, P.O. Box 1001,
POLAND.

Please send payments to the account of Ars Polona—Ruch in
Bank Handlowy S.A. Warszawa 00-067, 7 Traugutta Street, POLAND.
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