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PORADNIR JEZYROWY

MIESIECZNIK ZALOZONY W R. 1901 PRZEZ ROMANA ZAWILINSKIEGO

ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

ZDZISLAW STIEBER
(W 45-LECIE PRACY NAUKOWEJ)

W r. 1974 swieciliSmy 45-lecie pracy naukowej Profesora Zdzistawa
Stiebera, wybitnego slawisty, organizatora placowek badawczych i dydak-
tycznych, wychowawcy licznego grona pracownikéw naukowych, czlonka
wielu naukowych towarzystw krajowych i zagranicznych. Z okazji tej rocz-
nicy zostal wydany wybér prac Jubilata '
obejmujgcy jedynie czes¢ jego bogatego
dorobku naukowego, a mianowicie okolo
100 wazniejszych artykuléw, ktoére —
rozrzucone po rozmaitych czasopismach
jezykoznawczych — staly si¢ czesto trudno
dostgpne. Sg to prace teoretyczne i ogélno-
slawistyczne, prace dotyczgce jezykow za-
chodnioslowianskich i wschodnioslowian-
skich oraz studia polonistyczne. W wy-
borze pominieto natomiast podstawowe
wydania ksigzkowe, do ktéorych na ogol
latwiej dotrze¢, poniewaz niektére z nich
byly nieraz wznawiane.

Z okazji 35-lecia pracy naukowej
Z. Stiebera opublikowano juz oméwienia
jego dorobku naukowego w ,Studiach
z Filologii Polskiej i Slowianskiej”*, w
wPoradniku Jezykowym" ?, w ,,Jezyku Polskim” ¢, a nieco pézniej ukazala
sie prezentacja jego dzialalno$ci naukowej w dziale sylwetek czlonkow
PAN %,

1 Z Stieber: ,Swiat jezykowy Slowian”, redaktorzy A. Obrebska-Jablofiska,

H. Popowska-Taborska, J. Siatkowski, Warszawa 1974, s. 499; dalej ,Swiat”.
2 K. Dejna: W 35-lecie pracy naukowej Prof. Dra Zdzistawa Stiebera, ,Studia

"z Filologii Polskiej i Slowianskiej” V: ,Profesorowi Doktorowi Zdzislawowi Stiebe-

rowi w 35-lecie Jego pracy naukowej tom ten skladajq jako wyraz glebokiego uznania
i serdecznych uczué przyjaciele, koledzy, uczniowie”, Warszawa 1965, s. 7-10.

3 K. Dejna: Zdzislaw Stieber (w 35-lecie pracy nmaukowej), ,,Poradnik Jezykowy"
1964, s. 337-340.

4 S. Urbanczyk: 35 lat pracy naukowej prof. Zdzislawa Stiebera, ,Jezyk Polski”
XLV (1965), s. 89-93.

§ J. Siatkowski: Zdzislaw Stieber, ,Nauka Polska” 1967, nr 3, s. 72-75.

1 Poradnik Jezykowy nr 575
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Zdzistaw Stieber urodzil sie 7 VI 1903 r. w Szczakowej w pow. chrza-
nowskim. Szkole podstawowsq i Srednig ukonczyl w Krakowie. Studiowat
w Uniwersytecie Jagiellonskim, poczatkowo z zamilowaniem i powodze-
niem chemie w latach 1921-1926, a nastepnie od stycznia 1926 r. jezyko-
znawstwo u Jana Rozwadowskiego, Jana Ffosia i Kazimierza Nitscha.
W r. 1928 uzyskal magisterium z jezyka polskiego, a w r. 1929 doktorat
z filologii slowianskiej. Habilitowal sie w r. 1934 w zakresie jezykoznaw-
stwa slowianskiego na podstawie pracy ,,Stosunki pokrewienstwa jezykéw
luzyckich”. Poczgtkowo uczyl w szkole Sredniej, przejsciowo byl lektorem
w Uniwersytecie Jagielloniskim, w r. 1935 zostal asystentem w tej uczelni,
a w r. 1937 powolano go na profesora nadzwyczajnego w katedrze filologii
slowianskiej Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie. W latach 1939-
1941 i 1944-45 byl profesorem w katedrze jezyka polskiego uniwersytetu
ukrainskiego im. Iwana Franki we Lwowie. W czasie okupacji niemieckiej
w latach 1941-1944 uczestniczyl we Lwowie w tajnym nauczaniu uniwer-
syteckim. Po wojnie zorganizowal katedre jezyka polskiego w powstajgcym
w 1945 r. Uniwersytecie Lodzkim. W latach 1952-1966 kierowal katedrg
filologii slowianskiej Uniwersytetu Warszawskiego. Bral czynny udzial
w organizowaniu warszawskich placowek w Akademii — Zakladéw Slo-
wianoznawstwa i Jezykoznawstwa PAN. Stworzyl pracownie kaszubskg
i bohemistyczng, ktérymi przez wiele lat kierowal. W r. 1961 objgt kierow-
nictwo Zakladu Slowianoznawstwa PAN pozostajgc na tym stanowisku az
do czasu przejécia na emeryture, tj. do konca r. 1973.

Poczgtek pracy naukowej Z. Stiebera przypada na r. 1929. W roku tym
uzyskuje on tytul doktora (w rok po magisterium) Uniwersytetu Jagiellon-
skiego oraz oglasza w pelni dojrzalg i do dzi$ aktualng obszerng rozprawg
doktorskg pt. ,,Ze studiéw nad gwarami slowackimi poludniowego Spi-
sza” *. Na podstawie osobiscie zebranych z 80 punktéw terenowych materia-
16w gwarowych i wczesniejszych opracowan daje tu wnikliwy opis i po-
dzial gwar wschodniostowackich, ustala ich geneze¢ i stosunek do sgsiadu-
jacych jezykéw slowianskich. Gwar wschodniej oraz srodkowej Slowacji
dotyczy réwniez szereg pdzniejszych jego studiéw. Podsumowanie wnios-
kéw dotyczacych powstania tych dialektéw, ich powigzan z jezykami po-
tudniowostowianskimi oraz udzialu jezyké6w polskiego i ukrainiskiego w pro-
cesie ksztaltowania sie tych dialektéw przynoszg artykuly Stanowisko mo-
wy Stowakéw (,Swiat”, s. 174-191) oraz Problem pochodzenia dialektéw
wschodniostowackich (,,Swiat”, s. 191-203, pierwotnie w jezyku slowac-
kim).

Wiele rozpraw po$wiecil Z. Stieber jezykom luzyckim (por. m.in.
Swiat”, s. 216-239, 242-243), z ktérych najwazniejszg stanowi rozprawa
habilitacyjna , Stosunki pokrewienstwa jezykéw luzyckich” (Krakéw 1934)

¢ Lud Slowiafski” I A (1929), s. 61-138 i streszczenie francuskie, s. 309-310.
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dajgca syntetyczny obraz podzialu dialektéw obu jezykéw luzyckich oraz
-ich stosunku do sasiednich jezykéw stowianskich. :

Rezultatem badan gwarowych prowadzonych w ostatnich latach przed
wojng na Lemkowszczyznie i BojkowszczyZnie byl szereg artykuléw (por.
m.in. ,Swiat”, s. 440-488), a zwlaszcza monografia o dialekcie Lemkéw,
ktéra we wrzesniu 1939 r. znalazla si¢ w drukarni, ale w czasie wojny
ulegla zniszczeniu. Po wojnie wobec zmian, jakie zaszly w skladzie lud-
noéci tych terenéw w wyniku przesiedlen ludnosci lemkowskiej, materia-
ly zebrane przez Stiebera staly sie cennym zabytkiem przeszlosci jezyko-
wej tego ciekawego dialektu wschodniostowianskiego wystawionego na
oddzialywanie jezyka polskiego i slowackiego. Autor wydal je w formie
8-zeszytowego atlasu (Atlas jezykowy dawnej Eemkowszezyzny, Lédz
1956-1964) o 416 mapach.

Badania dialektéw slowackich, dialektu Lemkéw, tzw. dialektéw laskich
na polsko-czeskim pograniczu jezykowym oraz pogranicza polsko-bialo-
ruskiego przynoszg cenne metodologicznie prace: ,,Geneza gwar laskich”
(Krakéw 1934) i niedostatecznie zauwazane ,Sposoby powstawania slo-
wianskich gwar przejéciowych” (Krakéw 1938, przedruk: ,Swiat”, s. 33-65).

Z. Stieber zajmowal sie réwniez dialektami polskimi. W latach 1930-
-1931 zebral bogate materialy gwarowe z obszaru Polski centralnej. Jest
autorem wlasciwie pierwszego naszego regionalnego atlasu jezykowego pt.
Izoglosy gwarowe na obszarze dawnych wojewédztw leczyckiego i sieradz-
kiego (Krakéw 1933). Zebrany wtedy material, obejmujacy 42 notatniki
zostal nastepnie wykorzystany w wydawanym po wojnie Malym atlasie
gwar polskich (Krakéw 1957-1970). Z. Stieber dla tego atlasu opracowal
rowniez szczegolowy plan badan i kwestionariusz. W r. 1954 zorganizowal
prace zespolowg nad atlasem dialektéw kaszubskich, ktérym wczesniej
poswiecil szereg artykuléw omawiajacych rozwéj kaszubszezyzny i jej sto-
sunek do innych dialektéw polskich (por. m.in. ,.Swiat”, s. 406-425, a takze
pbzniejsze ,Swiat”, s. 137-142). Wydawany od 1964 Atlas jezykowy ka-
szubszczyzny i dialektéw sqsiedrnich byl do t. VI wlgcznie opracowywany
pod jego kierunkiem, a w przygotowywaniu do publikacji dalszych toméw
Z. Stieber kontynuuje swéj czynny udzial jako redaktor naukowy (od tomu
wstepnego). Atlas ten stanowi wazng dla slawistyki synteze i poglebienie
naszej wiedzy o jednym z najciekawszych dialektéw stowianskich.

Z. Stieber byl jednym z gléwnych inicjatoréw i organizatoréw powaz-
nego przedsiewziecia miedzynarodowego, jakim jest Ogélnostowiariski Atlas
~Jezykowy. Na IV Zjezdzie Slawistbw w Moskwie wyglosil referat O pro-
jekcie Ogélnostowiariskiego Atlasu Dialektologicznego’, w ktérym przed-
stawil plan badan, propozycje w sprawie siatki punktéw, rozmiaréw i za-
wartosci kwestionariusza oraz metody zbierania materialow. W péZniej-
szej pracy przyjeto w zasadzie zalozenia Z. Stiebera. Poza tym opracowal

7 ,Slavjanskaja filologija”. Sbornik statej I, Moskwa 1958, s. 129-135.
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dla potrzeb atlasu transkrypcje fonetyczng oraz cze$¢ fonetyczng kwestio-
nariusza. |

Sposréd wielu cennych prac dialektologicznych Z. Stiebera nalezy jesz-
cze wymieni¢ szereg artykuléw dotyczacych zmian fonetycznych w jezy-
kach zachodnioslowianskich oraz wzajemnych stosunkéw tych jezykéw
(por. ,Swiat”, s. 143-170), a zwlaszcza ,Zarys dialektologii jezykow za-
chodniostowianskich” (Warszawa 1956). Autor w duzym stopniu korzystal
tu z rezultatébw wlasnych badan na obszarze obu jezykéw luzyckich, nad
dialektami wschodniostowackimi, polskimi i laskimi na pograniczu polsko-
-czeskim oraz z pierwszych wynikéw badan nad kaszubszczyzng, dlatego
tez ,Zarys” przynosi wiele jego wlasnych materialéw i pogladéw.

Cenne rozprawy poswiecil Z. Stieber cechom dialektalnym jezyka pi-
sarzy XVII wieku. Nalezg tu przedrukowane w wyborze jego prac takie
artykuly, jak O typach polszczyzny regionalnej XVII w. (,Swiat”, s. 267-
272), Uwagi o jezyku komedii rybattowskiej, O jezyku fraszek i minucji
sowizdrzalskich z XVII w., Uwagi o jezyku Waclawa Potockiego (,,Swiat”,
s. 319-345).

Powaing i trwalg zdobycz jezykoznawstwa stanowig prace Z. Stiebera
dotyczace fonologii. Oglasza szereg artykuléow ogélnoteoretycznych, jak
Uwagi o przyczynach zmian fonologicznych, O zaburzeniach réwnowagi
fonologicznej (,,Swiat”, s. 11-16) oraz wiele studiéw szczegélowych, jak np.
Czas i przyczyny zaniku polskiego iloczasu (,,Swiat”, s. 351-354), Dlaczego
méwimy ,tszy kszywe kszaki”, a nie ,,d2y gzywe gzaki”?, Skad si¢ wzi¢la
wymowa tfoja §fieca? (,,Swiat”, s. 379-383) i wydaje syntetyczny ,,Rozwéj
fonologiczny jezyka polskiego” (Warszawa 1952), ktory stal si¢ wzorem dla
wielu podobnych opracowan w kraju i za granicg. Teoretyczna nowosé
»Rozwoju” polega na przedstawieniu przemian, jakim ulegal caly polski
system wokaliczny i konsonantyczny w ciggu tysiaclecia. Mimo znacznego
juz wtedy upowszechnienia w jezykoznawstwie polskim ujecia fonologicz-
nego przy opisie synchronicznym nadal w ujeciach historycznych poprze-
stawano na przedstawianiu rozwoju poszczegbélnych samoglosek i spéiglo-
sek. Wielkie znaczenie tej pracy polega zreszta nie tylko na nowatorstwie
teoretycznym, lecz réwniez na powaznych uzupelnieniach dotychczaso-
wych wynikéw badan, gdy np. chodzi o chronologie rozwoju noséwek, za-
niku iloczasu, depalatalizacje spélglosek, rozwdj sonantéw czy przedsta-
wienie systemu fonologicznego polskich dialektéw. ,,Rozwdj” doczekal sie
w krétkim czasie kilku wydan, a nastepnie uzupelniony zarysem fonologii
wspblczesnej polszezyzny kulturalnej ukazal sie pod zmienionym tytulem
jako , Historyczna i wspélczesna fonologia jezyka polskiego” (Warszawa
1966). Dzielo to znacznie zmienione, a wlasciwie opracowane na nowo, wy-
szlo ostatnio w Wydawnictwie Wintera pt. ,,A Historical Phonology of the
Polish Language” (Heidelberg 1973).

Nalezy wymieni¢ rowniez wydang wspoélnie z T. Lehrem-Splawinskim

e
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»Gramatyke historyczng jezyka czeskiego” (Warszawa 1957) przynoszaca
wiele uje¢ nowatorskich i samodzielnych opracowan materialowych.

Prace przygotowawcze do syntezy rozwoju fonologicznego jezyka pol-
skiego doprowadzily do skrystalizowania sie pogladéw Z. Stiebera na po-
chodzenie polszczyzny literackiej. W kilku artykulach (por. np. Uwagi
o pochodzeniu polskiego jezyka literackiego, Problem pochodzenia i roz-
woju polskiego jezyka literackiego w $wietle nowych prac dialektologicz-
nych, Evolution du polonais littéraire jusqu'au XXe siécle — ,Swiat”,
s. 244-267, a zwlaszcza najobszerniejszy Udzial poszczegdlnych dialektéw
w formowaniu polskiego jezyka literackiego — ,Swiat”, s. 272-274) zajal
on nowe, dzi§ niemal powszechnie przyjete stanowisko, ze polski jezyk
literacki, ksztaltujgcy sie powoli w ciggu wiekéw XIV i XV, a ostatecznie
ustalony w XVI w., powstal przez zmieszanie sie w jedng organiczng caloéé
elementéw réznych polskich dialektéw, tj. przede wszystkim wielkopol-
skiego i malopolskiego, przy czym normg literacks stajg sie cechy zgodne
z jezykiem czeskim, spelniajgcym role arbitra. Wplywom czeskim poswie-
cit Z. Stieber tez kilka wartosciowych artykuléw (jak Wplyw czeszczyzny
na ksztaltowanie si¢ polskiego jezyka literackiego, O czechizmach w Kro-
nice Galla, Les éléments tchéques dans le polonais littéraire — , Swiat”,
s. 294-316), inicjujac ponadto podjecie prac szczegélowych rozwinietych
przez jego uczniéow w Zakladzie Slowianoznawstwa PAN.

Z. Stieber swojg twoérczos¢é naukowsy rozpoczal od onomastyki, piszac
na temat nazw pasma Gorcow prace magisterska, ktéra po uzupelnieniach
zostala wydana w roku 1934 pt. Nazwy miejscowe pasma Gorcéw w Beski-
dzie Zachodnim (,Lud Slowianski” Dz.A.t. 3, z. 2). Do tej dziedziny jezy-
koznawstwa wrécil po wojnie, wydajac dwutomowe dzielo o nazwach miej-
scowych i terenowych na obszarze dialektu lemkowskiego (,,Toponomasty-
ka Lemkowszczyzny”, Lodz 1948, 1949). Oglosil tez liczne drobniejsze, acz
nie mniej cenne, artykuly z zakresu onomastyki (niektére przedrukowane
w wyborze ,Swiat”), poza tym wykorzystujgc obficie dane onomastyczne
w innych rozprawach.

W ostatnim okresie Z. Stieber publikowal wiele artykuléw niejedno-
krotnie poddajgcych rewizji dawne ujecia dotyczace fonetyki i morfologii
jezykéw slowianskich, jak np. Przyczynek do zagadnienia palatalnosci
w jezykach slowiarskich, Jeszcze o koncéwee ,,-och” loc. plur. rzeczowni-
kéw meskich, W sprawie pierwotnego podziatu dialektalnego jezyka pra-
stowianskiego, The Development of Primitive Slavic ,y” in the Slavic
‘Languages and Dialects, Druga palatalizacja tylnojezykowych w §wietle
atlasu dialektéw rosyjskich na wschéd od Moskwy, Przyczynek do proble-
mu stowianskiej denazalizacji, Jak brzmiala pralechicka noséwka tylna?,
Jak brzmialo prastowiariskie ,y"? (,,Swiat”, s. 75-78, 89-94, 104-108, 111-
123).

Ukoronowaniem wynikéw tych badan jest niedawno ukonczona pierw-
sza polska synteza gramatyki poréwnawczej jezykéw slowianskich pt.
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.Zarys gramatyki porébwnawczej jezykow stowianskich” (I Fornologia, 11/1
Fleksja imienna, 11/2 Fleksja werbalna, Warszawa 1969-1973).

Ostatnio Z. Stieber opiekuje sie pracami Pracowni Jezyka Ukrainskiego
7akladu Slowianoznawstwa PAN, ktéra przygotowuje do druku Atlas je-
zykowy Bojkowszezyzny na podstawie zapisow Stefana Hrabca. Prace te
zainicjowal Z. Stieber i uczestniczyl wraz z S. Hrabcem w badaniach tere-
nowych przeprowadzanych tuz przed drugg wojng $wiatowg. Nalezy sie
spodziewaé, ze w niedlugim czasie doczekamy sig druku Atlasu, ktory
w znacznej mierze bedzie mial znaczenie dokumentu historycznego jak
wspomniany wyzej Atlas jezykowy dawnej Lemkowszczyzny. Ponadto
7. Stieber kontynuuje badania komparatystyczne oglaszajac liczne arty-
kuly z tego zakresu.

Obfity dorobek naukowy Zdzislawa Stiebera obejmujacy okolo 300
pozycji cechuje naturalna prostota, jasnos¢ i przejrzystos¢ wykladu oraz
niezwykla wprost zwigzlosé. Zestaw tego dorobku przynosi bibliografia
jego prac (do r. 1963) opublikowana w V tomie ,,Studiéw z Filologii Pol-
skiej i Slowianskiej” (Warszawa 1965) oraz dolgczone do wyboru jego arty-
kuléw (,Swiat”, s. 493-499) uzupelnienie do r. 1971 wigcznie.

Na szczegblne podkreslenie zastuguja powazne zastugi organizacyjne
i dydaktyczne Zdzistawa Stiebera, jego serdeczny stosunek do mlodych
pracownikéw nauki, nie tylko do swoich najblizszych wspélpracownikow,
lecz réwniez do oséb nie zwigzanych z katedrami uniwersyteckimi i nauko-
wymi pracowniami Akademii. Promowat! kilkunastu doktoréw, a wielu
jego uczniéw jest docentami i profesorami w Akademii lub w uniwersy-
tetach. -

W uznaniu zaslug dla rozwoju jezykoznawstwa polskiego Profesorowi
Zdzistawowi Stieberowi zostala przyznana w r. 1945 godnoé¢ czlonka ko-
respondenta b. Polskiej Akademii Umiejetnosci. W r. 1954 zostaje czlon-
kiem korespondentem, a w r. 1961 czlonkiem rzeczywistym Polskiej Aka-
demii Nauk. Profesor Zdzislaw Stieber jest czlonkiem wielu krajowych
i zagranicznych towarzystw naukowych, a wsréd nich Bulgarskiej Aka-
demii Nauk, byl przewodniczacym Polskiego Towarzystwa Jezykoznaw-
czego, wchodzi w sklad redakeji wielu czasopism i wydawnictw jezyko-
znawczych. Byt wielokrotnie odznaczany, m.in. KrzyZzem Oficerskim
i Krzyzem Komandorskim Orderu Odrodzenia Polski oraz Bulgarskim or-
derem Cyryla i Metodego I klasy.

Wielce Szanownemu i Drogiemu Jubilatowi uczniowie i wspéipracow-
nicy skladajg serdeczne zyczenia dalszej owocnej pracy.

Janusz Siatkowski
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Do stéw uznania dla prac i zaslug Prof. Stiebera przylagczam sie tym
chetniej, ze czynige to realizuj¢ zasade naturalng dla tych, ktérzy chcg
pozna¢ i zrozumie¢ rzeczywistoéé, to znaczy dla pracujgcych na polu nau-
kowym: fakt szukania odpowiedzi na te same pytania bardziej powinien
ich 1gczy¢, niz moglyby ich dzieli¢ ewentualne réznice w tresci odpowiedzi.
Mam nadzieje, ze te slowa potraktuje Adresat nie jako okaz stylu ,,ambo-
nalnego”, ale ze je odczuje tak bezposrednio i prosto, jak je napisalem.

Witold Doroszewski




Eugeniusz Grodzinski

WIELOZNACZNOSC WYRAZEN

W niniejszym artykule rozpatrzymy jedynie niektére, lecz, jak si¢ wy-
daje, godne uwagi aspekty ogromnego problemu wieloznacznosci wyrazen.

Winniémy Czytelnikom przede wszystkim wyja$nienie terminologiczne.
W Stowniku jezyka polskiego pod redakcjg prof. W. Doroszewskiego czyta-
my: wyrazenie «zesp6l co najmniej dwoch wyrazéw powigzanych syntak-
tycznie; w wezszym znaczeniu zespdl frazeologiczny, w ktérym czlony
skladowe majg charakter nominalny (a nie werbalny)»'. My bedziemy
uzywali terminu wyrazenie w pierwszym, tzn. szerszym, znaczeniu. Zatem
wyrazenie w niniejszym artykule bedzie oznaczaé: 1. wyrazenia w wez-
szym znaczeniu; 2. zwroty, tzn. zespoly frazeologiczne, w ktorych czion
podstawowy ma charakter werbalny; 3. frazy, czyli zespoly frazeologiczne
majgce posta¢ zdania; 4. zdania nie bedgce frazami.

(Termin fraza rozumiemy wasko. Azeby by¢ podniesione do rangi frazy,
zdanie powinno nie tylko mieé¢ czesto powtarzajgce si¢ w nie zmienionej
postaci brzmienie, lecz takze wyzszg od przecietnej wyrazistos¢. Taka in-
terpretacja nie jest, jak sgdzimy, sprzeczna z panujgcq wsréd jezykoznaw-
cOw opinig).

Cale zagadnienie wieloznacznosci wyrazen podzielimy na dwie czeSci.
Do pierwszej zaliczymy wieloznaczno$é¢ takich wyrazen, ktérych kazde zna-
czenie jest funkcjg znaczen wyrazéw wchodzacych w sklad tego wyrazenia.
Do pierwszej cze$ci bedzie zatem nalezala wieloznacznos$§¢ wyra-
zen bedgca funkcjg wieloznacznos$ci czlonéw tych-
Ze wyrazen.

Do drugiej cze$ci natomiast odniesiemy wieloznacznoéé takich wyrazen,
ktore majg przynajmniej jedno znaczenie réznigce si¢ od znaczenia stano-
wigcego funkcje znaczen czionéw tego wyrazenia. Wieloznacznosé
tych wyrazen nie jest funkcja wieloznacznos$ci ich
czlonow.

Nie jest to zresztg podzial rozilgczny, poniewaz mogg istnie¢ wyrazenia,
ktorych wieloznacznoéé jest tak bogata, ze moglyby one figurowaé jako
przyklady wyrazen wieloznacznych nalezgcych jednoczesnie do pierwszej
i do drugiej czesci.

1 Stownik jezyka polskiego, tom X, Warszawa 1968, s. 195.
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Przeglad nasz rozpoczniemy od czesci drugiej, bardziej zréznicowanej
i teoretycznie bardziej interesujgcej anizeli cze$¢ pierwsza.

Niech na pierwszy ogien p6jda wyrazenia, ktére w ogole nie majg zna-
czenia stanowigcego funkcje znaczen ich czlonéw wyrazowych, majg nato-
miast jakie§ inne znaczenie czy znaczenia. Te inne znaczenia nazwiemy
umownie przenosnymi (co nie jest tozsame z jednobrzmigcym terminem
W wyrazeniu znaczenie przenosne wyrazu).

Zwrot wzigé nogi za pas nie ma zadnego znaczenia, ktéore byloby funk-
cjg znaczen skladajgcych sie nan wyrazéow. W doslownym rozumieniu byl-
by on nonsensem, poniewaz nie mozna niczego ,wzigé¢ za pas”, mozna na-
tomiast co$§ za pas zatkngé¢, ale w zadnym wypadku nie mozna zatkngé¢ za
pas wlasnych nég. Zwrot wziqé nogi za pas jest sensowny w znaczeniu
«<uciec», ktore nie jest funkcjg znaczen jego czlonéw. Zwrot ten ma tylko
jedno znaczenie, nie jest wiec wieloznaczny.

Podobnie zwroty: nosi¢ na barana, §wieci¢ nieobecnosciq nie majg zna-
czenia bedgcego funkcjg znaczen ich czlonéw, ale kazdy z nich ma znacze-
nie przenosne: «nosi¢ kogo$ na plecach», «byé nieobecnym». Sg one — po-
dobnie jak wzigé¢ nogi za pas — zwrotami jednoznacznymi.

Jeszcze w tym samym ciggu semantycznym wymienimy przystowie:
Spiesz si¢ powoli. Réwniez i to wyrazenie byloby nonsensem, gdyby nie
mialo znaczenia przenosnego. Tkwi w nim bowiem sprzecznos$é¢ logiczna.
Kto si¢ $pieszy, ten nie dziala powoli; kto czyni co§ powoli, ten si¢ nie
$pieszy. Jednocze$nie ma to przyslowie okreslone znaczenie nie bedgce
funkcjg znaczen jego czlonéw: «nawet wtedy, gdy sie Spieszysz, postepuj
z namyslem i rozwagg».

Oczywiscie i to wyrazenie jest jednoznaczne, gdyz nie ma — poza przed
chwilg wskazanym — innych znaczen przenosnych.

Nieco inaczej jest z wyrazeniem na pierwszy ogien, ktérego uzyliSmy
niedawno, cho¢ nie w roli przykladu. Wydaje sig, ze i to wyrazenie nie ma
znaczenia, ktére stanowiloby funkcje jego czlonéw wyrazowych (na,
pierwszy, ogien). Ma natomiast dwa znaczenia przeno$ne, a mianowicie:
1. «w pierwszych szeregach walczgcych oddzialéw» oraz 2. «na poczgtku».
Totez na pierwszy ogien jest wyrazeniem wieloznacznym.

Istnieje w jezyku polskim (i oczywiscie nie tylko w polskim) niejedno
wyrazenie, ktore w przeszlosci jezykowej mialo znaczenie (nazwijmy je
upraszczajgc sprawe — znaczeniem doslownym wyrazenia) oraz znaczenie,
albo znaczenia, przenosne. Z biegiem czasu wskutek zmian w leksyce
1 skiladni jezyka znaczenie dostowne ginelo. Wyrazenie stawalo sie¢ niezgod-
ne ze zmienionymi normami jezyka i przez to tracilo dawniej mu przysiu-
gujacy sens doslowny. Jednakze zylo i zyje nadal, w nie zmienionej, ,,ska-
mienialej” postaci —w dawnym znaczeniu przenosnym, ktére stalo sie
jego jedynym znaczeniem.

Zwrot spiec raka oznaczal prawdopodobnie w dawnej polszczyznie nie
tylko stan rumienienia si¢, ktéry oznacza dzisiaj, lecz réwniez (i chyba na
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pierwszym miejscu) czynno$¢é przygotowywania raka do spozycia. Zwrot
zmyé glowe zapewne oznaczal nie tylko wymyslanie komus, jak obecnie,
ale przede wszystkim mycie glowy. Dzi§ jednak nie powiemy o tej czyn-
no$ci zmyé glowe, lecz umyé glowe, a o tym, jak nalezy surowego raka
uczyni¢ jadalnym, powiemy, ze nalezy go sparzy¢ wrzatkiem, lecz nie po-
wiemy, ze nalezy go spiec (gdyby przepisy kulinarne nakazywatly pieczenie
rakéw, tobySmy dzisiaj raczej powiedzieli, ze nalezy upiec raka, a nie
spiec). Rzecz jasna, nieprawdziwe byloby twierdzenie, ze wyrazy zmyé
i spiec znikly ze wspdlczesnego jezyka polskiego, przeciwnie zyja w nim
nadal. Jednak zmienila sie ich lgczliwoéé skladniowa, dawna za$§ zachowala
sie w przytoczonych porzekadlach.

Moze kto§ wyrazié watpliwosé, czy zwroty zmyé glowe, spiec raka mia-
ly kiedykolwiek dostowne znaczenie. Gdyby go jednak nie mialy, przenos-
nym okre§leniem wymys$lania byloby zapewne umyé glowe, a nie zmyé
glowe, a metaforycznym okre$leniem rumienienia si¢ byloby np. sparzyé
raka, a nie spiec raka.

O zwrotach tych mozemy zatem z duzym prawdopodobiefistwem twier-
dzié, ze w przeszloéci byly wieloznaczne, dzisiaj jednak kazdy z nich ma
tylko jedno znaczenie.

Nieco inaczej przedstawia sie to w jezyku niemieckim. Istnieje w nim
zwrot jemandem den Kopf waschen, stanowigcy doslowny odpowiednik
polskiego zmyé komus glowe. Ale zwrot den Kopf waschen oznacza nie
tylko wymyslanie, jak polski zmyé glowe, lecz przede wszystkim mycie
glowy; jest to wigc zwrot wieloznaczny.

Zastanéwmy sie réwniez nad podobnym przykladem z jezyka rosyj-
skiego. Zwrot 6urv Gaxaywu ma dzi§ tylko jedno znaczenie, znaczac do-
kladnie to samo co polski zwrot zbijaé bgki. Zwrot 6ury 6axaywu nie ma
obecnie znaczenia doslownego, i nawet nie moze mie¢ takowego, poniewaz
wyraz 6axaywa we wspdlczesnym rosyjskim jezyku literackim nie wyste-
puje.

Inaczej bylo w dawniejszej ruszczyznie (a moze jest jeszcze po dzis
dzien w niektérych gwarach). Wyraz Gaxaywa oznaczal drewniany klocek,
natomiant zwrot 6ure Gaxaywu mial znaczenie doslowne: «rgbaé¢ polano
na klocki». Poniewaz prace te uwazano za lekks, zwrot 6urv Gaxaywu
zaczagl w przenoéni znaczy¢: «wykonywaé lekka, nieskomplikowang pracg»,
a pbézniej: «walesaé si¢ nie pracujgc».

Dopdki wyraz Gaxaywa byl znaczacy, zwrot 6ure Gaxaywu byl wielo-
znaczny. Gdy wyraz ten przestal cokolwiek znaczyé¢, zwrot Gure baxaywin
stal sie jednoznaczny, zachowujgc jedynie dawne znaczenie przenosne.

Zajmiemy sie obecnie wyrazeniami, ktére w jezyku wspélczesnym ma-
ja zaréwno znaczenie stanowigce funkcje¢ znaczen ich czlonéw sklado-
wych (znaczenie doslowne), jak znaczenie — lub znaczenia — nie stanowig-
ce funkeji tych znaczen (znaczenie przenoéne). Wyrazenie z rekq na sercu
oznacza zaréwno wskazang w nim pozycje reki, jak szczerosé wypowiedzi.
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Szczur lgdowy — to zaréwno autentyczny szczur, ktéry mieszka na ladzie,
a nie, powiedzmy, w ladowni statku, jak i czlowiek nie obeznany z morzem.
Chowaé glowe w piasek — to zar6wno w tak dziwny sposéb manipulowaé
swa glows, jak i udawaé, ze sie nie spostrzega grozgcego niebezpieczenstwa.
Zdanie Wylazlo szydlo z worka méwi o realnym szydle, ale — rozumiane
jako fraza — moéwi o nieudolnie strzezonej tajemnicy.

Co, jak sie nam wydaje, rzuca si¢ w oczy przy zapoznawaniu si¢ z po-
wyzszymi i podobnymi do nich przykladami? To, Ze znaczenia prze-
nosne gérujg w nich nad znaczeniami doslownymi.
Gdy slyszymy np., ze Jan nie tkngl Piotra palcem, to aczkolwiek wyrazenie
nie tknqé palcem, rozumiane calkiem doslownie, jest jak najbardziej sen-
sowne, na my$l przychodzi nam jednak nie palec Jana, lecz to, Ze Jan nie
wyrzadzil Piotrowi zadnej krzywdy.

Na te ceche wieloznacznoséci zespoléw frazeologicznych, jaskrawo kon-
trastujgcg z wieloznacznoscia pojedynczych wyrazéw, warto zwréci¢ bacz-
ng uwage. Gdy pojedynczy wyraz jest wieloznaczny, to na pierwszym miej-
scu znajduje sie jego znaczenie podstawowe, dalej za$ idq znaczenia po-
chodne i przenoéne (co zreszty wynika z samego brzmienia odnosnych
terminéw). Gdy natomiast wieloznaczny jest zespél frazeologiczny, to na
pierwszy plan wysuwa si¢ jego znaczenie przenosne, znaczenie zas do-
stlowne pozostaje w cieniu.

Jednakze regula ta ma wyjatki i to wcale nierzadkie. Wyjatki te moze-
my z kolei podzieli¢ na dwie grupy: 1. znaczenie doslowne i znaczenie
przenosne zespolu frazeologicznego znajdujg si¢ niejako na jednym pozio-
mie, oraz 2. znaczenie doslowne goéruje nad znaczeniem przenoSnym.

Gdy np. styszymy — nie wiedzgqc dokladnie, o co chodzi — ze kto$ wziql
co§ w rece, mozemy, z rownym niemal prawdopodobiefistwem, pomysleé¢
badz o tym, ze 6w czlowiek trzyma w reku jaki$ przedmiot, badZz o tym,
ze odnosi on sukcesy w kierowaniu jakas sprawa. Gdy slyszymy wyrazenie
§wiezo upieczony, moze nam przyj$é do glowy réwnie dobrze chleb, co
np. lekarz.

Ale w wyrazeniach podnie$é glowe, umyé rece znaczenie doslowne wy-
raznie przewaza nad znaczeniem przenoSnym. Slyszgc te wyrazenia bez
wyjasniajgcego kontekstu, najpierw myslimy o okreslonych w nich czyn-
nosciach fizycznych, dopiero potem o czynnosci psychicznej nabrania pew-
nosci siebie (podnie$é glowe) lub zrzucenia z siebie odpowiedzialnosci
(umyé rece). Mozna przypuszczaé, ze gdyby przeprowadzono statystyke
. uzywania tych wyrazen w znaczeniu doslownym i przeno$nym, uzywanie
w znaczeniu doslownym okazaloby sie znacznie czestsze.

*

Cofnijmy sie obecnie do pierwszej czesci zagadnienia wieloznacznosci
wyrazeh. Zajmiemy sie zatem wyrazeniami, ktérych wieloznacznosé za-
lezy wylgcznie od wieloznacznosci ich czlonéw skladowych. Interesujgce
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nas w tej chwili wyrazenia podzielimy na dwie kategorie: 1. zespoly fra-
zeologiczne (wyrazenia w wezszym sensie, zwroty, frazy) oraz 2. zdania
nie bedgce frazami.

Ad. 1. W niektérych zespolach frazeologicznych ich czlony (przewaznie
jeden czlon) mogg przybieraé dwa lub wiecej znaczen, przy czym przy
kazdym z tych znaczen znaczgcy, sensowny jest rowniez zesp6l jako calosc.
Przytoczmy kilka przykladow:

a) Wyrazenie nie tedy droga moze by¢ wskazéwka, iz nalezy obra¢ inng
droge w terenie, lecz moze by¢ takze o wiele szerszym zakresowo zalece-
niem: «zmien sposéb postepowania, jezeli pragniesz osiggng¢ wytkniety
sobie cel». Wieloznacznoéé powyzszego wyrazenia jest funkcjg wieloznacz-
no$ci rzeczownika droga.

b) Wyrazenie niski czlowiek moze oznaczaé¢ badz czlowieka niewielkie-
go wzrostu, badZ osobnika o podlym charakterze. Wieloznacznos¢ tego wy-
razenia uzalezniona jest od wieloznacznosci przymiotnika niski.

¢) Wyrazenie wielka wygrana oznacza badz wygrang wielkiej kwoty
pienieznej, badz okreslenie wielkiego sukcesu w jakim$ przedsigwzigciu.
Decydujg znaczenia rzeczownika wygrana.

Nalezy przy okazji wspomnie¢ o zespolach frazeologicznych, ktére nie
sa wieloznaczne, lecz jednoznaczne, ale ich jednoznaczno$¢ uzalezniona
jest — brzmi to nieco paradoksalnie— od wieloznacznosci ich czionéow.
Przyjrzyjmy sie wyrazeniom gorycz kleski, placi¢ zyciem, najesé¢ si¢ wsty-
du. Kazdy z tych zespolow frazeologicznych jest jednoznaczny. Ale fakt,
ze w ogéle sg sensowne, zawdzieczaja temu, ze ich czlony gorycz, placic,
najes¢ sie sg wieloznaczne, i ze zostaly w tych wyrazeniach uzyte nie
w swym znaczeniu podstawowym, lecz pochodnym badZ przenosnym.

Gdyby np. w zwrocie najesé si¢ wstydu czasownik naje$¢ si¢ zostal
uzyty w znaczeniu podstawowym, zwrot jako calo$¢ bylby nonsensem. To
samo dotyczy wszystkich innych wyrazen o podobnej strukturze seman-
tycznej

Ad. 2. Tu powiemy pare sléw o wieloznacznosci zdan nie bedacych fra-
zami, uzaleznionej od wieloznacznosci czlonéw tych zdan. Zdanie Wojna
juz sie dawno skonczyla moze dotyczyé zaréwno np. drugiej wojny Swiato-
wej, jak i klotni sgsiedzkiej Jana z Piotrem. Zdanie Gra byla zr¢czna moze
sie odnosi¢ do sytuacji tak réznych, jak partia brydza, mecz tenisowy, wy-
step artysty na scenie, popis fortepianowy, postepowanie osoby starajacej
sie o zabér cudzego majgtku itp. Slyszac zdanie Zostalam zgwalcona nie
wiemy jeszcze, czy chodzi tu o czyn zbrodniczy, czy tez o sytuacje o wiele
mniej drastyczng, gdy np. zona skarzy si¢ na meza, ze zmusil jg do péjscia
do kina, choé¢ czula sie bardzo zmeczona.

Jest oczywiste, ze nie kazde zdanie majgce wieloznaczne czlony jest
wieloznaczne jako caloéé. Kontekst czesto wieloznaczno$ci zdania zapobie-
ga. Gdy styszymy, jak kto§ méwi: Wojna o lazienk¢ dawno si¢ skonczyla —
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wiemy dobrze, ze nie chodzilo w tym wypadku o starcie zbrojne miedzy
dwoma mocarstwami.

Nie musza byé — wbrew pozorom — wieloznacznymi zdania podobne
do tych, ktére padaly rzekomo z ust kaplanéw starozytnych wyroczni.
Powiedzenie Jezeli nie przyjdziesz jutro zginiesz w rzeczywistosci ma dwa
zupelnie rézne znaczenia. W jednym z nich moéwi sie do stuchacza, ze jutro
zginie, jezeli nie przyjdzie, w drugim natomiast, ze zginie (moze dopiero
za dwadzie$cia lat), jezeli jutro nie przyjdzie. Ale przytoczone powiedzenie
zawiera w istocie dwa zdania. Zdania te roznig si¢ pisownig, mianowicie
miejscem przecinka, ktéry oddziela zdanie gléwne od pobocznego (1. Jezeli
nie przyjdziesz, jutro zginiesz; 2. Jezeli nie przyjdziesz jutro, zginiesz),
réznig sie takze miejscem umieszczenia akcentu zdaniowego, a wigc wy-
mow3. Znaczenie tych zdan jest oczywiscie roine, lecz kazde z nich jest
jednoznaczne, nie wieloznaczne.

Nie sadzimy réwniez, choé¢ z zupelnie odmiennych powodéw, aby wie-
loznacznymi byly zdania, w ktérych wystepujg tzw. wyrazy okazjonalne,
czyli wyrazy, ktére majg wciaz inne odniesienia przedmiotowe w zaleznosci
od okolicznosci, od ,,0kazji” (np. wyrazy tu, tam, teraz, dzisiaj). Zdanie
Wezoraj bylem w teatrze moze oczywiscie dotyczy¢ najroézniejszych dat,
lecz znaczenie jego jest zawsze takie samo: «Bylem w teatrze w dniu po-
przedzajgcym dzien, w ktorym to méwie». Jezykoznawcy robig stusznie,
nie identyfikujac okazjonalno$ci wyrazéw tej kategorii z wieloznacznoscia.

Ostatnia uwaga. Trzeba starannie odgraniczy¢ wieloznaczno$¢ jezy -
kowg wyrazen od wieloznacznosci, ktéra mozna by nazwaé faktyczng
lub zyciows, gdyz odzwierciedla ona niezmierng zlozono$¢ zycia spole-
czenstw ludzkich. Zdanie Przestepcy wymierzono sprawiedliwq kar¢ jest
calkowicie jednoznaczne. Znaczy ono, ze czlowieka, ktéry popelnil czyn
szkodliwy spolecznie, zmuszono do doznania dolegliwoséci, przewidzianej
w przepisach prawa i proporcjonalnej do ciezaru jego winy. Tak jest
w aspekcie jezykowym, c6z sie jednak okaze, jezeli uwzglednimy wszyst-
kie okolicznosci faktyczne? Otéz czyn, ktéry w pewnym miejscu i czasie
uwazany jest za ciezkie przestepstwo, w innych warunkach miejsca i czasu
moze byé¢ traktowany jako prawnie obojetny, a nawet chwalebny. Kara,
ktéra jedni sedziowie uwazajg za sprawiedliwg, inni — w innej epoce lub
innym kraju — moga traktowaé¢ jako niestychanie surowg lub, przeciwnie,
nadmiernie lagodng. Wystarczy wspomnieé¢ o zbrodni ,,rzucania czaréw”,
za ktoérg w $redniowieczu palono na stosie, a ktéra dzi§ w cywilizowanych
spoleczenstwach w ogole nie istnieje jako czyn, a tym bardziej jako czyn
karalny.

Inna sprawa, ze lingwisci — i bardzo slusznie — zajmujg si¢ jedynie je-
zykowym aspektem wieloznacznosci wyrazen.




Bogustaw Kreja

O STRUKTURZE FORMALNEJ
FORMACJI TYPU CHODZENIE, PLYNIECIE

1. Struktura formalna nazw czynnosci typu bieganie (<< biegaé), cho-
dzenie (< chodzié), bicie (< bié), ptynigcie (< ptynq¢) nie jest — oczywiscie
w ujeciu synchronicznym — traktowana przez wszystkich w sposéb jedna-
kowy. Granice slowotwoérczg, dzielgcg temat i przyrostek, lokuje si¢ w roz-
nych miejscach. Np. H. Gaertner * w formacjach typu chichotanie, brze¢cze-
nie widzi przyrostki -anie i -enie, a w formacjach typu bicie, kopnigcie
przyrostki -cie i -¢cie. Podobnie, z grubsza biorge, rozumiejg te formacje
H. Ulaszyn, W. Doroszewski, S. Szober, Z. Klemensiewicz *. Ale juz J. Pu-
zynina, a za nig R. Grzegorczykowa ®, w formacjach typu bieganie widzi
przyrostek -nie, w formacjach typu picie, tupnigcie przyrostek -cie, a w
formacjach typu chodzenie, pieczenie przyrostek -enie.

2. Wahania w analizie formacji typu bieganie (bieg-anie czy biega-nie)
swe zrédlo majg zapewne w watpliwosci co do tego, czy owo -a- nalezy do
tematu, czy tez do przyrostka. Jezeli jednak przyrostek potraktujemy jako
umieszczony na konficu wyrazu pochodnego element formalny, réznigcy
derywat od podstawy slowotwoérczej, to w formacjach typu bieganie przy-
rostkiem bedzie -nie. Owo -a- bedzie wtedy elementem tematu czasownika,
jak -i- w bi-cie itd. Co prawda w calej serii formacji typu bieganie owo
-a- jest elementem regularnie towarzyszacym przyrostkowi -nie, a wige
elementem w jakims$ sensie utozsamiajgcym te serie, ale to samo zjawisko
wystepuje tez w wielu innych typach formacji odczasownikowych czy od-
przymiotnikowych, por. np. formacje typu -ciel (np. kusi-ciel, wierzy-ciel),
-dlo (np. liczy-dlo, kropi-dlo), -ik (np. lubiein-ik, ngdzn-ik), -ak (np. waz-
ni-ak, ciemni-ak) itd. Jednak owo -i- czy -n- (itp.) jest elementem przyte-
matycznym, choé¢ w okre§lonych warunkach (przy perintegracji) moze staé
sie elementem przyrostka. Ow element przytematyczny, ale regularnie

1 Gramatyka wspélczesnego jezyka polskiego”, II1/1, 1934, s. 259, 274.

* H. Ulaszyn: Slowotwdérstwo (w:) T. Benni, J. Lo§, K. Nitsch, J. Rozwadowski,
H. Ulaszyn: ,Gramatyka jezyka polskiego”, Krakéw 1923, s. 228; W. Doroszewski:
,Podstawy gramatyki polskiej” I, 1952, s. 285-6; S. Szober: ,Gramatyka jezyka pol-
skiego”, wyd. 3. Opr. W. Doroszewski, 1953, s. 127; Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Spla-
wifiski, S. Urbaficzyk: ,Gramatyka historyczna jezyka polskiego”, 1955, s. 206-207.

8 J. Puzynina: ,Nazwy czynnoSci we wspblczesnym jezyku polskim (Slowotwoér-
stwo, semantyka, skladnia)”, Warszawa 1969, s. 28-29; R. Grzegorczykowa: ,Zarys slo-
wotwoérstwa polskiego” I, Warszawa 1972, s. 59-60.
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w calej serii poprzedzajgcy przyrostek, wiec wchodzgcy w sklad czegos,
co jest swoistym czlonem utozsamiajgcym tej serii (np. -iciel w kus-iciel,
wierz-yciel, -nik w lubiez-nik, nedz-nik itd.), mozna by przy bardziej
szczegblowej analizie slowotwoérczej wyrdznié i ewentualnie tez jako$ na-
zwaé (,,presufiks”?). W zapisie 6w element ,presufiksalny” méglby byé
ujety w nawias, np.: -(i)ciel, -(i)dlo, -(n)ik, -(ni)ak itd.; tez -(a)nie. Zapisy
typu -(a)nie informujg, ze mamy tu przyrostek -nie, tworzgcy regularnie
od tematéw na -a-.

3. Struktura formacji typu chodzenie powinna by¢ interpretowana ana-
logicznie do struktury formacji typu biega-nie, ale w literaturze slowo-
twérczej doéé zgodnie (od Ulaszyna po Grzegorczykowsq) widzi si¢ w tych
formacjach przyrostek -enie. Wydaje sie, ze strukture formacji typu cho-
dzenie mozna by ujaé w sposob nastepujacy. Wystepuje tu przyrostek -nie,
przed ktérym zachodzi grupowa alternacja: nie tylko tematyczne -i- zmie-
nia sie w -e-, ale tez poprzedzajace to -i- spolgloski migkkie jednego typu
(8, 2, é, d2) zmieniajg sie przed -e- w spolgloski miekkie (historycznie) dru-
giego typu (sz, 2, ¢, dz). Jednak te zmiany zachodzg w temacie, np. cho-
dzi- > chodze-(nie) i na strukture przyrostka nie majg wplywu.

4. Jezeli chodzi o to, czy temat formacji na -nie jest wziety z tematu
czasu przeszlego czy terazniejszego odpowiedniego czasownika, to mozna
zauwazy¢é, ze dla niektérych serii tego typu formacji tematy czasu prze-
szlego i terazniejszego sy identyczne (w koniugacji -am, -asz, i -¢, -is2).
Natomiast dla formacji typu chcenie, pieczenie, niesienie, gniecenie i oczy-
wiscie mielenie (tworzonych od czasownikéw rdzennych spélgloskowych na
-¢, -esz) prosciej przyjaé (z punktu widzenia opisowego, synchronicznego)
derywacje od tematu czasu terazniejszego (< chce-, piecze-, niesie-, gnie-
cie-) niz od tematu czasu przeszlego (*<<chcia-, piek-, nios-, gniot-).
W pierwszej sytuacji (typu chce- > chce-nie) wystarczy méwié¢ o przyrost-
ku -nie (i alternacji, ,wewnetrznej” w typie gniecie- > gniecenie), nato-
miast w drugiej sytuacji (chcia- > chcenie, nios- > niesienie itd.) trzeba by
méwié o przyrostku -nie (bo taki jest w formacjach typu biega-nie, chodze-
-nie), o roznego rodzaju alternacjach (np. chcia- > chce-, nios- > nie$- itd.)
i nawet o jakim$ ,wstawnym” -e- (w typie niesi-e-nie) ‘. Trzeba wigc da¢
pierwszenstwo tej interpretacji, ktéra prowadzi do prostszego opisu, a ten
nam zapewnia interpretacja, wywodzgca formacje typu niesienie, pieczenie
od tematu czasu terazniejszego czasownika.

5. Formacjami utworzonymi od form czasu teraZniejszego sg niewgtpli-
wie formy typu biegnigcie, chudnigcie. Temat czasu przeszlego odpowied-
nich czasownikéw, a wiec bieg-, chud- zbyt odbiega od tematu slowotwér-
czego rzeczownikéw odslownych, by te dwa tematy ze sobg zestawiac.

¢ Jednak dla formacji takich, jak jedzenie (temat czasu teraZniejszego jedz-,
a przeszlego jad- obok jed-) trzeba by przyjaé -e- ,wstawne”. Sg to jednak sytuacje
pojedyncze, wyjatkowe.
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Natomiast mozna temat rzeczownika odslownego typu biegnie- zestawia¢
z tematem czasu terazniejszego odpowiednich czasownikéw, a wigc biegnie-
itd. Miedzy tematem biegnie- a tematem biegnie- zachodzi tylko alterna-
cja, historycznie co prawda nietypowa, -e-|l-¢-°

6. Jednak kilku serii formacji odczasownikowych na -nie, -cie nie da
sie sprowadzi¢ do form tematu czasu terazniejszego. Mozna je tlumaczy¢
tylko przez formy tematu czasu przeszlego. Formacje na -nie tworzy sig
od tematu czasu przeszlego tych wszystkich czasownikéw typu -¢, -esz,
ktére w czasie przeszlym majg temat na -a-, np. (rwie-, ale) rwa-(1)>
rwa-nie, (kupuje-, ale) kupowa-(t) > kupowa-nie, (pisuje-, ale) pisywa-(1)
> pisywanie, (pisze-, ale) pisa-(t) > pisa-nie itd. Temat na -a- jest, jak
widaé¢, przy tworzeniu rzeczownikéw odslownych tematem uprzywilejo-
wanym,

Formacje na -cie tworzy sie od tematu czasu przyszlego czasownikow
na -¢, -esz wtedy, gdy jest to temat samogloskowy jednosylabowy (bez
uwzglednienia ewentualnego przedrostka), np. bi-(1) > bi-cie, (u)je-(la) >
(u)je-cie itd. Poza tym zupelnie wyjatkowo tworzy si¢ formacje na -cie od
kilku czasownikéw rdzennych spélgloskowych (na -r-), np. dar-cie, par-cie.

7. Ogoélnie mozna by wiec powiedzie¢, ze przyrostki -nie, -cie mamy
nie tylko w formacjach typu biega-nie, bi-cie czy plyni¢-cie, ale tez w for-
macjach typu chodze-nie, piecze-nie. Réznice migdzy tematem fleksyjnym
wyrazu podstawowego a tematem stowotworczym wyrazu pochodnego na-
lezy rozpatrywaé¢ w kategoriach alternaciji.

Jako pewna konsekwencja takiego ujecia niektérych formacji (typu
piecze-nie) wylania si¢ kwestia, czy — z punktu widzenia opisowego — za-
sadg derywacji bardziej ogélng nie jest tworzenie formacji na -nie, -cie od
tematu czasu terazniejszego. Na temacie czasu przeszlego oparte sq forma-
cje odslowne przede wszystkim od czasownika o temacie formalnie (morfo-
logicznie) mniej rozwinietym, jakby bardziej ,prymitywnym”, oraz od
czasownikéw dysponujgcych — obok innego — tematem na -a-, ktéry jest,
jak sie¢ wydaje, uprzywilejowany.

Powyzsze ujecia nie sa — zdaje sobie z tego sprawe — rygorystycznie
écisle. S one tylko prébg troche innego spojrzenia na niektére zagadnienia
struktury formacji na -nie, -cie. Pewne kwestie wymagajg niewgtpliwie
dalszego przemyslenia, uporzgdkowania i usci$lenia.

5 Typ ciggnienie jako nieproduktywny i archaiczny tu pomijam.
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PARAFRAZY PRZYSEOW W STALEJ RUBRYCE
,JLUSTROWANEGO KURIERA POLSKIEGO” —
STARE PRZYSLOWIA PO NOWEMU

W lutym 1972 roku Redakcja ,Ilustrowanego Kuriera Polskiego” wy-
stapila z apelem do czytelnikobw o nadsylanie parafraz starych polskich
przyslow; zapowiedziala tez otwarcie na lamach IKP specjalnej rubryki,
w ktorej nadsylane modyfikacje beda publikowane w $swigtecznych nume-
rach pisma. Juz po tygodniu redaktor Starych przystéw po nowemu dono-
sil: ,Nasz apel skierowany do Czytelnikéw o nadsylanie nowych przyslow,
nawigzujacych do starych, spotkal sie z zywym oddzwigkiem. W skiero-
wanych do nas listach jest wiele propozycji i ciekawych préb lgczenia tra-
dycyjnych przystéw z myslami zawierajgcymi wspélczesne tresci”'. Ru-
bryka jest redagowana do chwili obecnej. W okresie od lutego 1972 do kon-
ca czerwca 1973 ukazalo si¢ w niej ponad 600 przysiow.

Zgromadzony material z IKP jest interesujacy pod wieloma wzgledami;
moze stanowi¢ podstawe badan paremiologicznych i frazeologicznych, a tak-
ze — socjologicznych i jezykoznawczych. Nasze uwagi dotyczy¢ beda obser-
wacji frazeologicznych nad Starymi przyslowiami po nowemu, a doklad-
niej: skoncentrujemy sie w nich na wyszukaniu i sprecyzowaniu ogélnych
zasad parafrazowania przystéow w celach zartobliwych i satyrycznych.

Przyslowia nalezg do grupy najbardziej skostnialych polaczen wyra-
zowych stanowigcych zdanie lub oznajmienie. Ich istotnymi cechami sg
alegorycznoéé i aluzyjno$é tresci oraz rym?* Latwo poddajg si¢ réznym
przerébkom i modyfikacjom, zwlaszcza wtedy, gdy w gre wchodzi wywo-
lywanie efektéw zartobliwych i satyrycznych. Czytelnikom IKP chodzilo
zapewne o to, by ich propozycje przyslowiowe odznaczaly si¢ dwuznacz-
noécia, wzmagajgcq aluzyjno$é i zartobliwos¢ nowej wersji. przystowia
w stosunku do jego pierwowzoru. Na podstawie analizy zebranego materia-
lu wyrézni¢é mozna trzy sposoby parafrazowania przystow.

Najprostszym z nich (i od dawna stosowanym) jest wymiana jednego

.eczlonu leksykalnego przyslowia na jaki$ inny; przy czym réznie moga sie

t Ilustrowany Kurier Polski” 1972, nr 43, s. 4.

¢ Por. haslo Przystowie w: Stownik folkloru polskiego pod red. J. KrzyZanow-
skiego: J. Krzytanowski: Dzieje przystowia w toku pieciu wiekéw, w: ,Nowa ksiega
przysiéw i wyrazeh przystowiowych polskich”, t. I, Warszawa 1969, s. VII-XXIX oraz
artykul J. Mukafowskiego: Przystowie jako cz¢é¢ kontekstu, ,Literatura Ludowa”

1973, nr 4-5, s. 54-82 (PrzeloZy! B. S. Kunda).

2 Poradnik Jezykowy nr 5/75
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uklada¢ stosunki semantyczne migedzy tymi czlonami. W przystowiach od-
notowanych w IKP mamy sporo przykladéw na zjawisko tzw. upodobnie-
nia leksykalnego wyrazu podstawianego do wyrazu usuwanego z przyslo-
wia *. Zjawisko to mozna by nazwaé¢ wykrywaniem synonimii pozornej:
podobienstwo dzwiekowe wyrazéw stwarza iluzje ich bliskoznacznosci, gdy
w istocie rzeczy wyrazy te nigdy nie .sa synonimami (np.: woda : wada,
vici : nici itp.): Co po tytule, kiedy pusto w szkatule : Co po tytule, kiedy
pusto w artykule (73) *; Go§¢ w dom, Bég w dom : Goé§é w dom, dlug w dom
(90);: Komu w droge, temu czas : Komu w droge, temu fiat (73, 138); Koniec
wienczy dzielo : Koniec nianczy dzielo (61); Krew nie woda : Krew nie wada
(84); Kto pyta, nie bladzi : Kto pyta, nie rzqdzi (258); Madry Polak po szko-
dzie : Mqdry Polak po szkole (61); Tongcy brzytwy sie chwyta : Tongcy (to
nawet) brzydkiej si¢ chwyta (284); Veni, vidi, vici : Veni, vidi... nici (73,
132); Zycie zaczyna sie po czterdziestce : Zycie zacina si¢ po czterdziestce
(49).

Analogicznym sposobem parafrazowania jest wymiana grupy wyrazo-
wej stanowigcej drugi czlon przystowia na jakg$ inng grupe wyrazows,
zwykle zaskakujgcg odmiennoscig tresci od tej, ktora tkwila w pierwowzo-
rze. Parafrazowane tq metodg przyslowia rymowane albo zachowujg nadal
swoj rym, albo sie go pozbywajgq — i podobnie: przyslowia bezrymowe albo
nadal nimi pozostajg, albo tez staja si¢ przyslowiami rymowanymi. Wy-
ekscerpowany z IKP material mozna wi¢c ulozy¢é w nastepujgce warstwy:

1) Przyslowia rymowane:

a) Parafrazy zachowujgce rym: Bez pracy nie ma kolaczy : Bez pracy
nie ma forsy na cacy (300); Gdzie kucharek sze$é, tam nie ma co jesé :
Gdzie kucharek sze$¢, tam mozna coé zje§é (55); Stary, ale jary : Stary, ale
do pary (294); Suchy kwieciefi,, mokry maj, bedzie zytko niby gaj : Suchy
kwiecien, mokry maj, w totolotka czleku graj (126); Tak krawiec kraje, jak
materii staje : Tak krawiec kraje, Ze i jemu zostaje (67); Wiedzg sgsiedzi,
jak kto siedzi : Wiedzq sqsiedzi, kto z kim za co siedzi (73, 73); Zeby kézka
nie skakala, toby nézki nie ztamala : Zeby kézka nie skakala, wézka by nie
kupowala (61); Gdyby kézka nie skakala, toby i podwyzke miala (192);
Zeby kézka nie skakala, toby kozla nie poznala (49).

b) Parafrazy nie zachowujgce rymu: Gdzie kucharek sze$é, tam nie ma
co jes¢ : Gdzie kucharek sze$é, tam wszyscy najedzeni (73), Gdzie kucharek
sze$é, tam stoléwka pracownicza (61); Za mundurem panny sznurem : Za
mundurem panny z dzieckiem (78).

! Terminem upodobnienie leksykalne postuguje sie za D. Buttler; Zob. ,Polski
dowcip jezykowy”, Warszawa 1968, s. 120-126.

{ W nawiasie podaj¢ lokalizacj¢ przykiadu, przy czym przy przykladach z 1972 r.
podaje¢ tylko numer dziennika, natomiast przy cytowaniu przykiadéw z 1973 roku —
obok numeru pisma liczbe 73. Wszystkie cytaty pochodzg zawsze z czwartej strony
danego numeru IKP.
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2)' Przystowia bezrymowe:

a) Parafrazy bezrymowe: Baba z woza, koniom lzej : Baba z wozu, a za
zakretem... babka do wozu (126); Co ma wisie¢, nie utonie : Co ma wisieé,
trzeba ucigé (61); Fortuna kolem sie toczy : Fortuna ma nartach skacze
(43) — aluzja do nazwiska sportowca i jego ,fortunnego” skoku w Sapporo
w 1972 r.; Gdzie sie dwéch bije, tam trzeci korzysta : Gdzie si¢ dwéch bije,
tam reszta patrzy (67); Kto pod kim dolki kopie, sam w nie wpada : Kto
pod kim dotki kopie, ten awansuje (49), Kto pod kim dotki kopie, ten pra-
cuje w kanalizacji (49); Nie miala baba klopotu, kupila se prosie : Nie miala
baba klopotu, wprowadzila si¢ do mréwkowca (234); Reka reke myje, noga
noge wspiera : Reka r¢ke myje, bo obie brudne (49); Uderz w stél, a no-
zyce sie odezwg : Uderz w stél, a rozleci si¢ w kawatki (43), Uderz w stél,
a reka cie zaboli (114). Uderz w _stét, a nerwowy podskoczy (120).

b) Parafrazy rymowane: Czekaj tatka latka, az kobyle wilcy zjedzj :
Czekaj tatka latka, az osiqgniesz fiatka (55, 73); Czego oczy nie widzg, tego
sercu nie zal : Czego oczy nie widzq, tym si¢ ludzie nie wstydzq (150); Do-
péty dzban wode nosi, dopéki si¢ ucho nie urwie : Dopéty dzban wodg nosi,
dopdki nie zabraknie gosposi (174). Dopéty dzban wodg¢ nosi, dopéki wina
sie nie doprosi (67); Pokorne ciele dwie matki ssie : Pokorne cielg nie wyssie
dzi$ wiele (120).

Zartobliwy sens nowego przyslowia osigga si¢ nie tylko w wyniku mo-
dyfikacji formalnej pierwowzoru (zrujnowanie rymu — dorobienie rymu
w my$l zasady uzupelnienia brakujgcej analogii), lecz takze przez igranie
semantycznym kontrastem (rie ma co je$é — mozna coé zjesé, baba z wo-
2a — babka do wozu), zartobliwym wnioskowaniem (gdzie kucharek szes¢,
tam stoléwka pracownicza; kto pod kim dotki kopie, ten pracuje w kanali-
zacji; stary, ale jary — a tym samym ,do pary”), paralelizmem sytuacyj-
nym (klopot z prosieciem — klopot z urzadzeniem si¢ w mréwkowcu), po-
zorng synonimig leksykalno-frazeologiczng (siedzie¢ «mieszkaé» — siedzie¢
za co «odsiadywaé kare w wiezieniu») i aluzyjnoscig (Fortuna na nartach
skacze).

Trawestacja wlasciwa polega na takim przeksztalceniu przyslowia, ze
nowa jego wersja albo zachowuje tylko ogélny schemat wzorca (wypelnio-
ny nowym materialem leksykalnym), albo powtarza jeden z jego gléwnych
elementéw tresciowych. Kontrast, jaki zachodzi miedzy treScia wzorca
i trawestacji, wywoluje zamierzone wrazenie komizmu®, np.: Co wolno
wojewodzie, to nie tobie smrodzie : Co wolno urzednikowi, to nie tobie,
“petentowi (67); Czy sie stoi, czy si¢ lezy, dwa patyki si¢ nalezy : Gdy si¢
stoi albo lezy, wyméwienie si¢ nalezy (84); Darowanemu koniowi w zgby
nie zagladajg : Darowanej syrenie pod maske nie zagladajq (67); By¢ w Rzy-

5 Por. om6wione modyfikacje przysléw w pracy D. Buttler: op. cit, s. 139-150;
zob. tez moje artykuly: Parafrazowanie przystéow i cytatéw we wspélczesnej fraszce

polskiej, , Poradnik Jezykowy” 1971, z. 8, s. 409-508 i Mqdrej glowie do§¢ przyslowie,
wJlustrowany Kurier Polski” 1973, nr 18, s. 4.

»
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mie i papieza nie widzieé¢ : By¢ w Grudziqdzu i nie wstqpi¢ do Tatarskiej
(300); Kazdy ma swego mola, ktéry go gryzie : Kazdy ma swego ,gryzia”,
ktéry go ,,moli” (174); Kto pé6zno przychodzi, sam sobie szkodzi : Kto péino
wraca, ten rano ma kaca (108); Niedaleko pada jablko od jabloni : Niedaleko
pada pijak od butelki (73); Prawdziwych przyjaciél poznajemy w biedzie :
Prawdziwych przyjaciét poznasz czasem w barze (96); Skapy dwa razy tra-
ci : Gdy skqpy dwa razy traci, to ma z czego (216); Wolno¢ Tomku w swoim
domku : Wolnoé Tomku $ni¢ o domku (55); Zeby kozka nie skakala, toby
nézki nie zlamala : Zeby dziewcze nie skakalo, toby meza nie zlapalo (67).

Analiza przytoczonego wyzej materialu przekonuje o tym, ze w para-
frazowaniu przyslow role zasadniczg odgrywajq dwa zjawiska: wymiana
(leksykalna oraz frazeologiczno-syntaktyczna) i trawestacja, przy czym zja-
wiska te s34 w pewnym stopniu do siebie zblizone. Paralela miedzy wymiang
leksykalng a trawestacja w tym sie uwidacznia, ze oba te sposoby para-
frazowania nie wykorzystujg dla celéow zartobliwych rymu przyslowia
(struktury sparafrazowane przysltow rymowanych zatrzymujg rym, struk-
tury sparafrazowane przysléw bezrymowych nadal pozostajg bezrymowe);
paralela miedzy wymiang frazeologiczno-syntaktyczng a trawestacjg tkwi
w tym, ze oba te sposoby parafrazowania bazujg na wypelnianiu schema-
tow syntaktycznych przyslowia-wzorca nowym materialem leksykal-
no-frazeologicznym w jego parafrazie (por. zachowanie schematéw sklad-
niowych: Zeby... toby: Zeby kozka nie skakala, toby nézki nie zlamala : Ze-
by kézka nie skakala, toby kozla nie poznala; Zeby dziewcze nie skakalo,
toby meza nie zlapalo; kto... ten: Kto péZno przychodzi, sam sobie szko-
dzi : Kto p6Zno wraca, ten rano ma kaca; Kto pod kim dolki kopie, ten sam
w nie wpada : Kto pod kim dolki kopie, ten awansuje itp.). Zasadnicza roz-
nica miedzy tymi zjawiskami sprowadza sie do tego, ze o ile wymianie
ulega jaki$ jeden czlon (leksykalny lub frazeologiczno-syntaktyczny) przy-
slowia, o tyle trawestacja polega zwykle na totalnej wymianie materialu
leksykalnego wzorca.

Wskazane tu typy parafraz majg jedng ceche wspélng — sq dowcipne
i zartobliwe. Mechanizm percepcji dowcipu jezykowego sprowadza si¢ naj-
czesciej do zawiedzionego oczekiwania, zaskakujgcego odwrécenia i uzu-
pelnienia brakujgcej analogii. Stare przyslowia po nowemu w dowcipny
i aluzyjny sposéb utrwalajg w naszej pamieci istotne cechy wspélczesnego
zycia spolecznego i obyczajowego. Wskazujgc na realia tego zycia,
oceniajg je zartobliwie lub ironicznie. Parafrazy przysléw (podobnie
jak i ich wzorce) stajg sie swoistymi zwierciadelkami, w ktérych odbija
sie kultura i zycie narodu *.

¢ Por. og6lng uwage Prof. W. Doroszewskiego o wyrazach: ,Dzi§ pojmujemy
wyrazy nie jako cegielki §wigtyni, ale jako swoiste zwierciadelka, w ktérych odbijaja
si¢ obrazy §wiata i za pomocg ktérych ludzie sobie te obrazy i mysli o nich przeka-
zujg"” (W. Doroszewski: Uwagi i wyjas$nienia wstepne, w: Stownik je¢zyka polskiego,
t. I, Warszawa 1958, s. XVI).



Teodozja Jaglowska, Tadeusz Zdancewicz

Z DZISIEJSZYCH GWAR SUWALSZCZYZNY

Poniisze teksty reprezentujg gware Filipowa w powiecie suwalskim. Nie sq one
normalnym, dokonanym przez jezykoznawce, zapisem gwarowym, lecz zostaly napi-
sane przez stale mieszkajacq w Filipowie autochtonke — Teodozje Jaglowska —w jej
rodzinnej gwarze.

Filipéw lezy na terenie gwar mazurzacych w zachodniej cze$ci powiatu suwalskie-
go, w odlegloéci okolo 5 km od jego granicy z powiatem oleckim, tj. niemal na pogra-
niczu Suwalszczyzny i Mazur. Pomimo Ze w okresie 1570-1870 mial on prawa miejskie,
obecnie jest osadq typowo rolniczs.

Podstawe do napisania tekstéw stanowily zanotowane przez autorke opowiadania
dwéch mieszkaficow wsi podfilipowskich. Autorka wykazala w tekstach oprécz do-
glebnej znajomodci swej rodzinnej gwary, co jest oczywiste, takie doskonale opano-
wang zdolno&é¢ Swiadomego poslugiwania sie nig. Powyisze fakty spowodowaly, Ze
pomimo specyficznego charakteru tekstéw i cechujgcej je staranniejszej niz przy
oryginalnych zapisach gwarowych kompozycji i szaty stylistycznej, znalazly w nich
odbicie wszystkie zasadnicze cechy gwary filipowskiej. Ponadto tekst pt. Wesele corki
ma wyraing wartoéé¢ etnograficzng, natomiast tekst pt. Prawy Polak jest wiernym
dokumentem drobnego wycinka nieludzkich cierpiefi wielu mieszkaficow Suwalszczyz-
ny w okresie II wojny Swiatowej.

Teodozja Jaglowska, wielka mitoéniczka swego regionu, juz kilkakrotnie oglaszala
pisane w gwarze filipowskiej opowiadania, ostatnio w publikacji ,Teksty gwarowe
z Bialtostocezyzny z komentarzem jezykowym”. Praca zbiorowa pod redakcjg A. Ob-
rebskiej-Jabloniskiej. Prace Bialostockiego Towarzystwa Naukowego Nr 18, Warszawa
1972, s. 27-38. Tam podano jej adresy bibliograficzne, a takZe doé¢ obszerny opis
jezykoznawczy gwary (s. 27-31). Z tego powodu ponizej ograniczam sie¢ jedynie do
zasygnalizowania najwazniejszych spoér6éd licznych cech gwarowych, jakie wystgpily
w tekstach obecnie publikowanych.

Gwara filipowska nalezy do zachodniej cze$ci dialektu suwalskiego, ktory, jak
wiadomo, jest wynikiem ekspansji osadnictwa mazowieckiego (szczegélnie silnego
w zachodniej cze$ci Suwalszczyzny) i polonizacji przez nie osadniczego elementu bia-
loruskiego i litewskiego. Stad w obu tekstach wystgpilo najwiecej cech mazowieckich
i gwarowych ogélnopolskich, ktérych tutaj ze wzgledu na latwoéé¢ ich wyodrebnienia
i na ograniczono§¢ miejsca nie omawiam.

Wplyw sgsiednich Mazur zaznaczyl sie w tekstach poprzez: 1) typ w dwa strony
z liczebnikiem w rodzaju meskim, 2) narzedniki Imn. z koficbwkg -oma, 3) przystéwek
2 daleca.

Cechy bialoruskie zamanifestowaly sie¢ w tekstach do§é¢ licznie i miedzy innymi
nalezg do nich: 1) czeéé zjawisk akcentowych, 2) zaklécenia w wystepowaniu 6, 3) roz-
szczepianie samoglosek nosowych przed szczelinowymi, 4) twarde n zamiast 1, 5) przy-
rostki -uczek, -adZ u rzeczownikéw i -owaty u przymiotnikéw odprzymiotnikowych,
6) koficobwka -i w bierniku lmn. rzeczownikéw migkkotematowych, 7) formy pelne
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zaimkéw osobowych, 8) naglos zaimka 3 osoby w mianowniku, 8) formacja ty jest,
10) zapoiyczenia slownikowe: staé «zaczaé», spogadliwa «wyrozumialas.

Relikty litewskie ograniczyly si¢ do szyku przeczenia mie przy czasownikach
zwrotnych: nie sie wroci, nie sie boje.

Oprécz tego sporadycznie wystapily w tekstach rusycyzmy: fsie «wszyscy», chu-
doscawy «chudy, suchy» i germanizmy: cejch «gruby material bawelniany» opsykunek
«obrzgdzenie bydia na noc»s.

W tekstach zastosowano transkrypcje uproszczons, tzw. pélliteracky. Akcent od-
biegajacy od ogélnopolskiego pod wzgledem miejsca oddaje sie przez znak akcentowy
pochylony w lewo (gravis) nad samogloska sylaby akcentowanej: dawdj, déwigczne y
przez h, n tylnojezykowe przez p.

Tadeusz Zdancewicz

1. WESELE CORKI

Naz Gzenda, jek to po prentkosci fsytkie sasiady Leona Gzendzienskiego
nazywajo, uplanowal, co wesele jego namiotsej corki, Jadwigi, ma sie od-
bydz w dniu patrona Rysiarda®, co pszypadalo f tem roku tszeciego kfiet-
nia, f poniedzialek sfontecny, bo drugiego kfietnia Wielganoc.

F ten dzien, pszed wysciem do §lubu, o godzinie dziewiontej zasiedli za
stolem w domie ojca, Leona Gzendy: Staskieic Rysiart i Jadwiga Gzen-
dzienska (po prentkosci: Gzendowa)*.

Po spozyciu $niadania mlode wy$li zza stota. Pani-ojciec®, jeko to glowa
wesela, stszymal jech pszet stolem, bo mlode mieli wzioné¢ od ojca blogo-
stawienstfo. Gzenda, ojciec panny mlodej, pszy $fatkach: pszy jej pani-ojcu
i pani-matce®, pszet calem orsakiem weselnem ustal i tak pszemowiul:
,Rysiardzie, w dniu tfojech imieninof i w dniu tfojeh zaslubinof skladam
tobie jeko ojciec (bo jego ojciec i dwa wujow zgineli f partyzantce) zycenia:
AbyZ byl zdrof i zeby$, zmieniajonc sfoj stan kawalerski, zyl f scensciu
i zdrowiu wraz ze sfojo zono, chtorno pojmujes. Zyce tak samo, aby wam
Bok udzielul zdrowia, zgody i miloéci f pozyciu malzenskiem. Tag z mojej
strony — Boze wam dopomos! A wienc: scenscia i slodycy moje serce la
waz zycy!”. A puzniej dal jem kszyz do pocalowania, chtoren bul domowy,
pszy chtornem corka sie wychowywala s samech milodech lat az do za-
menscia.

Potem milode fsiedli na bryckie i dwoma bryckoma pojechali do para-
fijalnego kosciola, do Filipowa. Slup sie odby!l f casie sumy. Ojce, oboje
Gzendy, sie ostali doma: wiedomo, tszeba pszypilaé® i stolof, i dobytku

1 to jest w dniu imienin pana mtodego
* imiona i nazwiska mlodej pary

3 «0jciec chrzestnys»

4 «przy chrzestnej matce»

§ «dopilnowaé»
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f chlewach. Matka mlodego, na zaprosenie ojcof panny mlodej, pszysta na
wesele po potudniu.

Ojciedz z matko spotkali miodo pare Staskieicof (podluk matryki:
Staskiewiczof!) pszed dzwiamy domu. Kiedy mloda para wysiadata z bryc-
ki, dzwi stojeli zamkniente. As jeden z gosci zaintonowal piesnie do mio-
dech:

Wyjdzij, matko, ze dwora,
Pszyjmij coreckie z zieficiem s koéciola!

Bo ta corecka tag zmarzia,
Co ledwo s powozu wylazia!

A drugie jemu ot$piewali:

A wy z druzbami dzie byli,
Ze mojo coreckie zmrozili.

Na to jeden z orsaku z nadwoza * otSpiewal:

A co druzbantam do tego—
Ma pani mloda miodego!

Tedy matka panny mlodej otwierajondz dzwi zaspiewala:

A ja mlodeh zaprasam do chaty
I cestuje §klanko arbaty!

I podala mliodem $klankie z arbato i chleba domowego. A ojciedz wziol ze
stola kszyz do renki i dal go pocalowadz ziencioju i corce. Fsie stali sie
rozdziewaé i muzyka zacela graé. Mlode poéli do tanca, a fsystkie starse
posiadali naopkolo Scianof. Po jekiej godzinie takiech chodzoncech ' tancof
. i tupania miode i goscie zasiedli znowej do stola.

Ojciec nie usiat, bo tszeba fsystkiego dopatszeé: pszywitaé jesce kogo,
pszyjoné, spotkaé¢ koznego, zamowidZ do niech, da¢ miejsce i pomoc. Bo
Gzenda sprosiul na te wesele calo wioskie: dwadziescie rodzin! Fsystkie
pszysli, a fsystkie pszysli temu, bo caz bul sfontecny. Kazde fchodzili ze
$piewaniem, z allelujo, fchodzili wesolo, wzajemnie sie wiensowali... Bo
Gzendy s calo wiosko dobze zyjo, to temu i fsystkie sie zysli jek jeden.
Gadania, Smiechow bylo co niemiara, nie pszymiezajonc jeg w ulu.

A jek jus sobie potchmielili, podochocili — posli f cyganskie obiady ®.
Plachte rozeslali na ziemi i na pocontek sam stary Gzenda ze sfachno
Dzienisko * w obiady posli. Dzieniska sie odziala f chlopskie odzienie i oba
z Gzendo sie polozyli na ziem, na tej plachcie, glowoma do siebie, a nogoma
w dwa strony. I dopieru rencoma sie starajo sfyta¢ jeden jenego za nogie
i pszewroci¢. Ale tszeba mie¢ spryd do sfytania za nogie, bo drugi sie wy-
wija! Fsie weselniki i goscie stojo naopkolo i za bzuchi sie tszymajo ot
$miechu, bo stare tak pocie$nie, jek karaluchi, na ziemi sie walkujo. A to

§ «ze dworu, z zewngtrzs

7 «chodzonych»

§ obiady (por. biady z innych gwar)— «mocowanie sie, rodzaj zabawy»
* «z 2ong Dzienisa»
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fsystko la rozweselenia goéci. Po starech posli f cyganskie obiady miode.
Ale insech jus muzyka pociongneta do tanca. A jek muzykanty ustawali

z graniem, ftedy fsystkie pocynali Spiewaé piesionki weselne i jekie tylo
z weselsech piesniof chto spomnial. Jeg wyjezdzali jesce mlode do $lubu,
kolezianki Jadzi zaspiewali:

Ej, z gory, z gory slonefiko idzie,

Mloda Jadziulka do $lubu jedzie.

0j, jedzie, jedzie, wybiera drogie,

Prosi Jezusa o dobre zdrowie.

O dobre zdrowie, 0 wielkie scenscie,

Bo jus ja ide w Rysiarda piescie!

W Rysiarda pieScie, w oba pazory,

Co sie nabije tej mlodej zony.

Co sie nabije i nakolace,

Mloda Jadziulka urody place...

Bo jej uroda, jeg w Zece woda...

I poplynela az do Rajgroda!

A jek jus powrocili s kosciota, mlode chlopcy zaspiewali:

Miloéé pszezwycieza i za nio sie ginie,

Jesli sie zakocha f cut-piepknej dziefcynie.
Gdy sie pokochajo dzie§ oboje mlodzi,

Zerwaé 1 tej miloéci niech nikt nie pszeskodzi!
F tej smutnej piesionce fsystko napisano,

Co niedawno pszettem w gazetach cytano:

O bogatej corce i 0 biednem synie,

Prose, postuchajcie, prawdziwe zdaZenie...

Do stola usiedli o piersej godzinie, a fstali o piontej po poludniu. Wie- .
corem, po opsykunku * znowej sie zysli fsystkie sgsiady. Do dwunastej
w nocy spolnie sie bawiono, o samej dwunastej w nocy zasiedli fsyscy do
obiadu. Pszy obiedzie dawane byli prezenty: co tylo chto miat ze sobo
pszyniesionego. Prezenty pszymowal druzbant. Potchodziul do kazdego
z gosci a talezem nakrytem serweto. Kozden dawal w natuze abo w gotof-
ce: od dziesinciuh do stu zlotech, a w natuze to: rencniki, kosuli, cejch ™
na bluski, sukienki, abo nawet i lalkie! To zalezalo ot stanu zamoznosci.

Po zlozeniu prezentof, sfacia, chtorna siedzi pszy mlodej, zdejma z niej
wianek i welon, a w otpowie¢ na to kobiety klasco i kszyco: ,,Nasa, nasa,
nasa!”. F te pore jeki tam druzbant, cy nawed gos¢, lezie po cichu pot stol
i kladzie mlodemu, wylassy spot stola, kawal jekiego pudla, abo pszetak *,
cy tam co popadlo, na glowe. Smiechu pelna izba.

A widno, a wesolo, bo alektrycnoéé jus tu zaprowadzona. O piontej rano
goscie wzieli sie roschodzié¢. A kazden dzienkowatl za pszyjemnos¢ i uciechie.

1 «doprowadzi¢ do szczesliwego konca, sfinalizowaé»
11 «po obrzgdzeniu bydla na noc»

12 ¢«gruby material bawelniany, zerowka»

13 «duze, okragle sito do przesiewania ziarna»
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2. PRAWY POLAK

Bylo to moze jekie dziesien¢, dwanascie lat temu. Tego dnia ot samego
renia pszepaduwal desc. Tylo co po$niadalim, a tu do kuchni chtosci stuka...
Weset nigdy nie widziany, wysokowaty clowiek, z golo glowo, f calej mo-
krej mannarce. Sie pozwolul, cy jon moze sfoj rower kole nasego domu
ostawié, pulcy jon z rynku nie sie wroci. Podzienkkowal i poset.

Ale za jekie male pul godziny pszychodzi jon wzat. Ustal kole diwi, sie
stszachnol od mokradzi ¥, palcoma wode z wlosof scesal i stoi. —,,Co tak
prentko?” — sie pytam. — , A bo tylo f kasie sprostowali zmylkie. Pszyslali
papier, co mam splacidz dluk, a ja nijakiej pozycki f kasie nie bralem...
To pszepatsyli papiery i kazali izdz do domu”. — ,,Usionécie kole cieplej
masiny *, to zdzieblo sie opsusycie. Ale co wy tag w jenej mannarce i z go-
lo glowo f taki desc?” — , U naz desc nie padal. Podumalem: co mam na
rower sie odziewaé? Zara sie wroce! To mnie pot samem Filipowem ten
desc pszyfyciul”.

Usiat i siedzi, ale z daleca od masiny. Glowe to f te, to wé fto strone
csami ** obroci, to w niej sie podrapie... — Co ty za jeden? —dumam ja
sobie. — Skiela ty taki sie wynalase$? I cego ty tu, akurat f ten desc, pszy-
sete$? Sie pszyglondam ja jemu: jesce nie stary, wlosy zolte, chodZ zatkie,
ocy siwe, chudoscawy *...

— ,,Moze zdymiecie te mokro mannarkie? Bym dala wam f co suchiego

sie pszeodziaé...” — , Nie tszeba, zaras pojade”. — ,,To moze cho¢ arbaty na
rozgzefkie i chleba s cemkoleg zjecie?” — ,,Arbaty wypi¢ — wypije, ale jes¢
nie mogie...” — ,,Chorujecie?” — ,,Chorowa¢, to powiedzie¢ — nie choruje,

ale jes¢ nie mogie. Malo, malo co kiedy mogie je$¢. Ja nawiendz za mle-
kiem. Wypije kruzycek *, to mnie bes caly dzien nic jes¢ nie sie chcé sie” —
] wy tag zafse malo jecie?” — , No, jeg w obozie za Miemca sie oduculem,
tak i dopieru...”.

— ,,Byliscie w lagze?” — ,,W obozie $mierci®... To ja tam wazulem
ostatnéras tszydziescie osiem kilo”. — ,Tszydziescie osiem kilo na was
rost?” — sie podziwowatam. — ,,Chozalem i temu tag wycencnialem”. —
»A na jeko chorobe chorowaliscie?” — ,Sam nie wiem, tylo bulem tengo
ostapsy ®. Lezalem na spolnej celi i nie mialem sily sie podnies¢, jek straz-
niki wyganiali fsytkiech na podwosz”. — ,Pozwolili wam leze¢?” — ,Cy
ot, pozwolili! Ustali nade mno f kiluch i dawaj mnie bi¢ jeden bez jenego

14 q«otrzepal sie z wilgoci, z kropel deszczu»

15 ¢kolo plyty kuchennej»

18 «czasami»

17 «chudy, suchy»

18 skubeczek»

1* Najprawdopodobniej w hitlerowskim obozie koncentracyjnym w Stutthofie kolo
Gdanska.

® «mocno oslabionys»
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gumowemi palkoma, cobym prendzej fstat s prycy”.—,I co wy?"—
A nic! Stululem ocy i dumam: Bijta, sila chceta — sie nabijeta, to psze-
stanieta! To bili mnie, silka chcieli, as jem zbzydlo i posli.. A potem, jek
pszyéli sanitarjusy woladz do doktora, chto chory, to mnie otcucili, pod-
nieéli, postawili na nogi, ale sam nie mokiem sie odzia¢. To oblekli na mnie
kosule i zawiedli na badanie.

Doktor, jek mnie obacy}, sam podnios kosule, bo widzial, co ja sam ni
renko, ni nogo rusyé nie mogie, i az w rency plasnol. A potem sie pyta:
Aze chto cie tak ochmalul #? — Doktory — mowie. A jon wienc nic, tylo
jek mnie mascio pobite miejsca pomazat, skocul do telefonu i stal na ko-
goséci s calej sily wola¢. Sie wywolal ™ tam s kiemsci i kazal sanitarjusam
zaprowadzi¢ mnie na poftor do celi. Tego samego dnia pszewiezli mnie na
drugie miejsce. Tam juzej mnie nigdziej do roboty nie ganiali, bo na calem
ciele sie porobili mnie wzody. S piersego® wyglondali w rodzie wysypki,
a potem caly ostrupialem i stalem temi strupoma tatek * scerno* skorupo
okryty. Tedy mnie joni odestali do domu. Nim front nadyset, bo jus Ruskie
gnali pszet sobo Miemca, sie dostalem ja do sfojech.

A jek jus Ruskie pszysli i obacyli, co ja leze, a sie dowiedzieli, co ja
niedawno co z obozu $mierci wysetem, zaras ruski wojenny doktor pszyset
i wziol mnie lekowaé. Sie poznal na chorobie i dat takie leki, co te strupy
stali ze mnie schodzié¢ i mokiem juzej na losku siadaé.

To ftedy dzieh w dzien, moze bez jekie dziesiendz dni, stal do mnie
pszychodzi¢ ruski oficer i na fsytkie boki mnie bral, cobym wyjawiul, chto
do tego sie pszycyniul, co mnie do obozu $mierci zabrali, to tego clowieka
joni wraz ukarujo. Ale ja nie chcialem. Mowiulem jemu: ja nic nie wiem.
Ale to sioltyz z mojej wioski. Pszydzielul mnie do roboty do jednej wdowy,
co jon do miej chodziul®. Ale ja nie posetem: mialem sfoje gospodarstfo
i tszy maloletneh dzieciof. To jon mnie za to wydal i mnie zabrali. Ale po
co ja mam dopiero jego wydawaé? Nieh wolej jon mnie ma na sumleniu,
nie ja jego!

To ten oficer musial widaé sie domiarkowaé ¥, co ja nie chce temu siol-
tysoju tem samem sie otplaci¢ (bo nachci ® ludzie wiedzieli!), i kiedy pszy-
sed do mnie ostatnéras, powieda: Stuchaj, ja w Rusiei wychowany, ale ja
znam Polakof. Ty jest prawy Polak. Ty sam sitka wystale§® { sfojem zy-
ciu, ale kszywdy nicyjej nie zondas. Temu ty jest prawy s Polakof — Po-

#1 «obil, pobil»

7 <wyklbcil sie»

B «z poczatkus

8 «jakby»

% <prawdziwg, jednolitg»
® <3yl z nig»

27 «domy$li¢ sie»

% «przeciez, jednak»

® .doznale§, wycierpiale$»
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lak! — I objol mnie za syje i pocalowal, a potem popatszal na mnie i tateg-
by jemu $lozy w ocach sie zakrencili. Podat renkie na odwitne i powiedziat:
Ja tu do ciebie juz wienc nie pszyde, bo my jedziem juz dalej. A ty tu sobie
zyj spokojnie, jus cie ani ja, ani nigd wienc o nidz zacepa¢ nie bedzie”.

— ,A jeg wam dopieru sie zyje?” — sie zapytalam. — ,,A ot, nielicho.
Dzieci poroéli...” — ,,Sitka jech macie?” — , Tszy chlopcof. Jeden nastarsy
to nie moj, bo ja sie ozeniulem z dziefcyno, co jus miala dzieciucka, a dwa
moje. Ale joni nie laca ® tamtego! Ten mnie i poskoduje, i reno za mnie
fstanie, koni nakarmi, a mnie kaze spaé¢. A jek mamy jechadz do miyna
abo dzie, to jus jon sam wos pszyrychtuje *, jesce i na niego wles¢ pomoze,
tateg dzieciaka potsadzi. A te moje chlopcy to tylo o sobie myslo. To ten
nie moj mnie milsy, cem te dwa rodzone syny”. —,,A zona wam dobra?” —
..Zona to dobra: robotna, spogadliwa ®, ni mam co mowié¢! Tylo we mnie
coras stapsy duch. Malo ja juzej zdatny do roboty, z godziny na godzine
sie spodziewam konca... Ale nie sie boje ja jego: sumlenie mam spokojne”.

Sie podnios i wyglondnol bez okno. Desc ustal.

Teodozja Jaglowska

% «nie sg warci»
% «przygotuje»
2 42godna, wyrozumialas




Wiadystaw Kupiszewski

PRZEGLAD POLSKICH PRAC JEZYKOZNAWCZYCH
OGLOSZONYCH DRUKIEM W ROKU 1974

J6zef BAL: Formacje przysiéwkowe z sufiksalnym ,j” i ,k” typu ,dzisiaj”, ,weczoraj”,
wdzisiak”, , tamok” w historii i dialektach j¢zyka polskiego, PAN — Oddzial w Kra-
kowie, Prace Komisji Jezykoznawstwa nr 38, ZNiO, Wroclaw-Warszawa-Krakow-
-Gdafisk 1974, s. 113, z1 25.

Na podstawie polskiego materialu gwarowego (Kartoteki Slownika gwar polskich
w Krakowie) i historycznego (Kartoteki Slownika staropolskiego, slownikéw i prac
drukowanych) oraz poréwnawczego innoslowiafiskiego analizuje autor formacje przy-
stbwkowe typu dzisiaj, dzisiak. Z perspektywy historycznej podeimuje prébe wyjas-
nienia genezy formacji z sufiksalnym j, k. Poza przysldwkami omoéwione zostaly
w pracy takie inne czeSci mowy z wtérnym koficowym morfemem j, k.

Jan Niecistaw BAUDOUIN DE COURTENAY: Dziela wybrane, t. I, PWN, Warszawa
1974, s. 464, z1 100,

Dziela wybrane J. Baudouina de Courtenay, ktérych I tom ukazal sie w 1974 r.,
opracowuje Komitet Redakcyjny Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu Warszaw-
skiego, ktéremu przewodniczy prof. W. Doroszewski.

I tom zawiera przedruk ksigzki pt. Szkice jezykoznawcze z roku 1904, ponadto
obszerny wstep Jan Baudouin de Courtenay — jezykoznawca i mysliciel pidéra prof.
W. Doroszewskiego (s. 9-97) oraz pelng Bibliografi¢ prac Jana Ignacego Niecistawa
Baudouina de Courtenay. W bibliografii uwzgledniono wszystkie prace naukowe i pu-
blicystyczne, a takie redakcyjne, wydawnicze i tlumaczenia.

Jan BAUDOUIN DE COURTENAY: Spostrzezenia nad jezykiem dziecka. Wybér
i opracowanie Maria Chmura-Klekotowa, Polska Akademia Nauk, Komitet Jezyko-
znawstwa, ZNiO, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1974, s. 216, z1 30.

J. Baudouin de Courtenay byl pionierem w zakresie badan jezyka dzieci z punktu
widzenia ogoélnojezykoznawczego. Od roku 1885 prowadzi systematyczne i szczegblowe
obserwacje rozwoju mowy najstarszej coérki, a nastepnie pozostalych czworga dzieci
Notatki robi do roku 1904, czyli przez 19 lat. Caly material zajmuje 473 zeszyty i liczy
13 336 stron.

Niniejsza publikacja zawiera wybér materialu dotyczgcego rozwoju jezyka jed-
nego tylko dziecka — corki Eweliny. Wybér ten stanowi okolo 1/, tekstu dziennika,
dokonany w ten spos6b, by material w odpowiedniej iloSci reprezentowal kaidy poéi-
roczny okres rozwoju mowy. Tak dokonany wybér — pisze autorka opracowania —
wStwarza mozliwo§é poréwnania z dotychczas publikowanymi wynikami obserwacji”
oraz ,pozwala prze§ledzi¢ proces rozwojowy, ktéregc przebieg jest przedmiotem za-
interesowann Badacza". Material drukowany jest trzykolumnowo. W kolumnie pierw-
szej Okolicznodei znajdujemy wiek dziecka, date i miejsce wypowiedzi dziecka, w dru-
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giej Fomacja — wypowiedZ dziecka, a w kolumnie trzeciej Cerebracja — wyjaénienie
znaczenia wypowiedzi.
Praca ta zainteresuje nie tylko jezykoznawcéw, ale i psychologéw.

Stanistaw BAK: Mowa polska na Slgsku, Opolskie Towarzystwo Przyjaciél Nauk,
Wydzial II Jezyka i Literatury, ZNiO, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdafisk 1974, s. 222,
z1 50.

Na podstawie opublikowanych prac, dotyczacych dialektéw Slgskich, a takze ma-
terialéw wlasnych podejmuje autor prébe syntetycznego przedstawienia gramatycz-
nego systemu dialektow S$laskich. Szczegélowo omawia zagadnienia fonetyczne, slo-
wotwoércze, fleksyjne oraz stownictwo, zwracajac uwage na zréznicowanie terytorialne.
Do pracy dolacza bogaty zbiér tekstéw gwarowych ilustrujgcych zrbéinicowanie dia-
lektéw $laskich. Prace uzupelniaja dwie mapy dialektéw $lgskich.

Bibliografia metodyki nauczania jezyka polskiego 1945-1969 pod red. Wiadyslawa
Szyszkowskiego, oprac. Z. Jagoda, J. Jarowiecki, Z. Uryga, Wydawnictwa Szkolne
i Pedagogiczne, Warszawa 1974, s. 584, z1 114. .

Praca niniejsza jest drugg czeScig Bibliografii metodyki... za lata 1918-1939 wyda-
nej w 1963 roku, opracowanej przez ten sam zesp6l i opartej w zasadzie na tych
samych zalozeniach. Liczy 7436 pozycji bibliograficznych zawartych w dwoch czes-
ciach: 1. Artykuly i rozprawy, I1. Podrgczniki i przewodniki metodyczne. Bibliografia
podaje ponadto wykaz skrétéw czasopism, indeks oséb i indeks przedmiotowy — ulat-
wiajgce orientacje w zawartoéci bibliografii.

Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego, t. XXXII, ZNiO, Wroclaw-War-
szawa-Krakéw-Gdansk 1974, s. 250, zi 50.

Kolejny tom przynosi nastepujgce rozprawy — K. Pisarkowa: Posesywno$é¢ jako
przyklad problemu gramatycznego; Z. Saloni: Zwiqzki z osobowq formq czasownika
w systemie skladniowym jezyka polskiego; A. Weinsberg: Izomorficzna klasyfikacja
obocznoéci formalnych w jezyku polskim; G. Walczak: O perintegracji syntaktycznej,;
S. Warchol: Formacje ekspresywne a system jezyka; Z. Wawrzyniak: Sposoby istnie-
nia jezyka; E. Smulkowa: O systemie akcentowym w $wietle faktéw wschodnioslo-
wianskich; B. Zabska: System nazwisk polskich; J. Bralezyk: Leksykalne wykladniki
niepewnodci sqdéw (préba klasyfikacji); K. A. Sroka: Dynamizm cech elementu tekstu,
cz. II. Procesy mowy; L. Wierzbowski: O rdinicach systemowych miedzy jezykami
naturalnymi a niektérymi jezykami programowania; A. Heinz: Pojecie i rola wariantu
jezykowego; W. Jassem, K. Kudela-Dobrogowska: Inwarianty w przebiegach parame-
tru Fo; L. Richter: Poréwnanie iloczasu samoglosek polskich wyméwionych w logato-
mach oraz w wyrazach; P. Lobacz, W. Jassem: Fonotaktyczna analiza méwionego
tekstu polskiego, ponadto dwie recenzje i bibliografie prac z jezykoznawstwa ogblnego
i indoeuropejskiego za rok 1972,

Marian BORECKI: Ksztaltowanie si¢ normy jezykowej w drukach polskich XVI wieku
(na przykladzie obocznosci typu ,pirwszy”/,pierwszy”), PAN — Instytut Badan Li-
terackich, ZNiO, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdafisk 1974, s. 246, zl 50.

Tematem tej pracy s obocznoéci -ir(z)- lub-yr(2)-/# -er(z)- lub -’er(z)- z prasto-
wianskiego *f, a wigec obocznoéei typu cirnie # ciernie czy cirpieé//cierpie¢ rozpatrywa-
ne pod katem ksztaltowania sie normy jezykowej. Material czerpal autor z oryginal-
nych drukéw szesnastowiecznych (rzadziej wydan krytycznych, péZniejszych) wcho-
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dzacych w sklad kanonu Zrédel Slownika polszczyzny XVI wieku. W analizie odpo-
wiednich faktéw jezykowych uwzglednial autor frekwencje danych przykladéw. Dane
statystyczne dotyczace omawianego zagadnienia ilustrujg tabele (w liczbie 69) dola-
czone do pracy.

Aleksander BRUCKNER: Poczqtki i rozwéj jezyka polskiego. Wybdr prac pod redak-
cja Mieczyslawa Karasia, PWN, Warszawa 1974, s. 560, zt 75.

Tom niniejszy ukazal si¢ w serii Je¢zykoznawstwo Biblioteki Filologii Polskiej.
Jest to wybbr artykuléw dorobku naukowego A. Briicknera, grupujacy sie¢ wokét na-
stepujacych tematéw: I. Rozwéj jezvka literackiego, 11. Z dziejéw fonetyki jezyka,
111 Z 2ycia wyrazéw, IV. Wplywy jezykéw obeych, V. Dialektologia. Tom zaopatrzony
jest w wykaz skrotéw i skorowidz omawianych wyrazéw, Zamieszczono w nim takze
Bibliografie wybranych prac Aleksandra Briicknera. Caloéé¢ poprzedza wstep piéra
prof. Mieczystawa Karasia ukazujacy A. Briicknera jako historyka jezyka polskiego
i charakteryzujacy jego dorobek naukowy w tym zakresie.

Teresa DOBRZYNSKA: Delimitacja tekstu literackiego, PAN — Instytut Badah Li-
terackich, Z dziejéw Form Artystycznych w Literaturze Polskiej, t. XXXVIII, ZNiO,
Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdanisk 1974, s. 164, zt 32.

Studium po$wiecone jest zjawiskom delimitacyjnym, czyli zagadnieniom wyzna-
czania granic tekstu. Autorka rozpatruje to zagadnienie na podstawie analizy materia-
lu dwu wybranych gatunkéw: pieéni koécielnej i bajki zwierzecej. Praca zainteresuje
nie tylko teoretykéw i historyk6éw literatury, ale i jezykoznawcow.

Walenty DOBRZYNSKI: Z badatt nad rozwojem polskich deminutywéw, 1. Historycz-
ny rozwéj rzeczownikéw z formantem .-e” ma tle slowiafiskim, Zeszyty Naukowe
Wyiszej Szkoly Pedagogicznej im. Powstaficbw Slaskich w Opolu, Seria B: Studia
i Monografie, Nr 44, Wroclaw 1974, s. 116, zt 25.

Ksiazka ta jest pierwszy czeicig pracy dotyczacej polskich deminutywéw. Ma ona
charakter materialowy. Autor wyekscerpowal wszystkie formacje utworzone sufiksem
-¢ z materialéw historycznych, wspéiczesnych i gwarowych. Analiz¢ nazw przepro-
wadza autor w ramach grup semantycznych. Material przykladowy cytuje chronolo-
gicznie, a to pozwala przefledzié intensywnoéé wystepowania i rozwoju omawianego
typu formacji w poszczegblnych epokach i okresach.

Barbara FALINSKA: Polskie stownictwo tkackie na tle slowiafiskim. Tom I— Stow-
nik polskich gwarowych nazw tkackich, PAMN — Instytut Jezyka Polskiego, ZNiO, Wro-
claw-Warszawa-Krakow-Gdafisk 1974, s. 416, zi 96.

Praca niniejsza ma charakter slownika o ukladzie alfabetycznym. Obejmuje stow-
nictwo gwarowe zwigzane z uprawg Inu i konopi oraz z obrébkg wiékna tych roélin
i welny. Stownik (t. I) oparty na materiale gwarowym pochodzacym z 366 wsi calej
Polski przynosi informacje dotyczace zrbéinicowania semantycznego nazw i ich geo-
graficznego rozmieszczenia. Hasla podawane w transkrypeji literackiej zostaly bogato
udokumentowane obszernymi cytatami gwarowymi w pisowni fonetycznej, ilustru-
jacymi réine odcienie znaczeniowe nazw. Praca oprbcz wlasciwego slownika i wstepu
zawiera indeks hasel z dodatkows dokumentacja, umozliwiajacy odnalezienie cytatow
wystepujacych pod innym haslem, ilustrujacych znaczenie lub forme danej nazwy,
wykaz eksploratoréw, wykaz miejscowosci i informatoréw oraz siatke punktéw.

Omawiana praca ma duze znaczenie nie tylko dla jezykoznawcéw (dialektologbw,
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etymologéw, historykéw jezyka), ale i dla etnograféw. Wartoéé jej polega takie i na
tym, ze rejestruje, a tym samym ocala przed zapomnieniem slownictwo naleigce do
dziedziny realibw majgcych dzi§ juz w duzym stopniu charakter reliktowy.

Hubert GORNOWICZ: Dialekt malborski. Stownik, t. 11, zeszyt 2, P-Z, Gdafskie To-
warzystwo Naukowe, Wydzial I Nauk Spolecznych i Humanistycznych, Gdafisk 1974,
s. 334, z1 75.

Jest to drugi zeszyt stownika bedacego czefcia monografii pt. Dialekt malborski
(t. 1. Fonetyka, fleksja i skladnia, Gdansk 1967, t. I1. Stownik, z. 1 — A-O, Gdafisk
1973). Slownik zawiera ponad 8000 hasel (nazw, zwrotéw, zwigzkéw frazeologicznych,
przysléw itp.) z calego obszaru malborskiego (ze 115 wsi). Okolo 3000 nazw zostalo
poréwnanych w 12 wsiach. Zaréwno pod wzgledem materialowym, jak i leksykologicz-
nym slownik jest opracowany wzorowo. Obok Stownika gwar kaszubskich B. Sychty
stanowi doskonale Zr6édlo wiedzy o dialektach péinocnopolskich, jest zarazem $wia-
dectwem polskoéci tych ziem germanizowanych przez wieki.

Pierre GUIRAUD: Semiologia, Wiedza Powszechna, Warszawa 1974, s. 128, zi 10.

Ksigzka informuje czytelnika o najnowszych kierunkach badafh w dziedzinie se-
miologii — nauki o znakach, pozwala przyswoié¢ sobie pojecia dotyczgce charakteru,
form i roli znak6éw. Bardziej szczegblowo rozwaza autor znaki komunikujgce tresci
naukowe, techniczne, socjologiczne oraz tredci z zakresu estetyki.

Michal JAWORSKI: Podr¢czna gramatyka je¢zyka polskiego, Wydawnictwa Szkolne
i Pedagogiczne, Warszawa 1974, s. 184, zi 20.

Gramatyka ta jest ksiqzkq pomocnicza przeznaczong dla uczniéw starszych klas
szkoly podstawowej i szk6t &rednich. ,,Obejmuje ona — czytamy we wstepie — syste-
matyczny kurs gramatyki wspoéiczesnego jezyka polskiego, dostosowany do wymagan
programu pelnej szkoly ogblnoksztalcgcej. Ze wzgledu na to moze byé szczegélnic
pomocna przy powtarzaniu i syntezie wiadomoéci, ktére sq rozproszone w podrecz-
nikach dla poszczegbélnych klas szkoly podstawowej i éredniej”. Oprbécz wiadomosci
objetych programem szkolnym zamiefcil autor takze wiele informacji gramatycznych,
ktére majgq na celu poszerzenie horyzontéw jezykowych ucznia.

Stanistaw JODEOWSKI i Witold TASZYCKI: Zasady pisowni polskiej i interpunkcji
ze stownikiem ortograficznym. Wydanie dostosowane do uchwal Komitetu Jezyko-
znawstwa PAN z 20 stycznia 1956 roku, ZNiO, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk
1974, s. 44, zt 24.

Jest to juz 18 wydanie cieszacych sie duzym powodzeniem zasad pisowni i inter-
punkciji.

‘Mieczystaw KARAS: O polskim jezyku artystycznym (1944-1974), Polska Akademia
Nauk Oddziat w Krakowie, Nauka dla Wszystkich, Nr 211, PWN, Warszawa-Krakow
1974, s. 22, z1 4.

W szkicu tym — w czeSci wstepnej — zastanawia sie autor nad istotg i metodami
badan jezyka artystycznego i formuluje w zwigzku z tym swoje uwagi. W dalszej
czedci analizuje fragmenty powojennej prozy takich pisarzy, jak: K. Brandys, W. Ku-
backi, M. Pilot, K. Filipowicz, T. Borowski i in. Analiza ta prowadzi do wyciggniecia
pewnych wnioskéw ogélniejszych. Zastanawia sie takie autor nad zagadnieniem sta-
tystyki w badaniach jezyka artystycznego.
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Zenon KLEMENSIEWICZ: Historia jezyka polskiego, PWN, Warszawa 1974, s. 798,
zl 130.

Jest to drugie wydanie (obecnie stanowigce calo§¢ wydawniczg) trzech toméw
Historii jezyka polskiego, ktére ukazaly si¢ w latach 1961, 1965, 1972. Ksigzka ta,
bedgca podrecznikiem uniwersyteckim, obejmuje dzieje polszczyzny od czaséw naj-
dawniejszych do roku 1939. Dzieje polszczyzny przedstawione tu zostaly na tle 6w-
czesnego Zycia spoleczno-politycznego i kulturalnego. W opracowaniu podrecznika
autor wykorzystal najnowsze wyniki badan jezykoznawczych. W ten sposéb podrecz-
nik odzwierciedla aktualny stan naszej wiedzy w tej dziedzinie.

Niniejsze wydanie (przygotowane do druku przez Irene Bajerowsq) zostalo (zwlasz-
cza jego III cze$é¢) nieco zmienione i uzupelnione. Dodano m.in. wybér bibliografii do
zagadnief historii jezyka polskiego, tablice synchroniczne i indeks nazwisk. Zmieniony
takze zostal nieco skiad ilustracji. !

Jerzy KRAM: Nauczanie ortografii i interpunkcji w szkole $redniej, wyd. IIT uzupel-
nione, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1974, s. 104, zI 12

Ksigzka ta przeznaczona jest dla nauczycieli, a takze i studentéw filologii polskiej
przygotowujacych sie do zawodu nauczycielskiego. Zawiera ona uwagi wstepne, w kto-
rych autor omawia zagadnienia ogblne dotyczace ortografii i interpunkcji.

Druga czeéé to éwiczenia (jest to zbiér tekstéw) zawierajace odpowiednie zagad-
nienia ortograficzne i interpunkcyjne oraz sprawdziany.

Ksiega pamigtkowa ku czci Eugeniusza Sluszkiewicza. Redagowal komitet pod prze-
wodnictwem Jana Reychmana, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
1974, s. 290, zi 90.

Ksigzka ta zostala wydana z okazji 70-lecia urodzin Eugeniusza Sluszkiewicza,
wybitnego filologa i jezykoznawcy, Profesora Uniwersytetu Warszawskiego. Zawiera
37 artykuléw uczonych Europy, Azji i Ameryki, ktére nawiagzuja do dziedzin upra-
wianych przez Jubilata, a wiec filologii indyjskiej, ormianskiej i indoeuropejskiej.
Ksigika ta zawiera takze note biograficzng i bibliografi¢ prac prof. E. Sluszkiewicza
za lata 1927-1973.

Jan KULPA: Nauczanie jezyka polskiego w klasach I-1V, Wyisza Szkola Pedagogiczna
im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, Krakéw 1974, s. 84, z1 9.

Ksigika ta przeznaczona jest przede wszystkim dla nauczycieli, skorzysta¢ z niej
moga takie studenci przygotowujacy sie do zawodu nauczycielskiego. Stanowi ona
opracowanie poszczegblnych dzialéw programu i ich analize. Zajmuje si¢ wszystkimi
wazniejszymi elementami materialu nauczania. Uwagi zawarte w tej pracy, choé majg
charakter ogélny, znajdg zastosowanie w praktycznym dzialaniu, poniewaz wyrastaja
z rzeczywistych prob, osiggnieé i doéwiadczenia pedagogicznego autora.

Ida KURCZ, Andrzej LEWICKI, Jadwiga SAMBOR, Jerzy WORONCZAK: Stownictwo
wspolczesnego jezyka polskiego. Listy frekwencyjne, t. II1 — Drobne wiadomoéci pra-
sowe, PAN — Instytut Jezyka Polskiego, Warszawa 1974, cz. 1, s. 398, cz. 2, s. 792,
calo§é zi 50.

Jest to kolejny tom przygotowywanego slownika frekwencyjnego obejmujacy
slownictwo drobnych wiadomoéci prasowych. We wstepie tego tomu autorzy infor-
muja o zalozeniach, metodach pracy slownikowej i charakterze slownika frekwen-

cyjnego.



PRZEGLAD POLSKICH PRAC JEZYKOZNAWCZYCH 265

Halina KURKOWSKA, Stanistaw SKORUPKA: Stylistyka polska. Zarys, wyd. 1V,
PWN, Warszawa 1974, s. 400, zl 50.

Jest to juz czwarte wydanie uniwersyteckiego podrecznika stylistyki polskiej (wyd.
1—1959 r.), bedqcego w naszej literaturze pierwszg préba ujecia tematu z punktu
widzenia jezykoznawczego. Ksigzka zawiera wyczerpujgca analize réinych rodzajow
stylow, podaje bogaty material przykladowy z prozy i poezji polskiej (dawnej i wspol-
czesnej). Ksigzka przeznaczona jest dla studentéw filologii polskiej, nauczycieli, sko-
rzystaja z niej takZze pracownicy wydawnictw.

Wiadystaw KUPISZEWSKI: Polskie slownictwo z zakresu astronomii i miar czasu.
Stan obecny, historia i zwiqzki stowianskie, Rozprawy Uniwersytetu Warszawskiego
76, PWN, Warszawa 1974, s. 1684 14 map, z1 50.

Praca niniejsza dotyczy slownictwa astronomicznego (obejmuje nazwy cial nie-
bieskich — slofica, ksiezyca i jego faz, gwiazd i gwiazdozbioréw) i miar czasu (w tym
zakresie uwzglednia tylko nazwy roku, kwartalu i pér roku). Ma ona na celu omoéwie-
nie zroéinicowania leksykalnego i geograficznego nazw (zwlaszceza w gwarach), ich
rozwoju, ukazanie zwigzkéw tych nazw z odpowiednimi nazwami innostowiafiskimi.
Podstawe pracy stanowi material gwarowy (pochodzgcy z 295 wsi calej Polski) i hi-
storyczny, wyekscerpowany z zabytkéw (z dawnych dziel literackich, specjalistycznych,
kalendarzy itp.) staropolskich i nowopolskich oraz ze slownikéw. Zrédlem materialu
innoslowianskiego sa stowniki, niektore prace dialektologiczno-etnograficzne i bezpo-
§rednie zapisy z kilku miejscowosci jugoslowianskich.

Szczeg6lowa analiza nazw (w sumie okolo 1100) w aspekcie historycznym i porow-
nawczym pozwolila: a) uchwycié pewne procesy semantyczne, jakie si¢ dokonaly
w ich zakresie, b) ustali¢ czas pojawiania sie lub zaniku niektéorych nazw, c) obser-
wowaé zjawiska przejScia pewnych nazw z warstwy gwarowej do literackiej i od-
wrotnie i wreszcie d) wykryé pewne wspélnosci i odrebnoéci slowiafskie.

Uzupelnieniem pracy sq mapy (w liczbie 14) ilustrujgce zasiegi geograficzne nie-
ktorych nazw.

Elena LINTA: Wyrazy polskiego pochodzenia w j¢zyku rumunskim, PAN, Komitet
Jezykoznawstwa, Prace Jezykoznawcze 74, ZNiO, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk
1974, s. 131, zi 28.

Tematem pracy sg zapoZyczenia polskie w jezyku rumunskim. Autorka analizujgc
bogaty material leksykalny wyekscerpowany z najrozmaitszych tekstow (historycz-
nych, beletrystycznych, koscielnych i prawnych) od okolo polowy XVI do polowy
XVIII wieku ustala liczbe polskich zapoizyczenh w jezyku rumufskim, okres przeni-
kania do pisanego jezyka literackiego kazdego z badanych termindéw, okrefla znaczenia
tych zapozyczeh, stopiefi ich rozpowszechnienia w jezyku rumufiskim, ich Zywotnoéé,
ustala stopieni adaptacji w systemie jezyka zapoZyczajgcego i wreszcie bada mozliwosci
derywacyjne tych zapozyczen. Material klasyfikuje wedlug grup semantycznych, np.
terminy wojskowe, spoleczne, prawne, religijne, nazwy monet, nazwy toponimiczne
i-etniczne itp. Praca ta jest waznym wkladem do badan wzajemnych stosunkéw jezy-
kowych. (Por. rec. ,,Por. Jez." 1975, z. 4).

Janina MALENDOWICZ: O poprawno$é pisemnych wypowiedzi ucznidw klas I-IV,
Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1974, s. 144, zl 14.

Ksigzka ta przeznaczona jest przede wszystkim dla nauczycieli polonistéw ucza-
cych w klasach mlodszych szkoly podstawowej, korzystaé z niej mogg takze studenci

3 Poradnik Jezykowy nr 575
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filologii przygotowujgcy sie do zawodu nauczycielskiego. Ma ona na celu pomaganie
nauczycielom w pracy zmierzajacej do wyrobienia w uczniach poprawnego wyrazania
my$li w piémie. ,Do pracy w tym zakresie — pisze autorka — konieczne jest zastoso-
wanie odpowiednich metod i $rodkéw rzeczywiscie pomocnych w osigganiu podsta-
wowych celéw nauki jezyka ojczystego. Niezbedna jest tutaj z jednej strony wlasna
inwencja nauczyciela, z drugiej zaé umiejetne, tworcze korzystanie z przykladoéw, za-
wartych w metodyce nauczania jezyka. Propozycje takich przykladéw z zakresu ksztal-
cenia jezyka polskiego pisanego uczniéw klas poczatkowych szkoly podstawowej po-
daje w niniejszym opracowaniu”. Autorka podaje takie szczegblows bibliografi¢ oma-
wianego zagadnienia.

Zofia MATULKA: Programowanie nauki o jezyku. Z badah mad modernizacjq metod
nauczania, PWN, Warszawa 1974, s. 192, zt 40.

Ksigizka ta jest przeznaczona przede wszystkim dla pracownikéw naukowych zaj-
mujacych sie badaniami nad modernizacjq procesu ksztalcenia, takie dla studentéw
pedagogiki i filologii, i nauczycieli. Jest ona prébg wprowadzenia metody programo-
wania w nauczaniu gramatyki jezyka polskiego. Autorka przedstawia spos6b progra-
mowania wybranych tematéw ze skladni jezyka polskiego, a nastepnie tekstéw. Na
tej podstawie ukazuje role i znaczenie nauczania programowanego w modernizacji
procesu ksztalcenia mlodziezy szkolnej, a takie i doroslych.

Wiadystaw MIODUNKA: Funkcje zaimkéw w grupach nominalnych wspdlczesnej pol-
szczyzny moéwionej, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego CCCLXX, Prace
Jezykoznawcze, z. 43, Nakladem Uniwersytetu Jagiellofiskiego, PWN, Warszawa-Kra-
kéw 1974, s. 106, zi 16.

Praca dotyczy zaimkéw, wystepujacych w réznych odmianach wspblczesnej pol-
szczyzny méwionej, analizowanych od strony ich funkcji syntaktycznych i semantycz-
nych. Podobiefistwa i réZnice miedzy odmianami jezyka méwionego bada autor na
przykladzie zaimkéw wystepujacych w grupach nominalnych.

Rajmund OHLY: Jezyki Afryki, PWN, Warszawa 1974, s. 205, zi 34.

W pracy tej, majgcej charakter monografii, rozpatruje autor role jezykéw Afryki
w powigzaniu z czynnikami spolecznymi i politycznymi, omawia ich swoistoé¢, a na-
stepnie zastanawia sie, uwzgledniajac bogaty literature przedmiotu, nad zagadnieniem
klasyfikacji jezykoéw afrykafiskich.

Onomastica. Pismo poSwiecone nazewnictwu geograficznemu i osobowemu, Rocznik
XIX, z. 1-2, ZNiO, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdafisk 1974, s. 348, zI 50.

Kolejny tom rocznika przynosi nastepujace artykuly — J. Domanski: Slgskie na-
zwy stuzebne, cz. 1; Z. Kowalik-Kaletowa: Slgskie nazwy bagien i mokradet; A. Ropa:
Nazwa miejscowa Wodzistaw; B. Kreja: Z zagadniet morfologii i ortografii nazw
wiasnych; Cz. Kosyl: O przechodzeniu nazw wilasnych do kategorii nazw pospolitych;
A. Margos: Mestni i liczni imena ot selo Asparuchowo, Warnensko, J. Zaimow: Be-
leZki za mestnite i licznite imena w Asparuchowo; Z. Golab: The Oldest Ethnica
Referring to the Slavs: Nevgol and Povoive: in Herodotus’s Description of Seythia;
R. Rusinow: Stanowlenije familij w sowremennom bolgarskom literaturnom jazyke;
R. Vermouzek: Kninicka pFezviska; M. Malcéwna: Dwuczlionowe przezwiska i przy-
domki staropolskie; J. Bubak: Pochodzenie i etymologia nowotarskich nazwisk Bafija,
Bafijak: M. Gotkiewicz: Rozmieszczenie nazwisk gérali czadeckich §ladem ich ruchéw
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migracyjnych. Dzial Recenzje i polemiki zawiera 12 recenzji prac polskich i zagra-
nicznych z zakresu onomastyki.

Teresa Zofia ORLOS: Jezyk czeski, PAN, Oddzialy w Krakowie, Nauka dla Wszystkich,
Nr 232, PWN, Warszawa-Krakow 1974, s. 27, zl 4.

W szkicu tym autorka omawia zagadnienia gramatyczne (fonetyczne, slowotwoér-
cze, fleksyjne i skladniowe) jezyka czeskiego, nast¢pnie jego historie oraz zapoiy-
czenia z innych jezyk6éw. Rozwaza takie zagadnienie stosunku czeszczyzny literackiej
do potocznej.

O predykacji. Materialy Konferencji Pracowni Budowy Gramatycznej Wspdlczesnego
Jezyka Polskiego, IBL PAN, Zawoja 14-16 XII 1972, PAN — Instytut Jezyka Polskiego,
ZNiO, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1974, s. 116, z1 25.

Tom niniejszy zawiera materialy (referaty i glosy w dyskusji) z konferencji w Za-
woi zorganizowanej przez Pracownie¢ Budowy Gramatycznej Wspblczesnego Jezyka
Polskiego, a dotyczacej zagadnienia predykacji. Sg to nastepujgce referaty — S. Karo-
lak: O programie skladni wyrazert predykatywnych w gramatyce jezyka polskiego;
M. Grochowski: Rola semantyczna a predykat jako sposoby charakterystyki subiec-
tum; A. Bogustawski: Preliminaries for Semantic-Syntactic Description of Basic Pre-
dicative Expressions with Special Reference to Polish Verbs; Z. Saloni: O programie
opisu skladni czasownikéw polskich; A. M. Lewicki: Skiadnik nieciqgly w funkcji
orzeczenia; M. Szybistowa: Sposoby przetwarzania frazeologizméw w tekstach
S. 1. Witkiewicza: H. Wrébel: Uwagi o funkcji skladniowej imieslowéw we wspdlczes-
nym j¢zyku polskim.

Franciszek PEPLOWSKI: Odczasownikowe nazwy wykonawcéw czynnofci w pol-
szczyinie XVI wieku, PAN — Instytut Badan Literackich, ZNiO, Wroclaw-Warsza-
wa-Krakow-Gdanisk 1974, s. 340, zt 75.

Tematem pracy jest analiza slowotwércza, semantyczna i stylistyczna nazw wy-
konawcoéw czynnoéci. Autor dysponuje bogatym materialem (omawia ponad 1400 for-
macji, na ktére przypada ponad 20000 uzyé) polszczyzny XVI wieku. Poréwnawczo
uwzglednia material $redniowieczny i oéwieceniowy, co daje mozliwos¢ pelniejszego
uchwycenia tendencji rozwojowych omawianej kategorii stowotwoérczej. Praca ta ma
wielkie znaczenie nie tylko dla slowotwoérstwa, ale i dla historii jezyka.

Prace Filologiczne, t. XXIV, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
1974, s. 322, zi 69.

Kolejny tom Prac Filologicznych zawiera nastepujgce artykuly —F. P. Filin:
Nacija i jazyk; E. Jakowicka-Woéjcikowska: Nomina loci we wspélczesnym jezyku
bulgarskim; H. Gérnowicz: Ze studiéw mad toponomastykq Pomorza Gdafiskiego.
111. Nazwy miejscowe z sufiksem ,-ica” i jego pochodnymi; M. Grochowski: Klasyfi-
kacja semantyczna jednomiejscowych czasownikéw ruchu wspdlczesnego jezyka pol-
skiego; A. M. Lewicki: Orzecznik przyimkowy w polskim jezyku wspdlczesnym;
G. Walczak: Funkcje przyimka ,po” w gwarach Warmii i Mazur, A. Mrozowska,
T. Majda: Siedemnastowieczny slowniczek turcyzméw; H. Rybicka-Nowacka: Laty-
nizmy siedemnastowieczne na tle zapoiyczeh wczesniejszych; J. Smyl: Z leksykalnych
bada# gwarowych — nazwy kromki chleba; W. Kupiszewski: O j¢zyku Teofila Lenar-
towicza; M. Szewcow-Szewczyk: Aktualno§¢é dramatu ,Ruy Blas” Wiktora Hugo
w przekladzie na jezyk wspdlczesny; J. Podracki: Préba reaktywowania jezyka w. XVI
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—J. N. Deszkiewicz (Z historii polskiego jezykoznawstwa); S. Sochacka: Korespon-
dencja jezykoznmawcza Adama Antoniego Krytiskiego z Lucjanem Malinowskim, po-
nadto wspomnienie — Jan Otrebski (8 XII 1889 — 25 IV 1971) K. Zierhoffera i recenzje
M. Jurkowskiego.

Prace Jezykoznawcze, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego, PWN, War-
szawa-Krakow 1974.

Zeszyt 41 (CCCXL), s. 270, 2z 40.

Zeszyt 42 (CCCLXVIII), s. 330, zi 50.

Oto zawarto§¢ zeszytu 41 — M. Mladenow: Za otnoszenijata meZdu kniZownata
i dialektnata leksika na bylgarskija ezik (predwaritelni nabljudenija); B. Dunaj: Ksztal-
towanie si¢ odmiany przymiotnikowo-zaimkowej w jezyku polskim; A. Zareba: Z geo-
grafii patronimicznych formacji w jezykach slowianiskich; A. Peco: Priroda sonanta
»=T" u srpskohrvatskom jeziku; S. Widlak: Sur les sources des homonymes en italien;
T. Golebiowska: Nazwy rodzicéw chrzestnych w polskich gwarach; M. Swigtkowska:
Quelques remarques sur l'emploi des formules d'agresse directe en ancien francais
(XIIe-XVe 5,); J. Strutynski: Elementy gwarowe w polskiej terminologii zoologicznej
(na przykladzie nazw ptakéw i ryb); B. Dunaj: Niektdore problemy polszezyzny XII wie-
ku; M. Kawka: Czasowniki typu ,pozrabiaé”, ,naponapisywaé” w gwarach polskich;
M. Brzezina: Jezyk Franciszka Zablockiego. Fonetyka; Jadwiga Wronicz: Teksty gwa-
rowe 2z Koniakowa; K. Doktor: Bibliografia zawarto$ci ,,Ludu Stowianskiego” 1929-1939.

Zawartosé zeszytu 42 — W. Witkowski: Nazwy niektdérych mineralow w jezykach
wschodniostowianskich; L. Schneider: Z problematyki slowotwdérstwa i morfoseman-
tyki rzeczownikéw sufiksalnych; Z. Lenkiewicz: Staroruskie stownictwo prawno-ad-
ministracyjne; B. Zinkiewicz-Tomankowa: Przymiotniki motywowane wyrazeniem
przymiotnikowym z przyimkiem ,dez” we wspdlczesnym jezyku rosyjskim; E. Zazow-
ska: Cerkiewnoslowianizmy w ,Slowniku j¢zyka ukraifiskiego” B. Hrinczenki; A. Bo-
lek: Celownik niezaleiny w Pateryku Synajskim; M. Jahn: Kontrastywne zestawienia
jezyka polskiego i rosyjskiego w pierwszych podrecznikach jezyka rosyjskiego dla Po-
lakéw; Z. Kurzowa: Derywacja fleksyjna czyli pragmatyczna w j¢zyku polskim i préba
objasnienia jej genezy; A. Zarecba: Z badan karpackiego stownictwa i semantyki na
pograniczu jezykowym polsko-stowackim; A. Wilkofi: Nazwy osobowe typu , Bystron”,
APigon”,  Dobromia” w jezyku polskim; H. Popowska-Taborska: Ksztaltowanie si¢
polskiego szesnastowiecznego slownictwa literackiego w $wietle badan nad Stownikiem
Barttomieja z Bydgoszczy; D. Ostaszewska: Stylistyczna funkcja przydawki w ,Daf-
nidzie” Samuela Twardowskiego i w , Kanikule” Jana Andrzeja Morsztyna; B. Ligara:
Funkcje skladniowe przypadkéw rzeczownika na podstawie ,,Dafnidy” Samuela Twar-
dowskiego; E. Wojciszke: Uwagi o realizacji polskiego systemu fonetycznego przez
dzieci gluche (III klasa szkoly podstawowej); T. Z. Orloé: Rola J. Jungmanna w odro-
dzeniu czeskiego jezyka literackiego, W dwusetng rocznic¢ urodzin; M. Brzezinowa:
Jezyk ukrainiski w sielance ,Trzy gody” Kniainina; B. Mekarska: Szyk wyrazéw
w zdaniu S$rednioperskim; M. Brzezinowa: Jezyk Franciszka Zablockiego. Fonetyka.
Dokoniczenie.

Rocznik Slawistyczny, Redaktor Franciszek Slawski, PAN, Komitety Jezykoznawstwa
i Stowianoznawstwa, ZNiO, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1974, T. XXXV, cz. 1,
s. 80, cz. 2, s. 250, calo§¢ z1 98.

Czeéé 1 zawiera nastepujgce artykuly — A. Mirowicz: Uwagi w kwestii pochodze-
nia predykatéw: R. Rusinov: Proizchod i ustanovjavane na é&lena ,-te” syvremennija
bylgarski kniZoven ezik; W. Budziszewska: O pochodzeniu nazwy ,modrzew — Larix”,
poza tym dziewieé recenzji prac slawistycznych.
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Czeéé 2 to Przeglqd bibliograficzny za rok 1970. Bibliografia ta obejmuje, zgodnie
z uchwalg Miedzynarodowego Zjazdu Slawistéw w Belgradzie (1955), pozycje jezyko-
znawcze ze wszystkich krajow slowianiskich.

Stanistaw ROSPOND: Stratygrafia sltowianiskich nmazw miejscowych na ,-itio”, t. I,
Komitet Jezykoznawstwa PAN, Prace Onomastyczne, ZNiO, Wroclaw-Warszawa-Kra-

kéw-Gdansk 1974, s. 2604 14 map, zl 55.

Autor opracowal stratygraficznie jeden typ nazw slowianskich miejscowych utwo-
rzonych sufiksem -itio, tym samym zapoczgtkowal na szerszg skale zaplanowang
prace obejmujaca wszystkie slowianskie sufiksy nazwotwércze. Mapy dolgczone do pra-
cy ilustrujg produktywnoéé -itio na terenie Slowianszczyzny.

Halina RYBICKA-NOWACKA: ,Nowe Ateny Benedykta Chmielowskiego”. Metoda,
styl, jezyk. Rozprawy Uniwersytetu Warszawskiego, PWN, Warszawa 1974, s. 160, zt 36.

Praca dotyczy Nowych Aten B. Chmielowskiego, pisarza epoki saskiej: H. Rybic-
ka-Nowacka pokrétce charakteryzuje sylwetke autora i ocenia wartoé jego dziela.
Interesuje sie udzialem elementéw obcych, gléwnie lacifnskich, w Nowych Atenach
oraz jezykiem Chmielowskiego jako przedstawiciela jego epoki.

Jan SAFAREWICZ: Linguistic studies, Mouton, The Hague Paris, PWN, Warszawa
1974, s. 396, z 280.

Ksigzka ta jest tlumaczeniem na jezyk angielski Studiéw jezykoznaweczych wy-
danych przez PWN w 1967 roku. Zawiera artykuly i rozprawy zgrupowane w siedmiu
dzialach tematycznych: 1. Jezykoznawstwo ogdlne, 11. Jezykoznawstwo indoeuropej-
skie, I11. Jezyk grecki, IV. Jezyki italskie, V. Jezyki baltyckie, V1. Jezyki slowianskie,
VII. Problemy aspektu czasownikéw. Tlumaczy! na jezyk angielski Leon Ter-Oganian.

Irena SAWICKA: Struktura grup spilgloskowych w jezykach slowiatiskich, PAN —
Komitet Slowianoznawstwa, Monografie Slawistyczne 27, ZNiO, Wroclaw-Warszawa-

-Krak6w-Gdafisk 1974, s. 132, zt 20,

wCelem pracy — pisze autorka — jest ustalenie dystrybucji spélgloskowych w je-
zykach slowianskich, w szczegélnoéci polgczen spoéliglosek miedzy sobg. Konkretyzuje
si¢ to zagadnienie w ustaleniu modeli grup spéigloskowych, a tym samym modeli
sylab dla poszczegblnych jezykéw”. Grupy spélgloskowe rozpatrywane sg w podsta-
wowych jednostkach, jakimi sg sylaby. Szczegbélowa analiza materialu wszystkich
jezykow stowiafiskich pozwolila ustali¢ typy grup spélgloskowych wlasciwych poszcze-
gélnym jezykom slowiafiskim lub poszczegélnym grupom jezykéw stowiafskich. Au-
torka ustala takize frekwencje tych grup. W ostatnim rozdziale okreéla charakter
sylaby slowianskiej.

Krystyna SIEKIERSKA: Jezyk Wojciecha Stanistawa Chroécifiskiego. Studium ma-
zowieckiej polszczyzny z przelomu XVII i XVIII wieku, PAN — Instytut Jezyka Pol-
skiego, ZNiO, Wroclaw-Warszawa-Krak6w-Gdansk 1974, s. 344, zt 75.

Jest to obszerna i wyczerpujgca monografia jezykowa pisarza pochodzgcego z Ma-
zowsza, w ktérej autorka omawia zagadnienia fonetyczne, fleksyjne, stowotwoérstwo,
imiona wlasne i slownictwo tego pisarza. Omawiane fakty jezykowe obficie ilustruje
cytatami z utworéw Chroécifiskiego. Wyodrebnia takZe autorka i szeroko omawia
indywidualizmy pisarza. Ksigzke zamyka indeks form i wyrazéw oméwionych w pra-
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cy. Wartoé¢ tej pracy dla historii jezyka i dialektologii historycznej jest tym wigksza,
ze jest to pierwsza wyczerpujgca monografia pisarza pochodzgcego z Mazowsza (nie
liczac pracy l. Fika: Uwagi nad jezykiem Cypriana Norwida).

Stanistaw SKORUPKA: Jezyk polski. Podrecznik do nauki o jezyku dla klasy III
Liceum Ogélnoksztateqeego, Technikéw i Liceéw Zawodowych, Wydawnictwa Szkolne
i Pedagogiczne, Warszawa 1974, s. 112, zt 5.

Podrecznik ten obejmuje nastepujace zagadnienia z zakresu stylistyki: 1. Styli-
styka a nauka o jezyku. 2. Stylistyczna warto§é réZnych skladnikéw jezyka. 3. Rodzaje
stylow. 4. Stylizacja jezykowa i jej rodzaje, 5. Podstawowe cechy dobrego stylu,
6. Charakterystyczne cechy stylu utworéw literackich okresu miedzywojennego. Ze
wzgledu na zagadnienia, jakie zawiera, i na opracowanie — podrecznik ten zaintere-
suje nie tylko uczniéw i nauczycieli, ale i szerszy krag czytelnikéw.

Stanislaw SKORUPKA: Stownik frazeologiczny j¢zyka polskiego. Wyd. 11, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1974, t. I A-P, s. 788, t. II R-Z, s. 906, z! 360.

Jest to drugie wydanie (wyd. I w r. 1967 i 1968) slownika frazeologicznego dotych-
czas najpelniejszego i najlepiej opracowanego w jezyku polskim. Stownik ten reje-
struje wszystkie stale i laczliwe zwigzki frazeologiczne oraz duzo zwigzkéw luinych,
najczesciej bedgcych ilustracja zjawisk skladniowych lub semantycznych.

Tadeusz SKULINA: Staroruskie imiennictwo osobowe, Cz. 1I, PAN — Komitet Jezy-
koznawstwa, Prace Onomastyczne 21, ZNiO, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk
1974, s. 240, zt 62.

Celem pracy jest przedstawienie rozwoju staroruskiego nazewnictwa osobowego
od czaséw najdawniejszych (poswiadczonych Zrédlowo) do wieku XIV wigcznie. Pod-
stawe opracowania stanowi material wyekscerpowany z zabytkéw piSmiennictwa sta-
roruskiego roznego pod wzgledem pochodzenia terytorialnego, przeznaczenia uzytko-
wego, rozmiaréw itp. W cz. II oméwiono budowe morfologiczng staroruskich imion
osobowych, patronimike, przezwiska | nazwiska. Prace zamyka indeks nazw osobowych
majacy cechy slownika. Zawiera material nazewniczy obu czeSci. (Cz. I ukazala sig
drukiem w roku 1973).

Slavia Occidentalis, t. 31, Poznafiskie Towarzystwo Przyjaciél Nauk, Wydzial Filolo-
giczno-Filozoficzny, PWN, Warszawa-Poznanf 1974, s. 246, zl 63.
/

Kolejny tom przynosi nastepujgce artykuly — M. Betkova: K vyvoji a perspekti-
vdm komeniologie. (Historickd twaha pojubilejni); H. Gbérnowicz: Ze studiéw nad
toponomastykq Pomorza Gdatniskiego. I1. Nazwy terenowe i wodne z sufiksem ,-ec”
i jego pochodnymi; K. Handke: O niektérych leksykalnych paralelach kaszubsko-tu-
2yckich; J. Heydzianka-Pilatowa: Okreflenia czasu w jezyku Drzewian potabskich.
Cz. IV. Nazwy dni tygodnia; K. Hordlek: Zdikladni typy &eského verfe; J. Petr:
Polskie ,pewien” — quidam; H. Popowska-Taborska: O niektérych paralelach leksy-
kalnych kaszubsko-wschodniostowiafiskich; S. Rospond: Czy w XIII-XIV wieku byla
obocznosé ,-sk”//,-sko” w nazwach miejscowych Wielkopolski?; M. Rudnicki: Resztki
jezykowe wrézdy i pokory; W. R. Rzepka, W. Wydra: Nota do dziejéw ortografii staro-
polskiej; E. Rzetelska-Feleszko: Rozwdéj samoglosek nosowych w dialektach Pomorza
Zachodniego; H. Schuster-Sewec: O dwdch luzycko-slqsko-malopolskich izoglosach.
Przyczynek do dialektologii zachodniostowianiskiej; H. Skoczylas-Stawska: O malo-
polskiej zmianie ,-x > -k” w gwarach dawnej ziemi wielufiskiej; Z. Sobierajski: Re-
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likty gwary Stowinicéw ze wsi Kluki nad jeziorem Lebsko w wojewddztwie koszalifi-
skim; J. Vlasek: Dialekticky paralelismus v poetice Kita Lorence; Z. Zagérski: Nazwy
terenowe z kilku wsi w Bydgoskiem i Poznanskiem, ponadto siedem recenzji prac
jezykoznawczych oraz materiaty.

Franciszek SEAWSKI: Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. IV, z. 5. Nakladem
Towarzystwa Miloénikéw Jezyka Polskiego, Krakéw 1974, s. 401-480, zt 12.

Jest to ostatni zeszyt IV tomu zawierajgcy hasla na litere L (Labegt-Lapucha).

Stownik jezyka Adama Mickiewicza pod red. K. Gorskiego i S. Hrabea, t. VIII — S-8§,
PAN, ZNiO, Wroclaw-Warszawa-Krakoéw-Gdansk 1974, s. 626, zI 230.

Slownik oparty jest na materiale wyrazowym wszystkich utworéw poety. Kaide
hasto ilustrowane jest wszystkimi przykladami jego uzycia.

Stownik polszczyzny XVI wieku, t. VIII, Gora-Irzyk, PAN — Instytut Badan Literac-
kich, ZNiO, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1974, s. 596, zt 270.

Jest to kolejny tom zakrojonego na wielka skale dziela. Material slownikowy
stanowig wybrane zabytki XVI wieku (1501-1600 roku). Celem slownika jest ukazanie
nie tylko caloksztaltu zasobu leksykalnego epoki Renesansu, ale i zréinicowania sty-
listycznego tego zasobu. Charakterystycznym rysem tego slownika jest poloZenie ak-
centu na artystycznych, stylistycznych $rodkach zasobu leksykalnego. Kazde haslo
tego slownika opracowane jest pod wzgledem statystycznym, gramatycznym, i frazeo-
logicznym. Hasla majg bogata dokumentacje materialows, a przyklady dokladng lo-
kalizacje.

Stownik staropolski pod red. S. Urbaficzyka, t. VII, z. 2 (42) Przaénice-Przepamigtaé,
z. 3 (43) Przepa$é-Przychdéd, PAN, ZNiO, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1974,
s. 81-160 i 161-240, cena obu zeszytéow zit T70.

Kolejne zeszyty VII tomu obejmujg hasla na liter¢ P slownictwa staropolskiego
zaéwiadczonego w najstarszych #rédlach, od poczgtku piSmiennictwa polskiego do
roku 1500.

Sltownik staropolskich nazw osobowych pod redakcja i ze wstepem Witolda Taszyc-
kiego, t. IV, z. 1 (Nabiela-Pawlikowa), Komitet Jezykoznawstwa PAN, ZNiO, Wro-
claw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1974, s. 204, zi 60.

Jest to pierwszy zeszyt IV tomu zawierajgcy staropolskie imiona, przezwiska, za-
wolania, nazwy herbowe itp. zaSwiadczone w zabytkach i dokumentach od poczgtku
piSmiennictwa polskiego do roku 1500,

Teresa SMOLKOWA: Stownictwo i fleksja ,Lalki” Boleslawa Prusa. Badania staty-
styczne, PAN — Instytut Jezyka Polskiego, ZNiO, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdafisk
1974, s. 192, z1 45.

Celem niniejszej rozprawy jest opracowanie statystyczne slownictwa i fleksji Lalki
Bolestawa Prusa. Autorka wykorzystujgc metody statystyczne stosowane w jezyko-
znawstwie analizuje slownictwo, poszczegélne cze§ci mowy odmienne i nieodmienne,
i ustala ich czestotliwoéé. Tabele i wykresy ilustruja proces narastania hasel w po-
szczegblnych cze$ciach mowy, pozwalajq takze wysnué wnioski ogblniejsze. Do pracy
dolgcza takze autorka indeks frekwencyjny hasel Lalki B. Prusa.




> W. KUPISZEWSKI

Zdzistaw STIEBER: Swiat jezykowy Stowian, PWN, Warszawa 1974, s. 500, zi 98.

Na ksigzke te sklada si¢ wyb6ér artykuléw rozproszonych po réiznych czasopismach
jezykoznawczych, dzisiaj trudno dostepnych. Sa to artykuly w wigkszosci teoretyczne.
Dotycza problematyki ogélnoslowianskiej, jezykéw zachodnioslowiafiskich i wschod-
niostowianskich. Pokazng cze$é¢ ksigzki stanowia studia polonistyczne. Calo§¢ zamyka
Bibliografia prac Zdzislawa Stiebera za lata 1964-1971. Do druku tom ten przygotowali
profesorowie: A. Obrebska-Jablofiska, H. Popowska-Taborska i J. Siatkowski. Por.
rec. L. Moszynskiego, , Por. Jez.", 1975, z. 2.

Studia indoeuropejskie. Etudes indo-européennes, PAN — Oddzial w Krakowie, Prace
Komisji Jezykoznawstwa Nr 37, ZNiO, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdafisk 1974,
s. 326, zt 60.

Jest to ksiega pamigtkowa wydana z okazji 70-lecia urodzin Jana Safarewicza,
wybitnego jezykoznawcy, Profesora Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Tom zawiera 48
artykuléw jezykoznawcéw polskich i zagranicznych. Tematycznie artykuly nawigzuia
do dziedzin, ktére sq przedmiotem badan Jubilata. Bibliografi¢ prac Prof. Jana Safa-
rewicza za lata 1926-1974 opracowal Wojciech Smoczynski.

Studia z Filologii Polskiej i Slowiatiskiej, Komitet Slowianoznawstwa PAN, PWN,
Warszawa 1974, t. 13, s. 283, zl 64; t. 14, s. 202, zl 62.

Tom 13 w cze$ci: Studia z filologii polskiej zawiera 7 artykuléw dotyczgcych za-
pozyczefi czeskich, onomastyki i zagadniefi dialektologicznych (kaszubskich). Druga
cze$é to Studia z filologii stowianiskiej obejmujgca pietnascie artykuléw dotyczacych
réznych zagadnief jezykowych, gléwnie grupy poludniowoslowiafiskiej.

Tom 14 w czeéci pierwszej zawiera 9 artykuléw dotyczacych zapozyczef czeskich
(cd.), skladni, dialektologii. Druga cze$¢ obejmuje 15 artykuléw dotyczacych zagadnien
jezykowych pozostalych jezykéw slowianskich.

Ryszard STYPULA: Stownik przystéw rosyjsko-polski i polsko-rosyjski, PW ,Wiedza
Powszechna”, Warszawa 1974, s. 560, zt 60.

Stownik przysléw zawiera ponad 3000 jednostek leksykalnych w obu czesciach.
Obejmuje przystowia wspélczeénie uzywane oraz niektére notowane w literaturze
srodlowej XIX wieku. Przystowia podane s w ukladzie alfabetycznym. Orientacje
w materiale slownikowym ulatwiaja indeksy wyrazéw polskich i rosyjskich wyste-
pujacych w przystowiach.

Slownik przeznaczony jest dla studentéow filologii, ttumaczy, nauczycieli, dzienni-
karzy itp. Ksiazka jest pod wzgledem graficznym ladnie wydana, zdobiona koloro-
wymi ilustracjami.

Bronislaw WIECZORKIEWICZ: Gwara warszawska dawniej i dzi§, wyd. trzecie
zmienione i rozszerzone, PIW, Warszawa 1974, s. 622, z1 90.

Ksiazka zawiera wszechstronng charakterystyke gwary warszawskiej. Autor zwra-
ca uwage na jej zréznicowanie w poszczegblnych najstarszych dzielnicach, np. na
Starym Mieécie, Powi§lu, Woli, Pradze itp. Poza tym opisuje gwary zawodowe, np.
gware dorozkarska, dziennikarska, aktorska, kelnersks, rzemieflnicza, studencka itp.
W stosunku do poprzednich wydafh wigczyl autor okolo 50% zupelnie nowego ma-
terialu, zwlaszcza z dziedziny folkloru i jezyka Warszawy. Ulegl zmianie takze i ukiad
ksiazki. Prezentowana praca jest napisana Zywo, zawiera bardzo duzo wiadomosci
o zyciu i obyczajach Warszawy dawnej i dzisiejszej.




PRZEGLAD POLSKICH PRAC JEZYKOZNAWCZYCH 273

Maria WOJTYLA-SWIERZOWSKA: Praslowiarnskie nomen agentis, PAN — Komitet
Slowianoznawstwa, Monografie Slawistyczne 30, ZNiO, Wroclaw-Warszawa-Kra-
kéw-Gdafisk 1974, s. 157, zi 26.

Zapomniane konstrukcje skladni mowopolskiej (1780-1822). Wybér przykladéw. Opra-
cowal zespél: A. Kalkowska, K. Pisarkowa, M. Szybistowa, J. Twardzikowa. PAN —
Instytut Jezyka Polskiego, ZNiO, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdanisk 1974, s. 104,
zl 22,

Alfred ZAREBA: Atlas jezykowy Slgska, t. IV, cz. 1: Mapy 501-750, cz. 2: Wykazy
i komentarze do map 501-750, s. 104, Slaski Instytut Naukowy w Katowicach, PWN,
Warszawa-Krakow 1974, calo$é zt 110.

Alfred ZAREBA: Slgsk w $wietle geografii jezykowej, Biblioteczka Towarzystwa Mi-
1oénikéw Jezyka Polskiego Nr 20, ZNiO, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1974,
s. 60, zt 15.

UZUPELNIENIA W KOREKCIE

Atlas jezykowy Kaszubszezyzny i dialektéw sqsiednich. Opracowany przez Zesp6él Zakladu
slowianoznawstwa PAN pod kierunkiem H. Popowskiej-Taborskiej, PAN Komitet Slowiane-
znawstwa, ZNIiO, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1974, t. XI, cz. I Mapy, cz. II Wykazy
i komentarze do map 501-550, s. 228, zl 90.

Teresa FRIEDELOWNA: Ewangeliarz Lawrzyszewski, Monografia zabytku, PAN Komitet Slo-
wiaznoznawstwa, Monografie Slawistyczne 28, ZNiO, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1974,
s. 280, zl 52

Michal KONDRATIUK: Nazwy miejscowe poludniowo-wschodniej Bialostocczyzny, PAN, Komi-
tet Slowianoznawstwa, Monografie Slawistyczne 29, ZNiO, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk
1974, s. 304-+mapa, zt 50.

Jozef MATUSZEWSKI: Nazwy administracyjne osad lokowanych na prawie niemieckim, LTN,
LOdE 1974, s. 152, zl 30.

Stownik wymowy niemieckiej, Wiedza Powszechna, 1974, s, 511, zi 80, (tlumaczenie z niem.).
Stownik wyrazéw obcych PWN, redaktor naukowy J. Tokarski, PWN, Warszawa 1974,
s. 828, zl 180.

Stownik prastowianski, t. I (A-B). Opracowany przez Zespdl Zakladu Slowianoznawstwa PAN,
pod red. F. Slawskiego, PAN, Komitet J¢zykoznawstwa, ZNIO, Oddziat w Krakowie 1974,
s. 487, zl 130,

Wielkopolskie roty sqdowe XIV-XVI wieku. T. IV Roty kaliskie, zebrali i opracowali H. Ko-
walewicz | W. Kuraszkiewicz, PAN, Komitet Jgzykoznawstwa, ZNIiO, Wroclaw-Warszawa-Kra-
kow-Gdansk 1974, s. 488, zl 90,

Urszula WINSKA: Biledy jezykowo-stylistyczne ucznidéw szkél podstawowych wojewddziwa
gdanskiego. Cz. III | IV, Gdanskie Towarzystwo Naukowe, Wydz. I Nauk Spolecznych | Hu-
manistycznych, Gdansk 1974, s. 130, zl 24.




SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI TOWARZYSTWA
KULTURY JEZYKA W ROKU 1974

I. ZARZAD TOWARZYSTWA

Prezes — prof. dr Witold Doroszewski
Wiceprezesi — prof. dr Zdzislaw Stieber

— prof. dr Mieczyslaw Szymczak
Sekretarz — dr Halina Satkiewicz

Skarbnik — dr Krystyna Dlugosz-Kurczabowa
Czlonek — prof. dr Stanislaw Skorupka
Czlonek — prof. dr Halina Kurkowska

1I. CZELONKOWIE TOWARZYSTWA

TKJ liczy obecnie 744 czlonkéw zwyczajnych, 4 wspierajacych i 4 honorowych.

W okresie sprawozdawczym ubylo 48 czlonkdéw, a przybylo nowych 69.

1I1. ODDZIALY TERENOWE

Towarzystwo prowadzilo dzialalno§é w 12 oddzialach terenowych: w Bialymstoku,

Kielcach, Lomzy, Olsztynie, Pile, Plocku, Pultusku, Stupsku, Sokolowie Podlaskim,
Warszawie, Wegrowie i Zambrowie.

. DZIALALNOSC ODCZYTOWA
Akcjg odezytows, prowadzong przez prelegentéw — pracownjkéw naukowych beg-

dacych czlonkami TKJ, nie objeto w okresie sprawozdawczym wszystkich oddzialow
terenowych. Odczyty odbywaly sie przede wszystkim w Bialymstoku, Kielcach, Pul-
tusku, Stupsku, Lomzy i w Warszawie (razem 30).

Oto tematy odczytoéw:

1-

Pultusk

mgr A. Markowski: Rozmowy o jezyku (trzy czesci)

— Jak moéwié,

— Kryteria poprawnoéci jezykowej (2 odezyty),

doc. dr J. Puzynina: Jgzyk absolwentéw liceéw ogdlnoksztaleqeych.

Kielce

doc. M. Jaworski: Programowane nauczanie gramatyki (odczyt w Uniwersytecie
Wroclawskim),

— Nowe metody nauczania gramatyki,

mgr W. Bagkowa, mgr M. Preyzner: O poprawnoéci jezykowej.

Stupsk

doc. dr Z. Zagoérski: Uklad strukturalny i linearny tekstu,

prof. dr Hubert Gérnowicz: Znaczenie koszalifiskich nazw miejscowych dla historii
osadnictwa i geografii historycznej,

dr B. Roclawski: Komputerowe zastosowanie w fonetyce,

dr L. Wierzbowski: Polskoé¢ i pomorskoéé dialektu kaszubskiego,

dr Jerzy Kopeé¢: Poprawnoéé jezyka a sprawnoéé stylistyczna,

doc. dr E. Homa: Problemy integracji jezykowej w wojewddztwie kmnlii.lkfm.

-
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4. Bialystok
dr E. Kozarzewska: Archaizmy leksykalne w stalych zwiqzkach frazeologicznych,
dr J. Bralezyk: O stopniu przyswojenia zapozyczen leksykalnych,
dr 1. Halicka: Wieloznaczno$é wyrazéw a jasno$é wypowiedzi,
— O potrzebie badania gwar.

5. Lomza
prof. dr A. Kutrzeba-Pojnarowa: Zastugi Glogera w dziedzinie etnografii,
dr J. Chludzifiska-Swigtecka: f.omzyfiski Zespét Gwaroznawczy w holdzie Zygmun-
towi Glogerowi,
prof. dr W. Doroszewski: Wydoskonalenie narodowego j¢zyka wiele pomaga do
powszechnego ofwiecenia,
dr B. Falifiska: Troska o kulture ludowq obowigzkiem calego spoleczefistwa,
mgr Z. Jaworska: Folklor Mazowsza i Podlasia.

6. Warszawa
dr Z. Saloni: O stylu wypowiedzi uczniowskich,
prof. dr A. Sieczkowski: Najczestsze klopoty miloénikéw jezyka,
mgr M. Szewcow-Szewczyk: Tabu i eufemizmy jezykowe dawniej i dzif,
mgr J. Celma-Panek: O jezyku $rodowiska lekarskiego,
prof. dr S. Skorupka: O tendencjach rozwojowych w jezyku polskim w ostatnim
trzydziestoleciu.

V. DZIALALNOSC POPULARYZATORSKA

Oddzial w Kielcach prowadzi akcje popularyzatorsksy (z kultury jezyka) na la-
mach ,,Slowa Ludu”. Rubryke Méwimy poprawnie redagujg od marca 74 r.: doc. M. Ja-
worski, mgr W. Bagk, mgr M. Preyzner, dr T. Rittel i dr D. Kopertowski (48 arty-
kuléw). Podobna dzialalnoéé rozwijal Oddzial w Bialymstoku oglaszajgc w czasopiSmie
.Kontrasty” artykuly poswiecone sprawom jezykowym. Oddzial w Lomziy wspélpra-
cowal z Zakladem Historii Nauki i Techniki PAN w Warszawie, Ofrodkiem Badafn
Naukowych w Bialymstoku i Urzedem Powiatowym w Lomiy w zwigzku z wydaniem
publikacji ,Wagowie w kulturze polskiej”. Ksigzka ukazala si¢ w 1974 r. Ponadto
przygotowano do druku opracowanie naukowe dotyczace dzialalnoci Z. Glogera (ma-
terialy z sesji, wybér pism etnograficznych).

Oddzial w Lomzy jest ponadto wspélorganizatorem Eomziyfiskiego Towarzystwa Nau-
kowego im. Wagéw, powstalego w maju 1974 r.

V1. PRACE BADAWCZE

Istniejace przy poszczegblnych oddzialach sekcje gwaroznawcze kontynuowatly
swg prace (gromadzenie materialu do stownikéw i atlasu gwar, zbieranie pieéni, legend,
gadek ludowych itp.). Sekcje te grupujg przede wszystkim milodziez zrzeszong w szkol-
nych kolach TKJ. Kola takie powstaly w 1973 r. takZe w kilku miejscowoéciach nie
majacych wlasnych oddzialéw TKJ (Biata Podlaska, Ostrol¢ka, Ostré6w Mazowiecka,
Piastéw) i dzialaja przy regionalnych towarzystwach spoleczno-kulturalnych, wspél-
pracujgc z kolami TKJ. Oddzial w Slupsku prowadzi prace naukowo-badawcze nad
gwarami Ziemi Koszalifiskiej oraz problemami integracji jezykowej. Do osiggnie¢ od-
dzialu nalezy zaliczyé studia nad toponimia wojewdédztwa koszalifiskiego (do druku
przygotowana jest praca zbiorowa pod redakcja doc. Edwarda Homy), a takie kurs
dialektologiczny dla nauczycieli i studentébw WSP w Slupsku z lipca 1974 r. (udzial
w kursie wziela dr Barbara Falifiska — czlonek Zarz. Oddz. Warszawskiego, kierow-
nikiem naukowym byl doc. dr E. Homa). Przy wspbludziale Zarzadu Gléwnego i Od-
dzialu Warszawskiego zorganizowano w Lomzy sesj¢ na temat: Udziat szkét w bada-
niach regionalnych na Mazowszu i Podlasiu. Sesja odbyla sie¢ z udzialem ucznidéw
szkol érednich.
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Vil. PORADNICTWO JEZYKOWE

Towarzystwo kontynuowalo dzialalno§é w tym zakresie na lamach swojego orga-
nu, ,Poradnika Jezykowego” (stale rubryki: Objasnienia wyrazow i zwrotéw, Co piszq
o jezyku), a takie wspélpracowalo z warszawska Telefoniczng Poradnia Jezykowa.
Nadal rozwijalo wspélprace z Polskim Radiem. Oprécz prezesa TKJ prof. dra Witol-
da Doroszewskiego réwniez kilkunastu innych czlonkéw Towarzystwa wystapilo z po-
gadankami na tematy jezykowe w emitowanym co dwa tygodnie magazynie ,Stowo”.
Przedstawiciele TKJ uczestniczyli réwniez w audycjach telewizyjnych.

VIII. SPRAWY FINANSOWE

Saldo PRKO na dziei 31 XII174r. — 64.630,60
Wplywy ze skladek czlonkowskich — 5.320.—
Dotacje PAN — 29.400.—
Wydatki w roku 1974 — 29.054,80
w tym osobowy fundusz pl - 15.750.—

bezosobowy fundusz pl. - 6.300.—

delegacje — 2.355,80

Sekretarz Prezes
dr Halina Satkiewicz Prof. dr Witold Doroszewski

PROTOKOL ZEBRANIA PLENARNEGO
TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA (WARSZAWA, 1 III 1975)

Porzgdek zebrania:

Zagajenie prezesa TKJ
Sprawozdanie sekretarza TKJ z rocznej dzialalno$ci Towarzystwa

Sprawozdania prezeséw oddzialéw terenowych
Odczytanie protokolu pokontrolnego
Przedstawienie planu pracy na rok bieigcy
Dyskusja nad sprawozdaniami i propozycjami
Wolne wnioski.

NP oW

Ad. 1. — Zebranie plenarne Towarzystwa Kultury Jezyka otworzyl prezes TKJ,
prof. dr Witold Doroszewski. Profesor Doroszewski duze nadzieje wigze z rozwojem
oddzialéw terenowych, mogacych wywieraé korzystny wplyw na swoje gérodowiska.
Slowa Profesora: ,Taki jest kraj, jakie jest jego powiatowe Zycie” podkreflajq zna-
czenie pracy mniejszych oérodkéw, a ponadto budza poczucie odpowiedzialno$ci za
ogblny stan kultury narodowej. Koficzac zagajenie, prof. Doroszewski poinformowat
zebranych o ukazaniu sie Stownika polskich gwarowych nazw tkackich, stanowigcego
I tom obszernej pracy dr Barbary Falifiskiej pt. ,Polskie slownictwo tkackie na tle
stowianskim™,

Ad 2. —Sprawozdanie z dzialalnoSci TKJ za ubiegly rok! odczytala dr Halina
Satkiewicz, sekretarz Towarzystwa. Sprawozdanie uzupelnione zostalo dwiema in-
formacjami: 1) o zwigkszonym — do 3000 egz.— nakladzie ~Poradnika Jezykowego”
i 2) o roztoczeniu przez TKJ opieki nad szkolami: w poszczegélnych wydzialach
oéwiaty na terenie objetym dzialalnoécia Towarzystwa jedna osoba ma byé odpo-

—

! Por. sprawozdanie opublikowane wyze].
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wiedzialna za sprawy TKJ (tzn. bedzie czuwaé¢ nad kontaktami Towarzystwa ze
szkolami, tak jak juz jest w Sokolowie Podlaskim).

Ad 3.— Wyczerpujgce ustne sprawozdanie z pracy swego ofrodka zloZyl — jako
przedstawiciel oddzialow terenowych — prezes Oddzialu Slupskiego, doc. Edward Ho-
ma. (Pisemne raporty, potrzebne do sporzgdzenia ogélnego sprawozdania z pracy
calego Towarzystwa, prezesi oddzialéw terenowych nadeslali znacznie wczedniej).
Oddzial w Slupsku, jeden z lepiej rozwijajgcych sie oddzialéw TKJ, prowadzi dzia-
lalno§é¢ wielokierunkowq: wesp6l z Instytutem Ksztalcenia Nauczycieli i Badan
Oswiatowych (IKNiBO) organizuje kursy dialektologiczne dla nauczycieli, ponadto
przygotowuje prelekcje na tematy jezykowe (polaczone zwykle z Zywymi dyskusja-
mi), opracowuje monografie, np. publikacje o toponimii pow. kodcierskiego czy slow-
nik gwary Zlotowszczyzny (ktérego autorzy mogg i powinni — zdaniem dr Zofii Sta-
mirowskiej — wyzyskiwaé doskonaly slownik S. Brzezinskiego). Stosunkowo nowg
formg pracy jest udzielanie porad jezykowych sluchaczom WSP w Slupsku. Uczel-
niana skrzynka pytan (,Ty pytasz— my odpowiadamy”) pozwala poznaé¢ problemy
jezykowe nurtujgce studentéw, uruchomienie —w przyszloSci — telefonicznej porad-
ni jezykowej dla wszystkich umozliwi orientacje w watpliwosciach jezykowych ca-
lego srodowiska slupskiego. Bardzo pomys$lnie uklada sie wspélpraca Oddzialu Slup-
skiego z gdanskim zespolem uniwersyteckim i 2z jezykoznawcami warszawskimi;
specjalne podziekowania za roztaczanie opieki nad oddzialem skierowal doc. Homa
pod adresem prof. Mieczyslawa Szymczaka, doc. Wandy Pomianowskiej i dr Barbary
Falinskiej. Ambicjg Oddzialu w Slupsku byloby gosci¢ u siebie profesora Doroszew-
skiego, do ktérego prezes Homa zwrdécil sie z prosbg o spotkanie.

Ad 4. — Protokd! sporzgdzony po skontrolowaniu dzialalno$ci finansowej Towa-
rzystwa, a informujgcy o stanie do 1 maja 1974 roku, odczytala pani Barbara Engel.
Zgodnie z zaleceniami pokontrolnymi nalezy prowadzi¢ raporty finansowe osobne
dla kazdego oddzialu, rytmicznie przesyla¢ wykazy czlonkdéw, skladki orgz listy os6b
zalegajgcych z oplatami. Dotacja Polskiej Akademii Nauk na ten rok wynosi 35 000 zi.

Ad 5.— Plan pracy na rok biezgcy przedstawila dr Halina Satkiewicz. Wszystkie
dotychczasowe formy dzialania zaslugujg na kontynuowanie i rozwijanie. Nadal bedg
odbywaly sie odczyty popularnonaukowe dla czlonkéw oddzialéw, w poszczegélnych
oddzialach terenowych bedgq prowadzone prace badawcze nad jezykiem réinych re-
gionéw. Nowoécig bedzie rozpoczecie badan ankietowych nad normg wspoélczesnej
polszezyzny. Waing dziedzing zainteresowan Towarzystwa jest poradnictwo jezyko-
we, stale prowadzone przez radio (Radiowy Poradnik Jezykowy prof. Doroszewskie-
go), przez dzialajgca w Uniwersytecie Warszawskim Telefoniczng Poradnie Jezykowa,
przez ,Poradnik Jezykowy" (stale rubryki), a takZe przez pisma niejezykoznawcze.
W Oddziale Warszawskim wyraZznie rozwija sie wspdlpraca z prasg: rubryki po-
§wiecone zagadnieniom poprawnoéci jezykowej uruchomiono w ,Expressie Wieczor-
nym” (stalym autorem tego kacika jest doc. Witold Cienkowski) i w ,,Trybunie Ludu”
(gdzie dotychczas zostaly ogloszone dwa artykuly prof. Doroszewskiego). Zgodnie
z planami wydawniczymi PWN-u w tym roku powinny ukaza¢ si¢ dwie kolejne po-
zycje z serii Biblioteczki Towarzystwa Kultury Jezyka, to znaczy: ,Losy wyrazow
zapoZyczonych w jezyku polskim” Haliny Rybickiej~Nowackiej i ,,O slownictwie woj-
skowym™ Alfreda Mielczarka. Nalezy rozwija¢ wspoélprace z Instytutem Ksztalcenia
Nauczycieli (IKN), z Instytutem Ksztalcenia Nauczycieli i Badahn O$wiatowych
(IKNiBO), z prasa, radiem, telewizjg, z redakcjami wydawnictw i towarzystwami
regionalnymi. Pozgdane byloby wprowadzenie w ,Poradniku Jezykowym™ stalych
sprawozdan z dzialalnoéci oddzialéw i z pracy szkolnych kol jezykowych. Dla oiy-
wienia akcji odczytowej dobrze byloby przygotowaé nowych prelegentéw i rozpoczaé
wizyty miedzyoddzialowe.

Ad 6. — Sprawozdania i protokdél zostaly przyjete przez Zarzad Towarzystwa.

. ——
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W sprawie charakteru pracy w bieigcym roku zabral glos prof. Skorupka, po-
rzadkujgc wszystkie formy dzialalnoci TKJ wedlug nastepujgcej hierarchii:
1) wspbélpraca z publikatorami (najwainiejsza ze wzgledu na zasigg od-
dzialywania radia, telewizji i prasy), 2) wspéipraca z nauczycielami
i wiladzami ofwiatowymi, 3) wspéldziatanie z instytucjami
zawodowymi, gléwnie z wydawnictwami, organizowanie w nich kur-
séw doksztalcajacych redaktoréw, 4) sprawy wydawnicze (oddzialy terenowe
powinny na wlasng reke wydawaé swoje broszury, ksigzeczki popularyzujace wiedze
o jezyku, moze nawet serie), 5) odczyty. Znamienne, ie sprawg odczytéw stawia
prof. Skorupka na ostatnim miejscu. By urozmaicié prelekcje, proponuje zapraszaé
przedstawicieli oddzialéw terenowych z odczytami do Warszawy. Dla rozwijania
form oddzialywania potrzebne byloby — zdaniem prof. Skorupki — zamieszczanie
w prasie informacji o dzialalnosci TKJ.

Pani mgr Aniela Malanowska z Lomzy prosila o otaczanie dalszq opiekg matu-
rzystébw — humanistéw. Specjalne kursy organizowane dla miodszych klas liceum
stworzylyby mozliwoéé lepszego poznania zainteresowan i uzdolniefi mlodziezy, a tym
samym pomoglyby nauczycielom w kierowaniu uczniéw na najodpowiedniejsze dla
nich uczelnie.

Pani Helena Czernek, prezes Oddzialu Lomzynskiego, przedstawila krétko osigg-
niecia Lomzy na polu naukowym?, informujac m.in. o stale prowadzonym (najpierw
przez prof. Szymczaka, obecnie przez dr Chludzifiskg) seminarium jezykoznawczym,
w ktérym udzial biorg réwniez sluchacze spoza Lomiy, np. z Bialegostoku, Ostro-
leki, Zambrowa, oraz o powstaniu Towarzystwa Naukowego Lomzynskiego i groma-
dzeniu materialéw do pierwszego rocznika tego Towarzystwa.

Kolejni dyskutanci wyrazali zaniepokojenie brakiem aktywno$ci oddzialdw
w Plocku, Olsztynie, Pile i Wegrowie. Oddzialom tym nalezy poméc wznowié¢ dzia-
lalnoé¢ — takie postanowienie umieszczono w planie na biezacy rok.

Plan pracy przedstawony przez Prezydium Zarzadu Gléwnego wraz z uzupel-
nieniami wynikajacymi z dyskusji zostal zaakceptowany przez zebranych. Dr Satkie-
wicz rozdala prezesom oddzialéw listy z proponowanymi tematami odczytéw.

Ad 7.— Prezes Homa wystapil z wnioskiem o podniesienie wysoko$ci stawki dla
prelegentéw.

Zebranie zamkna!l profesor Doroszewski, dzigkujac wszystkim za przybycie i Zy-
czac pomy$lnoéci w dalszej pracy.

Protokolantka Sekretarz Towarzystwa Kultury Jezyka
mgr Magdalena Foland dr Halina Satkiewicz

MIEDZYNARODOWE SEMINARIUM NEUROPSYCHOLOGICZNE
DOTYCZACE DIAGNOSTYKI OGNISKOWYCH USZKODZEN
MOZGU i METOD REEDUKACJI MOWY W AFAZJI
(MOSKWA 20 IX—19 X 1974)

Miesieczne seminarium, ktérego kierownikiem naukowym byl autor podstawo-
wych prac z zakresu neuropsychologii — radziecki uczony Profesor A. R. Luria, zostalo
zorganizowane przez Moskiewski Uniwersytet im. Lomonosowa i mialo na celu spe-
cjalistyczne przygotowanie psychologéw, neurologéw i lingwistéw do pracy nad ba-

——
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daniem i reedukacjgq mowy ludzi z ogniskowymi uszkodzeniami mézgu. Zaprezento-
wano prace z tej dziedziny, prowadzone obecnie w Zwigzku Radzieckim.

W seminarium wzieli udzial miodzi pracownicy naukowi z Bulgarii, Czechoslo-
wacji, Jugostawii, NRD, Polski i Wegier —1acznie 18 os6b, w tym 8 psychologéw,
5 neurologéw i 5 lingwistéw. Byli to wiec przedstawiciele trzech dyscyplin naukowych,
ktérych wspoéldzialanie w badaniu afatycznych zaburzei mowy jest nieodzowne i od
dawna postulowane.

Na program seminarium skladaly sie wyklady teoretyczne —z zakresu anatomii
moézgu, neuropsychologii, neurolingwistyki,, a takZe metodologii reedukacji mowy afa-
tykOw oraz zajecia praktyczne — pokazy badan diagnostycznych i zajeé¢ reedukacyj-
nych. Dla zapewnienia uczestnikom seminarium mozliwoéci stalego kontaktu z chorymi
wykliady prowadzono w Instytucie Neurochirurgii AMN im. B. Burdenki i w Klinice
Chor6ob Nerwowych AMN w Moskwie.

Wyklady z zakresu neuropsychologii (nowej dziedziny nauki z pogranicza psycho-
logii i neurofizologii, zajmujgqcej sie badaniem proceséw psychicznych czlowieka w po-
wigzaniu ze strukturami moézgowymi warunkujgcymi ich prawidlowy przebieg oraz
wykorzystaniem nowych psychologicznych metod badania w diagnostyce uszkodzefi
mobzgu) wyglosili: prof. A. R. Luria, prof. E. D. Chomskaja, prof. B. W. Zejgarnik, doc.
N. K. Kijaszezenko, dr W. 1. Korczatynskaja, dr E. G. Simiernickaja, dr L. 1. Mosko-
wiczute. O anatomii mézgu méwil w swych wykladach wybitny anatom radziecki,
prof. S. M. Blinkow.

Neurolingwistyke — nowa dziedzine nauki z pogranicza lingwistyki, neurologii,
neuropsychologii, zajmujgacg sie badaniem jezyka jako okreslonego systemu zachowar,
bedgcego przejawem dzialania okreflonych struktur moézgowych — reprezentowaly na
semlnarjum wyklady dr T. W. Riabowej-Achutiny. Przedstawila w nich zadania neu-
rolingwistyki oraz szczeg6lowe badania neurolingwistyczne prowadzone obecnie w Mo~
skwie i Leningradzie. Badania te opierajg sie gléwnie na obserwacji afazji, ktéra daje
mozliwoé¢ poznania, w jaki spos6b ulega ograniczeniu zdolnoé¢ moéwienia wskutek
uszkodzenia okreflonych struktur mézgowych. Badania afatycznych zaburzeni fonetycz-
nych, leksykalnych i gramatycznych wykazuja ogromng przydatnosé¢ analizy lingwi-
stycznej w klasyfikacji objawéw i w diagnostyce wywolujgcych je uszkodzefh moézgu.

Badania neurologiczne majg bezpodredni zwigzek z pracq nad metodami reeduka-
cji mowy afatykéw. O podstawach teoretycznych tych metod méwila w swych wykla-
dach prof. L. S. Cwietkowa, kierujgca Laboratorium przy Klinice Choréb Nerwowych.

Teoria reedukacji mowy afatykéw opracowana przez prof. A. R. Lurig, prof.
L. S. Cwietkowg i ich wspélpracownikéw zaczela formowaé si¢ w czasie IT wojny
éwiatowej. Opiera sie ona na teorii dynamicznej lokalizacji funkcji psychicznych
w mozgu, zapoczgtkowanej przez nauke Pawlowa i rozwinig¢tej dalej przez P. K. Ano-
china, przeniesionej na grunt psychologii przez L. S. Wygotskiego, A. R. Lurig oraz
A. N. Leontiewa. Wedlug tej teorii kazda funkcja psychiczna jest procesem zlozonym
z szeregu ,,0gniw” i prawidlowy jej przebieg jest zaleiny od zintegrowanej dzialal-
noéci réznych okolic mézgu. Dotyczy to takie mowy, kaidego jej aktu. Na przyklad —
na powtérzenie sylaby czy slowa sklada sie: analiza sluchowa diwiekéw (zwigzana
z funkcjonowaniem gérnej okolicy skroniowej kory lewej pélkuli mézgowej!, arty-
kulacja poszczegélnych diwiekéw (podlegajgca dolnej partii ciemieniowej okolicy ru-
“chowej kory), przelgczania sie z jednej artykulacji na drugg (ktére warunkuje dolna
czesé ruchowej kory czolowej) i w koficu zaprogramowania samego aktu powtérzenia
(ktoére zapewniajg czolowe okolice kory). Kazde z tych ,ogniw” odnajdujemy i w bar-
dziej zlozonych czynnoéciach mownych. Analiza lingwistyczna przejawéw afatycz-
nych zaburzeh tych czynnoéci jest niezbedna dla ustalenia, ktére ,ogniwo” zostalo
uszkodzone. Odgrywa to zasadniczg role w powigzaniu objawbéw z lokalizacjq uszko-

! Lewej —u ludzi praworecznych, prawej — u ludzi leworgcznych.
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dzenia mézgu oraz w obraniu wlasciwych metod przywracania mozliwoéci prawidlo-
wego poslugiwania sie mowg. Teoria dynamicznej lokalizacji uznajgc zasade dezinte-
gracji funkcji —w razie uszkodzenia moézgu, a nie calkowitego jej wypadniecia —
przewiduje mozliwoéé¢ reedukacji mowy przez wykorzystywanie ,,ogniw” zachowanych.

Podsumowujgc nalezy stwierdzié¢, ze seminarium mialo nie tylko znaczenie szkole-
niowe., Umozliwilo ono bowiem przedstawicielom poszczegélnych krajow wzajemng
informacje¢ o dotychczasowej pracy i planach naukowych. Bylo czynnikiem zespala-
jacym przedstawicieli trzech dyscyplin w kolektywnej pracy badawczej.

Udzial lingwistow w interdyscyplinarnych badaniach afazji i w pracy nad reedu-
kacja mowy jest przykladem nie tylko zastosowania wiedzy jezykoznawczej w kon-
kretnym celu uzytkowym o duzym znaczeniu spolecznym, ale i mozliwodci bezpodred-
niego korzystania przez lingwistyke ze Zrdédel informacji istotnych dla rozwazan teore-
tycznych.

Maria Sadowska

—————




UZUPELNIENIA — UWAGI —SPOSTRZEZENIA

JESZCZE O KONKURSACH NA NAZWY WLASNE
ORAZ O STOSUNKU ADMINISTRACJI I ARCHITEKTOW
DO URZEDOWYCH NAZW MIEJSCOWYCH

1. Na poczatku 1969 r. ogloszono w Gdansku konkurs na nazwe Miejskiego Przed-
siebiorstwa Pralni i Farbiarni. ,,Dziennik Baltycki” w nrze 196 z 19 VIII tegoZ roku
informowal, ze konkurs rozstrzygnieto juz 25 IIi Ze jury konkursu skladalo si¢ z przed-
stawicieli Zrzeszenia Gospodarki Komunalnej, Wydzialu Gospodarki Komunalnej
PMRN, dyrekcji przedsiebiorstwa i — Zwigzku Artystow Plastykéw, przewidywano
bowiem wykonanie znaku firmowego, na ktérym miala by¢ umieszczona nazwa przed-
siebiorstwa. Jezykoznawcy do udzialu w jury konkursu nie zaproszono. Oczywidcie,
przeciez na jezyku zna si¢ kazdy...

W tymie roku ogloszono konkurs na nazwe¢ hotelu zaplanowanego na Starym
Mieécie w Gdansku, przy ul. Heweliusza. 7. VIII 1969 ,Dziennik Baltycki” przypomnial
warunki tego konkursu, m.in.: 1) ,Nazwa hotelu musi odpowiada¢ wymaganiom tran-
skrypeji jezykowej [?!] itp.”; 2) ,,O wyborze nazwy zadecyduje specjalnie powolany
sad konkursowy, w sklad ktérego wejda przedstawiciele WKKFiT, Zarzadu Inwestycji
w Poznaniu i przedstawiciele PBP «Orbis»". Przedstawiciela jezykoznawstwa nie za-
proszono. Na ,transkrypcji jezykowej” zna si¢ przeciez kazdy...!

W konkursach tych wybrano nazwy: dla przedsiebiorstwa pralni — Bielton (na
drugim miejscu znalazla si¢ nazwa Albd, na trzecim Magda), dla hotelu przy ul. He-
weliusza — Hevelius.

Nazwa Bielton jeéli nie jest np. kontaminacjq wyrazu bieli¢ czy bielizna z jaka$
nazwg firmows jakiego$ Srodka piorgcego (tj. nazwg zawierajacy czastke -ton) — sta-
nowi zrost wyrazu biel z wyrazem ton, a wiec wyrazu znaczgcego 1. «bialy kolor,
bialo§és, 2. «bialy ubibr», 3. «bialy pigment, substancja majgca zastosowanie w techni-
ce, robotach malarskich i malarstwie» z homonimicznym wyrazem znaczacym I «sto-
pief nasycenia barwy, odmiana koloru; odciefi» (pomijam pozostale znaczenia), I1 «bia-
la glinka uzywana do malowania §cian, sufitbw» (definicje wedlug SJPDor). Czy nazwa
taka, Bielton, jest fortunna gramatycznie i semantycznie? (Opowiadano mi autentycz-
ny wypadek: ktoé sugerujgc sie¢ nazwa Bielton chcial w jednym z zakladéw tego
przedsi¢biorstwa zamoéwié uslugi malarza pokojowego).

Zastrzezenia mozna tez mieé¢ do nazwy hotelu Hevelius.

Nie idzie mi tu jednak o analize (krytyke) nazw z konkursu, ale gléwnie o wska-
zanie tego, ze sie do jury konkurséw stowo(nazwo)twérczych bardzo czesto nie zapra-
sza jezykoznawcoéw. Przykladéw takich konkurséw znam sporo®.

' W grudniu 1974 r. ,,Zycle Warszawy” (nr 298 A) w notatce Klopoty = Heveliusem pisalo
m.in.: ,,Wznoszony przy ul. Heweliusza nowy obiekt «Orbisu» w nazwie bedzie utywal lacifiskiej,
nie polskiej transkrypcji [!], nazwiska gdarskiego astronoma". Notatka ta oparta jest na in-
formacjach dyrektora Zarzadu Inwestycji Hoteli. Jak widaé, ta ,transkrypcja” silnie tkwi
w umystach tych inwestorow.

* Nie zaproszono tez jezykoznawcy do jury konkursu o innym charakterze, ale gdzie obec-
noéé lingwisty tez byla nieodzowna. Idzie o Il Krajowy Konkurs Krasomoéwezy Przewodnikow
PTTK (1973 r.). O niedopatrzeniu tym zob. notatke w miesieczniku ,Jantarowe Szlaki” R, 16:
1973, nr 1112, s. 66-67. (W jury I takiego konkursu jezykoznawstwo bylo jednak reprezentowane,
zob. ,Por. Jez." 1972, s. 178-179).

4 Poradnik Jgzykowy nr 575
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2. Niekiedy si¢ jednak do prac takich jezykoznawce zaprasza czy w inny sposob
0 jego opini¢ zabiega i opini¢ taka uzyskuje. Ale opinia taka nie zawsze praktycznie
jest wyzyskiwana, zaopiniowana przez lingwiste cala sprawa pozostaje tylko w aktach.
O takim wypadku—a dotyczy on nazw z zakresu toponimii — pisalem w artykule
Drogi i bezdroza onomastycznej twérczoéei, ,Poradnik Jezykowy” 1975, z. 2.

3. Jedli idzie o nazwy miejscowe, to si¢ niekiedy oglasza konkursy na nazwy dla
obiektéw, ktére majq nazwy dawno ustalone i urzedowo obowigzujgce.

Np. w 1972 r. gdanski ,Glos Wybrzeza” i pewna gdafiska sp6ldzielnia mieszkanio-
wa oglosily konkurs na nazwe polaci miasta, ktérg spéldzielnia ta miala zabudowywaé.
Tymczasem ta pola¢ Gdafiska juz od r. 1949 ma urzedowsg nazwe Zaspa (zob. Stownik
nazw geograficznych Polski zachodniej i pilnocnej zebrany przez S. Rosponda, s. 380 =
wMonitor Polski” 1949, nr A-17, poz. 225), nazwe zresztg bardzo starg (zob.: S. Hrabec:
wNazwy dzielnic i okolic Gdafiska”, Poznaf 1949, s. 15). Konkurs ogloszono nie zasie-
gajac wstepnej opinii znawcéw tutejszego nazewnictwa i historykéw Gdariska. Dopiero
gdy ci powiadomili organizatoréw, jak sie sprawa przedstawia —a konkurs juz byt
ogloszony i trzeba go bylo jako§ zamknaé (tym bardziej, Zze byly przyobiecane nagro-
dy!) — musiano dokona¢ wielu zabiegbw, aby nazwg ,wybrang” w konkursie byla
wlaénie ta urzedowa nazwa Zaspa. Zabiegbw tych opisywaé nie moge (z kilku wzgle-
déw), nieco méwig o tym artykuly w ,Glosie Wybrzeza” 1972, nr 95, 105, 113, 131,
por. tez nr 158.

Groteska ta nie powstrzymala jednak tejze gazety, tj. ,Glosu Wybrzeza”, od oglo-
szenia juz 6 marca nastepnego roku konkursu na nazwe polaci Oliwy, ktéra tez juz
ma nazwe, mianowicie urzedows nazwe Zabianka (zob. cyt. Stownik, s. 387; jeéli idzie
0 jej historie, zob. cyt. prace Hrabca, s. 34). Tym razem natychmiastowa interwencja
onomasty (zresztgy udzial jezykoznawcy w jury tego konkursu nie byl zapowiedziany)
doprowadzila do odwolania konkursu, zob. artykut H. Gérnowicza Zabianka — to na-
2wa szczegdlnie cenna dla polskosci Gdatiska, ,,Glos Wybrzeza” nr 58 z 9 marca 1973 r.
i tamZe przypis Od Redakcji: ,Wobec argumentdéw [..] redakcja «Glosu Wybrzeza»
odwoluje niefortunny konkurs” (podkr. Z. B.). Sprawa ta nabrala zresztgy wiek-
szego rozglosu: gdzie§ po dwéch tygodniach ,Polityka” powolujgec sie na cytowang
publikacje ironizowala: przestafimy si¢ bawié w nazywanie obiektéw juz nazwanych!

Ale i to nie powstrzymalo innej gazety gdafiskiej, ,, Wieczoru Wybrzeza”, i Dyrekciji
Okregu Kolei Pafistwowych w Gdafisku od ogloszenia w koficu tegoz roku, tj. 1973,
konkursu na nazwe przystanku kolejowego przy dzielnicy o nazwie Zaspa (zob. wyzej),
choé z géry bylo wiadomo (ale nie wszystkim), Ze nazwg ta musi byé tutaj nazwa
Gdanisk-Zaspa, gdy: tak nakazuje nie tylko zwykla logika, ale i przepis prawny:
wnazwy stacji i przystankéw powinny odpowiadaé nazwom miejscowodci, na ktérych
sq poloZone” — czytamy w Dz. U. 19851, nr 14, poz. 111 (por. Dz. U. 1952, nr 15, poz. 79).
Jeden ze wspélorganizatoréw konkursu, ,Wieczér Wybrzeza”, widocznie przepisu tego
nie znal, a drugi, DOKP Gdafisk, 0 nim prawdopodobnie zapomnial. Tego konkursu
juz sie nie dalo odwolaé, naplynely propozycje nazewnicze 3, lecz sprawe jako§ wyma-
newrowano (tu szczegéléw nie znam) tak, Ze si¢ ostatecznie konkurs ,rozplynal
w nicosé”. Przystanek, o ktéry tu chodzi, otrzymal oczywifcie nazwe Gdatisk-Zaspa.

4. Bywa i tak, e jaki§ teren majgcy urzedowg nazwe po zabudowaniu nazywany
Jest inaczej. Np. polaé¢ Gdafiska-Wrzeszcza majgca urzedowg nazwe Weglisko (Stownik
Rosponda, s. 350; por. Hrabec: o.c,, s. 25) po zbudowaniu tutaj doméw przez spéldzielnie
mieszkaniowg o nazwie Osiedle Mlodych nazywana jest przez administracje tak, jak

! W cyt. wyte] artykule Drogi i bezdrofa... dalem przykiady nazw nadeslanych na konkurs
ombwiony w tym artykule. Material ten jest bezwartoéciowy. Tak samo nazewniczo bezwar-
toéciowy byl plon konkursu na nazrwe¢ Zaspy, o ktérym wyie]. Ale to, co nadeslano na konkurs
na nazwe przystanku kolejowego, pobilo wszelkie rekordy — okreflmy to eufeministycznie —
braku wyobratni,
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ta spbldzielnia: Osiedle Mlodych, taka te: nazwa, a nie prawnie obowigzujaca tu
nazwa Weglisko, figuruje na planach miasta. O stosunku wiadz terenowych do urze-
dowego nazewnictwa miejscowego i rugowaniu przez administracje urzedowych nazw
miejscowych i obiektéw fizjograficznych zob. np.: W. Pasterniak, H. Szczegbla: Stow-
nik nazw geograficznych Ziemi Lubuskiej. Zielona Goéra 1963, s. 5; W. Pasterniak:
Nazwy terenowe powiatu nowosolskiego i sulechowskiego, ,,Onomastica” R. 10: 1965,
s. 32 (przyp. 2); Z. Brocki: Kartografia a upowszechnianie nazw miejscowych..., ,Prze-
glad Geodezyjny” t. 38: 1966, s. 115-116.

Ale nie tylko wladze terenowe, urzedy nie lubig urzedowych nazw. Czgsto nie
uznajq ich tez urbaniSci i architekci. Zresztg w ogble nie lubig oni nazw: tereny,
ktére formuja urbanistycznie i nastgpnie zabudowuja, oznaczaja po prostu literami:
A, B, C itd. Przyklad: w Gdafisku teren Zaspy, gdzie powstaje nowa dzielnica miesz-
kaniowa, podzielili na cztery polacie, ktére okreflaja jako osiedle A, B, C i D. Tym-
czasem np. pierwsza z tych polaci (zaczeto ja zabudowywaé w kwietniu 1974 r.) to
w rzeczywistoéci Miyniec (Stownik Rosponda, s. 194; Hrabec, s. 33). Gdafiscy urbaniéci,
architekei i budowniczowie wolg sie jednak popisywaé znajomoéciq alfabetu: Miyniec
okreflajg jako osiedle (teren) A, Zaspa A4

Zygmunt Brocki

+ Dzieje sie tak, choé architektura to przeciez dyscyplina niemal humanistyczna. Ciekawe
jest przy tym, ze technicy z innej dyscypliny nazweg Miyniec jednak ,uznajgy”: w ,Gtosle
Wybrzeta”™ 1973, nr 123 Gdanskie Przedsigblorstwo Robét Intynieryjnych uprzedzalo mieszkan-
cow Gdafiska, 2e ,na terenie [...] lotniska wystapla glebokie wykopy zwigzane z uzbrojeniem
terenu dla osiedla Zaspa-Miyniec”.— Formantem -’ec utworzona jest tet w Gdansku nazwa
Oliwiec. Tak kolejarze gdafiscy nazwali niewlelki teren miedzy stacja Gdafisk Gléwny a przy-
stankiem Gdafisk-Stocznla, gdzie si¢ myje wagony kolejowe, a stanowigcy wycinek nieco wigk-
szego terenu miejskiego o nazwie Brama Oliwska (niegdy$ byla tu brama miejska o te] nazwie).
Zdrowy rozsgdek nie porwolit kolejarzom utworzyé tu jakie}§ nazwy *punkt Mycia Wagondéw
PKP Gdathsk-Brama Oliwska.




OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Zabezpieczyé — robak jezykowy?

Inz. J. D. z Krakowa przeczytal w jednym z pism tygodniowych felieton
majgcy ogblny tytul Perswazje (napisany malg literg) i podtytul informu-
jacy o tym, czego Perswazje majg dotyczyé: Korneliusz Nepos zabezpie-
czony. Tresé¢ felietonu wydaje si¢ korespondentowi niejasna, totez prosi on
o opinie, co i komu perswaduje autor felietonu, oraz o sformulowanie
wnioskow praktycznych, ktére mialyby wynikaé z twierdzen w tym felie-
tonie zawartych. — Sprawa nie jest taka prosta, ale dobrze sie nadaje do
oméwienia jako ilustracja tych trudnosci, z ktérymi si¢ spotykamy, gdy
chcemy jaka$ kwestie jezykowa dobrze wyjasnié¢ i zdecydowanie sie opo-
wiedzie¢ za formg wlasciwg a przeciw formie niepoprawnej. Przede wszyst-
kim powinni$my sobie u$wiadomié¢, co nas razi w formie, ktérg potepiamy,
a potem zaproponowa¢ forme lepsza, wlasciwg. Nadeslane przez korespon-
denta Perswazje zaczynaja si¢ tak: ,Prasowy robak jezykowy, czasownik
zabezpieczyé¢ oblepiajgcy dzi§ gazety jak mszyca rosline, rozbestwil sie
i rozpanoszyl do tego stopnia, ze oblepil réwniez ksigzke autora z czaséw
rzymskich [...] Korneliusza Neposa [...]. Przeklad polski (!) «Zywotéw» zo-
stal «zabezpieczony» tak gruntownie, jakby to byl kolejny numer «Glosu
Pracy» czy «Sztandaru Mlodych»”. Tu koniec cytatu. — Autor Perswazji
nie stawia sprawy w ten sposob, ze czasownik zabezpieczyé bywa zle uzy-
wany, ale uwaza, ze sam ten czasownik jest ,robakiem jezykowym” —
a w takim razie nalezaloby w ogéle da¢ spokéj jego uzywaniu, nalezaloby
go tepi¢, wyswieci¢ z jezyka polskiego (zdarzalo mi sie kilka razy, ze forme
wys$wieci¢ poprawiano mi w korekcie na wy$wigcié — totez zastrzegam sie
przeciw wykonaniu w tym tekscie takiego zabiegu). Czasownik zabezpie-
czyé istnieje w jezyku polskim i znaczy — gdy jest poprawnie uzyty —
«uczyni¢ bezpiecznym, nie zagrozonyms». Przymiotnik bezpieczny dzi$ zna-
czy «taki, ktéremu nic nie grozi, nie zagrozony». Kazdemu si¢ przypomni
»Almanzor, krél muzulmanéw”, ktéry ,rzucil bezpieczne ukrycie, sam sie
oddaje w rece Hiszpanéw [...]"” — bezpieczne ukrycie to ukrycie, w ktérym
Almanzor nie bylby narazony na niebezpieczenstwo (nasuwa sie tu uwaga,
ze we fragmencie tekstu slowa ,,widzac swe roty zbite w upornej obronie”
wyraz zbite jest dzis najczesciej rozumiany jako znaczgcy «stloczones, tym-
czasem w tym fragmencie ,,Alpuhary” zbite znaczy tyle co «pobite, uni-
cestwione w walce». Almanzor nie bylby opuscil swoich rot, dopéki one
mogly walczyé. Od tego, jak rozumiemy znaczenie wyrazu, zalezy caly

-
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obraz, ktory sie¢ zarysowuje w naszej wyobrazni, gdy czytamy tekst. Zna-
jomosé dzisiejszego znaczenia wyrazu i jego znaczen dawniejszych jest ko-
nieczna nie tylko dla jezykoznawcy, ale i dla historyka literatury, i badacza
stylu, a zresztg dla kazdego, kto czytajgc utwoér literacki, chce dokladnie
rozumie¢ to, co czyta.

Bezpieczny w pierwotnym, a w kazdym razie jednym z dawniejszych
znaczen tego przymiotnika, to tyle co beztroski: wyrazy piecza i troska
byly sobie bliskie pod wzgledem znaczeniowym. Bezpieczny w znaczeniu
«beztroski» moze si¢ odnosi¢ do osoby, bo troska to stan psychiczny: nie
mozemy moéwi¢ na przyklad o ,beztroskim” moscie. Miedzy formami bez-
pieczny i beztroski zarysowala si¢ historycznie pewna réznica: bezpieczny
to nie tylko ten, kto nie przezywa troski, ale ten, kto nie ma powodu do
troszczenia sie o co$, niepokojenia sie czyms. Brodzinski (zmarty w r. 1835)
pisal w ,,Synonimach polskich” wydanych w roku 1874: ,.Droga jest bez-
pieczna, gdy dobra, wolna od rozbojow; pewna, gdy nig trafie do celu”.
W jezyku rosyjskim przymiotnik biespiecznyj odpowiada pod wzgledem
znaczeniowym naszemu przymiotnikowi beztroski, odpowiednikiem za$
znaczeniowym naszej formy bezpieczny «nie zagrazajgcy» jest rosyjska
forma biezopasnyj, w treSci swej obiektywna, oznaczajgca brak niebez-
pieczenstwa. Czasownik rosyjski obiespieczit’ ma pare odcieni znaczenio-
wych: zasadniczo znaczy «zapewnié, zaopatrzy¢ w co$ niezbednie potrzeb-
nego». Oto pare zdan, ktére autor Perswazji cytuje jako przyklady nie-
wlasciwego w jego mniemaniu, czy raczej odczuciu, gorszgcego, niepopraw-
nego uzywania czasownika zabezpieczyé¢: ,,Uwazal [...], ze juz sie dostatecz-
nie zabezpieczyl”. A co zamiast tego proponowalby autor krytycznych
uwag? Czasownikowi zabezpieczaé¢ w znaczeniu «czyni¢ bezpiecznym; da-
waé ochrone, oslone, oslaniaé¢, ochrania¢» nic nie mozna zarzuci¢. W na-
szym nowym Slowniku mamy wiele przykladéw ilustrujgcych uzycie tego
czasownika: , buty laponskie ze skéry miekko wyprawionej zabezpieczajq
[.-.] najlepiej przed mrozem” — Centkiewicz. ,Dla zabezpieczenia od moga-
cej nastapi¢ jakowej rebelii postawil krél na zamkach gléwniejszych sta-
rostow swoich” — Naruszewicz. ,,Budowa watlu [...] zabezpieczyla Powisle
od powodzi” — Szwankowski. Przyklad drugi cytowany przez autora Per-
swazji: ,Mieszkal w okolicy goérzystej i zabezpieczonej twierdzami” — to
jest to samo znaczenie, co w przykladach poprzednich: goéry i twierdza
zabezpieczaly okolice, czynily ja bezpiecznq. W powszechnym uzyciu jest
zwrot: zabezpieczaé bron. Przyklad trzeci autora Perswazji: ,,zabezpieczyl
Punijczyk sw6j majatek”. Bez szerszego kontekstu trudno precyzowaé zna-
czenie i ocenia¢ forme zabezpieczyl, ale tez trudno traktowaé jgq jako przy-
klad niewlasciwego uzycia.

Niepoprawne jest uzywanie czasownika zabezpiecza¢ w znaczeniu «za-
pewnia¢, gwarantowaé, zaopatrywaé», na przyklad dostawe, zakwaterowa-
nie nalezy zapewniaé, a nie zabezpieczaé; skladnice nalezy nie zabezpie-
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czaé w towary, ale jg zaopatrywaé. Potrzeby ludnoéci nalezy nie zabezpie-
czaé, ale zaspokajaé. Przed tymi bledami przestrzegamy w Stowniku po-
prawnej polszczyzny.

Wzbraniaé¢

Ob. Janusz Klesk z osiedla Bienczyce pod Krakowem ma watpliwosci
co do wyrazu wzbronione, o ktérym pisalem w tomie II ksigzki ,,O kulture
slowa”. W pewnym zakladzie jest zawieszona na drzwiach dZwigu tablica
z napisem ,,Wstep i uruchamianie dzwigu wzbronione”. Stylizacja tego na-
pisu moze nasuwaé¢ watpliwosci dwojakiego rodzaju. Po pierwsze co do
tego, czy czasownik wzbronié, wzbraniaé nadaje si¢ w ogble do uzywania,
to znaczy, czy wymienione formy sa poprawne. Niektérzy sqdza, ze wzbra-
niaé jest rusycyzmem. Pod wzgledem budowy gramatycznej nie jest, bo
odpowiednikami znaczeniowymi polskiego wzbraniaé¢ sq formy rosyjskie
zaprieszczdf albo wosprieszczdf, obie oparte na innym rdzeniu niz polskie
wzbronié, wzbraniaé. Chodzi¢ raczej moze o to, ze formy polska wzbraniaé,
rosyjska wosprieszczdf (majgce historycznie wspélny przedrostek) uzywa-
ne bywaja w takich samych sytuacjach: napis informujgcy o tym, ze w ja-
kim$ miejscu nie wolno pali¢ ma po rosyjsku najczesciej posta¢: kurif wos-
preszczdjetsa, po polsku czesto: palenie wzbronione. Budowa gramatyczna
tych zwrotéw nie jest identyczna, bo rosyjskiej formie bezokolicznika kurit
odpowiada polski rzeczownik odstowny palenie, formie za$ rosyjskiej trze-
ciej osoby wosprieszczdjetsa — polska forma imiestowowa wzbronione. Po-
dobny jest jednak w obu jezykach styl zakazu. Po polsku mozna by bylo
powiedzie¢: nie wolno palié — albo krécej: nie palié (jak nie deptaé¢ traw-
nikéw — napis, ktéremu zresztg brak dostatecznej sily sugestywnej, bo
widuje sie go na §rodku trawnikéw do$é moeno wydeptanych). Forma fran-
cuska défense de fumer znaczy doslownie «zakaz palenia», angielskie no
smoking jest zakazem sformulowanym w sposéb do$¢ kurtuazyjny, jako
informacja o tym, ze tu sie nie pali. Korespondent uwaza, ze zakaz palenia
najlepiej sformulowaé po polsku slowami: pali¢ nie wolno albo palenie
zabronione, razi go natomiast palenie wzbronione. Czasownik wzbraniaé,
wzbronié okreflilismy w nowym Slowniku jezyka polskiego jako wycho-
dzacy z uzycia. Ale bywa on jeszcze uzywany, znajdujemy go i u Mickie-
wicza (,,mnie wzbronione slodycze wysysal”), i u autoréw pézniejszych.
Sluszna jest uwaga korespondenta, ze forma z zaimkiem zwrotnym wzbra-
niaé si¢ nie wywoluje zastrzezeri. Wr6¢my do zdania, od ktérego korespon-
dent zaczaf swoje uwagi; zdanie ,wstep i uruchamianie dzwigu wzbronio-
ne” nie jest pod wzgledem skladniowym catkowicie poprawne; okreslenie
wzbronione mozna zrozumieé jako forme liczby mnogiej obejmujgcg i rze-
czownik rodzaju meskiego wstep, i rzeczownik nijaki uruchamianie. W tym
jeszcze niepoprawnosci nie ma. Niedokladnos¢ w budowie tego zdania po-
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lega na tym, ze wyraz wst¢p zawisa niejako w prézni, bo ten wyraz wy-
maga uzycia po nim przyimka do. Zdanie w formie wykonczonej powinno
byloby brzmieé¢: ,,wstep do dzwigu i jego uruchamianie s§ wzbronione”.

Frankofonski

Dr inz. Marian Milkowski z Wroclawia ma klopoty jezykowe, ktére do-
brze ilustrujg teze, ze praca nad jezykiem powinna by¢ zawsze wspélpracy
tego, kto o co$ pyta, z tym, kto mu odpowiada, w wypadkach za$, gdy cho-
dzi o terminologie naukowg czy techniczng — wspélpracg jezykoznawcy
z przedstawicielami réznych specjalnosci. Bez dokladnej znajomosci tresci
terminéw specjalnych jezykoznawca nie ma wlasciwie pola do dzialania,
bo gramatyka, chociaz jest rzeczg wazng, nie wystarcza do rozstrzygania
rzeczy jeszcze wazniejszej, a mianowicie przydatnosci terminu do pelnie-
nia funkcji dobrego narzedzia pracy. Korespondent pisze miedzy innymi,
ze wspolpracujgc z redakcjg miesiecznika , Przeglad Budowlany” informu-
je czytelnikéw tego pisma o réznych kwestiach poruszanych w technicznej
prasie frankofonskiej. — Mys$le, ze wiele jest oséb, ktére przymiotnika
frankofonski dotychczas nie slyszaly, gdyby zas kto chcial sie¢ dowiedzie¢,
co ten wyraz znaczy i szukal go w slownikach jezyka polskiego, toby po-
mocy nie znalazl, bo go w stlownikach nie ma. Frankofornski jest spolonizo-
wanym pod wzgledem formalnym przymiotnikiem francuskim francopho-
ne, ten za$ francuski przymiotnik znaczy «mowigcy jezykiem francuskims.
Moéwié jezykiem francuskim to niezupelnie to samo, co méwié¢ po fran-
cusku: po francusku moze méwi¢ kazdy, kto zna ten jezyk, okresSlenie na-
tomiast francophone odnosi si¢ do tego, czyim jezykiem, jezeli nie ojczy-
stym, to w kazdym razie podstawowym, jest jezyk francuski. A wiec na
przyklad w Belgii ta cze$¢ ludnosci, ktéra méwi jezykiem francuskim —
czyli Wallonowie w przeciwienstwie do Flamandéw — jest okreslana jako
francophone, tak samo jak moéwigca jezykiem francuskim ludno$é¢ Szwaj-
carii w przeciwienstwie do ludnosci jezykowo niemieckiej. Tekstéw praso-
wych ukazujgcych sie w jezyku francuskim nie warto nazywaé frankofon-
skimi, bo w tym wypadku pojecie brzmienia nie wchodzi w gre (czgstka
za$§ fon — kojarzy sie wlasnie z brzmieniem, por. fonetyka, po polsku glo-
sownia).

Dacharz, dachowiec

Korespondent wspomina w swym liscie o powstaniu nowej specjalnosci
inzynierskiej w zakresie projektowania dachéw. Jako nazwe specjalisty
z tej dziedziny korespondent zaproponowal termin dachowiec w tresci swej
odpowiadajgcy okresleniu francuskiemu tecticien — utworzonemu od la-
ciniskiego tectum «dach». — Przeciwko nazwie dachowiec, jezeli chodzi
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o jej budowe, nie ma powodu protestowaé, przyrostek (sufiks) -owiec doéé
czgsto tworzy rzeczowniki pochodne od rzeczownikéw albo od skrétéow, jak
na przyklad zetemesowiec, czasem spotyka sie w tekstach literackich forme
deszczowiec w znaczeniu plaszcza nieprzemakalnego chronigcego od desz-
czu. W znaczeniu filmu sensacyjnego, budzgcego dreszcz zgrozy slyszy sie
albo tez czyta w sprawozdaniach lub zapowiedziach filmowych okreslenie
dreszczowiec. Od tych neologizméw dachowiec gorszy nie jest. Jako okres-
lenie rzemieslnika specjalisty od pokrywania dachéw w wieku XIX uzy-
wany byl — a moze i dzi$ jeszcze jest — wyraz dacharz, majacy takg samg
budowe jak blacharz, stolarz. Czy miedzy dacharzem a dachowcem réznica
jest tak znaczna, ze zachodzi potrzeba wprowadzania nowej nazwy, o tym
trudno mi sadzi¢. Pod wzgledem slowotwérczym, jak juz wspomnialem,
dachowiec zastrzezen nie wywoluje. W kazdym razie jest lepszy od ewen-
tualnego tektyka opartego na francuskim tecticien, ktéory by sie mylil
z taktykiem i nie bylby bezposrednio zrozumialy — jak dachowiec.

Karawan a przyczepa samochodowa

Na oznaczenie mieszkalnej przyczepy samochodowej korespondent
wprowadzil stlowo karawan. Szukal, jak pisze, wyjasnienia w stownikach,
ale kez skutku. Niezupelnie rozumiem, o jakie wyjasnienie korespondento-
wi chodzilo. W slownikach wyraz karawan jest objasniany — zgodnie ze
zwyklym rozumieniem tego wyrazu — jako «wé6z pogrzebowy, mary» (Lin-
de formy karawan nie notuje; ma tylko karawan¢ w znaczeniu «towarzys-
two podréznych w wschodnych [sic! tej wlasnie formy uzywa] krajach dla
wigkszego drogi bezpieczenstwa kupigcych si¢». Dzi§ karawana ma znacze-
nie troche ogdlniejsze). Nazwanie przyczepy samochodowej karawanem jest
troche dziwne. Wiadomo, ze na szosach i ulicach s czeste wypadki samo-
chodowe, ale doczepianie do samochodu pojazdu nazwanego karawanem
mogloby wywolywaé ponury nastréj katastrofy jeszcze przed wyruszeniem
w podréz. Nie widze lepszej nazwy niz przyczepa, juz zresztg uzywanej.
Mozna by bylo méwié: przyczepa mieszkalna, ktéra w potocznym uzyciu
prawdopodobnie zostalaby skrécona do pierwszego wyrazu.

W.D.




INFORMACJE DLA AUTOROW
»PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na koniecznoé¢ ujednolicenia graficznej strony tek-
stéw drukowanych w ,,Poradniku Jezykowym" oraz w celu uspraw-
nienia prac redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy
przestrzegaé w naszym piSmie. Uprzejmie prosimy wszystkich Au-
toréw o stosowanie ich w maszynopisach.

@ Objetosé artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okolo
60 miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),

objeto$é recenzji zas — stron 8.

@ Przypisy nalezy podawaé po artykule, na osobnych stronach
maszynopisu.

® Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone infor-
macja, do ktérego miejsca w tekscie si¢ odnoszq, réwniez powinny
by¢ dolgczone na koricu artykulu na oddzielnych kartkach.

® W cudzyslowie podajemy tytuly ksigzek i czasopism oraz cyta-
ty — jezeli nie sy wyodrebnione w inny spos6b (np. inng wielkoscig
pisma).

@® Kursyws (w maszynopisie podkreslenie linig falisty) wyodreb-
niamy wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly
slownikéw i czeéci prac, tzn. rozdzialéw i artykuléw, oraz zwroty
obcojezyczne wplecione w tekst polski.

® Podkreélenia tekstowe oznaczamy spacjg (druk rozstrzelony —
w maszynopisie podkreslenie linia przerywana).

® Znaczenie wyrazéw omawianych podajemy w lapkach « ».
® Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego oléwka.
@ Prace nalezy dostarczaé w dwéch egzemplarzach maszynopisu;

autoréw przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o do-
kladne podawanie imion, nazwisk, tytuléw zawodowych lub nauko-

wych, nazw miejsc pracy, adreséw prywatnych i ewentualnie nume--

row kont PKO i telefonéw.




Cena z1 6

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowej
I péirocze z1 36—
II pélrocze zl 24.—

Instytucje pafstwowe, spoleczne, zaklady pracy, szkoly itp.
mogg zamawiaé prenumerate wylgcznie w miejscowych Oddzialach
i Delegaturach RSW ,Prasa—Ksigzka—Ruch".

Prenumeratorzy indywidualni mogq oplacaé prenumerate w u-
rzedach pocztowych i u listonoszy lub dokonywaé wplat na konto
PKO Nr 1-6-100020 RSW ,Prasa—Ksigzka—Ruch”, Centrala Kol-
portazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towarowa 28, 00-958 Warszawa
(w terminie do 10 dnia miesigca poprzedzajacego okres prenume-
raty).

Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice, ktéra jest o 40%
droisza od prenumeraty krajowej, przyjmuje RSW ,Prasa—Ksigi-
ka—Ruch”, Biuro Kolportatu Wydawnictw Zagranicznych, ul. Wro-
nia 28, 00-840 Warszawa, konto PKO Nr 1-6-100024.

Biezgce i archiwalne numery moZna nabyé lub zaméwié we
Wzorcowni Wydawnictw Naukowych PAN-Ossolineum-PWN, Palac
Kultury i Nauki (wysoki parter), 00-901 Warszawa, oraz w ksie-
garniach naukowych ,Domu Ksigzki”.

Sprzedai egzemplarzy zdezaktualizowanych, na uprzednie pi-
semne zaméwienie, prowadzi RSW ,Prasa—Ksigzka—Ruch”, Cen-
trala Kolportazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towarowa 28, 00-958
Warszawa, skr. pocz. 12,

A subscription order stating the period of time, along with the
subscriber’s name and address can be sent to your subscription
agent or directly to Foreign Trade Enterprise Ars Polona—Ruch—
00-068 Warszawa, 7 Krakowskie Przedmiescie, P.O. Box 1001,
POLAND.

Please send payments to the account of Ars Polona—Ruch in
Bank Handlowy S.A. Warszawa 00-067, 7 Traugutta Street,
POLAND.
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