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PORADNIK JEZYKOWY

MIESIECZNIK ZALOZONY W R. 1901 PRZEZ ROMANA ZAWILINSKIEGO

ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

Teresa Dobrzynska

OPOZYCJA: POTENCJALNOSC — AKTUALNOSC
W POLSKICH WSPOLCZESNYCH NAZWACH
WYKONAWCOW CZYNNOSCI

Analiza okolo 1400 polskich wspélczesnych nazw wykonawcéw czyn-
nosci wykazala, ze pod wzgledem wyrazania kategorii czasu mamy tam
do czynienia z dwoma zjawiskami:

1. potencjalnoscig lub aktualnoscig czynnosci tkwigcej w danej nazwie,

2. neutralnoécig formacji imiennych wyrwanych z kontekstu i ich kon-
kretyzacjg pod wzgledem wartosci czasowej w okreslonym kontekscie zda-
niowym.

W niniejszym artykule zajme si¢ pierwszym z tych zjawisk.

I. NAZWY POTENCJALNYCH 1 AKTUALNYCH WYKONAWCOW CZYNNOSCI

Opozycje potencjalnosé — aktualno$é rozszerzam na nazwy wykonaw-
céw czynnosci z formacji podmiotowych biernych utworzonych od czasow-
nikéw. Przy okreslaniu znaczenia danej formacji stosuje nastepujace kry-
teria:

1. Za znaczenie aktualne nazwy wykonawcy czynnoéci bede uwazaé
takie znaczenie, ktére zaklada rzeczywistg jednoczesnos¢ przebiegu danej
czynnosci z danym momentem czasowym. Jezeli ten moment jest w teraz-
niejszoéci, to formacji aktualnej odpowiada czas teraZniejszy aktualny
“w zdaniu z czasownikiem podstawowym, np. posiadacz (akt.) «ten, kto po-
siada...» (aktualnie = w tej chwili). (Jest to jednak tylko jeden z mozli-
wych wypadkéw).

Za znaczenie potencjalne uwazam takie znaczenie, ktéremu odpowiada
czas teraZniejszy ogélny, np. plywak (pot.) «ten, kto plywa» (czesto, zawo-
dowo; lubi, potrafi, moze + bezokol.). Jest to kryterium transformacyjne.
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2. Z powyzszego wynika nastepujgcy sprawdzian: formacja aktualna
nie moze wystepowaé w zdaniu, ktérego orzeczenie stoi w sprzecznosci
z jej czasownikiem podstawowym lub wyklucza go. Cechy tej nie wykazuje
formacja potencjalna, np. *Posiadacz ,,Wolgi” nie ma samochodu; *Posia-
dacz majqtku jest biedny — ale: Plywak nie plywa w tej chwili, bo si¢
zmeczyl; Plywak stoi na brzegu. Jest to kryterium lgczliwosci.

3. Istnienie kategorii nazw potencjalnych wykonawcoéw czynnosci po-
twierdza synonimia tego typu formacji z przymiotnikami potencjalnymi,
np. dociekacz — dociekliwy, krzykacz — krzykliwy itp.

W zakresie wyrazania opozycji potencjalno$¢ — aktualno$é¢ nalezy dac
odpowiedZ na trzy nastepujgce podstawowe pytania:

— jak sie ma ta opozycja do opozycji aspektowej?

— jakim typom znaczeniowym odpowiadajgq kategorie potencjalnych
i aktualnych wykonawcoéw czynnosci?

— ktéry typ przewaza we wspoOlczesnym jezyku polskim?

Na pierwsze z tych pytan odpowiedzie¢ mozna juz na podstawie analizy
definicji terminéw, bez potrzeby siegania do materialu przykladowego.
Formacje aktualne jako transformaty m.in. zdan w czasie teraZniejszym
ogélnym muszg byé z koniecznosci niedokonane (w czasie teraZniejszym
wystepuje tylko aspekt niedokonany). Znaczenie aspektowe niedokonane
moze byé jedynym lub jednym z dwéch znaczern danej nazwy. Tak wiec,
opozycja potencjalno$¢ — aktualnos¢ obejmuje tylko formacje niedokonane
i dwuaspektowe (w tym ostatnim wypadku opozycja ta dotyczy tylko czesci
zakresu danej nazwy — znaczenia niedokonanego)'. Krzyzowanie si¢ ka-
tegorii aspektu i czasu zobrazowa¢ mozna za pomocg nastepujgcej tabeli,
do ktérej dla poszczegélnych znaczen wpisuje przykladowo po jednej re-
prezentacyjnej formacji.

Formacje Formacje Formacje
niedokonane dokonane dwuaspektowe

pot. | myféliciel — morderca

akt. | leniak® —_ najeidica I

Z badan wynika, ze ogromna wiekszos¢ formacji to formacje o znacze-
niu potencjalnym. Aktualnosé¢ jest realizowana w o wiele mniejszym zakre-
sie. Sposréd formacji niedokonanych poddanych moim badaniom (derywaty
utworzone sufiksami: -acz, -ak, -nik, -ik, -ec, -ca, -(i)ciel, -arz, -{...)ka)

1 Opozycje aspektu i czasu w tej samej grupie formacji omawiam w nastepnych
numerach ,Poradnika Jezykowego”.
t Leniak — «zwierze ssgce w okresie lenienia (linienia), p‘takwokrulepimnlar
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tylko 2,6% to formacje o znaczeniu aktualnych wykonaweéw czynnosci.
Reszte, czyli 97,4% stanowig formacje potencjalne. Znamienny jest fakt,
7e nazwy o znaczeniu aktualnym nalezg do kilku okreslonych sfer znacze-
niowych: prawniczej (posiadacz, napastnik, uzytkownik, dzierzawca, najem-
ca, odsprzedawca, podawca, przechowawca, zbywca, okaziciel, oskarzyciel,
reczyciel, oskarzycielka, posiadaczka), matematycznej (dzielnik, mnoznik).
Oprécz tego oracz, siewca precyzujg aktualne funkcje rolnika, wabiec, wa-
biarz — aktualng funkcje mysliwego, gracz — aktualng funkcje¢ grajacego
w tenisa, leniak, §piewak — aktualny stan zwierzecia lub ptaka, na ktérego
sie poluje. Zdrowieniec, ozdrowieniec, nosiciel — to nazwy czlowieka
w okreslonym okresie choroby. W nazwie uczestnik dany czlowiek ujmo-
wany jest od strony stosunku czasowego i przestrzennego do danego wy-
darzenia. Uczestnikiem czego$ jest osoba, ktéra czasowo i przestrzennie
id.ntyfikuje sie z danym wydarzeniem, nic wigc dziwnego, Ze uczestnik
to formacja aktualna. Nadawca, rozméwca, najeidica — to nazwy ludzi
ujmujace ich w jednej z mozliwych funkcji, niekoniecznie istotnych w ich
zyciu. Tym, co umozliwia identyfikacje danej funkcji z dang osobg, jest
aktualno$é tej czynnosci.

W grupie formacji aktualnych najliczniej reprezentowana jest sfera
terminéw prawnych (ewentualnie handlowych). Jest to zrozumiale, ponie-
waz w jezyku prawniczym konieczne jest okreslenie aktualnej funkcji da-
nego osobnika. Aktualnoéé wielu formacji z tej sfery jezykowej dowodzi
jej scislosci i precyzji. Dotyczy to rowniez terminoéw matematycznych, kté-
re uzywane sg na podstawie $cislej konwencji. Stosunek aktualnej funkcji
danej wielkosci matematycznej do jej innych mozliwych funkeji jest taki
sam, jak stosunek doraznej, aktualnej funkcji czlowieka (czy innego orga-
nizmu) do jego funkcji mozliwych. Znaczenie aktualne nie zalezy wiec od
znaczenia realnego formacji.

Formacje potencjalne nazywajg podmiot od istotnej dla niego funkcji;
znakiem rozpoznawczym, pozwalajacym identyfikowaé podmiot z funkcja,
nie musi by¢ wiec aktualno$é. Funkcje istotne mogg dotyczy¢ réoznych sfer
znaczeniowych. Oto przyklady formacji potencjalnych: dostawca, kidtnik,
napinacz (I. anat. a) «miesien napinajacy blone bebenkowg w uchu», b)
«miesien napinajacy podniebienie migkkie», 2) techn. «przyrzad sluzacy
do napinania; urzgdzenie do naprezania; napreznik»), niszczyciel, petak,
pocieszyciel, rozpruwacz (Srod. nojowiec — rozcinajacy brzuchy swoim
ofiarom), rysik, rzutnik, utleniacz (chem. «zwigzek tlenowy oddajgcy latwo
tlen i powodujacy wskutek tego utlenianie innych substancji; §rodek utle-
‘niajgcy>») itd.

Dany podmiot jest potencjalnym wykonawcg czynnoéci, jezeli ta czyn-
no$é wynika z jego obowigzkéw zawodowych, sklonnosci, przyzwyczajen,
zamilowan. Jezeli idzie o przedmioty — to nazwa ich oznacza, Ze s narzg-
dziami stuzgcymi do wykonywania jakiej§ czynnosci, czyli, ze moggq dang
czynno§¢ wykonywac.
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Kategoria potencjalnosci, obejmujgc te wszystkie zré6znicowane znacze-
niowo podmioty czynnosci, pozwala w nich dostrzec istotny element wspdl-
ny znaczenia. Zaré6wno wykonawca zawodu, jak i narzedzie, wykonujg cze-
sto dang czynno$é. Roznica polega na tym, ze w znaczeniu nazwy dziala-
jacego czlowieka tkwi element swiadomosci dzialania podlegajgcego woli,
podczas gdy narzedzic jest bezwolnym wykonawcg czynnosci. O zasadni-
czej wspoélnocie pojeciowej tych dwoch zjawisk swiadezy fakt, ze oba zna-
czenia mogg byé¢ realizowane we wspolnej formie, np. barwiarka — nazwa
kobiety i maszyny.

Pojecie potencjalnosci nadaje sie $wietnie do zastosowania w badaniach
poréwnawczych. Jest ono ogoblniejsze od poj¢cia zawodowych wykonawcow
czynnosci. Istnienie danych zawodéw, a co za tym idzie, odpowiednich nazw
ich wykonawcéw, jest SciSle okre$lone cywilizacyjnie. To, co w jednej
cywilizacji uznane jest za czynno$¢ zawodowg, w innej moze nig nie byé
(o ile nawet istnieje). Co wiecej, w rozwoju cywilizacyjnym danego spote-
czenstwa czynno$ci niezawodowe przesuwajg sie do zawodowych i to samo
dzieje si¢ z nazwami ich wykonawcéw. Fakty te zrozumie¢ i poréwnywaé
mozna jedynie wtedy, jezeli uwzgledni si¢ pojecie potencjalnosci, ktére
obejmuje wszystkich wykonawcéw: mogacych, lubigcych, czesto wykonu-
jacych z obowigzku dang czynnos¢ itp.

Formacje o znaczeniu potencjalnym mogg w pewnych okreslonych
kontekstach ,,aktualizowaé sie”, jednak ich aktualno$é¢ w tych kontekstach
jest wtorna i Scisle okreslona skladniowo, podstawowe znaczenie jest nadal
potencjalne. ,,Aktualizacja” formacji potencjalnej zachodzi w zdaniu, kt6-
rego orzeczeniem jest nie zaprzeczony czasownik identyczny z czasowni-
kiem podstawy slowotworczej lub jego synonim. Czasownik ten nie moze
mie¢ znaczenia czasu teraZniejszego ogélnego. Por. Spiewak $piewa teraz
ari¢ Nadira z ,,Polawiaczy perel”; Spiewak $piewal wtedy [w danym mo-
mencie] ari¢ Jontka z ,Halki”; Spiewak zawodzi jekliwym glosem.

Formacja potencjalna, podlegla nawet aktualizacji, jest jednak jakoscio-
wo czym$ zupelnie innym niz wlasciwa formacja aktualna. Formacja ak-
tualna informuje jedynie o tym, co dany podmiot robi w danym momencie,
co robi aktualnie, formacja zas potencjalna wyraza czynno$é¢, jakg dany
podmiot cze¢sto sie¢ zajmuje z réznych powodéw; niekoniecznie musi jg wy-
konywaé w danym momencie. Wykonywanie tej czynnosSci przez podmiot
jest tylko jednym z mozliwych, ale nie jedynym wypadkiem, podczas gdy
dla formacji aktualnej jest to mozliwo$¢ jedyna.

Dwa odrebne znaczenia: potencjalne i aktualne mogq byé czasem reali-
zowane przez jedng formacje. Jest to wige wypadek homonimii w zakresie
wyrazania potencjalnosci i aktualnosci, np. méwca:

pot. — 1. «czlowiek wyglaszajgcy mowy, przemoéwienia; krasoméwca»:
Pozyskali dla siebie i dla calej sprawy energicznych protektoréw, patro-
néw, zlotoustych méwcéw. Dygas. Gorz. I, 197.
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akt. — 2. «ten, kto w danej chwili przemawia, zabiera glos»: Z napietq
uwagq przypatrywat si¢ twarzom méwcoéw. Na trybuneg wstepowali robot-
nicy, majstrowie, brygadzisci. Brand. K. Obyw. 435.

Homonimia taka wystepuje rzadko, np. w formacji stuchacz:

stuchacz radiowy «ten, kto stucha czesto radia» — pot.

méj stuchacz «ten, kto mnie aktualnie stucha» — akt.

Formacja potencjalna okresla podmiot pod wzgledem cech istotnych,
formacja aktualna — pod wzgledem cech przypadkowych, okazjonalnych.
Przewaga wiec formacji potencjalnych nad aktualnymi $wiadczy o wyso-
kim walorze intelektualnym jezyka. Przewaga ta zostala osiagnieta w wy-
niku dlugiego rozwoju kategorii nazw wykonawcéw czynno$ci. Tak pisze
o tym prof. W. Doroszewski w swoich ,,Monografiach slowotwérczych”:
»l--.] dawne, obficie i rozrzutnie tworzone nomina agentis, maja sklonnoéé
do przeksztalcania si¢ znaczeniowego w nomina attributiva, to znaczy w na-
zwy nosicieli stalych cech. To przeksztalcenie sprzyja utrzymaniu ich przy
zyciu, o czym $wiadczy masowy nadal zanik dawnych doraznych nazw wy-
konawcow” ?,

Przewaga iloSciowa i jako$ciowa formacji potencjalnych we wspélczes-
nym jezyku jest faktem bezspornym. ,Dzisiaj nie tak latwo jak dawniej
dochodzi do skutku dorazne tworzenie nominum agentis w odniesieniu do
osob, ktoére jaka$ czynno$é¢ przygodnie wykonaly™ ¢

Wydaje sie, ze role formacji aktualnych przejely obecnie m.in. imieslo-
wy przymiotnikowe czynne.

O przewadze potencjalnosci nad aktualnoscig w $wiadomosci wspélczes-
nych uzytkownikoéw jezyka $wiadczg przyklady humoru jezykowego, po-
legajgce na derywowaniu nowych nazw wykonawcéw od sporadycznie wy-
konanej przez danego osobnika czynno$ci. Taka formacja, w intencji twér-
cy aktualna, nabiera znaczenia potencjalnego, jako typowego dla tej
kategorii nazw i zaczyna wyraza¢ czeste wykonywanie czynnosci istotnej
dla danego osobnika, np. machacz nogq «ten, kto stale macha noga (i jest
to dla niego czynnos$¢ istotna)». D. Buttlerowa zalicza tego typu przyklady
slowotworstwa zartobliwego * do neologizméw derywowanych za pomoca
elementéw tradycyjnych, wykorzystujacych istnienie w jezyku stalych
opozycji lub przejawianie si¢ pewnych tendencji, jednoczes$nie zaé dziwacz-
nych i niesystemowych.

II. STOSUNEK NAZW POTENCJALNYCH I AKTUALNYCH WYKONAWCOW
CZYNNOSCI DO ICH PODSTAW CZASOWNIKOWYCH

Polskie czasowniki niedokonane mogg wystepowaé w czasie terazniej-
szym ogbélnym, odpowiadajgcym znaczeniowo kategorii potencjalnosci lub
w czasie terazniejszym aktualnym. O kazdorazowym znaczeniu informuje

? W. Doroszewski: ,Monografie slowotworcze”, Warszawa 1928-1931, t. I, s. 120.

¢ W. Doroszewski: op. cit., s. 119.
§ D, Buttler: O dowcipie slowotwérczym, ,Por. Jez.” 1961, z. 31 7.
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kontekst. Ten stosunek formy do znaczen w czasownikach mozna przedsta-
wié nastepujgco:
potencjalnosé
aktualnosé

W derywatach, jak na to wskazujg badania, zachodzi zawezenie do jed-
nego z wymienionych znaczef:

czasownik <

formacja odczasownikowa podmiotowa — potencjalnosé,

albo
formacja odczasownikowa podmiotowa — aktualnos¢.

Zachodzi tu wiec wykluczenie jednego z czlonéw opozycji znaczenio-
wej i to przewaznie, jak wynika z obliczen, czlonu aktualnego (formacje
zachowujgce oba bieguny opozycji potencjalnos¢ — aktualno$¢ sg niezwy-
kle rzadkie, wiec je pomijam, por. wyzej przyklad: méwca), prawdziwosé
tej tezy udowodni¢ mozna wykazujac, ze nawet w tak zwanych zaktuali-
zowanych uzyciach formacji potencjalnej formacja ta nie staje sie aktualna,
natomiast formacja aktualna nigdy, nawet w zdaniu ogélnym (z orzecze-
niem w czasie terazniejszym ogélnym) nie stanie sie¢ potencjalna.

Formacja potencjalna $piewak zaktualizowana w zdaniu: §piewak teraz
§piewa, nie jest rownoznaczna ze zdaniem: on teraz §piewa. Formacja ta
zachowuje odcien potencjalny, poniewaz zdanie zaktualizowane, w ktorym
jest uzyta, znaczy: «ten, kto umie $piewa¢ i $piewa czesto, Spiewa w tej
chwili». Mozna to wyrazi¢ krocej: «ten, kto $piewa [potencjalnie], Spiewa
[aktualnie]», czyli: '

czasownik aktualny

][ zdanie nadrzedne

czasownik potencjalny
zdanie podrzedne podmiotowe

Odpowiednio, formacja aktualna posiadacz, uzyta w zdaniu og6lnym:
posiadacz biednego nie rozumie, zachowuje znaczenie aktualne i dane zda-
nie jest rownowazne zdaniu: <ten, kto w danej chwili posiada, biednego
nie rozumie» lub, jeszcze dokladniej, zdaniu: «kazdy, kto...», a nie zdaniu:
«ten, kto czesto posiada czy moze posiada¢ (a np. w danej chwili nie posia-
da); biednego nie rozumie». Zdanie bedace réwnowaznikiem znaczeniowym
zdania ogélnego z formacjq aktualng mozna przedstawic nastepujgco:

czasownik potencjalny
i zdanie nadrzedne

czasownik aktualny
zdanie podrzedne podmiotowe

7 powyzszych rozwazan nie wynika, ze formacja potencjalna moze wy-
stepowaé jedynie w zdaniu aktualnym, a aktualna w ogélnym. Wrecz
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przeciwnie, sytuacje te zostaly wybrane jako krancowe, dla sprawdzenia
stopnia niezaleznos$ci formacji od charakteru orzeczenia zdania gléwnego.
Sprawdzian ten wypadl pozytywnie i zgadza si¢ z postawiong tezg. For-
macje odczasownikowe podmiotowe majg zredukowane jedno ze znaczen
(potencjalnoéé lub aktualnoéé wystepujgce w czasowniku podstawy). Pozo-
stale jedno znaczenie jest konwencjonalnie zwigzane z dang formg i jest
niezalezne od kontekstu. Przy formacjach dwuaspektowych kontekst okre-
§la, jakie znaczenie aspektowe ma formacja, nie ma natomiast wplywu na
potencjalnos¢ lub aktualnosé tej formacji. .




Magdalena Foland

RZECZOWNIKI Z PRZYROSTKIEM -OTA
WE WSPOLCZESNYM JEZYKU POLSKIM

I. BUDOWA I ZNACZENIE FORMACIJI

We wspélczesnej polszczyznie postugujemy sie okolo czterdziestoma
rzeczownikami z przyrostkiem -ota '. Mniej wiecej drugie tyle, uwiecznione
w haslach Stownika jezyka polskiego® (obejmujgcego material jezykowy
z dwéch stuleci), to wyrazy dawne, przestarzale, czasem gwarowe. W ba-
daniach wspb6lczesnego stanu jezyka mozemy abstrahowaé¢ od po-
chodzenia i ewolucji form, cala uwage poswiecajgc relacjom miedzy for-
macjami a motywujgcymi je wyrazami, bedgcymi nadal w uzyciu. W mysl
tego zalozenia z rozwazan wylaczymy takie rzeczowniki, jak cnota, istota,
ochota i sierota, historyczne derywaty, dzisiaj za$ niepodzielne stowotwoér-
czo, juz zleksykalizowane. Wymienione wyrazy przestaly byé odczuwane
jako formacje utworzone przyrostkiem -ota od odpowiednich przymiotni-
kéw, odkad wyszly z obiegu owe przymiotniki, to znaczy: cny («szlachet-
ny, godny czci», zachowany jeszcze w slowie zacny)?®, isty («prawdziwy,
tozsamy», ten isty «ten sam»), *ochwy («rzeski, wesoly», forma wyjéciowa
dla ochoty) i *siry («opuszczony, biedny, nieszczesliwy», stojgcy u genezy
rzeczownika sierota, ktéry w najdawniejszym znaczeniu byl nazwg stanu,
,bycia sirym”, a wiec — sieroctwa; uzycie podmiotowe wskazujgce na oso-
be osierocong, dzi§ jedyne, jest wtérne) . Bardzo rozluznil sie zwigzek wy-
razu hotota, dawnego golota, z przymiotnikiem goly (w przenoénym zna-
czeniu «nie posiadajgcy ziemi, majatku»; przez holot¢ rozumiemy dzi$ po-
spélstwo, ludzi grubianskich, rozpasanych, nie za$ (a przynajmniej nie tyl-
ko) biednych. Postaé z h robi wrazenie pozyczki leksykalnej z jezyka czes-

1 Rzeczowniki z przyrostkiem -ota w historii jezyka polskiego sa przedmiotem
mojej pracy, przygotowywanej jako rozprawa doktorska w Instytucie Filologii Pol-
skiej Uniwersytetu Warszawskiego.

* Stownik jezyka polskiego pod redakcjg Witolda Doroszewskiego, t. I-XI, Warsza-
wa 1958-1969. Por. tez Indeks a tergo do tego Stownika, opracowany pod kierunkiem
Renaty Grzegorczykowej i Jadwigi Puzyniny, PWN, Warszawa 1973, s. 94.

8 Nie dotyczy to formy zanegowanej: miecnota, uzywanej dzi§ wylgcznie Zartobli-
wie w znaczeniu «<niegodziwiec, hultaj», ktérej podstawa niecny «niegodziwy» jeszcze
trwa.

4 Por. wskazane hasla w Sltowniku etymologicznym jezyka polskiego Aleksandra
Briicknera, wyd. IT, PW , Wiedza Powszechna”, Warszawa 1970.
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kiego (woéwczas nie rozpatrujemy jej jako polskiej konstrukeji stowotwér-
czej) 5.

Wisréd interesujacych nas rzeczownikéw wiekszo$é to wyrazy powstale
dawno, stanowigce jednak w dalszym ciggu (ze wzgledu na moznoéé¢ wska-
zania podstawy * oraz okreslenia typu relacji formalnoznaczeniowych za-
chodzacych miedzy formacjg a podstawg) for m ac j.e slowotwércze; wy-
raz dretwota jest motywowany przez przymiotnik dretwy, gluchota —
przez gluchy, marnota — przez marny, t¢pota — przez tepy itd. (zreszta
kierunek derywacji synchronicznej i genetycznej dla formacji z sufiksem
-ota jest zawsze wspdlny).

Przyrostek -ota tworzy rzeczowniki od przymiotnikéw (réwniez zadiek-
tywizowanych imieslowéw) i— do$é rzadko — od czasownikéw. Zdarza
sig, Ze niemozliwe jest jednoznaczne okredlenie charakteru podstawy (np.
dla tesknoty podstawg moze byé zaréwno czasownik tesknié, jak i dzisiej-
szy przymiotnik tgskny, dla spiekoty — spiec albo spiekly). W przeciwien-
stwie do bardzo produktywnego przyrostka -oéé, ktéry lgczy sie z réinie
zbudowanymi przymiotnikami przy minimalnych ograniczeniach, oraz
przyrostka -anie//-enie, najpospolitszego w odczasownikowych nazwach
czynnos$ci — formant -ota ma pole dzialania okrojone: lgczy sie zasadniczo
z podstawami krétkimi, przewaznie dwusylabowymi’; potwierdzajg to —
poza znanymi, nienowymi wszak, rzeczownikami z tym przyrostkiem —
réwniez formy najéwiezszej daty, np. indywidualizmy jezykowe wspél-
czesnych pisarzy: burota na oznaczenie burosci od bury u Mirona Bialo-

§ Aleksander Briickner nie uwaza jednak holoty — mimo owego h — za poiyczke
czesks. Jako argument za rodzimoécia formy podaje wymienne wystepowanie g i h
w takich wyrazach, jak hardy i gardzié, hafiba i ganié. Por. A. Briickner: Stownik
etymologiczny jezyka polskiego, op. cit., s. 172.

* W slowotwoérstwie synchronicznym termin podstawa bywa zastepowany przez
termin baza, pochodno$é synchroniczna — przez motywacj¢ albo fundacje. por. Renata
Grzegorczykowa: ,Zarys slowotwoérstwa polskiego”, cz. 1 — Slowotwérstwo opisowe.
Skrypt dla studentéw filologii polskiej, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego,
1972, s. 25, oraz ,Problemy wspblczesnego slowotwérstwa a dydaktyka uniwersytecka”
pod red. Jadwigi Puzyniny, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 1972.

7 Ewa Mréz-Ostrowska w pracy Rzeczowniki z przyrostkiem ,-oé¢” w jezyku
XVI w. (,,Odrodzenie w Polsce”, t. III, PIW,Warszawa 1962, s. 303-503) podaje szeéé
szczegblowych ograniczefi dotyczacych charakteru podstaw przymiotnikowych, od kté-
rych pochodzy rzeczowniki na -ota: z reguly byly to podstawy rdzenne, niemotywo-
wane, albo motywowane, przewaznie dwusylabowe, o pniu zwykle bezprzedrostkowym
A ostatniej jego spoélglosce twardej; nie nalezaly do nich Zywe formy imiestowowe.
Formacje z -ota dluisze od trzysylabowych wspblczeénie sq réwniez bardzo rzadkie,
por. poczciwota, nadkwasota, niedokwasota (zlozefi opartych na dwéch tematach, jak
gluchoniemota czy barwoflepota oczywiscie nie licze). Od regularnych formacji utwo-
rzonych od przymiotnikéw na -ny, tzn. ciasnota, ciemnota, miernota, wspélnota itd.
odbiegajg takie, jak mizerota (a nie mizernota), szpetota i pyszota — neologizm Kon-
wickiego. By¢ moze zawazylo tu skojarzenie z formami mizerak i daw. mizeria, pycha
od pyszny, a w szpetocie —analogia do brzydoty, znaczgcej to samo.
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szewskiego czy pyszota od pyszny albo pycha w znaczeniu «co$ bardzo
smacznego» u Tadeusza Konwickiego.

Odprzymiotnikowe konstrukcje z przyrostkiem -ota to nazwy stanéw
i cech, inaczej — nazwy bycia jakims$ (nomina essendi), formacje odczasow-
nikowe za$ to nazwy czynnoéci (nomina actionis). Sq to, najogélniej, for-
macje orzeczeniowe, dajgce si¢ transponowac na skrétowg formule: «to, ze»
(to, ze co$ jest jakie§ — w rzeczownikach odprzymiotnikowych; to, ze co$
jest wykonywane — w odczasownikowych). Gdy zaczynaja nazywaé osoby
i rzeczy, dla ktérych dany stan jest znamienny (wspélnota, ciemnota), al-
bo —w grupie deverbatiwéw — rezultaty czynnosci (robota, pieszczota,
bazgrota), staja sie formacjami podmiotowymi wyrazanymi formulg «ten,
kto» (jest jaki$), «to, co» (jest jakie$) albo (dla deverbatiwow) «to, co» (jest
wykonywane). Latwos¢, naturalno$¢ przechodzenia od nazw orzeczenio-
wych do podmiotowych $wiadczy wcigz o tym, ze granica miedzy nimi jest
plynna, ze moze sig zaciera¢ i przesuwac. Rzeczowniki z przyrostkiem -ota
w ogélnym znaczeniu podmiotowym majg zwykle wezszy zakres znacze-
niowy niz te same formacje w uzyciu orzeczeniowym. Przyjrzyjmy si¢ pod
tym katem kilku formacjom, np. rzeczownikom: biedota, ciemnota, glupota,
mizerota, prostota, wspélnota (biedota i mizerota to formacje dezintegralne,
por. przypis 7). Jako nazwy orzeczeniowe znaczg one odpowiednio: bycie
biednym, ciemnym (w znaczeniu «<nieo$§wieconym»), glupim, mizernym,
prostym (w znaczeniu <niewyszukanym, nieskomplikowanym»), wspdl-
nym; jako podmiotowe natomiast maja wezszy zakres: biedota to lu-
dzie biedni albo czlowiek biedny, ciemnota to ludzie ciemni,
nieoSwieceni, glupota to co$ glupiego, glupie powiedzenie, mi-
zerota to mizernie wygladajacy czlowiek (lub inne wynedzniale stwo-
rzenie), prostota to ludzie prosci, pospolstwo, wspélnota to spotecz-
noéé, organizacja o wspdlnych dobrach, interesach itp.

A oto pary przykladéw ilustrujgcych znaczenie orzeczeniowe i podmio-
towe w tej samej formacji (A — zdanie z formacja o charakterze orzecze-
niowym, B — zdanie z formacjg o charakterze podmiotowym):

biedota

A. Mimo woli zestawil swbéj majqtek z biedotq wspblzawodnika.
B. Prus: Dusze, s. 168
B. [..] za pare marnych groszy dzieciska chlopskie same sie pchaly do roboty i mia-
1o sie jeszcze zaslugi filantropijne wobec biedoty wiejskiej. ZW 1975, nr 43, s. IV.

ciemnota

A. Wéréd kadich zdarzaly sie przyklady nieuctwa, wstecznoéci, jak réwniez sprze-
dajnoéci, tak iz bywali oni przedmiotem krytyki, a nawet szyderstwa; powstalo
na temat ich ciemnoty i ignorancji wiele anegdot, ktére weszly do zbioru Ty-
sigca i jednej nocy. J. Bielawski: Islam, s. 205.

¢ Por. rozwigzanie skrétéw na koficu artykulu. Niektére przyklady sq zaczerpniete
z SJPDor.
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B. W zakladach szukalem roboty, nie zauwazyli mnie: mlodociany. My$la, ze ciem-
note¢ spotkali. E. Zurek: Najtrudniej, s. 34.

gtupota

A. A Wasyluk poszedl przeklinajgcy nas, nasza glupote i naszg niewdziecznofé.
H. Auderska: Ptasi, s. 153-164.
B. Ale co tam glupoty powtarzaé¢. H. Auderska: Ptasi, 5.81.

mizerota

A. Opowiadaj przecie badZ nijakie historie — szepngl chlopiec, nierad sluchaé
o0 swej mizerocie. Sewer Biedronie, s. 74.

B. Wychylilem si¢ z namiotu, o§wietlajac jefica. Z podniesionymi rekami stat chio-
pak bez czapki, uszasty, zamorzony, az mi si¢ wstyd zrobilo, Ze takg mizerote
wziglem za bandziora. I. Newerly: Archipelag, s. 11.

prostota

A. Z jego [Mariana Kontkiewicza] pracowni wyszly liczne gmachy do dzi§ przy-
ciggajace uwage prostotq i harmonia proporcji, jak budynek gimnazjum
im. Staszica przy ul. Polnej i kilka innych doméw przy tej ulicy. ZW 1975,
nr 39, s. 12.

B. Wpuszczono prostot¢ do palacu, bedqcego do wezoraj siedzibg prezydenta.

wspdlnota

A. Aktualny bieg wydarzen miedzynarodowych potwierdza, 2e obrana przez nas
droga wspdlnoty i jednoSci byla absolutnie sluszna — stwierdzil S. Pilotowicz.
ZW 1974, nr 95, s, 2.

B. Mimo takiego rozbicia politycznego arabski Zachéd stanowil wspélnote religijng
i kulturalng z reszty Swiata arabsko-muzulmafnskiego [..]. J. Bielawski:
Islam, s. 100.

Orzeczeniowo$éé lub podmiotowo$é formacji mozna wykazaé réwniez
w deverbatiwach z -ota, np.

pieszczota

A. Pieszczoty slofica byly tym gorgtsze, ze ostatnie. Gomulicki: Ciury I, s. 8.
B. Obsypywal jg pieszezotami,

robota

A. Jaka$ zrozpaczona pani przyrzekala, ze gosposia w ogéle nic nie bedzie miala
do roboty oprbcz patrzenia w nowoczesny dwudziestotrzycalowy telewizor.
T. Konwicki: Zwierzoczlekoupiér, s. 96.

B. Robota byla przefliczna, wprost koronkowa.

spiekota
A Raj jest przedstawiany najczesciej jako oaza zieleniejaca, z szemrzacymi stru-
mykami i cieniem niosgcym ochlode, czyli to, za czym tesknil udreczony spie-
kotq pustyni Beduin. J. Bielawski: Islam, s. 30.

B. [..] okrutnie nie chcialo sia [sic!] mnie spod tej brzézki wylazié na spiekote,
a pierwsze dni wrzednia byly upalne. H. Auderska: Ptasi, s. 210.
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Zauwazamy, Ze roznice formalnoznaczeniowe nie sq tu wyraziste, a jesz-
cze mglisciej wypadiby podzial na formacje orzeczeniowe i podmiotowe np.
w rzeczownikach tesknota i zgryzota, np.

tesknota

To juz wlasciwie wszystko —sztuka ma final smutny; na nutkach smutku
i tesknoty jest zbudowana. ZW, 11.V.1974.

Iwona nie istnieje jako postaé dramatu. Spelnia tylko rol¢ abstrakcyjnego ka-
mienia probierczego. Wywolywacza tegsknot. ZW, 18.11.1975.

zgryzota

Kiedy$ opowiedziala mi [babka] historyjke o czlowieku, co tak nabil sobie glowe
naukami, ze umarl ze zgryzoty. ZW, 22-23.1V.1974, s. 7.

Bo ja [..] nie przepadam za tymi poludniowymi spoleczno$ciami [..]. Wole
jednak tych posepnych Skandynawéw, pelnych straszliwej zgryzoty bez
powodu. T. Konwicki: Zwierzoczlekoupiér, s. 220-221.

Trudno tu bezapelacyjnie wyrokowaé o charakterze formacji. Nie stwa-
rzaja takich klopotéw przenosne, ale wyraZnie podmiotowe, uzycia np. for-
macji pieszczota® czy zgryzota— jako okreslen osoby ukochanej i—w
drugim wypadku — przysparzajacej zmartwien, np.

Sliczna jak cherubinek dzieweczka — dziadka swego najczulsza pieszczota i naj-
wieksze umilowanie. Gomulicki Miecz II, s. 169.
Janek to jej najwigksza zgryzota.

Wydaje sie, ze formalne réznicowanie znaczen nie jest konieczne, nie
7ada tego rzeczywistos¢ pozajezykowa, w ktorej czynno$é i jej wytwoér
czesto bywaja nieodlgczne, bo nie tylko trwaja w tym samym czasie, ale
takze pierwsze moze byé¢ warunkiem, a czestokro¢ fazg drugiego. Dobr
ilustracjg tej przejéciowosci jest wlasnie robota i pieszczota. :

Orzeczeniowy charakter formacji z -ota podtrzymywany jest przez wy-
stepowanie ich lgcznie z dopelniaczem innego rzeczownika, np. brzydota
wnetrza — «to, ze wnetrze jest brzydkie», dretwota jezyka —«to, ze je-
zyk jest dretwy», glupota dzieci— «to, ze dzieci sj glupie», wspélnota
intereséw — «to, ze interesy sa wspoblne» itp. — oraz —wprawdzie trud-
niej przekladalne na formule to, Ze: pieszczota rgk, spiekota pustyni («to,
7e rece pieszczg», «to, ze pustynia jest spiekla [spieczona]») i inne.

Uzycia orzeczeniowe formacji z -ota s pierwotne, podstawowe. Przy-
rostek nie pelni w nich zadnej funkcji poza strukturalna, polegajacg na
przeksztalceniu przymiotnikéw i czasownikéw w rzeczowniki * (jest to za-

* W SJPDor pieszczota w tym znaczeniu opatrzona jest kwalifikatorem dawne.

# O funkcji strukturalnej formantu (termin profesora Doroszewskiego) por. Wi-
told Doroszewski: ,Podstawy gramatyki polskiej”, wyd. II, PWN, Warszawa 1863,
,Monografie stowotwércze”, Warszawa 1928; Kategorie stowotwdreze, ,Studia i szkice
jezykoznawcze”, PWN, Warszawa 1962; Z zagadnien stowotwérstwa, skladni i semio-
tyki, ,Prace Filologiczne” 1972, t. XXIIIL
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tem funkcja gramatyczna, skladniowa). Czy jednak zawsze jest to funkcja
jedyna?

Wsréd orzeczeniowych formacji odprzymiotnikowych z przyrostkiem
-ota wyodrebnia sig¢ grupa nazw ulomnosci, takich jak: gluchota, niemota,
gluchoniemota, §lepota, barwoslepota, choréb — jak: nadkwasota, niedo-
kwasota i stanéw ocenianych ujemnie, jak: brzydota, szpetota, biernota,
martwota, drgtwota, ciasnota (umyslowa) i takiez ciemnota i tepota, gltupo-
ta, lichota. Formant -ota zatem obsluguje okreslony typ znaczeniowy: upo-
Sledzenia. Wyspecjalizowal si¢ w nich, choé¢ w historii jezyka polskiego wy-
stepowal tez — rzadziej jednak — w formacjach znaczacych co§ wrecz
przeciwnego, por. dobrota, szczodrota, pieknota, §licznota.

Formacje na -ota bywaja tworzone — jak widzimy — takze od przy-
miotnikéw uzytych nie w znaczeniu podstawowym, lecz przeno$nym *,
Ciemnot¢ motywuje ciemny w znaczeniu metaforycznym «nieo§wiecony,
zacofany», ciasnot¢ — ciasny «ograniczony, o waskich horyzontach umy-
slowychs, tgpot¢ — t¢py «niezdolny», prostot¢ — prosty «nieskomplikowa-
ny» oraz «zwyczajny, nieokrzesany», pustot¢ — pusty «lekkomyslny». Pe-
joratywnos$¢ tych formacji poglebia sie, gdy uzyte sg osobowo — w znacze-
niu «ktos jaki$», co czeste dla ciemnoty i prostoty. Nazywanie kogo$ glu-
potq, tgpotq (w sensie «glupiec», «tepak») zdarza sie tylko w mowie potocz-
nej i to w wypowiedziach silnie nacechowanych stylistycznie: pogardli-
wych, lekcewazacych, zwykle z odcieniem ubolewania. Byé moze na sze-
rzenie si¢ takich obrazliwych ekspresywizméw mégl wywrzeé¢ wplyw wy-
raz idiota, na pozér podobny (wywodzgcy sie z greckiego ididtés «czlowiek
prywatny, niespecjalista, prostak, ignorant»), nalezgcy do tego samego pola
znaczeniowego.

W jezyku potocznym stosunkowo czesto postugujemy sie formacjami
z -ota, wlasnie ze wzgledu na mozno$¢ zamanifestowania swojej postawy
wobec przedmiotu rozmowy. Sy to oczywiscie — jako formy ekspresy-
wne — okreslenia istot lub rzeczy. Oto ostatnio zastyszane przyklady z ta-
kimi nacechowanymi stylistycznie formacjami z -ota:

Zamiast pana X na to stanowisko wprowadzono takg mizerote.. On nawet
dojezdia skads.

— Czy to s tuje? — A czy ja wiem? Taka nedzota...

Czy bylo coé w sklepach? Jakaé marnota, tak?

Dobry! Dobra dusza raczej, poczciwota, uf, co za ofiara! Nigdy nie sgdzilam,
Ze naiwnoé¢ moze siega¢ takich granic!

— Ten nowy? Podobno miernota, slabizna —i zastraszony jaki§: nie roz-
mawia z nikim, chowa sie....

— Czy ty nie masz rak, Olafku? Oddaj! Ze tez taka miezdarota z ciebie!
[0 porachunkach dzieci w przedszkolu, rozmowa babci z wnukiem)].

't Rzeczowniki od przymiotnikéw w znaczeniu podstawowym, niemetaforycznym,
tworzy wtedy gléwnie formant -o§é. Wspblczesne alternacje formantu -ota z innymi
przyrostkami, tj. dystrybucje znaczeniowg dubletéw slowotwérezych, omawiam w dru-
giej czesci artykulu — w nastepnym numerze ,Poradnika”.
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W zacytowanych urywkach rozméw rzeczowniki z -ota majg niewatpli-
wa negatywng warto$¢ emocjonalng. W tych wypadkach mozna by méwié¢
o stylistycznej funkcji tego formantu. W wiekszoéci uzy¢ podmiotowych
nie formant jednak ma znaczenie pejoratywne, lecz formacje — ze wzgle-
du na realny sens swojej podstawy. Wlasnie realne znaczenie przymiotni-
kéw okreélajacych stany niekorzystne, jak glupi, t¢py, ciasny, brzydki,
mizerny itd. sprawilo, ze utworzone od nich rzeczowniki odczuwamy jako
pejoratiwa, czyli nie dzieje si¢ to za sprawg formantu, lecz podstawy.
W szczegblnych wypadkach, w rodzaju przytoczonych z jezyka potocznego,
sam formant sygnalizuje nasz lekcewazacy stosunek: poczciwota to wigcej
(= gorzej, jedli chodzi o oceng) niz poczciwy, miernota — nieco gorzej niz
mierny, niezdarota to wielka niezdara, nedzota za$ to co§ wyjatkowo
nedznego.

Mozna przypuszczaé, ze wlasnie zastosowanie formacji z -ota w nazwach
uposledzen: i — wtérnie —w okreéleniach os6b nimi ,,obdarzonych” powo-
duje, ze formant niegdy$ neutralny, o funkcji wylgcznie gramatycznej, zy-
skuje dodatkows funkcje jakosciows.

ROZWIAZANIE SKROTOW

H. Auderska: Ptasi — Halina Auderska: ,Ptasi goiciniec”, Warszawa 1973

J. Bielawski: Islam — Jézef Bielawski: ,Islam, religia® pafistwa i prawa”, Warsza-
wa 1973

W. Gomulicki: Ciury — Wiktor Gomulicki: ,Ciury”, t. 1-3, Warszawa 1907

W. Gomulicki: Miecz— Wiktor Gomulicki: ,Miecz i lokie¢”, t. 1-2, Warszawa 1948

T. Konwicki: Zwierzocziekoupiér — Tadeusz Konwicki: ~Zwierzoczlekoupidér”, Warsza-
wa 1969

1. Newerly: Archipelag — Igor Newerly: ,Archipelag ludzi odzyskanych”, Warsza-
wa 1952

B. Prus: Dusze — Boleslaw Prus: ,Dusze w niewoli”, ,Pisma”, t. 8, Warszawa 1948

Sewer: Biedronie — Sewer (Ignacy Maciejewski): »Biedronie”, L6dZ 1948

E. Zurek: Najtrudniej —Edmund Zurek: ,Najtrudniej na ziemi”, Warszawa 1973

ZW — ,Zycie Warszawy"”



Ji¥i Damborsky
(Ostrdva, CSRS)

GALICYZMY W LISTACH SOBIESKIEGO

Rozporzadzajqc krytycznym wydaniem ,Listow do Marysienki” Sobie-
skiego !, mozemy obecnie m.in. przeanalizowaé¢ warstwe galicyzméw w jego
jezyku. Material jest tym ciekawszy, ze adresatks listéw Sobieskiego byla
rodowita Francuzka, na pewno po polsku lepiej rozumiejgca niz piszgca,
jej wlasna bowiem korespondencja do Sobieskiego prowadzona jest wy-
lcznie w jezyku francuskim. Sobieski pisal do Marysiefiki po polsku, piek-
ng polszczyzng (dla Boya jest on ,jednym 2z najciekawszych pisarzy
XVII wieku”), tu i é6wdzie przeplatang wtretami francuskimi — pojedyn-
czymi wyrazami lub zwrotami. Ciggle, tylko po francusku pisane fragmen-
ty nie przekraczajg z reguly dwéch, trzech zdan. Zeby zyskaé wyobrazenie
o sposobach wtrgcania wyrazéw francuskich, zacytujmy wyjatek:

w10 tym ksztaltem i bulawe mnie ofiarujg, 2eby mi wiecej przyczynié kon-
fuzji, kiedy ani wojska asekurowanego sobie majg, ani sg pewni jeszcze de leur
fidélité; a to dlatego, aby nie majgc juz zadnej parmi le peuple konfidencji ani
miloéci, p6jsé oflep et suivre la fortune, ktéra nie moze byé, jeno zla, jezeli tak

okolo rzeczy swych chodzi¢ bedg. Mogliby jednak tak z kim inszym postepowaé,
nie ze mng, u ktérego wigkszej wagi slowo jedno, niZeli drugich najwicksze
assurances. Stluszne tedy rzeczy majg byé od takich potrzebowane przyjaciél,
i nie narazaé ich na dyshonor i konfuzje, aby sie doéé stalo swym tylko politycz-

nym intencjom, ktére nie zawsze jedng regule majq i trzeba ich zazywaé i od-
mienia¢ wedlug czasu, kraju, ludzi, obyczajéw. Niech mi odpuszczg les conseil-
lers du cabinet, ie tak pisze” (100).

Wydawca listow, Leszek Kukulski, stwierdza: ,[...] Sobieski, starajgc
si¢ pisaé jak najbardziej dla Marysienki zrozumiale, raz po raz wtrgcal -
slowo czy nawet caly zwrot francuski. W rezultacie listy jego w tym sa-
mym stopniu przesycone s specyficzng francuskg domieszks, w jakim cala
siedemnastowieczna epistolografia przesycona jest domieszkg laciny (listéw
samego Sobieskiego do innych adresatéw nie wylgczajgc)” *.

W nastepnym za$ akapicie Kukulski dodaje: , Niezaleznie od wtracen
francuskich, takze i polskie slownictwo Sobieskiego pokrywa nalot fran-
cuszczyzny” *.

! Jan Sobieski: ,Listy do Marysiefiki”. Opr. L. Kukulski, Czytelnik, Warsza-
wa 1970.

t le, s 17n.
! le, s 18
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Badacza zajmujgcego sie¢ wplywami obcymi, w szczegélnosci francuski-
mi, na jezyk polski wypowiedz taka prowokuje do przyjrzenia si¢ wlasnie
galicyzmom w listach Sobieskiego, tym bardziej, ze ich wydawca niestety
zbyt malo dostarcza dowodéw na potwierdzenie swoich spostrzezen, ogra-
niczajgc sie raczej do sygnalizowania niz przesledzenia tego zjawiska.

Z listéw z pewnos$cig wnioskowaé mozna, ze Sobieski nad jezykiem fran-
cuskim panowal w stopniu dobrym, chociaz trudno powiedzie¢, czy dosko-
nalym, zbyt malo bowiem jest w opublikowanym zbiorze wiekszych calosci
po francusku napisanych, ktére moglyby to potwierdzi¢. Fakt pisania listow
do Francuzki po polsku wydaje si¢ raczej przemawia¢ za dobrg niz dosko-
nalg znajomoscig francuskiego, inaczej bylby z calag pewnoscig pisal do
swojej lubej po francusku, tym bardziej, ze w francuskie stownictwo wciela
niektére pojecia majgce zosta¢ ukrytymi przed niepowolanymi (caly system
pseudoniméw) ‘. Zdawal sobie z tego sprawe zreszty sam Sobieski, kazgc
Francuzowi Dupontowi lub Marysience poprawia¢ pisane przez niego fran-
cuskie wypowiedzi. ,[...] Jako si¢ wszystko dzialo, wypisalem rekg moja,
po francusku Dupontowi przepisa¢ kazalem” (558). Albo inny wyjatek:
»A ze gazety o nas pisujg arcynieprawdziwie, bo ich tez nikt dobrze nie
opisuje, ukoncypowalem sam te jedne en méchant francais, ktére moje
serce kaz poprawi¢ i rozesla¢ dla uciechy nieprzyjaciél naszych” (580). Do
wyrazu , licha francuszczyzna” powraca Sobieski jeszcze raz: ,|[...] napisa-
lem list do Duvenay’ego (en fort méchant francais, ale to Wé moje serce
poprawisz, byle sens by}, jesli si¢ to zda¢ bedzie Wci duszy)” (542).

Z drugiej strony musial mie¢ bardzo dobre wyczucie polszczyzny, skoro
w jednym z listow byl napisal: ,Jakuba pocalowa¢ i oblapi¢; dla ktérego
przynajmniej bylo albo chlopca, albo bialoglowe Polke, bo jezeliby tak mial
moéwié po polsku jako Anusia albo Estka, wolalbym, zeby nic nie umial —
co bedzie bardzo szpetnie i niedobrze, kiedy majac Polaka ojca, po polsku
nie bedzie umial albo ze bedzie zle pronuncjowal” (333-334).

LATYNIZMY

Zanim przystgpimy do rozpatrzenia wlasciwych galicyzméw w listach
Sobieskiego, przypomnijmy — na co zresztg wskazuje réwniez Kukulski —
role latynizméw. Jest ich w listach sporo, trudno jednak zgodzi¢ sie¢ z wy-
dawcg, ze Sobieski dobieral je $wiadomie, gdyz byly reprezentowane za-
rébwno w polszezyZnie, jak i we francuszczyznie i przez to niejako bardziej
dla Marysienki zrozumiale. Latynizmy bowiem byly obiegowym sltownic-
twem i w tym wzgledzie listy Sobieskiego raczej nie odstepujg od normy
XVIl-wiecznej. Wowczas bardzo liczne, i dzi$ pozostajg integralng czescig
leksyki polszczyzny. Przyklady:

absencja, adoracja, akceptowaé, alterowaé si¢, apetyt, aplikacja, armistycjum,
asekuracja, asekurowaé, asygnacja, deklarowaé, dekret, deputat, determinacja,

¢ le, s. 10,
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dyspozycja, dystynkcja, efekt, egzekucja, ekscepcja, ekspediowaé, ekspens, forty-
fikacja, fundament, gracja, gust, honor, imaginowaé, imaginacja, impacjencja,
inklinacja, intencja, interes, intromisja, legacja, legumina, mandat, koligowaé,
koncept, konferencja, konfidencja, konfuzja, konkludowaé, konkluzja, konse-
kwencja, konserwacja, konwersacja, mizeria, odor, okazja, okupowaé, opinia,
patientia (tak pisane!), perfekcja, perswadowaé, perswazja, posesja, pretekst,
pretendowaé, proporcja, punkt, rejestr, rekompensata, relacja, 'reprymenda, repu-
tacja, respekt, respons, rewokowad, rezolucja, sekret, sens, sentyment, substancja,
subtelny, sukurs, turbowaé, votum itp.

Wiele latynizmoéow wyszlo z obiegu i dzi$ stanowi warstwe archaizmoéw,
np. armistycjum, akomodowaé sie, impacjencja, membrany (w znaczeniu
«pisma krélewskie»), komendowaé (dzis§ komenderowaé, wyraz ten przejety
zostal za posrednictwem niemieckim), kontent, obligowaé, prowent, rezol-
wowaé («postanowié»), suplementy («oddzialy»), turbowaé, wiktoria, wo-
kowaé.

Lista latynizméw jest obfita. Z kilkunastu przykladéw wida¢, ze So-
bieski nie dobieral ,;sposréd dostepnych synoniméw”, jak twierdzi Kukul-
ski, by by¢ lepiej przez Marysienke rozumianym, tylko po prostu czerpal
z obiegowego woéwczas slownictwa.

GALICYZMY

Watpliwe tez jest twierdzenie Kukulskiego, iz galicyzmy w listach So-
bieskiego sg niejako znamieniem indywidualnego ulegania wplywom fran-
cuskim: ,, W kazdym razie nie ulega watpliwosci, ze sposréd dostepnych
synoniméw Sobieski wybiera zawsze wyrazy zapozyczone z francuskiego
albo slowa, ktére we francuszczyznie i w polszczyznie, wskutek wspélnego
lacinskiego rodowodu, brzmig podobnie. Niektére z tych sléw pojawiajg
si¢ w jego listach bardzo czesto” *.

Trudno przyjgé, by chodzilo o indywidualne galicyzmy Sobieskiego
w takich wypadkach, jak afront, awansowaé, awantaz, bankiet, fatyga,
kampania, karesy, kompania, komplement, konferencja, konfitury, konty-
nuowaé, mina, pakiet, parol, prezent i in.

Sporo jest czasownikow — galicyzméw, jak deklarowaé, mecesytowaé,
rekognoskowaé itp. W kazdym razie zywotnos¢ wielu galicyzméw chyba
$Swiadczy wyraznie o tym, ze w czasach Sobieskiego byly one cze$cig skla-
dowg slownictwa polszczyzny, trudno wiec dopatrywa¢ si¢ w tym znamion
indywidualnego gustowania w nich.

Co innego moze w wypadku takich galicyzméw, jak antretenowaé («za-
bawiaé¢ rozmowg»), ataszowaé («przywigzywacé»), dyskurowaé (od faire dis-
“tours «rozmawiac»), justaucor (justaucorps «kaftanik», odmieniane w jus-
taucorze), kwartier (quartier), ordynaryjny (ordinaire), plezyry (plaisir),
respons, rewersyna (reversion «powrét»), tableta (tablette), ktére mogg byé
uwazane za ewentualne indywidualne galicyzmy Sobieskiego, w pdzniej-
szych czasach na nowo wprowadzane do jezyka. Trzeba by jednak zbadaé

5 le., s 18 bde id
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2 Poradnik Jezykowy nr 875
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historie przenikania takich wyrazéw do polszczyzny. Na tle tego, co stwier-
dzono z lektury listéw, wydaje sie jednak, ze Sobieski raczej niezbyt byl
sklonny do przesadnego spontanicznego przejmowania czy wytwarzania
spolszczonych galicyzméw w rodzaju antretenowaé. (Spontaniczne przej-
mowanie wyrazéw obcych do wlasnego jezyka zaklada aktywny biling-
wizm, réwnolegle poslugiwanie si¢ dwoma jezykami na co dzief. Dla So-
bieskiego francuski by! stale jezykiem obcym, musial sie go uczy¢, nie pa-
nowal — co sam wyznaje — nad nim catkowicie).

W naszych rozwazaniach bardziej celowe wydaje si¢ zwrocenie uwagi
na to, czy polszczyzna Sobieskiego nie ulegala niejako ,podskérnym”, mi-
mowolnym wplywom jezyka francuskiego, nasladujgc i replikujgc wyrazy
i konstrukcje francuskie. Zdobyty material wydaje si¢ potwierdza¢, ze ga-
licyzmy w listach Sobieskiego sg refleksem zadomowionych w jego cza-
sach czy zadomawiajgcych si¢ w polszczyznie wieku XVII francuskich za-
pozyczen leksykalnych i syntaktycznych.

REFLEKSY FRANCUSKICH ZWROTOW I KONSTRUKCJI
(GALICYZMY LEKSYKALNE I SYNTAKTYCZNE)

Poza cytowanymi wyzej wyrazami — galicyzmami, wymieimy naste-
pujace: aprosz, bankietowaé si¢, brygowaé (fr. briguer), dama, dragon,
drogiet (fr. droguet, por. r. droget), ekstraordynaryjny, ekskuza, entrete-
nowaé, galant, garnizon, infanteria, kornet, kwartier (pisze Sobieski na
kwartiery de rafraichissement, s. 64), kwatera, maze («ciezkie wozy la-
dunkowe», czy nie od fr. majeur?); czesto powtarza si¢ wyraz szagryn (pi-
sany réwniez chagrin, 114): Aza tez przy tak wielkim szagrynie i zdrowie
nie wydola (115); wyraz szarsza wywodzi Briickner w SEJP z fr. serge;
raczej przejety zostal za posrednictwem niemieckim (Sarsche; wszystko
z lac. sericus); tableta («tabliczka»): napisalas mi w tabletach (67).

Refleksami semantycznymi francuskich wyrazéw sg takie przyklady,
jak wody (les eaux, 62); wszystko (tout): ze mi wszystko piszesz, ze§ chora
(87); potkalki, jak publiczne sprawy okupowaly glowe (les affaires publi-
ques ont occupées... 97).

Tak samo refleksami francuskimi sg do dzi§ w polszczyznie wystgpujace
polkalki, tzn. polaczenia czasownika z rzeczownikiem. Przyklady: mieé¢ w
posesji (48); mieé¢ okazje (104); uczynié front (56); trzymaé parol (74); daé
parol (28); daé¢ quartier (138); robi¢ afront (62); i8¢ w awantgardzie (137);
czynié fond «polegaé na kim», (562); ofiarowaé armistice (516).

Francuskie paralele syntaktyczne majg polskie zdania skrécone za po-
mocg imieslowéw przy niezgodnosci podmiotéw (te ceche spotyka si¢ jesz-
cze w wieku XIX, np. u Mickiewicza *). We wspblczesnym jezyku obowig-

¢.Por. W. Doroszewski: ,,O kulture slowa. Poradnik jezykowy”, t. I, Warszawa
1062; ,Doéé czesto zdarzaly sig odstepstwa od tej reguly [tzn. toisamoéci podmiotéw —
JD.] w wieku osiemnastym pod wplywem jezyka francuskiego, w ktérym skracanie
zdafi omawianego typu jest mozliwe” (s. 233).
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zuje zasada tozsamosci podmiotéw. Przyklady: To piszqc, przyszla wiado-
moéé... (70). To piszqe, przyprowadzono jezykéw od Lubomirskiego... (71).
Jedna mi my$l na pamieé, to piszqc, przyszla (101). To piszqc, oddano mi
list (117).

Tak samo przy sléwek w orzeczniku kaze przypuszczaé, ze konstrukcja
ta powstala w jezyku polskim przez nasladownictwo francuskiego sposobu
budowania predykacji. Rowniez zjawisko to przetrwalo do wieku XIX’.
Przyklad: Ja z laski bozej teraz nie najgorzej (76). Réwniez uzycie zaimka
osobowego w tym wypadku moze byé¢ refleksem francuskim. Frekwencja
zaimkow osobowych w listach jest spora, ze wzgledu jednak na dialogowy
charakter korespondencji, stosowanie zaimkéw osobowych wymuszone
moze by¢ stylem wypowiedzi, nie obcym wplywem.

Czesta, zywa do wieku XIX, jest konstrukcja przeczenia z nie... tyl-
ko/jeno... (fr. me... que...). Trudno i to uwazaé za dowdéd indywidualnego
ulegania Sobieskiego wplywom francuskim. Przyklady: [..] tylko trzeba
sekret bardzo trzymaé i nie powiadaé, tylko dobrym naszym przyjaciolom
(101). Suivre la fortune, ktéra nie moze byé, jeno zla (100). Slicznoéé twojej
osoby okupowala mysl mojg, ze nie zyje, tylko dla ciebie, i mysle¢ nie
0 czym nie moge, tylko o tobie (79). Ale po staremu nie bedziem, tylko
o cztery mile od Warszawy (124). Nie nazwg p. Lubomirskiego, tylko mar-
szalkiem i hetmanem (134).

Do francuskich sposobéw budowania zwigzkéw determinacyjnych zali-
czy¢ mozna ,,obmykajgce” kladzenie przydawki®. Chyba tez nie indywi-
dualna cecha jezyka Sobieskiego, skoro zywa jest po dzi§. Przyklady: Je-
dyna moja na tym swiecie konsolacja (70); w wielkiej bedgc konfuzji (71);
bez naszego mialy stang¢ wielkiego awantazu (71); swoich pewnie nie mysli
dotrzymaé kondycji (82). Nie jest rowniez wykluczone, ze ceche te przejal
polski z humanistycznej laciny, w ktérej wkladanie miedzy przydawke
i rzeczownik przez nig determinowany innych skladnikéw czesto ma miej-
sce. Cale zagadnienie wymaga jednak szerszych studi6w komparatywnych,
co wykracza poza ramy naszych zainteresowan.

WNIOSKI

Nasze obserwacje nad rolg galicyzméw w , Listach do Marysienki” Jana
Sobieskiego maja charakter proby. Fragmentarycznoé¢ uwag podkreslona
zostala przez okolicznoé¢, iz wybrano niektére typowe przyklady, caly wy-
ekscerpowany material zostawiamy do przeanalizowania na tle szerszym

7 W stosowaniu przysléwka w funkcji orzecznika widzi Doroszewski slusznie ,re-
fleks francuski”. Por. w art. O galicyzmach w listach Mickiewicza w: ,Wéréd slow,
wrazen i mysSli. Refleksje o jezyku polskim”, Warszawa 1966, s. 472.

% Posluguje si¢ terminem ,obmykanie” w znaczeniu rosyjskim. Dotyczy szyku
przydawki, ktérgq od okreslanego przez nig rzeczownika oddziela inny skladnik, lub
wigcej skladnikéw. Sposéb ten, czesty w polszezyinie i w jezyku rosyjskim, rzadki jest
(i zawsze nacechowany!) w jezyku czeskim.
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i opublikowania przy innej sposobnosci. Niemniej wyniki powinny mie¢
okreslona wartoé¢ dla zbadania calosci dziejow polszczyzny, szczegélnie
w okresie wyrabiania sie jej literackiej, kultywowanej odmiany, tzn. dia-
lektu kulturalnego. ¢

Material z ,Listow do Marysienki” ze wzgledu na udzial w nich ele-
mentu francuskiego jest obfity i ciekawy. Niemniej nie potwierdza przy-
puszczenia sformulowanego przez wydawce listow, L. Kukulskiego, o rze-
komym bkogactwie reflekséow galicyzméw w nich. Wplywy francuskie nie
sa typowe dla indywidualnego stylu wypowiedzi Sobieskiego. Z drugiej
strony, wlasnie w owym okresie upowszechnia si¢ jezyk francuski w sfe-
rach dworskich i szlacheckich. Bilingwizm polsko-francuski, typowy dla
wieku XVIII i pierwszej polowy wieku XIX, bierze tu swoj poczatek, od
czaséw Marii Kazimiery. Zatem zbadanie galicyzméw w listach Sobieskiego
ma bardzo doniosle znaczenie. Z jednym zastrzezeniem, ze w wielu wy-
padkach wplywu francuskiego nie mozna by¢ pewnym, gdyz w rachube
wchodzi¢ moga wplywy lacinskie. Tylko na drodze historycznej wykryje
sie laczace obydwa jezyki wspélne oddzialywanie na polski (chyba nie nie-
zaleznie od siebie, przebiega bowiem w tym samym czasie, jak np. wlasnie
w wypadku Sobieskiego). Stad tez granica nie jest ostra, przesuniecia sg
niedostrzegalne. Rozstrzygniecie, czy chodzi o uzycie zalezne od jezyka
lacinskiego, czy francuskiego, nie zawsze jest mozliwe. Kwestia roli roma-
nizmoéw, tzn. latynizmoéw i galicyzméw w rozwoju polskiego jezyka literac-
kiego pozostaje otwarta.

W przeciwienstwie do aktywnego bilingwizmu np. Mickiewicza, Slo-
wackiego, Krasinskiego, Chopina, Norwida, Jeza *, Sobieski mniej zespolony
jest wewnetrznie z jezykiem francuskim, nad ktérym tez — jak sam wy-
znaje -— nie panowal calkowicie. Zaznajomiony musial jednak by¢ na ogol
dobrze z francuskim, o czym $wiadcza tu i 6wdzie wtracane oryginalne wy-
razy, zwroty, cale zdania i fragmenty francuskie. Tylko po czesci ttumaczyé
sie daja brakiem nasuwajacego sie odpowiednika polskiego. Raczej chodzi
o swoista maniere stylistyczng przyjeta ze wzgledu na osobe adresatki. Styl
listow, koniecznoéé formulowania odpowiedzi na otrzymywane listy od Ma-
rysienki pisane przeciez po francusku, sprzyjaly latwemu wplataniu ele-
mentéw jezyka francuskiego. Nie maja one systematycznego charakteru,
tylko nieliczne mozna by sprobowa¢ zgrupowa¢ w wigksze calosci (wyrazy-

_——

* Por. W. Doroszewski: O galicyzmach... (przypis 7); J. Mally: O jezyku listéw Sto-
wackiégo, ,Poradnik Jezykowy” 1953, z. 1, s. 8-11; tejze: O jezyku listéw Chopina,
JPoradnik Jezykowy” 1950, z. 4, s. 8-14; W. Doroszewski: ,Jezyk Teodora Tomasza
Jeza (Zygmunta Milkowskiego). Studium z dziejéw jezyka polskiego XIX wieku"”,
Warszawa 1049, szczegélnie s. 85-108; E. Kurkiewicz-Rzepka, W. R. Rzepka: Galicyzmy
w listach Cypriana Kamila Norwida, ,Studia Romanica Posnaniensia”, Vol. 1—1971,
s. 15-40; J. Damborsky: O galicyzmach w listach Krasifiskiego, ,Slavia Orientalis”
XVII (1968), nr 3, s. 287-295; tenze: O galicyzmach w listach F. Chopina, AUPO, wEhi=
lologica” IV, 1972, s. 1-24.
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-galicyzmy z zakresu wojskowosci, militariéw, mody, stosunkéw towarzys-
kich, zycia dworskiego). Tak samo postugiwanie si¢ galicyzmami-cytatami
uzna¢ mozna za dorazne, bo wlasnie sie nasunely, bo widocznie Sobieski
odczuwat je jako zroéniete z sytuacjg lub srodowiskiem.

W podsumowaniu powtarzamy: Wplyw francuski w ,Listach do Ma-
rysienki’” Jana Sobieskiego wyraza sie w niesystematycznym zapozyczaniu
leksyvkalnych i semantycznych galicyzméw, w stosowaniu wyrazéw-cyta-
tow, w uzyciu wyrazéw-replik (doslownych tlumaczen) oraz w niektérych
wlasciwosciach syntaktycznych. Calos¢ materialu sklada sie na obraz, nie
$Swiadczacy o zbyt glebokich i szerokich oddzialywaniach jezyka francus-
kiego na jezyk listéw Sobieskiego.




Jerzy Podracki, Grzegorz Walczak

JEZYK W RADIU I TELEWIZJI

Najjaéniejszy panie, napisalem te¢ komedie z calq starannoécig i ostroZnoécig, jak
wymagala drazliwoéé przedmiotu. Nie zostawilem miejsca dla zadnej dwuznacznoéci,
usunglem wszystko, co mogloby zatrzeé granice miedzy tym, co dobre, a tym, co jest
zle....

Zanim komedia moja pojawila si¢ na scenie, Sciggnela juz na siebie gromy wiladzy,
przed ktérq nie pozostaje nam nic, jak tylko ze czcig uchylié¢ czola...

(Teatr TV: ,Swietoszek” Moliera)

Temperatura w tym rejonie kraju spadnie do minus szefciu, minus siedmiu stopni,

w centrum do minus trzech i okolo zera na zachodzie. W dziefi w calym kraju tempe-

ratury dodatnie, jedynie na pélnocnym wschodzie okolo zera lub nieco ponizej. Wiatry

poczatkowo doéé silne i porywiste pélnocne, potem w ciggu dnia umiarkowane w kie-

runku péinocnym i péinocno-zachodnim. Zachmurzenie bedzie duze z wiekszymi prze-

jaénieniami i jeszcze gdzieniegdzie przelotne opady deszczu lub deszczu ze $niegiem.
(Prognoza pogody, Dziennik TV, 13.I1.1871)

Dzi§ po VIII Plenum KC Partii zaloga, chcgec udokumentowaé swe poparcie dla
polityki nowego kierownictwa, pracuje w zdwojonym rytmie. Ofiarnym wysilkiem
powstaje jeszcze jedno $wiadectwo nowoczesnego przemysitu. W przeciwiefistwie do
kopalni ,Lubin” i ,Bolkowice” giéwng cechgy ,Rudnej” jest zwarto§¢ zabudowan. Na
stosunkowo niewielkim obszarze wznosi sie kompleks niezbednych urzgdzefi. Nie ma
tu prowizorki. Réwnolegle z postepem robét gérniczych powstajg obiekty socjalne. Juz
w maju zostanie oddany do uzytku budynek mieszczacy latnie...

(Dziennik TV, 7.11.1971)

Po okresie monoestetyki realistycznej, kiedy to dramaturgia budowala nastrdj
sumy drobnych dzialafi psychofizycznych, co automatycznie oznaczalo awans dla wy-
konawcy tych dzialaf — aktora, doszla do glosu moda na rozliczne -izmy: katastro-
fizmy, surrealizmy, egzystencjalizmy, ktére odczlowieczajgc scenicznego bohatera, po-
zbawily tym samym aktora jego gléwnej broni, to znaczy prawa do prawdy i przezyé.

(Felieton kulturalny)

Rezyser: Nie moina wypelniaé swojego zawodu wasko — trzeba réwniez mie¢ ja-
ki§ szerszy poglad, trzeba byé psychologiem lub innym, w ogble mieé¢ bardzo, bardzo
w ogble pojecie. Ale ten film wlasciwie, najwazniejsze co chce, cheieliSmy tutaj poka-
zaé to to, ze, e te decyzje, ktére by tu ustalié¢, nie sq zawsze jasne i oczywiste, ze nie
ma spraw oczywistych, nawet gdyby to si¢ dzialo w jakiej§ klarownej sytuacji. Nie za-
wsze czarne jest czarne, a biale jest biale, to jest wiele poérednich takich.

Prowadzacy wywiad: A jak sie pan czul w roli tego prowincjonalnego lekarza?

Aktor: Raz lepiej, raz gorzej, jak to w Zyciu.

(TV, 8.11.1971 r. Wywiad z rezyserem filmowym
i z aktorem)
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— -

Moja matka miala Zycie bardzo ciezkie, nic z Zycia nie uiyla, bo jak wyszla
wczeénie za maZ, poézniej miala troje nas. Ojciec tez nie byl idealnym czlowiekiem,
od poczatku tez pil. Mama byla miloda kobieta. W czasie kiedy zmarla miala dwa-
dzieScia cztery lata. Obie do tej kobiety bylySmy wlasciwie podobne.

(TV, 12111971 r.— fragment wywia-
du z reportazu ,Minuta ciszy”)

M6j mily nie badf zly
tej nocy ksiezycowej,
ktoé tu wylewatl lzy.
Cieniami zaszly pola

i migotala dlon

do golych moich kolan
gorgcg tulil skron.

— Tak, tak — Sierjoza nie znal jezyka i stad wynikla jego najwicksza tragedia.

— Nie znal jezyka. Czy nasz jezyk da si¢ poréwnaé z jakim$ innym? Tam slyszysz
tylko Wunderbar i o’k. Jak sie podoba wam rosyjski las? — Ok, a rosyjskie dziewcze-
ta jak sie panu podobajg? — O’k, zawsze o'k. Pewien dramaturg wybieral si¢ do
Rosji, prosil, zeby mu podaé takie rosyjskie slowo, ktére by mu si¢ przydalo na
wszystkie okazje. Podalem mu slowo — cziudiesno. Jakie? —a on przekrecal za kaz-
dym razem i m6éwil zamiast cziudiesno — czeduzno.

Jak sie panu podobajg rosyjskie dziewczeta? A on méwil — czeduzno. U nich Wunder-
bar i o'k, a u nas znajdziesz na to ze dwadziescia stéw: §licznie, pigknie, cudownie..,

— Czeduzno. i
— Och, Dankan, Dankan — jezeli kochasz mnie, moja darling, to.. — Jesienin, ja rus-
kie bojus, ecute, ja budiet tancowat' celement la ruski rewoljus....

(TV, 12.11.1971. Audycja poetycka o Jesie-

ninie pt. ,,A szczefcie przeszlio obok™)

Temat, ktéry postawiono przed nami, brzmial: jezyk radia i telewizji.
Musimy stwierdzié¢, ze opis takiego jezyka jest nie tylko trudny, ale i nie-
wykonalny, poniewaz taki jezyk nie istnieje. MoglibySmy co najwyzej mé-
wi¢ 0 jezyku w radiu, a nie o jezyku radia —co by sugerowalo
jaki§ specyficzny, okreSlony typ—oraz o jezyku w telewizji
a nie o jezyku telewizji. To samo postulujg autorzy ,Poradnika jezykowe-
go (podrecznik dla pracownikéw prasy, radia i telewizji)”, M. Kniaginino-
wa i W. Pisarek, ktérzy zasadniczo zajmowali si¢ jezykiem w prasie. Na-
lezy dodaé, ze ,coraz powszechniej zalicza si¢ na calym Swiecie do prasy
oprocz dziennikéw i czasopism (czyli tzw. prasy pisemnej) takze prase
mowiong, czyli radio, telewizje, a nawet czesciowo film™ *.

Jedynym wyréznikiem charakterystycznym dla jezyka radia i telewizji

_jest ogromna ré6znorodno$§é typéw wypowiedzi, czyli brak tozsamos-
ci i odrebnoéci omawianego ,,jezyka”. Inaczej méwigc, z teoretycznego
punktu widzenia, nie ma takiego jezyka jako systemu. Niemniej latwo za-
uwazyé¢, iz z radioodbiornika i telewizora dobiegajg nas wyrazy jakiego$

! W. Pisarek: Jezyk w prasie i jego wykolejenia, w: ,Jezyk polski. Poprawnoéé,
piekno, ochrona”, Bydgoszcz 1969, s. 56.
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jezyka. Oczywiscie — jest to po prostu jezyk polski (jesli nie natraﬁhsmy
na lekcje jezyka obcego) we wszystkich swoich mozliwych odmianach.
Polskoséé jezyka PR i TV to jego jedyna stala cecha. I trzeba dba¢ o to,
zeby i ona niewulegla zachwianiu. Nalezy dba¢ o to, zeby rzeczywiscie byl
to jezyk polski zgodny z aktualnymi normami i wymaganiami naszej kul-
tury jezykowej.

Tego, jak wazny jest jezyk i styl wypowiedzi radiowych i telewizyj-
nych, nie trzeba chyba udowadniaé. Stanowi on przeciez dla wielu s$rodo-
wisk wzorzec, ksztaltujgcy sposéb mys$lenia i wyrazania sie. W pewnym
stopniu oddzialuje on na wszystkich. Przyczyng tego jest masowos¢ odbior-
coOw radia i telewizji.

Ze wzgledu na te masowos$¢ jezyk w radiu i telewizji ma powazny
wplyw na ksztaltowanie si¢ ujednoliconego jezyka w calym narodzie, na
tzw. unifikacje narodu w sensie jezykowym i pozajezykowym. Stwierdzajg
to M. Kniagininowa i W. Pisarek: ,,Troska o jezyk w prasie [to samo mozna
powiedzie¢ o jezyku w radiu i telewizji — nasz dodatek] ma dzi$ tym wigk-
sze znaczenie, ze nigdy dotgd prasa nie miala tylu odbiorcow co obecnie,
a wiec tym samym nigdy jeszcze nie odgrywatla tak wielkiej roli jako czyn-
nik jezykowej unifikacji spoleczenstwa oraz wzorzec jezykowo-stylistycz-
ny. Kazdy blad gramatyczny, stylistyczny czy ortograficzny, popelniony
przez dziennikarza a przepuszczony przez korekte, dotrze do dziesigtkow
tysiecy czytelnikéw (w naszym wypadku do wielu milionéw odbiorcéw),
nierzadko przypisujgcych prasie wzorows staranno$¢ wystowienia” *.

Ciekawa, chociaz nie napawajaca optymizmem, jest konfrontacja tego,
co sie postuluje, z zespolem cech rzeczywistych jezyka prasy, radia i tele-
wizji. W. Pisarek stwierdza: ,Kiedy jednak proébujemy wydoby¢ z tych
publikacji poséwieconych jezykowi prasy jego charakterystyczne cechy,
okazuje sie rzecz dziwna. Znajdziemy tam z jednej strony wskazoéwki, ze
jezyk prasy powinien byé zywy, treSciwy, barwny, prosty, z drugiej zas
stwierdzenia, ze w praktyce jezyk prasy charakteryzuje si¢ rozwlekloscia,
statycznoscig, schematycznosécig i napuszonoscig. Tak wiec wynikaloby,
iz rzeczywisty jezyk prasy jest dokladnym przeciwienstwem tego, czym
byé powinien” ?,

Jaki wiec w koncu jest ten jezyk? Nalezy sobie zdawa¢ sprawe z tego,
ze jezyk uzywany w radiu i telewizji jest przede wszystkim jezykiem
0g61lnym, nazywanym réwniez dialektem kulturalnym lub kulturalng
polszczyzng ogblng *. Jest to jezyk warstw wyksztalconych, w minimalnym

? M. Kniagininowa, W. Pisarek: ,Poradnik jezykowy. Podrecznik dla pracownikow
prasy, radia i telewizji”, Krakow 1969, s. 7.

8 W. Pisarek: Jezyk w prasie..., s. 45.

4 Kwestii zréznicowania narodowego jezyka polskiego podwiecona jest praca
Z. Klemensiewicza: O réinych odmianach wspdlczesnej polszezyzny, w: W kregu
jezyka literackiego i artystycznego”, Warszawa 1961, s. 101-156, Opieramy si¢ w niniej-

szym artykule na ustaleniach Z. Klemensiewicza, poniewaz sq one we wspblczesnej
polskiej lingwistyce doéé powszechnie akceptowane.
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stopniu zréznicowany terytorialnie (regionalizmy). Jest on uzywany w nau-
czaniu szkolnym, we wszystkich srodkach administracyjnych, na nim si¢
opierajg gramatyki i slowniki oraz normy ortoepiczne, ortofoniczne i orto-
graficzne.

Do typéw jezykowych dominujgcych w radiu i telewizji mozna zaliczy¢:

1) jezyk utworéw artystycznych (w prozie, poezji i dramacie), 2) jezyk wy-
powiedzi informujgco-komentujgcy — zwlaszcza odmiana jezyka pisanego
propagandowego (tu dzienniki i komentarze polityczno-spoleczne), 3) nau-
kowy i dydaktyczny (felietony kulturalne, pogadanki naukowe, eseje itp.),
4) jezyk méwiony potoczny — gloéwnie jezyk wywiadu, w ktérym dochodzi
do najwyrazistszego zréznicowania srodowiskowo-spolecznego.
_ Z punktu widzenia rozwazan normatywnych interesujg nas gléwnie ty-
py: informujgco-komentujgcy, moéwiony potoczny (jezyk wywiadu) oraz
niektore podtypy jezyka dydaktycznego — zwlaszcza felietonéw, recenzji
kulturalnych lub jezyka tekstéow piosenek, ktére w sensie jezykowym bar-
dzo czesto nie sg godne miana artystycznych.

Teksty wyglaszane w radiu i telewizji roznig sie w jednym punkcie
zdecydowanie np. od wypowiedzi prasowych. Sg przekazywane za
posSrednictwem glosu. Ten oczywisty fakt pocigga za sobg wiele
roznorakich konsekwencji. Tekst wypowiadany (naturalnie dobrze wypo-
wiadany!) jest niejako bogatszy od napisanego. Przy pomocy glosu mozemy
przekazaé¢ ,,wiecej” treéci, a zwlaszcza emocji i woli, mozemy w pelni od-
daé¢ to wszystko, co w tekscie napisanym zasygnalizowane jest tylko przez
znaki interpunkcyjne. Wymaga to jednak wzorowego pod kazdym wzgle-
dem wykonania. A w tym zakresie sporo mozna radiu i telewizji zarzucié.

Zwr6émy uwage na pewne praktyczno-techniczne sprawy zwigzane
z wyglaszaniem tekstéw, na najwazniejsze $rodki wyrazu: akcent, fraze,
pauze, tempo, rytmike, gest °. '

Zacznijmy od sprawy najprostszej: tekst musi byé wygloszony w od-
powiednim tem pie, a poszczegblne jego zdania, czesto za$ rowniez wy-
razy, powinny byé oddzielone od siebie krotszymi lub dluzszymi pauzami.
A trzeba stwierdzié¢, ze teksty w radiu i telewizji wyglaszane sg bardzo
czesto (zwlaszcza w dziennikach!) zbyt szybko. Cierpi na tym zrozumie-
nie — niz mozemy przeciez, tak jak w prasie, wréci¢ do przeczytanego
przed chwilg fragmentu. Kwestia niezmiernie istotna przede wszystkim
dla mniej wyrebionych odbiorcéw. Odpowiednie przestankowanie odgrywa
réwniez wazng role nie tylko ze wzgledéw fizjologicznych (wykonanie wde-
chu i wydechu), ale takze tresciowych. Pauzy logiczne, zwigzane z budowg

“gramatyczng zdania i z jego zawartoscig tres$ciowa, podkreslajg pewne lo-

5 Podstawowe wiadomoéci z tego zakresu podane w formie bardzo przystepnej
znalezé mozna np. w ksigzce K. Kochanskiego, O. Koszutskiej i Z. Listkiewicza: ,Se-
krety zywego slowa”, Warszawa 1969. ZaczerpneliSmy z niej niektére wskazéwki po-
prawnos$ciowe i przyklady.
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giczne calosci, uwypuklajg zawarte w nim mysli. Najczesciej, choé¢ nie
zawsze, pauzy logiczne w tekscie sygnalizuja znaki przestankowe, a opusz-
czenie ich lub przestawienie moze wypaczy¢ intencje autora. Wspomnieé
jeszcze nalezy o pauzach psychologicznych, ktére maja zastepowaé niedo-
powiedziang lub przerwang mysl, albo tez uwypuklaé jakis wyraz ze wzgle-
déw uczuciowych, a nie logicznych. Graficznym wskaznikiem pauzy psy-
chologicznej jest zwykle wielokropek, niekiedy mys$lnik, ale tez moze nie
byé zadnego znaku przestankowego. :

O wiele wieksze znaczenie dla poprawnie wyglaszanego tekstu ma
akcent. Tymczasem to, co slyszy sie czesto w radiu i telewizji, jest
zaprzeczeniem wszelkich regul akcentowych obowigzujacych w jezyku
polskim. _

Przypomnijmy, ze w jezyku polskim akcent wyrazowy polega na wy-
réznieniu jednej sylaby w wyrazie przez wymoéwienie jej silniej, z wiek-
szym natezeniem wydechu. Zasadniczo akcent ten jest staly i pada zwykle
na przedostatnig sylabe. Niekiedy jednak wyraz kilkusylabowy ma akcent
na zglosce trzeciej lub nawet czwartej od konca. Pamieta¢ przede wszyst-
kim trzeba, ze ruchome koncoéwki czasu przeszlego i zakonczenia trybu
przypuszczajacego ,nie liczg si¢” przy akcentowaniu odpowiednich form
czasownikow. Akcentuje si¢ wigc: pracowali§my, czytaliscie, zrobitbym, na-
pisatbym, napisalibyécie, wrdcilibyscie. Podobnie w tréjzgloskowych for-
mach liczebnikéw zakonczonych na -set lub -kroé oraz w niektérych gru-
pach wyrazéw pochodzenia obcego akcent pada na trzecig sylabe od konca:

pieciuset, siedemset, tysigckrod, matematyka, logika, romantycy. Niekiedy
ten sam wyraz moze by¢ dwojako akcentowany w zalezno$ci od znaczenia,
np. muzyka moze mie¢ akcent na przedostatniej sylabie, jezeli jest uzyta
w znaczeniu «kapela, orkiestra».

Niepoprawny akcent na przedostatniej sylabie w oméwionych wyzej
formach mozna by jeszcze tolerowaé. Bylaby to po prostu realizacja zy-
wotnej obecnie w jezyku polskim tendencji do akcentowania wszystkich
wyrazow ,,po polsku”, tj. na drugiej zglosce od konca. Natomiast niestycha-
nie razgce sq w radiu i telewizji inne zjawiska:

1) naruszenie zasady, ktora glosi, ze akcentuje si¢ trzecig sylabe wy-
razéw obcych tylko w tych formach, ktére majg tyle samoglosek co mia-
nownik, a wiec: klinika, kliniki, ale klinikami; praktyka, na praktyce, ale
praktykt'":mi; uniwersytet, ale unhversyt?tu, uniwersy_té’ty.

2) akcentowanie trzeciej sylaby od konca w tych wyrazach obcych,

ktore winny n"nie(: ,hormalny” przycisk, np. arch:"pelag, atmosfera, fﬁﬂwnf

krijtycyzm, ménuet, sceptycyzm, wizyta, literatura, kapital, Oficer (naj-
czestsze).
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3) akcentowanie trzeciej zgloski od konca w wyrazach polskich, ktére
winny mie¢ akcent na przedostatniej sylabie, np. granice, niepospolite, po-
spolite, stolicy, tysiecy, prawnikoéw.

Na przyklad tworcy piosenek nie przestrzegajg czesto podstawowych
regul akcentowych. Zdarzajg sie nawet wypadki akcentowania wyrazéw

polskich na sposéb francuski, tzn. na ostatniej sylabie. Recital M. Koterb-
skiej w TV w dniu 12.11.1971 jest tego potwierdzeniem: ,Beczka $miechu

i wesela, karuzéla, karuzela”; , Idziemy pod reke”™

Oprocz bledéw i niedoskonalosci zwigzanych z wymawianiowg strong
wypowiedzi jezykowych mozna mieé, niestety, wiele zastrzezen do ich war-
toSci gramatycznej, semantycznej frazeologicznej
i ogolnostylistycznej. Przy okazji chcemy zwréci¢é uwage, ze
radio jest wyrazem odmiennym i nalezy méwié¢: ,bylem w Polskim Radiu”,
a nie ,,w Polskim Radio”, ,,nadawali w radiu"”, a nie ,,w radio”.

Oto kilka przykladéw bledéw gramatycznych w dzienniku TV z dnia
7.IL1971 r. _

wDwiescie os6b przerwalo odpoczynek i pozytecznie spedzili kilka go-
dzin”. W wypowiedzi tej nie zachowano bezwzglednie obowigzujgcego tu
zwigzku zgody, ktéry zachodzi miedzy liczbowo ograniczonym podmiotem
logicznym dwiescie os6b i obydwoma stosujagcymi sie do niego orzeczenia-
mi: przerwalo i spedzilo (a nie: spedzili).

,2uUrzadzenie te”. Zle uzyty zaimek wskazujgcy ten, ta, to. Urzqdzenie
jest rzeczownikiem rodzaju nijakiego. Zaimek lgczgcy si¢ z nim w zwigzku
zgody powinien mie¢ forme réwniez w rodzaju nijakim w tej samej, co
rzeczownik, liczbie i w tym samym przypadku, czyli w M.lp. — to. Po-
prawnie: urzqdzenie to.

,Glowng rezerwg, ktérg dysponujg ludzie, stanowi...”. Rezerwa zostala
uzyta w zlym przypadku. Czasownik stanowi wymaga rzeczownika (ktory
jest jego dopelnieniem) uzytego w bierniku, czyli rezerwe; poprawnie:
gléwng rezerwe... stanowi.

W informacji meteorologicznej w dniu 13.11.1971 r. w dzienniku wie-
czornym TV uslyszeliSmy, ze ,,w nocy mréz do minus osiem” zamiast: do
minus o§miu (stopni).

Kilka przykladéw bledéw leksykalnych, frazeologicznych i skladnio-
wych odnotowaliSmy w jezyku potocznym, zabarwionym zargonowo,

"W trakcie wywiadéw przeprowadzonych w telewizyjnej audycji w dniu
12.11.1971 r. pt. ,,Minuta ciszy”.

»Anna ma zalozone ksigzeczke mieszkaniowe” — zamiast zaloZong ksia-
Zeczke mieszkaniowq.

wZaczgl wdawaé sie w kolezenstwo”. Mowi sie: wdawaé si¢ w kldtnie,
bijatyki, nawiqzaé z kim kolezenstwo, stosunki koleZenskie (wdawaé sig
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w kolezeistwo to przyklad kontaminacji, tj. niewlasciwego skrzyzowania
zakresowego na zasadzie analogii).

..Dziadek méwil propozycje”. Dziala tu ten sam mechanizm prowadzacy
do niepoprawnego uzycia Dziadek méwil o czym... i Dziadek dal propozy-
cje, stad méwil propozycje.

Ja bym chcial, zeby pokonczyly nauki maturalne”. Nawarstwily sie
tu poprawne uzycia: 1) ukonczyé szkole, zrobi¢ maturg, pobraé nauki, 2)
przedmioty maturalne, $wiadectwo, dyplomy maturalne. W wyniku tych
skrzyzowan uzyto co najmniej dwukrotnie blednych polaczen frazeologicz-
nych: 1) , pokoriczyé (ukoiiczyé) nauki”, 2) ,nauki maturalne”.

Inne uzycia zargonowe: ,,odkad zapoznatl chlopca”. W jezyku literackim
w tym kontekscie poprawne byloby poznat chiopca lub poznat si¢ z chlop-
cem. Zapoznal jest przejawem pewnej zbytecznej nadwyzki nazywanej
w jezykoznawstwie redundancjg. Juz wyraz poznal dzigki przedrostkowi
po- zawiera w sobie pierwiastki znaczeniowe dokonanosci.

Negatywng cechg jezyka radia i telewizji jest naduzywanie réznego
typu zapozyczen. Sy one dopuszczalne, jesli wnoszg elementy znaczeniowe,
ktorych nie mozna odda¢ za pomocy polskiego odpowiednika, lub jesli ta-
kiego odpowiednika w naszym jezyku w ogéle nie ma. Lepiej jest powie-

dzie¢, np. uzdrowisko niz kurort, odpowiedni zamiast adekwatny. Tym- -

czasem w radiu i telewizji ciagle straszy eskalacja, uzywana zreszty nie-
kiedy w najdziwniejszych kontekstach, trend, standard itp. (Nie nalezy
jednak popada¢ w przesade. Wiele wyrazéw obcego pochodzenia zostalo
przyswojonych i s one powszechnie uzywane, np. telewizja, paszport, pu-
char, spolszczona szkola (schola). Dla zroznicowania znaczeniowego wyko-
rzystuje si¢ wystgpowanie w jezyku wyrazu obcego pochodzenia i jego ro-
dzimego odpowiednika: autobus : samochéd, profesor : nauczyciel, plagiat :
kradziez. Wystepuja tez w jezyku tzw. obcojezyczne kalki, tj. dostowne
'przeniesienia obcej struktury wyrazowej przy pomocy rodzimych srodkow
fonetycznych, np. listonosz: niem. Brieftrager, przedpokdj: niem. Vorzim-
mer (fr. antichambre).

Mozna niekiedy broni¢ wyrazéow rozpowszechniajgcych si¢ w naszym
jezyku, np. wiodgcy, ktéry jest wprawdzie rusycyzmem (wieduszczij), ale
kojarzy si¢ stusznie z polskimi czasownikami: wie$é¢ i przewodzi¢. Brak do-
tad wlasciwego odpowiednika polskiego.

Razgcy jest natomiast germanizm mie¢ miejsce, ktory wcigz jest wielo-
krotnie spotykany w wypowiedziach prasowych, radiowych i telewizyj-
nych. Np. zamiast: ,,Wczoraj miala miejsce katastrofa w kraju X" naleza-
loby powiedzie¢: ,,Wezoraj wydarzyla sig katastrofa lotnicza...”.

Wiele osob nie zdaje sobie sprawy z traktowanego jako blad rusycyzmu
skladniowego typu a po przeczeniu w znaczeniu przeciwstawnym = ale.
Niepoprawne jest powiedzenie ,,Robotnicy nie odpoczywali tej niedzieli,
a podjeli prace”. Poprawne w takich kontekstach (po przeczeniu) s§ wy-
lacznie spojniki ale, lecz. Jest to biad doé¢ powszechny, moze dlatego, ze
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spojnik a jest wielofunkcyjny i niejednokrotnie pelni tez funkcje wyraznie
przeciwstawng.

Stanowczg walke trzeba podja¢ nie tylko z bledami gramatycznymi,
semantycznymi lub frazeologicznymi, ktére dla ludzi wyksztalconych sg
czym$ wyrazistym i oczywistym, ale nalezy baczniejszg uwage zwrécié¢ na
stylistyczne funkcje jezyka. Styl niektérych wypowiedzi radiowych i tele-
wizyjnych (podobnie jak styl dziennikarski prasy pisanej) pozostawia wiele
do zyczenia. Uzywajgc tego stylu, powiemy, ze mozna odnalezé wiele ne-
wralgicznych miejsc w tym instytucjonalnym organizmie jezykowym. Jed-
ng z podstawowych ujemnych cech jezyka komentarzy, felietonéw, a nawet
informacji radiowo-telewizyjnych jest ich banalnoéé¢, schematycznoéé, na-
warstwienie ogolnikowych, nieraz prymitywnie metaforycznych zestawow
stow, pod ktéorymi kryjg sie nieskomplikowane, oczywiste tresci. Nieod-
powiednio$¢ wyszukanej, wybujalej formy idzie czesto w parze z truizma-
mi. To zniecheca odbiorce. Zbyteczne wydajq sie i nieskuteczne spolecznie
elementy podnioslosci stylu tam, gdzie powinien on byé oszczedny, prosty
i rzeczowy. Zaliczamy do niezbyt udanych nastepujgce uzycia, np. w dzien-
niku TV z dnia 7.II godz. 20: ,,w skarbcu partii i narodu”, ,trzon socjali-
stycznej inteligencji”; ,,125 o$miotonowych wozkéw, czyli tysige ton mie-
dzionosnej rudy, to plon czynu ambitnej zalogi szybéw zachodnich... Ofiar-
nym wysilkiem powstaje jeszcze jedno $wiadectwo nowoczesnego prze-
mysiu”.

I jeszcze przyklad ze stylu felietonu kulturalnego. Bardzo dlugie zdanie,
ktore zacytujemy we fragmencie (zarejestrowaliSmy je w tekstach poprze-
dzajgcych naszg analize), jest przykladem erudycyjnej kokieterii i pseudo-
naukowego stylu: ,,Po okresie monoestetyki realistycznej, kiedy to drama-
turgia budowala nastréj sumy drobnych dziatan psychofizycznych, co auto-
matycznie oznaczalo awans dla wykonawcy tych dzialan — aktora, doszla
do glosu moda na rozliczne izmy..."”.

Ciezkim grzechem politycznej lub kulturalnej propagandy, chociazby
w zakresie najstuszniejszych tez, jest najczesciej jej stabosé formalno-sty-
listyczna. Polega ona przede wszystkim na skostnialoéci, schematycznosci
jezykowej, na natretnej powtarzalnosci tych samych zwrotéw, catych sfor-
mulowan, ktére po pewnym czasie nie od§wiezane, nie weryfikowane sta-
rzejq si¢ i banalizujg do tego stopnia, ze skutek ich staje sie odwrotny do
zamierzonego.




JEZYK POLSKI W SZKOLE

Piotr Bgk

NAUKA O JEZYKU W V OLIMPIADZIE JEZYKA
POLSKIEGO I LITERATURY [POLSKIEJ]

Olimpiady szkolne z réznych przedmiotow budzg coraz wigksze zainte-
resowanie mlodziezy, nauczycieli szkél §rednich i wyzszych oraz wiadz
szkolnych. S one doskonalym sondazem, umozliwiajacym poznanie pozio-
mu nauczania w szkotach oraz kierunkéw zainteresowan mlodziezy szkol-
nej. Pozwalajg rowniez wylawia¢ talenty i odpowiednio uzdolniona mio-
dziez kierowa¢ na wlasciwe kierunki studiéw.

Pie¢ dotychczasowych olimpiad jezyka polskiego i literatury [polskiej]
pozwala juz na poréwnanie obserwacji i wyciagnigcie pewnych whnioskow.

Nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze jest to impreza bardzo pozy-
teczna. Olimpiada jest bodzcem pobudzajgcym uczniéw i nauczycieli do
szlachetnego wspolzawodnictwa, do ukazywania swoich mozliwosci i osiag-
nieé, a przede wszystkim do skoncentrowania si¢ na jednym najbardziej
interesujgcym przedmiocie studiéw, ktory pragnie sie poglebia¢ w dalszej
nauce.

Zadania olimpijskie z literatury i z jezyka sg coraz bardziej przemy-
élane i coraz bardziej przydatne do wlasciwej klasyfikacji osiggnie¢ po-
szezeg6lnych kandydatow.

Whnikliwsza ich analiza pozwala stwierdzi¢, ze wéréd czlonkéw komisji
réznych szczebli, a takze wsréd czionkéw Komisji Centralnej istniejg dwie
gléwne orientacje. Jedni czlonkowie chcg przez olimpiade pozna¢, ile uczen
zdoby! wiadomosci i umiejetnosci w nauce szkolnej. Wertujg wiec progra-
my nauczania jezyka polskiego i redaguja odpowiednie zadania kontrolne.
Inni znéw cheieliby poznaé, co ponadto uczef zdobyl przez samodzielng
prace nad sobg. Uwazajg, ze konkursy olimpijskie to nie egzamin matural-
ny, lecz poszukiwanie tych kandydatéw, ktorzy pracujq samodzielnie nad
literaturg i nad jezykiem polskim.

Orientacje programows reprezentujg redaktorzy testow z gramatyki.
Orientacje pozaprogramowg — redaktorzy tematéw z literatury. Dlatego
w tematach z literatury dominujg tzw. tematy wolne: Ktéry z pisarzy
wspblczesnych najbardziej ci si¢ podoba? Jaki film najbardziej cenisz? Na-
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b

pisz recenzje dowolnego przedstawienia teatralnego! Napisz kilka kartek:
z pamig¢tnika! itd.

Jezeli za§ wéréd tematow jest jakis temat programowy, to ,przekrojo-
wy”, tj. taki, ktory obejmuje kilka epok literackich, aby ujecie moglo byé
mozliwie syntetyczne.

W tych dwoch stanowiskach widaé odwieczny problem dydaktyczny.
Chodzi mianowicie o to, czy nauczanie ma by¢ zdobywaniem wia-
domosci, czy przede wszystkim ksztalceniem umiejetnosci.
Te dwie tendencje majg od dawna odpowiednie nazwy. Pierwsza nazywa
sic materializmem dydaktycznym, a druga formaliz-
mem dydaktycznym.

Oba te stanowiska sa sluszne, ale jednocze$nie oba majg tylko cze$-
ciowag racje Jedynie lgczenie obu stanowisk w harmonijng calos¢,
umiejetne godzenie nauczania i ksztalcenia moze da¢ wilas-
ciwe wyniki. Tylko przez wiedze, przez wiadomosci, mozna rozszerzy¢ ho-
ryzonty myslowe. Jedynie majac odpowiednio bogaty material rzeczowy
mozna dokonywaé obserwacji i wysnuwaé odpowiednie wnioski, czyli my-
§leé¢ logicznie.

II

Laczenie badania wiadomosci i umiejetnosci uczniéw mozna obserwo-
waé w olimpijskich tematach z wiedzy o jezyku. Szereg zadan polega na
dzialaniu praktycznym. Taki praktyczny charakter ma np. w ostat-
niej olimpiadzie ¢wiczenie drugie, gdzie uczen ma przeksztalci¢
dwie pary zdan pojedynczych w zdania zlozone wspélirzednie: Pawet miesz-
kal dziesieé lat w Ameryce. Méwi plynnie po angielsku. Fiat jechal
z ogromnq szybkosciq. Wyprzedzilo go kilka samochodéw.

Drugg pare zdan mozna polaczyé w zdanie zlozone wspoélrzednie:
Fiat jechal z ogromng szybkoéciq, ale wyprzedzilo go kilka samochodow,
albo w zdanie podrzedne przyzwalajgce: Mimo Ze Fiat jechal
z duzq predkoseiq, wyprzedzilo go kilka samochodéw.

Po przeksztalceniu tych par zdan mial uczen odpowiedzie¢ na pytania:
Jaki typ zdan zlozomych stworzyl i jakie jeszcze moima zdania stworzyc.
To jest czeé§é teoretyczna testu. Ten wlasnie test, jako Igczacy
wiedze i umiejetno$é stosowania jej w praktyce, jest w tegorocznym zesta-
wie pytan wzorcowy. Tak powinny wyglada¢ wszystkie pytania z gra-
matyki.

Nie sg juz tak doskonale zadania 2b i 2c, gdzie uczen ma przeksztalci¢
réownowazniki zdan na zdania podrzedne: Zubry skupily sig
w zwartq gromade, przeczuwajqce niebezpieczenstwo. Wybory wygral kan-
dydat lewicy, uzyskujac 60% gloséw.

Po pierwsze imiestéw wspoélczesny uzyskujgc nie jest wlasci-
wy w zestawieniu z orzeczeniemd ok onany m wygral. Powinien tu by¢
imiestéw uprzedni uzyskawszy, bo najpierw musi kandydat uzyskaé

glosy, aby wygraé¢ wybory.
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Drugim niedociggnieciem w tym tescie jest brak pytania teo-
retvcznego, np. Jakie zdania podrzedne uzyskales? Brak takze pyta-
nia teoretycznego w zdaniu 2b, w ktéorym zdania podrzedne ma uczen prze-
ksztalcié na rownowazniki zdan: Rozmawiano szeptem, poniewaz nie chcia-
no zbudzié chorego. W zakresie budownictwa coraz cze¢éciej postugujemy si¢
wyrazami polskimi, ktérymi zastgpujemy wyrazy obcego pochodzenia.

Cwiczenie to jest wlasciwie dublowaniem poprzedniego, wigec nie jest
konieczne. Mozna by jedno z tych zdan po prostu dolgczyé do poprzedniego
2b i dodaé¢ pytanie o rodzaj zdania lub o znaczenie réwnowaznika zdania
okolicznikowego.

Nie do przyjecia jest natomiast zadanie 2d, w ktérym uczen ma prze-
analizowaé¢ zdanie wieloczlonowe i wykona¢ jego wykres: Chlop-
cy z pigknie przystrojonymi koszyczkami, pelnymi jajek, kietbas i bab le-
cieli na zlamanie karku do domu na skréty, gubige czapki, rwac spodnie
na ogrodzeniach, lamiqc r¢ce i nogi, byle pierwszemu dopa$é wiasnych
drzwi, co bylo dobrq wrézba.

Z tym zdaniem zaden z naszych kandydatéow nie dal sobie rady. Jedni
rozbierali poszczegélne zdania i réwnowazniki zdan, szukajac w nich pod-
miotéw, orzeczen, przydawek itp. Inni traktowali réwnowazniki zdan jako
zdania podrzedne (tak zresztg potraktowata redakcja testu te czlony w do-
danej do testu instrukcji).

Zdanie jest interesujace, obrazowe (szczeg6lnie owo lamanie rak i nég!),
ale ani dydaktyczne, ani typowe, ani nawet dobrze zbudowane. Final tego
zdania: co bylo dobrq wrézbq pod wzgledem tresci laczy sie z catym
zdaniem jako motor wszystkich wysitkéw chlopcow.
Jest wiec zdaniem celowo-przyczynowym, nie rozwijajgcym, jak
to sugeruje instrukcja. W tym zdaniu wieloczlonowym nie ma pieciu zdan,
jak moéwi instrukcja, lecz trzy: lecieli, byle dopa$é (zdanie celowe z orze-
czeniem w bezokoliczniku) i co byto wrézbq. Reszta to imiestowowe oko -
liczniki sposobu, odpowiadajgce na pytanie jak lecieli? (gubiqc
czapki, rwqc spodnie i lamiqc re¢ce i nogi).

Zatem i wykres proponowany przez redaktoréow testu jest niewlas-
ciwy. Jezeli juz uznamy zdanie koncowe za okreslenie do zwrotu dopaéé
wiasnych drzwi, to bedziemy mieli taki schemat skladniowy zdania zlozo-
nego:

lecieli
| byle dopas¢

| co byto dobrg wrézba.

Trzy rozwinigte okoliczniki sposobu s3 skladnikami zdania nad-
rzednego i w strukturze zdania zlozonego umieszczaé¢ ich nie mozna.
Natomiast mozna bylo daé podobnie rozwiniete zdanie pojedyncze
do analizy i przedstawienia graficznego.
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II1

Interesujace byly zadania ze slownictwa i stowotwérstwa.

Najbardziej konkretne i jednoznaczne bylo pytanie ze slowotworstwa,
gdzie uczen mial podzieli¢ na podstawe stowotworezg i formant formacje:
ogrodowy, zebaty, morski, letni, zamkowy. Oprocz p o dstaw (tematdéw)
stowotwoérczych mial uczen poda¢é wyrazy podstawowe. Jest to
pytanie bardzo istotne dla wykrycia, czy uczen odréznia wyraz podstawowy
od podstawy slowotworczej.

Dalsze polecenie wymaga, aby uczen podat wymiany gloskowe
w obocznych tematach slowotwérczych i aby wyjasnil, jakie procesy
historyczne spowodowaly powstanie tych wymian.

Aby rozwigzanie wypadlo jasno, ankieta zawiera tabele, w ktorej
uczeh ma tylko umiesci¢ formanty, wyrazy podstawowe, wyrazy pokrew-
ne, wymiany gloskowe i procesy historyczne.

Jest to rzeczywiscie bardzo nowoczeénie pomyslany nie tylko wynik,
ale i sposéb rozwigzania. W takim rozwigzaniu latwo obliczaé¢ punkty, bo
wszystko widaé jak na dloni. Uczniowi odpada dopisywanie komentarzy,
zdan, wyjasnien, rozwazan itp., pfzez co zyskuje wiele na czasie.

Jest jednak jedno zastrzezenie. Pytanie o proces historyczny bylozbyt
trudne. Uczniowie styszeli o niektérych procesach w klasie pierwszej
i jezeli nawet wtedy coé zrozumieli i zapamietali, to przez trzy lata zdazyli
zapomnied.

W zwigzku z tym nasuwa sie uwaga natury ogélniejszej. Zle sie zlozylo,
7e najtrudniejsze zagadnienia jezykoznawcze zostaly przydzielone klasie
pierwszej. Zalozenie twoércow programu jest na pozédr stuszne: czytajac
teksty staropolskie powinni uczniowie pozna¢ zmiany, jakie zaszly w jezy-
ku. Tymczasem to s zagadnienia za trudne dla mlodziezy w tym wieku.
Wystarczyloby ograniczyé poznawanie historii jezyka w klasie pierwszej
do niektérych zagadnien stownikowych, stlowotwoérczych
oraz fleksyjnych, a wyeliminowa¢ wokalizacje jeréow, przeglos pol-
ski, historie noséwek, powstanie rz itp. To s3 sprawy trudne nawet dla
studentéw polonistyki, a c6z méwié o absolwentach szkoly podstawowej!
Zagadnienia te mozna by polaczyé z wiadomosciami z dialektologii w kla-
sie IIL

Interesujace zagadnienia zwigzane z trescia i zakresem wy-
razo6w zostaly potraktowane w zadaniu 3, gdzie uczniowie mieli nary -
sowat¢ kola, ilustrujgce stosunek zakreséw znaczeniowych grup wy-

razéw: a) student, blondyn, filatelista, b) ryba, wieloryb, zwierzg, c) drze-
wo, roflina, brzoza, osika.

Dobry przyklad sprawdzianu dla rozumienia zmiany znaczen ia
wyrazu w tekscie stanowi zadanie 3b, gdzie w réznych kontek-
stach umieszczono wyraz ziemia. Uczen ma zdefiniowa¢ znaczenie wy-
razu w poszczegblnych zdaniach i wykazaé wieloznacznos¢ wyrazu ziemia.

3 Poradnik Jezykowy nr 6/T5
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Niepotrzebnie jednak dano podwéjne przyklady na to samo znaczenie,
np. Kosmonauci wrécili na Ziemi¢ i Kopernik dowiédt, ze Ziemia obraca

sie dokola Slornica. Albo: Wicher wyrywal z ziemi drzewa z korzeniami -

i Wegiel znajduje si¢ pod ziemiaq, gdzie w obu przykladach chodzi o «gérng
warstwe skorupy ziemskiej».

Takie subtelno$ci komplikujg prace, wywolujg nieporozumienia i utrud-
niajg ocene.

IV

Ocena wynikéw pracy to osobne i bardzo wazne zagadnienie.
Zdobyczg naszych czasoéw jest umozliwienie obiektywnej oceny wiadomos-
ci i umiejetnoéci ucznia przez punktowanie poszczegélnych rozwigzan. Jest
to mozliwe tylko w wypadku jednoznacznych probleméw
i jednolitych rozwigzan. Pytanie tak powinno by¢ sformulowa-
ne, aby odpowiedZ na nie byla albo prawdziwa, albo falszywa,
a w konsekwencji aby uczen otrzymal punkt lub go nie otrzymywal. Tu
musi panowa¢ taka zasada, jak w meczu pitki noznej: byl gol lub go nie
bylo. Zadania, ktére dajg mozliwosé wielu interpretacji, jak w wypadku
wyzej omoéwionego zdania wielokrotnie zloZzonego, sq jak widzimy, nieprzy-
datne w konkursie olimpijskim.

Drugg sprawg jest przyznawanie liczby punktéw za rozwigza-
nie. Stuszng jest rzecza, ze za latwiejsze zadanie daje si¢ mniej punktow,
podobnie jak sie to czyni w ,Wielkiej grze” telewizyjnej. Ale nie mozna
za to, ze maturzysta rozumie wyraz ziemia, a nawet umie poda¢ wyraz
bliskoznaczny, dawaé mu pi¢ciu punktéw, czyli najwyzszej nagrody.
Pie¢ punktéw mozna bylo da¢ za wyjasnienie pigciu znaczen wyrazu zie-
mia w pieciu zdaniach i to by w zupelnosci wystarczylo. Tymczasem redak-
torzy testu za owe kilka znaczen dali uczniowi 55 punktéw (!), bo osobno
punktowano odpowiedz i osobno polaczenie zdan o podobnych znaczeniach.

Nic dziwnego, ze tak sztucznie mnozgc punkty doszlo si¢ do olbrzymiej
liczby 150, ktéra to liczbe nastepnie nalezalo dzieli¢ przez 10, co daje w wy-
niku 15. Przeciez mozna bylo tak punktowanie zaplanowa¢, ze za wszystkie
trzy zadania otrzymaloby sie 15 lub 25 punktéw i te punkty odpowiednio
rozdzieli¢ na wyniki, np. bardzo dobre 21 — 25; dobre + :16 — 20; dobre:

11 — 15; dostateczne i niedostateczne ponizej 10. I tak przeciez ocena do- -

stateczna nig liczy sie do punktacji olimpijskiej.

Przesuwanie granic miedzy poszczegblnymi ocenami ku gorze jest jed-
noznaczne ze zwiekszaniem wymagan i ,,zageszczaniem sita” olimpijskiego.
Mozna wiec maksymalng sume 25 punktéw podzieli¢ nastepujgco miedzy
poszczegdlne oceny:

bardzo dobry 22 — 25
dobry -+ 18 — 21
dobry 14— 17
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dostateczny + 10— 13
dostateczny 8—10
niedostateczny 0— 7

Coraz doskonalsze testy z roznych dzialéw nauki o jezyku i coraz do-
kiadniejsza punktacja odpowiedzi i rozwigzan budzgq nadziej¢, ze nastgpne
zadania olimpijskie z jezyka bedg jeszcze bardziej zgodne z zawartoscig
programu nauczania i coraz bardziej miarodajne dla oceny poziomu nau-
czania gramatyki w szkolach.




T E K S T Y G W A R O W E

Halina Saniewska

Z JEZYKA BIALEGOSTOKU

Metody eksploracji mowy miasta moga byé¢ rézne, np. praca z kwestionariuszem,
metoda podstuchu, nagrywanie na tasme¢ magnetofonowsy.. Celowe jest zastosowanie
réznych metod, co pozwala uzyskaé¢ pelniejszy material, sprawdzaé go, poréwnywa¢ itp.

Przedstawiam tu teksty ciggle zebrane w Bialymstoku: opowiadanie informatorki
Stefanii Buslowskiej, przetranskrybowane z tasmy magnetofonowej oraz fragmenty
wierszy Wojciecha Czecha w jego oryginalnej pisowni. Informatorzy reprezentuja
starsze pokolenie bialostockiego proletariatu. Niektére cechy regionalne dostrzegane
w ich jezyku powtarzajq si¢ w mowie bialostoczan z réznych grup spoltecznych, m.in.
miejscowej inteligenciji.

Opis mowy mieszkaficow Bialegostoku z uwzglednieniem réinych kontekstow
historyczno-spolecznych wystapi w przygotowywanej przeze mnie rozprawie doktor-
skiej.

Wiadomoéci o informatorach:

Stefania Bustowska urodzila sie w r. 1900 w Bialymstoku. Rodzice jej mieszkali
w Bialymstoku. Ojciec byl z zawodu ciefla. Dziadek pochodzit ze wsi Topolany. In-
formatorka nie ma Zadnego wyksztalcenia. Pracowala najpierw jako sluzgca u bo-
gatszych mieszczan, pbzniej jako robotnica w fabryce wiokienniczej. W czasie I wojny
éwiatowej przebywala w Rosji. Informatorka jest wyznania rzymskokatolickiego.

Wojciech Czech urodzil si¢ w r. 1899 w Bialymstoku. Rodzice jego byli mieszkan-
cami Bialegostoku. Ojciec przywedrowal do miasta ze wsi Niecki (gmina Choroszcz).
W. Czech pracowal przed wojng razem z ojcem jako ciesla, po wojnie prowadzil sklep
artykuléw zelaznych. Informator uczeszczal dwa lata do szkoly ,ruskiej” — jak okre-
§lil, w ktérej uczono po rosyjsku. Czytaé i pisa¢ po polsku nauczyl sie sam. W czasie
1 wojny §wiatowej byl w réznych krajach Europy. Moéwil, ze bardzo szybko przyswajal
sobie jezyki obce. Teraz duzo czyta. Jest wyznania rzymskokatolickiego.

WESELE

(Tekst zostal nagrany w r. 1974)
(Eksplorator: Prosze pani, a jak si¢ odbywalo dawniej wesele?)

Odbywalo sie to tak powiedzie¢, tak jagby i teres odbywa sig... Teres...
ee... zaznajomili sie. Pszychodzi i muwi, ze on chcialby yo renke i zeby too...
bedzie zenil sie. Nu, jak nadaje sie, prawda, na menza, nu to dobze. Nu, to
teres, nu, niechaj tag bendzie. Na zapowiedzi. Zaniesli na zapowiedzi i te
zapowiedzi wyjdo, ftenczas juz do kosciola. I zabierajo sie, jusz jado do
kosciola, pszyjado, yo tutaj kawe podadzo, tutaj podadzo co innego, puznij
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pobawio sie, orkiestra tam im pogra, jusz jake mogo, take zrobio orkiestre,
jusz pani wie, jak... jak jusz to fszystko.

A moje wesele bylo... Zlota... [Przerwano informatorce]. Jak moje we-
sele bylo... Kobieto, chodzila i plakata. Przyszlo sie, jag dla mnie — fabryka
stanie, ja nimam co je$¢. Ja nimam co, to ja okiennice zamkne i Z dziecia-
mi poloze sie: — Jeszcze ciemno, $picie! To ja po tszy dni nie jadla. Bo ja
nimiala sz czego. Dwa tygodni idzie fabryka, a tszy tygodni stoji. To ja
nimiala sz czego. A puznij jak pszyszlo sie... I zaznajomila sie ja 0 z men-
zem. Jak on muwi—sluchaj, tobie cieszko — muwi. A on pracowal téz
wlukienniczej fabryce. — Tobie — muwi — cieszko, to ja tobie — muwi —
pozycze piniendzy. A ja muwie — stuchaj, ja nie chcem piniendzy, dla
mnie — muwie — nieladnie. Bo nieladnie mnie. To ja muwie — ja pujde do
bratowe, poprosze. Zaszta do bratowej i prosze bratowej piniendzy. Mu-
wie — bratowa mnie pozyczy na ... cho¢ na putl kila chleba. A yona muwi
tak — nimam, bo ja kupila chleba, a teres — muwi — jeszcze bende mia-
la — muwi — na ten o, na yotrembi dla sfiniaka i nimam. Nu, nimam. Tak
ona sie zostala. I moénsz poszet. Poszet on z domu. Poszet, ja mysle sobie,
a Boze muj, czemusz ja u jego nie pozyczyla tych piniendzy. Alesz puznij,
narescie, on za dwa dni pszyszed do mnie. Pszyszet, tak ja ftenczas wzie}a
pozyczyla u jego piniendzy i ftenczas jusz nie mogli dnia doczekaé sie.
Nu i ftenczas jusz monsz muwi, nu... tak jusz nazywam menzem, bo to jusz
puznij zostal sie monsz. Tak on puznij muwi tak — nu, jak to — muwi —
to fszystko — muwi — bendzie — muwi — pozenim sie — muwi — zafsze ja
tobie cuskolek — muwi — pomoge, tobie 1zej bedzie. Nu, poszla siostra je-
dna, o ta co sie zostala. Poszla yona do tego yo...e... na stluzbe, brad znowus
poszed do tego szefca uczy¢ sie, a ja'znowuz zostala sie tylko z jo. Nu, jusz
mys$le sobie — ja wiem, nie chce sie mnie za ten zamonsz wychodzié, bo wie
pani, jake yobowigski. Ale jusz, wyszla ja za jego. Pszyszlo sie zamonsz
wychodzi¢, ja zesz nimam ni yojca ni matki... ni bracia, nicht mnie nigdzie
nic nie zrobil. Poszla ja do yojca chszesnego. Ojciec chszesny dal la mnie
na sukienke, zeby ja sobie nabrala. Nabrala ja sobie na sukienke. Nu, teres,
pantofl6f nimam. Mam o take yo, chodaki dluge i tész s tylu porwane! I jak
ja pujde do szlubu. Ale jusz nic nie zrobie. A yon sam i... pszyszet tez
z wojska. Nu, tak on ftenczas puznij muwi jusz — aj — muwi jusz — nima
piniendzy — muwi — wiesz, tak, tag bendzie jak jest. Nu, niech bendzie
tak jak jest. Teres, pszyszla jego siostra cioteczna. Pszyszla jego siostra
cioteczna, poleciata ja do stryjka, zep stryjek pszyszet na skszypce zagral,
jak bedziem otchodzi¢ do szlubu. Ja wziela, pszyniosla mnie e.... siostra cio-
teczna, bo pszyszla na wesele, pszyniosla mnie kawaleg welona. Ona mu-
wi — nalész ten welon. Nima piniendzy na doroszke. Bo kiedy$ doroszka-
mi jezdzili, to nie to, ze tere taksufkami. Dawaj ja ten welon wziela... Dur-
ny leb byl! Zeb dzi$ muj leb byl, jap im fszystkim pokazalaby wesele i {szy-
stko! Teres, wziela ja co, ten welon skrencila, kapote nalozyla na siebie
i tak poszla do szlubu. F porwanych chodakach, ze tut pienty cale byli na
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wieszchu! Zaszla ja... wzieli ten szlup, pszyszli ... Mamy siostra byla, ciotka.
Wziela pszyszykowala tutaj obiat, wzieli siondli, pédjedli obiat ten i take
bylo moje wesele. Stryjeg zagral na skszypce i yo take moje bylo wesele.
Jake bylo wesele, take moje zycie teres.

UWAGI DO TRANSKRYPCJI TEKSTU

Nie przeprowadzam tutaj analizy jezykowej tekstu, gdyz zajeloby to zbyt duzo
miejsca. Zamieszczam tylko uwagi o stronie diwiekowe]j tekstu, ktére uzupelniaja
transkrypcje:

1) W transkrypcji uproszczonej nie zaznaczam WwWymowy spolglosek s' 2’ ¢ d?’
odpowiadajacych ogélnopolskim § £ ¢ di. W wymowie bialostoczan miejsce artyku-
lacji tych spolglosek zostalo przesunigte lekko ku przodowi jamy ustnej. Zjawisko to,
powszechne w Bialymstoku, zyskalo u ludnoéci z innych terenéw Polski okreflenie
,Sledzikowanie”, a bialostoczanin — , $ledzik”.

2) W tekécie nie ma | twardego. W kazdej pozycji fonetycznej jest I’ miekkie,
np. dl'a, szl'ubu, I'zej.

3) Wystepuje t przedniojezykowo-zgbowe.

4) W formie yo renke jest n przedniojezykowe.

5) Jak w kazdym tekécie méwionym bardzo wainym elementem jest intonacja,
majaca cisly zwigzek ze struktury tekstu. W przytoczonym tekécie dostrzegamy oprocz
tego charakterystyczng intonacje regionalng — wschodnia, ktérg Polacy z innych dziel-
nic kraju nazywajs ,Spiewng” i czeiciej poznaja bialostoczan nie po osobliwych for-
mach gramatycznych, ale po tym, ze ,méwigc §piewajq”.

WIERSZE WOJCIECHA CZECHA

HYMN RENCISTOW (mel. szara piechota)

My byli w szeregach pracownikéw mas
Czasami praca byla ze lzami,
Za nasze trudy przyszedl czas
Ze czuwa patronat nad nami.

Nam srebrzy sie glowa, i srebrzysie skron
W sréd nas takize sy medalisci.

Nasz uémiech na twarzy to pokojowa brofi
Renciéci renciéci rencisci.

PREZENT DLA EWY (fragment)

Adam z forsg mknie do sklepu
By c6é kupié¢ Ewie w dani,

Ale wczeéniej trzeba wstapic¢
Na éwiarteczke z kolegami.

A na zajutrz przynioést Ewie
Prezent drogi chociaz marny
Przez Kolegium wypisany

Tysigc zloty mandat karny.

e ey mE——m
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SATYRA 1 AKTUALNOSCI (fragment)

Juz brakorébstwo zrozumieli

I na ratunek przybiezeli.
Wolajgc, Felek, Antek, Stachu.
Nad Kolorowg dziury w dachu
Wzieli mloty, lomy, przecinaki
Kierownik wydal rozkaz taki
Bi¢ i rgba¢ nie folgowaé,

1 partactwo reperowaé.

Juz na dachu szlichta zbita
Dziura juz ma byé zakryta
Deszcz popadal i mréz z cisnol
Wstrzymal prace no i kwita 4
Znéw z sufitbw woda kapie,
Tu kto§ kogoéé¢ trzyma w lapie.

KULIG (fragment mel. bylem z panig raz w teatrze)

Dzwiek janczaréw zna¢ nam dajg
Ze sanki po nas sie¢ zblizaja,

Cé6z za rozkosz gnaé konikiem
Hen po §niegu tym kuligiem.

NEONY (fragment)

Ciagle do glowy my$li mi leca,

Kiedy na Kolorowej neony zaswiecq?
Bo Przedsiebiorstwo swoim zwyczajem
Zaczeli prace jeszcze przed majem.

UWAGI

1) W. Czech (zgodnie z wymowsg) we wszystkich zapisach odr6Znia h od ch.

2) Formy bez koficobwek typu my byli powszechne s§ w gwarach wschodnich
i w mowie wielu bialostoczan. Autor wiersza nie pozwolil znajomym poprawié¢ my
byli na . my bylismy — jak mu proponowali. Powiedzial mi: ,bo tutaj tak muwi sie
i to pasuje do taktu”.

3) Zapis srebrzysie §wiadczZy o braku nosowos$ci. Lgczna pisownia, by¢ moze,
wskazuje na akcentowanie przedostatniej sylaby zestroju; podczas jednokrotnego od-
czytania wiersza przez autora zjawisko to nie wystapito.

4) Pisownia w sréd odzwierciedla wymowe grupy sr odpowiadajacej ogp. #r.
JAutor czytal fsrut. Taka samg grupe notowalam w formie do srétka «do Srodka».

5) Inne przyklady odzwierciedlajgce wymowe autora (niektére pochodzg z wierszy
nie przedstawionych tutaj): brakorobstwo, niepokoj, wieczor, przyniost, bez kaprysow,
ktdd, céf||ktos, trudno miarkq (narz. 1p.), tysiqc zloty, kogosé, gorzyczy (dop. lp.—
goryezy), wewidrka, zli «ilis, z cisnol, kuligiem (wymowa kulikiem)— autor rymuje
z konikiem,

6) Przyklady leksyki i frazeologii oraz ciekawszych konstrukcji skladniowych
(podaje takZe przyklady z innych, znanych mi wierszy autora): szlichta, przecinaki,
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nie folgowaé, ladycha «dzban gliniany», odpora «odpowied%, replika», w dani, forsa,
ktos kogo$é trzyma w lapie, wstqpié na éwiarteczke. Bo Przedsi¢biorstwo swoim zwy-
czajem zaczeli prace jeszcze przed majem. Dzwigk janczaréw znaé nam dajq.

W dwoch ostatnich przykladach wystepuje constructio ad sensum. Autor na pyta-
nie, dlaczego napisal ,przedsiebiorstwo zaczeli”, a nie ,zaczelo”, odpowiedzial, Ze
w przedsiebiorstwie jest duza liczba pracownikéw (,nie jeden, tylko kilka osép”).
Tlumaczyl mi tez, jak wygladaja janczary. Méwil, ze jest duzo dzwoneczkéw (,takie
olowianne kuleczki”) i wszystkie dzwonig naraz. Dlatego napisat znaé¢ dajq.



MICHAL JAWORSKI: PODRECZNA GRAMATYKA JEZYKA POLSKIEGO, WY-
DAWNICTWA SZKOLNE I -PEDAGOGICZNE, WARSZAWA 1974, S. 183,

Stalo sie niemal obyczajem to, Ze umieszczenie w tytule ksigzki slowa , podrecz-
nik"”, ,podreczny” obniza jej range naukowsg. Motywuje sie to tym, Zze takie ksigzki
nie zawierajg nic nowego, oryginalnego, a tylko to ostatnie jest cenione jako osiggnie-
cie naukowe. Istotnie, podrecznik bywa czesto wyborem rzeczy znanych skgdingd.
Lecz rzecz sie ma tu podobnie jak z mozaikg w dziedzinie sztuki. Naiwnoscig byloby
poszukiwanie, z ktérej konkretnie skaly czy laficucha gérskiego pochodzi ten czy 6w
kolorowy kamyk, bo chodzi o to, jakg artysta utworzy! synteze z kamykéw juz go-
towych. .

Ksigzka M. Jaworskiego tez powinna byé oceniona wedlug regul mozaiki. Dobér
elementéw tej mozaiki pod wzgledem zawartoSci jest ograniczony przez okreflenie
adresata ksigzki, ktéra jest ,przeznaczona dla uczniéw wyizszych klas szkoly podsta-
wowej oraz szkél Srednich ogélnoksztalcgcych i zawodowych”. Innym czynnikiem ogra-
niczajacym jest stopienn przygotowania ogélu nauczycieli, zwlaszcza pod wzgledem jego
jednolitosci. Nauczyciele nauki o jezyku sq formowani w réinych typach szkél, o réz-
nych tradycjach, tak Ze nawet zespoly wiadomodci zblizonych do siebie bywajg for-
mulowane w réinych metajezykach. Sam wspominam definicyjne klopoty zwigzane
z haslami slownikowymi typu skladniowego, gdzie np. uZycie jakiejkolwiek nomen-
klatury skladniowej wymagaloby komentarza uéciSlajgcego i gdzie trzeba bylo radzié,
jak sie to méwi ,swoimi slowami”, uciekajgc sie do chwytéw mowy potocznej. Otdi
autor ksigzki, nie wychodzgc w zasadzie poza litere programu szkolnego (jesli to nie-
kiedy czyni, wyraZnie uzasadnia tego potrzebe) i postugujac sie z reguly terminologia
szkoly, do ktorej przywykt zarébwno uczen, jak i nauczyciel, zamieszcza w swej ksigice
maksimum tego, co z wiedzy gramatycznej w dzisiejszych warunkach szkolnych jest
osiggalne. Jednocze$nie nie powstaje z tego jakie$ ghetto szkolne, lecz ksigtka otwarta
ma nowsze osiggniecia jezykoznawcze, ktére sie do szkoly wciskajg choéby przez
slowniki, slowem czuje sie szerszg perspektywe autora, do ktérej autor podprowadza
i nauczyciela, i ucznia w miare ich mozliwoéci. Te maksymalizacje autor osigga przez
ekonomiczny uklad ksigiki i przez oszczednoéé i zwarto$é¢ wykladu, wskutek czego na
180 stronicach malego formatu zdolal on zawrzeé niemal 80% zawarto$ci np. podrecz-
nika Szobera, uwazanego za akademicki, je§li oczywiscie pominiemy jego partie hi-
storyczne, niektére diuzyzny lub ustepy dezaktualizujgce sig. Ta zwartos¢ moie wy-
wolywaé niekiedy u uczniéw niejasno$ci interpretacyjne, ale przeciez autor zaklada
funkcjonowanie swego podrecznika w szkole, a wiec w kontakcie z nauczycielem,
mogacym trudniejsze ustgpy komentowaé.

.. Gdy chodzi o fonetyke, sytuacja w szkole jest szczegélna. Program obecny po-
wstawal w zwigzku z przerostami metody klasyfikacyjnej (czestej i w wyiszym nau-
czaniu, zmierzajqcej zresztg do fonologii), polegajacej na charakteryzowaniu poszcze-
gélnych glosek glownie przez wyliczanie ich cech dystynktywnych (artykulacyjnych
oczywiscie). Bez naleiytego rozumienia proceséw artykulacyjnych, wobec stabej zna-
jomosdci anatomii i fizjologii, zwlaszcza w klasach nizszych, powstawal swoisty wer-
balizm, malo wartodciowy pod wzgledem dydaktycznym. Programowa walka dydak-
tyczna z tym werbalizmem rozwinela sie w kierunku eliminowania niektérych z tych
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cech, bez liczenia sie¢ z ich wzajemnym powigzaniem, wskutek czego szkolna siatka
pojeé¢ fonetycznych upodobnila si¢ do torby na zakupy, w ktorej obcieto dno. Jak np.
odréznié s od k, jezeli uczef nic nie wie o mechanizmie szczeliny i eksplozji, czy tez
. 0 miejscu artykulacji? Autor musial wiec owa torbe zalataé, a dopiero wéwczas mowié
o fonetyce wlasciwej. Stosuje metode mieszana: liczac sig z przyzwyczajeniami nau-
czycieli — klasyfikacyjna, uzupelniajac jg szczegblowymi opisami artykulacji niekt6-
rych glosek. Opisy sa dokladne, ilustrowane uproszczonymi schematami rentgenow-
skich przekrojéw glosek, stosowanych przez H. Koneczna. Jeden szczeghl wymaga
przynajmniej przypisku objasniajacego—a mianowicie dwoistoé¢ linii brzegu jezyka.
Jezyk jest przedzielony podluing chrzastka mniej elastyczng niz jego boki, stad ciefi
§rodka jezyka daje nizsza (podwdjng) lini¢ niz boki. Bywa tez i tak, ze jedna ze stron
jezyka (podobnie jak np. prawa reka) jest zwinniejsza, stad mozliwy nawet zarys
troisty jego brzegu.

Dzial po§wiecony cze$§ciom mowy, choé nawigzuje do tradycyjnej oprawy
semantycznej, podaje jednak ich charakterystyke morfologiczng i syntaktyczng, réz-
nicujac i wigzgc wzajemnie owe troiste ich kryteria rozpoznawcze. Pod tym wzgledem
jest on jak gdyby pomostem lgczacym tradycje z nowoczesng doktryng z tego zakresu.

Stowotwoérstwo jest nacechowane szczegblnie jasnym wykladem doktryny
o formancie. Wydobyte z cienia i opisane zostaly tez morfemy nie bedgce formantami,
lecz skladnikami podstawy slowotwoérczej. Rozbudowa tego dzialu wymaga pewne]
orientacji historycznej, ktérg program szkolny przewiduje w klasach licealnych, a wige
poza zakresem podrecznika. Co prawda i w liceum poszerzenie slowotwérstwa jest
w praktyce niemal zerowe, przemycane przez podreczniki wlasciwie poza programem.
Dzieje sie tak ze szkodg nawet dla rozumienia tekstéw choéby tak bliskich, jak Mic-
kiewicza czy Slowackiego.

W dziedzinie fleksji sytuacja w szkole jest szczegblna. Tradycja przygotowania
nauczycieli dazyla (a po czeci i dzi§ to czyni) do ujecia jej w serie wzorcéw zwanych
deklinacjami czy tez koniugacjami. Fiasko metodyczne tej tradycji polegalo na tym,
ze w jezyku nie jest zachowany podstawowy postulat ukladania sie fleksji we wzorce,
a mianowicie powtarzalnoéci zasady repartycji koficowek w obrebie poszczegélnych
typéw form. Powoduje to krzyzowanie si¢ wzorcoéw, ich nadmierne mnozenie, a w gra-
nicach oszczedno$ci dydaktycznej — niekompletnoéé, a nawet w obecnym programie
calkowity ucieczke od opisu formalnej strony fleksji. Tymczasem uczniowie spotykajq
sie juz w samej szkole z fleksjq najbardziej nowoczesng narzuconj przez slowniki,
jak troisty podzial form czasownikowych, koniugacyjne grupy tematowe, a nawet
(w stownikach polsko-obcych) ujecie deklinacji z pominieciem tradycyjnych jed
wzorcow.

Owe nozyce miedzy szkolnym minimalizmem a maksymalizmem fleksyjnym autor
prébuje zewrzeé, a raczej ograniczyé, zbyt silne jednak, zdaje sie, byly naciski ze-
wnetrzne redukujgce ,nowinki”. Mimo to autor umozliwia zorientowanemu nauczy-
clelowi (a wraz z nim i jego uczniom) opis bezwzorcowy deklinacji, a takie doprowa-
dza analize koniugacji az do jej potrzeb stownikowych, to znaczy do oméwienia klucza
podzialu na grupy tematowe. Osiagnigcie kontaktu z fleksja nowoczesng — to jest, jak
na mozliwoéci zakresowe podrecznika, bardzo duzo.

W dziedzinie skladni sytuacja jest osobliwa. Nie chodzi tu o nozyce czy dy-
stans miedzy teorig a praktyka szkolng. Rzecz w tym, #e na Parnasie pod tym wzgle-
dem panuje jednomyélnoéé tylko w zakresie krytyki skladni szkolnej. Natomiast
ujednoliconej (choéby wzglednie) teorii, nadajacej sie do przerzutu na szkolg, po
prostu brak. Jedna z gléwnych wad szkolnej skladni jest skoncentrowanie si¢ nie na
strukturach, lecz na nazewnictwie ich elementéw, w dodatku niekompletnym i nie
zharmonizowanym. Mnéstwo jest np. nazw slabo zréinicowanych okreélefi wszelkiego
typu, natomiast prawie nie ma ich odpowiednikéw po stronie wyrazéow okreflanych.
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W dodatku oparcie zréznicowania tych nazw giéwnie na kryteriach semantycznych
czyni struktury skladniowe malo czytelnymi. Autor ze zrozumialych wzgledéw trzyma
si¢ konwencji szkolnej, ale jej przesemantyzowanie ogranicza wydobywajqc elementy
strukturalne, wigzgqce, czyni zatem w ten sposéb swg skladnie otwarty na jakaé re-
wizje wedlug nowszych konwencji, jeSli takie powstang w przyszlodci.

Mozaika podrecznika zostala wytyczona przez jego funkcje, ale tak, by w miare
mozliwosci zostaly uwzglednione perspektywy wspoélczesnej wiedzy o jezyku. Nie ozna-
cza to, by ten czy 6w kamyk, ta i owa nitka wigzgca nie byly inwencji wlasnej autora,
Ze wspomne chotby o uwypukleniu ponadkategorialnej roli rodzaju i wykorzystaniu
jej dla celéw klasyfikacyjnych. Slowem — dobra robota.

Jan Tokarski

EDWARD BREZA: TOPONIMIA POWIATU KOSCIERSKIEGO, SERIA — POMOR-
SKIE MONOGRAFIE TOPONOMASTYCZNE, NR 1, S, M9 + INLB. GDANSKIE
TOWARZYSTWO NAUKOWE, GDANSK 1974

Zasadniczymi czeSciami ksigiki E. Brezy sg: Wstep (s. 9-18), cze$é I. Material
(s. 19-271), czeéé II. Interpretacja i charakterystyka zgromadzonego materialu (s. 272-
323) oraz Zakoticzenie i wnioski (s. 324-335), objaénienia skr6téw (s. 336-346), wykaz
literatury (s. 347-349) i spis ilustracji (strona nie numerowana).

W Scislym zwigzku z recenzowang pracg pozostaje artykut tegoz autora pt. Nazwy
ulic, placéw i doméw w niektérych miejscowodciach powiatu koscierskiego (Zeszyty
Naukowe Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Gdafiskiego, Prace Jezykoznawcze,
nr 2, Gdafisk 1973, s. 7-25).

Czes¢ wstepna omawianej ksigzki E. Brezy sklada sie z dwu rozdzialéw: I. Rys
historyczny pow. kodcierskiego (s. 9-16) i II. Metoda i cel pracy (s. 16-18). Rozdziat I
zawiera niezbe¢dne informacje dotyczace historii zbadanego przez autora terenu.

W pracy zostaly przedstawione i zinterpretowane nazwy obiektéw zamieszkalych
i nazwy terenowe (ladowe i wodne). Znajdujemy informacje o wspélezesnym stanie,
a takie (w wielu wypadkach) o przeszloici tych nazw. Zostaly uwzglednione formy
ogblnopolskie i gwarowe. Slusznie autor pisze (rozdz. II. Metoda i cel pracy, s. 18):
nTak zebrany i opracowany material toponimiczny moze przyczynié sie do stworzenia
pewnych syntez nazewnictwa geograficznego na Pomorzu Gdafiskim, a poSrednio takze
innych ziem polskich i stowiafiskich”.

Podstawa materialowa rozprawy jest obszerna. O stronie iloSciowej materialu
nazewniczego pisze autor w koficowej czefci pracy (s. 324) nastepujgco: ,Zebralem
w materialach archiwalnych i w terenie sporg liczbe nazw, ktére utozone w hasla slow-
nikowe wynoszg: nazwy miast i wsi 146 hasel, nazwy przysiétkéw i czefci wsi oraz
miast 553 hasla, nazwy terenowe lgdowe 884, nazwy wodne (bez toni) 619, nazwy toni
387, razem stanowi to 2589 hasel, nie liczac hasel odeslanych”. Dalej E. Breza infor-
muje, ze ogélem zebral 3059 nazw (ibid.).

Artykuliki haslowe (zob. CzeS¢ 1. Material, s. 19-271) opracowane sg Starannie.
Zawierajg one dos¢ czesto m.in. informacje o dziejach danej miejscowosci.

Material dotyczacy obiektéw zamieszkalych przedstawia autor na s. 19-134.
Uwzglednia on tutaj slusznie takie nazwy obiektéw dzi§ nie istniejgcych (np. Ab-
decker, s. 19, Bartoszy Las, s. 22, Bedomifiska Papiernia, s. 24, i in.). Artykuliki hastowe
sq w niektérych wypadkach doéé rozbudowane (np. Chwarzno, s. 31, Damianowa,
8. 36-37, i in.). Tak jest szczegllnie wtedy, gdy nazwa jest trudniejsza pod wzgledem
etymologicznym. E. Breza ustosunkowuje si¢ krytycznie do niektérych dotychczaso-
wych etymologii.
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Niektére, stosunkowo nieliczne zreszty, klasyfikacje i rozwigzania E. Brezy sa
dyskusyjne lub niedokladne (np. klasyfikacja semantyczna nazw miejsc.: Grazybdw,
s. 52, Kruszewo, s. 71, Trzmielowo, s. 117, i in; budowa nazwy miejsc. Kiszewa, s. 63,
iin..

Nazwy terenowe lagdowe podaje autor na s. 135-184. Historycznych zapiséw znaj-
dujemy tutaj znacznie mniej niz w poprzednim stowniku (tzn. w slowniku nazw obick-
téw zamieszkalych, zob. wyZej). Material jest na ogél starannie objaséniony. W nie-
ktérych tylko wypadkach przydalyby sie dokladniejsze uzasadnienia etymologiczne.

Przedstawiony tu material stanowi dobrg ilustracje bogactwa §rodkéw, za pomocy
ktérych tworzy si¢ gwarowe nazwy terenowe. Zroznicowana jest tez strona znacze-
niowa nazw terenowych ladowych. Czesé obiektow fizjograficznych ma po kilka nazw.
Jest to zjawisko doéé czesto spotykane, jak wiadomo, takze w innych regionach Polski.
Przyczyny wystepowania oboczno$ci nazewniczych moga byé réine (moze to by¢ np.
zwigzane z oddzialywaniem nazewnictwa urzedowego na nazewnictwo potoczne itd.).

W artykuliku haslowym dotyczgcym nazwy Nad Rzekq (s. 161) jest informacja, Ze
oboczng nazwg jest nazwa Nad Stawem. Nalezalo daé réwniez osobne haslo Nad Sta-
wem i polaczyé je z haslem Nad Rzekq; por. np. Panina Géra/ Zamkowa Goéra (s. 164
i 182).

Na s. 185-248 znajduje sie slownik nazw terenowych wodnych. E. Breza ostroinie
rozwigzuje nazwy trudniejsze pod wzgledem etymologicznym (zob. np. Swidno, s. 236,
Wdzydze, s. 239-241, Wierzyca, s. 242-244, i in.). Mniej byl autor ostroiny, gdy objaénial
nazwe Wietcisa (s. 244). Pisze on, Ze jest to nazwa hybrydalna slowiafisko-celtycka,
co jednak nie zostalo w artykuliku haslowym w pelni udowodnione.

Autor poprzestaje niekiedy na podaniu zbyt uproszczonych informacji o nazwach
niektérych obiektébw wodnych (np.: ,Kociak, [..].— N. topogr. z formantem -ak od
ap. kot «Felis domestica»”, s. 207, ,,Niedfwiadek [..]. —N. topogr. prym. od ap. mie-
dfwiadek”, s. 217, i in.).

Dyskusyjne jest np. zaliczenie nazwy Miyriskie (jeziora i staw) do nazw topogra-
ficznych (s. 215-216). Dyskusyjne jest tez objaénienie dotyczgce nazwy jeziora Stupino
(s. 231). Skomplikowal trochg autor spraweg objaéniajac doéé prosta nazwe Zakrzewo
(s. 247). Niezbyt wyraZna jest klasyfikacja semantyczna nazwy Zdreczyno (s. 248).

Czwartym i ostatnim slownikiem jest slownik nazw toni (s. 249-271). Zawiera on
réwniez material bardzo interesujacy. Na 32 rycinach podaje autor dodatkowo roz-
mieszczenie toni na jeziorach (s. 265-271).

Jeli chodzi o budowe nazw toni, to nalezy stwierdzi¢, Ze jest tutaj — podobnie jak
w innych regionach —duZo nazw bedacych wyrazeniami przyimkowymi: Do Brzyd-
kiego Szaru, Do Dqbka, Kolo Przyszlugi, Na Adamczyka, Na Bagna, Na Chlopskie Lqki,
Na Szwede, Pod Barenberg, Pod Figure, Przez Gére, W Koniec, Za Sidwe i inne. Sg to
nazwy szczegblnie charakterystyczne.

Doéé typowe sq w roinych regionach takie obocznoéei, jak np. Na Zgnitke / Zgnilka
(s. 260-261).

Liczba toni jest zalezna oczywiscie od wielkosci, ksztaltu i sposobu zagospodaro-
wania jeziora. Zreszty liczba nazw toni dotyczacych tego samego jeziora moze sie
zmieniaé. Zwraca na to slusznie autor uwage na s. 308.

Omawiajgc czlon Nért, wchodzacy w sklad nazwy Bdziszkowy Nért, moina bylo
uwzglednié, poza podang w artykuliku hastowym literaturg przedmiotu, takie artykul
M. Kornaszewskiego pt. ,Nart”, ,narty” w polskich nazwach miejscowych i tereno-
wych 1,

Przedstawiajgc klasyfikacje znaczeniowa nazw wsi i miast (s. 272-277), autor in-
formuje m.in. o produktywnosci poszczegélnych typébw nazewniczych (s. 272 i tabela
na s. 273). E. Breza pisze: ,[..] najproduktywniejsze byly nazwy topograficzne, kul-

1 ,,Slavia Occidentalis” 1968, t. XXVII, s. 101-110.
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turowe i dzierzawcze, potem rodowe, obce i zdrobniale, malo produktywne nazwy
patronimiczne, zupelnie brak nazw etnicznych i stuzebnych” (s. 272). W zebranym
przez autora materiale znajduje si¢ takie nazwa pamigtkowa, zawodowa i 6 nazw
dwuznacznych (tabela na s. 273; zob. tez s. 275, 276 i 277).

Do spraw najtrudniejszych nalezy klasyfikacja semantyczna nazw zlozonych.
E. Breza przyjal za W. Taszyckim zasade klasyfikowania kazdego czlonu oddzielnie.
Stosuje tg zasade na og6l konsekwentnie. Niektére szczegélowe klasyfikacje autora
sq jednak niejasne (np. Zielone Drzwi, Zimne Zdroje, Zimny Zdréj, Ziota Géra, s. 132,
Huckie Blota, s. 147, Krzywa Droga, s. 156, i in.).

Précz danych dotyczacych podzialu semantycznego podaje E. Breza informacje
o zréznicowaniu nazw wsi i miast pod wzgledem strukturalnym (s. 277-281). Tabela 2
na s. 277 dokladnie informuje o tym, jakie sq proporcje iloSciowe miedzy poszczegél-
nymi typami nazw. Tak np. nazw prymarnych jest 43, sekundarnych 81, komponowa-
nych 48. Wspomniana tabela zawiera tez m.in. informacje o narastaniu nazw w ciggu
wiek6éw. Tabela 3 na s. 278 przedstawia formanty i ich funkcje w nazwach wsi i miast.

Osobno zostaly oméwione pod wzgledem jakoiciowym i ilociowym nazwy przy-
si6tkéw i cze$ci wsi (s. 282-290). Podano tutaj réwniez 3 starannie opracowane tabele
(s. 283, 288 | 289). Analogicznie przedstawil autor klasyfikacje nazw terenowych 13-
dowych (s. 201-208; tabela 7, 8 i 9) i nazw terenowych wodnych (z wylaczeniem nazw
toni; s. 209-306; tabela 10, 11 i 12). Nazwy toni klasyfikuje E. Breza troche inaczej
(s. 306-308). Pisze on (s. 306): ,W klasyfikacji nazw toni zbedne okazuje sie okreflanie
kazdego czlonu z osobna”. Dzielac nazwy toni pod wzgledem znaczeniowym, autor
stwierdza, Ze ,nazwy toni (razem 387) sq wszystkie topograficzne” (s. 307). Wyodrebnia:
nazwy lokalizujgce (wéréd nich nazwy kierunkowe, ktérych zapisal najwiecej, i nazwy
okreflajace polozenie toni wzgledem innego obiektu ladowego lub wodnego), nazwy
charakteryzujace samg tofi i nazwy obce, niemieckie (s. 307). Jest to w sumie klasy-
fikacja dos¢ przejrzysta. Wydzielono poza tym nazwy prymarne, sekundarne i kom-
ponowane. Najliczniej reprezentowane sq nazwy bedgce wyrazeniami przyimkowymi,
co ze wzgledu na charakter obiektéw jest zrozumiale.

Czes¢ II ksigiki (Interpretacja i charakterystyka zgromadzonego materialu) kof-
czy rozdzial pt. Charakterystyka jezykowa zgromadzonego materialu (s. 309-323). Au-
tor omawia tutaj wazniejsze wlasciwoéci fonetyczne, slowotworcze, fleksyjne, leksy-
kalne i semantyczne, a takze haplologie, falszywq dekompozycje, substytucje niemiec-
kie, polszczenie nazw niemieckich, hiperpoprawnofci i szyk czlonéw w wyrazach
zloZzonych. Zestawiono tu cenny material historycznojezykowy.

Do zjawisk slowotwoérczych naleig m.in. dwa rodzaje zmian grupy znaczeniowej
nazw: nazwa dzierzawcza — nazwa rodowa i odwrotnie (s. 315). Z tego, co autor pisze,
wynika, Ze przechodzenie nazw z jednej grupy do drugiej nie bylo w powiecie koécier-
skim zjawiskiem czestym.

Do opisanych wlasciwosci fleksyjnych nalezg m.in. zmiany rodzaju i wystepowanie
obocznoéci form rodzajowych (np. Bedomino:Bedomin, Czarlin:Czarlina:Czarlino i in.,
s. 316). Przydalaby si¢ w zwigzku z tym informacja o gléwnym kierunku zmian.

Z obszernego materialu nazewniczego wydoby! E. Breza sporo archaizméw i dia-
lektyzméw stownikowych i semantycznych (s. 317-319).

Nie pisze autor, ile udalo mu sie zrekonstruowaé nazw osobowych na podstawie
nazw miejscowych.

Na s. 323 jest podrozdzial pt. Zmiany pozajezykowe. Znajdujemy w nim informa-
cje o przyczynach calkowitej zmiany nazwy niektérych obiektéw i o obocznoéci: : na-
zwa urz¢dowa / nazwa ludowa,

W czesci syntetycznej (Zakoticzenie i wnioski, s. 324-331) zbiera E. Breza obser-
wacje dotyczgce klasyfikacji znaczeniowej i strukturalnej nazw obiektéw zamieszka-
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lych i nie zamieszkalych (s. 326). Poréwnuje on rozmieszczenie poszczegblnych typéw

znaczeniowych na zbadanym przez siebie terenie, w powiecie wejherowskim i (w za-
kresie nazw miast i wsi) w dawnym wojewodztwie krakowskim (s. 326-327). Mozna .
jeszcze dodaé, e wéréd zebranych przeze mnie we wsiach krajniackich i wielkopol- -
skich nazw terenowych i nazw cze$ci wsi stosunkowo najliczniejsze sg réwniez nazwy
topograficzne; poza nimi stosunkowo liczne sq nazwy kulturowe i dzierzawcze (por.

informacje zawarte na s. 326 recenzowanej ksigzki) 2. Stuszne jest stanowisko autora 3

wyrazone na s. 327: ,Ze jednak niniejsza monografia jest jednym tylko ogniwem
w zaplanowanej serii monografii terenowych po$wieconych toponimii Pomorza Gdafi-

skiego, opracowanych wedlug mniej wigcej jednolitej metody, lepiej poczekaé na na- ..

stepne i dopiero po uzyskaniu kompletnego materialu zestawié¢ go z danymi dotyczg-

cymi pozostalych ziem polskich i slowiafiskich”. Na dokladniejsze poréwnania i na

syntezy, dotyczqce zwlaszcza nazw terenowych (ladowych i wodnych), trzeba jeszcze
poczekaé.

Przedmiotem dalszych rozwazah pozostaje sprawa podzialu semantycznego nazw
(w tym takze nazw zlozonych). 3

Jednym z wazniejszych wnioskéw wyplywajqcych z analizy slowotwoérczej nazw
jest nastepujacy: ,Z poréwnania tego widaé, ze wiele sufikséw (-in, *-om, *-jv, *-ja,
*_je) wystepuje w nazwach wsi i w nazwach wodnych, co dodatkowo wspiera sgd
o starej strukturze stowotwérczej wielu nazw wodnych” (s. 327-328).

Na s. 320-331 podaje autor ogélne wnioski metodologiczne, historycznoosadnicze
i jezykowe (nalezato podaé wnioski jezykowe przed historycznoosadniczymi). Nasu-
wa sie uwaga, ze wnioskéw historycznoosadniczych mogloby byé troche wiece]j.

Z wnioskéw metodologiczn¥ych przytocze nastepujacy stuszny wniosek natury prak-
tycznej: ,Po wszechstronnym zbadaniu nazwy powinno si¢ zasugerowa¢ na uzytek
spoleczefistwa i urzedéw wariant najbardziej odpowiedni, wystapié przeciwko raig-
cym bledom” (s. 330). .

Autor ma racje, gdy pisze (s. 330): ,,Obok badanh monograficznych naleiy prowa= b

dzié badania stratygraficzne. One si¢ wzajemnie uzupelniajg”. ..

Zwietle, moze nawet zbyt zwietle, podaje E. Breza wnioski jezykowe. Zwraca on
m.in. uwage na to, ze: 1) zmiany wokaliczne przed pélotwartymi wystepujg w oma-
wianym materiale nazewniczym juz w XII wieku, 2) Jkoficbwka -owie w rzeczowni-
kach niezywotnych wystepuje jeszcze w XVIIT w.” (s. 331). ,

Autor informuje (jest to jeden z wnioskéw historycznoosadniczych), e ,nhajmniej
miejscowosci powstalo w w. XIV i XIX, co tlumaczyé mozna niekorzystnymi warun-
kami dla rozwoju gospodarczego tego regionu pod obcym panowaniem (pafistwo krzy-
zackie i pruskie)” (s. 330). '

Koncepcja przedstawienia w jednej pracy tylu rodzajéw nazw jest stuszna. Czesé
syntetyczna ksiazki (dotyczaca analizy tak obszernego materialu) mogtaby byé jeszcze
bardziej rozbudowana. Nalezy jednak podkresli¢, Ze to, co autor w koficowej czescl
pracy podaje, jest cenne. Znajdujemy tu wiele waznych informacji.

Ksiatka Edwarda Brezy jest publikacjq interesujaca, potyteczng i wartoéciows pod

wzgledem naukowym. Szczefliwie rozpoczyna ona serie prac pt. ,Pomorskie mono-
grafie toponomastyczne”. Wypada Zyczyé, ieby nast¢pne pozycje tej serii ukazaly o
sie jak najszybciej.

Zygmunt Zagorski

lm.zzw:nuwum:mkuwumww.mm.m
m.ﬂu"lﬂl.tﬂﬂ.nhauﬂmm:mwdumlm
»Slavia Occidentalls” 1974, nr 3, s. 183-192.
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STANISLAW BARANCZAK: JEZYK POETYCKI MIRONA BIALOSZEWSKIEGO,.
Z DZIEJOW FORM ARTYSTYCZNYCH W LITERATURZE POLSKIEJ, T. XLI,
ZAKLAD NARODOWY IM. OSSOLINSKICH, WROCLAW—WARSZAWA—KRA-
KOW-—GDANSK 1974, S. 177.

Praca S. Baraficzaka sklada sie z krotkiego wstepu teoretycznego i trzech rozdzia--
16w analitycznych po§wigconych opisowi ,,mechanizméw sterujacych jezykiem poetyc-
kim” M. Bialoszewskiego. Gléwnym celem rozprawy jest nie tylko wykrycie regul
nadorganizacji jezykowej utworéw poety, lecz takie odczytanie z tych regul okreslo-
nego ,modelu §wiata”, a wiec analiza stylistyczna zorientowana socjologicznie. Metody
analizy sg typowo lingwistyczne i teoretycznoliterackie. ;

Rozdzial wstepny zawiera syntetyczne oméwienie zaloZefi wspélczesnej teorii je-
zyka poetyckiego. Jej gléwne tezy daloby sie, w wielkim uproszczeniu, uja¢é w naste-
pujgcych punktach: 1) odrzucenie trzech tradycyjnych kategorii poetyckodci (ozdob-
noéé, emocjonalnoéé, obrazowoéé), 2) rozumienie poezji jako ,sztuki przez jezyk”,
a wiec manifestowanie pogladu o jezykowym charakterze sztuki poetyckiej, 3) rozu-
mienie jezyka poetyckiego jako funkcyjnej odmiany jezyka ogélnopolskiego z prze-
wazajaca w niej funkcjg poetycka, 4) funkcja poetycka wyraza si¢ przede wszystkim-
w ,nadmiarze organizacji” podyktowanym przez okreslong koncepcje $wiata, 5) bada-
nie jezyka poetyckiego sprowadza si¢ do wykrycia regul nadorganizacji i odczytania
z nich ,modelu §wiata”. Jest to teoria wypracowana na gruncie praskiego struktura-
lizmu, formalizmu rosyjskiego i wspélczesnej semiotyki. W Polsce ma ona zwolenni-
k6w i propagatoréw w osobach takich teoretykéw literatury, jak J. Stawinski, M. Glo-
winski, M. R. Mayenowa, E. Balcerzan i J. Faryno.

Trzonem pracy sg rozdzialy po§wiecone zagadnieniom stylizacji jezyka utworéw-
M. Bialoszewskiego na jezyk dzieciecy, jezyk moéwiony i jezyk potoczny, przy czym,.
zaznaczmy to od razu, autor rozprawy bardzo subtelnie i wnikliwie charakteryzuje
réznice miedzy jezykiem moéwionym a jezykiem pisanym oraz jezykiem potocznym
a jezykiem literackim. Wg S. Baraficzaka cechami odrézniajacymi jezyk moéwiony od’
pisanego s3: 1) bogactwo elementéw parajezykowych nie dajacych sig przedstawié
w postaci graficznego zapisu (zjawiska suprasegmentalne i tzw. tlo diwickowe), 2) jed-
nokierunkowosé rozwijania wypowiedzi ustnej (stad anakoluty, omylkowe powtérzenia,.
zbedne rymy, korekcje), 3) §cisly zwigzek méwienia z towarzyszaca mu sytuacja (elip-
tyczno$é wypowiedzi), 4) spontaniczno$é i ekspresywnosé moéwienia przeciwstawiona
konwencjonalnoéci pisania. Widaé z tego, Ze nie mozna utozsamiaé jezyka méwionego
z jezykiem potocznym, jak to si¢ doéé czesto spotyka w réinych polskich opracowa-
niach..Otéz wg S. Barafczaka jezyk potoczny naleiy pojmowaaé w sensie socjologicz-
nym, ,gdyz istotnie chodzi tu o jezyk (i zarazem kreowany przezei model §wiata)
widziany w perspektywie spolecznej stratyfikacji” (s. 131). Tak rozumiany jezyk po-
toczny moizna przeciwstawié jezykowi literackiemu, czyli jezykowi wyksztalconych
warstw kulturalnych, jezykowi oficjalnemu, nie uiywanemu na co dziefi. Pojecie
jezyka literackiego obejmuje réwniez i to, co przywyklismy nazywaé jezykiem litera-
tury (albo lepiej: jezykiem literaturowym)?!.

W jezyku poetyckim Bialoszewskiego funkcjonuje do§¢ pokainy zasOb wyrazéw,
“form i konstrukcji, ktére maja swoje odniesienie do jezyka dzieciecego. Sa to tzw.
twory analogiczne typu zgnij kolano (na wzér pnij si¢ w gorg), $nite (na wzbr bié —
bite), kotlecenie, kiw gléw, musnigty «musniety przez muze», opera w trzech drzwiach,
byé na dmuchu (jak byé na chodzie), twory dezintegralne w postaci ,konceptycznych"™

' Termin ten zaproponowala 1. Bajerowa w artykule: Niektére treéci § metody socjolin-
gwistyczne w historii jezyka, ,Biul, PTJ" XXX (1972), 5. 27-39.
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etymologii i zdeleksykalizowanych stalych zwigzkéw wyrazowych (np. po-dloga, drugi
za jednym) oraz wszelkie innowacje pozornie uzupelniajgce (zapachnialo$é, dobrze
nam’owie «my ludzie, ktérym jest dobrze»). Wszystkie te przejawy dziecigcej twoér-
czoéci jezykowej maja oparcie w dobrze znanym fakcie, ze dziecko wczeSniej przy-
swaja sobie system jezyka niz norme, stad ulegajac zludzeniu bezwyjatkowosci regul
systéemiowych tworzy wyrazy i konstrukcje systemowo poprawne, lecz niezgodne z nor-
ma. Bialoszewski na$laduje jezyk dzieci w ten spos6b, Ze dziecigcy blad jezykowy
staje sie w jego poezji nie tylko jednym ze stalych wyznacznikéw jezykowej nadorga-
nizacji, lecz takie — zdaje sie wskazywaé na przypisywanie podmiotowi lirycznemu
pozornie naiwnej postawy wobec §wiata.

Rozdzial po§wiecony wykrywaniu i opisowi przejawdw ,moéwionoéci” w tekstach
Bialoszewskiego przynosi obfity zestaw wszelkich elementéw parajezykowych i ,ge-
stéw fonicznych”. Okazuje sie, ze w jezyku wierszy Bialoszewskiego odbijajg sie nie
tylko elementy ,tla diwickowego” (czkawka, stekanie, cmokanie, niewyraina wymo-
wa, polykanie koficowych glosek, belkot, bezwolno$é procesu artykulowania), charak-
teryzujgce psychike i mentalnoéé bohatera lirycznego, lecz takie wszelkie zjawiska
wynikajgce z presji sytuacji na moéwienie (poSpiech, skrétowo$é) i jednokierunko-
woéci rozwijania wypowiedzi méwionej. W sumie jezyk Bialoszewskiego rezygnuje
z estetyki i poprawnoéci, jednoznacznos$ci i precyzji wypowiedzi. Rezygnacja ta uza-
sadniona jest przekonaniem poety, Ze jezyk moéwiony jest sprawniejszym narzedziem
odwzorowywania rzeczywistodci niz jezyk pisany. Chodzi bowiem o to, Ze ,objaé rze-
czywistoéé i nadqizyé za jej rozwojem potrafi [..] jezyk moéwiony nieporéwnanie
lepiej niz jezyk pisany” (s. 126).

Poetycki jezyk autora ,Obrotéw rzeczy” obfituje réwniez w konstrukcje typowe
dla jezyka potocznego., Napiecia miedzy tym, co literackie, a tym, co potoczne, roz-
ladowuje sie¢ w jezyku Bialoszewskiego w sakralizacji potocznoéci i profanacji literac-
ko&ci, przy czym doéé ciekawie przedstawia si¢ drugie z wymienionych zjawisk —
profanacja, autor ,Rachunku zachciankowego” bowiem nieustannie tropi, oémiesza
i kompromituje wszelkie skonwencjonalizowane wyznaczniki poetyckosci zar6wno na
plaszczyinie jezyka (instrumentacja gloskowa, rym, metaforyka), jak i na innych
plaszczyznach komunikacji literackiej. Stylizacja na jezyk potoczny (belkot skladnio-
wy, plotkarska frazeologia) sytuuje twoérczoéé tego poety na peryferiach kultury wy-
_sokiej, a bohaterowi jego utworéw wyznacza miejsce ,ironicznego komentatora” wi-
dzianej i przezywanej rzeczywistosci.

Tak wiec nadorganizacja jezyka tekstow Bialoszewskiego kryje sie w mistrzow-
skim na$ladowaniu regul jezyka dzieci, jezyka moéwionego i jezyka potocznego, przy
czym miedzy tymi trzema plaszczyznami odniesiefn nie ma wyraZnych linii odgrani-
czajacych (zwlaszcza jeSli chodzi o leksyke i skladnig¢). Tak jest zdaniem S. Baraf-
czaka. Ale wiadomo, ze jezyk poetycki Bialoszewskiego wprawiatl w stan irytacji wielu
krytykéw, ktérzy nie skgpili mu epitetébw w rodzaju ,belkot”, ,brzydota”, ,rupie-
ciarnia”, ,zwyrodniala gramatyka”, ,torturowanie skladni”, ,deformacja slowa”,
Labulia”. A wie¢ dostrzegano w nim symptomy jezykowej choroby.

S. Barafczak stara sie te zarzuty uchylié, tlumaczac 6w ,betkot” i ,abuliczng
dykcje” antyestetyczng postawsg twércy wobec jezyka, nastawieniem wypowiedzi bo-
hatera lirycznego na ,dzieciecoéé”, ,méwionoéé” i potocznoéé, dewaluacjq staromodnie
rozumianej poetyckoéci i zatarciem granic miedzy wierszem a proza. Zatem jezyk
Bialoszewskiego nie jest wynaturzeniem mowy, lecz mows zorganizowang jakby
“w my$l Gombrowiczowskiej zasady: Pigknoéé to Niiszoéé. Ale S. Baraficzak nie wspo-
‘mina, ze istotnie mozna chyba upatrywa¢ w jezyku bohatera tej poezji pewne prze-
jawy stylizacji na chorgq mowe schizofrenika (choéby np. takie elementy stylu schizo-
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fatycznego jak rozbita skladnia, splgtania, niektére innowacje leksykalne)? co na
innych plaszezyznach odniesiefn wigzaloby sie z postawiong w pracy tezg o indywidu-
alizmie, samotnictwie i réznych fobiach podmiotu lirycznego ,Mylnych wzruszef”
i ., Obrotéw rzeczy”. Tak wiec przejawdéw nadorganizacji jezyka poetyckiego M. Biato-
szewskiego trzeba by sie chyba dopatrywaé rowniez i w tym czwartym polu odniesie-
nia —w mowie ludzi nadwrazliwych i cierpigcych.

Warto jeszcze przez chwile przyjrzeé si¢ tym fragmentom rozprawy, w ktérych
znajdujemy analize leksykalnych i frazeologicznych elementéw jezyka Bialoszewskie-
go. Tu wér6d bardzo trafnych uwag o poszczegélnych innowacjach leksykalnych i fra-
zeologicznych odnalezé moizna takie lekkie potkniecia, jak choéby stwierdzenie, e
dla innowacji przyjdZ pismo nosem wzorcem jest czué¢ pismo nosem, gdy tymczasem
Stownik frazeologiczny jezyka polskiego S. Skorupki notuje ten zwrot w postaci: po-
ezué (zwqchaé, zweszyé, przewqchaé) pismo nosem. Moina mie¢ pretensje do autora
rozprawy o zaliczenie niektérych innowacji frazeologicznych do wykolejefi skiadnio-
wych. Ale tez trzeba obiektywnie zauwazyé, ze nie mamy dotychczas opracowanego
przegladu metod przetwarzania frazeologizméw w tekstach poetyckich. Dotychczasowe
opracowania nie wyczerpuja tego zagadnienia 3,

Konczgc, trzeba podkreslié, ze ksigika S. Barafczaka jest pracq niezwykla z dwu
powodéw: po pierwsze — dokladnie omawia twoérczo$é jednego z najbardziej kontro-
wersyinych wspblczesnych poetéw polskich, po drugie —zdumiewa rzetelnoécig lin-
gwistycznej analizy jezyka tego poety. Jej wartoé stanie sig¢ jeszcze wyrazistsza, gdy
uéwiadomimy sobie ogromne zaniedbania w rozwoju badaf nad wspélczesnym polskim
jezykiem artystycznym.

Stanistaw Bqba

* Z takq sugestia wystgpil A. Kepinski w ,,Schizofrenii”, Warszawa 1972, gdy referowal za-
warto$é pracy H. Morlera: ,,La psychologie des styles” (Genéve 1058). Dodajmy, e spostrzeienia
A. Kepinskiego sformulowane sq bardzo ostroinie.

«“2 por. nastepujgce prace: H. Kurkowska | S. Skorupka: ,Stylistyka polska. Zarys”, War-
szawa 1959; H. Pustkowski: Lingwistycrna interpretacja niektérych wierszy Mirona Bialoszew-
skiego, ,,Zeszyty Naukowe UL", Seria I, z. 43, LO6dZ 1066, 5. 69-80; tenie: Obraz frazeologiczny
we wspilezesne] poezji polskiej, w: ,Poetyka 1 stylistyka stowiafiska”, Wroclaw 1973, s. 82-87;
D. Buttler: ,,Polski dowcip jezykowy', Warszawa 1968; S. Barariczak: Jgzyk poetycki Mirona
Biatoszewskiego a struktura mowy dziecigces, ,,Pam. Lit.” LXIV (1973), z. 1, 5. 151-194; M. Szy-
bistowa: Sposoby przetwarzania frazeologizmdéw w tekstach §. 1. Witkiewicza, w: ,,0 predy-
kacji”, Wroclaw 1974; A. Krawczyk: Frazeologia w powiedei Tadeusza Nowaka ,Diably",
wPoradnik Jezykowy" 1975, z. 1, 5. 14-24.

4 Poradnik Jezykowy nr 6/75




ECHA ROZMOWY

W nrze 1 ,Radia i Telewizji” opublikowano tekst rozmowy przeprowadzonej przez
Dorote Walczak ze Stanistawem Grochowiakiem, ktéry w pewnym momencie wyznal:
sZawsze lubilem formy trudne—czym bardziej rzecz jest niemoiliwa, tym
bardziej pokusliwa”.

Widocznie unikniecie tego rusycyzmu bylo jednak zbyt trudne.

GROZNA DOSLOWNOSC

W zamieszczonej w nrze 304 ,Zycia Warszawy” korespondencji p. Rudolf Hoffman
informuje czytelnikéw, Ze ,specjalifci od reklam, dekoratorzy wnetrz stajg do-
slownie na glowie, by zachecié klientow do wydawania pieniedzy, do kupna
«julklappors, czyli prezentéw §wigtecznych”.

A to figlarze, ci Japoficzycy!

SMIECH TO ZDROWIE!

Tryskajgcy szamparnskim humorem felietonista ,Expressu Wieczornego” Tomasz
Domaniewski taka oto refleksje wypowiada na lamach tego dziennika (nr 7) w utworze
zatytulowanym: Komu na czym zalezy: ,[..] najbardziej kompleksowy duren jakie$
tam pragnienia ma i czyms$ sie rézni od pelargonii [..]".

Na takim humorze, dalibé6g, nam nie zalezy!

SUKNIA GOLA... I WCIAZ PLUGAWA

Mtlody sportowiec zali sie w nrze 15 ,.Trybuny Ludu”: ,Przychodzimy na trening
po seniorach i dostajemy po nich mokre koszulki i dresy —nawet nie wysuszone —
az strach ubieracd¢”.

Kiepska to polszczyzna. A strach czytaé!

Ob.Serwator




C O P16 8 & 0O J EZ Y K U?

Czolowy pisarz naszych czaséw, Jaroslaw Iwaszkiewicz, od lat oglasza w ,Zyciu
Warszawy” felietony nazwane Rozmowami o ksiqzkach. W nrze 50 wspomnianej gazety
ukazal sie felieton 850. W tych impresjach pisarza na temat przeczytanych przezef
ksigzek (beletrystyka, dziela naukowe i tzw. popularnonaukowe, przede wszystkim
z zakresu historii i historii literatury) silg rzeczy nie brak wzmianek o jezyku. W dwu
koleinych felietonach wzmianki te sg szczegblnie warte zanotowania.

Omawiajac ksigzke zatytutowang ,Eliza Orzeszkowa o sobie”! Jaroslaw Iwasz-
kiewicz (nr 44 ,2.W.”) zatrzymuje sie przy przypisach — niestety anonimowych —
albowiem ich forma stala sie przedmiotem jego ,dlugich rozmy$lafi na temat pracy
w redakcjach naszych wydawnictw. Stan ten jest niedobry”. Na potwierdzenie tej
jakie krytycznej a waikiej oceny Autor, nie stawiajqc zresztq kropki na ,i”, pisze, 2e
nawet ,,w jednej z naszych najwspanialszych ksigzek wydanych w roku 1974 przez
wydawnictwo o naprawde wielkich tradycjach [zapewne mowa o Ossolineum —A.S.],
posréd wielu grzechéw przeciw polszczyinie znajdujemy zdanie: Krél Lotar wydatl
swego syna Ludwika za Akwitanke Adelajde”. Wielkiego pisarza chwycil — jak wy-
znaje — najpierw émiech pusty, a potem lito¢ i trwoga, po czym wyrwalo mu sig
westchnienie: ,No, dobrze, nastaly takie czasy, ze profesorowie uniwersytetéw nie
umiejg pisaé po polsku, ale od czego jest redaktor w wydawnictwie? Ile oséb czytalo
te ksiazke i nikt nic nie zauwazyl?”. Niestety, w tym gorzkim stwierdzeniu jest nie-
malo prawdy. Profesorowie, a w dodatku takZe humaniéci, w danym bowiem wypadku
chodzi chyba o historyka, bywaja czasem w niezgodzie z frazeologia, skladnig, nie
méwiac juz o stylu oraz jasnosci i pieknie jezyka. Ba, bladzq w tej dziedzinie nawet
filologowie, co mégiby potwierdzié¢ choéby nizej podsygnowany. MoZe warto tez przy-
pomnieé, ze prof. dr W. Doroszewski, niejednokrotnie krytykujacy jezyk niektérych
prac naukowych (gléwnie za ich pseudoezoterycznoéé stylistyczng), swego czasu wyra-
zil sie surowo a nadzwyczaj slusznie o stylu ,zmanierowanym, ostentacyjnie eksklu-
zywnym, maskujacym ubogg tre$é” — wlasnie w niektérych pracach jezykoznaw-
czych &,

Wr6émy jednak do felietonu J. Iwaszkiewicza. W pelni solidaryzujac sie z okrzy-
kiem zdumienia, e jakié profesor pisze o ,wydawaniu syna za [.] Adelajde”
(na wszelki wypadek u$wiadamiam milodszych zwlaszcza czytelnikéw, Ze dotychczas
wydawalo si¢ za mqz jedynie coérki), sine ira et studio zauwaimy, Ze mieszanie
tradyeyjnych zwrotéw wydawaé (za mqz) cérke i zenié syna jest jezykowym przeja-
wem przemian spoleczno-obyczajowych: po pierwsze, rzadko kto dzi§ juz wydaje
corke lub 2eni syna, gdyz decyduja o tym wylacznie miodzi, ci bezposrednio zain-
teresowani, po drugie za§ — jak dobrze wiemy, nastapilo obecnie znaczne zatarcie
réinic, wystepujacych dawniej w sposobie bycia, w podejmowaniu poszczegélnych
zawodbw itp. przez mezczyzn i kobiety; najbardziej powierzchowny wyraz tych prze-
mian, tzw. moda typu unisex, jest normalnym nastepstwem owych przemian i tenden-
¢ii, kiedy$ zapoczatkowanych przez XIX-wieczne emancypantki. Ponadto, przechodzgc
na teren $cifle jezykowy, pamietajmy, z¢ w mowie ludowej (np. w Lowickiem) zenié
sig (zenié sie) znaczy nie tylko «braé kobiete za zong», ale réwniez «wychodzi¢ za mazs.

t ,Ellza Orzeszkowa o soble..” Wstepem opatrzyt Jullan Krzytanowskl, ,Czytelnik™, War-
szawa 1974, 5. 16942 nlb.

! W. Doroszewski: Na marginesie lektury, ,Por. Jez.” 1974, z. 1, s. 33. Prof. dr W. Doro-
szewskl na poparcie swej wypowiedzl cytuje dwa przyklady z — niestety — XXXI zeszytu ,,Biu-
letynu PTJ",

"
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Takie uproszczenie (jeden czasownik zamiast dwu, przy czym ten drugi jest de facto
calym zwrotem: wychodzi¢ za mqz) stanowi zupelnie naturalny zabieg semantyczny.

Jak juz napisalem, wszystkie te rozwaZania w niczym nie tlumaczg nieuwaznego ;

profesora, ktéry po prostu nie pomys$lal o tym, co wydrukowal, i ani na jote nie
kwestionujg slusznoéci retorycznego zapytania J. Iwaszkiewicza: ,Od czego jest re-
daktor w wydawnictwie?”. Mniej natomiast jasne sy dalsze zapytania pisarza: ,Co
na to najwy2sze wiadze polonistyczne, co na to Akademia? A prawda, Akademii nie
ma. Niepotrzebna. Niech piszq jak chcg”.

Z uwagi na osobe Autora tych sléw sadze, ze moina, a nawet trzeba na chwilg
przy tym temacie sie zatrzymaé. Nie wchodzac na razie w szczegbly: treé¢ wlaSciwa
owych sléw zbiega sie z opinig niejednokrotnie wypowiadang (bezpoérednio lub w for-
mie zawoalowanej) przez pewne kregi kulturalne, iz powinien istnie¢ jaki§ cieszacy
sie wielkim autorytetem organ pafistwowy, zlozony z wybitnych polonistéw, ktéry by
w spos6b skuteczny, a wiec metodami $ciSle administracyjnymi, kierowal praktiyka
jezykowa w Polsce. Intencje sg tu zdrowe, wyrazicielom takich lub zblizonych po-

gladéw przy$wieca bez watpienia szlachetna troska o prawidlowy rozwo6j ogblnonarc-

dowego jezyka, jednakie realizacja podobnej dzialalnoici wydaje sie¢ niepomiernie
trudna. Slowa ,.co na to najwyisze wladze polonistyczne” zdajg si¢ sugerowaé, iz Ja-
rostaw Iwaszkiewicz zarzuca czolowym polonistom-jezykoznawcom obojetnoéé na spra-
wy kultury jezyka (,Niech pisza jak chcg”). Zarzut to znany, majacy irodio w rze-
czywistej niecheci niektérych jezykoznawcédw do ,zniZania sie” ku dziedzinie pracy nad
tywym jezykiem, ale tylko niektérych. Czytelnikom ,Poradnika Jezykowego” nie trze-
ba przypominaé, ilu to i jakich jezykoznawcéw od lat wielu trudzi sig lub trudzilo sie
(Jak np. tragicznie zmarly prof. dr Z. Klemensiewicz) pracq nad kulturg jezyka oraz
jakie to fundamentalne dziela z tego zakresu, ze wymienig¢ choéby nowy Stownik po-
prawnej polszezyzny PWN, w naszych wlasnie czasach powstaja. Ale o jaka to Akade-
mie chodzi wielkiemu pisarzowi? Zdanie ,Akademii nie ma” chyba nie oznacza, iz
Polska Akademia Nauk (ze swoim Wydzialem Nauk Spolecznych i istniejaca w jego
ramach komérka do spraw kultury jezyka) niby jest, ale tak wiasciwie, to jakby jej
nie bylo? Moze Autor mial na myéli rzeczywiscie nie istniejaca obecnie Polskg Aka-
demie Literatury, ktéra pragnat stworzy¢ Zeromski, a ktéra dzialala dopiero w osta-
tnim szeécioleciu okresu miedzywojennego (1933-1939)? To przypuszczenie uwazam za
nieprawdopodobne, gdyz PAL nie zajmowala sie jezykiem, ale jest jeszcze jedna mo-
#liwoéé: aluzja do instytucji, ktéra takie jest akademis, dziala we Francji i w rzeczy
samej wywiera niemaly wplyw na Zycie jezyka, w kaidym razie tego najbardziej ofi-
cjalnego; mysle oczywifcie o Académie Francaise i o wydawanych przez nig kolejnych
edycjach wielkiego slownika jezyka francuskiego (Dictionnaire de I’ Académie Fran-
caise, I wyd. 1762 — starsze nie mialy charakteru w pelni oficjalnego — VIII z lat
1932-35). Zamieszczenie danego wyrazu w owym Slowniku jest zarazem jego nobili-
tacja, uznaniem za wlasciwy i poprawny. Z naszych wielkich stlownikéw najnowszy,
11-tomowy, pod red. prof. W. Doroszewskiego, w pewnej mierze speinia podobne za-
danie normatywne; zreszta ta szeroko pojeta normatywnos$¢ jest zamierzona (por.
Uwagi i wyja$nienia wst¢gpne redaktora naczelnego, zawarte w t. I, przede wszystkim
na s. XVI). Otéz, byé moze, westchnienie Jarosltawa Iwaszkiewicza skierowane jest
jednak rzeczywiscie do Polskiej Akademii Nauk, ktéra powinna by byé, ale wlaénie
nie jest, niezawodnym przewodnikiem w sprawach kultury jezyka? Trudno dluzej
jeszcze omawiaé ten temat, bez watpienia zreszta interesujacy, pobudzajgcy do dys-
kusji, a w zakresie jego realizacji — bardzo zlozony.

W dalszym ciggu swoich uwag wielki pisarz wytyka wydawcom wyznaf Orzeszko-

wej kilka powaznych omylek rzeczowych oraz bledéw w imionach czy nazwiskach
wspominanych oséb. Chyba sprawil to wyjatkowo zloliwy chochlik drukarski, ale —
skoro juz jesteémy przy pomylkach, a nie ulega watpliwosci, ze w naszych drukach

-
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powinno sig ich unikaé¢, od tego w rzeczy samej sq adiustatorzy i korektorzy — niech
mi wolno bedzie sprostowaé sprostowanie J. Iwaszkiewicza: wielki krytyk francuski
Zyjacy w latach 1804-1869 nazywal si¢ ani nie Sainte Beauve, jak czytamy w anoni-
mowym’ komentarzu do wyznaf Orzeszkowej (s. 161), ani nie Sainte Beuvea, jak
wydrukowalo J. Iwaszkiewiczowi ,Zycie Warszawy", ale Sainte-Beuve. Z innych dro-
biazgéw — to juz nie sprawa zlej korekty pieknych felietonéw Iwaszkiewicza, ale indy-
widualizmu ortograficznego znakomitego pisarza. Mianowicie — na sposéb angielski —
stale opatruje on duig litera kazdy wyraz odmienny, wchodzacy w sklad tytulu
dziela literackiego. W omawianym felietonie tak wlasnie podany jest trzykrotnie
tytul ,Spiewy Historyczne” Niemcewicza (oczywiscie zamiast ~Spiewy historyczne™).
Przepraszam znakomitego twoérce za te¢ uwage, ale sgdze, 2e nawet najwiekszy talent
i najwy2sza ranga w Swiecie wspolczesnej literatury nie powinny sklaniaé do po-
mijania zupelnie elementarnych, prostych w danym wypadku przepiséw ortogra-
ficznych, stanowigcych malefiki wycinek ladu spolecznego w dziele kultury; oémiele
sie powiedzieé, ze rzecz ma si¢ raczej odwrotnie: im wyisza pozycja czlowieka — tym
chwalebniejszy winien by byé jego przyklad. Takie w drobiazgach.

Wspomniany 850 felieton Iwaszkiewicza (Prapolskie ploty, nr 50 ,2Z.W.”), po-
Swiecony ksigice Janusza Roszki ,Kolebka Siemowita”, réwniez niemalo miejsca
udzielit sprawom jezyka. Ksigzka zawiera wiele fragmentéw kronik Galla i Kadlubka,
-oczywiscie w polskim tlumaczeniu, ktére wielkiego pisarza niezupelnie zadowala.
Znajdujemy ogblng uwage, iz dostrzega sie ,niedostateczng bieglo$é autora «Siemo-
witas w lacinie”, z kolei za§ Autor ,Slawy i chwaly” arcyslusznie wytyka tlumaczowi
Kadlubka ryzykowne uwspdlczeénianie jezyka, uwspoélczesnianie ,na gwalt”, jak sie
wyrata Iwaszkiewicz, przytaczajqc takie kwiatki: preine rycerstwo, olqdkowanie si¢
itp. Tak jest, podobne modernizmy, czyli wrecz anachronizmy, zaczerpniete z dzisiej-
szego potocznego jezyka lub z pelnej schematyzmu gwary dziennikarskiej rzeczywiscie
nStanowi[q] przykry kontrast ze §redniowieczng [..] treéclg dziela”. Ten ultranowo-
czesny, ale nie w najlepszym wydaniu, styl i jezyk pojawia sie takie w autorskim
tekscie J. Roszki. Oto jak si¢ méwi w , Kolebce Siemowita” o Ryksie, 2onie Mieszka II:
byla to ,pierwsza formatowa dama, koronowana [..] na krélowsg Polski”. Jaroslaw
Iwaszkiewicz nie wytrzymal: , Osiemdziesigt lat Zyje na Swiecie, a nie wiem, co to
znaczy formatowa dama”. Powtarzam, zamieszczenie niemal slangowego —w tym
konkretnym uzyciu — przymiotnika w powainym tekscie historycznym jest zgola nie-
wlasciwe, sam jednak przymiotnik formatowy, nawet jesli pierwszy raz z nim sie
spotykamy, nietrudno zrozumieé: formatowa dama to tyle, co «dama wielkiego for-
matu, dama co si¢ zowie, prawdziwa». Przymiotnik formatowy zanotowany jest
w SJPDor wylgcznie w znaczeniu specjalistycznym (fotograficznym, technologicznym),
jako formacja ogélnoatrybutywna, tzn. bezpoérednio kojarzgca sie z rzeczownikiem
podstawowym format. UZycie, 0 ktérym pisze z oburzeniem Iwaszkiewicz, jest jednym
z doéé czestych dzi§ przykladéw poslugiwania si¢ przymiotnikiem w funkeji, ktérg
swego czasu nazwalem luZnoatrybutywng?®. Takim jest np. érodowiskowy przymiotnik
bélowy (pacjent bélowy, tzn. «<aktualnie cierpigcy, odczuwajgcy bdles). Nieco szerzej
0 tego typu formacjach méwil prof. S. Skorupka w jednym z referatéw wygloszonych
w warszawskim oddziale Tow. Kultury Jezyka jesienig 1974 r., przytaczajac przyklady:
ksfgzeczka mieszkaniowa, samochodowa. Dodajmy, wystepujacemu tu luznoatrybu-
tywnemu zwigzkowi z rzeczownikiem podstawowym latwo przeciwstawié uzycie wy-

! Por. A. Sleczkowski: , Struktura slowotwoércza przymlotnikéw czeskich | polskich™, Wro-
claw 1957, gdzie na s. 76 czytamy: ,[(lufnoatrybutywnymi] nazywamy przymiotniki, ktérych
zwigzek semantyczny [blednie wydrukowano: syntaktyczny — A.S.] nle da sle wyrazié w za-
dnej formule fleksyjnej lub skladniowej".

-
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ratnie ogélnoatrybutywne o charakterze transkategorialnym, np. dzielnica mieszka-
niowa, silnik samochodowy (= «dzielnica mieszkan», esilnik samochodux) 4.

Stusznie skrytykowane przez Iwaszkiewicza mieszanie styléw, a raczej ,okrasza-
nie” tekstu historycznego formami jawnie dzisiejszymi i to wyranie potocznymi jest
i tym razem ilustracja zjawiska doé¢ powszechnego: niektérzy tlumacze starych dziet
literackich starajq sie przyblizyé odbiorcom tlumaczony tekst przez wtracanie wspo-
mnianych wlasnie ,modernizméw"”, bardzo czesto bedacych po prostu wulgaryzmami.
Celuje w tym m.in. J. Sito, uzdolniony zreszta tlumacz klasyki, w szczegblnosci Szeks-
pira. Nie kazdemu przypada wszakie do gustu taka ,aktualizacja” tekstu.

W ogble znajomosé nie tylko dzisiejszego, ale i starszego jezyka jest rzeczg nie
tylko trudna, lecz réwniez rzadka. Stad latwo o rézne potkniecia. Tak np. p. Krzysztof
Lewandowski w rubryce Prosz¢ o glos (nr 7 z 1975 r. tyg. +Kulisy”, wzmianka pt.
O mowo polska..) poucza swoja poprzedniczke z nru 3 tegoz tygodnika, e sama piszqc
o koniecznoéci ,odchwaszczania jezyka” popelnia w swoim liScie bledy stylistyczne
i skladniowe. Istotnie, niektére sformulowania zapalonej obroficzyni czystoéci i pigkna
jezyka sq niezreczne, ale gdy korespondent zaczyna wydziwia¢ nad powiedzeniem:
glos wolajqcego na puszczy — jego mentorowanie musi wywolaé nowe z kolei poucze-
nie. Oczywiscie, ze chodzi tu o wolanie na pustyni (stad wladnie beznadziejnosé czy
wrecz bezsens owego glosu, wzywania), ale warto, by miloénik polszczyzny wiedziat,
iz pierwotny, autentyczny tekst porzekadia brzmi: glos wolajqcego [lub wolajgcy] na
puszczy. W dawniejszym jezyku puszcza oznaczala «miejsce puste», a wiec i «pu-
stynie». Do dzi§ dnia pustynia to po czesku wlaénie poudt (stczes. piiile, piisé). Wymia-
na st w szez zachodzi czesto, por. analogiczng do dwojki pusty — puszcza parg gesty —
ggszcz, dalej czesto— uczeszczaé i in. Postaé glos wolajqcego ma puszczy (ktéry to
wyraz dopiero od kofica XVIII w. nabral wylgcznego znaczenia «las pierwotny») znaj-
.dujemy oczywiécie w SJP Dor pod haslem puszcza, podobnie tez w ,Nowej ksiedze
przystéw”, pod hastem glos®. Znang jest zreszta rzecza, e w porzekadlach i innych
tzw. frazemach, utartych polgczeniach slownych, zachowuje sie stare znaczenia sléw
lub stare formy odmiany, np. kruk krukowi oka nie wykole (nie: wykluje), umywam
rece (nie: myje) itd. Ta trwaloé¢ form jest jednym z czynnikéw: cigglosci dziejow je-
zyka. I ciggloéci kultury.

Niestrudzony Ibis jeden ze swych felietonéw, zatytulowany Ech, pomarzy¢, po-
marzyé... (nr 41 ,Zycie Warszawy"), podwigcil perspektywie §wietlanej przyszlosci,
kiedy to wiek komputeréw tak udoskonali metody nauczania — réwniez jezyka, Ze
poprawiacze”, redaktorzy rubryk jezykowych, jak sam Ibis lub doc. W. Cienkowski
z ,Expressu Wieczornego”, stang sig bezrobotnymi. Ale nie, Ibis nie wierzy, zeby
,jezyk publicystyki —lub moze jezyk niektérych publicystéw [..], ktéry jest wieczny”,
zmienit sie na tyle, by nie trzeba bylo go krytykowaé. Jako malg prébke owego niby

« Tamse: ,Dominanty semantyczny przymiotnikéw ogblnoatrybutywnych [...] Jest znacze-
nle, ktére motna ujaé w okresleniu «odnoszacy sig do» [...] oraz funkcja dopeiniaczowa.
O terminie formacje transkategorialne por. W podane] pracy 8. 67 1 75. Chodxl
o zmiane kategoril rzeczownikowe] na przymiotnikowq.

s Nowa ksiega przystéw | wyrazed przystowiowych polskich”, Warszawa 1989, t. I, 5. 635.
Pod haslem Glos wolajqcege na puszezy jest 14 przykladéw (m.in. z J. Korzenlowsklego,
M. Rodziewiczdwny, B. Prusa) oraz 2 przyklady (P. Hulka-Laskowski 1 J. Dobraczyfiski) postacl
zmodernizowanej: gtos wolajqcego na pustyni. Oczywiicie nie jest to forma bledna, ale pler-
wotna (z puszezq) nle utracila swe) tywotnodicl.
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poprawnego, ale jakie niemilego w odbiorze jezyka Ibis cytuje wlaénie poczgtek ar-
tykulu o komputeryzacji: ,,Komputeryzacja zarzgdzania duzymi firmami zmienia men-
talnoéé w kierunku nowoczesnej organizacji” itd. Zmierzajmy jednak lepiej ,,w kie-
runku prostszego wyrazania my$li”, wyjdzie to wszystkim — piszqceym i czytelnikom —
na dobre. '

,Radar” (nr 1 z 1975 r.), opatrzony nieco pompatycznym podtytulem ,miesi¢cznik
pracy twérczej” rozpoczal druk cyklu artykultéw T. Wojcika pod wspélnym tytulem
Praksosemiotyka. Artykul w nrze styczniowym omawia Cztery fazy rozwoju pisma.
Obszerny elaborat ten jest mieszaning rzeczywiscie inteligentnych rozwazafn, zgodnie
z wymaganiami stawianymi pracom naukowym opatrzonych naukowym komentarzem
i przypisami, oraz sformulowan balamutnych lub naiwnych. Czeé¢ historyczna (pikto-
grafia, ideografia, pismo sylabiczne, alfabetyczne) nie budzi na og6l zastrzeZefi, gorzej
natomiast wypad! ustep o Gléwnych wadach wspélczesnych pisowni alfabetycznych.
Wystarczy przytoczyé tak ryzykowne stwierdzenia, jak np., e francuski i angielski
maja znacznie mniej wieloznakéw (,.grafeméw wieloczcionkowych”) niz polski lub,
ze ,Czesi poszli po drodze znakéw diakrytycznych [tak jakby nie bylo ich w pismie
polskim...— A.S.], stad [..] symbole zloZone glosek: ch, n, 7, s”. Zapewne $le wydruko-
wano ten fragment, bo moglo chodzié o 1, #, §, ale co ma tu do roboty typowy dwu-
znak (zlgczka wedlug mojej terminologii) ch? Powtarzam, Autor ma niewgtpliwie duzy
zas6b wiadomoéci, ale nie zawsze sg one uporzadkowane 1 nie wszystkie podane czy-
telnie. Ze szczegblébw innego rodzaju: Autor podaje za prof. Gieysztorem (,Zarys dzie-
jéw pisma lacifiskiego”, PWN 1973), ze ostatnim wigkszym sukcesem alfabetu
lacifiskiego bylo jego przyjccie przez Turcje (1928-30), podczas gdy rzeczywibcie naj-
§wiezszym dowodem Zywotnofci lacinki bylo jej rozpowszechnienie si¢ w Wietnamie,
w ostatnim dziesiecioleciu.

Autor uwaza, e zapanowal ogblny ,marazm ortograficzny” trwajacy zresztg od
stuleci i ze trzeba pomy$le¢ o nowym piémie, spelniajgcym dezyderaty Hteorii opty-
malnego komunikatu — przy uwzglednieniu wymogoéw jezykoznawczych”. Autor obie-
cuje system taki zbudowaé, respektujac tradycje trzech najbardziej rozpowszechnio-
nych ,pism fonograficznych — lacifiskiego, cyrylickiego, dawanagari” (hinduskiego).
Ano, czekamy na te rewelacje...

Czytelnicy tej rubryki pamietaja by¢é moze dyskusje prasows, toczacy sie w ub. r.
dokola planowanego wydania Stownika gwary studenckiej i uczniowskiej, opracowa-
nego przez polonistyczne §rodowisko lubelskie. Ot6z dowiaduje sie ze sfer wydawni-
czych, #e — przynajmniej w najblizszych latach —nie jest planowana publikacja tej
pracy. Tym samym zapowiedZ oméwienia artykulu Aliny Reutt stala sie bezprzed-
miotowa °.

A.S.

* Co plszq o jezyku?, ,Por. Jez." 1974, z, 6, s. 332-333, tamie zapowied: ombéwienia artykulu
A. Reutt, ,Prawo | Zycle" 1974, nr 12 oraz ,Por. Jez." 19N, z. 7, 5. 390.
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Sprawa Obywatela a interpretacja pism prawniczych

Ob. Waclaw Radomski z Warszawy prosi o rozstrzygni¢cie sprawy, kto-
ra ma dla niego wazne znaczenie praktyczne. Dwéch kierowcéw, obywatel
W.R. i obywatel J.P., zostalo pociagnietych do odpowiedzialnosci w zwigzku
z wypadkiem samochodowym. Po uplywie pewnego czasu kierowca W.R.
otrzymal od prokuratury pismo dotyczace tej sprawy (tu robie wstawke
od siebie: korespondent pisze ,,uzyskal pismo” — jezeli uzyskat, to jak gdy-
by na skutek swoich staran, zabiegéw — ale, zdaje sig, ze nie o to chodzi).
Tekst pisma byl nastepujacy: ,Prokuratura Powiatowa zawiadamia, ze
umorzyla postepowanie karne w sprawie Obywatela wobec braku dosta-
tecznych dowodéw winy”. Odbiorca pisma zrozumial, ze postgpowanie
karne umorzone zostalo w stosunku do niego, a nie w stosunku do kogo-
kolwiek innego i oczywiscie, jezeli tylko pismo zacytowane jest Scisle, nie
mogl go zrozumieé¢ inaczej. Tymczasem okazalo sie, ze pismo Prokuratury
Powiatowej mialo dotyczy¢ nie odbiorcy tego pisma, ale takze owego dru-
giego kierowcy. Tym mogloby sie tlumaczy¢ ostatnie zdanie pisma Proku-
ratury Powiatowej zawierajgce informacje, ze adresatowi przystuguje pra-
wo whiesienia zazalenia na zakomunikowang mu decyzje.

Prokuratura Wojewodzka, do ktoérej korespondent nie rozumiejgc sy-
tuacji zaapelowal, uznala, ze o sposobie zalatwienia sprawy zostal on juz
poinformowany pismem Prokuratury Powiatowej, tym samym nie uznajac
sluszno$ci rozumowania korespondenta. Racja byla jednak po jego stronie.
Jezeli pewna instytucja pisze do kogos, ze postepowanie karne zostalo umo-
rzone ,w sprawie obywatela”, to odbiorca pisma nie moze tej informacji
nie wziaé do siebie osobiscie, nie moze nie zrozumieé, ze postepowanie kar-
ne zostalo umorzone w stosunku do niego, a nie w stosunku do kogo in-
nego. Jak sie okazalo, zaréwno Prokuratura Powiatowa, jak Prokuratura
Wojewédzka musialy rozumieé, ze wyrazenie post¢gpowanie w sprawie Oby-
watela ma oznacza¢ sprawe nie samego tylko obywatela W.R., ale calg
sprawe wypadku samochodowego, w ktorej jednym z oskarzonych byl
obywatel W.R. Nie mozna sie dziwi¢, ze odbiorca pisma zrozumial je tak,
jak zrozumial, i ten najnaturalniejszy sposéb rozumienia urzedowego tek-
stu prawnicy powinni byli przewidywa¢ stylizujac pismo. Dopiero po diuz-
szym namys$le, usilujac odgadnaé, jaka mogla by¢ intencja autoréw pisma,
wpadlem na pomyst, ze slowa ,sprawa Obywatela W.R.,” mogly dotyczy¢
nie jego sprawy indywidualnej, ale sprawy ogélniejszej. Ale ta interpre-
tacja jest nienaturalna.
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Umorzenie postanowienia

Korespondent cytuje w swym liscie jeszcze jeden fragment urzedowego
tekstu, a mianowicie fragment nastepujacy: ,zarzadzam zawiadomienie
0 umorzeniu postanowienia przygotowawczego podejrzanego Waclawa Ra-
domskiego zamieszkalego w Warszawie”, i w zwigzku z tym kieruje do
mnie dwa pytania: pytanie pierwsze: ,czy postanowienie mozna umo-
rzy¢?” — pytanie drugie: ,,czy przytoczone zdanie jest zredagowane w spo-
s6b wlasciwy?”. — Na pytanie drugie mozna odpowiedzie¢ zdecydowanie
i krétko: nie. Co do pierwszego, to postanowienia w potocznym znaczeniu
tego wyrazu umorzy¢ nie mozna, mozna je cofnqé, odwotaé, zmienié, ale nie
umorzyé. W Kodeksie postepowania karnego (wydanie trzecie, Warszawa
1951) czytamy: ,Sad wydaje orzeczenia w postaci wyrokéw lub postano-
wien. Orzeczenie, ktérego ustawa nie nazywa wyrokiem, jest postanowie-
niem”. Postanowienie jest wiec wyrazem nie tylko nalezgcym do mowy
potocznej, ale uzywanym réwniez jako termin prawniczy. To samo stwier-
dzi¢ mozna o wyrazie umorzyé; mozna kogoé umorzyé glodem, to znaczy
doprowadzi¢ do $mierci glodowej (jest to zresztg uzycie troche przestarzale,
dzi$ powiedzialoby si¢ raczej zamorzyé glodem), w jezyku prawniczym
umorzeniu moze podlega¢ postepowanie karne, cywilne, administracyjne,
sprawa sgdowa, $ledztwo, dochodzenie. W materialach, ktére mam pod
reka, nie znajduje zwrotu umorzyé postanowienie, ale nawet jezeli praw-
nicy tego zwrotu czasem uzywaja, to w kontekscie przytoczonym przez ko-
respondenta zwrot ten zostal uzyty Zle: ,umorzenie postanowienia przy-
gotowawczego podejrzanego Radomskiego” jest polgczeniem wyrazowym
niewlasciwym, dopelniacz ,,podejrzanego Radomskiego™” mialby by¢ dopel-
niaczem przedmiotowym, to znaczy odnoszgcym sie do tego, kogo podejrze-
nie dotyczy, gdy tymczasem ,postanowienie Radomskiego” moze znaczy¢
tylko: fakt, ze Radomski co§ postanowil, albo tez to, co postanowil Radom-
ski, czyli ze jest to dopelniacz podmiotowy, nie przedmiotowy. Jezeli cho-
dzi o postanowienie, ktore ma dotyczyé Radomskiego, a nie o postanowie-
nie przez niego powziete, to nie mozna powiedzieé¢ inaczej, niz , postanowie-
nie dotyczace Radomskiego”. Rzecz jest bardzo prosta. Nieporadnosé¢ sty-
lizacji tekstu troche dziwi, tym bardziej, ze jego autorem musial byé
prawnik.

W wypadku — w razie — jeéli

Inz. Heliodor Niezborala z Warszawy prosi o rozstrzygniecie, jak lepiej
powiedzie¢ czy tez napisaé: ,w przypadku zastosowania dwéch warstw
papy nalezy” itd. czy tez ,w wypadku zastosowania dwéch warstw papy”.
W przypadku nie jest dobrze, w wypadku réwniez nie jest najlepiej. Wy-
razu przypadek znaczgcego «traf» lub kategorie gramatyczng nie nalezy
obcigza¢ innymi znaczeniami, wypadek ma znaczenie ogélniejsze, totez wy-
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razeniu w takim lub w tym wypadku nalezy dawac pierwszenstwo przed
przypadkiem w takim samym zastosowaniu. Obie formy zreszty: w przy-
padku zastosowania (troche gorsze) i w wypadku zastosowania (troche lep-
sze) maja na sobie pietno jezyka urzedowego, kancelaryjnego: w zywej mo-
wie potocznej takich zwrotéw sie nie uzywa. Gdyby kto powiedzial wy-
chodzgc z domu: w wypadku — czy w przypadku — mego spénienia si¢ na
obiad, prosze nie czekaé, méwilby stylem nienaturalnym. Proéciej byloby
powiedzie¢: jezeli sig spéini¢ na obiad. Pismo urzedowe moze si¢ oCzy-
wiscie rézni¢ pod wzgledem stylu od mowy potocznej, ale im mniejsze sq te
roznice, tym zasadniczo lepiej. Najnaturalniej i najprosciej brzmialoby
zdanie: , Jezeli (albo: gdy) sie stosuje dwie warstwy papy”’. Unikneloby sig
réwniez konfliktu miedzy przypadkiem a wypadkiem, gdyby sig napisalo
,w razie zastosowania dwéch warstw papy”. Wyrazenie w razie dobrze si¢
nadaje do uzycia w takiej funkeji. Dawniej raz mial szerszy zakres uzycia,
byl to — pomijajac znaczenie «ciosu», — czesto synonim wypadku, okolicz-
noéci, jak to widaé¢ na przyklad ze zdan: ,Srodze cierpial, ale milczal, je-
dyny tez to sposéb w trudnych razach” — Kraszewski. ,,Méj trzosik moze
wam byé pomocg w zlym razie” — Slowacki. W tak naglym razie ledwo
polowa Niemcéw pochwycié mogla zbroje i orez” — Naruszewicz. W zlym
razie ani w naglym razie dzi§ nie powiemy, ale w takim razie, w razie
czego, czy tez w razie w znaczeniu zblizonym do «jezeli» (w razie odmowy
«jezeli kogo§ spotka odmowa») jeszcz> méwimy. O wyrazach wypadek,
przypadek parokrotnie pisatem, po raz ostatni w drugim, lutowym numerze
,Poradnika Jezykowego” z 1970 roku.

Klecié

Ob. Tadeusz Filus z Krakowa nadsyla wycinek z pisma codziennego
z nastepujgcym nagléwkiem: ,Mariano Rumor kleci nowy rzg " w zwigz-
ku z tym pisze: ,,Czy stowo kleci jest uzyte wlaéciwie? Bo mnie si¢ zdaje,
7e w tym wypadku nie. Slowo formuje byloby odpowiedniejsze. Przeciez
chodzi o duge panstwo, z ktérym jesteSmy zaprzyjaznieni” (naglowek od-
nosi sie do korespondencji z Rzymu). — Myséle, ze naszym dobrym stosun-
kom z Wlochami ten nagléwek nie zagraza, bo chodzilo o przemijajacy
epizod w zyciu Wloch i tylko o jednego z dziataczy politycznych w tym
panstwie. Autor korespondencji widocznie ocenial sceptycznie szanse powo-
dzenia ministra Rumora w jego akcji tworzenia nowego rzgdu albo mu
tego powodzenia nie zyczy! i dlatego uzy! troche lekcewazgcego okreslenia
kleci. Klecié to zasadniczo <budowaé co poépiesznie, nieudolnie, byle jak»,
totez reakcja korespondenta ma omawiany tytul artykulu jest zrozumiala.
Czasem kleci¢ bywa uzywane bez odcienia ujemnego, na przyklad w zwro-
cie nie sklece w znaczeniu «nie moge sobie przypomnieé¢ szczegblow, po-
wigzaé tych szczegélow w calosé», ale w omawianym nagléwku nie o to
chodzi. Jezeli autor korespondencji z Rzymu dobrze sobie uswiadamiat, co
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znaczy czasownik klecié, to my$l swojq sformulowal pod wzgledem styli-
stycznym poprawnie, ocena za$ zwrotu pod wzgledem dyplomatycznym jest
innym zagadnieniem.

Porownywanie pomytek?

Ob. Wanda Kaczmarek z Redy ma racje stwierdzajac, ze komunikat ra-
diowy nadawany w niedziele o godzinie osiemnastej dotyczacy regional-
nych gier liczbowych jest niestarannie redagowany. Oto tekst komunikatu:
»Ze wzgledu na przyjmowanie wynikéw losowania [...] drogg telefonicz-
na dla unikniecia ewentualnych pomylek prosimy o poréwnanie ich z ty-
mi, ktére poda jutrzejsza prasa”. — W tej stylizacji zaimek ich lgczy sie
bezposrednio z pomytkami, chodzi za§ oczywiscie o poréwnywanie nie po-
mylek, ktore sie wkradly do komunikatéow, z tymi, ktére poda jutrzejsza
prasa, ale o porownywanie informacji dotyczacych wynikéw gier liczbo-
wych. List korespondentki w tej sprawie pozostal bez odpowiedzi, w tekscie
za$§ komunikatu nie dokonano zadnych zmian. Oba fakty sa godne pozalto-
wania. Dodam jeszcze, ze zamiast drogq telefoniczng lepiej byloby powie-
dzie¢: przez telefon. ‘

Drogq analizy

Obywatelka Krystyna Meszkes z Torunia, studentka filologii polskiej,
ma klopot z oceng wyrazenia drogq analizy, bo wydaje sie jej, ze jest ono
niepoprawne, ale swego odczucia korespondentka nie umie uzasadnié,
w przejrzanych za$ przez siebie Zrédlach naukowych, miedzy innymi w re-
dagowanym przeze mnie Sltowniku jezyka polskiego, nie moze znalez¢ od-
powiedzi na to pytanie. W wymienionym Slowniku w artykule haslowym
droga wymienione sg rézne odcienie znaczeniowe tego wyrazu w takich
polgczeniach, jak na przyklad drogi rozstajne, droga wodna, ,pedz dalej,
goncze! Jeszcze drogi wiele” (Ujejski), ,,ruszyliSmy w dalszg droge” (Win-
centy Pol), ,znalazla najwlasciwszg droge postepowania” (Perzynski).
Z tych przykladéw widaé, ze wyraz droga moze mie¢ tres¢ nie tylko zupel-
nie konkretng, takg jaka mamy na mysli, gdy méwimy droga byla wy-
boista, ale takze pojeciowg — wtedy, gdy méwiac droga, myslimy o odby-
waniu podrézy, o zmierzaniu w jakim$ kierunku. Abstrakcyjne, niekon-
kretne znaczenie ma wyraz droga w polgczeniach z niektérymi przymiotni-
kami, jak na przyklad droga prawna, droga sqdowa, a takze w wyrazeniu
przyimkowym w drodze laski. Ale sama narzednikowa forma droga jeszcze
sie nie stala samodzielnym przyimkiem czy tez przyslowkiem, jak formy
chylkiem, cichcem, obok ktérych nie ma w uzyciu odpowiednich rzeczo-
wnikéw w mianowniku, albo jak forma bokiem, ktéra jest narzednikiem
rzeczownika bok, ale bywa uzywana przysléwkowo: chmura przeszia bo-
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kiem. Dlatego tez umiescilismy w Stowniku wyrazenie na drodze, w drodze,
ale nie daliSmy jako podhasta formy droggq. Naduzywanie narzednikowej
formy drogq jest cecha stylu kancelaryjnego, a to jest styl, ktory najczes-
ciej nie odznacza si¢ powabnoscig. Trzeba dazy¢ do tego, zeby wszystkie
style naszej mowy integrowaly sig, czyli scalaly si¢ w stylu prostym, zwy-
kltym, ludzkim, to znaczy takim, ktéry pozwala naszym slowom docieraé
bez przeszkéd do $wiadomosci ludzi, wéréd ktérych zyjemy i z ktérymi
chcemy sie porozumiewaé. Drogq analizy nie nalezy jeszcze do stylu ,,nie-
ludzkiego”, ale bez drogi mozna si¢ w tym wypadku obejsé: resztki zna-
czenia konkretnego laczacego si¢ z wyrazem droga nie zestrajaja si¢ dobrze
z abstrakcyjng analizq. Lepiej, bo naturalniej i zwyczajniej: za pomocq
analizy.

W.D.




INFORMACJE DLA AUTOROW
,PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na koniecznoéé ujednolicenia graficznej strony tek-
stow drukowanych w , Poradniku Jezykowym” oraz w celu uspraw-
nienia prac redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy
przestrzega¢ w naszym pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Auto-
réow o stosowanie ich w maszynopisach.

® Objetoéé artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okolo
60 miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objetoé¢ recenzji zas — stron 8.

® Przypisy nalezy podawaé¢ po artykule, na osobnych stronach ma-
szynopisu.

® Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informa-
cja, do ktérego miejsca w tekécie si¢ odnosza, réwniez powinny by¢
dolaczone na koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

® W cudzyslowie podajemy tytuly ksiazek i czasopism oraz cyta-
ty — jezeli nie s3 wyodrebnione w inny sposéb (np. inng wielkoscig
pisma).

® Kursywy (w maszynopisie podkreslenie linig falista) wyodrebnia-
my wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly
stownikéw i czeSci prac, tzn. rozdzialéw i artykuléw, oraz zwroty
obcojezyczne wplecione w tekst polski.

® Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony —
w maszynopisie podkreslenie linig przerywang).

® Znaczenie wyrazéw omawianych podajemy w lapkach « ».
® Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego oléwka.

® Prace nalezy dostarcza¢é w dwoéch egzemplarzach maszynopisu;
autoréw przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o do-
kladne podawanie imion, nazwisk, tytuléw zawodowych lub nauko-
wych, nazw miejsc pracy, adreséw prywatnych i ewentualnie nume-
réw kont PKO i telefonéw.




1

Cena zl 6

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowej
I pélrocze zl 36.—
I1 polrocze z! 24—

Instytucje pafstwowe, spoleczne, zaklady pracy, szkoly itp.
moga zamawiaé prenumerate wylgcznie w miejscowych Oddzialach
i Delegaturach RSW ,Prasa—Ksigtka—Ruch".

Prenumeratorzy indywidualni moga oplacaé¢ prenumeratg w u-
rzedach pocztowych i u listonoszy lub dokonywaé wplat na konto
PKO Nr 1-6-100020 RSW ,Prasa—Ksigika—Ruch”, Centrala Kol-
portazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towarowa 28, 00-958 Warszawa
(w terminie do 10 dnia miesigca poprzedzajgcego okres prenumeraty).

Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice, ktéra jest o 40%
droisza od prenumeraty krajowej, przyjmuje RSW , Prasa—Ksigz-
ka—Ruch”, Biuro Kolportaiu Wydawnictw Zagranicznych, ul. Wro-
nia 23, 00-840 Warszawa, konto PKO Nr 1-6-100024.

Biezgce i archiwalne numery mozna nabyé lub zaméwié¢ we
Wzorcowni Wydawnictw Naukowych PAN-Ossolineum-PWN, Palac
Kultury i Nauki (wysoki parter), 00-901 Warszawa, oraz w ksiggar-
niach naukowych ,Domu Ksigzki”.

Sprzedai egzemplarzy zdezaktualizowanych, na uprzednie pi-
semne zamowienie, prowadzi RSW ,Prasa—Ksigika—Ruch”, Cen-
trala Kolportatu Prasy i Wydawnictw, ul. Towarowa 28, 00-858
Warszawa, skr. pocz. 12.

A subscription order stating the period of time, along with the
subscriber's name and address can be sent to your subscription
agent or directly to Foreign Trade Enterprise Ars Polona—Ruch—
00-068 Warszawa, 7 Krakowskie Przedmiedcie, P.O. Box 1001,
POLAND.

Please send payments to the account of Ars Polona—Ruch in
Bank Handlowy S.A. Warszawa 00-067, 7 Traugutta Street, POLAND.

Por. Jez. 6(330), s. 289-348, Warszawa 1975
Indeks 37140/36961




