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Mieczystaw Kara$

SEOWNIK WYMOWY POLSKIEJ
(ZALOZENIA TEORETYCZNE I PROPOZYCJE)

Moze sie to wydaé dziwne, ale faktycznie nie mamy w Polsce do dzisiaj
stownika wymowy. Jakie sg tego przyczyny, trudno nawet dochodzi¢; fakt
jest na tyle wystarczajgcy i zaskakujgcy, ze wlasciwie wszelkie wyjasnie-
nia wydajg sie zbedne. A tymczasem potrzeba takiego stownika jest chyba
oczywista i bezsporna. Wynika bowiem z wielu okoliczno$ci. Przede wszy-
stkim w ostatnich latach, szczegélnie 1944-74, zmienil si¢ znacznie zasieg
jezyka literackiego. Likwidacja analfabetyzmu i upowszechnienie szkoly
podstawowej, ostatnio za$ Sredniej, powaznie rozszerzyly strefe oddzialy-
wania prasy, ktéra dzisiaj przestala by¢ czym$ nadzwyczajnym. Nie po-
mniejszajgc jednak w niczym zaslug prasy w rozpowszechnianiu jezyka
literackiego (ze wszystkimi tego konsekwencjami) szczegblng role musimy
przyzna¢ najpierw radiu, a od niedawna takze telewizji, ktorej zakres od-
dzialywania jest bez poréwnania wigkszy od prasy i radia. W ten sposéb
polszczyzna literacka ! dociera, praktycznie rzecz biorgc, do kazdego niemal
mieszkanca, przy czym nie oznacza to wcale wypierania miejscowej gwary.
Przeciwnie, obserwujemy raczej wspoélistnienie gwary i jezyka literackie-
g0, a nawet mozna doda¢ ciekawg, moim zdaniem, informacje, ze od nie-
dawna postugiwanie sie gwarg, réznego typu dialektyzacje jezyka literac-
kiego stajgq sie modne, a nawet w pewnym stopniu snobistyczne. Osobiscie

. _znam wielu inteligentéw chlopskiego pochodzenia, zwlaszcza z terenéw

niemazurzgcych, u ktérych nierzadko mozna spotkaé¢ o w miejsce a, np.

! Jak wiadomo, definicja jezyka literackiego jest malo precyzyjna, por. artykuly
Z. Klemensiewicza i S. Urbaficzyka w tomie ,Pochodzenie polskiego jezyka literac-
kiego"”, Wroclaw 1956, ,Studia staropolskie”, t. III; tez A. Furdal: ,Klasyfikacja od-
mian wspoilczesnego jezyka polskiego”, Wroclaw 1973.

1 Poradnik Jezykowy nr 7/75
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musiol, widziol (wlasnie w pozycji przed 1), czy tez formy robidt, chyciol.
Wecale to nie wyplywa z nieznajomos$ci jezyka literackiego (czesto s to
ludzie z tytulami profesorskimi, pracownicy nauki). Pomijam tu fakt, ze
krakowskiej inteligencji, nie tylko pochodzenia robotniczego, zdarzajg sie
wecale czesto formy w rodzaju: kojczyé, jezde§my, meszczyzna, skube, kope,
nie méwige juz o czeba, bylizmy *.

Zmiany, jakie obserwujemy we wspoblczesnym jezyku polskim (ich
przyspieszanie), majg swoje Zrédlo w przemieszczeniach spolecznych, ktére
si¢ dokonatly i jakie w dalszym ciagu postepuja W naszym spoleczenstwie.
Powstawanie wielkich $srodowisk miejskich sprzyja mieszaniu si¢ réznych
dialektéw ludowych (doplyw ze wsi robotnikéw stalych i sezonowych),
a takze poddawaniu jezyka literackiego réznorakim oddzialywaniom gwa-
rowym. Mimo wszystko obserwujemy chyba stale rozszerzanie si¢ zasiggu
literackiej polszczyzny w rbéinych jej odmianach i wariantach. Ot6z wila-
énie te okolicznosci, mianowicie gwaltowne upowszechnianie normy ogoélnej
(nie zawsze przecie do konca skrystalizowanej), jak i stale mieszanie sig,
wspolwystepowanie réznych wariantéw jezyka ogélnego, uzasadnia dzisiaj
opracowanie Stownika wymowy polskiej, jakby przewodnika i informato-
ra, jak sie méwi, jak sie méwi¢ powinno i jak méwi¢ trzeba.

Obok rodzimych potrzeb wystepujq jeszcze inne, mianowicie coraz
wieksze zainteresowanie si¢ cudzoziemcéw jezykiem polskim. Odnosi sig
to z jednej strony do licznej rzeszy turystéw, ktérzy przed przybyciem
do Polski uczg sie jezyka polskiego, korzystajac przy tym z rozmaitych
opracowan, niekoniecznie najlepszych i godnych polecenia, z drugiej strony
waznym odbiorcg sg tu cudzoziemscy studenci uczqcy si¢ w polskich szko-
lach wyzszych. Mamy tam rézne narodowosci, niemal z calego $wiata, ale
najznaczniejszg obecnie grupe stanowig studenci polonijni, ktérzy przy-
jezdzajg do Polski dla nauki jezyka, przy czym w niejedpnym wypadku
wykazujg rézne stopnie jego opanowania, w niejednym wypadku jest to
po prostu polska gwara przejeta od rodzicow, a czesciej od dziadkéw.
Woéwcezas wylaniajg sie az dwie koniecznosci, mianowicie oduczenia wy-
mowy gwarowej i nauczenia poprawnej wymowy literackiej; nie sg to
rzeczy latwe. Pewnym udogodnieniem bylby wlasnie slownik. Potrzeba ta-
ka jest tym bardziej oczywista, ze nie s3 w stanie zadoS¢uczyni¢ jej samo-
uczki, czy tez rozmaite zarysy wymowy polskiej, powstajgce od pewnego
czasu w Polsce i za granicg. Tak wiec slownik wymowy bedzie mial roz-
legly przydatno$é. Skoro mowa o zagranicy, to warto jeszcze wspomnie¢
doséé liczne wakacyjne kursy wiedzy o Polsce i nauki jezyka polskiego,
organizowane dla réznych grup etnicznych na zlecenie UNESCO i réznych
instytucji zagranicznych, polonijnych, jak Fundacja Kosciuszkowska
(USA), Fundacja Reymontowska (Kanada).

* Por. J. Godyfi: Uwagi o gwarze krakowskiej w utworach Konstantego Krum-
lowskiego, ,Jez. Pol.” LII, 1972, 189-200, 286-295.
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Niestety, program i zasady Slownika wymowy natrafiajg na powaine
przeszkody natury teoretycznej i praktycznej. Totez przystepujac w r. 1971
do opracowania Slownika wymowy polskiej z zespolem pracownikéw —
jezykoznawcéw Instytutu Filologii Polskiej UJ nie zdawaliSmy sobie na-
wet w czesci sprawy z trudnosei, jakie si¢ wylonig w toku pracy. Od razu
na poczgtku wylonila sie potrzeba okreSlenia zakresu stownika. W tym
wzgledzie staneliSmy na stanowisku, ze slownik obejmie dwie warstwy
stownictwa, mianowicie i wyrazy pospolite, i nazwy wlasne. Te ostatnie
pomiescimy w II czesci slownika. Zajecie sie¢ nazwami wlasnymi w drugiej
kolejnosci lgczy sie z pracami nad ujednoliceniem i ustaleniami wielu nazw
krajow i miast, prowadzonymi przez specjalnie ku temu powolang komi-
sje *. Stad tez ograniczyliSmy na razie nasze prace do wyrazéw pospolitych,
przyjmujgc za podstawe 1-tomowy slownik pod red. H. Auderskiej,
Z. Lempickiej i S. Skorupki !, zawierajgcy ok. 35 000 hasel. Wydaje sie bo-
wiem, ze jest to juz dostateczny zaséb slownictwa, wystarczajgcy zaréwno
do zrozumienia najbardziej skomplikowanych tekstow, jak tym bardziej do
rozméw. Oczywiscie, mozna by rozwazy¢ w przyszlosci powiekszenie tego
zasobu, ale sprawa jest chyba raczej odlegla. Nie wydaje sie celowe nad-
mierne obcigzenie slownika wyrazami zdecydowanie rzadkimi, malo uzy-
wanymi, ktére by rozsadzaly i tak do$¢ znaczng objeto$é stownika. Mozna
nawet rozwaza¢, czy nie byloby celowe wydanie w przyszloéci réznych
wersji slownika nie wylgczajgc nawet podrecznej, malej, kieszonkowej,
zawierajgcej najbardziej podstawowy, wybrany pod katem frekwencji w
mowie potocznej zaséb leksykalny.

Rozpoczawszy prace w duzej mierze czerpaliSmy doswiadczenie z do-
tychczasowych, podobnych opracowan w literaturze $wiatowej, przede
wszystkim europejskiej, mianowicie ze stownikéw wymowy jezykéw: an-
gielskiego *, francuskiego *, niemieckiego 7, wloskiego ® i rosyjskiego *. Szcze-
g0lne znaczenie mial tu slownik wymowy jezyka rosyjskiego, jako jezyka
najblizszego polskiemu. Jezyk rosyjski w ostatnich czasach jest przedmio-
tem wielu rozmaitych opracowan leksykograficznych, przeznaczonych za-
réwno dla szerokich rzesz méwigcych, jak i dla specjalistéw **. Wskazuje

¥ Pod przew. prof. dra L. Ratajskiego Komisja Standaryzacji Nazw Geograficz-
nych dziala przy Ministrze Nauki, Szkolnictwa Wy2szego i Techniki.

4 Maly stownik jezyka polskiego, Warszawa 1968.

§ D. Jones: English pronouncing dictionary, London 1963.

¢ A. Martinet, H. Walter: Dictionaire de la pronongation francaise dans son
usage, réed. Paris 1973.

: T Worterbuch der deutschen Aussprache, Berlin 1969.

% A. Camilli: Pronancia e grafia dell'Italiano, Rzym 19865.

* Russkoje literaturnoje proiznoszenije. Stowaf-sprawocznik, pod red. R. 1. Awa-
nesowa i S. I. Ozegowa, Moskwa 1960; Russkoje literaturnoje proiznoszenije, red. R. L
Awanesow, Moskwa 1972, teksty i 12 plyt.

¥ Por. Slowaf udarenij dla rabotnikow radio i telewidenija, pod red. F. L. Age-
jenko i M. W. Zarwa, Moskwa 1970; Trudnosti slowoupotreblenija i warianty norm

l.
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to na znaczne zainteresowanie pracami nad poprawnoscig jezyka, a jedno-
czeénie na wielostronne wysilki czynione w celu ulatwiania poprawnej wy-
mowy zaréwno od strony fonicznej, jak i, co szczegélnie ciekawe, leksykal-
nej. Mysle, ze w tym zakresie nalezy podja¢ odpowiednie prace takze dla
jezyka polskiego. Odnosi sie to zwlaszcza do nowego stownictwa jezyka
moéwionego, do calej strefy zapozyczen z jezykow obeych, wspélistnienia
prowincjonalizméw oraz wszelkiego rodzaju nowotworéw. Mam na mys$li,
na szcze§cie coraz czeéciej oglaszane, slowniki specjalne ™.

O wiele wazniejsze problemy wyplywaja przy samym pojeciu wymowy
polskiej, poniewaz niestety nie mamy dotad ustalonych, doktadnie sformu-
lowanych, ogélnych i szczegélowych zasad. To prawda, ze od co najmniej
lat 40 opieramy si¢ na ,Prawidlach poprawnej wymowy” 2 bedacych
uogélnieniem stanu jezyka polskiego z przelomu XIX-XX wieku, co wy-
nika jednoznacznie ze skladu zespolu autorskiego ™. Odegraly one wazng
role w ksztaltowaniu polskiej normy ogélnej, ale dzisiaj w wielu wypad-
kach reprezentuja stan historyczny. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze przez
swoje, luzne, by, nie powiedzie¢ elastyczne i liberalne, sformulowania, byly
do przyjecia zaréwno w plaszczyZnie terytorialnej, jak chronologicznej.
Ponadto przez okreslenie dwu albo trzech styléw, mianowicie potocznego,
podnioslego oraz szkolnego, umozliwialy ,,Prawidla” wzajemne przenikania
réznych wariantéw stylistycznych, otwierajac jednoczesnie furtke dla nie-
ktérych zjawisk prowincjonalnych, czy nawet indywidualnych. Mysle, ze
choé¢ zalecone tylko dla szkél, odegraly mimo to znaczng rolg w ksztalceniu
jezykowej normy niemal dwu pokolen.

Mamy oczywiscie dc odnotowania takze inne opracowania poprawno$-
ciowe, nieco réine, ale zasadniczo nie odbiegajace od dawniej przyjetych *.
Tu tez nalezy wymienié opracowanie B. Wierzchowskiej *, jak i inne infor-
matory o wymowie polskiej, z ktérych najdalej idace jest ujecie L. Bie-
drzyckiego **. Bardzo pozytecznym i cennym ujeciem jest opracowanie
W. Jassema . W ostatnich latach w ramach prac Fonetycznej i Fonolo-

russkogo literaturnogo jazyka, red. K. S. Gorbaczewicz, Leningrad 1973; Poet i stowo,
opyt stowaria, red. W. P. Grigorijewicz, Moskwa 1973; Nowyje stowa i nowyje zna-
czenija, stowaf-sprawocznik po materialam pressy i literatury 60 godow, red. N. Z. Ko~
telowa i I. S. Sorokin, Moskwa 1971.

11 Przynosza one wiele interesujacego a nieznanego materialu, przewainie nowo-
tworow.

12 Wydanie 1., Krak6w 1930, dotad wydah 7 z minimalnymi zmianami.

12 T. Benni 1877-1935, Warszawa, Z. Klemensiewicz, 1891-1969, Tarnéw — Krakow,
K. Nitsch 1874-1958, Krakéw, J. Rozwadowski 1867-1935, Krakéw.

14 W. Doroszewski i B. Wieczorkiewicz: ,Zasady poprawnej wymowy polskiej”,
Warszawa 1947; B. Wieczorkiewicz: ,Sztuka méwienia”, Warszawa 1963, W. Kochafi-
ski, O. Koszutska, Z. Listkiewicz: ,Sekrety Zywego slowa. Poradnik dla recytatoréw”,
Warszawa 1969.

13 Wymowa polska”, Warszawa 1971.

%  Polnische Aussprache”, Warszawa 1972.

17 Podstawy fonetyki akustycznej”, Warszawa 1973.
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gicznej Komisji Miedzynarodowego Komitetu Slawistow odbyly sie dwie
konferencje poswiecone wybranym zagadnieniom fonetycznym i fonolo-
gicznym jezykoéw slowianskich; nie zabraklo tam réwniez referatéw trak-
tujagcych o wybranych zagadnieniach dotyczgcych jezyka polskiego *.
W kazdym razie warto podnie$¢ rosngce zainteresowanie w ogéle wspol-
czesnym jezykiem polskim, w tym takze réznymi jego odmianami socjal-
nymi i dialektalnymi, co silg rzeczy wywoluje dyskusje nad standardowsy
wymowg polskg, nad problemami polskiej normy ogélnej, tzw. jezyka lite-
rackiego ™.

Dla blizszego zorientowania si¢ w poglagdach na wymowe polska spro-
buj¢ przytoczy¢ niektére tylko opinie, odnoszace si¢ do wybranych glosek
(fonemé6éw) polskich. Z zakresu samoglosek. Mys$le, ze doé¢ pouczajgcym
bedzie tu fakt, ze , Prawidla” 1930 podajg m.in. reguly wymawiania daw-
nych samoglosek pochylonych, aczkolwiek zasadniczo stwierdza sie, ze ,sa-
mogloska oznaczona literg e powinna brzmieé¢ zawsze jak e, a samogloska
oznaczona literg 6 jak u”®. Tymczasem nizej czytamy: , wymawianie e
jak i lub y nie jest bledem, bo cho¢ za wzorowe uznaé¢ go nie mozna, jest
przeciez przezytkiem dobrej, tradycyjnej wymowy ... Tam, gdzie istnieje
odrebnosé 6 i u, np. na Slasku i Pomorzu ... mozna jg zostawi¢ w wymowie
jako w pelni uzasadniong i dopuszczalng™” *. Jak widzimy, wystepujg tu co
najmniej dwa kryteria dodatkowe, o ktérych zresztg wspominalem, mia-
nowicie chronologiczne i geograficzne. Wynika stad wyraznie, ze ,,Pra-
widla” nie przynoszag norm zbyt sztywnych, ale przeciwnie pozostawiaja
znaczny obszar tolerancji, przy czym zawsze si¢ ujawnia moment moty-
wacji historycznej, od czego trudno si¢ autorom oderwaé. I to jest moment
bardzo istotny przy ocenie ksztaltowania sie polskiej normy jezykowej,
szczegolnie za§ w Srodowisku krakowskim. Jeszcze inaczej przedstawiajg
si¢ poglady chotby w odniesieniu do {. ,,Prawidla” podaja nastepujaca cha-
rakterystyke tej gloski: ,raz brzmi ona jak wlasciwe i, wykonane przy po-
mocy ruchu przedniojezykowo-zebowego (tak na wschodzie, czesciowo na
potudniu i péinocy Polski). Kiedy indziej wykonywa si¢ ja gléwnie za po-
mocq warg, podobnie do niezgloskotwoérczej samogloski u spotykanej w ta-
kich wyrazach jak August, automobil, Europa, Eugeniusz itp. (tak na za-
chodzie, czgscig na poludniu i pélnocy). [Liczba] Polakéw wymawiajgcych
t w jeden albo drugi sposob jest mniej wiecej réwna. W wymowie scenicz-
nej uzna¢ trzeba za poprawne tylko t starsze, tzn. przedniojezykowo-zebo-
we. Natomiast w wymowie szkolnej uzna¢ nalezy obie wymowy za po-

prawne ¥, przede wszystkim w zaleznosci od obszaru, gdzie szkola sie znaj-

* Por. ,Z zagadnienn slowiafiskiej fonetyki i fonologii”. Zeszyty Naukowe UJ
nr 415, Prace Jezykoznawceze nr 40, Krakéw 1973.

'* Por. M. Kara$: ,O dzisiejsgej polszczyznie”, Krakow 1972

=  Prawidla”, s. 13.

1 jw., s, 13,

2 jw., s. 15,
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duje”. W opracowaniu B. Wierzchowskiej za$ spotykamy takie oto orze-
czenie: ,boczna I. Gloska ta wymawiana dzi§ przez nielicznych juz tylko
Polakéw urodzonych i wychowanych na terenach sasiadujacych z gwarami
ruskimi, uwazana jest za przyjemniej i pelniej brzmigca, niz powszechnie
wymawiane tzw. zredukowane u. Spélgloska ! obowigzuje w wymowie sce-
nicznej” ®. Mamy wiec zasadniczg réznice w ocenie obu wymoéw, przy czym
wida¢ wyraznie, ktéra z nich dzisiaj jest powszechna, a jakie sq zale-
cenia obu przytoczonych orzeczen. Niezwykle pouczajace sq roéwniez po-
glady na temat samoglosek nosowych. Wystarczy wskaza¢, ze ,Prawidla”
nie notujg wymowy typu ksouska, veyza, o ktorej pisze B. Wierzchowska
m.in.: ,calkowicie odnosowiona wymowa wyglosowego ¢ nie jest jednak
uwazana za najbardziej poprawng, podobnie jak za niepoprawng uchodzi
wymowa zdyftongizowana” *. Podobnych wypadkéw daloby si¢ przytoczy¢
wiecej, ale nie w tym rzecz. Najwazniejsze to, ze poglady dos¢ odlegle od
siebie, a nawet niekiedy si¢ wylgczajace, wspélistnieja w opinii nauko-
wej*. Jeszcze dalej idzie w swoich przedstawieniach L. Biedrzycki, ale
jego zamierzenia majg charakter bardziej praktyczny, jako przeznaczone
dla cudzoziemcéw, por. 1 = n+j*.

Bez watpienia najtrudniejszym problemem, jaki si¢ wylania przy opra-
cowywaniu Stownika wymowy polskiej, jest zagadnienie normy. Jak wi-
daé z przedstawionych poprzednio pogladéw i stanowisk w tej sprawie,
dotychczas brak w Polsce takiego ujecia, ktére by mozna uwaza¢ za po-
wszechnie obowigzujgce, wiecej, za takie, ktére ujmuje caloksztalt fone-
tycznych realizacji, traktowanych przy tym jako ogblnie wazne. Mamy
wprawdzie Stownik poprawnej polszczyzny ¥ ale dzielo to omawia przede
wszystkim postacie leksykalne, morfologiczne wyrazéw, bagdz tez podaje
réwnobrzmigce postacie fonetyczne wyrazéw i form, nie przynosi nato-
miast odpowiedzi na pytanie, jak nalezy wymawia¢ poszczegblne wyrazy
majace rézne struktury fonetyczne. np. sojka//séjka, nozka//nézka, drazli-
wy//drazliwy, szkarpa//skarpa, czy morfologiczne, np. depcze¢//deptam,
wykonywaé : wykonuje//wykonywam, nie wykonywuje, smoking : smokin-
ga//smokingu, rzeczownikowy rzadko rzeczowny.

Inaczej ma sie rzecz z poprawnoscig fonetyczng. Jak wspominalem po-
przednio, w jezyku polskim obserwujemy do$¢ szeroki margines wyboru
wielu realizacji fonetycznych (nie odnosi si¢ to w zasadzie do kategorii fo-
nologicznych), oczywiscie w niektérych grupach terytorialnych moze
wchodzié w rachube problem oceny pewnych foneméw jako samodzielnych
foneméw lub jako wariantéw — w szczegélnosci wida¢ to w odniesieniu

2 jw., s. 162,

% jw,, 5. 139,

# Nie zawsze jest to wynikiem podloza dialektalnego, co takie odgrywa znaczng
role przy ocenie réwnoleglych wyméw pojedynczych fonemo6éw, czy nawet wyrazow.

# Op. cit., s. 34.

17 Red. W. Doroszewski i H. Kurkowska, Warszawa 1973.
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do samoglosek nosowych. Najwazniejsze jednak jest to, ze istnieje sporo
realizacji, przy ktérych nie jesteSmy w stanie powiedzieé¢, jakie z nich
wolno traktowaé jako powszechne i obowigzujgce. Zatrzymajmy sie na
kilku przykladach ilustrujgcych trudnosci, wylaniajgce si¢ przy proébie
ustalenia realizacji moggcych uchodzié¢ za normy powszechne.

Zatrzymajmy si¢ na poczgtku na nastepujgcych zjawiskach fonetycz-
nych:

1) fonetyka miedzywyrazowa przed samogloskami i pélotwartymi,

2) wymowa v w grupach tv, kv, xv, trv, krv: twéj, kwiat, chwala,

3 wymowa n przed k : panienka, sukienka,

Jak wiadomo, te 3 sytuacje fonetyczne majg dos¢ okreslony zasieg geo-
graficzny nie tylko w dialektach, ale i w méwionej polszczyZnie kultural-
nej; totez uznanie ktérejkolwiek z realizacji zalezy od zasiegu, a takze po-
niekad od tradycji, nieraz za$ po prostu trzeba przyjaé za dopuszczalne obie
formy, co najwyzej ustawione hierarchicznie. 1 jeszcze jedno. Zadna
z owych realizacji nie ma w Polsce nacechowania stylistycznego, ich fakul-
tatywnosé ma jakby charakter neutralny (warto przy tym zauwazy¢, ze sq
to realizacje, ktére na ogét rzadko wystepuja w pisSmie).

Otoz, fonetyka miedzywyrazowa moze si¢ ujawni¢ w 1 os. Imn. czasu
przeszlego, nastepnie w 1 os. Imn. trybu rozkazujgcego: liczmy//lidzémy,
liczyli$my//liczylifmy. Wybér jednej z nich tylko nie wydaje sie uzasad-
niony, brak bowiem dostatecznych podstaw do takiej decyzji, niemniej
jednak opowiadajgc si¢ za rOwnouprawnieniem obu wyméw, na pierwszym
miejscu postawimy wymowe warszawsks, opierajgc si¢ w tym wypadku na
kryterium kulturowym, przyjmujac wymowe osrodka polityczno-kultural-
nego za bardziej obowigzujgca.

Wymowa samogloski v w grupach tv, sv, kv, xv, tro, krv. W tym wy-
padku wielkopolsko-kresowa wymowa 2z diwiecznym v: twéj, kwasny,
trwoga — przeciwstawia si¢ warszawsko-krakowskiej wymowie z f: kfa$-
ny, trfoga. I tu wybér jest tylko jedyny, mianowicie opowiedzenie sie za
wymowg bezdzwieczng, ale formy wielkopolskie trudno zdyskwalifikowaé
i dlatego tez pozostawimy je jako wariant dopuszczalny.

Podobnie hierarchicznego potraktowania wymaga wymowa slonko//
//slogko; takze przy tej wymowie na pierwszym miejscu postawimy war-
szawska wymowe z n, na drugim za§ krakowsko-poznanskg z y. Propozycja
ta odnosi si¢ do wyrazéw rodzimych; trafiajgcg sie niekiedy (na dosé znacz-
nym obszarze Polski centralnej) wymowe typu punkt, funkcja uznajemy
“za niedopuszczalng, poniewaz nie wystepuje ona w zadnym podstawowym
dialekcie miejskim, inteligenckim, gdzie zawsze pupkt, fupkcja. W wyra-
zach zas$ przyswojonych morfologicznie, np. rynek, rynku, rynsztunek, ryn-
sztunku przyjmujemy réwniez hierarchie jak w wyrazach rodzimych (tzn.
dwa warianty z pierwszenstwem wymowy warszawskiej). Zdajemy sobie
przy tym sprawe z pewnych trudnosci, moze nawet i dowolnosci takiego
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wyboru, ale jest to konieczne i chyba uzasadnione wzgledami pozajezyko-
wymi, ktérych przecie zupelnie pomija¢ przy poprawnosci jezykowej nie
wolno.

Zgola inne trudnosci wyplywajg przy samogloskach nosowych, o czym
zresztq wzmiankowalem juz poprzednio. Ich bowiem wymowa od lat jest
znacznie zrbéznicowana; malo tego, budzg one powazne watpliwosci od
strony fonetycznej i fonologicznej. W ogéle fonologowie stawiajgq pod zna-
kiem zapytania istnienie w jezyku polskim foneméw samogloskowych na-
zalnych. Sprawa nie jest jasna i nie ma potrzeby, bySmy sie nig blizej zaj-
mowali, wystarczy chyba wskazaé, ze poglady na te kwestie dadzg sie ujaé¢
nastepujgco: 1) dopuszcza sie¢ 2 fonemy nosowe — ¢, 9, 2) przyjmuje sie
1 fonem ¢ oraz potencjalny fonem ¢, 3) zupelny brak tego rodzaju fone-
moéw, wystepujgce zas§ w réznych pozycjach (przed szczelinowymi i w
ograniczonym zasiegu w wyglosie) samogloski traktuje si¢ jako kombinato-
ryczne warianty grup e, o+N, por. jednak przy tym konsul//kosul, sens//
//ses®. Dla pelnosci chcialbym dodaé, ze w chwili obecnej jako bardzo
rozpowszechniong, zwlaszcza u mlodziezy, wymowe musimy przyjac, ey,
oy, co wskazuje, ze procesy labializacyjne (w miejsce nazalizacji) sq daleko
posuniete ®, i — co wazniejsze — w ostatnich latach ten typ wymowy staje
sie, moim zdaniem, najzywotniejszy, co przeciez jest najistotniejsze. Stad
pytanie, co zrobi¢ z samogloskami nosowymi w slowniku? Ot6z, mimo sy-
tuacji powyzej opisanej uznanie wymowy labialnej za poprawng byloby
chyba przedwczesne, przeciwnie, zdaje sie, iz lepiej, na razie przynajmniej,
wymowe taka potraktowaé jako niepozadang i zbyt jeszcze nowg. Mimo
takiego stanowiska, ktére jest pewnym kompromisem tylko, wspomniana
wymowa najprawdopodobniej bedzie sie szerzy¢ i niedlugo trzeba bedzie
powrécié do jej oceny, a moze i takg wymowe kiedy$ w slowniku zaleci¢.
Obecnie jednak nie jesteSmy dostatecznie przekonani o prawie uznania
ksiolzki, melza nawet jako wariantéw réwnorzednych. Jest to pewien kon-
serwatyzm, ale takze ostrozno$¢. Odpowiednie na$wietlenie zagadnienia
znajdzie czytelnik we wstepie do stownika.

Inny problem, jaki chcialbym poruszyé¢, to wymowa wargowych spél-
glosek migkkich: p b, ¥, m. I tu obserwujemy znaczne réznice w wy-
mowie zaréwno na osi czasowej (starsi : mlodsi), jak i geograficznej (p6l-
noc : poludnie). Ogélna tendencja wskazuje na ich zanikanie albo zastepo-
wanie grupami p b v f m+j. Jest to zresztg upowszechnienie, dokladniej
inny wynik zaniku palatalnoéci, jaki przecie nastgpil juz w wyglosie
i przed samogloskami, np. golgb, -ebia, paw, -wia, réb, r6bmy. Od jakiego$
czasu obserwujemy podobng sytuacje (inaczej realizowang) takze przed

% Jaka wymowa jest poprawniejsza, trudno orzec. W kazdym razie pewng role
odgrywa tu pisownia, por. brqz, dawniej bronz, tez pedzel. Przyklad pierwszy wskazy-
walby na tendencje do zamiany grupy na czyste samogloski (7).

# Odnosi sie to do pokolenia urodzonego po II wojnie. Nie jest to zreszty zjawisko
zupelnie nowe, por. M. Kara$: 1. c.



SLOWNIK WYMOWY POLSKIEJ 357

samogloskami, mjara, wjara, pjana, ofjara (wyjatkowo utrzymujg sie
one przed i, np. pi¢, bi¢, i tam mozemy je traktowaé¢ jako warianty kom-
binatoryczne grup V +j). Jakie stad wnioski dla slownika? Otéz, proponu-
jemy tu rozstrzygniecie kompromisowe, mianowicie dopuszczamy obie wy-
mowy: b//bj, przy czym w réznych pozycjach wymowy te majg w naszym
ujeciu inny priorytet, mianowicie przed samogloskami tylnymi (a o u) na
pierwszym miejscu stawiamy wymowe asynchroniczng, bjaty//baly, przed
samogloskami przednimi (i e) jako najpowszechniejszg przyjmujemy wy-
mowe synchroniczng bi¢//bjié.

Przytoczylem niektore tylko sprawy watpliwe, trudne i klopotliwe,
a wymagajgce decyzji. Nie zawsze jest ona latwa, a najczesciej dyskusyjna
i sporna. Tak chyba jednak by¢ musi, poniewaz wszelkie decyzje s na
ogol dyskusyjne, a tzw. bezsporne opinie nimi nie sg, gdyz przy braku wy-
boru trudno przecie o decyzje.

Oczywiscie, w Slowniku wymowy polskiej znajdziemy rézne oceny
przedstawianych realizacji, stad tez poslugujemy si¢ rozmaitymi kwalifi-
katorami, ktére majg umozliwi¢ uzytkownikowi wybér najtrafniejszej for-
my, a jednocze$nie ulatwi¢ uchwycenie rzeczywiscie wystepujgcych w mo-
wie (zwlaszcza potocznej) wariantéw dopuszczalnych i zdyskwalifikowa-
nych. W ten sposéb pragniemy obok zadan normatywnych zamkngé troche
informacji o polszczyznie wspolczesnej. Bedg one dosé znaczne, poniewaz
obok form haslowych podamy takze w kazdym artykule trudniejsze od
strony wymowy formy zalezne (przypadki, czasy, stopniowanie). Oto wzor
hasla:

nies§é [nef), praes. hose/ fose [nhese], fieSes, hoso [fioso]; [fhosom, fhiosoy, hes-];
imp. fes, fieSmy /7 fietmy; praet. fiosyem [fiesuem, fiuzem, fAusem), fiusy (Aus],
nesliSmy / fie§liZmy [fiesl'iSmy); partic. hosoncy [fiesoncy] .

Odpowiednie kwalifikatory: [] = wymowa bledna, || = wymowa o-
boczna, formy gramatyczne opisuje si¢ w terminologii lacinskiej. Przy wa-
haniach oznaczymy miejsce akcentu. Jeszcze jedna uwaga. Otéz, w Slow-
niku wymowy polskiej zastosujemy pisownie miedzynarodowsg, fonetycz-
ng, wychodzgc z zalozenia, ze jego przeznaczenie jest tego dostatecznym
uzasadnieniem. Mysle, ze nie sprawi to powaznych trudnosci czytelnikowi.
Podamy bowiem we wstepie jej zasady i wyjasnienie. Powinno to wy-
starczy¢.

Przedstawione tu zasady, jakimi si¢ kierujemy przy opracowywaniu
i redagowaniu Stownika wymowy polskiej, nie wyczerpujga, rzecz jasna,
wszystkich szczegéléow i trudnosci. Pokazalem, moim zdaniem, najwazniej-
sze: teoretyczne i robocze. Zabralo to nam duzo czasu. Czteroletnia praca

® Por. tez M. Kara$: Zalozenia teoretyczne Stownika wymowy polskiej, ,,Sprawo-
zdania z posiedzefi Komisji Naukowych Oddzialu PAN w Krakowie”, t. XVI/1, Kra-
koéw 1972, 45-46. i
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zostala zakonczona. Stalo sie to dzieki ofiarnemu wysitkowi pracownikéw
Instytutu Filologii Polskiej UJ (nazwiska ich znajdg si¢ wsréd autorow
slownika). Mamy nadzieje, ze w niedlugim czasie slownik ukaze si¢ dru-
kiem. Wywola na pewno goracg i trudng dyskusje. Tak byé powinno. Zda-
jemy sobie sprawe z tego, ze wiele naszych rozwigzan moze budzi¢ watpli-
woéci, sprzeciw i nieche¢. Nie ma na to jednak rady ™.

% Nie wymieniajagc nazwisk (lista bylaby doé¢ dluga) chcialbym wszystkim pra-
cownikom Instytutu Filologii Polskiej bardzo podzigkowaé, zwlaszcza mgr Marii Ma-
dejowej.

i il




Teresa Dobrzynska

KATEGORIA ASPEKTU W POLSKICH WSPOLCZESNYCH
NAZWACH WYKONAWCOW CZYNNOSCI*

Polskie nazwy wykonawcéw czynnosci podlegajg charakterystyce pod
wzgledem aspektu. Ten niezwykly dla rzeczownikéw fakt najprosciej moz-
na wyjasni¢ genetycznym zwigzkiem rzeczownika z czasownikiem. Dery-
wat odczasownikowy jest transformatg konstrukeji nominalnej zawierajg-
cej czasownik podstawy. W procesie transformacji w rzeczowniku zostaje
zachowana warto$¢ aspektowa czasownika. Za takim objasnieniem * prze-
mawia fakt, ze prawie wszystkie derywaty odczasownikowe typu podmio-
towego zgadzajq si¢ pod wzgledem aspektu z czasownikiem podstawy i tyl-
ko w bardzo nielicznych wypadkach ?, ktére mozna uznaé za wyjatek po-
twierdzajgcy regule, ta zgodnos$é nie zachodzi.

Pojecie aspektu uzywane jest zazwyczaj przy opisie czasownikéw. Spo-
$réd istniejagcych jego definicji dla niniejszych rozwazan wybralam te,
ktére podkreslajg funkcje wyrazania czasu wzglednego przez formy aspek-
towe. Tak wigc, idgc za H. Reichenbachem, T. Milewskim, A. Boguslaw-
skim i A. Mirowiczem *, za aspekt dokonany czasownika uwazam takg jego
forme, ktéra wyraza uprzednio$é caloksztaltu czynnosci w stosunku do
okreslonego momentu lub odcinka czasowego, za aspekt za$ niedokonany
czasownika — taky jego forme, ktéra wyraza wspélczesnoéé trwania czyn-
nosci wobec tego momentu lub odcinka czasowego. Wspélczesnoéé moze
zachodzi¢ miedzy pewnym odcinkiem trwania czynnoéci a okreslonym od-

! Artykul ten jest jednym z cyklu czterech tekstéw poswieconych oméwieniu
aspektowej i czasowej wartosci nazw wykonawcéw czynnosci we wspolczesnym jezy-
ku polskim. Czeé¢ pierwsza Opozycja: potencjalno$é — aktualnosé w polskich wspot-
czesnych nazwach wykonawcéw czynnodci opublikowana zostala w nrze 6 wPoradnika
Jezykowego” (1975). Nastepne czeSci ukazg sie w kolejnych numerach.

* Podobne stanowisko zajmuje W. Doroszewski w »Monografiach stowotwérezych”,

por. t. I, Warszawa 1929, s, 126.
. ' Na przyklad: ocynkowacz (ndk)— ocynkowaé (dk); posiepak (ndk) — posiepaé
(dk); przebieraniec (dk)— przebieraé si¢ (ndk); rodzicielka (dk)— rodzi¢ (ndk). For-
macje te wyratnie odbiegaja od normy derywowania polskich nazw wykonawcéw
czynnoéci.

! H. Reichenbach: ,Elements of symbolic logic”, New York 1947; T. Milewski:
wJezykoznawstwo”, Warszawa 1965; A. Boguslawski: ,Prefiksacja czasownikowa we
wspblczesnym jezyku rosyjskim”, Wrocltaw 1963; A. Mirowicz: Miejsce aspektéw w sy-
stemie morfologicznym czasownika, ,,Biul. PTJ”, t. XVIII, 1959,
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cinkiem czasu: niekoniecznie musi obejmowa¢ caly czas trwania czynnosci.
Moment lub odcinek czasu, o ktérym tu mowa, nie jest jednoznaczny z mo-
mentem moéwienia, stuzacym do lokalizowania czynnoéci na osi temporal-
nej.
Jesli chodzi o strone znaczeniowg aspektu, opieram si¢ na wspélczesnie
panujacym pogladzie, ze aspekt dokonany zawiera element rezultatywnos-
ci, ktérego nie ma aspekt niedokonany. Impuls dla tego rodzaju sformu-
towan dat S. Karcevski °.

Aspekt dokonany wyraza proces nie tylko jako calos¢. ,Tym co jest
wspolne wszystkim czasownikom perfektywnym prostym [..] jest zazna-
czenie, ze proces oznaczany jest konkretnym aktem jednostkowo zrealizo-
wanym, obejmujgcym caloksztalt normalnych dla danego procesu «eta-
péw funkcjonalnych» wraz z ustaniem tego procesu wskutek jego pelnego
rozwiniecia sie czy tez wyczerpania sie «w danym odniesieniu przedmio-
towym»" *.

Méwige o aspekcie rzeczownikéw odczasownikowych typu podmioto-
wego, mam na mysli nastepujace dwa zjawiska: rzeczownik w aspekcie
niedokonanym przedstawia podmiot w trakcie wykonywania czynnosci lub
przynajmniej (jesli chodzi o czynnoéé stale powtarzang) przed jej defini-
tywnym zakonczeniem; rzeczownik w aspekcie dokonanym przedstawia za$
podmiot po momencie zakonczenia czynnosci, niezaleznie od tego, czy ten
moment zachodzi w przeszlosci, czy w przyszlosci.

W dalszych rozwazaniach traktowane bedg na réwnych prawach pod
wzgledem znaczenia formacje pochodne od czasownikéw z réznymi wy-
kladnikami formalnymi aspektu. W planie tresci formacje te sa sobie row-
ne, poniewaz ich wykladniki maja identyczng funkcje. Chodzi tu konkret-
nie o tzw. rézne stopnie derywacji aspektowej opisane przez Pawskiego
i Karcevskiego. Rozroznianie poszczegélnych stopni derywacji aspekto-
wej ma szczegélng wage w badaniach historycznych.

Przy okreslaniu wartosci aspektowej formacji mozna postugiwac sig
nastepujgcymi sprawdzianami *:

1) Transformacja na wyrazenie nominalne, ktére wedtug teorii slowo-
tworczej W. Doroszewskiego jest réwnoznaczne z dang formacja. Jezeli
wyrazenie to zawiera czasownik w aspekcie niedokonanym, to i w formacji,
jako réwnoznacznej z tym wyrazeniem, nalezy dopatrywa¢ si¢ aspektu
niedokonanego; podobnie jeéli chodzi o aspekt dokonany. Jest to kryterium

8 S, Karcevski: ,Systéme du verbe russe. Essai de linguistique synchronique”,
Prague 1927.

¢ A. Bogustawski: op. cit., s. 97.

7 W zakresie kryteribw wyznaczania warto$ci aspektowej badanych formacji, jak
tez innych podstawowych probleméw metodologicznych, praca moja inspirowana jest
studiami slowotwérczo-semantycznymi J. Puzyniny, por. ,Nazwy czynnodci we wspol-
czesnym jezyku polskim. (Slowotwoérstwo — semantyka — skladnia)”, Warszawa 1969
oraz Z metodologii bada® nad derywatami odczasownikowymi, ,Biul. PTJ”, t. XXVIL
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transformacyjne. Kryterium to opiera si¢ na poczuciu jezykowym moéwig-
cego; znajduje odbicie w definicjach stownikowych. Jest stosowane spon-
tanicznie i intuicyjnie, jednak zawodzi w wypadku formacji odbiegaja-
cych od normy, np. dwuaspektowych. Dlatego traktuje¢ je jako kryterium
pomocnicze, cho¢ nie lekcewaze wagi poczucia jezykowego.

2a) Formacje niedokonane lgczg sie¢ z przydawkami wyrazonymi imie-
slowami od czasownikéw fazowych, np. poczqtkujqcy biegacz. Jest to kry-
terium laczliwosei. Laczliwosé z czasownikami fazowymi jest uznana i po-
wszechnie stosowana jako kryterium rozpoznawania aspektu niedokona-
nego czasownika. Dla rozpoznawania aspektu nazw wykonawcéw czynnos-
ci jest to sprawdzian niedoskonaly ze wzgledu na ograniczong lgczliwoéé
i pewien stopien leksykalizacji uzywanych tu imiestowéw.

2b) Formacje niedokonane laczg sie z przydawkami oznaczajagcymi roz-
cigglos¢ w czasie, np. dlugoletni dzialacz, lub przymiotnikami oznaczajg-
cymi ceche, ktéra moze okresla¢c podmiot jedynie po pewnym uplywie
czasu, np. wytrwaly nauczyciel, pilny pracownik itp. Kryterium to wynika
bezposrednio z Meilletowskiej definicji aspektu®, ktéra przyznaje rozcig-
glosé¢ w czasie tylko aspektowi niedokonanemu, a aspekt dokonany okres-
la jako przedstawiajgcy czynno$é poza wszelkim trwaniem. Formy wyra-
zajgce trwanie mogg si¢ lgczyé¢ jedynie z tymi okre$leniami przymiotniko-
wymi, ktére réwniez oznaczajq trwanie. W polaczeniach typu wytrwaty
nauczyciel czynno§¢ nauczania jest rownoczesna ze stanem wytrwalosci.
Te ceche aspektu niedokonanego podkresla w swej definicji m.in. A. Mi-
rowicz®. W niniejszym kryterium rozpoznawania aspektu niedokonanego
momentem lub odcinkiem czasu, wedlug ktérego wzglednie okreéla sie
aspekt nazwy wykonawcy czynnosci, jest odcinek czasu, podczas ktérego
podmiotowi przynalezy dana cecha.

2c) Czynno$¢ dokonana charakteryzuje sie tym, ze przedmiot jej jest
catkowicie okreslony, ma éciSle sprecyzowany zakres. Przedmioty danej
czynnosci stanowig zamknietg klase. (Jest to szczegblne rozumienie okres-
lonosci). Odbija sie to na lgczliwosci czasownikéw o danym znaczeniu as-
pektowym. Czasowniki dokonane majg dopelnienie sprecyzowane (nieko-
niecznie expressis verbis), czasowniki za$§ niedokonane mogg wystepowaé
zaré6wno z dopelnieniem okres§lonym, jak i nieokreslonym. Cecha ta prze-
chodzi na derywaty odczasownikowe podmiotowe i moze byé¢ wyzyskana
do rozpoznawania ich aspektu.

Jezeli dana formacja laczy sie jedynie z przydawkami dopelniajgcymi
~okreslonymi (bedgcymi transformatami dopelnien z réwnowaznych zdan
pojedynczych) i wszelkie proby polgczenia jej z przydawkami dopelniaja-

* Por. W. Doroszewski: O znaczeniu dokonanym osnéw czasownikowych w jezyku
polskim, ,Prace Filologiczne”, t. X, 1925.
* Por. A. Mirowicz: op. cit., s. 109-110.
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cymi nieokreslonymi sa bezskuteczne (bo przydawki natychmiast nabiera-
ja cechy okre§lonoéci) — to formacja ta jest dokonana, np. '

dk. Morderca blondynek (okreSlonych) = Ten, kto zamordowal blondynki (okres-
lone), np. Morderca blondynek zostal skazany na dozZywotnie wiezienie,
dk *Morderca blondynek (nieokreflonych) = *Ten, kto zamordowal blondynki
(nieokreslone). g

Formacja, ktora laczy sie z przydawka dopelniajgcg nieokreslong (co nie
wyklucza polgczen z przydawks okreslong), ma aspekt niedokonany, np.

ndk. Morderca blondynek (nieokreflonych) = Ten, kto morduje blondynki, np.
W Paryzu grasuje znéw morderca blondynek. '

Sprawdzian ten moze byé stosowany wylacznie do formacji utworzo-
nych od czasownikéw przechodnich.

Kryteria 2a, 2b, 2c sg kryteriami laczliwosci. Wyzyskuja one poérednio
kryterium pierwsze.

3) Zaleinosé aspektow w zdaniach czasowych opracowat W. Doroszew-
ski w rozprawie O znaczeniu dokonanym osnéw czasownikowych w jezyku
polskim i sformulowal ja tam nastepujgco: zdanie podrzedne czasowe be-
dace tlem dla czynnosci zdania nadrzednego, tzn. dokonujace si¢ w czasie, 3
w obrebie ktoérego miesci_si¢ czynno$¢ wyrazana przez zdanie nadrzedne,
ma orzeczenie w aspekcie niedokonanym *. Obiektywnym wskaZnikiem -
aspektu dokonanego czasownika jest fakt wystepowania w zdaniu czaso-
wym wyrazajgcym czynno$¢ uprzednia w stosunku do innej czynno$ci. s

Kryterium to da si¢ zastosowaé¢ do badania aspektu nazw wykonawcow
czynnoéci. Zdanie zawierajace dang nazwe wykonawcy czynnosci mozna |
uwazaé za transformate dwéch zdan. Jezeli czynnoé¢ danego podmiotu wy-
razona formacjg odslowng jest tlem dla innej czynnoéci, tzn. gdy podmiot
ten wykonuje dang czynnoéé jednoczesnie z inng, to czynnos¢ bedaca tlem
jest niedokonana, wiec i formacja ma znaczenie niedokonane, np.

Posiadacz , Wolgi” ulegt wypadkowi. (Stan posiadania byl tlem dla wypadku).
Nauczyciel méwi do ucznia = Ten, kto uczy, méwi do ucznia. (Pelnienie danego
zawodu jest tlem dla czynno$ci méwienia).

Jest to kryterium zaleznosci aspektéw. Informacja o tym, czy dana
nazwa wykonawcy czynnosci jest niedokonana, nie wynika z samej kon-
strukcji powyzszych zdanh. Zdania te nie transformujg si¢ na zdania czaso-
we i relacja czasowa nie jest w nich Scisle okreslona. :

Zdanie: Nauczyciel Piotra zamieszkal na Marszalkowskiej moze wyra-
7aé zaréwno to, ze osoba aktualnie uczgca Piotra zamieszkala na Marszal-
kowskiej (co zaklada jednoczesnoéé czynnoéci), jak tez to, ze osoba, ktéora
dawniej uczyla Piotra, obecnie zamieszkala na Marszatkowskiej (czynnoSci

1 Por. m.in. ,Prace Filologiczne”, t. X, 1925, s. 291.




KATEGORIA ASPEKTU W NAZWACH WYKONAWCOW CZYNNOSCI 363

s tu nieréwnoczesne i odlegle czasowo). Mozliwy jest tez trzeci wypadek:
obecny nauczyciel Piotra zamieszkal np. dziesie¢ lat temu na Marszatkow-
skiej (w zdaniu tym antycypuje si¢ informacje o podmiocie w stosunku do
czasu, w ktérym zachodzi czynno$éé¢ wyrazona orzeczeniem). Zdania takie
s3 latwo rozpoznawalne (np. dzieki wyrazowi: obecny). Nie biore ich tu pod
uwage. Formacja jest wtedy niedokonana, gdy czynno$¢ w niej wyrazona
jest tlem dla czynnoéci wyrazonej orzeczeniem. Sam typ zdania, w ktérym
zostala uzyta, nie informuje o stosunku czasowym obu tych czynnoéci,
jednak stosunek ten jest znany nadawcy i odbiorcy na podstawie kontekstu
lub konsytuacji. Mozna si¢ wiec oprze¢ na znajomosci tego stosunku przy
ustalaniu aspektu niedokonanego danej formacji. Zdania wyrazajgce sto-
sunek inny niz jednoczesnos¢ zawierajg przewaznie wyrazy informujgce
o charakterze stosunku czasowego obu czynnosci, np. dawny nauczyciel,
poprzedni nauczyciel, obecny nauczyciel zamieszkal wtedy, dawniej, pieé
lat temu na Marszatkowskiej. Zdania takie oczywiscie nie mogg by¢ spraw-
dzianem na niedokonanoéé¢ formacji.

Ze wzgledu na to, ze dana formacja transformuje sie na zdanie podrzed-
ne podmiotowe — a nie czasowe, zdanie to moze wyrazaé¢ zar6wno czynnosé
uprzednig dokonang, np. zwycigzca przyjechal do miasta, jak i niedokona-
ng, np. nauczyciel Piotra wyjechat do Afryki. Stosunek uprzednio$ci — na-
stepczosci nie okresla jednoznacznie danej nazwy wykonawey czynnosei;
nie jest sprawdzianem jej znaczenia aspektowego.

4) Formacje dokonane lgczg si¢ z liczebnikami wielokrotnymi. Wynika
to stad, ze tylko one wyrazajg czynnoéé, ktéra moze byé powtarzana ogra-
niczony ilos¢ razy. Formacje niedokonane wyrazajg albo czynnoéé stale
powtarzang bez ograniczenia, wiec nie wymagajgca okreslenia iloéciowego,
albo tez czynnos¢ wykonywang jednorazowo w danym momencie, sprzecz-
ng wiec z pojeciem krotnosei, np.

dwukrotny zwyciezca

*dwukrotny mysliciel
*dwukrotny leniak 11

Jest to kryterium lgczliwosci z liczebnikami wielokrotnymi.
5) Formacje niedokonane sg synonimiczne w stosunku do imieslowow

czynnych czasu teraZniejszego, np. utrwalacz — §rodek utrwalajqcy. Jest
to kryterium synonimii. Imiesléw taki jest niedokonany, poniewaz oznacza

terazniejszosé.

Formacje, ktére wykazg si¢ okreSlonym jednym znaczeniem aspekto-
wym we wszystkich kontekstach, bede nazywaé w dalszych rozwazaniach
dokonanymi lub niedokonanymi. Formacje natomiast, ktére w pewnych

" Leniak «zwierze ssace w okresie lenienia (linienia), ptak w okresie pierzenias.
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kontekstach bedg mialy dane znaczenie aspektowe, a w drugich inne, bede
nazywaé dwuaspektowymi *.

Na podstawie powyzszych kryteriéw okreslitam aspekt okolo 1400 for-
macji o znaczeniu nazw wykonawcéw czynnosci nalezgcych do typéow slo-
wotwoérezych derywowanych sufiksami: -acz, -ak, -arz, -nik, -ik, -ec, -ca,
~(i)ciel, ~(...)ka (lub pochodnymi od nich). Material ten zostal zaczerpnigty
ze Stownika jezyka polskiego pod redakcjag W. Doroszewskiego. Wyniki ba-
dan przedstawiam w dolaczonej tabeli (por. s. 366).

Ze wzgledu na brak miejsca rozwazania te zilustruj¢ tylko trzema przy-
kladami — kazdy dla innej wartosci aspektowej: Aspekt niedokonany —
np. plywak *. Haslo to wystepuje w Slowniku az w siedmiu znaczeniach
ulegajgcych jeszcze dalszemu zréznicowaniu. Mianowicie:

plywak — 1. «ten, kto plywa, plynie; ten, kto umie plywaé, uprawia sport ply-
wacki (niekiedy takZe o zwierzeciu umiejacym plywaé)»: Grywal w tenisa i byl do-
brym plywakiem. Meis. Szesciu 51. Stojac na brzegu, pouczaja borykajacego si¢ z fa-
lami plywaka. Kleiner Mick. I, 127.

2. pot. sczlowiek méwiacy o czymé powierzchownie, ogélnikowos

3. lotn. «spodnia cze$¢ podwozia wodnoplatowca w ksztalcie lodzi, zastepujaca
kola, umozliwiajaca samolotowi startowanie z wody, wodowanie i utrzymywanie sie
na wodzie»

4. ryb. a) «przymocowany do wedki kawalek korka, drewienka itp, ktory sie
unosi na powierzchni wody i zanurza w chwili, gdy ryba pociggnie za haczyk»; b) «ka-
walek korka, drewienka itp. przymocowany do sieci albo liny»

5. techn. a) «urzadzenie regulujgce doplyw benzyny ze zbiornika do karburatora»;
b) «szklana banieczka zawierajaca material obcigZajacy, znajdujaca si¢ na koficu
przyrzadu stuzgcego do oznaczania ciezaru wlasciwego cieczy; takze cze§é¢ specjalnej
wagi uiywanej do mierzenia ciezaru wlasciwego cieczy»; ¢) «przyrzad umieszczony
w kotle parowozowym sluzgcy do usuwania piany i zawiesin gromadzacych si¢ na
powierzchni wody wypelniajgcej kociol»

6. zool a) «plywak, i6ltobrzezek: Dytyscus, chrzaszcz wodny»; b) «ptak, ktorego
palce zlaczone sg blong umozliwiajgcq mu plywanie»

7. zegl. «przedmiot w ksztalcie beczki, stozka, kuli itp. jaskrawo pomalowany,
umocowany na kotwicy, unoszacy sie na powierzchni wody, bedacy znakiem ostrze-
gawczym i orientacyjnymo.

Te réznorodne znaczenia realne spina klamra jednolitego znaczenia
strukturalnego: formacja ptywak znaczy «to, co ptywa», «ten, kto ptywan.
Formacja ta we wszystkich swych znaczeniach realnych charakteryzuje
sic aspektem niedokonanym. Dowodem niech bedzie to, ze miedzy wyra-
zem plywak a imieslowem plywajqcy zachodzi réwnoznacznos¢, ktorej wy-
stapienie postulowalam w pigtym punkcie wyzej przedstawionego spraw-
dzianu wartoéci aspektowej. Dowodem, ze plywak nie ma aspektu doko-

12 Termin ten jest stosowany w pracach W. Doroszewskiego.

13 Typowi derywacyjnemu, ktéry reprezentowa¢ moze formacja plywak, poéwig-
cony jest takze méj sumaryczny artykul: Warto$¢ aspektowa i czasowa formacji typu
~Ptywak”, Por. Jez.” 1969, z. 1.
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nanego, jest to, ze formacja ta nie lgczy si¢ z liczebnikami wielokrotnymi:
*trzykrotny plywak.

Aspekt dokonany — np. zwycigzca — «ten, kto zwyciezyl; triumfator»:
Zwyciezca skorzystal ze swego zwyciestwa bardzo umiarkowanie. Ziel.
T. Kult. ant. I, 152. Trzynozne z kruszcu wytwornej roboty, niesiono sto-
liki, nagrode dla zwyciezcy w igrzyskach. Kras. Zycia X, 220.

Dowodem na dokonanosé tej formacji jest m.in. brak polgczen z imie-
stlowami od czasownikow fazowych, np. *poczqtkujqcy zwycigzca. Lgczli-
wosé taka jest wlasciwa tylko formacjom niedokonanym.

Dwuaspektowoéé — np. morderca — «ten, kto dokonuje, dokonal mor-
du; zabbjca»; Morderca silnym ruchem utopil w jej piersi puginal prawie
po rekojesé. Chled. Barok 77.

Dowéd na dwuaspektowoéé tej formacji przeprowadzilam wyzej, oma-
wiajgc trzeci sprawdzian wartosci aspektowej.

Wyniki badan przedstawionych w tabeli mozna oméwié nastgpujgco:
dwa sposéréd dziewieciu zbadanych typéw slowotwoérezych sq niedokonane
w stu procentach, wiec jest to ich cecha systemowa (formacje na -ak i -ik).
Blizsza analiza wykazuje, ze systemowe wylaczenie znaczenia dokonane-
go zachodzi réwniez w formacjach na -arz (odosobnione dwuaspektowe
znaczenie formacji pisarz powstale przez analogie do polgczen typu autor
dziela, jest wyjatkiem potwierdzajacym regule). W typie derywatéw na
-acz jedynie trzy wyrazy odbiegajg od normy, ktorg jest niedokonanosé
formacji. By¢ moze ich znaczenia pozostajq w jakim$§ zwigzku, poniewaz
formacje te oznaczajg réznego rodzaju przestepcoéw. Moina tez przypusz-
czaé, ze znaczenie dokonane powstalo w nich pod wplywem innych nazw
przestepcow z typoéw slowotwoérczych regularnie wieloaspektowych, np.
-ca — morderca, przestepca, sprawca, zdrajca..; -nik — daw. napadnik;
-(i)ciel — truciciel. Przestepca stale, maniakalnie powtarzajacy przestgp-
stwo okreSlany jest aspektem niedokonanym, przest¢pca jednorazowy —
aspektem dokonanym. Tak wiec dwuaspektowosé formacji na -acz jest na-
stepstwem ich znaczenia realnego, jest przejawem dzialania analogii w sfe-
rze znaczen. Jest to fakt marginesowy dla caloéci typu i mozna przyjaé, ze
formacje na -acz sg zasadniczo niedokonane, i ze jest to ich cecha syste-
mowa. W wypadku trzech wyzej wymienionych formacji dwuaspektowych
na -acz nacisk typu slowotwérczego zostal zniwelowany i przewazony
przez oddzialywanie grupy znaczeniowej, przez co powstaly wyjatkowe na
tle innych formacji z -acz wyrazy dwuaspektowe, nalezace do tego typu.
Znaczy to, ze w $wiadomosci méwigcych przynaleznosé tych wyrazéw do
“jednej grupy znaczeniowej byla silniej odczuwana niz ich przynaleznoéé
do jednego typu budowy slowotwoérczej.

Dalszy nasuwajgcy si¢ wniosek mozna sformulowaé nastgpujaco: pra-
wie wszystkie typy zawierajgce formacje o znaczeniu dokonanym majg
réwniez formacje o znaczeniu dwuaspektowym. Wynika to prawdopodob-
nie z historycznej zaleznoéci tych dwéch grup znaczeniowych. Ze wzgledu

2 Poradnik Jezykowy nr 775
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na zakres przebadanego materialu nie moge poglebi¢ tej tezy i sygnalizuje
potrzebe jej opracowania w badaniach historycznych.

Najsilniejszg grupe stanowia formacje o znaczeniu niedokonanym —
zaréwno dlatego, ze wystepujq we wszystkich typach derywacyjnych, jak
i ze wzgledu na przewage iloSciowy. Jest to grupa najbardziej wyrazista
we wspdlczesnej polszczyznie. Pod wzgledem znaczenia dokonanego lub
dwuaspektowego wybija si¢ ilosciowo typ formacji na -ca. Jest to typ stary
i jako taki wyraznie odbiega od normy wspdlczesnej.

Doda¢ réowniez nalezy, ze sposréd wspoélczesnych formacji na -(...)ka,
majgcych jako jedyne (lub jedno z dwéch) znaczenie aspektowe dokonane,
az siedem na dziesi¢¢ jest utworzonych formantem pochodnym -(i)cielka.
Potwierdza to fakt, ze formant -iciel zwigzal sie mocno ze znaczeniem do-
konanym i pod tym wzgledem nastepuje zaraz po formancie -ca. Wszystkie
formacje zenskie dokonane lub dwuaspektowe majg odpowiedniki meskie
identyczne pod wzgledem znaczenia aspektowego. Mozna tu wiec odnosié
formacje zenskie zaré6wno do meskich, jak i do czasownikéw podstawo-
wych. Te dwie rézne skadingd metody prowadzg tu do tych samych wnios-
kow, moga zatem byé¢ stosowane wymiennie.

Najsilniejszq grupe pod wzgledem znaczenia aspektowego stanowig for-
macje niedokonane; sg one produktywne we wspélczesnym jezyku i praw-
dopodobnie zawazg na stosunkach aspektowych w polszczyznie przyszlych
epok.

W formacjach dwuaspektowych znaczenie niedokonane jest bardziej
niezalezne od kontekstu niz dokonane. To ostatnie jest w przewazajgcej
liczbie przykladéw ograniczone skladniowo przez wystepowanie wylacz-
nie z przydawka dopelniajaca okreslong, np.

podpalacz (ndk) — podpalacz domu (dk) — przedmiot czynno$ci jest tu okreslony
pod wzgledem zakresu

porywacz (ndk) — porywacz Gertrudy (dk)

pisarz (ndk) — pisarz ,Uwag nad Zyciem Jana Zamojskiego” (dk)

strzelec (ndk) — strzelec bramki (dk)

morderca (ndk) — morderca sidstr Kowalskich (dk) itd.

Tak jest w 23 wypadkach na 32 mozliwe (we wspolczesnej polszczyz-
nie). Spoéréd innych formacji nie spelniajgcych tego warunku (wystepo-
wania znaczenia dokonanego w kontekscie przydawki okreélonej) wiek-
szo§¢ nie moze go spelni¢, poniewaz ma podstawy czasownikowe nieprze-
chodnie (np. wlamywacz). Tak wiec znaczenie dokonane formacji dwu-
aspektowych — ze wzgledu na ograniczenia skladniowe — jest znacznie
" mniej wyraziste niz odpowiednie niedokonane. Uwidocznia sie to w fakcie,
ze definicje slownikowe formacji o dwojakim znaczeniu aspektowym az
w 50%s podajg tylko znaczenie niedokonane, gdy liczba wypadkéw odwrot-
nych (podawania zamiast dwuaspektowoséci — dokonanosci) jest znikoma.

W kategorii nazw wykonawcéw czynnosci nie obserwuje sie systemowo
zachodzgcego zjawiska polegajgcego na tym, ze od tej samej podstawy

-
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slowotwérczej regularnie derywowane sg formacje, ktére w polgczeniu
z jednymi formantami majg znaczenie niedokonane, z innymi — dokonane.
Mozna na tej podstawie okresli¢ wystepowanie aspektu w omawianej ka-
tegorii jako nie fleksyjne, lecz derywacyjne. Derywacyjny charakter wy-
stepowania aspektu implikuje mozliwos¢ osiggnigcia przewagi ilosciowej
przez jeden z typéw wyrazania aspektu. Ze zjawiskiem tym mamy do czy-
nienia we wspélczesnej polszczyZnie, gdzie formacje dokonane stanowig
nikly cze$é¢ ogélu nazw wykonawcéw czynnosci.



Magdalena Foland

RZECZOWNIKI Z PRZYROSTKIEM -OTA
WE WSPOLCZESNYM JEZYKU POLSKIM

II. ROZNICE ZNACZENIOWE MIEDZY WSPOLPODSTAWOWYMI
FORMACJAMI Z PRZYROSTKAMI -OTA, -OSC 1 -OTA, -STWO TYPU:
CIEMNOTA — CIEMNOSC 1 GLUPOTA — GLUPSTWO

Formantem najczes$ciej wymieniajgcym sie z przyrostkiem -ota w gru-
pie rzeczownikéw odimiennych jest -0§¢. Poza podanym w podtytule przy-
rostkiem -stwo, jako alternant przyrostka -ota wystepujagcym sporadycz-
nie — a obecnie tylko w parze glupota i glupstwo, spotkaé mozna jeszcze
formanty -ka (pustota, pustka), -ica (martwota, martwo$é, martwica; dusz-
nota, duszno$é, dusznica; ciemnota, ciemno$é, ciemnica); wspélczesna pol-
szczyzna dostarcza ponadto kilku przykladéw na nazwy stanéw utworzone
od przymiotnika nie za pomocg przyrostka, lecz przez wigczenie przymiot-
nika do wzorca deklinacyjnego rzeczownika', czy to w rodzaju meskim
(gwarowe dziwota, dziw), zenskim (suchoty, suchoéé i susza; biedota, bieda),
czy nijakim (cieplota, cieplo).

W dzisiejszym jezyku ostaly si¢ — bgdz wyksztalcily — nastepujgce
podwdjne albo potréjne szeregi rzeczownikéw:

biedny — bieda, biedota

bierny — biernoéé, biernota

ciasny — ciasno$é, ciasnota

ciemny — ciemnoéé, ciemnota, ciemnica

cieply — *cieplosé ?, cieplo, cieplota

dretwy — dretwosé, dretwota

duszny — dusznoéé, dusznota, duchota, dusznica
dziwny — dziwnoéé, dziw, dziwota

glupi — glupota, glupstwo

jeden — jednosé, (jednota)

1 Jest to tzw. slowotwérstwo paradygmatyczne — por. Renata Grzegorczykowa:
wZarys stowotwoérstwa polskiego”, cz. 1. Stowotwdrstwo opisowe, wyd. I, Wydawnic-
twa Uniwersytetu Warszawskiego 1972, s. 72.

* Gwiazdkg opatrzone sg rzeczowniki bedgce tworami potencjalnymi, w ogéle
nie wystepujgce we wspbiczesnej polszezyinie. W nawiasie podane sg formacje poja-
wiajgce si¢ dzi§ wyjgtkowo.
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kwasny — kwasnosé, kwasota; med. nadkwasnosé¢ i nadkwasota, niedo-

kwasnoséé i niedokwasota

lichy — lichoéé, lichota

marny — marnoéé, marnota

martwy — martwosé, martwota, martwica

mierny — mierno$é, miernota

mizerny — mizerno$é, mizerota

poczciwy — poczciwoéé, poczciwota

prosty — *prosto$é, prostota

pusty — *pustosé, pustka, pustota

suchy — suchoéé, suchoty, susza

szpetny — szpetnoéé, szpetota

tepy — teposé, tepota

wspblny — wspolnosé, wspdlnota.

Zupelnie nie majg — i nie mialy — dubletéw formacje z -ota oznacza-
jace jaka$é ulomnoéé czlowieka, takie jak gluchota i $lepota, do ktérych
doszly — réwniez nieparzyste dzis — niemota i brzydota, catkowicie zaste-
pujac dawniejszg niemosé i brzydkosc.

Omawiane formacje z -ota i innymi przyrostkami, stanowigc dublety
slowotworcze, w wiekszosci nie sa jednak dubletami znaczeniowymi.
Tozsamo$¢ znaczeniowg wykazujg takie pary rzeczownikow, jak biernosé —
biernota, dretwosé — dretwota, dziw — dziwota w potocznych wyrazeniach
nie dziw — nie dziwota, kwas$nos¢ — kwasota w stownictwie chemicznym
i nadkwas$nosé — nadkwasota, niedokwasnosé — niedokwasota w medycy-
nie, martwo§é — martwota, szpetno$¢ — szpetota. Znaczg one «bycie ja-
kims» (biernym, dretwym...) i z reguly nie stajg si¢ nazwami podmiotowy-
mi typu «<kto$ jaki$», «co$ jakie$» (chyba ze wezmiemy pod uwage mozli-
wos$é zastosowania wyrazow szpetota, martwota i pozostalych jako ekspre-
sywnych, pejoratywnych okreslen kogo$ lub czego$). W wymienionych
parach formacje z przyrostkiem -ota znaczgc to samo, co formacje z -08¢,
majg w zestawieniu z nimi inng warto$é stylistyczng, sa nacechowane,
uintensywniajg bowiem ceche lub stan, ktére wyrazajg —i dlatego bar-
dziej odpowiadajg ekspresywnemu stylowi potocznemu niz ,powsciggli-
wym” w wyrazie odmianom stylowym polszczyzny. Dublety owe réznig
sie czestoscig wystepowania, zalezng od chronologii: rzeczownikéw na -ota
uzywamy dzi$ bez poréwnania cze$ciej niz ich par na -08¢, ktére zaczynajq
wychodzi¢ z obiegu, co potwierdzajg réwniez kwalifikatory: ,dawne”
badZ ,przestarzale”, odnoszace sie m.in. do dretwosci, martwosci, szpet-
noéci®. Tego, ze proces ten nie jest jednokierunkowy, dowodzi wyjgtkowa
w analizowanej grupie para bierno$¢ — biernota, gdzie drugi rzeczownik,
majgcy w SJPDor kwalifikator ,rzadkie”, zostanie przypuszczalnie wkrot-

8 Stownik jezyka polskiego pod redakcjg Witolda Doroszewskiego, t. I-XI, War-
szawa 1958-1969 (dalej SJPDor).
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ce zarzucony, choé¢ jeszcze od czasu do czasu pojawia si¢ nawet w mowie
potocznej, por. przyklady:

bierno$é — biernota

Wpadl w takg biernoéé, ze poczela go nawet draznié aktywnoéé jego dawnych
przyjaciol. Breza: Niebo II, 654
Gdyby nie biernota starego, Zo$ka nie musialaby tak si¢ zaharowywa¢ (jezyk po-

toczny moéwiony).

W poréwnaniu z biernotq bierno$¢ jest zupelnie neutralna stylistycznie,
totez nie ma przeszkéd, by postugiwaé sie mnig jako okresleniem specjali-
stycznym w chemii (np. bierno§é albo aktywno$é metali). W ten sposéb
zasieg biernoéci staje si¢ szerszy.

dre¢twosé — dretwota

Przyklad ten [,na bazie asortymentu”] ukazuje calg dr¢two$¢ jezyka pseudonau-
kowego i pseudourzedowego (fragment wykladu wygloszonego w TKJ w ub. r).
Gléwng wada stylu urzedowego jest jego sztywnoéé, dretwota (érédlo — jw.).

Wyrazenia dretwoéé//dretwota jezyka («mowy»), zachowania si¢, spot-
kania, wieczoru itp. sq przykladami uzy¢ metaforycznych. W znaczeniu
doslownym dretwoéé i dretwote spotka¢ mozna w polgczeniu z nazwami
czeSci ciala pozbawionych czucia (dretwoéé//dretwota rgk, nég, palcéow),
ale tu znacznie czestsza i neutralna jest dretwoscé.

dziw — dziwota

Rzeczowniki te mogq wystepowaé wymiennie tylko w potocznych wy-
razeniach frazeologicznych: nie dziw i nie dziwota «nic dziwnego, nic nad-

zwyczajnego», por.

Bywalam tu codziennie przed laty, nie dziw, Ze trafilam od razu (jezyk potoczny,

moéwiony).
Nie chcieli wracaé. Nie dziwota: perspektywy roztoczyly si¢ wspaniale dla oboj-

ga (jw.).

Formacja dziwno$é, utworzona przyrostkiem -08¢ od przymiotnika
dziwny, nie wymienia sie ani z rzeczownikiem dziw, ani dziwota, a poza
tym jest to jedyny w tym szeregu wyraz neutralny stylistycznie, wchodzg-
-ey w luzne zwiazki z najrozmaitszymi rzeczownikami (wiec nie ograniczo-
ny do stalych polgczen frazeologicznych), np. dziwno$é charakteru, dziw-
no$é¢ przyrody, dziwnosé wydarzen.

4 Rozwigzanie skrotéw podane jest w I tomie SJPDor oraz w poprzednim zeszycie
»Por. Jez.”, s. 302,
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kwasno§é — kwasota
Rzeczowniki te sq synonimami w slownictwie specjalnym, chemicznym:

Ze wzgledu na wysoka kwaénoéé gleb polskich niezbedne jest jak najszersze ich
wapnowanie. ,Nowe Drogi” 1954, nr 3, s. 104.

Zadaniem wapna ma byé odkwaszenie gleby, zbytnia bowiem jej kwasota jest
szkodliwa dla roélin. Duch. Chem. 149.

Tozsame znaczeniowo sg tez stosowane w medycynie nazwy dolegli-
wosci zoladkowych: nadkwa$no$é i nadkwasota oraz niedokwasnosé i nie-
dokwasota (o jednoznacznosci swiadczy chotby odsylanie hasel nadkwaso-
ta i niedokwasota do ich odpowiednikéw z przyrostkiem -08¢); w jezyku
moéwionym znacznie popularniejsze, prawie wylgczne, s3 nazwy nadkwa-
sota i niedokwasota.

Chory na chorobe wrzodows wymaga tej lub innej diety stale, jeden z powodu
nadkwasnosci, drugi z powodu niedokwaénosci, inny z powodu stalych, nie ustepu-
jacych objawbéw niezytu. ,Pol. Tyg. Lek.” 1954, 27.

Meczyla go nadkwasota i watrobiane béle. Braun: Lewanty 78.

Ludzie cierpiacy na niedokwasotg, czyli brak dostatecznych iloSci kwasu w Zo-
ladku, latwiej zarazaja si¢ réznymi chorobami. ,Wiedza™ 263, s. 11.

Kwasota uzywana w miejsce kwaénosci w mowie potocznej ma pewng
wartoé¢ emocjonalng, nie jest obojetna stylistycznie; zwykle méwimy o
kwasnoéci wina, porzeczek, o kwasocie tylko przy zupelnie wyjatkowym
nasyceniu kwasem. Poza tym w jezyku potocznym (zwykle dawniejszym)
kwasota moze oznacza¢ rzecz kwasng, co jest obce formacji kwasnoéé, np.

To ma byé¢ slodki deser?! Wypij sama taka kwasote!
(jezyk potoczny moéwiony).

W znaczeniu specjalnym, medycznym, uzywa sie rzeczownikéw z dosé
powszechnym w nazwach choréb sufiksem -ica, a wiec od kwasny — kwa-
sica med. «zachwianie stalej rownowagi kwasowo-zasadowe]j ustroju, pole-
gajace na przewadze jonéw wodorowych», od martwy — martwica i za-
martwica «$mieré¢ pozornas, od duszny — dusznica (bolesna). '

martwo$é — martwota

Przygnebiajaco dzialala na niego martwosé, sennoéé otoczenia (jez. potoczny).

Wyjéé gdzie§ —na spotkanie Zycia. Na spotkanie tematu, ktéry dmuchnalby Zy-
ciem w ich martwe ksigiki, ozywil te trupia martwote. Hamilton, ,Kultura”
1975, nr 5.

szpetno$é — szpetota

Kobiety ich odznaczajg si¢ swg szpetnodciq, a meZczyini przeciwnie, dosy¢ sa
przystojni. Balifiski M. Polska IV, 685,
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Tandetno$é okladki walczy tu o lepsze ze szpetotq ilustracji. , Tworczosé” 1954,
nr 7, s, 208.

Poza rozpatrzonymi parami zréznicowanymi chronologicznie — zatem
i stylistycznie, a nie semantycznie, podzial znaczeniowy pozostatych duble-
tow slowotwéreczych w wiekszo$ci rysuje si¢ wyraziscie: -oé¢ obstu-
guje nazwy standéw czy cech (abstrakta), -ota przewaznie nazwy ludzi czy
rzeczy obdarzonych tymi cechami (konkreta), np. mizernoé¢ i mizerota.

Za zasade trzeba przyja¢ — pisze Ewa Mréz-Ostrowska w swojej mo-
nografii po$wieconej rzeczownikom z przyrostkiem -oé¢ w XVI wieku * —
ze jezeli rzeczownik na -ota wymienia si¢ z wspélpiennym rzéczownikiem
na -o§é, znaczenie «kto$ jakié», «co§ jakies» obejmuje rzeczownik z przy-
rostkiem -ot(a), rzeczownikowi za$ na -08¢é przypada w udziale okresla¢
«bycie jakim$». [...] nie ma przykladu, zeby bylo na odwrét. Z dzisiejszego
jezyka o tym $wiadcza: lichoéé czyjegos charakteru, ale lichota «co$ kiep-
skiego», poczciwosé «bycie poczciwyms, poczciwota «kto§ poczciwy», po-
dobnie rzecz sie ma ze §licznosciq i Slicznotkq «ktos sliczny, co$ Slicznego»".

Liste powyzsza mozna powigkszy¢: marnoéé oznacza «bycie marnym»
(wyjawszy takie uzycia jak marnoé¢ nad marno$ciami — lac. vanitas vani-
tatum), marnota «co§ marnego»; mierno$¢ to «bycie miernym, przecigt-
nym», miernota — «czlowiek niczym si¢ nie wybijajacy»; mizernosé¢ to «by-
cie mizernym», mizerota — «ktos§ mizerny, chudzina»; por. przyklady na
pare ostatnig:

mizerno§é¢ — mizerota

Klatwa kazdego Don Kichota jest wlaénie rozdiwiek pomiedzy potega i szlachet-
noécia pobudek a mizernosciq i $miesznoécia wykonania zamierzonego czynu.
I. Matuszewski: Tworczosé, s. 309.

Wroécil juz. Ale mizerota, ze az sie serce kraje.. (jezyk potoczny, méwiony).

W parze formacji cze$ciowo innosufiksalnych — bieda i biedota — sto-
sunek znaczen jest analogiczny. Bieda informuje nas o stanie (panowala
bieda), czasami nazywani sg tak ludzie (mieszka tu straszna bieda), cho¢
w znaczeniu «ludzie biedni» czy «biedny czlowiek» uzywa si¢ zwykle rze-
czownika biedota. (Inne zastosowanie biedoty, np. w zdaniu *Zacz¢la si¢
biedota, byloby juz razgce). .

Podobnego podzialu nie da sie¢ przeprowadzi¢ w parze wspélnosé —
wspélnota. Wspdlnosé przewaznie oznacza «bycie wspélnym», wspélnota

5 Ewa Mré6z-Ostrowska: Rzeczowniki z przyrostkiem ,-0§¢" w jezyku XVI w.,
,,Odrodzenie w Polsce”, t. III, PIW, Warszawa 1962, s. 317.

Doéé interesujgce sg pary: S$liczno$é — §licznotka (zart), pigkno$é — pigknotka
(2art) i szaro§é — szarotka. Mimo ze niezdrobniale formacje z przyrostkiem -ota tu
juz calkowicie zaginely, opozycja: cecha — obiekt o danej cesze (obiekt zreszta Scisle
okreélony: ladna dziewczyna i szary kwiat bedgcy pod ochrong) trwa nadal.
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za$ zwykle «to, co wspélne», ale czesto bywa odwrotnie. Znamienne, ze
trzy podstawowe znaczenia hasel wspé6lnoéé i wspélnota ujete sg w SJPDor
niemal identycznie i —co wiecej — jedne sluzg do okre$lania drugich®.
Zauwazalna jest jednak specjalizacja znaczen, widoczna gléwnie w umac-
nianiu sie wspélnoty w znaczeniu spolecznosci, zrzeszenia, organizacji;
wspoélnosé w tym znaczeniu przezywa obecnie odwrét. Méwimy i czytamy
0 wspélnocie (nie o wspblnosci) krajéow socjalistycznych, o wspélnocie na-
rodéw, o wspdlnocie mieszkaniowej; czeSciej spotykamy polgczenia:
wspdlnota intereséw, celéw, zainteresowan — niz wspélno§é intereséw itd.
Wspélnota jest dzi§ formacjg skutecznie konkurujgcg ze wspélnosciq we
wszystkich znaczeniach, a juz zwycieskg — w znaczeniu «organizacji, spo-
lecznoéci». (Do ustalonych zwigzkéw nalezg: hist. wspélnota pierwotna
i praw. wspélnos¢ malzenska, majqtkowa).

wspdlnosé — wspdlnota

1. «wspélne cechy»
Na réinych obszarach jezykowych spotykamy czesto zjawiska przestrzenne od
siebie odlegle, ale zwigzane wspélnodciq pochodzenia. W. Doroszewski: Rozmowy
11, 5. 32.
Od dluzszego juz czasu byli ze sobg bardzo zaprzyjaZnieni, choé¢ nikt nigdy zad-
nego w nich nie moégt dopatrzyé sie podobiefistwa, ani Zadnej wspdlnoty usposo-
bient i upodoban. T. Parnicki: Aecjusz, s. 231.

2) «wieZ, spéjnia»
W czasie najazdu tatarskiego Ru$ rozbita byla na liczne ksiestwa rzgdzone przez
oddzielnych wladcoéw, ale mimo to istnialo tam poczucie wspdlnosci narodowej
i panstwowej. Baran. Historia IX, s. 192

Wiemy, czego od siebie oczekujemy i nawet w te dlugie rozstania mamy $wiado-
mosé naszej wspdlnoty, w ktoérej pozbyliSmy sie sekretow. W. Dudziak: Strych,
»Literatura”™ 1975, nr 23/173, s. 8.

3) «spoleczno$é, zrzeszenie...»
Narzecza, jakimi moéwili przodkowie Baltéw i Slowian jeszcze w obrebie wspdl-
nofci jezykowej praindoeuropejskiej byly sobie wprawdzie szczegélnie bliskie, ale
roznily sie miedzy sobg w pewnych szczegbélach budowy gramatycznej i zasobu
stownikowego. T. Lehr-Splawifiski: Pochodzenie, s. 26.

Gotowi jesteSmy udostepni¢é WHO nasze kadry i powainy potencjal naukowy
oraz sluzyé naszym do$wiadczeniem nie tylko rejonowi europejskiemu, ale i calej
wspdlnocie §wiatowej. ZW, 11.V.1974.

Formacje wspélno§é — wspélnota i jednosé — jednota nie mialy takiej
samej drogi rozwoju. O ile w pierwszej parze silniejszym rzeczownikiem
jest wspdlnota, o tyle jednota z drugiej pary dawno wyszla z obiegu, zo-
stawiwszy kilka historycznych, odosobnionych uzyé, zwykle nazw czy ty-
tuléw. Przykladem stosowanej dzi$, ale niewgtpliwie archaicznej jednoty
jest m.in. tytul wydawanego przez Konsystorz Kosciola Ewangelicko-Re-

—_—= =

¢ SJPDor, t. IX, s. 1318-1319.
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formowanego w PRL miesiecznika religijno-spolecznego po$wieconego pol-
skiemu ewangelicyzmowi i ekumenii. Jedno$¢ za§ moze znaczy¢ tyle co
wspolnosé albo wspdlnota (np. jednosé bytu i mysli, jednosé czasu, miejsca
i akcji, jedno§é prasltowiariska), takze «jednomyslnoéé, harmonia» (jednosé
wyznania), ponadto cyfre jeden w matematyce.

Charakterystyczne, e od przymiotnikow w znaczeniu przeno$nym
zwykle tworzone s3 formacje na -ota, nie za$§ na -0§¢, np. ciemny, tepy
wskazujace na ignorancje czy ograniczono$¢ umyslowa lgczg sie tylko
z przyrostkiem -ota, dajac nazwy tych wlasnie ujemnych cech i stanéw
ludzkich: ciemnoéé, tepota. Ciemno$é i tgposé to tez nazwy cech, ale rozu-
miane doslownie i dotyczace rzeczy i zjawisk. Moéwimy o ciemnoéci nocy,
lochu, skéry, natomiast w odniesieniu do ludzi tylko o ciemnocie, za-
uwazamy tepo§é czyjego$ stuchu albo informujemy o st¢pieniu noza, o tym
Ze noz jest tepy (bo *tepoéé w tym znaczeniu to formacja potencjalna), ale
bolejemy nad tepotq ludzkq. O ile mozliwe bylo uzycie tepo$ci w sensie
dostownym i przeno$nym (Mickiewicz w Listach pisal o teposci uczniéw),
o tyle nigdy nie posluzymy si¢ tgpotq w znaczeniu podstawowym «nie-
ostroéci» i podobnie jak nie méwimy o *ciemnocie skéry, tak nie powiemy
o *tepocie narzedzia.

Podzial ten, we wspé6lczesnej polszczyznie ogblnej tak wlasnie przebie-
gajacy, wczesniej nie rysowal sie rownie ostro, czego dowodem mogg byé
definicje hasel ciemnoéé i ciemnota w SJPDor: oto pod haslem ciemnoéé
podane jest — jako trzecie — przestarzale znaczenie «ciemnota, brak
o$wiaty, zacofanie, nieuctwo», a pod haslem ciemnota na trzecim miejscu
znajduje sie definicja «ciemnoéé, brak $wiatla, jasno$ci, mrok». Umiesz-
czenie tych znaczen na koncu — za dwoma najczestszymi, zywymi — do-
wodzi ich szczgtkowosci i nieaktualnoéci (przyklady ilustrujgce je pocho-
dzg z utworéw Naruszewicza, Slowackiego, Fredry...)”. Na podstawie ob-
serwacji wspolczesnego stanu jezyka, powigzanej ze znajomosScig stanu nie-
co dawniejszego, mozna zorientowaé sie w kierunkach ewolucji interesujg-
cych nas form podwéjnych:

1) w parach rzeczownikéw wspdlnofunkcyjnych, synonimicznych, jeden
z nich jest ekspansywny i wypiera z uzycia swojg ,pare” (np. biernosé
i biernota);

2) wéréd zywych dubletéw stowotwérczych obie formy sg w jakims$
stopniu zréznicowane znaczeniowo — i jest to jedyna racja ich utrzymania
(np. ciemno$é i ciemnota). '

- Zdarza sie, ze jedna formacja kumuluje dwie funkcje — wbrew zasa-
dom dystrybucji rzgdzacym parami analogicznymi, na co przykladu do-
starcza ciasnota obejmujgca prbécz znaczenia przenosSnego «wgskie hory-
zonty, ograniczono$¢ umyslowa» takze znaczenie konkretne «ciasne pomie-

7 Op- C'it, t- I. 8. Wlt
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szczenie, brak miejsca» (obok ciasnoty pojeé, stosunkéw mamy ciasnote
mieszkan). Poniewaz ciasno$¢ majgca réwniez oba znaczenia wychodzi
z uzycia, przejecie jej funkcji (tez funkcji przestrzennej) przez ciasnot¢
wydaje sie zupelnie zrozumiale. Zeby oprze¢ si¢ na wzorze ciemno$é —
ciemnota, trzeba mie¢ do dyspozycji d wa wspélistniejgce rzeczowniki,
tymczasem ciasno$é¢ nie nalezy juz do form zywych. Por. przyklady:

ciemno$é — ciemnota

Ciemno$é zaczyna rzednaé. Powoli przelewa si¢ w szaro8é¢, blado§¢, w widmowy,
bezbarwny poranek. W. Wasilewska: Oblicze, s, 204.

Ciemnota wiejska bronila sie, jak mogla, przed przyjeciem zbawczego leku.
J. Kurek: Woda, s. 185.

Ciemnica jest ekspresywnym odpowiednikiem ciemnoéci, uzywanym cze¢sto w zda-
niach wykrzyknikowych: Alez ciemnica! Co 2a ciemnica! (np. o bardzo ciemnej nocy).

teposé — tepota

Major skariyl sie na niedowlad rak i tepo$é sluchu (jez. méwiony).

Kto jest bowiem na tyle ograniczony, ze pragnie ogladaé w Nowym Jorku wy-
lqcznie alkoholikéw, narkomanéw i prostytutki, ten nie moze byé zdolny do innej
interpretacji otaczajacego $§wiata niz ta, ktéra wyraza skrajng mieszczansky tgpote.
»Dookola swiata”, 10.111.1974, s. 8.

ciasno$é — ciasnota

Narzeka na ciasno$é¢ miejsca. Kleczko Zapomn. 31

Przerazajaca jest ciasno$é twoich pogladbébw (j. potoczny).
[..)] W rezultacie niewiele jest dzi§ chyba wyiszych szkdl, ktére nie narzekalyby
na ciasnote. ZW. 1974, nr 123, s. 1.

Nacjonalizm — to symbol ciasnoty, egoizmu i zdziczenia, to uczucie antyspoleczne.
B. Bierut: O partii s. 214.

Z kolei prostoty uzywamy dzi§ tylko w znaczeniu metaforycznym.
W znaczeniu przestrzennym jako cecha tego, co nie jest krzywe, nie wy-
stepuje ani prostota, ani *prosto$é. E. Mréz-Ostrowska w cytowanej wyzej
pracy zauwaza: ,Dzisiaj si¢ w ogéle nie uzywa prostosci. Mowa jest o kie-
runku prostym, lub o tym, ze co$ jest (w przestrzeni) proste” *. W zadnym
razie nie mogliby$my méwi¢ o *prostocie drogi, linii itd. ani o *prostosci
odpowiedzi, jezyka, serca.

Sama prostota nie jest jednoznaczna, moze bowiem oznacza¢ zaréwno
«naturalno$é, niewyszukanoéé», a wiec ceche dodatnig, jak i «ludzi pro-
stych, gmin», co dzi§ ma odcien lekcewazgcy (= prostactwo, prostacy).

[Anton Zischko) wiele [..] pisze o prostocie i wojskowym, a zarazem pustynnym

8 Ewa Mréz-Ostrowska: op. cit., s. 411.

R .
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trybie iycia kréla. K. Dziewanowski: Zloto piaskéw, ,Literatura” 1975,
nr 23/173, s. 4.
Zastanawial s'e, jak pozyska¢ Rocha i te calg prostot¢ (j. pot. méwiony).

Wylacznie w znaczeniu metaforycznym uzywana jest dzi§ pustota. Pare
do niej stanowi nie *pustosé, lecz pustka — z sufiksem -ka pozostajgcym
,.w stosunku do -0$é¢ i -ota w dystrybucji uzupelniajgcej” *. Pustk¢ o zna-
czeniu przestrzennym «puste miejsce» spotykamy w uzyciach dostownych
(pustka w domu, w kieszeni) i przeno$nych (pustka zycia). Pustota wyspe-
cjalizowala sie¢ jako «lekkomys$lnoé¢, beztroska, sklonnoé¢ do figléw», por.

pustka — pustota

I oto rozczarowanie [..]. Nadal pustka dlawigca i dreczgca, tym wigksza, Ze mozna
si¢ w niej zamknaé na klucz. Hamilton, ,Kultura” 1975, nr 23, s. 16.

[...] siwiutki staruszek zataczal si¢ ze $miechu i ocieral rzesiste lzy.— Ot, doka-
zuja, ot, miodoéé, ot, pustota. T. Konwicki: Zwierzoczlekoupiér, s. 241.

Inaczej ukladajg sie stosunki znaczeniowe rzeczownikéw od przymiot-
nika cieply: miejsce cieploéci, ktorg mamy juz chyba prawo uwaza¢ za
formacje przebrzmialy, zajelo cieplo — uniwersalne, obstugujace i jezyk
naukowy (cieplo wiasciwe), i ogbdlny (cieplo kominka, rgk), i poetycki (cie-
plo stéw, cieplo spojrzenia). Cieplota nie bywa uzywana w sensie metafo-
rycznym; jest to termin jednoznaczny z temperaturg i wystepuje giéwnie
w tekstach pretendujgcych do fachowosci.

Utrzymanie odpowiedniej cieploty ciala przed wysilkiem nie jest dla nikogo tak
wazne jak dla biegacza. Bielcz. Narc. 132,

W grupie rzeczownikéw utworzonych od przymiotnika duszny uwage
zwraca formacja duchota, ktéra ukonkretnila si¢ jako rodzaj upalnej pogo-
dy: «duszne, parne powietrze». Duszno$¢ wymieniajgca si¢ z dusznotq to
«utrudnione oddychanie» albo «zaduch».

duszno$é — dusznota — duchota

Chory odczuwal dlawigeq dusznosé (j. pot.).

Mimo otwartych okien —z pokoju buchalo zawiesisty dusznoéciq ilekro¢ otwiera-
no drzwi. Unil. Dwadz. 280.

Dusznota, panujaca w przedziale, mogla przyprawi¢ o mdlosci (j. pot.).

A juz w sianokosy, bywalo, i latem, przed porg iniwng, jak przyjdq wieczory
gorace, noce parne, jak z jeziora upaliszcze zlazi bialym oparem [...], Zar na pagoér-
kach lesistych, pod krzakami i w chaszczach, zar i duchota w duktach i na pusz-
czanskich polanach, na spalonej trawie takoZ zar, zar —w tu poru dziewki do
wszystkiego ochotne. H. Auderska: Ptasi, s. 10.

* Roman Laskowski: , Derywacja rzeczownikéw w dialektach laskich”, cz. 1. Ab-
stracta, Collectiva, Deminutiva, Augmentativa, Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich,
Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1966, s. 69.
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Poniewaz formacje te tworzg pewien lancuch zaleznosci, nie powinno dzi-
wi¢ zdanie, w ktéorym doszlo do ich wymiennego uzycia:

Co dokuczalo najmocniej? Duszno$é czy chiéd? Mnie, po prawdzie, ani to, ani
tamto, bo do duchoty czlowiek przywykiszy. H. Auderska, Ptasi, s. 84.

Grupa formacji sucho$é¢ — susza — suchoty jest zréznicowana znacze-
niowo: suchoé¢ jest cechg rzeczy pozbawionych wilgoci (sucho$é trawy,
sucho$é w gardle, w oczach), susza dotyczy zjawisk atmcsferycznych su-
choty za$ to dawna nazwa gruzlicy.

Interesujgco przedstawia sie¢ para glupota i glupstwo. Glupota pelni
dzi§ funkcje dawnej gluposci, jest wiec nazwg cechy (<bycie glupims»)
glupstwo za§ ma 2 znaczenia: «co§ glupiego» i «co§ niewaznego» (trzecie
znaczenie, tj. «glupota», jest przestarzale), gdy tymczasem mozna by sie
spodziewaé¢ dokladnie odwrotnej dystrybucji. Czasami tylko, w stylu na-
cechowanym emocjonalnie albo dawniejszym glupota (zwykle w Imn.)
oznacza «co$§ glupiego».

gtupota — glupstwo

[Pies Sebastian] Wytrzeszczyl z calej mocy swoje wielkie §lepia, w ktoérych maja-
czyla i madros¢, i glupota, i smutek i naiwna poczciwosé. T. Konwicki: Zwierzo-
czlekoupiér, s. 224.

Przestanh powtarzaé te glupoty! (jezyk potoczny).
Tylko niech nie pije i nie gada glupstw. K. Brandys: Antygona, s. 199,

Te skaleczenia na glowie to glupstwo, zagoi sie za pare dni, W. Wasilewska: Po-
kéj, s. 30.

Zbadanie wspolczesnej dystrybucji znaczeniowej dubletéw stowotwér-
czych z przyrostkami -ota i -08¢, -ota i -stwo oraz innych prowadzi do
pewnych uogdlnien. Nielatwo je sformulowaé, poniewaz rozwéj znaczen
w oméwionych parach okazuje si¢ niejednolity. Wystepowanie form wy-
jatkowych, rozbijajacych symetrie czy jaka$ regularnoéé podzialu znacze-
niowego niewgtpliwie swiadczy o tym, ze procesy jezykowe nie sg zakon-
czone. A ku czemu one zmierzaja? Mozna wychwyci¢ pare kierunkow. Je-
den z nich prowadzi do redukowania nadmiaru form wspélnofunkcyjnych,
co daje si¢ zauwazy¢ w stopniowym zanikaniu, starzeniu si¢ rzeczownikéow
ciasno$é, dretwosé, marnosé, szpetno§é, wspélnosé (przewaznie z przyrost-
kiem -0§¢), i w zastepowaniu ich przez formacje z -ota. Na przekér temu
przyrostek -o8¢ zwykle odpowiedniejszy jest niz -ota w terminologii nau-
kowej, stad tez pewne szanse utrzymania si¢ majg np. formacje: biernoéé
i kwasnosé-(chem.). W jezyku ogbélnym jednak specjalizacja i konkretyza-
cja znaczeniowa jest udzialem par z sufiksem -ota, ktéry ponadto typowy
jest dla wszelkich uzyé przenosnych.



Jan Setkowicz

POCHODZENIE NAZWY SZCZYTU GORSKIEGO —
ROMANKA

ROMANKA (wys. 1366 m) — drugi co do wysokosci szczyt po Pil-
sku w Beskidzie Zywieckim. Tworzy ona zachodnie odgal¢zienie masywu
pilszczanskiego w postaci dlugiego pasma grzbietowego o kierunku potud-
nikowym. Pélnocna krawedZ tego pasma zaczyna sie mniej wigcej pomig-
dzy obu Sopotniami: Wielkg i Malg w poblizu wodospadu, najwigkszego
w Beskidach, zwanego Sopotem (o nazwie praslowianskiej), a konczy si¢
ono na przeleczy Pawlusiej, oddzielajgcej Romanke od nastepnego szczytu
Lipowskiej Géry, rowniez o dtugim grzbiecie rozgaleziajacym si¢ silnie od
strony zachodniej. Wlasciwie Romanka z Lipowskq Gérq tworzy wspélnie
jeden potezny i dlugi wal gorski, ciagnacy sie okolo 20 km od Sopotni Ma-
lej az do Ujs6l, ujety od strony poludniowo-wschodniej dolinami gérskimi:
Sopotni Wielkiej i Zlatnej, z przeciwnej za$ strony, tj. péinocno-zachod-
niej, dolinami: Sopotni Malej, gornej czesci Zabnicy i Nieckuliny. W doli-
nach tych mieszczg sie oczywiscie wioski i przysiolki gérskie. Przysiolki
groniackie ze stalym osadnictwem png si¢ niekiedy dos¢ wysoko w gore,
np. od strony péinocno-zachodniej: Plone (868 m), Stowianka, a w czesci
poludniowej: Boracza, Miléwki (816 m).

Szczyt Romanki pokryty jest w calosci lasem i moczarowaty czesciowo,
ponizej nieco po obu stronach grzbietu jest rozmieszczonych kilka hal ow-
czarskich wysokogérskich, nalezacych do okolicznych wiosek. Hal zago-
spodarowanych do dzisiaj jest jeszcze pie¢. Do czynnych naleza na zbo-
czach poludniowo-wschodnich hale: Eyéniowska i Majerkowa, na stokach
zaé zachodnich hale: Pawlusia, Wieprzska i Miziowa. Hala Juraszkowa od
strony Sopotni Wielkiej nie istnieje juz poza nazwg. Zostala ona po I woj-
nie §wiatowej przez wlascicieli sprzedana w polowie Habsburgom z Zywca
i w tej czesci zalesiona, a w polowie zamieniona na gospodarke lgkows.
Réwniez zlikwidowana zostala na Romance hala Lacinka, ponizej hali Ma-
jerkowej, zakupil ja zamek zywiecki niemal w caloci i zalesil z wyjatkiem
malej cze$ci w dolinie Sopotnianskiej, ktéra pozostala w rekach chlopskich.
Wykupiona przez zamek i zalesiona zostala tez mala hala Stopkowa na
zachodnim stoku Romanki w gminie Zabnica.

Nazwag Romanka postuguje sie juz Komoniecki w XVII wieku w
swoim zestawieniu nazw szczytéw i groni Beskidow Zywieckich . Ale obok

! Andrzeja Komonieckiego ,Dziejopis zywiecki”, t. I, Zywiec 1937, s. 28.
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tej nazwy wymienia on jeszcze kilkakrotnie inne, widocznie starsze: Sy-
fron i Toniecznik (czasami uzywa pisowni Taniecznik), dzisiaj juz nie zna-
nych w terenie, ktore niekiedy utozsamia jak gdyby z Romankq, a kiedy
indziej notuje obok siebie jako odrebne 3 szczyty. I tak na stronie 12 ,,Dzie-
jopisu”, gdzie omawia etymologie nazw gérskich w sposéb jednak nie na-
ukowy, po Pilsku wymienia Syfron i Taniecznik, dwie nazwy synonimiczne
odnoszgce sie do jednego szczytu; w tym miejscu jednak pomija Romanke.
Mozna by wiec przypuszczaé, ze to Romanka nosila wéwczas nazwe Sy-
frona albo Taniecznika. W wykazie jednak rzek zywieckich Komoniecki
wymienia obie nazwy obok siebie w sposéb taki, jak gdyby odnosily sie
do dwu zupelnie réznych szczytéw. Pisze on bowiem (s. 15): ,,Sopotnia
Wielka (rzeka) zowie sie Glebokiem iz wypada z miedzy Hal Glebokich
z gronia Syfronia i Toniecznika, a plynie przez...”, co mozna by rozumieé
w ten spos6b, ze nazwa Toniecznik odnosi si¢ np. do Romanki, a Syfron
do Lipowskiej Goéry, lub odwrotnie. Tymczasem w zestawieniu szczytow
na s. 28 notuje wszystkie trzy nazwy razem obok siebie jako zupelnie od-
rebne: ,,..Syfron, Toniecznik, ...Romanka...”. Na stronie za§ 11 przy oma-
wianiu klimatu i wymienianiu najwyizszych szczytéw zywieckich pomija
znéw Romanke, a podaje obok Pilska: Toniecznik, Syfron, Racze¢ i Skrze-
cznie¢ ®. Co z tym wszystkim zatem poczaé: czy nazwa Romanka jest uzywa-
na i znana w czasach Komonieckiego, czy tez nie? Nalezy zresztg zaznaczy¢
i to, ze Komoniecki nie podaje ani razu nazwy Lipowskiej Géry. Musi sie
ona wowczas chyba inaczej nazywaé — ale jak? Dlaczego zatem Romanka
jest wymieniana obok Syfrona i Toniecznika przez Komonieckiego?
Niektorzy dzisiejsi badacze, np. W. Kawecki *, przyjmuja, ze to masyw
Romanki nazywatl sie¢ w XVII w. Syfroniem lub Taniecznikiem, idagc bez-
krytycznie za Komonieckim i jego etymologig ludowg, w ktérej podaje ten,
ze nie mniejsza goéra od Pilska w kluczu jelesnianskim nazywa si¢ Syfro-
nem albo Taniecznikiem *. Natomiast Romankq — wedlug tegoz autora —
nazywal si¢ nie szczyt o tej nazwie obecnie, lecz hala owczarska na za-
chodnim stoku Romanki, nalezgca do Zabnicy: Kupczakowa-Miziowa, co
znajduje w dokumencie sprzedazy tej hali z 7 sierpnia 1718 roku przez

* Konstytucja za§ powietrza jest taka, iz gory conajwyisze, jak to Pilsko, To-
niecznik, Syfron, Racza i Skrzecznia frigidam aeris to jest zimnego powietrza tykajg
sie, na ktérych zawsze...”, (,,Dziejopis”, s. 11).

3 W. Kawecki: Przyczynek do znajomodci stosunkdéw lesno-pasterskich oraz hi-
storii gospodarczej hal w Beskidzie Zywieckim, ,Sylwan”, Lwéw 1938, nr 5-6, seria B,
s. 115,

¢ Niedaleko tej géry jest tez goéra niemniejsza w Pafistwie Zywieckiem w kluczu
jeleéniafiskim stojgca nazwana Syfron albo Taniecznik, na ktérej goérze jest piekna
polanka, na ktérej zdawna takie zbéjcy Zywieccy, przeciwiajgc sie orawskim, Ze na
goérze Pilsku pijatyki odprawowali, oni tez na tej gbérze i polanie przysposobiwszy
trunkéw, muzyke sporzgdzili i pijac, tafice z dziewkami od bydia, ktére po halach
pasty, czynili... do tego przyszlo, e te gére i polane Taniecznik nazwali i dotgd sie
zowie” (,Dziejopis”, s. 13).



POCHODZENIE NAZWY SZCZYTU GORSKIEGO — ROMANKA 381

Urbana Waligure z Przylekowa Urbanowi Kupczakowi z Zabnicy ®. A wiec
hala Romanke nazywa si¢ juz od roku 1718 halg Kupczakowq wraz z
przejSciem w rece nowego wlasciciela, a od 1743 r. halg Miziowq, poniewaz
przeszla znowu, tym razem jako spadek, w rece Adama Mizi. I chociaz
w roku 1795 juz od 50 lat znajduje si¢ ta hala w posiadaniu rodziny Mi-
ziow i nazywa sie wskutek tego Miziowa, jest $lad, ze byla ona kiedy$ okre-
Slana jako hala Romanka. Mianowicie w rodzinie Kupczakéw istnial doku-
ment z 1795 r. z czasOw Marii Teresy pt. ,,Odpis prawa z halli Romanka
czyli Miziowa zwanej”. Céz zatem z tego wynika? Lgczac te wiadomoscei
razem nalezy stwierdzi¢, ze dotychczasowa nazwa hali Romanka, lezacej
na stokach tej géry, tj. 6wezesnego Syfrona lub Tofa)niecznika, po stra-
ceniu prawa do istnienia jako nazwa hali z powodu przejscia jej w rece
nastepnych wlascicieli juz od roku 1718, utrzymuje sie jeszcze przez pe-
wien czas jako nazwa dawna, przezytkowa, przy nowej (Kupczakowa, a
nastepnie Miziowa), az w koncu przesunela sie jako nazwa krétka, czy-
telna, wyrazna i chwytliwa — a wigc praktyczna, na imie wlasne szczytu
macierzystego (hala ta zreszty podchodzi do$¢ wysoko pod szczyt, bo do
1111 m). Dzisiaj jednak juz nie istnieje w terenie zadna tradycja tego prze-
obrazenia nazw i wedréwki imienia topograficznego. A wiec obecna nazwa
Romanki (szczytu) nie jest starsza niz rok 1718. Czyzby jednak ta historia
Romanki nie byla znana Komonieckiemu? Moze w II tomie ,,Dziejopisu”
na ten temat co$§ jeszcze powie? Z tego jednak wynika bardzo cie-
kawa konkluzja. Imie¢ wlasne szczytu: Romanka, o fonetyce lacinskiej,
nasuwajgce tyle skojarzen z kulturg rumunsko-wolosks, jako spadkobier-
czynig tradycji antyczno-rzymskich, nie ma nic wspélnego z ewentualny-
mi wedréwkami pasterzy woloskich, jak réwniez zapewne i nazwa innej
hali na tej samej gorze, po przeciwnej stronie, tj. wschodniej, od Sopotni
Wielkiej —E acinki.

Romanka, bedac imieniem zwigzanym z halg owczarska do 1718 r., byla
nazwg typu dzierzawczego, tak jak i nastepne nazwy tej samej hali (Kup-
czakowa, Miziowa) — i jak imiona wszystkich niemal hal w Beskidzie Zy-
wieckim do dzisiaj. Nazwa ta wskazuje, ze polana byla wlasnoscig jakiego$
gospodarza Romana czy tez Romanka. Tu nalezy jeszcze dodaé, ze w po-
lowie XVII w. nazwa hali Romanka prawdopodobnie brzmiala Romanow-
ska. Taka bowiem hale spotykamy w zestawieniu ,Hal, ktére Walaszy
trzymajg i oplacajg”, sporzadzonym przez komisarzy kréla Jana Kazimie-
rza w 1667 roku. Zapewne jest to nasza hala Romanka, poniewaz nalezy
ona do Szymona Waligéry, a wiec do tej samej rodziny, ktéra sprzedaje
ja Urbanowi Kupczakowi w 1718 r. Wedlug postaci imienia hali naleza-
loby wnosi¢, ze wlasciciel jej i imiennik nazywal sie¢ Romanowski, a nie

§ Wszystkie trzy wymienione dokumenty wedlug Kaweckiego przechowuje od
szeregu pokolefi rodzina gazdowska Wojciecha Kupczaka, zwanego Wnek, w Zabnicy
pod nr. 59 (op. cit., s. 118-120).

3 Poradnik Jezykowy nr 7/75
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Roman czy Romanek, chociaz moze to by¢ takze pomylka pisarza, ponie-
waz np. hale Marszalkowq nazywa on w tym samym zestawieniu Marszal-
kowskq®. Ale réwniez nazwa ta od roku 1718 mogla ulec uproszczeniu
i skréceniu. Nie wiadomo tylko, jakiego pochodzenia etnicznego byl tenze
Romanek. Rumunem raczej nie byl’, ale mogt pochodzi¢ z Rusinéw, bo
w Zywiecczyznie i na Slgsku imie¢ Romana chyba nie bylo popularne
w tych czasach (raczej Jakuba, Michala, Wawrzynca, Bartlomieja i Daniela
nawet, a wczesniej takze Abrahama). Chociaz nie mozna wykluczy¢ i tej
ewentualnosci, ze imie to, a raczej juz nazwisko wlasciciela hali, wyraza
etniczne pochodzenie — ale o wiele starsze i z przeciwnego kierunku. Moze
nosiciel tego imienia, lub jego przodek, pochodzil z osadnikéw walonskich,
ktorzy w XIII wieku przybyli do Polski wraz z pierwszymi zakonami cy-
stersow, aby karczowaé¢ lasy na Slasku, nastepnie w Beskidzie, a potem
takze na Podhalu pod nowe osadnictwo i imi¢ Romanek okre§la rzeczy-
wiscie Romana albo raczej Romanusa — czyli po prostu Francuza. Bene-
dyktyni tynieccy spod Krakowa zalozyli w XIII wieku fili¢ swego klaszto-
ru na miejscu obecnego Cieszyna i ich dzialalno$¢ kulturalno-osadnicza
w Beskidzie jest widoczna w kilku nazwach miejscowych. Zagadnienie to
omawiam jednak dokladniej w innym artykule: Pochodzenie nazwy szczy-
tu gérskiego Muricol w Beskidzie Zywieckim.

Nalezy jeszcze dodaé, ze takze w poblizu Zywca wystepuje w tym cza-
sie nazwa topograficzna Romanczyk. Jest to jak gdyby deminutyw imienia
wlasnego — Romanek. Nazwa ta odnosi si¢ do lanu albo roli i pochodzi za-
pewne od nazwiska dawnego osadnika, poniewaz miejsce to ma jeszcze
drugg nazwe imienng — Trgba®. Bedzie to zapewne nazwa tego samego
typu dzierzawczego co polana Romanka na stokach zachodnich Romanki

¢ Por. S. Szczotka: Studia z dziejéw prawa woloskiego w Polsce, ,Z dziejow
chlop6w polskich”, Warszawa 1951, s. 222. Rowniez F. Popiolek (,Historia osadnictwa
w Beskidzie Slagskim”, Katowice 1939, s. 114) na podstawie urbarza z 1621 r. wymienia
wérdéd nazwisk osadnikéw Beskidu Slaskiego obcego pochodzenia takize nazwisko Ro-
maniski: zapewne jest ono jui przerobione, bo spolonizowane, ale by¢é moze ma ono
zwigzek z Zywieckim Romankiem, posiadaczem hali w Sopotni Malej— dzisiejszej
Miziowej.

7 Chyba ze kto$ udowodni jakoby imie¢ Roman jakiego$§ osadnika tutaj oznaczalo
po prostu Rumuna (Roman(us)||Rumun). Ale w epoce organizowania si¢ osadnictwa
pasterskiego w Karpatach, tj. w XIV-XVII wieku, a nawet péiniej jeszcze, Rumuni
sq okreslani nazwa Wolochéw w fonetyce ruskiej. Polana wi¢c musialaby nazywaé
si¢ raczej: Wolochowa albo Woloska —a nie Romanka. Takie Komoniecki nie na-
zywa inaczej Rumunéw piszac o wojnie polsko-woloskiej w 1600 r. (,Dziejopis”
s. 135). Zatem imie wlaciciela polany Romanka w XVI wieku: Roman lub Romanek
jest raczej imieniem kalendarzowym niz etnicznym i nalezalo do jakiego§ osadnika
moze ruskiego pochodzenia, jezeli przypadkowo imig¢ takie nie bylo tez popularne
u Slowakéw, Czechéw, Serbéw czy Chorwatow.

8 Notuje to Komoniecki pod rokiem 1620 (sama nazwa mogla oczywiScie istnieé
juz od stu lub wiecej lat) w ten sposé6b: ,takze od zagonéw 6 za Romanczykiem alias
Traba, ktére Wieczorek trzyma, wosku funt” (,Dziejopis”, s. 157).
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w 1718 r. i jestem przekonany, ze obie te nazwy wywodzg si¢ z jednego
zrodla.

A wiec nazwa Romanka dla szczytu nie przekracza wstecz poczatku
XVIII wieku. Wezesniej musiala sie zatem nazywaé¢ — idgc za ,Dziejopi-
sem”: Taniecznik lub Syfron. O Syfronie nic Komoniecki nie méwi poza
samg nazwg, natomiast o Tanieczniku dowiadujemy si¢ od niego, ze byla
to piekna polanka na jakiej§ sgsiedniej gorze w okolicy Pilska i ze od
tej polany nazwa przeszla i na gore. Ale w poblizu Pilska mamy dwie gory
wysokie, tj. Lipowskq Gére i dzisiejsza Romanke, obok kilku pomniejszych
kulminacji grzbietowych blizej Pilska. Zaré6wno nazwe Pilska jak i Ta-
niecznika (w odniesieniu do szczytu Romanki) wéjt zywiecki wywodzi ety-
mologicznie od pijatyk, ktére mieli na Pilsku odprawia¢ zbdje orawscy
z dziewkami od byd!a, a na Tanieczniku zywieccy, co mialo da¢ podstawe
do nazwania Pilska od opilstwa, a Taniecznika od tanczenia (por. odno$ny
fragment , Dziejopisu” w przypisie 5.). Zabawy z uzyciem napojéw alkoho-
lowych na obu szczytach gorskich, opisane przez Komonieckiego, nie sg
zapewne calkowitg bajkg, a nie nalezg i dzisiaj do rzadkosci®. Z uwagi na
to, ze kronikarz wspomina w tym miejscu (s. 13), jako ,niedaleko Pilska
jest goéra niemniejsza...” i ,,w kluczu jele$nianskim...”, nalezy przypuszcza¢,
ze to rzeczywiscie chodzi o Romanke, poniewaz szczyt sgsiedniej Lipow-
skiej Gory lezy juz poza granicami tego klucza, chociaz cze$¢ zboczy pol-
nocnych z poludniowg czescig hali Lysniowskiej znajduje sie jeszcze w je-
go obrebie. Dzisiaj jednak nie ma juz po tej nazwie sladu w Beskidzie. Nikt
juz obecnie Romanki Taniecznikiem nie nazywa. Czy jednak nie pozostal
po nazwie polany jaki$ slad w terenie? Ot6z do dzisiaj w nazwach czgst-
kowych hali Majerkowej istnieje Tanecznik. W swoich notatkach z badan
terenowych znajduje¢ takg nazwe. Jest to najwyzsza, podszczytowa czesé
hali, poludniowo-zachodnia *.

Ze Romanka nazywala sie kiedy$ rzeczywiscie Tanecznikiem, istnieje
réwniez w terenie jeszcze §lad drugi, chociaz ja nie natrafilem juz na nie-
go, ale trzeba przyzna¢ tez, ze nie szukalem tego specjalnie w czasie swo-
ich badan terenowych, bedgc zajety woéwcezas bardziej problemami etno-
graficznymi niz onomastycznymi. Ot6z W. Kawecki w swojej pracy (s. 116)
notuje, ze hala Juraszkowa zwana jest rowniez Pod Tanecznikiem, co na-
lezy rozumieé¢: pod Romankq dzisiejsza, bo przeciez jest usytuowana w niz-

* Sam bylem $wiadkiem w ktéryms$ roku, gdy baca z hali Lyéniowskiej (najwick-
szej w Beskidzie Zywieckim) urzadzil pod koniec sezonu wypasowego na tej hali pod
szczytem Romanki takg wlaSnie zabawe przed zejSciem z owcami na spodki, zapra-
szajgc zreszta na niq gazdéw halnych i mieszannikéw z rodzinami oraz miejscows
ludnoé¢ z okolicznych wsi. Robil to oczywiscie w celach tylko zarobkowych, bo gazdo-
wanie na hali przypada tam raz na kilkanascie lat dla poszczegélnych wspolwlasci-
cieli, a ci lubig duzo zarabia¢.

1 Por, nazwy czgstkowe hali Majerkowej: Tanecznik, Patyczniok, Okrqgle,
Solisko, Nad Lacinkq, Nad Zlobem, Na Zimne, Pod Zimnym, Nad Buczyng, Cyrla,
Rgbanica, Kotarz,
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szej czesci grzbietu Romanki, tj. ponizej szczytu. Jednak autor nie podaje,
skad zaczerpna! te wiadomosé. Zatem Komoniecki nie myli sig i nie fan-
tazjuje. Byla taka polana podszczytowa, ktéra w pézniejszych czasach po-
laczona z sgsiednimi wytworzyla dzisiejszg hale Majerkowa, obok Eys-
niowskiej, ponizej szczytu Romanki. A wiec i Romanka mogla si¢ w ten
spos6b przez pewien czas nazywac.

Ciekawe jednak, ze Komoniecki, ktory tak duzo rozwodzi si¢ nad nazwg
Taniecznika dla Romanki i przytacza legendy o pijatykach, ktére mialy
rzekomo daé do tego podstawe, nic nie méwi o uzyskaniu przez Romanke
jej dzisieiszej nazwy i o tym, ze hala przylekowska od strony Sopotni Ma-
lej na Romance nazywala si¢ kiedy$ halg Romankq, od roku za$ 1718 halg
Kupczakowq z powodu jej sprzedazy. Czyzby ten fakt przejscia nazwy
polany Romanka na szczyt goéry nie nastgpil za zycia woéjta zywieckiego
(zmart w roku 1729)?

Nazwa Toniecznik dla polany i szczytu byla o wiele starsza, jak za
chwile powiem o tym obszerniej, nalezala byé¢ moze do pierwszej polowy
XVI wieku. Teraz za$, po roku 1718, Romanka nazywa si¢ juz chyba w ten
spos6b co obecnie, przeciez sam autor ,Dziejopisu” tez uzywa tej nazwy
obok Syfrona i Toniecznika. Otéz wydaje sie, ze Komoniecki polgczyl z so-
bg dwie rézne sprawy, tj. nazwe polany, ktéra jest prawdziwa, jak wska-
zuja na to badania terenowe, i histori¢ o zabawach na tej polanie, czy
sasiednich — ktore zreszta tez nie nalezg do bajek. Tylko Ze jak nazwa
Pilska nie ma nic wspdlnego z pijatykami na niej miejscowych zbdjow
czy owczarzy, tak i nazwa polany Taniecznik tez chyba nie ma nic z tym
do czynienia, pomimo ze takie zabawy woéwczas na Romance i Pilsku
na pewno odbywaly sie, bo i dzisiaj jeszcze si¢ trafiajg. Otéz na Lipowskiej
Gorze, najblizszym Romanki szczycie, ale znajdujgcym sig¢ juz w nastep-
nym kluczu dawnego Panstwa Zywieckiego, istnieje takze polana o tejze
samej nazwie — Taniecznik, o ktérej jednak Komoniecki nic nie wspomina.
Czyzby zatem dawniej owczarze (zbéjnicy) zywieccy tak byli rozbawieni,
ze wszedzie zostawiali §lady toponomastyczne po swoich hulankach? Chy-
ba nie, poniewaz w troche oddalonym na zachéd od Zywca Beskidzie Mo-
rawskim, zwanym takze Bielawami (w Czechoslowacji) znajduje si¢ row-
niez szczyt o podobnej nazwie — Taneénica (912 m) *'. Céz to zatem znaczy?
Otéz chyba to, ze istnialy polany w Beskidach: Zywieckim, Slaskim i Mo-
rawskim o nazwie Tanecznica vel Taniecznik, ktére widocznie nalezaly do
gospodarzy o takim wlasnie nazwisku — czego jednak juz kronikarz zy-
wiecki nie wiedzial. Zapewne dlatego, ze jaki§ Tanecz lub Taniec w Zy-
wiecczyZnie juz woéwczas nie mieszkal, a stosunkéw demograficznych z sg-
siednich regionéw gorskich, tj. ze Slagska Cieszynskiego i Morawszczyzny,
nie znal. Otoéz zrédla notujg, ze w Cieszynskiem o wiek wczesniej zyl pe-

11 Por. L. Sawicki: Szala$nictwo na Woloszczyéinie Morawskiej, ,Materialy AAIE",
t. XIV, Krakéw 1919 (szkic kartograficzny na s. 82).
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wien zamozny goéral nazywajacy si¢ Mikolaj Tanecz, ktéry byl nawet woj-
tem w Brennej w 1567 r. Nalezal zatem do pierwszych zamoznych osadni-
kéw w tych stronach. Wspomina o nim Popiolek *. Wiec tez jaki§ Tanecz
vel Taniec mogl mie¢ takze polane na Romance i Lipowskiej Gérze. Rodzi-
na ta nalezala przeciez do zamoznych pierwszych osadnikéw, byla w posia-
daniu urzedu wojtowskiego. Wiadomo zas, ze nazwy hal i polan gorskich sg
typu dzierzawczego i pochodzg od nazwiska pierwszych lub nastepnych
swoich wlascicieli. Wiec i nazwe szczytu gorskiego mégl Komoniecki zwia-
za¢ (lub tez tylko pomiesza¢) z nazwg polany podszczytowej, nalezgcej do
Tanecza czy tez Taniecznika. Gdy za$ ta rodzina wyemigrowala najpierw
na Slask, a nastepnie na Morawy, polany nalezgce do niej przeszly oczy-
wiscie w inne rece, ale nazwy ich pierwotne zachowaly si¢ przeciez w na-
zwach czgstkowych wiekszych jednostek halnych (hali Majerkowej i hali
Lipowskiej). Wiadomo za$, ze rolnicy i pasterze ze Slagska Cieszynskiego
kolonizowali w XVI i XVII wieku Beskid Morawski, co potwierdzajg jesz-
cze na poczgtku XX wieku nasi i czescy badacze (z naszych L. Sawicki,
s. 89), znajdujgc na Morawach elementy budowlane, a takze jezykowe,
majgce swojg analogie w goralszezyznie Slgska Cieszynskiego. Widzimy
wiec, ze nazwy niektorych polan w Beskidzie Zywieckim pochodzg z po-
lowy XVI wieku, co jeszcze nie bedzie oczywiscie najwcze$niejszg dla nich
data. '

Co jednak znaczyla synonimiczna nazwa Syfron dla Romanki, podana
przez Komonieckiego? W czasie swoich badan nie natrafilem na zaden jej
$lad w terenie.

Nalezy tu jeszcze wspomnieé, ze niektérzy gospodarze z Sopotni Wiel-
kiej okreslaja Romanke¢ takze nazwa Wimantel (moze pochodzenia
niemieckiego?). Nie stwierdzilem jednak, czy to wedlug jakiejs tradycji
miejscowej, czy tylko — jak poinformowal mnie pewien gajowy — jest to
nazwa rewiru leSnego na Romance od strony Sopotni Malej i dlatego tez
zwigzala sie ona w umystach pewnych ludzi z samym szczytem.

12 W r. 1567 wojtostwo wraz z karczmg, wyszynkiem piwa, rybnikami, z mlynem,
prawem brania wody do niego z Brennicy i paszenia §win w goérach w lasach buko-
wych posiadal — Mikolaj Tanecz (Taniec)” — por. F. Popiolek: op. cit., s. 109. Tu musze
jeszcze dodaé, Ze na podstawie jego ostatnio wymienionego uprawnienia wéjtowego
w Brennej, podanego przez Popiolka (tj. prawa do wypasu §wifh w lasach bukowych),
mozna wnosié, ze 6w Tanecz nie byl Rumunem, chociaz rodzina ta miala kilka polan
halnych, a wiec musiala takie zajmowaé sie owczarstwem. Zaden z badaczy tego
zagadnienia dotychczas nie twierdzil jeszcze, aby Wolosi zajmowali sie takZze wypa-
fem §winskich trzéd. Wypasem $§win trudnili sie raczej osadnicy niemieccy, jak
wspomina o tym Komoniecki, méwigc np. o zalozeniu miasta Zywca na $wifiskim
Zerowisku leSnym, ktoére po niemiecku nazywalo sie¢ Saybusch (,Dziejopis”, s. XXV).
Mobwig o tym takie nazwy wsi w dolinie Soly typu: Wieprz, Swinna, Swinna Por¢ba
itp., ktérych lokacja wydaje sie byé wczeéniejsza niz XVII w. Zatem i nasz Tanecz
nalezy raczej do starszej warstwy osadniczej, ktéra nie miala chyba nic wspdélnego
z woloskimi pasterzami.




Zygmunt Brocki

JESZCZE O POCZATKACH POLSKIEJ LEKSYKOGRAFII
MORSKIEJ

W artykule Poczqtki jugoslowiariskiej, rosyjskiej i polskiej leksyko-
grafii morskiej, ,,Por. Jez.” 1964, napisalem (s. 56), ze pierwszym polskim
stownikiem morskim jest opracowanie ks. Hieronima Gole¢biewskiego Wy-
razy rybackie i Zeglarskie u Kaszubéw, wydrukowane w 1899 r. w t. VI
,Rocznikéw Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, s. 173-178. O slowniku
tym pisal przede wszystkim' L. Roppel, w wydanej w r. 1955 broszurze
,Przeglad historyczny prac nad polskim stownictwem morskim w latach
1899-1939", s. 5-7. I Roppel (w przyp. 2 na s. 5 cyt. pracy), i ja (na s. 37 cyt.
artykulu) podaliSmy, ze objasniajgcy 113 terminéw slowniczek ks. Gole-
biewskiego powstawal wiele lat. Juz wczesniej ks. Golebiewski mial opra-
cowany podobny zbiér wyrazéw znad morza, ktéry przestal prof.
F. K. Skoblowi, do dzisiaj wspominanemu Zzarliwemu obroncy czystosci je-
zyka polskiego, pracujgcemu tez na polu leksykografii *. Co si¢ z tym zbio-
rem stalo — Golebiewski nie zdolal si¢ dowiedzie¢. Wspomina o tym na po-
czgtku cytowanego opracowania wydrukowanego w 1899 r. Pisze tam, ze
zbiér swéj dostarczyl Skoblowi ,,przed blisko 20 laty”. Poniewaz Skobel
zmar! w listopadzie 1876 r., pierwszy zbior wyrazéw morskich ks. Gole-
biewskiego musial powsta¢ przed tg data.

Z tegoz okresu pochodzi zbiér 109 terminéw z zakresu zeglugi nie-
miecko-polski wydrukowany dopiero w 1919 r. w ,,Poradniku Jezyko-
wym”: terminy do niego byly zbierane w r. 1874. Slowniczek ten dostar-
czono prof. Skoblowi z prosbg o poprawienie. Prawdopodobnie przedsta-
wiony byl (czy mial byé przedstawiony) na posiedzeniu jakiej$§ komisji ter-
minologicznej 24 stycznia 1875 r. Zachowal si¢ w papierach syna prof.
Skobla, Stanislawa, i dostarczony zostal redakcji przez dra W. Milkowskie-
go?® O tym wszystkim pisze redakcja w nocie poprzedzajgcej druk slow-

! Nie liczac recenzji S. Dobrzyckiego, ,Prace Filologiczne” t. 6: 1899, s. 366-367.
Zbibr ten recenzent ocenil jako prace ,bez pretensji, ale bardzo cenng”.

2 Zob. F. Wysocka: Dzialalno$é¢ poprawnosciowa Fryderyka Skobla na tle prac
Komisji Jezykowej Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, ,Jezyk Polski” R. 46:
1966, s. 378 nn.; prace leksykograficzne Skobla zob. P. Grzegorczyk: ,Index lexicorum
Poloniae. Bibliografia slownikéw polskich”, Warszawa 1967, poz. 1860-1863, 1865.

3 Wiladyslaw Milkowski (1847-1927); zob. o nim: Slownik pracownikéw ksiqzki
polskiej 1972, s. 596-597.
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niczka (calo$¢ publikacji ma tytul: Przyczynek do stownictwa zeglarskiego,
s. 71-75). Tu tez zaznacza: ,Kto byl zbieraczem i pisarzem tych wyrazen,
dociec nie moglismy”.

Tymczasem inz. K. Stadtmiiller w wykazie zrédel czesci polsko-nie-
mieckiej Stownika technicznego z 1936 r. podaje, ze autorem tej publikacji
w ,,Poradniku Jezykowym” jest H. Golebiewski *.

Inz. Karol Stadtmiiller cale swe Zycie niemal bez reszty pos§wiecil ter-
minologii i slownictwu technicznemu?® i byl bardzo dobrze zorientowany
w pracach terminologicznych prowadzonych przez poszczegélne osoby czy
zespoly, jak i w publikacjach leksykograficznych. Doé¢ powiedzieé, ze na
s. XVIII-XXIX wspomnianego wyzej wykazu zrodel Slownika techniczne-
go podat az ok. 400 pozycji: stowniki, rozprawy i przyczynki opublikowane
oraz rekopisy (rekopiSmienne materialy do ré6znych stownikéw), a na s. XV-
-XVII dal spis imienny prawie 200 wspoélpracownikéw Sltownika z wielu
miejscowosci Polski. Terminologig i leksykografig techniczng zajmowal sie
juz przed I wojng Swiatowg, a od 1919 r. bral udzial — co dla naszego
zagadnienia jest szczegblnie wazne — w pracach komisji zajmujgcej sie
terminologig ,,wodnictwa”, jak woéwczas okreslano caly zesp6l terminologii
zwigzanych z wodg i zegluga, w tym morskg *. Méglt byé¢ dobrze poinfor-
mowany o wszystkim, co sie aktualnie i weze$niej wigzalo ze slownictwem
morskim. Moze mial i te informacje, ze ten zbiorek, ktoéry przeszedl przez
rece prof. Skobla i po przeszlo 40 latach zostal wydrukowany w , Poradni-
ku Jezykowym”, jest wlasnie zbiorkiem ks. Golebiewskiego. Ale moze sie
tylko domyslal na podstawie faktu, ze ks. Golebiewski rzeczywiscie jakis
zbiorek wyrazéw morskich dostarczyl prof. Skoblowi, o czym sam pisze na
wstepie opublikowanego w 1899 r. slowniczka Wyrazy rybackie i Zeglar-
skie... (zob. w.)". Zwréémy przy tym uwage, ze rok 1874, kiedy zbierane
byly wyrazy pézniej wydrukowane w ,Poradniku Jezykowym” (rekopis
dostarczony redakcji mial napis: ,,Wyrazy zbierane od 1 pazdz. do 15 listo-

¢ Prof. K. Stadtmiiller i inz. K. Stadtmiiller: Stownik techniczny. Cz¢é¢ polsko-
niemiecka, t. I, Poznaf 1936, s, XXI: ,Golebiewski H. Przyczynek do stownictwa ze-
glarskiego. [...] Por. Jez. zesz. 5. Krakow 1919". P. Grzegorczyk w cyt. bibliografii
slownikéw rejestrujgc ten Przyczynek.. (poz. 2562) w adnotacji zaznacza, Ze jest to
slownik ,zebrany w 1874 r. przez nieznang osobe¢ (moZe Hieronima Golebiewskiego)”.
Wydaje sig, Ze wyrazone w nawiasie przypuszczenie oparte jest na cyt. zapisie biblio-
graficznym inz. Stadtmiillera (cho¢ tu nazwisko autora jest bez znaku zapytania).

§ Zob. Z. Brocki, J. Kubiatowski: InZynier Karol Stadtmiiller (1880-1942), wybitny
pracownik na polu terminologii i leksykografii technicznej, ,Studia i Materialy
z Dziejéw Nauki Polskiej” Ser. D, 1975, nr 8.

““ ¢ W komisji tej pracowal m.in. jezykoznawca Adam Kleczkowski, poéZniejszy
przewodniczgcy Komisji Terminologicznej Morskiej Polskiej Akademii Umiejetnoéci.
O wszystkich pracach inz. Stadtmiillera na polu slownictwa morskiego zob. szczeg6-
lowo w pracy cyt. w przyp. 5.

7 Wiele termindéw znajdujgqcych sie w tym stowniczku Golebiewski wymienil juz
wezeSniej w swej ksigice ,Obrazki rybackie” wydanej pod pseudonimem Ksigdz
ongi rybacki H. G., w Pelplinie w 1888 r.
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pada 1874"), nalezy do okresu, w ktérym ks. Golebiewski byl proboszczem
wilaénie nad morzem, w Jastarni: byl nim tam od 1872 do 1887 r.*

Sprawa autorstwa slowniczka wydrukowanego w ,,Poradniku Jezyko-
wym” wymaga osobnego oméwienia.

W tymze okresie powstal jeszcze jeden zbiorek terminéw morskich.
Informacje o nim podal S. Telega w kwartalniku , Nautologia” R. 6: 1971,
nr 1 (druk: koniec 1972 r.), s. 62. Informacje te S. Telega wydoby? z bardzo
lakonicznych zapiskéw w sprawozdaniach z posiedzen Wydzialu Filologicz-
nego Akademii Umiejetnosci w Krakowie (na ich trop wpadl za posred-
nictwem notatek kronikarskich w czasopismie ,, Wedrowiec”).

Z cytowanych przez S. Telege informacji wynika, ze na posiedzeniach
Komisji Jezykowej Wydzialu Filologicznego AU w styczniu i lutym 1876 r.
referowano zestawiony przez ,p. Witkowskiego inzeniera” zbiorek okres-
lany jako ,Slowniczek wyrazéw i wyrazen marynarskich polskich™. Zbio-
rek ten — jak informuje na koncu swej notatki S. Telega — ,niestety nie
zachowal sie w zbiorach zaréwno Biblioteki [PAN-u w Krakowie], jak
i Archiwum. Nie wspomina o nim réwniez Estreicher. Prawdopodobnie
slownik ten nie zostal wydany drukiem”.

Od siebie dodam, ze nie notuje go rowniez P. Grzegorczyk w cyt. biblio-
grafii stownikow polskich, wydanej w r. 1967, ktéra uwzglednia réwniez
rekopisy.

Czy myslano zresztg o druku slowniczka inz. Witkowskiego? W jednym
z cytowanych przez S. Telege sprawozdan powiedziano, ze

.,zbiorek ten moze by¢é dla ogélnego stownika nader przydat-

ny, jeSliby wprzéd forma jego zewnetrzna do wiekszego ladu i jasnosci

doprowadzona zostala”

(podkr. moje, Z. B.). Z tego wyczyta¢ mozna tylko to, co tam napisano: ze
stowniczek Witkowskiego moglby byé, po uporzadkowaniu, wyzyskany
przy opracowywaniu (przyszlego) slownika ogélnego. Natomiast od siebie
mozemy dodaé, ze chodziloby tutaj chyba o taks praktyke, jaka znamy
np. ze Slownika Lindego: Linde wyzyskal w swym dziele terminy ,rze-
mieslnicze i kunsztowne” dostarczone mu przez Antoniego Magiera * (wraz
z objaénieniami, w tym zbiér terminéw flisackich).

W cytowanych przez S. Telege zapiskach jest réwniez mowa o tym, ze
na posiedzeniu Komisji Jezykowej AU w lutym r. 1876 O. Kolberg zlozyl

takze obfity zbiér wyrazéw i wyrazen technologicznych ulozony przez

p. Witkowskiego, ktéry nadto w liscie pisanym do przewodniczgcego

wyraza zyczenie, aby komisja mogla jak najpredzej zaja¢ si¢ uloze-

niem stownika politechnicznego”.

— s —

s Zob. Polski stownik biograficzny t. 8, s. 248-249 — biogram H. Golebiewskiego
(1845-1918) skreflony przez A. Bukowskiego.

* Zob. Wstep w t. I, s. IV. Por. S. Hrabec, F. Peplowski: Wiadomoéci o autorach
i dzielach cytowanych w Slowniku Lindego, Warszawa 1963, s. 131.
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Moze wiec przez ,slownik ogélny” w cytowanej poprzednio zapisce rozu-
mieé¢ nalezy slownik ogélnotechniczny (politechniczny)?

Notatka S. Telegi w , Nautologii” zawierajgca informacje o slowniku
Witkowskiego ukazala sie pt. Pierwszy polski stownik marynarski z 1876 r.;
tez w tekscie notatki czytamy, ze ,granice powstania pierwszego slownika
nazewnictwa [!] morskiego nalezy przesungé¢ [..] dokladnie na rok
1876"” (podkr. moje, Z.B.) **, przesungé¢ z r. 1899, w ktéorym wydrukowano
slowniczek ks. Golebiewskiego. W rzeczywistosci w tym samym roku 1876
byl réowniez zbiorek ks. Golebiewskiego, ten dostarczony Skoblowi; dwa
lata wezesniej, tj. w r. 1874, nieznany autor sporzadzil slowniczek, ktéry
sie¢ w r. 1919 ukazal w ,,Poradniku Jezykowym".

Jesli juz koniecznie chcemy poczgtki naszej leksykografii morskiej
przesung¢ z r. 1899 na lata wczesniejsze, wowczas musialoby to byé prze-
sunigcie znaczniejsze: nie na przelom trzeciej i czwartej éwierci XIX w.,
ale az na polowe XVIII stulecia: przeciez juz w ,Nowych Atenach” ks.
Chmielowski dal rozdzialik pt. Terminy Zegludze stuzqce, stanowigcy ,, ma-
ly slowniczek terminéw zeglarskich”, jak go slusznie okresla W. A. Dra-
pella ™, ja za§ dodam: slowniczek zupelnie dorzeczny *.

1 W rzeczywistoéci idzie tu nie o slownik morskich nazw wlasnych, a wigc nie
o slownik nazewnictwa morskiego, lecz — terminéw morskich, a wiec o stownik ter-
minologiczny. Pomieszano tutaj terminy: terminologia — nazewnictwo. Jak widaé,
wyjasnienia kwestii tej sie tyczace (W. Taszycki: Jak powstal i co znaczy nowotwdér
Hnazewnictwo”, ,Onomastica” R. 1: 1955, s. 185 nn.; Z. Brocki: Co to jest ,nazewnictwo
marynistyczne”, ,Por. Jez" 1970, s. 85 nn.) — nie skutkujs.

11 W ksigice ,,Zegluga — nawigacja — nautyka. Ze studiéw nad ksztaltowaniem sie
pojeé morskich”, Gdanisk 1955, s. 234. Tutaj i na s. 235 autor cytuje tez fragmenty
tego stowniczka. Nizej cytuje niektére z nich za Drapellg, zmieniajgc jednak pisownie
i adiustacje graficzng.

12 Drapella w cyt. ksigice nie daje oceny slowniczka Chmielowskiego. Natomiast
cale jego ,Nowe Ateny” okrefla jako dzielo ,pelne balamuctw i dziwactw”. Oczywis-
cie bezkrytycznie powtarza osad zakorzeniony w naszej literaturze. Pochlebne oceny
encyklopedii dziekana rohatynskiego wydalo niewielu; caloSciowo walorami jego dzie-
la i wykazaniem, jak niestusznie dotychczas je osgdzano, zajela si¢ dopiero lingwist-
ka, H. Rybicka-Nowacka, w pracy ,«Nowe Ateny» Benedykta Chmielowskiego. Meto-
da, styl, jezyk”, Warszawa 1974, s. 7-63, 151-157. Wczeéniej, w Swietnym artykule Czy
istotnie Nikifor nauki polskiej? ,Przeglad Humanistyczny” R. 11: 1967, nr 4, s. 161-169,

- poddala krytyce dokonany przez J. J. Lipskiego tendencyjny wybor fragmentow ,No-
wych Aten”, ktéry utworzyl tom wydany w 1966 r. przez Wydawnictwo Literackie,
zilustrowany przez Sz. Kobylifiskiego. Rysownik ten okazal si¢ tez literaturoznawcs
i historykiem kultury, dajgc o ,Nowych Atenach” artykul Rozumny Ciemnogréd?
~Kultura” 1967, nr 5, ,ilustrujac [tu] swoje wywody nie zawsze szczeSliwie dobranymi
przykladami dotyczgcymi jezyka”, jak pisze Rybicka-Nowacka w cyt. ksigZzce, s. 18.
(A ze sie Kobylifiski nie orientuje réwniez w problematyce wspblczesnego jezyka
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Zwréémy przy tym uwage, ze jest to slowniczek opisowy, tj. nie
w ukladzie hastlowym, a wiec taki sam, jak slowniczek ks. Golebiewskiego
z 1899 r. (podobny jest wydany ok. 1945 r. w Londynie slownik A. Rey-
mana Okrety i statki'). Chmielowski wychodzi w zasadzie od terminéw
lacinskich i daje ich odpowiedniki polskie, albo odwrotnie, np.

,[tac.] proram albo [pol.] czolo, pysk * okretu dajg zawsze ostry [...]"

.[tac.] remi [pol.] wiosta, vulgo pojazdy i u wiostéw [pol.] kovice dolne

zowig sie [lac.] tunsae [...]".

Jest to wiec w zasadzie slowniczek lacinsko-polski. W slowniczkach Gole-
biewskiego i komandora Reymana tez mamy terminy obce, odpowiedniki
wykazanych tam terminéw polskich, ale podane sg one w inny spos6b.

Z XVIII w. mamy tez liczacy ponad 100 terminéw stowniczek ks. Fran-
ciszka Siarczynskiego Wyrazy marynarskie uiywane w pismach geogra-
ficznych, zamieszczony w tomie I jego dziela ,,Geografia czyli opisanie na-
turalne...””, Warszawa 1790, s. 40-48. W r. 1957 Z. Brzozowska i Z. Florcza-
kéwna przedrukowaly go w dziale Archiwum Nautologiczne miesigcznika
,Materialy z Zakresu Historii Techniki, Gospodarki i Terminologii Mor-
skiej” R. 3, s. 22-28 . Slowniczka tego nie rejestruje Grzegorczyk w cyt.
bibliografii. Moze dlatego, ze — jak pisze w przedmowie (s. 10) — nie reje-
struje w swym dziele ,slownikéw, w ktérych brak hasel " polskich, cho-
ciazby autorami ich byli Polacy lub wydano je w Polsce”. Ale slowniczek
Siarczynskiego jednak terminy polskie zawiera. Haslami sa tu terminy
francuskie, a objasnione sg one dwojako:

a) niektére terminy opisowo, np.:

brigantin — nawa wojskowa lekka o 3 wiostach i 3 masztach

cabotier — maly statek do zeglowania przy ladzie

caravelle — maly okret portugalski o 3 zaglach [...]

polskiego — dal dowéd w 1974 r. w swych dwéch artykulach w wPolityce”). O jednej
lekeji Chmielowskiego: o rybie remorze (dzisiejsza nazwa tej ryby: podnawka), lekcji
absolutnie bezblednej, nadto z rzeczowymi uwagami przeciwstawiajgcymi sie prze-
sadom z ryba ta zwiazanymi, pisalem w ksigizce ,Morze pije rzeke”, Gdynia 1969,
s. 333. Podnawka (remora) przysysa sig do okretow za pomocs przyssawki umieszczo-
nej (czego jednak Chmielowski nie wskazuje) na glowie. Sz. Kobylifiski zilustrowal to
rysunkiem okretu, do ktérego jaka$ ryba przyssana jest pyskiem (jak minég). Albo
wiec rysownik, cztowiek XX w., nie ma pojecia o tej rybie (ale rysuje ja!), albo chcial
w ten spos6b wykpié XVIII-wiecznego autora, podkresli¢ jego nieuctwo.

1 Zob. 0o tym w cyt. na wstepie moim artykule Poczqtki... leksykografii morskiej,
s. 56, przyp. 44.

14 W literaturze §redniopolskiej te cze$é okretu, ktéra dzi§ ma tylko jedng nazwe:
dzi6b (lac. prora) nazywano kilkoma terminami, m.in. wlaénie: czolo, pysk. Zob. mojg
ksigzke ,Morze na oku”, Gdynia 1964, s. 9-42.

15 Ponownie zaé A. Kasprzycka w kwart. ,Nautologia” R. 6: 1971, nr 2/4 (druk
1974), s. 59-61, ktéra jednak nie wspomina o przedruku z 1957 r.; wrecz przeciwnie:
w tek$cie poprzedzajacym slowniczek Siarczyhskiego pisze, ze wydobywa ,z ukrycia
nieznany dotad slownik” (s. 57).

16 Idzie tu raczej o wyrazy.
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caique — statek maly uzywany w krajach wschodnich

chébec — bat, statek morski uzywany na Morzu Srédziemnym

falaise — brzeg spadzisty [...] nad brzegiem morskim [...]

felouque — mala nawa na Morzu Srédziemnym o wiostach i zaglach

b) niektére zas za pomocg podania odpowiednika polskiego, np.:

banniére — bandera, flaga lub choragiew okretowa

barque — barka [i objasnienie opisowe:], statek maly o 3 masztach bez

piatr [tj. bez pokladow, statek bezpokladowy] [...]

bateau — 16dz, czélno, bat

bdtiment — nawa, okret

carie — hak ", mialszczyzna [i dalsze objasnienie:], gdzie okrety osiadajg

last — laszt [i objasnienie opisowe:], ladunek okretowy 2 beczki wazgcy
(pisowni¢ zmodernizowalem; wtrety w nawiasach oczywiscie moje). Wy-
razy marynarskie Siarczynskiego sq wiec czeSciowo slowniczkiem francus-
ko-polskim. Jednak objasnien typu a) jest tu wiecej niz typu b) *.

Na koniec wspomne¢ o II wydaniu do dzi§ cenionego dziela Wojciecha
Kazimirskiego Dictionnaire arabe-francais..., Paris 1860, ktérego uzupel-
nieniem jest vocabulaire des termes de marine et d’'art militaire en arabe

17 Hak jest starym terminem naszych flisakéw (zob. np. we ,Flisie” Klonowica);
uzywano go dawniej rowniez do nazywania mielizn morskich.

18 Jesli idzie o grupe a), to Siarczyfiski czesto byl zmuszony do takiego objasnia-
nia terminéw francuskich, gdyz w 6wczesnym slownictwie polskim nie bylo ich od-
powiednikéw, np. w wypadku franc. cabotier — dopiero od niedawna mamy pol. ka-
botazowiec (lub — nieco wczeéniej — statek przybrzeiny, jest jednak pewna réinica
znaczeniowa miedzy tymi terminami; jeszcze w slownikach P. Kaliny mamy statek
zeglugi przybrzeinej, a wiec wladciwie tez opisowo), chébec — spolszczong postaé sze-
beka w leksykografii znajdujemy dopiero w 1859 r. (zob. o tym w przyczynku Z. Broc-
kiego Kilka drobiazgéw z zycia termindw, ktérych podstawq jest arabska nazwa pew-
nego typu statku, w ,Ksiedze pamigtkowej ku czci Eugeniusza Shluszkiewicza”, War-
szawa 1974, s. 50), falaise — spolszczone faleza podaje dopiero Slownik wilenski; itd.
Ale w niektorych wypadkach Siarczynski moégl da¢ terminy polskie, np. przy terminie
franc. brigantin — pol. brygantyna (juz w XVII w.), felouque — feluka (np. u F. Bo-
homolca, 1780 r.; obu tych wyrazéw polskich nie notuje jednak jeszcze Linde!) i jesz-
cze w kilku wypadkach. Slowniczkowi Siarczyfskiego warto si¢ blizej przyjrzeé¢ osob-
no, tutaj jeszcze tylko jedna uwaga: Siarczynski nie znal, a w kazdym razie nie podal
tez odpowiednika terminu franc. caique. Jest nim wyraz kaik (oba z osm.-tur.), uzy-
wany juz w literaturze XVII w. Ciekawe jest, ze wyrazu tego nie zna Z. Kempf:
w artykule Srodowiskowy jezyk marynarski w powiefci Aleksego Tolstoja ,Piotr
Pierwszy", ,Sprawozdania Opolskiego Tow. Przyj. Nauk"” Ser. B, nr 7, 1969 (druk 1971),
na s. 36 podaje, Zze tur. kayk (fonet.) w polszczyinie dalo kajak. W rzeczywistosci
kajak to wyraz eskimoski, przez polszczyzne zapozyczony za poérednictwem jezykoéw
europejskich, natomiast z jezyka tureckiego mamy wyraz kaik, ktéry oznacza oczy-
wiscie inng 16dZ niz ta, ktérq nazywamy kajakiem. Zob. oméwienia: A. Zajgczkow-
skiego w artykule Orientalna terminologia Zeglarska w pi$miennictwie polskim (od
XVI w.)), ,Por. Jez.” 1950, z. 3, rozdz. 3: Dwie poyczki: ,kaik” i ,kajak” = tegoz ,Stu-
dia orientalistyczne z dziejow slownictwa polskiego”, Wroclaw 1953, s. 95-96, szeroko
Z. Brocki w ksigzce , Kot i kotwica”, Gdynia 1961, rozdz. Tajemnicze we¢dréwki ,ka-
ika — kajaka”.
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et en francais. Jesli warunkiem zaliczenia jakiego$ slownika do leksyko-
grafii polskiej bedzie cho¢by tylko autorstwo Polaka, Dictionnaire...
Kazimirskiego miesci si¢ w okresleniu: leksykografia polska'. Natomiast
uzupelnienie tego slownika chyba trudno zaliczy¢ do leksykografii mor -
skiej: slowniczek ten — jak widaé¢ z tytulu — nie jest wylgcznie slow-
nikiem morskim. Uwzglednia go S. Zielinski w swej , Polskiej bibliografii
morza i Pomorza”, Warszawa 1935, dzial 23 Slownictwo morskie..., s. 130 ™.

1 W, Kazimirski (1808-1887) studiowal orientalistyke najpierw w Warszawie; bral
udzial w powstaniu listopadowym, po powstaniu emigrowal do Paryza. Jego Diction-
naire... wraz z uzupelnieniami mial siedem wydan do r. 1880 i jeszcze wydanie ana-
statyczne w 1960 r. Zob. Polski slownik biograficzny, t. 12, s. 296-297 — biogram Ka-
zimirskiego napisany przez J. Reychmana. Kazimirski jest tez autorem dwujezycz-
nych slownikéw z jezykiem polskim, zob. w bibliografii Grzegorczyka poz. 838, 846~
847, 851.

0 Zielinski podaje tu: Dictionnaire.. avec un vocabulaire... Paris 1846. W rzeczy-
wisto$ci w wyd. I (zreszta z lat 1846-1847) tego dodatkowego slownika nie ma, jest
dopiero w wyd. II i nast. ;

Przy okazji dwa inne sprostowania: W ,Por. Jez." 1973, s. 277, przyp. 14, podalem,
ze ,Szczesny” to pseudonim Ludwika Rzepeckiego. W rzeczywistosci jest to pseudonim
ks. Feliksa Wartenberga; por. Z. Zagoérski: Zarys rozwoju jezykoznawstwa polskiego
w Wielkopolsce (do r. 1918), w: ,Nauka w Wielkopolsce”, Poznaf 1973, s. 487. W dy-
skusji nad ortografia Szczesny bronil L. Rzepeckiego przed zarzutami H. Cegielskiego.
1 sprostowanie drugie: Andrzej Gawroniski zmarl w r. 1927, a nie w 1929, jak jest
wydrukowane w mojej notatce w ,Por. Jez.” 1974 na s. 386.
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JAK NAUCZYCIEL MOZE KSZTALTOWAC
POPRAWNY JEZYK UCZNIA (W ZAKRESIE FONETYKI)

Wsérod zadan, jakie wytycza jezykowi polskiemu jako przedmiotowi
nauczania szkolnego program nauczania, wymienia si¢ na pierwszym miej-
scu: ,ksztaltowanie umiejetnosci poprawnego i jasnego wypowiadania si¢
w mowie i w piSmie” . Na dalszym planie dopiero podaje si¢ ,,zaznajomie-
nie z budowg gramatyczng jezyka polskiego oraz z zasadami pisowni”*.
Tak wiec cel normatywny nauczania gramatyki zostal w programie nau-
czania mocno zaakcentowany, nauczyciel winien go tez mie¢ na uwadze.

Zadanie nauczyciela w zakresie ksztaltowania poprawnego jezyka ucz-
niéw polega na: 1) uswiadomieniu sobie i ttumaczeniu uczniom mechaniz-
moéw bledu, 2) zapobieganiu bledom, 3) umiejetnym rugowaniu zakorze-
nionych bledéw, 4) rozwijaniu u uczniéw dbalosci o poprawne wypowie-
dzi. Widzimy, ze s3 to funkcje wynikajgce z istoty samego zawodu nauczy-
cielskiego, ktéry polega na nauczaniu i wychowywaniu mlodych ludzi.
Tych funkcji nie da sie rozgzraniczy¢ i potraktowaé¢ oddzielnie, one sig
wzajemnie zazebiajg i lgczg. Zalezg bowiem od przyczyn, ktére skladajg
sie na braki opanowania przez uczniéw zjawisk jezykowych. Wér6d niedo-
statkéw jezyka uczniéw wymienié mozna: a) formy, konstrukcje i warian-
ty z réznych powodéw bledne i b) nieznajomos¢ glosek ogélnopolskich,
modeli stlowotwérezych i wyrazéow funkcjonujgcych w mowie Polaka.

Pierwsze z przyczyn sq trudniejsze z punktu widzenia dydaktyki od
drugich. Latwiej bowiem nauczy¢ czego$, czego dzieci i mlodziez dotgd nie
znajg, niz usungé blad i na jego miejsce wprowadzi¢ forme poprawng. Jest
to bowiem droga podwéjna. ,,My$l moze latwiej przebyé¢ dziedzine zupel-
nie nie zbadang, niz odrobi¢ to, co weszZlo w nieSwiadomy nawyk”®
W pierwszej grupie przyczyn, tzn. pojawianie si¢ w mowie ucznia form
blednych, wymienié da sie: 1) wplywy gwary lub zargonu uczniowskiego,
2) analogie do innych form jezykowych, np. trzymi¢ jak kopig, 3) wplywy
obce, najczesciej niemieckie badz rosyjskie, 4) inne.

1 Program nauczania oémioklasowej szkoly podstawowej. Jezyk polski kl.
V-VIII”, Warszawa 1971, s. 3.

* Tamze.

3 J. Dewey. Przytaczam za U. Wifisky: , Bledy jezykowo-stylistyczne uczniéw szkél
podstawowych wojewdédztwa gdanskiego”, Gdafisk 1966, s. 17.
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Przyjrzyjmy sie blizej potrzebom jezykowym ucznia w systemowych
dzialach jezyka. Ograniczmy sie¢ przy tym do fonetyki uczniéw Polski pol-
nocnej. Przypomnieé¢ trzeba, ze przez Polske pélnocng w dialektologii ro-
zumie sie tereny, na ktoérych ludno$¢ wiejska postuguje sie dialektem ma-
zowieckim, ostrédzkim, lubawskim, warminskim, malborskim, kociewskim
i kaszubskim. Uczniowie, ktérzy pozostawali lub pozostajg pod wplywem
wymienionych dialektéw, moga popelnia¢ bledy w wymowie, a pod wply-
wem wymowy takze w piSmie w zakresie:

1) Spolglosek wargowych miekkich. Wskutek asynchronicznej wymowy
tych spoélglosek w gwarach péinocnopolskich u dzieci z omawianych tere-
now po prostu brak w systemie jezykowym spoélglosek wargowych miek-
kich i dlatego koncéwki narzednika liczby mnogiej rzeczownikéw i przy-
miotnikéw piszg przez y, a wiec typ drobnymy rekamy, malymy nézkamy.
Zrédlo tych bledéw i ich mechanizm jest znany, dla dydaktyka jednak
rodzi si¢ problem, jak ich unikngé¢.

Sposoby oddzialywania mogg by¢ réine. Poprawna wymowa samego
nauczyciela jako wzér do nasladowania, szczegélnie w klasach mlodszych,
¢wiczenia fonetyczne, gléwnie w kl. V i VIII szkoly podstawowej i kl. I
szkoly $redniej w zwigzku z realizacjg hasel programowych. Gdy jednak
chodzi o pisownie koncéwki -ami (w rzeczownikach) i -ymil|-imi (w przy-
miotnikach), skuteczniejsze wydaje si¢ odwolanie si¢ do morfologii i zesta-
wienie takich konstrukecji, jak: ruszamy nogami, wymachujemy rekami,
piszemy piorami, witamy si¢ z kolegami, maszerujemy czwoérkami itd.
Uswiadamiamy uczniom przy tym, ze koncéwke czasownikowg -my pisze-
my przez -y, a kohcéwke -ami w rzeczownikach oraz -ymill-imi w przy-
miotnikach i zaimkach piszemy przez -i. -

2) Na calej pélnocy Polski gloska y wymawiana jest jak i, dlatego spo-
tykamy tu wymowe typu vispa, biduo, misle, ri¢, dosi¢. Odpowiednie ¢wi-
czenia, glownie w kl. I-V, polegajgce na przeciwstawieniu wyrazéow z glos-
ka i oraz y winny przynies¢ poprawe. Oto przykladowe opozycje: bi¢ —
by¢, pil — pyt, mili — myli, dotyk — tik-tak (o zegarze), wili — wyli.

3) Dzieci z Malborskiego, Lubawskiego i Ostrodzkiego nie odrézniajg
spolglosek § 2 ¢ 71 § 2 & Z, jednakowo brzmiag w ich ustach wyrazy kopaé
«<kopa¢» i «kopacz», tkal «tkaé» i «tkacz». Dla nich szczegélnie potrzebne
sg C¢wiczenia w wymowie par wyrazéow typu: ko§ — kosz, nos§ — nosze,
ple¢ — plecy, du$ — dusz, mi$§ — mysz, pusé — puszcz.

4) Dzieci kaszubskie znowu nie majg spoélglosek szeregu ciszgcego
§ 2 ¢ £, bo na ich miejscu wymawiajg szereg syczacy: s z ¢ 3. W szkolach
na terenie Kaszub nieodzowne wiec bedg ¢wiczenia w wymowie i piSmie
opozycji typu: ko§ — kos, noé — nos, pa$ — pas, cialo — calo, wysitki —
wysylki, wozi — wozy, siadl — sad itd.

5) Na terenach mazurzacych z kolei dzieci utozsamiajg szereg szumigcy
§ Z & 7 z szeregiem syczgcym s z ¢ 3. Mowig np. sal, zaba, capka zamiast
%al, Zaba, ¢apka. Nauczyciel zastosuje tu zatem éwiczenia ortofoniczne i or-
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tograficzne typu: sum — szum, syn — szyn, zebra — zebra, zebraé — ze-
braé, car — czar, celno$é — czelnosé, cech — Czech itp.

6) W wiekszoéci dialektéw poéinocnopolskich brak jest spolglosek tylno-
jezykowych miegkkich K g; zastepujq je odpowiednie twarde k g, np. kedy,
ogen, take, bokem. Bledng wymowe usuwaé¢ bedziemy znowu droga odpo-
wiednich ¢wiczen fonetycznych. Tu jednak malo skuteczne bedzie przeciw-
stawienie przykladowych wyrazow z miekks : twardg, gdyz dla dziecka
roznica ta jest malo uchwytna. Poczawszy od kl. V mozna uciec sie do
odmiany i wykaza¢, ze w narzedniku lp. rzeczownikéw rodz. meskiego i ni-
jakiego k g wymawiamy miekko i piszemy po nich i, np. znakiem, ptakiem,
pod warunkiem, pod okiem itd., ale w bierniku l. poj. rzeczownikéw rodz.
zenskiego po k g nie piszemy i, np. reke, noge, pilke, siatke; tak samo w 1.
os. 1. poj. czasu terazniejszego, np. moge, tluke, pieke, sieke, strzege, strzy-
ge. Natomiast w mianowniku l. poj. rodz. nij. i w mianowniku 1. mn. rodz.
niemeskoosobowego przymiotnikéw po k g piszemy i, np. lepkie, dzikie,
nagie, szybkie itp.

Na terenach kaszubskich, gdzie spolgloski tylnojezykowe migkkie K ¢
rozwinely sie w spoélgloski zwarto-szczelinowe ¢é 7 lub ¢é £, a wiec typ
7ipéi éij czy £ipéi Cij, mozna wykorzystaé te ceche gwarowa w u$wiada-
mianiu uczniom pisowni wyrazéw z polgczeniami kie, gie, ke, ge: tam,
gdzie uczen wymawia ¢ # badz ¢ £, a w jezyku ogélnopolskim styszy K g,
pisa¢ trzeba kie, gie.

Na mozliwoéé wykorzystania cech gwarowych w nauczaniu ortografii
zwrocil uwage M. Kucala'. Wezmy dla przykladu dziecko mazurzace, a
wiec wymawiajgce na miejscu ogoélnopolskiego § 2 & Z — s z ¢ 7. Odwolanie
si¢ u niego do tej cechy gwarowej i wskazanie mu, ze tam, gdzie moéwi z,
a w jezyku kulturalnym slyszy Z, trzeba pisa¢ 2z, natomiast tam, gdzie moé-
wi Z lub po spélglosce bezdzw. i na koncu wyrazu §, a w jezyku ogélno-
polskim slyszy tez Z, tam trzeba pisa¢ rz (albowiem Z pochodzace ze stpol.
f nie ulega mazurzeniu) bedzie na pewno skuteczniejsze i latwiej dopro-
wadzi do celu, niz wyuczanie i ¢wiczenie regul podawanych w podrecz-
nikach.

Rzecz charakterystyczna, jak to wynika z pracy U. Winskiej ®, ze w za-
kresie pisowni 6 — u najwiecej bledéw popelnily dzieci z Trojmiasta, El-
blagga, Kwidzyna, Sztumu, Malborka i N. Dworu, a wiec z tych terenéw,
gdzie mamy ludno$¢ naplywowg. W pozostalych powiatach woj. gdanskie-
go z ludnosciag w wigkszej czeSci autochtoniczng takich bledéw popelnily
dzieci stosunkowo niewiele. Wniosek z tych szczegélowych analiz jest je-
den: dzieci ludnosci osiadlej z poéinocnej Polski wymawiajg samogloske
kontynuujgca stpol. 6 (dlugie), zapisywana przez 6, z lekkim pochyleniem

4 M. Kucata: O wykorzystaniu niektérych cech gwarowych przy nauczaniu orto-
grafii, ,Jezyk Polski” XLIX, 1969, s. 19-22. Por. tez méj artykulik: Jeszcze o nauczaniu
ortografii, ,Jezyk Polski” L, 1970, s. 297-98.

§ Op. cit. (przypis 3), s. 38.
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i dlatego dla nich pisownia 6 — u nie jest problemem, bo odwolujg sie do
wlasnej wymowy. Widzimy wigc, ze znajomoéé cech gwarowych i odwo-
lywanie sie do nich moze czesto oddaé nauczycielowi ustugi w nauczaniu
ortografii. Metoda taka bedzie szczegblnie skuteczna w pracy z ludzmi do-
rostymi. _

7) W jezyku ogélnopolskim samogloski nosowe, gléwnie -¢ tracg uoso-
woéé w wyglosie. Podobnie jest w wigkszoéci dialektow polskich, z tym ze
np. w dialekcic kociewskim, malborskim i bardzo czesto tez w gwarach
kaszubskich wyglosowe -¢ wymawiane jest jako -a. Przeto pod wpltywem
wymowy typu diza ta krova «widzg t¢ krowe» mamy wymowe i zapisy
u uczniéw: przynieé mapa, zetrzyj tablica, wylej woda, otwdrz klasa itd.
Cwiczenia wymawianiowe typu widze nowq szkole, kupuj¢ nowa suknie
(z podkreslenie nosowosci wyglosowego -¢) bylyby nie wskazane, gdyz od-
nosowione ¢ w wyglosie jest normg w polszczyZnie. Znacznie lepiej zatem
odwolaé sie w tym wypadku do odmiany i utrwalaé, ze w bierniku l.p. rze-
czownikéw rodz. zenskiego mamy koncowke -¢, a wigc piszemy przynies$
mape itd. (przyklady wyzej). Poki wigc dzieci nie poznaly nazw przypad-
kéw i nie umieja odmieniaé rzeczownikéw (do polowy kl. IV), na tego typu
bledy trzeba by patrzeé¢ poblazliwie. W tym wypadku odwolanie sig do réz-
nic wymawianiowych w gwarze i w jezyku ogélnopolskim byloby mylne.
Tlumaczac bowiem uczniowi: jezeli sam wymawiasz -a, a slyszysz u na-
uczyciela czy w ogble w jezyku literackim -e, to pisz -¢, bylibySmy
przyczyng bledow typu: widze owce (biernik Imn.), narysuj lini¢ (bier-
nik Imn.).

8) W dialekcie mazowieckim, kociewskim i malborskim 1+i jest wy-
mawiane twardo, co po$wiadczajq zapisy w zeszytach uczniowskich: lypy,
lysty, lysy (por. tu tytul piosenki J. Stepowskiego ,,Chlopak z Woly"). Sto-
sunkowo latwo zapobiec temu bledowi w piSmie i ewentualnie go wyru-
gowaé przez utrwalenie zasady, ze po | nigdy w jezyku polskim nie pisze-
my y, por. np. gr. lyra, ale polskie lira, lirnik, liryzm itd., gr. Lykeion, ale
polskie liceum i pokrewne wyrazy.

Gwarowym procesem obnizenia artykulacji samoglosek przed spéliglos-
kami polotwartymi tlumaczyé¢ mozemy bledng wymowg i pisownie wyra-
z6w: amonicja, derektor, martadela, saradela, seletka zamiast poprawnych:
amunicja, dyrektor, mortadela, seradela, zyletka. Wyrazy te warto zgru-
powa¢é i podaé ich pisownie uczniowi oraz przeéwiczy¢ ich wymowe.

Bledy fonetyczne wynikajg nie tylko z podloza gwarowego. Przyczyng
ich moze byé¢ takze analogia do innych form gramatycznych jezykowo po-
prawnych. Np. $rodowiskowa forma $lizgo tlumaczy sie analogig do po-
krewnych wyrazéw §lizgawica, §lizgawka, §lizgaé sie, poslizg. Uswiadamia-
my uczniom przyczyne tego bledu i prébujemy mu na przyszloéé zapobiec
przez odwolanie si¢ do slowotwérstwa przystowkow, ktére pochodzg od
przymiotnikéw, np. bliski — blisko, boski — bosko, tak samo §liski (nie:
§lizgi) — Slisko.

- e ——
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Wplywem obcym tlumaczymy forme szmalec zamiast poprawnie sma-
lec, (por. niem. Schmalz), oczywiScie u uczniéw jest to forma posrednio
niemiecka, wprost pochodzi ona z gwary. Formg przesadnie poprawng,
czyli hiperpoprawng jest wariant warstat, wynikajacy z checi unikniecia
wymowy typu Sztefan.

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze nauczyciel w usuwaniu wielu z oméwio-
nych tu bledéw jest poniekad skrepowany programem nauczania. W za-
kresie fonetyki bowiem program nauczania nie przewiduje podzialu spél-
glosek ze wzgledu na gléwne miejsce artykulacji i stopien otwarcia narzg-
déw mowy. Dlatego trudno niektére zjawiska uczniowi wyjasni¢ i w kon-
sekwencji wyrugowaé. Jak wyjasni¢ np. réznice miedzy wymowsg i pi-
sownig samoglosek nosowych, skoro uczniowie nie wiedzg, co to spélgloski
zwarto-wybuchowe, zwarto-szczelinowe i szczelinowe? Rodzi si¢ przeto na-
turalny wniosek, by zagadnienia konieczne z punktu widzenia dydaktyki
znalazly si¢ w programie nauczania.

Na koniec zaznaczyé¢ trzeba, ze nieodzowng rzeczg w pracy nad po-
prawnym jezykiem uczniéw jest znajomos¢ brakéw jezykowych dzieci
i mlodziezy. Konieczna jest tez wiedza o dialekcie, na terenie ktoérego nau-
czyciel pracuje. Po zapoznaniu si¢ z brakami w systemie jezykowym ucz-
nia i uchybieniami przeciw normie jezykowej nastgpuje czynna ingerencja
nauczyciela w formie wyjaénienia, pouczenia, perswazji. Wpierw nalezy
poznaé¢ bledy uporczywe, stopien ich nasilenia, a potem dopiero przystgpi¢
do ich usuwania. Bedg to réznego typu $wiczenia poprawnosciowe stoso-
wane do ‘calego zespolu uczniow bgdz tylko dla pewnej grupy czy nawet
konkretnej osoby. Zasada indywidualnego podejécia do ucznia bedzie tu
jak najbardziej wskazana.

Rola nauczyciela w dziedzinie poprawnosci jezykowej moze byé¢ przy-
rownana do roli ogrodnika, ktéry sadzi na zagonach szlachetne roéliny,
a chwasty tepi: podobnie nauczyciel zapoznaje z formami i konstrukcjami
poprawnymi, a bledy jezykowe, naruszajgce rézne normy stara si¢ usuwaé
poprzez tlumaczenie, zapobieganie i poprawianie. Troska mnauczyciela
o kulture jezyka uczniéw jest gléwnym celem wychowawczym lekcji po-
$wieconych gramatyce i ortografii.

4 Poradnik Jezykowy nr 7/75



ALFRED ZAREBA: SLASK W SWIETLE GEOGRAFI JEZYKOWEJ, BIBLIO-
TECZKA TOWARZYSTWA MILOSNIKOW JEZYKA POLSKIEGO, NR 20, WRO-
CLAW — WARSZAWA — KRAKOW — GDANSK, ZAKLAD NARODOWY IM. OS-
SOLINSKICH, 1974.

Biblioteczka Towarzystwa Miloénikéw Jezyka Polskiego wzbogacila sie o nowg
niezmiernie interesujacq i gruntownie opracowang pozycj¢. Jest nig ,Slask w $wietle
geografii jezykowej”" prof. Alfreda Zareby. Podane wyzej przymiotniki dla okre§lenia
recenzowanej publikacji stajg sie oczywiste, gdy sobie uSwiadamiamy role autora i je-
go wklad w badania gwar Slgska. Profesor A. Zareba, autor wielu prac i artykuléw
dotyczgcych gwar Slaska oraz duzego obecnie wychodzgcego Atlasu jezykowego Slg-
ska!, dzieki gruntownej znajomodci Slaskich dialektéw i duzej wiedzy ogélnojezyko-
znawczej, w zwiezlej formie przedstawil szerokg i bardzo ciekawg problematyke
okreélong tytulem ksigzki. ,Slask w $wietle geografii jezykowej" jest pozycja popu-
larnonaukowsg (w najlepszym slowa tego znaczeniu) adresowang do do&é szerokiego
kregu czytelnikow. Jest wiec ksigika przynoszacg szereg informacji, streszczajgca nie-
kiedy obce poglady i podajaca synteze zagadnienia. Mimo takiej konstrukcji i za-
wartodci widzimy wielki indywidualny wklad autora zaréwno w interpretacje kon-
kretnych faktéw oraz caloSciowego ujecia, jak i —co jest zrozumiale — w przedsta-
wienie roli Atlasu jezykowego Slgska.

Sprawy jezykowe Slaska prof. A. Zareba ujmuje wieloplaszezyznowo: w planie
historycznym, geograficznym i socjologicznym. Wykazuje wplyw wszystkich wymie-
nionych czynnikéw na uksztaltowanie sie wspoélczesnego oblicza gwar $laskich. Majgc
na uwadze geograficzne polozenie Slaska, jego wielowiekowe bezpoérednie kontakty
z sgsiadami od poludnia i zachodu, a tym samym réwniez wzajemne wplywy w za-
kresie sgsiadujqcych ze sobg jezykdéw, prof. A. Zareba podaje doéé szczegélowo hi-
storie, osiggniecia i metody geografii jezykowej nie tylko w Polsce, ale réwniez w
Czechoslowacji, a przede wszystkim w Niemczech. Uwage skupia gléwnie na naro-
dowych atlasach jezykowych, ale i regionalnych nie pomija.

Jak bogata w swej treSci jest ta niewielka przeciez ksigZeczka (58 stron malego
formatu), moéwig same tylko tytuly kolejnych rozdziatébw i podrozdzialow:

I. O polskich i niemieckich atlasach j¢zykowych

Polskie atlasy jezykowe na tle ogdlnostowiatiskim; Ogdlnoniemieckie atlasy je-

zykowe; Niemiecka kolonizacja polskich obszaréw zachodnich; Niemieckie atlasy

i stlowniki regionalne; Ocena dorobku niemieckiej geografii jezykowej; Dialekty

zachodnio- i potnocnopolskie w polskich pracach jezykowych.
II. Atlas Jezykowy Slgska dokumentem polskoéci regionu

Ogélna charakterystyka AJS i jego zalozen metodologicznych; Polszczyzna na ma-

pach AJS; Stownictwo §$lgskie (stosunek wyrazéw polskich do zapozyczonych;

zréinicowanie geograficzne wyrazéw na Slgsku i ziemiach sqsiednich; procesy
przyswajania wyrazéw zapoziyczonych).
Calo§¢ uzupelnia 5 mapek ilustrujgcych niektére z omawianych zagadnien.

! Por. A. Zargba: Atlas jezykowy Slqska, t. 1. Wstqp do catodei, z 4 mapami, Krakéw 1969,
t. II, cz. 1: Mapy 1-250, cz. 2: Wykazy i komentarze do map 1-250, Krakéw 1970, t. III, cz. 1:
Mapy 251-500, cz. 2: Wykazy i komentarze do map 251-500, Warszawa—Krakéw 1972, t. IV, cz 1:
Mapy 501-750, cz. 2: Wykazy {1 komentarze do map 501-750, Warszawa—Krakéw 1974,
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Nie miejsce tu na streszczanie skondensowanych juz i tak wiadomoéci. Zaintere-
sowanych odsylam do ksigzki, ktéra daje skrotowy wyklad historii geografii lingwi-
stycznej (od teorii falowej J. Schmidta i ojca atlaséw jezykowych J. Gilliérona przez
K. Nitscha, W. Doroszewskiego, Z. Stiebera, R. I. Awaniesowa, G. Wenkera, F. Wre-
dego, W. Mitzke i wielu innych —do wspélczesnych nam badaczy dialektéw ludo-
wych — zeby sie ograniczy¢ tylko do Polski — M. Karasia, K. Dejny, Z. Sobierajskiego
i samego autora); rzuca $wiatlo na kolonizacje ziem S$lgskich, na germanizacje tych
ziem; podkrefla wyraZnie nie tylko wplyw jezyka niemieckiego na polszczyzne, ale
réwniez odwrotnie. ,,O ile problem wplywu niemczyzny na jezyk polski — pisze A. Za-
reba na stronie 30 — jest powszechnie znany i uSwiadamiany, a nieraz przeceniany,
o tyle na odwrd6t, zagadnienie wplywow polszczyzny (i innych jezykoéw stowianskich)
na gwary niemieckie jest zagadnieniem w nauce otwartym. A wlasnie niemieckie atla-
sy jezykowe zawierajg spory material, w ktérego Swietle wyraZnie widaé wplyw jezy-
kéw stowiafiskich na gwary niemieckie. [...] Rzut oka na mapy $lgskiego atlasu nie-
mieckiego G. Bellmanna pozwala na stwierdzenie wplywu polskich gwar Slagskich
na gwary niemieckie".

Jedng z wainiejszych stron omawianej ksigzki jest zwré6cenie uwagi na te histo-
ryczne i wspodlczesne opracowania atlasowe wychodzgce w RFN, ktére — nazywajac
rzecz po imieniu — falszujg rzeczywistoéé. Przoduje w tym atlas wyrazowy (Deutscher
Wortatlas) W. Mitzki, na ktérego mapach nazwy niemieckie obejmujg calg pélnocno-
zachodnig Polske siegajgc po Augustéw, Warszawe, Lodz, Piotrkéw, Ofwiecim. Prof.
A. Zareba pokazawszy caly mechanizm podobnych ujeé oraz ich geneze, po przepro-
wadzeniu rzeczowej, na podstawach naukowych opartej krytyki, konkluduje: ,,1. Nie-
miecka geografia jezykowa w swych opracowaniach wykroczyla poza granice zwar-
tego obszaru jezyka niemieckiego.

2. Objela swymi badaniami obszary dwujezyczne, na ktérych w uzyciu byl jezyk
niemiecki obok réwnorzednie uzywanych jezykow slowianskich: polskiego, luzyckiego
(dolnego i gornego) i czeskiego.

3. Wprowadzila na mapy atlasowe material uzyskany w odpowiedziach na ro-
zeslane do szkél ankiety opracowane przez nauczycieli uczgcych w niemieckich szko-
lach, administracyjnie funkcjonujacych na terenach czysto slowianskich (polskich,
czeskich i luzyckich).

4. Dala w wyniku bez matla stuletniej dzialalnoéci szereg opracowan, ktére, poka-
zujac rozmieszczenie jakoby wspélczesnych niemieckich zjawisk gwarowych, sg fak-
tycznie opracowaniami historycznymi, choé nie ma o tym wzmianki w tytulach
tych opracowan ani (z wyjatkami, o ktérych byla mowa) we wstepach do nich.

Wszystko to razem prowadzi do dezinformacji o rzeczywistych stosunkach jezyko-
wych na obszarach polskich (i innych terytoriach slowianiskich)” (s. 33).

W drugiej czesci rozprawy prof. A. Zareba omawia historie, zakres i cele Atlasu
j¢zukowego Slgska?®. Pisze szczegbélowo o kolejnych etapach pracy nad atlasem, o jego
rozmiarach tak przestrzennych, jak tez objeto§ciowych, o zawartofci merytorycznej
i konkretnych korzySciach naukowych plyngcych z jego wydania. Szczegblowo oma-
wiane s takie zjawiska jak mechanizm przyswajania wyrazéw zapozyczonych, zrbz-
nicowanie geograficzne nazw §lgskich w por6wnaniu z nazwami ziem sgsiednich i pro-
blem polskoéci gwar $lgskich.

Atlas jezykowy Slgska jest dobrg odpowiedzig na préby falszowania stosunkéw
jezykowych na ziemiach Polski przez niektérych uczonych RFN i przykladem rze-
telnej, obiektywnej pracy naukowej.

t Por. recenzje Atlasu: J. Basara: A. Zarcba — Atlas jezykowy Slqska, t. I, ,Por. Jez."
1970, z. 8; Eugeniusz Pawlowski: Alfred Zareba — Atlas jgzykowy Slgska, tom I, Slaski Instytut
Naukowy, PWN, Krakow 1969, ,Jezyk Polski” LI, s. 219; Jadwiga Majowa: Alfred Zargba —
Atlas jezykowy Slgska, t. I, 1I, 111, ,Por. Jez." 1974, z. 3.
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W zakoficzeniu na s. 58 prof. A. Zargba pisze m.in.:

.Tak w ogélnym szkicu przedstawia sie stan prac w zakresie polskiej i niemiec-
kiej geografii jezykowej w odniesieniu do polskich obszaréw, ktére od wiekéw wy-
stawione na oddzialywanie i napér jezyka niemieckiego, cofajac sie przed zalewem
germanizacyjnym zdolaly, choé nie bez strat, zachowaé polsko$é w rodzimych gwa-
rach §laskich, wielkopolskich, kaszubskich i warmifsko-mazurskich”.

,Slask w $wietle geografii jezykowej” A. Zareby to niezmiernie ciekawa i poucza-
jaca lektura.

Dla écisloéci powinienem tu wspomnieé¢ jeszcze o dwu zauwazonych pomylkach.
Jedna dotyczy Zle umieszczonego podpisu w legendzie na mapie I, co jest po prostu
technicznym niedopatrzeniem, druga noty bibliograficznej na s. 11. Odnosi si¢ to do
Atlasu gwar mazowieckich, ktérego rzeczywiscie dwa pierwsze tomy wyszly w 1971
i 1973, ale tylko pierwszy byl autorstwa H. Horodyskiej-Gadkowskiej i A. Strzyzew-
skiej-Zaremby, drugi natomiast opracowaly Anna Kowalska oraz Alina StrzyZewska-
Zaremba.

Jan Basara

KRYSTYNA SIEKIERSKA: JEZYK WOJCIECHA STANISLAWA CHROSCINSKIE-
GO. STUDIUM MAZOWIECKIEJ POLSZCZYZNY Z PRZELOMU XvVII
I XVIII WIEKU, WROCLAW—WARSZAWA—KRAKOW—GDANSK, ZAKLAD
NARODOWY IM. OSSOLINSKICH, WYDAWNICTWO POLSKIEJ AKADEMII
NAUK, 1974, S. 366.

Praca K. Siekierskiej jest jedng z nielicznych publikacji, dotyczacych polszczyzny
przelomu wieku XVIIV/XVIII i pierwszej polowy wieku XVIII!. Brak publikacji na
ten temat wigze sie z opinia, ustalong juz dawno i wéréd jezykoznawcéw powszechna,
o upadku jezyka polskiego w tym okresie i — co za tym idzie —z brakiem zaintereso-
wania procesami rozwojowymi 6wczesnej polszczyzny®. Na tym tle studium pi6ra
K. Siekierskiej jest polemikg w dwojakim sensie: jako egzemplifikacja tezy o koniecz-
noéci badania jezyka ogélnopolskiego przelomu XVII/XVIII wieku, jego odmian re-
gionalnych i literackich (jezykéw pisarzy), i jako refleksja teoretyczna, przeciwsta-
wiajaca sie opiniom o upadku jezyka w tym okresie, kontynuujaca poglady czesci je-
zykoznawcoéw . W zakoficzeniu pracy autorka m.in. pisze: ,Badania nad jezykiem wie-

! Prace K. Siekierskiej poprzedzajq tylko dwa opracowania monograficzne, odnoszjce sig
do tych zagadnieh — I. Bajerowa: , Ksztaltowanie si¢ systemu polskiego jezyka literackiego
w XVIII w.”, Wroclaw 1964; J. Zieniukowa; ,,Z dziejow polszczyzny literackie] w XVIII w.
Jezyk pism Jana Jablonowskiego wobec oOwczesnych przepisdw normatywnych™, Wroclaw—
Warszawa—Krakow 1968,

* Poglad ten znalazl wyraz w takich pracach, jak: A. Brickner: ,Dzieje jezyka polskiego®,
Warszawa 1925;: T. Lehr-Splawinski: ,Jezyk polski. Pochodzenie, powstanie, rozwéj"”, Warsza-
wa 1M7: S. Slonski: , Historia jezyka polskiego w zarysie', Warszawa 1953; W. Taszycki:
Obroficy jezyka polskiego. Wiek XV-XVIII", Wroclaw 1853; S. Urbanczyk: Rozwdj jezvka na-
rodowego. Pojgcia i terminologia, ,,Z dziejé6w powstawania jezykéw narodowych i literackich”,
Warszawa 1957, s. 9-35; Z. Klemensiewicz: , Historia jezyka polskiego”, t. II, Warszawa 1965,
s. 10, 11 | n.

' Por. np. S. Skwarczynska: Estetyka mkaronizmu (Préba postawienia zagadnienia), ,Prace
ofiarowane Kazimierzowi Wéycickiemu”, Wilno 1837, s.. 337-370; W. Kuraszkiewicz: Tlo spo-
teczne rozwoju polskiego jgzyka literackiego, ,Z dziejéw powstawania jezyké4w narodowych
i literackich’, Warszawa 1957, s. 37-96; Z. Stieber: Udzial poszczegdinych dialektéw w formo-
waniu polskiego jezyka literackiego, jw., s. 97-120; 1. Bajerowa: op. cit.; J. Zieniukowa: op. cit.
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ku XVII ciagle sa jeszcze zbyt skape. Odczuwa si¢ zwlaszcza potrzebe opracowania
slownika XVII i I polowy XVIII wieku. Pozwoli on uchwyci¢ moment wchodzenia do
jezyka olbrzymiej liczby zapoizyczen, zwlaszcza z laciny i jezyka francuskiego, ktére
bardzo czesto notowane sj dopiero w slownikach XIX i XX w., nieraz bez cytatéw,
co nie pozwala na ustalenie wlasciwej chronologii zapoZyczef. [..] ukazanie prawdzi-
wego obrazu pi$miennictwa i jezyka XVII i XVIII wieku nalezy do najpilniejszych
zadan" (s. 366). Zasadnoéé tego postulatu jest bezsporna.

Prace K. Siekierskiej mozna sytuowaé¢ w dwoéch ciggach prac jezykoznawczych.
Z jednej strony jest to pelny opis $rodkéw jezykowych, wlasciwych literackiej wypo-
wiedzi jednego z pisarzy tego okresu, z drugiej— jest to dopelnienie naszych infor-
macji o jednej z faz rozwojowych polskiego jezyka literackiego w ogéle i wkladzie
w ten proces ewolucji jezykowej regionalnej odmiany mazowieckiej *.

Publikacja ta dzieli sie na 5 czeSci. Sg to: 1. Fonetyka, Il. Fleksja, III. Stowo-
tworstwo, 1V. Imiona wiasne — fleksja, stowotwdrstwo, V. Stownictwo. Otwierajacy
prace wstep zawiera uwagi o Zyciu i twérczosci Wojciecha Stanislawa Chroscifskiego.
Na koficu podany jest spis Zrodel, wykorzystanej literatury i indeks wyrazéw, omé-
wionych w rozdzialach Stowotwérstwo, Stownictwo, obejmujacy ponad 2300 jednostek
leksykalnych.

Recenzowana praca jest skrotem rozprawy doktorskiej, pisanej przez K. Siekier-
ska pod kierunkiem prof. dra W. Doroszewskiego. Jako recenzentowi pozostaje mi
tylko zalowaé, e w tej edycji opuszczono z przyczyn technicznych (objetosciowych)
rozdzial po$wiecony frazeologii, a uwagi dotyczgce samoglosek nosowych w pewnych
partiach ograniczono, odsylajac czytelnika do wczeéniejszych publikacji autorki ®.

Material jezykowy, wyekscerpowany z utworéw Chroscifiskiego, analizuje autorka
w trzech plaszczyznach, poréwnujac go z materialem jezykowym pochodzacym z ,Pa-
mietnikow” Paska®, zestawiajac wyniki analizy z danymi z monograficznych opra-
cowan jezykéw innych pisarzy oraz z opracowaniami dialektologicznymi i stowni-
kami (w zakresie fonetyki, gramatyki i slownictwa), odnoszacymi si¢ w szczegblnosci
do dialektéw mazowieckich, co jest pewnym novum w tego typu monografiach jezy-
kowych, a zarazem nadaje tej publikacji charakter poréwnawczy.

Przechodze teraz do spostrzezefi szczegdlowych.

1. Fonetyka

Na s. 24, 25 autorka analizujac typy samogloskowo-spélgloskowej grupy -ir-, wy-
stepujacej w wyrazach zapoizyczonych, podaje przykladowo polska forme bohatyr
(gdzie pol. -ir kontynuuje te grupe z wyrazu zapozyczonego), laczac jej genez¢ z ukr.
bohatyr. Ta czesé omawianej publikacji dotyczy bezposrednio fonetyki, stad tez za-

« Zagadnienia jezyka pisarzy lub ich utwordw -dotyczy szereg monografii, rozpraw | arty-
kuléw. Podaje adresy bibliograficzne kilku z nich, wyzyskanych zresziy czefciowo przez
K. Siekierskq. H. Borek: , Jezyk Adama Gdaciusa", Wroclaw 1962; T. Brajerski: ,,0 jezyku
Pieéni Konstancji Benistawskie)”, Lublin 1961; A. Brickner: Jezyk W. Potockiego, ,Rozprawy
Wydz. Fil.", t. XXXI, s. 275-421; 'W. Doroszewski: ,Jezyk Teodora Tomasza Jeia'", Warszawa
1949; I. Fik: ,,Uwagi nad jezykiem Cypriana Norwida”, Krakoéw 1930; M. Karplukéwna: ,Jezyk
Jana Jurkowskiego”, Wroclaw—Warszawa—Krakdéw 1967; Z. Kawyn-Kurz: ,Jezyk filomatow
i filaretébw", Wroclaw 1963; M. Ostereicher: ,O jezyku Adama Mickiewicza™, Wroclaw 1939;
€. Rospond: ,Jezyk i artyzm J. Kochanowskiego”, Wroclaw 1961; S. Szober: O jezyku S. Sta-
szica, ,,Wybor pism"”, Warszawa 1959; J. Trypuéko: ,Jezyk W. Syrokomli", Uppsala 1955-1957,
t. 1, II; H. Turska: ,Jezyk Jana Chodiki”, Wilno 1930; J. Wegier: ,Jezyk Franciszka Bohomol-
ca”, Poznah 1972; J. Zaleski: ,Jezyk Aleksandra Fredry", cz. I. Fonetyka, Wroclaw—Warsza-
wa—Krakow 1969; J. Zieniukowa: op. cit.

§ Por. 5. 41, 42, 33 recenzowanej pracy.

* Za podstawe poréwnawczy stutyl Stownik jezyka Jana Chryzostoma Paska, t. I, Wroclaw
1965, t. 1l — maszynopis oraz fotokopie rekopisu i kartoteka materialowa, znajdujaca sig
w Pracownl Historii Jezyka Polskiego Zakladu Jezykoznawstwa LJP PAN w Warszawie.
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pewne powierzchowne zainteresowanie jej autorki etymologig przytoczonej formy.
Droga zapoiyczenia wyrazu bohatyr mogla by¢ dwojaka: albo jest to bezpoérednie
przejecie wyrazu wystepujgcego w jezyku ukraifiskim, co zaklada K. Siekierska, albo
tez jest to poizyczka z jezykoéw tursko-tatarskich, ktére stanowig wlasciwe Zrédlo tej
formy w jezykach slowianskich i jezyku wegierskim (pers. bahadur «zapasnik, szer-
mierz», kirg. bater, turec., tatar. bahadur > weg. bator «dzielny», ukr., pol. bohatyr)’.
Mozna przyja¢ takZe hipoteze, ze polska forma bohatyr = bohater jest efektem row-
noleglych wplywéw jezyka ukrainskiego, jezykéw tureckich i tatarskich oraz jezyka
wegierskiego.

Na s. 44-47 K. Siekierska zajmuje sie wystepowaniem samoglosek nosowych w po-
zycji dzisiejszego ¢, q. O ile ten typ zapisu, zaopatrzony w dodatku w komentarz
slowny, pozwala stwierdzié, ze chodzi w danym wypadku o samogloske nosowsg ¢ (nie
q), o tyle wypisy z tekstébw Chroécifiskiego i cytowany material gwarowy, podany
w grafii literackiej, pozostawiajq watpliwoéci co do wlasciwej barwy tylnej noséwki:
wDo dzi§ pospolite w gwarach; zigbi¢: Slonce pulnoc zigbi prazy w lecie (Phar. 221),
u Knapiusza i Potockiego tylko zigbié; Briickner (S. E.) notuje: zigbié/ zigbié [2gbié?
£qbié? — przyp. méj, S. D.]. Postaé z q notowana w gwarach (por. Karlowicz Sl gwar)”
(s. 47). Wydaje si¢ ze jedynym wilasciwym rozwigzaniem, majgcym na celu precyzyjne
oddanie barwy omawianych samoglosek nosowych, byloby stosowanie pisowni fo-
netycznej.

Nieco zastanawiajgq sformulowania K. Siekierskiej dotyczgce zjawiska tzw. ma-
zurzenia: ,Liczne prace slawistéw polskich i obcych zawierajgce rozwazania teore-
tyczne na temat genezy mazurzenia nie rozstrzygnely jeszcze dostatecznie problemu,
kiedy i w jaki spos6b dokonala sie wymiana §, £, & na s, 2, ¢ przejawiajgca sie w cen-
tralnym dialekcie Polski” (s. 48). Autorka argumentujac swoja teze powoluje sie na
prace W, Taszyckiego, H. Konecznej, M. Rudnickiego, K. Nitscha, A. Seliszczewa,
N. van Wijka®¥, ale pomija prace Z. Stiebera i T. Milewskiego, ktére moZna przyjaé
za podsumowanie ,sporu 0 mazurzenie” i ustalenie genezy oraz chronologii wzglednej
i bezwzglednej tego procesu®. Powaine zastrzeienia budzi tez fakt okreflenia tery-
torialnego zakresu wystepowania mazurzenia jako centralnego dialektu Polski —
i wymaga precyzyjniejszego komentarza odautorskiego.

I1. Fleksja

Na s. 72 pisze K. Siekierska o rozloZzeniu koficowek celownika lp. rzeczownikéw
rodzaju meskiego w tekstach Chroécinskiego. Podkrefla, ze zakres wystepowania kofi-
cowek -u, -owi jest inny niz w polszczyZnie wspélczesnej. Wydaje sie, ze licznie wy-
stepujgca u Chrodcinskiego koncéwke -u mozna uznaé¢ za archaizm, kontynuujgcy
jeszcze dawng psl. koncowke celownika rzeczownikdéw rodzaju meskiego o tematach
zakoficzonych na -o0-, -jo-, ktéra na gruncie jezyka ogélnopolskiego od XVII w. zde-
cydowanie zmniejsza zakres swego wystepowania na rzecz koncédwki -owi, pochodzg-
c¢ej z psl. rzeczownikédw, ktérych temat zakoficzony byl na -u-1%. Poza tym moze
nieco dziwié brak w tekstach Chroécifiskiego typowej dla dialektéw mazowieckich
(i dialektéw zwigzanych z nimi genetycznie) konficowki -owiu, bedgcej efektem kon-
taminacji koficbwek -u i -owi', Mozna by to chyba zlozyé na karb ,literackoéci”
jezyka Chroécifiskiego.

" Por. A. Brlckner: Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1970, 5. 3.

* Dane bibliograficzne w recenzowanej pracy, s. 48.

* Por. Z. Stieber: ,Historyczna | wspblczesna fonologia jezyka polskiego”, Warszawa 1966;
T. Milewski: Chronologia i przyczyny mazurzenia, ,.Z zagadnien jezykoznawstwa ogoélnego
i historycznego', Warszawa 1969, s. 414.

®# Por. np. S. Rospond: ,,Gramatyka historyczna jezyka polskiego’, Warszawa 1971, s. 239,

it Por. S. Urbanczyk: ,.Zarys dialektologii polskie)”, Warszawa 1968, 5. 42. 43.
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W uwagach K. Siekierskiej na temat rzeczownikowej odmiany przymiotnika kryje
sie antynomia: , Przyklady rzeczownikowej odmiany przymiotnika sg u Chroécifiskiego
stosunkowo liczne. Réznorodnoéé uzyé¢ $wiadezy o popularnodci tej kategorii. Zgodnie
z tym, co stwierdzil Z. Klemensiewicz, formy odmiany niezloZonej imieslowéw i przy-
miotnikéw (z wyjgtkiem przymiotnikéw z sufiksami -ow i -in) w XVII w. wystepuja
wylqceznie w funkcji orzecznikéw™ (s. 88). Po podaniu serii przykladéw autorkd do-
daje: ,Jedynym przykladem uiycia formy rzeczownikowej przymiotnika r.m. nie w
mianowniku jest skostniale wyrazenie przyimkowe: po Swiadomu [..]" (s. 88). Po-
wstaje wiec pytanie, jak rozumie K. Siekierska zacytowane wyzej sformulowanie
wroZnorodnoéé uzyé”, skoro przymiotniki wystepuijg w jednej tylko funkcji syntak-
tycznej i fleksyjnej?

Na s. 103 autorka rozwaza zagadnienie wystepowania archaicznej kofcowki
-m#/-my w 1. os. Imn. czasu teraniejszego czasownikéw. Podkreéla, ze po w. XVII-
-XVIII uzywali jej czesto wielcy poeci, np. Mickiewicz i Kasprowicz. Wydaje sie, ze
ten zakres wystepowania koficbwki -m nalezy wigzaé z jej stylistyczng — archaizu-
jacq — funkcjg, z zamierzonym zabiegiem wprowadzenia do jezyka poetyckiego ele-

mentéw starszych, moze ze stylizacjq gwarows, co tlumaczylyby zaloZenia teoretyczne -

poezji okresu Romantyzmu i Mlodej Polski, a takZe zanik tej koficobwki wylacznie
w tekstach pisanych proza juiz w drugiej polowie XVIII wieku.

Na s. 106 autorka m.in. pisze: ,Zgodnie ze stanem jezyka XVII-XVIII wieku
Chrodcinski uzywa do$é czesto form czasu zaprzeszlego, gléwnie w zdaniach podrzed-
nych, ale nie tylko na oznaczenie czynnoéci uprzedniej w stosunku do innej czynnoéci
przesziej”. W tym miejscu warto zaznaczy¢, Ze tendencja do uzywania form czasu za-
przesziego nie w ich funkcji pierwotnej i podstawowej, lecz w ogblnej funkecji czasu
przeszlego daje si¢ zauwazyé juz w wieku XIV, czego przykladem mogg byé ,Kazania
gnieZnienskie” 12,

1I1. Stowotwdrstwo

Autorka analizuje formacje slowotwoércze charakterystyczne dla jezyka Chroécin-
skiego lub w ogéle dla jezyka jego epoki, w kolejnoéci czeSci mowy (rzeczowniki,
przymiotniki, przystéwki). Analiza przewazajacej czeSci przykladéw sprowadza sie do
podania definicji strukturalnej, realnoznaczeniowej lub synonimicznej, z elementami
logiczno-syntaktycznej interpretacji formacji, podaniem zakresu ich wystepowania
w slownikach oraz niekiedy szerszego komentarza slownego. Ta metoda jest niejako
skrzyzowaniem metod typowych dla jezykoznawstwa diachronicznego i synchronicz-
nego (ewolucyjnego i opisowego) i pozostawia niejednokrotnie pewien niedosyt in-
formacji, szczegélnie w zakresie informacji historyczno-etymologicznej.

Na s. 129 podaje autorka dwa znaczenia wyrazu skaca: «ten, co skazuje, poka-
zuje, donosiciel», zgodne z uiyciem tego wyrazu przez Chroscifiskiego, i «psowaczs
(ten, co kazi, psuje) za slownikiem Knapiusza. Trzeba dodaé, ze ta dwuznacznoéé jest
wynikiem pochodzenia rzeczownika skaZca od dwu réznych podstaw czasownikowych.
Znaczenie pierwsze nawigzuje do znaczenia podstawowego czasownika kazaé i jego
derywatéw (wskazaé, -ywaé, pokazaé, -ywac), drugie — do znaczenia czasownika ka-
zié. Nie jest to zatem efekt réznicowania znaczen danej formacji, lecz utozsamienia
znaczeni dwu formacji genetycznie réinych.

Na s. 175 zarejestrowane sgq formacje denominalne, m.in. bractwo i ptastwo, o réz-
nym rozwoju znaczenia, ale o podobnej genezie, zwigzanej z procesem perintegracji,
dajacym nieco inne rezultaty w obydwu przykladach, o czym autorka nie wspomina:

¥ Por. S. Vrtel-Wierczynski: , Wybér tekstéw staropolskich. Czasy najdawniejsze do roku
1543, Warszawa 1963, 5. 33-43.
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“

I brat(c)+ stwo : ptnk(c} + stwo

IL. brac +(s)nno:pta(c}+stwo

IIL. bractwo : ptastwo.
W formie bractwo nastapil w wyniku perintegracji zanik spélgloski sufiksalnej, na-
tomiast w formie ptastwo — zanik spoélgloski tematycznej.

1V. I'miona wlasne

Oméwienie morfologii imion wlasnych, wystepujacych w utworach Chroscifiskie-
go, jest —w por6éwnaniu z innymi publikacjami tego typu-— pewng innowacjg. Ana-
lizie zostaly poddane gléwnie zapozyczenia z trzech jezykéw: lacifiskiego, greckiego,
hebrajskiego, przy czym na ogél imiona genetycznie greckie i hebrajskie znane byly
Chroécifiskiemu w postaci zlatynizowanej z lacifiskich przekladéw. Ta czes¢ pracy
K. Siekierskiej ma zatem wartoéé podwojng: jest to morfologiczna analiza pewnego
zbioru slownictwa, wchodzacego w sklad leksykalnego systemu polszczyzny z prze-
tomu XVIUXVIII w. a takze jest to przyczynek do zagadnienia interferencji jezy-
kowych i adaptacji zapozyczenh. Czasem uwagi polemiczne wywoluje semantyczna
interpretacja nazw. Na przyklad na s. 238, 239 K. Siekierska podkresla czestos¢ wy-
stepowania nazw osobowych (w lmn.) w znaczeniu nazw miejscowych: Indy, Lacede-
mony, Kolchy, Syrty itp. W tym miejscu rodzi si¢ pytanie, czy nazwy te mialy wy-
lacznie znaczenie «krajs, co zdaje si¢ sugerowaé autorka, czy teiz byly to po prostu
wyrazy dwuznaczne: «mieszkaniec kraju (Imn.)», «<kraj»? Podane przez K. Siekierskg
przyklady nie s§ w moim przekonaniu jednoznaczne: Hiszpany, Wilochy i ostatnie
Gady za przymiernymi dzierzal artykuly (Kon. 488), Nie tak zapada Slonce w anty-
pody Azeby znowu od Indow nie weszlo (Jéz. 1V, 2).

V. Slownictwo

Slownictwo oméwione w tym rozdziale poklasyfikowane jest wedlug kryterium
semantycznego. Wyodrebnione zostaly nastepujace dzialy: Czlowiek — zycie fizyczne
i prywatne, Najblizsze fizyczne otoczenie czlowieka, Zycie publiczne i spoleczne, Przy-
roda. Duzy nacisk kladzie autorka na analiz¢ wyrazéw zapoiyczonych. Na s. 334 ze-
stawia réznice i cechy wspblne w jezyku Paska i Chroécifiskiego, podkreélajgc wigk-
sze bogactwo jezyka Chrodcifiskiego w zakresie morfologii, frazeologii i slownictwa.
Wplyw na to mialy zapewne réinice w charakterze wypowiedzi obydwu autoréw
(poezja — proza, literatura piekna — gatunek paraliteracki, wiersz— diariusz), czyli
czynniki jezykowe, a takie poujqzykowe. zwigzane z réznicami w wyksztalceniu i po-
ziomie intelektualnym.

Wszystkie te uwagi, czasem krytyczne, a czasem polemiczne, nie umniejszaja
w niczym jakoéci pracy, §wiadczacej o wiedzy autorki i bedacej takie dowodem ja-
koéci jej historycznojezykowego warsztatu pracy. :

Stanistaw Dubisz
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Na poczatku kilka wzmianek typu bibliograficznego. Ksigzka, z ktérg zapoznajg
si¢ najmlodsi czytelnicy, a wiec elementarz, liczy juz sobie — je§li por6éwnaé date
pierwszego i obecnego jej wydania— lat 65. Chodzi oczywiscie o ,Elementarz” nie
tak dawno zmarlego prof. Mariana Falskiego, ktory nie zdazyl juz dopracowaé naj-
nowszego, czwartego po wojnie wydania dziela swojego Zycia. O owym wlasnie wyda-
niu do$é¢ obszernie informuje, i to na pierwszej stronie, ,Kurier Polski” (nr 100 —
Elementarz prof. Falskiego pi¢kniejszy i nowoczeéniejszy). Dowiadujemy sie, Zze piek-
ne nowe ilustracje wykonal Janusz Grabianski, gruntownej zmianie ulegla nie tylko
strona metodyczna, ale i zakres treSciowy ksigzki. Autorzy tekstu i rysunkéw nie
zapomnieli o kosmonautach, o ich wedréwkach po Ksiezycu, nie méwigc oczywiscie
o aktualizacji srodowiska, ukazanego dzieciom na kartach elementarza (wspoélczesne
gospodarstwo wiejskie, nowoczesne osiedle mieszkaniowe w miefcie, telewizja itp.
innowacje, nie znane poprzednim wydaniom). Ksigzke uzupelniaja przeznaczone dla
nauczycieli ,,Uwagi o elementarzu™.

Jak wiemy, pierwsza ksigzka do nauki czytania i pisania ma teraz w Polsce trzy
wersje: wyzej wspomniany ,Elementarz” M. Falskiego, , Litery” E. i F. Przylubskich,
o ktérych swego czasu pisaliSmy w tej rubryce, oraz podrecznik H. Materowej.

Roéwniez charakter po cze$ci dydaktyczny, ale do uzytku doprawdy powszechne-
go, ma inna bardzo istotna pozycja, najobszerniejszy z dotychczasowych Stownik orto-
graficany jezyka polskiego PWN, opracowany pod redakcjg prof. dra M. Szymczaka.
O tym stowniku informuje prasa, najobszerniej — ale jeszcze przed ukazaniem sie
dziela na rynku ksiegarskim — ,Zycie Warszawy”, nr 103 (100 tys. hasel w nowym
stowniku ortograficznym). Dziennikarz redagujgcy te wzmianke uslyszal od prof.
M. Szymczaka, ze chociaz Slownik nie przynosi zadnych zmian w stosunku do obo-
wigzujacych dzi§ przepiséw, fakt ten ,nie zamyka drogi do prac, majgcych na celu
uporzgdkowanie zasad pisowni, ktérych jasnosé [..] czesto pozostawia wiele do zycze-
nia”. Dodajmy, chodzi nie tylko o formulowanie przepiséw, ale o sporg gromadke
spraw merytorycznych, gléwnie porzgdkowych, ktére bezwzglednie czekaja na nowe
ujecie. Uwazny czytelnik niniejszej rubryki zna niektére z tych zagadnien, czekajg-
cych na uporzgdkowanie.

Trzecia wreszcie pozycja to Ksigga druga — jak to zbiorowe dzielo nazywa Jaro-
slaw Iwaszkiewicz — rozpraw o sztuce przekladu (2 felietony w ,Zyciu Warszawy”,
nr 89 i 95). Oczywiscie Ksiggq pierwszq byla znana praca, rOwniez zbiorowa, pod re-
dakcjag M. Rusinka, wydana przed dwudziestu laty!. Redaktorem nowego tomu, po-
§wieconego jakze wainym problemom przekladowym, jest Seweryn Pollak 2.

Autor Rozmdw o ksigzkach zwietle omawia poszczegblne artykuly, gléwnie
te, ktére bez zastrzezei chwali (np. Pawla Hertza) lub z ktérymi polemizuje, albo
wreszcie te, ktére uderzajg go §mialodcig pewnych sformulowan (np. bardzo kobiecy
i poetycki esej Anny Kamiefiskiej). J. Iwaszkiewicz slusznie przypomina, Ze niektére
przeklady, albo tylko ich urywki, nawet niezaleZnie od swojej krytycznie ocenianej

1,0 sztuce tlumaczenia”, pod red. Michala Rusinka, Wroclaw 1955, Ossolineum.
* Przekilad artystyczny”, pod red. Seweryna Pollaka, Warszawa 1975, wyd. Pen-club polski
w S50-lecie swego istnienia. ,,PEN" — Polski Klub Literacki.
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wartoéci translatorskiej, ,weszly w naszg krew”, staly sie wartoScig naszego jezyka.
Jako przyklad cytuje ,bardzo niedoskonaly” a jednak na trwale zapisany w naszej
kulturze przeklad Statku pijanego Rimbauda, piéra Miriama: ,Pradem rzek obojet-
nych niesion w ujécia stroneg..”. ;

,Nie bylbym sobg” — pisze w drugiej cze$ci swego felietonu Iwaszkiewicz — gdy-
bym w tej pieknej Ksiedze [..] nie wylapal paru wierutnych glupstw”. No i rzeczy-
wiscie, wybitny pisarz wytyka autorom esej6w niejedno potkniecie. Dodajmy, e
korektor i adiustator ,Zycia Warszawy” w dalszym ciagu, niestety, pracujg niedbale,
krzywdzac Autora Rozmdéw. W felietonie drugim musial on prostowaé znieksztalcenia
tekstu czedci pierwszej. Ale chochlik nie oszczedzil i owej czefci drugiej, gdzie zamiast
wersyfikacja wydrukowano weryfikacja, co jest pomylka doprawdy zloéliwa, bo ,pod-
stepny”, jako Ze réwniez bledny wyraz.weryfikacja ma sens.

Mowa rdzennych Slazakéw od dawna jest przedmiotem zainteresowania jezyko-
znawcOw, literatéw, milonikéw jezyka. W artykule Skarbnice mowy ojczystej Michal
Monko zajmuje sie dialektem cieszyfiskim (nr 102 ,Stowa Powszechnego”). Czyni to
po dziennikarsku, bez zapuszczania si¢ w wywody naukowe (zreszty to dobrze, ie
nie wyprawil sie w teren sobie malo znany), gesto cytujac dawniejszych autoréw,
piszacych o polskosci Slaska Cieszyniskiego, przede wszystkim Andrzeja Cinciale (1825~
-1898), wielce zasluzonego etnografa i dzialacza narodowego. M. Mofiko przytacza opo-
wiastki i wspomnienia sedziwego bednarza ze wsi Kostkowice, Karola Szczurka. Wy-
powiedzi tego patriotycznie nastrojonego, sympatycznego Slazaka tchng szczerofcig
i madrodciag prawdziwego syna ludu.

L

Zycie Warszawy” prowadzi, jak wiemy, rubryke pytafh czytelnikéw i odpowiedzi
redakcji. Wéréd setek pytan, dotyczacych spraw zawodowych, pracowniczych, praw-
nych, gospodarczych i innych znalazlo sie zapytanie o instytucje, ktéra sie¢ zajmuje
nazwami geograficznymi $wiata (nr 78 ,Z.W."”). Redakcja powiadomila czytelnikéw
o istnieniu Komisji Standaryzacji Nazw Geograficznych Swiata, utworzonej w kwiet-
niu 1973 r. Komisja ta opracowala wykaz obowigzujgcych nazw, stanowigcy zalgcznik
do zarzadzenia nr 1 Ministra Nauki, Szkolnictwa WyZszego i Techniki z 8.1.1975 r.
Oproécz nazw pafstw, ich stolic, nazw ich mieszkaficow podano tez formy przypadk6w
zaleznych oraz formy przymiotnikowe. Stowem, caly slownik geograficzny nazw ob-
cych. Nie ulega watpliwoéci, ze tak cenna pozycja, opublikowana na razie jedynie
w ,Dzienniku Urzedowym” wspomnianego ministerstwa (nr 2, poz. 6 z 21.1.1975 r)
powinna jak najpredzej ukazaé sie w formie ksigzkowej.

Niech czytelnicy wybacza, Ze siggne do zeszlorocznych uwag o jezyku. Oto ,,Dzien-
nik Ludowy” (nr 202 z 1974 r.) oburza si¢ na rzeczownik zwalka, umieszczony na ta-
blicy w pewnym punkcie — doé¢ eksponowanym — Warszawy: ,Zakaz zwalki pod kara
administracyjng”. Autor wzmianki, gor., nie posiada si¢ z oburzenia. Jego troska o po-
prawno$é jezyka jest chwalebna, daje tez on o sobie dobre §wiadectwo, gdy pisze,
#e na prozno owej 2walki szukal po slownikach. W rzeczy samej, SJPDor wyrazu
takiego nie podaje, nawet w tomie 11, uzupelniajgcym. W tymie natomiast tomie
mamy haslo zwalowaé «zsypywaé, zwalaé», zwalownica «maszyna do sypania zwaléw
sypkiego materiatu» i zwalowisko «przestrzéfi zajeta przez zwaly czegos.
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Nie ulega watpliwoéci, ze rzeczownik zwalka nie jest formacjg ksigikows, lite-
racks, jednak ze stanowiska stowotwoérczego trudno jg potepié. Istniejg analogiczne
formacje o znaczeniu czynnoéciowym (orzeczeniowym) jak 2wdézka, wywdézka, rozpal-
ka, rozbiérka, istnial w wiechu okupacyjnym tragiczny co do treSci a stylistycznie
niemal zartobliwy rzeczownik rozwalka, znamy formy starsze typu 2sylka, niezbyt
wytworne, niemniej powszechnie utywane przesiadka, wysiadka, rozrébka i inne. To
prawda, sg one bliZniaczo podobne do licznych form rosyjskich, nie znanych polszczyz-
nie, jak np. ros. czitka «czytanie», wozka «woZenie» lub odczuwanych jako pocho-
dzace z rosyjskiego: czystka. Powtarzam jednak, Ze bardzo czesto formacje rosyjskie
nie s3 bynajmniej niezgodne takie z polskimi zwyczajami slowotwérczymi i dlatego
zwalka — jako termin specjalny (obok tradycyjnego: zwalanie), uiéywany przez pra-
cownikéw zajmujgcych sie oczyszczaniem miasta, jest do przyjecia. Gléwnie dlatego,
ze zawiera — w odréznieniu od form rosyjskich—przedrostek?

AS

i Por. A. Sieczkowski: Z metodyki badan poréwnawczych nad stowotwoérstwem stowlarn-
skim, , Biuletyn PTJ", z. XXI, 1962, 5. 172 i nn. Takize H. Satkiewicz: ,,Produktywne typy
slowotwdrcze wspblczesnego jezyka ogdlnopolskiego™, Warszawa 1969, 5. 76 i nn.
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Niskocukrowy dzem z porzeczki

Ob. A.S. z Opola zwraca uwage na napisy, ktére sa umieszczane na
sloikach z dzemem: ,Dzem truskawkowy niskocukrowy” albo ,,Dzem ni-
skocukrowy z czarnej porzeczki”. Obydwa te napisy sq wedlug korespon-
denta zle wystylizowane. — Nawet bardzo zle. Obydwa przyklady sg wy-
razista ilustracja tego typu bledow jezykowych, w ktérych prostowaniu
moze bra¢ udzial kazdy, kto ufa wlasnemu rozsadkowi i w reakcjach na
slowa i ich formy kieruje si¢ nie tylko regulami gramatycznymi — chociaz
dobrze juz jest, jezeli je zna — ale takze wyobraznia. Jezeli powiemy wy-
sokopienna sosna, to przymiotnik zlozony wysokopienna jest i utworzony,
i uzyty dobrze, bo okresla sosne majgca wysoki pien, sosne o wysokim
pniu. Wyraz pienr moze oznacza¢ albo cze$é drzewa pozostalg w ziemi z ko-
rzeniami po Scieciu jego czesci nadziemnej — w tym znaczeniu bywa réw-
niez uzywany wyraz karpa — albo tez nadziemng cze$é¢ drzewa miedzy ko-
rzeniami a wierzcholkiem, cze$é¢, od ktérej odrastajg konary i galezie. Czy
mowa o pniu w jednym znaczeniu czy w drugim, to rozumiemy na podsta-
wie kontekstu. Moze by¢ tak, ze komus nigdy sie nie zdarzylo uzyé przy-
miotnika wysokopienny; ale ten typ formacji slowotwoérczej zyje w kazdym
z nas jako mozliwos¢, pod wplywem zas jakich$ doraznych bodzcéw ta
mozliwo$¢ zostaje zrealizowana, forma potencjalna aktualizuje sie jako
okreslenie nie tylko drzew, ale — co jest rzadsze — i kwiatow, jak na przy-
klad w ,,Nocach i dniach” Dgbrowskiej: , Poérodku [..] trawnika kwitly
[--] wysokopienne herbaciane réze”. Pod wzgledem budowy slowotwérczej
przymiotniki wysokopienny i niskocukrowy nalezg do tej samej klasy: sa
to przymiotniki utworzone za pomoca formantéw -ny, -owy od wyrazen
skladajgcych sie z tematu przymiotnikowego (wysoko-, nisko-) i rzeczow-
nikowego (pier, cukier). Mimo tego formalno-gramatycznego podobienstwa
formie wysokopienny nic zarzucié¢ nie mozna, forme za$ niskocukrowy dys-
kwalifikuje to, ze jest ona oparta na wyrazeniu niski cukier, ktére nie ma
sensu. Ta nie majaca sensu forma niskocukrowy wziela sie stad, ze kto$
checial w formie skrétowej poinformowaé ewentualnych nabywcéw dzemu,
ze zawiera on niski procent cukru. Zeby panowaé¢ nad formami jezykowy-
mi, trzeba panowaé¢ nad soba, trzeba umieé¢ spokojnie sie zastanowi¢ nad
tym, jaka forma, jaka konstrukcja skladniowa najlepiej wyraza to, co sie
ma na mysli i co si¢ chce powiedzie¢. Ze niski cukier jest nonsensem, to
zrozumie kazdy, kto sie¢ przez chwile zastanowi nad trescig tego wyrazenia.
Normalne widzenie rozmaitych rzeczy w $wiecie, ktéry nas otacza, ufanie
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Swiadectwu naszych zmyslow sg to pierwiastki rownowagi, ktére nam ulat-
wiajg nalezyte, poprawne a zarazem swobodne poslugiwanie sie jezykiem.
O ,,dzemie niskocukrowym” dowiadujemy si¢ jeszcze, ze jest on ,,z czarnej
porzeczki”. Naturalniejsze byloby uzycie w tym wypadku formy liczby
mnogiej: 2z czarnych porzeczek. W terminologii botanicznej spotyka sie
definicje krzewu porzeczki w liczbie pojedynczej, ale spreparowanie dze-
mu wymaga wielu jagéd porzeczkowych, totez forma liczby mnogiej z czar-
nych porzeczek lepiej by sie tu nadawala. Uzywanie form liczby pojedyn-
czej razgce jest rowniez w takich wyrazeniach jak polowy dorsza, polowy
$ledzia, ktore si¢ do$¢ czesto spotyka we wzmiankach prasowych. Nie bar-
dzo wiadomo, czym si¢ takie wyrazenia tlumaczga. Mowi sie tylko polowanie
na wilki, nie na wilka, bo to by znaczylo, Zze si¢ ma na mys$li jednego okres-
lonego wilka, ktéry si¢ ukazal w jakiej$ okolicy i niepokoi jej mieszkan-
cow.

m»opecjalista kosztorysowania”

Obywatelka z Krosnika Fabrycznego pisze: ,przegladajac «Sztandar
Ludu» rzucilo mi sie w oczy ogloszenie” — zaraz to ogloszenie zacytuje,
ale nie moge nie zwroéci¢ uwagi na to, ze w tym pierwszym zdaniu listu
naruszona jest pewna zasada gramatyczna, mianowicie ta, ze nie mozna
skraca¢ za pomocg imiestlowu zdan o réznych podmiotach: nie powiemy
wwracajgc do domu padal deszcz”, bo osoba wracajgca do domu to jeden
podmiot, a padajgcy deszcz — to podmiot drugi. Podobnie: czytelniczka
pisma — czyli korespondentka, ktérej w tej chwili odpowiadam — to jeden
podmiot, a przedsiebiorstwo pragngce kogo$ zatrudni¢ — to podmiot drugi.
Ten typ wykolejenia skladniowego zdarza si¢ do$¢ czesto (w jezyku fran-
cuskim ta konstrukcja jest nawet regulg). Imiesléw nieodmienny bywa
w tych konstrukcjach traktowany jako okolicznik: ,ta apteka jest nie do-
chodzgc do placu Unii”. Ale to jest uwaga marginesowa. Korespondentka
zwraca uwage na nastepujgcy tekst ogloszenia: ,,Przedsiebiorstwo Budo-
wlane zatrudni specjaliste kosztorysowania”. Korespondentce chodzi o wy-
raz ostatni: kosztorysowanie, ktéry wedlug niej jest bledny. Korespondent-
ka ma racje. Istnieje rzeczownik kosztorys, ale nie istnieje czasownik kosz-
torysowaé, nie mozna wiec tego, kto wykonuje kosztorysy, nazywaé ,,spe-
cjalisty kosztorysowania”. W tym znaczeniu bywa uzywany termin kosz-
torysowiec, czasem kosztorysiarz — ale ta forma jest gorsza. Niepoprawna
jest forma kosztorysant tak samo jak uzywana potocznie w $rodowisku
sportowym forma zalogant — «czlonek zalogi» (jednostki plywajgcej).

Powiatowa i Miejska Rada Narodowa

Ob. Janusz Gorzelanczyk z Gniezna prosi o wyjasnienie, czy dobrze
jest wystylizowana urzedowa nazwa: Prezydium Powiatowej i Miejskiej
Rad Narodowych w Gniefnie? — Forma liczby mnogiej: Rad Narodowych
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logicznie sie ttumaczy, bo mowa o dwoch radach, ale bezposrednie sgsiedz-
two okreélen w formie liczby pojedynczej: Powiatowej i Miejskiej z for-
mgq liczby mnogiej: Rad Narodowych sprawia wrazenie gramatycznej nie-
spodzianki, a w poczuciu jezykowym korespondenta brzmi nawet zle. Sfor-
mulowanie, ktére proponuje korespondent: Prezydium Rad Narodowych
Powiatu i Miasta Gniezno, jest dobre, zwiezle i wyraZne.

Jest w Warszawie instytucja, ktéra ma nazwe Studium Jezyka i Kul-
tury Polskiej. Niestety pod wzgledem gramatycznym nazwa ta nie jest
bez zarzutu. Okreslenie Polskiej jest w zgodzie z wyrazem Kultury, ale nie
moze sie odnosi¢ do wyrazu Jezyka, ktéory jest rzeczownikiem rodzaju
meskiego. Poniewaz do dwéch wyrazéw okreslanych ma sie odnosi¢ jedno
okreélenie, wiec nalezaloby go uzyé w formie liczby mnogiej, teoretycznie
wiec nazwa moglaby mieé¢ posta¢ Studium Jezyka i Kultury Polskich —
ale tak nikt nie powie, kazdego by to razilo, taka konstrukcja skladniowa
nie ma w jezyku polskim zastosowania. W nazwie poprawnej, w ktorej
nie bylaby naruszona zasada form zgody, przymiotnik okreslajacy odno-
szacy sie do dwéch rzeczownikéw réznigeych sie¢ rodzajem gramatycznym
powinien byé¢ uzyty dwukrotnie: Studium Jezyka Polskiego i Kultury Pol-
skiej. Mogloby to sie komu wydawaé¢ pedantyzmem, ale lepszy jest pe-
dantyzm niz niedbalos¢.

Dacza

Ob. Kazimierz Szwoynicki z Zakopanego pisze, ze pewne pismo codzien-
ne wprowadza na swych lamach do mowy potocznej rosyjski wyraz dacza.
W jednym z numeréw tegoz pisma korespondentka piszgca pod pseudoni-
mem , Ewas” uzywa wyrazu dacza i twierdz, ze jest on w powszechnym
uzyciu. Autor listu jest tym gleboko poruszony i ma nadziejg, ze ustyszy
przez Radio jakie$ slowa potepiajace szkodnictwo jezykowe. Skutecznosé
potepienia bedzie tym wigksza, im lepiej bedziemy znali sytuacje jezykows
i czynniki, majace wplyw na jej ksztaltowanie si¢. Znajomos¢ tych czyn-
nikéw powinna byé¢ naszym najwigkszym atutem w walce o jezyk, ogél-
niej méwigce w pracy nad jezykiem. Nie wystarczy si¢ oburza¢, bo w stanie
podniecenia zawsze grozi niebezpieczenstwo, ze nasze ciosy beda ciosami
w proznie, dziurowaniem wody szablg. Trzeba panowaé¢ nad sobg, zeby
moéc panowaé nad jezykiem. Z tego wlasnie wzgledu jezykoznawstwo jest
w pewnym zakresie nauka spoleczno-pedagogiczng. Wyrazu dacza nie
umieséciliSmy ani w naszym wielkim Slowniku jezyka polskiego, ani
w Slowniku poprawnej polszczyzny z tej prostej przyczyny, ze nie jest o
wyraz polski. W Stowniku Karlowicza-Krynskiego-Niedzwiedzkiego dac~e
jest opatrzona ostrzegawczym wykrzyknikiem. W tymze Slowniku, dodaj-
my przy okazji, znajdujemy przymiotnik praworny objasniony jako zna-
czacy «wygadany, ciety, przytomny, biegly w prawie». To cieniowanie zna-
czen jest na niczym nie oparte. Ten przymiotnik nie moze mie¢ zwiazku
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z prawem ani z czym innym, bo go w ogéle w jezyku polskim nie ma: jest
to wyraz rosyjski prowornyj— w znaczeniu esprytny, przebiegly» (nie
akcentowane o w pierwszej sylabie brzmi w wymowie rosyjskiej jak a).
Wyrazu dacza uzywa w ,,Panu Tadeuszu” Telimena opowiadajgc o swoim
pobycie w Rosji: ,Latem $wiat petersburski zwyk! mieszka¢ na daczy,
To jest w palacach wiejskich (dacza wioske znaczy)”. Do tego wydawca do-
dal uwage: ,wlasciwie nie wioske, ale letnisko polozone niedaleko miasta
i zabudowane willami”. To objasnienie nie jest Scisle: w jezyku rosyjskim
dacza to nie jest letnisko zabudowane willami, ale dom, willa poza miastem
Pod wzgledem etymologicznym ros. dacza wigze si¢ z czasownikiem daé,
ros. dat’; pierwotnym znaczeniem tego wyrazu bylo znaczenie «daru, tego,
co zostalo dane, podarowane». Po wzmiance o daczy Telimena moéwi:
,Mieszkalam w palacyku, tuz nad Newg rzekg”. Nad Newq rzekq to nie
najlepsza polszczyzna. Nawet zreszty i po rosyjsku stalym zwigzkiem wy-
razowym jest Moskwd — riekd, ale do nazwy Newy rzeczownik riekd zwy-
kle nie jest dodawany.

Partykula ,ze”

Ob. Anna Bukowska z Czestochowy poslyszala w pewnej audycji nada-
nej z Katowic zdanie: ,,dlategozeSmy sie tu zebrali” i pare zdan innych,
w ktorych wedlug korespondentki nie nalezalo uzywaé partykuly ze. Te
uwagi dotyczgce wymienionych przez korespondentke przykladoéw sg stusz-
ne. Moge powiedzie¢: ,nie wiedzialem, zeSmy mieli tam i$¢"”; ,,powiedziano
mi, zeScie juz wrécili”. W tych konstrukcjach partykula Ze lgczy sie bez-
posrednio z koncowks osobowg czasownika, te koncoéwki za$ moga byé
i bywajg uzywane samodzielnie, to znaczy nie stanowig nierozerwalnej
calo$ci z tematem czasownikowym, s§ ruchome. Pytanie ,kiedyscie tam
byli?” jest sformulowane dobrze, lepiej nawet niz ,kiedy tam byliScie?”,
chociaz tendencja do unieruchamiania koncéwek, nieoddzielania ich od
czasownika przybiera dzi§ na sile. W liscie do mnie pewien goéral napisal
kiedy$: ,,dawno jescie u nas nie byli”. Jest to taka sama konstrukcja
skladniowa jak w Kazaniach $wietokrzyskich: ,tego jeScie nie uczynili”.
Dzi§ powiemy albo: ,tegoScie nie uczynili”, albo — ,tego nie uczynilis-
cie” — co jest w moim odczuciu konstrukcjg gorsza. Niepoprawna jest
konstrukcja: ,tegozescie nie uczynili”. Sprawa jest do§¢ delikatna, ale je-
zeli chcemy dobrze coé zrozumieé, nie mozemy sie cofaé przed pewnym
wysitkiem mysSlowym. Taki jest sens zadawania pytan i reagowania na
odpowiedzi; analiza form niejasnych musi sie konczy¢ wnioskami prak-
tycznymi, co sie osigga wtedy, gdy pytajacy nie tylko pyta, ale i gotéw
jest zastanawia¢ sie nad tym, co postyszy w odpowiedzi. Partykula Ze by-
wa uzywana dla wzmacniania tresci pewnych wyrazéw. Na przyklad:
»skadze on sie tu wzigl?”. Partykula Ze ma w tym wypadku wartos¢ eks-
presywng i nie moze byé¢ lgczona z zadnym innym wyrazem tego zdania.
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Przyklady tego samego typu: ,po céze$ to bral?”: partykula Zze wzmacnia
poprzedzajacy jg zaimek co i w tej funkcji jest uzyta poprawnie; mozemy
réwniez powiedzieé¢: ,,po co$ to bral?” opuszczajgc Ze i treé¢ pytania si¢ nie
zmieni, bedzie ono tylko mniej ekspresywne. Nie ma bledu w pytaniu:
.,dlaczegoz on o tym nie méwil?”; czgstka Ze wzmacnia wyraz dlaczego
i nie moze mie¢ innego miejsca w zdaniu. W zdaniu natomiast, od ktérego
zaczyna swoj list korespondentka: ,dlategozesmy sie¢ tu zebrali”, partykula
e jest zbyteczna, bo ani nie ma charakteru ekspresywnego, ani tez nie da
sie laczyé¢ z koncowky czasownika, nie powiemy: ,,zebralizedmy sie”. Gdy-
bysémy po wyrazie dlatego postawili przecinek, to zmienilby sie sens zda-
nia, mogloby ono byé poczatkiem dalszego ciggu i caloé¢ znaczylaby co
innego, a mianowicie: ,dlatego, zeSmy sie¢ tu zebrali, nie moglismy byé¢
gdzie indziej”. W Slowniku poprawnej polszczyzny rozwazania dotyczjce
partykuly Ze zakonczyliSmy przykladami: ,kiedy zeSmy przyjechali nad
morze” — konstrukcja niepoprawna; ,,dlaczegozes o tym nie moéwil” — tu
bledu nie ma, partykula Ze w polgczeniu z dlaczego ma charakter ekspre-
sywny. Niepoprawne jest powtarzanie partykuly Zze w takich wyrazeniach
jak: jakzez. Czasem zamiast koncowego -z widzi sie -sz: jakzesz. To nie
ma sensu.

Dyskwalifikacje

Ob. Witold Musialek z sanatorium w Prabutach pyta, czy wyrazenie
»zdyskwalifikowany od zabiegu” jest poprawne. — Jest razgco niepopraw-
ne i niejasne w treéci. Dyskwalifikowaé znaczy «orzekaé¢ brak wymaganych
kwalifikacji». Nie mozna kogo$ dyskwalifikowaé od czego$. Korespondent
waha sie co do tego, czy nie nalezy rozumie¢, ze chodzi o kogo$ ,nie za-
kwalifikowanego do zabiegu”, to znaczy o pacjenta, ktérego zamierzano
operowaé, ale potem poniechano tego projektu. Gdyby o to chodzilo, to
okreélenie zacytowane przez korespondenta tez by si¢ nie nadawalo do
uzytku, bo jest nieporadnie sformulowane i niezrozumiale. Jezyk jest jedng
z form dzialania. Zdania, w ktérych mowa o zabiegu, czyli operacji, doty-
cza sprawy powaznej i wymagaja szczegblnie starannej stylizacji.

W.D.




INFORMACJE DLA AUTOROW
»+PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na koniecznoé¢ ujednolicenia graficznej strony tek-
stow drukowanych w , Poradniku Jezykowym" oraz w celu uspraw-
nienia prac redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy
przestrzegaé w naszym pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Au-
toréow o stosowanie ich w maszynopisach.

@® Objetosé artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okolo 60
miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objetosé recenzji za§ — stron 8.

@ Przypisy nalezy podawaé po artykule, na osobnych stronach ma-
szynopisu.

@ Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informa-
cja, do ktérego miejsca w tekscie si¢ odnoszg, réwniez powinny byé¢
dolaczone na koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

® W cudzyslowie podajemy tytuly ksigzek i czasopism oraz cyta-
ty — jezeli nie s3 wyodrebnione w inny sposéb (np. inng wielkoécig
pisma).

® Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linig falistg) wyodrebnia-
my wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly
stownikéw i czeéci prac, tzn. rozdzialéw i artykuléw, oraz zwroty
obcojezyczne wplecione w tekst polski.

® Podkreélenia tekstowe oznaczamy spacjg (druk rozstrzelony —
w maszynopisie podkreslenie linig przerywang).

® Znaczenie wyrazoéw omawianych podajemy w lapkach « ».
® Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego oléwka.

@® Prace nalezy dostarczaé w dwoch egzemplarzach maszynopisu;
autoréw przysylajgcych po raz pierwszy swoje prace prosimy o do-
kladne podawanie imion, nazwisk, tytutéow zawodowych lub nauko-
wych, nazw miejsc pracy, adreséw prywatnych i ewentualnie nume-
row kont PKO i telefonow.
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Cena 21 6

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowej
I pélrocze zt 36—
1I pélrocze zt 24.—

Instytucje pafistwowe, spoleczne, zaklady pracy, szkoly itp.
mogq zamawiaé prenumerate wylgcznie w miejscowych Oddzialach
i Delegaturach RSW ,Prasa—Ksigzka—Ruch".

Prenumeratorzy indywidualni mogg oplaca¢ prenumeratg w u-
rzedach pocztowych i u listonoszy lub dokonywaé¢ wplat na konto
PKO Nr 1-6-100020 RSW ,Prasa—Ksigika—Ruch”, Centrala Kol-
portaiu Prasy i Wydawnictw, ul. Towarowa 28, 00-858 Warszawa
(w terminie do 10 dnia miesigca poprzedzajqcego okres prenume-
raty).

Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice, ktéra jest o 40%
droisza od prenumeraty krajowej, przyjmuje RSW ,Prasa—Ksigi-
ka—Ruch”, Biuro Kolportazu Wydawnictw Zagranicznych, ul. Wro-
nia 23, 00-840 Warszawa, konto PKO Nr 1-6-100024.

Bietgce i archiwalne numery mozna nabyé lub zaméwié we
Wzorcowni Wydawnictw Naukowych PAN-Ossolineum-PWN, Palac
Kultury i Nauki (wysoki parter), 00-901 Warszawa, oraz w ksi¢gar-
niach naukowych ,Domu Ksigzki”.

Sprzedaz egzemplarzy zdezaktualizowanych, na uprzednie pi-
semne zamoéwienie, prowadzi RSW ,Prasa—Ksigika—Ruch”, Cen-
trala Kolportatiu Prasy i Wydawnictw, ul. Towarowa 28, 00-958
Warszawa, skr. pocz. 12. '

A subscription order stating the period of time, along with the
subscriber’s name and address can be sent to your subscription
agent or directly to Foreign Trade Enterprise Ars Polona—Ruch—
00-068 Warszawa, 7 Krakowskie Przedmiescie, P.O. Box 1001,
POLAND.

Please send payments to the account of Ars Polona—Ruch in
Bank Handlowy S.A. Warszawa 00-067, 7 Traugutta Street, POLAND.

Por. Jez. 7(331) s. 349-412; Warszawa 1975
Indeks 37140/36061




