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PORADNIK JEZYKOWY

MIESIECZNIK ZALOZONY W R. 1901 PRZEZ ROMANA ZAWILINSKIEGO

ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

Eugeniusz Grodzinski

CZY ZDANIE: OBECNY KROL FRANCIJI NIE JEST LYSY
JEST PRAWDZIWE?

Przytoczone w tytule zdanie moze ludziom nie zajmujacym sig¢ na co
dzien filozofig jezyka wyda¢ dziwaczne. Otéz warto wiedzie¢, ze zdanie to,
juz niemal od poczatku naszego stulecia, przytaczane jest w pracach zna-
nych logikow i filozoféw. Przyczyng nie jest tu oczywiscie solidaryzowanie
sie wybitnych uczonych z epigonami monarchizmu we Francji ani tym
bardziej nadmierne zainteresowanie uczonych owlosieniem oséb panuja-
cych. Powodem zastanawiania sie filozoféow jezyka nad tym zdaniem sg
doniosle kwestie semantyczne wyplywajace z tresci i struktury tego i in-
nych w podobny sposéb zbudowanych zdan.

Zanim przystapimy do rozwazania tych kwestii, pozwolimy sobie na
pare wstepnych uwag. Jak wiadomo, logika odréznia zdania polgczone re-
lacjg przeciwienstwa (nazywa sie je réwniez ,,zdaniami przeciwnymi”) od
zdan sprzecznych. Dwa zdania przeciwne mogg byé¢ jednoczesnie
falszywe (albo jedno prawdziwe, drugie falszywe), lecz nie mogg by¢ jed-
noczeénie prawdziwe. Dwa zdania sprzeczne natomiast nie moga by¢
ani jednocze$nie prawdziwe, ani jednoczesnie falszywe, czyli sposréd dwu
zdan sprzecznych jedno musi byé prawdziwe, drugie za$ falszywe. I tak
zdania Wszystkie koty sq szare i Zaden kot nie jest szary sg zdaniami prze-
ciwnymi, poniewaz nie moga oba by¢ prawdziwe, lecz oba falszywe byé¢
moga, i w istocie sq falszywe. Stosunek przeciwienstwa lgczy takze zdania
Wszyscy ludzie sq ssakami oraz Zaden czlowiek nie jest ssakiem. Pierwsze
_zdanie jest prawdziwe, drugie falszywe; nie moglyby one by¢ prawdziwe

jednoczes$nie.

Natomiast zdania Napoleon I miat cérke i Napoleon I nie mial cérki sg
sprzeczne, albowiem — jezeli wyrazenia Napoleon I oraz mial coérke be-
dziemy w obu zdaniach pojmowali w jednakowy spos6b — prawdziwosé
pierwszego z tych zdan z koniecznoscig pocigga falszywos¢ drugiego i vice
versa (historia twierdzi, ze prawdziwe bylo drugie zdanie).

1 Poradnik Jezykowy nr 875



414 E. GRODZINSKI

Por6éwnajmy teraz ze sobg zdania Obecny krél Franciji jest lysy i Obec-
ny krél Francji nie jest lysy. Zdania te majg — przynajmniej na ze-
wnatrz — strukture zdan sprzecznych, nie za§ zdan przeciwnych, z czego
wynika, ze nie mogg byé¢ nie tylko jednoczesnie prawdziwe, lecz i jedno-
czeénie falszywe. Biorgc pod uwage, ze Francja jest od przeszlo stu lat
republikg, uznamy bez wahania falszywo$¢ zdania Obecny krél Francji
jest lysy. Stad jednak wynika prawdziwos$é zdania Obecny krél Francji
nie jest lysy. I tu zaczynajq si¢ klopoty. Jezeli bowiem zdanie to jest praw-
dziwe, to krél Francji nie tylko aktualnie istnieje, lecz i ma co najmniej

umiarkowang iloé¢ wloséw na glowie.

' Z kolei jezeli zdanie Obecny krél Francji jest lysy jest falszywe, to
zdanie Nieprawdq jest, ze obecny krél Francji jest tysy jest prawdziwe.
Z prawdziwosci zas tego zdania zdaje sie znowuz wynika¢ zaréwno aktual-
ny fakt posiadania przez Francje kréla, jak i fakt posiadania owlosienia
przez tego ostatniego. W ten sposéb moze powsta¢ wrazenie, ze badanie
sensu niektéorych zdan — zamiast rozjasnia¢ nasze horyzonty myslowe —
prowadzi do wnioskéw razgco sprzecznych z rzeczywistoscia.

Jak wspominaliSmy na poczatku, zagadnienie to wzieli jak najpowaz-
niej na warsztat filozofowie jezyka. Oto w jaki spos6b podszedl do niego
Bertrand Russell. Najpierw kwestia zostaje przez niego sformulowana:
»Na mocy prawa wylgczonego srodka musi byé prawdg albo A jest B, albo
A nie jest B. A zatem prawdg by¢ musi albo Obecny krél Francji jest tysy,
albo Obecny krél Francji nie jest tysy’.

A oto rozwigzanie tej kwestii przez Russella: ,Zdanie Obecny krdl
Franciji jest lysy jest z pewnoscig falszywe; natomiast Obecny krél Francji
nie jest tysy jest falszywe, jesli znaczy:

«Istnieje kto§, kto jest obecnie krélem Francji i nie jest lysy»,
jest natomiast prawdziwe, jezeli znaczy:

«Nieprawdg jest, ze istnieje kto§, kto jest obecnie krolem Francji i jest
lysy»" (Bertrand Russell: On Denoting, ,,Mind” 1905, XIV).

Russell byl znakomitym filozofem, wspoéitworcg nowoczesnej logiki.
Jednak nie wydaje sie, aby proponowane przez niego rozwigzanie bylo
calkowicie zadowalajgce. Postaramy sie to udowodnié. Nazwijmy zdania,
z ktérymi — wedlug Russella — roéwnoznaczne jest zdanie Obecny krol
Francji nie jest lysy, zdaniami a i b. Zdanie a jest falszywe, zdanie b —
prawdziwe. Russell twierdzi zatem, ze zdanie Obecny krél Francji nie jest
lysy jest rownoznaczne bgdz ze zdaniem falszywym, badz z prawdziwym,
czyli jest badz falszywe, badz prawdziwe. Rozwazmy sytuacje, w ktérych
wystepuje taka alternatywa:

1. Sytuacja taka zachodzi zawsze wtedy, gdy nie wiadomo, jaki jest
stan faktyczny. Np. zdanie Na stole lezy ksigzka jest prawdziwe, gdy na
stole istotnie lezy ksigzka, falszywe zas wtedy, gdy zadna ksigzka na stole
nie lezy. Zdanie Dzi$§ jest wtorek jest prawdziwe w kazdy wtorek, falszy-
we w kazdym innym dniu tygodnia.
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Jednak w rozwazanym przez nas paradoksie jezykowym stan faktycz-
ny jest bezsprzecznie ustalony, mianowicie wiadomo, ze Francja jest re-
publika i nie ma zadnego krola.

9. Zdanie wieloznaczne ze wzgledu na wieloznacznoéé swych czlonéw
moze byé przy jednym ich znaczeniu prawdziwe, przy drugim — falszywe.
Np. zdanie Krélowa jest silniejsza od konia jest falszywe, jesli wyrazow
krélowa, silniejsza, kon uzyjemy w ich znaczeniu podstawowym. To samo
zdanie jest prawdziwe, jezeli wyrazéw tych uzyjemy w znaczeniach, jakie
przypisuje si¢ im w grze szachowej.

W rozpatrywanym przez nas wypadku wieloznacznoé¢ zdania, oparta
na wieloznacznoséci jego czlonéw — nie ma jednak miejsca. W zdaniu Obec-
ny krél Francji nie jest lysy wchodzace w jego sklad wyrazy uzyte s
tylko w jednym znaczeniu.

Jezeli tak, to nie nalezy traktowaé tego zdania jako takiego, ktére moze
by¢ badz prawdziwe, badz falszywe (tak jak je potraktowal Russell), lecz
nalezy jedng z tych ewentualnosci wybraé i ustali¢ niewgtpliwie. Jezyk
dostarcza nam solidnej podstawy do takiego wyboru, cho¢ prézno jej szu-
kaé w jego powierzchniowej tkance. Podstawy tej bedziemy szukali w tym,
co okreélimy jako ,,wewnetrzng logike jezyka'.

O tym jednak nieco pbzniej. Na razie przyjrzyjmy si¢ w najogoélniej-
szych zarysach krytyce stanowiska Russella przez’innych badaczy. Naj-
bardziej radykalne uwagi krytyczne kierowaly sie nie tyle przeciw probie
rozwigzania powyzszego problemu przez Russella, ile przeciw samemu
sformulowaniu go przez tego filozofa. Utrzymywano, ze skoro fakt posia-
dania przez Francje ustroju republikanskiego, a zatem nieistnienia osoby,
ktéra bylaby obecnym krélem Francji, jest powszechnie znany, wiec py-
tanie, czy obecny krol Francji jest czy tez nie jest lysy, w ogéle nie po-
wstaje. Jezeli pytanie o stan owlosienia obecnego kréla Francji nie powsta-
je, to zadna odpowiedZ na to pytanie nie bedzie udzielona. Zdania Obecny
krol Francji jest lysy oraz Obecny krél Francji nie jest lysy s — zgodnie
z tym tokiem rozumowania — odpowiedziami na nie postawione pytania.
Jedli zas tak, to sa one niewlasciwe, nie na miejscu, i jako takie nie pod-
legajg ocenie pod wzgledem prawdziwosci lub falszywosci.

Istnieje réowniez poglad, ze cecha prawdziwosci lub falszywosci w ogoéle
nie przystuguje zdaniom, lecz twierdzeniom, czyli wyglaszanym z przeko-
naniem sadom (majgcym postaé jezykowa zdan). W my$l tej teorii zdania
Obecny krél Franciji jest lysy i Obecny krél Francji nie jest lysy, jak
zreszta wszystkie inne zdania, nie sg ani prawdziwe, ani falszywe. Nato-
miast jednobrzmigcych z tymi zdaniami twierdzen nikt nie wyglasza, gdyz
kazdy wie, ze Francja obecnie nie ma kréla. Stad znowu ten sam wniosek:
kwestia prawdziwosci czy falszywosci wcale sig tutaj nie wylania.

Gdyby nawet — dodajg zwolennicy tego pogladu — kto$, bardzo Zle po-
informowany w kwestiach wspolczesnej historii politycznej — wyglosit
twierdzenie Obecny krél Franciji jest tysy (lub Obecny krél Francji nie jest
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lysy), to twierdzenie to nie odnosiloby si¢ do zadnej istniejgcej osoby; otoz
jedynie twierdzenia, ktére odnoszg si¢ do obiektow realnie egzystujacych,
podlegaja ocenie ze wzgledu na swa prawdziwos¢ badz falszywos$é. Inne
twierdzenia takiej ocenie nie podlegaja.

W mysl przedstawionej przed chwilg koncepcji, twierdzenie Méj wuja-
szek w Ameryce jest bardzo bogaty jest prawdziwe, jezeli mam w Amery-
ce bogatego wujaszka; jest falszywe, jezeli mo6j amerykanski wujaszek jest
biedny; nie jest ani prawdziwe, ani falszywe, jezeli blednie sadze, ze moj
wuj w Ameryce zyje, podczas gdy w istocie dawno umartl.

Takze i to stanowisko trudno by bylo, jak si¢ wyaaje, zaakceptowac.
Zdania Obecny krél Franciji jest tysy i Obecny krél Francji nie jest lysy
sq w pelni zrozumiale, w pelni sensowne, nie powinny wigc by¢ trakto-
wane jako nie majgce wartosci logicznej (przez ,,wartos¢ logiczng” logicy
rozumiejg prawdziwosé badz falszywosé zdania: prawdziwosc jest dodatnia,
falszywoéé — ujemng wartoscig logiczng zdania). Jedyna rzecz, ktorg na-
lezaloby tu postulowaé, to zastapienie nieokreslonego w aspekcie czaso-
wym wyrazu obecny wyrazeniem sprecyzowanym, np. panujacy w 19757.!

Nalezy sie zreszta zgodzi¢ z tym, ze prawdziwe bgdZ falszywe, czyli
zgodne lub niezgodne z rzeczywistoécig, nie jest zdanie, rozumiane jako
zjawisko materialne (kompleks fal akustycznych okreslonej diugosci albo
w okreslony sposob uksztaltowanych sladéw atramentu lub farby drukar-
skiej na-papierze), lecz prawdziwy lub falszywy jest wyrazony tym zda-
niem, i to wypowiedziany z przekonaniem, sad. Jednak przy ocenie war-
toéci logicznej zdania sensownego zaklada sig, Zze moze ono wyra“a¢ taki
wlasnie sad.

Trudno byloby zgodzi¢ sie, ze zdanie Mé6j wujaszek w Ameryce jest bo-
gaty nie jest ani prawdziwe, ani falszywe dlatego, ze mylg si¢ co do same-
go faktu posiadania wujaszka w tym kraju. Gdyby dokonany zostal prze-
glad wszystkich mezczyzn w Ameryce i gdyby si¢ okazalo, ze zaden z nich
nie jest moim wujem, a tym bardziej moim bogatym wujem, wynikaloby
stad, ze zdanie Mam bogatego wujaszka w Ameryce jest — jako niezgodne
z rzeczywisto$cig — falszywe (lecz bynajmniej nie jest pozbawione war-
tosci logicznej).

Z tych wzgledéw pretensja do Russella, ze nie byl on uprawniony do
wysuwania samej kwestii prawdziwosci (czy falszywosci) zdan dotycza-
cych stanu owlosienia monarchy francuskiego — wydaje si¢ nie uzasad-

niona.
L]

1 Pozbawionymi wartoéci logicznej (ani prawdziwymi, ani falszywymi) sq wypo-
wiedzi niedorzeczne, nie majace sensu. Prof. T. Kotarbinski w ,Elementach teorii
poznania, logiki formalnej i metodologii nauk” przytacza takie oto przyklady bezsen-
séw: Krakéw jest trzymajcie, Paryz jest albo od Madrytu.

Oprécz jawnych niedorzecznodci moga istnie¢ inne jeszcze wypowiedzi, ktére
traktuje sie jako pozbawione sensu.
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Wréémy obecnie do zasadniczego watku naszych rozwazan. Jestesmy
zdania, ze rozpatrywany przez Russella i wielu innych autoréw problem
nie moze byé¢ rozwigzany bez ustalenia pewnej zasady, rzadzacej — zapew-
ne wraz z innymi zasadami — uzywaniem jezyka naturalnego, a ukrytej
,pod powierzchnig” zywej mowy.

Wyobrazmy sobie, ze w danym $rodowisku, do ktérego i ja naleze, po-
wszechnie wiadomo, ze koniecznym warunkiem istnienia przedmiotu lub
zjawiska (cechy, czynnoéci itp.) B jest istnienie przedmiotu lub zjawiska
(cechy, czynnosci) A. W tych warunkach, gdy stwierdzam istnienie B,
stwierdzam tym samym istnienie A. Tak np., gdy méwie Otrzymalem dzi$
list, stwierdzam implicite istnienie czlowieka, ktory ten list do mnie napisatl.
Dlaczego wobec tego nie formuluje swej wypowiedzi w sposéb nastepu-
jacy: Istnieje pewien czlowiek, ktéry napisal do mnie list; list ten dzié
otrzymalem. Dlatego, ze gdybym mial wyliczy¢ wszystkie znane mi nie-
zbedne warunki otrzymania listu, to musialbym wymieni¢ nie tylko istnie-
nie autora listu, lecz takze istnienie poczty, listonosza, przyczyne napisania
listu, fakt, iz autor listu znal méj adres, znajomos$¢ przez niego sztuki pi-
sania itd. Taka struktura mowy sprawilaby, ze kazde zdanie zawierajgce
najprostszg choéby informacje rozrosloby si¢ do rozmiaréw gigantycznej
wypowiedzi, co by w rezultacie uniemozliwilo ludziom poslugiwanie sig
jezykiem jako narzedziem komunikacji.

Mozemy zatem sformulowaé nastepujacy teze: czlowiek, ktéry stwier-
dza cokolwiek, stwierdza tym samym implicite istnienie znanych sobie
i swym rozméwcom niezbednych warunkéw zachodzenia tego czegokol-
wiek. Nie stwierdza jednak tych warunkéw expressis verbis (chyba Ze ma
po temu jakie$ dodatkowe powody), albowiem naruszaloby to zasade eko-
nomii niezbedng dla funkcjonowania mowy. Zasada ekonomii mo-
w Yy nie jest przez uzytkownikéw jezyka uswiadamiana, niemniej jest nie-
zmiennie stosowana i to nawet w wypowiedziach, ktére wydajq sie skad-
inagd zanadto dlugie i nuzg swg rozwlekloscig.

Po tych spostrzezeniach przyjrzyjmy sie ponownie zdaniu Obecny kroél
Francji jest lysy. Biorgc pod uwage, ze niezbednym warunkiem posiadania
lysiny przez kréla Francji jest samo jego istnienie, mozemy stwierdzi¢, ze
zdanie to jest rownoznaczne ze zdaniem Istnieje obecnie kto§, kto jest kré-
lem Francji i jest lysy, albo krocej Krél Francji obecnie istnieje i jest lysy.
(Zdanie Obecny krél Francji jest lysy jest takze réwnoznaczne z kazdym
innym zdaniem stwierdzajagcym nie tylko fakt posiadania lysiny przez
_obecnego kréla Francji, lecz i inne — poza istnieniem kréla — niezbedne
i powszechnie znane warunki tego faktu, np. fakt istnienia samej Francji).
Zdanie Krél Francji obecnie istnieje i jest tysy jest falszy we z podob-
nych wzgledéw, z jakich falszywe okazalo si¢ zdanie Méj wujaszek
w Ameryce jest bogaty: gdyby$my rozpytali wszystkich mezczyzn na swie-
cie, zaden z nich nie méglby sie legalnie wylegitymowaé¢ zawodem kréla
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Francji. Zdanie Obecny krél Francji jest lysy jako réwnoznaczne ze zda-
niem Krél Francji obecnie istnieje i jest lysy jest takze falszywe®*.

Zajmijmy sie z kolei wypowiedziami, w ktérych zaprzecza sig
istnieniu jakiego§ przedmiotu czy faktu lub zachodzeniu jakiego$ zjawiska.
Jezeli, stosujgc poprzedni schemat, oznaczymy zjawisko (przedmiot, fakt
itp.), ktérego istnieniu zaprzeczamy, literg B, zjawisko za$ bedgce niezbed-
nym i powszechnic znanym warunkiem zjawiska B — literg A, to mamy
prawo sformulowaé¢ nastepujgcy teze symetryczng do poprzednio sformulo-
wanej: Zaprzeczajgc istnieniu zjawiska (przedmiotu, faktu) B, stwier-
dzamy tym samym implicite istnienie zjawiska A.

Jak mozna te teze udowodni¢? Jezeli jest powszechnie wiadomo, ze
zjawisko A jest koniecznym warunkiem zjawiska B, to nie méwi sig: A
nie istnieje i B nie istnieje. Taki sposéb formulowania wypowiedzi bylby
pogwalceniem zasady ekonomii mowy, albowiem — skoro wszyscy wiedzg,
ze kiedy A nie istnieje, B istnie¢ nie moze — zbyteczne jest moéwi¢ o nie-
istnieniu B, wystarczy stwierdzi¢ nieistnienie A.

Jezeli przyjaciel poprosi mnie listownie, abym mu kupil potrzebng
ksigzke, i chcge mi zaoszczedzi¢ dlugiego chodzenia, zleci kupno tej ksigzki
w ksiegarni przy ulicy, przy ktérej mieszkam, ja za§ wiem, Zze przy tej
ulicy nie ma zadnej ksiegarni, to nie odpisze mu: Przy ulicy, przy ktérej
mieszkam, nie ma ksiegarni i nie kupilem w niej ksiqzki, natomiast odpisze
tylko: Przy ulicy, przy ktérej mieszkam, nie ma ksiegarni (dodajgc ewen-
tualnie, ze kupilem ksigzke w ksiegarni przy innej ulicy).

Jezeli za$ napisze do przyjaciela: Nie otrzymalem potrzebnej Ci ksiqzki
w ksiegarni przy ulicy, przy ktérej mieszkam, to nie bedzie on watpil
(i stusznie) o tym, ze ksiegarnia przy tej ulicy funkcjonuje, ale potrzebnej
mu ksigzki w niej nie bylo.

Niezbednym warunkiem istnienia jakiego$ zjawiska czy faktu (ktérego
aktualnemu istnieniu zaprzeczamy) moze byé¢ nie tylko istnienie jakiego$
przedmiotu materialnego czy zjawiska fizycznego, ale takze istnienie ce-
chy, czynnosci, czy tez zjawiska niematerialnego. Jezeli Jan stwierdza, ze
Piotr nie ufa Pawlowi, to stwierdza tym samym implicite, Zze Piotr zna
Pawla, poniewaz nie mozna ufa¢ osobie, ktorej si¢ nie zna.

Natomiast jesli powiem Ksigz¢ Walii nie kocha mojej kuzynki, to zda-
nie takie zabrzmi paradoksalnie. Méglbym powiedzie¢, zgodnie ze stanem
faktycznym: Ksigze¢ Walii nigdy nie slyszal o mojej kuzynce i jej nie ko-
cha. Zdanie to jednak kléciloby sie z zasadq ekonomii mowy: nie mozna

* Jak sie przedstawia wartosé logiczna zdania Zeus mieszka na Olimpie?
Uwzgledniajac funkcjonowanie zasady ekonomii mowy, uznamy je za réwnoznaczne
ze zdaniem Zeus istnieje i mieszka na Olimpie, a wiec za zdanie falszywe, poniewaz
Zeus nie istnieje. Gdyby kto§ upieral si¢ przy prawdziwosci zdania Zeus mieszka na
Olim pie, jako zgodnego z mitologia grecka, nalezaloby mu powiedzieé¢, Ze prawdziwe
jest zdanie Starozytni Grecy wierzyli, e Zeus mieszka na Olimpie, i Ze nieSwiadomie
zastepuje on drugie zdanie pierwszym.
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kochaé kogo$, o kim si¢ nigdy nie slyszalo, a zatem slowa nie kocha jej
w tym zdaniu bylyby zbedne.

Natomiast, ciggle pamigtajac o zasadzie ekonomii mowy, stwierdzimy,
7e zdanie Ksiqze Walii nie kocha mojej kuzynki jest rownoznaczne ze zda-
niem Ksiqze Walii zna moja kuzynke i jej nie kocha. To ostatnie zdanie
jest falszywe, poniewaz faktem jest, ze nie wie on nic o jej istnieniu.

Wréémy teraz do drugiego z pary zdan, ktére staly sie¢ przedmiotem
dociekliwej uwagi filozoféw, tj. do zdania Obecny krél Francji nie jest
lysy. Zdanie to okazuje sie¢ rownoznaczne ze zdaniem Krél Francji obecnie
istnieje i nie jest lysy (istnienie kréla Francji jest bowiem koniecznym
warunkiem posiadania przezen lysiny).

W ten sposob dylemat, przed ktéorym stangl Russell, wydaje si¢ roz-
wigzany. Zdanie Obecny krél Francji nie jest tysy okazuje si¢ rownoznacz-
ne nie badz z jednym, bgdZ z drugim sposéréd pary zdan a i b (tak okreslal
to Russell), lecz wylacznie z jednym z tych zdan, mianowicie ze zdaniem a.
Zostaje takze wyjasniona kwestia wartosci logicznej zdan Obecny krdl
Francji jest lysy i Obecny krél Francji nie jest lysy. PodejrzewaliSmy
w nich zdania sprzeczne, a zdania sprzeczne nie mogg by¢ jednocze$nie
falszywe. Tymczasem okazuje sig, ze zdanie Obecny krél Francji jest lysy
jest rownoznaczne ze zdaniem Krél Francji obecnie istnieje i jest lysy, na-
tomiast zdanie Obecny krél Francji nie jest lysy — réwnoznaczne ze zda-
niem Krél Francji obecnie istnieje i nie jest lysy. Te za§ zdania, jak na-
tychmiast wykazuje ich struktura, nie s3 wcale zdaniami sprzecznymi, lecz
przeciwnymi. Nie moga byé jednoczesnie prawdziwe, ale moga by¢ jedno-
czeénie falszywe (i sg falszywe, albowiem Francja nie ma obecnie krdla).

Nie sprzecznymi, lecz przeciwnymi okazuj si¢ takze réwnoznaczne z ni-
mi zdania Obecny krél Francji jest tysy i Obecny krél Francji nie jest tysy.
Oba te zdania s falszywe.

A oto jeszcze jedna, raczej zaskakujgca konsekwencja uwzgledniania —
w teoretycznych rozwazaniach nad wypowiedziami jezykowymi — oddzia-
lywania na ich strukture zasady ekonomii mowy. PrzytoczyliSmy na po-
czatku artykutu zdania Napoleon I miat cérke i Napoleon I nie mial corki
jako klasyczny, niezawodny przyklad pary zdan sprzecznych. Zwréémy
jednak uwage na to, ze pierwsze z tych zdan jest rownoznaczne z2 zdaniem
Napoleon I istnial i miat cérke, drugie zas§ — ze zdaniem Napoleon I istnial
i nie mial cérki. Oté6z zdania Napoleon I istnial i mial cérke oraz Napoleon I
_istnial i nie mial cérki — nie sg to bynajmniej zdania sprzeczne, lecz prze-
ciwne, gdyby towiem Napoleon I nigdy nie istnial, zdania te bylyby jed-
noczeénie falszywe, co jest, rzecz jasna, niemozliwe w wypadku zdan
sprzecznych.

Jak przeksztalci¢ powyzsze zdania ze zdan przeciwnych w sprzeczne?
Nalezy zaopatrzy¢ je w dodatkowg klauzule, stwierdzajgc, co nastepuje:
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Zdania Napoleon I istnial i mial cérke¢ oraz Napoleon I istnial i nie mial
cérki sg sprzeczne — a nie przeciwne — jezeli Napoleon I istnial (zastrzeze-
nie to jest spelnione w wypadku Napoleona I, nie byloby natomiast spel-
nione w wypadku Hamleta czy Otella).

Stad wniosek ogélny. Kazda para zdan przypisujgcych cechy sprzeczne
pewnemu przedmiotowi (lub zbiorowi jednorodnych przedmiotéow) jest pa-
ra zdan przeciwnych, a nie sprzecznych. Przeksztalca si¢ w pare zdan
sprzecznych pod warunkiem dodatkowego stwierdzenia istnienia
przedmiotu (lub zbioru przedmiotéow), ktéremu przypisuje si¢ cechy
sprzeczne.

Czy istniejg w ogoéle pary zdan, ktéore powinny by¢ uznane za sprzecz-
ne ze wzgledu na samg swg budowe bez zadnych dodatkowych warunkéw?
Owszem istniejg. Sq nimi np. zdania Napoleon I istniat i Napoleon I nie
istnial. Biorgc ogdlnie mozemy stwierdzi¢, ze parami zdan, ktére majg by¢
okre§lane jako sprzeczne bez potrzeby formulowania jakichkolwiek wa-
runkéw uzupelniajgcych, sg pary zdan stwierdzajgcych istnienie i nieist-
nienie pewnego przedmiotu (lub zbioru przedmiotéow).

Wykrywanie wewnetrznej logiki jezyka (zasada ekonomii mowy jest
jednym z jej elementéw) prowadzi do rozsuplania niejednego paradoksu,
rozwigzania niejednej zagadki jezykowej. Pozwala, ogélnie biorgc, na gleb-
sze wnikniecie w strukture ludzkiej mowy. Celem niniejszego artykulu
jest zdanie sprawy z pewnego fragmentu tych mozliwosci.




Stanistaw Rospond

ZE STUDIOW NAD POLSKIM NAZEWNICTWEM OSOBOWYM!
VI. O NAZWISKACH ODMIEJSCOWYCH

Kultura jezyka ojczystego, troska o jego poprawno$¢ i nalezyty rozwdéj
dotyczy réwniez nazw wlasnych, miejscowych i osobowych. Nomina pro-
pria jako symbole jezykowe miejsc i ludzi sg szczegélnie podatne na rézne
przeinaczenia i wypaczenia: Stwosz jako niewgtpliwy potworek nazwisko-
wy, pomimo niedawnego, bo od XIX w. datujgcego sie¢ jego propagowania,
jako literkowy odeczyt z napisu nagrobkowego STVOS * panuje w ksigz-
kach i w nazwach ulic zamiast poprawnego Stosz.

Nazewnictwo miejscowe podlega kompetentnej Komisji Ustalania Nazw
Miejscowosci i Obiektow Fizjograficznych, dzialajgcej od 1946 r. przy
Urzedzie Rady Ministréow. Ona uporzgdkowala nazewnictwo tzw. Ziem Za-
chodnich i Pélnocnych (Slgska i Pomorza) ?, a jeszcze dzi$§ kontynuuje swo-
je prace, obejmujgce calg Polske *.

Dla nazewnictwa osobowego, ktérego bibliografia jest skromniejsza
anizeli geograficznego *, nie istnieje niestety jakas specjalna Komisja Usta-
lania Nazwisk, a przeciez réwnie troskliwej wymagajg opieki i stabilizacji.
W opracowaniach historyczno-literackich i historycznych sg rézne formy
wahania: Knapiusz — Knapski, Stenus a. Stenius, pierwszy geograf Slaska
z XVI w.— Stein, Parkoszowic — Parkosz, Trzecieski — Trzycieski itp.
Przeciez nawet nazwisko Mikolaja Kopernika nie ma w skali europejskiej
i Swiatowej ustalonego brzmienia, gdyz np. w niemieckich opracowaniach
propaguje si¢ bezpodstawnie pisownie Coeppernic, Koppernikus i inne®.

Bardzo bylby pozyteczny — oczywiScie po przeprowadzeniu szczegolo-
wych badan — Stownik poprawnej antroponimii polskiej, w ktéorym zna-

! Por. ,Por. Jez.” 1969, nr 5, s. 245-258, nr 6, s. 208-316; 1971, nr 7, s. 437-443; 1972,
nr 5, s. 257-265; 1975, nr 2, s. 66-72.

2 S. Rospond: ,,Wit Stwosz. Studium jezykowe”, Wroclaw 1966.
: ¥ S. Rospond: Slownik nazw geograficznych Polski Zachodniej i Pétnocnej, Wro-
claw—Warszawa 1951, t. I-IL

{ Por. wykazy pt. Komisja Ustalania Nazw Miejscowych i Obiektéw Fizjograficz-
nych. Urzedowe nazwy... (poszczegdlne powiaty), Urzad Rady Ministréow.

5 Por. ,Bibliografia onomastyki polskiej”, t. I-II, Warszawa—Krakéw 1960, 1972.

¢ S. Rospond: ,Mikolaj Kopernik. Studium jezykowe"”, Opole 1973; tenie: Miscel-
lanea onomastica slavogermanica, IV. Zu den Substitutionsschreibungen des polni-
schen Namens Kopernik, ,Onomastica Slavo-germanica™ VII, 1973, s. 65-80.
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lazlyby sie poprawne formy znanych z historii Polski osobistosci. W wy-
padkach rzeczywistych i uzasadnionych watpliwosci podano by z nieodzow-
nym krotkim komentarzem oba warianty: Dobrawa — Dgbréwka itp. Nie
ma jednak powodoéw do wahan w wyborze kronikarskich imion dla Polski
plemiennej, przedhistorycznej: Siemomyst, nie Ziemomyst, Siemowit, a nie
Zimowit (por. ps. sémv «persona, osoba»; ros. semvja «rodzina»).

Na szczegélowym przykladzie wahan co do nazwiska $w. Jan Kanty —
Jan z Ket zilustruje strukture nazwiska odmiejscowego tzw. ,analityczne-
go” (imig+de-+nazwa miejscowa) oraz syntetycznego na -ski, -cki, majgc
na uwadze potréjny cel: 1. ogélnoantroponimiczny; 2. poprawnosciowy,
3. stylistyczny (nazwiska odmiejscowe jako $rodek wyrazu osobniczego,
stylizacyjnego).

Z okazji 500-lecia $mierci §w. Jana Kantego (1473-1973) ogloszono nowe
rekopisy wybitnego teologa i profesora Almae matris Jagellonicae
w XV w.' W ,,Zyciu Literackim” byla wzmianka, ze J. Zathey odkryl nowe
rekopisy z wlasnorecznym podpisem: Johannes Malecz alias Kanty *. Wobec
tego sprawdzilaby sie dawniejsza hipoteza W. Wistockiego *, ze $w. Jan
Kanty pochodzil z Malca pod Ketami.

Co moze do tej dyskusji wnies¢ jezykoznawca, zwlaszcza czy moze roz-
wiklaé problem: Kanty czy z Ket? Przeciez ,,Nowy Korbut. Pismiennictwo
staropolskie” t. II-III, Warszawa 1964-1965 podaje Walentego z Ket i caly
szereg nazwisk typu odmiejscowego ,analitycznego”: Jan z Gielniowa, Jan
> Ludziska, Jedrzej Glaber z Kobylina, Jan z Koszyczek i wiele innych.

Jezykoznawca-antroponimista, ustaliwszy kryteria ogélne, historyczne
i zwlaszcza strukturalne, sugeruje wlasciwe rozwigzanie w wyborze klo-
potliwych dubletow.

Nie ma communis opinio co do definicji i réznic miedzy nomen pro-
prium a nomen appellativum, tym bardziej ze wypowiadajg sie co do tego
nie tylko jezykoznawecy, ale tez logicy i filozofowie **. Przyjmujac zasadni-
cza definicje Stownika terminologii jezykoznawczej (Z. Golgb, A. Heinz,
K. Polaniski, Warszawa 1968, s. 379), uzupelni¢ ja musimy innymi dodatko-
wymi znakami rozpoznawczymi zaréwno formalnymi, jak zwlaszcza funk-
cjonalnymi, semantycznymi. A zatem sluszna jest w zasadzie uwaga: ,,0d
imion pospolitych réznig sie imiona wlasne pod wzgledem znaczeniowym
redukcjg do minimum zakresu znaczeniowego, ograniczonego do jednego
desygnatu, za§ pod wzgledem gramatycznym tendencjg do czesciowo od-
miennego traktowania [...]"” (l.c.).

_ e

7 A. M. Zawadzki: Watykarnska kolekcja rekopisow $w. Jana z Ket, w: ,Ruch
Biblijny i Liturgiczny"” 1973, nr 5-6, s. 242-247; por. tez »Tygodnik Powszechny” 1975,
nr 1359, s. 3.

$ Por. ,Zycie Literackie” 1975, nr 4, s. 15.

* W. Wislocki: por. tez A. M. Zawadzki: op. cit., s. 246.

¥ A. Gardiner: , The Theory of Proper Names”, London 1957.
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J. Kurylowicz "' wskazal na istotne réznice funkcjonalne, semantyczne
nazw wlasnych i pospolitych, ale tez podkreslit wzajemne nieuniknione
leksykalno-slowotwércze zwigzki miedzy nomina appellativa a nomina
propria. Nalezy tez z naciskiem podkresli¢, ze zawsze przy zywych, ewolu-
cyjnych zjawiskach jezykowych istnieje plynnos¢, stadia poérednie. ,Do-
strzegano tez — pisalem "* — nieunikniong nieraz plynno$¢ tych grup jezy-
kowych [...]. Miedzy kategorig appellativa a nomina propria jest fluktua-
cyjna grupa nazw wlasnych in statu nascendi”.

Od okreslenia syntaktycznego, okolicznikowego az do definitywnego
zantroponimizowania przy antroponimach odmiejscowych wieloczlonowych
daje sie wyrézni¢ stadia posrednie. Po stronie formalnej nalezy przede
wszystkim wyszczegolni¢ stalg tendencje do koncentracji jezykowej, do
szeroko pojetej uniwerbizacji, zwigzanej ze strukturg danego jezyka: niem.
am Bach = Ambach, pol. Johannes dictus de Gora = Johannes Gora.

Po stronie semantycznej najlepiej jest zacytowaé poglad francuskiego
onomasty A. Dauzata: ,les noms de lieux sont stérilisés trés vite, vidés
de leur signification premiére, leur vie sémantique s'arréte deés leur for-
mation” . Zanik funkcji semantycznej a pozostawienie tylko identyfiku-
jgcej jest waznym sprawdzianem wyroézniajgcym n.appellativum od n.pro-
prium. Oba kierunki rozwoju (formalny i semantyczny) nalezy bra¢ pod
uwage przy decyzji kwalifikowania, czy mamy do czynienia z appella-
tivum, czy z proprium, czy tez ze stadium posrednim (nazwa wlasna in
statu nascendi).

W zasadzie byly trzy sposoby nazwotwoércze, powszechne dla okresla-
nia oséb:

1. jaki jestes? Badz dostojne, zyczgce nazywanie ze strony rodzicoéw,
badZ przezwiska nadawane przez sgsiadéw, charakteryzujgce osobnika od
zewngtrz lub od wewnatrz;

2. czy]j jeste§? Uchwycenie relacji pokrewienstwa miedzy synem
a ojcem lub innymi przodkami;

3. skgd jestes? A zatem relacja lokalizacyjna:

0O« M
(osobnik) (miejsce)

Jest to jednoczesnie schemat chronologiczny i spoleczny, gdyz model
1. wystarczajgcy byl w waskim kregu rodzinnym i byl najdawniejszy oraz
najpowszechniejszy; model 2. byl uzywany w Kkregu nieco szerszym, ale
rowniez lokalnym, potrzebnym dla dokladniejszego wyréznienia dwustop-
“niowego (imie i nazwisko); model natomiast 3. zwigzany byl z réznymi po-

1 J, Kurylowicz: La position linguistique du nom propre, ,,Onomastica” II, 1956,
5. 1-14. 2

12 S, Rospond: Struktura i klasyfikacja nazwiska slowianskiego, ,Rozprawy Ko-
misji Jezyvkowej Wroclaw. Tow. Nauk.” V, 1965, s. 20.

13 A. Dauzat: ,La toponymie francaise”, Paris 1946, s. 13.
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trzebami rozrastajgcego si¢ zycia spolecznego, kulturalnego i handlowego
(urbanizacja, migracje krajowe i z zagranicy, studia itp.).
Ponizszy wykres graficzny *** dobrze unaocznialby te trzy kregi:

W tym zamyka si¢ niemal calkowicie kazdy proces antroponimiczny!
Oczywiscie mozna wyznaczyé¢ wzgledng chronologie dla powyzszych po-
szczegblnych kategorii semantycznych. Pierwszy sposob byl najdawniej-
szy, wystarczajgcy przy jednostopniowych okresleniach (por. bulla gniez-
nienska z 1136 r.: Geba, Zima, Wojbor), 2. i 3. za$ stosowany byl pod na-
ciskiem réznych czynnikéw spolecznych, demograficznych i kulturowych.
Przyrost demograficzny, postepujgca urbanizacja, postep kulturalny wa-
runkowaly powstanie wielostopniowych modeli nazwiskowych: 1. imie -+
nazwisko (np. w jezyku polskim); 2 imie +,,otczestwo” + nazwisko (np.
w jezyku rosyjskim prawdopodobnie pod wplywem zwyczaju bizantyj-
sko-greckiego); 3. nawet czterostopniowos¢ w spoleczenstwie rzymskim,
silnie rozwinietym administracyjnie: Publius (praenomen) Cornelius (no-
men, tj. patronimicon) Scipio (cognomen) Africanus (adnomen). Por. lac.
scipio = laska, kij. Model odmiejscowy (niem. Herkunftsname, franc. nom
d’origine) zaréwno dla elity moznowladczej czy szlacheckiej, jak dla miesz-
czanstwa, stawal sie bardzo modny i wygodny od czaséw Sredniowiecza
(XIII-XV w.). ,,W szerokim zakresie — pisalem "' — sg stosowane okreslniki
odmiejscowe. Byly to niewatpliwie elitarne nazwania wzorowane na Za-
chodzie, obce chlopskim imionom: comes Mroskho (= Mroczko) castellanus
de Redszen (= Rzeczen)...”.

Ten oraz wiele innych przykladéw zaczerpnietych z ,Ksiggi henrykow-
skiej” oraz z innych zrédel (,,Liber fundationis episcopatus Vratislavien-
sis”: Dyrsco de Domantz = Dzirzko z Domanic, Domanice, pow. Dzierzo-
niowski, §widnicki i wolowski) informujg, ze to byly dopiero antroponimy
dwustopniowe (imie +nazwa miejscowa) in statu nascendi. Zaré6wno antro-
ponimia niemiecka, jak i francuska, informujg o tej europejskiej modzie
na nazwiska odmiejscowe, niejako kosmopolityczne, gdyz uzywane z przy-
imkiem de: Henricus de Erfordia, Ludovicus de Molhausen, Reinhardus de

1 W dyskusji nad moim referatem wygloszonym na ten temat w TMJP w Kra-
kowie w dniu 81V 1975 ten pomyslowy wykres graficzny podsungl prof. S. Urbafczyk.
1 S. Rospond: ,Nazwiska Slazakéw", Opole 1961, s. 14.
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Holzheim 1210 r., am Bach = Ambach itp.”* Por. tez franc. Davignon, Du-
pont, de Montgomery (znana rodzina z Normandii posiadajaca na wlasno$¢
miejscowo$é Mon-Gomery ). Réwniez w tych jezykach analitycznych by-
la tendencja do ,koncentracji antroponimicznej” przez pominigcie przyim-
ka lac. de, niem. von lub van oraz franc. de, du, d’ (Bordeaux, Leibnitz od
miejscowosci Leubnitz kolo Drezna, tj. luz. Lubinice). Mozna wykresli¢
stratygrafie chronologiczng i geograficzna dla tych okreslen odmiejsco-
wych, tj. z utrzymanym przyimkiem von, de, du, d’ oraz z pominigtym.
W pélnocno-zachodnich i poludniowo-zachodnich Niemeczech utrzymano
von, van (van Beethowen od miejscowos$ci Betuwe 1267 r., potem Betho-
ven). Ogélnie biorge byl to wyznacznik nobliwego, arystokratycznego po-
chodzenia: franc. duc d’Ayen, duc de Noailles.

Utrzymanie tych przyimkowych okreslnikow przy nazwiskach elitar-
nych, odmiejscowych mozliwe bylo w jezykach analitycznych, nie wykazu-
jacych takiej elastycznosci i bogactwa formantowego antroponimicznego,
jakie majg jezyki slowianskie. Wystarczy nadmieni¢, ze od podstawy Jan
mozna na Slasku i w Polsce wyliczyé okolo 170 nazwisk: Jaida, Jancza,
Janula itp.".

W obrebie slowianskich nazwisk odmiejscowych mozna wyro6zni¢ dwie
podgrupy: 1. syntetyczne z sufiksacjg -ski, -cki: Tarnowski «z Tarnowa»,
2. analityczne, tj. pierwotnie z przyimkiem lac. de, pol. z, ktére szybko ule-
galy ewolucji przez zanik przyimka: Petrus de Gora 1304 r. oraz Petrus
Gora, Stephanus de Cobulglow oraz Stephanus miles cognomento Kobyla
glowa (przyklady z , Ksiegi henrykowskiej” XIII-XIV w.).

Czy mozna uwaza¢ jako sensu stricto dwuczlonowe antroponimy od-
miejscowe, tj. przyimkowe okreslenia: lac. de = pol. z(e)? Czy Biernat
z Lublina, Jan z Koszyczek s ttumaczeniem lacinskich formacji: Johannes
de...? A zatem kancelaryjnym tworem? Czy tez w Zywej potocznej rodzi-
mej antroponimii mialy jakies systemowe oparcie?

Najdawniejsze roty sagdowe mazowieckie z XV-XVI w." podajg bardzo
czesto syntetyczne, sufiksalne (na -ski, -cki) nazwiska odmiejscowe (Blori-
ski, Bieniewski, Pielaszkowski itp.), natomiast okreslenia przyimkowe, nie-
raz od tychze samych miejscowosci utworzone nie sg sensu stricto nazwis-
kami:

~Jakom ja niezbil robotnego Jakuba paluch [!] kmiecia z Wigtszego

Pielaszkowa, szlachetnego Macieja z Mniejszego Pielaszkowa” 1529 r.,

15 Heintze-Cascorbi: , Die deutschen Familiennamen”, Halle a S. 1933, s. 61; tez
““A. Bach: ,Deutsche Namenkunde”, I, 1: Die deutschen Familiennamen, Heidelberg
1952, 5. 253 i n.

18 A Dauzat: ,Les noms de famille du France”, Paris 1949, s. 130-132.

17 5 Rospond: Slownik mnazwisk $lgskich, t. 1I, Wroclaw-Opole 1973, tabela
s. VIII-IX.

18 W, Kuraszkiewicz i A. Wolff: ,Zapiski i roty polskie XV-XVI w. z ksiagg sgdo-
wych ziemi warszawskiej”, Krakow 1950.
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s. 235. Por. Pielaszkowo (Mniejsze i Wigksze, dzi§ Pilaszkow

pow. blonski). Por. tez Sasin z Bieniewic (Sbyenyewycz 1500 r., s. 163);

stanislava szbrodna 1527 r., s. 231: Stanislava Sbyalego 1524 r.,

s. 217 itp.

Najstarsza ksiega miejska po polsku spisana z Woznik na Slasku do-
starcza identycznych okreslen, ktore nie sq sensu stricto dwuczlonowymi
antroponimami **: Woytziech z Kozieglow 1571, s. 130, ale pan Kozeglow-
sky 1520, s. 81, ibid. Wozniczski Maczek; Yanotha szWosznyk, szolthysz
szeLgothy Maczyey 1527, s. 91 (por. szyk); Matyeg Zeman ze Lgoty 1524,
s. 89-90, potem tylko Mategia Zemana; Stanisslaw Drgala sLupsse ibid.
Charakterystyczny jest przyklad: ,Ja, Stanislaw Brzezina z Witoslauicz,
pan Wozniczky" 1488, s. 62. Drugi czlon Brzezina juz jest nazwiskiem, gdyz
pominieto przyimek z; por. Brzezina, nazwa miejscowa. Por. jeszcze: ,,vpa-
na Girzyka Kamienicza [!] 1549, s. 103 (pan i dziedzic woZnicki), czyli Je-
rzy Kamieniec, pochodzacy bowiem z Kamierica kolo Woznik; por. tez
Kamienica, nazwa miejscowa. Przez zanik przyimka z drugi czlon ulegal
antroponimizacji, czyli przerwana byla wiez semantyczna z nazwa miejsco-
wg: Jerzy z Kamienca (nazwa miejscowa) = Jerzy Kamieniec (nazwisko).

Antroponimia czeska *® tez nam dostarcza identycznych przykladéw na
antroponimizacje drugiego czlonu po zaniku przyimka z: magistrum Jo-
hannem P#ibram 1439 r., mistf Ji¢in 1412 r. Jan ze Srlina 1441 r. stal sig
Srlina. Oczywiscie typowe nazwiska odmiejscowe na -sky sq najczestszym
modelem tych nazwisk: Zapotocky, Podhorsky i inne. Wyjatkowe sq na-
zwiska, ktére zachowaly przyimek, ale lgcznie pisany: Skamene, Skaunic,
Zduba: czasem zmieniono dopelniacz na mianownik: Skoceni (Z Chocné),
Othdj. ;

W antroponimii staroruskiej model nazwiska odmiejscowego lub okre-
élen in statu nascendi bedgcych wielostopniowymi antroponimami nie jest
czesty wobec dominowania ,,otczestwa”. Wylgczy¢ oczywiscie nalezy okre-
$lenia apelatywne: Feodorsy episkopv Volodimerwvskyi. Pewien etap antro-
ponimizacji juz jest widoczny przy takich okresleniach jak: s Muromw-
skyms Volodimeromw». W nowogrodzkich gramotach na brzozowej korze
spisanych wyjatkowy jest przyklad: ot Onanii, ot Kurickogo (por. Kuric-
koe kolo Nowogrodu) *.

Jezeli w gwarach polskich natrafimy na okreslenia przyimkowe przy
przezwiskach: Z Kamienca, Spod Koéciola, Z Potoka 2 to nalezy je uwazac
nie za urzedowe nazwiska. Zywe jest poczucie znaczeniowe, bynajmniej

1 I, Musiol i S. Rospond: ,Protokolarz miasta Woznik"”, Wroclaw—Warsza-
wa—Krakow—Gdansk 1972.

® J, Benes: ,,O &eskych piijmenich”, Praha 1962, s. 134-141.

2 T, Skulina: ,Staroruskie imiennictwo osobowe”, cze§¢ I, Wroclaw—Warsza-
wa—Krakow—Gdansk 1973, s. 25, 57-59, 92.

2 M. Zembaty-Michalakowa: Przezwiska ludowe w Bialce kolo Nowego Targu,
,Studia jezykoznawcze po$wigcone prof. dr S. Rospondowi”, Wroclaw 1966, s. 387.

1
!
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jeszcze nie symbolizujgce przy takich nazwaniach. Sq one zreszty margi-
nalne wobec najczestszych sufiksalnych przezwisk: Bajscan (z Banskiej,
miejscowo$é za Bialym Dunajcem), Borzan (por. Bér kolo Nowego Targu).
Podobnie jest na Slgsku, gdzie dla nazw mieszkancéw uzywa sie formacji
przyrostkowych: ZoZan (por. Zory), cieszyniok, brenok, zovafik (Zowada) *.

W sSwietle zachowanych i niedawno odnalezionych lacinskich re¢kopi-
sow w Bibliotece Watykanskiej z licznymi jego wlasnorecznymi podpisami
(okolo 60 przykladéw)* wynika, Zze najczestsze byly nastepujgce zapisy:
Johannes de Kanti, Johannes de Kanty, Johannes Canti, Johannes Can-
thy — por. rkp. B.J. nr 2375 k. 65, 2603 s. 533, 2376 k. 373, 139/IV k. 1373.
Rekopis watykanski oznaczony numerem 14647, ktéremu notariusze $red-
niowieczni nadali tytul ,Expositio super Vetus et Novum Testamentum”
ma podpis: Johannes Maleus [?] alias Kanthy. Autor artykulu (R. M. Za-
wadzki) pisze: ,,Osobiscie twierdze, ze jesli nawet Jan Kanty zamiescil na
k. 81v tego rekopisu kolofon o takim wlasnie brzmieniu, to i tak przydom-
ka Maleus nie mozna zadng miarg wigza¢ z przysiétkiem Malec [...] pod
Ketami, jak to usilowal dowiesé¢ W. Wistocki” *.

Trzeba jednak nadmienié, ze w rekopisie abrewiacyjne Male[us] lub
Male[cz] utrudnia jednoznaczng interpretacje Maleus od lac. maleus
«mlots lub Malecz = Malec, miejscowo$é! ® Charakterystyczne jest tez to,
ze nosiciel tego nazwiska uzy! go tylko w tej postaci tréjezlonowej (Malec
lub Kety) jeden raz!

Z powyzszej dokumentacji wynika, ze nosiciel nazwiska de Kanti,
Kanti uzywal badz okre$lenia przyimkowego, badz bezprzyimkowego:
de Kanti (= z Ket), Kanti (= Katy, Kety, pow. Oswiecim). Pierwszy wa-
riant byl normalnym, ale raczej dostojnym kancelaryjnym XV-wiecznym
przyvimkowym okresleniem antroponimicznym nie mieszczgcym si¢ w ra-
mach systemu syntetycznego polskiego jezyka i nazewnictwa. Po prostu
bylo to okreslenie bedgce in statu nascendi antroponimem dwuczlonowym.
Natomiast drugi wariant bezprzyimkowy jest kolejnym etapem rozwojo-
wym, przez co drugi czlon Kqty (Kanty) utozsamil sie ze strukturg nie-
rzadkich nazwisk odapelatywnych przymiotnikowych: Bialy, Grobelny,
Smialy. Zwigzek z miejscowoscig zostal przerwany i tym samym zostala
dokonana jego antroponimizacja: Kanty, Kantego, Kantemu, ale Ket,
z Ket, w Ketach.

Przyklady takiego rozwoju znajdziemy juz w XV wieku i wczesniej, tj.
zanik przyimka lac. de czy pol. z(e). Jan Ostrorég pochodzil z wielkopol-

#1 K. Nitsch: ,,Dialekty polskie Slagska"”, Krak6w 1939, s. 103,

M A. M. Zawadzki: op. cit.

# Por. przyp. 9.

® Dnia 81V 1975 r. wyglosilem referat na ten temat w TMJP w Krakowie; dr A.
M. Zawadzki (jest on w posiadaniu mikrofilmu rekopiséw §w. Jana Kantego) w dys-
kusji stanal na takim stanowisku.
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skiego Ostroroga, ale wlasnor¢cznie podpisat si¢ ,Joannes Ostrorog palla-
tinus poznaniensis manu propria subscripsi” *.

Por. exlibrisy i podpisy magistréw Uniwersytetu Krakowskiego: liber
Johannis de Stobnicza, Martini de Ilkusch ®, de Horb (w odniesieniu do
Stosza).

Podobnie z przyimkiem lub bez przyimka podpisywal si¢ Joannes
de Cruczeburg 1414 r., Johannes Cruczeburg 1410 r., czyli Jan z Kluczbor-
ka lub Jan Kluczbork *.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze nalezy sig postugiwaé autentyczng
oryginalowg formg Kanty, nie za$ z Ket.

W rzeczywistoéci jednak wies Malec bylaby miejscem urodzenia §w.
Jana Kantego, ktérej uzy! tylko jeden raz w kontekscie Malecz alias Kan-
ty. Uczeszczajage do szkoly w Ketach wolal postugiwac si¢ tym znaczniej-
szym okre§leniem odmiejscowym.

A zatem na tle ogélnych proceséw nazwotwoérczych okreslanych termi-
nem antroponizmizacja, przy pomocy historycznej analizy nazwisk odmiej-
scowych, dzieki bogatej dokumentacji zrodlowej, autografowej, bo pocho-
dzacej od samego nosiciela badanego nazwiska — nalezy uwazaé¢ za je-
dynie poprawng forme¢ Jan Kanty. Tym bardziej nie ma podstaw do za-
miany na Jan z Ket, ze juz od najdawniejszych opiséw hagiograficznych
utrwalila sie postaé Kanty: Doniesienie uroczystey Kanonizacyi blogosta-
wionych Jana Kantego kaplana Swieckiego [...], 1767 r.® Jeden z kaznodzie-
jow zonglowal etymologizacyjnie tym nazwiskiem w stylizacji barokowej:
,Lapis angularis, Kamien wegielny albo kqtny, na poparcie oslabianej [...]
w éwigtobliwym mezu i studze Bozym Janie Kantym [..]", 1667 ",

Lacinskie druki uzywaly zlatynizowanej formy Cantius: por. Joannes
Sacranus, Modus epistolandi Acc. Vita s. Joannis Cantii, Cracoviae 1520,
druk Jana Hallera. Wloskie opisy majg forme Giovanni Canzio; jedynie
niemieckie opracowania stosuja forme Johann von Kent, czyli wzorowang
na dostojnych arystokratycznych nazwiskach niemieckich typu von Bis-
marck, von Beethowen.

Gdyby $w. Jan Kanty byl Wielkopolaninem lub Mazurem — to przy-
bralby z pewnoscig nazwisko Kacki «pochodzacy z Ket». W Malopolsce
jednak i na Slasku ten model nazwisk odmiejscowych na -ski, -cki nie byl
charakterystyczny *.

2 P. Chlebowski: , Historia literatury polskiej. Od czaséw najdawniejszych do po-
czatkéw romantyzmu”, Lwow 1931, s. 91.

# Ibid., s. 74.

# Por. ,Kwartalnik Opolski” I, 1955, s. 141.

# Por. K. Estreicher: ,Bibliografia polska”, t. XVIII, s. 417.

s Por, ,Encyklopedia powszechna” S. Olgelbranda, Warszawa 1863, t. XIII,
s. 972-973.

12 § Rospond: Z badan nad przeszloéciq polskiego jezyka literackiego. V. Wielko-
polanizmy nazewnicze w jezyku literackim, ,Jezyk Polski” XLV, 1965, s. 257-262.
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Odrebny problem, ktéry wymagalby specjalnego opracowania, dotyczy
stylizacji archaizujacej w utworach literackich. H. Sienkiewicz w , Krzy-
zakach” wprowadzil Zbyszka z Bogdarica i Zyndrama z Maszkowic. Znany
we Wroclawiu drukarz — bibliofil Jan Kuglin, opiekun pisarzy i nauko-
weéw, chetnie dodawal do swojego nazwiska okresSlnik Jan z Bogumina
Kuglin. Dzi$é odczuwamy kunsztownos¢ i archaiczno$¢ takich nazwisk —
od ktérych roi sie w literaturze polskiej (Janko z Czarnkowa, Biernat
z Lublina, Jan z Koszyczek). Zabawne i humorystyczne sg pseudonimy
rybaltowskie: Jan z Kijan, Jan z Wychyléwki. Fikcyjne sg miejscowosci,
a pseudonimy w stylu Jan z Wychyléwki zostaly uzyte satyrycznie celem
wy$miania takich napuszonych elitarnych nazwan. Warto tu zacytowaé
Molierowskiego Monsieur de Petit-Jean ze ,Szkoly zon” (,,Ecole des Fem-
mes”) lub Monsieur de l'Isle:

Qui, n'ayant pour tout bien qu'un seul quartier de terre,
Y fit tout a4 l'entour faire un fossé tourbeux
Et de Monsieur de I'Isle en prit le nom pompeux.

(tak sie nazwal chlop ,,Gros Pierre”).

Znam chlopaka, co go Pietrkiem zwano miedzy swemi

I co, bedac dziedzicem az p6l morga ziemi,

Blotnym rowem otoczyl ten majatek panski

1 szumnie kazat wolaé per ,pan Wyspianski”.
(Molier: ,Dziela wszystkie”, przeloiyl. T. Zeleriski-
-Boy, Warszawa 1952, t. II, s. 284).

Jest to, zdaje sie, satyra na Tomasza Corneille’a, miernego pisarza,
a brata wielkiego tragika, ktory przybral do nazwiska przydomek de U'Isle
(= z Wyspy). Tlumacz sparodiowal to na sztuczne nazwisko polskie Wys-
pianski.

Molier tez chetnie postugujgcy sie tzw. ,noms parlants” (nazwy zna-
czace) wykpil pana de Petit-Jean, takiej miejscowo$ci bowiem nie ma
w calej Francji.

2 Poradnik Jezykowy nr 875




Magdalena Foland

RZECZOWNIKI Z PRZYROSTKIEM -OTA
WE WSPOLCZESNYM JEZYKU POLSKIM

I11. UDZIAL FORMACJI Z -OTA W ROZNYCH ODMIANACH
STYLOWYCH POLSZCZYZNY

Przyrostek -ota jest formantem nieproduktywnym. Niewielka grupa
rzeczownikéw, w ktérej wystepuje, od dawna nie rozwija sie, cho¢ jeszcze
zdarzaja sie w niej przeblyski produktywnosci. Formacje najswiezszej daty,
nie wzbogacajace jednak polszczyzny ogolnej ', to nieliczne indywidualiz-
my autorskie, takie jak pyszota «co$ bardzo smacznego», burota «bycie
burym; buro$é» i draznota «stan rozdraznienia».

1 Za przyklad jedynej, stosunkowo nowej formacji z przyrostkiem -ota naleZjcej
do jezyka ogélnopolskiego uchodzi czasem rzeczownik radiota, podany w Slowniku
jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego w znaczeniu «radiotechnik obslugujacy
radiostacje». Przeciwko traktowaniu radioty jako formacji z -ota przemawia juz choé-
by sama jej ,nieprzepisowo$é” strukturalna; formacje z tym przyrostkiem wywodzg
sie zwykle od przymiotnikéw (takie zadiektywizowanych imieslow6éw) albo od cza-
sownikéw, tymczasem podstawy radioty bylby rzeczownik radio. Ponadto za-
rébwno objaénienie tego hasla w Slowniku poprawnej polszezyzny Szobera (wyd. 3,
PIW, Warszawa 1958: radiota ,[zart.] = bezmy$lny, niewybredny, ale zapalony zwo-
lennik radia (wyraz urobiony od skojarzenia z rzeczownikiem: idiota)”, poparte przy-
kladem z Pruszynskiego: ,Radioci az si¢ pokladali nad tym swoim stolem”, jak i upo-
wszechnianie tak pojmowanego wyrazu przez J. Minkiewicza (por. ,Nic Swigtego”
kwiecienn 1939, gdzie w znanym wierszu ,Radio”, przedstawiajacym rodzine ogarniets
szalem montowania aparatu radiowego, znajduje si¢ zwrotka: ,Gloénik dostal od swej
ciotki, histeryczki i radiotki”), zgodne zreszta z poczuciem jezykowym ludzi uiywajaq-
cych tej nazwy, prowadzi do wniosku, Ze istotnie radiota to sztuczny zlepek
wyrazu radio i czeSci wyrazu idiota, w ktérym elementu -ota nie wydzielamy jako

przyrostka, por. greckie idiotes (mimo #e widoczna jest tutaj substytucja czastki

-otes przez pol. -ota). Cytaty zamieszczone w SJPDor pod haslem radiota maja od-
cienn zartobliwy, choé zaden kwalifikator o tym nie uprzedza: ,Radiota, zastgpujacy
kaprala Malwiaka, nie umial zestroié¢ radiostacji” (S. Zielifiski: Przed $witem, s, 161)
i ,Trzeszczalo mi w sluchawkach wiec zly bylem na naszych specjalistow radiotéw”
(J. Meissner: Warszawa — kurs na Berlin, s. 104). Dobrego radiotelegrafisty nikt w cza-
sie wojny nie prébowal nazywaé radiotq — wlasnie ze wzgledu na zawarty w tym
okreéleniu ton poblazliwosci.

Dla sprawiedliwoéci przyznajmy, ze najnowsze uzycia radioty nie maja juz tego
odcienia, slyszy sie nawet o ,znakomitych radiotach”, co §wiadczyloby o tym, Ze coraz
lepiej przygotowany zawodowo radiota przestal kojarzy¢ si¢ — jako nazwa —z wyra-
zem idiota.
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Wymienione formacje s odosobnionymi tworami o zasiegu ograniczo-
nym do konkretnych tekstow literackich. Pyszota jest ulubionym powie-
dzeniem jednego z bohateréw powiesci Tadeusza Konwickiego pt. ,, Zwie-
rzoczlekoupiér”, pojawiajacym sie¢ w utworze az 10 razy, tj. najczesciej ze
wszystkich uzywanych tam rzeczownikéw na -ota. Por.

Bawoél [przezwisko chlopca] zaczat Zué [gume] gwaltownie, przymknal powiekami
oczy i jeczal:

— Pyszota. Pyszota.

Znaczylo to chyba: pycha i ta ,pyszota” byla jego ulubionym stéwkiem, kiedy

zaznawal szczescia.
T. Konwicki: Zwierzoczlekoupior %, s. 78.

— Chod#, skoczymy do tej piekarni na drugiej ulicy — zaproponowal nagle Bawél.
— Tez masz pomysly.
— Ty, tam tak pachnie, ze nie wiem. Pyszota. Ja godzinami moge wachaé (s.84).

Przymkngl powieki z z6ltawymi rzesami i szalenie dlugo wymieniat to wszystko,
co tam jadl u tego kolegi, ktéry nie ma apetytu i rodzice jego bardzo si¢ tym
martwig. Pyszota (s. 127).

— U nas dziki bankiet! — wykrztusil z trudem. — Pyszota! Starzy pekli do
brzegu (s. 191).

Otworzy! butelke z piwem i zaczal pié¢ dlawigc sie czkawka.

— Pyszota. O Jezu, jaka pyszota — zabeczal chowajac butelke do siatki (s. 191).

Zreszta pedzac do bazy tej ekipy filmowej natknalem si¢ na Bawola, tego opty-
miste od pyszoty (s. 221).

[Bawél] Wyzeral gorliwie co$ z wielkiego pudta. Nawet nie spojrzawszy na mnie
zamlaskat i krzyknal: — pyszota! Przestali oszczedzaé i kupuja mi ciggle jedzenie.
Nie mam czasu na Zadne zabawy (s. 269).

Podstawe slowotwérczg rzeczownika pyszota stanowi przymiotnik pysz-
ny «bardzo smaczny». Dezintegralnoé¢ tej formacji (pyszota, nie za$ pysz-
nota, jak mozna by sie raczej spodziewaé) nie jest zjawiskiem jednostko-
wym, analogicznie zbudowane sg rzeczowniki biedota — od biedny, mize-
rota — od mizerny czy szpetota od szpetny’.

Cdprzymiotnikowg formacjg jest burota, rzeczownik uzyty przez Miro-
na Bialoszewskiego w wierszu ,,Podlogo, blogostaw!” ‘. Bialoszewski dla

* Tadeusz Konwicki: ,Zwierzoczlekoupior”, Czytelnik, wyd. 1, Warszawa 1969,
s. 277.

! Wywodzenie formacji pyszota wprost od rzeczownika pycha (pozwalajgce
“wprawdzie na zbudowanie szeregu 0 rosnacej ekspresji: pyszny — pycha — pyszota)
odrzucam jako mniej naturalne i uzasadnione od pierwszej interpretacji, dziwilaby
wtedy bowiem nie tylko rzeczownikowa podstawa, lecz takze palatalizacja tematycz-
nego -ch- przed formantem -ota: oczekiwalibyémy formy podobnej np. do rzeczownika
suchoty, a wiec pychota.

« Miron Bialoszewski: ,Obroty rzeczy”. Wiersze; PIW, wyd. 2, Warszawa 1957,
s. 139,

3*
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podkreslenia swojskosci, starosci i szarobrunatnego koloru zwyczajnej pod-
logi pisze o niej jak o buraku:

Buraka burota
i buraka
bliskie profile skrojone,
i jeszeze buraka starosé, ktorg tak kochamy,

[-].

Burota pelni tu dodatkowg funkcj¢ artystyczng: dzigki niej (ale tylko
dzieki jej cze$ci rdzennej) wiersz zyskuje walory eufoniczne: uderzajgce
jest zbieznosé¢ czgstek bur- (buraka, burota, i buraka). Pod wzgledem zna-
czeniowym burota ma wyczuwalng przewage skspresji nad nienacechowa-
ng emocjonalnie buroéciq.

Kolejnym neologizmem pisarskim jest formacja drainota, utworzona
od czasownika draznié, zastosowana przez Grzegorza Walczaka w powiesci
,,Pamietnik malzenski” *:

Intelektuali$ci, ludzie zreszta rowniez niekiedy, jak ludzie, nawet mili, nawet
bywa ze porzadni, choé¢ juz coraz rzadziej — mierzq mnie jednak swoja zewnetrz-
noécig, ladem intonacji. Slysz¢ ich czasem w kawiarni literatow lub na uniwer-
sytecie. [..] Nie wiem, czemu mnie do nich taka opadla draznota.

G. Walczak: Pamigtnik, s. 158-159.

Draznota zastepuje tu formacje rozdraznienie, od ktoérej wydaje si¢ nie
tylko §wiezsza (a wiec literacko cenna), ale i silniej zabarwiona emocjo-
nalnie.

Znamienne, ze wymienione indywidualizmy sg nieobojetne stylistycz-
nie. Jako formy ekspresywne moglyby z powodzeniem wystepowaé w je-
zyku potocznym (pyszota i drainota wybrane sg zresztg z tekstow oddaja-
cych polski jezyk méwiony).

Odmiana potoczna polszczyzny, podobnie jak odmiana artystyczna,
nie obfitujgec oczywiscie w formacje na -ota (frekwencja tych
form jest bardzo niska), zawiera ich znacznie wigcej niz inne style. Pewng
orientacje w frekwencji rzeczownikéw na -ota daje nam poréwnanie liczby
przykladéow z tym wyrazem w kilku wybranych utworach literackich.
W wymienionej wyzej powiesci Konwickiego (s. 277) np. znajdujemy 36
przykladéw uzyé dziesieciu rzeczownikéw na -ota, wsréd ktérych trzy
rzeczowniki sg zleksykalizowane (ochota, sierota, istota), jeden jest neolo-
gizmem (pyszota), pozostale za$ to: glupota, pustota, t¢gsknota, robota, 2gry-
zota. W cytowanej ksigzce Walczaka (s. 177) spotykamy tyle samo formacji
z tym przyrostkiem (ale tylko 15 uzy¢): poza neologizmem drainota wy-
stapily takie przejrzyste slowotwoérczo formacje jak miernota, glupota,

§ Grzegorz Walczak: ,Pamigtnik malzenski”, Czytelnik, wyd. 1, Warszawa 1974,
s. 177.
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niecnota i robota (uzywana parokrotnie). W powiesci Haliny Auderskie]
,,Ptasi gosciniec” (279 stron) rzeczowniki na -ota pojawiajg sie 52 razy
(tylko 10 formacji), przejrzystych stowotwérczo jest 7: glupota, duchota,
ciasnota, cieplota, spiekota, t¢sknota i robota, stanowigca prawie polowe
wszystkich przykladow.

W odmianie potocznej i artystycznej majg szanse wystapi¢ wszystkie
istniejgce dzi§ formacje z -ota, a ponadto formy stare, zwykle ekspresyw-
ne, jak np. nedzota, ktérg kilkakrotnie zdarzylo mi sie slysze¢ w rozmo-
wach jako okreslenie bagdz to nedznie wygladajacych drzew, badz to sta-
bego ucznia. I w tych wlasnie stylach rodza si¢ czasem nietrwale, prze-
mijajgce neologizmy z przyrostkiem -ota — drgnienia zycia organizmu nie-
zdolnego, zdawaloby sie, objawi¢ juz zadnej produktywnosci.

Nie dysponujemy jeszcze listami frekwencyjnymi wspolczesnej polskiej
prozy artystycznej i dramatu artystycznego. Dziedziny te beda uwzgled-
nione w kolejnych tomach serii zatytulowanej ,,Slownictwo wspoélczesnego
jezyka polskiego. Listy frekwencyjne”, z ktorej ukazaly sie dotad dwie
pozycje, porzadkujgce slownictwo tekstow popularnonaukowych i drob-
nych wiadomosci prasowych °.

Trudno byloby — bez ryzyka popelnienia bledu — wskazaé¢ najczesciej
uzywane w literaturze pieknej formacje na -ota. Przypuszczalnie najwyz-
szg frekwencje wéréd tych formacji, na pewno wiekszg od 9 jednostek
(co jest dolng granicag w rangowej liScie frekwencyjnej 100 000 wyrazdéw),
ma robota, doé¢ duza — tesknota, prostota, glupota, brzydota i kolejno
inne formacje, rzadziej uzywane, ale zapewne mieszczgce sie jeszcze na
liscie frekwencyjnej. Gdybyémy w badaniu czestosci wystepowania
uwzgledniali formy zleksykalizowane, po formacji robota nalezaloby chyba
umiesci¢ ochote i istote.

Tak wlasénie przedstawia si¢ udzial form na -ota W publicystyce. Na
liscie rangowej 100 000 haset o f => 9 najwyzsza frekwencje sposrod wspol-
czesnych formacji na -ota ma robota (40), nastepng pozycje zajmuje zlek-
sykalizowana istota (20), potem wspélnota (9); reszta rzeczownikoéw na -ota
ma frekwencje nizszq niz 9, a wiec nie mogla znalez¢ si¢ w wykazie.

Robota wystepuje zaréwno w znaczeniu czynnosci, jak i jej wytworu
(granica jest ptynna, por. I cze$é artykutu)’, wspdlnota z reguly jako forma
znaczgca tyle, co jednosé (wspdlnota socjalistyczna, wspdlnota dazen,

¢ Ida Kurcz, Andrzej Lewicki, Jadwiga Sambor, Jerzy Woronczak: ,,Slownictwo
wspolczesnego jezyka polskiego. Listy frekwencyjne”, tom I: Teksty popularnonau-

. kowe, tom II: Drobne wiadomosci prasowe, wyd. PAN i Instytut Jezyka Polskiego,

Warszawa 1974. Niezaleznie od wydawanej serii ogloszony byl w Instytucie Badan
Literackich zeszyt prébny ,Slownictwo wspolczesnej publicystyki polskiej. Listy fre-
kwencyjne”, opracowany przez Andrzeja Lewickiego, Wiladyslawa Mastowskiego, Ja-
dwige Sambor i Jerzego Woronczaka (Warszawa 1972).

? Rzeczowniki z przyrostkiem -ota we wspolczesnym jezyku polskim. 1. Budowa
i znaczenie formacji, ,Poradnik Jezykowy" 1975, nr 5, s. 206-302.
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wspdblnota pogladéw). Charakterystyczne, ze na liScie frekwencyjnej jed-
no§é¢ umieszcezona jest znacznie wezeSniej niz wspdlnota. Ze stosunku 28
(jednosc) do 9 (wspdlnota) wynika, ze synonimiczna jedno$é uzywana jest
trzykrotnie czesciej.

W listach frekwencyjnych slownictwa drobnych wiadomosci prasowych
jest analogicznie, tyle ze frekwencja badanych formacji obniza sie: robota
(19), wspdlnota (5); Proporcjom tym odpowiadajg czestosci uzyé formacji
na -ota obserwowane przeze mnie w ,Zyciu Warszawy” w ciggu dwéch
miesiecy. Przecietnie na dwunastu (czasem dziesieciu) stronach jest 9 for-
macji na -ota liczac lacznie z jednostkami zleksykalizowanymi; przejrzy-
stych slowotwérczo zwykle nie ma wiecej niz 4—5, a rekordy frekwencji
wséréd nich bije robota i wspdlnota; prostota, brzydota i inne sa znacznie
rzadsze.

W tekstach naukowych zachowany jest taki sam porzgdek formacji:
wsréd niezleksykalizowanych najpopularniejsza jest robota (5), potem
wspdblnota (4), gluchota (3), prostota (2); frekwencja pozostalych réwna sie
jednosci (f = 1) * '

W zestawieniu ze skagpym udzialem tych rzeczownikéw w stylu nauko-
wym (ponizej 9), stosunkowo czeste okazujg si¢ uzycia zleksykalizowanej
(i nienacechowanej) formy istota, ktorej f = 21.

W stylu urzedowo-kancelaryjnym nieomal nie spotyka sie rzeczowni-
kéw na -ota. Porzadek ich przypuszczalnie jest identyczny, ale frekwencja
kazdego z nich minimalna.

Rozklad rzeczownikéw z przyrostkiem -ota w réznych odmianach sty-
lowych polszczyzny jest wymowny: w odmianie naukowej i urzedowo-kan-
celaryjnej wyzyskiwane bywajg formacje znaczeniowo i stylistycznie neu-
tralne, a tych jest liczba znikoma. W prasie, zawierajgcej teksty réznorod- .
ne, formacji tych uzywa sie czesSciej, a ponadto zdarzajq sie uzycia forma-
cji nacechowanych stylistycznie. Odmiang stylowsg, w ktorej formacje
z przyrostkiem -ota funkcjonujg najintensywniej i w calej swej rozmaitos-
ci, jest mowa potoczna i literatura piekna — gléwnie w utworach postugu-
jacych sie¢ jezykiem potocznym.

8 Por. lda Kurcz, Andrzej Lewicki, Jadwiga Sambor, Jerzy Woronczak: op. cit.,
t. I, s. 728 (Lista a tergo hasel).




Teresa Dobrzyiska

OPOZYCJA ASPEKTU DOKONANEGO I NIEDOKONANEGO
A STOSUNEK FORMACJI PODMIOTOWYCH
DO ICH PODSTAW CZASOWNIKOWYCH'

Wydzielone ze wzgledu na wyrazanie wartosci aspektowej trzy grupy
polskich nazw wykonawcéw czynnos$ci — nazwy niedokonane, dokonane
i dwuaspektowe * — ulegajq dalszemu zréznicowaniu, jesli uwzglednié¢ sto-
sunek poszczegbélnych nazw do ich podstaw czasownikowych o odpowied-
niej wartosci aspektowej. Na materiale okolo 1400 polskich wspélczesnych
nazw wykonawcéw czynnoséci utworzonych formantami: -acz, -ak, -arz,
-nik, -ik, -ec, -ca, -(i)ciel, -(...)ka udalo sie wyodrebni¢ siedem typéw sto-
sunku derywatu do podstawy slowotworczej. Liczba ta, by¢ moze, nie wy-
czerpuje wszystkich mozliwych wypadkéw, poniewaz zostala ustalona po
zbadaniu niewielkiego wycinka ogétu polskich nazw wykonawcéw czyn-
noéci, niemniej obejmuje ona wszystkie podstawowe typy relacji i ewen-
tualne uzupelnienia bedg dotyczyly faktéw marginesowych, reprezento-
wanych przez nieliczne przyklady.

W dalszych rozwazaniach bede sie postlugiwaé nastepujagcym schematem
graficznym, przedstawiajgcym stosunek formacji do podstawy »

/--—ndk. F’R.
2 |
|
\ a b

N ot

ndk, dk — opozycja wystepujaca w planie treéci; linia ciggla oznacza przynaleznoéé da-
nej formy
a, b— formy podstaw odpowiadajgce réznym trefciom
a lub f— formy derywatéw, np. forma pochodna od podstawy a; linia przerywana
oznacza, ¢ dana formacja ma znaczenie wskazane przez strzalke.

! Niniejszy artykul jest jednym z serii tekstéw po$wigconych aspektowej i czaso-
““wej wartoéci nazw wykonawcéw czynnosci we wspblczesnej polszczyZnie. Poprzednie
czeéci zostaly opublikowane w numerze 6 i 7 ,Poradnika Jezykowego™; ostatni odcinek
zamieszczony bedzie w nrze 9.

¢ Por. T. Dobrzyfiska: Kategoria aspektu w polskich wspdlczesnych nazwach wy-
konawcéw czynnoéei, ,Por. Jez." 1975, z. 7.

3 Ujecie takie zaproponowane zostalo przez J. Puzyning w artykule Z metodologii
badant nad derywatami odczasownikowymi, por. ,Biul. PTJ", z. XXVIL




436 ASPEKT DOKONANY I NIEDOKONANY W FORMACJACH PODMIOTOWYCH

I. TYPY STOSUNKOW DERYWATU DO PODSTAWY SLOWOTWORCZEJ
POD WZGLEDEM TRESCI 1 FORMY

Zanim przystapie do oméwienia poszczegélnych typow, pragne wyjas-
ni¢, ze wtedy, gdy forma derywatu nie identyfikowala jednoznacznie danej
formacji z podstawg o danym znaczeniu aspektowym, tzn. gdy derywat
mogl byé wywodzony zaréwno od czasownika w formie niedokonanej, jak
i dokonanej, przyjmowalam zalozenie, ze zwigzek formalny jest taki sam,
jak i znaczeniowy, i wywodzilam dany derywat od tego czasownika, ktory
ma identyczne znaczenie aspektowe, np.

rozkrzewiad?

rozkrzewié? > rozkrzewiacz.

Poniewaz rozkrzewiacz ma aspekt niedokonany, wigc prostsze i natu-
ralniejsze wydaje si¢ wywodzenie go od podstawy rozkrzewiac.

Podobnie np. pochlebce lgcze z pochlebiaé, poniewaz ma znaczenie nie-
dokonane, tak jak czasownik podstawy.

W wypadku derywatow dwuaspektowych o watpliwym pochodzeniu
przyjmowalam, ze formacje na -acz pochodzg od czasownikéw z tematem
na -a-, np. podpalacz << podpalaé, a nie podpali¢, natomiast formacje na
-iciel od czasownikéw z tematem na -i-, -y-, np. dorgczyciel << dorgczyé,
a nie doreczaé.

Za takim postawieniem sprawy przemawia fakt, ze sufiksy te lgczg sie
od najdawniejszych czaséw z tymi wlasnie rodzajami podstaw i im za-
wdzieczajg swojg forme: -acz << -a- (z tem. czas.)t+k+ju; -iciel < (-y-)
(z tem. czas.)+-telv. Przyjecie wiec tej a nie innej podstawy jest najbar-
dziej naturalne i redukuje do minimum mozliwos¢ pomylki.

Jedynie wtedy, gdy formacja obok niejednoznacznej formy ma pod-
wdjne znaczenie aspektowe, przyjmuje¢ dwojakie powigzania formalne de-
rywatu z podstawg, np. nastepca. Jest to jednak wypadek zupelnie odosob-
niony i nie biore go pod uwage przy omawianiu poszczegélnych typow
relacji derywatu do podstawy slowotwoérczej.

Tak wiec, przyjmuje inng podstawe dla formy derywatu, a inng dla
jego znaczenia aspektowego tylko wtedy, gdy jest to wyraznie uzewnetrz-
nione w formie derywatu, np. obrornca << obronié, ale znaczenie takie, jak
czasownik bronié. Taki stosunek bede w dalszych rozwazaniach nazywac
stosunkiem krzyzowym.

ik,

TYP 1

¢ ~—3%
[~

Schemat ten oznacza, ze derywat pochodzi od czasownika w formie nie-
dokonanej i ma znaczenie niedokonane. Mamy tu do czynienia z wyklucze-
niem jednego bieguna zaréwno pod wzgledem tresci, jak i formy. Z dwéch
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czlonéw formalnych i tresciowych opozycji aspektowej, wystgpujacych
w czasowniku podstawowym, tylko jeden czlon zawazyl na formie i zna-
czeniu derywatu. Ten typ jest realizowany przez formacje utworzone
wszystkimi badanymi formantami, np.

~——ndk. dk.

f | |

\ badat zbadac
~e badacz

Typ ten rozpada sie na dwie odrebne klasy w zalezno$ci od tego, czy
w podstawie formacji wystepuje czasownik niedokonany prosty (I stopnia
derywacji aspektowej — wedlug terminologii Karcevskiego ‘), czy niedo-
konany z przyrostkiem i iteratywna forma tematu (tzw. forma imperfek-
tywna II stopnia, wtérna). Klasa obejmujgca derywaty od czasownikow
prostych zawiera formacje utworzone wszystkimi badanymi sufiksami.
Klasa derywatéow od czasownikéw niedokonanych drugiego stopnia jest
reprezentowana przez formacje utworzone wszystkimi sufiksami z wyjat-
kiem -ik. Jest to prawdopodobnie cecha przypadkowa, wynikajgca stad,
ze typ stowotwérezy na -ik jest nielicznie reprezentowany, np.

- - — R e —

Klasa A : Klasa B ;

| -acz | badacz, oracz, tulacz | podtrzymywacz, splukiwacz

-ak | eztapak, pisak, $piewak | przebijak, zmywak, docierak

-arz | ostrzarz, | wytyczarz, wykretarz

-nik | karezownik, platnik | odbieralnik, rozgrzewalnik

-ik | barwik g

-ec | jedziec, kolec | pokrowiec
| =ca | towea 'l doradca

~iciel I burzyciel . roznosiciel

-ka . barwiarka, migotka | zwijarka, skladarka, zginarka

Klasa B ma przewage jakosciowg nad klasq A, poniewaz formacje tu
nalezgce zawierajg wickszy ladunek tresci. Oprocz informacji o samej
czynnosci wyrazajg rowniez rodzaj tej czynnosci. Dlatego formacje o takiej
budowie wystepuja m.in. czesto jako nazwy robotnikéw i narzedzi. Rozwoj
przemystu idzie w kierunku specjalizacji: zréznicowania czynnosci i ich
wykonawcow. Odbija sie to na stownictwie technicznym, ktére coraz pre-
cyzyjniej ujmuje rzeczywistosc.

Derywowanie nazw wykonawcéw od imperfektywow II stopnia daje
~~duze mozliwosci precyzowania tresci derywatow, poniewaz podstawg mogg
byé czasowniki z réoznymi przedrostkami, wyrazajgcymi rézne rodzaje

4 Por. S. Karcevski: ,Systétme du verbe russe — Essai de linguistique synchroni-
que”, Prague 1927.

5 Formacja nieco zleksykalizowana na skutek zatarcia tozsamosci formalnej jej
tematu z tematem podstawy pokrywad,
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czynnosci. Zestawienie przykladowe derywatéw od imperfektywow I i II
stopnia wskazuje na wigkszg precyzje i wigkszy ladunek tresci po stronie
tych ostatnich.

grzebak — przegrzebywacz
siewca — Tozsiewacz
szukacz — wyszukiwacz
krzewiciel — rozkrzewiacz
stroiciel — nastrajacz
szwacz — zsZYyWacs
szczekacz — oszczekiwacz itd.

Wydaje sie, ze formacje derywowane od imperfektywoéw II stopnia ma-
ja duza przyszlosé i liczba ich bedzie narasta¢ z czasem. Wynika to z zesta-
wienia tendencji pozajezykowych ze stosunkami miedzy derywatami klasy
A i B pierwszego typu nazw wykonawcéw czynnosci.

.-l'ldk. dkﬁ- ,r-'_r"dk. dk-
P 7
T - |
TYP II ) g b \ bronié pbronit
\ I'd
e - \u___-_-r-obrmm

Przyklady: zlgcznik, ozdobnik, oszukaniec, ozdrowieniec, obronca, po-
gromca (zn. 2), osadzca, przetwérca, pokrzepiciel, nauczyciel, ukoiciel, po-
mnozyciel, zlaczka, splonka, ukoicielka, nauczycielka.

Mamy tu do czynienia ze skrzyzowanym wykluczeniem opozycji tresci
i formy. W planie formy wykluczona jest niedokonano$¢, w planie zas
tresci odwrotnie — znaczenie dokonane.

Dwa powyzsze typy relacji dotycza nazw wykonawcéw czynnosci
o znaczeniu niedokonanym. |

ndk. Ak~ ndk, T “

‘ I \1 R I I ) \

a b fl trwaé  przetrwoc ;’
= przetrwalnik -—~

TYP 11

Przyklady: przetrwalnik, pogorzelec, odkrywca, odkupiciel, oswobodzi-
cielka.

Schemat przedstawia nastepujgce stosunki: derywat pod wzgledem for-
my pochodzi od czasownika dokonanego i ma znaczenie dokonane. Mamy
tu do czynienia z wykluczeniem jednego bieguna opozycji zaréwno pod
wzgledem treéci, jak i formy. Ten typ stosunkéw jest lustrzanym odbiciem
typu I )

ndk, dk.—_ ndk, Ok
| ’ N np. | \
TYP IV I i T "l
a b / przebieraf sig  przebrad slg |
/ . ’
o & ——— przebieraniec <——-————= 3
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Przyklady: rozwodnik, carobéjca (itp.), rodzicielka, rozwédka. (Sg to
wszystkie formacje nalezgce do tego typu).

Ten typ stosunkéw polega na skrzyzowanym wykluczeniu formy i tres-
ci. Derywat dziedziczy forme po biegunie niedokonanym opozycji aspekto-
wej czasownika, znaczenie za$ pochodzi z bieguna dokonanego. Wykluczo-
na zostala wiec forma dokonana i tre$¢ niedokonana. Ten typ jest lustrza-
nym odbiciem typu drugiego. Jest on prawdopodobnie reliktem ze wzgledu
na znikomg liczbe przykladéw (z ktérych jeden jest zleksykalizowany:
rodzicielka, drugi wystepuje tylko w zlozeniach: carobdéjca).

Typy III i IV dotyczg nazw o znaczeniu aspektowym dokonanym.
~=ndk, k. — -=—=—ndk, dk.--—-n.\

7 | N | Y
LU \ @ b ) \  mordowad  zomordowaé
\‘-hu*———"’/ “"-morn'a‘ca*———---"/

’

Przyklady: rodpalacz, porywacz, wlamywacz, pisarz (np. ,Uwag nad
zyciem Jana Zamoyskiego"), strzelec (zn. 5), truciciel, podpalaczka, truci-
cielka, uciekinierka.

Schemat ilustruje nastepujgcy stosunek derywatu do podstawy: dery-
wat dziedziczy oba znaczenia aspektowe opozycyjne w czasowniku pod-
stawowym, jesli za$ idzie o forme, dziedziczy ja po czasowniku niedoko-
nanym. W planie formy zachodzi wiec wykluczenie jednego z cztonéw opo-
zycji, czlonu dokonanego.

T ok~ _ —ndk. k==
f I I \ re/ ! l \
TYP VI i\ - b ,’ '.\ poskromiad paskranif J
p s s 5 s
e sy J ~————= poskromicietka *

Przyklady: dawca, nabywca, dorgczyciel, dostarczyciel. Formacji z in-
nymi sufiksami brak.

W typie tym zachodzi wykluczenie jednego z czlonéw opozycji pod
wzgledem formy (niedokonanego) z zachowaniem obu czlonéw opozycji
tre$ci. Przypadek ten jest lustrzanym odbiciem typu pigtego.

Przypadkiem szczegélnym dwuaspektowosci jest przypadek polegajacy
na opozycji przeciwnych biegunéw aspektowych dwéch réznych czasow-
nikow:

_,.-"I"Idk. dk—-—\ ,.-"‘mk- dk""‘" --‘\
F “ o’ 1 \
/ 1 \ np f( ! ik \
' a' B . topi€ (c0)  utopic (sig) J,
1 /' A .
o, . —— e [ODNIR —

Stosunek taki zachodzi tylko w tej jednej formacji. (By¢ moze podobnie
jest w gwarowym utopcu, tyle ze derywat dziedziczylby tu forme po bie-
gunie dokonanym). Oba te wypadki zaistnialy prawdopodobnie na skutek
dzialania tzw. etymologii ludowej.
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Typ piaty i szosty dotycza nazw wykonawcow czynno$ci 0 znaczeniu
dwuaspektowym.

~-ndk. Ahm— ~ —ndk. di.™ =~
.r/f | v\\‘ f/ | \\
\
- I - \
TYP VII L tworzyé stworzyé |} = '\ tworzyc  stworzyé !
. # LS
~twirca_ stworca="/ =~ twirca [sfwo'ml !

Mamy tu do czynienia z fakultatywnoscia w planie formy dla jednego
z czlonéw opozycji tresciowej. Fakultatywnos$é¢ ta dotyczy tylko czesci za-
kresu uzycia formacji twérca. Jest to wypadek zupelnie odosobniony i mar-
ginesowy. Zachodzi tu zapewne zbiezno$¢ migdzy zawezeniem znaczenia
wyrazu stwérca do «Boga» i rozszerzeniem zakresu uzycia formacji twor-
ca. Jest to jeszcze jeden przyklad na subtelne, wielostronne zwigzki mie-
dzy wyrazami, ujawniajgce si¢ w czasie ewolucji systemu leksykalnego.
Wariantem drugiego typu stosunkéw jest przyklad nastepujacy:
o nak. k. ’/.—‘ — - ndk. ak.
f | ! o
] zdrowieé ozdrowie¢ = | zdrowiec  ozdrowiec

\ - . . .
\ “m zdrowieniec  0ZArowteniec \{Ozdrowwmec
“ e

-

5 i zdrowienie

Tu fakultatywnos¢ formy dla jednego z czlonéw opozycji tresciowej
obejmuje caly zakres uzycia formacji, a nie jego czesc. Jest to réwniez wy-
padek odosobniony i bez znaczenia dla calosci systemu, tym bardziej ze
omawiane formacje sa rzadko uzywane.

1. TYPY STOSUNKOW POD WZGLEDEM ILOSCIOWYM

Wyniki obliczen mozna przedstawi¢ w postaci nastepujacej tabeli.

_f‘ormacje nied-oknnane ﬁ_;‘g_:m:q_e dokonan;__l For‘rﬂcje dwEaspflftoE_ l
Typ1 | Typu | Typ I | Typ IV r Typ V Typ VI |
93% | . 390% 18y 0.6% _E'T__l.s:: B 12%

I“M;_s;’: o _! o 24% i N é.a');_ -

Z tabeli powyzszej mozna wyciggnaé¢ nastepujgce wnioski:

1. W jezyku polskim wspoélczesnie przewazaja formacje niedokonane
i to w bardzo znacznym stopniu.

9. Znaczenie aspektowe opiera sie zasadniczo na wykladnikach formal-
nych aspektu (niewspélmiernie mata liczba formacji typu skrzyzowanego:
Il i IV, majacych forme z réznych biegunéw opozycji aspektowej, w po-
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rownaniu z liczbg formacji normalnych, majgcych oparcie znaczenia w wy-
kladniku formalnym z tego samego bieguna opozycji aspektowej).

3. Formacje dwuaspektowe, a takze dokonane stanowig margines w ka-
tegorii nazw wykonawcéw czynnosci.

7 dodatkowych obliczern wynika, ze w pierwszym typie relacyjnym
derywaty pochodne od czasownikéw pierwszego stopnia derywacji aspek-
towej stanowia okolo 70% ogélnej liczby formacji tego typu; reszte stano-
wig derywaty od czasownikéw drugiego stopnia. Poniewaz typ relacyjny
pierwszy jest bardzo liczny, wiec na derywaty drugiego stopnia przypada
stosunkowo duza liczba bezwzgledna, jest to wiec rodzaj formacji silnie
reprezentowany w jezyku polskim. Derywaty od podstaw niedokonanych
drugiego stopnia derywacji aspektowej s niezwykle liczne w typie slowo-
twoérczym na -acz. Stanowia tam okolo 50 wszystkich formacji. Typ na
-acz jest bardzo produktywny. To wlasnie on zawazyl na tym, ze formacje
odczasownikowe drugiego stornia derywacji aspektowej stanowig az tak
duzy odsetek wsrod nazw wykonawcéw czynnosci o znaczeniu niedoko-
nanym.

Derywaty Il stopnia zdolne sq w syntetyczny sposob wyraza¢ zlozone
tresci: samg czynnos¢, jej aspekt, rodzaj i podmiot czynnosci, np. podtrzy-
mywacz = to, co...; czynno$é: trzymaé, rodzaj: pod-..., aspekt ndk: pod-...
-yw-. W stosunkowo krétkiej formie przekazujg duzo informacji. Realizujg
jednoczesnie postulat skrotowosci i wnikliwej analizy tresci. Jak wynika
z obliczen, sg one juz dobrze zadomowione w jezyku i nalezy przypuszcza¢,
ze liczba ich bedzie wzrastac.

Ze wzgledu na liczbe sufikséw wyrazajgcych dany typ relacji typy te
mozna nastepujaco uszeregowaé od relacji o najwiekszej liczbie wyklad-
nikéw do relacji o ich najmniejszej liczbie:

Typ I (9): -acz, -ak, -arz, -nik, -ik, -ec, -ca, -(i)ciel, -(...)ka

Typ 11 (4): -nik, -ca, -(i)ciel, -(...)ka (+3 sporadyczne: -acz, -ak, -ec)

Typ III (4): -ec, -ca, -(i)ciel, ~(...)ka (-1 sporadyczny -nik)

Typ IV (2): -ca, ~(i)ciel (+ 1 sporadyczny -nik)

Typ V (1): -ca (+5 sporadycznych: -acz, -arz, -ec, -(i)ciel, (.. )ka)

Typ VI (0): (4 sporadyczne: -nik, -ec, -ca, -(...)ka).

Polimorficznoéé wykladnikow relacji jest cechg typowg polskiego syste-
mu fleksyjnego i stowotwérczego. Wypadek powyzszy ilustruje to zjawisko
dla typow relacji derywatéw do podstawy.

Zestawienie powyzszego wykazu z danymi przedstawionymi w tabeli
pokazuje, ze uklad typéw relacyjnych wedlug liczby posiadanych wyklad-
“nikéw zgadza sie prawie calkowicie z uszeregowaniem wedtug liczby for-
macji nalezgcych do danego typu (wyjawszy typy V i VI, niewiele réznigce
sie). Najliczniejszy jest typ pierwszy, ktoéry ma dziewie¢ wykladnikéow sto-
wotworezych, potem typy: drugi, trzeci, piaty, szésty, az do czwartego.
Zgodno$é ta nie moze dziwi¢, bo przewaznie dana tendencja stowotworcza
(tu tendencja do derywowania nazw wykonawcéw czynnosci raczej nie-
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dokonanych niz innych) idzie w parze z rozwojem liczby wykladnikéw ob-
stugujgcych rozwijajgca sie kategorie. Tendencja do rozwoju ilosciowego
danej kategorii wplywa na powiekszenie liczby wykladnikow, a to z kolei
umozliwia dalszy wzrost iloSciowy kategorii. Jest to wiec zalezno$¢ obu-
stronna i zlozona.

Sadzgc z powyzszych rozwazan najwieksze szanse rozwoju maja poczgt-
kowe typy zestawienia. Nalezy przypuszczaé, opierajac sie zaré6wno na ba-
daniach ilosciowych, jak i na analizie jakoSciowej, ze zdystansujg one
w przyszlosci w jeszcze wiekszym stopniu pozostale typy relacyjne.
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ZOFIA LATALOWA: WYRAZY — ZDANIA. CWICZENIA Z PISOWNI DLA KLA-
SY 1, WYDAWNICTWA SZKOLNE I PEDAGOGICZNE, WARSZAWA 1974

Integralng czeécia procesu poprawnego méwienia i pisania jest praktyczne opano-
wanie ortografii. Umiejetnoéci ortograficzne rozwijano w uczniach za pomocq rozlicz-
nych metod, z rozmaitym nasileniem i z réznym skutkiem. Pr6bowano nawet imudng
nauke poprawnej pisowni przeksztalci¢é w zabawe zblizong do rozrywek umyslowych,
dzigki dobieraniu tekstéw o zabarwieniu humorystycznym, a nawet nadawaniu ¢éwi-
czeniom charakteru swoistych lamigléwek. Najbardziej udang préba takiego ujecia
jest ,Ortografia na wesolo” W. Gawdzika'.

Historia metodyki jezyka polskiego rejestruje liczne przyklady powielania zabie-
gébw dydaktycznych w nauczaniu ortografii lub przejawiania mniejszej czy wickszej
inwencji w tym zakresie. Powtarzala si¢ moda na opracowywanie oddzielnych pod-
recznikbw do éwiczen ortograficznych. W pewnych okresach popadaly one w nie-
‘laske polonistéw i metodykéw. Uznawano wtedy wyiszoé¢é komasowania materialu
ortograficznego z gramatycznym i wprowadzania tej formy przekazu na niektérych -
poziomach nauczania, stosujac na pozostalych — w miarg potrzeby — tylko przygodne
éwiczenia. Lansowano samouczki oraz podreczniki wymagajgce wspdlpracy z nauczy-
cielem.

Zakres metod i form nauczania ortografii ma juz zatem swojg tradycje. Jednakie
ich przemijajace powodzenie §wiadczy o dotychczasowej niemoznoéci wyjscia z impa-
su. Dlatego tez kazda nowa préoba w tym zakresie budzi uzasadnionq nadzieje. Wy-
pracowanie skutecznych metod nauczania ortografii —to aktualny wcigz problem.
Zapotrzebowaniu temu stara si¢ sprosta¢ Zofia Latalowa w ksigice, majgcej rowniez
cze§ciowo postaé zeszytu, pt. ,Wyrazy — zdania. Cwiczenia z pisowni dla klasy I",
wydanej przez Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne w 1974 r. Autorka postawila so-
bie ambitne zadanie systematycznego nauczania ortografii juz na szczeblu elementar-
nym —w drugim pélroczu po rozpoczeciu przez dziecko nauki. Swa ksigzke, ktéra
ukazala sie w nakladzie 100 000 egzemplarzy, wspiera ,Przewodnikiem metodycznym”
przeznaczonym, dla nauczycieli.

W notatce od Redakcii czytamy: ,Autorka zaprezentowala opracowang przez sie-
bie metode, ktéra wymaga sprawdzenia w praktyce szkolnej”. Informacja ta budzi
moje watpliwoéci, poniewaz lansowana przez Z. Latalowa zasada tzw. form panujg-
cych nie jest ani oryginalna, ani nowa w praktyce szkolnej. Wspomina o tym zresztg
sama Autorka. Za punkt wyjécia swojego ,Przewodnika” przyjmuje zaloZenie, Ze
J[..] w pisowni naszej pewne formy ortograficzne przewazaja, «panujg» — inne wy-
stepuja rzadziej. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby te panujace formy —z punktu wi-
@zenia korzyéci dla praktyki dydaktycznej— uznaé za norme i wobec tego przestaé
sie nimi zajmowaé w nauce ortografii, skierowaé za$ caly wysilek nauczyciela i ucznia
na opanowanie pisowni wyrazéw odbiegajacej od normy” (s. 4).

W uwagach metodycznych do programu jezyka polskiego w pierwszych latach po
11 wojnie $wiatowej kladziono nacisk na formy panujace we wspolczesnej pisowni

1 Witold Gawdzik (Profesor Przecinek): ,Ortografia na wesolo™. Instytut Wydawniczy
PAX, Warszawa 1971, wyd. 1.
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polskiej, co znalazlo wyraz m.in. w zaleceniu poslugiwania sie podrecznikami z lat
1938-1947, prezentujgcymi te metode. Niektorzy autorzy tych podrecznikéw zaczeli sie
pozniej wycofywaé ze swego stanowiska. Sceptyczne opinie co do racji bytu nauczania
ortografii tym sposobem powtarzaly sie coraz czeSciej. ,Praktyka szkolna wykazala
niecelowoéé metody form panujgcych w nauczaniu ortografii. Miejsce jej zajat inny
kierunek, polegajgcy na Scislym wigzaniu nauczania ortografii z gramatykg” %. W pra-
cy Z. Latalowej koncepcja form panujgcych przeiywa zatem tylko swoisty renesans.
Miala ona juz swojg range w programie i w procesie nauczania.

Zasada form panujgcych sama w sobie jest sluszna, ale wobec zloZonofci systemu
naszej ortografii traci znacznie sens, gdyZz trudno jednoznacznie przesgdzié¢, ktore
formy dominujg, a ktore sg im podporzadkowane. Autorka bowiem nie motywuje
dostatecznie, dlaczego zapisy z u, ch, Z moina przyja¢ za regule, natomiast pisownie
wyrazow z 6, h, rz nalezy uznaé¢ za odchylenie od normy. Trudno chyba odpowie-
dzialnie stwierdzi¢, bez dokladnego zbadania stanu frekwencyjnos$ci form, Zze Z ma
liczebng przewage w stosunku do rz. Poza tym nalezalo te kwestie ujgé szerzej —
wprowadzajgc pisownie Z, rz, sz, ktorym to znakom graficznym odpowiada ta sama
gloska (np. garaz, lekarz, kiermasz).

Koncepcja ,,Zeszytu” ,z goéory zaklada ograniczong samodzielnoéé ucznia w pracy
nad ortografig” — to stwierdzenie samej Autorki (,Przewodnik”, s. 13). Konfrontacja
tej wypowiedzi z postulatami wspoélczesnej dydaktyki, w ktorych tak wielkg wage
przywigzuje sie do aktywizacji uczniéw, moéwi sama za siebie.

Podstawowg przyczyng trudnodci ortograficznych pierwszoklasisty —i nie tylko
jego — jest rozbieizno§¢ miedzy wymowg glosek, zespolow glosek w wyrazie, a ich
odpowiednikami graficznymi. Z. Latalowa, podajac wskazania dotyczace przyswoje-
nia pisowni liter 6-u, h-ch, rz-2, pomija zasady stosowania liter q, ¢ oraz polgczen
liter e, 0o z literami n, m, 7, co przysparza uczniom nie mniej klopotéw. ,,Nauczyciele
szk6l podstawowych nie honoruja «Prawidel poprawnej wymowy polskiej=. Dbajgc
o dobrg ortografie, szerzg tzw. pisowniowg wymowe q, ¢ w kazdej pozycji. [..] ele-
mentarz sluzy jako pierwszy Srodek zaszczepiania dziecku nienaturalnej, pretensjo-
nalnej i pseudopoprawnej, synchronicznej wymowy samoglosek nosowych w kazdej
pozycji” 3,

Przedmiotem troski szkoly powinien by¢ w takim samym stopniu jezyk pisany,
jak i méwiony, poniewaz obie jego postacie odgrywaja w Zyciu waing role. Ksztalcgce
dzieki éwiczeniom w moéwieniu i pisaniu wielorakie dyspozycje psychiczne ucznia, trze-
ba réwniez usprawnia¢ jego aparat glosowy przez odpowiednie éwiczenia ortofoniczne.
Z. Latalowa nie wigze w dostatecznym stopniu ¢éwiczen tego typu z ortograficznymi,
preferujgc zdecydowanie te ostatnie.

Na pewnga osobliwo&¢ w nauczaniu wskazuje Z. Saloni: ,[..] szczeSliwie przebyli§-
my juz pierwszy etap w historii metodyki jezyka ojczystego, gdy najwazniejsza byla
kaligrafia, i znajdujemy sie obecnie na drugim: najwazniejsza jest bowiem dla nas
ortografia” 4, Sytuacje te autor nazywa paradoksalng.

Nalezy zerwaé z nadrzednoécig form panujgcych w ortografii, sztucznie wyselek-
cjonowanych, gdyz upowszechniajgc te metode zamiast rozwija¢ u uczniéw zdolnoéé
do obserwacji zjawisk jezykowych — tlumimy jg. Wyrazy i zdania powinny byé przy-
swajane w szkole w formie poprawnej nie tylko pod wzgledem ortograficznym, ale
i ortofonicznym. Uczenn musi opanowaé¢ pisownie nowo wprowadzanych sléw, powinien
juz w klasie pierwszej nauczy¢ sie laczyé wyrazy w zdania i ich zespoly. Czy sprzy-
jaja temu ¢éwiczenia zawierajgce teksty w rodzaju: ,Szybka w oknie bywa. Rybka

* Maria Froelichowa | Jadwiga Ledochowska: ,Metodyka nauczania ortografii w szkole
ogélnoksztalcgce)’, PZWS, Warszawa 1961, wyd. 1, 5. 46,

* Krystyna Mazur: O poprawng wymoweg w szkole, ,Polonistyka' 1961, nr 4.

t Zygmunt Saloni: O ortografii wypracowan, ,,Poradnik Jezykowy® 1971, nr 7, §. 462.
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w wodzie plywa” (éw. 62) lub ostatni sprawdzian: ,, Kot Maéka nazywa si¢ Mruczus.
Slimak lubi wilgoé. Czy piliScie maslanke? ZapisaliSmy zeszyt do konca™?

Dobrze sie stalo, Ze poszczegélne wyrazy nie wystepuja na ogét w izolacji od
kontekstu. Autorka podaje je zazwyczaj w zdaniu lub zdaniach, co czeSciowo pomaga
uczniowi zrozumieé, jak nalezy poprawnie ich uzywaé. Saqdze¢ jednak, Ze w nauczaniu
poczatkowym lepiej ¢wiczy¢ poprawnoéé ortograficzng nie na tzw. zdaniach luZnych,
ale na stanowigcych caloéé logiczno-tresciowq kroétkich tekstach. Nie trzeba sztucznie
.zageszcza¢” sprawdzianéw trudnodciami ortograficznymi, wrecz przeciwnie —ich
tre§¢é powinna przypominaé codzienne wypowiedzi. Nalezy uczyé przede wszystkim
poprawnej pisowni takich sléw, ktére faktycznie wchodza w zakres potrzeb pierwszo-
klasisty. Trzeba przestrzega¢ naturalnego jezyka uiywanego przez uczniéw. Tymcza-
sem dobor wyrazéw w ksigzce Z. Latalowej ma charakter do$¢ przypadkowy, zdeter-
minowany giéwnie potrzebami ortografii na etapie wprowadzania danej reguly. De-
biutujacy uczen poznaje pisownie takich wyrazéw jak np. krélik, a obok tego mysi-
krolik (dobrze, ze zaoszczedzono mu slawetnej gzegzilki), naé¢ (zamiast latwiejszego
slowa nié), plug, rydz, okon, pidrko, piéreczko, jaskdleczka, irebak, l6b, labedz, wzdr,
§piwdr itp. Z. Latalowa radzi takie nauczycielom, by podsuwajgc pierwszoklasistom
nowe wyrazy, wplatali r6wniez wyraienia frazeologiczne, nie zawsze chyba warte
upowszechnienia (np. pisze wolami, pasuje jak wdt do karety — ,Przewodnik”, s. 18).

Wydaje mi sie, Ze zakres slownictwa i liczba wprowadzanych na lekcji wyrazow
oraz zdanh, w ktérych zostang one zastosowane, powinna byé zweryfikowana. Za pod-
stawowe kryterium doboru wyrazoéw nalezaloby uznaé rozwijanie sprawnos$ci poslu-
giwania sie jezykiem w réznych sytuacjach zyciowych zwigzanych z méwieniem, rozu-
mieniem, czytaniem i pisaniem. W doborze ¢éwiczen trzeba uwzglednia¢ zaintereso-
wania dzieci, ich poziom umyslowy i zakres dodwiadczen Zyciowych. Czy maja sens
w tej sytuacji takie zdania jak: ,,U nas na wsi o naszej rzece méwimy struga” (¢w. 30)
lub ,[..] na wierzbie sq juz puszyste kotki” (éw. 34)? Nalezy przewidzieé¢ takie slow-
nictwo, ktére wzbogacaloby wiedze ucznia o ojczystym kraju i wspblczesnym Swiecie.
Sluzy¢ temu moze grupowanie wyrazéw woko6l okreslonych tematéw, poznawanie stéw
o znaczeniu podobnym lub przeciwstawnym, co pozwoli uczniom zrozumie¢ lepiej ich
sens i zabarwienie uczuciowe. Nie nalezy przy tym naduzywaé deminutiwéw. Uczen
powinien poznawaé¢ wyrazy ulatwiajagce mu poprawne wyrazanie stosunkéw prze-
strzennych i czasowych, potrzebnych na jego poziomie.

Nie zapominajmy, Ze rozwojowi fizycznemu najmlodszego pokolenia, wychowy-
wanego w znacznie korzystniejszych warunkach, towarzyszy akceleracja umyslowa,
mozliwa przede wszystkim dzieki wspélczesnym Srodkom techniczym masowego
przekazu informaciji. ,,Zaklada sig, Ze obecnie dziecko 7-letnie ma znacznie wigcej in-
formacji o §wiecie, ze zwlaszcza w technice orientuje si¢ dosé¢ dobrze, Ze szybciej
porzuca dziecinne bajki, prymitywne zabawy, animizowanie przyrody”®.

Caly nasz system edukacyjny, nie wylgczajac klasy pierwszej, musi byé nasta-
wiony na jak najbardziej wszechstronne przygotowanie ucznia do Zycia wartoScio-
wego spolecznie. Tymczasem éwiczenia wdrazajgce i utrwalajgce w ,,Wyrazach” czg-
sto s§ monotonne. Autorka preferuje wyraZnie tematyke z Zycia wsi, mimo Ze Polska
przestala by¢ juz krajem rolniczo-przemyslowym.

Bohaterowie niektérych tekstow nosza rzadko chyba juz dzi§ spotykane wéréd
dzieci imiona, jak np. Madzia, Helenka, J6zek. W ,Przewodniku” na s. 3 mamy wska-
#6wke: . Przy wprowadzaniu wielkich liter trzeba uczniom powiedzie¢ przynajmniej
tyle, ze wielky literg pisze si¢ imiona [..]”. Trzeba chyba réwniez wyjasni¢, dlaczego
na ekranie telewizyjnym i w tytulach niektérych ksigzek widnieja imiona pisane mala

¢ Feliks Przylubski: , Wskazdwki metodyczne do nauki czytania i pisania wedlug podrecz-
nika LITERY", PZWS, Warszawa 1969, wyd. 1, 5. 4.

3 Poradnik Jezykowy nr &/75
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literg. Metoda odstepowania od zasad pisowni dotyczgcych uizywania liter wielkich
spotykana jest w grafice uiytkowej coraz czeSciej.

W ramach mnemotechnicznych sposobéw utrwalania przez ucznia poprawnej
pisowni Autorka zamieszcza teksty wierszykéw o watpliwej wartodeci informacyjnej
i literackiej. Przytaczam dla przykladu:

~Ucieklo sikorce pioreczko
niebieskie z czarniutkg kropeczkj.
Wysoko latalo, niziutko spadalo.
Ho, ho, ho! Ho, ho, ho!

Niebieskie pidreczko” (s. 31).

.Siedzi pan lisek w glebokiej norze.
Pisze lisciki na bialej korze.

Pisze do Misia, ze w lisiej norze,

sa tlance dzisiaj o zwyklej porze” (s. 40).

Czy taka pogon za ,poetycznoécig” uwrazliwi uczniéw na pickno jezyka?

Realizujgc systematyczny kurs ortografii w klasie pierwszej, Z. Latalowa we
wlaéciwych proporcjach uwzglednia sprawy interpunkcji.

Przykro mi, ale musze jeszeze wytknaé Autorce, ze niezbyt precyzyjnie definiuje
takie terminy, jak ,pisanie ze stuchu” i ,pisanie z pamigci” (,Przewodnik”, s. 12).
Poza tym Z. Latalowa myli niekiedy takie pojecia jak gloska i litera (np. na s. 7
JPrzewodnika” czytamy: ,Spoigloski diwigczne na koficu wyrazéw”, a przeciez w pol-
szczyinie wyglos jest zawsze bezdiwigczny). Zalecajac nauczycielom poprzedzanie
éwiczen opartych na pisowni ze stuchu éwiczeniami z zakresu ortofonii odsyla zain-
teresowanych do opracowan z zakresu ortofonii, ktére tego typu éwiczeri nie maja .

Szkoda, ze Autorka nie po$wiecila wigkszej uwagi sposobom przeprowadzania
korekty prac uczniowskich, gdyz sq to bardzo wazne zabiegi dydaktyczne przy nau-
czaniu ortografii. Zajete przez nig stanowisko w tej sprawie jest co najmniej dysku-
syjne. Stwierdza bowiem, ze: ,Zwracanie dyktand dzieciom dla unaocznienia im popel-
nionych bledéw jest watpliwym zabiegiem wychowawczym, jak réwniez dydaktycz-
nym"” (,Przewodnik”, s. 15).

Sugerowalabym takze, by instrukcje-polecenia odnoszgce si¢ do kazdego ¢éwicze-
nia byly umieszczane przed tekstem, a nie po nim, co znacznie utrudnia orientacje.
Lepiej takie wprowadzaé najpierw material ortograficzny z 6, rz wymiennym, a do-
piero pétniej z ich odpowiednikami niewymiennymi, co byloby zgodne z zasadg stop-
niowania trudnosci. "

Ksigzka Z. Latalowej traci réwniez na wartodci przez nieudane rozwigzania gra-
ficzne. Program ,wychowania przez sztuke” nalezy realizowaé juz od klasy pierwszej.
Ilustracje powinny ksztaltowaé intelekt, wrazliwo$é, estetyczng wyobrainig i postawe
twérezgq ucznia (m.in. rozbudzaé zamilowania do rysowania, lepienia z plasteliny itp.).
W epoce narastajgcej dostepnosci sztuki dla tak zwanych szerokich odbiorcéw na
kartach podrecznikéw nie mogg znajdowaé si¢ malo komunikatywne i wrecz brzydkie
ilustracje.

Poréwnanie do§wiadczenn nauczycieli-praktykéw z moimi odczuciami pozwoli na
pelniejsze wykazanie waloréw oraz niedostatkéw omoéwionej ksigzki. Konfrontacja
rozwiazan zaprezentowanych przez Z. Latalowa z praktykq szkolng i ich wielostron-
na weryfikacja mogq stworzyé szans¢ zadowalajgcego rozwigzania klopotllwych pro-
bleméw zwigzanych z nauczaniem ortografii w pierwszej klasie.

Katarzyna Bryzek
-:if_."l-)m:l-n:mkl, B. Wieczorkiewicz: ,,Zasady poprawnej wymowy polskie}”, PZWS, War-

szawa 1947. ,Prawidla poprawnej wymowy polskiej” w oprac. Z. Klemensiewicza, Biblioteka
Towarzystwa Miloénikéw Jezyka Polskiego nr 10, Ossolineum, Wroclaw 1967, wyd. pigte.



JERZY NALEPA: OPUSCULA SLAVICA. 2. KRYTYCZNE I METODYCZNE UWA-
GI O NAZWACH MIEJSCOWYCH DAWNEGO, WOJEWODZTWA SANDOMIER-
SKIEGO, LUND 1973, S. 240.

Jak wyjasnia na wstepie sam autor, znakomity historyk-mediewista, a zarazem
onomasta o niemalej erudycji filologicznej i lingwistycznej, ,, Krytyczne i metodyczne
uwagi..” powstaly w trakcie lektury ksigzki M. Kaminskiej ,Nazwy miejscowe daw-
nego wojewoddztwa sandomierskiego” (Wroctaw 1964-1965). Rozpoczgl je pisaé ,jako
recenzje, ktora niestety [poprawmy: na szcze$cie! — A. B.] rozrosla sie szybko do roz-
miaréw osobnej rozprawy, stanowigcej nie tylko polemike z twierdzeniami, zawartymi
w recenzowanej ksigice, ale takze jej dosé pokaine rozmiarami uzupelnienie” (s. 7).

Toponomastyczna rozprawka krytyczno-suplementarna J. Nalepy zasluguje ze
wszech miar na uwage jako rzecz w swoim rzadkim' rodzaju wyborna, a trudniej
od wydanych w kraju dostepna. Skladajgq sie na nig Uwagi wstepne i syntetyczne
(s. 7-61) oraz Uwagi analityczne (tyczgce poszczegbélnych ok. 300 toponiméw w ukla-
dzie alfabetycznym — s. 63-232).

Najwazniejszym z podjetych w czesci I (zwlaszcza s. 27-32 i 41) probleméw ogél-
nych toponomastyki stowianskiej jest wiez wzajemna m. toponimig a hydronimig2
J. Nalepa podnosi §cislo§é¢ tej wiezi: ,Nazwy wodne i miejscowe danego terenu sta-
nowig jedng, organiczng caloéé¢ o zwigzkach genetycznych” (s. 32). Sadzi, ze w tej
organicznej calo§ci prym wiodg nazwy wodne, stanowigc ,kregostup nazewnictwa...
podobnie jak rzeki s kregoslupami osadnictwa™ (tamze). MoZze w tym i sporo emfazy.
Niemniej przyznaé trzeba, ze w omawianej przezen pracy (a takZze w innych podob-
nych polskich pracach) wiezi tej nie uwzglednia sie w dostatecznej mierze. M. Ka-
minska tylko kilkanascie spoéréd ponad 2000 toponimbéw w swoim opracowaniu uznala
za dawne nazwy rzeczne, i to niektdére z tych kilkunastu niezbyt stanowczo (por. np.
jej hasta Niedrwica, Skornica, Swiflina, Wzlecza ®). J. Nalepa wymienil (przykladowo,
jak sam zaznacza na s. 27) ok. 90 innych toponiméw sandomierskich, ktére jego zda-
niem na pewno (wyraine s$wiadectwa dokumentdéw 4) bgdié prawdopodobnie mozna
uzna¢ za dehydronimiczne (por. s. 27, 41 oraz w czeSci Il passim s. 64-230). Co do
kilku z nich miatbym watpliwoéci. Gosteza i Ruszcza (= Ruscza lub Ruécza) to raczej
zwykle toponimy typu dzierzawczego (z suf. -jv), por. n. os. Gostek, czesty skroét od
Goscirad, Dobrogost itp., Rusek i Rusiec, czeste stp. przezwisko czleka rudego. Skariy-
na jest zaSwiadczona tylko jako n. rzeczki®. Kostrzyn lezy w okolicy calkiem bez-

! Rzadkim, bo kt6z nie woli pisa¢ swoje niz poprawiaé cudze i ktdéz w koficu ma moznosié
opublikowaé poprawki do jedne] ksigiki w postaci drugiej ksigiki o 240 stronicach, A szkoda,
bo tego rodzaju krytyczne suplementy ladnie meliorujg dyscypliny naukowe, zwlaszceza huma-
nistyczne, w ktérych w razie niedomiaru krytyki najlatwiej o ,zakislodci".

! ldzie gldwnie o tzw. potamonimy, tj. nazwy rzek, strug, potokédw w przeciwstawieniu
do pozostalych hydroniméw, jak nazwy jezior | ich toni. Sam autor uiywa z rzadka terminu
potamonim (np. s. 29), owszem potrzebnego, ale | podatnego osobliwie na kontaminacyjne de-
formacje (spotykam je w wydawnictwach krajowych).

* Ja bym czytal racze] Wzleca; dzi§ (po metatezie | wprowadzeniu ¢ zamiast ¢ w wyniku
skojarzenia ze zwilekaé) Zwlecza, w§ | rzeka.

4+ Nb. Nalepa nadmienia przy tym: ,Niepokoi fakt, 2e niektérych spodérdéd tych nazw wod-
nych nie ma te: w «Hydronimii Wisly»".

¥ Wywod toponimu Skarty(c)sko od n. rzeki (s. 91) nie przekonal mie podobnie jak dawna,
$émiala hipoteza Rosponda (< "Karszycko). Mam ten toponim za pochodny od n. m Skariyce
(powtarzajqcej sie w d. woj. sandomierskim i krakowskim). Par takich jak Radomic(s)ko —
Radomice jest sporo.
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wodnej, otoczony zewszad morenowymi wzgbrzami. A w Sarbsku (dzi§ Szarbsko), po-
lozonym nad rzeczka, ktéra mogla nosi¢ nazwe Sarbia, nie ma i raczej nie bylo je-
ziora, a wiec moze tu mamy do czynienia z podobnym derywatem, jak Cmi(e)risko od
n. rz. Ciemna (por. s. 79). Ciszyca za$ i Korytnica moga polegaé¢ tez na dawnych ape-
latywach topograficznych: ciszyca «starorzecze (odciete od nurtu, z ,cichg” wodg)»
nb. obie (odlegle od siebie) wsie o n. Ciszyca (w pow. sandomierskim i radomskim
ongi$) polozone wlasnie nad starorzeczami Wisly, korytnica «nieckowaty wadoél» (w ta-
kim wlasénie, i to bez strugi, lezy Korytnica w pow. piotrkowskim, nie przy ,parowie
o stromych brzegach”). Tu by tez nalezala brennica «blotnisty wadoél», ktéra dala
poczatek znacznie wigkszej liczbie toponiméw (naliczylem ich ok. 30), dzi§ przewainie
o nazwie Brynica badZ Branica (w zaleinosci od tego, czy lokalny dialekt podwyzszal,
czy obnizal artykulacje samogloski przed N), nb. w kilku znanych mi dobrze wsiach
o takiej nazwie widze jeszcze dzi§ 6w blotnisty wadél, ale nie zawsze z ciekgcg nim
struga. Na miejsce tych kilku zakwestionowanych proponowalbym dopisa¢ do listy
sandomierskich toponiméw na pewno badi prawdopodobnie dehydronimicznych jesz-
cze ok. 30 innych, jak Gorzqchew (dzi§ Gorzakiew), Kieszek (jako wé po XVI w.),
Krasna (tak samo), Krawara® Ludynia (w§ u #rédel strugi), Luta, Midziedza / Mie-
dzieza?, Milica®, Mrowina, Niekisiala/ Niekisialtka, Nietuja, Obreczna, Olednica (tak
.w dok. z 1346-58 r., wtérnie Oleénica), Otuc(z)a (dzi§ Oludza), Orlec (dzi§ Orzelec),
Rudawa, Rybienka/# Rybianka, Smiadka (dzi§ Sniadka), Swiezyca, Taraska, Wistka
(nie wiadomo, czy jak inna z Wisnka, moze z *Wistka), a moze tei Koprusza, Nie-
ciecza, Osala, Skronina, Zawonia i kilka innych. Tak wigc nie wykluczone, Zze ponad
5% toponiméw wymienionych w opracowaniu Kaminiskiej (a nie 0,5% — jakby to
wynikalo z jej wywodow), a zatem do 25% topograficznych n. miejsc. tego regionu
to pierwotne hydronimy (potamonimy).

Rebus ita stantibus wagi nabiera postulat J. Nalepy, zeby toponimy dehydroni-
miczne wyratnie wydziela¢ sposréd topograficznych i w przegladach statystycznych
wykazywaé z osobna. Nie moina ich etymologizowaé¢ jak n. m. topograficzne sensu
stricto — przez bezpoérednie odniesienie do odpowiednich apelatywéw (znanych badi
odtwarzanych ad hoc). Powstawaly bowiem jako indywidualne okreflniki danych
obicktébw wodnych. Stanowig odrebna, bardzo starg warstwe nazewnictwa pospolu
z tymi pierwotnymi hydronimami (nieraz funkcjonujacymi do dzi§), ktérym nie bylo
dane staé¢ sie nazwami miejscowosci.

Dodam teraz oparty na moich spostrzezeniach postulat: w warstwie tej (ongis
tylko hydro-, dzi§ hydro- i toponimicznej), acz przynalezne do niej toponimy nie zo-
staly dotad wyraZnie uznane za odrgbna klase nazw miejscowych *, warto odro6zniaé
kilka osobnych podklas. Najliczniejszq z nich stanowia rodzime nazwy hydrograficzne.
Przeglad ich grup semantycznych (od barwy wody, od predkosci nurtu, od flory przy-
brzeznej, od ksztaltu koryta itp.) daje Nalepa na s. 29:30, przeglad znamiennych ich

¢« Wbrew interpretacji Nalepy (s. 106). Bardziej mig tu przekonala etymologia zaproponowa-
na przez P. Smoczynskiego, ktory — sgdze — daloby si¢ adaptowaé¢ do suponowanego hydronimu.
* Odrzucam hipotezy Nalepy, ze n. moze byé w zwigzku z miedziq i zawiera suf, -ef (coz
by to byla za formacja slowotwoércza?), Zmiang 2 > dz (Midziedza 1577) trudno by wyjasnié,
odwrotng: dz = 2 (gw. 2) latwo, choéby skojarzeniem z drieia. Dzi§ bledna pisownia Miedzierza

(EwW. l;:i_;em!). Osada jest dawna (stary kosciol). Mogla dawniej nosié inng nazwe, a obecnj,
poswiadczong od 1577, przejaé¢ od rzeczki, wzdluz ktorej sie ciagnie, doplywu Czarnej (u Ka-
minskiej bigd).

* Odrzucam hipoteze Nalepy, Ze to n. patronim. (s. 123). Autor, zarzucajgcy recenzowanej
.uleganie sugestii, ze najstarszy zapis jest najlepszy” (s. 58 — zarzut mam za sluszny), sam
tu jej ulegl. A wlasnie 6w zapis (Milice 1172 — zapewne, jak czesto, dopelniaczowy, na pytanie:
skad?), jesli don przywlgzywaé wage, przeczy patronimicznoscl. W XII w. n. patronim. mu-
sialaby mie¢ koficowkeg -i.

* W klasyfikacji W. Taszyckiego, ktora zdecydowanie wzigla gére nad innymi jako naj-
praktyczniejsza, wlicza si¢ je — nie bez racji — do n. topograficznych.



RECENZJE 449

sufikséw na s. 29-32. Druga podklasa to nazwy obce, nieslowianskie, pamiatki wcze-
snoéredniowiecznych migracji ludéw, liczne, acz nieraz skwapliwie posadzane o rodzi-
moéé ,,mimo wszystko”. Trzecia — czyzbym ja byl jej pierwszym odkrywca? —to na-
zwy rzek (raczej tylko pomniejszych) i strug pochodne wprost od nazw osob, iscie
dzierzawcze (!). Pewnych przykladéw niewiele. Najpewniejsze chyba takie niewgtpli-
we derywaty (z prastarym suf. -ju) od imion dwuczionowych, jak Radomirza «rzeka
Radomira», dawna nazwa dzisiejszej Radomki (por. ,Hydronimia Wisly” I, 336), wy-
znaczajacej granice dziedzinie podleglej grodowi Radoma, Radomiowi, a zarazem
granice plemienng (Malopolski z Mazowszem), a z drugiej strony (idzie o rangg, nie
o to, ze przyklad juz spoza granic Malopolski) Uscigniew, nikla struga przy wsi Lu-
bieniu, pomieniona w lustracji woj. sieradzkiego z 1565 r.® A takie liczne nazwy
rzeczne (jakoby od imion skréconych) jak Lubienia, Lucimia? Czy naprawde ,przyj-
mowanie tu poérednictwa nazw osobowych nie jest uzasadnione” (s. 113)? Czwarta
podklase, a mniejsza juz o nia, moglyby stanowié n. zoologiczne jak Wieprz (jesli to
nie nasza adideacja). Zostawiam oczywiscie na stronie tak liczne dzi§ hydronimy de-
toponimiczne. Mnéstwo starodawnych nazw mniejszych rzek, strug i potokdéw zacho-
walo sie do dzi§ in usu tylko w funkcji nazw osad polozonych nad nimi badZ u ich
srodel, same zaé rzeczki nosza juz nowe nazwy, najczeSciej derywowane od toponi-
méw (juz to tych dehydronimicznych, juz to wszelakich innych), albo tez utraciwszy
role drég wodnych i w ogéle ,znikczemniawszy” po wycigciu las6w i osuszeniu bagien,
pozostajg jak zwykle rowy bez nazwy.

Od hydroniméw typu hydrograficznego, powstalych — jak sig rzeklo — ,indywidu-
alnie”, dla okre§lenia danego cieku wodnego, odréznia¢ nalezy (a nie wida¢ tego od-
réznienia u Nalepy) staropolskie apelatywy hydrograficzne badZ topograficzne z po-
granicza hydrografii (bo trudno tu o ostra granice), jako ta bremnica, korytnica,
ciszyca, no i tak czesta (dzi§ w funkcji toponiméw) rzeczyca «rzeczka», i tak rzadka
si(e)lpia «wodospad» (strukturalnie n. actionis od znanego w j. scs. czasownika,
por. s. 154-158).

W zwigzku z hydronimig warto jeszcze zauwazyé u Kamifnskiej jedna niedopo-
wiedz w ciekawej kwestii szczeg6lowej. Idzie o stara w§ Blogie nad rz. Blogq. Jesli
nazwa rzeczki polega, jak przypuécit Rozwadowski, na dawnym rzeczowniku
*bloga #/ wiloga, nie widaé, w jakim by stosunku pozostawaé do niej mogla niewatpli-
wie przymiotnikowa n. wsi (Ip. — dokladny odpowiednik ros. Bologoje).

Przejdémy do spraw innych. Sporo miejsca w czeSci I poSwiecit tez J. Nalepa
pasjonujgcej kwestii powigzan m. toponomastyka, historia osadnictwa i dialektologia,
émialo — ale tu juz raczej malo owocnie — wdajac si¢ w nielatwa (nawet dla dialek-
tologbw ex professo) dyskusj¢ nad genezg malopolskiej wymowy beznostéwkowej.
Otéz stawia on trudng do przyjecia hipoteze, ze kolebka tej wymowy byly kuZnice
puszczy $wietokrzyskiej (zasiedlanej najintensywniej w XIV w.), skad wyszediszy
potrafila potem podbié¢ ,mateczniki odwiecznych ekumen nadwislafskich”. Polemi-
zujac niepotrzebnie z przebrzmialymi juz przypuszczeniami Nitscha o jej sieradzkim
rodowodzie, prébuje wyjasni¢ jej wyspy w pow. piotrkowskim jako skutki przesie-
dlenia przez norbertanéw ludzi z wloci buskiej do witowskiej, i to w zwigzku ze
znanym spustoszeniem tej ostatniej przez Tataréw (co by kazalo znacznie przesunaé
wstecz poczatki denazalizacji!). Jednak ostatnie §lady wymowy beznoséwkowej za-
chowaly sie, owszem, o miedze od Witowa, ale—na zloé¢ —w pradawnej wlosci
sulejowskiego klasztoru cysterséw! Zresztyq prosze¢ spojrze¢ na mape nr 41 w ,Dialek-
tach polskich” K. Dejny (Wroclaw 1973). Wysepki wymowy beznoséwkowej otaczaja
jej centrum w pewnej odlegloSci ze wszech stron prawie, a od poludnia i wschodu

» Grafia: Wsezygniew, por. f. 145v. Identyfikacja niepewna, bo przy w lustracjach oznacza
nie blisko&é, ale przynaleznofé (w tym razie stawku na tej strudze). Moze to najblizszy wsi
doplyw Lucigzy, a moze dalszy doplyw Stobianki, na ktérym powstal potem Mtynek Lubienski.

-
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(pogranicze polsko-ruskie) do centrum przylega szeroki pas synchronicznej wymowy
noséwek. Ten znamienny uklad pozwalalby, momi zdaniem, wnioskowaé, Z¢ mamy do
czynienia z prastars wewnetrzng tendencja dialektu malopolskiego, ktéry po prostu
poszedl w te samg strone, co wszystkie inne jezyki slowianskie, acz ze znacznym op6-
znieniem (podobnie i dialekt pomorski), a wiec w strone wprost przeciwng przedziwnie
tu ,, wstecznemu” rozwojowi dialektu wielkopolskiego (wymowa asynchroniczna, przy-
wracajgca jakoby stan prapraslowianski). Zatem malopolska denazalizacja bylaby
naturalnym dalszym stadium rozwojowym, konsekwencjg dlugiego utrzymania si¢
w Malopolsce nielatwej artykulacyjnie synchronicznej nosowoéci samoglosek, ktéra
sie zachowala do dzi§ w calym pasie rdzennie polskiego pogranicza wschodniego —
chyba jako skutek przeciwdzialania wplywom oéciennych gwar ruskich (badZ polsko-
-ruskich), beznosé6wkowych od dawna; natomiast od zachodu i pélnocy ulegla z czasem
wplywom innych dialektéw polskich. Wolne od wplywéw postronnych centrum malo-
polskie poszlo o krok dalej. Koficzac dodam: sedno problemu noséwek polskich wi-
dzialbym raczej w kwestii genezy tendencji desynchronizacyjnej, tak ,antyslowiafi-
skiej” tendencji, ktérej centrum lezy niewgtpliwie w Wielkopolsce. CzyZby tu dawal
0 sobie znaé jaki substrat przedslowianski?

Wiegkszg czeéé tekstu Uwag syntetycznych zajmuje wytykanie w omawianej roz-
prawie doktorskiej rozlicznych bledéw metodycznych, jako to sztuczne wykrojenie
ram przestrzennych i czasowych, zle zasady selekcji materialu, nieznajomo$é waznych
ir6del, niepelne wykorzystanie znanych, nieuwzglednienie latwo dost¢pnych materia-
16w poréwnawczych z innych ziem polskich i slowianskich, sklonno§é do ,niewolni-
czego”, literalnego odczytywania zapisOw, niebranie pod uwage realibw itd. itd.,
a przede wszystkim przerazliwy brak przygotowania filologicznego, na ktére si¢ skla-
4aé powinny: znajomos$é paleografii, dyplomatyki, chronologii, krytyki tekstu i wielu
innych dyscyplin pomocniczych. Autor koficzy wyrzutem pod adresem promotora,
ktory nie udzielil doktorantce naleinej pomocy. Czytelnik pod nastrojem tej istnej
LJitanii zlorzeczen™ gotow zawolaé pod adresem wydawcy: A godzi sie to publikowaé
in extenso rzeczy tak jawnie nie dopracowane? Moze si¢ i nie godzi, ale na szczeScie
opublikowano. Inaczej nie mielibySmy rozprawki J. Nalepy. No céz, jak to sie jednak
czasy zmienily! Ongi$ lingwista, zwacy sie¢ u nas szumnie a dumnie j¢zykoznawcq
(ktére to tak ,jasnoznaczne” miano wcigz maluczkich w bledy wodzi — biorg jego
nosiciela za zwyczajnego poliglote), nie mégl nie byé filologiem. Dzi§, tj. odkad jego
dyscyplina zachorowala na ,systemomanie”, moze. Calkiem na odwrét u historykow.
Dzi§ juz nie mozna byé ,Lliczacym sie” mediewisty nie bedac znakomitym filologiem.
Whniosek? Pogodziwszy sie z takim stanem kompetencji, wyciggnijmy konsekwencje.
Niech dzi§ historycy i lingwisci robig swoje, a nie na opak. Filologiczne opracowanie
staropolskiej toponimii poszczegblnych regionéw pozostawmy historykom, takim jak
wyrézniajacy sie na tym polu solidng robota Zajaczkowscy. A lingwisci niech jg po-
tem skomentuja lingwistycznie. Bo lingwista historyk, nawet tak wybitny jak J. Na-
lepa, jeszcze by¢ nie musi. I niedobrze, jeéli lingwisci — nie moggac si¢ doczekaé
na malopolskie slowniki historyczno-geograficzne — dbajg, Zeby mu si¢ musialo
zdawaé, ze musi.

W Uwagach analitycznych autor dal sporo swoich ciekawych i przewaznie uda-
nych etymologii toponimoéw pozostawionych przez Kamifiskg bez wyjasnienia badi
jego zdaniem %le objaénionych, poprawil niektore z blednych odczytéw i lokalizacji,
dodal troche nazw opuszczonych, no i przedstawil w formie krétkich sugestii (bez
uzasadniefl) mnéstwo swoich propozycji objasénienia innych sporéd nazw uznanych
przez autorke slusznie za niejasne. Nie zrobil, oczywiscie, wszystkiego, jak to sam
zaznacza w zakonczeniu Uwag syntetycznych (s. 54): ,dla wyczerpujacego opracowania
i poznania nazw m. dawnego woj. sandomierskiego jest jeszcze bardzo duzo do
zrobienia”.

Za najcelniejsza z jego interpretacii najtrudniejszych do wyjasnienia toponiméw
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mam: Ciemigtniki < Cienietniki (posta¢ bezspornie poswiadczona), n. sluzebna w
zwiazku z praslow. apel. teneto «sieé lowiecka» (por. s. 75-76). Inne z celnych a trud-
nych byly juz znacznie prostsze, skorom od dawna i niezaleznie doszedt do podobnych.
Wymienie kilka dla przykladu. Wqblany — dowigzalem do nich i takie nazwy, jak
Waqwelno, Wqwelnica (ale nie Wqwal), suponujgc asymilacyjne przejécie b > w, do-
dalbym motze i takie jak Bebelno (wbrew objaénieniu Nalepy na s. 85), jako e gwary
znajg obok pierwotnego we¢borka i weworek, i bgborek, prébowalbym tez zwigzaé
z krakowsks ,g6ra wqwelnq” nazwe wsi poloZonej u jej stép (Bqwol). Wosniki =<
Woszczniki — zaryzykowalbym tu nawet hipoteze, ze moze i liczne dzi§ Woiniki po-
legajq na adideacji, nie wierz¢ bowiem na slowo K. Buczkowi, Zzeby tak czesta u nas
sluzebnoéé, jakby o tym Swiadczylo geste odbicie w polskiej (i zdaje sie tylko pol-
skiej?) toponimii, miatla polega¢ na kolodziejstwie. Wszak nasz ruch kolowy w czasach
wezesnopiastowskich nie moégt byé czestym na bezdrozach zjawiskiem. Uniewiel —
niewatpliwie n. dzierzawcza od n. os. Unie-wiel, jak Unie-wlod, nb. Wieli- i Wlodzi-
w stp. imionach bodaj ,,wymienne”. Zgodnie z Nalepg objaénialem sobie tez n. Sielpia,
nie znajgc tak bogatych materialéw poréwnawczych, ktére zestawil (s. 154-158), i nie-
trudny Zdbiéw > Zbijéw (dodalbym hipoteze, ze Dibéw pod Czestochowsy to tez pier-
wotny Zdbiéw, ktérego zmiennoéé poszla inng droga). Natomiast nigdy bym pewnie
sam nie wpadl na to, ze tak jasny na pozér Kamient (s. 89-90) jest reliktem dawnej
instytucji przewozowej (a wiec pewnie i Kamion nad Warta w pow. wielufiskim na
prastarym szlaku komunikacyjnym, , wyreczony” potem przez pobliski Przewéz, i mo-
ze tez inne, ale na pewno nie wszystkie n. m. Kamiett i Kamion). Przypuszczam (lo
jak dotad moje votum separatum), e troche podobne byly poczatki toponimu Barycz,
nie wierzac, Zeby tu w gre¢ moégl wchodzié zwigzek z bara «bagno». Nasze wsie tej
nazwy to pierwotne osady mlynskie (widaé to i dzi§). Przy mlynach byly groble i mo-
sty. Przy mostach, zagradzanych ad hoc szlabanem — baryczq (dopatruje¢ sie jej na
tarczy herbu Baryczka), zwykle pobierano mostowe. Miynarstwo, mostownictwo i myt-
nictwo przyszly do nas z Zachodu. Nietrudno wigc zalozyé¢ stamtad starg pozyczke,
trudniej odnalez¢ konkretny termin obcy (zapewne z celtycko-germafisko-romanskim
bar- w I czlonie compositum, rdzefi 6w przyszedl do nas znacznie poiniej w derywa-
tach bariera i barykada), spolszczony na barycz z pseudosufiksem, podobnie jak potem
Hemm-holz na hamulec. Nie upieralbym sie zreszty przy «szlabanie», niech bedzie
i «grobla» (ciekawe, skqd w podobnym znaczeniu wzigl barycz Slownik staropolski
Arcta!) albo i «komora celna». W kazdym razie mam nazwe za kulturows, nie topo-
graficzng. Interpretacja taka rzucalaby nieco $wiatla na barycz Rejowsks (Wizerunek
69v/30), z ktoérej Slownik Wilefiski zrobil —chyba na zasadzie kontaminacji z bary-
szem — «targowisko» (co poszlo prawem kaduka do innych slownikéw). M6j komen-
tarz do Reja bylby taki: czlek poczciwy, najechany przez nieproszonych goéci, czuje
si¢ jako kupiec z towarem w obliczu niecnych poborcéw mostowego, niezwyklych
odenn nic kupowaé. Niezaleing, dalszq juz i watlejsza hipoteza bylby zwigzek nie-
jasnego etymologicznie bara «bagno» z tymie pierwiastkiem — poprzez ewent. ogniwo
semantyczne «drgg rzucony w bagno dla przelazus.

Przedstawie tez od razu swoje votum separatum w sprawie n.m. Stupia, dawniej
(jeszcze w XVI w.) Stup ™ r.z., w Polsce srodkowej (hydroniméw pomorskich nie ty-
kam). Liczba miejscowo$ci tej nazwy (nierzadko tez ze starymi sufiksami deminut.
-nca lub -ica) mnozy sie wydatnie po XVI w. w okolicach lesistych. Po dokladniejszym
zbadaniu reali6w wielu tych miejsc doszediem do przekonania, ze w gr¢ tu musi
wchodzié¢ nie znany skadinad apelatyw staropolski, a mianowicie reliktowe n. actionis
(v. acti) z suf. -» (lit. -is) do sv-lupiti — svlupv. Apelatyw ten, jak potem cyrchla

1t Sporadycznych zapisébw: Slupy nie wolno czytaé *Stupy. Oznaczanie migkkosci wygloso-
wej spblgloski za pomocq litery y nierzadkie i w zapisach innych toponiméw, por. np. w dok.
z 1508 r.: Kamyeny = Kamied, Kaleny = Kaleni, Wyssokyny = Wysokin (< Wysokinin). Nb. przy-
jawszy zwigzek stup ze stup (< stips) nie sposdb objaéniaé formacj)i slowotw. tego femininum.




452 RECENZJE
itp.12, okreslal najpospolitszg ongi§ metode pozyskiwania gruntéw pod uprawe — wy-
lupywanie pierScienia kory wraz z miazgg woko6l pnia drzew tak, Zeby uschly. Nie
twierdze, oczywiscie, Ze w toponimi polskiej nie ma zadnych Sladéw kontynuantu
praslow. stlp», choé brak u nas w ogéle zapiséw *stlup. Tak wczesny zanik t (wszak
dlugo utrzymalo sie postlanie itp.) mozna by objaéniaé adideacjq do stupié, bo slupem
bywa zwykle pien zlupiony z kory.

Zeby nie oslabiaé staropolskiej obronnosci, ktérej waznymi filarami mialy byé
gesto rozsiane po kraju stupie ¥, zaproponuje mediewistom w zamian n. Bedlne # Bedl-
no. Nosza jq prastare osady, polozone na goérujgcych nad okolicg wzniesieniach, i to
pobliskich grodom, nierzadko tez same te wzniesienia. Idzie tu, owszem, o derywat
przymiotny od rzeczownika bdla (o niepewnej do dzi§ etymologii), ale w jego pier-
wotnym, jak wolno przypusci¢ (na zasadzie in dubiis libertas), znaczeniu «straznica
(o ksztalcie grzyba)». Tu by wlaénie w gre wchodzil rodzaj ,bocianiego gniazda” na
slupie, skad obserwator widzgc nadciggajgcego wroga alarmowal swé6j gréd przez roz-
palenie przygotowanego w poblizu ogniska. Bylby to apelatyw (zwigzany ze slowem
*bodéti «czuwads), ktérego dopiero wtérnie i przenoénie zaczeto uzywaé, i to raczej
tylko w deminutywie bedlka, dla okreflenia podlejszych gatunkdéw grzybow. Te, wsze-
dzie rosngc, nie mogly (e mogly, Kaminska implicite przyjela za innymi, bez sprzeci-
wu Nalepy) stanowié distinctivum loci, a tylko to by moglo motywowaé¢ toponimizacjeg
apelatywu. Jeéli za§ nie mégl w znanym znaczeniu «grzyb podlejszego gatunku» daé
poczatkéw toponimom, zasadne sq proby rekonstrukceji innych znaczen.

Teraz drobniejsze uwagi do niektéorych hasel Uwag analitycznych po kolei. Bel-
czec (dzi§ Belczek) — wymiana starszego sufiksu deminut. -ec na -ek nierzadka w to-
ponimach ,,zdrobnialych” (por. Lechowiec > Lechdwek), niezwykla w topograficznych
(Ostrowiec = Ostrowek?). Ale najstarszy zapis Belchecz 1356, na ktérym to autor
(wbrew swej slusznej zasadzie, Ze najstarszy zapis nie musi byé ,podstawowym™)
oparl swojg postaé haslows, jak to zwykla ,blednie” czyni¢ Kaminska, nie musi byé
czytany Belczec. W zapisach, i to wladnie zwlaszcza z XIV w., czesto ¢z oznacza k.
Zwraca na to uwage W. Taszycki we wstepie do Sltownika staropolskich nazw osobo-
wych, a ja dodam kilka (spo$réd wielu) niewgtpliwych przykladoéw z toponimii malo-
polskiej: Prelancz 1376 = Przel¢k, Laczawa 1379, 1389 = L¢kawa, Oczroglicza 1397 =
Okrqglica, Veliczanocz 1382 = Wielikanoc; nb. w dwu ostatnich widaé biwalentnosé
dwuznaku cz. Bierdzieza — z uwagi na pbéiny zapis nie wykluczalbym pierwotnej po-
staci Biezdziedza (por. lacus Bezdzedze 1397 — s. 73), ktéra by ulegla zmianom adidea-
cyjnym. W zwigzek z bardo i suf. -ez nie wierze. Bodz¢cin — ma b. bogatg literature
z rozlicznymi hipotezami. Dodam tu nowe. Pierwotnoéé postaci z dz (nie d£) nalezy
wykluczyé (dz tu inexplicabile!). Wige jak czesto w dziejach toponiméw — dyspala-
talizacja (dla usprawnienia wymowy): Bodzigcin > Bodze¢cin, por. Malecin = Malgcin
i podobne, takie Uniewiel > Uniewel > Unewel. Czy oficjalna wersja musi byé
sztuczno-kancelaryjng? Moze tu: Bodzigcin(o)>= Bodzi¢tyn > Bodzentyn, por. np.
Mécicow = Mstyc(z)6w. Nierzadko toponim zyje i podlega ewolucjom w dwu niezawi-
slych wariantach. Jednego uzywajq sgsiedzi z prawej, drugiego ci z lewej. Busk —
w gre wchodzg apofoniczne warianty *bheugh-/#*bhough-, wiec uwaga Nalepy (prze-
ciw Rozwadowskiemu, podobnie tez gdzie indziej w kilku kwestiach etymologicznych),
ze bug- nie moze by¢ z *bheugh-, co najmniej zbedna. Moja hipoteza: n. przeniesiona
przez osiedlong w z. wilickiej bylq zaloge polskg grodu tej nazwy nad Bugiem (jed-

i Slowo cfz)yrchli¢ i apel. cyrchla (w wielu stoponimizowanych wariantach lokalnych)
mialbym raczej za potyczke z Zachodu (prapokrewns z cyrklem!), nie wykluczajgc ewent.
kontaminacji z jakimis, blizej nie znanymi reliktami rodzimego ,,pnia *czert-", do ktorego
Briickner nawigzal slowo wprost.

¥ Rzekomo rodzaj ,.slupowatych” straznic. To najpopularniejszy poglad. Zresztg Sltupia ma
Juz bogaty w hipotezy literaturg. Wigzanie z Sielpiq wykluczam choéby dlatego, Ze toponim
Stupia jawi si¢ i po miejscach bezwodnych,
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nego z ,Czerwienskich™”) po zajeciu go przez kniazia ruskiego. Dodam, Ze z prasta-
rymi n. Bug i Buisko nie moZe mieé¢ nic wspélnego mlody Bugaj, ktéry sie jawié
zaczyna (1) dopiero w XVI w. (w rejestrach pobor. tylko dwa), mnozgc sie nad wyraz
(dzié ok. stu miejsc) i majac ciekawy zasieg ,smugowaty”, znamienny dla wedrow-
nych pozyczek, od Orawy po Kujawy wlgcznie (bez przekroczenia granicy Slaska,
choé wlaénie w jej poblizu wystepuje najgesciej). Mamy tu zapewne do czynienia
z osobliwa, kontaminacyjno-adideacyjng, zmiang znaczenia apelatywu (orientalnego
pochodzenia) bugaj: pierwotnie «buhaj rasy stepowej (sprowadzanej do nas z Wegier
w XIV-XV), przeciwstawiany bykowi rasy rodzimej». W znaczeniu tym stal si¢ po-
tem zbedny dlatego, ze hodowla bydla dlugorogiego nie przyjela si¢ na naszych lesi-
stych terenach. Nabyl natomiast nowego znaczenia «pastwisko» na zasadzie konta-
minacji z apelat. gaj (m. innymi tez «porosle drzewami pastwisko»). Poéiniej przyszedl
do nas ponownie w wersji ukrainskiej (buhaj). Nb. nietrudno i dzi§ jeszcze sprawdzié,
7e mnéstwo przysiotkéw o n. Bugaj powstalo wlaénie na gruntach bylych pastwisk
komunalnych, o najrézniejszym uksztaltowaniu terenu. Wigc to n. kulturowa, nie to-
pograficzna. Byradz — nie wierze, Ze to skrot z Babieradz. Wole hipoteze M. Malcéwny
(por. ,Budowa morfol. stp. zlozonych im. osob.”, Wroclaw 1971, s. 45): Byrad = *Zby-
rad lub Przybyrad. Cherubinowicy (dzi§ Charbinowice) — nic tu z hiperkorektywnosci
ani tez dow6d akcentu inicjalnego. Rodzimego er naonczas w j. pol. nie bylo, a kazde
obce zamieniano na ar (chyba na zasadzie tejze tendencji do obniZania artykulacji
samogloski przed r, ktéra potem spowodowala ir =>er). Zanik u lub i w réznych
sylabach dluiszych toponiméw (takze w naglosowej, por. np. rozwéj n. Sulgtkowice)
czesty. Na obie zmiany dziesiatki przykladéw w toponimii. Goledzin — skadze by tu
zwigzek z etnonimem Goleds! Zwykla n. dzierz od przezwiska Goleda. Kielce —
a czemu by to mialy byé *Kielcze, przeprawione potem przez kancelarig biskupia?
Toponimy bedgce nieprzerwanie in usu sg niezwykle odporne na zmiany kancelaryjne.
Co innego, gdy sie je wskrzesza po dlugiej przerwie na podstawie starych zapisow,
jak bylo z Wawelem. Koiskie — dobrze, Ze autor przypomnial 6w stary zapis w Ip.
.de grege iumentorum in Consca” 1229, bo nazwa dziwila przede wszystkim swojg
jakoby pierwotng pluralnoécia, zachecajac do jak najfantastyczniejszych domystow
(z rozsadniejszych a mniej znanych wspomne: = *Kgsikije, dwuczlonowe przezwisko
zbior. typu Parzymiechy (= *Porzy-). Koporynia (dzi§ Kopernia) — autor dal pigkna
etymologie przez zestawienie z dokladnym odpowiednikiem serbskim, ktory wigze
z sch. koporati «wié sie». Krepa —sluszna uwaga, Ze znaczenie «grad itp.» zmy$lit
B. Chlebowski. To raczej odpowiednik slowenskiego kropa («Zrédlo»?), nie «krétka
(rzeczka)» Kurozweki — wykluczalbym jednak sluzebno$é. E¢Zyce — cenne przypo-
mnienie starszych zapiséw, ktére trzeba czytaé Ledzice, pbiniejsza adideacja nie dzi-
wi. Maliyce — tu sie autor ,wyrychlil”! Wywéd od malz «Slimak» (ktérego w j. pol.
zawdzieczamy zoologom) trzeba postawi¢ na jednym poziomie z wySmianymi ,Ce-
mentnikami” Piekosifiskiego. Nb. byla n. os. Maliga i Matyga. Matomirzyce — sluszna
uwaga, e nazwa w tej postaci wtérnej nie powinna byé¢ haslem, to pierwotne Malo-
nieiyce, po§wiadczone az trzema niedwuznacznymi zapisami. Dobrze, e autor przy-
pomnial przy tej okazji lingwistom jedng z podstawowych zasad filologii: lectio dif-
ficilior praevalet. Marmurzyn — tu bardzo niesluszny zarzut pod adresem Kaminskiej,
ktéra jest wierna zasadom toponomastyki lingwistycznej. Ubolewania godna jest ra-
czej predylekcja historykéw do etymologii ludowych. Nie uwierzymy, Zze nazwa mogla
powstaé wprost od marmuru, choéby go tu i kopano. Mozliwe jednak, Ze jej postaé
z 1512 r. polega na adideacyjnej zmianie (= *Murmurzyn?). Mirzec — czy to moze byé
,nazwa filialna” od Miréw, wolno watpié. Przypuszczalbym, Ze to dzierz. Mirecz od
n.os. Mirek. Micigozd — zapisy poéwiadczaja wyraZnie posta¢ Migezygozd, a ta by
mogla polegaé na wykolejeniu pierwotnej: Migzszy Gozd, biorac pod uwage 6w Migz-
szy Las, ktérego zapis autor przytacza. Modrzejowice — hipoteza, Ze to *Modrzewio-
wice zmienione nb. w odwrotng strone jak Wilkojedzko > Wilkowiecko itp. przed
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XIII w., niepowaina. Wolno watpié, czy j. polski znal juz woéwczas modrzew, a nawet
starszy modrzen. Niewitowice — cenne spostrzezenie, Zze to pierwotnie Uniewitowicy
(niewgtpliwy zapis z 1277 r.) i Ze ,réwniez niektore inne nazwy, tak miejscowe, jak
osobowe, zaczynajgce sie dzi§ negacja Nie-, mogly mie¢ pierwotnie w swych poczat-
kowych czlonach... Unie-". Ocios¢ki — na pewno nie od ociosaé¢; skoro to od 1438 do
dzi§ Ocies¢ki, pojedynczy zapis z 1579 malo wart. Interpretuje¢ jako *Ot-sig-seki — do
bary” z Sobies¢ki (= *K-sobie-s¢ki), przyjmujac, ze -s¢ki w zwigzku z sqezyé (nale-
waé piwo itp.). Osiek — ale to tez tak czesta n. terenowa, SrédleSnych lgk zwlaszcza,
ze trudno nie wierzyé, zeby osiek nie znaczyl! m. innymi (!) «<ko$na lgka, chroniona
przed wypasem prymitywnym ogrodzeniems». Podstola — w dawnym woj. sieradzkim
wsie Podstola i Podstole wprawdzie nie ,u stop gbry”, ale na stoku nieznacznych gar-
boéw, wiec godne uwagi zestawienie z sch. apelatywem topograficznym. Secemin — to
juz raczej pierwotnie Sieciemin, n. dzierz. od *Sieciema (jak Zyroma itp.). Siekluki —
ale te w dawnej z. czerskiej! Smardzewice —to postaé¢ wtdérna, jak tez smard:
(= smarz =< smarz), pierwotna: SmarZewice (Smarzeuicze 1399), nie *Smarzewice, jak
blednie przyjela Kamifiska. Kojarzenie ze smard bezzasadne. Suchoddél — wole objas-
nienie zmiany Kaminskiej, bo nazwa powtarza sie gesto w regionach, gdzie nie znany
zanik interwokalicznego ch, no i wiele jest zapisoéw fazy posredniej Suchddl. Szczee-
no — slusznie autor odrzuca *Scieczno, ale jego *$&etvno daloby *Szczetno, nie *Szczeé-
no. A wiec raczej *Szczeczno (od §¢ek-) albo *Szczeczyno (od n. os. Szczeka). Trawlice —
moim zdaniem stara n. patronim., z | epent. §wiadczacym o derywacji od przymiot-
nika dzierz (por. mojg tez¢e w ,Por. Jez.” 1974, s, 375-376), jak rus. Svjatoslavili¢ itp.
Wchodzilaby zatem w gre n.os. Trawa. Ujazd — cenne tu (s. 186 i s. 17) cytaty lacin-
skie definiujgce ujazdy jako limites continui (in campis), aggeres continui, monticuli
w przeciwstawieniu do scopuli alias kopcze (inter virgulta). Moga tu w gre wchodzié
i okopane miedze, i naturalne waly morenowe. Poza tym apelatyw ujazd znany (dzi$§
jeszeze reliktowo w Lubelskiem) jako «bocznica drogis, «miejsce na popas przy dro-
dze». Wqchocko — ciekawe, Ze zaden z tylu tak starych zapisOw nie potwierdza d
(= *vochod-vsko), choé mamy zapisy z d dla Mlodkowic, Radslawic, Przedslawic itp.
Czyiby w gre wchodzila n. os. *Wqchota? Zawaria — topograficzna interpretacja po-
stulowalaby posta¢ Zawarze r.n. Nb. warga moie w genetycznym zwigzku z wierzgad.
Zgbrzec = Rzqbiec — zmiana adideacyjna: rzqbiec to gwar. posta¢ apelatywu zrqbiec
(zr =7z > ¥). Zardki — stusznie: dawna, regularna postaé deminut. do Zerd:. Zuzowy —
dobrze skojarzone z ZuZ-elb. Dodam: pierwotnie zapewne *Zuzoly, por. Goloczdl >
Goloczéow (juz w XIV w.!), Tepoczdl = Te¢pocziw.

Teraz krotkie uwagi do niektérych haset M. Kaminskiej, do ktorych J. Nalepa nie
wnibsl potrzebnych poprawek lub uzupelnief. Boleborowice (XIV-XV)=> Wieloboro-
wice — tu raczej nie ,calkowita zmiana nazwy”, czyli przemianowanie, ale arcycie-
kawa wymiana pierwszego czlonu na synonimiczny. Braciejowice —sg na prawym
brzegu Wisly (dzi§ pow. Opole Lub.). Brudzowice —tu chyba u niepierwotne, skoro
przy nich byla Wola Brodzowska (1577 r.). ,Brzefcianie” i ,Brzedciany” — czytaj
Brzeszczanie, Brzeszezany, bo brak u nas pewnych dowodéw na suf. -én-. ,Brzezia-
ny"” — czytaj Brzezany (choéby w zwigzku z brzoza) z tego samego powodu (suf. -jan-).
Breskow” (LD 11 429) — czytalbym Brzeszkéw (od n.os. Brzeszek). , Bystrzyjowi-
ce” — to pierwotne Bie(z)stryjowice z metatezq palatalnosci, a potem adid. do bystry
(nb. metatezy takie znane, por. Wola Bystraniowska 1581 > W. Bystrzanowska od
1629). Chaficza — caltkiem jasna n. dzierz. od czestej stp. n. os. Chaniec. Chinkéw —
czytaj (w pierw. postaci) Chynkdéw. ,Cieflice” — chyba skazony zapis n. Czuszlice
(dzi§ Ciuslice). ,,Galczyce” — to ile odczytane Galgzice, jak juz zauwaizyl K. Rymut.
Gorzuchéw — dzi§ Gorzkéw. Grebinice — czytaj raczej Gre¢bynice (bo dzi§ -be-, nie
-bie-, choé¢ dopuszczalbym tu i mozliwoéé pdéiniejszej dyspalatalizacji). Grodzino — dzié
Grudzen. Jalowesy — czy w 1 czlonie przezwiska nie moZna by sie dopatrywaé relik-
towego odpowiednika ros. alyj «szkarlatny» (pozyczona nazwa barwy wedrowala nie-
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raz daleko wraz towarem), bo jakZe wasy ,jalowe”? Jarnoltowice — dzi§ Jarentowice
(nie Jarantowice, jak u Rymuta) na prawym brzegu, na lewym zostalo po nich Jaren-
towskie Pole. Jedrzyszkowice — Jedrzyszek chyba od Henryk, nie Andrzej. Jirzmat-
cowice — dzié Wierzbontowice, jak ustalil Rymut. ,Klgpice”, dzi§ Klgpie —dziwna by
tu zmiana, gdyby to nie pierw. coll. Kigpicze (n. 1p.) lub ewent. n. dzierz. Klysz — dzi§
Kly na prawym brzegu (pow. Dabrowa Tarn.). Kobyle Pole — dzi§ Kobyla Wies (to
zauwazyl i Nalepa, przypominajgc obszernie o zagadkowym stp. ,prawie i wolnosci
kobylego pola”). Koliszowa — blednie wykazana podwéjnie; to pierwotnie jedna w§,
dzi§ Koliszowy i De¢ba-Koliszowy (a Dlugosz musial si¢ omyli¢ podajac parafi¢ Szy-
dlowiec). Konin — nie moze byé od *Kon, wigc chyba od Kuna z wczesnym obnize-
niem artykulacji samogtoski przed # (por. przym. tuni > toni atani). ,Kozice” — czy-
taj Kozyce, dzi§ Korzyce przez adideacje do kora. Krwatka i Krwaty — zmiang objas-
niam adideacja do klwaé. ,Krzykoszy"” — czytaj Krzykosy. Leszczna i Leszcznica —
dobrze od laski — leszezyny, gdy Nalepa nieprzekonujaco od leszez (s. 30).  Landw” —
taka lekcja, oparta na jedynym zapisie: Lyanow 15087 Moze L(ijlanéw. Lqczkowice —
byly i sa na lewym brzegu Pilicy, w d. woj. sieradzkim, tylko przynaleznos¢ do parafii
w innym woj., jak nieraz. Lukawka —na prawym brzegu Wisly (pow. Pulawy). , Ma-
leszyce” — czytaj Malyszyce, bo w XV w. czesto litery e oznaczano y, por. Goleszin
1408 = Golyszyn, De Skoleszyna 1484 = ze Skolyszyna, De Sirzyne 1411 = z Szyrzyny,
a u Kaminskiej wyzej Lubeschow LD — Lubyszéw, nie *Lubieszéw. Zmiana Malyszy-
ce > Maloszyce typowa: perintegracyjne wprowadzenie spéjki -o-. Manina = Momi-
na — zmiana raczej pod wplywem mamin, z gwar. a = o. , Migezyn” — czytaj Migczyn,
dzi§ Mieczyn (ktoéry autorka wykazala z osobna!); nb. dial. denazalizacja aprobowana
tu na zasadzie adideacji do miecz. Miedzwna i Miediwna — mylnie dwa hasla, bo to
jeden genetycznie toponim, dzi§ dwie sgsiednie wsie: Miedzna Murowana i M. Drew-
niana. Mirogoniowice — sadze, e to pierwotnie Mironiegowice z przestawieniem sylab
(adid. do gomié) na Mirogoniewice, potem mip. poprawka -ew- = -ow-. Mtlogolice —
nie wierze, ze z *Mnogolice (ta posta¢ niejasna, a na dial. rozpodobnienie za wczesnie
przed XV w.); wiec raczej z *Mdlogolice. Mniéw —z *Minidw, por. tak czesty stp.
n.os. Min (oraz rzadka Minigniew). Mroczkéw — autorka tu omylkowo utoisamila
wsie odlegle ok. 30 km: w par. Odrowaz i w par. Gielniébw; ten ostatni rozpadl sig
z czasem na M. Goscinny (przy trakcie) i M. Slepy (na bezdrozach). Multowice — dzi$
Noltowice, jak ustalii K. Rymut. Niemienice —raczej od n.os. Niemiana. Nieswie-
nie — czytaj Nie$mienie, pierwszego zapisu Nyesmyenye nie ma powodu uwaza¢ za
skaZony: jak zasugerowal Nalepa, moze to n. dzierz od *Nie§mian? Nietolicsko — por.
czeskie Netolice. ,Obidze” — czytaj Ob{w)idce (Im.), polegajac na zapisach (Obbydcze,
Obydcze). Oblekon — nie wierze, ze od ,obwlekania” (?) koni ze skéry (nb. oblekaé
w co, nie z czego), jak Odrzykof. Oszkowice —dzi§ Oczkowice, jak ustalii Rymut.
JPaconéw” — czytaj chyba Paczonéw, bo skad by si¢ tu ¢ wziglo. ,Parznice” — czytam
Parinice, majac za n. patronim. od Parzien/ Pariny (przym. w zwigzku z parinic),
jak i Pariniewice /Parzniewice w pow. piotrkowskim. Pqgowiec —dzi§ w tym pow.
nie ma, jest w dwu innych. Pilczyca — pierwotnie n. rzeki (dzi§ Czarna '), nad ktdrg
obie wsie tej nazwy byly (!) polozone, dzi§ jedna nad strugq uwazang za doplyw ',
Stare to deminut. do Pilca (nie Pilcza, jak czyta Nalepa, dzi§ wtérnie Pilica) z suf.
-ica, jak Wiercica do Warta itp. Deminutywami takimi oznaczano gléwny doplyw gor-
nego biegu rzeki. Pirstna, dzi§ Pierzchnia — czy aby nie za Radomks, w d. z. czer-

u Ale nie ta Czarna, co wpada do Pilicy przy wsi Ostrow, jak mylnie w ,Hydronimii
wisly” (§ 343). Idzie o t¢ druga Czarng (§ 342), wpadajacq do Pilicy przy wsl Ciemigtniki
(< Cienietniki).

# Hydronomastom zwracam uwage, e bardzo czesto ciek, uwazany dawniej za nurt glow-
ny, potem zaczeto uwazaé za doplyw. Podobnie chyba bylo z gornym biegiem Wolborki, wy-
znaczajace) pbinocny granice kasztelanii wolborskie), jak o tym $wiadezy zasieg posiadlosci
bpbw kujawskich.
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skiej! Radolina — posta¢ niepewna, oparta na jednym bardzo watpliwym zapisie. Roz-
nek — dzi§ Rozenek, deminut. od roZen, pierw. n. mlyna. , Rusinice” — czytaj Rusynice
(n. 0s. Rusynia, por. rusy «rudy»). Ruszkowice — pierwotnie Ruskowice (n.os. Rusek).
Rytwiany — moim zdaniem n. etniczna; «darfi» to ryftwiny, nie *rytwiany. Rzeszbéw,
dzié¢ Rzeszdwek — zmiana p6ina, motywowana tylko potrzeba odréznienia od n. m-ta
(podobnie Chometéwek, Pre¢docinek i inne). Samwodzia —raczej pierw. Samwodza,
dzierz. od *Samwod. S¢dek — skoro mamy toponimy Ceber, Garnek, KadZ, Skowroda
itp., moizna by braé¢ pod uwage i (s)sqdek stp. «naczynie». Skotniki — czy wszystkie
wsie tej nazwy sluZebne, wolno watpi¢é z uwagi na to, Zze znany tez apelat. skotnik
«pastwisko», Slawowice — identyczne ze Stawowicami (jak to uzasadnialem w ,Por.
Jez.” 1974, s. 372). Starzechowice — dodam, Ze gwar. tez Starochowice, dzi§ in usu
locali, ,Studzone” — czytaj Studzione! ,Sturkowiec?” — czytaj Styrkowiec, dzi§ Ster-
kowiec (pow. Busk). ,,Szeweczyce” — czytaj Sieweczyce (uzasadnilem tamze). Sniekozy —
por. P. Smoczynski ,Biul. PTJ” 1973, s. 130 (nb. jego tam objasnienie n. Petrykozy
odrzucam). Smierdzina — dzi§ Smardyna, nie Smerdyna; cickawy to przyklad zmiany
motywowanej potrzebg eufemizacji (por. Dupice = Dubidze). Swiqtniki — historycy
nie uznajg sluzebno$ci $wigtnikéw, moim zdaniem mogli byé obowigzani do wyrobu
$wiec na rzecz starych koScioléw raczej niz ,do sluzby w kosciele” (niby jakiej? —
do zamiatania $redniowiecznych ko$ciolkéw doéé bylo jednej miotly). Swidno—ta
sama wie§ w dwu hastach, tylko dlatego, Ze lezac dokladnie na pél drogi m. Olesznem
a Krasocinem zmieniala przynaleinoéé do parafii (O. i K.). Swiesiedlice — dzi§ Swie-
sielice (omylka skladacza). ,Swiniary” — czytaj Swinary (zmiana suf. -ar- na -"ar-
pdina i powszechna procz Konar, ktore sie uchowaly na zasadzie skojarzenia z konar
«galaz»). ,Swiniarowo” — czytaj Swinarowo. Swierczek — raczej n. herbowa. Tarzek,
dzi§ Tarczek — objasniam zmiane: 1) Tarzek = 2) Tarzek (mazurz.) = 3) Tardzek (wtér-
ne dz, jak czesto, by zapobiec fuzji: rz> ¥), do Tardzka (= Tarcka), w Tardzku
(= Tarcku) =4) Tarcek (wyréwnanie tematyczne) = 5) Tarczek (hiperkorektiyzm).
Ujazd — przytoczone tu za innymi ,pierwotne znaczenie” wyssano z palca pod koniec
XIX w.; przeczy etymologii, ujazd moégl znaczyé «zjechanie z drogi» (ewent. dla obje-
chania jakiej§ przeszkody), ale nie «obszar zakreflony przez ob jazd». Nb. ujazd jako
termin sgdowy (stp.) to «wy jazd sgdu z jego siedziby dla dokonania wizji lokalnej».
Przy okazji warto przypomnieé, ze czesta Ochodza i (rzadki) Ochodnik polegaja na za-
chowanym lokalnie do dzi§ in usu apelatywie o znaczeniu «bagno (na drodze, wymaga-
jace obejscia)», a nie ,obszar zakreflony przez obej§cie”. Warto tez dodaé, Ze owym
dawnym, bezzasadnym hipotezom naleZaloby zarzucié anachronizm. Wytyczanie no-
wych granic wigzalo sie z aktem lokacyjnym, w sklad ktérego wchodzilo i nominis im-
positio (urzedowe nadanie nazwy, najcze$ciej zatwierdzenie dawnej, terenowej). Trud-
no przypusécié, zeby ktbéra§ z miejsc o n. Ujazd otrzymala te nazwe z urzedowego na-
dania pod sugestig ujazdu jako terminu sgdowego. A jesli toponim ten powstal przed
lokacjg, spontanicznie, to wytyczanie nowych granic nie moglo wchodzi¢ w gre.
Owszem czesto wytyczano, sprawdzano, poprawiano granice, ale granice posiadlodci juz
dawniej zaistnialej i nazwanej. Ujny — czemu braé¢ pod uwage uja a nie ujn¢ «wujen-
ke»? ,,Umieczyn lub Umiecin (= *Unigcin)” — jakZe to mozna, sugerujgc slusznie prapo-
sta¢ *Unigcin, dawaé pierwszenstwo niczym nie motywowanej postaci ..Umigczyn”. Nb,
wé nie zaginela. To dzi§ Omiegcin. Urzecze, dzi§ Zrzecze — wolalbym jednak czytaé
Wrzecze; wychodzgc z tej postaci, latwiej objaénié te dziwng zmiane, ale o niej by za
dlugo. Urzut — moim zdaniem to dawny synonim apelatywu odldg (ziemia, ktoérej upra-
wy zaniechano). Wqwal — bledne tu podano znaczenie. To dokladny odpowiednik czes-
kiego tival «wgddls. Wenecja — dzi§ Wanacja, cze§¢ m-ta Starachowic. Wigqzownica —
pierwotnie (i dzi§ gwar.) Wigzownica, tak powinno byé w hasle. ,Wierczycéw lub
Wiercicow” — raczej tylko to drugie. Winiarze i Winiary — powinno byé Winarze i Wi-
nary, dziwna tu zreszta niekonsekwencja, bo obok, dla innej miejsc. w hasle dobrze:
sWinarze, potem Winary”. Wiry — dzi§ Widry. ,Wirzmancowice” — odnosze zapis do
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wsi Jirzmarnicowice, bo z dokumentu nie wynika, ze byla ,w sgsiedztwie Rajca”, nie
zawsze si¢ zamieniano wsiami pobliskimi. ,,Wisznica” — czytaj Wisznicze (coll. z suf.
-ie). ,Wlosinowice lub Wioszynowice” — tylko to drugie. Wola Bagnowa — dzi§ nie
Woélka (to dawna Wola Skepska, Scislej jej czeéé, polozona na szczycie wzgbrza, por.
nizej), ale Wola Czerwona (nisko polozona i pelna dzi§ Zelazistego, czerwonego blota).
W XVI w. wspoliyly ze sobg dwa czlony dystynktywne (jak czesto u Wol), zapisy
~wchodzg”, tj. W. Bagnowa i W, Czerwona pojawiajq si¢ na przemian, nigdy w tym
samym dokumencie. Wola Czyranowa — dzi§ Cyranka na prawym brzegu (pow. Mie-
lec). Dymitrowska Wola — nb. Dymitréw dzi§ w pow. Tarnobrzeg, na prawym brzegu.
Jancyna Wola — czytaj Janczyna. Jankowska Wola — identyfikuje z Wolq Janowq.
Lasocina Wola — dzi§ chyba Lasocin Nowy (pow. Opatéw). Maékowa Wola — identy-
fikuje z Maciejowq Wolq, dzi§ Lagowskq W. Wola Premuszowa — czytaj Prymus(z)o-
wa, i tu litera e = y. Wola Skqpska — czytaj Skepska (choé przy wsi Skqpe), dzis
oficjalnie Budzistaw, lokalnie Wola (bez przydawki), oraz Wélka (wyzej wspomniana).
Wofdciniska Wola” — czytaj Woszczytiska. ,Woscieniki” i ,Woiniki” — czytaj Wosz-
czniki — jak ustalit Nalepa, jedna i ta sama wie§ kolo Radomia. Wajcin — w hasle
powinna byé pierwotna postaé Wojucin (zapis z 1229 poSwiadcza posta¢ patronim.:
Wojucycy; n = u, e = y). Wyszyna i Wyszynka — powinny by¢ w jednym hasle, bo to
ta sama wie§, podzielona na trzy posiadloéci, nb. na wydatnym wzgérzu, wiec na
pewno n. topograficzna. Wyszyce —u Kaminskiej brak, n. patronim. zapewne stara,
dzi§ przys. przy Krasocinie. Wzddl —nb. silny to argument na to, ze dol jest dewer-
batywny (por. tez rozdél, wqdol). Zadruze — z uwagi na péiny zapis moze to Zadrize
(Nalepa za$ przypuszcza, ze to Zle odczytane Zastruze). JZalesiany” — czytaj Zalesza-
ny. Zdziechowice —sq na prawym brzegu (pow. Krasnik). Zigblice 7 Ziemlice — przy-
puszczalbym, ze to pierwotnie *Siemlice (od n.os. Siema z | epent.) z pbZniejszq adide-
acja. Zdzary, niegdy$§ w par. Odrzywél — dzi§ albo to Zdzarki (pod Nowym Miastem),
albo Zdiary kolo Drzewicy. ,Zolcie, takie Zolczyce, czy moze Zolcice, ..dzi$
nie znana” — dzi§ Zdlezyce w pow. Opatéw. Postaé haslowy autorka oparla na
zapisie skazonym, postaé *Zolcice bezzasadna z uwagi na dalszy rozwoj.
To jedna z wielu n. patronim. na -c(z)yce (¢ tu hiperkorektywne) od n.os. na -i-,
postaci zachowanej do dzi§ in continuo usu zamiast spodziewanej na -cice. Por. Cza-
jeczyce (Czajeta), Dobrogoszezyce (Dobrogost), Dziewigezyce (*Dziewigta?), Lenarczyce
(=< Rynare(z)yce od Rynart), Sufczyce (= Suchc(z)yce od Suchta), Zreczyce (= Zrzg-
c(z)yce od Zrzeta) i inne. Po$wiadczaja one na gruncie polskim derywacje¢ patronimi-
kéw od przymiotnikéw dzierz. z suf. -j-, dobrze znang w staroruskim (por. np. Vse-
volodw — Vsevolois — VsevoloZiév). Dodam jeszcze, ze tak dziwny toponim Dobruto
w pow. radomskim kojarzy mi si¢ z za$wiadczonym stp. przezwiskiem Dobrutro
(w stylu niem. Gutentag), por. Stownik stp. n.os., s. v., w ktérym potem wida¢ na-
stapil dysymilacyjny zanik drugiego r.

Co sam sadze o pracy M. Kaminskiej w ogélno$ci? W sumie na pewno nie gorsza
od innych podobnych, bo pod pewnym wzgledem lepsza: rzetelnie ujawnia niejasnosci,
nazbyt skwapliwie przez innych autoréw kamuflowane. Za wade gléwng uwazam
wielkg liczbe wsi rzekomo zaginionych. Jak widaé, daja si¢ odnalezé: 1) poza granica
wojewodztwa, 2) przez wlasciwe odczytanie zapisu, 3) przez dokladniejsze ustalenie
lokalizacji, 4) przez lepsze poznanie realibw terenowych. Zresztq nie moge mieé o tej
ksigzce bezstronnego sadu, bo majac ja pod rekq od dziesigciu lat, zdazylem si¢ z nig
ziyé i polubié ja nawet za jej usterki, pobudzajgce do dalszych dociekan. A wnikliwe-
mu krytykowi (oby takich wiecej, nie Zalujgcych czasu na melioracje cudzych tru-
déw!) musze jednak jeszcze wytknaé jeden drobiazg: bledng odmiane n. Malogoszcz
(na s. 220 i 221 ,w Malogoszczy” zamiast ,w Malogoszczu'™), coraz czestsza, niestety,
u historykéw milodszej generacji (w starszych dzielach zawsze ,bitwa pod Malogosz-
czem™). To gwalcenie tradycji, zywej do dzi§ in usu locali, wybaczam na razie tylko
bydgoszczanom. Andrzej Bankowski
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Mikolaj Rudnicki

STRALSUND

Prof. Z. Sticber objasnia w ,Jezyku Polskim™ LIV, 1974, z. 5, s. 374 nazwe miasta
Stralsund, trafnie podkre§lajac, Zze nazwa ta musiala dawniej odnosié sie nie do miasta,
ale do ciesniny, zgodnie z zasadgq panujgcg w jezyku niemieckim, ¢ w nazwach zlo-
zonych cze$é druga to czlon okreslany. Dodaje waing informacje, Ze stary herb tego
miasta przedstawia strzale, ktéra jest jeszcze widoczna w starych koéciolach. Nie
mam pod reka zupelnie dokladnej mapy tych okolic, ale przypomng to, co wiem i co
opisalem w swojej pracy (M. Rudnicki: , Praslowianszczyzna, Lechia, Polska™ II. 229
wyczerpana); rzecz ma sie tak, ze rzeka Pienia (nazwa utrzymana w tej postaci ze
wzgledu na niemieckg nazwe aktualng Peene) uchodzi do Zalewu Szczecifiskiego kolo
wyspy Uznam = Usedom, ktérej brzeg poélnocno-zachodni oblewa, a potem odcina
wyspe Rugie od stalego ladu. Spadek wody jest tu do$é znaczny, poniewaz wyspa
Rugia jest gorzysta. Skutkiem tego cie$nina zwala si¢ Strzala = starolechickiemu
Stréla, bo jeszcze ¥ (palatalne) nie przeszio w rz.

Cie$nina miala waZne znaczenie dla ochrony Pomorza przed napadami rozbdjni-
kéw morskich, zwlaszeza tzw. wikingéw. Kryli si¢ oni zwykle za wysepka Hiddensee
i stad starali sie dostaé do loZzyska rzeki Pieni, ktéra ich wiodla w samo serce Po-
morza.

Do ujécia rzeki Pieni mozna sie bylo dostaé¢ albo wprost spod Hiddensee, albo
tez cieSning miedzy stalym lagdem a wyspg Rugia, ktéra to cieénina zwala si¢ Strzalg.
Pomorze nie bylo bezbronne: obrona polegala na budowaniu obronnych grodkéw,
czyli tzw. ostrogéw. Od nich tez cala prowincja otrzymala nazwe ,Ostroze = dialek-
tycznie Wostroze, Wostrza, Wostrose, Wostze. Na wschoéd od Rugii byly trzy wysepki:
Swiete Ostrowie (grupa dwu wysepek) oraz jedna dalsza pod nazwa Rudzieh. Grupa
dwuwysepkowa Swigte Ostrowie jest ciekawa z tego powodu, Ze na niej si¢ odbywaly
jakie§ obchody ku czci Swietowita. Mialy one charakter odpustowy skladania daréw
Swietowitowi. Byl to lakomy kasek dla wikingéw. Warto bylo nawiedzaé te wybrzeza,
bo ludnoéé, zwlaszeza Rugii, byla bardzo ofiarna wzgledem swego najwyzszego boéstwa,
przy tym do niej dolgczala si¢ jeszcze ludnosé skandynawska.

Ot6z spod Hiddensee w celach rabunkowych mozna bylo wyruszyé wprost ku
Pomorzu, mijajac Rudzien i Swig¢te Ostrowie, pozostawiajac na boku Rugig¢ i ciesning
miedzy Rugig a stalym lgdem, i wtargnaé wprost w ujscia Pieni, co moglo si¢ udaé
z powodu braku strazy ze strony Pomorza. Po wtbre moina bylo okrazy¢ Rugi¢ i wje-
cha¢ w cie$nine miedzy Rugig a stalym ladem, i cichaczem doplynaé do ujécia Pieni
i tam dopiero rozpoczaé rabunek.

Z wyrazu sund, ktéry jest wyrazem nordyjskim (oznaczajacym cie$ning), a nie
niemieckim, wnosi¢é mozna, ze Stral-sund jest zloZeniem, nie majgcym nic wspélnego
z wyrazem niemieckim strahlen i ta pisownia bez h dotychczas jest utrzymana w na-
zwie tego miasta.

Co sie za$ tyczy XII wieku, to na Pomorzu jeszcze osadnictwa niemieckiego nie
bylo. Jest to czas, w ktérym juiz Gero zdaiyl wytraci¢ przywédeéw luzyckich; w kto-
rym Warcislaw Pierwszy rzadzil na Pomorzu i zdazyl do niego przylaczyé czesé pan-
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stwa Lucickiego (dzisiejsze Vorpommern); w ktérym Boleslaw Krzywousty walczyl
o Rugie, uzyskujac ja jako lenno cesarza niemieckiego; w ktérym istnialo jeszcze
panstewko Przybyslawa-Henryka, namawianego przez biskupa Wiggerera do zloiZenia
emblematéw swej wladzy na oltarzu §w. Piotra; w ktérym istnialo jeszcze panstwo
Jaxy z Kopnika (dzi§ Koppenick pod Berlinem), jeszcze nie wypedzonego przez Al- |
brechta Niediwiedzia ze swego dziedzictwa.

——

POLOW PERELEK

LEPIEJ SIE ZA TO NIE BRAC!

Oto probki przekladéw bajek Krylowa, przekladéw popeinionych przez Bohdana
Drozdowskiego (,,Zycie Literackie” nr 51-52):
.To dumny Kofi kopytem twardym kopie,
to Wilk ucapi, to W6l bodnie rogiem”.
Gdy czasami sobie bodnie,
tlumacz czuje si¢ swobodnie.
Spojrzy na cacko, rzecze: Pigkna sztuczka,
coz, gdy bez kluczka”.
Klueczek! Piekny ten wyrazek
to tlumacza wynalazek.
~Zauwazano juz w §wiecie sto razy,
#ze kto sie bierze za nieswoje sprawy,
chee zawzietosciag nadrobi¢ brak wprawy
i kazda robote rozklada”.
Krzyk podnieémy prawdziwej rozpaczy:
Brofi nas BoZe od takich tlumaczy!

UPORCZYWY NARZEDNIK

JKobieta zmienng jest! — oto tytul notatki w nrze 56 ,Trybuny Ludu”
o imprezie rozrywkowej urzgdzonej z okazji Swigta kobiet.
Niestety, pisownia tego stwierdzenia od bardzo wielu lat jakoé si¢ nie zmienila.

NIE TRZEBA KWICZEC!

W opublikowanej w nrze 38 ,Zycia Warszawy"” korespondencji z Moskwy znaj-
dujemy kilkanascie wiadomosci o mieszkarnicach tego miasta, kt6rzy pod piérem autora
korespondencji stale wystepujq jako moskwiczanie. Ciekawe, co tez powstrzy-
muje ludzi (a jest ich sporo) od uzywania poprawnej a narzucajacej si¢ formy mo-
skwianie? Jako rdzenny warszawianin czulbym sie niemile dotknigty, gdyby mnie ktoé

nazwal warszawiczaninem.
Ob.Serwator
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Ze wzgledu na osob¢ Autora i wage poruszonych przez niego spraw wréémy jesz-
cze do felietonu Jaroslawa Iwaszkiewicza, omawiajgcego prace zbiorows pt. , Prze-
klad artystyczny” (,Przeglad Artystyczny” jak niedbale wydrukowalo ,Zycie War-
szawy"”, nr 84, Rozmowy o ksiqikach).

Wzmiankujac o zawartym w tej pracy (zwanej przez Autora felietonu Ksiega
Drugg o sztuce tlumaczenia) artykule ksiedza Janusza Frankowskiego o nowym, zbio-
rowym przekladzie polskim Pisma $wietego, czyli o tzw. Biblii Tysigclecia, J. Iwasz-
kiewicz wypowiada kilka uwag o swoich wrazeniach z lektury tego dziela, jak réwniez
w ogéle o wartoéci polskich tlumaczen lacifiskich tekstéw liturgicznych. Autor przy-
znaje, Ze chodzi mu gléwnie o ,reakcje uczuciowe”, ale wlasnie te reakcje i ocena
polszczyzny przekladéw podlegaja — jak uwaza — jego kompetencji. I tu sad J. Iwasz-
kiewicza ,,wypada jak najbardziej negatywnie".

Sa to slowa bardzo watkie, przez czolowego twoérce naszych czaséw wypowie-
dziane, ale czy doprawdy w pelni uzasadnione?

J. Iwaszkiewicz bardzo ogdélnikowo a zarazem bardzo ostro ocenia przeklad
modlitw odmawianych podczas koécielnych pogrzebéw. Pisze mianowicie, ze modlitwy
te ,zostaly przeloZone z laciny [..] w sposdéb niegodziwy". Przykladéw uzasadniaja-
cych ten sad Autor nie podaje, nadmienia jedynie, Ze ,zaszla tu wyraina pomylka
w kierunku popularyzacji §wietych tekstow”. Domys§lamy sie, Ze przez popularyzacje
rozumie¢ tu nalezy modernizacje i zmiane stylu z patetycznego na niemal codzienny,
podobny do mowy potocznej, a w kaidym razie do tekstéw pisanych jezykiem zbli-
zonym do potocznego. Ze w istocie tak jest, trudno nie zauwazyé, stykajac sie ze
spolszczonymi tekstami liturgicznymi. Niewagtpliwie autorzy przekladéw stali przed
zadaniem nader trudnym. Chodzilo o jak najwigksze zbliZenie tresci w tekstach tych
zawartej do wrazliwodci dzisiejszego ich odbiorcy. Przeskok od niezrozumialej dla
ogromnej wigkszosci wiernych, a przez to tajemniczej, niejako misteryjnej laciny —
rzeczywiScie ogromny. Smiem twierdzié, Zze czasem istotnie zbyt wielki. Zdrowa
i zrozumiala —z punktu widzenia polskiego Koéciola — intencja uczynienia tekstéow
liturgicznych czyms$ dostepnym, bezposrednio zrozumialym przeslonila nieco — jak mi
si¢ wydaje — wzglad na duchowe potrzeby wiernych: pragng oni wyczuwaé $wietoSé,
ponadczasowo$é Biblii i modlitw, niezaleznie od bezpoérednio$ci doznahh — cheg wy-
czuwaé¢ w nich jakie§ oderwanie sie od codziennoéci, powszedniodci. I tu wlaénie do-
chodzimy do zagadnienia stylu. Czy rzeczywiScie powinien on byé niemal gazetowym,
potocznym? Nie tu miejsce na szersze omawianie sprawy, sygnalizujemy jg tylko.
Oczywiscie obok kwestii stylu wchodzi w gre koniecznoéé nieposzlakowanej popraw-
no$ci jezykowej omawianych przekladéw. Mozna sie domy$laé, ze te dwie strony za-
gadnienia podkrefli¢ pragngl J. Iwaszkiewicz, mozna przyklasngé jego trosce — Autora
jak najbardziej laickiego przeciez — o ten odcinek kultury narodowej, jaki stanowig
teksty religijne, liturgiczne, ale czy doprawdy zgodzi¢ sie mozemy na okreslenie:
wprzeklad dokonany w spos6b niegodziwy”? Jestem gleboko przekonany, ie bez gleb-
szej analizy owych tlumaczen werdyktu takiego wydawaé nie nalezalo.

Ze potrzebna jest tu — jak zresztg zawsze przy wydawaniu ocen — drobiazgowa
§cisloé¢, Swiadczy sposbb, w jaki J. Iwaszkiewicz podal jeden (jedyny konkretny)
przyklad, uzasadniajgcy jego krytyczng opinie¢ o nowym tlumaczeniu Biblii. Zacznij-
my od slow Iwaszkiewicza: ,Kiedy slysze zamiast sakramentalnego zaklecia f.azarzu,
wstan!, co jest i piekne, i wzruszajace, slowa Lazarzu, wyjdZ na zewnqgtrz! to zaczy-
najy sie budzi¢ watpliwosci co do wartoSci tego wielkiego wydarzenia” (to znaczy:




CO PISZA O JEZYKU?

461
ukazania sie Biblii Tysigclecia). Jezeli o ten wlasnie tekst chodzi, nie ulega najmniej-
szej watpliwodci, Zze wersja pierwsza jest bez poréwnania wyrazistsza od drugiej,
nawet wiecej, Ze wersja druga razi surows, prymitywng dostownoécig i pseudoécislo§-
cig (pisze o pseudoscistoéci, bo mowa tu o zamienionej na gréb grocie skalnej, z ktorej
rzeczywiscie mozna ,,wyjé¢ na zewngtrz"). Bezstronnie stwierdzi¢ jednak musze, Ze
stow ,Lazarzu, wstan!” w zadnym z powszechnie znanych polskich przekladéw Ewan-
gelii w ogble nie bylo. By uczyni¢ zadoéé¢ potrzebie §cislodci, o ktorej sam nieco wyzej
pisze, ustalmy, ze w gre wchodzi tekst Ewangelii wedlug §w. Jana, rozdz. 11, werset 43,
pozostali bowiem ewangelici, tzw. synoptycy, o wskrzeszeniu Lazarza nie wspominajg.

Ot6z w uzywanym przez Koéci6él polski mniej wiecej do polowy XX wieku prze-
kladzie ks. Jakuba Wujka (Nowy Testament, 1593) podany werset brzmi: , To rzeklszy
zawolal glosem wielkim: fazarzu, wynijdZ z grobu!”. Brzmienie owo zachowal obo-
wigzujacy od 1946 r. nowy przeklad pidra ks. Eugeniusza Dabrowskiego, dokonujgcy
umiarkowanej modernizacji rzeczywiscie przestarzalego juz w znacznej mierze prze-
kladu ks. Wujka. Rozpowszechniony wéréd protestantow przeklad, oparty w zasadzie
na XVI-wiecznym réwniez, ale wczeéniejszym od katolickiego tlumaczeniu Stanisla-
wa Murzynowskiego (1551-52, wydal Jan Seklucjan), nadal wydawany przez Brytyj-
skie i Zagraniczne Tow. Biblijne, oddaje ten ustep stlowami: ,,A to rzeklszy, zawolal
glosem wielkim: Lfazarzu! wynijdz sam™ !,

Czyz wiec redakcja Lazarzu, wstan! w ogble nie istnieje? I tak, i nie. J. Iwasz-
kiewicz zlgczyl w pamieci dwa (a nawet wiecej) réZne wersety. Owo wskrzeszajgce
wstan pada z ust Jezusa, ale nie w odniesieniu do Lazarza. Wystarczy natomiast przy-
toczyé (w przykladzie ks. Dabrowskiego): Dzieweczko, wstan! (Lukasz 8,54 — wskrze-
szenie corki Jaira), Dzieweczko, tobie méwie, wstan! (Marek, 5,41) lub — przy wskrze-
szaniu milodziefica z Naim: Mlodzienicze, tobie méwig, wstah! (Lukasz 7,14), aby usly-
sze¢ niezwyklg zwartoéé i monumentalng prostote ewangelicznego tekstu.

Szesnastowieczne wynijdZ z grobu (zachowane przez ks. Dabrowskiego) istotnie
zastgpi¢ moina, a moze i trzeba, dzisiejszym wyjdZ i tu tlumaczom Biblii Tysigclecia
nic zarzucié nie mozna. Trudno natomiast nie przyznaé, ze zamiast niezbyt fortunnego
na zewnqtrz lepiej bylo zachowaé tradycyjne z grobu albo moze gréb — nazbyt koja-
rzacy sie z mogilg, co nie odpowiada ewangelicznej sytuacji — nalezalo zastapi¢ mo-
numentalniejszym grobowcem. Wtedy tekst brzmialby: Lazarzu, wyjdZ z grobowca!

Oczywiécie sg to zgola luzne propozycje i rozwazania niebiblisty, nie czujgcego sie
powolanym do korygowania czy przeredagowywania przekladu tekstéw sakralnych.
Wazniejsze jest to, iZ na podstawie jednego przykladu oraz ogélnych impresji nie
powinno sie wydawaé apodyktycznych sgdéw, publikowanych w jednym z popular-
niejszych dziennikéw, nawet choéby sie bylo najwybitniejszym pisarzem epoki.

Ale z calej tej sprawy wynikajg wnioski jeszcze, jak uwazam, istotniejsze, a da-
jgce sie ujgé zwietle tak:

1. Nowy przeklad Pisma §w. (Biblia Tysigclecia), dokonany z chwalebng dgiznoécig
do uprzystepnienia tej lektury najszerszym rzeszom dzisiejszych i jutrzejszych od-
biorcow, jest dzielem godnym szacunku i uznania.

2. Przeklad ten nie moze nie podlegaé ocenie (tak krytycznej, jak i pochwalnej)
rowniez ze stanowiska czysto jezykowego. Przyklad podany przez J. Iwaszkiewicza
(nota bene, podany niezupelnie dokladnie) moze byé¢ uznany tylko za sygnal, mam
wszakZe wrazenie, ze sygnaléw takich —z pewnoscig mniej jaskrawych — znalazloby
sie wiecej, czyli ze ogromny wysilek tlumaczy poszedt moze nieco za daleko w kierun-
ku modernizacji i upotoczniania tekstu. Ale wlasnie — jest to tylko i jedynie subiek-
tywne wrazenie.

1 Sam — zaimek staropolski w znaczeniu «tu» , kierunkowym"”, a wiec «tu, w te strone» —
w odréznieniu od owego wladnie tu w znaczeniu ,statycznym'™ <tutaj, w tym miejscu= (por.
roznice migdzy gdzie i dokqd). Dzisiaj zaimek ten zachowal si¢ jedynie w utartym zwrocie
tam { sam («tam i tus).

4 Poradnik Jezykowy nr @75
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3. Czy wrazenie to jest uzasadnione, czy tez nie —o tym rozstrzygnaé¢ mogg sta-
ranne, precyzyjne badania poréwnawcze trzech co najmniej przekladow: ks. Wujka,
ks. Dabrowskiego i najnowszego, zbiorowego. Zanim wyniki takich badan sie ukazg,
wyglaszanie ogblnych sadéw jest przedwczesne.

4. Jak wszedzie, tak i tu wystepuje czynnik przyzwyczajenia, przywigzania do
tradycji i wreszcie — osobistych upodoban. Kto ziyl si¢—a mowa tu o wierzacych
i niewierzacych — z tekstem Wujka lub Dabrowskiego, a zatem kto nalezy do starsze-
go lub $redniego pokolenia, temu pewne partie lub poszczegblne zwroty Biblii Ty-
sigclecia (przeklad najnowszy) moga sig wydaé obce, ,gorsze”. Kto natomiast styka
sie wylacznie z tlumaczeniem najnowszym, ten traktowaé je bedzie zapewne jako
bliskie, swoje.

Teraz o zgola innej krytyce. Wystapil z nig w stosunku do najobszerniejszego
z dotychczasowych — wielkiego Slownika ortograficznego j¢zyka polskiego pod redak-
cja prof. dra hab. Mieczystawa Szymczaka (PWN, Warszawa 1975 r.) Ibis (Felieton
z dedykacjq, ,Zycie Warszawy”, nr 114). Wlaéciwie nie jest to krytyka samego Slow-
nika, felietonista uznaje — co prawda w formie pélzartobliwej— trud redaktora tego
dziela, zawierajgcego az sto tysiecy z gora hasel. Ostrze satyry Ibisa — przyznaé¢ trze-
ba, e satyry podanej zgrabnie i doéé celnie — kieruje sie przeciw od dawna istnieja-
cym przepisom, ktérych niedokladnoéé i niekonsekwencja po prostu ujawnily si¢ przy
prezentacji tak obszernego materialu. Co prawda dziwi¢ si¢ mozna, Ze Ibis, wytrwaly
i ceniony, réwniez przez nizej podsygnowanego, redaktor dziennikarskiej rubryki je-
zykowej i w ogble dziennikarz zywo i czynnie interesujacy si¢ kultura polszczyzny,
teraz dopiero ,odkrywa” istnienie niektérych przepiséw. Mam na mysli chotby za-
sade — moze i nie najstuszniejsza, ale od wielu lat obowigzujaca, Ze nazwy mieszkan-
c6w miast piszemy malg literg (fowiczanin), a mieszkaficébw regionu — duzg (ELowicza-
nin, mieszkaniec Lowickiego).

Calkowicie zgadzam sie z Ibisem — i nieraz na ten temat pisalem w tej rubryce —
e stanowczo wymaga uporzadkowania pisownia laczna i rozdzielna, przede wszystkim
wyrazéw z nie, ale nie tylko. Przytoczone przez Ibisa przyklady: lwia paszcza obok
lwipyszczek, niezgrany obok nie zdany rzeczywiscie odslaniaja —i dobrze, Ze sig tak
dzieki pracy prof. M. Szymczaka stalo! — nieco Zenujace efekty niedopracowania
pewnej czeSci obowigzujacych przepiséw, w dodatku doraZnie modyfikowanych dwa
juz razy.

W niektérych wypadkach Ibis przesadza, bo np. pretensja o zréinicowanie pi-
sowni nie gorszy i niezgorszy jest nieuzasadniona, nie ma przeciez samodzielnej formy
przymiotnikowej zgorszy.

Felieton koficzy sie emfatyczng niemal apostrofa o dokonanie reformy przepisow
ortograficznych; Ibis wysuwa konkretny wniosek wprowadzenia w #ycie projektu,
swego czasu przygotowanego przez prof. Z. Klemensiewicza.

Sama my$l przeprowadzenia generalnych porzadkéw —bo, moim zdaniem, po-
trzebne jest wlaénie uporzgdkowanie, a nie reformowanie przepiséw ortogra-
ficznych — jest sluszna. Nie mozna tez odméwié racji Ibisowi, gdy pisze, Ze w przy-
gotowaniu i urzeczywistnieniu tych prac powinien wzigé udzial tzw. czynnik spo-
leczny, przede wszystkim ludzie pi6ra i— dodajmy — nauczyciele. Jak widzimy, nie
sq to postulaty nowe ani niezwykle, niemniej bez watpienia sensowne. Powtarzam —
jest zasluga redaktoré6w Slownika, Ze te sprawy ukazaly si¢— moZe nawet bez ich
intencji — z calg jasno$cig. Rzecz oczywista, rownie wazny jest fakt, Ze dzigki Slow-
nikowi ludzie piszacy zyskali dobrg wskazéwke, dobrego przewodnika w zakresie
praktyki ortograficznej, nawet jefli 6w przewodnik musi czasem ukazywaé¢ manowce
obowigzujacych przepiséw. Ciekawe, ze Ibis dluzej nie zatrzymal si¢ przy sprawie
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wielkich i malych liter, ten bowiem dzial — obok pisowni lgcznej i rozdzielnej — na-
strecza najwigeej klopotow.

Jeszcze stoweczko dla os6b moze niedostatecznie zorientowanych: trzymanie sig
litery i ducha dotychczasowych przepiséw bylo §wiadomym i w przedmowie wy-
rainie zadeklarowanym zamiarem redaktoréw Slownika. Inaczej — celowosé¢ wy-
dania tak pokaznego tomu bylaby watpliwa.

A skoro juz jesteSmy przy ortografii, warto odnotowaé, Ze p. Ewa Przylubska,
wspoélautorka znanego juz elementarza ,Litery” i kilku publikacji z dziedziny kultury
jezyka, przygotowuje stownik ortograficzny dla dzieci do lat 10 (Zbieram bledy orto-
graficzne, nr 49 ,Expressu Wieczornego”). Jak si¢ dowiadujemy, ma to byé¢ dzietko ,w
niczym nie przypominajgce monotonnych slupkéw wyrazéw”, ilustrowane oraz
uwzgledniajace Zywy material dokumentacyjny, to znaczy rzeczywiécie popelniane
przez dzieci bledy. Autorka apeluje do rodzicow i nauczycieli o nadsylanie takich
wlasnie materialow.

Telefoniczne poradnie jezykowe dzialaja na terenie calego kraju ku pozytkowi
os6b piszacych. O klopotach i sukcesach poradni wroclawskiej, kierowanej przez
doc. dra Bogdana Sicinskiego, pisala zaré6wno prasa miejscowa (nr 38 , Wieczoru Wro-
clawia” — Telefon porad jezykowych dziala juz dwa lata), jak i warszawska (nr 43
wZycia Warszawy” — Ponad 7 tys. porad udzielili wroclawscy j¢zykoznawcy).

Ochrona jezyka — pod tak obowigzujgcym tytulem (wd) oglosil spory artykul
o niedokladnoéciach spotykanych na tablicach z nazwami ulic szczecifiskich (nr 38
»,Glosu Szczecifiskiego™). Niewgtpliwie Autor ma slusznoéé, obowigzujq tu takie przede
wszystkim zasady: imie patrona ulicy winno sta¢ przed nazwiskiem, a nie po nim,
imienia tego nie wolno opuszczaé (np. szczecifiska ul. Krasickiego), nazwiska muszg
mieé forme nalezyty (np. nie ul. C. Sklodowskiej — co jest rzeczywiScie dziwolagiem,
ale Marii Sklodowskiej-Curie). W stwierdzeniu Autora: ,Nazewnictwo obiektéw to-
pograficznych nie jest sprawg prywatng lub indywidualnym widzimisi¢ wykonawcy
tablic orientacyjnych. Swiadczy o poziomie kulturalnym spoleczefistwa” brzmi pewien
patos, ale patos raczej pozorny. Sama przez si¢ sprawa bledu literowego na tabliczce
ulicznej (Siemieradzki zamiast Siemiradzki) moze si¢ w pierwszej chwili wydaé blaha,
w rzeczywistoéci jednak jest inaczej. Na kulture spoleczefistwa skladajq sie szczeglly,
zagadnienia i fakty niby drobne, w ogélnym jednak rachunku liczace sie. Dbaloéé
o wzorows forme wszelkich napiséw, wskazéwek informacyjnych, réZnego rodzaju
tekstoéw, ktérych zasieg publiczny jest szeroki, ma niemala wage spoleczno-kulturalng.

Autor ukrywajgcy sie pod znaczkiem (m) co pewien czas oglasza w ,.Dzienniku
Ludowym” wcale rozsgdne i interesujqce felietony jezykowe (Aby jezyk gigtki, np.
nr 44). Mowa tam o zestawieniach wyrazowych, Felietonista omawia m.in. polgczenie —
zreszta niekiedy uzywane zartobliwie — wybuchla wolno$é¢ i uwaza je za odkrywcze.
Podaje sw6j komentarz: ,[wolnoéé] zjawila si¢ z odglosami wojny, nagle, gwaltownie.
Oszolomila radoécig, uszczesliwila”. Mnie osobiscie taki upiekszajacy komentarz nie-
zupelnie przekonywa, podejrzewam, ze chodzi tu po prostu o wzorowanie si¢ na utar-
tym polaczeniu wybuchla wojna, wybuchlo powstanie. A jezeli tak — to zestawienie

‘.
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wolnodé wybuchla (znane zreszta jui po pierwszej wojnie swiatowej)* trudno uznaé
za perle frazeologii.

Calkowicie natomiast zgadzam sie z Autorem, gdy zamiast wysoka forma zawod-
nika doradza on postaé: dobra (znakomita, doskonata) forma. Oczywiscie tez sluszne
jest utyskiwanie na panoszenie si¢ czasownika posiadaé zamiast zwyklego mieé. 1 na
zakoficzenie — jak najstuszniej bez komentarza podany przez (m) fragment tekstu
dziennikarskiego: ,Spéldzielcy z duZa satysfakcja patrzq na rosnacy fabryke miesa,
liczac na to, ze pozwoli im szeroko rozwingé skrzydla”.

A% wierzyé sie nie chce, ze niektérzy dziennikarze majq tak ograniczone po-
tzucie humoru.

AS.

—

* Scigle) méwige, w okresie migdzywojennym, zwlaszcza w pierwszych jego latach, modne
bylo polzartobliwe polgczenie: wybuchla niepodlegloé.




OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

O pracy nad terminologiq naukowq

Panu Prof. Maciejowi Zarzyckiemu z Gliwic dziekuje za uwagi dotycza-
ce ksigzki prof. Adama Tadeusza Troskolanskiego pod tytulem , Maszyny
i urzadzenia hydrauliczne. Pojecia podstawowe”. Autor ksigzki przyslal mi
ja, ale bylem przez czas jaki$§ w szpitalu i nie zdqzylem mu w por¢ po-
dziekowaé, za co go przepraszam. Prof. Zarzycki uwaza wymieniong ksigz-
ke za ,wyjatkowo cenng i wartosciowg publikacje, ktéra powinna zainte-
resowa¢ pracownikéow naukowych i inzynieréw”. A takze — dodajmy —
kazdego, komu zalezy na tym, zeby we wszelkich tekstach publikowanych
u nas bylo tyle terminéw specjalnych, ile ich rzeczywiscie potrzeba, zeby
nie bylo natomiast retoryki naukowej, o ktorej nie mozna nawet powie-
dzie¢, ze jest ,zZywemu na nic, tylko czolo zdobi” — bo nie mogg zdobi¢
czola wigzanki uczonych sléw, ktéorymi dla efektu operujg niektorzy au-
torzy. To wlaénie ksztaltowanie stylu naukowego jest dziedzing, gdzie
spotka¢ sie mogg technik i humanista, totez rozdzial Pojecia podstawowe
w ksigzce prof. Troskolanskiego czytalem z wielkim zainteresowaniem.
Praca nad terminologia moze, a nawet powinna mie¢ charakter miedzy-
narodowy.

Lubien — Lubienia

W liscie nadestanym z Brzeska ob. Karol Siewura zapytuje miedzy in-
nymi o to, jak powinno sie odmieniaé nazwe Lubien: czy poprawng formg
dopelniacza jest Lubnia, czy Lubienia. Gdyby w tej nazwie e mialo by¢
ruchome, to — wedlug korespondenta — analogicznie wypadaloby mé-
wi¢ —no i pisa¢: rzemniem, a nie rzemieniem. Z zasadg analogii spoty-
kamy sie w jezyku bardzo czesto, ale mechaniczne kierowanie si¢ zasadg
»jezeli, to” moze wywolywaé¢ rézne nieporozumienia. Zacznijmy od serii
wyrazéw na -en, w ktorych e jest niewymienne, a wigc takich, jak grze-
bien — grzebienia, pier§cienn — pierscienia, kamien — kamienia, plomien —
plomienia, strumien — strumienia, jelen — jelenia. Z tym typem odmiany
bylyby zgodne formy Lubiert — Lubienia. Komisja Ustalania Nazw Miej-
“scowosci w Urzedzie Rady Ministrow rozstrzygnela, ze nazwa Lubien po-
winna si¢ odmieniaé tak wlasnie. Z chwila, gdy ta decyzja zostala podjeta,
powinny ustaé wahania co do sposobu odmiany nazwy Lubien (dzigkuje
przy sposobnosci pani Pypno, ktéra wynotowala ten szczegél z protokolow
wymienionej Komisji). Mozna by bylo wymieni¢ dluzszy szereg rzeczo-
wnikéw, w ktérych — inaczej niz w przykladach dotychczas podanych —
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samogloska e w dopelniaczu jest opuszczona, np. kwiecien — kwietnia,
przechodziern — przechodnia, sierpien — sierpnia, duren — durnia, tru-
tei — trutnia. Sytuacja jest zatem taka: korespondent si¢ waha, ktorg
z dwéch form dopelniacza ma wybraé¢: Lubienia czy Lubnia. OdpowiedZ
moglaby byé jednowyrazowa i polegalaby na wymienieniu jednej z tych
dwéch form. Niektérym moze sie wydawaé, ze takiej wlanie odpowiedzi
nalezy oczekiwa¢ od kogo$, kogo si¢ uwaza za autorytet jezykoznawczy czy
gramatyczny. Ze odpowiedz gramatyka powinna si¢ konczy¢ okreslonym
wnioskiem praktycznym, to jest zasadniczo sluszne, cho¢ czasem trudne,
ale lepiej jezeli wniosek jest tak sformulowany, ze mozna go zastosowac
nie tylko do jednego przykladu. Niektoére rozstrzygniecia gramatykéw mu-
szg mie¢ charakter arbitralny: jezeli przeszly przez sito dyskusji grama-
tycznej, to znaczy jezeli zostaly zaaprobowane przez odpowiednie instan-
cje, jak Komisja Kultury Jezyka Polskiej Akademii Nauk, to powinny by¢
uwazane za obowigzujace. W wypadku, o ktéry chodzi korespondentowi,
konfliktu nie ma, forma obowigzujgca Lubien — Lubienia jest zgodna
z jego poczuciem jezykowym, ale dla tych, ktérzy by uzywali formy Lub-
nia konflikt by byl, o sposobie jego rozstrzygniecia decydowalby przepis.
W drobnych sprawach wazniejszy jest czasem sam fakt, ze rzecz jest roz-
strzygnieta, niz sposoéb jej rozstrzygniecia.

Debe Wielkie — Debego Wielkiego

Ob. Jerzy Jaworowski z Warszawy prosi o wyjasnienie, jak si¢ odmie-
nia nazwa miejscowosci Debe Wielkie. ,Czesto czytam w korespondenciji,
pisze autor listu, te nazwe bez odmiany, co uwazam za nonsens. Sam od-
mieniam nazwe w liczbie pojedynczej, a wige: Debego Wielkiego, Dgbemu
Wielkiemu, w Debem Wielkiem itd. Mam jednak watpliwosci, czy to nie
jest nazwa w liczbie mnogiej”. — Forma De¢be jako nazwa miejscowosci
sprawia klopot nie tylko tym, ktérzy si¢ historig jezyka nie zajmuja, ale
i jezykoznawcom, a wéréd nich nawet tym, ktérych specjalnoscig jest to-
ponomastyka, to znaczy nauka o nazwach miejscowosci (greckie tépos —
miejsce i 6noma — imie, nazwa). Zdarzajg sie¢ w jezyku polskim takie for-
macje, ktore jako calosé¢ sg przymiotnikami dzierzawczymi, ale w ktérych
spolgloska koricowa nie ulega zmiekczeniu: o majgcym siwe wlosy powie-
my siwowlosy. Jest to okreélenie posiadacza siwych wloséw. Podobnie:
wielkoglowy to majacy wielkg glowe. Gdyby nazwa, o ktérg chodzi kores-
pondentowi, miata postaé De¢by Wielkie, to utworzenie przymiotnika nie
nasuwaloby zadnej trudnosci, méwiloby si¢ wielkodebowy albo wielkode-
by — jak siwowlosy, ale jezeli formg podstawows jest Debe Wielkie, to
utworzy¢ przymiotnik od tej podstawy jest trudno. Niektorzy sg zdania, ze
De¢be to wyjgtkowa forma na -e rzeczownika rodzaju nijakiego o twardej
koncowej spolglosce tematu, ale to byloby dziwne. Co do liczby mnogiej,
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to jej znamieniem bywa samogloska -e w takich wyrazach jak palce, kon-
ce, widelce i inne nie odnoszgce sie do os6b. W nazwach osobowych uzy-
wana jest koncowka -y: strzelcy, twoércy, archaiczne igrcy. Przy sposob-
nosci uwaga w zwigzku z formg igrcy: jest to dawna liczba mnoga rzeczow-
nika igrzec — nazwa tego, ktory igra; od paru lat widuje sie w pismach
codziennych forme igrce, ktébra ma znaczyé¢ «zabawy», a wiec ma byé
nazwg czynno$ci, a nie jej wykonawcy. Powinien bylby istnie¢ jaki$ filtr
jezykowy, ktory by odcedzat formy bledne, czasem nawet niedorzeczne,
* i zapobiegal ich szerzeniu sie. Na liscie takich form nalezaloby si¢ miejsce
formie igrce w znaczeniu «zabawy». Forma strzelcy jest — jak juz wspo-
mnialem — nazwg nie czynnosci, ale jej wykonawcy. Ale i od tej zasady
sg odstepstwa: dziedzice to nazwa osobowa, mimo to ma koncéwke -e jak
palce, a nie -y jak strzelcy. Formy gramatyczne sg w jezyku polskim bar-
dzo skomplikowane, czasem trudne do opanowania nie tylko dla cudzo-
ziemcow. W zwigzku z samogloskg -e jako koncowkg liczby mnogiej rze-
czownikow meskich przypomina mi sie forma bedaca pewnego rodzaju
curiosum. W poludniowo-zachodniej czeSci Warszawy jest dzielnica, ma-
jaca nazwe Solipse, na nowszych planach Warszawy juz zresztg nie umiesz-
czang. Kazdemu, kto ma za sobg studia w zakresie historii filozofii alto
filologii klasycznej, solipse skojarzy sie z solipsyzmem — nazwg subiektyw-
nego idealizmu w jego skrajnej postaci. W rzeczywisto$ci wymieniona na-
zwa, jak to wyjasnil prof. Taszycki, z filozofig nic wspélnego nie ma. Jest
to forma liczby mnogiej przezwiska nadawanego hyclom jako tym, ktérzy
nie tylko lapig bezpanskie psy, ale péZniej je solg, zeby je sprzedawac
jako miegso jadalne. Po koncowym s zastosowana zostala koncéwka -e, jak
w wyrazach bilanse, awanse (i w dawnej przez goérali uzywanej formie
finanse — o urzednikach finansowych, a takze o zandarmach).

Co do nazwy Debe Wielkie, to traktujemy jg jako forme liczby poje-
dynczej — a wiec zgodnie z tym, jak to ujmuje korespondent — i odmie-
niamy: Debego, w Debem.

Konstrukt

~ Ob. M. ze Stalowej Woli cytuje zdanie, w ktérym razi go jeden wyraz,
ale précz tego — to dodaje od siebie — ktére jako calo$é¢ tchnie urzedowo-
-naukowg melancholig, jak na przyklad: ,Spotykamy sie takze niekiedy
z poglagdem gloszacym bezcelowo$é wysuwania idealu wychowawczego ja-
ko konstruktu abstrakcyjnego i nierealnego, ktéry nie moze zosta¢ zreali-
zowany”. — Korespondenta razi wyraz konstrukt. ,Jestem zdania — pisze
o tym wyrazie — ze jest to neologizm, ktéry mocno razi w ucho, przynaj-
mniej ja tak to wrazenie odebralem”. — Prawdopodobnie zwrot ,razi
w ucho”, naturalniejszy w sprawozdaniu z meczu bokserskiego, napisal au-
tor niechcgey: takiego zwigzku frazeologicznego nie ma, przyimek w nie
jest potrzebny. — Wyraz konstrukt jako lacinski pod wzgledem stowotwoér-
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czym nie razi: podobng budowe majg wyrazy wiadukt, adwedukt, kon-
dukt, produkt. Wyrazy typu konstrukt i produkt sg to imieslowy bierne
oparte na tematach czasownikéw lacinskich, constriere i producere; pro-
dukt jest dzi§ wyrazem powszechnie przyjetym. Konstrukt spotyka sig
w pracach o charakterze filozoficzno-psychologicznym. W zdaniu zacyto-
wanym przez korespondenta konstrukt jest uzyty nie najlepiej.

Pro forma

Ob. Andrzej Lahota z Katowic prosi o rozstrzygniecie, ktéra z trzech
form jest poprawna: 1. on powiedzial to pro forma, 2. On powiedzial to dla
formy, 3. on powiedzial to dla pro formy. — Poprawne jest zdanie pierw-
sze, ktére jest cytatem z laciny. Wyrazenie dla formy bywa czasem uzy-
wane w znaczeniu «dla zachowania pozoréw». Rusycyzmem jest wyrazenie
po formie majace znaczy¢ «zgodnie z przepisami», a takze dla proformy
uzywane w jezyku rosyjskim, w ktérym proforma zostalo potraktowane
jako jeden wyraz. U nas znajomo$¢ laciny maleje, co znajduje wyraz
w tym, ze wyrazenia i zwroty lacinskie bywaja czasem uzywane w mowie,
ale w znieksztalconej formie albo w niewlasciwym znaczeniu, albo i jedno,
i drugie, jak na przyklad genus loci, co znaczy «rodzaj miejsca», i nie ma
sensu; powinno by¢ genius loci — duch, atmosfera moralna jako szczeg6l-
na cecha jakiego$ miejsca lub $rodowiska. Latynizmy na ogdl nie docie-
raly do gwar, wyjatkowo zanotowalem kiedys na Mazowszu w mowie chlo-
pa zdenowa — skrzyzowanie wyrazen znowu i lacinskiego de novo.

Zyskaé zabitych

Ob. Czeslaw Lewandowski z Siedlec pyta, czy o wojskach ponoszacych
straty w ludziach nalezy powiedzie¢ ,ze stracily one pewng liczbe zabi-
tych” czy tez ,ze stracily one pewng liczbe zywych, zyskaly natomiast —
zabitych”. — W tym kontekscie okreslenie: zabitych dotyczyloby zolnierzy
nieprzyjaciela. Zwrot zyskaé zabitych nie bylby stosowny. Po obu stronach
frontu ging ludzie: ginacy nieprzyjaciele to nie zysk; zysk jest pojeciem
raczej komercjalnym.

Przy sposobnosci uwaga o czasowniku pozyskiwaé. Sq osoby uzywajgce
tego czasownika jako jednoznacznego z forma zyskaé, miedzy funkcjami
tych form jest jednak roznica. Pozyskaé to «zjednat sobie kogo, zdoby¢
czyjaé przychylnos¢, poparcie», na przyklad: ,,Dyrekcja teatrow starala si¢
[.] ja pozyskaé na goscinne wystepy”. Nie mozna natomiast méwi¢ o po-
zyskiwaniu na przyklad ropy naftowej.

W.D.




INFORMACJE DLA AUTOROW
»PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na koniecznoéé ujednolicenia graficznej strony tek-
stow drukowanych w ,,Poradniku Jezykowym" oraz w celu uspraw-
nienia prac redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy
przestrzega¢ w naszym piSmie. Uprzejmie prosimy wszystkich Auto-
row o stosowanie ich w maszynopisach.

® Objetos¢ artykulu nie powinna przekraczaé 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okolo
60 miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objetos¢ recenzji za§ — stron 8.

® Przypisy nalezy podawaé¢ po artykule, na osobnych stronach ma-
szynopisu.

@ Tablice i wszelkic wykresy, ponumerowane i opatrzone informa-
cja, do ktérego miejsca w tekscie si¢ odnoszg, réwniez powinny byé
dolgczone na koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

® W cudzyslowie podajemy tytuly ksigzek i czasopism oraz cyta-
ty — jezeli nie sq wyodrebnione w inny sposéb (np. inng wielkoscia
pisma).

® Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linig falista) wyodrebnia-
my wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly
slownikéw i czesci prac, tzn. rozdzialéow i artykuléw, oraz zwroty
obcojezyczne wplecione w tekst polski.

® Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony —
w maszynopisie podkreslenic linig przerywang).

® Znaczenie wyrazéw omawianych podajemy w lapkach « ».
® Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego oléwka.

® Prace nalezy dostarcza¢ w dwéch egzemplarzach maszynopisu;
autoréow przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o do-
kladne podawanie imion, nazwisk, tytuléow zawodowych lub nauko-
wych, nazw miejsc pracy, adreséw prywatnych i ewentualnie nume-
row kont PKO i telefonéw.
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WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowej
I pélrocze zl 36.—
II pélrocze zi 24.—

Instytucje pafistwowe, spoleczne, zaklady pracy, szkoly itp.
mogq zamawiaé prenumerate wylacznie w miejscowych Oddziatach
i Delegaturach RSW , Prasa—Ksigtka—Ruch”.

Prenumeratorzy indywidualni moggq oplacaé prenumerate w u-
rzedach pocztowych i u listonoszy lub dokonywaé wplat na konto
PKO Nr 1-6-100020 RSW ,Prasa—Ksigika—Ruch”, Centrala Kol-
portatu Prasy i Wydawnictw, ul. Towarowa 28, 00-958 Warszawa
(w terminie do 10 dnia miesigca poprzedzajgcego okres prenume-

raty).

Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice, ktéra jest o 40%
droisza od prenumeraty krajowej, przyjmuje RSW ,Prasa—Ksigi-
ka—Ruch”, Biuro Kolportazu Wydawnictw Zagranicznych, ul. Wro-
nia 23, 00-840 Warszawa, konto PKO Nr 1-6-100024.

Biezace i archiwalne numery moina nabyé¢ lub zaméwié we
Wzorcowni Wydawnictw Naukowych PAN-Ossolineum-PWN, Palac
Kultury i Nauki (wysoki parter), 00-901 Warszawa, oraz w ksiggar-
niach naukowych ,Domu Ksigzki".

Sprzedaz egzemplarzy zdezaktualizowanych, na uprzednie pi-
semne zaméwienie, prowadzi RSW ,Prasa—Ksigzka—Ruch”, Cen-
trala Kolportazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towarowa 28, 00-958
Warszawa, skr. pocz. 12.

A subscription order stating the period of time, along with the
subscriber’s name and address can be sent to your subscription
agent or directly to Foreign Trade Enterprise Ars Polona—Ruch—
00-068 Warszawa, 7 Krakowskie Przedmiescie, P.O. Box 1001,
POLAND.

Please send payments to the account of Ars Polona—Ruch in
Bank Handlowy S.A. Warszawa 00-067, 7 Traugutta Street,
POLAND.

Por. Jez. 8(332), s. 413-468; Warszawa 1975
Indeks 37140/36961




