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Katarzyna Bryzek

TYTUS BENNI — TWORCA PODSTAW FONETYKI POLSKIEJ

I KODYFIKATOR ORTOFONII
(ROZWAZANIA NIE TYLKO ROCZNICOWE)

Znaczenie wspblczesnej fonetyki wyrasta poza ramy jezykoznawstwa.
Dzigki wykorzystaniu metod instrumentalnych i najnowszych osiqgnigé
wiedzy (gléwnie z zakresu fizjologii i fizyki) stala si¢ ona naukq znajdujqcq
coraz wigcej zastosowan praktycznych. Jest uiyteczna miedzy innymi
w technice — w utrwalaniu mowy i przeka-
zywaniu jej na odleglo$é oraz maszynowej
transpozycji mowy na pismo i pisma na
mowe; w medycynie — w zakresie reedu-
kacji mowy; w pedagogice — zwlaszcza w
nauczaniu jezykow obecych; w logopedii —
w ksztaltowaniu prawidlowej wymowy
i korekcji wadliwej, a takze w wokalisty-
ce — w dydaktyce $piewu.

Obecnie mozemy analizowaé¢ za pomocq
aparatury elektronicznej (m.in. spektro-
graféw) zlozone fale diwi¢ekowe wytwa-
rzane w mowie. Poczyniono tez znaczne
postepy w dziedzinie syntezy mowy'.
Szybki rozwéj nauk technicznych i przy-i
rodniczych w naszej epoce otwiera przed
fonetykq coraz wigksze mozliwoséci. Zasto-
sowanie tej galezi wiedzy przeroslo oczekiwanie tych, ktérzy tworzyli jej
zrgby. Jednym nich byt polski jezykoznawca Tytus Benni (1877—1935).

1 Synteza mowy — polega na tworzeniu sygnaléw akustycznych nie przez narzady
mowy, ale w sposéb sztuczny — za pomoca urzadzefi technicznych, wytwarzajacych
fale déwigkowe, stanowigce odpowiednik okreflonych diwickowych elementéw jezy-
kowych.

1 Poradnik Jezykowy 9/78
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,Dzisiaj, kiedy zabieramy si¢ do studiéw nad glosowniq polskq, wigk-
szo$é zjawisk artykulacyjnych wydaje si¢ nam i prosta i latwa, nie zawsze
zdajemy sobie sprawe, ze to wladnie dzigki Benniemu te zjawiska staly si¢
tak jasne i zrozumiale” — pisala po $mierci badacza jego wspélpracow-
niczka i kontynuatorka H. Koneczna®. Od napisania tych sltéw minglo 40
lat. Tym bardziej zatem warto przyblizyé dorobek tego uczonego i przy-
pomnieé jego dziatalnosé, Czterdziesta rocznica zgonu Benniego, przypada-
jaca w biezgcym roku, zbiega si¢ niemal ze stuleciem jego urodzin, ktére
obchodzié bedziemy za dwa lata. MySle, ze obie te rocznice powinny byé
bliskie nie tylko jezykoznawcom, ale wszystkim milofnikom jezyka pol-
skiego. '

Stan badan, jaki Benni zastal, $wiadczy, ze uzyskane wyniki musial
w znacznej mierze samodzielnie wypracowywaé. H. Koneczna podkresla,
ze ,przed naukowym wystqpieniem Benniego mieliémy zaledwie pare
ogélniejszych prac z dziedziny fonetyki opisowej polskiej Baudouina de
Courtenay i ,,Szkic wymowy” Rozwadowskiego” *. Réwniez K. Nitsch zwra-
ca uwage na fakt, ze ten plodny w dziedzinie naszego j¢zykoznawstwa
okres okazal sie w fonetyce ,epokq Benniego”, on za$ ,stal si¢ nie tylko
pierwszym polskim systematycznym badaczem tego przedmiotu, ale i jego
pierwszym w szerokich kolach propagatorem” ‘., Podobnie wysoko ocenil
Benniego H. Ulaszyn, ktéry stwierdzil: ,Bez zadnej przesady powiedzieé
mozna, ze [..] dla fonetyki polskiej opisowej uczynit znacznie wigcej niz
wszyscy inni jezykoznawcy polscy pracami swoimi opisowo-fonetycznymi
razem wzieci. Poza tym w ciqgu tego czasu dla zagranicy byl wlasciwie
jedynym reprezentatem tej nauki w Polsce. Dlatego tez t¢ epok¢ badan
fonetycznych w Polsce stusznie nazwaé nalezy epokq Tytusa Benniego” *.
Cho¢ pozostala ona poza nami, w dalszym ciqgu korzystamy z jej wynikéw,
i to nie tylko wtedy, gdy je poglebiamy, ale nawet wéwczas, kiedy je ina-
czej naswietlamy.

Benni miat niewielu poprzednikéw. Niewqtpliwie grunt pod rozwéj fo-
netyki opisowej przygotowat Jan Baudouin de Courtenay, zaréwno swoimi
pracami, jak i wykladami w krakowskiej uczelni u-schytku XIX wieku.
Jan Rozwadowski, ktéry juz po ukoriczeniu studiéw byt sluchaczem Bau-
douina de Courtenay, napisal niewielkq, ale cennq prace — wspomniany
poprzednio ,,Szkic wymowy polskiej” (1901). Wymienieni jezykoznawcy —
w przeciwienstwie do Benniego — nie koncentrowali swoich badant wokét
fonetyki. Dla niego za$ byla ona ulubionym przedmiotem dociekan przez
cale zycie. , Juz pierwsze jego prace z tego zakresu postawily go od razu
w rzedzie wybitnych fonetykéw” *,

t H. Koneczna: Tytus Benni, ,Poradnik Jezykowy" 1935/36, z. 4, s. 82.

? Tamie, s. 82,

¢ K. Nitsch: Tytus Benni, ,Pion"” 1935, nr 49.

§ H. Ulaszyn: Tytus Benni, Warszawa 1936, s. 7—8. (Odbitka z PF XVII,1937).
¢ S, Slofiski: Tytus Benni, ,Rocznik TNW" 1936, s. 95.
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Urodzit sie w Warszawie 26 grudnia 1877 roku. Z domu wynibst zami-
towania pedagogiczne i lingwistyczne. Zaszczepil mu je ojciec, nauczyciel
jezykéw nowozytnych, ktéry troszczyt si¢ o to, by syn znat od dziecitistwa
kilka obcych jezykéw nie zaniedbujqc ojczystego. Do gimnazjum uczeszczal
w Dorpacie, a nastgpnie w Warszawie, skqd zostal usunigty przez wiadze
carskie za poslugiwanie si¢ jezykiem polskim. Skoriczyt szkolg $redniq w
Niemczech — w Halle. Po zdaniu matury studiowat na Uniwersytecie Lip-
skim (1897-1902), gdzie — jak utrzymuje K. Nitsch — najsilniejszy wplyw
wywart na niego stynny na calq Europe fonetyk niemiecki Edward Sievers.
Zdaniem Ulaszyna o wplywie takim méwié nie moina, gdyz Benni ucz¢sz-
czal tylko przez jeden semestr na wyklady Sieversa, i to nie z zakresu fo-
netyki. Geneza jego zainteresowan tq dziedzing byla inna, a mianowicie
kontakty z Baudouinem de Courtenay, dobrym znajomym ojca z czaséw
dorpackich, z ktérym zetkngt sie blizej podczas rocznej przerwy w swych
studiach (1899-1900), kiedy to pét roku spedzit w Krakowie. Temu wybit-
nemu uczonemu zawdzigczal Benni impulsy do swoich rozwazan.

Mimo ze byl dopiero poczqtkujgcym jezykoznawcq, to jednak zdobywa
sie na odbiegniecie od jezykoznawstwa historyczno-poréwnawczego i roz-
poczyna samodzielng prace nad opanowaniem podstaw fonetyki, miodej
wéwezas dyscypliny, ktérej rozwéj przypada na drugg potowe XIX stule-
cia. Gléwnym przewodnikiem stajq sie dla niego nie wyklady i éwiczenia,
lecz wlasne poszukiwania w doborze odpowiednich lektur i osobiste docie-
kania. Majgc duzq wrazliwoéé stuchowq, dar obserwacji i zdolnosci nasla-
dowcze, wykorzystal te sprzyjajqce predyspozycje, podobnie jak i znajo-
moéé jezykéw obeych, aby badaé tak skomplikowany mechanizm, jakim
jest mowa.

Jego debiut naukowy przypada na rok 1901, jeszcze przed ukoriczeniem
studiéw w Lipsku. W I tomie Materialéw i Prac Komisji Jezykowej Aka-
demii Umiejetnodci (Krakéw 1903) zamieszcza swoje pierwsze prace:
»Z dziedziny akomodacji migdzywyrazowej” oraz ,,0 samogloskach noso-
wych w wyrazach obcych”.

Jako student wykazal takze postawe na wskro§ patriotyczng i zaanga-
2owanie w sprawe polskq. Pracowal w tajnych organizacjach, petnil funk-
cje komisarza ofwiatowego w okregu lipskim, broniqc przed wynarodowie-
niem polskich robotnikéw. Jako emisariusz grupy, wydajocej w Krakowie
czasopismo ,,Polak”, przewozit do Warszawy, przez granice austriacko-ro-
syjskq, nielegalne materialy.

W latach 1903-1905 przebywat w Szwajcarii, gdzie we Fryburgu uzyskal
stopieri doktora na podstawie pracy ,Beitriige zur polnischen Wortbildung.
1. Einfilhrung. Produktive Personalsuffixe” (Lipsk 1905), traktujqcej o pro-
duktywnych sufiksach osobowych w jezyku polskim. Mimo rozbudzonych
i poglebionych zainteresowasni problematykq fonetycznq, rozprawe doktor-
skq napisal z zakresu stowotwérstwa jezyka polskiego, gdyz mial juz ze-
brany obszerny material. W tym samym roku ukazala si¢ jego kolejna
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publikacja fonetyczna pt. ,,Drobne spostrzezenia w zakresie polskiego
sandhi” " (MPKJ III, 1905).

Po doktoracie wrécil do kraju. W latach 1907-1912 pracowal jako wy-
chowawca i nauczyciel pod Warszawgq (w Starej Wsi i w Klarysewie) w po-
wstajqcych wéwcezas szkolach typu nowoczesnych wiejskich oérodkéw nau-
czania, wzorowanych na systemie angielskim, W tym samym czasie przy-
gotowuje swojq rozprawe habilitacyjng.

W roku 1914 wyjeidza do Hamburga, gdzie podejmuje badania ekspe-
rymentalne, w laboratorium fonetycznym kierowanym przez G. Pancon-
cellego-Calzig, dotyczqce akcentu polskiego i intonacji zdania. W miefcie
tym odbywa si¢ wlasnie I miedzynarodowy zjazd fometyczny, w ktérym
bierze udzial jako delegat Towarzystwa Naukowego Warszawskiego (TNW).
W tym samym roku, tuz przed wybuchem I wojny $wiatowej, uzyskuje
stopieni docenta fonetyki ogdlnej i szczegélowej na Uniwersytecie Jagiel-
lotiskim na podstawie rozprawy ,.Samogloski polskie. Analiza fizjologiczna
i systematyka”. Plonem pobytu w Hamburgu jest jedna z najwazniejszych
publikacji Benniego ,,O akcencie polskim: spostrzezenia i pomiary” (1916).
Praca ta zawiera wyniki badan, ktére dokonane zostaly nie tylko na pod-
stawie wraZen stuchowych, ale przy uzyciu kimografu® Metoda badari
i pomiaréw odpowiadala 6wczesnemu stanowi aparatury.

Bedqce w zasadzie fonetykiem opisowym, siggal Benni takze i do fonety-
ki eksperymentalnej w miare rozwijania si¢ tej nauki za granicq. Mial
doskonale przygotowanie teoretyczne i praktyczne. Fakt, e nie polegal
wylqcznie na sprawnodci swego ucha i obserwaciji tylko wlasnej artykulacii,
zastuguje na podkreslenie, gdyz wielu 6wczesnych fonetykéw starszej ge-
neracji, z Sieversem na czele, zdalo si¢ na wlasny stuch, zajmujqc wobec
fonetyki eksperymentalnej stanowisko sceptycznego wyczekiwania, a na-
wet — jak pisze B. Malmberg — wrecz negatywne, gdyz metody przez te¢
nauke stosowane byly dla wyksztalconych humanistycznie jezykoznawcéw
obce i trudne do zrozumienia’,

" Duzo miejsca w jego zyciu zajmowala dzialalno$é organizacyjna. Od
roku 1916 bral czynny udziat w tworzeniu Uniwersytetu Warszawskiego.
W latach nastepnych pelnil szereg odpowiedzialnych funkcji we wiadzach
ofwiatowych. Przygotowywal organizacje szkolnictwa z ramienia Wydzialu
Of$wiatowego Tymczasowej Rady Stanu. Prace t¢ kontynuowal w okresie
r2qdéw Rady Regencyjnej. W czasach péiniejszych pozostawal w $cistym
kontakcie ze szkolnictwem $rednim jako instruktor jezykéw obcych. Pra-

7 Sandhi — termin zapoZyczony z gramatyki indyjskiej na oznaczenie zmian fone-
tycznych zachodzacych przy zetknieciu wyglosu jednego i naglosu drugiego wyrazu,
albo wewngtrz wyrazu przy zetknieciu sie morfeméw.

§ Kimograf — obracajacy sie cylinder, oblozony papierem pokrytym sadzs, na kté-
rym moina bylo za pomocg pisaka rejestrowaé w postaci wykresu krzywych ruchy
artykulacyjne lub drgania wigzadel glosowych.

* B. Malmberg: ,Nowe drogi w jezykoznawstwie”, Warszawa 1969, s. 171.
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cowal w Ministerstwie Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego
(MWRIOP), gdzie opracowywal zagadnienia dydaktyki jezykow obcych
i uktadat programy nauczania tych przedmiotéw.

Nie szczedzil czasu i energii na zorganizowanie w Polsce pracowni fone-
tyki eksperymentalnej. Wytrwale zabiegal o uzyskanie funduszy na ten
cel. W 1917 r. utworzyl pierwszq tego typu niewielkq placéwke przy WTN.
Pracowat w niezwykle trudnych warunkach. Uzyskal zaledwie zakqtek sali
i kilka mebli, nie mial §rodkéw na zakupienie niezbednej aparatury. Do-
tkliwie odczuwat niedostatki kadrowe, dawal mu si¢ tez we znaki brak
wyposazenia i zaplecza instrumentalnego. Uniwersytet Warszawski réw-
niez nie mial odpowiedniej pracowni, co uniemozliwilo Benniemu podjecie
wykladéw w 1920 r. Nie rozpoczql zajeé, mimo oficjalnej nominacji na
profesora zwyczajnego fonetyki.

W trosce o podniesienie poziomu szkét specjalnych zorganizowal w roku
1920 i prowadzit przez dwa lata Patistwowy Instytut Fonetyczny w War-
szawie, w ktérym ksztalcit nauczycieli dla gtuchoniemych. Nastegpnie przez
diuzszy czas wykladat fonetyke w powstalym w 1922 r. Panistwowym In-
stytucie Pedagogiki Specjalnej. W roku 1926 rozpoczql zaj¢cia na Uniwer-
sytecie. Po trzech latach niestrudzonych wysitkéw udalo mu si¢ uzyskaé
subsydium na zorganizowanie uczelnianej pracowni fonetycznej. Od roku
1931 jako kierownik powstalego Instytutu Fometycznego Uniwersytetu
Warszawskiego zamierzal wydawaé ,Biuletyn Fonetyczny”, ktérego pierw-
szy zeszyt opracowal w rekopisie.

Reprezentowatl Polske w Miedzynarodowym Towarzystwie Fometyki
Eksperymentalnej, zalozonym w Hadze w 1928 r. Znajdowal si¢ w grupie
tych oséb, ktére powolaly te organizacje. W 1930 r. zostal wybrany jej
wiceprzewodniczqgcym. Stworzyt w Polsce sekcje tego stowarzyszenia (Pol-
skie Towarzystwo Fonetyczne) i ulozyl jego statut ®. Byl pierwszym za-
szczepiajgcym w kraju fonetyke eksperymentalng, inicjowal badania w tej
dziedzinie.

Od 1932 r. do ostatnich chwil swego Zycia pracowal na stanowisku dy-
‘rektora Muzeum O$wiaty i Wychowania, pelnigc jednoczeénie funkcj¢ kie-
rownika pracowni dydaktycznych MWRIOP. Lubil i cenil sobie bezpo-
$redni kontakt z nauczycielami. Zmart w wieku 58 lat. Smieré, ktéra na-
stqpila 1 listopada 1935 r., przerwala jego plany maukowo-organizacyjne
i pedagogiczne. Kierownictwo Zakladu Fonetyki objqt W. Doroszewski.

Jest rzeczq godng podziwu, Ze przy tak aktywnej dzialalnosci nauczy-
_cielskiej i organizacyjnej kontynuowal przez caly czas twérczq pracg nau-
kowgq. Nie ograniczat si¢ przy tym bynajmniej do rozwiqzan teoretycznych,
ale teorie fonetyczng zawsze staral si¢ wykorzystywaé w praktyce.

Trzon jego prac badawczych dotyczy fonetyki. Najwazniejsze publikacje
z tego zakresu powstaly w latach 1901-1917. Poczqtkowo skupial swoje za-

1 Por. . Styczkéwna: Z dziejéw fonetyki eksperymentailnej w Polsce, ,Biuletyn
Fonograficzny” 1960, s. 125.
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interesowania na problematyce upodobniei. Jego rozprawa ,Z dziedziny
akomodacji miedzywyrazowej”’ pozostaje do dzié najpelniejszym opraco-
waniem tego problemu w dorobku polskiej fonetyki. Jest ona rozwini¢ciem
tezy Baudouina de Courtenay, zawartej w pracy ,Z fonetyki migdzywy-
razowej... sanskrytu i jezyka polskiego” (1894). Dla popularyzacji wynikéw
swych badai wykorzystywal réine czasopisma fachowe, w ktérych za-
mieszczal ciekawe artykuly. Jeden z nich nosit tytul: ,,Upodobnienia sp6l-
gtosek pod wzgledem diwigcznosci” (,,Jezyk Polski” 1932).

Whikliwe studium wokalizmu zawiera praca z 1912 r. ,,.Samogloski pol-
skie. Analiza fizjologiczna i systematyka”, w ktérej ustosunkowal si¢ m.in.
do poglgdéw J. Rozwadowskiego i I. Steina. W roku nast¢gpnym opracowat
»Formuly analityczne diwiekéw polskich” (MPKJ 1913), zawierajqce po
raz pierwszy w naszym j¢zykoznawstwie opis glosek polskich za pomocq
symboli zaprojektowanych przez duiiskiego fonetyka O. Jespersena ™.
W tym samym roczniku ukazala si¢ rozprawa ,Istota artykulacyjna sycze-
nia i szumu” oparta na analizie artykulacji glosek s, § i §. Zasadnicza r6z-,
nica miedzy tymi gloskami polega zdaniem Benniego na szerokofci szczeli-
ny, miejsce artykulacji zaé jest przy s i § nieistotne. Krytycznie do tej
opinii odniést sie w ostatnich latach B. Hdla ®. Benni zwrécil réwniez uwa-
ge na dentalizacje tych diwigkéw, dajac takze opis poréwnawczy glosek
% i § zaprezentowany poprzednio na zyczenie Mi¢dzynarodowego Towarzy-
stwa Fonetycznego w ,Le Maitre phonetique” (1911). O samodzielnosci
jego pogladéw moze $wiadczyé poddanie krytyce dotychczasowych klasy-
fikacji diwigkéw jezyka polskiego i przedstawienia wlasnego projektu
w ,,Pracach Filologicznych” w 1913 r. W tym samym czasie w ,,Roczniku
Slawistycznym” obszernie oméwit cze$é ogélng i polskq , Fonetyki stowian-
skiej” norweskiego jezykoznawcy O. Brocha. Na lamach tegoz czasopisma
zajmowal si¢ takze fonetykq rosyjskq. Swiadczy o tym szczegblowy rozbior
dwu prac eksperymentalnych fonetykéw rosyjskich: L. Szczerby o samo-
gloskach rosyjskich, do ktérej dolqczone byly palatogramy, oraz P. Jetiki
o wykorzystaniu rentgenografii do badania artykulacji. Uwagi Benniego
na temat réznicy miedzy samogloskami akcentowanymi i nieakcentowany-
mi zostaly potwierdzone przez H. Koneczng ”.

Rok nastepny (1914) przynosi oryginalng, i przez wiele lat jedyng, pracg
eksperymentalng ,,0 akcencie polskim. Spostrzezenia i pomiary”, wykona-
nq metodq kimograficzng. Najwiekszym jednak sukcesem Benniego w upra-
wianej dyscyplinie jest ,Opis fonetyczny jezyka polskiego”, zamieszczony

1 Por. O. Jespersen: ,Lehrbuch der Phonetik”, Lipsk 1904. Zastosowanie formul
analitycznych spotykamy takie w skrypcie S. Skorupki: ,Fonetyka opisowa jezyka
polskiego” (Instytut Pedagogiczny ZNP, Warszawa 1947).

12 Por, B. Hala: ,Uvedeni do fonetiky &eltiny na obecné fonetickém zakladé”,
Praha 1962, s. 243.

13 Por. H. Koneczna, W. Zawadowski: ,Obrazy rentgenograficzne glosek rosyj-
skich”, Warszawa 1956.
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w 1915 r. i 1923 w II tomie , Encyklopedii polskiej” oraz w ,Gramatyce
jezyka polskiego” PAU (1923), a takze wydany przez Ossolineum w 1959
i 1962 r. pod zmienionym nieco tytulem jako ,Fonetyka opisowa jezyka
polskiego. Z obrazami glosek polskich podlug M. Abinskiego” . Byla to
praca niezwykle cenna — pierwsza, dajqca caloksztalt charakterystyki opi-
su fonetycznego jezyka polskiego, ujeta w formie podrecznikowej.

Wielkq zaslugq Benniego jest przelozenie dziela L. Roudeta ,,Zasady
fonetyki ogélnej” (1910), wydanie polskie 1917 r. Wprawdzie nie ustrzegl
si¢ czasem mieszania takich terminéw jak gloski i litery, na co zwrdcit
uwage W. Doroszewski, ktéry nie odmoéwil jednak tlumaczowi miana wy-
bitnego fonetyka *. Warto zaznaczyé, ze niekonsekwencje te kompensowatl
Benni tym, ze praca jego wykraczala poza ramy zwyklego przekladu —
dostosowal jq do potrzeb polskiego odbiorcy przez wlqczenie materialu do-
tyczqcego rodzimego jezyka. Popularne uj¢cie, narzucone przez wydawcéw,
sprawilo — jak zauwazyl J. T. Kania — ze do podr¢cznika nie weszly nie-
ktére upodobnienia juz uprzednio przez Benniego rozpatrywane *. Nie roz-
réinial on jeszcze wtedy upodobnien zywych i martwych, w zwigzku
z czym zamiescil w 1932 r. w ,,Jezyku Polskim” nr § sprostowanie, ktore
stanowi jak gdyby uzupelnienie podrecznika.

Rok 1917 przynosi monografie pt. ,,Metoda palatograficzna w zastosowa-
niu do spélglosek polskich”, zawierajqcq palatogramy, wykonane przy uzy-
ciu sztucznego podniebienia. Pominigty zostal palatogram dla r poniewaz
gloske te¢ wymawial Benni w sposéb nietypowy — nie jako przedniojezy-
kowgq, lecz lateralngq. Palatogramy samoglosek zostaly ogloszone w 10 lat
pézniej, w ,Ksiedze Jubileuszowej J. Rozwadowskiego” (1928), a w 1931
roku wydano calo§é (po odpowiednich uzupelnieniach — wiqczajqc wykresy
dla r i r’ oraz samoglosek mosowych) pt. ,,Palatogramy polskie, 100 zdjeé
palatograficznych na 63 rysunkach 2z tekstem obja$niajgcym”, W
tej — z pogranicza fonetyki eksperymentalnej — wykazal, jak wielkq role
odgrywa wplyw sqsiedztwa fonetycznego na artykulacje glosek.

Spoéréd artykuléw polemicznych nalezy wspomnieé o wymianie poglg-
déw z T. Lehrem-Splawiriskim, w zwiqzku 2z klasyfikacjq glosek polskich,
na tamach ,,Jezyka Polskiego” (JP) w latach 1926-1928. Jezykoznawca ten
skrytykowal podzial ze wzgledu na stopien otwarcia narzqdéw mowy, przy
czym uwagi jego dotyczyly gltéwnie tzw. glosek pétotwartych. Benni wbrew
niektérym sugestiom oponenta — w artykule ,Jak klasyfikowaé spélgloski
nosowe” (JP 1928) wyrazil przekonanie, ze gloski: m, n, i, 1, 1, 1 sq samoist-
me nie tylko z punktu widzenia akustycznego, ale i artykulacyjnego. Na

4 Na podreczniku tym ksztalcily sie cale pokolenia studentéw, takze dzi§.moze on
byé pomocny w zglebieniu podstaw fonetyki, mimo 2ze dysponujemy nowszymi, cen-
nymi bardzo pracami: M. Dluskiej, W. Jassema, H, Konecznej, B. Wierzchowskiej.

15 Por. W. Doroszewski: Mowa a pismo, ,,Poradnik Jezykowy” 1969 z. 4, s. 181.

1% Por. J. T. Kania: Tytus Benni, ,Logopedia” 1971, nr 10, s. 145.
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inny temat — wymowy noséwek w wyrazach obcych — poruszony w jed-
nej z pierwszych publikacji, dyskutowal z nim S. Szober 7 Trzeba takze
dodaé, ze Benni ustosunkowal si¢ do glofnej polemiki z 1899 r. miedzy
Baudouinem de Courtenay a W. Ottuszewskim wokét problemu fizjologii
diwiekéw mowy ®. W-ciekawym artykule pt. ,,Krtaniowe h w jezyku pol-
skim?”, ogloszonym w ,Ksigdze Jubileuszowej Baudouina de Courtenay”
(1921), Benni — nie podzielajgc w pelni stanowiska Ottuszewskiego — do-
wodzi, ze h krtaniowe w jezyku polskim istnieje (w wymowie regionalnej)
w naglosie przed samogloskq i w $rédglosie miedzy samogloskami, za$
w grupach spélgloskowych w wyglosie pojawia si¢ y tylnojezykowe. Pro-
blem polskiego ¥ oraz jego wariantéw, podnoszony takze kilkarotnie przez
K. Nitscha, nie przestal i dzi§ zajmowaé badaczy . Do popularyzacji swo-
ich poglqdéw wykorzystal Benni réine czasopisma. W »Szkole Powszech-
nej” 3 (1922) zamieécil ,,Filozofi¢ samogtoski”. Skrytykowat tu definicje
samogloski i spolgloski Maleckiego, znajdujgc jednoczesnie podstawy do
dalszego uzywania tych terminéw, jednak w nowym znaczeniu. W krétkiej
rozprawie pt. ,Istota réinicy samogloski a spélgtoski” (JP 1927) nawiqzal
do artykulu T. Lehra-Splawiriskiego o rozgraniczaniu tych glosek. Omoéwil
tez problem dyftongéw w polszczyinie i gloski i.

Benni ma swéj niemaly udzial w ksztaltowaniu polskiej terminologii .
fonetycznej, ktérq w tym okresie w duzej mierze dopiero wypracowywano.
Prze§ledzenie tego dorobku ukazuje pewnq ewolucj¢ terminologicznq.
W pésniejszych pracach proponowal na przyklad, aby nazwy trzech faz
artykulacyjnych gloski: nastep, szczyt i ustep nazywaé: wstgp, szczyt i ze-
step (PF 1934). Wprowadzat tez termin ,gloska przejéciowa”. Lansowat na-
zwe , ortofonia”, co spotkalo si¢ ze sprzeciwem K. Nitscha ™. Przede wszyst-
kim jednak zajmowal si¢ podstawowym pojeciem w dziedzinie fonologii,
jakim jest fonem. Wskazujq na to takie artykuly jak: ,Z wedréwki pojecia
fonemu” (Sprawozdania TNW XXII, 1929); ,,Zur neueren Entwicklung des
Phonembegriffes Donum Natalicium Schrijnen” (Nymwegen 1929); »Dalszy
przyczynek do analizy pojecia fonemu” (PF XV, 1930); »Studia Fonetyczne
IV” (PF XVI, 1934). Formulujgc wlasnymi stowami definicje fonemu Benni
odwotywat si¢ do ustalern Baudouina de Courtenay, utrzymujqc, Ze terminu
tego nalezy uzywaé ,w znaczeniu psychologicznego odpowiednika konkret-
nego diwigku mowy, w znaczeniu wyobrazenia diwicku mowy” H  Defi-
nicje te poddal krytycznej analizie W. Doroszewski we wlasnych pracach

- m—— =

17 S, Szober: Kilka uwag o wymowie noséwek w wyrazach obeych, ,Prace Filolo-
giczne” 10 (1926). '

18 Zob. ,Prace Filologiczne” 1899, s. 244-255, 665-675 i 676-680.

1 Zob. M. Karas: O polskich y na pograniczach jezykowych, ,Prace Jezyko-
znawcze" 1973, z. 40.

® K. Nitsch: O poprawng wymowe. Z powodu pracy prof. Benniego, ,Jez. Pol”
1923, s. 134-138.

f T. Benni: Z wedréwki pojecia fonemu, ,Sprawozdania TNW”, XXII, 1929, s. 25.
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po$wieconych temu problemowi ¥, Poglady Benmego na ten temat spotkaly
si¢ réwniez z krytykq za granicq. Wyra.zmelem ich byt D. Jones ¥, Oddzie-
lajqc aspekt psychologiczny i fizjologiczny wprowadzal Benni takie rozréz-
nienie jak ,psychofon (zamiar fonetyczny)” i ,fizjofon (wykonanie fone-
tyczne)”, ale tres¢ i zakres tego przeciwstawienia nie zostaly blizej sprecy-
zowane, :

Mial tez Benni swéj wklad do historii studiéw fonetycznych w Polsce.
W swoich rozprawach upamigtnil i podnidst zastugi w rozwoju polskiej my-
§li jezykoznawczej dwu wybitnych Polakéw z I pol. XIX w. Jednym z nich
byt Jan Siestrzenski — lekarz i nauczyciel, pionier polskiej fonetyki, autor
dziela , Teoria i mechanizm mowy” (1820), zawierajqcego pierwszq opartq
na kryteriach akustycznych klasyfikacje glosek polskich, twérca nowo-
czesnych idei w zakresie metod rehabilitacji gtuchoniemych *. Drugim —
wysokiej rangi wojskowy, ktéry swoimi spostrzeieniami jezykowymi za-
fascynowat wrecz Benniego. Prezentacje tej postaci zawiera praca pt. ,Je-
neral Mrozitiski jako psychofonetyk”. Benni pokazal na jego przykladzie,
Ze ,mieznajomo$é tradycji naukowej, wyemancypowanie si¢ spod tej tyranii
gramatyki konwencjonalnej jezykéw klasycznych, ktéra wtedy niepodziel-
nie panowala i w dziedzinie jezykéw Zywych, pozwala dopiero na stosun-
kowo proste i latwe odkrycia w dziedzinie jezyka polskiego” *. Przedsta-
wiajgc opisy poszczegdlnych diwiekéw pod wzgledem artykulacji u Mro-
zinskiego, konfrontowatl je ze wspélczesnymi sobie pogladami na ten temat.
Byly mu bardzo bliskie zaloZenia generala, Zywo zainteresowanego spra-
wami jezyka i protestujqcego przeciwko braniu pisma za zjawisko istot-
niejsze miz mowa. Benni snuje w tej pracy takze ciekawe rozwazania na
temat i oraz y utrzymujqc, ze nie mozna tych diwigkéw stawiaé na réwni,
nawet gdyby odpowiadaly jednemu fonemowi. Potwierdzen szuka w fone-
tyce miedzywyrazowej, uzasadniajgc to tym, ze nie spotykamy takich wy-
powiedzen jak: ,profesor ynformuje”, czy ,bezymienny”.

Inng dziedzing, na trwale zwiqzanq z nazwiskiem Benniego, jest orto-
fonia. Byt prekursorem naukowego opracowania tego problemu w naszym
kraju i propagatorem zasad poprawnej wymowy. Przedtem znana byla
w Polsce jedynie praca O. Jespersena pt. ,Najlepsza wymowa”, przetlu-
maczona przez E. Klicha, ktéry postuzyl si¢ w swoim przekladzie rodzimy-
mi przyktadami (JP I, 1913).

Problem opracowania norm poprawnej wymowy stal si¢ aktualny do-

. 22 Por. W. Doroszewski: Mowa a pismo, ,Poradnik Jezykowy” 1969, z. 4; O de-
finicje fomemu, ,Prace Filologiczne” XV, 1930; Co to jest ftmem? wSprawozdania

TNW”, XXIV, 19831.

» Por wypowiedz D. Jonesa w ,Le Maitre phonétique”, 1939

# T. Benni: ,Jana Siestrzefiskiego «Teoria i mechanizm mowy» (1820)", Warsza-
wa 1917.

% T Benni: Jeneral Mrozifiski jako psychofonetyk. Odb. ze ,Sprawozdafi TNW”,
Warszawa 1913, s. 77-78,
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piero po odzyskaniu niepodleglosci. W tradycjach naszego narodu kult Zy-
wego slowa zajmowal zawsze niepoSlednie miejsce, ze wzgledu na to, ze
wymowa byla jednym z nieodzownych czynnikéw uczestniczenia w Zyciu
publicznym. Potwierdzajq to dzieje krasoméwstwa sejmowego i koscielnego
oraz ranga retoryki, ktéra byla przez dlugi okres obowigzkowym przedmio-
tem nauczania. Jednak badania ortofoniczne mogly byé podjete dopiero
woéwczas, kiedy powstaly zreby fonetyki polskiej. Inicjatywa uporzqdko-
wania zagadniet wymowy wyszla w 1922 roku od Zwiqzku Artystéw Scen
Polskich (ZASP), ktéry powolatl do wspélpracy jezykoznawcéw, nauczycieli,
aktoréw, literatéw oraz dziennikarzy, a takze takie instytucje jak Akademia
Umiejetnosci i Towarzystwo Milo$nikéw Jezyka Polskiego. Rozeslano an-
kiete do przeszlo 500 oséb, a zebrany material postuzyl do opracowania za-
sad wymowy. Zadanie przygotowania referatu ma ten temat powierzono
Benniemu. Byt on najwybitniejszym specjalistq w tych sprawach, a poczy-
nione przez niego obserwacje dostarczyly wiarygodnego pod wzgledem fo-
netycznym materialu. Po uplywie niespelna dwu lat od wygloszenia wspo-
mnianego referatu na zjezdzie nauczycielstwa teatralnego, ktérego miej-
scem obrad byla Warszawa w styczniu 1823 roku, opublikowal Benni prace
»Ortofonia polska. Uwagi o wzorowej wymowie dla artystéw, nauczycieli
i wyksztalconego ogéiu” (Warszawa—Lwéw 1924). Zaletq tej publikacji jest
pierwsze ofwietlenie tego zagadnienia, podbudowa teoretyczna problemu
i konkretne propozycje norm. Po zebraniu uwag krytycznych i przedysku-
towaniu wnioskéw tzw,. komisji szeSciu, w sklad ktérej obok Benniego we-
szli: Kochanowicz, Limanowski, Nitsch, Slonski, Stanistawski, sformulowa-
no ostateczng wersje ,,Prawidet poprawnej wymowy polskiej”’, przy wspét-
udziale projektodawcy, Klemensiewicza, Nitscha i Rozwadowskiego. Pierw-
sze wydanie ukazalo si¢ w 1930 roku, a do chwili obecnej mamy ich sze$é¢ *.
»W ten sposéb sprawa niewqgtpliwie znacznie trudniejsza niz ortografia
doczekala si¢ zasadniczego ujecia..”, co stusznie podkredlit Z. Klemensie-
wicz ¥,

Teoretyczne podstawy, jakich dostarczyla fonetyka opisowa i ekspery-
mentalna, uprawiana przez Benniego, pozwolily na opracowanie, ktére sta-
nowi w dalszym ciggu kompendium w dziedzinie ortofonii. Pomni zaslug
naszego kodyfikatora musimy jednak zdawaé sobie sprawe z tego, ze nor-
my ujete w 13 zasad ustalanych pol wieku temu nie wyczerpujq calego
bogactwa problematyki zwiqzanej ze zréinicowaniem wymowy jezyka
ogoblnego. Zagadnienia te wymagajq dalszych uScislen i uzupelnien, o czym
$wiadczy dyskusja toczqca sie nieprzerwanie poczqwszy od 1922 roku.

*® Wyd. 11— 1964; III —1958; IV — 1964 (wprowadzono w nim drobne zmiany,
wynikajgce z réinic wymowy, jakie w miare uplywu czasu si¢ dokonaty; V — 1967;
VI — 1973. W ostatnich wydaniach figuruje wylgcznie Z. Klemensiewicz jako ten, kt6-
ry opracowal tekst, podczas gdy w poczgtkowych edycjach wymienia si¢ wszystkich
czterech autoréw).

#1 Z. Klemensiewicz: ,Historia jezyka polskiego”, Warszawa 1972, t. III, s. 184.
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Jak zawsze — tak i w sprawach ortofonii — charakterystyczng cechq
dzialalnosci Benniego bylo przekazywanie wynikéw badan naukowych
praktyce. Zainteresowania teoretyczno-metodologiczne i empiryczng pracg
badawczq lqczyl z rolq inspiratora i krzewiciela réwniez w tej dziedzinie.
Nie szczedzil wysitku, by popularyzowaé, zwlaszcza wsréd nauczycieli
i aktoréw, nowo ustalone prawidla, ktére mialy mieé moc obowiqzujqcq
nie mniejszq niz zasady poprawnej pisowni, ale wiadomo dobrze, ze réw-
nowazno$é ich nigdy nie byla w praktyce respektowana. Potwierdzajq to
m.in. programy szkolne i formy ksztalcenia nauczycieli. Postulat krzewie-
nia ortofonii realizowatl Benni konsekwentnie. Tytuly artykuléw takich jak:
,Wzorowa wymowa szkolna” (,,Szkota i Wiedza” 1927/28, z. 9(10), ,,Uprawa
sywego stowa w szkole” (,,Ruch Pedagogiczny” 1927 nr 3), ,,Polska wymo-
wa_sceniczna” (JP XI, 1926) méwiq same za siebie. Ubolewal w nich, ze
ortofonia w szkole jest zepchni¢ta na dalszy plan przez ortografig. Apelo-
wal, by rozpoczqé intensywne doksztalcanie nauczycieli w zakresie sztuki
moéwienia. Podawal program takich kurséw. Nie mégt pogodzié si¢ z tym,
Ze na scenie dopuszcza si¢ niepoprawng wymowe.

Duzo czasu i uwagi poSwiegcal Benni teoretycznym i praktycznym pro-
blemof nauczania jezykéw obcych. Poszukiwanie i wskazywanie optymal-
nych §rodkéw i sposobéw oddzialywania pedagogicznego w zakresie uczenia
poprawnej wymowy, zaréwno w jezyku polskim, jak i w obcych, bylo jesz-
cze jedng jego zdobyczq. Najwigkszq popularno$é przyniosly mu wydane
w 1924 r. prace z zakresu ortofonii angielskiej, francuskiej i niemieckiej,
ktére przez szereg lat stanowily podstawe¢ nauczania tych jezykéw. Jest au-
torem cenionych podrgcznikéw jezyka angielskiego. Jego ,,Gramatyka an-
gielska” (I wyd. 1909 r.) byla kilkakrotnie wznawiana, a ,,Ortofoni¢ angiel-
skq” wydano jeszcze po wojnie (Rzym 1946 r.). Nie mozina takze pomingé
wspélpracy Benniego z angielskq firmq plytowq Linguaphon, w wyniku
ktérej stworzyl cudzoziemcom moznosé poznania j¢zyka polskiego, a Pola-
kom — jezyka rosyjskiego. Jego koncepcja lingwafonicznych kurséw za-
kiadala latwe, szybkie i przyjemne opanowanie jezyka. Walczyt z przesq-
dem rozpowszechnionym wsréd inteligencji, ze dla znajomosci jezyka
obcego nmie ma znaczenia poprawna wymowa. wobec czego moina sobie
wymawiaé z polska ,,po cudzoziemsku”. Pragnqc ulatwié¢ rodakom przy-
swajanie jezykoéw obcych stworzyl specjalng transkrypcje fonetyczng dla
podrecznikéw do nauki jezyka angielskiego, niemieckiego oraz francuskie-
go, takich autoréw jak T. W. Mac Calluma, A. G. Chérel i L. Riviére, ktére
__mialy wiele przedrukéw. S. Szober — w swoich przedmowach do tych ksig-
zek — wysoko ocenit system transkrypcji, podkres§lajqc, ze jest to znako-
mity sposéb ulatwienia Polakom opanowania obcej wymowy. Oparcie nau-
czania tych jezykéw na podstawie fonetyczmej to réwniez jedna z idei
Benniego, nowych na gruncie polskim, a zarazem fragment jego szerszych
zainteresowan lingwistycznych i dydaktycznych. Opracowywat takze spe-
cjalne tablice do nauki jezykéw obcych, do ktérych dolqczal szczegélowe



480 K. BRYZEK

objasnienia. Swoimi artykulami metodycznymi chcial podnie$é poziom
umiejetnosci lingwistycznych uczniow. Pisat ,,0 jezykach obcych w pol-
skiej szkole $redniej” (,Wychowanie w domu i szkole”, 1815), ,,Wyksztal-
cenie fonetyczne nauczycieli jezykow obcych” (1929) oraz , Jak uczyé jezy-
ka obcego” (,,Wiedza i zycie”, 1927). :

Niemalo miejsca w dorobku Benniego zajmujq prace 2 zakresu metody-
ki jezyka ojczystego, ktére i dzis jeszcze dzialajq zapladniajqco. Intereso-
walo go gléwnie nauczanie poczqtkowe. Opracowal recenzje , Elementarza”
Falskiego ®. Zawarte w niej uwagi, wypowiedziane z pozycji fonetyka,
wykorzystane zostaly we ,,Wskazéwkach thetodycznych do elementarza...”
w wydaniach z lat 1921-1947. Zawierajq one wyczerpujqce oméwienie trud-
noéci, jakie powstajq w procesie nauczania czytania i pisania z powodu T02-
biesnosci miedzy pisowniq i wymowq. Benni przestrzegal nauczycieli, by
nie narzucali swoim podopiecznym sztucznej, hiperpoprawnej wymowy.
W swoim komentarzu — podobnie jak w innych publikacjach — zwalczal
bezzasadne przecenianie sprawnosci ortograficznej nad ortofoniczng. War-
to takze dodaé, ze zbieral skrajne przyklady dostosowywania przez uczniéow
wymowy do pisowni. Artykut ,,Pouczajqce btedy” (PJ 1911, nr 11) zawiera
wyjasnienie ze stanowiska fonetyki trzech bledéw ortograficznych: ,mal-
zenstwa, szampajiskiego, ngsze $wigto” (na msz¢ $wietq). Z wazniejeszych
rozprawek metodycznych mozina jeszcze wymienic: ,Fonetyka w szkole
powszechnej” (,,Przyjaciel Szkoty” 1927, nr 8), ,,O podreczniku sztuki czy-
tania Tennera” (JP 1925, z. 2), ,,0 tzw. czesciach mowy” (,,Przeglqd Huma-
nistyczny” 1922, t. 1) oraz recenzje ,Gramatyki jezyka polskiego dla szkol
érednich” J. Steina i R. Zawiliniskiego, zamieszczong w PF VI, 1907.

Bardzo pouczajgca moze byé i dzi§ lektura napisanej przez Benniego
Gramatyki polskiej w rozmowach i zadaniach...” przeznaczonej dla uzytku
szkolnego . Znakomity sposob przedstawienia zagadnien, zywy i nie po-
zbawiony humoru styl $wiadczy o zrgcznym polqczeniu zalet tredci i formy.
Uklad wskazuje, ze autor dqzyl do rozwijania samodzielno$ci myslenia ucz-
niéw i ich pelnej aktywizacji w toku procesu nauczania. Zalowaé nalezy,
e ukazal sie tylko jeden zeszyt tej ze wszech miar pozytecznej ksiqzki.

Doswiadczenia pedagogiczne Benniego sprawily, ze rozumial koniecz-
nos$é unikania werbalizmu zaréwno w nauce jezyka polskiego, jak i obcego
oraz docenial potrzebe stosowania pomocy dydaktycznych. Opracowal na
uzytek szkol tablice fonetyczne klasyfikacji glosek polskich i pouczal, jak
sie nimi postugiwaé. Podkreslat korzysci plynqce z zastosowania przekrojow
narzqdéw mowy w nauczaniu fonetyki. Problematyce tej poswiecil naste-
pujqce artykuly: ,Tablice fonctyczne przy mauce jezyka polskiego i ob-

s T. Benni: Uwagi fonetyka o elementarzu powiastkowym Fulskiégo, ~Szkola Po-

wszechna" 1922, z. 2.
® T. Benni: ,Gramatyka polska w rozmowach i zadaniach. Z. 1. Dla oddzialu III
szk6l powszechnych i klasy wstepnej szkol érednich”, Lwéw-Warszawa 1923.
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cych” (,Nauka i Szkola” 1924, nr 2), ,Jak postugiwaé si¢ Tablicq glosek
polskich w szkole. Przyklady lekcji” (,,Nauka i Szkola” 1925, nr 4), ,,Me-
chanizm mowy naszej. Tekst objasniajqcy do §ciennej tablicy glosek pol-
skich dla usytku szkél powszechnych i mizszego gimnazjum” (Biblioteka
»Nauki i Szkoty” 1927, nr 4).

- Benniemu nie byly takze obce zagadnienia kultury jezyka. W artykule
»Sportswomen chce si¢ widzie¢ z paniq doktér” (JP 1933) poruszyt kwestig
sposobu uzycia naukowych i zawodowych tytuléw kobiet. W innym, no-
szqcym zaczerpnigty z piosenki tytut ,,Kazdy Zotnierz nie umiera” (JP 1928)
oméwit typy przeczenia. Ze sprawq poprawnodci jezykowej wiqzq si¢ réw-
niez artykuly: ,Jakiego rodzaju jest Ekselencja?” (JP 1922) i ,Celem”
(JP 1933).

Interesowala go bardzo literatura, ale dzialala na niego tylko w najdo-
skonalszych formach, nie znosit przekladéw. Mial niezwykle wyczulone
poczucie wartoéci artystyczno-literackich. Miarodajna pod tym wzgledem
bedzie opinia tak wybitnego znawcy jak Manfred Kridl: ,,Razit go stan pol-
skiej krytyki literackiej i juz wéwczas, kiedy nikomu nie $nilo si¢ o ,for-
malizmie”, dziwil sig, ze tez historycy i krytycy nasi zajmujq si¢ wszystkim
innym, tylko nie tym, co literature stanowi, tj. dzielami literackimi” *.

Bedgc zwiqzanym ze szkolnictwem specjalnym, dla placéwek tych pisal
takie prace metodyczne, jak ,Ksztalcenie nauczycieli dla gluchoniemych”
(1921) czy ,,Metoda graficzna przy nauczaniu glochoniemych mowy” (,,Na-
uczyciel Gluchoniemych i Ociemniatych” 1928, nr 3). Opracowat tez bar-
dziej gruntowne studium pt. ,,Czytanie z ust dla ogluchlych w wieku péz-
niejszym w S§wietle psychologii i fizjologii mowy” (,Szkola Specjalna”
1926/27, nr 2/3). Staral si¢ umozliwié gluchym opanowanie zast¢gpczego spo-
sobu percypowania wypowiedzi, dzigki ktéremu byliby wlqczeni do spo-
tecznoéci slyszqcych. Usilowal znalezé najbardziej racjonalne metody nauki
czytania z ust. Zwracal uwage na wlasciwosci prawidlowej artykulacji,
podkre§lal te czynniki, ktére sprzyjajq ujawnieniu obrazu wzrokowego
gloski. Dazyl do uchwycenia istotnych stereotypéw ruchowych, towarzy-
szqcych procesowi méwienia. Wyrdznial wéréd dzwiegkéw jezyka polskiego
dwie grupy: optyczne i nieoptyczne. Do pierwszej zaliczal przede wszyst-
kim samogloski i spélgloski wargowe. Opracowat dla gluchych — zgodnie
z zasadq stopniowania trudnosci — szereg ¢wiczen majqcych na celu utrwa-
lenie zwiqzkéw pomigdzy wzrokowymi i artykulacyjnymi analizatorami.
Dla tych, ktérzy stracili stluch w pézniejszym wieku zalecal teksty pisane
pisowniq fonetyczng, aby mogli oni lepiej kojarzyé ruchy artykulacyjne in-
nych oséb z wlasnymi, pomijajgc przy tym wyobrazenia ortograficzne.

Przeglqd spuscizny naukowej Benniego ukazuje rozleglosé zagadnie,
ktérymi sie¢ zajmowatl. Nie uwzglednilam rzeczy drobniejszych, nie mniej
ciekawych i $wiadczqcych o skali zainteresowan badacza. Pozostawil prace

#® M. Kridl: Tytus Benni, ,,Wiadomoéci Literackie” 1936, nr 1, s, 3.
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liczqce sie tak ze wzgledu na ilo$é, jak i na wartoéé. Odbijajq one najlepiej
jego osobowosé, Stanowit — jak slusznie podkreslita M. Dituska — rzadkie
polgczenie wzrokowca i stuchowca zarazem *. Mial przenikliwg intuicje.
Mial umiejetnoéé imitowania diwigkéw i ruchéw. Szerokie horyzonty umy-
stowe, krytycyzm, brak inklinacji ku ,.dogmatom naukowym”, zdolnosé do
rewidowania wlasnych pogladéw, wytrwalosé, zmyst organizacyjny, pasje
badawcza i spolecznikowska, talent pedagogiczny — oto walory, ktére go
cechowaly. Obok twérczosci naukowej chetnie podejmowat trud tlumacza
i popularyzatora. Swoimi pracami pokazal, ile mozna zrobi¢ w dziedzinie
opisu fonetycznego jezyka zdajqc si¢ na metode obserwacji i samoobser-
wacji. Pisal: ,wszelkie zdobywanie wiedzy fonetycznej powinno sie¢ rozpo-
czynaé u kazdego od badania wlasnej mowy i powinno byé polqczone,
z cigglym kontrolowaniem opiséw podanych przez danego autora na sobie
samym, wobec tego i sam opisujgcy moze tylko rozpoczqé do wlasnej wy-
mowy, nastgpnie poréwnujqge jg z wymowq swego blizszego, a pbziniej i dal-
szego otoczenia” ¥,

Czas nie pomniejszyt zastug naukowych, pedagogicznych i organizacyj-
nych Benniego. Siggni¢cie do jego prac jest nawet po tylu latach ksztal-
cace, chociaz niektére z jego interpretacji wymagajq korektury. Mimo, ze
wspélczesne badania fonetyczne bardzo posungly si¢ w rozwoju, to jednak
wyniki uzyskane przez Benniego dlugo jeszcze bedq mieé znaczenie jako
punkt wyjécia do dalszego opracowania podjetych przez niego tematow. Za
dwa lata — jak wspomnialam na poczatku — przypada setna rocznica uro-
dzin badacza. Warto juz dzi§ zastanowi¢ si¢, w jakiej formie jq uczcimy.
Moze dobrze byloby pomysleé o wyborze prac Benniego, ktére rozproszone
po résnych czasopismach staly si¢ czesto trudno dostepme. Uczony tej miary
nie doczekal sie dotad wykazu bibliograficznego uwzgledniajacego wszyst-
kie jego pozycje. Zaroznanie si¢ z jego dorobkiem wywoluje nie tylko po-
dziw dla osiqgnieé¢ autora, ale i poczucie, ze zbyt wolno rozwijamy zainicjo-
wane przez niego badania. Najlepszym chyba sposobem uczczenia rocznic
zwiqzanych z biografiq Benniego byloby rozwinigcie rozpoczetych przez
niego przedsiewzigé. Istnieje pilna potrzeba kontynuowania badari fone-
tycznych, wasnych nie tylko z punktu widzenia jezykoznawczego, ale i dla
zastosowan pozalingwistycznych.

Z pracami Benniego, dotyczqcymi ortofonii, weszlo nasze jezykoznaw-
stwo na teren naukowego ujecia tego problemu, problemu, ktéry do chwili
obecnie nie zostal rozwigzany tak jak ma to zastuguje. Zalozenia badacza
powinny staé sie dla wszystkich miloénikéw jezyka polskiego hastem do
nieustajqcej pracy w dziedzinie ortofonii. Realizacja tego zadania jest obec-
nie latwiejsza, jesli zwazymy, ze zyjemy w dobie masowego oddzialywa-

81 M. Diuska: Tytus Benni, ,Jezyk Polski” 1935, z 5.
2 T Benni: ,Fonetyka opisowa jezyka polskiego”, wyd. 3, Wroctaw 1959, s. 9.
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nia radia, telewizji, filmu, teatru, a $rednie wyksztalcenie stalo si¢ po-
wszechne. Tymczasem nauczanie poprawnej wymowy w ojczyinie Bennie-
go, w ktérej z takim mozolem wypracowywal warunki dla rozwoju orto-
fonii, pozostawia wiele do zyczenia. Wzrost ofwiaty i czytelnictwa sprawil,
nie tylko w naszym kraju, ze graficzna postaé wyrazéw przesqdza coraz
cz¢sciej o sposobie ich wymawiania. Wyksztalcenie nauczycieli, aktoréw
i spikeréw wykazuje liczne luki w zakresie znajomosci ortofonii. Bledy tego
typu degradujq mniej niz usterki ortograficzne.

Nadmienialam juz, ze niezbednym przedsigwzig¢ciem jest dokonanie re-
wizji istniejgcych regul ortofonicznych. ,,Sformulowanie bardziej wyczer-
pujacych i szczegélowych niz dotychczas prawidel poprawnej wymowy
i obmysélenie skutecznych metod ich realizacji — to wazine zadanie wspél-
. czesnego jezykoznawstwa” ¥, Wysuwala je przed kilkunastu laty H. Kur-

kowska. Jest ono wciqz aktualne.

Biorqc pod uwage poziom rozwoju kulturalnego naszego kraju, pora
chyba wprowadzi¢ jednolity typ norm wymowy bez podziatu na kryteria
sceniczne i szkolne. Sq to przeciez pojecia nieostre, a zakres ich stosowania
bynajmniej nie ogranicza si¢ do tych dwu instytucji. Zestawienie wymowy
scenicznej i szkolnej wykazuje, ze w praktyce réznice sq nie tak zasadnicze,
by stanowily podstawe dla odmiennych norm ortofonicznych. Podobnie na-
lezaloby doprowadzié do unifikacji dyrektyw ortofonicznych na terenie ca-
tego kraju. ‘

Moze warto byloby w planach badawczych uwzglednié préby takiej mo-
dyfikacji pisowni, by stala si¢ ona optymalnym kanalem przekazu infor-
macji o wymowie, a tym samym najlepszym jej stabilizatorem. Nad proble-
mami takimi pracujq juz informatycy *.

O tym, Ze tendencje ortofoniczne Benniego zaowocowaly, $wiadczy
przede wszystkim przygotowywany pod kierunkiem M. Karasia slownik
poprawnej wymowy jezyka ojczystego. Ukazaly si¢ nowe opracowania te-
oretyczne, ze wymieni¢ tylko ,,Wymowe polskq” B. Wierzchowskiej i po-
pularne, jak choéby ,Sztuka méwienia” B. Wieczorkiewicza czy ,,Sekrety
Zywego stowa” W. Kochanskiego, O. Koszutskiej i Z. Listkiewicza — porad-
nik, do ktérego dolqczono plyte. W 1974 r. zostal powolany przez Za-
rzqd Gléwny SPATIF-u O$rodek’ Kultury Mowy, ktéry ma sterowaé wy-
mowgq sceniczng i radiowq. Przy Jezykowym Poradniku Radiowym W. Do-
roszewskiego Krystyna Mazur prowadzi ,Kurs wymowy jezyka polskie-
go”, jakze przydatny dla szerokich rzesz uzytkownikéw, choé malo spopu-

Adaryzowany. Liczne artykuly w czasopismach nie tylko icifle jezykoznaw-
czych, lecz takze takich jak na przyklad ,,.Logopedia”, , Psychologia wycho-

8 H. Kurkowska: ,,O tendencjach fonetycznych wspélczesnej polszezyzny (Kultu-
ra mowy scenicznej). Materialy z narady”, Warszawa 1961, s. 25.

M Zob. T. Wojcik: ,Prakseologiczna koncepcja miedzynarodowej pisowni ortofo-
nicznej dla uzytku teorii i praktyki informacji naukowej”, Warszawa 1974, IINTE.
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wawcza”, , Polonistyka”, ,Jezyki obce w szkole”, ,Teatr” wskazujq, ze za-
gadnienia te majq wielu zwolennikéw, ktérzy doceniajq potrzebe ich rozwi-
- jania i upowszechniania.

Zadania, jakie stawial sobie w tym zakresie Benni, byly przelomowe.
Konkretyzowanie sposobéw ich realizacji to obowiqzek nie tylko szkoly,
ale takze wyspecjalizowanych w tym zakresie jezykoznawcéw i towarzystw
naukowych, a przede wszystkim Towarzystwa Kultury Jezyka. Czas oglo-
si¢ w spoleczenistwie alert ortofoniczny. Nalezy rozpoczqé szkolenie fa-
choweéw w dziedzinie ortofonii, zaréwno teoretykéw, jak i praktykéw.
Trzeba bowiem systematycznie rozwijaé nauczanie wymowy, zwlaszcza ze
obok rodzimych potrzeb obserwujemy coraz wigksze zainteresowanie cu-
dzoziemc6w naszym jezykiem, zaréwno turystéw, jak i studentéw obco-
krajowcéw *. Czeka nas przygotowanie programu nauczania wymowy po-
czqwszy od przedszkola, a skornczywszy na szkole wyzszej. W tym celu
potrzebne sq odpowiednie opracowania metodyczne i pomoce audialne (na-
grania wzoréw wymowy i éwiczeir wymowy). Radio, telewizja, film, scena
ze wzgledu na coraz wigkszy zasigg oddzialywania odgrywajq rolg integru-
jacq i standaryzujgcq wymowe, kladqgc stopniowo kres tendencji hiperpo-
prawnej. Aby jednak spikerzy i aktorzy upowszechniali poprawng wymo-
we, muszq wykazaé sie lepszq niz dotychczas praktyczng znajomosciq prze-
piséw ortofonicznych. Trzeba uwrazliwi¢ na te problemy szczegblnie kry-
tykéw teatralnych i filmowych. Slusznie bowiem zauwazyt B. Malmberg:
»Sposéb, w jaki si¢ wymawia, nie jest sprawq prywatng moéwigcego, ale
rzeczq, ktora interesuje wszystkich tych, ktérzy stuchajq” *.

® Bardzo poiytecznym i cennym podrecznikiem jest ,Polnische Aussprache”
L. Biedrzyckiego, Warszawa 1972.
# B. Malmberg: ,Phonétique”, Paris 1954, PUF, s. 127.



Teodor Besta

Prof. Dr. Karlu Krejéimu
k sedmedesdtindm

Z BADAN NAD STAROPOLSKIMI WYPOWIEDZENIAMI
WOLUNTALNYMI

Przedmiotem rozwazah niniejszego studium sg staropolskie wypowie-
dzenia woluntalne o tre$ci imperatywnej lub optatywnej w Swietle zabyt-
kéw najstarszego okresu polszczyzny piSmiennej, tj. od jej poczatkéw do
XVI wieku.

Za Z. Klemensiewiczem przez wypowiedzenie woluntalne rozumiem ta-
kie wypowiedzenie, na ktérego istote obok tresci przedstawieniowej i po-
stawy sgdzgcej sklada sie postawa woluntalna, ,,wynikajgca z woli méwig-
cego, ktory przez swoje wypowiedzenie chce wywola¢ jaka$é zmiane w za-
chowaniu sie otoczenia lub we wlasnym postepowaniu. Ta cheé zaleznie
od przedmiotu i sily natezenia moze by¢ rozkazem, zakazem, Zyczeniem,
proéba, zachetg itp. Ze zaé w akcie woli znajduje si¢ takze przymieszka
uczucia, przeto i ona moze znalez¢ jaki§ wyraz w zdaniu woluntalnym” *.
Stuszne jest réwniez twierdzenie tegoz autora, ze , mozliwosci ujezykowie-
nia czystej postawy uczuciowej i woluntalnej s ograniczone, a przeto wy-
jatkowo s3 one w wypowiedzeniu wylgczne, najczeSciej natomiast dodat-
kowe obok postawy sgdzacej” ®. Ta ostatnia sprawa dotyczgca wspdlnego
wystepowania postawy woluntalnej i sadzacej zgadza sie z ujeciem naszych
jezykoznawcéw czechoslowackich, ze wspomne tu chociazby twierdzenie
F. Kopetnego, ktéry o rozkazniku méwi, ,,ze nakonec oviem viechny im-
perativy maji hodnotu sdélnou, tj. dopliiuji situaci vic neZ ona je” *.

Z dotychczasowych badan wynika, ze w jezyku polskim najczesciej po-
stawa woluntalna wyrazana bywa za pomocg intonacji, akcentu i szyku
wyrazéw, formami fleksyjnymi trybu rozkazujgcego oraz trybu oznajmu-
jacego i przypuszczajgcego w funkcji zyczacej, a takze za poérednictwem
partykul: niech, niechze, oby, bodaj itd.* Na te wstepne zagadnienia zwra-

1 Z. Klemensiewicz charakteryzuje w ten sposéb zdania woluntalne, co w szer-
szym rozumieniu dotyczy réwniez wypowiedzefi woluntalnych. Por. ,Skladnia opisowa
wspblczesnej polszczyzny kulturalnej”, Krakéw 1937, s. 18.

* Tbidem, s. 11.

8 F. Kopedny: ,,Zaklady &eské skladby”, Praha 1958, s. 23.

¢ Por. Z. Klemensiewicz: ,Skladnia opisowa wspélczesnej polszczyzny kultural-
nej”, s. 18,

2 Poradnik Jezykowy 9/75
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cam uwage dlatego, ze wlasnie pod tym wzgledem rozpatrywany material
nasuwa czasem znaczne trudnoéci. Badajgc staropolski material jezykowy
dochodzimy do wniosku, ze wypowiedzenia woluntalne o tresci impera-
tywnej lub optatywnej, zawarte w zabytkach do XVI wieku, znajdujg swoj
wyraz w trojakiej postaci: 1) w postaci zdan rozkazujacych (gléwnych i za-
leznych), 2) w postaci zdan rozkazujgcych w funkcji zZyczacej (réwniez
glownych i zaleznych) oraz 3) w postaci oznajmiern woluntalnych. Ciekawe
s sposoby wyrazania wypowiedzenn woluntalnych oraz ich budowa. Przyj-
rzyjmy sie wiec, jak ta sprawa w jezyku staropolskim najdawniejszego
okresu przedstawia sie w szczegélach.

Otéz po raz pierwszy z zanotowanym wypowiedzeniem woluntalnym
spotykamy si¢ w wieku XIII, mianowicie w znanym zabytku z r. 1270, no-

m nazwe ,Ksiegi Henrykowskiej”, w ktérej zawarte jest slynne
pierwsze zdanie polskie: Daj.aé ja pobrusze, a ty poczywaj bedace — jak
wiadomo — tlumaczeniem lacinskiego Sine ut ego etiam mollam... Na za-
bytek ten skladajq sie, jak widzimy, dwa zdania gléwne oraz jedno zalezne.
Pierwsze zdanie gléwne jest na poczatku i brzmi: Daj. Jest to jednocziono-
we zdanie rozkazujgce. Drugie zdanie gléwne jest na koncu wypowiedzi,
brzmi poczywaj i jest réwniez zdaniem imperatywnym. Trzecie zdanie, tym
razem zalezne: aé ja pobrusze jest zdaniem optatywnym. Podstawg formal-
no-modalng w wypadku dwu zdan rozkazujacych sq formy prostego impe-
ratywu: daj i poczywaj. W zdaniu zaleznym zyczgcym tg podstawy jest for-
ma imperatywu opisowego: aé... pobrusze. Jako caloé¢ pierwsze zdanie pol-
skie stanowi wypowiedzenie woluntalne o tresci rozkazujacej i zyczjcej.
Od strony formalnej na uwage zastuguje tu okolicznoé¢, ze obydwa rozkaz-
niki proste, tj. daj i poczywaj zakoriczone s3 spoiglosks °.

Poza ,Ksiegq Henrykowsks” z wyrazonymi na piSmie wypowiedzenia-
mi woluntalnymi w w. XIII juz si¢ nie spotykamy. W XIV wieku, kiedy
ciaglych tekstéw polskich bylo juz pod dostatkiem, interesujgcymi dla nas
pozycjami sq ,Kazania $wietokrzyskie” i ,Psalterz florianski”. W ,Kaza-
niach $§wietokrzystkich” (KSw) jest bardzo malo wypowiedzenn woluntal-
nych; s to tylko zdania imperatywne, ktérych podstawa formalno-modal-
ng jest prosty rozkaznik liczby pojedynczej i mnogiej. Ten prosty cza-
sownikowy imperatyw liczby pojedynczej zakoriczony jest czasem na spél-

5 Wspominam o tym dlatego, Ze — jak wiadomo — staropolszczyzna miala takze
formy imperatywu prostego zakonczonego na samogloske -i, -y (robi, placzy). Wiemy,
#e zanik tego koficowego -i, -y byl przedmiotem badah i sporéw: jedni uczeni polscy
(z J. Rozwadowskim na czele) los tej koficowki uzalezniali od przycisku (gdy padal
na wyglos, -i, -y si¢ utrzymywalo), inni (z J. Losiem na czele) jej zanik tlumaczyli
wplywem form czasownikéw atematycznych. Nie tu miejsce zajmowaé sig¢ tym zagad-
nieniem, wydaje sie jednak, ze racje mial Rozwadowski, trudno bowiem uwierzy¢, by
minimalna liczba czasownikéw atematycznych wywarla decydujacy wplyw na pozo-
stalg ogromng wiekszo$é czasownikéw polskich. Nie przesgdza tu sprawy nawet ten
fakt, Ze czasowniki atematyczne sq bardzo czesto uZzywane.
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gloske (wstat), kiedy indziej na samogloske (pojdzi). Osobliwosé wypowie-
dzeh o tresci rozkazujacej lub zyczacej w KSw polega na tym, ze zdania
takie i formy rozkaznika sq powtérzeniami (kalkami) zdan i form lacin-
skich. Np. Surge, propera, amica mea, et veni, za czym zaraz nastepuje
tekst polski: Wstan, pospiej si¢, miluéka moja. Inna ciekawa osobliwosé po-
lega na tym, ze imperatywne zdania sa mieszane, polsko-laciniskie. Ich pod-
stawe formalno-modalng stanowi rozkaznik lacinski, dalsza za$ czes¢ zda-
nia jest polska, np. Surge (2) stadla grzesznego, propera w lepsze z dobrego,
veni do krolewstwa niebieskiego. W KSw nie spotkaltem przykladu, w kto-
rym podstawa zdania rozkazujacego bylyby opisowe formy imperatywu.

Zupelnie inaczej przedstawia si¢ sprawa W Psalterzu florianskim".
Chodzi tu nie tylko o to, ze zabytek ten zawiera bogactwo wypowiedzen
woluntalnych, ale réwniez o to, ze spotykamy si¢ w nim 2z niewsp6imiernie
wiekszaq rozmaitoscia ich wyrazania. Najwigcej jest zdan rozkazujacych,
ktorych podstawe formalno-modalng stanowi prosty imperatyw 2 osoby
liczby pojedynczej i mnogiej. Na 2 os. 1poj. z zakoficzeniem spoigloskowym
naliczylem ponad 220 przykladow, a z koncowky samogloskowq -i, -y po-
nad 120. Wéréd imperatywéw zakonczonych na spolgloske zanotowalem co
najmniej 12 razy powtarzajacy si¢ wyraz wytargi, zakonczony na trudng
do wymoéwienia i nie wystepujaca w dzisiejszej polszczyZnie grupe spél-
gloskowa, a tylko dwa razy forme tego wyrazu na -i, tj. wytargni. (Nasuwa
sie przy tej okazji mysl, ze Polacy w dawnych czasach latwiej wymawiali
grupy spélgloskowe, u nas w jezyku czeskim bardzo rozpowszechnione do
dzié i nie sprawiajace trudnosci w wymowie. Mozliwy tu jest tez wplyw
czeskiego na jezyk polski). Jeszcze jednej bardzo waznej sprawy dotyczy
spostrzezenie, ze w PsFl spotkatem sie z kilkoma tylko wypadkami zdan
imperatywnych, w ktérych podstawg formalno-modalng jest rozkaZnik opi-
sowy. Istota tych opisowych form rozkazujacych w PsF1 polega ma tym, ze
(jak w polszczyZznie dzisiejszej) skladaja sie one z dwu czesci: modalnej i le-
ksykalnej. Modalng cze$¢ stanowia np. slowa badZ (najczeSciej), uczyn,
chciej itd., cze$é natomiast leksykalna stanowia imieslowy bierne lub przy-
miotniki, np. blogostawion, powyszon, naleziona, pomeczon, pust, zbawiony,
tuczna itp. Por. zdania: I powyszona bqd# reka Twoja by nie zapomniat
ubogich. Obiata Twoja tuczna bgdZ. BqdZ przybytek ich pust. Zbawion
uczyn lud Twoy gospodnie.

Czesciej niz w zabytkach poprzednich wystepuja W PsFl zdania roz-
kazujgce, ktorych podstawg sq prohibitiva. Czastkq przeczacq jest nie lub
ani. Na przyklad: A nie odejmuj z ust moich stowa prawdy. Nie chciejcie
pwaé w lichoty a tupu nie qdajcie. Gospodnie w Twoim rozsierdziu nie-
twarz mie, ani w twoiem gniewie kazni mie. Nie chciej milowan byé we
zlo czymigeych, ani miluj czyniqee lichote. Do najciekawszych nalezg takie
wypadki, kiedy mozna mie¢ watpliwos¢, czy chodzi o dwa samodzielne zda-
nia rozkazujgce, w ktérych podstawg jest jeden imperatyw prosty, czy

=
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jedno zdanie, ktérego podstawa modalng jest forma rozkaZnika opisowego.
Np. Podimy weselmy si¢ gospodniu. Pod#my pokloimy si¢. Itp. Chodzi tu
o to, czy wyraz podimy jest czescig tylko modalng, apelowg imperatywu
opisowego, czy tez samodzielnym imperatywem prostym, bedgcym jedno-
czes$nie samodzielnym zdaniem.

W PsFl wystepujg réwniez wypowiedzenia woluntalne o tresci rozka-
zujacej lub zyczacej nie zawierajgce form czasownikowych, ktére mozna by
wiec okresli¢ jako leksykalne wypowiedzenia woluntalne. Sg to wypadki
typu: Slawa oczczu i synowi i Swigtemu duchu. Choé¢ nie ma tu ani party-
kuly niech, ani form slowa positkowego bad%, nie mozna mie¢ watpliwoéci,
ze chodzi jednak w tym wypadku o wypowiedzenie imperatywne w funkcji
zyczgcej.

Najstynniejszy poetycki zabytek staropolski, ,,Bogurodzica”, zawiera

kilka tylko wypowiedzenn woluntalnych. Sa to zdania imperatywne (prze-
waznie proste rozwiniete) w funkcji zyczacej lub majgce charakter prosby.
Np. U Twego syna gospodzina [...] Sziszczi nam, spwczi nam... Slisz mo-
dlitwe [...], A daé raczi gegoz prosimy. Podstawg formalno-modalng s3 tu
rozka#niki proste, zakoficzone najczesciej partykulq wzmacniajacq -5z (tj.
-2), np. wierzysz, domiescisz. W jednym zdaniu podstawa formalno-modal-
ng jest rozkaZnik opisowy: da¢ raczy. Zaslugujaca na uwage osobliwoscig
zdan woluntalnych w ,,Bogurodzicy” jest to, ze niemal zawsze zawierajg
one adresata, do ktérego podstawa modalna — Zyczenie lub prosba sie od-
nosi.
7 kolei w , Kazaniach gnieznienskich” obok tradycyjnego sposobu wy-
razania zdan rozkazujacych, ktérych podstawg jest prosty rozkaznik (bqdz,
nagotuj sig, proszcie itp.), spotykamy si¢ z nowym sposobem wyrazania
imperatywu opisowego. Ow nowy typ rozkaznika opisowego mozna by na-
zwaé leksykalno-syntaktycznym. Jego podstawa jest wyraz modalny plus
bezokolicznik, a wiec np. Tedy masz si¢ ty nieczystoty cielnie warowat.
A wtore to [wy] macie wiedzie¢, ize... A zaprawde nie masz tego uczynié
tego dla, ize... Istota dalszego innego typu zdania rozkazujgcego w KGn
polega na tym, ze modalna podstawa zdania gléownego wyrazona jest sto-
wem kaze, natomiast cze$é leksykalna — zdaniem zaleznym wprowadza-
nym przez wskaznik zespolenia aby, np. Jaé tobie, [...] kaze, aby ty natych-
miast wstala i do swego domu szla. Zdania optatywne w KGn majg posta¢,
ktéra nie odréznia sie niczym od typu takich zdain w oméwionych juz za-
bytkach poprzednich. Sg to zwykle zdania poboczne wprowadzane przez
wskaznik zespolenia aby lub przez forme trybu przypuszczajgcego, np.
Mielibychom si¢ [my] dzisia wiesielié. =

W , Psalterzu pulawskim” wypowiedzenia woluntalne o tresci rozkazu-
jacej lub Zyczacej nie rbznig sig od takich wypowiedzen w ,Psalterzu
florianskim”. Konfrontacja jest tu konieczna ze zrozumialych wzgledéow.
O sto lat pézniejszy odpis PsPul zawiera — jak wiadomo — niektére cechy
bardziej archaiczne niz PsFl, moina by wigc oczekiwaé, ze roznice bedq
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dotyczyly réwniez wypowiedzen woluntalnych. Tymczasem specjalnych
roznic tu nie ma. Zauwazone niektére rozbieznosci majgq charakter leksy-
kalny, nie za§ formalno-gramatyczny.

W drobnych zabytkach staropolskich z XV wieku znajdujemy wypo-
wiedzenia woluntalne, ktére jednak pod wzgledem formalno-gramatycznym
niczym specjalnym si¢ nie odznaczajg. Ich podstawg woluntalng na og6l
sq proste rozkazniki 2 os. 1. pojedynczej i mnogiej.

Réwniez w ,,Biblii Krélowej Zofii” (BZK) zdecydowang wiekszoéé¢ sta-
nowig tradycyjne sposoby wyrazania wypowiedzenn woluntalnych (wyno-
towalem ponad 420 wypowiedzen, ktérych podstawg sq imperatywy proste
zakonczone na spélgloske, a juz tylko okolo 150 wypadkéw z imperatywami
majgcymi zakonczenie samogloskowe), ale znajdujemy tez i pewme inno-
wacje.

Jesli chodzi o formy opisowe imperatywu, bedgce podstawg formalno-
-gramatyczng wypowiedzen rozkazujgcych, to majg one budowe naste-
pujacy:

1) a. Podstawg jest rozkaznik (modalny) plus bezokolicznik (leksykal-
ny), np. Nie chodZ na jine pole zbieraé¢ kloséw. Daj mi si¢ wody napié.

b). Podstawg jest rozkaznik plus imiesléw biemny lub przymiotnik, np.
Tak bqdZ wytrzesion, a tak bqdZ wyproznion. Milo§ciw bqdZ panie ludu
twemu. g

2) Podstawg jest partykula niechaj lub niechaé plus osobowa forma
czasownika, np. Niechaj Dawid stawa przede mnq. Niechaé przyniosq ma-
lutko wody, a omyjq wasze nogi. ‘

3) W zdaniu zlozonym podstawg jest imperatyw prosty zdania glow-
nego plus forma osobowa czasownika zdania zaleznego wprowadzanego
przez wskaznik zespolenia aé, niechaé, np. Daj mi listy ku wojewodam tej
wlodci za rzekq, aé mie przewiodg.

4) W zdaniu zlozonym podstawg jest imperatyw prosty zdania glow-
nego plus czasownik w formie osobowej zdania zaleznego, wprowadzanego
wskaznikiem zespolenia aby, np. Chowaj si¢ tego, aby nie wodzit syna tamo
z tobgq.

5) W zdaniu zlozonym podstawg jest imperatyw prosty plus bezokolicz-
nikowa forma czasownika zdania zaleznego wprowadzanego przez wskaz-
nik zespolenia aby, np. a czyiicie je, abyécie bydli¢ mogli w ziemi przez
wszego strachu.

Wypowiedzenia woluntalne bywaja wyrazane tez za pomocs:

1) formy trybu przypuszczajgcego, np. Ach! bychom byli zmarli a zgi-
neli drzewiej.

2) podstawg ich bywaja formy trybu oznajmujacego (wypadkoéw tego
typu jest w BKZ bardzo duzo), np. Nie bierz synu memu Zony z dziewek
chananeskich [...], ale pojdziesz do wlo§ci mego oéca, a z mego rodu wez-
miesz Zon¢ synu memu.
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3) a. podstawg formalng bywa czasownik modalny plus bezokolicznik,
np. I kaze tobie wielmi bujno ro$é.

b. podstawg formalng w zdaniu zlozonym optatywnym jest czasownik
modalny plus forma osobowa czasownika zdania zaleznego wprowadzanego
przez wskaZnik zespolenia aby, np. Prosz¢ cig, aby lud moj ostat z tobq [...].

4) miewaja charakter eliptyczny, np. Blogoslawion ty w miescie i bto-
gostawion na polu. Przeklety, ktoZ dopusci blgdzié Slepemu. Pokoj, pokoj
tobie, a pokoj pomocnikom twym. Ze nie chodz tu o wypowiedzenia indy-
katywne lecz woluntalne, pomimo formalnego braku modalnej czesci (bads,
niech bedzie), na to wskazujg inne przyklady wypowiedzef woluntalnych
w BKZ, ktére te podstawe modalng (badZ, miech bedzie) zawieraja, np.
Blogostawion bqdz, Panie [...].

5) podstawe ich stanowi czasownikowa forma liczby podwéjnej, np.
I rzekl Kain ku Ablowi, ku swemu bratu: wynidziwa precz. Otworzta sie,
prosze, oczy twoji, a uszy twoji posluchajta.

W ,Rozmy$laniu przemyskim” réwniez zdecydowanie przewaza wyra-
zanie wypowiedzeni woluntalnych za pomocg prostego rozkaznika (ktéry
najczesciej juz ma zakonczenie spélgloskowe), a jednoczeSnie spotykamy
takie wypowiedzenia, ktérych podstawg formalno-modalng sg stwierdzone
juz w BKZ przyklady imperatywu lub optatywu opisowego. I wreszcie
spotykamy si¢ tu réwniez z zanotowanym juz sposobem wyrazania Wypo-
wiedzenn woluntalnych za pomocg trybu przypuszczajacego i oznajmuja-
cego. Nie udalo si¢ jednak znalez¢ przykladu na czysto leksykalny sposbb
wyrazania wypowiedzenia woluntalnego (jeéli nie liczyé wypadkow typu:
Stawa oécu...).

Whioski i uogélnienia.

1) Z wypowiedzeniami woluntalnymi o trefci rozkazujgcej lub Zyczacej w pol-
szczyinie piSmiennej spotykamy si¢ po raz pierwszy w drugiej polowie XIIT wieku.
Jedyny przyklad pochodzi z JKsiegi Henrykowskiej”. W zabytkach XIV wieku, zwlasz-
cza w PsFl, daje sie stwierdzi¢ jui stosunkowo duzo wypowiedzefi woluntalnych,
w w. XV ich liczba jest ogromna.

2) Material jezykowy wskazuje, Ze wypowiedzenia woluntalne o tresci impera-
tywnej lub optatywnej w najdawniejszym okresie polszczyzny piémiennej (tj. do
XVI.w.) s trojakiego rodzaju. Sg nimi: zdania imperatywne, zdania optatywne
i oznajmienia woluntalne. .

3) Wypowiedzenia woluntalne wyraZane sq niemal wylgcznie za pomocg dwoja-
kich érodkéw: morfologicznych albo leksykalno-syntaktycznych. Jefli nie traktujemy
wypadkéw typu: Stawa oécu [..]. Pokoj tobie i pokoj pomocnikom twym. Zdrowa
Maria [...] za przyklady leksykalnego wyrazania, to wypowiedzefi woluntalnych o tres-
ci rozkazujacej lub Zyczacej czysto leksykalnego typu w jezyku staropolskim do
XVI wieku chyba nie bylo.

4) Pod wzgledem formalno-gramatycznym w wypadku interesujacych nas wypo-
wiedzefi woluntalnych chodzi gléwnie o zdania proste rozwinigte oraz o zdania zlo-
sone. Podstawa modalno-formalng zdafi prostych sq rozkasniki proste (spélgloskowe
i samogloskowe) oraz rozkagniki opisowe. Obok czefci modalnej cze$é leksykalng im-
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peratywu opisowego stanowis imieslowy bierne, przymiotniki, bezokoliczniki i formy
osobowe czasownikéw. Na podstawe formalno-modalng zdafi zloZonych sklada sie wy-
raz modalny (np. prosze, kaz¢) w zdaniu gléwnym oraz cze$é leksykalna w zdaniu
zaleznym, wprowadzanym przez wskaZnik zespolenia aby, aé, niechaj, niechaé etc.

5) Obok wyrazania wypowiedzefi woluntalnych o trefci imperatywnej lub opta-
tywnej za pomocg form trybu rozkazujgcego jui od XV wieku spotykamy sie z ich
wyrazaniem za pomocg form trybu przypuszczajgcego i trybu oznajmujgcego. Z do-
tychczasowych badafi wynika, Ze nie ma — wydaje sie— w staropolskich zabytkach
wypadkéw wyrazania wypowiedzefi woluntalnych za pomocg trybu pytajacego (roz-
powszechnionych w dzisiejszej polszczyfnie, por. np. Dasz juz spokéj czy nie?).

6) W wypowiedzeniach woluntalnych, ktérych podstawg modalng sq prohibitiva,
czastky przeczgcy jest nie lub ani.. '

7 Nie ma— wydaje sig— w tekstach staropolskich do XVI w. oznajmiefi wolun-
talnych typu interjekcjonalnego.

8) Nie ma chyba w zabytkach staropolskich wypadkéw wyrazenia wypowiedzefi
woluntalnych za pomocg wyraZnie w tym celu zmienionego szyku wyrazéw.

9) Pod wzgledem semantycznym wiéréd staropolskich wypowiedzefi woluntalnych
interesujgcego nas typu dajgq si¢ w szczegélach wyréinié wypowiedzenia, ktérych
trefcig jest rozkaz, zakaz, Zyczenie, zacheta lub proéba.

10) Przytoczone tu wnioski i uogélnienia uprawniajg do sumarycznego twierdze-
nia, e zasadniczy zrab sposobéw wyrazania i budowy wypowiedzeAi woluntalnych
o trefci imperatywnej lub optatywnej dzisiejszej polszczyzny istnial juz w staropol-
skim jezyku pisanym jego najstarszego okresu.




Teresa Dobrzyiiska

KATEGORIA CZASU
W POLSKICH WSPOLCZESNYCH NAZWACH
WYKOHAWCOW CZYNNOSCI

Badania przeprowadzone na okolo 1400 wspbélczesnych nazwach wyko-
nawcow czynno$ci utworzonych formantami: -acz, -ak, -arz, -nik, -ik, -ec,
-ca, -(i)ciel, -(...)ka prowadza do nastepujgcego wniosku: odczasownikowe
nomina agentis realizujg w pewnym stopniu opozycje czasowe wlasciwe
kategorii czasownika. W przeciwienstwie do verbum, poszczegélne znacze-
nia czasowe nie majg tu odpowiednika w cechach formalnych. Sprawia to,
ze dany derywat (z wyjatkiem nazw potencjalnych, to jest takich, ktére
nazywajg podmiot niezaleznie od tego, czy W danym momencie wykonuje
on dang czynnoéé, czy tez nie, np. biegacz, plywak) wyrwany z kontekstu
jest nieokreslony pod wzgledem czasu, tzn. zawiera in potentia wszystkie
wartoéci czasowe, jakie kiedykolwiek moze przybieraé. Dopiero w kon-
tekscie zdaniowym formacje konkretyzuja sig, czyli przybierajg okreslong
wartoéé czasowy. Kontekst pelni tu funkcje podobng do funkcji wykladni-
kéw formalnych wyréiniajgcych znaczenia.

7 badah wynika, ze okreslone jednakowe stosunki czasowe wystepujg
w formacjach identycznych pod wzgledem znaczenia aspektowego i wyra-
zania opozycji: potencjalnos¢ — aktualnosé . Omoéwie wiec kolejno wartosé
czasows formacji niedokonanych potencjalnych, niedokonanych aktual-
nych, dokonanych, dwuaspektowych o znaczeniu niedokonanym potencjal-
nym i dwuaspektowych o znaczeniu dokonanym aktualnym.

W wypadku aspektu niedokonanego rozwazane bedg trzy wartosci cza-
sowe: terazniejszos¢, przeszloéé i przyszioéé (odniesione do momentu mé-
wienia), w wypadku aspektu dokonanego —z natury rzeczy dwie wartosci:
przeszlosé i przysziost. .

Dla ujawnienia wartosci czasowej bede przekladaé¢ poszczegblne for-
macje na wyrazenia nominalne tego typu, jaki jest wykorzystywany w de-
finicjach slownikowych. Zadaniem parafrazy jest obnazyé¢ strukture zna-
czeniows formacji. Parafraza moze odznaczaé si¢ zupeing ,niezgrabnoécig”

1 Szczegblowy opis wartodci aspektowej i opozycji: aktualno§é — potencjalnosé
w badanym typie formacji zamieszczony zostal w artykulach autorki opublikowanych
w poprzednich numerach ,Poradnika Jezykowego" — por. Por. Jez.” 1975, z. 6; Ka-
tegoria aspektu w polskich wspoélczesnych nazwach wykonawcéw czynnodei, ,Por.
Jez.” 1975, z. 7; Opozycja aspektu dokonanego i miedokonanego a stosunek formacji
podmiotowych do ich podstaw czasownikowych, ,Por. Jez.” 1975, z. 8.
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pod wzgledem stylistycznym i w tym sensie nie byé normalng wypowiedzig
w jezyku polskim. W celu blizszego poznania wartosci temporalnych dery-
watu bedziemy rozpatrywaé¢ go w zdaniu w réznych wariantach czasowych.

1. STOSUNKI CZASOWE W FORMACJACH NIEDOKONANYCH
POTENCJALNYCH

Formacje te zawsze dajg sie¢ parafrazowa¢ na tzw. czas teraZniejszy
ogélny. Jako reprezentatywne dla catej grupy przytaczam parafrazy nazwy
potencjalnej spiewak:

Spiewak wykonal ari¢ z ,Halki® = Ten, kto §piewa (zawodowo), wykonal arig...
Spiewak wykonywatl ari¢ z ,,Halki” = Ten, kto §piewa (zawodowo), wykonywal
arie...

Spiewak wykonuje ari¢ z ,Halki” = Ten,kto §piewa (zawodowo), wykonuje arig...
Spiewak wykona ari¢ z ,Halki” = Ten, kto §piewa (zawodowo), wykona arie...
Spiewak bedzie wykonywal arie.. = Ten, kto §piewa (zawodowo), bedzie wyko-

nywal arie...

Wyrazenie nominalne wystepujgce po prawej stronie tego zestawienia
nalezy rozumie¢ nastepujgco: tem, kto §piewa = ten, kto umie Spiewaé,
czesto zajmuje sie spiewaniem, Spiewa zawodowo itp. Wystepuje tu wiec
tzw. czas terazniejszy ogélny. Czas rozumiany jest tu ponadczasowo. Pod-
miot okreslony predykatem w czasie ogbélnym jest w relacji ponadczasowej
do tresci orzeczenia. Zaznaczony jest stosunek tego podmiotu do tresci
orzeczenia z pominieciem konkretnych odniesiefi czasowych.

O ile od strony formalnej czas ogélny traktowany jest jako odmiana
czasu terazniejszego, o tyle od strony semantycznej musi on by¢ traktowa-
ny jako nie majgcy nic wspdlnego z czasem teraZniejszym aktualnym, jest
on czlonem nienacechowanym opozycji znaczeniowej: zlokalizowany w cza-
sie — nie zlokalizowany w czasie. Czlon nacechowany tej opozycji moze
(w zaleznoéci od aspektu czasownika) przybiera¢ dwie lub trzy wartosci
spoérod nastepujgcych: jednoczesny z momentem méwienia, wczesniejszy,
pbzniejszy w stosunku do momentu méwienia (lub innego momentu odnie-
sienia). -

Zobaczmy teraz, ktére sposréd wymienionych tu znaczen realizowane
sg w derywacie, przy czym X, Y to elementy opozycji treSciowej: ponad-
czasowy — zlokalizowany w czasie; Y! Y/ YH! — to znaczenia czasu teraz-
niejszego, przeszlego i przyszlego; a, b, ¢ — to wykladniki formalne tych
“znaczen w czasowniku osobowym (powigzane linig ciggla z odpowiadajg-
cymi im znaczeniami); « — to wykladnik formalny poszczegélnych znaczen
w derywacie (polaczone sa linig przerywang) ®.

* Taki spos6b przedstawiania stosunku derywatu do podstawy w zakresie realizo-
wanych przez nie opozycji zaproponowata J. Puzynina, por. Z metodologii badatt nad
derywatami odczasownikowymi, ,Biul. PTJ”, z. XXVIL
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Derywat zachowuje tu tylko jedno ze znaczen temporalnych realizowa-
nych przez kategorie czasownika, od ktérej pochodz. Inne znaczenia s wy-
kluczone. Jesli zastosowaé terminologie J. Puzyniny %, mamy tu do czynie-
nia z neutralizacjg wykluczajgcs. -

Ograniczenie do jednego z czterech mozliwych znaczen czasowych za-
chodzace w nazwach niedokonanych potencjalnych jest ograniczeniem sy-
stemowym, poniewaz obejmuje caly typ znaczeniowy potencjalny.

II. STOSUNKI CZASOWE W FORMACJACH NIEDOKONANYCH AKTUALNYCH

Nazwy wykonawcoéw czynnosci aktualne to takie, ktore przyslugujg
podmiotom w czasie wykonywania okreélonych przez nie czynnosci. Czas
wykonywania czynnoéci moze by¢ roéznie usytuowany w stosunku do mo-
mentu méwienia, co znajduje wyraz w czasie orzeczenia zdania z danym
derywatem w podmiocie. Tym samym warto$¢ temporalna derywatéw ak-
‘tualnych zmienia si¢ w_zaleznosci od kontekstu zdaniowego:

!

Posiadacz motoru kupil samochéd = Ten, kto (aktualnie) posiadal mo-
tor, kupil samochéd.

Posiadacz motoru kupowal samochéd = Ten, kto (aktualnie) posiadal mo-
tor, kupowal samochéd.

Posiadacz motoru kupuje samochéd = Ten, kto (aktualnie) posiada motor,
kupuje samochéd.

Posiadacz motoru kupi samochéd = Ten, kto (aktualnie) bedzie posia-

dal motor, kupi samochéd.

Posiadacz motoru bedzie kupowal samochéd = Ten, kto (aktualnie) bedzie posia-
dal motor, bedzie kupowal samo-
chod.

Stosunki znaczeniowe derywatu i podstawy wygladajgq tu nast¢pujgco:
(2 X |

2 Op. cit.
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Jak widaé, derywat moze realizowaé¢ trzy spoéréd czterech znaczen
czasowych podstawy. Wykluczone jest znaczenie czasu ogblnego, wszystkie
pozostale znaczenia przechodzg do derywatu, przy czym nie uzyskujg tam
osobnych wykladnikéw formalnych. Jest to wypadek neutralizacji 1acza-
co-wykluczajgcej. \

W powyzszych zdaniach formacja posiadacz ma warto$é czasu wzgled-
nego aktualnego. Nie jest to jej jedyna warto$¢. Formacje aktualne mogg
wyrazaé rowniez czas terazniejszy w stosunku do momentu méwienia, nie-
zalezny od czasu orzeczenia zdania. O wyborze jednej z tych dwu sytuacji
informuje kontekst lub sytuacja. Oto przyklady na niezalezno$¢ czasowsg
formacji aktualnych:

Posiadacz domku kupil w zesziym roku motor = Ten, kto obecnie posiada domek,

kupil w zeszlym roku motor.
Posiadacz domku kupi jutro motor : = Ten, kto w tej chwili posiada
domek, kupi jutro motor.

Stosunek derywatu do podstawy jest tu odmienny:

NAT

f—

Derywat realizuje tylko znaczenie czasu teraZniejszego aktualnego,
wszystkie inne znaczenia czasowe sg wykluczone. Zachodzi tu wigec neutra-
lizacja wykluczajgca. Jest to wypadek analogiczny do (1).

Na podstawie powyzszych parafraz stwierdzi¢ mozna, ze warto$¢ czaso-
wa formacji odpowiada orzeczeniu zdania podrzednego. W pierwszych przy-
kladach czas formacji aktualnej wyraza jednoczesno$¢ z czasem zdania
gléwnego. Przebieg czasowy wyrazany przez formacje jest tlem dla czyn-
noéci zdania nadrzednego. W ostatnich przykladach formacja podlega para-
frazie na czas terazniejszy bezwzgledny, a jej znaczenie nie zmienia si¢ pod
wplywem réznych kontekstéw czasowych realizowanych przez orzeczenie.

Formacje aktualne konkretyzujg sie nie tylko pod wplywem orzeczenia
zdania, lecz takze pod wplywem innych wyrazéow sytuujgcych w czasie,
np. przyszly, uprzedni, dawny, 6wczesny itp. Wyrazajg w tym wypadku
wspolczesnoéé w stosunku do momentu wskazanego przez dang przydaw-
ke, np.

dawny posiadacz = ten, kto dawniej posiadal,
przyszly posiadacz = ten, kto bedzie posiadal w przyszloSci.

Podobnej konkretyzacji ulega imiesléw przymiotnikowy czynny, ktéry
znaczeniowo jest bardzo bliski kategorii nazw wykonawcéw czynnosci
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i, jesli idzie o wystepowanie w znaczeniu aktualnym, uzupeinia te kate-
gorie. Np.

Piszqcy patrzyl na kartke = Ten, kto pisal, patrzyl na kartke.

Piszqcy patrzy na kartke = Ten, kto pisze, patrzy na kartke.

Piszqcy bedzie patrzyl ma kartk¢ = Ten, kto bedzie pisal, bedzie patrzyt na
kartke.

I tu, i w wypadku formacji aktualnej, poszczegdlne znaczenia czasowe
wydobywane przez kontekst s3 wariantami kombinatorycznymi jednego
znaczenia — znaczenia wspoblczesnoéci w stosunku do czasu zdania glow-
nego.

III. STOSUNKI CZASOWE W FORMACJACH DOKONANYCH

Nie zajmuje sie tu formacjami skostnialymi w jednym znaczeniu, nie
mogacymi obejmowa¢ coraz to nowych desygnatow — wykonawcow danej
czynnosci. Takimi skostnialymi formacjami o zawezonym konwencjonalnie
znaczeniu sa wyrazy: stwoérca, odkupciciel, stworzyciel, zbawiciel — ozna-
czajgce Chrystusa. Na podstawie przeslanek pozajezykowych wiadomo, ze
formacje te oznaczaja tego, kto wykonal dang czynnos¢ w przesziosci.

Pozostale formacje sg jednorodne pod wzgledem wyrazania tresci tem-
poralnych (wyjatki: przetrwalnik — ciekawe polgczenie potencjalnosci
z dokonanoécia — i nastepca, gdzie w znaczeniu perfektywnym wystepuje
réwniez odcien potencjalny, a formacja parafrazowana moze by¢ wylgcznie
czasem przysztym: przetrwalnik = to, co moze przetrwac, nast¢pca = ten,
kto ma nastgpi¢, nastgpi).

Formacje dokonane uzyskujg w parafrazach nast¢pujace wartosci cza-
sowe:

Zabdjca uciekl z wigzienia = Ten, kto zabil, uciekl z wiezienia.

Zabdjca uciekal z wigzienia = Ten, kto zabil, uciekal z wigzienia.

Zabdjea ucieka z wigzienia = Ten, kto zabil, ucieka z wigzienia.

Zabdjca ucieknie z wigzienia = Ten, kto zabil (zabije, ucieknie z wigzienia.

Zabbjca bedzie uciekal z wigzienia = Ten, kto zabil (zabije), bedzie uciekal z wig-
zienia.

Z przykladéw powyzszych wynika, ze warto$¢ czasowa formacji nie jest
zalezna od aspektu orzeczenia zdania gléwmego, jest natomiast zalezna od
czasu tego orzeczenia. W przytoczonych zdaniach formacja wyraza czyn-
noéé uprzednig w stosunku do czynnosci wyrazonej orzeczeniem. Dla prze-
szloéci i teraZniejszoéci moment uprzedni jest usytuowany w czasie prze-
szlym, dla przyszloéci moze to by¢ moment przeszly lub przyszly uprzedni.
Wybér jednego z tych znaczen zalezy od sytuacji. Wystepuje to wyraZnie
w zdaniu ogoélnym:

Kazdy, kto zabil, bedzie ukarany.
Kazidy zabdjca bedzie ukarany < ga;qv kto zabije, bedzie ukarany.
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Ciekawe pod wzgledem wartosci czasowej uzycie derywatéw odczaso-
wnikowych zachodzi w zdaniach, w ktérych podmiot jest okreslony w spo-
s6b antycypujgcy wydarzenia wyrazone orzeczeniem. Chodzi mianowicie
o zdania typu: Przyszly zabdjca Piotra wyjechat wtedy do Krakowa lub
tylko Zabéjca Piotra wyjechat wtedy do Krakowa (gdy z sytuacji lub kon-
tekstu wiadomo, Ze czynno$§¢ wyrazona w podmiocie jest antycypowana
przez czynno$¢é wyrazong orzeczeniem i bez obawy nieporozumienia mozna
informacje o tym pomina¢). Zdania tego typu dajg si¢ parafrazowaé naste-
pujgco: (Przyszly) zabdjca Piotra wyjechal wtedy do Krakowa = ten, kto
(w przyszloéci) zabije Piotra, wyjechal wtedy do Krakowa.

Wszystkie przytoczone przyklady prowadzg do nastepujgcego wniosku:
formacja dokonana jest zalezna pod wzgledem temporalnym od czasu orze-
czenia zdania gléwnego (wyraza czas wzgledny) i od momentu méwienia
(koryguje warto$é¢ czasu wzglednego). Pierwszy wypadek zachodzi w zda-
niu: Ten, kto zabil, uciekal z wigzienia (gdzie formacja wyraza czynno$é
uprzednig wobec innej czynnosci przeszlej i odpowiada francuskiemu cza-
sowi plus-que-parfait) itp., drugi — tam, gdzie w zalezno$ci od momentu
moéwienia z dwéch mozliwych wartosci czasowych wybiera sie¢ jedng, np.
zdanie: Zabéjca ucieknie z wigzienia = Ten, kto w przyszlosci zabije, uciek-
nie z wiezienia, je$li moment dokonania zabdjstwa jest poéZniejszy od mo-
mentu méwienia. -

Stosunek planu znaczeniowego derywatu i podstawy w grupie formacji
dokonanych Frzedstama sie nastepujgco:

3)

/,.--—“‘X Y——
/ przesziofd prayszioéé \'\
] [ 5
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Zachodzi tu neutralizacja lgczgca, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze zna-
czenie czasu przyszlego pojawia si¢ tylko w zdaniach w czasie przyszlym,
jest wiec ograniczone kontekstowo.,

1V. STOSUNKI CZASOWE W FORMACJACH DWUASPEKTOWYCH
ZE ZNACZENIEM NIEDOKONANYM POTENCJALNYM

Przykladem moze tu byé¢ formacja dwuaspektowa podpalacz.
Znaczenie niedokonane potencjalne:

Podpalacz zostal ukarany = Ten, kto podpala, stale zajmuje si¢ podpalaniem,
. zostal ukarany.
(itd. we wszystkich czasach) (itd. we wszystkich czasach).
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Znaczenie dokonane:

Podpalacz domu uciekl = Ten, kto podpalit dom, uciekl.

Podpalacz domu uciekal = Ten, kto podpalil dom, uciekal.

Podpalacz domu ucieka = Ten, kto podpalil dom, ucieka.

Podpalacz domu ucieknie = Ten, kto podpalil (podpali) dom, ucieknie.

Podpalacz domu bedzie uciekal = Ten, kto podpali (podpalil) dom, bedzie uciekal.

Podobnie jak w typie nazw jednoaspektowych, wartoé¢ czasowa forma-
cji nie zalezy tu od aspektu orzeczenia zdania gléwnego. Jesli chodzi o war-
toéé czasowa formacji, jest ona réwna sumie wartosci przedstawionych na
schematach (1) i (3): '

aspek! niedokonany aspekt dokonany
Y {-—x Y~
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W znaczeniu niedokonanym mamy tu do czynienia z neutralizacjg wy-
kluczajaca czaséw przeszlego i przysziego oraz teraZniejszego aktualnego;
w znaczeniu dokonanym — z neutralizacjq 1gczacs.

V. STOSUNKI WYSTEPUJACE W FORMACJACH DWUASPEKTOWYCH
O ZNACZENIU NIEDOKONANYM AKTUALNYM

Przykladem tego typu stosunkéw moze byé¢ formacja napastnik * w na-
stepujgcych zdaniach: . '
Znaczenie niedokonane aktualne:

Napastnik uderzyt Jana = Ten, kto napadal, napadajacy, uderzyl Jana.
Napastnik bil Jana = Ten, kto wtedy napadat, bil Jana.
Napastnik bije Jana = Ten, kto wilaénie teraz napada, bije Jana.
Napastnik uderzy Jana = Ten, kto bedzie napadal, uderzy Jana.
Napastnik bedzie bit Jana = Ten, kto bedzie napadal, bedzie bil Jana.

Znaczenie dokonane:

Napastnik zostal schwytany = Ten, kto napadl, zostal schwytany.
Napastnik zostanie schwytany = Ten, kto napadl (napadnie), zostanie schwytany.
itd. itd.

¢ Pomijam tu specjalne uiycie tego wyrazu wystepujace w jezyku sportowym.
Formacja ma tam znaczenie potencjalne, realizuje wigc czas ogélny, czyli nie jest na-
cechowana czasowo. Relacja derywatu do podstawy pod wzgledem wyraiania opozycil
czasowych jest tu taka, jak przedstawiona na schemacie (1). :
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W powyzszych zdaniach formacja wyraza zawsze czas wzgledny: wspol-
czesny lub uprzedni w stosunku do czasu orzeczenia zdania. Zalezy to od
aspektu samej formacji, natomiast aspekt orzeczenia nie ma na nig zadnego
wplywu.

Stosunek derywatu do tre$ci temporalnych wyrazanych przez verbum
finitum jest tu taki, jak w typie (2) i (3) lgcznie. W znaczeniu niedokona-
nym zachodzi neutralizacja lgczgco-wykluczajgca, w dokonanym — neu-
tralizacja 1gczgca.

aspek! niedokonany aspekt dokonany
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7 BitR \
! b |I cl g b .
Il L ¥, //
\-..___-:_E:'a",}_ _________ -~

VL POPEUMOWANIE

Jak wynika z powyzszych rozwazan, wszystkie czasy wlasciwe kategorii
verbum finitum daja sie wykryé w derywatach odczasownikowych o zna-
czeniu nazw wykonawcéw czynnosci. Wniosek ten jest prawdziwy dla
wszystkich formacji traktowanych sumarycznie. W poszczegélnych grupach
nazw zachodzi wykluczenie pewnych okreslonych znaczen czasowych. Jest
to uzaleznione od aspektu nazwy i realizowania opozycji potencjalno§é —
aktualnoéé. Tak wiec, typy nazw wyrdéznionych ze wzgledu na realizowanie
tych opozycji sg réwnoczesnie typami o jednorodnych charakterystykach
temporalnych.

W stosunku do slowa osobowego bedgcego podstawg formacji derywaty
poszczegblnych typow realizuja tylko niektére sposréd czlondéw opozycji
temporalnych. Zachodzg tu réznego typu neutralizacje: 1gczgca, wyklucza-
jaca i wykluczajgco-lgczaca. Znaczenia czasowe nie majg w derywatach
wykladnikéw formalnych. Role wskaZnika pelni tu kontekst. Konkretyza-
cja czasowa formacji niedokonanych aktualnych, dokonanych i dwuaspek-
towych lgczgcych dwa powyzsze typy polega ma uzgodnieniu znaczenia
‘czasowego formacji z wartoscig temporalng orzeczenia zdania, w ktérym
dana formacja zostala uzyta. Formacja podlega konkretyzacji czasowej,

“jak orzeczenie zdania podrzednego podmiotowego, ktére ustala swojq war-
tos¢é czasowyg wzgledem orzeczenia giéwnego.




Jerzy Brzezinski

NAZEWNICTWO NACECHOWANE STYLISTYCZNIE
W UTWORACH FRANCISZKA DIONIZEGO KNIAZNINA

Jezyk Franciszka Dionizego KniaZnina, najwybitniejszego obok F. Kar-
pinskiego reprezentanta sentymentalizmu okresu O$wiecenia, nie byl do-
tychczas przedmiotem szerszych rozwazan. Jedynie M. Brzezina' omawia
rymy poety z fonetycznego punktu widzenia.

Niniejszy artykul o nazewnictwie powinien wiec przyczyni¢ si¢ do
wzbogacenia w jakim$ stopniu wiedzy o charakterystycznych wlasciwos-
ciach jezyka i stylu ,$piewaka Temiry”. Nie jest on w pelnym tego slowa
znaczeniu jezykoznawczym opisem wszystkich imion i nazwisk wystepu-
jacych w utworach autora, ale skromng proba okreslenia funkcji i sensu
artystycznego tych wybranych nazw, ktérych uzycie wigze sie z wlasciwos-
ciami stylistycznymi lub tematyks danego dziela czy grupy utworow.

Material ksztaltuje sie na ogél w zaleznosci od tematu lub gatunku
utworéw. Fakt ten stwarza mozliwoéé podzialu nazewnictwa na nastgpujace
grupy: 1) nazwy mitologiczne, 2) nazwiska i imiona rzeczywiste, 3) nazwy
zwierzat i 4) nazwy obce, przy czym w pierwszych dwéch grupach zwra-
caja uwage zdrobnienia, dzieki ktérym osigga autor nastréj czulostkowosci.

1. NAZWY MITOLOGICZNE

Idylliczna, sielankowa poezja KniaZnina, zapozyczajaca ze starozytnej
klasycznej literatury motywy i fabularne watki, przedstawiajgca kraing
,Szczesliwych pasterzy” — Arkadie, musiala postuzy¢ sie antycznymi lub
stylizowanymi na nie licznymi imonami. Mozna S$mialo powiedzie¢, ze
$wiat liryki poety jest zaludniony béstwami z mitologii. Patronujg im nie-
watpliwie Wenus i jej syn Kupidyn — Eros, skrzydlate dziecko z lukiem
i kolczanem.

Wymienmy najbardziej popularne imiona mitologiczne, a obok niech zna-
mienne pod wzgledem znaczenia i w pewnym sensie stylistycznego zabar-
wienia. Najczesciej autor podaje je w oryginalnej pisowni lacinskiej badZz
w transkrypeji z greki, czasem jednak postuguje si¢ formg imienia stoso-
wang w tradycji polskiej albo takg postacig nazwy, dzieki ktdrej osigga
zamierzony efekt stylistyczny.

1 M. Brzezina: Rymy Kniasnina, ,Jezyk Polski” 1971, z. 2, 5. 107-120.
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Do pierwszej grupy nalezy: Adonis E I 129°, Alkmena E I 170, Ama-
rylla E I 241, Bachus E I 143, Boreasz «zimny wiatr péinocny» E I 177,
Cerce E 1 45, Cerera E 1 14, Charyty E I 189, Chloe E I 73, Chlorys E I
247, ale tez bardziej swojsko: Chloryda E I 311; Cybelle E I 32, Cytera E 1
6, Dafne E 1 15,DamonEI7B,DorylE1277.DymEIS,nwiecspolszcao—
ne, bo w ,,Malej encyklopedii” * tylko Dione; Fillis E I 152, ale rowniez na
wzor Chlorydy: Fillida E I 151; Flora E I 58, Gradyw E I 81 (spolszczone;
w ,Malej encyklopedii” Gradivus), Klimena E I 334 — spolszczony przy-
domek Persefony; Klio E I 181, Kloto E I 41, Kupido E I 80 obok spolszczo-
nych Kupidyn E I 18 i Kupid E I 6; Neera E I 101, Pallas E II 1 i Pallada
E I 42, Tetyda E I 111 (a wiec chyba spolszczoné, bo w ,Encyklopedii”
Tethys i Thetis, cho¢ tez Tetyda) itp., itp.

Inng kategorie stanowig tzw. imiona znaczice, sluzgce do charaktery-
styki postaci i okreélajace ich miejsce w przedstawianej rzeczywistosci .
W ,,Balonie” wystepujg np. Chryzos (znaczy: zloto), Filon (znaczy przyja-
ciela), Glikon (slodki), Harmon (muzyczny), Hypsofil (lubigcy wysokosé,
czyli gornomysélny), Irys — bogini teczy, Polifrena (wielomy$lna), Tamia
(rzadzaca) itp. ;

Pewne nacechowanie stylistyczne majg nazwiska i nazwy skrécone:
Arystofan P 1 166, Herkul E 1 231, Kartaga «Kartagina» P 1 83, Morfej
«Morfeusz» — tu: przen. «sen» E I 165, Orfej «Orfeusz» E I 219, Owidy
«Owidiusz» E II 101, Sokrat «Sokrates» E II 247 itp., jak tez osobliwe for-
my: Baltyda B 39 «Morze Baltyckie», Memfida E I 157 «<Memfis».

Dodajmy, ze w celach spieszczajacych autor uzyje kilku imion mitolo-
gicznych w formie zdrobnialej, np. Adonis-ek E II 314, Amor-ek E II 199,
Apollin-ek E I 15, Kupid-ek EII 246, Menal-ek E II 86; Amaryl-ka E 11 110,
Lacen-ka E I 203, Syren-ka E II 169; Lidy-chna E I 317.

2. NAZWISKA 1 IMIONA RZECZYWISTE

Czesto, i to w momentach nieoczekiwanych, w tej samej poezji idyllicz-
nej (,Erotyki”, ,Liryki”) ,pejzaz arkadyjski” ustepuje miejsca pejzazowi
swojskiemu, w zwigzku z czym znika korowdd postaci mitologicznych,
a pojawiajg sie bohaterowie majacy polskie imiona i nazwiska. Mozna wigc
moéwié o zmianie konwencji stylistycznej w ramach tego samego gatunku
literackiego.

" Ta charakterystyczna zmiana stylu widoczna jest tym bardzej w sie-
lance typu scenicznego. Obecnoéé rodzimej piesni ludowej, opisy obrzedéw,
" obyczajéw i stosunkéow spotecznych, ktére nadajg utworowi koloryt lokal~-
ny, pozwalajg juz autorowi postuzy¢ si¢ w duzym stopniu imionami o cha-

* Rozwigzanie skrétéw zamieszczone jest na koficu artykulu.
' Mala encyklopedia §wiata antycznego, t. 1-2, PWN, Warszawa 1958.
. 4 Por. T. Kostkiewiczowa: ,Kniaznin jako poeta liryczny”, Ossolineum, Wroctaw-
-Warszawa-Krakéw-Gdanisk 1971, s. 85.

3 Poradnik Jezykowy 9775
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rakterze ludowym. Zjawisko takie obserwujemy w ,,Cyganach”, , Troistym
weselu”, , Zosinach”, ,,Marynkach”.

W zakresie imion, wystepujacych w liryce i sielankach dramatycznych

autora, zwracajag uwage dwie zasadnicze grupy: 1) formy pelne imion
chlopskich, 2) charakterystyczne zdrobnienia i spieszczenia, przy czym za-
réwno jedne, jak i drugie formy majg w swoim brzmieniu wyrazne cechy
dialektalne * \

Pierwsza grupe reprezentujg nieliczne, ale typowe imiona chiopskie:
Bartosz, Sobek, Szymon; Jewa (,,Cyganie”); Grzegorzowa, Piotrowa, Szy-
monowa (,,Zosiny”); Maékowa (,,Bajki”).

Zdrobnienia, dzieki ktérym KniaZnin osigga nastréj czulostkowosci, pre-
zentujg sie bardziej okazale. Oto przykladowy zestaw zdrobnialych imion
i nazwisk, ulozony wedlug formantéw: -ek: Bartek P II rkps 55, Jézefek
E II 33, Kniazninek E II 269, Stefanek P I 157, Szymek E II 72, Wawrek
E II 72; -ulek: Tadulek E II 71; -i§//-y$§: Domini§ E II 72, Felis E II 72;
-u§; Kazué E II 71, Kostu§ P I 186; -§//-sio: Ada$é P II rkps 127, Micha$
E II 72, Zablo$ E I 210, Zablosio E I 234; -lo: Grzelo P III 170; -ka: Antolka
E II 71, Dorotka E II 178, Ewka E II 71, Gierka E 1 270, Halinka E II 171,
Halka P II rkps 116; -eczka: Cyganeczka P II 210, Haneczka E II 34;
~uchna: Juluchna E I 111; -unia: Julunia P II 264, Kostunia E II 71, Teklu-
nia P I 186; -usia//-sia: Hanusia P II rkps 115, Julusia E II 72, Kasia E 1I
72, Kostusia E II 13, Malgosia E II 72, Marcisia E II 71, Olesia E II 72, We-
ronisia E II 72; -nia: Marynia E II 162, Terenia P I rkps 61; -chna: Cechna
P I rkps 90, Kachna P I 130, Marychna P III 215, Olechna P II rkps 120
oraz typowo kresowe Dochna P II rkps 123, Paltachna P II rkps 1186.

Charakter na wskro§ humorystyczny lub poblazliwie zartobliwy majq
zdrobnienia uzyte w ,,Triumfie miloéci” (E II 71-72) oraz te, ktére odnoszg
sie bezpoérednio do samego poety i jego przyjaciela — Zablockiego.

Na oddzielne oméwienie zastuguja nazwy osobowe o charakterze zna-
czgcym, urobione od pni czasownikowych lub przymiotnikowych. Ich uzy-
cie jest osobliwe, wynika bezsprzecznie z_checi uniezwyklenia wypowiedzi.
Formacje te tworzy Kniaznin za pomoca nastepujgcych sufikséw: -ek:
Spytek * «ten, kto sie pyta» E I 251, ~isz: Dziwisz — nazwisko woéjta z sie-
lanki ,,Zosiny” (P II rkps 123), Nudzisz «ten, co nudzi» P II 130; -och:
Pieszczoch «ten, ktéry lubi pieszczoty»; tu: «Kupidyn» E I 283, Swigtoch
«ten, kto jest swiety» E I 283.

Dwa nazwiska utworzyl Kniaznin od formy trybu rozkazujacego czaso-
wnikéw. S to: Dolej i Nalej «ten, kto dolewa i nalewa»: Niech tu Nalej
i Dolej Slodkq ponawia kolej! P II rkps 94, stlowniki tych formacji nie
notuja.

§ Por. A. Wilkofi: , Nazewnictwo w utworach Stefana Zeromskiego”, Ossolineum,
Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1970, s. 44-45.

8 Niektore cytowane nazwy, jak np. Spytek i Nudzisz, za§wiadcza Slownik Lindego
i Stownik Warszawski.

>
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3. NAZWY ZWIERZAT

Wyodrebnienie grupy nazw zwierzgt wydaje si¢ konieczne z kilku
wzgledéw. Material jest nie tylko bogaty, ale przede wszystkim ciekawy
pod wzgledem budowy slowotwérczej (m. in. formacje zlozone, deminu-
tywa) i zabarwienia stylistycznego. Poszczegblne formacje sq albo nazwami
znaczgcymi, albo w okreslony sposéb charakteryzuja bohateréw zwierze-
cych przez nawigzanie do ich cech zewnetrznych lub wewnetrznych. Demi-
nutywa lub augmentatywa sygnalizuja natomiast uczuciowy stosunek au-
tora do przedstawianych postaci. \

Oto przyklady w ukladzie alfabetycznym:

Byoal — imie kota E I 298; Cwejnos ™ — dostownie: «dwéjnos; rodzaj wyﬂa
z nosem rozdwojonym» P III 120; jest to formacja utworzona od niem. zwei
«dwa>» i pol. nos; Drapikost — imie kota P II 118; Filu§ — imig kota E I 209;
Gryzanka — imie myszy P III 79; Gryzomir — imie kota P II 117; Grzmi-
las — imie psa P III 120; Lizetka — imi¢ myszy P III 78; Lubcia — imig
suczki P I 103; £apimuch — imie kota P II 120; Marmot — imi¢ kota P II
190; Marucha — nazwa niedzwiedzia P III 189; Matus P II 120, Mrucha P II
120, Myszolap P II 117, Pstrusia i Pstrusinka P II 117, Sobierad P 11 118 —
imiona kotéw; Zagraj — imie psa: por. Cwejnos, Grzmilas; Ziewanka —
tu: «mysz» P II 130; Zuchter — nazwa ‘psa P III 116; jest to pozyczka nie-
miecka, por. Suchter «ten, ktory szukas.

4. NAZWY OBCE

Kilka nazwisk i imion z utworéw scenicznych zdradza kresowe, wschod-
nioslowianskie pochodzenie. Oprécz Dochny (,,Zosiny”) i Palachny (,,Ma-
rynki”), o ktérych byla mowa wyzej, sq to: Danilo i Fedora z ,Marynek”,
Rudio i Rypato (nazwiska Cyganéw) oraz Zacharenko z , Troistego wesela”
Ich wykorzystanie i uzycie dla celéw artystycznych laczy si¢ Scisle z przed-
stawiong rzeczywistoscig, zawiera jaki$ rys realnego $wiata (np. pieéni rus-
kie $piewa Kozak z Ukrainy Zacharenko, ludowe kresowe imiona majj
zwigzek z folklorem itp.).

Tematyka ,Cyganéw” z kolei zadecydowala o nadawaniu bohaterom.
imion i nazwisk cyganskich, a moze wzorowanych lub stylizowanych na
nie: Chicha, Dzega, Gnus, Jawnuta, Moryga, Motlok, Znacher.

__ Natomiast Bonton i Wonton z ,Marynek” podkreslajg réznice pocho-
dzenia spolecznego postaci w utworze. Syn Wontona (imi¢ wzigte z sielanki
Szymonowicza pt. ,,Pomarlica”) umy$lnie zmienil imi¢ na Bontona, typo-
wego amanta salonowego, chcagc w ten sposéb zaakcentowaé ,odstgpienie

7 Te nazwe oraz przytoczone nizej: Filu$, Gryzomir, Grzmilas, Matus i Zuchter
notuje Linde, cytujgc pisarzy XVIII w.

»
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wspoélczesnego jemu pokolenia od wiary i obyczaju ojcéw”® (por. franc.
bon ton).

Zadaniem artykulu bylo nie tyle wyjasnienie struktury jezykowej i ge-
nezy poszczeg6lnych nazw, ile zwrécenie uwagi na te najwazniejsze imiona
i nazwiska, ktére w jaki§ znamienny sposéb wyrézniajg sie na tle slownic-
twa poezji idyllicznej i utworéw sielankowych pisarza.

Préba oceny nacechowania stylistycznego nazewmictwa pozwala zaob-
serwowaé zrywanie KniaZnina z poetyky barokowg i klasycystyczng na
rzecz poetyki sentymentalnej *, uwidaczniajgce sie réwniet w jego jezyku.

WYKAZ SKROTOW

B — Bajki, Warszawa 1776; E I, EII — Erotyki, Wars!;w.l"--l'nﬂ. L &P L ¥ IL
P IIl — Poezje. Edycja zupelna, Warszawa 1787, t. 1, 2, 3; P 1.rkps, P II rkps — Poezje
Franciszka Dionizego KniaZnina rekg wlasng pisane, lm-r-; __l;'fﬂ. sygn. 2223, t. 1, 2

A Jeudrysik Wstep do ,,Utwordw dramatyczn:ch“ F. D. Kniaznina, Warszawa
1958, s. 55. |

* Por. T. Kostkiewiczowa: op. cit., 5. 22 i nast. oraz A. K. Guzek: Zamet i har-
monia, ,,Poezja" 1970, nr 5, s. 9.



ADAM TADEUSZ TROSKOLANSKI: MASZYNY I URZADZENIA HYDRAULICZ-
NE. POJECIA PODSTAWOWE, PWN, WYD. 1, POZNAN 1974, 8. XXVI+512

Prof. dr Adam Tadeusz Troskolanski oglosili w Poznaniu w Panstwowym Wy-
dawnictwie Naukowym piekng ksiqik¢ — pozwalam sobie na ocene, chociaz w zasadzie
ocena przekracza w tym wypadku kompetencje humanisty —co widaé od razu z ty-
tulu: ,Maszyny i urzadzenia hydrauliczne. Pojecia podstawowe”, Ksigzka jest wlasci-
wie pieciojezycznym stownikiem terminologicznym, ktéry ma ulatwiaé wspélprace
specjalistébw i zapobiegaé nieporozumieniom. Zamierzeniem Autora bylo wprowadze-
nie ladu pojeciowego w dziedzinie maszyn hydraulicznych przez ,logicznie spdjny
uklad zdefiniowanych pojeé". T

Najprostsze zdawaloby sie terminy wymagaja zastanowienia i namyslu; bez sléw
nie mozna sie obejéé, nawet jezeli — jak do proponowanych terminéw — dolaczone sg
wykresy, co autor czesto czyni, Zeby ulatwié ich zrozumienie. Termin plat noény—
- okreflenie jak gdyby proste, nieskomplikowane, ale zanim sig¢ przytoczy terminy obce,
majaqce odpowiadaé okrefleniu polskiemu, nalezy dobrze sobie uswiadomié, co znaczy
termin polski. Noény to niezupelnie to samo co mniosqcy, tak samo jak lotny
to niezupelnie to samo, co lecqcy. Plat moény okreilony jest w omawianej
ksigice jako ,cialo, ktérego zadaniem jest wytwarzanie sily noénej przy
mozliwie malym oporze”. Sila noéna to «sila mogaca niesé, majgca zdolnoéé niesieniav;
przymiotnik ma wiec charakter potencjalny — ten termin, wainy w jezykoznawstwie,
okazuje sie przydatny i w zakresie techniki. W przekladzie rosyjskim niesuszczeje
krylo pierwiastka potencjalnoéci nie ma: niesuszczeje krylo to eskrzydlo niosgces,
znaczgce tylez co niemieckie Tragfliigel; ten termin moze znaczyé i «przeznaczony do
niesienia» i «niosgcy». Sila noéna plata jest zdefiniowana: ,Skladowa sily aerodyna-
_ micznej dzialajacej na plat, prostopadla do kierunku przeplywu nie zakléconego”.

Definicja jest troche skomplikowana, ale pierwiastki trefci terminu technicznego mu-
szq by¢ najstaranniej przemyélane, bo blad mySlowy z chwilg gdyby sig stal przyczy-
ng awarii, bylby bledem moralnym, obcigzajacym tego, kto blgd popelnil. Odpowie-
dnik rosyjski terminu sila noéna plata jest sformulowany bardzo prosto— kaczestwo
kryla — ale czy dokladnie? Rosyjskie kaczestwo to nasza jako$é. Brzmienia tych wy-
razOw sg rbzne, ale budowa slowotwoércza taka sama: kaczestwo to rzeczownik utwo-
rzony od zaimka kakoj znaczgcego to samo co nasze jaki, wyrazy rosyjskie sq wzoro-
wane na formach greckich: kakoj to greckie pojos, kaczestwo—to greckie poiésis
nasze jaki — jako$§é to odpowiedniki form lacifiskich: quantus — quantitas. W progra-
mie naukowym VII Miedzynarodowego Kongresu Slawistéw, ktéry si¢ odbyl w War-
szawie w sierpniu 1973 roku, jeden z punktéw dotyczyl roli elementéw greckich i la-
cifiskich w historii ksztaltowania sie slowiafiskich jezyk6éw literackich. Jest to temat
o charakterze ogblnym, nie dajacy sie zamknaé w granicach zadnego za$cianka. Uczci-
wie uprawiana nauka sprzyja wzajemnemu zblizaniu si¢ narodéw. Kazdy pracownik
naukowy musi mieé §wiadomoéé spolecznej treéci swojej pracy; to powinno go po-
budzaé do tym staranniejszego jej wykonywania.

W miare specjalizacji dyscyplin naukowych rosng szanse nieporozumiefi na pogra-
niczach nauk, dlatego tez profesorowi Troskolafiskiemu naleig si¢ slowa uznania za
wielki trud, ktéry sobie zadal opracowujgc temat &cifle specjalny, o czym $wiadezy
sam tytul: ,Maszyny i urzadzenia hydrauliczne”. Slowa podtytulu: ,Pojecia podsta-
wowe” wyrazaja zasadniczg intencje¢ autora, ktéremu zalezy na operowaniu pojeciami
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gcistymi, jednoznacznymi, nie grozacymi zametem. Ta wlaénie strona pracy interesuje
jezykoznawce-leksykografa, jako Ze leksykografia jest humanistycznym ogniwem
wszystkich nauk i do jej zadah naleiy praca nad tym, by styl naukowy — dzieki swej
jasnosci i prostocie — byl diwignia postepu myslowego.

Praca prof. Troskolafiskiego zostala bardzo pozytywnie oceniona przez recenzen-
téw. Jeden z nich, profesor Uniwersytetu w Michigan, pisze: ,Zaczng od stwierdzenia,
se uwazam za bardzo dobry pomyst opracowanie tego typu wielojezycznego stownika
w zakresie techniki [..]. Zarébwno Autorowi, jak Polskiej Akademii Nauk nalezy po-
Pmtulowaé tej pracy. Myéle, Ze ten tom [bo beds i nastepne — W.D.] bedzie bardzo po-
#yteczny dla inZynier6w i pracownikéw naukowych, niezaleZnie od tego, czy ich jezy-
kiem ojczystym jest angielski, francuski, niemiecki, polski czy rosyjski [..], mysle, ze

jest to [praca prof. Troskolafiskiego— W.D.] bardzo poiyteczne uzupelnienie ksiggo-

zbioréw wszystkich krajéw, w ktérych wykonywane sq prace z tej dziedziny”.

Inny recenzent, prof. Jean Nougaro, pisze: ,Publikacja pracy o maszynach iin-

stalacjach hydraulicznych wymagala od autora wielu lat; pod wzgledem ukladu i na-
ukowego sposobu ujecia ma ona charakter prekursorski w literaturze technicznej. Re-
cenzent ma nadzieje, 2¢ omawiana praca bedzie si¢ przyczyniala do naukowej wspél-
pracy miedzynarodowej w dziedzinie maszyn hydraulicznych i do szerzenia si¢ za gra-
nica znajomoéci polskiej myéli naukowej”.

Witold Doroszewski

SLOWNIK ORTOGRAFICZNY JEZYKA POLSKIEGO WRAZ Z ZASADAMI PI-
SOWNI I INTERPUNKCJI POLSKIEJ, PWN, WARSZAWA 1975, s. 892,

W maju ukazal sie na pétkach ksiegarskich, i blyskawicznie z nich zniknal, pierw-
szy rzut Stownika ortograficznego jezyka polskiego, wydanego przez PWN. Zasady pi-
sowni i interpunkcji opracowal w nim prof. dr Mieczystaw Szymczak, ktéry tez jest
redaktorem naukowym caloéci, sam slownik — Redakcja Stownikéw Jezyka Polskiego
PWN pod kierownictwem mgra Hipolita Szkiladzia. Zaréwno Zasady pisowni i inter-
punkeji, jak i cze$¢ slownikowa byly recenzowane w maszynopisie przez dwunastu
wybitnych polskich jezykoznawcéw pochodzacych z siedmiu ofrodkéw uniwersytec-
kich: z Warszawy, Krakowa, Lodzi, Wroclawia, Poznania, Lublina i Gdanska. Sq to
profesorowie: S. Jodlowski, O. Jurewicz, M. Kara$, B. Kreja, W. Kuraszkiewicz, S. Ros-
pond, J. Safarewicz, S. Skorupka, T. Skubalanka, W. Smiech, S. Urbaficzyk i P. Zwo-
lifiski. Ponadto recenzentem byl do$wiadczony nauczyciel i wieloletni redaktor
PZWS — mgr Feliks Przylubski. Wyb6r redaktora naukowego i zestaw recenzentéw
$wiadczy bardzo wyratnie o tym, z jak wielky troskq PWN traktowalo prace nad
przygotowaniem opublikowanego dzieta.

Po tej prezentacji wstepnej wypada przystapié do zreferowania zaloZefi, ktérymi
sie kierowal zespél autorski Slownika przy jego opracowaniu, Ot6z chodzilo o to, aby
daé do rak czytelnikom stownik mozliwie uniwersalny, Przynoszacy wyczerpujgce
i komunikatywne oméwienie zasad naszej ortografii i interpunkcji, w czeSci za$ slow-
nikowej zawierajacy kompletny —w granicach realnych mozliwoséci — zestaw hasel
(ich liczba wynosi okolo stu tysiecy), objasniajgcych mozliwie wszystkie wyrazy, kt6-
rych pisownia moze nasuwaé watpliwosci; i to nie tylko z zakresu slownictwa ogol-
nego, lecz takie znanego szerszemu og6lowi specjalistycznego, iacznie z niezbednymi
imionami wlasnymi, tzn. nazwiskami i nazwami geograficznymi, polskimi i obcymi,
a takize pochodnymi od nich rzeczownikami i przymiotnikami oraz najbardziej zna-
nymi skrétami i skrétowcami. Wobec tego, e watpliwosci pisowniowe dotycza nieraz
form fleksyjnych wyrazu haslowego, zostaly one takie w Slowniku uwzglednione.
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W rezultacie wyszlo z tego ogromne objetoéciowo dzielo, liczace prawie 900 stron
formatu B5 (w tym przeszio 180 stron zajmujg zasady, a ponad 700 cze$¢ stownikowa).
I tu sie nasuwa watpliwoéé: czy ta objetosé i ten format dziela nie zmniejszajq jego
porecznoéci, technicznej latwoéci poslugiwania sie nim. Na to pytanie trzeba odpowie-
dzie¢ twierdzaco. Czy moina bylo tego unikngé? — Teoretycznie -tak, ale nie przez
zwietlejsze ujecie zasad (co najwyzej mozna przy niektérych zmniejszyé liczbe przy-
klad6w) ani tez redukcje iloSciows hasel (niepotrzebnych, tzn. takich wyrazéw, ktérych
pisownia nie nasuwa zadnych watpliwoéci, jest w Slowniku stosunkowo niewiele); to
bowiem mogloby w najlepszym wypadku zmniejszyé objetoéé Slownika o 5-10%. Na-
lezalo wiec p6jé¢ inng drogq: zastosowaé 45-gramowy papier biblijny, zamiast 62-gra-
mowej pigtki i nonparel zamiast petitu (jak np. w Leksykonie PWN). Oba te zabiegi
lacznie zmniejszylyby tak znacznie objetosé Slownika, Ze moina by mu nadaé z pew-
noécia format A5, a moie nawet B6, dzigki czemu stalby si¢ o wiele porgczniejszy
w uzyciu. No, ale wiemy, jakie sq teraz trudnoéci na naszym rynku papierniczym, nie
wymagajmy wiec tego, co w najblizszym czasie nie da si¢ zrealizowa¢.

Czas przejéé do meritum sprawy. Po gruntownym przewertowaniu zasad i—z
konieczno$ci wyrywkowym — przejrzeniu czefci slownikowej sadze, Ze autorzy Slow-
nika dobrze sie wywigzall ze swego zadania i Ze jest on rzeczywiScie dzielem odpowia-
dajacym zaloZzeniom, ktérymi sie kierowano przy pracy nad nim, a tym samym nie-
watpliwie nadzwyczaj cenng pomocg dla tych, ktérym przede wszystkim powinien byé
i z pewnoécig bedzie przydatny: nauczycielom, redaktorom wydawniczym, dziennika-
rzom, publicystom, literatom, mlodziezy szk6l $rednich i wyiszych, zakladom pracy
oraz ogblowi piszacych po polsku.

Oceniajac Slownik, nalezy przede wszystkim podkrefli¢ jasnoé¢ i komunikatyw-
noéé zawartych w nim zasad; zdecydowana ich wigkszo$é jest calkowicie zrozumiala
dla czytelnikéw bez przygotowania jezykoznawczego. To samo moina powiedzieé
o czebci stownikowej, ktérej jednak zarzucilbym niepowolywanie si¢ przy poszczegbl-
nych hastach na odpowiednie zasady. Ten zwyczaj, wprowadzony przez Jodlowskiego-
-Taszyckiego, nalezato zachowaé, choéby ze wzgledu na jego warto$é ksztalcacy.

Dobér hasel uwazam za trafny, choé niekiedy zbyt obfity (po co np. takie hasla,
jak baba, baran, bemolowy, figa, kalina, mapa, porada, serce; nikt przeciez nie ma
watpliwodci, jak sie te wyrazy pisze). Brak m. in. black-outu i streakingu, a takie
pettingu..Z wainych nazw geograficznych zauwazylem brak Cisnej i Czerniowiec. Brak
w ogole liter X i Y, choé pod pierwsza nalezalo wymienié¢ m.in. skréty x = ksigdz
i x = symbol matematyczny, a pod drugim y = symbol matematyczny, yacht (z ode-
"slaniem do jacht), yale (z odeslaniem do jale), Yankee-Doodle, yard (z odestaniem do
jard), yeti (tylko tak sie pisze!) i yorkshire, LOT potraktowano jako skrot, ktéorym
chyba nie jest (lecz raczej nazwg firmowg tego typu co ,,Orbis”) i powinno si¢ go pisaé
,Lot”, ,Lotu”, w ,Locie” albo: LOT, LOTU, w LOCIE, Uwzgledniono chadecj¢ i jej
skrét ChD, ale przy endecji pominieto skrét ND (choé¢ dano endeka), pominigto OZON
i BBWR, czeste w dokumentach przedwojennych; nie dano PSL, choé¢ jest SL i ZSL.
Role-Zymirskiego podano tylko pod Z. Przy wyrazach obcych pisanych w ortografii
obcojezyeznej warto bylo podaé ich wymowe: s§ z nig wieczne klopoty. — Wszystko
to oczywifcie sq spostrzeienia wyrywkowe, ktére nie mogq wpl:rnqé na ogbélny na
wskroé pozytywny sad o tej partii Slownika.

Przechodzg do uwag szczegb6lowych.

1) s. 32 —ajent, ajencja nie sa obecnie wyrazami archaicznymi, lecz powszechnie
uzywanymi w terminologii handlowej.

2) s. 54 (Nazwiska typu Kwiatek, Kupiee, Golgb). A. Wedlug mnie w uiyciu sg
wylgcznie formy: Mech, Mecha...; usankcjonowal je m. in. Stownik poprawnej polsz-
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czyzny PWN. B. Nazwiska na -er doéé czesto opuszczaja e w przypadkach zaleinych
(Szuster — Szustra, Luter — Lutra; por. uwagi o nazwiskach niemieckich na s. 136).
Brak wzmianki o odmianie imion i nazwisk na -el (Wedel — Wedla, ale: Kornel —
Kornela). Odpowiedni akapit na s. 136 jest nieScifle sformulowany.

3) s. 56. Omawiajgc odmiang imion zdrobnialych i nazwisk na -o, nalezalo wy-
ratnie podkreélié, ze chodzi tu o nazwiska slowiafiskie i dodaé odsylacz do XV [141).
3. (Nazwiska wloskie [czy tylko wloskie —a hiszpafiskie i inne romarfiskie?] na -0),
tam za$ zwrécié uwage na nieodmienno$é¢ nazwiska generala Franco.

4) s. 58-59, Omawiajac odmiane rzeczownikéw na -um, nalezalo zwréci¢ uwage na
wyrazy album, kostium, spodnium i zastanowié¢ si¢ nad tym, czy rzeczywiscie wademe-
kum jest nieodmienne (Wittlin napisat kilkana$cie.. czego? — chyba raczej wademe-
kéw niz wademekum).

5).s. 66 i dalsze. (Zakres uzycia wielkich i malych liter). Wymaga rozstrzygniecia
sprawa, czy na biletach wizytowych itp. poprzedzajacy nazwisko tytut (dr, doc. itp.)
ma byé pisany wielkg czy malg litery. W praktyce przewaZa zwyczaj pisania go malg
literg (por. tez w Slowniku s. 153 [157] C. 10 b.: mgr Czeslawa Staniszewska).

6) s. 69. Pomijanie wielkiej litery i niestosowanie znakéw przestankowych w utwo-
rach poetyckich ogélnie sie przyjelo, a przeciez ,non est argumentum contra factum”.
Nie ferowalbym wiec sadu tak ostro potepiajgcego t¢ maniere.

7) Czy nie mozna i nie trzeba skoficzyé z Alejami Ujazdowskimi. (na rzecz alei
Ujazdowskich) — przeciez to jest wymysl Jodlowskiego-Taszyckiego, komplikujacy pi-
sownie tam, gdzie absolutnie nie zachodzi potrzeba tego.

Na tej samej stronie proponuj¢ dodaé¢ do p. 10 uwage, 2e takie skrécone nazwy
tego rodzaju pisze sie¢ wielka literg (tak jak np. ja, wymieniwszy na poczatku recenzji
calkowitg nazwe Slownika ortograficznego j¢zyka polskiego, potem pisze o nim stale
Stownik (przez S).

8) s. 73, punkt 12. Nareszcie rozsgdnie uregulowano sprawy pisowni nazw firm,
marek i typéw wyrobéw przemyslowych; proponowatbym tylko dopuszczenie cudzy-
stlowu w wypadkach, w ktérych sie traktuje te nazwy jako rzeczowniki pospolite (jade
pwarszawg'').

Na tej samej stronie w ostatnim akapicie nalezaloby doda¢ do tytuléw, w ktérych
wszystkie wyrazy pisze sie wielkimi literami, Bibli¢ i Pismo Swigte i jednoczes-
nie zwrécié uwage, ze czesto spotykana pisownia: Wielka Encyklopedia Powszechna
PWN, Stownik Jezyka Polskiego PWN — jest bledna.

9) s. 74— Nazwy pospolite w funkcji imion wlasnych postaci literackich chyba
trzeba (a nie tylko mozna) pisaé¢ wielkq liters.

10. s. 82 i 97. Brak przykladéw na rozdzielng pisowni¢ po tym i lgczng pisownie
nieraz.

11) s. 85. Proponuje po$wigcié oddzielny podrozdzial pisowni wyrazéw zloZonych
z niby; wyjaénienie, ktére tu otrzymal czytelnik, jest niewystarczajace.

12) s. 96-103. Bardzo jasne i przejrzyste oméwienie lgcznej i rozdzielnej pisowni
nie. Szkoda tylko, ze nie podkreélono silniej lacznej pisowni nie z rzeczownikami od-
czasownikowymi (rozdzielna pisownia takich polgczefi jest nagminnym bledem). Na
s. 102 troche niézreczne sformulowanie: nie Zyjqcy = taki, ktéry w danej chwili nie
zyje gdzies lub w jaki§ sposoéb.

13. s. 105. Piszac o rzeczownikach typu chlop-robotnik, klub-kawiarnia, naleialo
jednoznacznie potepié bardzo rozpowszechnione formacje: chloporobotnik, kluboka-
wiarnia, tym bardziej ze z tekstu podrozdzialu [117] na s. 112 moZna wysnu¢ wniosek,
ie sq to formacje poprawne.

14) s. 106, Omawiajac pisownie wyrazoéw zlozonych typu 25-procentowy, XX-lecie,
nalezalo tu wlaénie, a nie dopiero w uwagach o interpunkcji (s. 152), zaznaczy¢, ze
pisownia typu: w latach 50-tych jest bledna.

15) 5. 114-120 (Dzielenie wyrazéw). W rozdziale tym zostaly bardzo trafnie uchwy-
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cone (i potepione) czeste obecnie tendencje do nieuwzgledniania przy dzieleniu wy-
razdéw ich budowy slowotworczej.

16) s. 120-128 (Skracanie wyrazéw i grup wyrazowych). Nasuwajq si¢ tylko drobne
uwagi: oprocz pt. = pod tytulem nalezalo wymieni¢ P.T. = pleno titulo (jest w czeci
stownikowej). URM to raczej skrét literowy, odczytywany zwykle: uerém.

17) 5. 129. (Pisownia nazwisk polskich). Sformulowanie, e nazwiska pochodzgce
od Jakéb, Zéraw itp. mialy ‘pisownie Jakdbiec, Zérawski, jest niedcisle. Juz bowiem
przed r. 1936 byly na porzadku dziennym nazwiska: Jakubski, Jakubowski, Zurawski...

18) s. 130-144. (Nazwy, imiona i nazwiska obce i przyswojone). Rozdzial ujety
bardzo przejrzy$cie i komunikatywnie. Pewne zastrzezenia co do niektérych sformuto-
wah autora wyrazilem juz wyzej. Uzupelni¢ je postulatem, by zaznaczyé w [136], Ze
zwykle polszezymy pisownie wyrazéw zapozyczonych wtedy, gdy pojawia sie urabia-
nie od nich form pochodnych, i dwiema drobnymi uwagami: A. Uwazam, 2e od na-
zwisk typu Landau, Lenau nie moina w ogéle tworzyé miejscownika. O Landauu,
Lenauu — nikt tak nie méwi. Nasuwalaby si¢ forma: o Landale, Lenale (jak o Mi-
chale, Rafale), ale kto odwazy si¢ j§ akceptowaé. B. Formy Tolstaja, Tolstej, Tolsta
sa nienaturalne, lepiej w ogéle te kwestie pominaé.

19) Nastepstwem reformy administracyjnej pafistwa jest koniecznoéé zmiany za-
sady tworzenia przymiotnikéw od dwuczlonowych nazw miejscowych typu Aleksan-
dréw Kujawski. Jezeli bowiem uznano za obowigzujgcg nazwe wojewbdztwa bialsko-
podlaskie (a nie, jak zaleca Stownik podlaskobialskie), to i inne nazwy tego typu trzeba
tworzyé tak samo. A wigc nie kujawskoaleksandrowski, lecz aleksandrowskokujaw-
ski itd.

Jeszeze kilka uwag o zasadach interpunkeji. Uwazam, Ze zostaly one ujete w Stow-
niku znacznie jasniej, przejrzySciej i praktyczniej niz w dotychczasowych stownikach
ortograficznych. Pominieto w nich jednak bardzo waing sprawe: interpunkcje w opisie
bibliograficznym. Jej systemy sq réine, trzeba je koniecznie uporzgdkowaé i w miare
moznoéci ujednolicié. Wolalbym tez, aby przyklady byly czerpane raczej z tekstéw
wspoblczesnych niz klasycznych.

1) s. 157 — Nie wszystkie przyklady pomijania przecinkéw po utartych zwrotach
majacych charakter zdafi przemawiajq do przekonania. Np. »Kto wie co by si¢ wtedy
z nim stato”. —Ja bym jednak postawil przecinek przed co. \

2) s. 165. Réznica znaczeniowa miedzy zdaniem typu: , W ubiegiym tygodniu, we
§rode, wyjechala na konferencje” i ,Odwiedzil nas w ubieglym tygodniu w $rode”
jest praktycznie nieuchwytna. .

3) s. 168. W praktyce wydawniczej nie zawsze umieszcza sig wielokropek w na-
wiasach.

4) s. 172 i 180. Sg tu sprzeczne z sobg sformulowania (na s. 172 nie dopuszcza sig
dwukropka przed wyrazem wyrbéznionym w jakis sposéb w tekscie, na s, 180 w takiej
sytuacji stawia si¢ dwukropek). '

5) s. 177 i 174. Nie wyjaéniono, dlaczego stawia sig¢ przecinek w wypowiedziach
typu: Dyrektywa Mickiewiczowska: ,Mierz sily na zamiary”, [!] nadaje si¢ na prze-
wodniczke dzialan [..]".

6) s. 176. W praktyce wydawniczej wyliczenia zaznaczone my$lnikiem poprzedza

sie dwukropkiem, a nie érednikiem, a oddziela od siebie przecinkiem.
: To by juz byly wszystkie uwagi, jakie mi nasunelo przestudiowanie Slownika.
Nie ma wér6éd nich ani jednej o charakterze zasadniczym i juz z tego moina wysnué
wniosek, Ze, jak zaznaczylem na poczgqtku, jest to dzielo nadzwyczaj wartoSciowe.
Sadze, e wejdzie ono w poczet tych, ktére si¢ okresla nazwiskiem autora, a nie ty-
tulem. Tak jak mamy np. Korbuta (a nawet Nowego Korbuta) czy tez Joditowskie-
go-Taszyckiego, tak w niedalekiej przyszloéci bedziemy mieé Szymczaka jako okres-
lenie tytulu Stownika ortograficznego j¢zyka polskiego, wydanego przez PWN.
Witold Kochaski
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JOZEF TRYPUCKO: LACINSKA KONCOWKA W POLSKIM SYSTEMIE FLEK-
SYJNYM. PRZYCZYNEK DO ZAGADNIENIA INTERFERENCJI JEZYKOWE),
ACTA UNIVERSITATIS UPSALIENSIS, STUDIA SLAVICA UPSALIENSIA 14,
UPPSALA 1974, S. 121.

Praca ta dotyczy historii wystepowania w jezyku polskim koficéwki -a, wlasciwej
dla form mianownika, biernika i wolacza Imn. rzeczownikéw rodzaju meskiego (typ:
dekreta, interesa, grunta, teatra), a zapoZyczonej z laciny, ,Zadaniem niniejszej pracy
nie jest zbadanie loséw koficéwki -a na przestrzeni calej historii jezyka polskiego. [...]
postawilem przed sobg ograniczone, ale za to bardziej szczegélowe zadanie, mianowi-
cie przefledzié¢ losy tej obcej koficowki wlasnie w okresie krytycznym dla jej dalszej
egzystencji w polskim systemie fleksyjnym, tzn. w wieku XIX" (s. 11, 12). Recenzo-
wana rozprawa dzieli sie na, 8 czeSci: Wprowadzenie do zagadnienia, Material jezy-
kowy, Rozwazania statystyczne, Rozwazania genetyczne, Czynniki sprzyjajqce szerze-
niu sig¢ konicowki ,-a”, Dziewigtnastowieczne opinie o koficéwee ,-a”, Wiek XX, Uwagi
koficowe, Calo§¢ zamyka Résumé oraz Bibliografia. W konstrukcji pracy zwraca uwa-
ge jeden szczegél. Uwagi dotyczace genezy omawianej koficowki -a znajdujg sie do-
piero w IV jej rozdziale, zatem trzy pierwsze partie tekstu traktujg o elemencie jezy-

' kowym, ktérego pochodzenie (poza cytowanym wyzej fragmentarycznym sformulowa-
niem) nie jest okreflone. Na przejrzysto$é i komunikatywnoéé¢ wykladu bez watpienia
dodatnio wplyneélaby inna kolejnoéé rozdzialow.

Rozdzial I: Wprowadzenie do zagadnienia zawiera, jak wskazuje tytul, uwagi
wstepne. Rozpoczynajgc te uwagi autor m.in. pisze: ,Jak wiadomo, w jezyku sg syste-
my otwarte i zamknigte” (s. 7). Sformulowanie to moze nasuwaé pewne watpliwoéci.
Jezeli przyjmujemy tradycyjne juz, bo okreflone przez Ferdynanda de Saussure'al?,
pojecie jezyka jako systemu, czyli zbioru elementéw jezykowych, pozostajacych wzgle-
dem siebie w okreSlonych relacjach opozycyjnych, to poszczegblne poziomy jezyka
(fonologiczny, gramatyczny, leksykalny) powinni§my okreflaé terminem podsystem,
zaznaczajgc tym samym hierarchi¢ tych pojeé, chyba Ze przyjmiemy, iz jezyk jest
zbiorem wewnetrznie zwartych systeméw, a nie systemem samym w sobie jako caloéé.
Trzeba takie w tym miejscu zaznaczyé, ze J. Tryputko zaweza pojecie otwartodei
systemu (podsystemu) jezykowego, nie uwzgledniajge w tym kontekécie zmian we-
wnatrzsystemowych, a kladgc nacisk na zmiany, bedgce efektem interferencji jezy-
kowych?,

Po przegladzie teorii dotyczgcych zagadnieni interferencyjnych w zakresie fleksji
(U. Weinreicha, L. Deroya, Z. Stiebera, A. Rosettiego i innych)?, przechodzi autor do
prezentacji pogladéw na temat kofAcoéwki mianownika, biernika i wolacza, bedacej

przedmiotem opisu (wymienia tu prace J. Losia i H. Grappina) 4, oraz do charaktery- -

styki materiatlowej podstawy rozprawy.

Na s. 17 J. Trypuéko, przedstawiajac proces adaptacji lacifnskich rzeczownikéw
rodzaju nijakiego, zakoficzonych na -um, pisze: ,[..] nalezy rozréini¢é dwa nurty:
Jeden ludowy, drugi kulturalny. W pierwszym wypadku wyraz lacifiski tracil od razu,
na samym poczgtku swej kariery na obcym gruncie, swéj koficowy element i auto-
matycznie byl zaliczany do grupy rzeczownikéw meskich na spélgloske, w drugim
wypadku, na skutek biernej czy tez czynnej znajomosci laciny, wyraz lacifiski zacho-
wywal swojq oryginalng postaé i byl traktowany na prawach cytatu leksykalnego.
[..] Oba nurty byly réwnoczesne, z tq przeciez réinicy, ze poczgtkowo, gdy znajomoéé

! Por. F. de Saussure: ,Kurs jezykoznawstwa ogblnego” (np. Warszawa 1961).

t Jest to zableg niejako czysto techniczny, zwigzany z omawianymi w tej pracy kwestiami,
niemniej jednak z teoretycznego punktu widzenia takie ujecie jest dyskusyjne.

* Dane bibliograficzne w recenzowanej pracy, s. 7, 8, 9,

¢ Dane bibliograficzne w recenzowanej pracy, s, 11.

e —————

R —
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laciny byla ograniczona tylko do nielicznych grup spolecznych, wypadki polonizacji
byly nagminne [..]". Mozna polemizowaé z tymi stwierdzeniami, szczegblnie w odnie-
sieniu do chronologii wystepowania obydwu nurtéw proceséw adaptacji rzeczownikéw
lacifiskich. Sam autor zresztsy czeSciowo zaznacza, Ze nurt ludowy poprzedzal nieco
nurt kulturalny. Moina by procesy adaptacji lacifiskich rzeczownikéw rozpatrywaé
paralelnie do wczeéniejszych adaptacji fonetycznych wyrazéw zapozyczonych, takich
jak np. kosciol : kasztel (tac. castellum), barwa : farba (niem. farbe), bedacych egzem-
plifikacjg dwoistosci tych proceséw, determinowanej mniej lub bardziej kompletnym
zasobem foneméw, wystepujacych w jezyku polskim. Postaé fonetyczna wyrazow:
koécidl, barwa, w sposéb zasadniczy rbznigca sie od podstawy, §wiadezy o wezedniej-
szej adaptacji, w opozycji do wyrazéw: kasztel, farba. Analogicznie zatem ,ludowy”
sposéb adaptacji (decretum >> dekret, theatrum > teatr) powinien byé wezeéniejszy
niz okreélony przez autora, sposéb ,kulturalny”. Z drugiej jednak strony moZna formy
typu: dekreta, teatra, uznaé za efekt bezpoéredniego przejecia odpowiednich form de-
klinacyjnych (mianownik biernik, wolacz) lacifiskich rzeczownikéw rodzaju nijakiego
w liczbie mnogiej, wchodzacych w sklad II deklinacji. Przy takiej interpretacji na-
lezaloby te formy traktowaé jako zapoiyczenia leksykalno-fleksyjne, a wywéd J. Try-
puéki — odrzucié. Za taks interpretacja dodatkowo przemawia ten fakt, Ze jest to
najprostsza droga adaptacji zar6wno calych form fleksyjnych, jak i rzeczonej kofi-
cowki -a, z laciny na grunt jezyka polskiego.

Rozdzial II: Material jezykowy zawiera ulozony w porzgdku alfabetycznym re-
jestr wyrazéw, ktére bywaly zaopatrywane w koficéwke -a. Wyrazéw tych jest 330.
Przewazaja wéréd nich zdecydowanie zapozyczenia, ale wystepuja réwniez wyrazy
rdzennie polskie. Pod kazdym wyrazem haslowym znajduje si¢ wykaz Zrodel (tekstow
literackich, stownikéw itp.), w ktérych zanotowano go z koficowks -a, oraz, w wy-
padkach zapozyczef, podstawa zapoiZyczenia. Brak nieco w tej czesci pracy okreslefi
znaczeh zarejestrowanych wyrazéw, szczegélnie tych, ktére wyszly juz z uZycia badi
zmienily znaczenie, ale nie mozna tego autorowi zarzucaé, poniewaz ksigzka dotyczy
zagadnieni fleksyjnych, a nie semantycznych.

W rozdziale 1V: Rozwazania genetyczne dokonuje J. Trypuéko liczbowego zesta-
wienia zarejestrowanych wczeéniej wyrazéw, ktére pozwala okresli¢, z jakich jezykéow
pochodzq wyrazy wystepujgce kiedy$é z koficowka -a. Na pierwszym miejscu nalezy
w tym wypadku umiescié jezyk lacifiski (liczba wyrazéw z koficobwka -a zapozyczo-
nych z laciny jest najwieksza), nastepnie jezyk francuski, grecki, niemiecki, wiloski
i angielski. Powstaje w zwigzku z tym pytanie: czy to, Ze pewna liczba wyrazoéw, za-
pozyczonych z réinych jezykéw, bywala zaopatrywana w genetycznie lacifiskg kon-
cowke, éwiadezy o tym, Ze te jezyki wplynely na jej rozpowszechnienie? Oczywiscie
nie. Analizujac w nastepnym rozdziale czynniki, ktére sprzyjaly szerzeniu si¢ tej kofi-
coéwki, wymienia J. Trypuéko przede wszystkim wplyw jezyka lacifiskiego: ,W rezul-
tacie pozostaje nam tylko jedno racjonalne wyjasnienie, ktére sie zgadza z faktami
jezykowymi i z warunkami kulturalnymi, w jakich sie¢ rozwijala polszezyzna literacka:
srédiem kofic6wki -a jest lacina, a przyczyng jej szerzenia si¢ w polskiej deklinacji
meskiej musiala by¢é powszechna znajomoéé laciny wir6d szlachty i polskich sfer kul-
turalnych” (s. 89). Stwierdzenie to bynajmniej nie zaskakuje czytelnika, poniewaz tytul
rozprawy i jej rozdzial wstepny jednoznacznie to sugeruja ®, a omawiane wyiej zesta-
‘wienie liczbowe, podsumowujgce uwagi o genezie koficowki -a, daje dodatkowy ma-
terial do tego wniosku, Jako czynniki uboczne wymienia autor wplyw koficobwki mia-
nownika-biernika typowej dla deklinacji rzeczownikéw w jezyku rosyjskim (np. be-
rega), wplyw rzeczownikéw polskiej deklinacji nijakiej (np. cuda, okna) oraz spora-
dycznie wplyw reliktowych form liczby podwéjnej.

¥ Por. np. 5. 11, 12 i n. recenzowanej pracy.
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Ostatnie trzy rozdzialy rozprawy zawieraja przeglad badah i opinii, odnoszy-
cych sie do genezy, chronologii i zakresu wystepowania koficéwki -a, oraz podsumo-
wanie calofci rozwazaf.*

Recenzowana rozprawa J. Trypuéki traktuje o zagadnieniu dotychczas szerzej nie
opracowanym, a bez watpienia ciekawym i doéé istotnym w kontekécie proceséw in-
terferencyjnych na gruncie jezyka polskiego w XVII, XVIII | XIX w. Praca ta sta-
nowi caloéé interesujgcg, pobudzajgcy do dyskusji, czasem do polemiki, poszerzajgca
fachowgy literature, dotyczgcy zagadniefi kontaktéw i interferencji jezykowych.

Stanislaw Dubisz

WOJCIECH KIEDROWSKI: SLOWNIK BERNARDA SYCHTY. OPRACOWAL...
ZRZESZENIE KASZUBSKO-POMORSKIE, GDANSK 1975, S. 48.

~Stownik Bernarda Sychty” to oczywiscie Stownik gwar kaszubskich na tle kul-
tury ludowej, kilkutomowe dzielo ks. kan. dra Bernarda Sychty z Pelplina, pod pa-
tronatem Komitetu Jezykoznawstwa PAN i Gdafiskiego Towarzystwa Naukowego wy-
dane przez Ossolineum w latach 1967-1973 (sze§¢ toméw; t. 7, suplementowy, jest
w druku). Slownik ten mial bardzo duo recenzji. 40 tych recenzji i publikacji o ks.
Sychcie jako stownikarzu, ktére sie ukazaly do r. 1970 wlqcznie, zebral historyk Po-
morza, ks. Wladyslaw Szulist, i oglosil to w artykule W holdzie autorowi Stownika
gwar kaszubskich, ,Studia Pelplifiskie” 1971 (druk 1972), s. 2421 Po r. 1970 ukazaly
sie dalsze recenzje i oméwienia tego wielkiego dziela®,

Wymieniona wyz2ej publikacja Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego w czesci teksto-
wej zawiera wylgcznie fragmenty 39 recenzji Slownika ks. Sychty i artykuléw mé-
wigeych o pracy leksykograficznej ks. Sychty, ktére sie ukazaly w latach 1963-1974.
Wyboru dokonal i calodé¢ opracowal Wojciech Kiedrowski, redaktor dwumiesiecznika
Zarzadu Gléwnego Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego ,,Pomerania”, edytor i spiritus
movens wszelkich akcji wydawniczych w zakresie regionalnej literatury kaszubskiej
(z wyksztalcenia i uprawianego zawodu jest inZynierem!). Dokonany przez niego wy-
bér recenzji, ktérych fragmenty wydrukowal w omawianej broszurze, pozwala na
zorientowanie sie, jak szerokie jest zainteresowanie Stownikiem ks. Sychty.

39 wybranych tu recenzji i ombéwiefi jest autorstwa 28 os6b. Wydrukowane sg
w 23 czasopismach i gazetach?®. 16 tych publikacji wyszlo spod pi6ér 10 lingwistow ¢,

—

! Przedruk, pt. Bernard Sychta — autor wielkiego stownika gwar keszubskich, w ,,Roczni-
kach Humanistycznych™ t. 20: 1972, z. 4: Jezykoznawstwo (druk 1974), gdzie wspomniana biblio-
gratia na s. 108. Liczy ona 40 pozyc)i (o niektérych z nich zob. w moim przegladzie Nowe pu-
blikacje o stownikarzach polskich, ,,Por, Jez" 1871, s. 580-581). Wydany w koficu 1974 r. J. Cza-
chowskiej i R. Lotha , Przewodnik polonisty” odnotowujqc Stdwnik ks. Sychty | recenzje tego
dziela (s. 33) podaje tylko 8 recenzji (wirdd ktoérych sq tylko 3 naukowe). Nalezalo odeslaé tu
do opracowania W. Szulista albo daé¢ wybdr — zaznaczajgc, 2e to tylko wybdr — liczebnie wigk-
szy. Dodajmy, e zestawienie W. Szulista réwniez nie jest kompletne. — W artykule W. Szulista
jest tez zestawienie 50 publikacji o twoérczodcl literackie] ks. Sychty (,,Studia Pelplifiskie”,
8. 243-244, ,,Roczniki Humanistyczne', 5. 109-110), z ktérych kilka zajmuje sie jednoczeénie jego
pracami z zakresu etnografii oraz dialektologii i leksygografii.

! Ostatnio szeroko pisze o nim E, Breza w artykule Leksykografia kaszubska (historia,
oslqgnigcia, potrzeby), ,,Komunikaty Instytutu Baltyckiego™ R. 11: 1974, z. 21 (druk 1975).

' W liczbie 3 fragmentdéw jest te2 fragment artykulu G. Labudy Ze stosunkdw j¢zykowych
kaszubsko-pruskich zamieszczonego w ksigice zblorowej ,Slowianie w dziejach Europy. Studia
historyczne ku uczczeniu 75 rocznicy urodzin i 50-lecia pracy naukowej Profesora Henryka Low-
miafiskiego’, Poznanh 1974.

4 Tu sprostowaé nalety nazwisko wydrukowane jako Pilatowa; powinno byé: Pillatowa (Ja-
nina (Heydzianka-]Pilatowa).
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autorami pozostalych sg: 4 historyk6éw ®, etnograf, 2 literaturoznawcéw oraz 11 litera-
tow, publicystéw i innych autoréw.

Zaprezentowane w broszurze recenzje pochodzg z 6 czasopism jezykoznawczych,
w tym z ,Zeitschrift fiir Slawistik” (rec. Friedhelma Hinzego) i ,Zeitschrift fiir slavi-
sche Philologie” (rec. pani Annemarie Slupski), z 4 innych czasopism naukowych oraz
z 13 innych periodyké6w i gazet, w tym z jednego czasopisma luzyckiego (dwie recen-
zje Jana Petra z Pragi w miesieczniku ,Rozhlad”) i z dwéch czasopism polonijnych.

Recenzje te prezentowane sa w broszurze chronologicznie, dotyczq kolejnych to-
méw Slownika. Dwa pierwsze teksty pochodzg z recenzji prof. Hanny Popowskiej-Ta-
borskiej opublikowanych w ,Jezyku Polskim” R. 43: 1963 i ,Literaturze Ludowej"
1964, ostatni — z recenzji tejze autorki w ,Jezyku Polskim” R. 54: 1974. ,Poradnik Je-
zvkowy” reprezentuje tu recenzja Ewy Rzetelskiej-Feleszko (w z. 2 z r, 1968). Przed
recenzjami umieszczone sg dwa teksty z r. 1957 i 1959, traktujace o sprawach ogélniej-
szych zwigzanych z osobg ks. Sychty®.

Wszystkie teksty wydrukowane sg w broszurze tylko na stronicach nieparzystych
(tj. prawych), natomiast na stronicach parzystych umieszczone sg fotografie. Jest ich
w sumie 22. Przedstawiajq autora Slownika a) przy pracy przy biurku, b) na tle jego
pasteli i akwarel (ks. Sychta jest tez utalentowanym malarzem), ¢) podczas spaceréw
po ogrodzie kanonii, ktérg zamieszkuje.

Na jednej fotografii ks. Sychta jest w towarzystwie swej siostry, Hanny. We Wste-
pie do swego Slownika ks. Sychta pisze (t. 1, s. XXVI): , Najwieksza wdzieczno$éé nale-
iy sie mojej Siostrze Hance, ktéra mi byla najmocniejszym oparciem w uporczywym
urzeczywistnianiu mego zamierzenia. To wlaénie Ona wzigla na siebie obowigzki se-
kretarki wydawnictwa przepisujac caly Slownik [..]. Moge §mialo powiedzieé, ze bez
Niej nigdy bym nie zdolal Stownika przygotowaé¢ do druku”. Hanna Sychta niespo-
dziewanie zmarla 27 IX 1974 r.7 ZdaZyla jeszcze poméc bratu przy pracy nad uzupel-
nieniami, tj. przygotowaniem VII tomu jego wielkiego dziela.

Patrzac na omawiang broszure od strony naszego rynku wydawniczego stwierdzié¢
moina, e stanowi ona w naszym edytorstwie publikacje niecodzienns, bardzo orygi-
nalng. Wydano jg tez ladnie, na kredowym papierze o wysokiej gramaturze, repro-
dukcje fotografii sg tu czyste, a czcionka niepospolita.

Broszura ta jest jednak przede wszystkim jednym z wyrazéw holdu autorowi Sto-
wnika gwar kaszubskich na tle kultury ludowej, jednym z dowodéw czci, jakgq go darzy
spoleczenstwo pomorskie. Dowodem tego jest tez medal, ktéry w zwigzku z wydaniem
tomu VI Slownika (tj. ostatniego, nie liczac tomu uzupelniajgcego) wybilo w r. 1974
Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie, medalu z podobizng naszego slownikarza i napisem
(na awersie): ,BERNARD SYCHTA TWORCA SLOWNIKA GWAR KASZUBSKICH" 8.

Zygmunt Brocki

* Tu zamiast: Eleonora Zbierska mylnie podano: Elibieta Zblerska.

* Pierwszy to dziennikarska relacja z Walnego Zebrania Gdanskiego Towarzystwa Nauko-
wego w 1957 .r., na ktérym w toku procedury przyjmowania nowych czlonkéw Towarzystwa
przedstawiono dorobek naukowy ks. Sychty. — W r. 1972 ks. Sychcie nadano godnoé¢ czlonka
honorowego Gdanskiego Tow. Naukowego; zob. o tym: Pigédziesi¢ciolecle Gdanskiego Towa-
rzystwa Naukowego, ,,Kwartalnik Historii Nauki | Techniki” R. 18: 1973, 5. 428-429.

1 Zob. wspomnienie poSmiertne: , Litery™ R. 13: 1974 nr 12, s, 22,

¥ Zwréémy uwage na to, e nawigzano tym do tradycji: w r. 1816 i 1842 wybito medale pa-
migtkowe ku czcl wielkiego leksykografa Samuela Bogumila Lindego.
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Spoéréd licznych artykuléw, ukazujacych si¢ w naukowych czasopismach jezyko-
znawezych, najwieksze zainteresowanie szerokich rzesz czytelniczych budza zazwyczaj
prace z dziedziny etymologii. Z tego wiasnie wzgledu, a oczywiscie réwniez z uwagi
na niemale zalety artykulu (jasny styl, przekonywajaca argumentacja, interesujacy
wywéd etymologiczny) — wspomnieé pragne o pozycji pt. Z wedréwek tureckiego wy-
razu ,kogk” Zygmunta Brockiego, znanego naszym czytelnikom jezykoznawcy gdafi-
skiego (,Przeglad Orientalistyczny” 1975, z. 1, s. 73-75). Z krétkiego, ale bardzo tresci-
wego artykulu dowiadujemy sie, e znany w wielu dzisiejszych jezykach europejskich
wyraz kiosk jest pochodzenia tureckiego, w polszczyZnie za$ pojawil si¢ w epoce Ofwie-
cenia, pierwotnie w znaczeniu «altanki ogrodowej, dachem na slopach pokrytej...»
(Linde). Mimo licznych i wielowiekowych zwiazkéw polsko-tureckich dotarl on do
naszego kraju z Francji, gdzie forma kiosque udokumentowana jest od 1626 r. Autor
nadmienia, Ze o znaczeniowych przemianach kiosku pisal obszerniej w swej popular-
nonaukowej ksigzce ,Morze na oku” (Gdynia 1964 r.), obecnie za§ podaje informacje
o specjalistycznym uzyciu tego wyrazu w nazewnictwie wojennomorskim. Chodzi tu
mianowicie 0 nazwe «wiezyczki w okrecie podwodnym, w ktérej podczas zanurzania
znajduje sie dowddca okregtus.

Autor lojalnie notuje, Ze to znaczenie podaje XI tom SJP Dor (s. 235), natomiast
pomija je w dwa lata péiniej wydany SWO PWN (1971 r.). Rzecz ciekawa, Ze roéwniez
to wyspecjalizowane znaczenie polszczyzna przejela z jezyka francuskiego, tylko tez
w tych dwu jezykach, francuskim i polskim, przyjelo sig¢ ono na stale. NajwczeSniejszy
przyklad tego kiosku (wiezyczka lodzi podwodnej) odnalazt Autor w jednym z opo-
wiadan. zbioru ,, Wiatr od morza” St. Zeromskiego (1922 r.— uzupelnijmy informacjg
Autora). .

Znamienny szczegdl: w dzisiejszym jezyku tureckim kdgk nie ma ani znaczenia
«budki ulicznej» , ani «wiezyczki na lodzi podwodnej». Oznacza on nadal jedynie —
jak zdaje sie wynikaé¢ z artykulu — «altanke, a takZe wieiyczke, galeryjke widokowas.

Wymowa sceniczna jest niezwykle waznym skladnikiem kultury narodowej, jc:d-
nym z gléwnych przejawéw jezyka moéwionego. Nic tez dziwnego, Ze kaidy glos na
ten temat spotyka sie z Zywym odzewem czytelnikéw. Jak podaje ,Zycie Warszawy",
artykul St. Witolda Balickiego Stowo i mowa — Rzeczy teatralne (nr 171 w2 W.")
sklonil wielu czytelnikéw — mimo pory urlopowej—do podzielenia si¢ z Redakcja
swoimi uwagami. Sam artykul w pierwszej cze$ci zawiera kilka ciekawych uwag i in-
formacji o pracy aktora, wilgcznie z anegdotami o Monkretnych mistrzach sceny. Ten
charakter ,osobowy” ma takZe cze§¢ druga, po§wigcona zagadnieniom dykcji i eks-
presji stowa. St. W. Balicki wyraza 2al, Ze powojenny nasz teatr bardzo zaniedbal
sprawe wymowy scenicznej. Nie wszyscy rezyserzy zdajq sie docenia¢ wage tego za-
gadnienia. W Jugoslawii natomiast — jak czytamy — taks samg jak reiyser range ma
w teatrze ,znawca, kontroler prawidlowoéei brzmienia jezyka" na scenie.

Z polskich reizyseréw, prawdziwie dbajacych o walor slowa, wymienia Autor
K. Dejmka oraz J. Grotowskiego, ktéry ,ze szczegblnym pietyzmem” traktuje sprawe
wyglaszania tekstu, podczas gdy niektérzy aktorzy i inni ludzie teatru klada gléwny
nacisk na ekspresje catego ciala (nie méwiac o mimice) aktora, z ,zaniZeniem wartosci
literatury, slowa”.
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W kornicowych uwagach Autor przypomina, Ze najlepsze spektakle z serii przedsta-
wiefi Teatru Narodéw (czerwiec 1975, Warszawa) zawdzieczaly swoje powodzenie ,my-
§lowej, wyobrazeniowej i emocjonalnej wadze stow a”, ktéremu to stowu podporzad-
kowane byly ruch, rytm, ekspresja ciala, pantomima. _

W kolejnym artykule na podobny temat — O wymowie scenicznej (,Zycie War-
szawy”, nr 205) St. Witold Balicki przechodzi do rozwinie¢cia tezy o potrzebie ,podnie-
sienia kultury méwienia” nie tylko na scenie, ale w ogble w Zyciu publicznym. Teza
sluszna i znana, sluszne tez, ale zarazem niezbyt odkrywcze sq dalsze wywody Autora.
Przypomina on, Ze trzy przede wszystkim instytucje powolane sq do szerzenia kultury
slowa ,w imie¢ ladu i pieckna w 2Zyciu narodowej wspoélnoty” w szczegblnoSci dzis,
w ,okresie przemian Zycia, rewolucji spolecznej, kulturowej i obyczajowej, a wiec
takie gwaltownej rewolucji jezykowej”. Tymi instytucjami sg, rzecz oczywista —
radio i telewizja (Srodki upowszechniania informacji i kultury) oraz szkola, Nie tu
miejsce na dluisze zatrzymywanie sie przy wazkiej tematyce ,rewolucji jezykowej”,
niech mi jednak wolno bedzie uczynié chociaz krotkg wzmianke. Przemiany spoleczne,
jakie zaszly i zachodza w naszym kraju, bez watpienia znalazly silne odbicie w jezyku
we wszystkich niemal jego warstwach (wymowa, slownictwo, skladnia, frazeologia,
w mniejszym stopniu fleksja) !. Niemniej trudno méwié o przemianach réwnie rewo-
lucyjnych jak te, ktére dokonaly si¢ w samym 2Zyciu zbiorowym i jednostkowym.
Jezyk polski nie przeiyl przelomu, analogicznego np. do reformy rdlnej czy uspolecz-
nienia caloci przemyslu. Jest to w zasadzie ten sam jezyk, ktérym mowilo sie w Polsce
w XIX w. i w pierwszej polowie w. XX. Podobnie jak psychika ludzka — jezyk ma
duzy zakres autonomii. Dawno juz pogrzebano prymitywne wywody J. N. Marra
o mechanicznej niejako zaleinoéci jezyka od przemian spolecznych. Moze zreszty
wszystko jest kwestig ilo$ci: pewne zmiany sg oczywiste, ale dla jednego obserwatora
stanowig one ogromny przeskok (,,jezyk niemal zupelnie si¢ zmienil”), innemu za§ —
wydajg si¢ stosunkowo niewielkie (,w gruncie rzeczy méwimy i piszemy prawie tak
samo jak 30 a nawet 50 lat temu"”). W pewnej mierze — obaj ci wyimaginowani obser-
watorzy majg duzo racji... '

Wracajac do artykulu St. W. Balickiego— najszerzej pisze on, rzecz jasna, o mo-
wie scenicznej, zgodnie z prawda wyodrebniwszy dwa typy polszczyzny: ,normalna,
praktyczna, potoczna”, ktorg ulepsza¢ winna szkola a upowszechniaé — radio, tele-
wizja itp. oraz ,polszczyzna ludzi, ktérzy z racji swego zawodu (pisarze, naukowecy,
aktorzy, artySci jezyka) badajq, ksztaltujq, doskonalg” jezyk moéwiony i pisany.

Ze szlachetnym patosem méwige o obowigzkach aktora wobec przekazywanego
widowni slowa, nie bez stuszno$ci Autor zaznacza, ze mowa aktora nie moze byé zja-
wiskiem statycznym, poniewaz ,technika moéwienia [na scenie] zalezy od réinych
poetyk teKstu autorskiego”. Nalezy przez to rozumieé, Ze ze sceny padaé¢ muszg slowa
zaréwno nalezgce do wersji potocznej, jak i owej ,,uwznio§lonej”, a takze specjalistycz-
nej. Powolujac si¢ na H. Szletynskiego Autor pisze: ,Mowa sceniczna podlega oddzia-
lywaniu charakteru tekstu i jego kazdorazowej inscenizacji, aktor niekiedy charakte-
ryzuje dykcje [..], stylizuje jg. Stad mowa na scenie nie moze byé wzorem ustawicz-
nym, normg ogolnonarodowq”. Stlusznie Autor dodaje: ,Zakladamy oczywiscie [..], 2e
tworczobé aktora jest §wiadoma i celowa”,

Urzeczony potegg sztuki scenicznej, St. W. Balicki w kofcowym wniosku postu-
luje: ,Teatr sila swego artyzmu moze i powinien przeciwstawié sie tendencjom

! Jekeli chodzi o slowolwérstwo —sam zasbb elementdéw budowy wyrazéw zmienil sie
w minimalnym stopniu, w zasadzie nadal zachowujq zywotnoéé formanty i typy formacji albo
wrecz prastare, albo powszechnie funkcjonujgce w jezyku co najmniej od dwu wiekdw. Oczy-
widcie co innego — zaséb slowny, slownik, ktoéry rzeczywiscie szybko si¢ wzbogaca | przez to
sie zmienia. We fleksji o przemianach rewolucyjnych absolutnie méwié niepodobna. W ogdl-
nosci — elementy kodyfikujqce najwyrainie) przewazajq nad odérodkowymi. Jezyk sie odéwieza,
ale sam organizm jego pozostaje ten sam.
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splaszczania jezyka, traktowanego powszechnie jako mimowolne, cz¢sto prymitywne,
pospieszne narzedzie tylko «<komunikacji»". Rozumieé trzeba, ze Autorowi chodzi o nie-
watpliwie istotny czynnik estetyczny. Zgodzi si¢ na takie ujecie réwniez jezykoznawca,
choé¢ oczywiscie podkreélié musi, z¢ owa nieco ironicznie potraktowana przez Autora
funkcja komunikacji, porozumiewania si¢— jest dla jezyka podstawowg. Na zakon-
czenie Autor cytuje J. Iwaszkiewicza: ,Stowo polskie ma tradycje heroiczng, teraZniej-
szo08é rewolucyjng. Powinniémy dbaé o jego przyszloét” (z przeméwienia na Kongresie
Kultury w 1966 r.).

Skoro padlo nazwisko Jaroslawa Iwaszkiewicza, warto odnotowaé¢ artykul, poru-
szajacy tematyke, o ktérej byla mowa w poprzednim odcinku tej rubryki. Chodzi
mianowicie o przeklad Biblii (i tekstéw liturgicznych w ogole) na jezyk polski. O tym
wydarzeniu, niewatpliwie doniostym nie tylko w Zyciu Koéciola katolickiego, ale maja-
cym szerszy zasieg kulturowy i spoleczny, pisze obszernie autor w pelni kompetentny,
bo red. Jerzy Turowicz (Pan Bég i lacina, ,Tygodnik Powszechny”, nr 20). Ujmuje
temat ten gruntownie i wszechstronnie. Punktem wyjscia sq dla Autora slowa wlaénie
Jaroslawa Iwaszkiewicza: , Zeby mi nie wiem jak tlumaczy! Turowicz czy nawet sam
kardynal Wojtyla, nigdy mi nie wytlumacza, dlaczego Koéciél katolicki zrezygnowat
z laciny” (,Twoérczo§é” 1972, nr 2) 2. Jest to ujecie na pél zartobliwe, trochg przekorne,
niemniej — jak sam red. Turowicz stwierdza — doé¢ charakterystyczne i odzwierciedla-
jace fakt, iz decyzja o wprowadzeniu jezykoéw narodowych do liturgii katolickiej nie
byla prosta i latwa.

Autor przyznaje, ze po reformie moglo si¢ w opinii niektérych ludzi zachwiaé
poczucie powszechnosci, jednosci Kosciola, tak dobitnie poprzednio uzewnetrznione
uniwersalnoécia jezyka liturgicznego — laciny. ChociaZ' inaczej wymawial tekst lacif-
ski ksigdz polski i niemiecki, a inaczej francuski, wloski, angielski itd. — to jednak
zawsze byla to, bad co bad#, jaka$ lacina. ,Bylo sie pewnym — pisal Iwaszkiewicz —
e sie asystuje przy mszy katolickiej”. Red. Turowicz korzysta z tego okreslenia (,,asy-
stowanie przy mszy”) i tlumaczy, e takie ujecie sprawy jest jawnie bledne. Chodzi —
zwlaszcza obecnie — nie o bierne ,,asystowanie”, ale o czynny udzial wiernych w na-
bozefistwie, a niezrozumiala lacina ten Zywy, bezpoéredni kontakt uniemozliwiala.
Wilaénie w wyniku wprowadzenia do liturgii jezyka narodowego powstala nowa wspol-
nota: wiernych i kaplana, §wiadomie, publicznie, zbiorowo oddajacych cze$§¢ Bogu.
A wiec poprzednia wspoOlnota czysto zewngtrzna (uniwersalna lacina) zastapiona zostala
wspblnota — ze stanowiska religijnego — istotniejszg, rzeczywistszg, choé skladajacq
sie raczej z grup wiernych, uczestniczacych w ofierze mszy §w. Argument drugi to pod-
kreélenie faktu, 2e w obecnych czasach ,katolicko$¢ nie polega na uniformizmie, na
ujednoliceniu zewngtrznych form dzialalnoéci, lecz na wcielaniu sie w konkretne kul-
tury, na obecnoéci we wszystkich [...] kulturach”. Z tych stwierdzefi moZna wysnué ar-
gument trzeci: ,nie ma powodu, by formy [uksztaltowane w basenie Morza Sr6dziem-
nego — przyp. A.S.] narzucaé np. chrze$cijanom w Indiach, Japonii, czy Chinach, a wiec

* Artykul red. J. Turowicza, doskonaly jezeli chodzi o tredéé, kompozycje i — ogblem biorge —
jezyk, rozpoczyna si¢ przykrym zgrzytem. Caytamy: .,Napisal onegdaj Jaroslaw Iwaszkiewicz...".

Jak wiemy, chodzi o artykul sprzed przeszio trzech lat, a wiec owo onegdaj ma tu znaczyé «kie- -

dyés. Pisalem w jednym z odcinkéw Co piszq o jezyku, te etymologiczne znaczenie onegdaj
(onegda, onegdy) jest wlaénie takie: «kiedys$, dawniej», ale od blisko dwu wiekdéw jednoznacznie
ustalilo sie znaczenie wyspecjalizowane: «przedwczoraj, dwa dni temus. W powszechnym odczu-
ciu jezykowym nie zachodzg tu wahania, wyraz jest cz¢sto utywany i dlatego nieco mnie dziwi
notatka w nowym SPP: ,wychodzi z uzycia” (w SJPDor kwalifikatora w ogdle nie ma, przeto
wyraz uwazany jest za uiywany normalnie). W katdym zaé razie uzyte przez red. Turowicza
znaczenie skiedy$», spotykane dzi$ niekiedy sporadycznie w tekstach lub wypowiedziach o nie
najlepszej ,randze” poprawno$ciowej, razi doprawdy niemile a mocno.
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czionkom narodéw posiadajgcych wlasne kultury”. Podobnie trudno je narzucaé¢ naro-
dom i plemionom Afryki, a pamietajmy, ze dzialalno$é misyjna, skierowana ku ludom
spoza kregu kultury europejskiej, jest nadal jednym z czolowych zadafi Kosciola.
Argumenty nieco mniejszej wagi dadza sig streéci¢ tak: 1) nigdy lacina nie byla cal-
kowicie wszechwladna w Kosciele; nie méwigc o pierwszym tysigcleciu, kiedy jezy-
kiem koécielnym byla takie greka, wspomnieé¢ trzeba o ,licznych enklawach innoje-
zycznych koécioléw wschodnich”, o obrzadku grecko-katolickim poslugujacym si¢ jezy-
kami slowianskimi, o Melchitach itd., 2) tzw. konstytucja o liturgii, zawierajgca prze-
pisy w zakresie jezyka nabozefistw, uchwalona zostala przez Sobér Watykafiski II
przytlaczajgca wiekszoécia gloséw, niemal jednomy$lnie (2.147 gloséw za, 4 — prze-
ciw), 3) nie wyeliminowano laciny z Koéciola w sposéb calkowity, 4) jak dowiodly
fakty, proces ,zastepowania laciny przez jezyki narodowe dokonal si¢ Zywiolowo, [...]
takie bowiem byly potrzeby #ycia i czasu”, wreszcie 5) jest faktem ,bolesnym i smut-
nym, ale przez Kosciél niezawinionym”, Ze znajomo$é laciny w $wiecie kultury za-
chodniej stale spada i proces ten raczej bedzie narastal.

. Powracajac do spraw jeszcze bardziej istotnych, wazkich, red. J. Turowicz — roz-
wijajac my$l zawartg w tytule swego artykulu — pisze: ,Lacina byla dlugi czas jezy-
kiem Koéciola [...], ale lacina nie jest jezykiem Pana Boga”. Dawna ,tozsamo$é formy
zastapiona dzi§ zostala przez tozsamoéé tresci”. Co za$ z laickiego stanowiska — dodaj-
my — wazniejsze, a 0 czym zreszta Autor wyraZnie méwi: obroficy laciny powolujg
sie na nastréj tajemniczoéci, §wigtosci, wznioslosci, czyli — prosto méwigc — zblizajq
sie do magicznego pojmowania jezyka liturgii. Jest to ujecie pogafiskie, bowiem ,po-
ganskie sacrum, zwigzane z magiga ma na celu utrzymanie dystansu migdzy czlowie-
kiem a Bogiem, [..] a chrzeécijafiskie sacrum zbliza czlowieka do Boga"”, a wigc zro-
zumialoé¢ jezyka liturgii jest tu konieczno$cia. Moze nie wszystkim wiadomo, e —
jak czytamy — kola atakujgce usunigcie laciny (ale nie caltkowite, podkresla ponownie
Autor: jeszcze dzi§ w kazdym wiekszym mie$cie odprawia si¢ niektére msze po lacinie,
nie méwigc o jezyku korespondencji koécielnej) sq jednoczeénie przeciwnikami prze-
mian, ktére w intencji ich twércéw zmierzajq do postepu i do odnowy Koéciola, Inny-
mi slowy, sfery konserwatywne kreowaly si¢ na obroficobw laciny. Czynnik konserwa-
tyzmu, przyzwyczajenia jest oczywiscie jednym z wainiejszych psychologicznie rzecz
biorgc, powod6éw, dyktujacych obrone laciny takie osobom niezaangaZowanym w pro-
blematyke wewnetrznokoécielng. Wspominajac o tym, red. Turowicz nie bez racji
dodaje, ze caly problem upadnie, bo ,za lat 50 nie bedzie po prostu ludzi, ktérzy przy-
wykli do laciny”.

Autor nie zapomina o waznym aspekcie historycznym, tj. o fakcie unarodowienia
liturgii i Biblii w w. XVI przez protestantyzm. Nie pisze on wprawdzie, e Koéciél
katolicki po prostu op6Znil sie o pare wiekéw z decyzja, ktéra byla stuszna i zapoczat-
kowala proces nieodwracalny. Za to jednak podkrefla, 2e w okresie kontrreformacji
nie tyle chodzilo o obrone samej laciny, co o walke z bledami dogmatycznymi i o ujed-
nolicenie liturgii. Byl to poczatek tzw. rytualizmu, przewagi formy nad trefcig, a wigc
zjawisk zwalczanych w lonie katolicyzmu juz od potowy XIX w.

Przechodzgc do spraw nam, jako miloénikom jezyka najblizszym, red. Turowicz —
wypowiedziawszy wprz6d znamienne zdanie: ,Méwienie o tajemnicach wiary jezykiem
maksymalnie zrozumialym duzo lepiej pokazuje, gdzie sq tajemnice, niZ magia mar-
twego, nie rozumianego jezyka" — stawia postulat mozliwie najlepszego tlumaczenia
tekstow koécielnych. Autor przyznaje, e ,,nasze tlumaczenia na pewno jeszcze niejedno
pozostawiajg do Zyczenia, o polskich przekladach Pisma §w. nie od dzi§ toczy sie
dyskusja”. Z dalszych sléw wynika, ze ,na pewno [przeklady te, jak i szczeglly li-
turgii] beda modyfikowane i ulepszane”. Byloby bardzo poigdane — dodajmy — by
w tej pracy udoskonalania tak waznych tlumaczefi brali udzial, mniej lub wigcej bez-
poéredni, takze jezykoznawcy i literaci.
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Rubryczka ,Zycia Warszawy” pt. Na marginesie dnia ma charakter Zartobliwy,
przeto Redaktor jej chyba nie weimie mi za zle, e przegladajac jeden z odcinkéw
(nr 201 ,2.W.”) pokiwam glows i westchne: uczyl Marcin Marcina... Bo oto pod tytuli-
kiem Nieuczyciel red. ZET-ES wyémiewa sie z artykulu poprawnoéciowego w ,Slo-
wie Polskim”, gdzie jest mowa o usytkownikach polszczyzny. A jakiez moina mieé
pretensje do tego rzeczownika? W SJP Dor haslo uiytkownik jest zilustrowane m.in.
wlaénie przykladem, w ktérym mowa o usytkownikach jezyka (t. IX, s. 797). Nie ma
wiec zadnego powodu, by czepiaé si¢ rzekomego nieuczyciela jezyka, bo jest on rzetel-
nym nauczycielem, panie ZET-ES.

Jedne rubryki jezykowe rodzs sie, inne — niestety — niekiedy ging. Taki wlasnie
niewesoly los spotkal prowadzone przez pracownikéw Zakladu Jez. Polskiego Uniwer-
sytetu Gdafiskiego odcinki jezykowe w ,Glosie Wybrzeza” i ,Dzienniku Baltyckim”.
Po prostu — chyba z wyroku redakcji — przestaly si¢ ukazywad. Szkoda...

Niestrudzenie za to pisze i jest drukowany Ibis. Jest drukowany, ale jak sam
przyznaje w felietoniku pt. Wypadek z przypadkiem (,Zycie Warszawy”, nr 202), takie
w jego tekstach zdarzajq sie bledy jezykowe, wprowadzone przez skladacza lub adius-
tatora, ktéry chce byé ,madrzejszy”. Ibis si¢ zali, ze np. stale drukujg mu melodyjka
zamiast melodyka lub Niemena zamiast Niemna. W pierwszym wypadku rzecz jest
calkowicie oczywista: ,poprawiacz” nie dorést do swego zadania, nie zna po prostu
wyrazu melodyka (,budowa melodii”) i zastgpuje go formsy sobie znang, nie baczac
na sens. Co do odmiany nazwiska Niemen: mnie osobiécie, podobnie jak Ibisowi, przy-
pada do gustu odmiana tradycyjna z pominigciem tzw. ruchomego e, ale nowszej —
jeSli chodzi o zasade niezmieniania tematu — odmianie: Niemena, Niemenowi, choé
dla mnie osobiécie niesympatycznej, nie sposéb odméwié miejsca pod sloficem, jako
odmiany obocznej, jednej z dwu mozliwych. .

Pozostaly czesé felietonu Ibis poéwigca rozréinieniu uiyf wyrazéw wypadek
i przypadek, przy czym — zgola slusznie — opowiada si¢ za zréinicowaniem stosowa-
nym przez prof. Doroszewskiego. Chodzi przede wszystkim o to, by wypadek mial zna-
czenie nie tylko ,nieszczeSliwego zdarzenia”, ale i ,zdarzenia w ogéle”.

W innym odcinku Bykéw i byczkéw Ibis raz jeszcze wraca do alternatywy (No-
syczki alternatywne, ,2.W.”, nr 199), ktéry to wyraz, jak wiemy, oznacza ,dwie wy-
laczajace sie mozliwosci”, nie zaé ,jedno rozwigzanie” oraz pisze o wyrazach uzywa-
nych wylgcznie w liczbie mnogiej, czyli tzw. pluraliach tantum. Uwagi s sluszne.
Autor trafnie spostrzega, ze od spodnie zartobliwie urabia sie lp spodziert (niektorzy
krawcy uzywaja tej formy juz jako normalnej, bez przymruzenia oka, czasem zamiast
nogawka, kiedy indziej w znaczeniu «jedna para spodni» — przyp. A.S), za to niezbyt
zrecznie ujmuje sprawe formy ludzie. Nazywa jq wyrazem, ktéry ,ma tylko liczbe
mnoga”, jakby zapominajgc, ze jest to supletywna liczba mnoga rzeczownika czlo-
wiek,

Sluszne sq natomiast slowa krytyki pod adresem autoréw, uzywajgcych form Imn
typu piekne pogody, tanie pobyty itp. Zeby byé sprawiedliwym: o postaci czlowiek tei
jest mowa, ale bez wlaSciwego komentarza.
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Warto tu tylko doda¢, ze obie podane formy nalezg do jezyka najnowszego, nato-
miast wymienione przez Ibisa tloki (np. w tramwaju) sq postacig znacznie starszg,
naleigcg do przedwojennej gwary ulicznej, gléwnie warszawskie).

L

Mowa Polakéw zamieszkujgcych ziemie zachodnie i pélnocne, przylgczone do Ma-
cierzy po II wojnie iwiatov‘.-ej. stanowi nielatwy a zarazem ciekawy przedmiot badan.
Jednym z wycinkéw tego rozleglego zagadnienia zajmuje si¢ Janina Wegier w arty-
kule Jakim jezykiem moéwiliémy, jakim méwimy? (nr 72 ,Glosu Szczecifiskiego™). Au-
torce chodzi o obszar wojewédztwa szczecifiskiego, zasiedlony przez ludnoéé bardzo
zréinicowang co do swego pochodzenia. Wobec nieistnienia w Szczecinie uczelni hu-
manistycznej, przez pierwsze 25-lecie powojenne Zadnych badafh nad mowg tej lud-
noéci nie podejmowano. Przelomowe byly lata 1970-71, kiedy to— jak czytamy —
w Nowogardzie i Stargardzie zorganizowano studenckie kursy dialektologiczne. Ze-
brano sporo materialu, niestety, doé¢ wyrywkowo. Ale i te teksty, ktére Autorka
cytuje, sq niezwykle ciekawe. Jej wnioski, w zasadzie trafne, tylko moze nieco zbyt
pochopne, brzmig tak: 1) wystepujg wyratne rbéZnice miedzy mows starszego pokole-
nia, zachowujacego cechy swych gwar rodzimych, a mowg ludzi miodszych (trudno
oczywiscie kwestionowaé to ogblne stwierdzenie); 2) mowa mlodszego pokolenia szybko
si¢ integruje; 3) ,nie sprawdzily si¢ przewidywania dialektologéw o nowych dialek-
tach mieszanych na zachodzie i p6inocy kraju” — jezyk wsi szczecifiskiej w bardzo
szybkim tempie upodobnia si¢ do jezyka ogélnopolskiego; 4) calkowita integracja to
kwestia niedalekiej przyszloci. Nie mam oczywiScie najmniejszych zastrzezed co do.
postulatu Autorki: ,istnieje pilna potrzeba jak najszerszego rozbudowania badaf dia-
lektologicznych™.

AS.
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Gwarant

Ob. Marek Balcer ze Skarzyska pyta, czy istnieje w jezyku polskim sto-
wo gwarant i czy poprawnie jest wystylizowane zdanie: ,,granica na Odrze
i Nysie jest gwarantem bezpieczenstwa i pokoju”. — Slowo gwarant w je-
zyku polskim istnieje i znaczy «ten, ktéry daje gwarancje, gwarantuje;
poreczyciel». Moze sie¢ odnosi¢ tylko do osoby, totez nie nadaje si¢ do takie-
go uzycia, jak w zdaniu przytoczonym przez korespondenta. O granicy
mozna powiedzieé, ze jest gwarancijq, ale nie gwarantem. Gwarant ma dzi§
odcien troche ksiazkowy. W komedii Zablockiego ,,Zabobonnik” znajduje-
my zdanie: ,,Zaprzestancie daséw, weZcie mnie za gwaranta i zr6bmy przy-
mierze”. To zdanie brzmi dzi§ troche archaicznie. We » Wspomnieniach”
Ludwika Solskiego czytamy, ze KoZzmian w Modrzejewskiej i Pawlikowskim
,,dopatrywal si¢ gwarantéw europeizacji teatru krakowskiego”. To sformu-
lowanie odczuwamy dzisiaj jako troche urzedowe. Zanim gwarant ustalil
sie w tej postaci w jezyku polskim, przechodzil rézne koleje. Punktem wyj-
$cia gwaranta mogla by¢ znana w lacinie $redniowiecznej (i w jezyku wio-
skim) forma guarantia. Wedlug Briicknera forma ta wywodzi si¢ nie z la-
ciny, ale z niemieckiego i poézniej dopiero przedostala sig do jezykéw ro-
manskich. Ten sam historycznie rdzen jest w wyrazie niemieckim Warte —
co my$my przyjeli jako warte, a Francuzi jako garde. Takich obocznosci:
niemieckie w, francuskie g jest wiecej, na przyklad niem. Wehr «obrona,
francuskie guerre «wojna» (z czego nie wynika, jakoby Francuzi byli bar-
dziej wojowniczo usposobieni niz Niemcy — nas nie trzeba zresztg o tym
przekonywaé). Gwardia to po francusku garde i te francusky postaé¢ wy-
razu przyjeli Niemcy: Leibgarde «straz przybocznax. Wywodzgcy sie od
rzeczownika garde czasownik garder znaczy m.in. «przechowywaé»: franc.
garderobe, dostlownie «przechowalnia sukien», to nasza coraz rzadziej uzy-
wana garderoba. Grupa spélgloskowa gw dochowala si¢ w gwardianie
(klasztornym). Z tych przykladéw wynika, ze historia wyrazow lgczy sie
najécislej z historig srodowisk spolecznych, sytuacyj i okolicznosci, w kt6-
rych wyrazy byly uzywane. Pojecie ,wewnetrznych praw rozwoju jezyka”
jest pojeciem doé¢ nieokreslonym, czesto mglistym, nie majgcym wyraz-
nych konturéw.

Ulster — uwagi 0 wymowie

Drugie pytanie tegoz korespondenta: jaka jest poprawna wymowa na-
zwy Ulster odnoszacej sie do péinocnej czesci Irlandii? Lektorzy i spikerzy
wymawiajg te nazwe rozmaicie. — Najprostsza odpowiedZ jest taka: Angli-
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cy pierwszg samogloske wyrazu Ulster, ktéry jest nazwa wlasng a takze
rzeczownikiem pospolitym oznaczajgcym «tkaninge welniang z grubej
zgrzebnej przedzy», wymawiajg jako tzw. short a, czyli krétkie a (takie jak
np. w wyrazie sunny «sloneczny»). Jezeli nie jesteémy pewni wymowy ory-
ginalnej obcego wyrazu, to mozemy wyméwié obcy napis tak, jak bySmy
wymawiali tak samo napisany wyraz polski. Napis Ulster moze byé dobrg
ilustracjg tej zasady: pierwszej samogloski nie wyméwimy tak jak Anglicy,
zresztg ich wymowy mozemy nie znaé, wobec tego pozostaje nam wyjsécie
najprostsze: wymawianie Ulster z samogloska u w pierwszej sylabie.

Mieszkania dwadzieécia

W ostatniej audycji Poradnika nie dokonczylem odpowiedzi korespon-
dentowi, ktéry pytal, dlaczego, gdy podajemy czyj$ adres, uzywamy wyra-
zu mieszkanie w formie dopelniacza, na przyklad: ten a ten mieszka przy
ulicy Mickiewicza pie¢é mieszkania trzy. Po nazwie ulicy wymieniamy nu-
mer domu nie poprzedzajgc go zadnym innym wyrazem. Powiemy Mickie-
wicza pi¢é i takie skrétowe oznaczenie adresu nie razi. GdybySmy po na-
zwie ulicy uzyli wyrazu dom, jak to robig w takich wypadkach Rosjanie, to
wypadaloby dodaé¢ jeszcze wyraz numer. Po numerze domu wymieniamy
mieszkanie; odczuwamy skrétowy charakter wyrazenia i rozumiejgc, ze to
skrét, uzywamy formy dopelniaczowej mieszkania; gdybySmy po numerze
domu wymienili wyraz mieszkanie, to by$Smy sie zawahali, czy uzyé liczeb-
nika gléwnego czy porzadkowego: mieszkanie dwadzie$cia brzmi nie naj-
lepiej, mieszkanie dwudzieste rowniez moze wywolywaé¢ watpliwosci, gdy
za§ méwimy: mieszkania dwadziescia, nie wymieniajgc wyrazu numer, to
jest to konstrukcja skrétowa, ktéra w Warszawie przynajmniej nie razi.

Buldozer — buldozer — spychacz

Dzigkuje obywatelowi Zygmuntowi Brockiemu z Gdanska za uzupel-
nienie moich uwag dotyczacych wyrazu buldozer, wymawianego doé¢ cze-
sto buldozer; kto§ przekonywal korespondenta, ze ta forma — to znaczy
forma z 2 zamiast z, a wiec buldozer, ttumaczy sie przez skojarzenie z pol-
skim rdzeniem Zer: nazwa mialaby oznaczaé maszyne ,pozerajgcg” gruz
budynkéw. — W ,, Tygodniku Polskim” wychodzacym w Australii byla nie-
dawno wzmianka o tym, ze w jakim$ zakladzie reperowano ,,rézne pojazdy
[} przerabiano czolgi na spychacze (buldozery)”. Autor wzmianki, znajgcy
jezyk angielski, uzyl formy buldozer, a nie buldozer, powstalej na gruncie
polskim i nadajgcej si¢ do cytowania jako przyklad tak zwanej etymologii
ludowej, to znaczy takiej, ktéra polega na kojarzeniu wyrazéw przypad-
kowo podobnych do siebie pod wzgledem fonetycznym, ale nie pochodzg-
cych ze wspélnego zrédla historycznego. Od nazwy ,.etymologia ludowa”
lepsza by byla ,etymologia naiwna”, tej tez nazwy uzywam, bo sklonnosci
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do fantastycznego etymologizowania miewaja nie tylko przedstawiciele lu-
du, czyli chlopi. Adam Mickiewicz, kiedy zamieszkal w Paryzu na ulicy
Amsterdamskiej, znajdowal pokrzepienie moralne w tym, Ze francuskie
brzmienie nazwy ulicy: rue d’Amsterdam tlumaczy? sobie jako znaczgce
«dam ster, dam» i rozumial, ze jest to obietnica i zapowiedZ tego, ze otrzy-
ma sterowanie duszami, rzad dusz. Wahania co do tego, czy uzywaé formy
buldozer czy buldozer, najlepiej rozstrzygnaé rezygnujac z obu tych obcych
nazw na rzecz spychacza, ktéry ma te zalete, ze jest wyrazem polskim i ma
budowe slowotworczg wyraznie si¢ tlumaczaca.

O przenoszeniu wyrazéw

List ob. Bronistawa Listowskiego z Olsztyna zawiera wiele rozsadnych,
uwag dotyczacych réznych kwestii. Jedng z nich jest kwestia dzielenia wy-
razéw, kiedy sie ma przenosi¢ ktoras z ich czesci na nastepny wiersz. Ko-
respondent stwierdza, ze wedlug stownikéw ortograficznych dopuszczalne
sq takie na przyklad sposoby dzielenia wyrazu Turcja: na konficu wiersza
zostajg pierwsze dwie litery tego wyrazu, a wiec Tu-, wszystkie za$ inne
litery przenosi sie na wiersz nastepny, ktérego poczatkiem staje sie¢ wtedy
grupa liter -rcja. Korespondent, ktéry jest zecerem, nigdy tak wyrazéw nie
dzieli, uwazajac, ze kazde stowo powinno sie tak przenosi¢, jak najlatwiej
jest wymoéwié jego cze$¢. To jest zasadniczo stuszne. Jezeli zostawimy na
koficu wiersza dwie litery Tu-, to poczatek wiersza nastepnego staje sie
niewymawialny: grupa gloskowa -rcja nie stanowi samodzielnej czgstki
zadnego wyrazu polskiego. Wyraz inercja podzielimy na sylaby: i-ner-cja.
Innym przykladem mozliwych sposobéw dzielenia i przenoszenia wyrazow
z jednego wiersza na drugi jest w stowniku ortograficznym wyraz warstwa,
ktéry wolno podzieli¢ na czastki nastepujace: wa- na koficu wiersza, potem
kreska, a w wierszu nastepnym: rstwa — narzucaja sie takie same uwagi
jak w zwigzku z wyrazem Turcja. Inne mozliwe podzialy wyrazu warstwa:
war-stwa, wars-twa, warst-wa. — Przyjete u nas zasady przenoszenia wy-
razéw z wiersza do wiersza nie sg ani konsekwentnie fonetyczne, ani kon-
sekwentnie slowotwoércze. Gdyby sie mialo dzieli¢ wyrazy kierujac sie
wzgledami fonetycznymi, to nalezaloby dzieli¢ je na sylaby, podzial slowo-
twérczy musiatby byé podzialem na morfemy. Zasade slowotwoérczy stosu-
ja Anglicy: forma czasu przeszlego czasownika request «prosi¢» jest forma
requested; czgstka -ed jest znamieniem tego czasu (zaréwno w liczbie po-
jedynczej, jak mnogiej): przy przenoszeniu czesci slowa requested z jedne-
go wiersza na drugi temat request- zostaje na jednym wierszu, drugi wiersz
natomiast zaczyna sie od czastki -ed: pisze si¢ wigc request-ed; temu odpo-
wiadalby w pisowni polskiej podzial: pobiegl- — koniec wiersza i kreska,
wiersz zaé nastepny zaczynalby sie od czgstki em. Ta zasada u nas nie jest
i nigdy nie byla stosowana. Sprawa pisowni jest sprawg bardzo skompliko-
wana. Trzeba sie zawsze liczy¢ z jednej strony z regulami, z drugiej —
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z tym, co si¢ utrwalilo w zwyczaju. Kompromis jest konieczny; rzeczq w tej
chwili najwazniejszq jest dobrze zorganizowana propaganda pisowni, to
znaczy upowszechnianie jej znajomosci, choéby w zakresie elementarnym
(np. do dzi$ zdarza mi si¢ otrzymywa¢ listy z pytaniami o to, czy z powro-
tem pisze si¢ lgcznie czy rozdzielnie). Korespondent ma racje w tym, co pi-
sze o koniecznosci wspblpracy wydawcéw, autoréw, pracownikéw drukarni,
zeby bylo wyraznie wiadomo, kto za co odpowiada w ostatecznym. opraco-
waniu tekstu.

Kategoria meskoosobowa

Ob. Ignacy Bukowski z L.omzy pisze: ,Kiedy$ uczono mnie, ze czasow-
niki wyrazajgce czynno$¢ rodzaju meskiego koriczg sie na -li, np. biegli,
stangli itp. Tymczasem np. w odniesieniu do wilkéw méwi si¢ inaczej: wil-
ki biegly, stanely. Dlaczego?”. — OdpowiedZ na pytanie: dlaczego? wypa-
daloby zaczaé od stéow: ,dlatego, ze” (niektérzy moéwig ,.dlatego bo”, ale
to nie jest dobrze. Dos¢ czesto sie slyszy: ,bo dlatego ze” — wyrazenie,
w ktére si¢ upycha az trzy czgstki. Zwrécit kiedy$ na to mojg uwage prof.
Stieber, pbéZniejsze moje obserwacje potwierdzily to). Te uwagi sa nawia-
sowg wystawks do mojej odpowiedzi na pytanie korespondenta. Jest ono zle
sformulowane.Zdanie: ,,czasowniki wyrazajgce czynnoéé rodzaju meskiego
konczg si¢ na -li: biegli, staneli”: takiej reguly nie mégl korespondent sty-
sze¢ od nauczyciela-polonisty, bo w samym jej sformulowaniu jest blad
gramatyczny: nie ma ,,czynnosci rodzaju meskiego”, nie ma wiec i czasow-
nikéw, ktére by takg czynno$¢ mogly wyrazaé. Jest rzeczq zadziwiajgca,
do jakiego stopnia nie uswiadamiamy sobie funkcji form jezykowych, kto-
rych uzywamy w mowie i piSmie. Co do form drzwi, sanie, nozyce, nie
mozna okresli¢, jakiego sg rodzaju gramatycznego, bo forma zaimka te
w wyrazeniach te drzwi, te sanie, te nozyce nie przesadza o rodzaju grama-
tycznym tych rzeczownikéw w liczbie pojedynczej. W liczbie mnogiej mé-
wimy te konie — w liczbie pojedynczej ten koii i dlatego rzeczownik kori
zaliczamy do rzeczownikéw meskich. Analogicznie: ge$ jest rzeczownikiem
rodzaju zenskiego, méwi nam o tym nie forma liczby mnogiej te gesi, ale
forma liczby pojedynczej ta ge¢é. Tak samo: te okna — to okno. Forma te,
jak widzimy, moze sie laczyé¢ z rzeczownikiem dowolnego rodzaju grama-
tycznego; tylko jednej kategorii rzeczownikéw ta forma nie obejmuje,
a mianowicie rzeczownikéw meskoosobowych. W swoim czasie do$é juz
od dzisiejszego odleglym hrabia i prezes Akademii Umiejetnosci Tarnowski,
gdy poslyszal od gramatyka Steina, Zze rzeczownik nozyce nie ma znamion
rodzaju gramatycznego, powiedzial: jak to nie ma? — Gdyby by} rzeczow-
nikiem meskim, tobySmy méwili: ci nozyce. Nie orientowal sie, ze opozycja
form gramatycznych ci—te nie jest opozycja rodzaju gramatycznego, ale
opozycjg form meskoosobowych i niemeskoosobowych. Jezeli méwimy ci,
to mamy na mysli jakich§ mezczyzn, forma te moze sie odnosié do wszel-
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kich innych rzeczownikéw. Podobnie forma byli jest orzeczeniem, ktére
moze sie odnosié tylko do podmiotéw oznaczajgcych mezezyzn, a wige: tam
byli zolnierze, uczniowie, koledzy, dowddcy i tak dalej. Rozstrzyga o uzy-
ciu formy byli nie rodzaj gramatyczny podmiotu, ale jego znaczenie me-
skoosobowe. Forma te moze sie lgczyé z rzeczownikiem dowolnego rodzaju
gramatycznego z wyjgtkiem rzeczownikéw oznaczajgcych mezezyzn: te ko-
nie, te tygrysy, te kwiaty, te kobiety, te dziewcze¢ta, te okna. Taka jest
. regula ogélna. Sa od niej odstepstwa (np. u Norwida: ,,gdzie nie dowlekli
sie rude Wandale”: orzeczenie dowlekli si¢ ma forme meskoosobowg, ktérej
jako podmiot konsekwentnie pod wzgledem gramatycznym powinny by
byly odpowiadaé¢ formy ,rudzi Wandalowie”). Odpowiadajac na pytanie
korespondenta dotyczgce form wilki biegly, stanely moina krétko stwier-
dzié: tak sie méwi i pisze dlatego, ze wilkéw nie zaliczamy do mezczyzn.

Cieczociqg

Mgr inzynier Arkadiusz Kadlubiec z Katowic pyta, czy nazwanie ruro-
ciggu do przesylania cieczy ,cieczociggiem” jest poprawne, i do pytania
dodaje komentarz: ,,w mechanice plynéw plyny dzielg si¢ na ciecze i gazy,
a poniewaz istnieje juz okreslenie gazociqg dla rurociggéw, przez ktore
przeplywa gaz (analogicznie: naftociqg — rurociag do przesylania nafty,
wodociqg — do przesylania wody itp.), sadzimy, ze okreslenie cieczociqg
nie bedzie budzi¢ zastrzezen”. Tu koniec cytatu. Zastanowiajac si¢ nad tres-
cig zacytowanego komentarza, musze stwierdzi¢, ze pod wzgledem budowy
slowotworczej cieczociqg nie rézni si¢ od wodociqgu (ktéry jest ttumaczony
z lac. aquaeductus — odlegla przeszlo$é styka sie ze wspélczesng technikg).
Nie ma wiec wzgledow gramatycznych, ktére by nakazywaly z cieczociqgu
zrezygnowaé i ogladaé sie za czyms$ lepszym.

W.D.




KOMUNIKAT

Gléwna Komisja Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce in-
formuje, ze koniczy prace nad rejestrem strat osobowych inteli-
gencji polskiej w latach 1939-1945, w tym Srodowiska nauko-

wego.

Przygotowywana jest publikacja poswiecona pamieci pracownikéw na-
uki — ofiar wojny i okupacji. W zwigzku z tym prosi si¢ zainteresowanych
o nadestanie:

1 — uzupelnien do opublikowanych juz zycioryséw lub biograméw;

2 — materialéw o osobach, o ktérych nie ma dotad informacji w piSmien-
nictwie. Informacja powinna zawieraé: nazwisko i imie, date i miejsce
urodzenia, stopien i tytul naukowy, pelnione funkcje, dyscypling nau-
kows, najwazniejsze dziela, dzialalno§¢ spoleczno-zawodowsy przed
wojng i podczas okupacji, martyrologie oraz date, miejsce i okolicz-
noéci $mierci;

3 — fotografii, odpisoéw lub fotokopii dokumentéw dotyczgcych martyrolo-
gii i Smierci.

Kartoteke osobowg strat naukowcéw polskich zamyka si¢ w lutym
1976 r.

Korespondencje i materialy prosimy kierowaé¢ pod adresem: Dr Marian

Walczak, Polska Akademia Nauk, Warszawa — Palac Kultury i Nauki.




Cena zl 6

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowej

1 pélrocze zt 36.—
I1 pélrocze zl 24.—

Instytucje pafistwowe, spoleczne, zaklady pracy, szkoly itp.
moga zamawiaé prenumerate wylacznie w miejscowych Oddziatach
i Delegaturach RSW ,Prasa—Ksigztka—Ruch”.

Prenumeratorzy indywidualni moga oplacaé prenumeratg w u-
rzedach pocztowych i u listonoszy lub dokonywaé wplat na konto
PKO Nr 1-6-100020 RSW ,Prasa—Ksigzka—Ruch”, Centrala Kol-
portazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towarowa 28, 00-958 Warszawa
(w terminic do 10 dnia miesiqca poprzedzajqcego okres prenume-
raty).

Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice, ktéra jest o 40%
drozsza od prenumeraty krajowej, przyjmuje RSW ,Prasa—Ksigi-
ka—Ruch”, Biuro Kolportazu Wydawnictw Zagranicznych, ul. Wro-
nia 23, 00-840 Warszawa, konto PKO Nr 1-6-100024.

Biezace i archiwalne numery mozna nabyé lub zaméwié¢ we
Wzorcowni Wydawnictw Naukowych PAN-Ossolineum-PWN, Palac
Kultury i Nauki (wysoki parter), 00-91 Warszawa, oraz w ksiggar-
niach naukowych ,Domu Ksigzki”.

Sprzedaz egzemplarzy zdezaktualizowanych, na uprzednie pi-
semne zaméwienie, prowadzi RSW , Prasa—Ksigzka—Ruch”, Cen-
trala Kolportazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towarowa 28, 00-958

Warszawa, skr. pocz. 12.

A subscription order stating the period of time, along with the
subscriber’s name and address can be sent to your subscription
agent or directly to Foreign Trade Enterprise Ars Polona—Ruch—
00-068 Warszawa, 7 Krakowskie Przedmiescie, P.O. Box 1001,
POLAND.

Please send payments to the account of Ars Polona—Ruch in
Bank Handlowy S.A. Warszawa 00-067, 7 Traugutta Street, POLAND.

Por. Jez. 9(333), s. 469-524; Warszawa 1975
Indeks 37140/36961
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