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Katarzyna Bryzek

TYTUS BENNI — TWORCA PODSTAW FONETYKI POLSKIEJ

I KODYFIKATOR ORTOFONII
(ROZWAZANIA NIE TYLKO ROCZNICOWE)

Znaczenie wspblczesnej fonetyki wyrasta poza ramy jezykoznawstwa.
Dzigki wykorzystaniu metod instrumentalnych i najnowszych osiqgnigé
wiedzy (gléwnie z zakresu fizjologii i fizyki) stala si¢ ona naukq znajdujqcq
coraz wigcej zastosowan praktycznych. Jest uiyteczna miedzy innymi
w technice — w utrwalaniu mowy i przeka-
zywaniu jej na odleglo$é oraz maszynowej
transpozycji mowy na pismo i pisma na
mowe; w medycynie — w zakresie reedu-
kacji mowy; w pedagogice — zwlaszcza w
nauczaniu jezykow obecych; w logopedii —
w ksztaltowaniu prawidlowej wymowy
i korekcji wadliwej, a takze w wokalisty-
ce — w dydaktyce $piewu.

Obecnie mozemy analizowaé¢ za pomocq
aparatury elektronicznej (m.in. spektro-
graféw) zlozone fale diwi¢ekowe wytwa-
rzane w mowie. Poczyniono tez znaczne
postepy w dziedzinie syntezy mowy'.
Szybki rozwéj nauk technicznych i przy-i
rodniczych w naszej epoce otwiera przed
fonetykq coraz wigksze mozliwoséci. Zasto-
sowanie tej galezi wiedzy przeroslo oczekiwanie tych, ktérzy tworzyli jej
zrgby. Jednym nich byt polski jezykoznawca Tytus Benni (1877—1935).

1 Synteza mowy — polega na tworzeniu sygnaléw akustycznych nie przez narzady
mowy, ale w sposéb sztuczny — za pomoca urzadzefi technicznych, wytwarzajacych
fale déwigkowe, stanowigce odpowiednik okreflonych diwickowych elementéw jezy-
kowych.

1 Poradnik Jezykowy 9/78
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,Dzisiaj, kiedy zabieramy si¢ do studiéw nad glosowniq polskq, wigk-
szo$é zjawisk artykulacyjnych wydaje si¢ nam i prosta i latwa, nie zawsze
zdajemy sobie sprawe, ze to wladnie dzigki Benniemu te zjawiska staly si¢
tak jasne i zrozumiale” — pisala po $mierci badacza jego wspélpracow-
niczka i kontynuatorka H. Koneczna®. Od napisania tych sltéw minglo 40
lat. Tym bardziej zatem warto przyblizyé dorobek tego uczonego i przy-
pomnieé jego dziatalnosé, Czterdziesta rocznica zgonu Benniego, przypada-
jaca w biezgcym roku, zbiega si¢ niemal ze stuleciem jego urodzin, ktére
obchodzié bedziemy za dwa lata. MySle, ze obie te rocznice powinny byé
bliskie nie tylko jezykoznawcom, ale wszystkim milofnikom jezyka pol-
skiego. '

Stan badan, jaki Benni zastal, $wiadczy, ze uzyskane wyniki musial
w znacznej mierze samodzielnie wypracowywaé. H. Koneczna podkresla,
ze ,przed naukowym wystqpieniem Benniego mieliémy zaledwie pare
ogélniejszych prac z dziedziny fonetyki opisowej polskiej Baudouina de
Courtenay i ,,Szkic wymowy” Rozwadowskiego” *. Réwniez K. Nitsch zwra-
ca uwage na fakt, ze ten plodny w dziedzinie naszego j¢zykoznawstwa
okres okazal sie w fonetyce ,epokq Benniego”, on za$ ,stal si¢ nie tylko
pierwszym polskim systematycznym badaczem tego przedmiotu, ale i jego
pierwszym w szerokich kolach propagatorem” ‘., Podobnie wysoko ocenil
Benniego H. Ulaszyn, ktéry stwierdzil: ,Bez zadnej przesady powiedzieé
mozna, ze [..] dla fonetyki polskiej opisowej uczynit znacznie wigcej niz
wszyscy inni jezykoznawcy polscy pracami swoimi opisowo-fonetycznymi
razem wzieci. Poza tym w ciqgu tego czasu dla zagranicy byl wlasciwie
jedynym reprezentatem tej nauki w Polsce. Dlatego tez t¢ epok¢ badan
fonetycznych w Polsce stusznie nazwaé nalezy epokq Tytusa Benniego” *.
Cho¢ pozostala ona poza nami, w dalszym ciqgu korzystamy z jej wynikéw,
i to nie tylko wtedy, gdy je poglebiamy, ale nawet wéwczas, kiedy je ina-
czej naswietlamy.

Benni miat niewielu poprzednikéw. Niewqtpliwie grunt pod rozwéj fo-
netyki opisowej przygotowat Jan Baudouin de Courtenay, zaréwno swoimi
pracami, jak i wykladami w krakowskiej uczelni u-schytku XIX wieku.
Jan Rozwadowski, ktéry juz po ukoriczeniu studiéw byt sluchaczem Bau-
douina de Courtenay, napisal niewielkq, ale cennq prace — wspomniany
poprzednio ,,Szkic wymowy polskiej” (1901). Wymienieni jezykoznawcy —
w przeciwienstwie do Benniego — nie koncentrowali swoich badant wokét
fonetyki. Dla niego za$ byla ona ulubionym przedmiotem dociekan przez
cale zycie. , Juz pierwsze jego prace z tego zakresu postawily go od razu
w rzedzie wybitnych fonetykéw” *,

t H. Koneczna: Tytus Benni, ,Poradnik Jezykowy" 1935/36, z. 4, s. 82.

? Tamie, s. 82,

¢ K. Nitsch: Tytus Benni, ,Pion"” 1935, nr 49.

§ H. Ulaszyn: Tytus Benni, Warszawa 1936, s. 7—8. (Odbitka z PF XVII,1937).
¢ S, Slofiski: Tytus Benni, ,Rocznik TNW" 1936, s. 95.
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Urodzit sie w Warszawie 26 grudnia 1877 roku. Z domu wynibst zami-
towania pedagogiczne i lingwistyczne. Zaszczepil mu je ojciec, nauczyciel
jezykéw nowozytnych, ktéry troszczyt si¢ o to, by syn znat od dziecitistwa
kilka obcych jezykéw nie zaniedbujqc ojczystego. Do gimnazjum uczeszczal
w Dorpacie, a nastgpnie w Warszawie, skqd zostal usunigty przez wiadze
carskie za poslugiwanie si¢ jezykiem polskim. Skoriczyt szkolg $redniq w
Niemczech — w Halle. Po zdaniu matury studiowat na Uniwersytecie Lip-
skim (1897-1902), gdzie — jak utrzymuje K. Nitsch — najsilniejszy wplyw
wywart na niego stynny na calq Europe fonetyk niemiecki Edward Sievers.
Zdaniem Ulaszyna o wplywie takim méwié nie moina, gdyz Benni ucz¢sz-
czal tylko przez jeden semestr na wyklady Sieversa, i to nie z zakresu fo-
netyki. Geneza jego zainteresowan tq dziedzing byla inna, a mianowicie
kontakty z Baudouinem de Courtenay, dobrym znajomym ojca z czaséw
dorpackich, z ktérym zetkngt sie blizej podczas rocznej przerwy w swych
studiach (1899-1900), kiedy to pét roku spedzit w Krakowie. Temu wybit-
nemu uczonemu zawdzigczal Benni impulsy do swoich rozwazan.

Mimo ze byl dopiero poczqtkujgcym jezykoznawcq, to jednak zdobywa
sie na odbiegniecie od jezykoznawstwa historyczno-poréwnawczego i roz-
poczyna samodzielng prace nad opanowaniem podstaw fonetyki, miodej
wéwezas dyscypliny, ktérej rozwéj przypada na drugg potowe XIX stule-
cia. Gléwnym przewodnikiem stajq sie dla niego nie wyklady i éwiczenia,
lecz wlasne poszukiwania w doborze odpowiednich lektur i osobiste docie-
kania. Majgc duzq wrazliwoéé stuchowq, dar obserwacji i zdolnosci nasla-
dowcze, wykorzystal te sprzyjajqce predyspozycje, podobnie jak i znajo-
moéé jezykéw obeych, aby badaé tak skomplikowany mechanizm, jakim
jest mowa.

Jego debiut naukowy przypada na rok 1901, jeszcze przed ukoriczeniem
studiéw w Lipsku. W I tomie Materialéw i Prac Komisji Jezykowej Aka-
demii Umiejetnodci (Krakéw 1903) zamieszcza swoje pierwsze prace:
»Z dziedziny akomodacji migdzywyrazowej” oraz ,,0 samogloskach noso-
wych w wyrazach obcych”.

Jako student wykazal takze postawe na wskro§ patriotyczng i zaanga-
2owanie w sprawe polskq. Pracowal w tajnych organizacjach, petnil funk-
cje komisarza ofwiatowego w okregu lipskim, broniqc przed wynarodowie-
niem polskich robotnikéw. Jako emisariusz grupy, wydajocej w Krakowie
czasopismo ,,Polak”, przewozit do Warszawy, przez granice austriacko-ro-
syjskq, nielegalne materialy.

W latach 1903-1905 przebywat w Szwajcarii, gdzie we Fryburgu uzyskal
stopieri doktora na podstawie pracy ,Beitriige zur polnischen Wortbildung.
1. Einfilhrung. Produktive Personalsuffixe” (Lipsk 1905), traktujqcej o pro-
duktywnych sufiksach osobowych w jezyku polskim. Mimo rozbudzonych
i poglebionych zainteresowasni problematykq fonetycznq, rozprawe doktor-
skq napisal z zakresu stowotwérstwa jezyka polskiego, gdyz mial juz ze-
brany obszerny material. W tym samym roku ukazala si¢ jego kolejna
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publikacja fonetyczna pt. ,,Drobne spostrzezenia w zakresie polskiego
sandhi” " (MPKJ III, 1905).

Po doktoracie wrécil do kraju. W latach 1907-1912 pracowal jako wy-
chowawca i nauczyciel pod Warszawgq (w Starej Wsi i w Klarysewie) w po-
wstajqcych wéwcezas szkolach typu nowoczesnych wiejskich oérodkéw nau-
czania, wzorowanych na systemie angielskim, W tym samym czasie przy-
gotowuje swojq rozprawe habilitacyjng.

W roku 1914 wyjeidza do Hamburga, gdzie podejmuje badania ekspe-
rymentalne, w laboratorium fonetycznym kierowanym przez G. Pancon-
cellego-Calzig, dotyczqce akcentu polskiego i intonacji zdania. W miefcie
tym odbywa si¢ wlasnie I miedzynarodowy zjazd fometyczny, w ktérym
bierze udzial jako delegat Towarzystwa Naukowego Warszawskiego (TNW).
W tym samym roku, tuz przed wybuchem I wojny $wiatowej, uzyskuje
stopieni docenta fonetyki ogdlnej i szczegélowej na Uniwersytecie Jagiel-
lotiskim na podstawie rozprawy ,.Samogloski polskie. Analiza fizjologiczna
i systematyka”. Plonem pobytu w Hamburgu jest jedna z najwazniejszych
publikacji Benniego ,,O akcencie polskim: spostrzezenia i pomiary” (1916).
Praca ta zawiera wyniki badan, ktére dokonane zostaly nie tylko na pod-
stawie wraZen stuchowych, ale przy uzyciu kimografu® Metoda badari
i pomiaréw odpowiadala 6wczesnemu stanowi aparatury.

Bedqce w zasadzie fonetykiem opisowym, siggal Benni takze i do fonety-
ki eksperymentalnej w miare rozwijania si¢ tej nauki za granicq. Mial
doskonale przygotowanie teoretyczne i praktyczne. Fakt, e nie polegal
wylqcznie na sprawnodci swego ucha i obserwaciji tylko wlasnej artykulacii,
zastuguje na podkreslenie, gdyz wielu 6wczesnych fonetykéw starszej ge-
neracji, z Sieversem na czele, zdalo si¢ na wlasny stuch, zajmujqc wobec
fonetyki eksperymentalnej stanowisko sceptycznego wyczekiwania, a na-
wet — jak pisze B. Malmberg — wrecz negatywne, gdyz metody przez te¢
nauke stosowane byly dla wyksztalconych humanistycznie jezykoznawcéw
obce i trudne do zrozumienia’,

" Duzo miejsca w jego zyciu zajmowala dzialalno$é organizacyjna. Od
roku 1916 bral czynny udziat w tworzeniu Uniwersytetu Warszawskiego.
W latach nastepnych pelnil szereg odpowiedzialnych funkcji we wiadzach
ofwiatowych. Przygotowywal organizacje szkolnictwa z ramienia Wydzialu
Of$wiatowego Tymczasowej Rady Stanu. Prace t¢ kontynuowal w okresie
r2qdéw Rady Regencyjnej. W czasach péiniejszych pozostawal w $cistym
kontakcie ze szkolnictwem $rednim jako instruktor jezykéw obcych. Pra-

7 Sandhi — termin zapoZyczony z gramatyki indyjskiej na oznaczenie zmian fone-
tycznych zachodzacych przy zetknieciu wyglosu jednego i naglosu drugiego wyrazu,
albo wewngtrz wyrazu przy zetknieciu sie morfeméw.

§ Kimograf — obracajacy sie cylinder, oblozony papierem pokrytym sadzs, na kté-
rym moina bylo za pomocg pisaka rejestrowaé w postaci wykresu krzywych ruchy
artykulacyjne lub drgania wigzadel glosowych.

* B. Malmberg: ,Nowe drogi w jezykoznawstwie”, Warszawa 1969, s. 171.
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cowal w Ministerstwie Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego
(MWRIOP), gdzie opracowywal zagadnienia dydaktyki jezykow obcych
i uktadat programy nauczania tych przedmiotéw.

Nie szczedzil czasu i energii na zorganizowanie w Polsce pracowni fone-
tyki eksperymentalnej. Wytrwale zabiegal o uzyskanie funduszy na ten
cel. W 1917 r. utworzyl pierwszq tego typu niewielkq placéwke przy WTN.
Pracowat w niezwykle trudnych warunkach. Uzyskal zaledwie zakqtek sali
i kilka mebli, nie mial §rodkéw na zakupienie niezbednej aparatury. Do-
tkliwie odczuwat niedostatki kadrowe, dawal mu si¢ tez we znaki brak
wyposazenia i zaplecza instrumentalnego. Uniwersytet Warszawski réw-
niez nie mial odpowiedniej pracowni, co uniemozliwilo Benniemu podjecie
wykladéw w 1920 r. Nie rozpoczql zajeé, mimo oficjalnej nominacji na
profesora zwyczajnego fonetyki.

W trosce o podniesienie poziomu szkét specjalnych zorganizowal w roku
1920 i prowadzit przez dwa lata Patistwowy Instytut Fonetyczny w War-
szawie, w ktérym ksztalcit nauczycieli dla gtuchoniemych. Nastegpnie przez
diuzszy czas wykladat fonetyke w powstalym w 1922 r. Panistwowym In-
stytucie Pedagogiki Specjalnej. W roku 1926 rozpoczql zaj¢cia na Uniwer-
sytecie. Po trzech latach niestrudzonych wysitkéw udalo mu si¢ uzyskaé
subsydium na zorganizowanie uczelnianej pracowni fonetycznej. Od roku
1931 jako kierownik powstalego Instytutu Fometycznego Uniwersytetu
Warszawskiego zamierzal wydawaé ,Biuletyn Fonetyczny”, ktérego pierw-
szy zeszyt opracowal w rekopisie.

Reprezentowatl Polske w Miedzynarodowym Towarzystwie Fometyki
Eksperymentalnej, zalozonym w Hadze w 1928 r. Znajdowal si¢ w grupie
tych oséb, ktére powolaly te organizacje. W 1930 r. zostal wybrany jej
wiceprzewodniczqgcym. Stworzyt w Polsce sekcje tego stowarzyszenia (Pol-
skie Towarzystwo Fonetyczne) i ulozyl jego statut ®. Byl pierwszym za-
szczepiajgcym w kraju fonetyke eksperymentalng, inicjowal badania w tej
dziedzinie.

Od 1932 r. do ostatnich chwil swego Zycia pracowal na stanowisku dy-
‘rektora Muzeum O$wiaty i Wychowania, pelnigc jednoczeénie funkcj¢ kie-
rownika pracowni dydaktycznych MWRIOP. Lubil i cenil sobie bezpo-
$redni kontakt z nauczycielami. Zmart w wieku 58 lat. Smieré, ktéra na-
stqpila 1 listopada 1935 r., przerwala jego plany maukowo-organizacyjne
i pedagogiczne. Kierownictwo Zakladu Fonetyki objqt W. Doroszewski.

Jest rzeczq godng podziwu, Ze przy tak aktywnej dzialalnosci nauczy-
_cielskiej i organizacyjnej kontynuowal przez caly czas twérczq pracg nau-
kowgq. Nie ograniczat si¢ przy tym bynajmniej do rozwiqzan teoretycznych,
ale teorie fonetyczng zawsze staral si¢ wykorzystywaé w praktyce.

Trzon jego prac badawczych dotyczy fonetyki. Najwazniejsze publikacje
z tego zakresu powstaly w latach 1901-1917. Poczqtkowo skupial swoje za-

1 Por. . Styczkéwna: Z dziejéw fonetyki eksperymentailnej w Polsce, ,Biuletyn
Fonograficzny” 1960, s. 125.
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interesowania na problematyce upodobniei. Jego rozprawa ,Z dziedziny
akomodacji miedzywyrazowej”’ pozostaje do dzié najpelniejszym opraco-
waniem tego problemu w dorobku polskiej fonetyki. Jest ona rozwini¢ciem
tezy Baudouina de Courtenay, zawartej w pracy ,Z fonetyki migdzywy-
razowej... sanskrytu i jezyka polskiego” (1894). Dla popularyzacji wynikéw
swych badai wykorzystywal réine czasopisma fachowe, w ktérych za-
mieszczal ciekawe artykuly. Jeden z nich nosit tytul: ,,Upodobnienia sp6l-
gtosek pod wzgledem diwigcznosci” (,,Jezyk Polski” 1932).

Whikliwe studium wokalizmu zawiera praca z 1912 r. ,,.Samogloski pol-
skie. Analiza fizjologiczna i systematyka”, w ktérej ustosunkowal si¢ m.in.
do poglgdéw J. Rozwadowskiego i I. Steina. W roku nast¢gpnym opracowat
»Formuly analityczne diwiekéw polskich” (MPKJ 1913), zawierajqce po
raz pierwszy w naszym j¢zykoznawstwie opis glosek polskich za pomocq
symboli zaprojektowanych przez duiiskiego fonetyka O. Jespersena ™.
W tym samym roczniku ukazala si¢ rozprawa ,Istota artykulacyjna sycze-
nia i szumu” oparta na analizie artykulacji glosek s, § i §. Zasadnicza r6z-,
nica miedzy tymi gloskami polega zdaniem Benniego na szerokofci szczeli-
ny, miejsce artykulacji zaé jest przy s i § nieistotne. Krytycznie do tej
opinii odniést sie w ostatnich latach B. Hdla ®. Benni zwrécil réwniez uwa-
ge na dentalizacje tych diwigkéw, dajac takze opis poréwnawczy glosek
% i § zaprezentowany poprzednio na zyczenie Mi¢dzynarodowego Towarzy-
stwa Fonetycznego w ,Le Maitre phonetique” (1911). O samodzielnosci
jego pogladéw moze $wiadczyé poddanie krytyce dotychczasowych klasy-
fikacji diwigkéw jezyka polskiego i przedstawienia wlasnego projektu
w ,,Pracach Filologicznych” w 1913 r. W tym samym czasie w ,,Roczniku
Slawistycznym” obszernie oméwit cze$é ogélng i polskq , Fonetyki stowian-
skiej” norweskiego jezykoznawcy O. Brocha. Na lamach tegoz czasopisma
zajmowal si¢ takze fonetykq rosyjskq. Swiadczy o tym szczegblowy rozbior
dwu prac eksperymentalnych fonetykéw rosyjskich: L. Szczerby o samo-
gloskach rosyjskich, do ktérej dolqczone byly palatogramy, oraz P. Jetiki
o wykorzystaniu rentgenografii do badania artykulacji. Uwagi Benniego
na temat réznicy miedzy samogloskami akcentowanymi i nieakcentowany-
mi zostaly potwierdzone przez H. Koneczng ”.

Rok nastepny (1914) przynosi oryginalng, i przez wiele lat jedyng, pracg
eksperymentalng ,,0 akcencie polskim. Spostrzezenia i pomiary”, wykona-
nq metodq kimograficzng. Najwiekszym jednak sukcesem Benniego w upra-
wianej dyscyplinie jest ,Opis fonetyczny jezyka polskiego”, zamieszczony

1 Por. O. Jespersen: ,Lehrbuch der Phonetik”, Lipsk 1904. Zastosowanie formul
analitycznych spotykamy takie w skrypcie S. Skorupki: ,Fonetyka opisowa jezyka
polskiego” (Instytut Pedagogiczny ZNP, Warszawa 1947).

12 Por, B. Hala: ,Uvedeni do fonetiky &eltiny na obecné fonetickém zakladé”,
Praha 1962, s. 243.

13 Por. H. Koneczna, W. Zawadowski: ,Obrazy rentgenograficzne glosek rosyj-
skich”, Warszawa 1956.
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w 1915 r. i 1923 w II tomie , Encyklopedii polskiej” oraz w ,Gramatyce
jezyka polskiego” PAU (1923), a takze wydany przez Ossolineum w 1959
i 1962 r. pod zmienionym nieco tytulem jako ,Fonetyka opisowa jezyka
polskiego. Z obrazami glosek polskich podlug M. Abinskiego” . Byla to
praca niezwykle cenna — pierwsza, dajqca caloksztalt charakterystyki opi-
su fonetycznego jezyka polskiego, ujeta w formie podrecznikowej.

Wielkq zaslugq Benniego jest przelozenie dziela L. Roudeta ,,Zasady
fonetyki ogélnej” (1910), wydanie polskie 1917 r. Wprawdzie nie ustrzegl
si¢ czasem mieszania takich terminéw jak gloski i litery, na co zwrdcit
uwage W. Doroszewski, ktéry nie odmoéwil jednak tlumaczowi miana wy-
bitnego fonetyka *. Warto zaznaczyé, ze niekonsekwencje te kompensowatl
Benni tym, ze praca jego wykraczala poza ramy zwyklego przekladu —
dostosowal jq do potrzeb polskiego odbiorcy przez wlqczenie materialu do-
tyczqcego rodzimego jezyka. Popularne uj¢cie, narzucone przez wydawcéw,
sprawilo — jak zauwazyl J. T. Kania — ze do podr¢cznika nie weszly nie-
ktére upodobnienia juz uprzednio przez Benniego rozpatrywane *. Nie roz-
réinial on jeszcze wtedy upodobnien zywych i martwych, w zwigzku
z czym zamiescil w 1932 r. w ,,Jezyku Polskim” nr § sprostowanie, ktore
stanowi jak gdyby uzupelnienie podrecznika.

Rok 1917 przynosi monografie pt. ,,Metoda palatograficzna w zastosowa-
niu do spélglosek polskich”, zawierajqcq palatogramy, wykonane przy uzy-
ciu sztucznego podniebienia. Pominigty zostal palatogram dla r poniewaz
gloske te¢ wymawial Benni w sposéb nietypowy — nie jako przedniojezy-
kowgq, lecz lateralngq. Palatogramy samoglosek zostaly ogloszone w 10 lat
pézniej, w ,Ksiedze Jubileuszowej J. Rozwadowskiego” (1928), a w 1931
roku wydano calo§é (po odpowiednich uzupelnieniach — wiqczajqc wykresy
dla r i r’ oraz samoglosek mosowych) pt. ,,Palatogramy polskie, 100 zdjeé
palatograficznych na 63 rysunkach 2z tekstem obja$niajgcym”, W
tej — z pogranicza fonetyki eksperymentalnej — wykazal, jak wielkq role
odgrywa wplyw sqsiedztwa fonetycznego na artykulacje glosek.

Spoéréd artykuléw polemicznych nalezy wspomnieé o wymianie poglg-
déw z T. Lehrem-Splawiriskim, w zwiqzku 2z klasyfikacjq glosek polskich,
na tamach ,,Jezyka Polskiego” (JP) w latach 1926-1928. Jezykoznawca ten
skrytykowal podzial ze wzgledu na stopien otwarcia narzqdéw mowy, przy
czym uwagi jego dotyczyly gltéwnie tzw. glosek pétotwartych. Benni wbrew
niektérym sugestiom oponenta — w artykule ,Jak klasyfikowaé spélgloski
nosowe” (JP 1928) wyrazil przekonanie, ze gloski: m, n, i, 1, 1, 1 sq samoist-
me nie tylko z punktu widzenia akustycznego, ale i artykulacyjnego. Na

4 Na podreczniku tym ksztalcily sie cale pokolenia studentéw, takze dzi§.moze on
byé pomocny w zglebieniu podstaw fonetyki, mimo 2ze dysponujemy nowszymi, cen-
nymi bardzo pracami: M. Dluskiej, W. Jassema, H, Konecznej, B. Wierzchowskiej.

15 Por. W. Doroszewski: Mowa a pismo, ,,Poradnik Jezykowy” 1969 z. 4, s. 181.

1% Por. J. T. Kania: Tytus Benni, ,Logopedia” 1971, nr 10, s. 145.
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inny temat — wymowy noséwek w wyrazach obcych — poruszony w jed-
nej z pierwszych publikacji, dyskutowal z nim S. Szober 7 Trzeba takze
dodaé, ze Benni ustosunkowal si¢ do glofnej polemiki z 1899 r. miedzy
Baudouinem de Courtenay a W. Ottuszewskim wokét problemu fizjologii
diwiekéw mowy ®. W-ciekawym artykule pt. ,,Krtaniowe h w jezyku pol-
skim?”, ogloszonym w ,Ksigdze Jubileuszowej Baudouina de Courtenay”
(1921), Benni — nie podzielajgc w pelni stanowiska Ottuszewskiego — do-
wodzi, ze h krtaniowe w jezyku polskim istnieje (w wymowie regionalnej)
w naglosie przed samogloskq i w $rédglosie miedzy samogloskami, za$
w grupach spélgloskowych w wyglosie pojawia si¢ y tylnojezykowe. Pro-
blem polskiego ¥ oraz jego wariantéw, podnoszony takze kilkarotnie przez
K. Nitscha, nie przestal i dzi§ zajmowaé badaczy . Do popularyzacji swo-
ich poglqdéw wykorzystal Benni réine czasopisma. W »Szkole Powszech-
nej” 3 (1922) zamieécil ,,Filozofi¢ samogtoski”. Skrytykowat tu definicje
samogloski i spolgloski Maleckiego, znajdujgc jednoczesnie podstawy do
dalszego uzywania tych terminéw, jednak w nowym znaczeniu. W krétkiej
rozprawie pt. ,Istota réinicy samogloski a spélgtoski” (JP 1927) nawiqzal
do artykulu T. Lehra-Splawiriskiego o rozgraniczaniu tych glosek. Omoéwil
tez problem dyftongéw w polszczyinie i gloski i.

Benni ma swéj niemaly udzial w ksztaltowaniu polskiej terminologii .
fonetycznej, ktérq w tym okresie w duzej mierze dopiero wypracowywano.
Prze§ledzenie tego dorobku ukazuje pewnq ewolucj¢ terminologicznq.
W pésniejszych pracach proponowal na przyklad, aby nazwy trzech faz
artykulacyjnych gloski: nastep, szczyt i ustep nazywaé: wstgp, szczyt i ze-
step (PF 1934). Wprowadzat tez termin ,gloska przejéciowa”. Lansowat na-
zwe , ortofonia”, co spotkalo si¢ ze sprzeciwem K. Nitscha ™. Przede wszyst-
kim jednak zajmowal si¢ podstawowym pojeciem w dziedzinie fonologii,
jakim jest fonem. Wskazujq na to takie artykuly jak: ,Z wedréwki pojecia
fonemu” (Sprawozdania TNW XXII, 1929); ,,Zur neueren Entwicklung des
Phonembegriffes Donum Natalicium Schrijnen” (Nymwegen 1929); »Dalszy
przyczynek do analizy pojecia fonemu” (PF XV, 1930); »Studia Fonetyczne
IV” (PF XVI, 1934). Formulujgc wlasnymi stowami definicje fonemu Benni
odwotywat si¢ do ustalern Baudouina de Courtenay, utrzymujqc, Ze terminu
tego nalezy uzywaé ,w znaczeniu psychologicznego odpowiednika konkret-
nego diwigku mowy, w znaczeniu wyobrazenia diwicku mowy” H  Defi-
nicje te poddal krytycznej analizie W. Doroszewski we wlasnych pracach

- m—— =

17 S, Szober: Kilka uwag o wymowie noséwek w wyrazach obeych, ,Prace Filolo-
giczne” 10 (1926). '

18 Zob. ,Prace Filologiczne” 1899, s. 244-255, 665-675 i 676-680.

1 Zob. M. Karas: O polskich y na pograniczach jezykowych, ,Prace Jezyko-
znawcze" 1973, z. 40.

® K. Nitsch: O poprawng wymowe. Z powodu pracy prof. Benniego, ,Jez. Pol”
1923, s. 134-138.

f T. Benni: Z wedréwki pojecia fonemu, ,Sprawozdania TNW”, XXII, 1929, s. 25.
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po$wieconych temu problemowi ¥, Poglady Benmego na ten temat spotkaly
si¢ réwniez z krytykq za granicq. Wyra.zmelem ich byt D. Jones ¥, Oddzie-
lajqc aspekt psychologiczny i fizjologiczny wprowadzal Benni takie rozréz-
nienie jak ,psychofon (zamiar fonetyczny)” i ,fizjofon (wykonanie fone-
tyczne)”, ale tres¢ i zakres tego przeciwstawienia nie zostaly blizej sprecy-
zowane, :

Mial tez Benni swéj wklad do historii studiéw fonetycznych w Polsce.
W swoich rozprawach upamigtnil i podnidst zastugi w rozwoju polskiej my-
§li jezykoznawczej dwu wybitnych Polakéw z I pol. XIX w. Jednym z nich
byt Jan Siestrzenski — lekarz i nauczyciel, pionier polskiej fonetyki, autor
dziela , Teoria i mechanizm mowy” (1820), zawierajqcego pierwszq opartq
na kryteriach akustycznych klasyfikacje glosek polskich, twérca nowo-
czesnych idei w zakresie metod rehabilitacji gtuchoniemych *. Drugim —
wysokiej rangi wojskowy, ktéry swoimi spostrzeieniami jezykowymi za-
fascynowat wrecz Benniego. Prezentacje tej postaci zawiera praca pt. ,Je-
neral Mrozitiski jako psychofonetyk”. Benni pokazal na jego przykladzie,
Ze ,mieznajomo$é tradycji naukowej, wyemancypowanie si¢ spod tej tyranii
gramatyki konwencjonalnej jezykéw klasycznych, ktéra wtedy niepodziel-
nie panowala i w dziedzinie jezykéw Zywych, pozwala dopiero na stosun-
kowo proste i latwe odkrycia w dziedzinie jezyka polskiego” *. Przedsta-
wiajgc opisy poszczegdlnych diwiekéw pod wzgledem artykulacji u Mro-
zinskiego, konfrontowatl je ze wspélczesnymi sobie pogladami na ten temat.
Byly mu bardzo bliskie zaloZenia generala, Zywo zainteresowanego spra-
wami jezyka i protestujqcego przeciwko braniu pisma za zjawisko istot-
niejsze miz mowa. Benni snuje w tej pracy takze ciekawe rozwazania na
temat i oraz y utrzymujqc, ze nie mozna tych diwigkéw stawiaé na réwni,
nawet gdyby odpowiadaly jednemu fonemowi. Potwierdzen szuka w fone-
tyce miedzywyrazowej, uzasadniajgc to tym, ze nie spotykamy takich wy-
powiedzen jak: ,profesor ynformuje”, czy ,bezymienny”.

Inng dziedzing, na trwale zwiqzanq z nazwiskiem Benniego, jest orto-
fonia. Byt prekursorem naukowego opracowania tego problemu w naszym
kraju i propagatorem zasad poprawnej wymowy. Przedtem znana byla
w Polsce jedynie praca O. Jespersena pt. ,Najlepsza wymowa”, przetlu-
maczona przez E. Klicha, ktéry postuzyl si¢ w swoim przekladzie rodzimy-
mi przyktadami (JP I, 1913).

Problem opracowania norm poprawnej wymowy stal si¢ aktualny do-

. 22 Por. W. Doroszewski: Mowa a pismo, ,Poradnik Jezykowy” 1969, z. 4; O de-
finicje fomemu, ,Prace Filologiczne” XV, 1930; Co to jest ftmem? wSprawozdania

TNW”, XXIV, 19831.

» Por wypowiedz D. Jonesa w ,Le Maitre phonétique”, 1939

# T. Benni: ,Jana Siestrzefiskiego «Teoria i mechanizm mowy» (1820)", Warsza-
wa 1917.

% T Benni: Jeneral Mrozifiski jako psychofonetyk. Odb. ze ,Sprawozdafi TNW”,
Warszawa 1913, s. 77-78,
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piero po odzyskaniu niepodleglosci. W tradycjach naszego narodu kult Zy-
wego slowa zajmowal zawsze niepoSlednie miejsce, ze wzgledu na to, ze
wymowa byla jednym z nieodzownych czynnikéw uczestniczenia w Zyciu
publicznym. Potwierdzajq to dzieje krasoméwstwa sejmowego i koscielnego
oraz ranga retoryki, ktéra byla przez dlugi okres obowigzkowym przedmio-
tem nauczania. Jednak badania ortofoniczne mogly byé podjete dopiero
woéwczas, kiedy powstaly zreby fonetyki polskiej. Inicjatywa uporzqdko-
wania zagadniet wymowy wyszla w 1922 roku od Zwiqzku Artystéw Scen
Polskich (ZASP), ktéry powolatl do wspélpracy jezykoznawcéw, nauczycieli,
aktoréw, literatéw oraz dziennikarzy, a takze takie instytucje jak Akademia
Umiejetnosci i Towarzystwo Milo$nikéw Jezyka Polskiego. Rozeslano an-
kiete do przeszlo 500 oséb, a zebrany material postuzyl do opracowania za-
sad wymowy. Zadanie przygotowania referatu ma ten temat powierzono
Benniemu. Byt on najwybitniejszym specjalistq w tych sprawach, a poczy-
nione przez niego obserwacje dostarczyly wiarygodnego pod wzgledem fo-
netycznym materialu. Po uplywie niespelna dwu lat od wygloszenia wspo-
mnianego referatu na zjezdzie nauczycielstwa teatralnego, ktérego miej-
scem obrad byla Warszawa w styczniu 1823 roku, opublikowal Benni prace
»Ortofonia polska. Uwagi o wzorowej wymowie dla artystéw, nauczycieli
i wyksztalconego ogéiu” (Warszawa—Lwéw 1924). Zaletq tej publikacji jest
pierwsze ofwietlenie tego zagadnienia, podbudowa teoretyczna problemu
i konkretne propozycje norm. Po zebraniu uwag krytycznych i przedysku-
towaniu wnioskéw tzw,. komisji szeSciu, w sklad ktérej obok Benniego we-
szli: Kochanowicz, Limanowski, Nitsch, Slonski, Stanistawski, sformulowa-
no ostateczng wersje ,,Prawidet poprawnej wymowy polskiej”’, przy wspét-
udziale projektodawcy, Klemensiewicza, Nitscha i Rozwadowskiego. Pierw-
sze wydanie ukazalo si¢ w 1930 roku, a do chwili obecnej mamy ich sze$é¢ *.
»W ten sposéb sprawa niewqgtpliwie znacznie trudniejsza niz ortografia
doczekala si¢ zasadniczego ujecia..”, co stusznie podkredlit Z. Klemensie-
wicz ¥,

Teoretyczne podstawy, jakich dostarczyla fonetyka opisowa i ekspery-
mentalna, uprawiana przez Benniego, pozwolily na opracowanie, ktére sta-
nowi w dalszym ciggu kompendium w dziedzinie ortofonii. Pomni zaslug
naszego kodyfikatora musimy jednak zdawaé sobie sprawe z tego, ze nor-
my ujete w 13 zasad ustalanych pol wieku temu nie wyczerpujq calego
bogactwa problematyki zwiqzanej ze zréinicowaniem wymowy jezyka
ogoblnego. Zagadnienia te wymagajq dalszych uScislen i uzupelnien, o czym
$wiadczy dyskusja toczqca sie nieprzerwanie poczqwszy od 1922 roku.

*® Wyd. 11— 1964; III —1958; IV — 1964 (wprowadzono w nim drobne zmiany,
wynikajgce z réinic wymowy, jakie w miare uplywu czasu si¢ dokonaty; V — 1967;
VI — 1973. W ostatnich wydaniach figuruje wylgcznie Z. Klemensiewicz jako ten, kt6-
ry opracowal tekst, podczas gdy w poczgtkowych edycjach wymienia si¢ wszystkich
czterech autoréw).

#1 Z. Klemensiewicz: ,Historia jezyka polskiego”, Warszawa 1972, t. III, s. 184.



TYTUS BENNI 479

Jak zawsze — tak i w sprawach ortofonii — charakterystyczng cechq
dzialalnosci Benniego bylo przekazywanie wynikéw badan naukowych
praktyce. Zainteresowania teoretyczno-metodologiczne i empiryczng pracg
badawczq lqczyl z rolq inspiratora i krzewiciela réwniez w tej dziedzinie.
Nie szczedzil wysitku, by popularyzowaé, zwlaszcza wsréd nauczycieli
i aktoréw, nowo ustalone prawidla, ktére mialy mieé moc obowiqzujqcq
nie mniejszq niz zasady poprawnej pisowni, ale wiadomo dobrze, ze réw-
nowazno$é ich nigdy nie byla w praktyce respektowana. Potwierdzajq to
m.in. programy szkolne i formy ksztalcenia nauczycieli. Postulat krzewie-
nia ortofonii realizowatl Benni konsekwentnie. Tytuly artykuléw takich jak:
,Wzorowa wymowa szkolna” (,,Szkota i Wiedza” 1927/28, z. 9(10), ,,Uprawa
sywego stowa w szkole” (,,Ruch Pedagogiczny” 1927 nr 3), ,,Polska wymo-
wa_sceniczna” (JP XI, 1926) méwiq same za siebie. Ubolewal w nich, ze
ortofonia w szkole jest zepchni¢ta na dalszy plan przez ortografig. Apelo-
wal, by rozpoczqé intensywne doksztalcanie nauczycieli w zakresie sztuki
moéwienia. Podawal program takich kurséw. Nie mégt pogodzié si¢ z tym,
Ze na scenie dopuszcza si¢ niepoprawng wymowe.

Duzo czasu i uwagi poSwiegcal Benni teoretycznym i praktycznym pro-
blemof nauczania jezykéw obcych. Poszukiwanie i wskazywanie optymal-
nych §rodkéw i sposobéw oddzialywania pedagogicznego w zakresie uczenia
poprawnej wymowy, zaréwno w jezyku polskim, jak i w obcych, bylo jesz-
cze jedng jego zdobyczq. Najwigkszq popularno$é przyniosly mu wydane
w 1924 r. prace z zakresu ortofonii angielskiej, francuskiej i niemieckiej,
ktére przez szereg lat stanowily podstawe¢ nauczania tych jezykéw. Jest au-
torem cenionych podrgcznikéw jezyka angielskiego. Jego ,,Gramatyka an-
gielska” (I wyd. 1909 r.) byla kilkakrotnie wznawiana, a ,,Ortofoni¢ angiel-
skq” wydano jeszcze po wojnie (Rzym 1946 r.). Nie mozina takze pomingé
wspélpracy Benniego z angielskq firmq plytowq Linguaphon, w wyniku
ktérej stworzyl cudzoziemcom moznosé poznania j¢zyka polskiego, a Pola-
kom — jezyka rosyjskiego. Jego koncepcja lingwafonicznych kurséw za-
kiadala latwe, szybkie i przyjemne opanowanie jezyka. Walczyt z przesq-
dem rozpowszechnionym wsréd inteligencji, ze dla znajomosci jezyka
obcego nmie ma znaczenia poprawna wymowa. wobec czego moina sobie
wymawiaé z polska ,,po cudzoziemsku”. Pragnqc ulatwié¢ rodakom przy-
swajanie jezykoéw obcych stworzyl specjalng transkrypcje fonetyczng dla
podrecznikéw do nauki jezyka angielskiego, niemieckiego oraz francuskie-
go, takich autoréw jak T. W. Mac Calluma, A. G. Chérel i L. Riviére, ktére
__mialy wiele przedrukéw. S. Szober — w swoich przedmowach do tych ksig-
zek — wysoko ocenit system transkrypcji, podkres§lajqc, ze jest to znako-
mity sposéb ulatwienia Polakom opanowania obcej wymowy. Oparcie nau-
czania tych jezykéw na podstawie fonetyczmej to réwniez jedna z idei
Benniego, nowych na gruncie polskim, a zarazem fragment jego szerszych
zainteresowan lingwistycznych i dydaktycznych. Opracowywat takze spe-
cjalne tablice do nauki jezykéw obcych, do ktérych dolqczal szczegélowe
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objasnienia. Swoimi artykulami metodycznymi chcial podnie$é poziom
umiejetnosci lingwistycznych uczniow. Pisat ,,0 jezykach obcych w pol-
skiej szkole $redniej” (,Wychowanie w domu i szkole”, 1815), ,,Wyksztal-
cenie fonetyczne nauczycieli jezykow obcych” (1929) oraz , Jak uczyé jezy-
ka obcego” (,,Wiedza i zycie”, 1927). :

Niemalo miejsca w dorobku Benniego zajmujq prace 2 zakresu metody-
ki jezyka ojczystego, ktére i dzis jeszcze dzialajq zapladniajqco. Intereso-
walo go gléwnie nauczanie poczqtkowe. Opracowal recenzje , Elementarza”
Falskiego ®. Zawarte w niej uwagi, wypowiedziane z pozycji fonetyka,
wykorzystane zostaly we ,,Wskazéwkach thetodycznych do elementarza...”
w wydaniach z lat 1921-1947. Zawierajq one wyczerpujqce oméwienie trud-
noéci, jakie powstajq w procesie nauczania czytania i pisania z powodu T02-
biesnosci miedzy pisowniq i wymowq. Benni przestrzegal nauczycieli, by
nie narzucali swoim podopiecznym sztucznej, hiperpoprawnej wymowy.
W swoim komentarzu — podobnie jak w innych publikacjach — zwalczal
bezzasadne przecenianie sprawnosci ortograficznej nad ortofoniczng. War-
to takze dodaé, ze zbieral skrajne przyklady dostosowywania przez uczniéow
wymowy do pisowni. Artykut ,,Pouczajqce btedy” (PJ 1911, nr 11) zawiera
wyjasnienie ze stanowiska fonetyki trzech bledéw ortograficznych: ,mal-
zenstwa, szampajiskiego, ngsze $wigto” (na msz¢ $wietq). Z wazniejeszych
rozprawek metodycznych mozina jeszcze wymienic: ,Fonetyka w szkole
powszechnej” (,,Przyjaciel Szkoty” 1927, nr 8), ,,O podreczniku sztuki czy-
tania Tennera” (JP 1925, z. 2), ,,0 tzw. czesciach mowy” (,,Przeglqd Huma-
nistyczny” 1922, t. 1) oraz recenzje ,Gramatyki jezyka polskiego dla szkol
érednich” J. Steina i R. Zawiliniskiego, zamieszczong w PF VI, 1907.

Bardzo pouczajgca moze byé i dzi§ lektura napisanej przez Benniego
Gramatyki polskiej w rozmowach i zadaniach...” przeznaczonej dla uzytku
szkolnego . Znakomity sposob przedstawienia zagadnien, zywy i nie po-
zbawiony humoru styl $wiadczy o zrgcznym polqczeniu zalet tredci i formy.
Uklad wskazuje, ze autor dqzyl do rozwijania samodzielno$ci myslenia ucz-
niéw i ich pelnej aktywizacji w toku procesu nauczania. Zalowaé nalezy,
e ukazal sie tylko jeden zeszyt tej ze wszech miar pozytecznej ksiqzki.

Doswiadczenia pedagogiczne Benniego sprawily, ze rozumial koniecz-
nos$é unikania werbalizmu zaréwno w nauce jezyka polskiego, jak i obcego
oraz docenial potrzebe stosowania pomocy dydaktycznych. Opracowal na
uzytek szkol tablice fonetyczne klasyfikacji glosek polskich i pouczal, jak
sie nimi postugiwaé. Podkreslat korzysci plynqce z zastosowania przekrojow
narzqdéw mowy w nauczaniu fonetyki. Problematyce tej poswiecil naste-
pujqce artykuly: ,Tablice fonctyczne przy mauce jezyka polskiego i ob-

s T. Benni: Uwagi fonetyka o elementarzu powiastkowym Fulskiégo, ~Szkola Po-

wszechna" 1922, z. 2.
® T. Benni: ,Gramatyka polska w rozmowach i zadaniach. Z. 1. Dla oddzialu III
szk6l powszechnych i klasy wstepnej szkol érednich”, Lwéw-Warszawa 1923.
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