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1975 grudzien Zeszyt 10(334)

PORADNIK JEZYKOWY

MIESIECZNIK ZALOZONY W R. 1901 PRZEZ ROMANA ZAWILINSKIEGO

ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

Zeszyt niniejszy zawiera materialy z konferencji leksykologiczno-sto-
wotwdrczej mlodych pracownikéw naukowych, zorganizowanej w dniach
21-22 kwietnia 1975 r. przez Zaklad Jezyka Polskiego Instytutu Filologii
Polskiej UW.

Konferencja miala cele merytoryczne i szkoleniowe. Wygloszono na
niej dziesigé referatéw, stanowiqcych fragmenty przygotowywanych prac
doktorskich lub tez opartych ma pracach magisterskich referentéw. Po
referatach odbywaly si¢ zywe dyskusje, w duzej mierze dotyczqce podsta-
wowych probleméw teoretycznych i metodologicznych stowotwoérstwa syn-
chronicznego i semantyki leksykalnej. Niestety nie mamy mozliwosci wy-
drukowania tekstéw dyskusji, natomiast referaty w przedstawionej tu
wersji uwzgledniajq w duzej mierze uwagi krytyczne dyskutantéw.

Teksty referatéow zamieszczamy w kolejnosci ich wyglaszania.

W imieniu Zakladu Jezyka Polskiego IFP UW skladam Redakcji «Po-
radnika Jezykowego» serdeczne podzigkowania za umozliwienie publikacji
materialow naszej konferencii.

Prof. dr Stanistaw Skorupka

Alicja Nagorko-Kufel

O DWOCH TYPACH
MOTYWACJI LEKSEMOW RZECZOWNIKOWYCH
WE WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNIE

1. WSTEP

Pozostajgc w ramach analizy synchronicznej mozna réznie widzie¢ jej
cel w slowotwérstwie. Wynika to po czeséci z pogranicznego charakteru tej
dyscypliny, po czeséci z braku jednomyslnosci co do zakresu badan stowo-
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twérezych. Konsekwencjg tego jest istnienie wielu réznych modeli lub
przynajmniej postulatéw badawczych w slowotwérstwie synchronicznym.

W jednym ze stanowisk akcent polozony jest na strukture semantycz-
ng derywatu, na zwigzek miedzy jego znaczeniem slowotwérczym a zna-
czeniem leksykalnym, a tym samym na relacje znaczeniowe podstaw do
derywatéw. Jest to préba wykorzystania w definiowaniu znaczen tez
wspolczesnej semantyki.

W referacie przedstawiam analize derywatéw rzeczownikowych nalezg-
cg do tego typu badan. Celem pracy jest uchwycenie relacji semantycz-
nych miedzy leksemami o wspélnym elemencie piennym.

2. POJECIE MOTYWACJI

Podstawowg relacjg slowotwérczg jest relacja motywacji. Wielu auto-
réw uzywa zamiennie terminéw: motywacja, fundacja lub pochodno$é¢ syn-
chroniczna. Propozycje odrézniania paralelnych poje¢: motywacja i funda-
cja przedstawil M. Dokulil’. W tym ujeciu motywacja jest aplikacjg jej
rozumienia przez de Saussure’a i Ullmanna do materialu stowotwoérczego.
Mianowicie jest to najogélniej sytuacja niebezposredniego stosunku nazwy
do rzeczywistosci pozajezykowej, wskazywanie na nig przez inny wyraz
lub wyrazy.

Natomiast Kurylowiczowski termin fundacja o&nom Dokulil do pochod- ~
nosci synchronicznej wyrazu w tym sensie, ze dany wyraz jest formalnie
i semantycznie oparty na innym wyrazie (fundujgcym albo podstawowym).
W takim ujeciu fundacja stanowi jeden z rodzajéw motywacji stowotwér-
czej, w ktérym zaklada sie pelng zaleznoé¢ formalno-semantyczng formy
fundowanej od fundujgcej (i nie na odwrét). :

Wyrazy fundowane spelnialyby wigec warunki, jakie stawia derywato-
wi synchronicznemu I. Mielczuk ®. Opis stosunkéw fundacji czy tez Miel-
czukowskiej pochodno$ci semantycznej uwzglednialby podstawowe dla
systemu slowotwoérczego fakty. Poza jego obrebem musialaby si¢ jednak
znalezé ogromna liczba wyrazéw, ktére — chociaz warunku pelnej pochod-
noéci nie spelniajq — do$é powszechnie uznaje sie za derywaty.

W zwigzku z zagadnieniem granic motywacji, a tym samym zakresu
badan stlowotwérczych, interesujgce wydaje sie stanowisko J. Puzyniny *,
ktéra uzaleznia zasieg stowotwoérstwa od celu, jakiemu ma stuzy¢ opis.

1 M. Dokulil: ,, Tvoreni slov v &esting, I. Teorie odvozovini slov”, Praha 1962, s. 11
{s. 124.

* 1. A. Mielczuk: ,,Strojenije jazykowych znakow i wozmoznyje formalnosmyslo-
wyje otnoszenija miezdu nimi”, Izwiestija AN SSSR, Moskwa 1968.

® Por. J. Puzynina: O dwdéch typach slowotwérstwa synchronicznego, ,Sprawo-
zdania Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, t. 27, Warszawa — Poznan 1975.
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Wyréznia przy tym dwa ujecia. Pierwsze — takie, w ktérym chodzi
o przcdstawienie relacji miedzy jednostkami systemu w planie formy
i tresci; derywatami bedg tu wyrazy o pelnej motywacji, tzn. o rzeczywis-
tym zwigzku semantycznym i formalnym z podstawami.

Drugi typ opisu nazywa Puzynina onomazjologicznym. Jego celem jest
analiza tego, co mozna okresli¢ jako poczucie struktury nazwowej, jakim —
zalozyé mozna — obdarzeni s uzytkownicy jezyka. Jesli nawet struktura
wyrazu wskazuje na cechy niedefinicyjne w jego znaczeniu, ale moéwigcy
bez trudu dostrzegajg zwigzek miedzy desygnatem a nazwg, to wyraz taki
jest traktowany jak derywat. Strukture onomazjologiczng mozna wiec
przypisaé wyrazom, ktérych podstawy wyrazaja nieistotne cechy znacze-
nia, np. rgcznik — «to, czym si¢ wyciera rgce» lub tez sg przenosniami, np.
krewny — «czlowiek tej samej krwi». Do tego opisu wejdg réwniez wyra-
zy o czgstkowych definicjach jezykowych, jesli mozna ich tematy stowo-
tworcze powigza¢ z cechami desygnatéw, np. gluszec — «ptak o jakichs ce-
chach wyrézniajgcych, w tym wypadku — o cesze gluchosci».

Struktury onomazjologiczne w tym rozumieniu nie byly dotad analizo-
wane calosciowo w obrebie slowotwoérstwa synchronicznego. Wystarczy
jednak siegngé po dowolny podrecznik lub monografie slowotworczg, by
przekona¢ sie, ze faktycznie wiele derywatéw onomazjologicznych wigcza
sie do opisu, choé¢ nie odpowiadajg one przyjmowanym kryteriom analizy. -

Moina by przeprowadzi¢ analogie migdzy tym rozumieniem struktury
onomazjologicznej, jakie przedstawia J. Puzynina, a synchronicznie trak-
towanym pojeciem ,formy wewnetrznej” wyrazu u Dokulila‘. Formie
wewnetrznej jako jezykowej interpretacji rzeczywistosci przypisuje on du-
ze znaczenie. Dla Zwiegincewa * natomiast forma wewnetrzna ma wpraw-
dzie ograniczong role w semantyce wyrazu, ale istotna jest dla wytwarza-
nia nowych jednostek leksykalnych. Réwniez Puzynina podkresla, ze sto-
wotwérstwo neologizméw ma wlasnie przede wszystkim charakter ono-
mazjologiczny.

Tak zakrojone badania nad derywatami moggq wigc okaza¢ si¢ przydat-
ne takze dla psycholingwistyki jako pomocne w wyjasnianiu mechaniz-
méw zapamietywania i tworzenia wyrazow.

Prezentowana analiza obejmuje obok derywatéw wlasciwych takze de-
rywaty onomazjologiczne. Przyjmuje si¢ roboczo nastepujace szersze rozu-
mienie motywacji: motywacja jest to stosunek miedzy wspélnordzennymi

“leksemami A i B taki, ze znaczenie leksemu A wchodzi do definicji znacze-
nia leksemu B (lub na odwrét) albo tez leksem A stanowi asocjacyjny
skladnik treéci leksemu B. Odpowiednio wyréznia si¢ derywaty semantycz-
ne i derywaty asocjacyjne.

4 M. Dokulil: op. cit., s. 84 i n.
5 W. Zwiegincew: ,,Semazjologia”, Warszawa 1962, s. 267 i nast.
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Doda¢ nalezy, ze analiza derywatéw asocjacyjnych wymaga testowania
uzytkownikéw jezyka. Dostarczy¢ moze ona opisu pewnego wycinka kom-
petencji jezykowej czlowieka, obejmujgcej poczucie zlozonosci jednostek
leksykalnych i zdolnoéé do tworzenia nowych struktur. Jest to cel wykra-
czajacy poza ramy tego referatu.

3. GRANICE PODZIELNOSCI

Rzeczowniki motywowane stanowig najliczniejszy podzbiér w obrebie
leksembéw slowotwoérczo podzielnych. Podstawowsg jednak granice, poza
ktorg opis stowotwoérezy nie wykracza, okresla kryterium podzielnosci.

Za wystarczajgcy warunek podzielnosci stowotwérczej uznaje si¢ moz-
liwoéé wydzielenia formantu (lub pseudoformantu). Pseudoformantem jest
nazywany powtarzajacy sie w serii lekseméw koncowy segment, ktéremu
mozna przypisa¢ wspélne dla calej serii uogélnione znaczenie. Segment ten
nie da sie jednak wydzieli¢ jako morfem, pozostala bowiem cze$¢ leksemu
nie pojawia sie w innych otoczeniach. Podobienstwo tej czastki do forman-
tu wyraza sie i w tym, Ze mozna przewidywa¢ pojawienie si¢ neologizméw
z jej uzyciem utworzonych.

Pseudoformantem bedzie wiec np. segment -yk(a) w serii nazw dyscyp-
lin: matematyka, fizyka, pedagogika, logika... Formg spelniajaca bez za-
strzezen kryteria podzielnosci, w ktérej -yk(a) — lub w tym wypadku wa-
riant -istyk(a) — funkcjonuje juz jako formant, jest biblistyka.

Jako pseudoformant traktowa¢ tez mozna czgstke -tek(a) w zn. «nazwa
zbioru» w serii: biblioteka, fonoteka, dyskoteka, z obustronnie podzielng
plytotekq i tasmotekq.

Nicco inny wypadek niepelnej podzielnosci zachodzi w leksemach, gdzie
segment konficowy mozna powigza¢ zaréwno funkcjonalnie, jak i formalnie
z afiksem. Podobnie jak w wyrazach z wyodrebnionym pseudoformantem
pozostala czgstka nie stanowi morfemu (w szczegélnosci bedzie to temat
zwigzany, por. dyrekcja, dyrektor). Mozna postawi¢ teze, ze kazdemu typo-
wi slowotworczemu obok derywatéw podzielnych obustronnie da si¢ przy-
pisa¢ liste wyrazéw o tak ograniczonej podzielnoéci. Np. obok odrzeczow-
nikowych nazw wykonawcéw czynnosci na -ista, typu traktorzysta, rowe-
rzysta, istnieja: cyklista, dentysta; w serii derywatéw z sufiksem -ent, typu
student, mamy prezydenta, absolwenta, agenta itd., obok dyskutanta, pro-
jektanta — jest amant, wagant, solenizant®.

W sporze na temat podzielnosci slowotworczej rozwazano tez niejedno-
krotnie problem innego rodzaju defektywnosci, odwrotnej niz opsany, gdy
czlonem powtarzajgcym sig jest segment centralny (rdzenny), a formant —
czyli w tym wypadku element formy réznigcy dwa leksemy wspélnordzen-
ne — ma charakter jednostkowy. Formant jednostkowy stanowi przedmiot

¢ Por. M. Dokulil: op. cit., s. 124 i n.
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rozwazan gléwnie dla teorii stowotworczej, empirycznie zjawisko to ma
niewielki zasieg. Badany material dostarczy! kilkunastu zaledwie przykla-
déw. Oto niektére: rekaw «co$, co ma zwigzek z rekq», mlyn «miejsce,
gdzie sie miele zboze», drewno, drzewce «co$, co ma zwigzek z drzewems.

Oméwione wypadki wyczerpujgq dajgce si¢ zaobserwowaé typy niezu-
pelnej podzielnosci slowotwérczej. Centralne miejsce w systemie stowo-
tworczym zajmujgq leksemy z obustronng podzielnoécig, tzn. takie, ktére
wchodzg w relacje z wyrazami o tym samym temacie slowotwérczym
z jednej, a derywatami o tym samym formancie z drugiej strony.

Przyjecie formalnego kryterium podzielnoéci nakazuje uwzglednienie
w klasyfikacji wyrazéw nierozkladalnych wprawdzie semantycznie, ale
spelniajgcych wystarczalny warunek podzielnosci formalnej. Znajdg sig
w tej grupie leksemy z zakorczeniem identycznym fonologicznie z morfe-
mami derywacyjnymi, takie jak np. oléwek, karetka, placéwka, Indianin
itd. Wyrazom tym mozna przyp'sa¢ nawet pewne znaczenie struktural-
ne, ktére nie ma jednak nic wspélnego z ich znaczeniem leksykalnym, np.
Indianin to strukturalnie «mieszkaniec Indii», karetka — «mala kareta».

I wreszcie podstawowy trzon leksyki — jak sie okazalo, takze iloscio-
wo 7 — stanowig obustronnie podzielne leksemy motywowane.

4. DERYWATY SEMANTYCZNE

Sq to leksemy, dla ktérych podstawa slowotwércza stanowi definicyjny
skladnik znaczenia i jest nazwg cechy dystynktywnej desygnatu. Wyodreb-
niajg sie tu dwa typy konstrukcji:

— derywat jest regularny semantycznie,

— znaczenie strukturalne derywatu jest szersze od jego znaczenia real-

nego.

Regularno$¢é semantyczna w malej mierze tylko cechuje slowotwor-
stwo. Wiadomo, ze niewiele jest derywatéw pozbawionych nadwyzek se-
mantycznych, w ktérych znaczenie podstawy w cato$ci wehodzi do ich zna-
czen, jak np. wynalazca «ten, kto wynalazt co$», niechluj <ktos niechluj-
ny», obywatelka «obywatel + zensko$é», paka «duza paczka».

Regularne semantycznie sg takze derywaty bedace rezultatem transpo-
zycji, czyli odprzymiotnikowe nazwy cech, takie jak: powage «bycie po-
waznym» oraz odczasownikowe nazwy czynnosci: dyzur — od dyzurowaé,

“drzemka od drzemaé, krzqtanina od krzqtaé sie.

? Material analizy stanowily rzeczowniki wybrane z jednego z toméw polskiego
stownika frekwencyjnego (tom D — styl prozy artystycznej). Préba liczy 100 000 uzyé
wyrazoéw, z czego okolo jedna pigta to rzeczowniki. Slownik haset stownikowych dla
tych tekstéw zawiera blisko 5900 wyrazéw. Ponad polowa z tej liczby, bo 3700, odpo-
wiada przyjetym kryteriom motywacji.
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Liczne rzeczownikowe abstrakta to okazy wzajemnej motywacji. Np.
polemika — «to, ze sie polemizuje», polemizowaé za$ to «prowadzi¢ pole-
mike»; spokéj — «bycie spokojnym», spokojny — «odznaczajacy sie spoko-
jems.

Mozliwoséé parafrazowania w obie strony stanowi wlasciwos$¢ i innych
kategorii derywatéw semantycznych. Derywaty wzajemne stanowig czesto
nazwy nosicicli cech od czasownikéw nieczynno$ciowych, np. ordynator
«ktos, kto ordynuje», ordynowaé za$ to «pelni¢ obowigzki ordynatora»; sq-
siad «kto$, kto sasiaduje z kims»s, sqsiadowaé to «by¢ sqsiadem».

Podobnie parafrazowa¢ mozna derywaty modyfikacyjne, gdzie nie zaw-
sze jestesmy $wiadomi, czy cechy dystynktywng jest wielkos$é¢ czy odwrot-
nie — maloéé¢ przedmiotu. Czy np. snop to «duzy snopek», czy tez snopek
to «maly snop». Semantyczna opozycja jest tu malo wyrazista.

Druga grupa wlasciwych derywatéw to konstrukcje, ktérych znaczenia
leksykalne zawieraja wiecej skladnikéw niz wyrazone w formie leksemu.
Znaczenie strukturalne jako bardziej abstrakcyjne nie wyraza na ogél
wszystkich skladnikéw struktury semantycznej danego leksemu. W szcze-
gélnym wypadku skladnik wyrazony wlgcza nazwe do nadrzednej klasy
semantycznej. Np. szklanka to strukturalnie «coé szklanego, zrobionego ze
szkla», realnie szklankq nazywa sie¢ «male, szklane naczynie do picia napo-
jow» (a wiec nie bedzie szklankq szklana kula, flakon i inne przedmioty
zrobione ze szkla). Cecha bycia zrobionym ze szkla jest jednak definicyj-
nym el:mentem znaczenia leksemu szklanka (natomiast definiujac flakon
mozna ten skladnik pominagé jako nieistotny). Jesli zatem podstawa stowo-
twércza wyrazu, ktérego znaczenie leksykalne pozostaje w stosunku inklu-
zji wzgledem znaczenia strukturalnego, nazywa definicyjny skladnik zna-
czenia, to mozna uznaé taki derywat za semantycznie umotywowany. Be-
dzie nim np. transporter jako «to, co sluzy do transportowania czegos»
(choé nie kazdy $rodek transportu jest transporterem), wydzial jako «co$
wydzielonego» itd.

Odrebnego potraktowania wymagaja leksemy, ktérych podstawy sto-
wotworcze sg nacechowane stylistycznie jako potoczne, specjalne, przesta-
rzale lub obce. Parafraza stlowotwoércza, niedobra stylistycznie, pozostaje
w pelni zrozumiala dla uzytkownikéw jezyka. Wydaje sig, ze mozna mowic
w takich wypadkach o motywacji w sensie synchronicznym. Slownik
wspolczesnego jezyka polskiego nie jest przeciez zbiorem jednorodnym.

Derywaty semantyczne motywowane przez podstawy z nacechowaniem
stylistycznym stanowig w badanym materiale grupe niemalg. Np. dla wy-
razu robotnik mozemy zbudowaé parafraze: «ten, kto zajmuje si¢ platng
robotg». Poza tym, ze leksem robotnik ilustruje przedstawiony wczesniej
typ nieregularnosci znaczeniowej, dodatkowo jeszcze podstawa stowotwor-
cza robota jest wyrazem nalezacym do jezyka potocznego. Inne przyklady:
kierowca — «kto$, kto kieruje pojazdem» (lepiej: prowadzi pojazd), lowiec-
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two — «to, co ma zwigzek z towami, z lowieniem» (polowaniem), rado$§¢ —
od radowaé sig; rodzicielstwo — «bycie rodzicem lub rodzicielkqg» itd.

Zgodnie z przyjetg definicja wystarczajagcym warunkiem motywacji
jest od strony formalnej wspdlnota rdzeni. Najczesciej leksem podstawy
wchodzi w calosci do tematu slowotwoérczego derywatu, czasem jednak sto-
sunki formalne miedzy wyrazami pozostajagcymi ze sobq w relacji moty-
wacji mogg byé¢ bardziej skomplikowane. Nie wdajac sie blizej w te prob-
lematyke przytoczmy pare przykladoéw: przecznica «ulica poprzeczna», li-
zus «kto$, kto podlizuje sig», strzykawka «narzedzie do wstrzykiwania le-
kow pod skore», zaduch «to, ze jest duszno», pomyst «to, co sie wymysli-
to» itd. '

5. DERYWATY ASOCJACYJNE

W analizie asocjacyjnych zwigzkéw miedzy znaczeniem podstawy i de-
rywatu unikano przypadkowych, indywidualnych skojarzen. Jednocze$nie
nalezy sobie uswiadamia¢ fakt, ze nie zawsze uzyska sie zgode wszystkich
méwigcych danym jezykiem co do danej interpretacji semantycznej. Wy-
daje sie, ze cechg znaczen leksykalnych w ogéle jest pewne nieustabilizo-
wanie®, z czego dobrze sobie zdajg sprawe leksykografowie. Dotyczy to
rzecz jasna szczegblnie asocjacyjnych skladnikéw tresci. Zgoda przynaj-
mniej czesci uzytkownikéw jezyka jest zatem dostatecznym sprawdzianem
intuicji badacza. Sprawdzian taki powinien by¢ przeprowadzony w formie
testu. :

Klase konstrukcji z pogranicza derywatow semantycznych i asocjacy j-
nych stanowig wyrazy, ktérych znaczenie strukturalne stanowi jeden ze
skladnikéw semantycznych znaczenia leksykalnego, zawiera si¢ w nim. Np.
jesli kawalerka to strukturalnie «mieszkanie dla kawalera», to w definicji
znaczenia leksykalnego uzyjemy wyrazu ogélniejszego semantycznie od
podstawy: kawalerka «niewielkie samodzielne mieszkanie dla os6b samot-
nych». Podstawa slowotwércza kawaler nie jest koniecznym skladnikiem
definicji znaczenia kawalerki.

Nastepny typ motywacji asocjacyjnej obejmuje derywaty, w ktoérych
leksem podstawy wyraza ceche niedefinicyjng znaczenia. O ile w powyz-
szych przykladach podstawe slowotwéreza mozna w pewien sposob umies-
ci¢ w definicji znaczenia derywatu, to w tym wypadku podstawa jest naz-
wa cechy czesto przypadkowej i nie wehodzi w skiad definicji. Np. herbat-
. nik —- ciastko, ktére podaje si¢ do herbaty, kwiecien — miesige, w ktorym
kwitng kwiaty.

O motywacji asocjacyjnej derywatéw moéwi sig tez wtedy, gdy wiez
znaczeniowa miedzy dwoma leksemami oparta jest na metaforze lub po-

® Por. J. Puzynina: O modalnofci w polskich derywatach, »Tekst i jezyk. Proble-
my semantyczne”, Ossolineum 1974, s. 232.
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réwnaniu. Np. kleik — co$ takiego, jak klej, zaplecze — to, co znajduje sie
za plecami, na tylach czego$, kotlina — wglebiona dolina, przypominajgca
ksztaltem kociol, wiezowiec — dom wysoki jak wieza, lodéwka — miejsce,
w ktérym panuje temperatura taka, jak l6d, temperatura lodu.

Na peryferiach tej klasy znajdg si¢ derywaty, ktéorych znaczenia struk-
turalne zawierajg odcien zartobliwy, przypominajgce stowotwérstwo dzie-
ci. Wiez miedzy leksemem a zakladang podstawg stlowotwoérczg ma charak-
ter dos¢ luznego skojarzenia. Parafraza stlowotwoércza moze tu przekraczaé
granice normy jezykowej: hulajnoga — zabawka dziecigca do zabawy na
jednej nodze, na ktérej noga moze hulaé, krasnoludek — krasny ludek,
wielkolud — wielki lud, kregostup — co$, co jest jak stup zlozony z kregéw,
kotowrotek — przyrzad do przedzenia, w sklad ktérego wchodzg wiercgce
sie kola. :

Na zakonczenie nalezaloby podkresli¢, Ze referat ten stanowi zaledwie
szkic postawionej na wstepie problematyki. Zarysowuje on jedynie ogrom-
ne skomplikowanie stosunkéw formalno-znaczeniowych, w jakie wchodzg
leksemy. Jest to zdanie sprawy z mnogo$ci relacji miedzywyrazowych,
w ktére powinien wnika¢ slowotwoérca. Onomazjologiczne podejscie do
opisu derywatéw wymaga tez empirycznego sprawdzenia hipotez na wiek-
szej liczbie uzytkownikéw jezyka.



Katarzyna Lubaczewska

WIELOMOTYWACYJNOSC POLSKICH PRZYMIOTNIKOW
UTWORZONYCH FORMANTEM -CZ(Y)

1.1. Artykul ten jest préba analizy synchroniczno-slowotwérczej pew-
nej grupy derywatéw z uwzglednieniem wielosci ich motywacji. Jako m o-
tywac ja okreslane sg relacje miedzy derywatem a jego podstawami.
Wyraz motywowany (derywat) jest tu rozumiany jako leksem, ktéry za-
wiera w sobie forme (tj. temat fleksyjny lub jego cze$¢) oraz znaczenie
podstawy slowotworczej, a takze znaczenie i/lub funkcje skladniowg wno-
szone przez formant. Wyraz motywujacy (podstawa slowotwércza) to wy-
raz wchodzacy do parafrazy badanego derywatu i zwigzany z nig wspoélng
czescig tematyczng.

1.2. Material artykulu stanowig wszystkie zywe we wspolczesnej
polszczyznie derywaty przymiotnikowe, ktérych przynajmnie] jedna moty-
wacja wyraza sie formantem -czy albo formantem zawierajagcym element
-czy, np. -niczy, -alniczy. Derywaty te badano pod katem charakteru i licz-
by motywujacych je wyrazéw, wspolzaleznosci motywacji formalnych
i znaczeniowych w ramach derywatéw o wsp6élnym rdzeniu oraz czestosei
wystepowania poszczegélnych formantéw w okreslonych grupach derywa-
tow. \

1.3. W przebadanym materiale, pochodzacym przede wszystkim ze
Stownika jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, znajduje sie okolo
600 derywatéw przymiotnikowych z formantem -czy, wsréd ktéorych wy-
dzielajg sie formacje proste (tj. o jednotematowych podstawach motywa-
cyjnych, np. obuwniczy < obuwnictwo, obuwnik, obuwie) oraz formacje
zlozone (tj. takie, ktére przynajmniej w jednym wypadku motywowane sg
dwoma tematami, np. brakorébezy < brak robié, brakoréb, brakorébstwo).

2.1. Formacje proste, ktérych jest w badanym materiale 416 (*/»
wszystkich derywatow), dzielg si¢ na odczasownikowe i odrzeczownikowe.
W pierwszej grupie motywacje sg bezposrednio lub posrednio czasowniko-
we'. Przez bezposrednio czasownikowg rozumie si¢ moty-
wacje tych derywatéw, dla ktérych najlepszg i najprostsza parafrazg slo-
wotworcza jest parafraza z czasownikami podstawowymi, np. tworczy
«ktory tworzy» (twérczy czlowiek, twérczy umyst), badawczy «ktory bada»

1 1. Uluchanow: Slowoobrazowatielnaja motiwacija i jejo widy, ,Izwiestija AN
SSSR", Moskwa 1971, t. XXX, z 1.
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(badawczy wzrok, badawcza praca). Motywacja posrednio czasow-
nikowa to relacja do czasownika, wynikajgca jedynie z faktu, ze stano-
wi on zywg podstawe slowotwoérczg innych derywatéw, wchodzgcych do
parafraz slowotwérczych danego przymiotnika, np. wyroby odlewnicze
estanowigce odlewy», przemyst odlewniczy «zajmujgcy sie odlewnictwem
lub produkujgcy odlewy», suréwka odlewnicza «suréwka do odlewéw» (we
wszystkich przykladach przymiotnik odlewniczy wywodzi si¢ bezposrednio
od rzeczownikoéw, posrednio zas od czasownika odlewaé, ktéry w parafra-
zie przymiotnika wystepuje tylko jako cze$¢ jednego z bezposrednio mo-
tywujgcych rzeczownikéw, por. wyroby odlewnicze «stanowigce to, co sie
odlewa, odlewy>»).

Dla prostych formacji odrzeczownikowych wszystkie wyrazy motywu-
jace sg.rzeczownikami, np. cegielniczy <« cegla (piece cegielnicze «w kto-
rych wyrabia sie cegly»), cegielnia (zaklad cegielniczy «ktéry jest cegiel-
nig»), cegielnik (rzemiosto cegielnicze «ktdérym zajmuje sie cegielnik»), ce-
gielnictwo (urzqdzenia cegielnicze «ktére stosowane sy w cegielnictwie»).

2.2. Wsréd badanych derywatéw odczasownikowych, ktérych jest ogo-
lem 263 (stanowi to okolo 63% wszystkich derywatéw prostych), najwie-
cej— bo 90 — jest derywatéw z czterema wyrazami motywujgcymi, np.
dowddczy « dowodzié¢, dowodzenie, dowddztwo, dowddca (stanowisko do-
wdbdcze to «stanowisko, z ktérego sie dowodzi», «stanowisko dowodzenia»,
«stanowisko dowodztwa lub dowddcy»). W T0 derywatach spotykamy po
trzy wyrazy motywujgce, np. chlodniczy <« chlodzi¢, chlodzenie, chlodnia
(pomieszczenie chlodnicze to takie, «w ktorym chlodzi sig», «przeznaczone
do chlodzenia», «<ktére jest chlodnig»). Najwiekszg liczbe wyrazéw moty-
wujgcych — 7 — ma tylko jeden derywat: wiertniczy <« wierci¢, wiercenie,
wiertnictwo, wiertacz, wiertlo, wiertnia, wiertarka (urzqdzenia wiertnicze
to takie, «ktére stuzg do wiercenia», «ktérymi wierci sig», «<ktérych uzywa
sie w wiertnictwie», narze¢dzia wiertnicze to takie, «ktoére sg wiertiem,
wiertarkg», prace wiertnicze to «prace wykonywane przez wiertaczy»).

Czasownik i rzeczownikowa nazwa czynno$ci na -anie, -enie wystepu-
ja z zalozenia jako podstawy motywacyjne dla wszystkich derywatow. Po-
za nimi duzg frekwencjg odznaczajgq si¢ nazwy osobowe, ktére wystepuja
jako wyrazy motywujgce 160 razy.

2.3. Derywatéw prostych odrzeczownikowych z formantem -cz(y) jest
153 (co stanowi okolo 37%e wszystkich derywatéw prostych). Najczesciej —
78 razy — mamy do czynienia z motywacjg dwiema podstawami, np. wa-
rzywniczy <« warzywnictwo, warzywo (sklep warzywniczy «sklep z warzy-
wami», zaklad warzywniczy «<ktéry zajmuje sie warzywnictwem»). Forma-
cji z trzema wyrazami motywujgcymi jest 52, np. jedwabniczy <« jedwab-
nictwo, jedwabnik, jedwab (przemyst jedwabniczy «ktéry zajmuje si¢ jed-
wabnictwem», plantacje jedwabnicze «plantacje jedwabnikow», zaklady
jedwabnicze «ktére produkujg jedwab»). O wiele mniej — a mianowicie
15 — jest formacji z jednym wyrazem motywujacym, np. biblioznawczy «
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biblioznawstwo (wydawnictwa biblioznawcze «ktére dotyczg biblioznaw-
stwa»). Tylko osiem jest derywatéw z czterema wyrazami motywujgcymi,
np. papierniczy < papiernictwo, papiernik, papiernia, papier (maszyny pa-
piernicze «ktére sa uzywane w papiernictwie», «ktore obsluguje papier-
nik», «ktére stosuje sie¢ w papierni», «ktére stuzg do produkeji papieru»).

Poza derywatami o jednej motywacji nie jest mozliwy uklad wyrazéw
motywujgcych bez nazwy abstrakcyjnej na -stwo, -ctwo lub bez nazwy
osoby, ktéra jest wyrazem motywujacym az dla 126 derywatéw. Przeciet-
nie na kazdy derywat odrzeczownikowy przypadajg ponad dwa wyrazy
motywujace, podczas gdy na kazdy derywat odczasownikowy prawie czte-
ry wyrazy.

2.4, Derywatoéw zlozonych jest w badanym materiale 164, tzn. 27%0
wszystkich przymiotnikéw z formantem -cz(y). Wiele z nich (39%) jest
motywowanych jednoczeénie innymi wyrazami zlozonymi, np. brakoréb-
czy « brak robié, brakoréb (brakorébeze nawyki to «nawyki robienia bra-
kéw» i «nawyki brakorobows»).

Najbardziej typowy dla omawianych zlozefi jest uklad motywacji: rze-
czownik i czasownik. Wystepuje on w 90%e zlozen, a nowe derywaty two-
rzone sq seryjnie. O liczebnosci tej grupy decydujq wlasciwie trzy czasow-
niki: tworzyé, znaé, (za)bijaé. Na przyklad: kulturotwdérczy, energiotwor-
czy, kulturoznawczy, religioznawczy, chwastobéjczy, wirusobdjczy.

Wiekszoéé badanytch zlozen ma czlon A podrzedny wobec czlonu B (wy-
jatkiem jest teoriopoznawczy «ktéry dotyczy teorii poznania»). Tylko je-
den derywat ma charakter bierny: r¢kopismienniczy «ktéry jest pisany
recznie»,

W zlozeniach z formantem -cz(y) najczesciej wyodrebnia sie formant
‘zlozony -o- + -cz(y): 107 razy.

3.1. Analizy wspblzaleznoéci motywacji (=pochodnosci) formalnej
i znaczeniowej derywatéw wielomotywacyjnych * dokonano z uwzglednie-
niem nastepujgcych zalozen:

— jako pochodnoéé znaczeniowg traktuje sig jedynie moty-
wacje bezposrednig;

— jako pochodnoé¢ formalng— motywacje opartg na dery-
wacji dodatniej lub paradygmatycznej. Pochodnos¢ oparta na derywacji
wymiennej oraz taka, przy ktoérej wyodrebniajg sie formanty jednostkowe,
uznano za formalnie zakldécona.

Zbadajmy pochodnoéé formalng i znaczeniowg przymiotnika przyrod-
niczy. Przymiotnik ten motywowany jest bezposrednio zaré6wno przez rze-
czownik przyroda (por. zainteresowania przyrodnicze «zainteresowania

* Zagadnienie zalezno$ci miedzy pochodnofcia formalng i znaczeniows porusza
m.in. 1. Mielczuk w artykule: Strojenije jazykowych znakow, SJzwiestija AN SSSR"
1968, t. XXVII, z. 5, s. 429-437 oraz J. Puzynina w artykule: O podzielnosci slowotwor-
czej wyrazéw, ,Z polskich studibw slawistycznych”, seria 4. Jezykoznawstwo, War-
szawa 1972
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przyroda»), jak i (rzadziej) przez rzeczownik przyrodnik (por. kolo przy-
rodnicze «kolo przyrodnikéw»). Z obydwoma tymi rzeczownikami przy-
miotnik ten wigze niezaklécona relacja formalna: derywacja.dodatnia za
pomocg formantéw jednostkowych -niczy i -i.

Rzadko jednak motywacja formalna i znaczeniowa sg przy derywatach
wielomotywacyjnych tak symetryczne. Na przyklad przymiotnik nasienni-
czy jest motywowany znaczeniowo w sposob bezposredni rzeczownikami
nasienie (por. sklep nasienniczy «sklep z nasionami») i nasiennictwo (np.
zaklad nasienniczy «zajmujgcy sie nasiennictwemn»), natomiast motywacja
formalna przez rzeczownik nasiennictwo jest zaklécona, tj. oparta na dery-
wacji wymiennej. W przymiotniku kamienniczy zaklécenie tegoz typu do-
tyczy dwoch podstaw: kamieri i kamieniarstwo. Istnienie trzech motywa-
cji znaczeniowych tego przymiotnika mozna udokumentowa¢ nastepujacy-
mi uzyciami: narzedzie kamiennicze «stuzgce do obrébki kamienia» lub
«stosowane w kamieniarstwie», ochraniacze kamiennicze, «<stosowane przez
kamieniarzy» *.

O zasiegu motywacji formalnie zakléconych w zakresie przymiotnikow
odrzeczownikowych z formantem -cz(y) moze $wiadczy¢ fakt, ze wypadki
derywacji wymiennej stanowig tu prawie 35% wzigtych pod uwage mo-
tywacji. l

W zakresie przymiotnikéw odczasownikowych zaklécenia formalne przy
bezposredniej motywacji znaczeniowej s sytuacja niemal stala, poniewaz
zawsze obok czasownika wystepuje rzeczownik odslowny, na réwni z cza-
sownikiem motywujgcy przymiotnik (np. odwolawczy <« odwolaé sig, od-
wolanie).

3.2. O wiele rzadsze od przedstawionych wyzej sq zaklocenia formalne
zwigzane z jednostkowoscig formantu wydzielajacego si¢ przy danej moty-
wacji. Por. np. relacje przymiotnikéw: opiekuiiczy do czasownika opieko-
waé sie i rzeczownika opieka, cierpigtniczy do cierpieé, stuzalczy do stuzyé.
Sg to jednak wypadki sporadyczne.

4.1. Najczesciej w badanych formacjach wyodrebnia sie formant
-cz(y) — charakterystyczny glownie dla derywatéw motywowanych naz-
wami abstrakcyjnymi na -stwo, -ctwo, rzeczownikami konkretnymi i cza-
sownikami. Drugi pod wzgledem czestosci wystepowania jest formant
-nicz(y), ktéry wyodrebnia si¢ przewainie w formacjach motywowanych
rzeczownikami konkretnymi i czasownikami. A oto zestawienie formantéw
wyodrebniajgcych sie¢ w badanych derywatach:

-czy (rozklad-czy, osad-czy) -eficzy (mlodzi-eficzy, osiedl-eficzy)
-niczy (pozar-niczy, cerow-niczy) -erczy (formi-erczy, mord-erczy)
-awczy (odszkodow-awczy, bad-awczy) -arniczy (wedz-arniczy, susz-arniczy)
-alniczy (muze-alniczy, miesz-alniczy) -owniczy (witraz-owniczy, sqd-owniczy)

8 SJPDor odnotowuje przymiotnik kamieniarski i rzeczownik kamiennik jako
przestarzale.
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-elniczy (czyt-elniczy, warz-elniczy) -enniczy (pi$mi-enniczy, wystawi-enniczy)
-aczy (krewni-aczy, zebr-aczy) -ezczy (grabi-eiczy, tupi-eiczy)
-aficzy (oszuk-aficzy, wygn-aficzy) -iczy (jatmuzn-iczy, zbrodn-iczy).
Jako formanty jednostkowe pojawiajg si€:
-alczy (stuz-alczy) -gtniczy (cierpi-gtniczy)
-uniczy (opiek-unczy) -aszczy (hul-aszczy)
-ewczy (grz-ewczy) -niaczy (wief-niaczy).

W dotychczasowych opracowaniach wymieniane byly jedynie formanty
-c2(y), -awez(y), -nicz(y) i -icz(y).

42. Uwzgledniajac w analizie stowotworczej wieloé¢ motywacji, nale-
zaloby wlasciwie méwi¢ o wyodrebnianiu si¢ dla poszczegbélnych derywa-
téw catych grup formantéw. Dla przymiotnikow odrzeczownikowych z for-
mantem -cz(y) najbardziej charakterystyczny jest uklad formantéw -i 3
-c2(y), -nicz(y), np. kapeluszniczy < kapelusznik, kapelusznictwo, kapelusz,
por.

-i; kapelusznicz-y <+ kapelusznik

-cz(y): kapeluszni-czy < kapeluszni-ctwo

-nicz(y): kapelusz-niczy <« kapelusz.

Dla przymiotnikéw odczasownikowych z formantem -cz(y) daje si¢ zau-
wazy¢ o wiele wigksze zréznicowanie formantow.

5.1. A oto zestawienia liczbowe i procentowe przymiotnikéw odrze-
czownikowych i odczasownikowych z formantem -cz(y) ze wzgledu na licz-
be mozliwych motywacji (tabela 1) oraz wyodrebniajgcych sie przy nich
formantéw (tabela 2).

Tabela 1.

Sariwil odrzeczownikowe odczasownikowe
liczby procenty liczby procenty

1. motywacyjne 15 . ok. 10%

2. motywacyjne 78 ok. 50% 34 ok. 13%

3. motywacyjne 52 ok. 34% 70 ok. 266%

4. motywacyjne 8 ok. 67, 90 ok. 31%

5. motywacyjne 50 ok. 197

6. motywacyjne 18 ok. 7%

7. motywacyjne 1 ok. 04%

Ogblem 153 100% 263 100%

¢« Warto zwr6cié uwage na czeste wspolwystgpowanie formantu -cz(y) i parady-
gmatycznego -i, bedgcego punktem wyjscia utworzonego przez perintegracj¢ forman-
tu -cz(y) i jego wariantow.
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Tabela 2.
!
. odrzeczownikowe odczasownikowe
Derywaty
liczby procenty . liczby procenty
1. formantowe 21 ck. 13,7% 58 ok. 229,
2. formantowe 71 . ok. 50,3% 126 ok. 482%
3. formantowe 49 ok. 32% 58 ok. 22%
| 4. formantowe 6 ok. 4% 19 ok. 7%
5. formantowe 2 ok. 08%
Ogobtem 153 100% 263 1007,
Liczba formantéw
niejednostkowych 9 : 13




Krystyna Kleszczowa

STRUKTURA SEMANTYCZNA RZECZOWNIKOW
ODCZASOWNIKOWYCH Z PRZYROSTKIEM -ACZ

Derywaty odczasownikowe z przyrostkiem -acz mieszczg si¢ prawie
w calosci w kategorii rzeczowhikéw agentywnych. Nie maja one Zadnego
czynnika formalnego rzutujgcego na zroéznicowanie funkcji, a powszechnie
przyjety podzial na nazwy dzialacza i nazwy narzedzia jest tylko , podzia-
lem opierajacym sie na réznicach w leksykalnym znaczeniu rzeczownikoéw
odczasownikowych” *. :

Ograniczenie sie do czynnika wylgcznie leksykalnego wydaje si¢ zbyt
duzym uproszczeniem. Wprawdzie istnieje olbrzymia grupa rzeczownikow,
ktérych transformacja na wyrazenie «to, czym sig¢ (wykonuje czynnos$c)»
albo «ten, kto (wykonuje czynnos¢)» zalezy tylko od leksykalnej znajo-
mosci derywatu, ale zdarzajq sie derywaty nigdy nie kojarzone z nazwami
narzedzi, np. pytacz, pochlebiacz, znieprawiacz. Analiza strukturalna nie
daje odpowiedzi na pytanie o przyczyng wieloznacznosci dla jednych,
a prawie jednoznacznosci dla drugich derywatéw. Sprébujmy wigc zasto-
sowaé inng metode opisu zjawisk stowotwérczych.

Ciekawg propozycje opisu faktow slowotwérczych dal R. Laskowski
w artykule Struktura formalna a semantyczna rzeczownikéw stowotwor-
czo podzielnych®. Jest to model generatywny, zawierajacy opis relacji
miedzy strukturg semantyczng a strukturg formalng (morfemows) niekto-
rych typéw rzeczownikéw motywowanych. W modelu tym za punkt
wyjécia przyjmuje si¢ Fillmorowsks gramatyke przypadkow.

Podstawg dla rzeczownikéw motywowanych mutacyjnych, tzn. rze-
czownikéw, ktérych formant pelni funkcje przedmiotows, jest struktura
zlozona ze znaku jezykowego wskazujacego jaka$ klase przedmiotéw (czlo-
wiek, przedmiot martwy) oraz frazy przypisujacej danemu przedmiotowi
okreslong wlasnoéé (np. bycia agensem w stosunku do lowi¢). Po zastoso-
waniu regul transformacyjnych struktury takie mogg da¢ na poziomie po-
"~ wierzchniowym:

a) konstrukcje zlozong z rzeczownika lub zaimka nieokreslonego oraz
zdania wzglednego restryktywnego, np. czlowiek, ktéry plywa;

1 R. Laskowski: ,Derywacja rzeczownikéw w dialektach laskich”, cz. 11 — Rze-
czowniki z formantem w funkcji przedmiotowej, Wroclaw 1971, s. 12.
t  Studia Semiotyczne” IV (1973), s. 251-274.
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b) grupe nominalng nie zawierajgcg zdania restryktywnego, np. ply-
wajqcy czlowiek;

¢) rzeczownik derywowany, np. plywak.

Ostatni typ transformacji nazywa R. Laskowski transformacjgq uniwer-
balizacy jng. Funkcje podstawy slowotwérczej w utworzonym w wyniku
uniwerbalizacji derywacie spelnia morfem reprezentujgcy predykat, afiks
slowotworczy zas przejmuje role semantyczng skladnika struktury giebo-
kiej.

Z przedstawionego modelu wynika, ze funkcja derywatu jest zdeter-
minowana rolg semantyczng * w strukturze glebokiej. Znaczenie derywatu
 koresponduje z rolg semantyczng argumentu przy fundujgcym verbum,
inaczej méwige jest odpowiednikiem roli argumentu. To daje podstawy do
wysuniecia tezy, zedany czasownik jako podstawa slowo-
twoércza jest w stanie da¢ derywaty o tylu funk-
cjach, ile ré6l semantycznych sam pelni Nie znaczy to
oczywiscie, ze wszystkie miejsca argumentowe czasownika muszg mie¢ swo-
je odzwicrciedlenie w systemie slowotwoérczym, ktory jest przeciez z natu-
ry swojej systemem otwartym. Brak derywatu o okreslonej funkeji moze
mie¢ przyczyne tkwigcqg w znaczeniu czasownika, ktéry nie majgc danej
roli nie moze daé¢ jej rzeczownikowego odpowiednika (np. ani pisaé, ani
dawaé nie lgczy sie z rolg lokatiwu, inaczej niz jeZdzié¢, ktérego derywa-
tem jest rzeczownik jezdnia oznaczajgcy miejsce). I to wlasnie jest powo-
dem, ze odczytywanie pewnych rzeczownikéw odczasownikowych jest pra-
wie nieomylne. Dla uzytkownika jezyka polskiego derywat np. pytacz,
cho¢by byl nieznany, nie bedzie dekodowany jako narzedzie (mimo ze -acz
tworzy rowniez nomina instrumenti), gdyz fundujgcy go czasownik pytaé
nie grupuje przy sobie roli instrumentu. Nie zawsze potrzebna jest wiec
leksykalna znajomos$¢ derywatu, czesto wystarczy tylko orientacja w zna-
czeniu czasownika fundujgcego.

Aby badaé¢ mozliwosci funkcyjne derywatéw odczasownikowych, nale-
zy wczesniej zdefiniowaé role semantyczne argumentéw. Z przypadkow
(r61 semantycznych) proponowanych przez amerykanskich jezykoznaw-
cow * wybieram tylko te, ktére bedg potrzebne w dalszym ciggu referatu:

Ag —sprawca czynnoéci nazwanej przez predykat; dominujg tu isto-
ty zywe, cho¢ moze tez miesci¢ si¢ w tej roli zywiol i urzadze-
nie mechaniczne;

Pt —nosiciel stanu lub obiekt podlegajacy czynnosci wywolanej
przez agensa, ewentualnie obiekt podlegajacy procesowi;

8 O rolach semantycznych por. nizej.

4 Ch. J. Fillmore: The case for case, w: ,,Universals in Linguistic, Theory”, ed. by
E. Bach, R. T. Harms, New York 1968, s. 1-88; J. T. Platt: ,Grammatical Form and
Grammatical Meaning. A tagmemic view of Fillmore’s Deep Structure Case concepts”,
North-Holland Linguistics Series, ed. by S. C. Dick and J. G. Kooij, Amsterdam —
London 1971.
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Ben — istota, na rzecz ktérej wykonywana jest czynnoé¢, lub odno-
szaca korzy$é z istniejgcego stanu;

Exp — istota zywa podlegajgca okreslonym doznaniom zmyslowym
lub intelektualnym; '

Loc — obiekt oznaczajacy miejsce, w ktérym zachodzi czynnos¢;

Ob — neutralny obiekt okreslajacy blizej znaczenie predykatu;

Instr — dla narzedzia przyjmuje definicje proponowang przez M. Gro-
chowskiego * z pewnymi modyfikacjami, ktérych zreszta doko-
nuje sam autor w poézniejszych artykulach®. Instrumentem
jest przedmiot materialny o ustalonych konturach, funkcjonu-
jacy w zdaniu jako ,wykladnik relacji semantycznej migdzy
sprawcg czynnoéci a obiektem czynnosci” L

Po takim zdefiniowaniu Instr nalezy wyodrebnié substancje (Sub) jako
osobng role (u Fillmore'a — Instr). W roli te] mieszczg sie ,,obiekty, ktore
nie [majg] wlasnego ksztaltu (np. ciecze, gazy proszki) i/lub ktére w rezul-
tacie zmiany w obiektach reprezentowanych przez patiensa stajg sie¢ ich
czesciami” . Tu roéwniez, jak przy Instr, koniecznym warunkiem dla obzc-
noéei roli substancji jest obecnos¢é Ag i Pt°. Pozostal jeszcze otwarty prob-
lem wlaczania nazw czeéci ciala do roli Instr. W pierwszej wersji * M. Gro-
chowski wlacza je do roli instrumentu, pézniej jednak rezygnuje z tego
ujecia wykazujac, ze ,rola, jaka pelni czgsc ciala w danej akcji, jest tylko
pozornie identyczna z rolg instrumentu” *'. Brak relacji przyczynowo-skut-
kowej w zdaniach zawierajgcych czes¢ ciala agensa jest powodem, dla kto-
rego M. Grochowski wycofuje si¢ z definiowania czesci ciala jako narze-
dzia, wyodrebniajgc je jako osobng grupe obiektow ** (tak tez bede trakto-
wala czeéci ciala w tym artykule).

Narzedzie jako skladnik struktury predykatywno-argumentowej wy-
maga obecnoéci sprawcy i obiektu czynnosci. Wynika z tego, ze tylko te
czasowniki majg zdolnosé tworzenia derywatéw o funkeji narzedzia, ktore
grupuja obok siebie na poziomie rol semantycznych role sprawcy (Ag)
i obiektu (Pt) czynnoéci. Wychodzac z zalozenia, Ze struktura gleboka

5 M. Grochowski: Semantyczne pojecie marzedzia — proba interpretacji, ,Jezyk
Polski” LIII (1973), s. 16-22.

¢ Por. M. Grochowski: Treéé i zakres pojecia «§rodek czynnosci» (Z badat sklad-
niowo-semantycznych wspoélczesnego jezyka polskiego), ,Studia z filologii polskiej
i stowianskiej” 14, Warszawa 1974, s. 43-55 oraz tenze: Nazwy czeéci ciata jako argu-
menty predykatu, ,Studia Semiotyczne”, t. V, Wroctaw 1974, s. 159-171.

7 M. Grochowski: Semantyczne poje¢cie narzedzia — proba interpretacji, op. cit,
s. 55. ‘

8 M. Grochowski: Tresé i zakres pojecia «§rodek czynnoci», op. cit., s. 46.

* Op. cit, s. 44.

1 M. Grochowski: Semantyczne pojecie narzedzia — proba interpretacji, op. cit,
s. 20.
11 M. Grochowski: Nazwy cze¢éei ciala jako argument predykatu, op. cit., s. 165.
12 Op. cit, s. 165.

2 Poradnik Jezykowy nr 1075
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-

(mam tu na mysli strukture na poziomie rél semantycznych) ma swoje
odzwierciedlenie na plaszczyZnie tekstowej, mozna by utworzyé¢ dwie re-
guly weryfikacyjne, mianowicie:

1) czasowniki nieprzechodnie, nie majgce nigdy na plaszczyZnie po-
wierzchniowej jednoczesnie sprawcy i obiektu czynnosci, nie tworzg nazw
narzedzi *;

2) czasowniki konotujgce na plaszczyznie tekstu tylko rzeczownik ab-
strakcyjny (abstractum nie ma swojego desygnatu) réwniez nie sg w sta-
nie utworzy¢ rzeczownika o funkcji narzedzia.

Pozostaly jeszcze czasowniki nie dajgce derywatdéw oznaczajgcych na-
rzedzie, wymagajgqce zastosowania innych metod weryfikacyjnych. Sg to
czasowniki, ktére na poziomie rél semantycznych implikujg Ben, np. po-
siadaé¢, Exp, np. mysleé, Ob, np. zwiedzaé. Tu metodg weryfikacyjng, ktorg
zresztg mozna stosowaé do wszystkich czasownikéw, moze byé¢ proba skon-
struowania zdania z nom. instrumenti, np. * myéli, zwiedza, czuje, posia-
da — postugujqc si¢ czym, czym, za pomocq czego itd.

Warto jeszcze wspomniec¢, ze od czasownikéw, ktérym ,,przypisana” jest
cze$é ciala, rowniez nie tworzy sie nazw narzedzi, gdyz pozycje Instr blo-
kuje rola quasi-instrumentu. Czasowniki tego typu mogg da¢ derywat
o funkcji quasi-instrumentu, np. gryzak «zab».

Sprobujmy- teraz przesSledzi¢ implikacje pozytywne i restryktywne
(a wlasciwie glownie restryktywne) przebiegajace od znaczenia czasowni-
ka do znaczenia derywatéw rzeczownikowych z przyrostkiem -acz. Anali-
zie poddano wszystkie derywaty odczasownikowe z tym przyrostkiem za-
warte w Slowniku jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego — z wy-
jatkiem wyrazéw dawnych. Pod uwage bierzemy znaczenie strukturalne
wyrazu; podawanie przy derywatach znaczen realnych ma na celu przy-
blizenie materialu jezykowego.

Czasowniki, w ktérych strukturze semantycznej nie miesci sie rola
Instr (wskutek czego nie mogly utworzy¢ derywatu o funkcji narzedzia),
daly 295 derywatéw, co stanowi okolo 40% wszystkich rzeczownikéw na
=-acz,

1. Czasowniki nieprzechodnie daly 68 derywatéw. Ze wzgledu na role
semantyczne tych czasownikow mozna dokona¢ podzialu na: a) derywaty
od czasownikéw przyjmujgcych role Ag (53 formy rozpadajg si¢ na 80 zna-
czen) oraz b) derywaty od czasownikéw przyjmujacych role Pt (22 formy
- dajg 26 znaczen).

13 Przyjmuje przechodnio§¢ w znaczeniu nadanym przez generatywistow, Cza-
sownik jest tranzytywny, jezeli spelnia warunki podane przez K. Polanskiego w arty-
kale: Pojecie struktur wyjéciowych i ich rola w skladni, ,Biuletyn Fonograficzny”
VIII, 1967.
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1.1. Czasowniki nieprzechodnie grupujace role Ag s podstawami slo-
wotwoérczymi rzeczownikéw zywotnych, np. biegacz «ten, kto biega», roz-
mawiacz (indyw.) «ten, kto rozmawia», szczekacz «zwierze szczekajgce».
W sumie rzeczownikéw zywotnych jest 80 (znaczen), z czego 70 dotyczy
dzialacza osobowego, 10 za$ rzeczownikéw zywotnych nieosobowych.

1.2. Czasowniki nieprzechodnie grupujgce role Pt utworzyly 22 dery-
waty na -acz, np. rozpieracz (lesn.) «drzewo o rozlozystych galeziach» «
rozpieraé sig, siggacz (bud.) «kamien polozony w poprzek muru [..],
wzmacniajacy mur» < siegaé «osigga¢ jakg$ granice w przestrzeni», rzy-
gacz (archit.) «ozdobny wylot rynny» <« rzygaé «wyrzucaé gwaltownie cos
z siebie, bluzgaé¢, bucha¢ czym». Zdarza sie¢, ze w grupie tej wystepuje
identyczny pod wzgledem formalnym derywat, jak wsréd rzeczownikow
od czasownikéw intranzytywnych grupujgcych role Ag. W zaleznosci od
semantyki czasownika fundujacego otrzymujemy rézne znaczenia formacji
slowotworczej, np. -

a) «przebywaé drogg powietrzng pewng przestrzen» — latacz
lataé (rzad.) «ptak» (Ag)
N p) «drzeé, trzaéé sie, drgaé» — latacz (zegl) «zagiel» (Pt).

2. Czasowniki przechodnie przyjmujgce w strukturze powierzchniowej
tylko rzeczownik abstrakcyjny, a wiec nie spelniajgce warunku konieczne-
go dla obecnosci roli Instr (brak im wspolwystepowania Ag i Pt) dajgq 45
form (50 znaczen) na -acz. W grupie tej 49 derywatéw ma znaczenie rze-
czownika osobowego, np. gmatwacz (rzad.) «ten, kto wszystko gmatwa,
komplikuje» < gmatwaé, zalatwiacz (rzad.) «ten, kto zalatwia (sprawe, in-
teresy)» < zalatwiaé, zaklinacz «ten, kto zaklina, czaruje» < zaklinaé. Tyl-
ko jeden derywat od czasownika konotujacego rzeczownik abstrakcyjny
obok znaczenia dzialacza osobowego przyjmuje znaczenie niezywotne, mia-
nowicie: powtarzacz (przestarz.) «ten, kto powtarza» obok (techn. morsk.)
«przekaznik elektryczny, przenoszgcy wskazania zyrokompasu na pomost
nawigacyjny [..]; repetytor». Drugie znaczenie tego derywatu, tak samo
jak pierwsze, jest odpowiednikiem Ag (w znaczeniu «maszyna, automat»).

3. Duza grupa derywatow (131) jest fundowana przez czasowniki, kté-
re nie mogg utworzy¢ derywatu o funkcji narzedzia, gdyz nie majg argu-
mentu o roli Instr. Wiekszoéé z nich daje rzeczowniki osobowe (odpowied-
niki Ag), np. zwiedzacz (rzad.) «osoba zwiedzajgca» <« zwiedzaé, zniepra-
wiacz (rzad.) «ten, kto znieprawia» <— 2znieprawiac, zjadacz «ten, kto zja-
‘da coé; pozeracz czego$» < zjadaé, ostrzegacz (przestarz.) «ten, kto ostrze-
ga, zwraca uwage na niebezpiecz.nstwo» « ostrzegaé. Rzeczowniki zywot-
ne nieosobowe (odpowiedniki Ag) dalo 5 czasownikow tej grupy (kgsacz
«ryba» < kqsaé, oszczekiwacz [low.] «pies mysliwski» « oszczekiwaé, prze-
suwacz «osobnik z podrzedu zwierzat roslinozernych [...]» « p1zezuwaé
itd.). Tylko 5 czasownikéw nie przyjmujacych Instr tworzy rzeczowniki
niezywotne. Oto one: oszczedzacz (techn.) «urzgdzenie sluzgce do ogrzewa-

r
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nia powietrza potrzebnego do spalania paliwa w piecach, wody zasilajgcej
kociol parowy itp., ekonomizer, ekonomajzer» — tu derywat jest Ag ma-
szyng; kopacz ($rod.) «pitka nozna» <« kopaé¢ (derywat jest odpo-
wiednikiem Pt); wolacz (jez.) «przypadek gramatyczny»; odsylacz 1)
«znak graficzny odsylajacy czytelnika do przypisku», 2) «tekst objasniajg-
cy, przypisek», 3) «odeslanie, uwaga odsylajgca»; zwacz 1) «(anat.) kazdy
z dwoch miesni twarzy poruszajgcy zuchwg (szczeka dolng)» albo 2) «(zool.)
najwieksza z czterech czesci zlozonego zolagdka przezuwaczy».

W trzech ostatnich derywatach nie objasniam, jakg role przejmuja ich
znaczenia, poniewaz zadna z wymienionych wezesniej rél argumentoéw nie
odpowiada im. Nie sg to jednak narzedzia (derywat Zwacz jest chyba od-
powiednikiem quasi-narzedzia). Jak si¢ nalezalo spodziewaé, czasowniki
przyjmujgce role Ben i Exp zamiast Ag nie bedg tworzyly derywatow
o funkcji narzedzia, poniewaz nie spelniaja warunkéw niezbednych dla roli
Instr (tzn. brak im wspolwystepowania Ag i Pt). _

Rola Exp ma odzwierciedlenie w 8 derywatach: pamigtacz (rzad.) «ten,
kto ma co$ pamietaé», postrzegacz (przestarz.) «ten, kto postrzega, obser-
wator», wspominacz (rzad.) «<ten, kto wspomina, kto lubi wspominaé» itd.

Rowniez czasowniki przyjmujgce role¢ Ben daly tylko rzeczowniki zy-
wotne osobowe (w sumie 3); bracz (sport.) «gracz przyjmujacy pitke», po-
siadacz «ten, kto co$ posiada; wlasciciel», wspélposiadacz «czlowiek posia-
dajacy co$ na wlasnoéé razem z kims innym» <« wspélposiadac.

Na tym konczy sie lista derywatéw utworzonych od czasownikow, kté-
rych struktura semantyczna ograniczala tworzenie sie¢ nazw narzedzia. Po-
zostale derywaty, a jest ich az 375, co stanowi ok. 60%e wszystkich rzeczow-
nikéw odczasownikowych na -acz, s fundowane przez czasowniki, ktore
obok Ag i Pt majg role Instr (i ewentualnie Sub, ktéra to rola nie odcina
sie¢ wyraznie od roli Instr, co bylo powodem dla nazwania przez M. Gro-
chowskiego narzedzia, substancji i materialu jednym pojeciem ,drodek
czynnosci” **). Czasowniki te mogg by¢ podstawg dla derywatéw o tylu
funkcjach, ile rél semantycznych same pelnig (mogq da¢ odpowiedniki Ag,
Pt, Instr i inne). Tu nie mozna przewidzie¢, ktérego argumentu odpowied-
nikiem bedzie utworzony derywat (formant -acz wyznacza tylko ogdélne
ramy funkcyjne derywatéw), Podzial utworzonych rzeczownikéw na nomi-
na agentis i nomina instrumenti jest tu tylko podzial:m leksykalnym.
Znaczenie agensa zywotnego ma 199 form, w czym miesci si¢ az 221 zna-
czen osobowych, np. motacz (techn.) «rokotnik w przedzalni», siepacz
«morderca, oprawca», oracz «ten, kto orze» oraz 6 znaczen nieosobowych,
np. zwijacz «chrzgszcz», nadziewacz «ptak whbijajgcy zlowione owady na
kolce krzewoéw». Znaczenie Ag niezywotnego (maszyny) przybiera ok. 30%
rzeczownikéw derywowanych od czasownikéw o strukturze [Ag Pt Instr],
np. lamacz «maszyna, ktora rozdrabnia, kruszy, lamie», otrzqsacz (roln.)

14 M. Grochowski: Treéé i zakres pojecia «§rodek czynnoéci», op. cit., s. 43-55.
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«mechaniczne urzadzenie do oczyszczania», przekrawacz (techn.) «maszyna
do krajania arkuszy papieru». Odpowiedniki roli Sub daje 30 czasownikow
(sq to przewaznie czasowniki odmienne), np. utrwalacz «$rodek do utrwala-
nia czego$», znieczulacz (fot.) «substancja chemiczna sluzgca do zmniejsza-
nia czulosci emulsji», wypetniacz (techn.) «substancja uzywana przy pro-
dukeji papieru, wyrobéw gumowych, tworzyw sztucznychs».

Reszta derywatoéw jest odpowiednikiem roli Instr. Rzeczowniki te spel-
niajg warunki dla argumentu majgcego role semantyczng narzedzia, tzn. sq
przedmiotami materialnymi martwymi o okreslonych konturach. Ich pry-
marng pozycja w zdaniu jest narzednik. Jezeli narzedzie wystapi w po-
zycji nominatiwu, zdanie bedzie informacja o aktualnej uzywalnosci
narzedzia; $wiadezy to o wtornosci tej pozycji'. Przyklady odpowiedni-
kéw roli Instr sa nastepujace: wpinacz (techn.) «przyrzad do wpinania
pluskiewek», wyzlabiacz «narzedzie do zlobienia», oborywacz (przestarz.)
«narzedzie do oborywania, obsypnik, radlo», krawacz, «néz szewski do kra-
jania skory, krawalnik» itd. '

15 M. Grochowski: Tekstowa realizacja semantycznego pojecia marzedzia, ,Jezyk
Polski” LIII (1973), s. 324.



Joézef Mlodyiski

KLASYFIKACJA SKROTOWCOW POLSKICH

Préoby klasyfikacji skrétoweéw polskich spotykamy w dwudziestoleciu
miedzywojennym w artykutach J. Otrebskiego’, K. Nitscha* H. Ulaszy-
na’, S. Jaszunskiego‘, W. Doroszewskiego®, po wojnie za§ w pracach
W. Wesolowskiej %, J. Puzyniny 7, A. Orzechowskiej®, w Stowniku popraw-
nej polszczyzny pod red. W. Doroszewskiego® oraz w Stowniku ortogra-
ficznym jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka **.

Z dotychczasowych klasyfikacji skrétowecoéw polskich wynika, Ze:

1. wiekszoé¢ autoréw konsekwentnie odréznia skréty graficzne od
skrotowcow;

2. wszyscy piszgcy po wojnie autorzy przyjmujg ustalone przez H.
Ulaszyna typy skrétowcow literowych, gloskowych, grupowych i miesza-
nych (podzial taki spotykamy w podrecznikach szkolnych i akademickich);

3. SPP i SOJP wprowadzajg typ skrétowcéw czesciowych (ulamko-

wych);
4. SOJP wprowadza typ skrotowcow utworzonych z obcych elemen-
tow;

1 J. Otrebski: O skrétach, ,Jezyk Polski” XV, 1930, s. 33-43.,

2 K. Nitsch: Dopisek do artykulu J. Otr¢bskiego: O skrétach, ,Jezyk Polski” XV,
1930, s. 43-48. '

3 H. Ulaszyn: O wyrazach skrétowych, ,Jezyk Polski” XV, 1830, s. 168-177.

4 8§, Jaszuniski: O budowie skrétéw w dzisiejszej polszczyinie, ,,Jezyk Polski” XVI,
1931, s. 42-47.

§ W. Doroszewski: Lakoniczne zwroty i skréty. Uwagi ze stanowiska ogélnojezy-
koznawczego, stowotwoérczego i kulturalnego, ,,Jezyk Polski” XV, 1930, s. 102-108.

¢ D. Wesolowska: Leksykalizacja skrétowcéw, ,Jezyk Polski” XXXVIII, 1958,
s. 339-354.

7 J. Puzynina: Skréty jezykowe — charakterystyczna struktura XX w.— Maszy-
nopis.

8 A. Orzechowska: Wiadciwodci gramatyczne skrétowcéw polskich, ,,Polonica” I,
1975, s. 201-204.

* Stownik poprawnej polszczyzny PWN, Warszawa 1975, s. 695. W dalszym teks-
cie oznaczany SPP.

1 Stownik ortograficzny jezyka polskiego wraz z zasadami pisowni i interpunkcji.
Redaktor naukowy prof. dr Mieczyslaw Szymczak. PWN, Warszawa 1975, s. 123-126.
W dalszym tekécie oznaczany SOJP.
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5. SOJP wprowadza typ skrétowcéw zlozeniowych (zlozeniowcodw),
ktéremu w pewnej mierze odpowiadajg ztozenia dezintegralne z klasyfika-
cji J. Puzyniny;

6. A.Orzechowska wprowadza typ wyrazowcoéw, w ktérym laczy typo-
we grupowce (np. BEFAMA) i zlozenia dezintegralne (np. BIPROSTAL,
BIPROWOD).

Dokladniejsze przyjrzenie si¢ proponowanym podzialom klasyfikacyj-
nym prowadzi do wniosku, ze jednoznacznie okreslone przez wszystkich
autoréw sg tylko literowce. Przy okreslaniu dalszych typow spotykamy
pewne rozbieznodci, czasami doé¢ istotne. Aby je mozliwie jasno ukazaé¢,
uscilijmy terminy, ktérymi w dalszym ciggu artykulu bedziemy si¢ postu-
giwac.

Podstawg skrétowca (albo krécej: podstawg) bedziemy nazy-
waé wyraz lub zestawienie, od ktérego tworzymy skrétowiec, np. podsta-
wa skrotowca ONZ (o-en-zet) jest zestawienie: Organizacja Narodéw Zjed-
noczonych.

Komponentami nazywaé bedziemy te elementy wyrazéw podsta-
wy skrétowca, ktére tworza dany skrétowiec, np. komponentami skrétowca
ONZ sa nazwy poczgtkowych (pierwszych) liter kolejnych wyrazéw pod-
stawy.

Gloskowce bywajg okreslane jako skrétowce utworzone z pierwszych
glosek skracanych wyrazéw (por. SPP, s. 695 i SOJP, s. 124). Nie jest to
okreslenie $ciste. Powszechnie uznawany za gloskowiec skrétowiec CIECH
ma podstawe: Centrala Importowo-Eksportowa Chemikaliéw. Pierwsze
gloski wyrazéw podstawy to: c, i, ‘e, z; tymczasem fonetyczne elementy
skrétowca to: ¢, e, 7. Podobne zjawisko obserwujemy w innych gloskow-
cach. Zilustrujmy je ponizszg tabels:

plerwsze  gloski wy- fonetyczne ele-
skrotowiec podstawa skrétowca razébw podstawy menty skrétow-
ca
CNOS Centrala Nasienna Ogrodnic-
twa i Szkdélkarstwa e, n0f ¢, n, o0 8
COPIA Centrala Obslugi Przedsig-
biorstw i Instytucji Artystycz-|c, o, p, i, a c,o0 D a
GIOP nych; — Gléwny Inspektorat
Ochrony Pracy g 40 p g o p
IMiD Instytut Matki i Dziecka iEtm i i,m, i d
SAR Szkota Aktywu Robotniczego |§, a, T s, ar
SARP Stowarzyszenie  Architektow
Rzeczypospolitej Polskiej s,a,2p s,a,rp
SOR Szkola Oficeréw Rezerwy |§ 0 7 s, 07T
GISZ Giéwny Inspektorat Sit Zbroj-
nych 0,64z i3
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Whiosek: komponentami gloskowcéw nie sq pierwsze gloski kolejnych
wyrazéw podstawy. Gloskowce — podobnie jak literowce — powstajg
w podsystemie graficznym jezyka; komponentami sg nie gloski, ale pierw-
sze (poczatkowe) litery poszczegélnych wyrazéw podstawy, a w plaszczyz-
nie fonicznej odpowiadajgce tym literom lub ich polgczeniom gloski. ,, Typ
skrotowcow literowy i gloskowy stanowig jedng i te samg grupe” — zau-
wazyl stusznie W. Doroszewski ' 45 lat temu; sg one jednak nadal w sposob
zasadniczy przeciwstawiane sobie w dotychczasowych klasyfikacjach.

Analogicznie wyglada sytuacja grupowcéw. To nie sylaby lub poczat-
kowe grupy gloskowe poszczegélnych wyrazéw podstawy sg komponenta-
mi skrotowca; podobnie jak w literowcach i gloskowcach komponentami
sq czgstki wyrazéow pisanych, a wigc grupy liter wziete z poszczegdlnych
wyrazéw podstawy. Dowodem moze by¢ skrotowiec sanepid (sanitarno-epi-
demiologiczny): gdyby komponentami skrétowca byly czastki foniczne
wyrazoéw podstawy, brzmialby on *saniepid.

Whniosek: wszystkie polskie skrétowce powstaja w subkodzie pisanym
jezyka. Ksztalt pisemny skrétowca decyduje o jego fonicznej realizaciji.

Wyodrebnione przez SPP i SOJP skrotowce czesciowe (ulamkowe) sg
pewng odmiang grupowcéw. Ich cechg charakterystyczng jest to, ze kom-
ponenty nie reprezentuja wszystkich wyrazéw podstawy. SPP do skré-
towcéw czesciowych zalicza tylko jednokomponentowe, SOJP réwniez te,
ktore skladajq sie z kilku komponentéw. SAM (sklep samoobstugowy) be-
dzie skrotowcem czesciowym wg obu klasyfikacji, BIPROHA (Biuro Stu-
diéw i Projektéw Handlu Wewngt1znego) to wg SPP grupowiec, wg SOJP
skrétowiec czesciowy. To, czy dany skrétowiec sklada sie z komponentéw
reprezentujgcych wszystkie wyrazy podstawy, czy tez tylko niektére
z nich, przy tej klasyfikacji nie moze stanowi¢ kryterium podzialu, tym
bardziej, ze nie zostalo ono zastosowane do literowcow i gloskowcow,
w ktorych rowniez obok reprezentacji wszystkich wyrazow podstawy, np.
ZBoWiD (Zbowid) — Zwiqzek Bojownikéw o Wolnos¢ i Demokracje —
znajdujemy skrétowce, w ktérych brak komponentéw reprezentujgcych
pewne wyrazy podstawy, np. SPO (es-pe-0) — Sprawny do Pracy i Obro-
ny, TNSW (te-en-es-wu) — Towarzystwo Nauczycieli Szkét Wyzszych
i Srednich, UB (u-be) — Urzqd Bezpieczenstwa Publicznego. Jako przy-
klad grupowca podaje SOJP skrétowiec WIFAMA (Widzewska Fabryka
Maszyn Widkienniczych), w ktérym nie widzimy komponentu reprezentu-
jacego ostatni wyraz podstawy. Czym budowa tego skrétowca rézni sie od
budowy skrétowca BIPROHA (Biuro Studiéw i Projektéw Handlu Wew-
ngtrznego), ktéry przez SOJP zostal zakwalifikowany do typu skrétoweow
czesciowych?

Skrétowce utworzone z obcych elementéw reprezentowane s w SOJP
przez grupowce: Hortex, Impexmetal, Metalexport. Ostatni z wymienio-

———— = e aa

1 Op. cit.,, s. 104-105.
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nych nie jest chyba skrétowcem, ale wyrazem zloZonym: obydwa jego
komponenty (metal, eksport) s3 pelnymi morfemami. Impexrmetal traktuje
SOJP jako skrétowiec zlozony z czastek angielskich wyrazéw import
i export oraz lacinskiego metal. Rodzi si¢ zasadnicza watpliwosé: czy syn-
chronicznie wyrazy import, eksport, metal mozna uznawac za wyrazy obce
(o pisowni czastki ex powiemy pézniej). I jeszcze jedno: mamy w tym zlo-
zeniu pelny morfem -metal; czy wigc mamy do czynienia ze skrétowcem
zlozonym z obcych elementéw, czy raczej ze skrétowcem zloZeniowym,
a uzywajgc terminologii J. Puzyniny —ze zloZeniem dezintegralnym?
Gdzie nalezy zaliczy¢ skrétowce UNESCO, USA, CENTO? Czy sg to skro-
towce utworzone z obcych elementéw, czy odpowiednio gloskowiec, litero-
wiec i skrotowiec mieszany? Odpowiedzi na to pytanie w SOJP nie znaj-
dziemy. _

Jako przyklady skrotowcéw zlozeniowych podaje SOJP: gastropunkt,
Handlobank, Inwestbank, Narbank (Naiodowy Bank Polski), Rolbank,
Krajbank (Bank Gospodarstwa Krajowego). Wydaje sig, ze poza gastro-
punktem, ktéry jest wyrazem rosyjskim, pozostale nie nalezg do jezyka
etnicznego. Sg to skroty telegraficzne, zastgpujace pelng nazwe instytucji
tylko w komunikacji telegraficznej .

Z powyiszych rozwazan wynika, ze skrétowce powstajg w subkodzie
pisanym jezyka, funkcjonujg w subkodzie fonicznym. Stad wniosek, Ze
skrétowe=m moze staé sie tylko taki skrot graficzny, ktéry ma mozliwosé
fonicznej realizacji w formie wyrazowej. Nie mogg realizowaé sie jako
skrétowce skroty graficzne typu nt. (na temat), jw. (jak wyzej), dr hab.
(doktor habilitowany), gdyz w fonicznej realizacji sq zawsze odczytywane
jako pelne wyrazy podstawy, nigdy (pomijajac sporadyczne uzycia zarto-
bliwe) jako jeden wyraz. :

Drug:m kryterium, ktére pozwoli oddzieli¢ skrétowce od innego typu
zlozen, j st to, ze skrotowiec sklada sig tylko z takich komponentéw, ktore
nie sa pelnymi morfemami. Inaczej moéwiac: komponentami
skrotowca s3 wylgcznie morfemy uciegte. Wyrazy, ktérych
przynajmniej jeden z komponentéw jest morfemem, zaliczamy — zgodnie
z klasyfikacjg J. Puzyniny — do zlozen dezintegralnych, np. Impexmetal to
zlozenie dezintegralne, nie skrotowiec, poniewaz jednym z trzech jego kom-
ponentéw jest morfem metal.

W tak wyodrebnionych skrétowcach obserwujemy nastepujgce opo-
zycje:

1. Na plaszezyZnie graficznej wystepuja komponenty monografemowe,
tj. pierwsze litery poszczegélnych wyrazéw podstawy (Ch traktujemy ja-

12 Nawiasem warto dodaé, ze adres telegraficzny Banku Gospodarstwa Krajowego
w Warszawie ma forme¢ KRAJOBANK, a nie KRAJBANK.
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ko jeden grafem ") typu PRO (pe-er-o) — Polskie Ratownictwo Okretowe,
ChRL (cha-er-el) — Chitiska Republika Ludowa, PAN (pan)— Polska
Akademia Nauk i poligrafemowe, tj. skladajgce sie z kilku liter poszczegél-
nych wyrazéw podstawy, typu Pafawag — Panstwowa Fabryka Wagonéw,
200 — ogréd zoologiczny, sam — sklep samoobstugowy, baon — batalion.

2. Na plaszczyZnie graficznej wyrézniamy skrétowce zlozone z jedne-
go typu komponentéw, np. PAN (komponenty monografemowe), Pafawag
(komponenty poligrafemowe) i skrotowce zlozone z komponentéw obu ty-
péw, np. PAGED (P i D — komponenty monografemowe, AGE — kompo-
nent poligrafemowy). .

3. Na plaszczyZnie fonicznej dostrzegamy dwa sposoby odczytywania
skrotowcow zlozonych z komponentéw monografemowych: literowy, tj. od-
czytywanie nazw liter, np. PGR (pe-gie-er) i gloskowy, tj. nadawanie lite-
rom i ich polaczeniom ich fonicznej wartosci zgodnej z systemem jezyka,
np. PAN, CIECH, SOR.

4. W pewnych skrétowcach obserwujemy zjawisko, ktére nazwiemy
stylizacja. Polega ona na przeksztalceniach graficznej formy skrétu lub
sposobu jego odczytywania. Celem przeksztalcen jest upodobnienie pow-
stalego skrétowca do normalnych wyrazéw polskich lub — co zdarza sie
chyba czesciej —do wyrazéw obcych. Wyrézniamy cztery rodzaje styli-
zacji:

a) Polaczenie dwu sposoboéw (literowego i gloskowego) realizacji fo-
nicznej w skrétowcach monografemowych, np. SGPiS (es-gie-pis): dwa
pierwsze komponenty zrealizowane jako nazwy liter (es-gie), trzy pozostale
jako odpowiadajgce tym polgczeniom liter gloski (pis), chociaz ‘mozliwa
jest realizacja literowa (es-gie-pe-i-es). Skrétowce typu GKKFiT realizo-
wane sg fonicznie badZz jako niestylizowane (gie-ka-ka-ef-i-te), badz jako
stylizowane (gie-ka-ka-fit).

b) Dodanie komponentu, nie pochodzacego z podstawy skrétowca, np.
Pomoc Lekarska Mlodziezy Akademickiej— PALMA (palma — dodany
komponent A), Obéz Zjednoczenia Narodowego — niestylizowany skréto-
wiec OZN (o-zet-en) i stylizowany OZON (ozon — dodany komponent O),
Biuro Zbytu Przemystu Motoryzacyjnego — BHMot (be-ha-mot — dodany

¥ Do uznania Ch za jeden grafem sklania nas fakt, ¢ w konweacjonalnych skré-
tach graficznych i skrétowecach zawsze wystepuje Ch jako pierwsza litera skracanego
wyrazu, np. ChRL — Chifiska Republika Ludowa, ChJN — Chrzeécijatiska Jedno$é
Narodowa, Ch zawsze jest odczytywane jako x, natomiast polgczenie CH odczyty-
wane jest jako nazwy dwu liter C i H, por. CHZ (ce-ha-zet) — Centrala Handlu Za-
granicznego. W pozostalych wypadkach, gdy pierwsza gloska wyrazu oznaczana jest
graficznie dwiema literami (rz, sz, ¢z, dz oraz i jako znak diakrytyczny zmiekczenia)
podstawg budowy skrétéw i skrétoweoéw jest pierwsza litera, np. PRL — Polska Rzecz-
pospolita Ludowa. Ten stan rzeczy znajduje uzasadnienie w polskiej konwencji gra-
ficznej. Bardziej konsekwentnie traktowane jest ch jako jedna litera w alfabecie
czeskim, w ktérym znak ten wystepuje po literze h.



KLASYFIKACJA SKROTOWCOW 551

komponent ha, pominigte komponenty z wyrazow podstawy: Zbytu
i Przemystu). '

¢) Tworzenie skrétowca z komponentéw reprezentujagcych tylko nie-
ktére wyrazy podstawy i ewentualna zmiana kolejnoséci komponentéw, np.
od podstawy: Centralny Osrodek Badar i Rozwoju Techniki Kolejnictwa —
obok niestylizowanego COBiRTK (ce-o-be-i-er-te-ka) istnieje skrétowiec
stylizowany COBEK (z podstawy nie wzieto komponentéw z wyrazéw:
Rozwoju Techniki, komponent B zrealizowano jako nazweg litery, pozosta-
le jako odpowiadajace literom gloski); od podstawy: Zaklad Doswiadczalny
Instytutu Podstawowych Probleméw Techniki Polskiej Akademii Nauk —
TECHPAN (komponenty: poligrafemowy z wyrazu Techniki i monografe-
mowe z wyrazéw: Polskiej Akademii Nauk); od podstawy: Zaklady Stolar-
ki Budowlanej — STOLBUD (komponenty poligrafemowe tylko z dwu wy-
razé6w podstawy); od podstawy: sklep samoobstugowy — sam (komponent
poligrafemowy tylko z drugiego wyrazu podstawy), od podstawy: Polska
Agencja Reklamy — AGPOL (komponenty 2z dwu wyrazoéw podstawy
z przestawionym szykiem). :

d) Stylizacja graficzna ma na celu nadanie skrétowcowi formy graficz-
nej, przypominajgcej wyraz obcy, np. Galanteria Luksusowa — GALLUX
(litery ks z komponentu luks zastgpiono lacinskg literg X). Podobnie; Kie-
rownictwo Dywersji — KEDYW — zmiana graficzna (i fonetyczna) upo-
dobnila skrétowiec do wyrazu obcego kedyw «dawny oficjalny tytul wice-
kréla Egiptu». W skrétowcach monografemowych stylizacja graficzna stu-
zy dehomonimizacji skrétowcéw, np. niestylizowany skrotowiec PKO
tworzony jest od podstawy: Powszechna Kasa Oszczednoéci, stylizowany
PEKAO — Polska Kasa Opieki.

Bioragc pod uwage omowione wyzej opozycje, widoczne we wspblczes-
nych skrétowcach polskich, proponujemy nastepujaca klasyfikacje skro-
towcow:

I. MONOGRAFEMOWE

A. niestylizowane
1. literowce — komponentami sg nazwy liter skrotu graficznego, np.
PKS (pe-ka-es), PGR (pe-gie-er); |
2. gloskowce — komponentami s3 odpowiadajgce literom skrétu -
graficznego lub ich polgczeniom gloski, np. PAN, PAP;

—_— e

1 Komponent ha pochodzi z dawnej podstawy skrétowca: Biuro Handlu Prze-
myslu Motoryzacyjnego.
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B. stylizowane

1. literowo-gloskowe, w ktérych pewne komponenty realizowane sg
jako nazwy liter, inne jako odpowiadajace literom lub ich polg-
czeniom gloski, np. CPLiA (cepelia)) BZMUH (be-zet-muh),
SGPiS (es-gie-pis);

2. z dodanym komponentem, np. PALMA, OZON;

3. zlozone z wybranych komponcntéw, np. COBEK;

4. z modyfikacjq graficzng, np. PEKAO.

II. POLIGRAFEMOWE

A. niestylizowane
1. o podstawie jednowyrazowej
a) naglosowo-wyglosowe, np. baon, dyon;
b) naglosowe (ucigte), np. kilo, deka, z gwary partyjnej wa
(Warszawa), dru (drukarnia), Srodowiskowe peni (penicy-
lina) * i
2. o podstawie wielowyrazowej, np. PAFAWAG, ZAMECH, POL-
FA; :
B. stylizowane
l. —
B
3. zlozone z komponentéw, nie reprezentujgcych wszystkich wy-
razéw podstawy, z ewentualng zmiang szyku komponentéw, np.
STOLBUD (Zaklady Stolarki Budowlanej), sam, PREMED
(Zaklady Aparatury Precyzyjno-Medycznej), AGPOL (Polska .
Agencja Reklamy)
4. z modyfikacjg graficzng, np. GALLUX, KEDYW.

”

III. MIESZANE (zlozone z komponentéw monografemowych i poligra-
femowych) .

A. niestylizowane

1. literowo-grupowe, np. PKOIl, PZKosz (Polski Zwigzek Koszy-
kéwki), PZWet (Powiatowy Zaklad Weterynarii);

2. gloskowo-grupowe, np. CEZAS (Centrala Zaopatrzenia Szkél),
PAGED (Polska Agencja Eksportu Drewna), ZREMB (Zaklady
Remontu Maszyn Budowlanych):

B. stylizowane

1. literowo-gloskowo-grupowe, np. ARGED (Artykuly Gospodar-

stwa Domowego); '

15 Wiréd tego t: pu skrétowedw znajdujemy bardziej skomplikowane, np. érodo-
wiskowe (uczniowskie) mata (= matematyka), fiza (= fizyka). Stanowia one pewng
podgrupe, ktérg w tym artykule nie bedziemy sie zajmowaé,



KLASYFIKACJA SKROTOWCOW 553

S — C—— - —— -

2. zlozone z wybranych komponentéw, np. TECHPAN

3. z dodanym komponentem, np. BHMot (be-ha-mot),

4. z modyfikacjg graficzng, np. PEWEX (Przedsigbiorstwo Eks-
portu Wewnetrznego).

Wydaje sie, ze powyzsza klasyfikacja slowotwoércza znajdzie pewng
analogie w nie przeprowadzonej dotychczas klasyfikacji semantycznej
skrotoweow. Skrotowce monografemowe tworzone sg przede wszystkim od
deskrypcji jednostkowych, najczesciej nazw instytucji, urzedow i organi-
zacji spolecznych. Skrétowce poligrafemowe tworzone sg najczesciej od
nazw instytucji handlowych i produkcyjnych. Skrétowce poligrafemowe
stylizowane coraz bardziej oddalajg si¢ od swoich podstaw, zblizajg si¢ do
statusu imion wlasnych. Na przyklad konstrukcja: Zaklady Stolarki Bu-
dowlanej STOLBUD im. Sergiusza Przytyckiego w Sokélce — wydaje sieg
zupelnie poprawna. Nie do przyjecia bylaby natomiast konstrukcja: Pre-
zydium Polskiej Akademii Nauk PAN. Zagadnienie to wymaga jednak do-
kladniejszych badan.



Matgorzata Zaremba

O SLOWNICTWIE POLONII AMERYKANSKIEJ

1. Material, poddawany tu analizie, pochodzi z trzech Zrédel:

a) z podrecznikéw' stosowanych w nauczaniu jezyka polskiego
w istniejgcych jeszeze szkolach parafialnych oraz na godzinie jezyka pol-
skiego w amerykanskiej szkole $wieckiej;

b) z osiemnastu pism*® (dziennikéw, tygodnikéw, dwutygodnikow,
miesiecznikéw, efemeryd) — reprezentatywnych dla prasy polonijne]
w USA, z lat 1968-1975;

¢) z miesiecznika ,,Ameryka” — wydawnictwa propagandowego
Stanéw Zjednoczonych, majacego na celu popularyzowanie kultury i do-
robku cywilizacyjnego USA; kierownikiem wydania polskiego jest Jan
Kempka; material wyekscerpowany z 20 numeréw, z lat 1968-1975.

2. Poréwnanie slownictwa podrecznikéw, prasy polonijnej oraz wy-
dawnictwa ,,Ameryka” prowadzi do nastepujacych wnioskow:

2.1. Autorzy podrecznikéw, stojac na strazy ,czystosci” jezyka
polskiego, wprowadzaja bardzo niewiele zapozyczen, i to raczej koniecz-
nych, w zakresie systemu monetarno-metrycznego (por. cent, cencik, dolar,
funt), nazw popularnego pozywienia itp., por. kubaba — ang. cubeb, pol.
kubeba (Czytam i méwie, z. 4, s. 126), paj — ang. pie «rodzaj paszteciku,
ciastka» (Mowie i pisze, z. 5, s. 129), synk — ang. sink «zlew» (Méwie i pi-
sze, z. 5, s. 121). Dominujacg cechg leksykonu podrecznikéw jest obfitosé

1 Polska Mowa — Polish Language for beginners” — w opracowaniu Zrzeszenia
Nauczycieli Polskich w Ameryce pod przewodnictwem Jana K. Miski, Illinois, USA
1963; Pieé zeszytow (Umiem czytaé, Lubig czytaé, Czytam, Czytam i méwie, Mowig
i pisze) opracowanych, ulozonych i ilustrowanych przez siostry felicjanki. Chicago,
Illinois 1952-1053; Czytanka dla III klasy ,Moje mile rozrywki” opracowana .przez
siostre Cyryle, felicjanke, Drukarnia Sierocifica §w. Jadwigi, Niles Illinois, copyright
1935; , Elementarz dla szk6t przy Polskim Narodowym Katolickim Koéciele w Ame-
ryee”. Rok I i IT wyd. staraniem Komisji O$wiaty Polsko-Narodowej Spbjni, Scranton,
Pennsylvania 1956.

t  Dziennik Zwigzkowy” (Chicago), ,Dziennik Polski” (Detroit), ,,Nowy Dziennik”
(Jersey City, N. Y.); ,,Glos Ludowy” (Detroit), ,,Polonia” (Chicago), ,,Gwiazda" (Phila-
delphia), ,,Straz” (Scranton), ,Pittsburczanin” (Pittsburgh), ,,Czas” (Brooklyn, N. L),
+Zwigzkowiec” (Organ Urzedowy Zwiazku Polakéw w Ameryce), wyd. w Chicago;
»Nar6d Polski”, ,,Zgoda”, ,,Glos Polek” oraz Sok6t Polski” (Pittsburgh); ,,Miesigcznik
Franciszkanski” (Pulaski, Wisconsin), ,Wiadomosci Polskie” (Los Angeles), »Pokoj"”
(Detroit); ,Porozmawiajmy” (New York City).
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wyrazéw juz przestarzalych (niekiedy ,podtrzymanych” w USA
odpowiednikiem amerykanskim), np automobil, por. US automobile:, Je-
2dze¢ automobilem (Lubie czytaé, z. 2, s. 99), zakupno: Idziemy na zakupno,
we are shopping (Mbwie i pisze, z. 5, s. 83, 99), marcypan, por. US marzipan
(Méwie i pisze, z. 5, s. 83). Zdarzajq sie i wyrazy d a w n e: wiqzanie «pre-
zent»: Memu tatusiowi daje na wigzanie calus i serduszko (Moje mile roz-
rywki, s. 94); krukwie «protezy»: Leo§ byt kalekq. Chodzil o krukwiach
(Moje mile rozr., s. 98); wartalka «<bgk»: Edzio bawi si¢ wartalkq (Czytam
i mowie, z. 4, s. 56); kolowiec «statek»//korab (Czytam i méwie, z. 4, s. 45).

Oprécz wymienionych archaizméw i anachronizméw, nie mieszczacych
sie juz we wspolczesnej normie jezyka polskiego, sporo tu form, ktére
w publikacji o charakterze dydaktycznym nigdy nie powinny si¢ znaleZ¢,
a mianowicie, form gwarowych i regionalnych. Por. gwiazdo-
rek «$wiety Mikolaj»: Moze gwiazdorek przyniesie mi saneczki (Moje mile
rozr., s. 41, 51); mytki «szmaty do mycia», por. ang. washcloths (Mowie
i pisze, z. 5, s. 99); spédnik, ang. petticoat (Mowie i pisze, z. 5, s. 121); sele-
ra «seler», ang. celeri (Mowie i pisze, z. 5, s. 99). Z regionalizméw znaj-
dujemy tu — firana: Tu sq nowe firany (Umiem czytaé, z. 1, s. 69; Mowie
i pisze, z. 5, s. 68); krupy: Ela daje ptakom krupy (Elementarz, s. 34); kra-
watka: On kupil krawatke (Czytam, z. 3, s. 90); krawczyni, por. US seam-
stress (Czytam i méwig, z. 4, s. 55).

2.2. Slownictwo w miesieczniku ,Ameryka”, poddane row-
niez wyraznie rygorom normy poprawnos$ciowej, nie zawiera dialektyzmow
i regionalizm6éw; natomiast wiele w nim wyrazéw obcych i kalkz jezyka
angielskiego. Te pierwsze — zwykle zaadaptowane fleksyjnie badZ stowo-
twérczo. Por. manhattan — US manhattan «<rodzaj napoju alkoholowego»:
Wypilem w barze kilka manhattanéw (nr 172/1973, s. 6); hereford «US —
rasa bydla z Herefordshire»: 50 sztuk herefordéw pasqcych si¢... (167/1972,
s. 30); Teksanczyk < Texan «mieszkaniec Texasu»: Teksaniczyk uzyskal
wyréinienie (164/1972, s. 48) itp. Na stylu i charakterze ~Ameryki” cigzy,
najogélniej méwige, duch adaptacji amerykanizméw ,za wszelkg ceng”,
przy czym ulubionym chwytem jest k alk o wanie tak strukturalne, jak
semantyczne. Przyklady kalk strukturalnych: ludzie rodzinni < am. family
 men: Ludzie rodzinni zazwyczaj wynajmujq domek (Am. 138/70, s. 5), bia-
le kolnierzyki < US — white collars: Styl zycia typowy dla pracownikéw
umystowych, tzw. biatych kolnierzykéw (138/1970, s. 16); tarabaniarz «nie-
dzielny motocyklista» — US scrambler: Klub Streetville Scrambles czyli
“ Tarabaniarzy”: Jedicie z nami tarabaniarzami (171/1973, s. 28). Przyklady
kalk semantycznych: konteneryzacja: Cechq jego sztuki byla swoista ,kon-
teneryzacja” (167/72, s. 53), am. containering «stosowanie kartonéw, pu-
~ szek, pudelek; uzbiornikowienie, nadanie formy pojemnika», por. ogpolskie
znaczenie «transport za pomocg konteneréw»; balonéwka «}6dz pneuma-
tyczna przypominajaca balons: Dzisiaj tysiqce podréinikow zaopatrzonych
w ,,balonéwki” bezpiecznie splywa z prqdem rzeki (180/74, s. 45), por. pot.
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«guma do zucia, balonowa»; kukurydzianka «fajka z wydrgzonego kaczana
kukurydzy»: Palaczem kukurydzianek byt... (177/73, s. 56) — US corn-pop
pipe, por. pol. «kasza, mgka z kukurydzy». Ten duch adaptacji ogranicza
wystepowanie cytatow; sg one okazjonalne: Rangers (Komandosi) (169/73,
s. 6); teenagers: Dawni teenagers byli fanami haid rocka (181/74, s. 38).
Zwykle towarzyszy im jednak ,,oméwienie”, polski komentarz, por. Jazz-
mobile czyli jazzobus wyrusza w podréz (151/71, s. 47); Peggy udaje si¢
w gory z biglem, takim angielskim gonczakiem (148/71, s. 1); Coctail par-
ty, czyli przyjecia koktailowe (137/70, s. 24); ,Seaburia”, czyli morskie
dzielnice mieszkaniowe (182/74, s. 14) —co nalezy do zwyklego stylu
»Ameryki”. Jezyk tego wydawnictwa odchyla si¢ od normy wspélczzsnego
jezyka polskiego, takze ze wzgledu na obecnos¢ tzw. okazjonalizméw (two-
row jednostkowych), pozostajagcych w zgodzie z duchem jezyka polskiego,
_tyle tylko, ze w krajowej normie ogélnej nieznanych, por. zaglocykl < za-
giel X trycykl «podpis pod fot. chlopczyka jadacego na rowerze z zaglems»;
papierotorbiarz: Nowojorski zespét , Papierotorbiarzy”. Rekwizyty ogia-
niczone do papierowych toreb, kartonéw (139/70, okl.); 1opopéjka «pompa
szybu naftowego» (180/74, s. okl.), przypominajgca strukture pol. pszczel
rojolapka; niedomarzek «odratowany pies, ktoremu grozilo zamarznigcie»
(Am. 180/74, s. okl.), por. pol. prz. niedogryzek. Duch amerykanski odbija
sie np. w zwiekszonej ekstensji przedrostka super-, por. superblok (160/72,
s. 56),. supertermin (141/70, s. 28), superautostrada (181/74, s. 20), super-
kowboj (143/70, okl), supermatka (137/70, s. 31), supersamolot (139/70,
s. 4), supertaktownie (139/70, s. 56). W poréwnaniu z czasopiSmiennictwem
polonijnym ,,Ameryka” bardziej dba o czystos¢ jezyka polskiego, zob. te
same informacje w omawianym miesieczniku i w prasie polonijnej:

»Ameryka” Prasa Polonijna
Pracuje jako pomocnik spikera w radio-| Anonser lokalnego programu radiowego
stacji (Am. 155/71, s. 6). (Dz. Zw. 61/73, s. 3).
Radioanonserzy znani Polonii (Dz. Zw.
236/71, s. 2).
“Czionkowie Stowarzyszenia im. Johna| Wiemy, ze birczowcy maja dostep do
Bircha (Am. 155/71, s. 9). prasy polonijnej (Gl Lud. 34/73, s. 6).
"W supersamie odleglym od jej domu o| Blisko wszystkiego! 1 i ¥/ bloku na pol-
siedem przecznic (Am. 138/70, s. 17). noc od Montrose (Dz. Zw. 107/73, s. 10). |
“Sposéb wypelniania kartki wyborczej| Sesje rozpoczgto wydaniem balotéw
(Am. 155/71, s. 12). wyborczych (Zwigzkowiec 17/74, s. 5).
“Udzielam poparcia kandydatowi (Am. Muskie odmowil indorsowania sen. Mc
138/70, s. 19). Governa (Polonia 25/72, s. 7).
“Splacily hipoteke (Am. 138/70, s. 19). | Wiasciciel przekaze morgecz za $ 10 tys.
wplaty (Dz. Zw. 107!‘!3, s. 10).
“Zaapelowaé do burmistrza (Am. 150/71,| Mayor Chicago (Dz. Zw. 61/72, s. 8);
s. 9). ' przeméwienie majora miasta (Pitisb.
46/72, s. 1).
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Niezaleznie od programowej dbalosci o czystos¢ jezyka polskiego, nie
udalo sie unikna¢ redaktorom , Ameryki”: semantyzacji na wzér
angielski oraz przebijajacej spoza polskiej warstwy zewnetrznej struk-
tury slowa angielskiego. Z tych powodéw, jak i z powodu tzw. okazjo-
nalizméw (w ramach , twoérczosci wlasnej”), nie moze chyba liczy¢ ,,Ame-
ryka” na pozytywng oceng¢ jezykows i pelng komunikatywnos$¢ w recepcji
czytelnika polskiego.

2.3. Slownictwo prasy polonijnej najbujniejsze, najwszech-
stronniejsze zakresowo, charakteryzuje si¢ silnym rozchwianiem norm.
Niezwykle charakterystycznym rysem jest dynamika proceséw stowotwor-
czych; dzieki niej to wlasnie model np. angielskiego ,,gniazda” stowotwér-
czego: to graduate «promowacé sig, ukonczy¢ szkole, zwykle wyzszg»: gra-
duate <absolwent» : graduation : graduating <promowanie, rozdanie uro-
czyste dyploméw, matur» : post-graduation «podyplomowy» etc., model ten
znalazl ponizszg realizacje w jezyku Polonii USA, por. graduowac : Ich
dwéch synéw graduowalo Kolegium (Zgoda 24/72, s. 10), graduant : Gra-
duanci z kolegiow (Dz. Zw. 24/72 s. 4); Wielu graduantéw szkot srednich
(Sokot 3/74, s. 3), graduantka : A. Foster, jedna z giaduantek Air Force Se-
curity Police (Dz. Pol. 45/72, s. 9), graduacyjny : W szkole $redniej odbyla
si¢ uroczystoéé graduacyjna. Prezent graduacyjny — spedzenie wakacji
w Polsce (Pol. 24/72, s. 10), pograduacyjny : Dla studentéw studiéw pogra-
duacyjnych miasta Michigan (Dz. Pol. 223/71, s. 1), graduowanie : Z okazji
graduowania ich pociech 48 delegatek zapelnilo salg¢ (Sokét 13/73, s. 1).

Procesy slowotworcze zintensyfikowane sa przez zabiegi kalkowania.
Najwiecej nowych terminéw pojawia sie w zakresie: tytulow urzedowych,
zawodowych, terminologii administracyjnej. Oto kilka przykladéw: ma-
nipulator budzetowy Bialtego Domu (Nowy Dz. 231/72, s. 3), komitymen
wardowy (Polonia 13/74, s. 1), bondowani, licencjonowani kontraktorzy
(Czas 50/74, .7, Dz. Zw. 108/73, s. T), powiatowy koroner, lawa koronei ska
(Dz. Zw. 104/73, s. 4, Dz. Zw. 212/71, s. 8), generalny poczmistrz Stanéw
Zjednoczonych (Dz. Zw. 108/73, s. 1), superintendent powiatowego szkol-
nictwa (Pol. 30/73, s. 10), superwizor operacji firmy (Pittsb. 30/73, s, 3),
assesor miasta Detroit (Straz 44/72, s. 6), stanowy wydzial tranportacji
(Dz. Zw. 108/73, s. 3), Komitet Apriopriacyjny (Dz. Pol. 25/72, s. 4), klerk
miejski (Pol. 50/74, s. 1). '

Rozpolitykowanie gazet polonijnych odbilo sie réwniez na charakterze
stownictwa zapozyczanego, por. konwencja republikaiska (Mies. Fr. 2/72,
s. 43), splitowaé baloty (Dz. Zw. 65772, s. 1), wybory aldermanskie (Polonia
37/72, s. 10), kaukus demokratyczny (Pol. 18/72, s. 8), uchwala indorsacyj-
na (Pol. 40/72, s. 2), republikanski ticket (Now. Dz. 225/72, s. 3), zostac
draftowanym” (o senatorze) (Pol. 20/72, s. 9), drajw w campusach (Gl
Lud. 20/72, s. 12).

3 Poradnik Jezykowy nr 10/75
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Trzecig sferg wplywow jest socjologia pracy, obyczajow, zycia w ame-
rykanskiej cywilizacji, por. matpowa¢ Jonesow” (Dz. Zw. 291/71, s. 1), za
czym kryje sie aluzja do ang. Keep up with Joneses «dostosowac si¢ na si-
le do wyzszej stopy zyciowej sgsiadow», biura relifowe (Nar. Pol. 1/73, s. 5),
biuro realnosciowe i asekuracyjne (Czas 9/75, s. 7), byé greenhornerem (Pol.
34/73, s. 10), praca janitorska (Dz. Zw. 108/73, s. 6), ustugi bi1okerskie (Pol,
16/73, s. 7), roboty carpenterskie i plombiarskie (Dz. Zw. 89/73, s. 15), ,,kli-
nowanie” offisu (Czas 42/72, s. 6), pracownicy patronazowi (Dz. Zw. 34/72,
s. 8).

Na tym tle pieknym wyjatkiem jest ,Sodalis-Polonia” wydawany
w Zakladach Naukowych w Orchard Lake, Michigan, ktére z racji swego
dobrego poziomu jezykowego nie znalazlo si¢ na moim warsztacie. Wyda-
wany pod patronatcm ks. dr Ziemby jest czastkowq realizacjg podjetej
przez ten o$rodek akcji PROJECT POLE, akcji majace] m.in. na celu
ochrone i pielegnacje jezyka polskiego wsréd Polonii amerykanskiej.

3. Podsumowujgc rozwazania o slownictwie polszczyzny amerykanskiej
w omawianych zrédlach pisanych, mozna stwierdzi¢, co nastgpuje:

Silnie tkwi w niej pierwiastek konserwatyzmu; swiadczy o tym wspol-
na warstwa wyrazow dawnych, przestarzalych (najliczniej reprezentowana
w podrecznikach, mniej licznie w prasie), przy czym nalezy pamietac
o tym, ze czesto konserwatywne slownictwo polskie znalazlo si¢ tu jako
wtérnie przywolane, ,,podtrzymane” przez amerykanski zywy zrodlostow.

Nacechowania gwarowego i regionalnego pozbawiona jest jedynie
,Ameryka” (podczas gdy podreczniki odznaczajg sie nim w stopniu naj-
wigkszym).

Dynamicznoé¢ i aktywnos¢ slowotwércza cechuje przede wszystkim
slownictwo prasy polonijnej, a zupelnie nieznana jest podrecznikom. Kal-
kowanie struktury czy tez (czeéciej) znaczen obcych — jest niemal nieznane
podrecznikom.

Biorac pod uwage adresata spolecznego trzech przedstawionych Zrédel
informacji w jezyku polskim, trzeba stwierdzi¢, ze:

— niezadowalajgcy jest stan jezyka podrecznikéw, zbyt konserwatyw-
nych (a nawet blednych jezykowo — dialektyzmy!) jak na przewodniki
wprowadzajace dziecko w-usystematyzowany $wiat jezyka polskiego; |
| — chaotyczny i nieporzadny jezyk czasopi$miennictwa®, wprawdzie

jest komunikatywny dla Polonii (szacowanej wedlug ostatnich spiséw na
przeszlo 5 mln), ale jak na jezyk publikatora, nie dos¢ reprezentatywny
dla dobrej polszczyzny. Na usprawiedliwienie mozna by doda¢, ze materia-
ly w nim zamieszczane pochodzg z roznych Zrodel; sq to biuletyny
* (Free Europe Institute oraz Krajowej Agencji Informacyjnej); wiado-

! Dotyczy to zwlaszcza dziennikéw — w liczbie trzech, ktére obok 20 tygodnikoéw
(jak podaja dane amerykanskie z 1970 roku) jeszcze sig ukazuja.
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moéci biezgce z prasy amerykanskiej, pospiesznie tlumaczone na jezyk
polski, notatki i komunikaty nadeslane przez organizacje polo-
nijne, listy do redakeji itp. Dodatkowo komplikuje te sytuacje rézny po-
ziom intelektualny zespoléw redakcyjnych, roéznice w pochodzeniu spo-
lecznym oraz dialekt (zaréwno polski jak i amerykanski), ktorym sami oni
moéwia;

— najmniej niepokoju budzi ,,Ameryka”, jako ze wszelkie ,,pulapki”
i nieczytelnosci z racji okazjonalizméw i ulegania wplywom angielskim
sq do rozszyfrowania przy aktywnej postawie czytelnika (krajowego).




Krystyna Chruscinska

RZECZOWNIKOWE NEOLOGIZMY SLOWOTWORCZE
W JEZYKU PRASY
(DERYWATY PROSTE) °

Materialem wykorzystanym do tej pracy sg rz:czownikowe neologizmy
stowotworcze zebrane w kartotece Zespolu Slowotwérczego Instytutu Filo-
logii Polskiej UW. Pochodza one z 90 numeréw dziennikéw (,,Zycia War-
szawy” i ,,Expressu Wieczornego”) i 13 numerow tygodnikéw (, Kultury”
i ,,Polityki”) z lat 1972 i 1973. Material ten nie jest jednorodny pod wzgle-
dem stylistycznym, na jezyk w prasie skladaja si¢ bowiem réznorodne od-
miany stylistyczne jezyka litcrackiego '.

Celem analizy byla wielostronna charakterystyka rzeczownikowych
neologizméw stowotwérezych i na jej podstawie proba ukazania tendencji,
ktére mozna zaobserwowaé we wspblczesnym slowotwoérstwie polskim.
Przy jeto, ze neologizmem jest kazdy wyraz nowy pod wzgledem znaczenia
i formy lub tez samej formy czy tez samego znaczenia, natomiast neolo-
gizmem slowotwérczym — wyraz nowy pod wzgledem formy i zachowu-
jacy synchronicznie budowe stowotworezy. Takie ujecie neologizmu jest
szersze od ujecia genetycznego: jako neologizm traktowany jest kazdy wy-
raz w okreslonym sensie nowy, ktory wchodzi w sie¢ miedzywyrazowych
relacji morfosemantycznych; nie zaklada sie¢ natomiast, ze zostal on utwo-
rzony jako formacja na gruncie polskim®. Do tak rozumianych neologizméw
slowotwérezych zalicza sie¢ i wyrazy typu: ekspansjonista (ExW. 140, 73),
elektronizacja (ZW 138, 73), ktéore mogly by¢ zapozyczone w calosci, je-
dnakze w przyjetym tu synchronicznym rozumieniu stanowig neologizmy
slowotworcze.

Jako nowe traktuje sie takie wyrazy, ktore nie sq poswiadczone
w Stowniku jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego i w slownikach
wyrazoéw obcych pod red. Z. Rysiewicza i pod red. J. Tokarskiego *

! W. Pisarek: ,Jezyk wiadomoéci prasowych”, Krakéw 1966, s. 7-9.

t Por. D. Buttlerowa: Neologizm i terminy pokrewne, ,Por. Jez.” 1962, 5-6, trzecia
klasyfikacja neologizméw (oddzielajgca neologizmy rodzime od zapoiyczefi) na: 1) neo-
logizmy slowotwércze utworzone na gruncie jezyka polskiego, 2) neologizmy stowo-
tworcze przejete z jezyka obcego, ale majgce w jezyku polskim motywacjg slowo-
tworczg.

3 Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 1-10 oraz Suplement, Warsza-
wa 1969; Stownik wyrazéw obcych, red. Z. Rysiewicz. Wyd. I, Warszawa 1954; Slow-
nik wyrazéw obeych, red. J. Tokarski, Warszawa 1971.

P ——
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Aby opisa¢ w sposbb uporzgdkowany przejawianie si¢ tendencji panu-
jacych we wspolczesnym stowotworstwie, w zakresie badanego materialu,
zastosowano podzial analizowanych neologizméw na: mutacyjne, transpo-
zycy jne i modyfikacy jne. Tu pojawila sig trudnosé; otéz w obrebie derywa-
tow transpozycyjnych i modyfikacyjnych wiele jest typéw w pelni kate-
gorialnych, takich jak derywaty odczasownikowe na -nie, -enie, na -acja
zwlaszcza od czasownikéw na -izowaé, derywaty odprzymiotnikowe na
-0§¢, deminutiva na -ek, -ka. Zakres kategorialnosci niektérych z wymie-
nionych grup jest trudny do spr.cyzowania; nowo$¢ tych wyrazoéw jest
wiec inna niz nowoéé derywatéw mutacyjnych: w zakresie transpozycy j-
nych naprawde nowe sg wlasciwie tylko ich podstawy slowotwércze (np.
odteatralni¢ dla rzeczownika odteatralnienie, Kult. 26, 73); w zakresie mo-
dyfikacy jnych albo podobnie, albo tez zamiast nowosci trzeba moéwié tylko
o ekspresywnosci, nieneutralnosci derywatéw (takich jak np. dystansik,
Kult. 31, 73). Totez w tym artykule nie bedg omawiane neologizmy o cha-
rakterze transpozycyjnym i modyfikacyjnym ¢, natomiast przedmiotem
analizy bedg derywaty mutacyjne, jako ze wiasciwych neologizméw na-
lezy szuka¢ w ich obrebie.

Wyrézniam wérdd nich dwie zasadnicze grupy: nazwy konkretne i naz-
wy o charakterze abstrakcyjnym, w ich obrebie drobniejsze podklasy zna-
czeniowe. W tym artykule za;me sie tylko typami produktywnyml wsrod
derywatow sufiksalnych *.

1. Nazwy konkretne

1.1. Nazwy osobowych wykonawcéw czynno$ci z formantami -owiec
i -arz (o uzyciu jednego z tych sufikséow decyduje czynnik fonetyczno-mor-
fologiczny) *.

Crupe te tworzg neologizmy odrzeczownikowe i odczasownikowe, kt6-
rych podstawy wskazujg na miejsce pracy podmiotu, jak w rzeczownikach:
01 bisowiec (ExW 290, 72), zeglugowiec (ExW 289,72), ustugowiec (ExW
288,72), betonstalowiec (ZW 292,72) «ten, ktéry pracuje w przedsie-

¢ W badanym korpusie tekstow znalazly si¢ nastepujace formacje transpozycyjne:
wiekowosé (ZW 175, 73), przeliczalnoéé (Polit. 21, 73), stopliwoéé (ExW 142, 73), latyi-
skosé (Polit. 22, 73), uczonkowatoéé (Kult. 27, 73), kordianicznoéé (Kult. 26, 73), wiﬂ_,o-
partyjno$é (Polit. 23, 73), wielowariantowodé (Kult. 31, 73), wieloperspektywicznoéé
(Kult. 30, 73), wiclokulturowosé (ZW 139, 73), kontestacja (Kult. 32, 73), rutynizacja
\Polit. 24, 73), korygacja (Kult. 32, 73) i dalsze modyfikacyjne: bukieciarka (ZW 144,
73), czeladniczka (ZW 145, 73), motorowerzystka (ExW 274, 72), kontestatorka (ExW
287, 72), fotografka (ZW 145, 73), pikulinka (ZW 173-4, 73), wypracowanko (Polit. 23,
73), stylizacyjka (Kult. 31, 73), dystansik (31, 73 Kult.), atmosferka (ExW 181, 73), afer-
ka (ZW 173-4, 73), obiekcik (ZW 143, 73).

¥ Nie znalazly si¢ natomiast w badanym materiale uwazane za typ produktywny.
nazwy narzedzi z suf. -ck. Podobnie tylko formacja przyléw «to, co zostalo przylo-
wione» reprezentuje podgrupe semantyczng nazw rezultatéw czynnoéci.

¢ H. Satkiewicz: ,Produktywne typy slowotwoércze wspoOlczesnego jezyka ogélno-
polskiego”, Warszawa 1969, s. 31-32, '
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biorstwie budowlanym Betonstal», oraz nacechowane stylistycznie okazjo-
nalizmy: miesiarz (ZW 153,73) «pracownik zakladéw miesnych» i stodolarz
(ExW 267,72) «ten, ktory gra w orkiestrze w klubie Stodola».

Podstawa moze informowaé¢ takie o przedmiocie lub wytworze czyn-
nosci wykonywanej przez podmiot, np. fuchowiec (ZW 275,72) to «ten, kto-
ry bierze, robi fuchy», oponiarz (ZW 141,73) «ten, ktéry robi opony» (for-
macja ta jest synonimiczna wobec od dawna funkcjonujgcego w polszezyz-
nie wyrazu obcego wulkanizator) oraz garazowiec (ExW 191,73) to «ten,
ktéry wynajmuje garaZ».

7 kolei w rzeczownikach: systemowiec (ZW 138,73) ,,szykujemy si¢ nie
tylko my systemowcy, ale réwniez producenci i ekipy montazowe”) oraz
kanadyijkarz (ExW 191,73) podstawa wskazuje na sposob lub narzedzie wy-
konywania czynnosci.

Dewerbalnymi nazwami specjalistow, fachowcéw sa: szpachlarz (ZW
145,73) i izolarz (ZW 148,73) o znaczeniu «ten, ktory szpachluje, izoluje».

1.2. Nazwy charakteryzujgce osoby ze wzgledu na przynalezno$é¢ do
jakiché ugrupowan, zwolennikéw pradow umyslowych itp. z formantem
-ista. i
Neologizmy reprezentujace ten typ slowotwérczy sa motywowane rzg
czownikami nalezgcymi do kategorii nazw cech abstrakcyjnych z suf. -izm
(ewentualnie jednocze$nie nazwami osob). Sg to: peronista (Kult. 27,73)
«wyznawca peronizmu, Pgrona», neoperonista (Polit. 23,73), ekspansjonis-
ta (ExW 140,73), justycjalista (ZW 169,73) «wyznawca justycjalizmu» (,,po-
jawily sie glosy sugerujgce, ze przejecie prezydentury przez Perona miato-
by m.in. na celu ograniczenie wplywu sil lewicowych w lonie podzielonego
i rozbitego na frakcje ruchu justycjalistow”). Dalsze to: pronatalista
(Polit. 20,73) (,,pronatalisci troszczy sie o wigkszg liczbe urodzen biologicz-
nych”), kulturalista (Kult. 32,73) (,Amerykanscy kulturalisci rozwigzywali
z powodzeniem wcigz aktualng w refleksji filozoficznej opozycje scjen-
tyzm — antropologizm”) . '

1.3. Nazwy doméw i statkéow z suf. -owiec.

Obie te grupy potwierdzajg fakt duzej produktywnosci formacji pow-
stajacych na skutek dzialania analogii stowotwoérczej w waskich zakresach
semantycznych. Niedawno np. w klasie nazw doméw funkcjonowaly jedy-
nie: wiezowiec, szybkosciowiec, punktowiec, biurowiec, wysokosciowiec,
klatkowiec, §cianowiec, korytarzowiec, galeriowiec, hotelowiec.

W moim materiale wystepujg dalsze formacje tego typu, nazywajg one
domy ze wzgledu na ich podobienstwo do tego, o czym informuje podsta-
wa. Sg to: koszarowiec (ZW 140,73) «budynek przypominajacy koszary»,

7 Wymienione tu neologizmy: pronatalista, justycjalista sq w zasadzie tylko po-
dzielne slowotwoérczo (por. J. Puzynina: O podzielno$ci stowotwoérczej wyrazéw;
.7 Polskich Studiéw Slawistycznych”, Warszawa 1972, s. 101-102), cho¢ wydaje sig, ze
wyrazy motywujgce je pronatalizm, justycjalizm istnieja potencjalnie, mimo ze w slo-
wnikach nie sg, notowane.
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2yletkowiec (ExW 280,72) «dom podobny do zyletki (waski, wysoki)», bry-
towiec (ZW 153,73) «przypominajacy bryle (ciezki, o duzej masie, bez wy-
raznego ksztaltu)», kuitynowiec (Polit. 21,73) «podobny do kurtyny (falis-
ty)», mrowiskowiec (ZW 153,73) «dom przypominajgcy mrowisko»; i ma-
jacy to samo znaczenie, cho¢ utworzony od innej podstawy mréwkowiec
(Kult. 30,73).

Nowe nazwy statkéw to: pojemnikowiec (ZW 178,73) — rodzimy odpo-
wiednik kontenerowca, barkowiec (ZW 153,73) «statek sluzgcy do przewo-
zu barek» — neologizm ten pojawia si¢ w nastepujgcym kontekscie: ,,trze-
ba zawczasu pomysle¢ o bazie dla barkowcéw, rysujg sie bowiem duze
mozliwosci przewozu barek z ladunkiem na trasie do Afryki Zachodniej
i z powrotem”,

Formacja promowiec (ZW 145,73) «statek pelnigcy zblizone funkcje do
promu» moze by¢ takze motywowana przymiotnikiem promowy — wte-
dy bedzie interpretowana jako powstala na skutek procesu uniwerbizaciji.

Charakterystyczny jest dla obu wymienionych tu grup semantycznych
formant -owiec jako jedyny tworzgcy nazwy doméw i statkéw.

1.4. Nazwy maszyn i urzgdzen z formantami -arka i-acz.

Przy udziale formantu -arka powstajg najczesciej rzeczowniki dewer-
balne. Sg one jednolite pod wzgledem semantycznym: oznaczajg wszelkie-
go rodzaju maszyny i narzedzia ze wzgledu na czynnoéé, ktéra przy ich
udziale jest wykonywana. I tak: schladzarka (Polit. 21,73) to «urzadzenie
do chlodzenia napojow», ukladarka (ExW 276,72) to «maszyna do uklada-
nia nawierzchni jezdni», zdzierarka (ZW 145,73) jest «urzgdzeniem do
zdzierania lakieru samochodowego», napylarka (ZW 145,73) (,,kupie napy-
larke prézniowa do wykonywania preparatéow dla mikroskopii elektrono-
wej"”), zmiatarka (ZW 293,72) «maszyna stuzgca do zmiatania z ulic».

Wisréd derywatéw denominalnych z suf. -arka znalazly sie w moim ma-
teriale m.in. ki¢bczarka (ZW 269,73) «urzgdzenie stuzgce do produkcji wy-
robéw powrozniczych», pergaminiarka (ZW 280,72), pasemkarka (ZW
140,73) (,,pokazywano urzgdzenie do przygotowywania powlok do kabli
z tworzyw sztucznych lub bawelny. Ta pasemkarka jest w tej dziedzinie
rewelacjg”), swiatlokopiarka (ZW 133,72) «urzgdzenie sluzgce do wyko-
nywania $wiatlokopii».

Formantem -acz tworzone sy nazwy narzedzi od czasownikéw na -aé
np. odmulacz (ExW 291,72), odpowietrzacz (ExW 291,72) (,klopoty maja
cieplownicy z odpowietrzaczami w mieszkaniach”), spulchniacz (ZW 1486,73)
(,,spulchniacz hydrauliczny do oczyszczania i spulchniania zloza piaskowe-
go"), zamiatacz (ZW 184,73) «przyrzad do zamiatania jezdni». W wypadku
tej formacji mamy do czynienia z nom. instrumenti.

1.5. Dwa produktywne wykladniki kategorii nazw miejsc to sufiks
-nia (wraz z wariantami: -alnia, -arnia, -ownia) oraz sufiks -isko, tworzgce
nowe wyrazy od podstaw rzeczownikowych, przymiotnikowych i czasow-
nikowych.
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Sg to nazwy miejsc (pomieszczen, obszaréw) charakteryzowanych ze
wzgledu na czynnoéé, ktéra jest w nich wykonywana (derywaty dewcrbal-
ne), przedmioty, znajdujace si¢ na tym miejscu, dla ktérych jest ono prze-
znaczone (derywaty denominalne). Baza derywacyjng nazw miejsc z for-
mantem -alnia sg czasowniki na -a¢é. W badanym materiale taka struktura
odznacza sie neologizm o charakterze Zartobliwym: przeziebialnia (ZW
283,72) (,w dzisiejszej postaci jednoodcinkowy wycigg diugosci 2300 m
i 0 czasie jazdy ok. 30 min. stalby sig zimg tasSmowg przezi¢bialnig korzon-
kéw nerwowych”). :

O uzyciu formantu -arnia w formacji spalarnia (ZW 283,72) «miejsce,
gdzie sie spala émieci» zadecydowal na jprawdopodobniej czynnik fonetycz-
ny. Sufiksem tym tworzone s§ zwykle derywaty odrzeczownikowe. Moga
one oznaczaé np. miejsce, gdzie wytwarza si¢ to, o czym informuje podsta-
wa: pierozkarnia (ZW 139,73), waflarnia (ZW 169,73), czy tez miejsce przez-
naczone dla zwierzat: bukaciarnia (ZW 274,72) «pomieszczenie dla buka-
tows.

Jedyng formacjg z wariantem formantu -nia w postaci -ownia o moty-
wacji rzeczownikowej jest w moim materiale ubojownia (ExW 283,72)
«miejsce uboju». (Neologizm ten jest synonimiczny wobec od dawna istnie-
jacej w jezyku rzeini).

Przy uzyciu suf. -isko utworzone zostaly rzeczowniki: urobisko (ZW
273,72) «miejsce, przcstrzen, na ktorej sig co$é urabia» (,przeszkods jest
takze brak $rodkéw transportu do przewiezienia zwiru z odleglego o kilka-
naécie kilometréw urobiska”) oraz neologizm smijowisko (Polit. 24,73)
o charakterze przenosnym, wyrazajgcym emoc jonalng postawe moéwigcego
wobec opisywanych faktéw (,wlasciwie kochajq sig nadal: gdy przyjaciel
namawia Juliana, by po prostu rozstal si¢ i tym sposobem rozerwal owo
zmijowisko, ten odpowiada, ze mowy o tym nie ma”) — w formacji tej ma-
my do czynienia z rozszerzong postacia formantu (-owisko).

1.6. Nazwy czapek z suf. -6wka. -

Nie notowane w SJPD to: lawstoréwka (ZW 143,73), hipiséwka (ExW
191,73), furmanéwka (ZW 284,72), marusarzéwka (ExW 285,72), degoléwka
(ExW 290,72) — dwie ostatnie formacje maja za podstawy nazwy wilasne,
Z wyjatkiem lawstoréwki neologizmy te lgczy ten sam typ motywacji.

1.7. Nazwy zbioréw materialow dotyczacych konkretnej osoby lub
pewnej dziedziny z suf. -'ana.

Od podstawy bedacej imieniem wlasnym utworzony zostal neologizm
hlondiana (Kult. 27,73) «zbiér materialow zwigzanych z kardynal* m Hlon-
dem, dotyczacych jego osoby, dzialalnosci itp.» Prostsza strukture maja
satyriana (ExW 272,73) «zbiér, kolekcja satyr».

2. Nazwy abstrakcyjne

Wyzej oméwione formacje osobowe i nieosobowe byly nazwami kon-
kretnymi; jako derywaty mutacyjne traktuje rowniez szereg nazw odrze-
czownikowych o znaczeniu abstraktow.
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2.1. Formacje oznaczajgce pewien zespdl pogladow, idei...

Tworzone sg obcym sufiksem -izm np.: peronizm (Kult. 27,73) «ideolo-
gia Perona», kulturalizm (Kult. 32,73) «kierunek psychoanalizy majgcy
jakis zwigzek z kulturg» (,,tak wiec na kulturalizm, podobnie jak na inne
kierunki psychoanalizy, sklada sie¢ zesp6l wynikéw badan psychologicznych
i psychiatrycznych, wzbogacony pogladami filozoficznymi swych central-
nych reprezentantéw”). Formacje te pozostaja w pewnej relacji formalnej
i semantycznej do rzeczownikéw z suf. -ista oznaczajgcych czlowieka cha-
rakteryzujgcego sie posiadaniem, gloszeniem tych pogladéw ®.

2.2. Odrzeczownikowe nazwy czynno$ci. '

Neologizmy te mozna motywowaé tylko rzeczownikiem — sg to wiec
derywaty mutacyjne. W wypadku neologizmu elektronizacja (ZW 138,73)
chodzi o pochodzenie od rzeczownika elektron (jest to ogélna nazwa proce-
sow chemicznych przebiegajacych z pobraniem elektronéw przez atom lub
jon). Czasownika elektronizowaé¢ nie ma. Na bazie rzeczownika utworzone
zostaly takze neologizmy: traktoryzacja (Polit. 24,73) (,,kétka rolnicze za-
razily wie§ bakcylem traktoryzacji”), kloakizacja (ZW 177,73) — ekspre-
sywny okazjonalizm na okreslenie «procesu przeksztalcania w kloake»
(,,Dopdki. Dlugie bylo wlasnoscia PZW, rybacy dokuczliwymi prztyczka-
mi kar wymuszali od czasu do czasu przerwanie procesu, ktérego inaczej
nie mozna nazwaé, jak kloakizacjg”). Motywacje rzeczownikowg maja
rowniez neologizmy: finlandyzacja (Polit. 21,73) (,,nie proponujemy ukladu
z 1948 r. jako wzoru dla innych narodéw, ale uwazamy, ze wzorem powin-
ny by¢ jego wyniki: oparta na zaufaniu konstruktywna wspélpraca miedzy
panstwami o réznych ustrojach spolecznych. To jest wlasciwe pojecie sto-
wa finlandyzacja — powiedzial niedawno U. Kekkonen”) oraz polityzacja
o tym samym znaczeniu co upolitycznienie (,,Polityzacja filmu przyniosia
gwaltowng inwazje kina faktu, kina instynktu publicznego”)’.

Podsumujmy:

1. W zakresie przebadanych formacji mozna stwierdzi¢, ze derywacja
sufiksalna pozostaje w polszczyZnie najwazniejszym i najczesciej stosowa-
nym zabiegiem slowotwoérczym; ponad 50%e formacji sposréd wszystkich
przeanalizowanych to derywaty sufiksalne ™,

2. W grupie afiksalnych derywatéw mutacyjnych nowe formacje two-
rzone sg przy udziale az 30 formantéw (najbardziej produktywne to:
-owiec, -arka,- ista, -arz, -6wka).

~ 8 Miedzy formacjami z suf. -izm i -ista istnieje obustronna motywacja: peronizm
to «ideologia peronistoéws, peronista za$ to «wyznawca, zwolennik peronizmu» — w wy-
padku tej formacji istnieje jeszcze mozliwoéé trzeciej, nadrzednej motywacji — imie-
niem wlasnym Peron.

* Neologizmy: finlandyzacja i polityzacja majq takie motywacje przymiotnikows.

1 'W badanym materiale uderza stosunkowo duzy udzial zloien, ktoére stanowig
ok. 40°/e wszystkich neologizméw; zob. K. Chruscifiska: Nowe wyrazy zlozone w je-
zyku polskiej prasy, artykul w druku, ,Poradnik Jezykowy” 1976, z. 4.
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3. Zaréwno w obrebie formacji zlozonych, jak i derywatéw prostych
obserwujemy wspélczesnie zjawisko automatycznego niejako powielania
pewnych struktur, na ktére wskazywala H. Satkiewicz . Chodzi tu nie
o powielanie samego modelu — na tym bowiem polega slowotworstwo —
lecz o ich odwzorowywanie w okreslonych grupach semantycznych. Na tej
zasadzie tworzone sg np. liczne formacje z suf. -owiec, wéréd ktérych wy-
odrebnily sie okreslone grupy semantyczne (m.in. grupa nazw doméw
i statkow).

4. Z tendencja do precyzji jezykowej wiaze sie specjalizacja funkcji
formantéw wielofunkcyjnych polegajaca nie tyle na wypieraniu jednych
sufiksow przez inne, ile na ograniczaniu zakresu ich stosowalnosci. Przy-
kladem tego moze byé¢ widoczne w omawianym materiale slabnigcie pro-
duktywnosci formantu -aczka w tworzeniu nazw maszyn na korzys¢ bar-
dziej jednoznacznego o mniejszym zakresie funkcjonalnym przyrostka
-arka .

5. Licznie wystepujg zaréwno wséréd derywatéw mutacyjnych pros-
tych, jak i compositéw rzeczowniki oparte na tematach obcych (ok. 50%

i 60%a).

6. Wiekszo$¢ badanych neologizméw nalezy do jezyka ogélnego; okaz-
jonalizmy stanowig tylko 30% derywatéw prostych — sq to przede wszyst-
kim ekspresywizmy.

7. Przeprowadzona analiza najnowszej warstwy slownictwa, cho¢ ogra-
niczona do struktur rzeczownikowych, dowodzi bogactwa i Zywotnosci
polskiego systemu slowotwérczego, na co wskazuje juz samo wyodrebnie- I
nie tylu produktywnych typéw stowotwoérczych. Oczywisty jest fakt nacis- |
ku czynnikéw zewnetrznych na system stowotwérczy, ktérego rola polega ‘
na zaspakajaniu potrzeb jezykowych jego uzytkownikéw. MoZemy powie-
dzie¢, ze wiele sposréd analizowanych tu rzeczownikéw zaspakaja zapo-
trzebowanie na wyrazy, ktérych brakuje w systemie (np. pojemnikowiec,
ukladarka, pergaminiarka, spalarnia, elektronizacja).

Notowane sg i takie neologizmy, ktére wydajg si¢ zbyteczne (np. ubo-
jownia wobec istniejacej rzezni, oponiarz wobec wulkanizatora, korygacja
wobec korekty, polityzacja wobec rzeczownika upolitycznienie). Ale to nie
jest zjawiskiem ani zaskakujgcym, ani niepokojgcym. Jak pisze Wanko-
wicz: ,Jezyk przede wszystkim sam si¢ wspaniale broni, tak jak broni sig¢
zywy organizm ludzki, wytwarzajac zakrzepy wstrzymujace utrate krwi,
jak mobilizuje wrodzone antytoksyny, jak wysyla leukocyty przeciw b
tlenowcom [...]. Naturalnie pomoc lekarza (jezykoznawcy) w postaci bioty=

1 H. Satkiewicz: ,Produktywne typy..”, s. 183. f
12 Na zjawisko to zwracal uwage W. Doroszewski w pracy: ,Jezyk Teodora
masza Jeza”, Warszawa 1949, s. 177 piszac m.in. o wypieraniu suf. -ica przez st
-iczka (np. wspélzawodnica zostala wyparta przez wspélzawodniczke) oraz H. Satk
wicz: ,,Produktywne typy...”, s. 33-34.
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kéw (prawidel jezykowych) jest w tej walce pozadana. Ale nalezy pamie-
taé, ze tak jak organizm czlowieka sam sobie radzi, tak samo poteiny prad
jezyka wchlania te wszystkie paskudztwa, niesie i szybko ozonuje” *.

ROZWIAZANIE SKROTOW

ExW — , Express Wieczorny”
Kult. — ,Kultura”
Polit. — , Polityka”

SJPDor — Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego
ZW — Zycie Warszawy”

18 M. Wankowicz: ,Karafka La Fontaine’a”, Krakow 1974, s. 395.




Teresa Aptacy

TYPY HOMONIMOW SLOWOTWORCZYCH
W CZASOWNIKACH Z PRZEDROSTKIEM PRZE-

Terminem homonimia slowotwdércza® okresla si¢ zjawisko wystgpowa-
nia struktur pochodnych identycznych brzmieniowo, lecz majacych odreb-
ne znaczenia slowotworcze. Rozbieznosci miedzy budows zewnegtrzng
i stukturg semantyczng homoniméw slowotworczych powstaja w wyni-
ku 1) ich tworzenia od réznych podstaw (por. pigtkowy — przymiotnik: I
< pigtka, II < pigtek), badz 2) derywowania ich za pomocg formantéw
o niezaleznych (homonimicznych) funkcjach (por. przysypac: 1 «sypigc po-
kryé co (kogo)», prefiks p1zy- w znaczeniu przestrzennym «na wierzch», II
«sypa¢ dodatkowo», przy- w znaczeniu addytywnym), a niejednokrotnie 3)
formowania ich i od réznych podstaw, i odmiennymi formantami jedno-
czeénie (por. podrobié: 1 «popracowaé troche nad czymsé» << pod + robié,
II «podzieli¢ co$é na drobne czesci» << po+ drobié).

Fakty ujete w punktach 1 i 3 — to homonimy leksykalne; w procesie
derywacyjnym nastgpilo ujednolicenie formalne réznych znaczeniowo je-
dnostek stownych. Zjawiska umieszczone w punkcie 2 — to derywaty, kt6-
re leksykalnie sg polisemiczne (majg wspélne znaczenia), jednakze charak-
teryzujg sie odrebnymi strukturami stowotwoérezymi wynikajgacymi z ob:c-
nosci afikséw o odrebnych funkcjach. Tego typu konstrukcje bywaly trak-
towane jako polisemiczne badz homonimiczne *; w tej pracy uznaje si¢ je
za homonimy slowotworcze, przyjmujac za wyrazy polisemiczne tylko ta-

1 Por. S. Agrell: Przedrostki postaciowe czasownikéw polskich, ,Materialy i pra-
ce Komisji Jezykowej A. U.” VIII, Krakéw 1918; A. Bogustawski: ,Prefiksacja cza-
sownikowa we wspblczesnym jezyku rosyjskim”, Wroclaw 1969; A. Krupianka: Préba
logiczno-syntaktycznej klasyfikacji polskich czasownikéw przedrostkowych, ,Z pol-
skich studiéw slawistycznych”, Seria 3, Jezykoznawstwo, Warszawa 1968; O. S. Ach-
manova; ,,Oerki [..]"”, por. przyp. 3; D. Buttler: Polska homonimia stowotworceza,
op. cit. oraz Problematyka badas nad homonimig, ,Przeglad Humanistyczny” 1968, z. 3;
R. Grzegorczykowa: O tak zwanych homonimach stowotwdrczych, por. przyp. 1;
I.. L. Kutina: K voprosu ob omonimii i ee otraZenii v slovarjach sovremennogo rus-
skogo jazyka, ,Leksikografiteskij Sbornik”, IV, 1960; V. V. Vinogradov: Ob omoni-
mii...,, por. przyp. 3. -

* Przy ustalaniu konkretnych odmian znaczeniowych tego formantu w duzej mie-
rze sluizyl rejestr funkcji rodzajowych przedrostka prze-, zamieszczony w artykule
haslowym w VII tomie SJP Dor, s. 115-116.
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kie, w ktérych formanty majg jakies elementy znaczeniowo wspélne, np.
prefiks o-(ob-) zawiera inwariant semantyczny — znacz:nie «dookolax».
W analizowanym przedrostku prze- brak jest takiej wspoélnej ccchy se-
mantycznej.

W dalszym ciggu zostang przedstawione struktury homonimiczne cza-
sownikow z przedrostkiem prze-. Material do analizy zaczerpnieto ze Stow-
nika jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, '

Azeby moéc rozpatrze¢ konstrukeje homonimiczne, trzeba przede wszyst-
kim zdaé sobie sprawe z funkcji semantycznych przedrostka prze-: prze-
strzennej, czasowej, sposobowej, ilosciowej. Uproszczony obraz znaczen te-
go prefiksu wyglada nastepujaco *:

funkcja przestrzenna — charakteryzujgca przestrzenny za-
kres czynnosci — obejmuje m.in. znaczenia o formulach: «przebycie okres-
lonej przestrzeni», np. przebiec, «zmiana lokalizacji», np. przeniesé;

funkcja czasowa — charakteryzujgca czasowy zakres procesu —
ma m.in. znaczenie o formule «trwanie od jednego momentu do drugiego»,
np. p1zelezeé,

funkcja sposobowa — wskazujgca na jakosé realizacji czyn-
no$ci — ma m.in. odmiany znaczeniowe o formulach: «realizacja calkowi-
ta», np. przemokng¢, «realizacja stopniowa», np. przepytaé, «realizacja po-
wtérna (reformatywna lub powielajgca)», np. przerobié, przedrukowaé;

funkcja ilosciowa — okreslajgca charakter ilosciowy przebie-
gu czynnosci — zawiera m.in. znaczenia o formulach: «nadmierna inten-
sywnos$é», np. przesoli¢, «niewielka intensywnosé», np. przepraé, «osigg-
nigcie przewagi (nad innym wykonawcg)», np. przekrzyczec.

W czasownikach z formantem prefiksalnym prze- wystepujg okreslone
uklady funkcji tego przedrostka.

1. Przedrostek prze- jako formant charakterystyki przestrzennej oraz
charakterystyki sposobu przebiegu czynnosci (stanu).

Czasowniki, w ktérych przedrostek prze- charakteryzuje czynnosé (stan)
pod wzgledem przestrzennym oraz okresla sposob jej przebiegu, tworzg
nast¢gpujgce grupy, ktére wyodrebniajg sie na podstawie szczegélowych
odmian funkcji ogélnych: przestrzennej i sposobowej.

(1) Grupe pierwszg stanowig formacje, w ktérych przedrostek prze- ma
znaczenie dajgce si¢ wyrazi¢ formulg «zmiana lokalizacji»; stanowi ono
funkcje opozycyjng wzgledem znaczenia, ktore mozna zawrze¢ w formule
«wykonanie powtérne (po raz drugi i inaczej)», np. przewingé przedze

"1 przewingé rane,

3 Ta odmiana zjawisk homonimicznych jest omawiana m.in. w pracach: O.S. Ach-
manowa: ,,Oferki po obd¢ej i russkoj leksikologii”, Moskva 1957; D. Buttler: Polska
homonimia stowotwdéreza, ,Prace Filologiczne”, t. XXII, 1972; R. Grzegorczykowa:
O tak zwanych homonimach stowotwoérczych, ,Poradnik Jezykowy” 1066 z. 6:
V. V. Vinogradov: Ob omonimii i smeZnych javlenijach, ,Voprosy Jazykoznanija"
1960, z. 5. -
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(2) Grupe drugg tworza formacje zawierajgce przedrostek prze- w zna-
czeniach, ktére mozna wyrazi¢ formulami: «ulozenie elementéw dwu zbio-
réw w sposob naprzemianlegly» oraz «wykonanie powtérne (zmodyfiko-
wane)», np. przeples¢ wlosy wstqikq i przepleéé warkocz («na nowo
splesé»).

Przedstawionym réznicom semantycznym odpowiadaja cechy skiadnio-
we. Formacje z przedrostkiem prze- wskazujgcym na sposdb przebiegu
czynnosci majg tylko rekcje biernikows, por. przegraé melodie, przewingé
dziecko «ponownie (inaczej) zagra¢, owingé». Te same czasowniki z przed-
rostkiem prze- o znaczeniu lokatywnym réwniez konotujg biernik, ale po-
nadto miewajg fakultatywne czlony z ... do (na) ... (jesli prefiks wystepuje
w znaczeniu «zmiana lokalizacji», por. przegra¢ melodi¢ z plyty na magne-
tofon, przetoczyé beczke z korytarza do piwnicy) lub ma obligatory jny
czlon narzednikowy (gdy przedrostek oznacza «ulozenie elementéw w spo-
sob naprzemianlegly», por. przetkaé¢ jedwab zlotem, przenoéne: przeplataé
tance §piewem).

2. Przedrostek prze- jako formant charakterystyki przestrzennej oraz
charakterystyki ilosciowej czynnosci (stanu).

Wisréd czasownikéw z formantem prze-, wyrazajgcych oprécz charak-
terystyki przestrzennej charakterystyke ilosciowg czynnosci, wydzielajg
sie dwie grupy. Stanowig je:

(1) Formacje charakteryzujace sig funkcjami opozycyjnymi przedrost-
ka, da gcymi sie ujgé w formuly: «zmiana lokalizacji» oraz «nadmierna
intensywnoéé», np. przelaé¢ wodg 2z jednego naczynia do drugiego i przelaé
nafte («wlaé¢ za duzo»).

(2) Formac;]e w ktérych przedrostek ma znaczenia dajgce sig zawrzel
w formulach: «zmiana uksztaltowania przestrzennego elementow» oraz
«nadmiernie, intensywniej niz kto (co)», np. przerosnqé — «rosngc prze-
nikaé¢ co»: ,Bruk podworza przerést [..] trawg” i przerosng¢ — «rosngc
«nadmiernie, intensywniej niz kto (co)», np. przerosnqé¢ — «rosngc prze-
przerastaly [...] pobliskie drzewa”.

Niewatpliwe jest zréznicowanie semantyczne czasownikow, w ktorych
przedrostek prze- wystepuje w funkcji ilosciowej oraz przestrzennej.
W wypadku np. czasownika przeladowaé¢ zmiana miejsca ladunku nie wig-
7e sie z nadmiernym obcigzeniem, a wiec funkcja ilosciowa nie musi towa-
rzyszy¢ lokatywnej; sq one zatem niezalezne od siebie.

Zréznicowaniu semantycznemu formacji, charakteryzujacych si¢ oma-
wianymi funkcjami, odpowiadajq réznice w ich skladm Czasownik, w kto-
rym przedrostek prze- sygnalizuje znaczenie ilosciowe, ma rekcje bierni-
kowa (por. przelaé nafte, przeladowaé pociqg). Czasownik, zawierajacy
przedrostek prze- w funkcji przestrzennej, konotuje takze biernik, a po-
nadto dwa okreslenia miejsca oznaczajgce punkt wyjscia i punkt koncowy,
przy czym czlon sygnalizujgcy lokalizacje pierwotng czesto jest fakulta-
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tywny, por. przesypaé mqke (z worka) do toreb, przeladowaé towar (z wa-
gonéw) na samochody.

Mozna wiec sgdzi¢, ze pary tozsamych formalnie struktur czasowniko-
wych z prefiksem prze-, w ktoérych jeden czlon zawiera znaczenie lokatyw-
ne prze-, drugi zas — ilosciowe, s3 homonimiczne. ]

3. Przedrostek prze- jako formant charakterystyki czasowej oraz ilo$-
ciowej.

Mozna wyroézni¢ tu nastepujgce grupy formacji:

(1) «przez jaki$ czas» i «troche, czesciowo», np. przeprasowaé sukienke
i rzadkie, potencjalne: przeprasowaé cate popoludnie. (2) «przez jaki$ czas»
i «za bardzo, nadmiernie», np. przefilozofowaé caly wieczér i potoczne:
przefilozofowaé — «za wiele filozofowaé (w czyms$), medrkowaé»: Cala ta
kwestia jest w jego pracy przefilozofowana. (3) «przez jaki$ czas» i «inten-
sywniej (niz kto inny)», np. przegadaé noc i przegadaé wszystkich.

Przytoczone formacje wykazuja samodzielno$¢ funkeji czasowej i ilos-
ciowej przedrostka prze-. Zroznicowanie par czasownikowych tego typu
zachodzi przede wszystkim w planie semantycznym. Wystepujg jednak
i kontekstowe wyznaczniki realizacji poszczegdlnych znaczen przedrostka.
Przy czasowniku, zawierajgcym przedrostek prze- w funkcji temporalnej,
wystepuje obligatoryjne dopelnienie okreSlajgce czas (por. przesiedzieé
dzien, godzing itp.), natomiast nie moze wystapi¢ dopelnienie przedmioto-
we. Przy czasowniku, zawierajgcym prefiks prze- w funkeji ilosciowej, nie
moze pojawi¢ si¢ okreslenie czasowe, natomiast musi wystgpi¢ przedmio-
towe (np. ,,On widocznie chcial mnie przesiedzieé, a ja jego [...]").

4. Przedrostek prze- jako formant charakterystyki czasowej oraz spo-
sobowej.

Ten typ podwdéjnej charakterystyki znamienny jest dla formacji, w kto-
rych znaczenia przedrostka prze- okreslajg formuly: «przez jakis czas»
oraz «powtérnie (na nowo)». Np. przepracowaé trzydziesci lat i przepraco-
waé utwor. .

Formalnym wyznacznikiem réznic miedzy obu funkcjami jest charak-
terystyczne otoczenie leksykalne wlasciwe tylko formacji o przedrostku
prze- w funkcji temporalnej, tj. wystepowanie w pozycji dopelnienia nazw
odcinkéw czasu (godzina, miesigc itp.). Czasowniki o znaczeniu sposobo-
wym nie moga wystgpi¢ w takim kontekscie.

W zwigzku z istnieniem wyrazistych réznic w planie semantycznym
oraz obecnoscig formalnych wskaznikéw zréznicowania znaczeniowego
omawianych formacji mozna uwaza¢ je za homonimiczne.,

5. Przedrostek prze- jako formant charakterystyki ilosciowej oraz spo-
sobowej. :

Kolejne grupy czasownikéw z przedrostkiem prze-, wprowadzajgcym
jednoczesnie dwa typy charakterystyk czynnosci, stanowig formacje,
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w ktorych zbiegaja sie nastepujgce odmiany funkcji iloéciowej oraz sposo-
bowej:

(1) «ponownie» oraz «zbyt intensywnie», np. przecenic ksiqzki i przecenié¢
czyjes sily.

(2) «ponownie» oraz «wigcej niz kto (co)», np. , Trzeba to bedzie razem
przewazyé.” i ,Szale przeznaczen twoja przewazy odpowiedz” (przewazyé
«mie¢ wiekszg wage»).

Wystgpienie w formacjach przedrostka prze- jednoczesénie . w funkcji
iloéciowej i sposobowej powoduje wyrazne zréznicowanie znaczeniowe par
tego typu. Odrebnosci te nie uwidaczniajg sie¢ w schematach skladniowych
czasownikéw (por. przefarbowaé wlosy: 1 «ufarbowac po raz drugi», II
«ufarbowaé za mocno»). Istniejg jednak ich wykladniki kontekstowe w po-
staci okre$lonego przystowka akcentujgcego funkcje ilosciowg (por. zbyt
przefarbowana tabaka) czy tez swoistej laczliwosci leksykalnej czasownika
z prefiksem p1ze- w funkcji sposobowej (zob. przeceni¢ w znaczeniu «zmie-
ni¢ cene» lgczy sie w zasadzle tylko z okreéleniami towaréw rynkowych:
przeceni¢ maszyny, obuwie, meble itp.)

A zatem mozna chyba méwié¢ o homonimicznosci czasownikéw z prefik-
sem prze- w funkcji ilosciowej oraz sposobowej.

Przedstawione wypadki homonimii nie zaklécaja procesu porozumie-
wania sie. Podobnie jak przy homonimii leksykalne] mozliwy konflikt zna-
czen eliminuja tu konteksty: skladniowy i leksykalny, a takze fakt, ze cze-
sto takie dwuznaczne struktury funkcjonujg w réznych sferach socjalnych
i stylowych (por. znaczenia specjalne: krawieckie przekroié «skroi¢ ponow-
nie, w inny sposob» czy tez uzywane przez pracownikéw przemystu Iniar-
skiego przemoczyé (len) «zbyt dlugo moczyé» i ogélnonarodowe: przekroié
«podzieli¢ krojgc», przemoczyé «calkowicie zmoczyé»; sg to formacje jed-
noznaczne w swych sferach uzycia).

.
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Tradycyjna, stownikowa definicja homoniméw okreéla je jako wyrazy
formalnie tozsame, réznigce sie natomiast znaczeniem i pochodzeniem. Cho-
dzi tu wiec o przypadkowg zbieznos¢ ksztaltu jednostek stownych absolut-
nie réznych. Poczagtkowo Zrédia homonimii etymologicznej widziano w fak-
tach zewnetrznych w stosunku do danego systemu, przede wszystkim
w pozyczkach leksykalnych z innych jezykéw (np. polskie jednostki homo-
nimiczne bal, i bal, pochodzgce z niemieckiego i francuskiegq; mut «osad»
i «zwicrze» — homonimy powstale w wyniku formalnej identyfikacji po-
zyczki z wyrazem swojskim). Pézniejsze analizy pozwolily na ustalenie
wewngetrznojezykowych regularnosci powstawania homonimii, takich jak
prawa fonetyczne danego systemu (w jezyku polskim zasada bezdiwiecz-
nego wyglosu doprowadzila do utozsamienia sie fonicznego wyrazéw kot
i kod); zrédlem homonimii jest tez czesto konwersja (gdy tozsame formal-
nie jednostki stabilizujg si¢ w funkcji réoznych czesci mowy, por. bagazo-
wy — rzeczownik i bagaZowy — przymiotnik). Do powstawania wyrazéw
homonimicznych przyczynia sie takze tozsamos$¢ pewnych modeli slowo-
tworezych, np. szlifierka «<kobieta szlifierz» (suf. -ka tworzy tu nazwe zen-
ska) i szlifierka «<nazwa zawodu lub sama czynnosé¢ szlifowania» (-ka tworzy
wyrazy abstrakcyjne typu nomen essendi lub nomen actionis).

Etymologiczna koncepcja homonimii $ci§le odgraniczala zakres tego
zjawiska od faktow polisemii. Odrézniano wiec przyklady wieloznacznosci,
czyli zastosowania tego samego wyrazu w kilku zwigzanych ze sobg zna-
czeniach (np. baba: 1) «kobieta wiejska», 2) «zebraczka», 3) «znachorka»,
4) «rodzaj ciasta» itd.), od homonimii, tj. zbieznosci formalnej stéw gene-
tycznie i znaczeniowo réznych (jak delfin «gatunek ssaka z rzedu wielory-
béw>» i delfin «nastgpca tronu francuskiego»). Uwazano, ze omawiane dzie-
dziny zjawisk leksykalnych nie majgq ze sobg nic wspélnego, a nawet sg
wzajemnie przeciwstawne. W nowszych koncepcjach leksykologicznych za-
kwestionowano jednak taki podzial. Etymologiczna zasada wydzielania ho-
moniméw nie byla zreszta nigdy realizowana konsekwentnie, wiele trady-
cyjnych stownikéw okres$lalo przeciez jako homonimy jednostki powstale
w wyniku konwersji, czyli stowa nalezgce do innych kategorii czesci mowy
(np. rzeczownik wzgl¢dem — mian. wzglad i wzgledem — przyimek czy
stuk, plusk — wykrzykniki i rzeczowniki dzwiekonasladowcze). Tak wiec
dopuszcza sie powstawanie homoniméw w wyniku rozpadu tej samej jed-

4 Poradnik Jezykowy nr 10/75
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nostki stownej. Kwestia pochodzenia danego slowa nie odgrywa tu zadnej
roli; wazne jest natomiast, by pokazaé, iz jednostka niegdy$ polisemantycz-
na funkcjonuj> obecnie w jezyku jako niezaleine slowa, absolutnie rézne
(chociaz majgce wspdlng etymologie i tozsamg forme). Odmienne sj ich
znaczenia, sfery uzycia, laczliwosé itd. Nie mozna wiec juz méwi¢ tu o jed-
nej strukturze polisemantycznej, lecz o kilku wyrazach — homonimach.

W synchronicznej koncepcji homonimii zwraca si¢ uwage na fakt, ze
zaréwno znaczenie slowa, jak i jego forma, sa kategoriami historycznie
zmiennymi: to, co niegdy$ bylo jedynie wariantem leksykalno-semantycz-
nym, moze nastepnie sta¢ si¢ samodzielnym wyrazem. W jezyku zachodzg
ciggle procesy usamodzielniania sie poszczeg6lnych jednostek, dane znacze-
nie zrywa zwigzki laczace je z innymi, nalezacymi do tej samej struktury
semantycznej. Stad tez postulat analizowania slowa w okreslonym momen-
cie czasowym. Jako przyklad moina byloby tu wskaza¢ uznane juz polskie
homonimy pokdj «pomieszcZenie» i pokéj «opozycja do wojny», wywo-
dzace sie bezsprzecznie z tego samego Zrodla, obecnie jednak nie motywu-
jace sie wzaj.mnie. Podobnie zreszta funkcjonuje duza liczba jednostek
stownych, np. takt <umiejetno$¢ zachowania si¢ w sposob kulturalny, opa-
nowany» i takt «jednostka podzialu metrycznego w muzyce»; akademia
«instytucja skupiajaca artystow, zaklad naukowy» i akademia «uroczyste
zebranie publiczne po$wiecone uczczeniu czego$»; klepsydra «przyrzad do
mierzenia czasu» i klepsydra «ogloszenie, zawiadomienie o $mierci»; pry-
mus «maszynka spirytusowa do gotowania» i prymus «<najlepszy uczen»;
masé «srodek leczniczy lub kosmetyczny» i masé «barwa siersci u zwie-
rzat»; sztuka «dzialalno$¢ artystyczna» i sztuka «<egzemplarz»; artykul
«niewielka praca publicystyczna» i artykut «przedmiot handlu».

Istnienie zjawiska homonimii monogenetycznej (termin zaproponowany
przez Andrzeja Bogustawskiego) nie stanowi dzi$ juz kwestii spornej. Sto-
sunkowo latwo udalo sie wykryé przyczyny homonimizacji jednostek pier-
wotnie wieloznacznych. Analiza materiatu leksykalnego wykazuje, ze zja-
wisko to nastepuje w jezyku polskim przede wszystkim w wyniku deme-
taforyzacji (zanika poczucie zastosowania przeno$nego danej nazwy), np.
klucz «przedmiot do otwierania» i klucz «szyk ptakow wedrownych»; o$
«linia prosta, pojecie geometryczne» i 0§ «pakt, traktat»; rég «wyrostek na
glowie zwierzecia» i 16g «zbieg dwoch ulic, brzeg przedmiotu».

Bardzo szybko staja si¢ homonimami slowa, w ktérych jedno ze znaczen
ma charakter ekspresywny, np. smyk e«cze$¢ instrumentu» i potocznie
«dziecko, chlopak»; mizeria «bieda, kleska, ubostwo» i «potrawa z ogoér-
kéw»; trgba «instrument dety» i potocznie «fajtlapa, niedorajda, oferma».
Absolutny brak zwigzku miedzy znaczeniami przytoczonych wyrazéw jest
faktem oczywistym. Niejednokrotnie do homonimii prowadzi rozwdj za-
pozyczen. W jezyku wyjsciowym, ,macierzystym”, mogly one stanowi¢
rozbudowane struktury wieloznaczne — np. dyscyplina, fason, a do pol-
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szczyzny weszly tylko niektére znaczenia, niejako skrajne, biegunowe og-
niwa lanicucha. Podobnie wyrazy zapozyczone mogg uzyskiwaé¢ pewne do-
datkowe, nie umotywowane uzyciem podstawowym znaczenia, por. plan-
sza «tablica o celach poznawczych» i «miejsce do walki szermierczej» czy
galanteria «grzeczno$¢» i «drobne przedmioty luksusowe, okreslenie uzy-
wane w handlu». Wreszcie homonimiczne stajq sie nierzadko znaczenia
dawnych stéw podzielnych slowotwoérczo, ktore ulegly procesowi leksyka-
lizacji, tracgc tym samym zwigzek z podstawg, motywujgcg calosé, np.
ma$é «substancja lecznicza» i «kolor konia» (obecnie brak tu zwigzkow
z czasownikiem mazaé), koronka «tkanina», «oslona zeba, okreslenie den-
tystyczne» i «rodzaj modlitwy» (utrata zwigzku z wyrazem korona), ustep
«paragraf» i «toaleta» (nic nie lgczy tych znaczen z dawng podstawg cza-
sownikowg ustqpié).

Ustalenie kryteriow, ktére pozwolilyby rozgraniczy¢ definitywnie poli-
semie i homonimie tego typu sprawia badaczom znaczne trudnosci. Rozpad
slowa wieloznacznego nie nastepuje przeciez od razu. Jest wielostopnio-
wym, dlugotrwalym procesem, a w zwigzku z tym orzekanie o naruszeniu
wiezi semantycznej poszczegélnych uzyé wyrazu grozi subiektywizmem
ocen. Badanie procesu homonimizacji wyrazéw. wieloznacznych nie moze
sie odwolywa¢ jedynie do poczucia jezykowego przecigetnego uzytkownika;
ten socjologiczny sprawdzian bywa czesto zawodny. Uczestnicy ankiety
dostrzegajq zwigzki semantyczne tam, gdzie ich w rzeczywisto$ci nie ma.
Pod wplywem naiwnego etymologizowania uznaje si¢ dwa znaczenia ro-
sy jskiego wyrazu kljué «klucz» i «Zrbédlo» za zjawiska z zakresu wielo-
znacznosci, podajgc jako motywacje wspélny im element ,otwierania cze-
go$ zamknigtego”. Podobnie jedynie jezykoznawcy zdajg sobie sprawe
z etymologicznej odrebnosci polskich stow bgben «instrument» i «dziecko,
brzdgc»; zwykli uzytkownicy jezyka sklonni s3 wyjasniaé podloze polise-
mii we wspélnym elemencie halasliwosci.

Niejednokrotnie wydaje sig, ze za kryterium decydujgce mozna by
wlasciwie przyja¢ sam fakt oddalenia znaczen, czyli zerwanie logicznego
zwigzku motywujgcego poszczegélne uzycie stowa. Przykladem mogg byé
tu wyrazy ustgp «czeS¢ utworu, tworzgca pewng calosé, fragment» i «eu-
femistyczna nazwa toalety»; rég «kostno-skérna wyniosto$¢é wielu przezu-
waczy, wienczgca ko$¢ czolowg», «brzeg, skraj jakiego§ przedmiotu»,
«zbieg dwéch ulic»; kolej «nastepstwo czasowe, kolejno$é» i «$rodek ko-
munikacji ladowej»; kawat «cze¢$¢, kes czegos» i «dowcipna, nawet frywol-
na historyjka». Absolutny brak wewnetrznej wspélzaleinoéci znaczen
(w synchronicznym aspekcie badan) nie pozwala uznaé poszczegélnych
uzy¢ za warianty leksykalno-semantyczne jednego slowa. Jednak nietrud-
no zauwazyé¢, ze bylaby to swoista odmiana kryterium socjologicznego:
przeciez odwolujemy si¢ tu rowniez do poczucia jezykowego, tym razem
nie méwigcych, lecz badacza. Oczywiscie rézni badacze mogg odmiennie
zaklasyfikowaé dane wyrazy, wskazg inny moment, gdy oddalenie znaczen
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jest juz wystarczajgce, by méwié o rozpadzie struktury znaczeniowej sto-
wa.
Odwolywanie sie wylgcznie do intuicji jezykoznawcy byloby wigc za-
biegiem niewystarczajacym, jednak wydaje sie, Zze wyczucie jezykowe ba-
dacza odgrywa bardzo istotng role, choéby w zakresie wyboru materiatu
podlegajgcego analizie, stanowi wiec pewien punkt wyjécia dalszych ope-
racji.

Czestokroé¢ analiza hipotetycznych jednostek homonimicznych nie jest
mozliwa bez uprzedniego zbadania calego systemu znaczeniowego danego
jezyka. Nalezy bowiem ustali¢, czy przeniesienie tresci danej nazwy na
inny przedmiot ma charakter regularny i nastapilo zgodnie z pewnym pow-
tarzalnym modelem przesunigé, czy tez byl to fakt o mechanizmie jednost-
kowym !. Na przyklad dla jezyka rosyjskiego typowe jest uzycie tej samej
nazwy jako okreslenia czynnoéci i jej rezultatu, w niemieckim istnieje sta-
la opozycja tresci abstrakcyjnej, wyrazajgcej si¢ w formach liczby poje-
dynczej, i treéci skonkretyzowanej, zawartej w formach liczby mnogiej
(podobnie jest i w jezyku polskim: woda — wody; dobro — dobia). Takie
typowe dla systemu mechanizmy przesunie¢ nie powodujg rozpadu struk-
tury wyrazu wieloznacznego i powstania homonimii, nastapi to jednak
w wypadku przesuniecia jednostkowego.

Rozgraniczenie homonimii monogenetycznej i polisemii przez oddziele-
nie tego, co powtarzalne i typowe, od tego, co jednostkowe, zastuguje nie-
watpliwie na uwage *, nalezaloby jednak uswiadomi¢ sobie fakt, iz wylicze-
nie modeli przesunie¢ znaczeniowych danego systemu nie jest sprawg pros-
tg (polski system semantyczny nie doczekal sig¢ jeszcze wyczerpujgcego
opracowania z tego punktu widzenia), a poza tym stosujac wylgcznie te
zasade powiekszyliby$my wielokrotnie zakres homonimii kosztem zjawisk
tzw. polisemii jednostkowej. Do opozycji kategorialnych, regularnie wy-
stepujacych w jezyku polskim nalezy np. relacja: czynnos¢ a jej wyko-
nawca (rada 1) «zesp6l ludzi zebranych», 2) «wspélne omawianie czegos,
radzenie»; wiléczega 1) «fakt wldczenia sig», 2) «ten, kto si¢ widczy») i jest
to niewgtpliwa wieloznacznoséé. Ale do zjawisk polisemii nalezg réwniez
takie przyklady, jak kolumna (1) «element architektoniczny», 2) «szyk
marszowy», 3) «zorganizowany zespdl», 4) «strona ksigzki lub rzad cyfr»,
5) «aparatura chcmiczna» lub figura (1) «posta¢, posag», 2) «wybitna oso-
ba», 3) «zesp6l ruchéw w tancu, na lyzwach itd.»), cho¢ nie da si¢ ustali¢
zadnej prawidlowosci ogélnej przesunigcia znaczeniowego w obrebie tych
struktur.

1 Tak twierdzi O. S. Achmanowa, por. ,,Oterki po obs&ej i russkoj leksikologii”,
Moskwa 1957,

* Np. w jezyku polskim istnieje stala opozycja semantyczna: nazwa zwierzecia
i nazwa czlowieka obdarzonego cechs, kt6érg przypisujemy temuz zwierzeciu (por.
uzycia lis «<zwierze» i «chytry, podstepny czlowieks». Istotnie, tego typu regularne prze-
suniecie znaczeniowe nie powoduje homonimizacji struktury polisemantycznej.

- m——
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Jezeli semantyczne kryteria rozgraniczenia homonimii i polisemii za-
wodzg, to moze byloby celowe zastanowienie si¢ nad ewentualnymi for-
malnymi wyznacznikami rozpadu struktury wieloznacznej. Takim formal-
nym wykladnikiem homonimicznosci moze byé odmienna potencja stowo-
twércza badanych jednostek ®. Derywaty homoniméw monogenetycznych
niejednokrotnie majg swoistg posta¢, np. od tropik «upal, sfera podzwrotni-
kowa» pochodzi przymiotnik tropikalny, od tropik «material» — tropiko-
wy; z okresleniem rég «wyrostek na glowie zwierzecia» igczy sie¢ formacja
rogowy, zas§ rég «zbieg dwoich ulic» motywuje wyraz roiny; derywatem
slowa kawal «czes$¢, fragment czego» jest czasownik skawalié (skawalaé),
a kawat «historyjka, dowcip» tworzy nazwe kawalarz. Jednak nie mozna
uzna¢ tej metody za niezawodng i ostateczng, gdyz bardzo czesto wyraz
niewgtpliwie wieloznaczny ma rézne derywaty, ktérych nie mozna stoso-
waé wymiennie w odniesieniu do poszczegélnych znaczen; np. proza —
prozaiczny i prozatorski, owoc — owocny i owocowy, pole — polny i po-
lowy, wieczér — wieczorny i wieczorowy, 2rédlo — Zrédlany i Zrédlowy.
Mozliwe jest i zjawisko odwrotne — wyraz pokdj, uznany za homonimicz-
ny, ma jeden derywat przymiotnikowy wspélny dla obu niezaleznych zna-
czen (traktat pokojowy, ale i malarz pokojowy). A jak rozstrzygngé¢ kwes-
tie homonimicznosci jednostek stownych nie tworzgcych w ogéle formacji
pochodnych (np. plansza, klepsydra, ustep itd.)?

Podobnie nie jest mozliwe zastosowanie wylgcznie tzw. sprawdzianu
kontekstowego, postulujgcego analize dystrybucji hipotetycznych jednostek
homonimicznych w tekstach, by w ten sposéb uzyskaé obiektywne réznice
w uzyciu poszczegblnych elementéw stownych ‘. Probe wyzyskania tego
kryterium do analizy polskich jednostek leksykalnych przedstawie w jed-
nym z nastepnych numeréw «Poradnika Jezykowego», nie nalezy wiec juz
teraz wyprzedza¢ wnioskow natury merytorycznej. Warto jednak zasyg-
nalizowaé¢ fakt, iz metoda dystrybucyjna jest przede wszystkim praco-
chlonna, wymaga bowiem przebadania sporej ilosci tekstow, a poza tym
stosowana w izolacji prowadzi do mylnego uznania za stowa — homonimy
okreélen specjalnych, uwarunkowanych kontekstem czy po prostu zwigz-
kéw frazeologicznych — np. wzigé kogoé w ryzy «<hamowa¢é czyjes zle za-
chowanie» oraz ryza «okreslona ilo$¢ papieru».

Analiza poszczegélnych metod badania homoniméw monogenetycznych
dowodzi tego, ze zadnej z nich nie mozna uzna¢ za absolutnie pewng i wy-
starczajgcg. Polisemia i homonimia sg zjawiskami zazebiajgcymi si¢ wza-

3 Sprawdzian ten proponuje Szumitow (N, F. Sumilov: Ob odnom iz sposobov roz-
granidenija polisemii i omonimii, ,,Russkij Jazyk v Skole” 1960, z. 3) oraz Prorokowa
(V. M. Prorokova: Nekotoryje osobennosti omonimii v nemeckom jazyke, ,Voprosy
Jazykoznanija" 1961, nr 5).

¢ Metode te zastosowal zesp6l leksykologbw radzieckich — M. G. Arseneva,
T. V. Strojeva, A. P. Chazanovi¢ w pracy ,Mnogoznatnost i omonimija”, Lenin-
grad 1966.
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jemnie, stanowig sfery pokrewne; jak widzimy, wyrazy z obu grup reagu-
ja na pewne sprawdziany w ten sam sposob. W takiej sytuacji najwlasciw-
szy wydaje sie postulat lgczenia poszczegélnych kryteriéw. Dopiero zgod-
noé¢ wynikéw osigganych przy zastosowaniu calego kompleksu sprawdzia-
néw mozna uzna¢ za bezsporny wyznacznik rozpadu polisemantycznego.
Podstawg orzekania o homonimicznosci badz polisemii danego uzycia po-
winno byé¢ kryterium znaczeniowe, mimo jego powszechnie znanych man-
kamentow. Jezeli réznice w znaczeniach analizowanych wyrazéw znajdujg
potwierdzenie w formalnych oznakach usamodzielnienia si¢ poszczegél-
nych treéci — mozemy méwié o homonimizacji danej struktury "

Z caloksztaltu zjawisk okreslanych terminem ,,wielofunkcyjnos¢ znaku”
wyodrebniamy wigc niewatpliwg homonimie¢ (monogenetyczng lub etymo-
logiczng), niewatpliwg polisemie (wlasciwg i heterogeniczng) oraz lgczgcy
te obie dziedziny sfere zjawisk przejéciowych, struktur polisemantycznych
w trakcie rozpadu i jednostek homonimicznych scalajacych si¢ stopniowo
w jeden wyraz (np. paréwka «kapiel parowa» i <kielbaska parzysta»). Roz-
graniczenie polisemii i homonimii pozwala uchwyci¢ dynamike tych pro-
cesow,

5 Oczywiécie musimy braé pod uwage formalne wyznaczniki rbéinego rodzaju,
gdyz moze sie zdarzyé, ze analizowane znaczenie nie sygnalizuje swej odrebnosci
w plaszezyZnie morfologicznej czy slowotwoérczej, réznice przejawia sig natomiast
w swoistej laczliwoéci z tymi, a nie innymi klasami semantyéznymi wyrazéw badi
z okreslonymi konstrukcjami syntaktycznymi.

- e —




Andrzej Markowski

KRYTERIA WYDZIELANIA
PRZYMIOTNIKOWYCH ANTONIMOW SEOWOTWORCZYCH

W artykule niniejszym postaram sie zanalizowa¢ stosunki znaczeniowe
w dwoéjkach takich przymiotnikéw, w ktérych jeden z czlonéw zawiera
przedrostek nie-, bez-, a-, anty-, drugi natomiast wystepuje bez tego przed-
rostka, a ma ten sam (co przymiotnik poprzedni) temat slowotwérezy, np.
wysoki — niewysoki, stylowy — bezstylowy, sejsmiczny — asejsmiczny,
atomowy — antyatomowy. .

Stosunki znaczeniowe miedzy takimi przymiotnikami nie byly dotad
zbyt czesto rozpatrywane w polskiej literaturze jezykoznawczej'. Badanie
tego zagadnienia jest tymczasem istotne z dwu wzgledéw: 1) pozwala uscis-
li¢ funkcje prefiksow w przymiotnikach i zrozumieé¢ przyczyny rozbiezno-
$ci semantycznych w podobnych typach stowotwoérczych polszezyzny, 2)
pomaga wykry¢ zwigzki antonimiczne miedzy pewnymi przymiotnikami.
W artykule zwréce uwage przede wszystkim na to drugie zagadnienie.

Uwaza si¢ nieraz, ze w parach przymiotnikéw typu ladny — nieladny,
kolizyjny — bezkolizyjny itp. pojawiajgq sie stosunki przeciwienstwa,
sprzecznosci czy ogélniej — antonimicznosci. Sprawdzenie tej hipotezy wy-
maga dokladniejszego okreslenia, co nalezy rozumieé¢ przez antonimicz-
nos¢ *, Opierajgc sie na analizie semantycznej polskich przymiotnikéw ,,po-
dejrzanych” o antonimiczno$¢, a takie wyzyskujac prace semantykéw
i leksykologéw zagranicznych ®, mozna przyja¢, ze dwa przymiotniki two-

! Wyjatek stanowi artykut Karla Olivy: Klasyfikacja semantyczna przymiotni-
kéw zaprzeczomych, ,Por. Jez.” 1967, s. 261-266.

* W polskich pracach leksykologicznych spotyka sie tylko slownikowe okreflenie
zjawiska antonimii.

* Opieram sig¢ tu przede wszystkim na pracach badaczy radzieckich — V. N. Ko-
missarova (Slovar’ antonimov sovremennogo anglijskogo jazyka, Moskva 1964), Maksi-
mova (,Antonimija kak odin iz pokazatelej kalestvennosti prilagatel'nych”, UZ ZGU,
Moskva 1958), L. A. Novikova (,Antonimija v russkom jazyke”, Moskva 1973),
J. D. Apresjana (m.in. Antonimia leksykalna i przeksztalcanie wyrazest antonimicz-
nych, ,Tekst i jezyk” pod red. M. R. Mayenowej, Warszawa 1974, tlum. E. Janus,
»Semantiteskaja leksikologija”, Moskwa 1974) i 1. Mielczuka (,,Opyt teorii lingwistides-
kich modelej Smysl «» Tekst”, Moskwa 1974). Wykorzystalem tei prace leksykologéw,
leksykograféw i semantykéw anglosaskich, przede wszystkim Webster's dictionary of
synonyms and antonyms, Springfield, Mass. 1951 (wstep), S. Ullmann: ,,Semantics. An
introduction to the science of meaning”, Oxford 1964, E. Sapir: Granding. A study in
semantics, ,Selected writings...”, Berkeley and Los Angeles, 1951, J. Lyons: ,Introduc-
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rzg pare antonimiczng (sq wzgledem siebie antonimami), jesli spelniajq na-
stepujgce warunki:

1. Odnoszg sie do jednej wlasciwosci przedmiotu czy zjawiska, okres-
laja je ze wzgledu na te wlasciwosé (np. wysokosé, wiek, cierpliwosé, bez-
pieczenstwo, stosunek do czego$ — por. pary: wysoki — niski [plot), cierpli-
wy — niecierpliwy [amant], bezpieczny — niebezpieczny [wiek], antyame-
rykanski — proamerykanski [rzqd] itp. |

9. Eksplikacje ich znaczen r6znig sie tylko jednym elementem, pozos-
tale skladniki znaczenia sg takie same. Ten element réznigcy obie definicje
to bliskie negacji (i sprowadzalne do niej) ‘ rozréznienie mniejszy — wiek-
szy (mniej— wiecej), por. jasny [pokéj] = «majacy wiecej Swiatla niz
przecietny», ciemny [pokdj] = «majacy mniej $§wiatla niz przecietny»,
cierpliwy [czlowiek] = «majacy cierpliwos¢ wigkszg niz norma», niecier-
pliwy [czlowiek] = «majacy cierpliwoé¢ mniejszq niz norman». W pewnych
wypadkach réznica w eksplikacjach sprowadza sig bezposrednio do nega-
cji: bezpieczne [miejsce] = «w ktérym mozna sig czué pewnie», niebez-
pieczne [miejsce] = «w ktérym nie mozna si¢ czué¢ pewnie».

3. Kazdy z czlonéw pary reprezentuje wlasciwos¢ pozytywna, to zna-
czy jest okresleniem d a n e j wlasciwosci, a nie tylko zaprzeczeniem wlas-
ciwoéci nazwanej drugim przymiotnikiem z pary. Dlatego: niski [dom] 5=
nie wysoki [dom], niecierpliwy [amant] = nie cierpliwy [amant]. Niski jest
nazwg cechy pozytywnej w ramach wlasciwosci ,,wysokoéé¢”, ktora obej-
muje takze cechy nazwane takimi przymiotnikami, jak wysoki, $redni, nie-
wysoki. Podobnie niecierpliwy [amant] to okreslenie istniejgcej ce-
chy, a nie tylko stwierdzenie br a k u cechy przeciwnej.

4. Sg jakosciowe, nie relacyjne. Ten warunek musi by¢ spelniony przez
oba czlony pary, inaczej dochodzi do rozbieznosci w eksplikacjach. Za kry-
terium jako$ciowosci przymiotnika przyjmuje sie na ogé!l jego stopniowal-
nosc °.

Konsekwencje wymienionych powyzej warunkow antonomicznoSci sg
réwniez istotne dla praktycznego odrézniania par antonimicznych od nie-
antonimicznych. To, ze przymiotniki-antonimy okreslaja rzeczownik ze

tion to the theoretical linguistics”, Cambridge, 1968. Takze: M. Bierwisch: Semantics,
»New horyzons in linguistics”, Cambridge (pod red. J. Lyonsa). O antonimii wspomina
sie tez w licznych pracach typu podrecznikowego, np. radzieckich podrecznikach lek-
sykologii Kalinina, Sanskiego, Zawialowej.

4« M6éwige w duzym uproszczeniu, chodzi tu o kilka kolejnych negacji czlonu A,
ktére prowadzg do czlonu B poprzez termin pofredni (normg, w stosunku do ktérej
rozpatruje si¢ odniesienie mniejszy — wiekszy). Obszerniej pisz¢ na ten temat w zlo-
2onym do druku artykule Istota i cechy antonimii przymiotnikowej, ktéry ukaze sie
w XXVII numerze ,Prac Filologicznych”. |

5 W konkretnych wypadkach (jak pokazg to dalej przyklady) nie jest nigdy tak, by
nieantonimicznoéé¢ danej pary byla spowodowana tylko brakiem jakoéciowoéci przy-
miotnikéw. Towarzysza mu zawsze albo rozbiezno$¢ semantyczna, albo brak okresle-
nia cechy pozytywnej w jednym z czlonéw.
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wzgledu na te¢ samg ceche, powoduje pewng, doé¢ specyficzng zaleznoéé
znaczeniowg obu czlonéw pary. Fraza wysokie drzewo jest sensowna tylko
dzigki semantycznej mozliwosci istnienia frazy niskie drzewo i odwrotnie.
Ta ,,wzajemna implikacja” (jezeli niski, to musi istnie¢ wysoki i jezeli wy-
soki, to musi istnie¢ niski®) wystepuje we wszystkich parach antonimicz-
nych, np. smaczny «» niesmaczny [obiad], bezstylowa « stylowa [kanapa],
aspoleczna «» spoleczna [postawa] itp.’

Analizujgce stosunki znaczeniowe w rozpatrywanych przez nas parach
przymiotnikéw nalezy przede wszystkim spytaé¢®, czy ich definicje réznig
si¢ tylko jednym elementem, czy tez kilkoma elementami. Jezeli réznicy
w definicjach obu czlonéw pary przymiotnikowej nie da si¢ sprowadzi¢ do
opozycji mniejszy — wigkszy lub negacja — brak negacji, nalezy przyija¢,
ze istnieje rozbiezno$¢ uniemozliwiajgca wytworzenie sie wigzi antonimicz-
nej. Rozbieznos¢ ta moze przyjac¢ rozmaite formy. Moze to byé rozbie z-
nosé¢ ,jakosciowa” — wlasciwoéci nazywane przez oba czlony pary
przymiotnikowej s3 zupelnie inne. W skrajnych wypadkach miedzy czlo-
nami takiej pary istnieje niemal calkowita rozbieznoé¢ znaczeniowa. Dzie-
je sie tak na przyklad w formalnie opozycy jnych parach: karny — bezkar-
ny [zolnierz], bywaly [mezczyzna] — niebywatly [fakt]. Bezkarny olnierz
to «taki, ktéry nie poniesie kary za swoje (niezgodne z prawem) postepo-
wanié», natomiast karny Zolnierz = «wdrozony do posluszenstwa, zdyscy-
plinowany». W parze cenny — bezcenny [dar] formalna opozycja sprowa-
dza si¢ nawet do semantycznej bliskoznacznosci®. W tej grupie przymiot-
nikéw nie mozna podaé ogélniejszej formuly okreslajgcej rozbieznosé zna-
czen czlonéw pary, réznice trzeba za kazdym razem definiowaé¢ odrebnie.

Takg formule mozna natomiast znalezé dla innych par o znaczeniu roz-
bieznym: antonimami nie s czlony pary przymiotnikowej, jesli jeden
z przymiotnikéw jest jakoSciowy, drugi zas relacyjny, np. nieludzki —ludz-
ki [stosunek do bliznich], bezkonkurencyjny — konkurencyjny [wyréb]. Ja-
kosciowy jest zazwyczaj w takich parach przymiotnik prefiksalny (wyjat-
kowo odwrotnie jest w parze robotny— bezrobotny |[mezczyzna]). Ow
przymiotnik jakosciowy miewa czesto synonimy innotematyczne (por. nie-
ludzki = srogi, bezkonkurencyjny = najlepszy). Do tej grupy nalezy zde-
cydowana wiekszos¢ par antyX : X (antyX — jakosciowy, X — relacyjny),
np. [wychowanie] panstwowe = «przez panstwo, przez instytucje pan-
stwa», [wychowanie| antypanstwowe = «skicrowane, wymierzone przeciw

¢ Mozliwa jest inna zaleZnoéé — odwolanie sie¢ do wartodci éredniej, przecietnej,
np. ,niski, bo nizszy niz przecietny”; tego typu zaleznoéé, choé¢ niewgtpliwie uswiada-
miana przez uzytkownikéw jezyka, ma jednak charakter wtorny w stosunku do dwu-
stronnej implikacji wysoki — niski;

T Wszystkie kryteria i ich konsekwencje omawiam szerzej we wspomnianym
w przypisie 4 artykule zlozonym do ,,Prac Filologicznych”.

8 Oczywiscie, jeéli chce sie dojé¢ do stosunkéw antonimicznych wéréd tych par.

? Wskutek duzej rozbieznosci miedzy strukturalnym a realnym znaczeniem for-
macji bezcenny, '

-
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panstwu», [wystgpienie] polskie = «Polaka», [wystqpienie] antypolskie =
«wymierzone przeciwko Polsce». Pary antyX — X nie sg wiec, wbrew
powszechnym oczekiwaniom, antonimiczne. Do antonimii zblizajg sie nato-
miast czlony par antyX : proX (por. te. s. 585). Rozbieznos§¢ seman-
tyczna moze tez przybra¢ forme ,ilosciowg”, polegajgcg na tym, ze
w definicji wlasciwosci nazwanej jednym z czlonéw pary wystepuje pare
(dwie — trzy) cech wiecej niz w analogicznej definicji czlonu drugiego.
Taki dodatkowy element widoczny jest na przyklad w eksplikacji znacze-
nia przymiotnika krwawy [przewrét] «dokonany przy duzym rozlewie
krwi», w poréwnaniu z eksplikacjg znaczenia przymiotnika bezkrwawy
[przewrét] = «dokonany bez rozlewu krwi». Por. tez ludny [obszar] = «na
ktorym zyje duzo ludzi», bezludny [obszar] = «na ktérym nie 2zyjq ludzie;
na ktérym w ogéle nie ma ludzi»; analogicznie: wonny — bezwonny
[kwiat|, grzeszna — bezgrzeszna [niewiasta] itp. W podanych wyzej przy-
kladach wystgpil ,,nadmiar” cechy w jednym z czlonéw (w eksplikacji wy-
razony leksemami bardzo, duzo itp.). Moze by¢ oczywiscie i tak, ze w jed-
nym z czlonéw wystepuje ,niedomiar” danej cechy. W eksplikacji wyraza
sie to np. leksemami nieco, troch¢ do§¢, prawie, np. niewysoki [dom]
= «nieco nizszy niz przecietny, prawie niski», nielatwe zadanie = «dos¢
trudne, nieco trudniejsze niz przecietne», podczas gdy wysoki = «wyiszy
niz przecietny», a trudny = «trudniejszy niz przeci¢tny». W obu wypad-
kach (tzn. zaréwno ,,niedomiaru”, jak i ,,nadmiaru” cechy) nie jest dotrzy-
many warunek minimalnej tylko rozbieznosci semantycznej.

Brak rozbieznosci semantycznej (poza minimalng, sprowadzalng do opo-
zycji mniejszy — wie¢kszy, oczywiscie) miedzy czlonami pary przymiotni-
kéw jest warunkiem koniecznym, ale nie wystarczajgcym do wytworzenia
sie miedzy nimi wiezi antonimicznej. Wiele przymiotnikéw (zwlaszcza nieX
i bezX) nie nazywa bowiem wilasciwosci pozytywnej, lecz jest tylko
zaprzeczeniem wlasciwosci nazywanej przez przymiotnik niezaprze-
czony (nieprefiksalny). Wytwarza sie¢ w ten sposéb przeciwsta-
wienie ktére mozna nazwa¢c terminologicznym,
zwlaszcza ze w istocie wiele par tego typu jest terminami zawodowymi.
Forma nieX czy bezX (nie zawierajgca jednego okreslenia pozytywnego)
to w zasadzie semantyczna alternatywa nazw kilku wlasciwosci, por.
[orzecznik] mieprzymiotnikowy = rzeczownikowy lub przystéwkowy lub
liczebnikowy; [odbiornik] bezlampowy = krysztalkowy lub tranzystorowy
itp. Konieczno$é dosé¢ scislego, czesto dychotomicznego podzialu fragmen-
tow rzeczywistosci dla celow naukowych czy technicznych powoduje ma-
sowe powstawanie tego typu par, np. sejsmiczny — asejsmiczny [obszar],
kastowe — bezkastowe [spoleczenstwo], plciowe — bezplciowe [rozmnaza-
nie] itp. Przymiotniki tworzgce takie pary nie spelniajg jeszcze dwu innych
warunkéw antonimicznosci: w wiekszosci sg relacyjne (nie stopniujg sie)
i nie sg zalezne od siebie w tym sensie, ze wlasciwo$¢ nazwana przymiotni-
kiem nieprefiksalnym nie implikuje koniecznosci istnienia wlasciwosci naz-
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wanej przymiotnikiem prefiksalnym, choé¢ zalezno$¢ odwrotna istnieje:
[pojazd] silnikowy +» [pojazd] bezsilnikowy, choé¢ [pojazd] bezsilnikowy -
[pojazd] silnikowy. Dla antonimii, jak pamietamy, charakterystyczna jest
implikacja obustronna. Charakter-bardzo podobny do par oméwionych po-
wyzej maja dwojki typu: ozdobna — nieozdobna [suknia], wytworne —
niewytworne [przyjecie]. Czlony z przedrostkami réwniez nie okreslajg

w nich wartosci pozytywnej. Od par $cisle terminologicznych réznig sig one

tylko tym, ze ich uzywanie nie jest ograniczone do pewnej odmiany funk-
cjonalnej polszezyzny.

Wsréd par przymiotnikéw tworzgcych nieantonimiczne przeciwstawie-
nia terminologiczne mozna wyodrebnié grupe przymiotnikéw, w' ktorych
znaczeniu zaprzeczenie przybiera swoistg posta¢ — forme niemoznosci, cza-
sem zakazu. Chodzi tu o pary typu: nieprzekraczalny — przekraczalny [ter-
min], niewykonalne — wykonalne [zadanie], nieujarzmione — ujarzmione
[sily przyrody]. Czlon z przedrostkiem nie- mozna tlumaczy¢ jako: «nie da-
jacy sie (przekroczy¢, wykona¢ itp.)» lub nawet: «taki, ktéry nie moze by¢
(przekroczony, wykonany itp.)». _

Sposéroéd par przymiotnikéw, w ktérych nie wystepuje zaden typ roz-
bieznosci samantycznej poza rozbieznoscig minimalng, ktére sg jakoscio-
we i oba okreslajg wlasciwosé pozytywng desygnatoéw, jeszcze nie wszyst-
kie sg antonimami. Wiez antonimiczna utrwala si¢ bowiem tylko wéweczas,
gdy oba czlony pary pochodzg z tej samej warstwy stylistycznej. Jesli na-
tomiast jeden z przymiotnikéw jest we wspdlczesnej polszezyznie np. prze-
starzaly lub ksigzkowy, drugi zas nalezy do warstwy potocznej, trudno
moéwié¢ o antonimii. Dotyczy to np. par: nieplatny (przest.) — platny [kore-
petytor], niespecjalny (pot.)— specjalny [towar] itp. Pozostale przymiotni-
ki omawianych par sg wzgledem siebie antonimiczne.

Zastosowana tu metoda stopniowej eliminacji par przymiotnikowych
pozwolila ,,wyluska¢” z ponad tysigca (ok. 1300) par okolo dwie setki dwo-
jek bedacych rzeczywiscie w stosunku antonimicznym. Najwiecej (ok. 170)
par przymiotnikéw-antoniméw to dwéjki utworzone wg formuly nieX : X,

Wisréd nich najwiekszg grupe stanowig przymiotniki 1aczace sie z rzeczow-

nikami nazywajqcymi czlowieka. Wlasciwosci przez te przymiotniki okres-
lane odnoszg sie wiec przede wszystkim do czlowieka: uczciwa — nieuczci-
wa [sprzedawczynif, wrazliwy — niewrazliwy [artysta], uprzejmy — nie-
uprzejmy [portier] itp. Pary z tej grupy lacza sie tez zazwyczaj z rzeczow-
nikami abstrakcyjnymi, zawsze jednak takimi, ktére majg zwigzek z dzia-
dalnoscig ludzky: uczciwa — nieuczciwa [praca], uprzejmy — nieuprzejmy
[wyraz twarzy].

Inna grupa par przymiotnikéw-antoniméw odnosi sie do ocen emocjo-
nalnych i intelektualnych pojeé¢ i zjawisk: ciekawy — nieciekawy * [spek-

10 W innym znaczeniu te same przymiotniki moggq naleze¢ do pierwszej z wymie-
nionych grup, np. przyjemny — nieprzyjemny [pan].




584 A. MARKOWSKI

takl], moralny — niemoralny [czyn], przyjemny — nieprzyjemny [za-
pach] * itp.

Jeszcze inng grupe tworzg przymiotniki laczace sie z rzeczownikami
konkretnymi, a wiec okreslajgce wlasciwosci rzeczy: ksztattny — nieksztat-
tny [nosek], dojrzaly — niedojrzaly [owoc] itp.

Pokazany tu podzial nie jest dostatecznie ostry, dla wielu przymiotni-
kéw nie da sie wyznaczy¢ tak precyzyjnego kregu laczliwosci leksykalnej.
Nalezy bra¢ pod uwage takze i to, ze w parach przymiotnikéw wigz anto-
nimiczna moze dotyczy¢ zaréwno jednego ze znaczen kazdego z czlonéw,
jak i kilku ich znaczen (nawet wszystkich). Bywa i-tak, ze przymiotnik A
jest antonimem w stosunku do B w znaczeniu 1., do C za§ w znaczeniu 2.
(por. dobry — niedobry [obiad], ale dobry — zly [uczynek]). Ten drugi an-
tonim jest wowczas wyrazony innym leksemem (antonimia leksykalna).
Zauwazmy, ze znaczenia wszystkich przymiotnikéw z przedrostkiem nie-
tworzacych pary antonimiczne nie sg prostg sumg znaczen prefiksu i te-
matu slowotwérczego (przypomnijmy, ze np. nieprzyjemny =~ nie + przy-
jemny, mniesprawiedliwy s~ nie + sprawiedliwy, niebezpieczny £ nie +
bezpieczny itp.). W derywacie ujawnia si¢ pewna nadwyzka znaczeniowa
powodujgca nieregularno$¢ semantyczng formacji, przy wyraznej podziel-
nosci formalnej. Wydaje si¢ nawet, iz ta nieregularno$¢ jest warunkiem
wytworzenia si¢ wiezi antonimicznej. Chyba wlasnie ta nadwyzka seman-
tyczna, obecna w formacji przedrostkowej, powoduje to, ze przymiotnik
nazywa ceche pozytywng desygnatu, a nie tylko jest zaprzeczeniem cechy
wyrazanej drugim przymiotnikiem.

Tylko kilkanascie par o postaci bezX — X to antonimy (np. bezstylo-
wy — stylowy [mebel], bezpretensjonalny — pretensjonalny [ubiér]. Skia-
dajg sie na to przynajmniej dwie przyczyny: a) przedrostek bez- wyraznie
sugeruje nieobecnos¢, brak jakiejé cechy i to w zasadzie wyklucza mozli-
woéé obecnosci cechy pozytywnej — przeciwstawnej danej cesze. Rzadko
nastepuje takie zespolenie prefiksu i tematu, ze przymiotnik zaczyna fun-
kcjonowaé jako niepodzielna semantycznie (mimo formalnej wyrazistosci
formantu) jednostka, tak jak to jest w leksemach bezpretensjonalny, bez-
warto$ciowy i kilku innych; b) w przeciwienstwie do formacji nieX moty-
wowanych w zdecydowanej wiekszoéci wypadkéw przez X, formacje bezX
nie s3 motywowane przez X, lecz przez wyrazenie przyimkowe bez Xo (np.
bezgrzeszny « bez grzechu, bezkonfliktowy <« bez konfliktu(éw), bezkrwa-
wy < bez krwi, bezpowrotny « bez powrotu). Migedzy bezX a X nie ma
wiec bezposredniej zaleznosci motywacyjnej, oba czlony s motywowane
(w tym jednym posrednio) przez wspélny leksem trzeci — Xo (np. powrét —
powrotny i powrdét — bez powrotu — bezpowrotny, ale nie: powrotny —
bezpowrotny). Taka sytuacja sprzyja powstawaniu duzych rozbieznosci se-
mantycznych miedzy czlonami pary. W istocie te pary bez X — X, ktére sg
antonimiczne, realizujg ten stosunek niejako ,,na przekér” tendencji panujg-
cej wéréd typu bezX — X. Mozna tez uwazaé, ze mamy tu do czynienia
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z antonimig wtérng, powstalg wskutek pewnej leksykalizacji formy bezX
(i wtérnej motywacji X — bezX).

Przedrostek a- zazwyczaj wystepuje w parach o charakterze przeciw-
stawienia terminologicznego (np. achromatyczny — chromatyczny, asej-
smiczny — sejsmiczny). Antonimia pojawia si¢ tylko w kilku parach aX — x,
np. aspoleczna — spoleczna [postawa], anormalny — normalny [wyglad].

Przo-'rostek anty- w polgczeniu z tematom przymiotnika jest antoni-
mem tylko dla formacji typu proX: antyfrancuski — profrancuski [rzqd],
antycarskie — procarskie [sily]. Doprowadzenie eksplikacji obu czlonéw
tych par do opozycji mniej — wigcej jest wprawdzie trudniejsze niz w po-
przednich typach, niemniej jednak mozliwe *.

Pary antyX — X mogg tworzy¢ antonimy tylko przy nietypowym, ja-
koéciowym przymiotniku X (antyrewolucyjne — rewolucyjne [wystqpie-
nie], antyrewolucyjny — rewolucyjny [charakter demonstracji]) lub przy
wtérnym, jakosciowym uzyciu przymiotnika w zasadzie relacyjnego X:
antyradziecka — radziecka [postawa]; gdzie radziecki =. «taki, jaki powi-
nien cechowaé obywatela ZSRR». Ten typ antonimii ma w zasadzie charak-
ter raczej tekstowy niz systemowy (w przeciwienstwie do wszystkich omé-
wionych powyzej).

Analiza stosunkéw znaczeniowych miedzy czlonami par przymiotnikow
typu nieX — X, bezZX — X, aX — X antyX — X pokazala, ze wlasciwych
antoniméw jest wérod nich zaledwie okolo 15%. Inne stosunki znaczeniowe
tu sie pojawiajgce sg roznorodne i czasem trudne do zinterpretowania.

11 Mozna do tego doprowadzié metodg kolejnych eksplikacji: antyfrancuski
[rzad) = wrogi Francji, profrancuski [rzqd] = przyjazny Francji; wrogi = od-
noszgcy sie bardzo nieprzychylnie (z wielkq nieprzychylnoscig), przyjazny =
odnoszacy sie bardzo przychylnie (z wielkg przychylnoscig); przychylny = wig-
ce j sprzyjajacy niz normalnie, nieprzychylny = mniej sprzyjajacy niz normalnie,
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Dyrektorzy — dyrektorowie

Ob. H. Kowalski z Nowego Miasta slyszal w jednej z audycji radiowych
zdanie ,byli dyrektorowie i instruktorzy” i zastanawia sie, dlaczego wy-
mienione rzeczowniki majg niejednakowg formé liczby mnogiej. Ujedno-
stajni¢ koncoéwke nie byloby trudno: mozna by bylo powicdzie¢ — czy na-
pisa¢: dyrektorowie i instruktorowie albo dyrektorzy i instruktorzy. Kaz-
da z tych form bylaby poprawna. Koncéwka -owie jest stosowana w od-
mianie takich rzeczownikow, ktore sg troche nacechowane stylistycznie, to
znaczy mogq mie¢ charakter pewnego rodzaju tytuléw. To mozna zauwa-
zy¢ w takich formach, jak krélowie, ministrowie, generalowie, poslowie —
w tych wyrazach nie mozna uzy¢ innej koncéwki niz -owie. Podobnie:
aniolowie, apostolowie — te slowa trudno uwazaé¢ za tytuly, ale nastrdj
pewnej niepowszednio$ci w nich jest. Mozna by sie bylo spodziewaé formy
biskupowie, ale w uzyciu jej nie ma: méwi sie tylko biskupi. Formg zu-
pelnie powszednig jest forma wuczniowie. Koncéwka -owie jest pod
wzgledem gramatycznym jednoznaczna, nie moze oznaczaé nic innego niz
liczbe mnogg rzeczownikéw meskich, Scislej: meskoosobowych. Zakres sto-
sowania tej koncoéwki powoli sie zweza. W jednym z zabytkéw staropol-
skich znajdujemy slowa skierowane przez wieznia do straznikéw: ,nie
moéwcie, zeby balwanowie waszy bogowie byli”. Formy balwanowie w zad-
dnym kontekscie dzi§ nie uzyjemy.

Pleno titulo

Litery P.T., o ktérych znaczenie pyta korespondentka z Lublina, sg
pierwszymi literami wyrazéw lacinskich pleno titulo, dcstlownie ,,pelnym
tytulem”; sq one uzywane w tekstach skierowanych do jakiej$ zbiorowosci,
w ktérej mogg by¢ osoby majgce tytuly rozmaite. Pleno titulo kazdy ma
rozumie¢ jako wyrazenie, ktore obejmuje i tytul jemu przystugujacy. Zwy-
czaj uzywania tego skrotu stopniowo zanika (szerzy si¢ natomiast w War-
szawie uzywanie przymiotnika wysoki w takich zwrotach jak Wysoka Ra-
do, Wysoka Komisjo, dotychczas byly w uzyciu tylko zwroty Wysoki Sej-
mie, Wysoki Sqdzie).

Obrony prac doktorskich

W pismach codziennych widuje sie¢ czasem naglowek: ,obrony prac
doktorskich”. Forma liczby mnogiej obrony razi korespondenta. Daje sig

= T T
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dzi$ zauwazy¢ sklonnos¢ do uzywania w liczbie mnogiej wyrazéw, ktoére
dawniej w tej formie uzywane nie byly, na przyklad pogody, tloki (np.
w pociggach), upaly, tanie pobyty. W naszym nowym Slowniku, w ktérym
hasto obrona zajmuje trzy szpalty, to znaczy okolo 170 wierszy, mamy dwa
przyklady uzycia tego wyrazu w liczbie mnogiej: ,,obrony jego drukowa-
ne, rozrywane byly przez publicznos¢, jako wzory krasoméwstwa”; , Trze-
ba bylo [..] posyla¢ diariusz spraw toczgcych sig, tres¢ obron, wyroki”.
W obu tych przykiadach obiona ma znaczenie tekstu zawierajgcego argu-
menty obrony. Prace doktorskie sg rowniez tekstami, ile jest tych tekstow,
tyle razy odbywa sie ich obrona, totez uzycie w nagléwku formy obrony
w liczbie mnogiej nie jest bledem.

Dynamicznoéé

Ten sam korespondent zwraca uwage na czeste dzisiaj uzywanie wy-
razow pozostajgcych w zwigzkach etymologicznych z dynamitem, na przy-
klad ,,osiggniemy duzg dynamike” (czego? — dodaje w nawiasie korespon-
dent), ,,w roku ubieglym uzyskaliSmy dynamike”, ,,rozwéj stolicy potwier-
dza dynamiczne zmiany w calym kraju”. — O ile moglem zauwazyé¢, sze-
rzenie si¢ przymiotnika dynamiczny tlumaczy si¢ tym, Ze si¢ go uzywa
zamiast bardzo czesto do niedawna uzywanej formy burzliwy, ktéra zna-
czy wlasciwie xgwaltowny, odbywajgcy sie z zaburzeniami». Dynamiczny
tych odcieni nie ma i jezeli si¢ tym przymiotnikiem operuje bez przesady,
to nie mialoby uzasadnienia wyswiecenie go z jezyka. Chodzi tylko o to,
zeby ten, kto uzywa okreslenia dynamiczny, dobrze sobie uswiadamial, co
on ma znaczy¢ w przeno$ni. Gorzej jest, jezeli uzywajacy wyrazéow dyna-
miczny, dynamizm robi to dlatego, ze odczuwa je jako troche niepowszed-
nie i wykonang przez siebie prace naukowg tytuluje na przyklad tak: ,,Ce-
chy dynamiczne elementu tresci”. Klecenie takich polgczen wyrazowych
szkodzi kulturze jezyka, to znaczy utrudnia porozumiewanie si¢ z sobg lu-
dzi za pomocg slow. Zmanierowanie stylistyczne wiecej przynosi szkody
jezykowi niz bledy czysto gramatyczne. Myslenie jest procesem spolecz-
nym i do obowigzkéw jezykoznawcy powinna naleze¢ dbalosc o to, zeby ten
proces odbywal sie bez zakl6cen. ’

,,S tarouzyteczne”

““Ob. Henryk Swiderski z Katowic pyta, czy mozna uwazaé¢ za poprawne
wyrazenie starouzyteczne, ktére bywa uzywane w literaturze technicznej
jako okreslenie na przyklad szyn kolejowych, juz nienowych, ale jeszcze
nadajacych sie do uzytku. Ta definicja pochodzi w tej chwili ode mnie.
Korespondent wyjasnia, ze okreslenie szyny starouzyteczne, ktére sam
uwaza za niewlasciwe, informuje ,,0 uzyskaniu szyny z toru kolejowego po
przypisanym okresie uzytkowym, a wigc szyna pod wzgledem wytrzyma-
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loéciowym jest oslabiona zjawiskiem zmeczenia oraz zmiang strukturalng
materialu, z ktérego zostala wyprodukowana”.— Nawet przepisywanie
takiej definicji wymaga przezwyciezania w sobie wewnetrznych oporéw,
bo komu mogloby przyjsé.do glowy napisa¢, ze ,,szyna pod wzgledem wy-
trzymalosciowym jest oslabiona zjawiskiem zmeczenia”? -— Dgzenie do
zwiezlego i jasnego wypowiadania mys$li powinno 1gczy¢ i technikoéw, i hu-
manistow. I technik, i humanista powinien czu¢ sie¢ zaskoczonym spotyka-
jac sie z terminem starouzyteczny: staropolski to «wlasciwy dawnej Pol-
sce albo dawnym Polakom», staromiejski to «stanowigcy starg cze$¢ mias-
ta», staromodny to <«odpowiadajgcy dawnej modzie», staropanienski to
«wlasciwy starej pannie», te wszystkie przymiotniki zlozone latwo dajg sie
interpretowaé, ale w formie starouzyteczny jest wewnetrzny konflikt;
uzyteczny to «przydatny do czego, przynoszacy pozytek»; jest to znaczenie,
z ktorym forma przyslowkowa staro- nie daje si¢ sensownie pogodzic.

Otwarto czy otworzono?

Korespondent, ktory sgdzac z charakteru pisma niezbyt dawno rozpo-
czal swoja wedréwke zyciows, pyta, ktore z dwoch zdan jest poprawne:
»W Szczecinku otwerto sklep z artykulami meblowymi” czy tez ,,otworzo-
no sklep”. Przyczyng moggcg wywolywac watpliwosci jest to, ze jako for-
my dokonanej odpowiadajgcej czasownikowi otwieraé¢ uzywana jest forma
otworzyé (forma dawna odewrze¢) ,,Otwarto sklep” jest konstrukejg natu-
ralng i jej nalezy da¢ pierwszenstwo przed formg otworzono, ktéra zreszty
nie jest bledna, ale latwiej sie kojarzy z otwieraniem w znaczeniu doslow-
nym. M.ckiewicz pisal o ,bramie na wcigz otwartej”. Forma otworzonej
znaczylaby raczej czynno$¢ dokonang; ,brama otworzona” moglaby zna-
czyé: brama, ktoérg kto§ w pewnej chwili otworzyl. W Mikolajkach jest,
a przynajmniej byl, bo daty jego otwarcia ani zamkniecia nie znam, sklep
ktorego szyld glosil: ,,Sklep potrzeb kulturalnych”, Ta informacja jest
niewyrazista. Gdy si¢ odczyta ten szyld, to si¢ odczuwa potrzebe kultural-

ng zastgpienia go innym, lepszym.
W.D.




INFORMACJE DLA AUTOROW
_PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na koniecznosé ujednolicenia graficznej strony tek-
stéw drukowanych w ,,Poradniku Jezykowym" oraz w celu uspraw-
nienia prac redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy
przestrzegaé w naszym piSmie. Uprzejmie prosimy wszystkich Auto-
réw o stosowanie ich w maszynopisach.

@® Objetosé artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okolo
60 miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objetoéé recenzji za§ — stron 8.

] Przyplsy nalezy podawaé po artykule, na osobnych stronach ma-
szynopisu.

@ Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informa-
cja, do ktérego miejsca w tekscie sie odnosza, réwniez powinny byé
dolgczone na koricu artykutu na oddzielnych kartkach.

® W cudzyslowie podajemy tytuly ksigzek i czasopism oraz cyta-
ty — jezeli nie s3 wyodrebnione w inny sposéb (np. inng wielkoscig
pisma).

® Kursywsa (w maszynopisie podkreslenie linig falista) wyodrebnia-
my wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly
slownikéw i cze$ci prac, tzn. rozdzialéw i artykuléw, oraz zwroty
obcojezyczne wplecione w tekst polski.

® Podkreélenia tekstowe oznaczamy spacjg (druk rozstrzelony —
w maszynopisie podkreslenie lini przerywana).

@ Znaczenie wyrazéw omawianych podajemy w lapkach « ».
® Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego oléwka.

@ Prace nalezy dostarczaé w dwéch egzemplarzach maszynopisu;
autoréw przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o do-
kladne podawanie imion, nazwisk, tytuléw zawodowych lub nauko-
wych, nazw miejsc pracy, adreséw prywatnych i ewentualnie nume-
réw kont PKO i telefonéw.
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WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowej
I péirocze zl 36.—
II péirocze zt 24.—

Instytucje pafistwowe, spoleczne, zaklady pracy, szkoly itp.
mogq zamawiaé prenumerate wylgcznie w miejscowych Oddzialach
i Delegaturach RSW ,Prasa—Ksigzka—Ruch”,

Prenumeratorzy indywidualni mogg oplacaé¢ prenumeratg w u-
rzedach pocztowych i u listonoszy lub dokonywaé wplat na konto
PKO Nr 1-6-100020 RSW ,Prasa—Ksigtka—Ruch”, Centrala Kol-
portatu Prasy i Wydawnictw, ul. Towarowa 28, 00-858 Warszawa
(w terminie do 10 dnia miesigca poprzedzajqcego okres prenume-
raty).

Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice, ktéra jest o 40%
droisza od prenumeraty krajowej, przyjmuje RSW ,Prasa—Ksigi-
ka—Ruch”, Biuro Kolportaiu Wydawnictw Zagranicznych, ul. Wro-
nia 23, 00-840 Warszawa, konto PKO Nr 1-6-100024.

Bietgce i archiwalne numery moina nabyé lub zaméwié we
Wzorcowni Wydawnictw Naukowych PAN-Ossolineum-PWN, Palac
Kultury i Nauki (wysoki parter), 00-901 Warszawa, oraz w ksiggar-
niach naukowych ,Domu Ksigzki”.

Sprzedai egzemplarzy zdezaktualizowanych, na uprzednie pi-
semne zaméwienie, prowadzi RSW ,Prasa—Ksigika—Ruch”, Cen-
trala Kolportaiu Prasy i Wydawnictw, ul. Towarowa 28, 00-858
Warszawa, skr, pocz. 12.

A subscription order stating the period of time, along with the
subscriber’'s name and address can be sent to your subscription
agent or directly to Foreign Trade Enterprise Ars Polona—Ruch—
00-068 Warszawa, 7 Krakowskie Przedmiedcie, P.O. Box 1001,
POLAND.

Please send payments to the account of Ars Polona—Ruch in
Bank Handlowy S.A. Warszawa 00-067, 7 Traugutta Street,
POLAND.

Por. Jez. 10 (334), s. 525—588; Warszawa 1075
Indeks 37140/36961




