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PORADNIK JEZYKOWY

MIESIECZNIK ZALOZONY W R. 1901 PRZEZ ROMANA ZAWILINSKIEGO

ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

Jan Baudouin de Courtenay

O ZWIAZKACH HISTORII I FILOLOGII
Z FILOZOFIA HISTORII i FILOZOFIA JEZYKA *

[--.] Nasamprzéd o$wiadezyé musze, ze lin-
gwistyki zadng miarg mieszaé nie mozna z
historia jak to slusznie czynimy z filologia,
i ze przeto filozofia jezyka, stuzgca tamtej za
podstawe, stana¢ w zaden sposéb nie moze
obok filozofii historii.

Wiadomo, ze caly w ogéle gmach wiedzy
ludzkiej rozpada si¢ na dwa wielkie dzialy:
dzial umiejetnosci historyez-
nychidzial umiejetnoséci natu-
ralnych; tamte majg do czynienia z dzie-
ly czlowieka, te za$ z dziely Boga; sama tylko

. i filozofia, jako badajaca ostateczne zasady
wszechéwiata, nie da sie pod zadng z tych dwu klas podciggnaé, ale je obie
razem w sobie zawiera i obejmuje, obie spaja z sobg i lgczy.

¢ ! * Zamieszczone tu fragmenty pracy Jana Baudouina de Courtenay pochodzg z je-

2 J 80 miodzieficzej, nigdy dotad nie drukowanej rozprawy ,majac[ej] zwigzek z kwestig:

Czy historia i filologia mogq umiejetnie rozwigza¢ swoje zadanie bez §cislego zwigzku

z filozofia, a mianowicie z filozofig historii i filozofig jezyka? — Jezeli tak: jakie za-

Al dt_nie historia i filologia samodzielnie bez pomocy filozofii rozwigzuja? — Jezeli nie:

|'\ na czym polega samodzielnoéé historii | filologii obok filozofii?”. Rozprawa ta, zacho-

E | m w rekopisie i opatrzona szczegblowymi uwagami prof. Struvego, jest w posia-

- daniu Biblioteki Narodowej w Warszawie. Dla . Poradnika Jezykowego” przepisala

Ja dr Maria Chmura-Klekotowa, ktorej za udzial w opublikowaniu tej nie znanej dotad
| Ppracy (jej autor mial wéwczas 19 lat) Redakcja serdecznie dziekuje.

j _ Artykul podajemy w pisowni dzisiejszej, wprowadzajac réwniez wspélczesne za-
}
|
|

{ sady interpunkcji. Wyréznienia w tekécie pochodza od Redakciji.

; '! 1 Poradnik Jezykowy nr 1/76




2 J. BAUDOUIN DE COURTENAY

Ot6z twierdzimy stanowczo, ze jezykoznawstwo, czyli filo-
logia poréwnawcza, jest naukg fizyczng i metoda jej jest
takg samg, jak metoda botaniki, geologii, anatomii, chemii i innych galezi
badania natury, skutecznie jej uzywajgcych. Na prézno jednak ogladamy
si¢ za slusznym przyznaniem tej nauce miejsca w rzedzie nauk przyro-
dzonych; jedng z gléwniejszych przyczyn tego zjawiska moze byé to, ze
jedna z nazw tej nauce nadawanych brzmi ,filologia poréwnawcza”; zda-
waloby si¢ wiec, ze filologia poréwnawcza jest naukg pokrewng filologii
klasycznej, a wiec naukg historyczna, i ze przeto metoda jej jest metodq
historii, historii sztuki, prawa, polityki i religii. Nie nalezy si¢ atoli ludzi¢
tg nazwg; trudno powiedzie¢, kto j3 wynalazl, lecz zdaje sig, ze uzycie jej
na tym sie gruntuje, iz pierwszymi rozkrzewicielami umiejetnosci jezyka
(rozumie sie dla czysto filologicznych celow) byli filolodzy klasyczni. Nie-
trudno jednak dowiesé, ze choé¢ jezykoznawstwo wiele zawdzigcza filologii
klasycznej, to przeciez nie ma z nig prawie nic wspélnego, i nie moze by¢
jej subordynowanym, jak to sadzila dlugo przesadna i konserwatywna fi-
lologia, zamieniwszy gramatyke na swojg stuzebnice do wyzszych niby to
celow, i przeto zlozywszy caloéé jej z samych recept, bez zadnej naukowej
podstawy. Filologia uwaza jezyk za $rodek; tymczasem lingwistyka bierze
go za obiekt swego poznania; nalezy si¢ wiec nam zastanowi¢ nieco nad na-
turg tego obiektu naszej nauki.

[...] moina wnosi¢, ze jezyk, poniewaz w przeciwstawieniu do innych
plodéw natury podlega przemianom historycznym, nie da si¢ tak trakto-
waé, jak material innych umiejetnosci fizycznych. Ten zarzut zdaje si¢ by¢
pozornie uzasadnionym, lecz jezeli go blizej rozpatrzymy i rozbierzemy,
przekonamy sie, iz polega on tylko na zagmatwaniu wyrazen. Nalezy bo-
wiem starannie rozréznia¢é zmiane historyczng i wzrost na-
turalny. Sztuka, umiejetnosci historyczne, filozofia i religia majg
wszystkie swojg historie, jezyk za$ przypuszcza tylko wzrost. [...]

Nie mozna byé¢ dosyé ostroznym w uzyciu rozmaitych wyrazéw, ktére
przybraly w nauce pewne, okreslone znaczenia. Scisle wzigwszy, nie daje
sie zastosowaé wyraz ,historia” lub ,,wzrost” do przeksztalcen ustawicznie
sie odmieniajgcej powierzchni kuli ziemskiej. O ,historii” méwimy tam,
gdzie wystepujg dzialania swobodnych, wolnych sil, ,,wzrost” $cigga si¢ do
naturalnego rozwoju istot organicznych. [...]

Braku pierwiastka historycznego w jezyku dowodzi [...] i to, Zze on jest
najtrwalszym atrybutem kazdego narodu; instytucje narodowe lec moga
pod naciskiem silnej woli zdobywcy lub pod wplywem zywotniejszej i pel-
niejsza treécig cieszgcej sie cywilizacji; stosunki zewnetrzne polityczne po-
dobnie latwo ulec moga zmianie; nawet zwyczaje i obyczaje narodu skazi¢
moze cudzoziemszczyzna; jezyk tylko wszystkie te burze stale przetrwat
jest w stanie, dopdki dopiero zwykle naturalna $mier¢ przyjdzie; moga sig
wprawdzie chcie¢ wyrzec ojczystego jezyka klasy ucywilizowane arcy-
przemadrzale, lecz zarzuci¢ go zupelnie nigdy niepodobna. [...]
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Jeszcze jeden zarzut pozostaje do zbicia w tej materii, a jego blizsze roz-
trzaéniecie pomoze nam do jasniejszego zrozumienia wlasciwego, realnego
charakteru jezyka. Wielkie periody wzrostu kuli ziemskiej, ktére wykryto
za pomocgy poszukiwan geologicznych, konczg, sie, ustajg lub przynajmniej
zblizaja sie do konca w tym czasie, kiedy odkrywamy pierwsze Slady zycia
ludzkiego i skoro historia czlowieka w najobszerniejszym tego slowa zna-
czeniu sie rozpoczyna. Periody wzrostu jezyka przeciwnie rozpoczynajg si¢
na raz z historig ludzkosci i biegng z nig rownolegle. Utrzymywano przeto,
ze chociaz jezyk moze by¢ niekoniecznie dzielem sztucznym, to jednak by-
loby niemozliwym zrozumie¢ zycie i wzrost jakiego jezyka bez historycz-
nej znajomos$ci czaséw, w ktérych ten jezyk sie tworzyl. Musimy, jak mé-
wie, wiedzieé¢, czy jezyk, ktory za pomocg drobnowidza gramatyki poréw-
nawczej ma by¢ analizowanym, wyrést dziko, wposrod nieokrzesanych ple-
mion, bez zadnej literatury, albo czy on przez poetéw, kaplanéw i méwcoéw
zostal wytwornie obrobionym, tj. czy zostal napi¢tnowany znamieniem epo-
ki klasycznej. Znowu tylko z rocznikéw historii politycznej mozemy si¢ na-
uczyé, czy jezyk stykal sie w drugim, jak dlugo trwato to zetkniecie, ktory
z dwu ludéw stal wyzej duchowo, pod wzgledem cywilizacji, ktoéry zwycie-
zyl, ktory zostal zwyciezonym, ktéry z nich zaprowadzil prawo, religie
i sztuki krajowe i wydal wiekszg liczbe narodowych nauczycieli, ludowych
poetéw i demagogéw. Wszystkie te pytania noszg czysto historyczny cha-
rakter i umiejetnoéé, ktéra tak duzo czerpie ze zrédel historycznych, wy-
gladalaby tylko jako anomalia w rzedzie nauk fizycznych.

Odpowiemy na to, ze miedzy umiejetnosciami fizycznymi zadna wpraw-
dzie nie lgczy sie tak Scisle z historig ludzkosci, jak umiejetnoéé jezyka.
Alez w podobnym zwigzku z historig, chociaz moze mniejszym, stojg i inne
umiejetnosci fizyczne (zoologia, etnologia, botanika). Jezeli wiec i historia
jezyka stoi w $cistym zwigzku z historig czlowieka, to jednak jeszcze nie
mamy powodu wyklucza¢ jezykoznawstwa z rzedu umiejetnosci fizycz-
nych. Przy tym chociaz rzeczywiscie jezykoznawstwo duzo moze czerpaé
z historii, to jednak nigdy to nie przekracza granic pomocniczosci i nikt sie¢
dopatrzyé¢ nie jest tu w stanie przewagi pierwiastka historycznego. Idziemy
jednak dalej i twierdzimy, ze jezykoznawstwo, jezeli je dos¢ prawdziwie
definiujemy, moze by¢ uwazanym za zupelnie niezawisle od historii. His-
toria bowiem méwi o narodach, jako wystepujacych na widowni wypadkéow
politycznych, i tylko o tyle zasluguje naréd na uwzglednienie w historii,
o ile czyny swymi oddzialywa na postep ogélny i o$wiate calej ludzkosci;
jezykoznawstwo za$ zapatruje si¢ na t¢ kwesti¢ ze swego stanowiska, ono
zna o tyle rézne ludy, o ile te réznymi moéwig jezykami; [...]. — I choéby
jeden tylko zyl na $wiecie czlowiek, ktory by pewnego zstepujgcego do gro-
bu uzywal jezyka, to zawsze tu mamy jezyk narodowy, a wiec nardd re-
prezentowany, tymczasem ze stanowiska historycznego (a takze i filologicz-
nego) o narodzie tu mowy byé¢ nie moze, i nawet Smiesznoscig byloby coé

podobnego utrzymywac. [...]
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Przejdzmy teraz do metody:

W umiejetnosciach naturalnych panuje ogélne prawo, ze one rozpoczy-
najg od rozczlonkowania, postepujg do klasyfikacji i na koniec dostajg sie
do teorii. czyli ze metoda ich jest induktywng, a jako taka przedstawia
3 kolejno po sobie nastgpujace stopnie: stopien empiryczny,
klasyfikujgcy i teoretyczny; prawo to cierpie¢ moze wiele
wyjatkéw i czesto sie zdarza, ze filozoficzne spekulacje, nalezgce wlasciwie
do ostatniego, czyli teoretycznego, stopnia, juz wiele préb pokazujg, zanim
jeszeze zebrano i ugrupowano konieczne dane, czyli wiadomosci pozytyw-
ne. [...] Zadaniem tego trzeciego stopnia, stopnia teoretycznego, na ktérym
to wlasnie stoi filozofia mowy, jest zbadanie: poczatku mowy (czy od jed-
nej, czy od kilku par réd ludzki, czy od jednej lub od kilku méw wszystkie
jezyki pochodzg?), istoty mowy, jako najtrwalszego atrybutu czlowieka,
w przeciwstawieniu do zwierzecia — dalej rozwéj jezyka, wecielanie sie
my$li w forme jezykowg i odwrotnie — oddzialywanie glosu (jezyka) na
mys$l, onomatopeja, w ogole stosunek wzajemny mysli i dzwieku i inne
tym podobne, bardzo ciekawe i Zywotne kwestie.

Z trzeciej jeszcze strony przypatrzmy sie jezykoznawstwu, a miano-
wicie ze strony jego praktycznosci i praktycznych z niego korzysci,
[--.]- [--] zdaje sie, ze umiejetnos¢é mowy niewiele moze ofiarowaé¢ owej na-
szym zwlaszcza czasom wlasciwej i bardzo usprawiedliwionej zasadzie
uzytecznosci. Nie moze nam ona skutecznie poméc przy uczeniu si¢ obcych
(cudzych) jezykéw ani tez nie jest zdolng utworzyé¢ jezyka uniwersalnego.
Poucza ona nas ino o istocie jezyka, a to zdaje si¢ wcale niedostatecznym,
aby jakiej$ nowej mlodocianej nauce zapewnié¢ spéludzial, spélczucie i po-
parcie publicznoéci. Jednakze mamy problemy, ktére, chociaz pozornie
ciemnego i spekulatywnego charakteru, byly wszakze w stanie wywrze¢ po-
tezny wplyw czy to na zlg, czy na dobrg strone w historii ludzkosci czyli
czlowieczenstwa. Ludzie walczyli przed laty za jedng idee, i za jedno stowo
zycie swe poswiecali; alez niektére problemy, ktére od najdawniejszych
czaséw az do dnia dzisiejszego wstrzgsaly $wiatem, nalezg calkowicie do
umiejetnosci mowy. — Spréobujmy tylko kilka przykladéw: 1) Nieoszaco-
wang przysluge wyswiadcza naprzéd lingwistyka mitologii, albowiem do-
chodzi ona do tego rezultatu, ze nazwy boéstw sa to pierwotnie nazwania
przedmiotéw zmyslowych konkretnych, ktére nastepnie przez abstrakcje
uduchowione, tak np. Ewa oznacza pierwotnie tylko $§witanie, brzask dnia,
Zeus jeno $wietnie blyszczgce niebo itd.; a kwestie te rozwigzala gramatyka
poréwnawcza. 2) W Srednich wiekach toczyla sie walka pomiedzy nomina-
lizmem i realizmem, ktéra zaburzala kosciél przez dlugie stulecia i na ko-
niec utorowata droge reformacji; i byla to tylko sprzeczka o imiona, walka
o nature jezyka i stosunek wyrazéw do naszych poje¢ z jednej strony, a z
drugiej strony do rzeczywistych czyli istotnych rzeczy swiata zewnetrzne-
go. Nazywano kacerzami tych, ktérzy mniemali, ze wyrazy, jak sprawie-
dliwoéé lub prawda oznaczajg tylko pojecia naszego ducha, nie za$ widne
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przy $wietle dziennym przedmioty (rzeczy). A przeciez kwestia ta redukuje
sie na kwestie poczatku i istoty mowy, co rozwigzaé zadaniem jest jezyko-
znawstwa.

W nowszych czasach dano lingwistyce rozstrzyga¢ niektére jak najza-
wiklansze kwestie, czyli pytania polityczne i socjalne: ,,Narodowosci i je-
zyki w przeciwstawieniu do dynastii i traktatow” — ten konflikt przekszal-
cal juz w czeéci karte Europy i moglby ja jeszcze wiecej przeksztalcié;
w Ameryce pobudzono filologéw poréwnawczych do dowodzenia niemoz-
nosci spolnego poczatku jezykéw i ras ludzkich, aby umiejetnymi argu-
mentami uzasadnié¢ nieszczesng teorie niewolnictwa. Nie mozna sobie wy-
stawi¢, aby sie nauka bardziej spodli¢, zbezczesci¢ i zhanbi¢ byla w stanie,
jak na tytule owego plodu literatury amerykanskiej, gdzie pomiedzy profi-
lami réznych ras ludzkich profil malpi umyslnie za bardziej ludzki glo-
szono niz profil nieszczesliwego Negra.

{...] Tym sposobem zbiliémy, o ile nam sil starczylo, zarzuty zaprzecza-
jace jezykoznawstwu naleznego miejsca w rzedzie nauk fizycznych, do kté-
rego sobie ono slusznie roéci pretensje, i to tak co do: 1) przedmiotu tej na-
uki, ktéry weale nie przypuszcza w swoim rodzaju historii, a jeno wzrost
przyrodzony; 2) co do metody, czyli raczej co do historycznego urzeczywist-
nienia sie tej metody, w ktérej nauka nasza przechodzi 3 wlasciwe kazdej
umiejetnosci fizycznej stopnie, tj. stopien empiryczny, klasyfikujgcy i te-
oretyczny, odpowiadajgce dziecigctwu, miodosci i wiekowi meskiemu (bron
Boze starosci i zgrzybialoéci) kazdej nauki przyrodzonej; 3) na koniec po-
starali§my si¢ nawet o obrone jezykoznawstwa ze stanowiska jego prak-
tycznoécei i zastosowania, co wlasciwie wychodzi poza zakres $ciSle umiejet-
nego rozstrzasania tego przedmiotu, jednakze chegce go jako tako wyczerpac,
nie nalezy i tej strony pomijac.

Teraz wypada nam zestawi¢ wybitne roéznice, dajace si¢ spostrzegac po-
miedzy filologig i lingwistyka w celu dokladniejszego jeszcze zrozumienia
istoty lingwistyki, aby za$§ méc to uczyni¢, potrzeba nasamprzéd wiedzie¢,
co to jest filologia.

Filologia podlug pierwotnego swego pojecia jest wlasciwie nie jedng,
w sobie zamknieta umiejetnoscia, ale jest ona uczonym, naukowym zaje-
ciem, studium obu tak nazwanych klasycznych jezykéw i literatur staro-
zytnosci, jako $rodek uksztalcenia dla indywiduum i dla ogélnych celéw
oéwiaty i cywilizacji w celu zadosyéuczynienia zgdaniom humanitatis (stad

“Yez studia humanitarne). [...] Jest ona umiejetnosciq historyczng, ktorej
obiektem jest cala ogélna istota, charakter i zycie [...] obu ludéw klasycznej
starozytno$ci we wszystkich swych duchowych uzewnetrznieniach i plo-
dach. Literatura dla swej materialnej czesci skladowej jest niewyczerpa-
nym zrédlem dla tej umiejetnosci, dla swej idealnej (estetycznej) osnowy
(czyli tresci, a jeszcze inaczej watku) tylko jedng cze$cig uzewnetrznien
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zycia i plodéw starozytnego ducha ludowego i narodowego, ale nie, jak w
dawnej filologii, jedynym obiektem tej umieje¢tnosci.

Podlug tej samej metody jednakze i z tego samego stanowiska mozemy
teraz oprocz starozytnosci klasycznej takze i inne dziejowe, powszechno-
historyczne epoki i inne narody podda¢ pod umiejetne rozwazanie, i tak
rozszerzylo si¢ w naszych czasach pojecie filologii w tym wzgledzie, ze
rozumiemy pod nig umiejetno$é historyczng, ktérej zadaniem jest poznanie
duchowych stanéw [...], dazen, czyli usilowan, i plodéw pewnego narodu
albo kilku pokrewnych narodéw w pewnej oznaczonej epoce ze stanowiska
historycznego rozwoju (nie za$§ — wzrostu). Stad moze byé¢ wiele filologij,
nie podlug pojecia, ale podlug historycznej sfery obiektéw, np. obok filo-
logii klasycznej — filologia chinska, indyjska, semicka, germanska, roman-
ska, slowianska itd., ktérych obiektem nie jest wcale sam tylko jezyk i li-
teratura wymienionych ludéw lub plemion, lecz caly kompleks uzewnetrz-
nien ich duchowego zycia; takim filologiem niemieckim byl $p. Jakub
Grimm, filologami slowianskimi byli Dobrowski, Szafarzik, a jest jeszcze
dzis stawny Miklosicz.

Do filologii w tym znaczeniu zostaje jezyk w dwojakim stosunku. Ma
on 1) formalne znaczenie narzedzia, za pomocg ktérego torujemy sobie dro-
ge do Swiatyni literatury; 2) ale takze jest on sam w sobie materialnym
obiektem filologii, o ile jest wlasciwym plodem i organem Zycia narodowe-
go, a wiec jednym z najwazniejszych uzewnetrznien duchowych. Za po-
mocg jednakze historycznej zasady filologii jezyk musi byé¢ ujetym w cal-
kowitym, zupelnym zwigzku z ogélnym Zzyciem rozpatrywanego narodu,
i w swoim odpowiednio, réwnolegle w tym zyciu postepujgcym, historycz-
nym rozwoju.

Gramatyka wiec filologiczna nie moze byé niczym innym, jak tylko
gramatyka historyczng, ograniczong na pewien zakres dziejow powszech-
nych i zycia narodowego. Jest wig¢c ona co do tresci bardziej ograniczong
niz og6lna historyczna i poréwnawcza znajomos$¢ jezyka, a takze zasadniczo
od tej ostatniej rézng, poniewaz jej przedmiotenfnie jest jezyk sam w so-
bie, nie jest historyczny rozwéj i genetyczny zwigzek calego plemienia
czyli szczepu, ale wlasciwy charakter pewnego ducha narodowego i czaso-
wego, ktéremu poddal sie jezyk jako jedna z jego manifestacji. Co wykra-
cza poza ten zakres, to lezy poza sferg gramatyki filologicznej.

Poznawszy teraz istote filologii, przystapmy do szczegélowego zestawie-
nia réznic, zachodzgcych pomiedzy tg naukg a jezykoznawstwem, a to w ce-
lu dokladniejszego pojecia obu tych umiejetnosci.

[...] Filolog uzywa jezyka za klucz do zrozumienia literackich pomni-
kéw, pozostalych nam z dawnych wiekéw jako drogocenna spuscizna po
zmarlych narodach (nie ludach, bo aby byé¢ podmiotem badania filologii,
trzeba koniecznie wyrobi¢ si¢ w naréd, czynny we wszystkich swych orga-
nach), albo tez jako zywe $wiadectwo o zyciu umyslowym narodéw zyjg-
cych: a wiec jako srodek sledzenia wszelkich socjalnych, moralnych, inte-

-
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lektualnych i religijnych postepéw rodu ludzkiego. W ten sam sposob
uczge sie jezykow zyjacych, zaznajamiamy si¢ z gramatyky i zapasem,
czyli materialem tychze, wcale nie dla nich samych jako takich. Studiuje-
my je dla ich pozytecznosci praktycznych. Uzywamy ich jako listy pole-
cajace, ktére majg nas wprowadzi¢ do naj lepszych towarzystw i do najlep-
szych dziel literackich, pierwszych, przodowniczych w cywilizacji i oswia-
cie narodéw Europy. Stowem filologia, majgc wprawdzie jezyk za obiekt
badania, uwaza go jednak przewaznie tylko za srodek, aby za jego posred-
nictwem wnikngé w duchowg istote i Zycie jednego lub kilku plemion;
i dlatego nalezy tez do historii, do nauk historycznych; w historii za$ dziala
wolna wola ludzka. — Z filologia poréwnawczy, czyli jezykoznawstwem
albo lingwistyka, ma si¢ rzecz zupelnie inaczej. W jezykoznawstwie jezyki
traktuja sie nie jako Srodek, jezyk sam jest tu jedynym i wylgcznym obiek-
tem umiejetnego badania. [...] chcemy zglebi¢ i zbada¢ dostatecznie, czym
jest jezyk i jak on moze by¢ srodkiem, organem udzielania sobie wzajem-
nego my$li naszych; pragniemy pozna¢ jego poczatek, jego nature, jego pra-
wa i tylko aby zawladngé tym poznaniem, zbieramy, porzadkujemy i kla-
syfikujemy wszystkie fakta jezykowe, ktorymi tylko w jakikolwiek sposob
zawladngé mozemy; [...].

Filolog podobnym jest do rataja, ktoryg parg wolow uprawia zyzne i bo-
gate pole, zadawalnia sie, jezeli tymi dwoma wolami dobrze umie kierowac
we wszystkie strony, musi wiec jak najdokladniej z ich wszystkimi przy-
miotami i narowami by¢ obeznanym, cho¢ znajomo$é te mozna naby¢ tylko
czysto z praktyki. Lingwista przeciwnie — podobnym jest 410 zoologa, ktory
potrzebuje zupelnie innej niz wiesniak znajomosci rodzaju i gatunku, pod
ktéry te woly podciggna¢ nalezy, a umiejetng te znajomo$é zdoby¢ moze
tylko przez studium wielu gatunkéw zwierzat. Nie studium jednego lub
dwu jezykow bierze sobie za cel ta umiejetnos¢, ale studium wielu, a w kon-
cu nawet wszystkich jezykow. [...] Slowem lingwistyka nosi na sobie cha-
rakter, pietno uniwersalne, kosmopolityczne, filologia za$ pietno narodowe
lub plemienne.

Ze jednak mimo to obie te dyscypliny wielokrotnie si¢ stykaja i jedna
drugiej wyrzec si¢ zadng miarg nie moze, wynika z samej istoty rzeczy:
jedna stuzy drugiej jako umiejetnos¢é pomocnicza. Lingwista uzywaé¢ be-
dzie z wdziecznoscig zdobytych przez filologa rezultatéw, i odwrotnie; lecz
w obu dyscyplinach byé¢ produktywnym jest niepodobienistwem dla zwy-
klych, bynajmniej nie genialnych zdolnosci; mogloby to juz dlatego prze-
chodzi¢ miare ludzkich sil, ze obie umiejetnosci przypuszczaja, jak wiemy,
“zupelnie rézne metody, co wiecej zupelnie rozszczepiajgce si¢ kierunki du-
cha. Sam zakres teraz, na ktérym sie filologia i lingwistyka spotykaja, daje
sie podzieli¢ na dwie czesci, z ktorych jedna nalezy wiecej do jednej, druga
do drugiej dyscypliny. To mianowicie w jezyku, co bierze swéj poczatek
z naturalnej istoty czlowieka i zupelnie wyjetym jest spod wplywu woli,
to jest morfologia (fonologia, fleksja i etymologia), przypada catkiem lin-
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gwistyce, a juz wiecej od mysli i woli jednostki zalezna skladnia sklania
sie wiecej na strone filologii. Do ostatniej nalezy catkowicie nauka stylu,
od wolnej woli jednostki zawislego sposobu pisania.

Obroniwszy tak, o ile wam sil stalo, samodzielno$¢ lingwistyki i wyka-
zawszy jej wzajemny stosunek do filologii — przystepuje teraz do kwestii
najwazniejszej, tj. do stosunku lingwistyki do filozofii,
a mianowicie do kwestii, czy w ogoéle lingwistyka ma si¢ oprze¢ na filozofii,
czy tez moze sie bez niej zupelnie obej$¢? jaka to mianowicie czesé filozofii
sluzy lingwistyce za podstawe? O ile uwzgledniaé¢ nalezy pierwiastek filo-
zoficzny przy badaniu lingwistycznym?

Co sie tyczy pierwszej kwestii, to na nig tak odpowiemy: poniewaz lin-
gwistyka jest jedng tylko z galezi nauk przyrodniczych, przeto tak jak
i tamte oprzeé sie musi na zasadach filozoficznych. Inaczej zgubi¢ si¢ moze
pod nawalem szczegbélowych faktéw, nie dobrawszy si¢ do Zadnej ogo6lniej-
szej prawdy. I jakkolwiek metoda lingwistyki musi by¢ czysto induktywna,
to jednakze, poniewaz wyniki jej niepodobna aby byly sprzeczne z ogdl-
nymi prawami naszego myslenia oraz z ogblng prawidlowoscig ducha i na-
tury, przeto skorzysta¢ nalezy z ustalonych juz w tym wzgledzie pojec,
spozytkowaé skutecznie uznane tu powszechnie prawdy, a nastepnie przy
$wietle tych pewnikéw filozoficznych utworzy¢ sobie jasny obraz calej
budowy jednego lub kilku z sobg pokrewnych albo tez na koniec wszyst-
kich jezykéw kuli ziemskiej. [...] jak lingwistyka musi koniecznie czer-
paé zasilek z filozofii w ogoéle, a z filozofii jezyka w szczegélnoéci, tak od-
wrotnie i filozofia jezyka uwzgledni¢ musi wszelkie szczegélowe wyniki
badan lingwistycznych, jezeli chce, aby ogbélnym jej prawom nic zarzucié¢
nie bylo mozna i ze strony szczegélowosci, inaczej wpas¢ moze ona na tor
jedynie subiektywnych widzen i mrzonek, bardzo picknie niby to uspra-
wiedliwi¢ sie dajgcych w krainach bezwzglednego ducha, lecz niezdolnych
wytrzymaé¢ najmniejszej krytyki ze strony szczegélowych prawd i praw-
dek, do ktérych po bardzo mozolnym i sumiennym badaniu dotarla na
koniec lingwistyka. [...]

[...] Wszelka filozofia jest zadaniem nieskonczonym, ktére moze byé¢
rozwigzanym tylko wzglednie podlug tegoczesnego stanowiska inteligencji;
jest to wieczna praca ducha ludzkiego, ktory w kazdym osiagnigetym stop-
niu coraz wyzej posuwa sie (pomyka) ku swemu celowi. Tak samo rzecz si¢
ma i z filozofia mowy. Dalej zycie i postep umiejetnosci spoczywajq takze
na tym, ze empiria, jezeli teoria sadzi, ze ja juz doScignela, natychmiast
czyni krok naprzéd i tym sposobem daje umiejetnosci nowe zadanie do
rozwigzania. To szczegélniej dotyczy tak mlodej umiejetnosci jak umie-
jetno$é jezyka (uwazana jako polgczenie lingwistyki i filozofii mowy),
wedle naszego rozumienia. Jeszcze tu istotnie dotad malo zrobiono. Jest
tu jeszcze wiele pojedynczych rzeczy do odkrycia, do spostrzezenia, do
uzupelnienia i do wyjasnienia; nalezy wiele dopiero zacz¢tych prac przed-
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wstepnych do konca doprowadzié¢; i niczego bardziej strzec sie nie nalezy,
jak przedwczesnego zupelnie wyczerpujacego systematyzowania jeszcze
niedojrzalego materialu, przez co zeszlibySmy na stanowisko subiektywne-
go rozumu, na stanowisko uogélniania rzeczy niewyjasnionych [...]. Inna
jeszcze przeszkoda do dopiecia ostatecznego celu naszej umiejetnosci lezy
w ograniczonej sile i uzdolnieniu subiektywnego ducha. [...]

Pozostaje nam jeszcze rozwigzaé¢ pytanie: o ile filozofia uprawniona
jest rzadzié¢ lingwistyka? Pytanie to dosy¢ trudnym jest do rozwigzania,
a to dlatego, ze w tak SciSle z sobg spojonych naukach trudno postawié¢
pewne odgragiczenia [..]. Dwie te nauki zachodzj SciSle jedna w druga;
filozofia jezyka sg to niby nerwy, po calym olbrzymim ciele lingwistyki
rozgalezione. Jednakze cho¢ w przyblizeniu dadzg si¢ tu ustanowi¢ pewne
prawa co do wzajemnego tych nauk wzgledem siebie stosunku; sprébujmy
wigc dokonaé tej trudnej pracy, o ile to bedzie w naszej mocy. — Przy
badaniu szczegéléow lingwistycznych, przy wnikaniu si¢ w drobne fakta
jezykowe bytnosé¢ zasady filozoficznej zaledwie czué sie daje; mozemy tu
przy pomocy jeno prostego rozumu i ogélnego uksztaltowania doj$¢ na-
wet do pewnej doskonalos$ci, poznaé caly ustrdj jezyka w szezegélach, a jed-
nakze dzialania filozoficznego nie bedziemy tu wcale swiadomi, [...]. Do~
piero, gdy opuszczajgc szczegélowe badania lingwistyczne jako od naszej
pracy i uwazajgc je tylko za Srodek, i biorgc z nich tylko tyle, ile nam
potrzeba do innego celu, wlasciwy ten cel upatrujemy w dobieraniu sie do
jak najogélniejszych praw i zasad jezykiem rzgdzgcych, do pojecia i od-
tworzenia zycia, ktére tetni w jezyku, i do poznania wzajemnego, na praw-
dziwych zasadach opierajgcego sie stosunku miedzy wszystkimi jezyki —
dopiero wtedy wst¢pujemy na pole filozofii mowy, filozofii jezyka. —
W ogéle przeto lingwistyka, podobnie jak i kazda inna umiejetnos¢ w za-
kresie faktow szczegélowych znajduje wlasciwe sobie zajecia, a filozofii tej
nauki zadaniem jest dojé¢ do poznania i ujecia jak najogélniejszych i naj-
bardziej zasadniczych praw, szczegélowymi faktami wladngcych. — Nie
mozna przeto zadnym sposobem poddawaé¢ lingwistyki pod zupelng
zwierzchnosé¢ filozofii, ktéra pozornie moze byé¢ z nig nawet identyczna.
Nie mozna np. miesza¢ logiki z gramatyks, jak to bardzo blednie uczynil
Becker w swym dziele: ,,Organismus der Sprache”, wychodzac z tego okle-
panego zdania, ze myslenie jest cichg mowg, a mowa glosnym mys$leniem.
Na tym opierajgc sie, doszedl on do zupelnego zidentyfikowania rzeczonych
nauk, ktére wypadaloby tedy tylko o tyle odrézniaé, o ile s one odwrot-
_nymi stronami jednego i tego samego medalu: jedna z tych stron zwrécong
“jest na wewnatrz, druga za$ na zewnatrz, dla objawienia sie w $wiecie
zewnetrznym. Lecz Becker nie pojgl dobrze rzeczy, nie pojgl on wcale ani
istoty gramatyki, ani logiki. Uwazal on bowiem, ze mowa jest tylko wier-
nym odbiciem prawidlowego mys$lenia w naszej duszy, ze zatem nie ma
ani jednej kategorii logicznej, ktéra by nie znalazla w jezyku odpowied-
niego wyrazu, i ze odwrotnie — wszelki dzwiek jakiegokolwiek jezyka mu-
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si mie¢ pojeciowe, rozumowe znaczenie, dajace sie nagigc pod te lub owe
kategorie logiczng. Tymczasem Becker grubo si¢ pomylil, uwazajgc mowe
za odblask tylko logicznego myslenia, rzecz bowiem ma sig zupelnie ina-
czej i mowa nigdy nie jest wiernym obrazem logicznego my$lenia, ale tylko
myslenia zwyklego, nieporzadnego, kierujgcego si¢ po najwiekszej czesci
czysta asocjacja, jakie to myslenie jest udzialem najwiekszej liczby $mier-
telnikéw: moze tylko Becker tak szcze$liwie mial ulozone komérki mézgu,
7e mu sie nigdy nie zdarzylo mysle¢ inaczej, jak podlug kategorii logicz-
nych i sylogizméw; alez znowu gdyby tak bylo, gdyby to byl tak szczesliwy,
taka niezwyklg bogéw laska obdarzony Smiertelnik, toby mjoze nieco gle-
biej w te rzecz wejrzal [...]. Dluzej si¢ nad tym rozwodzi¢ nie bede i wspo-
mne tylko, ze calg t¢ pajecza budowe organizmu Beckera gruntownie ro-
zebral i nastepnie po sumiennym ocenieniu na wiek wiekow zgruchotal
gleboki badacz mowy ludzkiej Dr Steinthal w dziele pt. ,,Grammatik, Lo-
gik und Psychologie, ihre Principien und ihr Verhiiltniss zu einander”.

Ten takze dopiero co wspomniany badacz pierwszy zdaje si¢ jasno uwy-
datnil waznoéé¢ trzech réznych dzialaczéw przy tworzeniu mowy, a miano-
wicie: dzialacz logiczny, dzialacz psychologiczny i dzialacz fizjologiczny,
ktére wszystkie znalezé powinny zupelne réwnouprawnienie w oczach kaz-
dego gruntownego lingwisty. Pierwiastek logiczny o tyle wystepuje w je-
zyku, o ile kazda rzecz, czy to ze $wiata ducha, czy materii, w zyciu swym
ulegaé¢ musi pewnym ogélnym prawom logicznym, od ktérych odstgpi¢ nie-
podobienstwo bez zniesienia wlasnego swego bytu; zdaje sie, ze prawa te
logiczne sg to wlasnie prawa spélne mniej wigcej logice i metafizyce, a wigc
prawa mys$lenia i istnienia. Pierwiastek psychologiczny bardzo wazng od-
grywa tu role; jest on podstawg calej rozmaitosci i, nieforemnosci logicz-
nej jezyka; on ttumaczy nam niektére twory w jezyku, nie dajgce sie zadng
miarg usprawiedliwia¢ ze stanowiska logicznego, ze stanowiska mys$li; alez
bo tez dusza nie jest wypelniona jedynie mys$lg, na nig skladajq si¢ w row-
nej mierze mysl i uczucie, i wola, i wlasnie mowa jest tlumaczeniem
wszystkich tych czesci skladowych duszy naszej, nie za§ tylko myslenia.
Pierwiastek na koniec fizjologiczny jest glownym motorem przy ksztalto-
waniu sie jezyka, przy przyoblekaniu si¢ jego w formy glosowe, ktore jako
pléd narzedzi mownych w zasadzie swej poznane by¢ mogg tylko po grun-
townym zbadaniu praw fizjologicznych, ktérym tez narzedzia mowne pod-
legajg.

Na tym koncze te nieco przydluga gadanine swoja, streszczajacy sie
w nastepujgcych tezach:

TEZY

1. Lingwistyka czyli jezykoznawstwo jest naukg samodzielng, a wcale
nie czeécig filologii, co wiecej nie nalezy ona do zakresu nauk historycz-
nych, jak filologia, ale tylko do nauk fizycznych, naturalnych.
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2. Filozofia jezyka jest podstawg lingwistyki, nie za$§ filologii, ktéra
opiera si¢ na psychologii ludéw i estetyce, podobnie jak historia na filozofii
historii i psychologii ludéw.

3. Filozofia jezyka i lingwistyka wzajemnie wspiera¢ sie powinny (po-
podobnie jak filozofia natury i nauki naturalne w $cistym znaczeniu tego
wyrazu): pierwsza bada ogélne prawa rzadzace jezykami i w ogbdle mowg
ludzka, i jest kierownikiem dla lingwistyki, ktéra wnika w najdrobniejsze
szczegoly i analizuje jezyk jak najzupelniej, podajgc tym sposobem bardzo
pozgdany, a nawet konieczny material dla filozofii jezyka majacej prze-
waznie charakt‘er syntetyczny.

4. Nie mozna miesza¢ logiki z gramatyks, poniewaz obie te nauki na
zupelnie innych gruntujg sie¢ podstawach.

5. W tworzeniu jezyka odrézni¢ nalezy wybitnie 3 dzialacze: logiczny,
psychologiczny i fizjologiczny.



Robert A. Rothstein

DZIALALNOSC SPOLECZNA JANA BAUDOUINA
DE COURTENAY

Powyzszy tytul stanowi kompromis wynikajacy z trudnosci natury ter-
minologicznej. Niniejszy artykul bowiem jest nieco zmieniong wersjg pra-
cy napisanej w jezyku angielskim, a noszacej tytut ,,The Linguist as Dis-
senter” . Trudnos$¢ polega na tym, ze w jezyku polskim brak odpowiednika
angielskiego wyrazu dissenter, ktéry oznacza czlowieka nie zgadzajgcego
si¢ z panujgcymi poglgdami politycznymi, religijnymi lub etycznymi, cha-
rakteryzujgcego si¢ przy tym pryncypialnoscig i odwagg cywilng. Uzasad-
nione jest wiec zastosowanie go do postaci Jana Baudouina de Courtenay.
Nie mozemy jednak uczonego tego nazwaé¢ po polsku ,dysydentem” ze
wzgledu na weisze znaczenie terminu polskiego.

Praca moja powstala w okresie, gdy w zwigzku z wojng wietnamska
toczyly sie w Stanach Zjednoczonych dyskusje o granicach ,dysydentyz-
mu”, o tym, czy naukowcy powinni zabieraé¢ glos na tematy wykraczajgce
poza zakres ich specjalnosci. W takim kontekscie dzialalnos¢ spoteczna
Baudouina zastugiwala tym bardziej na przypomnienie.

Wielu zna role Baudouina de Courtenay w rozwoju fonologii. Niektorzy
wigzg go z kazanskg szkolg lingwistyki; jeszcze inni znajg go jako redaktora
stownika opracowanego przez Vladimira Dala. Nieliczni tylko wiedza, iz byl
on rownocze$nie kandydatem na prezydenta Polski w 1922, Ze przez pewien
czas redagowal pismo wolnomyslicieli i ze jego bibliografia zawiera oprécz
prawie czterystu prac naukowych ponad dwiescie prac publicystycznych,
ogloszonych drukiem badz jako broszury, badz artykuly w okolo 50 réz-
nych czasopismach.

Publicystyczna dzialalnoé¢ Baudouina jest oczywiscie — dzieki pracom

1 W tomie: For Wiktor Weintraub, The Hague — Paris 1975, s. 391-405.

Pragnalbym w tym miejscu wyrazi¢ swojg wdziecznodé p. mgr Malgorzacie Za-
rembie, ktora zechciala przelozyé moéj angielski tekst na jezyk polski. Korzystalem
z jej przekladu przy redagowaniu niniejszej pracy. Chcialbym serdecznie podziekowaé
réwniez p. dr Elibiecie Iwanickiej-Lyrowej i p. dr Zygmuntowi Saloniemu za cenng
pomoc edytorskg. Tekst przedstawiany tu czytelnikom zostal wygloszony jako referat
na zebraniu Towarzystwa Kultury Jezyka w Warszawie 21 marca 1975 r. Wér6d ucze-
stnik6éw dyskusji nad referatem byla cérka Baudouina, p. Ewelina Lempicka-Mala-
chowska,
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prof. Doroszewskiego i innych * — lepiej znana w Polsce niz poza jej grani-
cami. Jednak jego artykuly i inne pisma publicystyczne sg trudno dostepne.
Nie wchodzily one do zadnego z dotychczasowych wyboréw jego prac; ani
do dwutomowego wydania radzieckiego z 1963 r.%, ani do jednotomowego
amerykanskiego wydania z 1972 r.}, ani wydanego w zeszlym roku w War-
szawie pierwszego tomu ,,Dziel wybranych” ®. Dopiero szésty tom wycho-
dzacych obecnie pod redakcjq prof. Doroszewskiego ,,Dziel” przyniesie wy-
bér Baudouinowskich pism publicystycznych.

Dlatego wiec pozwole sobie przedstawi¢ Panstwu wlasny przeglad dzia-
lalnosci spolecznej uczonego.

Prace lingwistyczne Baudouina przyjmujg jako punkt wyjscia psycho-
logie indywidualng. W kwestiach spolecznych on sam byl indywidualista,
czulym na wszelkie ograniczenia praw jednostek, czy to poszczegélnych
0s6b czy tez poszczegélnych narodowosci. Zaréwno od strony jezykowej,
jak i ludzkiej interesowal si¢ takimi narodowosciami, jak Luzyczanie czy
Slowency. Uczulony byl réwniez na sprawy dyskryminacji na tle plcio-
wym, jak mozna sgdzié¢ z jego wypowiedzi o rodzaju gramatycznym. Wska-
zywal, ze wywodzenie form zenskich od meskich w jezykach indoeuropej-
skich i semickich zgodne jest z biblijng przypowiescia o Ewie powstalej
z zebra Adama oraz z ,,0gélnym charakterem 10 przykazan boskich, w kto-
rych to kobieta traktowana jest jako przedmiot, wlasno$¢ mezczyzny”.
Utrzymywal, ze $wiatopoglad, wedlug ktérego meskosé¢ jest czyms$ pier-
wotnym, a zenskos¢ jest czyms$ pochodnym ,,uchybia logice i poczuciu spra-
wiedliwosci” ®. ;

By zilustrowaé¢ praktyczne konsekwencje réznic rodzajowych, opowie-
dzial historie pewnej pani, doktora medycyny, ktéra na krétko przed
I Wojng Swiatowg ubiegala si¢ na Uniwersytecie Moskiewskim o tytul pry-

watdocenta. Uniwersytet by} przychylny, ale Minister O$wiaty L. A. Kasso

odméwil swej zgody, stojgc na stanowisku, ze regulamin uniwersytetu
przewidywatl tylko docentéw, a nie docentki ’.

Baudouin czul, ze w ogéle wiele swiatowych probleméw bralo swéj po-
czastek z tego, co on sam nazywal mianem ,,Wortfanatismus” albo tez ,,my-

* Np. ‘Witold Doroszewski: Jan Baudouin de Courtenay na tle swej epoki i jako
prekursor nowych prqdéw w jezykoznawstwie, ,Slavia Orientalis” 1972, nr 1 i Henryk
Ulaszyn: ,Jan Baudouin de Courtenay — Charakterystyka ogélna uczonego i czlowie-
ka"”, Poznan 1934,

8 1. A. Boduén de Kurtené: ,Izbrannye trudy po obifemu jazykoznaniju”, Sostav.
-V. P. Grigor'ev, A. A. Leont’ev. T. 1-2, Moskwa 1963.

¢ A Baudouin de Courtenay Anthology”. Tr. and ed. Edward Stankiewicz. Bloom-
ington, Indiana 1972, '

5 Jan Niecistaw Baudouin de Courtenay: ,Dziela wybrane”, t. 1 (Red. tomu 1—
Przemyslaw Zwolifiski), Warszawa 1974,

¢ Jan Baudouin de Courtenay [dalej: BdeC]: Einfluss der Sprache auf Weltan-
schauung und Stimmung, ,,Prace Filologiczne” 1929, s. 231,

7 Tamze, s. 239.
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Slenie wyrazowe”. Rozumial przez to z jednej strony tendencje do zaste-
powania mysli stowami, do postlugiwania si¢ terminami takimi jak patriota
i chrzescijanin przy niewielkiej dbalosci o ich tres¢, a z drugiej strony od-
ruchy warunkowe wywolane ich uzywaniem. Kiedy Baudouin redagowal
trzecie wydanie slownika Dala, skorzystal z okazji, by dolgczy¢ do poszcze-
golnych hasel przyklady ilustrujgce jego sposoéb widzenia pewnych spraw,
np. takich jak szowinistyczny patriotyzm. Wypowiedzial si¢ na ten temat
we wstepie, postugujgc sie w charakterze przykladéw stlowami patriota
i patriotyzm. ,Same w sobie — pisal — slowa te budzg szacunek i zaslugujg
na rozumienie zgodne z ich pierwotnym Zrédiem. Takimi bywaly zawsze
i jako takie prawdopodobnie odzyjg w przyszloéci. Ale czyjg wing jest fakt,
ze ostatnio stlowa te zostaly wziete przez niektére «partie» i grupy w wy-
laczng arende, uzyskujgc skutkiem tego odcien zbojecki, pogromowy i kar-
ny” *. Przekonywal, ze taka informacja semantyczna nie powinna byé po-
minieta w slowniku ,,Zzywego jezyka".

W tej samej przedmowie atakowal hipokryzje tych, ktérzy najchetniej
usuneliby ze stownika ,,slowa nieprzyzwoite”. (Kolejnym wkladem Bau-
douina do IIT wydania Dala bylo wlgczenie tych slow). ,Leksykograf — pi-
sal on — nie ma prawa okrawa¢ i kastrowaé¢ «zywego jezyka». Skoro pew-
ne wyrazy istniejg w umystach ogromnej wiekszosci narodu i ciggle wy-
lewajq sie na zewnatrz, to leksykograf jest obowigzany umiesci¢ je w stow-
niku, choé¢by przeciwko temu powstawali i udawali oburzenie wszyscy hi-
pokryci i spadkobiercy Tartuffe’a. Oni to zwykle lubujg sie «po cichu»
w spro$nych rzeczach i réwnie ochoczo uciekajg sie do wszelkiego rodzaju
przeklenstw i jezyka plugawego”. Zadania pozbawienia slownika takich
wyrazéw Baudouin przyréwnat do zmuszania anatoma do studiowania ciala
ludzkiego z wyjatkiem pewnych ,nieprzyzwoitych” jego partii lub malarza
do omijania tychze czesci ciala przy sporzadzaniu aktu®.

Baudouin konsekwentnie kladl nacisk na badanie jezyka zywego, ktory
rozumial jako kategorie mieszczgcq w sobie wszystkie odmiany danego
jezyka: jezyk literacki, dialekty ludowe, slang studencki, jezyk ,ulicy’:
ulicznikéw, zlodziei, prostytutek itd. Stal sie¢ w ten sposéb prekursorem
dzisiejszych socjolingwistéow i tym samym przeciwnikiem wspélczesnej mu
mody ignorowania wszystkiego, co nie bylo mowg ludowg: ,,Ostatnimi
czasy mozna zauwazy¢ — pisal — dgzenie do tego, by uwazaé za jezyk zy-
wy i warty naukowej uwagi tylko jezyk chlopow itp., a na jezyk pogardza-
nej «zgnilej inteligencji» nie zwraca¢ w ogole uwagi. Wigze sie to z mod-
nym obecnie platonicznym uwielbieniem chlopa przez pana we fraku” *.

Jednoczesnle przestrzegal przed sadami wartosciujagcymi opartymi na

® V. L. Dal': Tolkovyj slovar’ ivogo velikorusskogo jazyka, pod red. I. A. Boduéna
de Kurtené. S.-Peterburg 1903-1909, t. I, s. ix.

? Tamze, s. x.

1 BdeC: Nekotorye obitie zamelanija o jazykovedenii i jazyke, [w:] ,Izbrannye

trudy [..]", t. 1, s. 62-63, przyp. 27. .
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wywodach jezykoznawczych. Krytykowal panujgcy woéwczas schemat kla-
syfikacyjny jezykéw, podzial na jezyki izolujgce (np. chinski), aglutyna-
cyjne (np. turecki) i fleksyjne (wiekszos¢ indoeuropejskich), a zwlaszcza
argumenty oparte na tej typologii, ktore jakoby dowodzily, ze jezyki indo-
europejskie reprezentowaly najwyzszg forme rozwoju jezykowego. ,Ktoz
moze nie dostrzec w tym — pisal — odwiecznej Heglowskiej trychotomii,
odwiecznej tezy, antytezy i syntezy, wiecznego mys$lenia w takt walca” .
Gdzie indziej scharakteryzowal takie préby klasyfikacyjne jako ,bynaj-
mniej nie pocieszajace dowody zakrzeplego «indogermanskiego» zarozu-
mialstwa i samozachwalania, indogermanskiej megalomanii i pogardy dla
«mniej warto$ciowych narodéw»" ™.

Baudouin odegral wazng role jako pedagog. W dzialalnoéci pedagogicz-
nej byl tak hojny i rozrzutny w swych koncepcjach, ze czasami trzeba wiel-
kiego wysilku, by odrézni¢ jego zastugi od osiggnie¢ jego uczniow. On sam
zwrobcil uwage na szkodliwo$é tej hojnosci, kidra uczynila jego studentow
zbyt pewnymi siebie, zbyt sklonnymi do uogoblnien, a zatem mniej chetny-
mi do zbierania faktéw i sprawdzania szczegolow ™.

Byl wrogiem konwenanséw i hipokryzji. W recenzji z pracy swego
zmarlego ucznia Mikolaja Kruszewskiego napisal, ze skrytykowal jg tak
surowo, jak by to zrobil w obecnosci samego Kruszewskiego. W zwigzku
z tym zacytowal wlasng wersje lacinskiej maksymy ,,.De mortuis aut bene,
aut nihil” (o zmarlych albo dobrze, albo nic), ktéra teraz brzmialaby ,De
mortuis aut verum, aut nihil” (o zmarlych albo prawda, albo nic) "

Jezykoznawca radziecki L. V. Sterba opisal Baudouinowski styl prowa-
dzenia wykladu: ,, Ku Baudouinowi pociagal zwlaszcza jego sposéb naucza-
nia, polegajacy na tym, ze czgsto my$lal glosno. A poniewaz posiadal zupel-
nie wyjatkows zdolnos¢ do kojarzenia faktéw i do ich intuicyjnego uogol-
nienia, jego wyklady i rozmowy dzialaly w najwyzszym stopniu pobudza-
jaco, jakkolwiek nie byl on szczegolnie elokwentnym moéwceg” **.

V. A. Bogorodickij dzieli si¢ innymi spostrzezeniami: »Wyklady Bau-
douina de Courtenay roznily sie od wykladéw innych profesorow nie tylko
trescig [...], ale réwniez tym, ze sluchacze po raz pierwszy stykali si¢ z pro-
fesorem nie siedzacym przy pulpicie i czytajacym swoj wyklad z zeszytu,
ale stojacym przy tablicy z kredq w reku, zywym stlowem wy jasniajgcym
przedmiot i wypisujagcym przyklady na tablicy. Ten pogladowy sposéb
nauczania uczniowie jego przeniesli ze soba do szkét érednich i wyzszych” ™.

11 Tamze, s. 41.

12 BdeC: Zametki na poljach soéinenija V. V. Radlova... [w:] ,Izbrannye trudy [...]",
t. 2, s. 182

13 BdeC: ,Dziela wybrane”, t. 1. s. 254 przyp.

14 Tamie, s. 325.

15 L. V. Sterba: ,Izbrannye raboty po russkomu jazyku”, Moskwa 1957, s. 86.

16 V. Bogorodickij: Kazanskij period professorskoj dejatel'nosti 1. A. Boduéna de
Kurtené (1875-1883 g.), ,,Prace Filologiczne™ 1931, s. 465-466.
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Inny uczen Baudouina opisal pozaprogramowe seminaria jezykoznaw-
cze organizowane w domu uczonego, ktéory nawet zainstalowal w tym celu
w swoim gabinecie tablice. Autor opowiada, ze na te spotkania przychodzili
nie tylko jezykoznawcy, ale rowniez specjalisci innych dyscyplin, by za-
pozna¢ si¢ z Baudouinowsksa metodologig, *'.

Prace publicystyczne Baudouina skupiajg si¢ przewaznie wokél proble-
matyki religijnej i narodowosciowej. W pierwszej dziedzinie jedng z jego
najglo$niejszych prac jest prawie 80-stronicowa broszura opublikowana 2
lata przed $miercig, gdy mial 82 lata. Zatytulowana Méj stosunek do Ko-
§ciola, stanowi rodzaj religijnej autobiografii . Zawiera, jak wiadomo,
w suplemencie tekst 2 petycji. Jedna, adresowana do wladz koscielnych,
uprasza, by go wykreslono ,,z listy parafian i w ogéle wyznawcéw Kosciola
rzymskokatolickiego”, jako Ze przestal by¢ katolikiem ponad 60 lat temu,
a w dodatku nie wierzy w zadne dogmaty, z dogmatem ateizmu wlacznie.
Druga, do wladz panstwowych, prosi o wpisanie do dowodu osobistego
w rubryce dotyczacej wyznania zamiast ,,rz.katolickie” — , pozawyznanio-

"

wy”.
W broszurze tej autor wspomina, ze kiedy$ byl dzieckiem poboznym,
ale jego gorliwoé¢ zostala ochlodzona naukg religii. Budzily sie w nim wat-
pliwosci, gdy np. jego spowiednik zadal mu w formie pokuty recytowanie
modlitwy. , Procz tego — pisal — niektérzy ze spowiednikéw swoimi pyta-
niami naprowadzali mie na «grzechy», o ktéorych jeszcze nie wiedzialem,
a poniewaz bylem naturg wysoce zmyslows, wiec te indagacje czcigodnych
ojeéw duchownych kalaly mojg wyobraznie i deprawowaly mie stopniowo”.
nlen wplyw deprawujgcy — pisal dalej — wywieraly takze niektore
ustepy z «Historii Swietej», niektére oddzialy Katechizmu, a zwlaszcza
wyliczania réznych egzotycznych grzechow, ktérych kazano mi sie uczyé
na pamig¢. Wyczytany w liczbie «grzechéw, wolajacych o pomste do nie-
ba» (czy tez «do Boga») «grzech Sodomski» niezmiernie mie zaciekawil,
a ze bylem dzieckiem myslacym i chcagcym rozumieé to, czego kaza mu sie
uczyé¢, rozpytywalem na wszystkie strony, co to takiego, i dopéty sie nie
uspokoilem, dopéki sie nie dowiedzialem, nie pamigtam juz od kogo, zdaje
sig, ze od jakiego$ rowiesnika. A tymczasem moéglbym przez cale zycie nie
wiedzie¢ o tym interesujgcym grzechu, o ile bym nie zostal lekarzem,
zwlaszcza psychiatrg, folklorystg lub — rzecz oczywista — ksiedzem” *,

17 Tamze, s. 467.

P. Lempicka-Malachowska przytoczyla nastepujaca anegdote, by zilustrowaé bar-
dzo negatywny stosunek Ojca do egzaminéw. Bedgc asystentem w Kazaniu, Baudouin
bral udzial w egzaminie, podczas ktérego jeden z profesor6w zapytal studenta o granice
miedzy pewnymi zjawiskami gwarowymi. Student scharakteryzowal przebieg tej gra- ~
nicy z wielkg dokladnoécia, po czym Baudouin go spytal, w jakim to jest kraju. Stu-
dent nie mial pojecia.

18 BdeC: ,Méj stosunek do Koéciola”, Warszawa 1927.

¥ Tamze, s. 16-17.
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Nie wzmocnily Baudouinowskiego szacunku dla zinstytucjonalizowa-
nej religii rowniez jego doswiadczenia zwigzane z pobytem w Dorpacie,
gdzie spotkal niejakiego ksiedza Pietkiewicza — kapelana i nauczyciela re-
~ ligii dla studentéw katolickich — ktérego niemieckie kazania, a nawet mo-

wy pogrzebowe wzbudzaly ogélng wesolosc *.

Baudouin nie mial oczywiscie nic przeciwko religii jako takiej. W zbio-
rze aforyzméw zatytulowanym ,My$li nieoportunistyczne” pisal: ,Religia
serc naiwnie wierzagcych zasluguje na uznanie i szacunek chotby dlatego,
7e wprawia dusze do dazen idealnych i uszlachetniajacych”. Dalej zauwa-
zyl, ze ,w licznych utrapieniach zycia jedynymi stalymi pocieszycielkami
powinny by byé: religia, nauka i sztuka [...]. Jednakze nawet z tych pocie-
szycielek potrafiono zrobi¢ narzedzia meki i katuszy” *.

W swoich artykulach wolnomyslicielskich byl Baudouin konsekwent-
nym rzecznikiem tolerancji. ,,Ateusz, tak jak ja go pojmuje — pisal w ,,My-
$li Wolnej” — nie fanatyk, ale ateusz wolnomysliciel — zywi szczere ' “na-
nie dla wszystkich wierzacych, dla wszystkich tych, co potrzebujg wiary
z powodéw uczuciowych. Ateusz wolnomysliciel, tj. bezwyznaniowiec nie-
fanatyk, kieruje sie bezwzgledng tolerancjg i broni zaréwno wierzacych,
jak niewierzgcych przed wszelkim gwaltem, czy to wyznaniowym, czy tez
bezwyznaniowym” ®. Dlatego tez byl przeciwny nauczaniu religii i , historii
$wietej” w szkolach, ktére, jego zdaniem, wpajalo w dzieci nienawis¢ *.

Swoje przekonania ateistyczne Baudouin opieral na spostrzezeniu
o ograniczonym charakterze umyslu ludzkiego. Hastem prawdziwego
,,ateusza” powinno by¢ jego zdaniem ,ignoramus et ignorabimus” (nie wie-
my i nie bedziemy wiedzieli). Objasnial to w taki sposéb: , Jak stwarzanie
boga i bogéw przez pluskwe ludzka na swéj obraz i podobieistwo jest ob-
jawem bezgranicznej megalomanii [...] i dziecinnej zarozumialosci tej plu-
skwy ludzkiej, tak réwniez byloby objawem daleko wigkszej zarozumia-
losci i potwornej megalomanii mniemanie, Ze pierwiastek psychiczny ist-
nieje tylko w czlowieku i w zwierzetach [...]. Pierwiastek psychiczny, tj.
przede wszystkim coé w rodzaju myslenia, jest oczywiscie we wszechswie-
cie, ale niewspélmierny z naszymi wladzami umystowymi. JesteSmy zanad-
to ograniczeni, jesteémy za glupi, azeby go sobie wyobrazi¢ i poja¢” *.

Jest rzecza znang, 7e Baudouin zajmowal konsekwentne stanowisko
(w mowie i w piémie) przeciwnika antysemityzmu, stanowisko, ktdre przy-

% Tamze, s. 25-26.

P. Lempicka-Malachowska dodaje, ze ks. Pietkiewicz byl poza tym donosicielem
na uslugach wiladz carskich.

f BdeC: ,My$li nieoportunistyczne”, Krakéw 1898, s. 4.

2 BdeC: Czy ateizm i Mysl Wolna wykluczajq si¢ nawzajem. Artykul dyskusyjny,
»~Myél Wolna™ 1924, nr 1, s. 14.

# BdeC: Ze zjazdu automomistéw czyli przedstawicieli narodowosci nierosyjskich
w Petersburgu, ,Krytyka” 1906, nr 3, s. 247-248.

M BdeC: Czy ateizm..., s. 12.

2 Poradnik Jezykowy nr 1/76
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sporzylo mu sporo wrogéw. Bronil praw Zydéw w Rosji; pézniej w nowo
powstalym panstwie polskim bronil ich w ten sam sposob, jak ongis praw
Polakéw w carskiej Rosji. Z drugiej strony odnosil si¢ réwnie krytycznie
do fanatyzmu i nietolerancji zydowskiej, jak do katolickiej czy prawo-
slawnej *,

Sprawa zydowska lezala oczywiscie na granicy probleméw religijnych
i narodowosciowych. Kwestie narodowosciowe byly drugim, po religii, ulu-
bionym tematem Baudouina. Ogélnie rzecz biorge, tylko jednostka i rodzaj
ludzki byly dla niego czyms$ naturalnym. ,Wszystkie inne — pisal —
wszystkie owe narodowosci, ojczyzny itp. to tylko mala necessaria, to tylko
przeszkody na drodze do wcielenia w zycie solidarnosci wszechludzkiej” ™.
Chetnie cytowat aktualnie krazgce w Rosji powiedzenie ,,Nie kazdy patrio-
ta jest lajdakiem, ale kazdy lajdak jest patrioty” (Ne vsjakij patriot —
podlec, no vsjakij podlec — patriot) ¥. Skoro istnieje zlo konieczne narodo-
wosci, nie ma powodu, dla ktorego jednostka mialaby ogranicza¢ si¢ do
jednej narodowosci. Podobnie jak mozna mie¢ wiecej niz jeden ojczysty
jezyk, mozna czué sie zwigzanym z dwoma, trzema, szeregiem narodowosci
albo z zadna.

Baudouin przytoczyl z wyrazng aprobatg rozmowe, ktérg przeprowa-
dzil latem 1885 r. w wiosce pod Kownem Jan Juszkiewicz, lingwista, fol-
klorysta i litewski patriota. Juszkiewicz zapytal miejscowego szewca po
litewsku ,,Jakiego jeste$ plemienia?” (Tak to Baudouin ttumaczyl). ,,Jestem
katolik” — odpowiedzial szewc. ,Nie o to chodzi” — powiedzial Juszkie-
wicz. ,Ja pytam, czy jeste§ Polak, czy Litwin”. ,Jestem Litwin, jestem
Polak”. ,,To nie moze by¢” — zaprotestowal Juszkiewicz — ,,musisz by¢ al-
bo Polakiem, albo Litwinem”. ,Moéwie po litewsku, méwie¢ po polsku” —
odpowiedzial szewc i widocznie tym sie skonczyla rozmowa *®.

Baudouin ustosunkowal sie bardzo negatywnie do panslawizmu. Dowo-
dzil, ze nie istnieje osobny, homogeniczny $wiat slowianski, poza ujeciem
lingwistycznym *. Aczkolwiek interesowal si¢ réznymi mniejszosciami slo-
wianskimi (np. Serbami Euzyckimi w Niemczech, Stowencami we Wlo-
szech) i bronil ich praw, to robil to zawsze na podstawie zasad uniwersal-
nych, jak to wyjasnial w liscie do dzialacza luzyckiego ArnoSta Muki:
wZgadzam sie zupelnie z Wami co do praw Slowian na rozwdj i zycie sa-
modzielne, ale ide dalej i rozszerzam to zgdanie na wszystkich ludzi. Kazdy
czlowiek powinien mie¢ prawo by¢ tym, czym chce, naleze¢ do takiej na-

% Zob. np. BdeC: W sprawie ,antysemityzmu postgpowego”, ,Krytyka” 1911,
s. 88-100, 150-160, 206-214, 262-270, 319-330 i BdeC: ,Kwestia Zydowska w Panstwie
Polskim”, Warszawa 1923.

2 BdeC: , W kwestii narodowosciowej"”, Warszawa 1926.

%7 BdeC: Z panistwa anarchii i chronicznego bezprawia, ,Krytyka" 1910, nr 7-8,
s. 12,

% BdeC: W kwestii narodowosciowej”, s. 17.

# BdeC: Czy istnieje osobna kultura slowiafiska, ,Przeglad Warszawski” 1925,
nr 44, s. 223-226.
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rodowosci i do takiego wyznania, jakie mu si¢ najlepiej podoba, albo tez
nie naleze¢ do zadnej narodowosci i do zadnego wyznania. Wolnoéé czlo-
wieka pod tym wzgledem jest nie dajgcym sie usungé postulatem wsp6l-
czesnej my$li politycznej [...]" *.

W swym wykladzie inauguracyjnym na Uniwersytecie Warszawskim
w 1918 oswiadczyl, ze ,Polska odradza si¢ jako panstwo nie po to, zeby
sig sta¢ jedng z hien imperialistycznych”. Wedlug naocznego $wiadka (prof.
Doroszewskiego) ,,czes¢ audytorium zareagowala na te slowa oklaskami,
cze$¢ — gwiazdami” ¥,

Baudouin byt jednym z organizatoréw zjazdu ,,autonomistéw” — przed-
stawicieli nierosyjskich narodowosci carskiej Rosji, ktéory odbyl sie w Pe-
tersburgu w koncu 1905 r. Przewodniczyl dwu sposréd pieciu sesji tego
Zjazdu. W swej mowie na otwarciu Zjazdu przedstawil zasady, ktore, jego
zdaniem, jednoczyly przybylych na zjazd ,,autonomistéw”:

1. Jedno$¢ i nietykalnosé granic panstwa rosyjskiego, jako calosci zjed-
noczonej, w stosunku do innych panstw. '

2. Demokratyczna zasada zupelnego réwnouprawnienia, zupelnej row-
nosci jurydycznej wszystkich narodowosci, wszystkich wyznan oraz wszel-
kich innych grup kulturalno-spolecznych w granicach Rosji.

3. Zasada rozwigzania kwestii ekonomicznych w duchu réwnoupraw-
nienia i rownosci jurydycznej.

4. Ograniczenie zasady tzw. wolnej konkurencji i prawa umierania
Smiercig glodowa. Zwigzek autonomistéw powinien przede wszystkim dg-
zy¢ do jurydycznego i faktycznego zabezpieczenia slabych przeciwko sil-
nym we wszystkich kierunkach zycia spolecznego i narodowego.

5. Obalenie zasady praw historycznych, opartych na dawnych dziejach
i na wspomnieniach o minionej potedze oligarchéw tego lub owego na-
rodu ¥,

W swej kolejnej mowie do Zjazdu Baudouin zaakceptowal role szkét
w wywolywaniu lub zapobieganiu wrogosci. Pierwszym punktem, wczes-
niej wspomnianym, byl postulat wyeliminowania religii ze szkét lub przy-
najmniej krytycznego jej nauczania. (Ustep o koniecznosci krytycznego wy-
kladania religii stanowigcy cze$¢ sprawozdania ze Zjazdu w krakowskim
czasopi$mie ,,Krytyka” zostal skonfiskowany przez c.k. Prokuratorie).

Dalej Baudouin ostrzegal przed niebezpieczeristwem immanentnie zwig-
zanym z nauczaniem historii i literatury i nalegal usilnie, by unikaé szo-
winistycznych i militarystycznych utworéw literackich. Opowiadal sie za
tym, by szkoly nauczaly jezyka miejscowego na réwni z oficjalnym jezy-
kiem panstwowym. Tak oto w rosyjskich szkotach Kazania powinno uczyé

% Th. Beita: Nezndmé listy J. Baudouina de Courtenay luZickosrbkému buditeli
A. Mukovi, ,Slavia” 1962, nr 3, s. 440.

1 W. Doroszewski: Jan Baudouin de Courtenay na tle swej epoki i jako prekursor
nowych prqdéw w jezykoznawstwie, ,Slavia Orientalis” 1972, nr 1, s. 6.

2 BdeC: Ze zjazdu autonomistéw..., s. 117-122, 237-241.
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sie tatarskiego, w tatarskich — rosyjskiego. W Warszawie i w Krolestwie
Kongresowym jezyk zydowski (jidysz) powinien by¢ w programie szkol
polskich, a jezyk polski — w programie szkél zydowskich ®. Podobne po-
glady wyrazal pézniej, gdy chodzilo o prawa mniejszosci ukrainskiej w nie-
podleglej Polsce *.

Wyrazone w broszurze z 1913 poglady Baudouina na autonomieg tery-
torialng i narodows doprowadzily na poczatku 1914 do rozprawy sadowej
pod zarzutem podzegania do obalenia silg istniejgcego ustroju i rozpo-
wszechniania falszywych informacji. Uznano go winnym pierwszego oskar-
zenia, ale nie drugiego i zostal skazany na dwa lata twierdzy. Przewodni-
czacy sadu, w swoim votum separatum, nazwal go ,,obcoplemiericem nie-
nawidzacym Rosji” (étot nienavidjai¢ij Rossiju inorodec). Baudouin zostal
aresztowany na sali saqdowej i trzymany pod straza przez dwoéch zandar-
moéw stojacych z obnazonymi szablami przez 45 minut, dopéki jego adwo-
kat nie wnio6st szesciu tysiecy rubli kaucji *.

W liscie do swego przyjaciela, Mariana Zdziechowskiego, Baudouin pro-
sil ,,0 uwazne odczytanie miejsc, przeczagcych memu oskarzeniu o «niena-
wisci» do Rosji. Ja tam nikogo ani nie nienawidze, ani tez kocham. To nie
moja specjalnos¢™ *.

Pomimo interwencji wielu wybitnych naukowcéw (zwlaszcza glosnego
rosyjskiego lingwisty A. A. Sachmatova) i dzialaczy politycznych, nie wyla-
czajac politycznych przeciwnikéw Baudouina — przesiedzial on nieco po-
nad dwa miesigce w wiezieniu w Petersburgu ¥. W liscie do Szachmatowa
z wiezienia opisal stan swego ducha: ,Czuje si¢ tu $wietnie, zaréwno pod
wzgledem fizycznym jak i moralnym. Prowadze regularnie zycie: wstaje
o 6-ej, ide spaé¢ o 11-ej lub wkrétce potem, gimnastykuje sig, «spaceruj¢»
2 razy dziennie, pracuje nad uzupelnieniem luk w mej edukacji ogblnej
i specjalistycznej, ogélnie biorac zyje blogo (blagodenstvuju). Zreszty spra-
wy majg sie tu tak samo, jak w tym wielkim wigzieniu zwanym wspol-

8 Tamze, s. 241-251.

s BdeC: Kilka ogélnikéw obiektywnej i subiektywnej odr¢bnodei ,Ukrainy” pod
wzgledem jezykowym, plemiennym, narodowym i pafistwowym, [w:] +~Album Socie-
"tatis Scientiarum Sev®enkianae Ucrainensium Leopoliensis ad sollemnia sua decen-
nalia quinta 1873-1923", Lwéw 1925, s. 14-19.

5 Baudouin opisuje przebieg rozprawy w liscie do Mariana Zdziechowskiego,
przedrukowanym w artykule B. Bialokozowicza: Jan Baudoua de Courtenay i Marian
Zdziechowski, , Przeglad Humanistyczny” 1968, nr 2, s. 150. Zob. réwniez 1. Spustek:
Jan Baudouin de Courtenay a carska cenzura, ,Przeglad Historyczny” 1961, s. 112-
-126. Jako podstawa do oskarzenia sluiyla broszura BdeC: ,Nacional'nyj i territo-
rial'nyj priznak v avtonomii”, S.-Peterburg 1913.

% B, Bialokozowicz, cyt. praca, s. 150.

8 Autorzy piszacy o Baudouinie réznig sie co do tego, ile czasu Baudouin spedzit
w petersburskich ,Krestach”. Sam Baudouin pisze, ze przesiedzial tam dwa miesigce

i jeden tydziefi, od poczatku listopada 1914 r. do polowy stycznia 1915 r. Zob. BdeC:
»Kwestia zydowska [...]", s. 39.
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czesnym panstwem. Roznica jest jedynie ilosciowa, a nie jako$ciowa. A pod
wieloma wzgledami sprawy wydajg sie tu by¢ nawet lepsze: wszystko jest
jasne, nie ma owijania w bawelne ani hipokryzji. Administracja jest cal-
kiem porzgdna i znacznie lepsza niz rézni panowie ministrowie i im po-
dobni” *.

Pare lat wezesniej inna jego publikacja tez wywolala rozprawe sagdows.
W roku 1912 sad zarzadzil usuniecie stronicy z jego podrecznika ,Jezyk
polski w poréwnaniu z rosyjskim i staro-cerkiewno-stowianskim” *. Teksty
do tlumaczenia z polskiego na rosyjski Baudouin wziat ze swoich , Mys$li
nieoportunistycznych” i kto§ zauwazyl brak prawomyslno$ci dopiero po
opublikowaniu ksigzki “.

Latem 1918, po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci, Baudouin po-
wrocil do Warszawy, gdzie razem z lingwista Adamem Antonim Krynskim
i matematykiem Samuelem Dicksteinem otrzymal na Uniwersytecie tytul
profesora honorowego. Nowg swg godnoéé okreslit jako ,,co§ w rodzaju za-
szczytnego «poZalovania v senatory ili v duraki»” *. Krynski i Dickstein
zostali przyjeci jako czlonkowie Rady Wydzialu, ale Baudouin jako ,zly
Polak”, jako ,,wrog Polski, ktory cale zycie dzialal na jej szkode™ zostal
przeglosowany stosunkiem 13:11. ,,Publicznie podzigkowalem tym panom”
pisal do chorwackiego slawisty Vatroslava Jagi¢a ,,za zwolnienie mnie
z obowigzku marnowania czasu w ich towarzystwie” ©.

Opinie wyglaszane o Baudouinie przez niektérych jego kolegéw uni-
wersyteckich silnie kontrastowaly ze zdaniem przedstawicieli mniejszosci
narodowych w Polsce. Kiedy senat przeprowadzal w roku 1922 wybér
pierwszego prezydenta Polski, mniejszosci narodowe zglosily kandydature
Baudouina de Courtenay (zresztg bez jego wiedzy). Otrzymal ok. 20%e glo-
sOw w pierwszym glosowaniu, w konkurencji z 4 innymi kandydatami.

Poza religig i sprawa mniejszo$ci narodowych Baudouin mial skrysta-
lizowane poglady na wiele innych spraw spolecznych i politycznych. Kpil
z niektérych konwencji spolecznych, np. zwyczaju pisania sprawozdan rocz-
nicowych. Sam napisal artykul Jezykoznawstwo, czyli lingwistyka w wieku
XIX na poczagtku 1901 r. na prosbe Warszawskiej ,,Prawdy”, ale zrobil
nastepujgce spostrzezenie. ,,Gdyby$my mieli 12 palcéw, rok, konczacy sie
obecnie [tj. 1900], wygladalby jako 1124 [w ukladzie dwunastkowym] [...],

% A. A. Leont'ev: Tvoréeskij put’ i osnovnye Certy lingvisti¢eskoj koncepeii 1. A.
Boduéna de Kurteneé, [w:] ,,I. A. Boduén de Kurtené (k 30-letiju so dnja smerti)”, Mos-
kwa 1960, s. 24-25, przypis.

3 BdeC: Pol'skij jazyk v sravmenii s russkim i drevne-cerkovnoslavjanskim.
Posobie dlja prakti¢eskich zanjatij po ,sravnitel'noj grammatike slavjanskich jazykov”
i dlja samoobuéenija. S. Petersburg 1012.

# I, Spustek, cyt. praca, s. 114-1186.

41 B, Bialokozowicz, cyt. praca, s. 154.

# J, Hamm: ,Vatroslav Jagié i Poljaci”, Jugoslavenska Akademija znanosti
i umjetnosti, Odjel za filologiju, Rad 282. Zagreb 1951, s. 176.
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nie wywolalby dreszczy ,kosmicznych” , konca wieku” i nie pobudzalby
do rozpamietywan sprawozdawczych na wielkg skale” “.

Wystepowal przeciwko temu, co nazwal , wandalizmem jezykowym —
zmianom w nomenklaturze topograficznej pod wplywem czynnikéw poli-
tycznych. Pisal o tym w 1928 r. z okazji nadania imienia J6zefa Pilsudskie-
go dawniejszemu placowi Saskiemu “. Zwrécil przy tym uwage na to, ze
nawet rusyfikatorzy z czaséw rozbioréw nie zmienili tej nazwy. Pisal o po-
dobnej sprawie, urzedowej zmianie nazwy miasta Dorpat na Juriew
w 1893 r., w liscie do A. Cernego.

,»B0o oto tak dlugo marudzilem z odpowiedzig, ze az doczekalem sie znik-
niecia , Dorpatu” z powierzchni kuli ziemskiej i wskrzeszenia ,, Juriewa”
(ktory, moéwigc nawiasem, lezal podobno o kilkanascie wiorst od dzisiej-
szego). Zresztg okoliczny lud rosyjski nazywal Dorpat ciggle Juriewem,
ale ze rzad powazny zajmuje sie¢ podobnymi przechrzczeniami, to dopraw-
dy dziwne...” *. ' _

Baudouin pote¢pial kare $mierci, militaryzm i ten rodzaj heroizmu, ktory
wigzal si¢ z militaryzmem. Jedna z ,,Mysli nieoportunistycznych” moze
postuzy¢ tu jako przyklad: ,,Gdyby nie kanibalistyczne czyli ludozercze
pozostalo$ci w naszych instynktach, nie byloby z pewnos$cig wielu czynéw
«bohaterskich» [...], nie byloby «wojen w imie §wietych hasel»”. A dalej:
»Kiedy glodny ludozerca mordowal swego «bliZniego» dla zaspokojenia
glodu, sprawialo mu to latwo zrozumialg rozkosz; dzi§ jego «cywilizowa-
ny» potomek rozkoszuje sie Smiertelnym rzezeniem ofiary, mordowanej
w «imie idei»" *.

Pomimo swych radykalnych pogladéw na wiele spraw — w polityce
zajmowal Baudouin stanowisko umiarkowane. Atakowal zaréwno lewice,
jak i prawice ¥. Dla przykladu, jeszcze w czasie pobytu w Kazaniu w 1882 r.
zredagowal list potepiajacy represje zastosowane wobec studentow kazan-
skich. Miedzy innymi pisal: ,,Zachowanie komisji $ledczej jest naprawde
oburzajgce. Nie sg to profesorowie, ale detektywi najgorszego rodzaju, de-
tektywi pozbawieni nie tylko ludzkich uczué, ale takze zdrowego rozsad-
ku. [...] Komisja nawet nie usilowala ustali¢ faktycznej winy uczestnikow
wiecu 29 listopada; oni jedynie prébowali wysondowa¢ ich mysli i przeko-
nania. To ich mysli i przekonania zostaly ukarane przez czcigodne kole-
gium” ®,

4 BdeC: Jezykoznawstwo czyli lingwistyka w wieku XIX [w:] ,Dziela wybrane”,
t. 1, s. 153

# BdeC: ,Wandalizm” jezykowy, ,,Wolnomy$liciel Polski” 1928, nr 7, s. 6-9.

& T, Beita: ,Listy Jana Baudouina de Courtenay do Adolfa Cernego”. Wroclaw
1972, s. 43-44.

# BdeC: ,Mysli nieoportunistyczne”, s. 26.

4 Tamze, s. 31.

# Pis'ma Boduéna de Kurtené A. N. Veselovskomu, ,Izvestija AN SSSR, Serija
literatury i jazyka", t. 28, 1969, s. 458-459.
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Szereg lat pozniej, w 1905 r., informowat przyjaciela o swoim przystg-
pieniu do nowo utworzonej Partii konstytucyjno-demokratycznej. , Jest to
partia radykalna”, pisal, ,ale odrzucajaca Srodki gwaltowne, rozlew krwi
i inne tym podobne sporty” *. W 1925 r. na lamach redagowanej przez sie-
bie ,,Mysli Wolnej” odpowiedzial na zarzut ,,odgradzania sig od mas” mieg-
dzy innymi stowami: ,,Slusznoé¢ dgzen socjalizmu zrozumialem i uznalem
przed przeszlo 50 laty, widzac w roéznych miejscowosciach straszny, bez-
litosny wyzysk bezbronnego i niezorganizowanego proletariatu (a zwlasz-
cza kobiet i dzieci) przez cynicznych i krétkowzrocznych fabrykantow
i przemystowcow” ®. Wzywal jednak do ,,0glednosci i spokojnego omawia-
nia kwestii poprawek ustroju’ zamiast ,,zamachéw na istniejacy [-..] ustréj”.
,,Ze wzgledu na szczeécie ludzi”, pisal, ,,wolnomysliciel stoi tymczasem na
gruncie danego ustroju politycznego i spolecznego. Kieruje nim przy tym
[...] ta jasna i zdobyta przez do$wiadczenie prawda, ze wszelki przewrét,
wszelka wojna, wszelka rewolucja zwigzane s3 z tepieniem mnostwa istot
ludzkich [...]" .

Baudouin czesto pisal, ze wolalby nie zajmowa¢ sie polityka: Wyrazil to
miedzy innymi w artykule drukowanym w 1905 r. w petersburskim cza-
sopi$mie ,,Syn otefestva” pod tytulem Profesorowie a polityka. Na po-
czatku stycznia tego roku wladze carskie zarzadzily zamkniecie uniwersy-
tetow rosyjskich ze wzgledu na rozruchy rewolucyjne wsrod studentow. Po
paru miesigeach wladze zwrécily si¢ do profesoréw, aby wznowili wyklady
i przekonywali studentéw, ze powinni si¢ zajmowaé¢ wylgcznie naukg. Tym
samym, pisze Baudouin, profesoréw wcigga si¢ do spraw politycznych.
Jednoczesnie ostrzega sie ich przed przekraczaniem w wykladach granicy
wlasnej specjalnosci. Baudouin komentuje to w nastepujacy spos6b: ,, Ten
bezceremonialny brak konsekwencji stanowi tez jeden z przejawow obec-
nego «bezholowia» i ogélnopanstwowej gmatwaniny. Nie tylko w imieniu
wlasnym, lecz rowniez w imieniu wielu z moich kolegéw, uwazam, Ze mam
prawo oéwiadczyé, iz sami zyczyliby$Smy sobie tak idyllicznych warunkow,
w ktérych mozna by bylo zajmowa¢ sie nauks i nauczaniem, nie martwigc
sie tym, co sie dzieje wokél nas. Ale wlasnie teraz cokolwiek bysmy robili,
jakkolwiek byémy sie wykrecali, nie mozemy unikngé tzw. polityki, mimo
calej jej nieponetnosci i niepozgdanosci”.

W takich wypadkach strusie postepowanie byloby po prostu zgubne.
Gdy sie pali dom, najslawniejszy uczony musi wstawa¢ z fotela i pomagac
gasi¢ pozar. Gdy tonie statek, najbardziej zawziety wielbiciel naukowych
abstrakcji zrywa sie, aby zapobiec zgubie” *.

Baudouin byl $wiadom, iz krytykuja go za to, ze jako naukowiec powi-
nien poswieca¢ sie pracy naukowej i nie marnowa¢ czasu na wtracanie si¢

# B. Bialokozowicz, cyt. praca, s. 147.

% BdeC: State nieporozumienie, ,My$l Wolna” 1925, nr 3, s. 83.

81 BdeC: Od Redakcji, ,My$l Wolna™ 1926, nr 1, s. 3.

st BdeC: Professora i politika, ,,.Syn otelestva” 1905, nr 43 (6 kwietnia).
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w nie swoje sprawy. Do zarzutu tego ustosunkowatl si¢ jeszcze na lamach
broszury opublikowanej w 1898 r., w ktérej atakowal tzw. ,falszywa fasje”,
galicyjski zwyczaj, wedle ktérego lokatorzy podawali falszywa wysokosé
czynszu, umozliwiajagc w ten sposob zmniejszanie podatkéw wlascicielom
domoéw. Oswiadcezyl, ze zgadza sie z glosami krytykujgcymi go za marno-
wanie czasu. ,,Ale jezeli tak — pisal dalej — to, myslgc konsekwentnie, po-
winni$my wymagaé, azeby uczony znosil obojetnie falszowane jedzenie,
zle powietrze itd. Traci on czas na otwieranie okien w mieszkaniu, na de-
zynfekcje, na stosowanie przepisow higieny. Jezeli za$ taka strata czasu jest
dozwolona, to nie powinniémy tez mie¢ za zle dgzenia do usuniecia cuchng-
cej atmosfery moralnej [...]"” .

Slowa te majg prawie 80 lat, ale dzisiaj zdajq si¢ brzmie¢ réwnie. praw-
dziwie.

-

8 BdeC: ,Jeden z objawdw moralnoéci oportunistyczno-prawomyslnej”, Krakéw
1898, s. 31.




Ewelina Matachowska

STOSUNEK PROFESORA DO SLUCHACZY
W ICH WSPOMNIENIACH

Ojciec wychowywal nie tylko nas, ale rowniez swych uczniéw, dlatego
na specjalng uwage zasluguje stosunek profesora do studentéw — to, co
piszag o nim w swych wspomnieniach. Byl wobec nich prosty i serdeczny,
dostepny. Do dzi§ pewna staruszka opowiada z rozczuleniem, jak bedac
mlods kursistkq wspomniala profesorowi, ze nie moze znalezé ksigzki po-
trzebnej do pracy. Wyszukal te ksigzke myszkujgc po bibliotekach i przy-
niést sam osobiScie na trzecie pietro do studenckiego pokoiku. W ogéle
w stosunku do mlodziezy — naszych kolezanek i kolegéw — pelen byl za-
interesowania. Rozpytywal o zycie, rodzine, studia. O ile chodzi o wlasnych
stuchaczy, cieszyl si¢ najbardziej widzac samodzielno$¢ mysli. Studenci to
czuli i cenili. Nie znosil dla siebie i innych narzucanych, krepujacych ram.
Podpisalby sie na pewno pod sentencjami Parkinsona ,,Doskonalo$é plano-
wania jest objawem upadku”, ,,W okresie pasjonujacych odkry¢ i postepu
nie ma czasu na planowanie (doskonalych siedzb)”.

Niech zresztg méwig sluchacze:

Prof. W. Doroszewski pisze: ,,Wéréd tych, ktérzy Baudouina do Courte-
nay znali osobiscie, a zwlaszcza wéréd jego uczniéw nie bylo nikogo, kto by
nie byl do niego szczerze przywigzany uczuciowo”. ,Jego byli uczniowie
Polacy i Rosjanie wdzieczni mu sg, za to, co im dal w dziedzinie jezyko-
znawstwa, jak réwniez za pozostawiony w ich pamieci obraz czlowieka,
ktéry namietnie dazy! do poznania prawdy i ktérego cechowala szlachet-
noéé uczué [...]"". Wypowiedz te nalezy rozszerzyé o tyle, ze wéréd uczniow,
ktérzy podobnie czuli, mial Estoiczykéw, Ormian, Litwinéw, Niemcéw,
Czechéw, Chorwatéw, a nawet Japonczyka Sadatosi Jasugi.

Stluchacz z najdawniejszego kazanskiego okresu S. K. Bulicz twierdzil,
ze przez cale zycie bedzie pamigtal zajecia prywatne (privatissima) w domu
J. B. de C. W czasie tych zaje¢ widzialo sie tyle entuzjazmu, czystego ide-
alizmu, a ofrodkiem wszystkiego byl profesor. Ter Movsesjanc, péZniejszy
biskup Kosciola ormianskiego, byl uczniem ojca w Kazaniu i jednoczes$nie
uczyl profesora jezyka ormianskiego. Byl czestym gosciem potem u nas
w Petersburgu.

Ze stuchaczy dorpackich Gabriel Korbut, historyk literatury, podkreslal
w rozmowach z nami (zresztg pisal podobnie), ze ojciec ,wystepowal
zawsze z otwartg przylbicg, nie ukrywajgc si¢ za parawanem pseudonimu,
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czy bezimiennosci [...]. Nieztomno$¢ ducha byla gléwnym rysem jego cha-
rakteru [..]. Kto z nim mial szczeécie obcowaé .blizej, ten w pamieci na
zawsze zachowa niezatarty obraz tego wielkiego nie tylko uczonego ale
i czlowieka”.

A. A. Aleksandrow podagzyl za swym kochanym profesorem z Kazania
do Dorpatu i cale zycie byl wiernym przyjacielem; gdy zostal przeorem
Aleksandro-Newskiej Lawry, czesto przyjezdzatl do ojca.

Profesor K, Nitsch w swych ,,Wspomnieniach jezykoznawcy” podkresla,
ze na wyklady ojca w Uniwersytecie Jagielloniskim uczeszczalo niewielu
stuchaczy, ale ze ,w tym wypadku decydowala non quantitas sed qualitas”.
Prof. Nitsch byl niemal codziennym naszym go$ciem w Krakowie. W wiele
lat pézniej sprawil nam mimo woli wielkg przyjemnosé¢. Przyjechal do
Petersburga wprost z Pélwyspu Balkanskiego i troche mu si¢ pomieszaly te
wszystkie jezyki slowianskie. Gdy wyglaszal odczyt na uniwersytecie
o swych badaniach dialektologicznych m.in. powiedzial, ze jakiego$ starusz-
ka ,pytal, pytal, a on mnie niczewo nie chotietl skazat”. Pytdf po rosyjsku
znaczy «torturowaé», wobec tego slynny jezykoznawca Szachmatow zare-
agowal: ,,uch, kakoj zestokij”. Przyjazn z Nitschami przetrwala przez po-
kolenia

Non quantitas sed qualitas. Inny uczen mego ojca, Edward Klich, péz-
niejszy profesor uniwersytetu poznanskiego, zostal zameczony przez Niem-
cow w czasie IT wojny swiatowej za swg nieztlomng postawe.

Henryk Ulaszyn nazywa jasng chwilag swe pierwsze spotkanie (Kra-
kéw r. 1897) ze swym pézniejszym ukochanym nauczycielem. Trwajgc w
wiernos$ci i milo$ci do konca zycia, chcial i po Smierci znalez¢ sie blisko,
wiec na ostatni spoczynek wybrat sobie miejsce niedaleko grobu Jana Bau-
douina de Courtenay (na cmentarzu Ewang. Reformowanym w Warszawie).

Adam Grzymala-Siedlecki pisze w liscie do mnie (24 IV 62): , niezapo-
mnianego ojca Pani znalem nie tylko z zebran u Seweréw, bylem jego
pilnym uczniem, zdawalem u niego colloquium i cieszylem si¢ jego laska-
wg sympatig”. I dalej: ,,w pensjonacie p. Boronskiej czesto na pogawedke
z nami pozostawal po obiedzie, cieszyl si¢ naszymi mlodzienczymi bzdurze-
niami z zyczliwg, mozna powiedzie¢, kolezenskoscig [...]".

A teraz niech przemawiajg sluchacze petersburscy.

Max Vasmer, z czasem nastepca Aleksandra Briicknera na katedrze ber-
linskiej, méwi: ,Rzadko zdarzalo si¢ widzie¢ w uniwersytecie uczonych
tak kochajgcych swéj przedmiot, rozumiejgcych go tak gleboko, tak porwa-
nych przez niego i tak umiejgcych porywaé¢” i dalej: ,,Warto$¢ wykladow
jego polegala przede wszystkim na samodzielnosci, niezaleznosci J. B. de C.
co roku zupelnie inaczej prowadzil ten sam kurs” (,, Wstep do jezykoznaw-
stwa”’).

W ksiedze pamigtkowej ofiarowanej ojcu w r. 1921 Vasmer opatruje
swoj artykul dedykacjg: , fiir seinem lieben Lehrer und Freund”. Przez
cale zycie pozostal wierny idealom swego profesora. Nie ugigl sie wobec
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hitleryzmu, a w czasie drugiej wojny swiatowej usilowal pomaga¢ jej ofia-
rom, uczonym polskim wywiezionym z Krakowa do obozu, czy miodym lu-
dziom, np. memu siostrzeficowi w stalagu, czy moje] corce wywiezionej do
obozu po powstaniu 1944 r. Niestety najszczersze usilowania pomocy w tej
ponurej epoce nie mogly do niczego doprowadzi¢. Na nowy rok 1942 czy
1943 zjawil sie u mnie w Warszawie mlody Niemiec w cywilu, stuchacz
Maxa Vasmera. Na moje pytanie: — Pan nie w mundurze? — odrzekl: ,Ja
bym sie wstydzil przyjé¢ tu w mundurze”. — A profesor nie przyjedzie? —
. Profesor wstydzilby sie teraz tu przyjechac”.

Prof. Stieber swéj ,,Zarys gramatyki poréwnawczej jezykow stowian-
skich” poswieca: ,,Pamieci Maxa Vasmera z czcig i wdziecznoscig”. Szkoda,
7e Max nie moze juz tego przeczytaé. Prof. Urbanczyk w swej pracy ,»,Uni-
wersytet za drutami kolczastymi” moéwi duzo o wartoSciach Vasmersa, kto-
ry usilowal pomagaé¢ profesorom krakowskim uwiezionym w obozie. Wtrg-
ce nawiasem, ze Max, ktéry nauczyl sie polskiego w Petersburgu, rozma-
wial z nami swobodnie, ale kiedy przyjechal do Zakopanego, nie mogt sig
dogadaé z goéralami i musieli przej$¢ na angielski. Goérale znali ten jezyk
z Ameryki.

Wiele razy wieloma serdecznymi slowami wspomina swego profesora
jego uczen (a moéj dziekan) L. W. Szczerba, pézniejszy profesor Uniwer-
sytetu Petersburskiego (leningradzkiego). Kiedy po II wojnie Swiatowej
uczylam w szkolach jezyka rosyjskiego, natrafilam w podreczniku grama-
tyki rosyjskiej, ktorej autorem byl L. W. Szczerba, na pewne przyklady od-
bijajace to, co styszal od swego mentora a mego ojca, np. ze nie nalezy ly-
ka¢ zbyt szybko ksigzek, ze nie nalezy czyta¢ lezac itd.

Po obronie pracy doktorskiej Szczerby zostaliSmy zaproszeni z ojcem do
niego na przyjecie. Wszyscy czekali na przeméwienie promotora, ale ten
milczal. Ojciec nie lubil oficjalnych oracji. Maly synek doktoranta powta-
rzal chodzac naokolo stolu: ,Siewodnia u nas pir na wie§ mir. Papa car’,
a mama carica”.

Wiktor Szklowski, podobnie jak Vasmer podkresla, ze J. B. de C. wy-
kladal zawsze z taka $wiezo$cig my$li, iz zdawalo sie, ze dziwig go rzeczy
(udiwlajetsia wieszczam), ktoére dopiero co rozwarly sie przed nim, ,dziwil
sie, ze ludzie poza ksigzka nie dostrzegajg zycia, a za wyrazem — mysli”.
J. B. de C. w sali wykladowej analizowatl nie ksigzki, ale to, co bylo w nim
samym, w nas, miedzy nami, mowe jako s§rodek mys$li i porozumiewania si€
(obszczenije), jako czynnos$é¢ spolecznie komunikacyjng”.

Szklowskiemu nasuwa sie poréwnanie biegu mysli profesora z pocig-
giem: , Pasazerowie — mys$li zapelniali wagony, wisieli miedzy wagonami
i nie zawsze jechali w te samg strong”.

Adam Galis piszac o Aleksandrze Bloku wspomina jego studia u J. B.
de C. W r. 1971 odezwala sie do mnie prof. Maria Dzananowa z Sofii, ktora
ze wzruszajgcg wprost serdeczno$cig pisze o moim ojcu, a jej profesorze
w Petersburgu. Listy jej sa pelne wspomnien o tym opiekunczym stosunku
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do stuchaczy. Przyslala mi zdjecia strony tytulowej ,,Versuch einer Theorie
Phonetischen Alternationem”. Strassburg 1895, na ktérej ojciec napisal do
niej pare stow dedykacji po niemiecku.

Ojciec nie znosil nudnego, przewleklego egzaminowania. Interesowala
go jedynie zywa praca twoércza. Pytajac studentéw byl bardzo, moze za
bardzo, jak to mi méwig eks-stuchacze, wyrozumialy. Uwazal zreszty, ze
nalezy dawa¢ ocene za to, co student umie, nie za to, czego nie umie.
W. Szklowski tak to okresla: ,zadawal trudne pytania, ale nie dziwila go
niewiedza (nie udiwlalsia nieznaniju)”. ,,Tulal sie dlugo po uniwersytetach
Zachodu i Rosji, bezdomny, slynny i nadzwyczajny” — z dziennikarskg
swadg uogélnia Szklowski.

Czasem sluchacze pozwalali sobie na kawaly, ktére bawily profesora.
Gdy moéwil o czlowieczeniu mowy — bylo to w Petersburgu — wywodzit
jednoczesnie, ze wobec dziczenia ludzkosci nastgpi nawrét do zwierzecenia
dzwiekow. Jeden ze studentéw ofiarowal ojcu wilasnorgczny rysunek: wio-
chaci, obro$nieci ludzie, chodzac postugujg sie wszystkimi czterema kon-
czynami, a podpis brzmial: ,,obrastat’ my staniem szerst’ju i chot’ smozem
rot otkryt,” no uz etomu otwierst’ju nie pridiotsia goworif”. Nie moge
ustali¢ autorstwa. Rysunek zagingl dopiero w latach 1939-1944.

A oto, co pisze L. W. Szczerba we wstepie do ksigzki ,,Izbrannyje trudy”
W. 1. Czernyszewa: ,Etot uczenyj” (J. B. de C.) porazil i oczarowal Czer-
nyszewa ,,glubinoj i ostroumiem swoich lingwisticzeskich wzgladow, obob-
szczenij i postrojenij, a takze dobrozelatielnostfju k matym, niewidnym tru-
zenikam nauki. B. de K. priedstawlalsia W. 1. Czernyszewu rycariem praw-
dy, czelowiekom nie znawszim stracha, w bor’'bie za istinu, prawo i spra-
wiedliwost”.

Dyr. Stanislaw Ostrowski w swych wspomnieniach méwi o studentach
Polakach w Petersburgu: ,,Utkwil mi gleboko w pamieci egzamin kursowy
w sesji zimowej. Studenci w nieduzej odleglosci od stolu egzaminacyjnego
mogli przystuchiwaé¢ sie procesowi egzaminacyjnemu... Profesor siedzial
przy stole, podchodzilt do niego student i wreczatl indeks. Otéz prof. Bau-
douin de Courtenay po otrzymaniu indeksu spojrzal na nazwisko i imie
studenta i powiedzial po polsku: to pan Polak? — Tak panie profesorze.
Wobec tego egzamin odbedzie sie¢ po polsku. Posypaly si¢ pytania i odpo-
wiedzi po polsku w uniwersytecie rosyjskim przed pierwsza wojng $wia-
towg. Byl to rok akademicki 1911/1912. Studenci Rosjanie obecni na egza-
minie przystuchiwali si¢ uwaznie temu dialogowi. Wiem, Ze z tego powodu
nie spotkala prof. Baudouina de Cortenay zadna przykros¢”.

Tu wtrgce, ze prof. Leon Petrazycki i Tadeusz Zielinski rozmawiali ze
sobg po rosy jsku. Dopiero kiedy ‘ustyszeli, ze ojciec z jednym i drugim roz-
mawia po polsku, przeszli na jezyk, ktéory powinien byl by¢ dla nich oj-
czystym.

Wzruszajacy byl biedny kaleka Babienkow, ktéry uczeszczal na pri-
vatissima. Pamietam, jak moéwil, ze plakal czytajgc za radg profesora ,,Pana
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Tadeusza” — ze to takie proste i tak piekne. Zdarzaly si¢ jednak zgrzyty.
Czasem ujmowal je ojciec humorystycznie. Opowiadal mi niedawno jeden
z eks-stuchaczy uniwersytetu petersburskiego (juz nie zyje), ze byl swiad-
kiem sceny nastepujgcej: przewodniczacy mlodziezowej grupy szowini-
stycznego, urzadzajgcego pogromy zydowskie, ,Sojuza russkowo naroda”
Nelken zarzucal w rozmowie profesorowi, ze w swych wykladach, a dalej
w skryptach uzywa zbyt wielu sléw nie rdzennie rosyjskich. Ojciec zapytal
woéwezas: Wy kto? — ,,Ja baron Nelken, studient Impieratorskowo Sankt.
Pietiersburskowo Uniwiersiteta istoriko-filologiczeskowo fakulteta [takiego
to] kursa”. Na to ojciec; ,no wlasnie, a ile rdzennie rosyjskich siéw pan
uzyl?”

Niezwykla indywidualno$é ojca pociggnela don futurystéw w Peters-
burgu, podobnie jak Mlodg Polske w Krakowie. Z ruchem futurystycznym
zetknatl sie przez swoich stuchaczy — Lwa Jakubinskiego, Eugeniusza Poli-
wanowa, B. Kusznera. Uczniowie J. Baudouina de Courtenay (précz wy-
mienionych: S. Bernstein, S. Bondi, D. Wygotski, B. Tomaszewski) — pisze
Szklowski — ,,byli to ludzie wszechakademiccy, interesowaly ich m.in. neo-
logizmy jezykowe. Futurysci tworzyli ich wiele, a poza tym interesowala
jednych i drugich analiza (znaczeniowa) wyrazu jako takiego”. Owi stu-
denci stanowili lgcznik miedzy profesorem a tg obrazoburczg grupg za-
ledwie dorostych pisarzy i plastykéw zgrupowanych w Opejaz” (Maja-
kowski, Dawid i Wlodzimierz, bracia Burluk — Obszczestwo Izuczenija
Poeticzeskowo Jazyka, 1914-1923). Tu przypominam sobie, Ze jednym z in-
teresujacych sie futurystycznymi neologizmami byl stuchacz ojca Pawel
Ocup, za$ brat jego Michal Ocup byl sekretarzem Rasputina. Sluchaczéw
ojca i futurystow zblizyl don nietradycyjny sposéb myslenia. Na posiedze-
niu poswieconym dyskusji nad ksigzka W. Szklowskiego , Wskrzeszenie
slowa” zaproszony przez mlodziez profesor wyglosil przeméwienie, w kto-
rym swe radykalne poglady polityczne, koniecznoé¢ wolnoéci dla slowa
i ducha, wiare w niezniszczalno$¢ jezyka, a przez to narodu, tak zrecznie
ubral w szate naukows, ze zasiadajgcy na sali przedstawiciel policji nie
mog! sie do niczego przyczepi¢, choé czul, ze co$ nie jest w porzadku. Pro-
fesor za to, co méwil — wspomina Szklowski — powinien byl przesiedzie¢
rok w kazamatach, tymczasem opuszczal sale wsrod oklaskow.

Pamietam, jak przewodniczy! kiedy$ na wieczorze poezji futurystycz-
nej. Niektérzy mlodz ludzie w zéttych, luznych bluzach okryli si¢ stawa,
jak przyszloé¢ okazala, na przyklad Majakowski, zdarzali si¢ jednak w tej
_grupie i tacy, ktérym chodzilo przede wszystkim o epatowanie publicz-
nosci. Historia sie stale powtarza. Ktory$ z mlodziencéw wyglosil naiwnie
poglad, ze dobry czlowiek nie moze byt dobrym poetg. Ojciec podsumowu-
jac w koncu zebrania to, co styszal, orzekl, ze wobec tego futurysci sg bar-
dzo dobrymi ludZmi.

Anna Wierzbicka w artykule Rosyjska szkola poetyki lingwistycznej
a jezykoznawsto strukturalne omawia wplyw, jaki wywarla na nowg szkole

#
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w literaturoznawstwie rosyjskim tradycja mysli jezykoznawczej J. B. de C.
(lata dziesigte i dwudzieste).

Michat Gabriel Karski delektujgcy sie po mistrzowsku slowem jako
tworzywem, stuchacz ojca juz z okresu warszawskiego, wspomina (rok
1929): ,wszyscy, ktorzySmy go znali i pod jego kierunkiem pracowali, ko-
chaliSmy go, lgczyliSmy sie bowiem z nim w duchu tg najszczytniejszg
religig, ktorej zaden kler sparodiowa¢ i rozfrymarczy¢ nie potrafi oraz naj-
piekniejszym braterstwem patriotyzmu ludzkosci” i dalej: ,,Zaréwno jasne
i zajmujgce wyklady akademickie, jak Swietne stylistycznie i zaprawione
blyskotliwym dowcipem i kapitalnymi spontanicznymi reparties, odczyty
[w Tow. Miloénikéw J. P.] byly zawsze atrakcjami intelektualnymi najwyz-
szej klasy”. Niestety ani sam autor (notabene kuzyn nasz czy powinowaty
przez Korzybskich-Podoskich), ani ja nie umiemy ustali¢, w jakim piSmie
byl umieszczony dany artykul (rok 1929-1930?), choé mam wycinek.

Henryk Szletynski w artykule Na uniwerku (,,Stolica” 2-9 IV 1972) pisze
o ojcu: ,réwiesnik, kolega Krynskiego ze studiéw w Lipsku [niescislo$¢ —
byl kolegg A. A. Krynskiego od II kl. gimn. i ze Szkoly Glownej]. Wyklady
i ¢wiczenia J. B. de C. przynosily ogromng korzys$¢ rozwojowi naszej swia-
domosci jezykowej {...]”. Dalej Szletynski cytuje z przeméwienia T. Ko-
tarbinskiego nad trumng ojca: ,prof. B. na czarne méwil czarne, na biale
moéwil biale”. Wspomina tez, ze dziekan wydzialu teologii katolickiej zwré-
cil sie do arcyb. Kakowskiego z prosbg o pozwolenie pochowania J. B.
de C. na Powgzkach. Bez skutku.

Na pare tygodni przed zgonem ojciec otrzymal pismo rektora UW
(15 X 1929) zawiadamiajgce, iz Senat akademicki wyznaczy! ojca na swego
delegata, jako opiekuna stowarzyszenia , Ukrainskiej Studenckiej Hromady
w Warszawie”.

W imieniu studentéw na pogrzebie ojca przemawial zmarly niedawno
prof. Bronistaw Wieczorkiewicz. Byl czestym gosciem u nas na Smolnej,
a jego synek bawil z mojg cérkg Elzunig. Rozczulony dziadek przygladatl
sie dzieciom.

Na zakonczenie jeszcze raz prof. Doroszewski: ,,Baudouin de Courtenay
byl indywidualnoscig swoistgq i niepowtarzalng. Swojg osobowos$é¢ odczuwal
przede wszystkim jako przeciwstawiajgcg sie reszcie $wiata. Byl nawet
autorem aforyzmu (w ,,Myslach nieoportunistycznych”): ,Nasze istnienie
indywidualne jest buntem przeciw jednoséci wszechswiata; za te zbrodnie
jesteSmy skazani na Smieré”. Cale jego zycie bylo pewng formg buntu
i nonkonformizmu w stosunku do otoczenia. Byla w tym sila i tragicznosé.
Silg jego byla mysl usilujgca poznawaé rzeczywisto$é, nigdy nie dajgca sie
uwiezi¢ w izolowanym szczegélowym fakcie, zawsze dgzaca do ogarniania
rozleglych horyzontéw i umieszczania szczegéléw na tle nadajgcej im sens
calosci. W jednym ze swych odczytéw, ktérego myslg przewodnig byla mys$l
o koniecznosci nasycenia zycia panstwowego elementami racjonalnego my-
Slenia, B. de C. przemawiajgc, jak przemawial zwykle z pasjg i przejeciem,
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a zarazem ze smutkiem, bo stowa jego nie znajdowaly rezonansu w spole-
czenstwie, czego dowodem byla mata liczba stuchaczéw przybylych do auli
uniwersyteckiej, gdzie odbywat si¢ odczyt, powiedzial: ,,co rézni czlowieka
od bydlecia? — to, ze cztowiek moze mysle¢ teoretycznie”. Myslenie teore-
- tyczne umozliwia przezwyciezenie indywidualne; ograniczonos$ci jednostki,
wyzwalanie sie — jak pieknie powiedzial lingwista szwajcarski Bally —
z naszego ,,ja” i wchodzenie w kontakt z tym, co jest obiektywne i wzgle-
dem tego ,ja” zewnetrzne. ,Niezwyklg sile uzyska czlowiek, gdy bedzie
mogl spojrze¢ na siebie nie od wewnatrz, ale od zewnatrz” — powiedzial
wielki fizjolog i mysliciel Pawlow. B. de Courtenay patrzyl na $swiat od
strony swego wnetrza i nie osiggal harmonii miedzy swoim ,ja” a Swiatem:
byl na to zbyt subiektywny, zbyt wybuchowy, ale byl jednolity w swoim
namietnym dgzeniu do prawdy, w dociekliwosci teoretycznej, w odruchach
oburzenia na wszystko to, co odczuwal jako uwlaczajgce godnosci istoty
‘noszacej nazwe homo sapiens”. , Trudno sobie uswiadomié, jaka bylaby
luka w jezykoznawstwie polskim, i nie tylko polskim — gdyby nie bylo
w nim Baudouina de Courtenay”.

W Dniu Nauczyciela (17 XI 1962 r.) prof. Doroszewski taka dal charak-
terystyke ojca jako nauczyciela: ,,Baudouin de Courtenay byl postacig, kt6-
rej wielkoéé staje si¢ tym wyrazistsza, im wiecej mija czasu od chwili, gdy
zywy czlowiek przestal byé¢ wsrod nas i w miare, jak rozszerza sie skala
poréwnawcza. Byl wielkim uczonym i niezwyklym cztowiekiem. Nie byl
dydaktykiem, moze dlatego, ze na fakty jezykowe i zagadnienia reagowal
zbyt zywo, zeby sie zastanawia¢ nad techniky przekazywania swej wiedzy
stuchaczom. Ale na tej wlasnie zywosci polegala jego sugestywnos¢ nauko-
wa, dzieki ktérej trwa niezapomniany w $wiadomosci kazdego ze swych
uczniéw i wszystkich tych, do ktérych docierala jego mysl”.




Maria Chmura-Klekotowa

BADANIE ROZWOJU MOWY DZIECKA
(EMBRIOLOGIA JEZYKA) A JEZYKOZNAWSTWO —
W UJECIU J. BAUDOUINA DE COURTENAY

Zapoznanie sie z niektéorymi, niedawno udostepnionymi materialami
dotyczacymi zycia i dzialalnosci naukowej J. Baudouina de Courtenay,
a zwlaszcza z jego rekopiSmienng spuscizng naukows, prowadzi do wniosku,
ze Uczony ten w ciggu calego niemal okresu swojej dzialalno$ci naukowej
zywo interesowal sie¢ ksztaltowaniem si¢ mowy u dzieci: nie tylko opubli-
kowal na ten temat kilka prekursorskich opracowan, nie tylko wielokrot-
nie, przy réznych okazjach podkreslal, iz badania nad ,rozwojem indywi-
dualno-jezykowym” ! majg ogromne znaczenie dla jezykoznawstwa i zache-
cal swoich uczniéw do podejmowania prac z tego zakresu, ale ponadto przez
wiele (prawie trzydziesci) lat sam gromadzil bezcenne, imponujgce ogro-
mem wlozonej w nie pracy, materialy naukowe — obserwacje rozwoju mo-
wy kilkorga dzieci. Materialy te szczesliwym zbiegiem okoliczno$ci niemal
w calosci ocalaly i sq dzi$ dostepne *.

Opublikowane prace J. Baudouina dotyczace mowy dzieci to (w kolej-
nosci chronologicznej): 1) artykut wydrukowany w roku 1870 w jezyku
niemieckim pt. Einige Beobachtungen an Kindern” 2) recenzja pracy kan-
dydackiej A. A. Aleksandrowa, stuchacza uniwersytetu w Kazaniu, oglo-
szona w wydawnictwie tegoz uniwersytetu w r. 1883 w jezyku rosyjskim
oraz 3) najobszerniejsza, bo liczgca 70 stron rozprawka pt. Z patologii
i embriologii jezyka, ktéra ukazala si¢ w pierwszym tomie , Prac Filolo-
gicznych” (1885/6).

Z wypowiedzi samego Uczonego wiadomo?, iz z jego inicjatywy obser-
wacje rozwoju mowy swojego dziecka prowadzil przez jaki$ czas M. Kru-
szewski, przedwczes$nie zmarly, niezwykle zdolny uczen J. Baudouina i poz-
niejszy jego nastepca na uniwersytecie kazanskim. Analizie wezesnych sta-
dibw mowy dziecka rosyjskiego poswiecona zostala przygotowana pod

! Por. J. Baudouin de Courtenay: O z2adaniach jezykoznawstwa [w]: ,Dziela wy-
brane”, t. 1, Warszawa 1974, s. 29 [181].

2 W Bibliotece Narodowej w Warszawie (Dzial Rekopisow, sygn. II. 5741-46; wy-
bér tych materialéw opublikowano pt. ,Spostrzezenia nad jezykiem dziecka”, Wro-
claw 1974, Ossolineum, ss. 215.

3 Por. Mikolaj Kruszewski, jego Zycie i prace naukowe [w:] J. Baudouin de
Courtenay: ,Dziela wybrane”, op. cit., s. 155 [307).

" .
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kierunkiem J. Baudouina rozprawa kandydacka innego jego ucznia
A. A. Aleksandrowa, obroniona w roku 1883 na tymze uniwersytecie ‘; a na-
stepnie opublikowana (z pewnoscig nie bez pomocy Profesora) w rosyjskim
czasopi$mie naukowym wydawanym w Warszawie *. Takze K. Appel, dzia-
tajacy w Warszawie polski lingwista-samouk, ktéry uwazal sie za ucznia
Baudouina, opublikowal kilka artykuléw-na temat mowy dziecka®.

Co sie tyczy materialéw naukowych, pozostawionych przez J. Baudouina
w rekopisie, to obejmujg one 1) notatki zawierajgce obserwacje zebrane
w latach 1875-1882, a dotyczgce chlopca z zaburzeniami rozwoju mowy —
na podstawie tych notatek zostal opracowany artykul Z patologii i embrio-
logii jezyka, 2) obserwacje rozwoju mowy oraz rozwoju psychicznego pig-
ciorga dzieci Uczonego gromadzone w latach 1895-1904; 1gcznie 13 336 stron
rekopisu w 473 zeszytach; materialy o podobnym charakterze zawierajgce
obserwacje rozwoju mowy u wnuczki i zgromadzone przez J. Baudouina
w latach 1926-29, niestety, zaginely "

J. Baudouin de Courtenay interesowat sie rozwojem mowy dziecka nie
tylko dlatego, ze jak napisal K. Nitsch® ,nie bylo dla niego w zakresie j¢-
zyka zjawisk nie interesujacych” i nie tylko dlatego, ze sam bedac ojcem
pieciorga, lubil dzieci — jego zainteresowania byly konsekwencja pogladéw
naukowych na istote jezyka oraz na cele i zadania jezykoznawstwa. J. Bau-
douin ,.cale jezykoznawstwo traktowal jako odmiane wiedzy o czlowieku,
jako w pewnym znaczeniu cze$é ogélnej antropologii” napisal niedawno*
Profesor W. Doroszewski. Lektura prac naukowych J. Baudouina de Cour-
tenay wielokrotnie zmusza nas do uswiadomienia sobie trafno$ci powyz-
szego stwierdzenia. W centrum zainteresowan naukowych J. Baudonina de
Courtenay pozostaje zawsze czlowiek méwigcy, mowa jako szczegblna ce-
cha wyrézniajgca czlowieka spomiedzy innych gatunkéw istot zywych i ob-
darzonych psychikg.

,Jezykoznawstwo — pisal J. Baudouin ® — jest poznawaniem i bada-
niem naukowym jezyka czyli mowy ludzkiej w calej jej rozmaitosci”. Po-
dobnie szerokie okreélenie przedmiotu i zadan jezykoznawstwa znajdujemy

4 Por. J. Baudouina de Courtenay (rec.) A. A. Aleksandrow: Dietskaja riecz,
JJzwiestija Imperatorskogo Kazanskogo Uniwersitieta”, Kazan 1883, s. 234-235.

5 A. A. Aleksandrow: Dietskaja riecz, ,Russkij Filotogiczeskij Wiestnik”, War-
szawa 1883,

¢ Por. K. Appel: O mowie dziecka, ,Encyklopedia Wychowawcza"”, Warszawa 1907
oraz Rozwéj mowy ludzkiej i jezykéw [w:] ,Poradnik dla samoukdéw”, Warszawa 1912.
7 Por. E. Malachowska-ELempicka: Profesor Jan Baudouin de Courtenay jako ba-
dacz rozwoju jezyka dziecka, ,Pr. Fil.” XVIII, cz. 4, s. 371-376.

8 Por. K. Nitsch: J. Baudouin de Courtenay [w:] Polski stownik biograficzny, t. 1,
1935, s. 360.

* Por. W. Doroszewski: J. Baudouin de Courtenay [w:] ,Portrety uczonych pol-
skich”. Wybér A. Biernacki. Krakéw 1974, WL.

1 Por, O zadaniach jezykoznawstwa, [w:] ,Dziela wybrane”, t. 1, op. cit, s. 27
[179].

3 Poradnik Jezykowy nr 1776
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u innego wybitnego jezykoznawcy, wspoélczesnego J. Baudouinowi, J. Roz-
wadowskiego, ktéry pisat*: ,Przedmiot jezykoznawstwa jest doskonale,
jednostronnie okreslony i odgraniczony; jest nim mowa ludzka w ogoéle
i wszystkie jezyki w calym ich zakresie; to znaczy, z jednej strony mowa
jako ogblna wlasciwosé, funkcja i wytwor gatunku ludzkiego a z drugiej
wszystkie jej szczegblowe realizacje w czasie i przestrzeni w postaci
wszystkich jezykow i narzeczy, oczywiscie o ile tylko sg dostepne”.

Jezyk dla J. Baudouina nie jest wigc , spolecznie utrwalonym, abstrak-
cyjnym systemem znakéw”, a jezykoznawstwo nie ogranicza swoich zain-
teresowan do badania struktury tego systemu (co powoduje usunigcie poza
obreb jezykoznawstwa badan nad procesami méwienia **), ale ,,mows ludz-
ka w calej jej rozmaitosci”, ,,w ogéle srodkiem porozumiewania sie ludzi
miedzy sobg” . Zainteresowanie funkcjami elementéw jezykowych, bada-
nie zwigzku miedzy dzwiekami i znaczeniem wyrazéw prowadzilo Uczonego
do analizy funkcjonowania jezyka w procesie porozumiewania si¢ ludzi
miedzy sobg i doprowadzilo do przekonania, formulowanego wielokrotnie,
iz , lingwistyka musi by¢ zaliczong do nauk psychicznych, a raczej psychicz-
no-socjalnych czyli psychiczno-spolecznych, poniewaz cala podstawa jezy-
ka jest na wskro§ psychiczng... Istnienie za$ jezyka jest mozliwe tylko
w spoleczenstwie” ™. , Ze stanowiska indywiduum moéwigcego, jezyk jest
zjawiskiem na wskro§ psychicznym. Podstawa wszelkich jego objawow
jest wylacznie psychiczng, centralno-mézgows” — pisze J. Baudouin **. To
wielokrotne podkreélanie ,centralno-mézgowego” charakteru zjawisk je-
zykowych, ujmowanie jezyka jako funkcji psychiki ludzkiej, narazilo po-
glady J. Baudouina na formulowany z réznych (niejednokrotnie przeciw-
stawnych sobie **) pozycji zarzut tzw. psychologizmu. Wydaje si¢ '’ jednak,
"7e jedna z waznych przyczyn takiego wlasnie rozumienia wypowiedzi
J. Baudouina byla niejasnoé¢ stosowanej przez Niego terminologii, ktéra
odbijala 6wczesny stan wiedzy (czy moze raczej niewiedzy) o funkcjonowa-
niu ludzkiego mézgu. J. Baudouin de Courtenay stosowal stale zamiennie
termin psychiczny i centralno-mézgowy dajgc tym wyraz przekonaniu

11 Por. J. Rozwadowski: ,,O zjawiskach i rozwoju jezyka”, Wyd. II, Krakéw 1950,
s. 216.

12 Por. T. Milewski: , Jezykoznawstwo”, Warszawa 1965, s. 7, a takZe artykul tegoz
autora: Jezykoznawstwo a logopedia i mauczanie jezykéw obeych, ,Logopedia™ 1965,
nr 6.

13 Por. Wielka Encyklopedia Powszechna Ilustrowana, t. XXXIII Warszawa 1903,
s. 274. !

U Por. Mikolaj Kruszewski, jego zycie i prace naukowe, op. cit.,, s. 128 [280].

% Jw., s. 165 [317]. .

16 Por. W. Doroszewski, Wstep [do:] J. Baudouin de Courtenay: ,Dziela wybrane"”,
op. cit., s. 39-53 i L. Zawadowski, Wstep [do:] R. Jakobson i M. Halle: ,,Podstawy
jezyka"”, Wroclaw 1964, s. 13, 14, 21-29.

17 Por, H. Mierzejewska: O psychologizmie J. Baudouina de Courtenay, ~Pr. Fil.”,
t. XX.
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o materialnym podlozu zjawisk psychicznych. Wielokrotnie zresztg formu-
lowal mys$l, iz ,,duszy dajacej sie bada¢ bez m6zgu nie ma i by¢ nie moze”.
Dodawal jednak przy tym z zalem ,tymczasem... nie wystarczg... badania
psychofizyczne wedlug dotychczasowej metody, tu psychologia nie da sie
zastapi¢ fizjologia”. Dzieje sie tak m.in. dlatego, ze ,,psychofizycy oddzie-
lajg czlowieka od reszty stworzenia, a przeciez czlowiek jest tylko jednym
z ogniw w lancuchu istot psychicznych. Nie tylko czlowiek, ale i zwierzeta
posiadajg mozg..."” **.

Zasadniczy sprzeciw Uczonego budzily wszelkie préoby odrywania je-
zyka od czlowieka, traktowania jezyka jako niezaleznego bytu, znajdujace
wspolczesnie swoj wyraz w postulacie ,tekstowoéci” badan jezykoznaw-
czych ™.

Przeciwko takim prébom protestowal na przyklad J. Baudouin ocenia-
jac dorobek naukowy M. Kruszewskiego w roku 1888. Pisal wowczas™:
,Twierdzenia [...], Ze istnieja «powszechne prawa glosowe» [..] réwnie
ogoélne, stale i niezmienne jak prawa fizyczne lub chemiczne [...] polegaja
na niedostatecznym pojmowaniu przyrody, jezyka, na traktowaniu jezyka
w oderwaniu od czlowieka”. Konstatujac z dezaprobaty fakt, ze ,gloski
sa dla Kruszewskiego prawie tym samym czym gatunki zwierzat i roslin
dla naturalisty” ¥, polemizuje takze ze sformulowanym przez Kruszewskie-
go ogélnym prawem rozwoju jezyka, ktérym ma by¢ ,daznos¢ do zupel-
nej, ogolnej i szczegétowej odpowiedniosci Swiata wyrazéw Swiatowi mysli”
(czyli w dzisiejszym ujeciu: wewnatrzjezykowa tendencja do wystarczal-
nosci i ekonomicznosci srodkéw jezykowych). J. Baudouin ironizuje: ,,jezyk,
a wiec tylko pojecie, tylko co§ w rodzaju «ducha ziemi» lub «ducha czasu»
dazy stale i niewzruszenie do harmonii miedzy $wiatem wyrazéw a Swiatem
mysli!” # i przeciwstawia temu ujeciu ludzky, nieswiadomg daznos¢ do
ulatwienia proceséw porozumiewania si¢ (wymawiania, slyszenia i zapa-
mietywania elementéw jezyka, do nieobcigzania pamieci zbytnig iloscig
nie powigzanych ze sobg szczegbléow ®) jako gléwny motor zmian jezyko-
wych. Wychodzgce od analizy tekstéw jezykowych opisy systemu jezyka
i jego podsysteméw programowo niejako nie interesujg si¢ faktem naj-
wazniejszym dla J. Baudouina, mianowicie tym, Zze nie ma jezyka bez czlo-
wieka ¥, a wszystko co w jezyku jest ogblne (uniwersalne) ma swoje zrodlo
w jednoéci neurofizjologicznych i spolecznych uwarunkowan psychiki

18 Por. Préba uzasadnienia samoistno$ci zjawisk psychicznych, Krakéw 1904, odb.
~Rozprawy Wydzialu Filologicznego AU”, t. XL, s. 4, 5 oraz 23.

¥ Por. L. Zawadowski: op. cit.,, s. 2 i 14.

® Op. cit., s. 165 [317].

M Jw., s. 153.

2 S 166-167.

# Por. takze: O ogélnych przyczynach zmian j¢zykowych [w:] ,Dzieta wybrane”,
op. cit.,, s. 71 [223].

2 Por, takze: O ogdlnych przyczynach zmian jezykowych [w:] ,Dziela wybrane”,
op. cit,, s. 7 [159].
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czlowieka, podczas gdy odrebnosci warunkéw bytowania spoleczenstw ludz-
kich lezg u Zrédla réznic miedzy jezykami. Analiza zjawisk jezyka, porow-
nywanie ze sobg réznych jezykéw doprowadzily J. Baudouina de Courtenay
do problemu genezy tego, co wspdlne i tego, co rozne w jezykach i skiero-
waly jego zainteresowania ku psychice ludzkiej, ktérej uniwersalnym re-
fleksem na podniety swiata * jest wedlug niego jezyk. Dostrzegajac funkcje
elementéw systemu jezykowego caly jezyk ujmowal jako funkcje ludzkiej
psychiki ®; czym tak bliski jest wspélczesnym ujeciom tzw. ,psychologii
czynnosci” ¥. Natomiast zwigzek jezyka ze $wiatopogladem ukladal sie
J. Baudouinowi * jak ,,funkcjonalna zalezno$¢ wyzszej matematyki”: z jed-
nej strony przyswajany w dziecinstwie jezyk narzuca nam pewng wizje
otaczajgcego Swiata, z drugiej strony w formach jezykowych odbijajg sie
dawne stosunki spoleczne i poziom wiedzy o $wiecie osiggniety przez na-
szych przodkow.

Przekonanie o centralno-mézgowym charakterze zjawisk jezykowych
znalazlo swéj wyraz w wysuwaniu na pierwszy plan badan nad zywymi
jezykami — zamiast dotychczas uprawianych filologicznych badan jezy-
ka —i w wieloletnich badaniach dialektologicznych prowadzonych wsréd
Stowian poludniowych oraz na Kaszubach. W czasie swoich wedréwek gwa-
roznawczych zebral J. Baudouin niezwykle cenne i bogate materialy, ktére
tylko czesciowo wykorzystal. W ostatnich latach swego zycia, Swiadomy
ich warto$ci naukowej, pracowal nad uporzagdkowaniem i udostepnieniem
ich ™. Niestety, materialy te zaginely w czasie ostatniej wojny.

Zrzadzeniem losu ocalaly jedynie materialy dotyczgce rozwoju mowy
dzieci, ktére cérka Uczonego przekazala w roku 1953 Bibliotece Narodowej.

Juz w swoim pierwszym publicznym wykladzie na uniwersytecie w Pe-
tersburgu w roku 1871 * J. Baudouin powiedzial miedzy innymi (ttuma-
€zg): ,pewien material dla analogicznych wnioskéw o danym jezyku po-
Srednio stanowia: a) mowa dzieci méwigcych tym jezykiem (analiza jezyka
dzieci rzuca $wiatlo na ksztaltowanie sie¢ dzwiekéw mowy, ich alternacje...
wyczucie rdzenia, tendencje do réznicowania itp.)”. W kilkanascie lat p6z-
niej w roku 1888 ™ sformuluje te mysl i rozwinie nastepujgco: , Wlaénie na
~ % Por. Wielka Encyklopedia Powszechna Tlustrowna, t. XXXIII, op. cit., s. 268,

* Por. Rozbiér gramatyki polskiej ksiedza Malinowskiego [w:] ,Dziela wybrane”,
op. cit, s. 319 [471); Autor zdaje si¢ wcale nie uznawaé jasnej a nie potrzebujacej
dowiedzenia prawdy, ,iz jezyk jako jedna z fizjologiczno-psychologicznych funkeji
czlowieka powinien byé traktowany w §cistym zwigzku z narodem (ludem) jako zbio-
rem indywiduéw moéwigcych”.

*¥ Por. T. Tomaszewski: ,Wstep do psychologii”, Warszawa 1963, s. 224-228.

# Por. Jezykoznawstwo czyli lingwistyka w wieku XIX, op. cit., s. B9 [1612).

* Por. P. Besta: ,Listy J. Baudouina de Courtenay do A. Cernego”, Wroclaw 1972,
s. 217-219.

% Por. Niekotoryje obszczije zamieczanija o jazykowiedienii i jazykie [w:] ,Jz-
brannyje trudy po obszczemu jazykoznaniju”, Moskwa 1963, s. 64. W podpunkcie ,b"
mowa jest o patologii mowy. "

# Por. O zadaniach jezykoznawstwa, op. cit., s. 29 [181].
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indywiduach mozemy bada¢ pewne objawy w powigkszeniu lub w stanie
daleko wiekszej bezposredniosci, anize ma to miejsce przy badaniu takiej
abstrakeiji, jaka jest jezyk plemienny lub narodowy... Rozwdj indywidual-
no-jezykowy moze byé albo rozwojem normalnym od niemowlectwa do
mowy zupelnej dziecka, a nast¢pnie rozwojem mowy zupelnej od wieku
dzieciecego do najpézniejszej starosci danego osobnika, albo tez rozwojem
anormalnym, zwyrodnieniem jezykowym... To co jest indywidualne jest
zarazem og6lne, ogélnoludzkie. Najprostsze pierwiastki rozwoju indywi-
dualnego powtarzajg sie¢ u wszystkich ludzi. Tak wigc dotknieta tutaj em-
briologia i patologia jezykowa stanowi cze$¢ jezykoznawstwa ogolnego
w réznicy [sc. w odréznieniu] od badania pojedynczych jezykow lub tez
szczepéw jezykowych”.

W tym samym mniej wiecej czasie ¥, krytykujgc tytul, ktéry Kruszew-
ski nadal swojej pracy doktorskiej, pisat J. Baudouin: , Nareszcie o zasadach
klasyfikacji jezykoéw, o zasadach dialektologii, o réznicy rozwoju jezyka
indywidualnego a jezyka plemiennego, o embriologii i patologii jezykowej
itd. itd. — nie znajdujemy tu ani wzmianki. I jakze tu mozna ksigzke po-
dobng nazywa¢ ,zarysem calego jezykoznawstwa”!”.

Przytoczone sformulowania dowodza, ze J. Baudouin de Courtenay
uwazal badania nad nabywaniem przez dzieci jezyka ojczystego za wazny
dzial jezykoznawstwa ogélnego, nic wiec dziwnego, Ze poswiecil im tak
wiele czasu i uwagi w ciggu kilkudziesieciu lat swojej dzialalnosci nauko-
wej.

Swoje pierwsze spostrzezenia dotyczace mowy kilkorga znajomych dzie-
ci, obserwowanych przy réznych okazjach, podsumowat J. Baudouin w kil-
kustronicowym artykule, opublikowanym w r. 1879 wraz z kilkoma innymi
pracami (m.in. stynng rozprawke o dzialaniu analogii w polskiej deklinacji)
w berlinskim roczniku naukowym, redagowanym przez A. Schleichera ®.
Artykul ten, napisany przez dwudziestotrzyletniego absolwenta Warszaw-
skiej Szkoly Gléwnej (stypendyste rosyjskiego ministerstwa o$wiaty) zapo-
czatkowal badania jezyka dzieci w Polsce. Zreszta nie tylko w Polsce, bo
trzeba pamietaé, ze nawet w Swiatowej literaturze naukowej prace uwazane
za prekursorskie w tej dziedzinie niejednokrotnie noszj date poOZniejsza.
Obserwacje analizowane przez J. Baudouina dotycza przyswajania przez
dzieci fonetyki i morfologii jezyka polskiego. Wéréd odrebnosci morfolo-
gicznych znajdujemy kilka przykladéw wyréwnan analogicznych w obre-
bie paradygmatu czasownika (zdymnqé «zdjaé», odebre «odbiore» oraz przy-
_klady neologizméw stowotwérczych: powoznia «wozownia», lykacz «gar-
dlo», namastowaé «posmarowaé mastem»). Autor wymienia tu takze wyraz
zalakowaé — zanotowany pdzniej w Stowniku warszawskim jako ogo6lno-
polski. Przykladem odrebnosci skladniowych mowy dzieci sq konstrukcje

2 Por. Mikotaj Kruszewski, jego zycie i prace naukowe, op. cit., s. 136-137 [288-289].
#  Baitriige zur vergleichenden Sprachforschung”, t. VI, Berlin 1868-70, z. 2,
s. 215-220.
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typu: by ci zaraz oddalem. J. Baudouin zwraca uwage na podobienstwa
lgczqce zjawiska fonetyczne i morfologiczne obserwowane w mowie dzieci
z gwarami polskimi, a takze na przyklady Swiadomego stosunku dziecka
do zjawisk jezykowych: ustyszawszy dwuwiersz ,,co to za zwierze¢, ma nogi
i pierze”, dziecko poprawia ,nie pierze tylko piérze; kobieta pierze!".

W czasie wakacji letnich w 1875 r. J. Baudouin poznal pewnego chlopca
(wowczasa blisko siedmioletniego) z zaburzeniami w rozwoju mowy. Za-
interesowal si¢ nim, a nastepnie po kilku jeszcze parotygodniowych obser-
wacjach (w latach 1876, 77, 80, 81, 82) zanalizowal zebrany material w ob-
szernej rozprawce opublikowanej w , Pracach Filologicznych” w roku
1885 *. Czytelnik zainteresowany rozwojem mowy dziecka znajdzie w niej
wiele cennych spostrzezen szczegélowych oraz interesujace uogélnienia.
Analizujgc przyswajanie systemu fonetycznego przez obserwowanego
chiopca przeprowadza J. Baudouin poréwnania z systemami fonetycznymi
réznych jezykoéw, wskazujge na liczne zbieznoscei miedzy wlasciwosciami
wymowy chlopca a cechami systemowymi tych jezykéw. Jak w wielu pra-
cach dotyczacych zagadnien ogélnojezykowych i tu interesujg J. Baudouina
zmiany zachodzgce w mowie chlopca, ich przebieg i mechanizm. Niezmier-
nie interesujgce jest na przyklad spostrzezenie o rownoczesnym wystepo-
waniu w wypowiedziach obserwowanego dziecka dawniejszych, uproszczo-
nych sposobéw wymawiania (grupa §l oddawana przez $§) obok dominujg-
cych w danym okresie rozwojowym (§l = tl) i zapowiadajgcych stan przy-
szly (1 wymawiane zgodnie z norma) lub odnotowanie zaleznosci miedzy
sposobem wymawiania a tempem mowy.

J. Baudouin obserwuje takze u badanego chiopca uporczywe utrzymy-
wanie si¢ uproszczonych fonetycznie postaci tych wyrazéw, ktére wcezesniej
zostaly przyswojone i nalezg do czesto uzywanych (np. wlasne nazwisko).
Obserwacje podobne poczynili i pdzniejsi badacze rozwoju mowy dzieci *.

Stopiefi opanowania gramatyki jezyka ojczystego, wyrabianie si¢ ,,po-
czucia gramatycznego”, przejawiajgce sie w analogicznych formach fleksyj-
nych, w neologizmach stowotwérczych, adideacjach i naiwnych etymolo-
giach, uwaza autor rozprawki za wskaznik rozwoju intelektualnego w ogéle
i kazdorazowo skrupulatnie odnotowuje. Mozna to stwierdzi¢ poréwnujac
rekopiSmienne notatki J. Baudouina zawierajace material obserwacyjny,
z tekstem samego artykutu.

Wlasnych dzieci doczekatl sie J. Baudouin pézno, bo dopiero po ukon-
czeniu czterdziestu lat * i niemal od dnia narodzenia pierwszego dziecka
zaczal spisywaé obserwacje dotyczgce ich rozwoju ogoélnego i jezykowego.
Robil to przez blisko dwadziescia lat. Sg to naprawde imponujgce materia-
ly: zawarte w 473 zeszytach formatu 1620, liczgce lgcznie 13 336 stron

% Z patologii i embriologii jezyka, ,Pr. Fil.”, I, 1885-86, s. 14-18, 318-344.

% Np. A. N. Gwozdiew: ,Woprosy izuczienija dietskoj rieczi”, Moskwa 1961,
s. 111, 112,

% Pierwsza Zona Uczonego zmarla przy porodzie.
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rekopisu skladajq sie z pieciu odrebnych caloéci, poniewaz kazde dziecko
obserwowane bylo oddzielnie. Opisowi rozwoju mowy poswiecilt autor
11 452 strony (397 zeszytow); reszta to spostrzezenia dotyczgqce rozwoju
ogélnego (fizycznego i psychicznego) dzieci. Rekopis zatytulowany jest
»Spostrzezenia nad dzietmi”. Obserwacje prowadzone s3 metodg wypraco-
wang we wezeéniejszych badaniach: zawierajg systematyczny i bardzo do-
kladny opis zachowania jezykowego badanego dziecka od pierwszych nie-
mowlecveh krzykéw i gaworzenia poczgwszy oraz informacje dotyczgce
calej sytuacji poprzedzajacej reakcje jezykowe, towarzyszgcej tym reak-
cjom lub bedacej ich wynikiem. Notatki sg écisle datowane (z podaniem
godziny), uzupelnione odsylaczami (na przyklad do zeszytéw zawierajacych
opis rozwoju ogélnego badanego dziecka lub do notatek o jego rodzenstwie).
W zasaczic robione byly codziennie, nieraz kilkakrotnie w ciggu dnia. Ma-
terial obserwacyjny rozdzielony jest miedzy kilka rubryk i ukladu takiego
przestrzega autor skrupulatnie. W okresie nieobecnos$ci ojca matka dzieci
prowadzila obserwacje w oddzielnym zeszycie, a po powrocie wlgczal on
do swoich dziennikéw wybrane fragmenty tych notatek (czasem takze wy-
jatki z listow dzieci) zaznaczajac, skad pochodza. Najdluzej prowadzil
J. Baudouin notatki dotyczace najstarszej cérki (19 lat), najmlodsza obser-
wowana byla tylko w ciggu lat szesciu. Zaréwno pierwsze wokalizacje jak
i pozniejsze wypowiedzi obserwowanych dzieci zostaly zapisane w tran-
skrypcji fonetycznej (czasem z nutowym zapisem melodii) w rubryce ,fo-
nacja”, w sasiedniej rubryce zatytulowanej ,,cerebracja”, podawana jest
tresé, sens tych reakcji jezykowych. Poniewaz doslowne zanotowanie wie-
lu wypowiedzi nieco starszego dziecka (powyzej 6 lat) jest czesto niewyko-
nalne, ze wzgledu na szybko$é¢ i obfito§¢ wypowiedzi, a takze niecelowe,
poniewaz nie réznig si¢ od wypowiedzi dorostych ani trescia, ani budowg
gramatyczng, ani pod wzgledem fonetycznym, koficowe partie dziennikow
zawieraja jedynie takie fragmenty wypowiedzi dzieci, ktore zwrocily uwa-
ge autora jako niezgodne z normg interesujgce ze wzgledu na tresé¢ itp.
Tego rodzaju notatki nie sa juz codzienne, ale przedzielaja je odstepy kil-
kudniowe a nawet kilkumiesieczne, ponadto rezygnuje w nich autor z nie-
ktérych rubryk (podzial na fonacje i cerebracje, szczegbélowe informacje
o zachowaniu i postawie dziecka). W poréwnaniu z bogactwem zebranego
opisang metodg materialu obserwacyjnego, komentarze odautorskie i uogél-
nienia sq raczej skape. Wida¢, ze J. Baudouina.interesuje przede wszystkim
opanowywanie przez dzieci systemu fonetycznego: dowodem tego sg rozrzu-
cone w dziennikach préby podsumowania osiggnie¢ dziecka w tym zakresie.
Ponadto kilka razy spotykamy sie z czyms$ w rodzaju badania eksperymen-
talnego wymowy, kiedy ojciec prosi dziecko o powtarzanie wyrazéow
zawierajacych trudne dla dziecka gloski lub ich grupy, a nastepnie odnoto-
wuje kazdorazowe realizacje fonetyczne tych wyrazéw. Poza tym specjal-
nymi oznaczeniami sygnalizuje autor kazdy przyklad wyréwnan morfolo-
gicznych we fleksji, analogiczne formacje stowotwércze i dzieciece etymo-
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logie (podobnie jak czynil to w obserwacjach dotyczacych uposledzonego
chlopca, analizowanych w artykule: Z patologii i embriologii jezyka).

Zadziwiajaca jest pasja i wytrwaloéé, z jakg uczony gromadzil te ma-
terialy przez tyle lat, przechowywal je a potem porzgdkowal w ostatnich
latach swego pracowitego zycia, umeczony dokuczliwg chorobg i rozgory-
czony z powodu utraty znacznej czesci swojej biblioteki oraz swoich ma-
terialéw naukowych ¥. Wykorzystal je jedynie w nieznacznym stopniu: for-
mulujgc przy réinych okazjach uwagi o ,czlowieczeniu” mowy ludzkiej
(tj. przesuwaniu si¢ artykulacji z krtani i gardla ku przodowi jamy ustnej),
popieral je przykladami zaczerpnietymi z obserwacji wlasnych dzieci,
w uproszczeniach fonetyeznych i analogicznych wyréwnaniach morfologicz-
nych dokonywanych przez dzieci widzial zapowiedzi przyszlych zmian
w jezyku narodowym ®, wreszcie na podstawie swoich wieloletnich obser-
wacji sformulowal teze, iz w rozwoju indywidualnym jezyka obserwujemy
stopniowe ustgpowanie cech indywidualnych na korzy$¢ obowigzujgcych,
spolecznych norm jezykowych *. Zapowiedzianej w artykule Z patologii
i embriologii jezyka osobnej, uogélniajgcej pracy, ktéra oprze sie na re-
zultatach badan szczegélowych pojedynczych objawéw z patologii i embrio-
logii jezyka “, Baudouin de Courtenay nigdy nie napisal.

Mimo to dzisiejszy czytelnik jego ,Spostrzezern nad dzie¢émi” staje pe--
en podziwu i szacunku wobec ogromu pracy wlozonej w te sumienna, do-
kladng rejestracje codziennych spostrzezen, wymagajacg sily woli i bene-
dyktynskiej cierpliwosci, ale bedgcg zarazem realizacjg planowej i precy-
zyjnie przemys$lanej ogélnej koncepcji badawczej wielkiego Uczonego,
utrwalong w kilkuset zeszytach wypelnionych jego réwnym, czytelnym
pismem.

Pod wplywem tej lektury przypomina si¢ aforyzm, ktérego autorem
jest inny wybitny, wspélczesny J. Baudouinowi jezykoznawca polski, Jan
Rozwadowski: ,,Do pracy naukowej, a zwlaszcza do my$lenia naukowego,
do mySlenia o zyciu trzeba glowy mocnej a pokornej” .

% Por. list do A. Cernego, T. Bésta: ,Listy J. Baudouina de Courtenay do
A. Cernego”, op. cit., s. 219.

® Por. np. Ewolucjonizm a jezykoznawstwo, ,My§l Niepodlegla”, Warszawa 1909,
s. 231.

# Por. Wielka Encyklopedia Powszechna Ilustrowana, t. XXXIII, op. cit., s. 277.

# Op. cit., s. 57.
4 Por. J. Rozwadowski: ,,O zjawiskach i rozwoju jezyka”, op. cit., s. 56.



POPRAWKI I DODATKI
DO ,,BIBLIOGRAFII PRAC JANA IGNACEGO NIECISLAWA
BAUDOUINA DE COURTENAY”

Przedstawione tu notatki biblograficzne stanowig suplement do bibliografii prac
Jana Baudouina de Courtenay opracowanej przez Mari¢ Jasifiskg i wydrukowanej
w tomie I ,Dziel wybranych” Baudouina de Courtenay (PWN, Warszawa 1974). Uzu-
pelnienia i sprostowania informacji uwzglednionych w niej odsylaja do jej odpowied-
nich numeréw (w nawiasie kwadratowym scharakteryzowano rodzaj poprawki), nato-
miast pozycje dodane oznaczone s§ numerem z literg (np. 356a).

1900

278. Lingvisti¢eskie zametki. Konspekt referatov, proéitannych.. v zasedanii lingvi-
stideskoj sekcii Neofilologiéeskogo obiéestva pri SPb. universitete 15 marta 1900.
1. O svjazi grammati¢eskogo roda s mirosozercaniem i nastroeniem ljudej, govor-
jaséich jazykami, razli¢ajudéimi rod. I1. Neskol'ko obiée-lingvisti¢eskich vyvodov
iz rassmotrenija materialov dlja juZno-slavjanskoj dialektologii. ,Zurnal Mini-
sterstva Narodnogo ProsveiCenija” 1900, c. 331 oktjabr’, s. 365-374. — Nadb.
[W ,.Bibliografii” opuszczono cz. II].

1905

351. K voprosu ob udenifeskich zabastovkach, ,BirZevye Vedomosti” 1905, nr 8791:
26 IV. [Mylnie podano date].

352a. Kamien na drodze. 1, ,,Ogniwo” 1905, nr 1, s. 9.

355. Kwestia polska w Rosji w zwiqzku z innymi kwestiami kresowymi i ,innople-
miennymi”, ,Swiat Slowiafiski” 1905, s. 191-206. Odb. Krakéw: G. Gebethner 1905
8°, ss. 18. [Uwzgledniono tylko odbitke].

356a. Lusne uwagi, ,,Ogniwo” 1905, nr 6, s. 113; nr 8, s, 164.

376a. Universitetskaja nauka i pasportnaja sistema, ,Rus’” 1905, nr 197: 23.8 = 5.9,
s. 2. [Artykul napisany w stylu Baudouina, ale podpisany tylko inicjalem B, co
jest nietypowe dla Baudouina. ,,Bibliografia” natomiast podaje, Zze do tego czaso-
pisma Baudouin pisal].

1906
384a. Graf S. Ju. Vitte i ,kadety” (Iz pis’ma v redakciju), ,,Dvadcatyj vek"” 1906, nr 8:
1/144, s. 3.
396a. Pytki v Vardave (Uspokoitel'nyj reZim Vitte-Durnovo), ,,Rus’” 1906, nr 44:
2/15.3, s. 2.
1908

424, O jezyku pomocniczym miedzynarodowym. Odezyt publiczny, wygloszony w War-
szawie 5 maja 1908 r. ,Krytyka" 1908, z. 10, s. 243-249; z 11, s. 375-383; z. 12,
s. 461-472. — Odb. ss. 27. [Mylnie podano stronice w z 12].

1918

555a. [List do Redakcji), ,,Kurier Warszawski” 1918, nr 327, s. 10.
555b. Pod wrazeniem walnego zebrania PTS, ,Dziennik Narodowy™ 1918, nr 190: 12.5.
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1919

562. Pafistwowosé polska a Zydzi w Polsce, ,Gazeta Polska” 1919, nr 272, s. 275-276.
Przedrukowano takze w: Adolf Nowaczynski: ,Mocarstwo anonimowe”, Warsza-
wa 1921, s. 257-258. [Opuszczono przedruk].

1921

572. Jeszcze w sprawie tzw. testowania” w wyiszych uczelniach, ,Narod” 1921,
nr 196. [Nauka i kultura jest tytulem rubryki, pod ktérg drukowano artykul
Baudouina, nie za$ czeécig tytulu autorskiego].

572a. Niewinne falszywe S$wiadectwo w wyzszych uczelniach, »Nar6d” 1921, nr 189:
17.7, s. 8-9.

1922

579a. ,Niedoszly prezydent” czyli dyssekcja ,maqdrej” gtowy, ,Haslo” 1922, nr 10,
s. 14-15.
857a. Zatrwazajqcy serwilizm, ,My$l Wolna” 1922, nr 8, s. 21-23.

1923

588a. Chrystus i indyjski Krszna, ,My$l Wolna"” 1923, nr 4, s. 13-15.

588b. Dobrodziejstwa celibatu czyli bezzefistwa ksi¢iy, »Myél Wolna” 1923, nr 12, s. 1-5.

588c. Dwa morderstwa, ,My§l Wolna” 1923, nr 5, s. 10-12.

500a. £.ysina wyznaniowa, ,Mysl Wolna” 1923, nr 1, s. 22-23.

590b. Militaryzm a wolnomySlicielstwo i bezwyznaniowo$é, ,Mysl Wolna" 1923, nr 10,
s. 245,

590c. ,,Mlodzie: ukraifiska” a ,mlodziez polska”, ,Mys$l Wolna” 1923, nr 7-8, s. 13-14.

592a. Réznoraka ,psychologia modlitwy”, , Myl Wolna” 1923, nr 10, s. 11-16.

502b. Szabas przenaj$wietszy, ,,My§l Wolna” 1923, nr 6, s. 16-18.

592¢c. Swigty Eligiusz Morderca, ,My§l Wolna” 1923, nr 9, s. 16-17.

593a. Usprawiedliwienie, ,My$l Wolna" 1923, nr 10, s. 10-12.

1924

595a. Albo pokéj i rozbrojenie moralne, albo tez zawalenie si¢ w gruzy JSwiata cywi-
lizowanego”, ,,Glos Polski” 1924, nr 351: 24.12.

597a. Czy ateizm i My$l Wolna wykluczajq si¢ nawzajem. Artykul dyskusyjny, ,,Mysl
Wolna” 1924, nr 1, s. 8-15.

598a. Jeszcze o militaryzmie a wolnomysélicielstwie i bezwyznaniowosci, ,My§l Wolna”
1924, nr 5, s. 11-17; nr 6, s. 6-10.

508b. Mgdralin, ,My§l Wolna” 1924, nr 4, s. 13-20.

598¢c. Mieszanie poje¢, ,Mysl Wolna"” 1924, nr 1, s. 17-22.

598d. Orientacje trupie. (W zwiqzku ze sprawq krematorium), ,Mysl Wolna” 1924,
nr 3, s. 2-8,

508e. Przechrzta i neofityzm 2z przyleglosciami, ,My§l Wolna” 1924, nr 11, s. 5-12;
nr 12, s. 4-10.

598f. Rehabilitacja psubrata i sukinsyna, ,My$l Wolna™” 1924, nr 8§, s. 6-9.

508g. Rozbrojenie i uspokojenie, ,Glos Poznanski” 1924, nr 2-3; 13-14.11.

508h. W zwiqzku z ,Kwestiq zydowskq w Parnstwie Polskim™”, ,My§l Wolna"” 1924,
nr 2, s. 19-22.

598i. Zagajenie wiecu protestacyjnego z dn. 1 czerwca 1. 1924, »Mysl Wolna" 1924,
nr 7, s. 7-10.
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1925

606a. [List do Redakcji), ,,My$§l Wolna™ 1925, nr 5, s. 212

607a. Od Redakcji, ,,My$l Wolna” 1925, nr 1, s. 1-4.

607b. Odpowiedzi Redakcji, ,My§l Wolna™ 1925, nr 2, s. 77-78. [Niepodpisane].

607¢c. Odpowiedzi Redakeji. Do wszystkich prenumeratoréw i czytelnikéw, ,Mysél Wol-
na” 1925, nr 4, s. 172-173.

607d. Przypis Redakcji do artykulu M. I. Salomona ,Homo Vorax”, ,My$l Wolna” 1925,
nr 4, s. 156-157.

607e. Przyczynek do naszej wolnodci druku, ,MyS$l Wolna” 1925, nr 2, s. 59-60.

608a. Sierota jako pojecie wszechludzkie, pozawyznaniowe i pozanarodowe, ,Mysl
Wolna” 1925, nr 3, s. 116-117. Przedrukowano w przekladzie zydowskim w jed-
nodniéwee ,Dos elntste kind”, Warszawa 1925.

609a. Uwagi Redakciji, ,My$l Wolna” 1925, nr 4, s. 171, 172.

610a. Wierzyé w kogo lub w co a wierzyé komu, ,My§l Wolna” 1925, nr 2, s. 75-76.

610b. Ze spraw biezqcych. 1. Konkordat. 2. Studium teologii prawostawnej. 3. [Po-
prawka). 4. Redaktor pisma postgpowego uznany przez policj¢ za wariata, ,My$l
Wolna” 1925, nr 3, s. 120-125.

610c. Ze spraw biezqcych. 1. Zmniejszenie liczby $wiqt. 2. Krzyze w Uniwersytecie Po-
znanskim. 3. Skazanie ,Rosyjskiej Grupy Akademickiej”, ,My§l Wolna" 1925,
nr 4, s. 166-168, 169-170.
Recenzje

611a. Ulaszyn H. Koéciét katolicki a wolnoéé badania i nauczania, ,MySsl Wolna™ 1925,
nr 4, s. 164-165.
Prace redakcyjne i wydawnicze

612. ,My$l Wolna” R. 4: 1925, nr 1-4. [Podano mylnie, jakoby Baudouin redagowal
caly rocznik].

1927

617a. Jeszeze o krzyzach w Uniwersytecie Poznatiskim, ,Zycie Wolne” 1927, nr 5, s. 12.
624a. Sladami Rosji carskiej, ,,Zycie Wolne™ 1927, nr 2, s. 8-10. _

624b. Towarzystwo opieki nad.. Zydami, ,,Zycie Wolne” 1927, nr 1, s. 10-12.

624c. Tryumf przemocy, tchorzostwa i obludy, ,Zycie Wolne” 1927, nr 4, s. 12-13.

1928

624d. Dowcip §.p. Piusa IX, ,Wolnomy§liciel Polski” 1928, nr 2, s. 6-7.

625a. Laticuch dziekaniski, ,Wolnomyéliciel Polski”, 1928, nr 7, s. 12-13.

625b. M¢czennik tajemnicy spowiedzi, ,Wolnomy§liciel Polski” 1928, nr 1, s. 5-7.

625¢c. Obiecujqca mlodziez, ,,Wolnomy§liciel Polski” 1928, nr 3, s. 6-7.

625d. Powitanie, ,Wolnomy$liciel Polski” 1928, nr 1, s. 4-5.

626a. ,,Wandalizm” jezykowy, ,,Wolnomys$liciel Polski” 1928, nr 7, s. 6-9.

627a. Zaciete konflikty oceniane ze stanowiska wolnomyélicielskiego czyli obiektywne-
go. 1. Wzajemna wyrozumialo§é. 2. Przywiliej nieuctwa dla prawodawcéw. 3. Nie-
tykalno$é suwerennych awanturnikéw, ,WolnomyS$licieli Polski” 1928, nr 3, s. 12-
14; nr 4, s. z-si nr 5, s. 6-10.

1929

627a.Czy kler jest nam potrzebny, ,Wolnomys§liciel Polski” 1929, nr 20, s. 5-9; nr 21,
s. 8-13.

629a. Oddswigki na 2grzyty i kwiki w menazZerii dwunogich a bezskrzydiych. 1. [bez
tytulu). 2. ,,Honor” pojedynkowiczéw. 3. Bez balwochwalstwa i ubdstwiania, bez
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pielgrzymek i procesji, bez mauoleéw i relikwij ani rusz. 4. Komunizm
w zastosowaniu do stosunkéw plciowych i do rodziny, , WolnomyS$liciel Polski™
1929, nr 1, s. 9-10; nr 2, 5. 7-9; nr 4, s. 7-9; nr 5, s. 7-9.

629b. Pogadanki szkolne o ,Bogu” i o innych sprawach pokrewnych a drazliwych,
sWolnomy$liciel Polski” 1929, nr 11, s. 1-4; nr 12, s. 6-8.

629¢c. Zbrodnie i niegodziwodci Mikolaja Mikolajewicza, ,,Wolnomys$liciel Polski” 1929,
nr 7, s. 6-8.

1962

641a. [Listy do A. Muki] W: Besta Th.: Nezndmé listy J. Baudouina de Courtenay
lufickosrbskému buditeli A, Mukovi, ,Slavia” 1962, nr 3.

1968

642a. [Listy do M. Zdziechowskiego] W: Bialokozowicz B.: Jan Baudouin de Courtenay
i Marian Zdziechowski, ,Przeglqd Humanistyczny™ 1968, nr 2, s. 141-156.

1969

642b. [Listy do A. N. Veselovskiego] W: Pis'ma Boduéna de Kurtené A. N, Veselovsko-
mu, ,Jzvestija Akademii nauk SSSR, Serija literatury i jazyka" 1969, t. 28,
s. 456-462,

Przy ewentualnym przedruku , Bibliografii” (w wersji poprawionej i uzupelnionej)
warto byloby wrécié¢ do dwéch zasad zastosowanych we wezesniejszej bibliografii, kto-
rgq zawieralo wydawnictwo ,I. A. Boduén de Kurtené (k 30-letiju so dnja smerti)”,
Moskwa 1960. Autorzy tej bibliografii, L. E. Bokareva i’ A. A. Leont'ev, podajg po
pierwsze miejsce wydania kazdego czasopisma figurujgcego w bibliograffi, a po drugie
oznaczajq gwiazdkg wszystkie pozycje znane im nie z autopsji, lecz z innych £rédel.

. Robert A. Rothstein
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Ludno$¢ PKO?

Powszechna Kasa Oszczednosci wydaje co miesige komunikaty informu-
jace o stanie wkladéw pienieznych na koncie tej instytucji. Ta informacja
bywa oglaszana pod nagléwkiem ,,stan wkladéw pienigznych ludnosci” albo
_stan zadluzenia ludnosci w PKO”. Pewien znany publicysta zaprotestowal
przeciw temu sformulowaniu twierdzac, ze wyraz ludnoé¢ zostal w nim
uzyty w niewlasciwy sposéb. ,Kto wie —czytamy w krytycznych uwa-
gach wymienionego publicysty — moze juz niebawem dentysta bedzie
wiercil ludnosci w zebach, kelner obstugiwal ludno§é w knajpie, kontroler
sprawdzal u ludnosci bilety, a dziennikarz otrzymywal od ludnosci listy.
Ale poki co, czcigodni dyrektorzy PKO, a takze wszyscy ustugowcy mogli-
by przeciez zwrdcié uwage na pewne subtelne, ale istotne odcienie naszej
mowy ojczystej. Dla Glownego Urzedu Statystycznego jesteSmy wprawdzie
przedmiotem badan jako ludno$é PRL, dla Was natomiast nie jesteSmy ani
ludnoéciq, ani tubylcami, ani krajowcami, ale — na miloé¢ boskg — klien-
tami! Podobnie jak dla urzedéw — interesantami, jak dla wydzialu finan-
sowego — platnikami, jak dla kin — widzami, a dla MPK — pasazera-
mi”. — Nie wymieniam nazwisk dyskutantéw, bo ich uwagi nie byly prze-
znaczone do publikacji przez radio, poza tym waina jest przede wszystkim
treé¢ dyskusji, w danym wypadku nie grozace]j zresztg przeksztalceniem sie
w konflikt osobisty, co sie niestety dosé czesto zdarza. W zwigzku z zacyto-
wanym przed chwilg tekstem nasuwajg mi si¢ drobne zastrzezenia »ponad-
programowe”. Dotycza one wyrazenia moze juz niebawem. Niebawem to
«wkrétce». Jezeli powiemy o kims: ,,Juz przyszedl”, to ze slowa juz dowia-
dujemy sie, ze nie musimy dluzej czekaé na te osobe; juz odnosi sie do
czasu terazniejszego; w innych kontekstach do bliskiej przysztosci, np. ,,On
juz idzie” (a wiec za chwile tu bedzie). Mozna powiedzie¢ »Niebawem wro-
ce” — to znaczy «wroce za chwile» (ma to zresztg odcieh troche ksigzkowy),
ale na pytanie: kiedy wrécisz? raczej nie odpowiemy: ,Juz niebawem”.
Dawniej byla w uzyciu dzi$ juz poniechana forma niezabawem, na przyklad
w ,Bajkach” Krasickiego wilki méwig do jagniecia: ,smaczny$, slabys i w
lesie: zjedli niezabawem”. — Péki co jest rusycyzmem: ros. pokd szto zna-
czy «tymeczasem», w rosyjskiej mowie potocznej wyraz pokd bywa uzywa-
ny zamiast «do widzenia». Refleksem tej formulki pozegnalnej stal si¢ u nas
zwigzek wyrazowy mo to tymczasem — slyszy si¢ to dosy¢ cze¢sto w roz-
mowach , mlodziezowcéw"”, jak méwig niektéorzy mlodzi ludzie, a czasem
starsi méwigc o mtodych. Ma to takie zabarwienie stylistyczne jak w jezy-
ku angielskim so long.
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A teraz kwestia stanowigca wlasciwy przedmiot sporu miedzy dyrekto-
rem PKO a jego krytykiem: chodzi o znaczenie wyrazu ludnosé. Korespon-
dent wystepujgcy przeciw uzywaniu tego wyrazu uwaza, ze interesantéw
PKO nie nalezy okresla¢ wyrazem o treéci tak ogélnej jak ludnoéé. Lud-
nosé to og6l mieszkancéw kraju; mozna takze moéwi¢ o ludnosci miast, wsi,
wojewddztw. Jest to pojecie zbiorowe wigzgce sie z pojeciem terytorium
przez te¢ ludno$¢ zamieszkanego. Kelner obsluguje w restauracji nie calg
ludnos¢ danej miejscowosci, ale tych klientéw, ktérzy pozajmowali miejsca
przy stolach, niezaleznie od tego, skad si¢ w restauracji wzieli. Funkcja
sprawdzania biletéw w pociggu nalezy do zakresu pracy kontrolera. Trudno
moéwi¢ o tym, ze kontroler sprawdza u ludnosci bilety, bo innych ludzi niz
pasazerowie pocigg nie przewozi, a cala ludno$é w pociggu sie nie zmiesci.
Urzedy zalatwiajq interesantéw, urzedy skarbowe platnikéw (ktérzy sq
jednoczesnie interesantami), w kinach i teatrach jest publicznos¢, skladaja-
ca si¢ z widzéw. Korespondent, ktéry uwaza, ze wyraz ludnoéé lepiej w cy-
towanych kontekstach zastapi¢ wyrazem klienci, w zasadzie ma racje, dy-
rektor PKO natomiast sqdzi, ze w sformulowaniu , Ludno$¢ miejska jezdzi
tramwajami” nic razgcego nie ma, tak samo jak w zdaniu , Ludnosé¢ wiejska
korzysta z pomocy dentystycznej”.

Zdania zakwestionowane przez korespondenta méwiace o , wkladach
pienigznych ludnosci w PKO” oraz o ,,stanie zadluzenia ludnosci w PKO” —
zwlaszcza to ostatnie, nie s niepoprawne. Nie ma takiego wyrazu, w kté-
rego tresci nie byloby zadnych pierwiastkéw wspélnych mu z jakims$ in-
nym wyrazem. Ani ludzie méwigcy, ani wyrazy nie zyja w prozni: nazwa
PKO 1latwo si¢ kojarzy z pojeciem klientéw, ktérzy w gmachu ,,pod ro-
tundg” w Warszawie zalatwiajg sprawy finansowe, dlatego tez stowa klien-
ci PKO stanowig zwiazek frazeologiczny naturalny i dobrze sie tlumaczacy.
Mozna interesantéw PKO wlgczyé do pojecia ludnosci, ale ludnosé kojarzy
nam si¢ raczej z pojeciem miasta, panstwa albo wsi, jest to wyraz z zakresu
raczej etnografii niz spraw finansowych. PKO wykonuje codziennie okoto
miliona operacji bankowych i to w przekonaniu Dyrekcji tej instytucji sta-
nowi podstawe uzywania wyrazu ludno§é, ktéry ma znaczenie zbiorowe.
nJednoczesnie jednak — dodaje Dyrekcja — gdy chodzi o konkretng grupe
ludzi, jest ona zawsze nazywana klientelq. Méwimy i piszemy, ze nie lud-
nosé, lecz klienci PKO majg prawo zgdaé¢ szybkiego i uprzejmego zalatwie-
nia. PKO zalatwia klientow i tylko w wypadkach, gdy mowa o wielkiej
liczbie tych klientéw (czy interesantéw) uzywany bywa wyraz ludnoéé”. —
Ten wniosek, troche kompromisowy, nie wymaga dalszego cyzelowania.

Nazwy regionéw z przyrostkiem -izna

Obywatela Jana Wojakowskiego z Katowic raza nazwy regionéw geo-
graficznych konczace sie na -izna; niektére z nich sg tradycyjne, inne za-
czynajq sig szerzy¢ od niedawna. Korespondent ma racje, ze nie nalezy ta-
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kich form stosowaé¢ do obszaréw, ktérych nazwy dotychczas takiej formy
nie mialy. Typ nazw na -izna wedlug opinii niektérych historykéw byt cha-
rakterystyczny dla miejscowosci, ktére wchodzity w sklad Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego. Nie jest to jednak catkiem Scisle. Nie mamy powodu sta-
waé sie heroldami takich nazw; nigdy sie nie powie: Warszawszczyzna, Kra-
kowszczyzna, Poznanszczyzna, Szczecinszczyzna. Spotyka si¢ czasem for-
me Lubelszczyzna (ktérej mieszkancy bywajg nazywani Lubelakami — for-
ma nie wszystkim zresztg znana; lublinianin — to mieszkaniec miasta). Nie-
daleko od Szczebrzeszyna w kierunku péinocno-zachodnim jest Doroszew-
szczyzna, miejscowosé bardzo piekna, ktérej mieszkancéw przy okazji po-
zdrawiam. Inne nazwy regionow, takie jak Kurpie, Mazowsze, Kujawy,
Podhale, Krakowskie, powinny zachowaé swoje formy dotychczasowe. Je-
den ze statkéw zbudowanych w ktérej$ z naszych stoczni otrzymal nazwe
Ziemia Szczecinska. Jest to niewgtpliwie lepsze od ,Szczecinszczyzny”,
tak samo jak nazwa Bialostockie lepsza jest od Bialostocczyzny. O nazwach
geograficznych na -izna pisala prof. Safarewiczowa z Krakowa i doc. Kreja
z Gdanska.

Dyskoteka — plytoteka

Obywatel Marian Muszerski z Gdarnska jest zdania, ze stowo dyskoteka,
dajace sie czesto slysze¢ w audycjach radiowych, nalezaloby zastgpi¢ slo-
wem plytoteka, poniewaz w tej nazwie chodzi o zestaw plyt, a nie o zestaw
dyskéw. Niewiele te nazwy roéznilyby sie od siebie. Wyraz dysk istnieje
w jezyku polskim, jest pochodzenia greckiego, juz w igrzyskach olimpij-
skich brali udzial dyskobole, ktéra to nazwa oznaczala sportowcéw rzuca-
jacych dyskiem. Wyraz ten ma pare znaczen, ale pod tym wzgledem nie
rézni sie od wyrazu plyta: mozna méwié¢ o plycie w budownictwie, w geo-
grafii, geologii, w muzyce (plyta rezonansowa). Nie warto — moim zda-
niem — walczy¢ z dyskiem, postugujac sie w tej walce plytq.

Czas zaprzeszly

Ob. Adama Basinskiego z Rudy Slaskiej bardzo razi uzywana przez
niektérych publicystow forma czasu zaprzeszlego (tego gramatycznego ter-
minu korespondent nie uzywa, ale o te forme mu chodzi), jak na przyklad
w zdaniu: ,,Grajagc w dziesieciu przeciwko jedenastce gornikow LKS wy-
grat byl ten mecz”. — W tym wypadku korespondent ma racje: konstruk-
cja wygral by! nie ma uzasadnienia, bo czas zaprzeszly uzywany bywa
wtedy, gdy mowa o czynnosci przeszlej uprzedniej w stosunku do innej
czynnosci przeszlej, w przytoczonym za$ zdaniu po wygraniu meczu przez
EKS (L6dzki Klub Sportowy) o niczym innym nie ma wzmianki, wystar-
czylaby wiec forma wygral. Czas zaprzeszly coraz bardziej wychodzi z uzy-
cia, ale jezeli jest uzyty wlasciwie, nie powinno sie go potepia¢. ,Stary stup
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debowy pochylil sie, bo juz byl wygnil do polowy” —to jest przyklad
z Mickiewicza; byl wygnit dobrze si¢ tlumaczy: najpierw stup wygnil, po-
tem sie pochylil — jedna czynnoéé przeszla jest uprzednia w stosunku do
innej przeszlej i ta tres¢ ttumaczy uzycie konstrukcji z czasem zaprzeszlym.

,Dzdzysty deszcz”

Inz. Zygmunt Jankowski w polskim przekladzie powiesci O’Briena
,Dziewczyna o zielonych oczach” przeczytal nastepujace zdanie: ., Poszlis-
my do lasu w poblizu domu, zeby nie zmoknaé na dzdzystym deszczu”
i pisze, ze wedlug niego ,dzdzysty deszcz to to samo, co maslo maslane” —
a piszac to ma racje. Dawna forma dopelniacza wyrazu deszcz brzmiala
ddzu; dochowala sie tylko w zwrocie, zresztg rzadko uzywanym: laknaé
jak kania dédiu. Od tej formy tematu rzeczownikowego utworzony zostal
przymiotnik dzdzysty, uzyty przez Mickiewicza: ,Kilka wichrow raz po
raz prze$wisnelo, spodem. Jeden za drugim lecg, miecac krople dzdzyste,
Wielkie, jasne, okragle, jak grady ziarniste”. Krople didzyste to krople
deszczowe; wiez znaczeniowa, ktéra historycznie lgczy rzeczownik deszcz
z przymiotnikiem dzdzysty, dzisiaj ostabla i powiemy: krople deszczu albo
krople deszczowe, ale nie didiyste. Dzisiaj didiysty moze by¢ dzien,
w ciggu ktérego czesto pada deszcz. Sienkiewicz pisze w ,Listach z podrézy
i wycieczek”: ,Dzdzyste od kilku tygodni niebo wypogodzilo si¢ na koniec
zupelnie i zarumienilo si¢ wspanialg zorza wieczorng”. Dzdzyste niebo to
niebo, z ktérego od czasu do czasu padal deszcz. Odmiana deszcz — d2dZu
jest gramatycznym archaizmem. Niektére osoby czasem si¢ nawet zasta-
nawiajg nad tym, jaka forma mianownikowa odpowiada dopelniaczowi
dzdzu. Co do etymologii wyrazu deszcz, to dwaj slawisci, Francuz Vaillant
i Rosjanin Trubeckoj, niezaleznie od siebie, zinterpretowali go kiedy$ jako
znaczacy pierwotnie «zly dzief», sanskryckie dus danah (sanskryckiemu s
odpowiada w tym wypadku slowianskie r: dur-, rdzen ten sam co w durny,
por. u Mickiewicza: ,,mlodoé¢ durna i chmurna”).

W.D.




INFORMACJE DLA AUTOROW
.PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na koniecznoéé ujednolicenia graficznej strony tek-
stéw drukowanych w ,,Poradniku Jezykowym" oraz w celu uspraw-
nienia prac redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy
przestrzega¢ w naszym piSmie. Uprzejmie prosimy wszystkich Auto-
réw o stosowanie ich w maszynopisach.

@ Objetoéé artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okolo 60
miejsc znakowanych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objetoéé recenzji zas§ — stron 8.

@® Przypisy nalezy podawaé po artykule, na osobnych stronach ma-
szynopisu.

@® Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informa-
cja, do ktérego miejsca w tekscie sie odnosza, réwniez powinny by¢
dolgczone na koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

® W cudzyslowie podajemy tytuly ksigZzek i czasopism oraz cyta-
ty — jezeli nie sy wyodrebnione w inny sposéb (np. inng wielkoécia
pisma).

® Kursywg (w maszynopisie podkreélanie linig falistg) wyodrebnia-
my wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly
stownikéw i czesci prac, tzn. rozdzialéw i artykuléw, oraz zwroty
obcojezyczne wplecione w tekst polski.

® Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacjg (druk rozstrzelony — w
maszynopisie podkreslenie linig przerywang).

® Znaczenie wyrazbéw omawianych podajemy w lapkach « ».
® Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego oléwka.

® Prace nalezy dostarcza¢ w dwdéch egzemplarzach maszynopisu;
autoréw przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o do-
kladne podawanie imion, nazwisk, tytuléw zawodowych lub nauko-
wych, nazw miejsc pracy, adreséw prywatnych i ewentualnie nume-
réw kont PKO i telefondw.
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WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowej
rocznie z1 60.—
I pllrocze zt 36.—
II pélrocze zl 24—

Prenumerat¢ przyjmujg Oddzialy RSW ,Prasa—Ksigzka—Ruch”

oraz urzedy pocztowe i doreczyciele w terminach:

— do dnia 25 listopada na styczefi, T kwartal, I pblrocze i caly rok
nastepny,

— do dnia 10 kazdego miesigca (z wyjatkiem grudnia) poprzedza-
jacego okres prenumeraty.

Jednostki gospodarki uspolecznionej, instytucje i organizacje spo-

leczno-polityczne oraz wszelkiego rodzaju inne zaklady pracy skla-

dajg zamoOwienia w miejscowych Oddzialach RSW ,Prasa—Ksig2-
ka—Ruch”,

Zaklady pracy w miejscowosfciach, w ktérych nie ma Oddzialéw
RSW, oraz prenumeratorzy indywidualni zamawiajg prenumerate

w urzedach pocztowych lub u doreczycieli.

Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice, ktéra jest o 50%
droisza od prenumeraty krajowej, przyjmuje Biuro Kolportazu Wy-
dawnictw Zagranicznych RSW , Prasa—Ksigzka—Ruch”, ul. Wro-
nia 23, 00-958 Warszawa.

Biezgce i archiwalne numery mozna nabyé lub zamoéwié we Wzor-
cowni Wydawnictw Naukowych PAN-Ossolineum-PWN, Palac Kul-
tury i Nauki (wysoki parter), 00-901 Warszawa oraz w ksiegarniach
naukowych ,,Domu Ksigzki”.

A subscription order stating the period of time, along with the
subscriber’s name and address can be sent to your subscription
agent or directly to Foreign Trade Enterprise Ars Polona—Ruch,
00-068 Warszawa, 7 Krakowskie Przedmiescie, P.O. Box 1001, Poland.
Please send payments to the account of Ars Polona—Ruch in Bank
Handlowy S. A, 7 Traugutta Street, 00-067 Warszawa, Poland.

Por. Jez. 1(335), s. 1-48; Warszawa 1976
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