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Z glebokim zalem zawiadamiamy,

Ze w dniu 26 stycznia 1976 roku zmarl w Warszawie

WITOLD DOROSZEWSKI

profesor zwyczajny Uniwersytetu Warszawskiego, czlonek rzeczywisty
Polskiej Akademii Nauk, wybitny jezykoznawca polski, czlowiek wielkiego
umyslu i serca, gorqcy patriota, niestrudzony krzewiciel kultury jezyka
ojczystego, zalozyciel i prezes Towarzystwa Kultury Jezyka, redaktor ,,Po-

1 Poradnik Jezykowy nr 2/76




50 WITOLD DOROSZEWSKI NIE ZYJE

radnika Jezykowego” od 1932 roku, twérca monumentalnego ,Stownika
jezyka polskiego”.

Odszedl od nas wielki uczony, znakomity nauczyciel i wychowawca
wielu pokolen polonistéw, nieodzalowany opiekun miodych pracownikéw
naukowych, twérca szkoly jezykoznawczej, autor podstawowych dziel
z dziedziny jezykoznawstwa ogélnego i polskiego, stowotwérstwa, fonetyki,
leksykologii, leksykografii, semantyki, dialektologii, inicjator i kierownik
wielu zespolowych prac badawczych.

Wyrazem uznania dla osiggni¢é naukowych Profesora Doroszewskiego
byly doktoraty honoris causa Uniwersytetu Loédzkiego, Uniwersytetu im.
Humboldta w Berlinie i Uniwersytetu Karola w Pradze, czlonkostwa
Austriackiej, Bulgarskiej i Serbskiej Akademii Nauk, Société de Lingui-
stique de Paris, Linguistics of America, Institut d’Etudes Slaves de Paris,
przyznanie Nagrody Panstwowej oraz licznych orderéw i odznaczen krajo-
wych i zagranicznych: Krzyza Walecznych, Orderu Sztandaru Pracy II kla-
sy, Krzyza Komandorskiego i Oficerskiego Orderu Odrodzenia Polski, Me-
dalu Komisji Edukacji Narodowej, Krzyza Kawalerskiego Francuskiej Le-
gii Honorowej.

Smieré Profesora ugodzila boleénie w nauke i kulture narodowq. Nic
i nikt nie wyréwna wyrwy, jakq ona spowodowala. Wspélpracownicy
i uczniowie stracili mistrza, doradce i przyjaciela, redakcja ,,Poradnika Je-
zykowego” — niezwyklego i niezawodnego sternika, ktérego osobowoéé od-
krywala w kazdej sprawie sens gleboki, ogélny, spoleczny.

Redakcja
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PORADNIK JEZYROWY

ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

Dnia 22 stycznia 1976 roku
zmarla w Warszawie

DR MARIA CHMURA-KLEKOTOWA

adiunkt Instytutu Jezyka Polskiego
Uniwersytetu Warszawskiego

Odeszla po dlugiej i cigzkiej chorobie, w pelni sit twérczych, do koiica
oddana sprawom jezykoznawstwa, mlodziezy akademickiej i swego $rodo-
wiska naukowego. Byla uczennicq Profesora Doroszewskiego, zwiqzang
z Nim poglgdami naukowymi i tq mocng, serdeczng wigziq, ktéra istniala
zawsze migdzy Profesorem i bliskimi Mw uczniami.

Doktor Chmura pozostanie dla warszawskiego $rodowiska jezykoznaw-
czego i studenckiego kim$ nieodzalowanym i niezapomnianym. Byla wiel-
kim przyjacielem, a zarazem wymagajqcym nauczycielem miodziezy, kole-
zankq, na ktérq zawsze mozna bylo liczyé, angazowala si¢ bez reszty w kaz-
dq sprawe, ktérq uznawala za stuszng; skromna, bezposrednia w sposobie
bycia, do ostatka pelna humoru, zdrowego rozsqdku i energii nosila na
sobie niezatarte pietno swojej harcerskiej przeszlosci,

Pozostawila szereg cennych prac naukowych z zakresu stowotworstwa
i rozwoju mowy dziecka oraz wielkie materialy zebrane do pracy habili-
tacyjnej na temat stownictwa dzieci w wieku szkolnym. Oméwieniu Jej
dorobku naukowego i dzialalno$ci poswigcony bedzie osobny artykut w nu-
merze 4. ,,Poradnika Jezykowego”.

Redakcja ,,Poradnika Jezykowego”
i pracownicy Instytutu Jezyka Polskiego UW

2 Poradnik Jezykowy nr 2/76




Andrzej Bankowski

STAROPOLSKIE CZRZECIEZ

Intensywne badania toponimii polskiej w ciggu ostatniego pietdziesie-
ciolecia pozwolily odkry¢ wéréd nazw miejscowych liczne relikty nie zna-
nych skadingd staropolskich wyrazéw pospolitych. Pozwolily i zapewne
pozwolg jeszcze doby¢ na jaw inne takie onomastyczne skamieliny pra-
dawnych apelatyw6éw, zawarte w tych starych toponimach polskich, ktére
sie dotgd nie doczekaly zadowalajgcego objasnienia.

Do tych ostatnich zalicze Trzycigz, nazwe wsi pod Olkuszem’, i Trzy-
cierz, nazwe wsi w Sadeckiem ?, nie przekonany objasnieniem, ktére im
dal w 1966 r. F. Nieckula *. Zaslugg tego autora jest lgczne potraktowanie
obu tych nazw na szerszym tle poréwnawczym i sprowadzenie ich do
wspblnej postaci pierwotnej. Trudno si¢ z nim jednak zgodzi¢, ze ta ich
postaé pierwotna brzmiala Trzeciesz i ze polega na przymiotniku dzierzaw-
czym, utworzonym za pomocg sufiksu -j» od hipotetycznej (nie poswiad-
czonej zapisami) nazwy osobowej Trzeciech, jak to juz w XIX wieku przy-
puscil (w odniesieniu do nazwy wsi pod Olkuszem) L. Malinowski *.

Takie staropolskie imie dwuczlonowe jest, owszem, teoretycznie mozli-
we, jesli wzigé pod uwage nie tylko liczne imiona z -ciech w II czlonie,
ale tez autentyczne stpol. imie Trzebor, na ktére F. Nieckula nie zwrdcil
uwagi, dociekajgc na rézny sposob (i raczej bezowocnie) etymologii hipo-
tetycznego Trzeciech. To Trzebor, poswiadczone kilkunastu zapisami, za-
wiera w I czlonie wlaénie Trze-, polegajace zapewne na skrécie skladnika
Trzebie-, jak 0 tym moze §wiadczyé slowenskie imig T'rebebor®.

W czym wiec trudnoé¢? W tym, ze Trzeciesz jako domniemana postac
pierwotna pomienionych toponiméw bynajmniej nie jest bezsporne. Sta-

! Por. K. Rymut: ,Nazwy miejscowe pélnocnej czeci dawnego wojewbdztwa kra-
kowskiego”, Wroclaw 1967, s. 172,

t Por. E. Pawlowski: ,Nazwy miejscowosci Sgdecczyzny”, cz. I, Wroclaw 1971,
s. 121.

* Por. ,,Rozprawy Komisji Jezykowej WTN”, VI, s. 321—332.

¢ Por. ,Prace Filologiczne”, I, 1885, s. 288. Nb. hipoteze Malinowskiego przyjat
K. Rymut (por. loc. cit), zaznaczajgc jednak swoje watpliwoscl przez uiycie pytaj-
nika w nawiasie. Nie przyjal jej (lub nie znal) E. Pawlowski, ktéry pisze (loc. cit.):
»N. ciemna, ale zapewne ma coé wspblnego z cietrzewiem — trzetrzewiem” (?!).

§ Por, M. Malec: ,, Budowa morfologiczna staropolskich zloZzonych imion osobo-
wych”, Wroclaw 1871, s. 119-120.
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re ich zapisy * moim zdaniem nie tylko mozna, ale i trzeba czytaé¢ jako
Czrzeciez//Trzeciez, co eliminuje nawigzania do nazw osobowych. Przyje-
cie takiej postaci pierwotnej z Z na koncu latwiej pozwala objasni¢ zmiany,
ktére zaszly z czasem w brzmieniu tych dwu toponiméw, lepiej tez sprzyja
dociekaniom etymologicznym.

Rozpatrzmy rzecz dokladniej, poczynajac od najistotniejszej w sporze
sprawy koncowej spélgloski: § czy 2. Bez racji F. Nieckula twierdzi, ze
»niemal wszystkie zapisy” poéwiadczajg 3. Tego rodzaju kwestii spornej
ani w tym razie, ani w innych podobnych same, ambiwalentne (recte bi-
walentne) pod tym wzgledem, zapisy w dokumentach staropolskich prze-
sqdzi¢ nie mogq. Nie bardziej poswiadczajg ¥ niz 2. Nawet uzycie dwuznaku
SZ w zapisach naszych toponiméw z XVII wieku * nie wyklucza koficowego
2. W zapisach starszych SZ, SCH lub S na koricu moze byé¢ czytane na
szeS¢ przynajmniej sposobéw. Na baczniejsza uwage zaslugiwalby zapis
dopelniaczowy de Trzecieza z 1378 r. (literg Z raczej gloski § nie oznacza-
no), ale i on — sam przez si¢ — nie rozstrzygnie sporu na rzecz . Wazniej-
sz od zapiséw jest w takich razach nieprzerwana tradycja ustna, warun-
kowana ciggloécig pokolen ludnosci jednojezycznej w srodowisku uzywa-
jacym na co dzien danych nazw, a w ciggloé¢ te w naszym razie watpié
trudno. Totez nie nalezy lekcewazy¢ faktu, ze w dzisiejszych, réznych juz,
postaciach obu toponiméw wystepuje # (przed koncoéwks przypadkéw za-
leznych, podlegle w mianowniku ubezdzwiecznieniu wyglosowemu). Przyj-
mujgc pierwotno$¢ tego Z bez poréwnania latwiej mozna objasni¢ wtérng
nazalizacje samogloski w sylabie wyglosowej jednego z nich. F. Nieckula
probuje ja przypisa¢ trudnemu do uzasadnienia wplywowi nazwy Ksigs.
Moim zdaniem w gre wchodzi po prostu hiperkorektyzm, oparty na skoja-
rzeniu niejasnego -ciez z cigzki, cigzyé//ciqzyé (podleglymi w miejscowym
dialekcie denazalizacji), co pociggnelo za sobg poprawienie go na -cigz
(w mianowniku -cigZ). Zmianie takiej nie ulegloby -ciesz, ,,jasne”, bo koja-
rzqce si¢ z cieszy¢. Zmiana za$, ktéra z czasem nastgpila w wyglosie dru-
giego toponimu (sgdeckiego) — bynajmniej nie czysto pisowniana, jak
o tym $wiadczy uzywany przymiotnik trzycierski — polega na wprowadze-
niu na miejsce -ez czestszego w wyrazach pospolitych sufiksu -erz. I ja
trudno uzasadni¢ przyjmujgc wyjsciowq postaé z §.

Zmiane samogloski w sylabie naglosowej, zaszlg (w obu toponimach tak
samo) wczesniej niz zmiany w sylabie wyglosowej®, F. Nieckula uznat

¢ Przytoczone dokladnie we wskazanych miejscach prac K. Rymuta i E. Pawlow-
skiego.

7 Nb. idzie o zapisy w dokumentach, ktére z reguly kopiuja zapisy toponimow
z dawniejszych rejestrow.

® Wariant z samogloskg y w sylabie naglosowej po§wiadczajg zapisy dla obu to-
poniméw juz w XVI wieku, podczas gdy pierwszy zapis Trzycierz (z RZ) dopiero
z 1712 r,, a samogloska nosowa w TrzycigZz ma wyratne poéwiadczenie dopiero-
z 1827 r.

>
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slusznie za skutek pochylenia. Méwigc dokladniej, idzie o aprobate dialek-
talnego é > y na podstawie skojrzenia z liczebnikiem trzy.

Pozostala jeszcze sprawa spolgloski poczatkowej: czy tu pierwotne t,
czy tez &F > tf, jak w wyrazach pospolitych czrzoda = trzoda, czrzos =
trzos, czrzon > trzon itp. F. Nieckula odrzuca drugi czlon alternatywy dla-
tego, ze ,,zapisy zgodnie wykazujg t¥- od samego poczatku”. Lekcewazy za-
pis dopelniaczowy toponimu sadeckiego Scrzeczesze z 1383 r., ktory wszak
mozna czyta¢: Z Czrzecieze. Ale chotby nawet oba toponimy mialy same 1
zapisy z T, nie uprawnia to jeszcze do wykluczenia w nich etymologicznego
& W ogolnosci rzecz biorgc, najstarsze zapisy wyrazéw pospolitych i topo-
niméw, zaréwno tych z etymologicznym &, jak i tych z etymologicznym t¥,
éwiadcza, ze &F i tF mieszano co najmniej od poczatku XIV wieku do konca
XV. Nie wszystkie z etymologicznym & (ani wyrazy pospolite, ani toponi-
my) po$wiadczone sg zapisem przez CZRZ badz CRZ*. Niektére z nich zna-
ne sg tylko w zapisach przez TRZ. Niektére maja zapisy oboczne (przez
CZRZ badz CRZ i przez TRZ) w tym samym zabytku pismiennictwa staro-
polskiego. Zdarzajq si¢ w koncu i zapisy etymologicznego t¥ przez CZRZ ».

Okazja to, zeby poruszy¢ sprawe ogélng: zastrzezen, ktére budz badz
budzi¢ powinna tradycyjna juz teza o regularnym ,,przejéciu” & w t¥ na
gruncie polskim. Nie catkiem przekonuje objasnienie tego raczej dziwnego
zjawiska dane przez J. Losia: ,grupa & jakby rozlozyla sie na tiF, przy
czym S$rodkowa spolgloska przestala sie wymawiaé, a przedniojezyko- r
wo-dzigstowe ¢ wymienione zostalo na przedniojezykowo-z¢bowe t” 1, Nie |
zalatwia sprawy termin dysymilacja, uzyty w najnowszym podreczniko-
wym opracowaniu polskiej gramatyki historycznej przez S. Rosponda ™.
Dziwna to dysymilacja, i w ogole, i w szczegole, jesli zwazy¢, ze w dzisiej-
szej polszczyZznie mamy do czynienia z silng tendencja asymilacyjng w wy-
mowie polgczenia t¥, jak wiadomo, trojakiej: najstaranniejszej i najrzadszej |
jako t§, mniej starannej i czestszej jako &5, niestarannej i najczestszej jako
& (tu asymilacja doprowadzila az do fuzji). Podobnie trojako wymawiane |
bywa polgczenie df. Czyzby zatem kilka wiekéw temu dominowala w polsz- |
czyznie tendencja wprost przeciwna? Trudno uwierzy¢. Asymilacy jne
przejécie t = t > ¢ przed T jest faktem. W proces odwrotny: ¢=t =1,
a przynajmniej w jego faze ostatnia (zebowe t przed ¥), wolno watpic. Fak-

» Jesli idzie o takie zapisy .toponiméw, warto przy okazji wymienié choéby:
Czrzonow 1389, Crzonow 1523 (Trzonéw, pow. Miech6w), Crzemessna 1364 (Trze-
meszna, dzi§ Trzemesnia, pow. My$lenice), Czrzewlin 1398, Crzewlin 1409 (Trzewlin
w d. pow. bieckim, dzi§ nie istnieje), Crzepnica 1399 (Trzepnica, pow. Piotrkow, nb.
w zwigzku z trzop = c2rzep < *ferpdv).

1 Jefli idzie o takie zapisy toponiméw, por. np. Czeczrewina 1389 (Cietrzewina,
dzi§ Trzetrzewina, pow. N. Sgcz), Cresice 1318 (Trzeszyce, dzi§ Strzeszyce, tamze).

1 Por, ,Gramatyka polska”, cz. I, Lwoéw 1922, s. 193.

12 Por. ,,Gramatyka historyczna jezyka polskiego”, Warszawa 1971, s. 12T: »Drogg
dysymilacji zmienila si¢ pierwotna grupa & (por. & = ¢+3¥) na t¥: Pfl czrzoda, ale
w XVI w. trzoda” (i tyle).
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tem jest tu tylko zmiana konwencji graficznej: zapisy z TRZ pojawiajq
sie najpierw obocznie (XIV-XV w.), potem wylgcznie zamiast zapisow
z CZRZ badz CRZ. Zmiana ta wymaga, owszem, wy jasnienia.

Wszystko sie zaczelo od zastgpienia trudnego artykulacyjnie 7 przez
kombinacje wibrujacego sonantu ze spirantem dzigstlowym, a pézniej, po
stopniowym oslabieniu i zaniku pierwszego skladnika kombinacji, przez
czysty spirant dzigslowy, realizowany dZwiecznie albo bezdiwigcznie (po
bezdzwiecznej, i to tak jeszcze przed zanikiem wibracji). Proces ten pociag-
nal za sobg asymilacje wsteczng poprzedzajacej ¥ zwartej zebowej
(t=>t>¢ d>d=> %), aw rezultacie calkowite zatarcie si¢ kontrastu mie-
dzy realizacjami etymologicznego & i t¥. Polgczenia te, rozrézniane przed
zanikiem wibracji ¥, po jej zaniku przestano w wymowie rozréznia¢. Kon-
sekwentnie przestano je rozréznia¢ w grafii. Czemu gore wziela konwencja
graficzna TRZ? Czy tylko jako prostsza i dogodniejsza *? Moze nie tylko.
Moze jest przejawem tendencji do popierania w wymowie t§ na niekorzysc
&% w obawie przed fuzjq & = ¢ jako zjawiskiem dialektalnym *.

Pora wroécié do tematu. Staralem sie dotgd wykazaé, ze nic nie wadzi,
by uznaé¢ Czrzeciez za pierwotng posta¢ naszych dwu toponiméw. Zreszta
nie tylko dwu. Jest jeszcze wie$ o nazwie Trzyciez na Slasku Cieszynskim,
dzi§ w granicach Czechoslowacji (w czeskiej wersji TfiteZ, jesli sie¢ nie
myle) *, wzmiankowana marginalnie przez F. Nieckule jako Trzyciesz.
W Sadeckiem, jak nadmienia E. Pawlowski', Trzycierz jest dzis znane
takze jako nazwa terenowa we wsi Nawojowa (odleglej o kilkanascie kilo-
metréw na poludnie od wsi Trzycierz). Wazniejsza jest dawna nazwa tere-
nowa we wsi Legonice nad Pilicg (w Opoczynskiem) po$wiadczona zapisem
z 1481 r.: in Crzecziesz, odkrytym i zachowanym od niepamieci przez
S. Kozierowskiego ¥, ktéry go odczytal calkiem blednie jako ,Krzeciesz”.

¥ Nb. C lub CZ byly niedogodne jako wielofunkcyjne, zwlaszcza Ze oznaczano
nimi k (stad CRZ lub CZRZ mozna bylo mylnie odczytaé jako kf — w polskich opra-
cowaniach toponomastycznych nierzadkie takie bledne odczyty).

1 Przypuszczam, ze taka wymowa z fuzjg lokalnie byla juz pospolita z poczatkiem
XVI wieku. Dodata ona do nowych % (= #) i ¥ (= po bezdiwiecznej) nowe & (= t¥)
i 7 (= d#). Proba zachowania kontrastu miedzy starymi fonemami dzigslowymi a tymi
(czterema!) nowymi przez przesuniecie artykulacji tych pierwszych ku zebom skofi-
czyla sie, jak wiadomo (salva omni reverentia dla teorii inaczej objaéniajacych geneze
tzw. mazurzenia), ich utozsamieniem z odpowiednimi fonemami zebowymi przy za-
chowaniu dzigstowoéci ,nowych dzigstowych”. Czy brak ,mazurzenia” w dialekcie
wielkopolskim §wiadczyé musi o opéZnionym tam (w stosunku do innych dialektow)
_zaniku wibracji w #? Tak bym sadzil, wole jednak zapytaé o zdanie medrszych w tej
sprawie.

15 Nb. Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego etc. wymienia jg s. v. Trzeciesz.

1% Por. op. cit., s. 121. Nb. Podtrzycierz (tamze, s. 95) badZ Pod Trzycierzem (tamze,
s. 91) jako nazwa przysibtka wsi Korzennej §wiadczy bodaj o czestszym powtarzaniu
sie naszej nazwy w Sgdeckiem.

17 Por. ,Badania nazw topograficznych na obszarze dawnej wschodniej Wielko-
polski”, cz. I, Poznan 1926, s. v. Krzeciesz. :
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Widaé zatem, ze nazwa powtarza si¢ w Polsce troche za czesto jak na rze-
komy derywat nie poswiadczonej nazwy osobowej.

F. Nieckula, upierajgc sie przy postaci Trzeciesz, musial kategorycznie
odrzucié¢ zwigzek polskiej nazwy z czeskg n. m. St¥iteZ, dawniej T#éteZ (licz-
ne zapisy Trzietez z XIV wieku), ktéra sie powtarza az osiemnascie razy ™,
a wiec niewgtpliwie zawdziecza swe poczatki dawnemu apelatywowi, uzy-
wanemu dla okreslenia miejsca. Przyjmujgc za pierwotng posta¢ Czrze-
ciez, podtrzymuje jak najbardziej 6w zwigzek.

Przechodzgc do sprawy etymologii, uznaje stpol. Czrzeciez za dokladny
odpowiednik nazwy staroczeskiej, ktérg A. Profous stusznie sprowadza do
apelatywu kontynuujgcego praslow. *¢erteZv (z sufiksem -eZv) **. Nie prze-
konuje mie jednak jego hipoteza, ze to collectivum do *¢ertv «trzcina itp.».
Nie wida¢ przykladu na podobny derywat odrzeczownikowy. Pol. mlodziez,
w ktérym mozna przyzna¢ rzadkiemu sufiksowi -ez funkcje kolektywizu-
jaca, jest raczej derywatem przymiotnika.

Stawiam zatem inng hipoteze etymologiczng: *¢erteZ» to nomen actionis
vel acti derywowane sufiksem -eZv od czasownika *¢ert-ti (scs. érésti «cigc,
ragbaé») ®. Jezyk staro-cerkiewno-stowianski daje liczne przyklady podob-
nej formacji, jak gvbeZv od gu(b)ngti, grabeZv od grabiti, mgteZ» od mesti,
pokladeZv od (po)klasti itd. W jezyku polskim mamy odczasownikowe gra-
biez, kradziez, tupiez, trzebiez, dawniej tez drapiez, lubiez i moze inne.

Hipoteza moja pozwala nawigza¢ do popularnego w jezykach wschod-
nioslowianskich &erteZ, ktére bedagc podobnym derywatem tegoz czasowni-
ka, kontynuuje jednak postaé prastowianskg z innym stopniem wokalizacji
pnia, a mianowicie *éor-teZv. MielibySmy zatem do czynienia z ciekawg
pradialektalng obocznoécia wariantéw apofonicznych. Chyba Zeby przy-
pusci¢ nieprawidlowosé postaci wschodniostowianskiej, polegajgcq na wy-
jatkowym niewyksztalceniu si¢ tu tzw. pelnoglosu ®. Ale skad na to wzigé
dowody?

Wschodnioslowianski apelatyw &erteZ w znaczeniu «wyrab» dal po-
czatek duzej liczbie nazw miejscowych i terenowych. Nazwa Czertez (bgdz
wtornie Czartez), a takze pochodne, jak Czertezyk, Czertezne, wystepujg
dos$é licznie i w Karpatach polskich, zawdzieczajgc tam swoje poczatki we-
dréwce Lemkéw. Poza Karpatami mamy tez wie§ o nazwie Czertez w Bia-
lostockiem.

8 Por, ,,Mistni jména v Cechéich”, t. IV, Praha 1957, s. 206-208.
1 Por, tamze. Nb. zach.slow. &fe- zawsze kontynuacjq *Cer-.
% Nb. w jezyku polskim zachowal sie inny derywat tegoi prastow. czasownika,
a mianowicie nomen instrumenti trzoslo <kr6j pluga» (= *éert-slo).
# Podzielam poglad, ze metateza typu tert ==tret w jezykach zachodnio- i polu-
dniowostowianskich nie byla ,bezpofrednia”, ale poprzez faze teret, na ktérej po-
- przestaly wschodnioslowiafiskie.



Barbara Klebanowska

POSTAC LACZNIKA W ORZECZENIU ZLOZONYM
Z ORZECZNIKIEM RZECZOWNYM

W jezyku polskim istnieja dwa podstawowe typy orzeczen zlozonych
z orzecznikiem rzeczownym. Pierwszy z nich to polgczenie formy osobowej
czasownika byé z rzeczownikiem w narzedniku, np. Méj ojciec jest nauczy-
cielem, Te meble sq moim posagiem, Ten zwrot jest przenoéniq; drugi —
lacznik to z rzeczownikiem w mianowniku, np. Méj ojciec to nauczyciel,
Te meble to méj posag, Ten zwrot to przenoénia. Z przytoczonych przy-
kladéw wynika, ze konstrukcje te mogg by¢ uzywane wymiennie, jednakze
nie jest to zasada ogoélna. Nie méwimy np. Ten metal jest zltotem, chociaz
poprawne jest zdanie Ten metal to ztoto, zdanie za$ Ten czlowiek jest Na-
poleonem moze mie¢ inne znaczenie niz zdanie Ten czlowiek to Napoleon.

Wzajemny stosunek tych dwu konstrukcji mozna interpretowa¢ dwo-
jako: albo lgcznik to jest wariantem kontekstowo-fakultatywnym lgcznika
jest, albo Igczniki te sg inwariantami, co ttumaczyloby réznice znaczeniows
miedzy dwoma zdaniami o Napoleonie. Rzeczniczkg drugiego rozwigzania
jest Zuzanna Topolinska '. W niniejszym artykule uwazamy natomiast, ze
laczniki to i jest sg zwykle wariantami kontekstowymi, chociaz czasem
lacznik to komunikuje relacje, ktérych nie mozna wyrazié czasownikiem
byé, por. Ta paczka to ksigzki, Tytor to rak, Te drzwi to czytelnia. Relacje
te bedg oméwione w drugiej czeéci artykulu. Réznica znaczeniowa miedzy
zdaniami Ten czlowiek jest Napoleonem i Ten czlowiek to Napoleon wy-
nika natomiast z dwuznacznosci rzeczownika w orzeczniku. W zdaniu
pierwszym Napoleon znaczy «osoba, ktéra ma pewne cechy Napoleona»
lub «osoba, ktéra gra role Napoleona». W zdaniu drugim orzecznik moze
mie¢ te same znaczenia, poniewaz konstrukcja z lgcznikiem to jest czescio-
wo synonimiczna z konstrukcja z lgcznikiem jest, bgdz znaczy «osoba, ktéra
nazywa si¢ Napoleon». To ostatnie znaczenie nie moze by¢ wyrazone w po-
_1aczeniu z lgcznikiem jest.

Ta sama dwuznaczno$¢ charakteryzuje — przynajmniej potencjalnie —
wszystkie imiona i nazwiska, por. Ta dziewczyna to Irena : Ta dziewczyna
jest Irenq. Podobng dwuznacznoscig odznaczajg sie nazwy pokrewienistwa

1 Zuzanna Topolifiska: Wtérna copula »t0"w polskim jezyku literackim, ,,Zbornik
Filozofickiej Fakulty”, Universitas Comeniana Philologica. Bratyslawa 1975.
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uzywane przy moéwieniu o kims i przy zwracaniu sie do kogos. I tak np.
w zdaniu Ta pani jest babciq wyraz babcia oznacza kobietg, ktéora ma wnu-
ki, w zdaniu za$ Ta pani to babcia ten sam rzeczownik oznacza osobe, do
ktorej méwigcy, stuchacz lub bohater wypowiedzi (w zdaniu typu: Wyda-
walo mu sie, ze ta pani to babceia) zwraca sig ,babciu”.

Powroémy jeszcze do zdan typu Ta dziewczyna to Irena. Zdanie to mo-
globy nasuwa¢ interpretacje¢ «Ta dziewczyna nazywa sie Irena». Jednakze
najczesciej zdania tego typu wypowiadamy w sytuacji, gdy orzecznik nie
jest dla stuchacza tylko imieniem, ale oznacza konkretng osobe, o ktoérej
stuchacz coé juz przedtem wiedzial. Szczegélnie wyraznie widaé¢ to wtedy,
gdy podmiot jest wyznaczony nie deiktycznie, lecz relacyjnie, np. Moéj
narzeczony to Marek, Jego ojczyzna to Francja, Nasz lektor to Kowalski.
Zdania takie sq odpowiedziami na pytania Kto to jest wasz lektor?, Kto to
jest twdj narzeczony? itp. Pytamy tu zawsze o konkretna, okreélong osobe,
jedli wiec rzeczownik z zaimkiem dzierzawczym wyznacza zbiér wiecej niz
jednoelementowy, dodajemy wskazujacy zaimek tem, np. Kto to jest ten
twéj znajomy? Czasem funkcje zaimka wskazujacego moze pelni¢ kontekst
lub sytuacja i tylko wtedy akceptowane sq zdania typu Moj kolega to No-
wicki. Jezeli chcemy powiedzie¢ tylko, jakie nazwisko lub imi¢ nosi osoba
bedaca desygnatem podmiotu, uzywamy czasownika nazywa sig lub, w sty-
lu bardziej swobodnym, lacznika jest z orzecznikiem w mianowniku, np.
Nasz profesor jest Adam.

Zajmiemy sie teraz ograniczeniami kontekstowymi omawianych kon-
strukeji. O ograniczeniach dla konstrukcji mianownikowej (z lgcznikiem to)
pisze Z. Topolinska . Jej zdaniem podmiot w takiej konstrukcji nie moze
byé¢ wyznaczony negatywnie (czyli nie mozZe jego przydawkg by¢ zaimek
nieokreélony); nie méwimy np. Jaki$ lekarz to méj sqsiad. Do obserwacji L
tej nalezy doda¢, ze w konstrukcji mianownikowej w funkcji podmiotu |
rzadko wystepuja zaimki. Akceptujemy wprawdzie zdania, w ktorych pod- '
miotem jest zaimek 3. osoby, np. On to znany artysta, Ona to madra ko-
bieta, Przeciez oni to nasi znajomi, chociaz wydaje sie, ze jesli orzeczni- l
kiem jest tylko rzeczownik, uzywamy raczej lacznika jest, np. On jest in-
synierem, nie On to inzynier. Jesli natomiast podmiotem jest zaimek ja lub
ty, rzeczownik w orzeczniku musi by¢ okreslony, wiecej — musi oznaczaé
konkretng osobe. Czesto orzecznik taki jest zanegowany, np. Zapominasz,
e ja to mie twoja zona (do kawalera mozna by powiedzie¢ tylko Zapomi-
nasz, ze mie jestem twojq ong, poniewaz orzecznik nie desygnowalby tu
konkretnej osoby), Ja to nie ty, a ty to nie ja; Ojciec moze teraz wyjsc, ale
ty to nie ojciec. Orzecznik nie zanegowany przy podmiocie zaimkowym wy-
stepuje zwykle w kontekscie podajgcym w watpliwos¢ prawdziwo$¢ zda-
nia, np. Wyobrazasz sobie, Ze ja to twoja zona; Czy myslisz, ze ja to Ko-

 op. cit.
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walska; Jemu si¢ wydaje, ze ty to Piotrowski. Nie moéwimy natomiast Ja to
student; Ty to mezatka itp. Zaimki kazdy, nikt, wszyscy nie mogg byé
podmiotami w konstrukeji z lacznikiem to niezaleznie od kontekstu.

Znacznie wiecej ograniczen kontekstowych ma jednak konstrukcja na-
rzednikowa (z lgcznikiem jest). Nie mowimy np. To zboze jest pszenicq, To
uczucie jest nienawisciq, Ten stop jest stalg, Ten ustréj jest komunizmem,
poprawne natomiast sq zdania To zboze to pszenica, Ten ustréj to komu-
nizm itp. Poprawne sg takze zdania: Ziemia jest planetq, Francja jest re-
publikq, Kuba jest wyspq, Zelazo jest metalem, Wodér jest gazem, Pies
jest ssakiem, To pismo jest tygodnikiem, Ta sztuka jest komediq, Ta liczba
jest ulamkiem. Kazde z nich moze byé¢ zastapione zdaniem z lgcznikiem to
bez réznicy znaczeniowej. Okazuje sie wiec, ze przy podmiocie rzeczowni-
kowym 1gcznik to jest zawsze mozliwy (wyjatek stanowig tylko rzeczowni-
ki z zaimkami nieokreslonymi), natomiast lgcznik jest moze pojawié¢ sie
tylko w okreslonym kontekscie. Rzeczownik bedacy podmiotem w zdaniu,
w ktorym mozliwy jest lgcznik jest, musi spelniaé jeden z trzech nastepu-
jacych warunkéow:

1) rzeczownik bedacy podmiotem jest nazwg wlasng, np. Warszawa jest
stolicq Polski, ,,Kultura” jest tygodnikiem, Kowalski . jest inzynierem.

2) rzeczownik bedacy podmiotem jest nazwg ogélna, np. Maslo jest
tiuszczem, Przydawka jest okresleniem rzeczownika, Herbata jest gltéownym
napojem Anglikéw, DZwignia jest maszynq prosta.

3) rzeczownik bedgcy podmiotem jest okreSlony zaimkiem wskazu jg-
cym lub dzierzawczym (desygnat podmiotu jest wyznaczony deiktycznie
lub relacyjnie), ale w danym zdaniu moze by¢ zastgpiony rzeczownikiem
wlasnym lub pospolitym (juz bez zaimka) innym niz orzecznik.

Méwimy wigc: To czasopismo jest tygodnikiem (albo To czasopismo to
tygodnik), bo zamiast powiedzie¢ to czasopismo mozZemy wymienié jego ty-
tul, np. ,Kultura” jest tygodnikiem. Niepoprawne natomiast jest zdanie To
czasopismo jest ,Kulturq” — nie mozemy bowiem znalezé rzeczownika,
ktéry by w tym zdaniu zastgpil okreélenie to czasopismo. Mozemy wiec
uzy¢ tu tylko lgcznika to (To czasopismo to , Kultura”). Podobnie mozna
wyjasni¢ niepoprawnos¢ zdan Ta choroba jest szkarlatyng, Ten metal jest
srebrem, To zwierze jest 2yrafq, Ten mebel jest stolem, To miasto jest War-
szawgq itp. Podmioty tych zdan mogg wystepowaé w konstrukcjach z lgcz-
nikiem jest, jesli orzecznik spelnia warunek okreslony w punkcie 3, np. Ta
choroba jest skutkiem nieodpowiedniego trybu zycia, Ten metal jest sklad-
nikiem brqzu, To zwierze jest kregowcem, Ten mebel jest wlasnosciq babci,
Ta miasto jest stolicq wojewddztwa. Wy jatkowym typem zdania, w ktérym
mozliwy jest lacznik jest, chociaz podmiot jest wyznaczony deiktycznie
i nie mozna go zastgpi¢ innym rzeczownikiem niz orzecznik, jest zdanie,
w ktérym orzecznik komunikuje funkcje desygnatu podmiotu, np. Ten po-
kéj jest naszq sypialniq, Ten stél jest moim biurkiem, Ten ser jest jego

3 Poradnik Jezykowy nr 276
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obiadem. Funkcja ta jest przy tym zwykle tymczasowa, nie jest stalg ce-
cha charakterystyczng desygnatu podmiotu. Uzycie konstrukeji z Igczni-
kiem jest w zdaniu Ten dokument jest twoim dowodem osobistym suge-
ruje, ze dokument, o ktérym mowa, zostal wydany w innym celu, jest np.
jaka$ legitymacja, a tylko w danych okolicznosciach ma stuzy¢ jako dowod
osobisty.

Funkcja pelniona w przeszlosci dzi$ moze by¢ traktowana jako nazwa —
mozemy wiec powiedzie¢ Ta sala to sypialnia Jana III. Natomiast zdanie
Ta sala jest sypialniq Jana III nie moze byé¢ dzi§ wypowiedziane jako zda-
nie prawdziwe; méwigce o funkcji juz nieaktualnej, musimy uzy¢ lgcznika
byé w czasie przeszlym, to znaczy powiedzie¢ Ta sala byla sypialniq
Jana III.

Z kolei wyjatkiem na korzy$é lgcznika to sg zdania, w ktorych orzecznik
wyraza nacechowang emocjonalnie ocene desygnatu podmiotu. Lgcznik to
jest tu uzywany niezaleznie od typu podmiotu, np. Ten film to chala, Ta
ksigzka to szmira, Ta herbata to lura. Jeszcze bardziej. ekspresywna jest
konstrukcja mianownikowa w polgczeniu z lacznikiem jest, uzywana
w zdaniach o ludziach, np. Marek jest réwny chlopak, Tomek jest dobry
numer, Ewa jest mqdra dziewczyna, Jacek jest szuja. Uzycie formy na-
rzednikowej obiektywizuje wypowiedZ i oslabia jej nacechowanie emocjo-
nalne, por. Kowalski jest zlodziej : Kowalski jest zlodziejem.

Tylko lgcznik to moze by¢ uzyty takie wtedy, gdy podmiotem jest
nazwa wlasna, ale orzecznik dotyczy nie jej glownego desygnatu, lecz jej
samej. Oto przyklady takich zdan zawierajacych nazwy cudzyslowowe:
Kowalski to bardzo popularne nazwisko, Monika to tadne imig, Jowisz to
rzymskie imie Zeusa, Glowacki to prawdziwe nazwisko Bolestawa Prusa.
Wreszcie o koniecznosci uzycia lgcznika to decyduje posta¢ orzecznika: jesli
mianowicie orzecznikiem jest zaimek osobowy, podmiotem za$ rzeczownik,
lacznik to jest obowigzkowy, por. Szymanski to ja, Twoi przyjaciele to my.

Obok oméwionych wyzej konstrukeji spotykamy jeszcze lgczniki jest to
i to jest z orzecznikiem w mianowniku, np. Orzeczenie jest to najwazniejsza
czeéé¢ zdania, Ziemia to jest planeta. Pierwszy z nich charakterystyczny jest
dla stylu naukowego i implikuje réwnos¢ zakresow podmiotu i orzecznika.
Nie méwimy np. Kwadrat jest to prostokqt, natomiast poprawne sg zdania
Kwadrat jest prostokqtem i Kwadrat jest to prostokqt o réwnych bokach.
Mamy tu wiec typowy lacznik definicyjny. Lacznik to jest wystepuje
w réiznych stylach, ale raczej rzadko w zdaniach o ludziach, w ktérych
orzecznik komunikuje tylko cechy. Dziwnie brzmig zdania: Méj ojciec to
jest blondyn, Ewa to jest panna, Nasz profesor to jest Anglik itp. W zda-
niach z orzecznikiem zabarwionym emocjonalnie lgcznik to jest wymaga
zwykle innej intonacji, por. Jacek to jest spryciarz, Piotr to jest smarkacz.

W jezyku potocznym spotkaé¢ mozna niekiedy konstrukcje z lgcznikiem
zerowym. Najczesciej sg to zdania przeczace, np. Robota nie zajqc, Méj brat
nie frajer, Kowalski nie milioner, Trabant nie samochéd. Partykule nie
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mozna tu zresztg interpretowac jako wspélny wykladnik negaciji i lgcznika.
Natomiast w zdaniach twierdzacych lacznik moze po prostu nie mie¢ zad-
nego wykladnika prezency jnego, por. Ojciec intelektualista, a dzieci glupie;
Wszystkim opowiada, ze cérka aktorka; Warszawa duze miasto, jakqsé prace
znajdziesz; Kowalska wielka pani, nawet mi si¢ nie odklonita; Od razu wi-
daé, ze ojciec dyrektor.

Niekiedy konstrukcja z lgcznikiem zerowym podkresla ironiczne za-
barwienie wypowiedzi, np. Nie wiedzialam, ze twéj narzeczony taki hrabia.
Wydaje sie zreszts, ze orzecznik w takiej konstrukcji zawsze wyraza jaka$é
ocene desygnatu podmiotu, najczesciej zabarwiong emocjonalnie, np. Ten
samochéd taki grat, ze juz reperowaé nie warto; Suknia bomba, ale model-
ka do chrzanu.

Konstrukcje z lgcznikiem zerowym nie wystepujg raczej samodzielnie,
lecz s skladnikami réinego typu zdan zlozonych. Dotyczy to takze zdan
typu Rodzina rodzing..., a wiec zdan, w ktérych podmiot jest taki sam jak
orzecznik wystepujagcy w narzedniku. S3 one réwnowazne znaczeniowo
zdaniom przyzwalajacym, przy czym ich rozwiniecie zalezy od kontekstu,
por. Rodzina rodzing, a o sobie musisz mysleé «Chociaz masz rodzine, mu-
sisz mysle¢ o sobie»; Przyjazi przyjainiq, ale na to nie moge sie zgodzié
«Chociaz jesteSmy przyjaciolmi, ...»; Oszczednoéé oszczednoscig, ale jesé
trzeba «Chociaz oszczedzamy, ...».

Zupelnie inne znaczenie maja zdania o takim samym podmiocie
i orzeczniku z lgcznikiem to. W zaleznosci od kontekstu i intonacji komuni-
kujg one albo szczegblng waznos¢ desygnatu podmiotu, albo, przeciwnie,
jego male znaczenie, por. Rodzina to rodzina, musisz si¢ z niq liczyé : Ro-
dzina to rodzina, ale co powiedzq znajomi; Egzamin ‘to egzamin, trzeba sie
wzigé do nauki: Egzamin to egzamin, najgorsza jest publiczna obrona.
Zdanie z lgcznikiem jest o takim samym podmiocie i orzeczniku moze mieé
jeszcze inne znaczenie, a mianowicie komunikowaé, ze desygnat podmiotu
jest tym, czym by! poprzednio, zastluguje w pelni na swojg nazwe, np. Do-
poki rodzice si¢ nie rozwiodq, rodzina jest rodzing. W przeciwienstwie do
omawianych wyzej typéw zdan lacznik jest nie moze tu byé zastgpiony
lacznikiem to. Sytuacja odwrotna, czyli zastgpienie lgcznika to lgeznikiem’
jest, mozliwa jest w kontekscie implikujacym waznoéé desygnatu podmio-
tu, por. Rodzina jest rodzing, musisz si¢ z niq liczyé.

Odmienny status skladniowy i znaczeniowy majq konstrukcje z lacz-
nikiem zerowym i orzecznikiem w narzedniku typu Rodzina podstawowq
komérkq spoleczng. S one charakterystyczne dla stylu publicystycznego,
gdzie wystepujg zwykle jako tytuly, np. Kowalski mistrzem $wiata, lub
apele, hasla, np. Kazdy zolnierz honorowym krwiodawcq, Ksigzka przyija-
cielem czlowieka.

Zajmiemy sie¢ teraz takimi znaczeniami lgcznika to, ktére w zadnym
kontekscie nie mogg by¢ wyrazane lacznikiem jest. W zdaniach Tyton to
rak, Swieze powietrze to zdrowie, Samochéd to klopot, Kawa na noc to

3
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bezsennosé, Taki proces to koniec kariery, Taki wypad to pigé lat 1gcznik to
komunikuje, ze desygnat podmiotu powoduje w sposob konieczny, pewny
istnienie desygnatu orzecznika. W pewnym sensie odwrotng relacje obser-
wujemy w zdaniach Te dziury to mole, Ten zwalony las to halny, Te slady
to 2ubr. Tu lacznik to komunikuje, ze desygnat podmiotu zostal na pewno
spowodowany przez desygnat orzecznika. Zauwazmy przy tym, Zze w prze-
ciwienstwie do poprzedniego typu zdan, w ktorych i podmiot, i orzecznik
byly zwykle wyznaczone generycznie, mamy tu zdania z podmiotem wy-
znaczonym deiktycznie, a wigc zdania szczegblowe, nie ogélne. Dlatego zda-
nia te nie moga by¢ przeksztalcane na konwersyjne; nie méwimy Zdrowie
to §wieze powietrze, Klopot to samochéd ani Halny to ten zwalony las,
Zubr to te §lady.

Jeszcze inna relacja miedzy desygnatem podmiotu i desygnatem orzecz-
nika wystepuje w zdaniach: Te swiatla to nasz obéz, Tamte drzewa to park,
Te drzwi to czytelnia. Desygnat podmiotu jest tg czescig desygnatu orzecz-
nika, ktéra méwigey i stuchacz moga zobaczy¢ w chwili méwienia. Podmiot
jest tu zawsze wyznaczony deiktycznie. Niekiedy podmiot oznacza nie tyle
czeéé desygnatu orzecznika, ile wyglad tego desygnatu z miejsca, w ktérym
znajduje sie mowigcy, por. Ten blekit na horyzoncie to morze, Ten bialy
tréjkacik to zagléwka, Ten maly blyszczacy punkt to samolot.

Wreszcie desygnat podmiotu moze by¢ przedmiotem lub zjawiskiem po-
przedzajacym wystepowanie desygnatu orzecznika lub wspélwystepujgcym
z nim, np. Bél w prawej pachwinie to zapalenie wyrostka, Taka wysypka
to szkarlatyna, Takie pukanie to policja, Ten zapach to czosnek. Tu trzeba
zaliczy¢ roéznego rodzaju przepowiednie, wrozby, np. Czarny kot to nie-
szczescie, Ciemne chmury to deszcz, Krél i dama to malzenstwo.

Podmiot moze oznaczaé takze wszystkie skladniki desygnatu orzecznika,
np. Ci chlopcy to moja klasa, Tlen i wodér to woda, Dwa plutony to kom-
pania, Te 130 wysp to Polinezja Francuska. Zdania tego typu przeksztalco-
ne na konwersyjne zachowujg pierwotne znaczenie — orzecznik oznacza
tu skladniki desygnatu podmiotu, np. Moja klasa to ci chlopcy, Woda to
tlen i wodér, Kompania to dwa plutony, Polinezja Francuska to te 130
swysp. Nie obowigzuje tu juz ten sam sposdb wyznaczania podmiotu
i orzecznika; przy okreslonym podmiocie pojawia sig czesto nieokre$lony
rzeczownik w orzeczniku, np. Ta paczka to ksiqzki, Moja klasa to sami
chlopcy.

Uzywajac tej konstrukcji do wymienienia tylko niektorych skladnikow
desygnatu podmiotu podkreslamy, Ze s to skladniki najwazniejsze (czesto
z celowg przesady), np. Ta szynka to sam tluszcz, Ewa to skora i kosci,
To mieso to same zyly, Zachéd to Paryz i Londyn, Egipt to piramidy i Nil.
Tak samo mozna interpretowa¢ chyba stynne zdanie Panstwo to ja.

Desygnat orzecznika moze by¢ wreszcie materialem, z ktérego zrobiony
jest desygnat podmiotu, np. Ten sweter to czysta welna, Te talerze to plas-
tyk, Te buty to prawdziwa skérae, Ta Sciana to gips.
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Podsumowu jgc stwierdzi¢ trzeba, ze lgcznik to moze komunikowaé réz-
ne relacje miedzy desygnatem podmiotu i desygnatem orzecznika i wyste-
powa¢ we wszelkich kontekstach, jesli tylko podmiotem nie jest rzeczow-
nik z zaimkiem nieokreslonym lub sam zaimek osobowy. Lgcznik jest na-
tomiast komunikuje w zasadzie tylko jedng relacje, mianowicie przypisuje
desygnatowi podmiotu cechy wyrazone w orzeczniku, i moze by¢ uzyty
tylko w okreslonym typie kontekstu.




Eugeniusz Grodzinski

O WYRAZENIACH TYPU: NIE MOWIAC JUZ O TYM. ZE...

Przytoczmy na poczatku rozmowe miedzy dwoma przyjaciélmi. ,,Mam
do ciebie wielkg pretensje — moéwi Jan do Piotra — rok temu pozyczyles
ode mnie pienigdze i dotychczas nie zwréciles ani grosza. Nie wspominam
juz o tym, ze kilka razy czestowalem ciebie obiadami w drogich restaura-
cjach, ty za$ ani razu mi si¢ nie zrewanzowales”. Pretensje Jana do Piotra
sq zapewne stuszne, ale idzie nam nie o to, lecz o pewien istotny fakt jezy-
kowy. Jan moéwigc, ze nie wspomina o darmowych obiadach Piotra, wlasnie
o nich wspomina: mamy wiec tu niewatpliwg sprzecznos¢. Przytoczony
przez nas przyklad nie jest wypadkiem jednostkowym. Wyrazenia zaczy-
najace sie od slow: Nie méwiqc juz o tym, Ze .., Nie wspominajqc juz
o tym, ze ..., Pomijajqc juz to, ze ... itp. sq bardzo czeste zaréwno w mowie
potocznej, jak w pracach naukowych. Ewidentna sprzecznos$¢ zawarta
w tych zwrotach wcale nie czyni ich niezrozumialymi, wobec tego zas ni-
kogo nie razi, a nawet bardzo rzadko jest dostrzegana.

Nie zawsze jednak sprzecznosci jezykowe s latwo przetrawiane przez
uzytkownikéw jezyka. Sprzeczne wewnetrznie zdanie: Syn bezdzietnej
matki poslubil cérke bezdzietnego ojca bedzie z pewnoscig poczytane za
nonsens.

Powinniémy znalezé odpowiedz na pytanie, dlaczego w pierwszym przy-
kladzie sprzeczno$é nie dyskwalifikuje zdania, w drugim za$ dyskwalifikuje
je calkowicie. W tym celu siegniemy do znanego odréznienia powierzch-
niowej struktury wypowiedzi od struktury gt¢bokiej. Zdanie: ,,Syn bez-
dzietnej matki itd.” nie. ma struktury glebokiej, ktdra nadawalaby mu
sensownos¢, natomiast zdania, w ktérych figurujg zwroty typu Nie méwiqe
juz o tym, ze ... taka strukture maja. Gleboka struktura wypowiedzi Jana
do Piotra wyglada w przyblizeniu, jak nastgpuje: , Twoje przewinienie
wobec mnie polega na tym, ze nie zwracasz mi pozyczonych przed rokiem
pieniedzy. Innego znacznie mniejszego przewinienia dopuszczasz si¢ nie
rewanzujac sie za obiady, ktére ci stawialem”. Pelna sensowno$¢ struktury
glebokiej, przezierajacej przez strukture powierzchniows, wyrecza te ostat-
nia, czynigc nieszkodliwg i niedostrzegalng zawarta w niej sprzecznosc.

Sprawe te mozna i nalezy rozpatrywaé takie w p laszczyinie
relacji miedzy mySleniem a mowa. Rozmyslania nad tg re-
lacja zaczely sie w zamierzchlej starozytnosci i trwaja do dzisiaj, przy czym
istnieja tu dwie wielkie grupy teorii. Teorie monistyczne kladg nacisk na
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to, co laczy, zbliza myslenie i mowe, teorie dualistyczne akcentujg to, co je
dzieli, przy czym skrajni dualisci twierdzg nawet, ze czyste myslénie
w ogoéle nie potrzebuje mowy i ze mowa znieksztalca, zubaza myslenie.
Skrajne kierunki istniejg takze wsréd monistow. Skrajnymi monistami sg
zwolennicy identycznosci, tozsamosci myslenia i mowy oraz tzw. paralelisci.
Ci ostatni nie utozsamiajgq co prawda myslenia z mowg, twierdzg jednakze,
ze sg to zjawiska majgqce calkowicie analogiczng strukture. Ocena dualizmu
nie wypada w naszym przekonaniu dodatnio, ale to samo — choé ze zgola
innych powodéw — nalezaloby powiedzie¢ o skrajnym monizmie. Seman-
tyka omawianych w niniejszym artykule wyrazen swiadczy przeciwko
teorii identycznosci myslenia i mowy, jak réwniez przeciw paralelizmowi.
Struktura powierzchniowa tych wyrazen — to struktura mowy; struktura
gleboka — to struktura zawartych w nich mysli. Struktury te wyraznie réz-
nig si¢ miedzy sobg. Mys$l jest niesprzeczna; mowa, w ktorej ta mysl jest
wyrazona, zawiera sprzecznos¢ (gdy twierdze, ze o jakims$ przedmiocie nie
mowie¢, wlasnie o nim moéwieg). Sprzecznosci tej zazwyczaj nie zauwazamy,
albowiem do $wiadomosci naszej trafia niesprzeczna struktura mysli.

Zasieg tej tezy mozna oczywiscie rozszerzy¢. Zawsze, ilekroé¢ struktura
gleboka jakiej§ wypowiedzi rézni sie od jej struktury powierzchniowej
(a nie tylko wtedy, gdy struktura powierzchniowa obarczona jest sprzecz-
nosciag wewnetrzng), struktura gleboka jest strukturg
mys$li, struktura powierzchniowa—strukturg wyra-
zajgcej te mysl mowy. Gdy méwie: Dziewczyna placze gorzkimi
{zami, to jest to struktura powierzchniowa zdania, ktéra, aczkolwiek nie
jest wewnetrznie sprzeczna, jest pleonastyczna. Plakaé¢ — to tyle, co wyle-
waé lzy; zatem plakaé... tzami — to: wylewaé lzy... tzami. Struktura gle-
boka tegoz zdania, a zarazem struktura zawartej w nim mysli, wyraza sie
slowami: Dziewczyna gorzko placze. Pleonazm jest tu poetyckg ozdobg mo-
wy, nie mysli.

Wréémy jednak do wyrazen typu Nie méwigc juz o tym, ze..., Pomija-
jqc to, ze...' i zastandwmy sie pokrétce nad ich genezg w jezyku. Jest rze-
cza godng zastanowienia, w jaki spos6b moglo dojs¢ do tego, Zze mowa
ludzka bedgca wyrazicielkg mys$li dopuscila, upowszechnila, i przez to nie-
jako zalegalizowala sprzecznosé, choéby w samej tylko strukturze
powierzchniowej niektérych wypowiedzi.

Otéz jezyk w swej semantyce, skladni, frazeologii niewgtpliwie od-
zwierciedla psychike jego twoércow. Podlozem psyehologicznym wprowa-
dzenia do jezyka omawianych przez nas wyrazen mogly by¢ np. sprzeczne,
w pewnych okreslonych sytuacjach, intencje osobnika uzywajgcego tegoz
jezyka. Sytuacja taka polegala na.tym, ze osobnik ten chcial zrobié¢ jakis
wyrzut innemu osobnikowi albo zglosi¢ do niego jakgs pretensje, jedno-

1 Sﬁr;;znoié ma w kazdym z tych wyrazen odwrotne ukierunkowanie. Gdy kto§
powiada Nie moéwiqc juz o tym, Ze .., to wladnie o tym moéwi. Natomiast gdy ktos
moéwi Pomijajqc juz to, ze ..., to wlaénie tego nie pomija.
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czeénie zaé obawial sie, Ze robigc ten wyrzut mégl by¢ posadzony o malost-
Kowosé. Szukal wiec takiego wyjscia, azeby ,wilk byl syty i owca cala”,
i, jak mu sie wydawatlo, znajdowal je, zglaszajac swa pretensje w formie
zaznaczenia, ze w ogoble o niej nie chce moéwié (gdyby naprawde nie chcial,
toby ja po prostu przemilczal). Ludzi w podobnych sytuacjach bylo i jest
zapewne bardzo wiely, stad plynie pospolitos¢ tych zwrotéw w jezyku.

Naszkicowana przed chwila geneza powyzszych zwrotdw nie mogla
wszak by¢ jedyna. Gdy ktos, zdajac sprawe z jakiego$é zdarzenia, mowi:
. Matka z latwoscig ulegala wszystkim kaprysom corki, nie moéwigc juz
o ojcu, ktory uwielbial jedynaczke”, to uzywajac wyrazenia nie moéwiqgc
juz... nie daje przez to wyrazu jakimkolwiek swoim sprzecznym intencjom.
Gleboka struktura zdania (a zatem struktura zawartej w nim my$li) przed-
stawia sie nastepujaco: ,,Matka z latwoscia ulegala kaprysom corki; z jesz-
cze wiekszg latwoscig czynil to ojciec, ktéry uwielbial jedynaczke”.

Mozna jednakze, jak si¢ wydaje, traktowaé¢ jako nie pozbawiong praw-
dopodobienstwa hipoteze twierdzenie, ze zwroty typu Nie méwiqc juz
o tym, ze... trafily pierwotnie do jezyka jako odzwierciedlenie sprzecznych
intencji osoby moéwigcej, tak mniej wiecej, jakesmy to opisali, cytujac
rozmowe Jana z Piotrem. Nastepnie, przez dzialanie prawa analogii, Zwro-
ty te mogly znalez¢ zastosowanie rowniez w sytuacjach, gdy moéwigcy nie
ma sprzecznych intencji.

Jednakze wspolng, mocniej lub slabiej odczuwang, intencjg (a zarazem
podstawg funkcjonowania analogii jezykowej) wszystkich os6b, uzywaja-
cych zwrotu Nie méwiqc juz o tym, ze.. wydaje sig che¢ zaznaczenia, Ze
to, o czym sie méwi bezposrednio po tym zwrocie, jest jako$ mniej wagne,
mniej istotne, albo tez latwiejsze do przewidzenia, i przeto mniej zaslugu-
jace na wzmianke, anizeli to, o czym sie méwilo w czesci wypowiedzi po-
przedzajacej zwrot Nie méwiqc juz o tym, ze....

Podsumujmy: my$l nie dopuszcza sprzecznosci wewnetrznej. Mysl ob-
cigzona sprzecznoscig jest niezrozumiala, jest nonsensem. Mowa moze
w pewnych sytuacjach tolerowaé sprzecznos¢, lecz jedynie w swej struk-
turze powierzchniowej, nie glebokiej.
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Krystyna Cukrowska

O BLEDACH JEZYKOWYCH
UCZNIOW SZKOL ZAWODOWYCH W BIALYMSTOKU

Jezyk uczniéw szkot srednich w Bialymstoku nie jest jednolity, podob-
nie jak niejednolity jest jezyk mieszkancéw tego miasta. W réznych gru-
pach spolecznych i srodowiskach znacznie odbiega od norm ogélnopolskiego
jezyka literackiego. To samo dotyczy jezyka uczniéw szkoél zawodowych.
W szkolach tych mamy mlodziez wywodzacy sig z réznych Srodowisk spo-
lecznych: ze wsi, malych miasteczek, miasta wojewodzkiego; sq tu dzieci
chlopéw, robotnikéw, rzemieslnikow, inteligencji pracujgcej, ktore przy-
szly zaréwno z duzych, dobrze zorganizowanych szkél, jak i z malych
szkoél wiejskich, gdzie do niedawna zdarzaly sie wypadki, ze w klasie
6smej bylo 2-3 uczniéw.

Materialu do ponizszych uwag dostarczyla mi kilkuletnia obserwacja
jezyka uczniéw obecnego Zespolu Szkét Budowlanych i Zespotu Szkét Prze-
myslu Spozywczego w Bialymstoku.

W jezyku tych uczniéw zwracajg uwage regionalizmy' i dia-
lektyzmy, wytrwale zwalczane przez nauczycieli jako bledy jezykowe,
a przede wszystkim obficie wystepujgce rusycyzmy.

Uczniowie z Bialostockiego czesto poslugujg sie skladnig rosyjskg, wi-
doczng np. w takich zdaniach, jak: ,Prosilismy u pana profesora, Zeby
przelozyl klasowke”, ,, Zapytalem u gospodarza, czy nie przyjalby mnie na
stancje”, ,,Pozyczylem pienigdze u babci”, ,,Opowiem wszystko z poczqtku”,
. Moéwcie po porzqdku”, ,,Wesele po zwyczaju”, w kalkach struktur rosyj-
skich, z ktérych najczestsze to: tym niemniej, za wyjqtkiem, jaki by nie
byl, cokolwiek by si¢ nie wydarzylo, w charakterystycznych dla jezyka
rosyjskiego, a bardzo razgcych u nas konstrukcjach, w ktérych orzeczenie
jest odnosi sie do obiektéw w liczbie mnogiej, typu: ,,Sledzi jest?”, , Zapatki
jest?”, ,,Prosze¢ pani, juz dzieci jest w sali”. Jezyk rosyjski jest zréodlem

! Przez regionalizm rozumiemy ,wlaéciwodé natury fonologicznej, morfologicznej,
skladniowej lub leksykalnej wystepujaca tylko w czeSci danego obszaru jgzykowego
(niekoniecznie zwigzang z pewnym okreflonym dialektem terytorialnym), a uiyts
przez mbéwigcego (§wiadomie lub nie§wiadomie) —w jezyku ogblnym, w ktérym nie
istnieje” — por. Z. Golab, A. Heinz, K. Polanski: Stownik terminologii jezykoznawczej,
PWN, Warszawa 1970, s. 457.

4 Poradnik Jgzykowy nr 2/76

b .
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takich form mianownika liczby mnogiej rzeczownikéw rodzaju meskiego,
jak: talerzy, tancy, ludzi, koni, motyli, pieniedzy — i zenskiego, jak: recy,
sadzy, ulicy. Pod wplywem rosyjskiego szerza si¢ zdania typu: ,,On jest
majster”, Ty jestes uczen” — z orzecznikiem nie w narzedniku, lecz w
mianowniku. Za rusycyzm nalezy uzna¢ roéwniez takie formy, jak: ,,Ja po-
szedl..”, , Ty zrobil...”. Slownictwa obcego uczniowie nd og6l nie uzywaja,
zanotowalam jedynie: mienszy «mniejszy», postradala «utracila», rozhowo-
ry «rozmowy», tiszina «cisza». ]

Réwnie trudne do zwalczenia jak rusycyzmy sg rodzime bledy powsta-
le na podlozu gwarowym.

W wymowie uczniéw nierzadko spotykamy pozostalosci gwary. Przy-
kladem niepoprawnosci fonetycznej moze tu by¢ biernik lp rodz. zenskiego
w postaci Polskig, teczkig, nogi¢. Nie jest to zreszty jedyna pozycja, w kto-
rej wystepuje owo miekkie -kig, pojawia sie ono bowiem takze w naglosie,
np. kiedy, kigpa, kiedzierzawy, gies. Czasami zachodzi sytuacja odwrotna:
uczniowie zastepuja kie, gie grupami twardymi ke, ge — niestety w nieod-
powiednich miejscach, czego rezultatem jest wymowa: kesien, cuker, keru-
nek, wegel, kelna. Gwarowego pochodzenia jest rowniez koncéwka narzed-
nika Imn, brzmigca w mowie uczniéw z terenéw mazowieckich i podlaskich
jak -amy, a wiec: chlopcamy, stolamy, r¢kamy albo recamy; hiperpopraw-
ne -ami pojawia sie¢ natomiast w formach pierwszej osoby lmn czasowni-
kéw, np. czytami, grami, bylismi, zrobilismi.

Duzo wykolejen zauwazylam w zakresie odmiany rzeczownikow. Zda-
rza sie, ze mianownik lp rodz. zenskiego rzeczownikow zakonczonych na
-i przybiera koncéwke -a, np. gospodynia. Stosunkowo czesto dochodzi do
mieszania koncowek -a i -u w dopelniaczu lp rodz. meskiego, np. w rze-
czownikach: garb, kolchoz, §wiat, kolowrét, krupnik, papirus, papierek,
piéropusz, zawijas, nerw, kotlet, melon, parking, kosciél, pierég, patent,
telewizor, saturator. Mieszanie koncowek wystgpuje rowniez w celowniku
Ip rodz. meskiego: obok form panowi, chtopowi, psowi mozna uslysze¢ for-
my mezu i szwagru. Narzednik Imn rzeczownikow rodz. meskiego miekko-
tematowych przybiera czesto w mowie uczniéw nastepujace formy: goscia-
mi(y), ludziami(y), lisciami(y) itd. W miejscowniku mlodziez nagminnie
uzywa form o panie i o synie (zamiast o panu, o synu). Formy meskoosobo-
we bywajg zastgpowane przez niemeskoosobowe, np. wielkie chuligany,
powazne biskupy, madre profesory. Uczniowie maja trudnoéci z odmiang
takich nazw miejscowosci jak Biala Podlaska (Bialej Podlasce!), Bielsk Pod-
laski (Eielsku Podlaskiemu!), Zakopane, Jedwabne.

Stwierdzilam duza nieporadno$é¢ w postugiwaniu sie liczebnikami polg-~
czonymi z rzeczownikami, np. osiemdziesigt siedem zlote, z dziesigcioma
dzieémi, dwiescieletnia rocznica KEN.

W zakresie odmiany czasownika zaobserwowalam wiele réznorakich wy-
kolejen. Oprécz odmiany typu: ja poszedt, ty poszedl coraz bardziej szerzg
sie formy: jestemy zamiast jestesmy, szlem zamiast szedlem, nastepnie
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ciaglem, krzyklem, machlem, pchtem; wzielim, poslim, zobaczym; kupaé
«kupowac», rozkazniki ciqg! «ciggnij!», trzym! «trzymaj!», a takze formy,
ktoére sg rezultatem pomieszania wzorcéw koniugacyjnych, np. umie, rozu-
mie, §mie, lame, kltame, a ponadto pioltem, pielilam, miottem, mielitam, bo-
jatam sig, stojalam i inne.

Charakterystyczne dla naszego regionu sg pewne bledy skladniowe, tzn.
niewlasciwe uzywanie przyimkow (,,Powiem to dla mamy”, ,Prosimy do
was”, ,,Chce i§¢ na szkol¢ budowlang”), stosowanie orzecznika przymiotni-
kowego w narzedniku zamiast w mianowniku (,,Bylam przerazong”, ,,Moja
mama jest t¢gq”), postugiwanie sie¢ biernikiem przy przeczeniu (,,Takie rze-
czy robi¢ nie mozna”, ,,Wielu uczniéw nie podejmie studia’).

Bardzo pospolite odchylenia stanowig konstrukcje z czasownikiem
wziqé, majgcym czasami znaczy¢ «zaczgcé», a zwykle uzywanym bez potrze-
by (,,Wzigl mnie prosi¢”, ,,Wziql i poszedl”, ,Wziqt i umarl”) oraz uzycia
czasownika ubra¢ w polgczeniu z nazwami odziezy (,,Ubierz buty”, ,,Ubra-
tam palto”).

Uczniowie pochodzgcy ze wschodnich terenéw naszego wojewodztwa
i z samego Bialegostoku czesto w wymowie zachowujq cechy regionalne,
np. zmiekczajg z- w naglosie i w przedrostku roz- w pozycji przed spol-
gloska miekka, np. Zjadl, Zjazd, Zwiqzek, Zmiety, Zwierze, rofwidnia sie,
rozjasnia si¢, nafwisko. Czesto wystepuje sciggniecie e, np. osim, péinij,
slyszy sie¢ tez wymowe u zamiast o, np. cé§, ktés, céskolwiek, durozka (w
zapisach uczniowie czasem mieszajg o i 6, np. sprobuje, kosciol, ogrodek,
ale doktorka).

Powyzsze przyklady nie stanowig pelnego rejestru bledéow jezykowych
powstalych na tle gwarowym i regionalnym. W srodowisku lokalnym zwy-
kle one nie razg, dlatego nauczyciel nie moze liczy¢ na samowychowanie
mlodziezy w zakresie kultury jezyka. Uswiadamianie uczniom tych ble-
déw to zadanie polonisty.

Dckladniejsze zbadanie bledow jezykowych uczniéw w poszczegbdlnych
typach szko6l mogloby staé sie podstawg opracowania zestawoéw specjalnych
praktycznych ¢éwiczen dla szk6t naszego regionu. Postulat ten, wysuniety
wezesniej przez Zygmunta Saloniego ¥, znalazl poparcie u wielu nauczycieli
w naszym okregu, ktérzy takie zestawy przyjeliby z radoscig i wdziecz-
noscig.

¢ Zygmunt Saloni: Tendencje rozwojowe wspdlczesnego jezyka polskiego a szkolne
éwiczenia praktyczne, ,Poradnik Jezykowy" 1972, nr T, s. 423.

‘.




WITOLD CIENKOWSKI: TEORIA ETYMOLOGII LUDOWEJ, ROZPRAWY UNI-
WERSYTETU WARSZAWSKIEGO, PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE,
WARSZAWA 1972, 5. 4T.

Tak zwang etymologia ludowg zajmowano si¢ wielokrotnie juz od polowy ubie-
glego wieku: cytowana w bibliografii omawianej tu pracy rozprawa E. Forstemanna
wyszla w r. 1852, w 1861 za$ uwagi N, Dossiusa, w r. 1877 drugie, rozszerzone wydanie
ksigzki K. G. Andresena — itd. 16-stronicowa (s. 111-126) bibliografia obejmuje m.in.
wiele pozycji o trefci znacznie szerszej, doprowadzonych do r. 1971, jak np. ksigika
Apresjana w przekladzie polskim: ,Koncepcja i metody wspélczesnej lingwistyki
strukturalnej” i rozprawka samego autora o roli czynnikéw fonetycznych i seman-
tyeznych w reinterpretacji etymologicznej. Juz tez to niezwykle bogactwo bibliografii
pokazuje, na jak szerokiej podstawie autor opiera swoje wywody, przygotowywane
przez dlugi czas; o tym Swiadczg zarazem wymienione tamze, s. 113-114, jego wecale
liczne artykuly tresci etymologicznej (w sumie 16), oglaszane od r. 1958. Tak zatem
nie tylko bogata bibliografia, ale i fakt, ze sie autor tej pracy sam intensywnie zaj-
mowal traktowanym w niej tematem przez kilkanascie lat, gwarantuje solidno&é
opracowania. Uwazna lektura ksigzki tylko potwierdza walnie ten whniosek.

Byla wéréd jego nieco dawniejszych publikacji rozprawka omawiajaca zalozenia
metodologiczne badania etymologii zapozyczen (,Por. Jez." 1964, z. 10, s. 417-429),
zawierajgca sformulowania, do jakich doszedl po napisaniu kilku szczegblowszych
artykulikéw, mianowicie ok. 8, jak mozZna wnosié ze wspomnianego wykazu. Przy-
puszczalnie ta wlaénie cheé szerszego spojrzenia na zjawisko zmian jezykowych do-
prowadzila go do gruntowniejszego zajgcia sie tematem podanym w tytule omawiane}
tu publikacji. Szczegbélowa ,analiza faktow jednostkowych, mianowicie proceséw tzw.
etymologii ludowej i ich produktéw”, stala sie — jak wyznaje sam autor w przedmo-
wie — podstawg tej rozprawy ,o0 charakterze ogélnojezykoznawczym”. Waine przy
tym, e sobie za wytyczne wzigl postulaty metodologiczne sformulowane przez L. Za-
wadowskiego i przytoczone doslownie na s. 9, a zaczerpniete z ,Lingwistycznej teorii
jezyka” (19686, s. 27); te pie¢ elementéw wchodzi w sklad ,zespolu charakterystycznego
dla jezykoznawstwa funkcjonalnego”, a zdaniem W. Cienkowskiego zjawiska tzw.
etymologii ludowej wymagajg ich uwzglednienia szczegoélnie.

Podjeta przez autora préba ,ulciflenia, uporzgdkowania i uzupelnienia oraz uogél-
nienia naszej wiedzy o tzw. etymologii ludowej”, ktérg to nazwe — jako anachronicz-
ng i nieodpowiednig — Cienkowski woli- zastgpié¢ terminem ,reinterpretacja etymo-
logiczna”, obejmuje trzy rozdzialy. W pierwszym omawia zwiezle dotychczasowy stan
badan, wskazujgc na zadania czekajgce rozwigzania i przedstawiajgc szczegblowo
cele wlasnej rozprawy (s. 14-21). W drugim (s. 22-64) bada mechanizm wchodzgcych
w gre proceséw i proponuje nowsg ich klasyfikacje, zwracajgc uwage na trojaka pery-
ferycznoéé wyrazéw i wyodrebniajac 3 typy bodzcéw wstepnych omawianych pro-
cesbw; bada dalej warunki dokonywania sie zmian znaczenia i ich charakter, nadto
trakiowanie imion wilasnych w dwojakich warunkach: jako elementow slabych i ele-
mentéw mocnych; postuluje tez traktowanie wyrazow jako polaczenia trzech elemen-
tow. Klasyfikujac typy tzw. etymologii ludowej autor wyodrebnia zwigzane ze zmia-
nami i postaci wyrazu, i jego znaczenia (np. blacherek «kubek blaszany» < bacherek
wg wyrazu blacha; s. 22-30), dalej wypadki, w ktérych zachodzi tylko zmiana postaci
wyrazu (np. anastazjolog < anestezjolog, wg imienia Anastazja, deborek < weborek,
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tj. «wiadro debowe»; s. 42-50), wreszcie wyrazy, w ktoérych si¢ zmienilo tylko znacze-
nie (np. goliat «golec», pilat «nudziarz», gwar. «traczs, stud. «surowy egzaminators).
We wszystkich tych trzech typach reinterpretacji etymologicznej towarzyszy zmiana
albo postaci i znaczenia wyrazu, albo samej postaci, albo tylko znaczenia. Jest jednak
jeszcze typ czwarty, odrebny od owych trzech, jako charakteryzujacy sie wylgcznie
reinterpretacjg etymologiczng; przyklady: marcepan «chleb marcowy»; szarpie — niby
ze od szarpania, nie od franc. charpie; trapista — niby od trapienia si¢. Wladciwie
tylko ten ostatni typ ,zasluguje na nazwe etymologii ludowej” —zauwaia autor —
.2dvz sklada sie wylgcznie z reinterpretacji etymologicznej”, ale lepiej to nazwaé
etymologig synchroniczng, bo chodzi tu o stosunek do synchronicznego zasobu leksy-
kalnego danego jezyka; mozna by bylo tez uiyé nazwy ,etymologia potoczna” (tj.
nie oparta na przygotowaniu naukowym, bez podkreflania rzekomej ludowoéci).
W typie pierwszym wida¢ jasno role kontaminacji; w drugim — nalezgcym wraz
z pierwszym do najczestszych — nastepuje réwniei przeksztalcenie wyrazu wyjscio-
wego jako slabego, czyli izolowanego, z reguly tez obcego, przy czym osobng kategorie
wewngatrz tego typu stanowig twory powstale z mieszania paronimicznych wyrazéw
obcych (np. elementy zamiast alimenty, takie lamenty zamiast alimenty) wskutek
wiekszego lub mniejszego ich podobienstwa. Typ trzeci obejmuje wyrazy zachowujgce
swg postaé, lecz zmieniajgce znaczenie, co autor tlumaczy potrzebg utworzenia nazwy
o charakterze emocjonalnym: sg to jego zdaniem neologizmy emocjonalne (mieliby$- i
my tu zatem pewne uzupelnienie znanych wywodéw A. Gawrofiskiego o roli uczucia
w zapozyczaniu wyrazéw obcych, zob. ,Szkice jezykoznawcze”, 1928, s. 58 nn.; tu nie
przejmowanie, lecz przeinaczanie). Najwieksze trudnoéci dla badacza przedstawia typ
czwarty, bo w wiekszodci wypadkéw reinterpretacja etymologiczna dokonuje sie tylko
w §wiadomoéci jezykowej danej osoby i tylko czasem sie uwidacznia w blednej orto-
grafii (np. szynkwas < Schenkfass), a poérednio orientowaé¢ moggq bledne formacje
analogiczne i bledne przeklady; jako przyklad blednych tworéw analogicznych autor
przytacza ang. nosigated, utworzone na wzbér rzekomego ear-rigated, tj. mylnie zro-
zumianego irrigated, i dodaje, ze nie spotkal przykladéw polskich (s. 54); bledne
przeklady ilustruje przytaczajgc stowin. §ercoch majgce oddawaé niem. Herzog (niby
od Herz «serces) i glui kurwjerch «elektor» (2. czlon. niem. Kurfiirst zrozumiano
jako First «wierzcholek»). Ja zilustruje¢ obie te kategorie wypadk6é6w innymi przykila-
dami: 1) uzywane (o ile moglem stwierdzié¢), wiec i utworzope tylko u nas tri-
maran, zlozone z lac. tri- «trzy» i z drugiej polowy zapoZyczonego z tamilskiego ang.
catamaran, to nowotwoér oznaczajgcy «statek wodny o trzech (zamiast dwu) kadiu-
bach»1; 2) znane z ody Horacego malobathrum «<wonny olejek z lifei drzewa syryj-
skiego» * pochodzi ostatecznie, choé za poSrednictwem greki, z sanskr. tamdla-pattram
«li§¢ drzewa zwanego tamila»?®, a ten zloiony wyraz sanskrycki Grecy zrozumieli
jako polgczenie tzw. rodzajnika, poprawniej: przedimka, r.n. w Lmn., tj. ta, i wobec
tego konicowe -a caloéci jako ceche lL.mn., co sklonilo kogo§ do ,logicznego” utworzenia
Lpoj. na -on (wg tego za$é odpowiednia forma lacifiska otrzymala zakoriczenie r.n.,
tj. -um)¢; §cile biorgc, nie byl to przeklad, tylko bledny rozklad obcego zlozenia
na dwa skladniki rzekomo rodzime, bo i ten niby wilasciwy termin pojeto widocznie
jako zlozony z pnia mdlo- (postaé¢ dorycka, odpowiadajgca attyck. mélo- «jablko»s)
i wyrazu bdthron «podstawa» (itp.).

1 Zob. SWO PWN, 1971, pod oboma hastami.

t Coronatus nitentis malobathro Syrio capillos” (II, 7, 8).

$ Zob. np. M. Mayrhofer: ,Kurzgefasstes etymologisches Worterbuch des Altin-
dischen”, t. I (zeszyt 7, 1956), s. 478.

4 Szczegdlowo stosunek postaci lacinskiej i greckiej do terminu sanskryckiego
omawia E. Schwyzer w artykule z r. 1922, do ktérego odsyla Mayrhofer; tam tei
bogate realia, ktére tu musze pomingé.
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W koficowej cze$ci tego rozdzialu (od s. 59) — obfituji cego nie tylko w przyklady
i ich bardzo szczegblowa analize, lecz takie w schematy i tabele, majgce lepiej una-
ocznié wywody — autor daje ocene poprzednich klasyfikacji tzw. etymologii ludowej,
mianowicie L. Malinowskiego, Baudouina de Courtenay, J. Karlowicza, M. Kruszew-
skiego (te, przejeta pofniej przez Baudouina de C,, uwaza za najbardziej udang), a po
wymienieniu 9 nazwisk obcych wskazuje na wady dotychczasowych prob klasyfika-
cji (s. 64).

Wraz z rozdzialem II rozdzial III (s. 65-104) stanowi trzon rozprawy, a po$wiecony
jest omoéwieniu ,produktow” reinterpretacji etymologicznej, przy czym —w odroz-
nieniu od metody stosowanej w poprzednim rozdziale — wyniki omawianych tu pro-
cesbw autor analizuje metodg synchroniczng, badajac: najpierw stopien przejrzystoSci
i motywacji owych ,produktow” (do s. 69), dalej identyfikacje — tj. ,utozsamienie
okreélonych elementéw (czeSci lub calodci) ulegajacych reinterpretacji z wyrazami
lub innymi elementami danego jezyka”, przéwainie z elementami bardziej central-
nymi” — stanowigcg zdaniem autora .jadro proceséw reinterpretacji etymologicznej”
(s. 69); ta identyfikacja moze by¢ calkowita, w szczegblnosei calowyrazowa (np. far-
mazon zamiast parmezan, manila zamijast anilina), morfemiczna catkowita (np. bydli-
nek < pikling < niem. Biickling, czyszczarnia < cysterna, jadyna < jodyna) lub wy-
razowo-morfemiczna (np. woda borowa < woda Burowa, dyniowe krople << anodyna).
Nastepne rozwazania dotycza: réZnicy pomiedzy znaczeniem leksykalnym a tzw. do-
stownym, $ciSlej: asocjacyjnie czy synchronicznie dostownym; dalej nieregularnosci
produktow” etymologicznej reinterpretacji calkowitej, nieregularnoéci polegajgcej na
zupelnej niezgodnosci ich znaczenia doslownego z leksykalnym, tj. na braku motywacji
(np. ambonowaé zamiast abonowaé, europlan zamiast aeroplan) lub na niespodzianej
i niezwyklej postaci tematu (np. g¢stowaé << niem. diinsten); nastepnie produktéw
czeSciowej reinterpretacji etymologicznej (np. dowotka zamiast dewotka), co z kolei
prowadzi do analizy asocjacyjnej tej kategorii tworéw wyodrebniajacej segmenty, ti.
ciagi foniczne nie podlegajace juz dzieleniu na mniejsze elementy (i tu autor zndw wy-
roznia elementy przejrzyste i nieprzejrzyste, inaczej mowige: morfemy pelne i niepel-
ne, omawia tez rolg nieprzejrzystych ciagow fonicznych i typy struktur produktéow
reinterpretacji etymologicznej). Wreszcie autor modyfikuje (s. 100 nn.) teorig tzw. ho-
monemoéw — tj. ,asocjacyjnie czynnych ciggow fonicznych, niekoniecznie identycznych
z morfemami”, a wystepujacych ,zwlaszcza na poczatku i na koficu w pewnej liczbie
wyrazoéw” — aby ja zastosowaé do analizy wyrazoéw polskich (do s. 103), wskazujac na
mozliwoéé zastosowania tego procederu do analizy synchronicznej stownictwa w ogoéle,
m.in. dla ,,okreflenia stopnia homogenicznosci stownictwa danego jezyka™ (s. 104).

Wazny mi sie wydaje takie tresciwy rozdzial konicowy (do s. 110), moéwigey
syntetycznie o relacji pomiedzy reinterpretacja etymologiczng a systemem jezyka.
Autor uwaza oméwione tak wnikliwie zjawisko za jeden z przejawoéw samoregulacji
jezyka, w szczegblno$ci za$ za jeden ze sposobbéw centralizacji wyrazéw peryferycz-
nych, tj. bardziej izolowanych, jakimi sg z reguly wyrazy wyjsciowe (gléwne stopnie
tego procesu unaocznia jeszcze jeden rysunek). Role podstawowg (nie: .wiodgcg”, co
szerzy bezkrytycznie a bezkarnie prasa i radio, a co jest po prostu razgcym barbaryz-
mem, najzupelniej zbytecznym) gra tu zdaniem autora kojarzenie brzmienia wyrazu
wy jéciowego i wyrazu mocnego, a skojarzenia znaczeniowe sq mniej waine —z wWy-
jatkiem wypadkéw Swiadomego tworzenia neologizméw satyrycznych i humorystycz-
nych, przypominajgcych tylko zewnetrznie reinterpretacje etymologiczng (bo sg one
wynikiem ,,celowego dopasowywania formy wyrazéw do zamierzonego ich znaczenia”,
s. 106)%; funkcjonalnie nie sq to ,normalne znaki jezykowe”. Zmianie znaczenia wy-

s Auto? sie¢ jednak powstrzymuje od przytaczania przykladéw, wobec czego ja
sobie pozwalam uzupelni¢ te bolesng luke ponizej na s. 77 nn., unikajac powtarzania
materiatu zawartego w ,,Polskim dowcipie jezykowym” D. Buttler.
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razbw sprzyja szczegélnie pojawianie si¢ zwigzkéw znaczeniowy¢h pomiedzy wyraza-
mi slabymi a elementami mocnymi, lecz z wylaczeniem bliskoznacznoéci i synoni-
micznodci. Za bodice wstepne reinterpretacji etymologicznej autor uwaza: peryfe-
rycznoéé diwiekows wyrazoéw (to bodziec najczestszy), ich peryferyczno$é znaczeniowq
i wreszcie potrzebe nazwania, ktorej zaspokajanie ulatwia czasem wilaénie ta druga
peryferycznoéé. Wzgledy znaczeniowe nie hamujg procesdbw omawianej reinterpretacji
w odniesieniu do imion wlasnych (jako nie majgcych zasadniczo znaczenia), czy wy-
stepuja one jako wyrazy slabe, tj. wyjSciowe, czy tez w funkcji wyrazow mocnych;
dzieki tez wspomnianej cesze negatywnej mogg one dostarcza¢ materialu diwigkowego
dla nowych lub odnawianych treéci znaczeniowych. Zdaniem autora naleiyte przed-
stawienie zmian zwigzanych z ows reinterpretacja wymaga koniecznie uwzglednienia
— przy rozpatrywaniu wchodzacych w gre elementéw leksykalnych — trzech sklad-
nikéw: ich postaci déwiekowej, ich znaczenia slownikowego i znaczenia doslownego,
tj. synchronicznie asocjacyjnego (i znéw tréjplaszczyznowy charakter procesow oma-
wianej reinterpretacji, jak tez wzajemne relacje wymienionych trzech skladnikow
i relacje miedzywyrazowe autor unaocznia na 4 rysunkach, traktujacych o 4 wybra-
nych wyrazach: blacherek, florek < chlorek, goliat, maca).

Ale zawarte w pracy autora rozwazania teoretyczne mogg mieé takie znaczenie
praktyczne: analiza slownikowa, synchroniczna wariantéw wyrazoéw obeych, m.in.
terminéw technicznych i nazw geograficznych, ,moze ulatwi¢ wybranie optymalnego
wariantu majacego szanse przyjecia si¢ w obiegu” (jako przyklad przypis 2 do s. 110
podaje obocznoé¢ Malajzja / Malezja z zaznaczeniem, ze poprawniejsza jest ta druga
forma); podobnie ma si¢ sprawa z badaniem ,odpowiednio$ci i sugestywnosci nazw
reklamowych” nowych towaréw; w nauczaniu za§ jezykéw obcych na stopniu ele-
mentarnym pozadane by bylo dbanie o pewng homogeniczno§é slownictwa i unikanie
zrazu paronim6w, zwlaszcza bliskich znaczeniowo (to zalecenie dydaktyczne ma szcze-
gblng wartoéé dzieki do§wiadczeniu autora zdobytemu w nauczaniu polskiego w Po-
lonicum warszawskim i w Instytucie Slawistycznym w Uppsali; godzi si¢ tu wspo-
mnieé¢, e autor zna kilka(nascie?) jezykéw, i to nie tylko slowianskich, lecz takie
germanskich i romanskich, co zresztg widaé i w koncowej bibliografii, i w niejednym
z licznych przypiséw).

Zebrany bogaty material — tu nawiasem: s. 10 informuje, Ze koficowa bibliogra-
fia zawiera (tylko) ,reéprezentatywny wybér pozycji wykorzystanych [szkoda, Ze nie
po polsku: wyzyskanych, albo tei: zusytkowanych]” przez autora — Cienkowski na-
lezycie uporzgdkowal, posegregowal i omoéwil krytycznie, przy czym nieraz uznal
za potrzebne to samo prezentowaé w roéinych miejscach i rozdzialach dla ukazania
réznych stron rozpatrywanych zjawisk; mozna sie¢ o tym przekona¢ zagladajac na
s. 141-148 np. pod adwent, agrafka, akompaniowaé (i odpowiednie obocznoéci graficz-
ne) itd. az do wyrazow: welocyped i weborek. Jest calkiem oczywiste, Ze si¢ nie moge
zabieraé¢ do lapczywego polykania choéby tylko !/, owego ,reprezentatywnego wy-
boru”, na ktérego przeczytane i przemyélenie autor poswigcil co najmniej kilka lat
czasu. Staralem sie powyZej ukazaé in nuce zasadnicza, esencjonalng tres¢ jego wy-
wodéw, aby zacheci¢é do uwainego a bardzo pouczajgcego ich przestudiowania.
W przypisku do jednego ze swych niedawnych artykulikbw w ,Por. Jez.” nazwalem
rozprawe W. Cienkowskiego gruntownym studium; ufam, Zze powyzszy przeglad jego
treéci jasno ukazuje, jak uzasadniony byl méj sad. Co do podstawowej wartoSci
“Teorii etymologii ludowej” zgadzali si¢ ze sobg trzej recenzenci wymienieni na s. 12
omawianej tu publikacji, dzieki czemu tez mogla si¢ ukazaé w druku. Do ich uwag,
ktére autor pracy uznal za cenne i wnikliwe (tamze), pragne dorzucié garéé wilas-
nvch, dotyczacych przewaznie szczegbldéw. Tylko jeszcze najpierw pragne zaznaczyé,
zem swego czasu sam mysélal o napisaniu studium o etymologii ludowej, lecz mi sie
prawie éwieré wieku temu losy tak ylozyly, zem si¢ musial zaja¢ intensywnie znowu
indologiq i ostatecznie zabraklo czasu na znaczniejsze skoki w bok; a teraz widze
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z zadowoleniem, ze mnie Cienkowski wyreczyl, i to doskonale (gdybym nie tepil con
amore rbéinych barbaryzméw, powiedzialbym modnie, Ze to zrobil Lcienko”; wole
jednak po polsku: ,subtelnie”).

Doceniajac w pelni kompetencje trojki fachowych recenzentéw, nie bedeg sie tu
silit na powazniejsze uzupelnienie znanych mi ich ocen; autor ,,Teorii...” niewgtpliwie
uwzglednil ich krytyczne uwagi, a jezeli tego nie uczynil wyjatkowo w jakim§ po-
szczegblnym wypadku, to i mé6j odpowiedni zarzut go nie przekona. Tak zatem sproé-
buje przede wszystkim pomnozyé trochg bogaty przeciez material dodajac wybrane
przyklady, a czerpiac je nie tylko z lektury (chcg z uznaniem podnieéé, Ze autor sporo
przykladéw sam zebral z Zywej mowy, por. np. przyp. 15, 19, 20, 38, 41, 49-51 itd.).

Do s. 34 nn.: i tu, i gdzie indziej autor przytacza z reguly pojedyncze wyrazy,
rzadko i wyjatkowo cale zdania czy powiedzenia, jak np. w przyp. 48 lub 131 pod
koniec; niekiedy znieksztalceniu ulegajq wyrazy calej grupy, co poteguje nonsens,
jak np. kiedy gorale §piewaja: ,W gniozku wrona upiecona [...]” zamiast ,Z gwiazd
korona upleciona”, co mi opowiadal kiedy$ latynista St. Skimina. Skoro juz mowa
o calych powiedzeniach itp., to si¢ przypomina takie o~tlumaczenie” grotby cara Mi-
kotaja I (o ile sie nie myle): ,Point de réveries, car je saurais sévir”, oddawane po
polsku: , Tylko bez brewerii, bo bedzie Sybir”. A z drugiej strony taki ,przeklad”
francuski polskiego , Kaidy ma sw[ojlego mola, co go gryzie”: ,,Chacun a son mollet
qui le grise” (cytuje z pamigei za J. Tuwimem: Pegaz deba”). I jeszcze Zartobliwe
przelozenie lac. ,Spiritus flat, ubi vult”: ,Spirytus chlaé lubi woéjt”. I znéw na mar-
ginesie: jak wiadomo, nasz filolog Czubek zadal sobie trud przeloZenia epopei Homera
na gware goralskg, a moge dodaé, ze okolo r. 1950 jaki§ bodaj leénik przysial mi sporg
porcyjke wiasnego (jak zapewnial) »Spolszczenia” Iliady (lub Odysei? nie pamigtam
juz, a sprawdzi¢ tez nie moge), bardzo przypominajgcego przytoczone dopiero co
.Spolszczenie” sentencji lacinskiej, i gotow byl przyslaé calg reszte (nie doszlo jednak
do tego, bom zrezygnowal, czego obecnie wlasciwie Zaluje; naprawié sie to juz nie da,
niestety). — A jezeli wigzanie mykwy z myciem czy znieksztalcenie niem. Perpendikel
na popedykiel mozna ostatecznie jako§ pojaé, to trudno powiedzie¢ to samo o uzywa-
niu wyrazu lokomotywa zamiast komitywa (dla popisania si¢ znajomoscig rzadkich
wyrazéw obcych), co relacjonowal pewien sedzia w audycji radiowej. Przyklad: wie-
locyped < welocyped mozna uzupelnié¢ ilustracja innej mozliwoéei, tylko z dziedziny
dzialalnoci tlumaczy: czes. veloprumysl pewien tlumacz przelozyl: wielki przemyst ®.
Jeden z moich krewnych, doktor prawa, wyraz ciuciubabka poprawial sobie na cio-
cia-babka, aby pierwsza cze$é byla zrozumiala.

— Do s. 43 (i przyp. 153, gdzie sie cytuje wyjatek z listu nieco dluiszy): ok. r. 1943
slyszalem, jak pewien pojrednik handlowy (méwigc delikatnie) zrozumial pomoéwienie
go o nietakt jako zarzut, Ze ,zrobil nie tak".

— Do s. 73: przypominam sobie teiz posta¢ konwisarz «komisarz», niby od konwi
(konew), przy czym zwiazek jest tez zagadkowy, moie to ironiczne lub przynajmniej
sartobliwe; przyp. 55: takie klamczuch jest derywatem odrzeczownikowym, od
ktamca.

— Do s. 77 ozerwatl srezerwuar» ze swoim zakoficzeniem -al — wywolujgcym nie-
mal wrazenie, jak gdyby to byla forma czasownika rozerwaé, choé¢ to chyba tylko
wynik dysymilacji drugiego r — przypomina mi méj wywod terminu rodal, w ktérym
obey sufiks zastapiono zakoficzeniem wystepujacym w takich terminach przejetych
z laciny, jak choral, humerat, kancjonal, mszal itp. (zob. o tym szczegblowo moj ar-
tykul pt. Rodal w ,Sprawozd. Kom. Jez. TNW” XXXI, II, 1938, Wydzial T 1939, 15 s.);

¢ Zob. A. Voellnagel: ,Jak (nie) tlumaczy¢ tekst(6w) techniczny(ch)”, 19738, s. 70
(na stronie tytulowej uzyto czcionek czarnych, ale to, com tu ujg! w nawiasy, wydru-

kowano dowcipnie dla kontrastu czerwonymi ng pozostawionym przemy$lnie rnarsi-.

nesie).
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do wlasnego egz. dopisalem uwage, 2e postaé¢ rodal uwazam za przejety z lac. rodale,
znalezionego w dwu naszych dokumentach éredniowiecznych, z r. 1264 1 1334 w Cod.
dipl. M. Poloniae, ed. Zakrzewski, I, 564 i III, 106). W polowie tejze s. 77 do postaci:
Popychaj < Oppenheim i szara bera < Sarah Bernhardt dodalbym: Androni Rozpe-
dowski << Antoni Ossendowski (sprzed ok. 40 lat) i Nicmuniepomoze < Nepomucen (2.
skladnik caloéci ,,Jan Nepomucen Miller”; moze zlofliwie przekrecono tez reszte, ale
tego juz nie pamietam); a i jeszcze z czaséw niedawnych: Cichomowski << Cimochow-
ski (prof. UMK) — w ustach czeéci personelu; a przed targan < ros. tarakan — pomy-
slowe niewatpliwie, choé¢ i komiczne §cierwotrqba, wspomniane bodaj przez Przy-
manowskiego lub Kotowicza w ktérym$ tomie wspomniefi wojennych jako adaptacja
ros. stereotruba.

— Do s. 82: arkuszerka << akuszerka przypomina mi, jak jeden z moich kolegow
gimnazjalnych (w klasie bodaj V) uslyszany po raz pierwszy wyraz akuszerka tluma-
czy! go sobie z miejsca jako «ta, co arkusze krajes. I tu na marginesie chce zazna-
czyé, ze nie ma w ,Teorii” nigdzie mowy o eufemizmach (brak tego hasla na s. 133)
i tylko na s. 41 u goéry zmiane fosfory < fetory objadnia sie tym, Ze jej sprzyjaly
zapewne motywy eufemistyczne (takie tez haslto jest na s. 135), a przeciez bywajq
takie wypadki i w zakresie omawianym przez autora. Nie rozpisujac si¢ zbytnio tutaj
na ten temat, pragne jednak podaé¢ za J. Blirkenmajerem] 5 ,przyzwoitych” nazw
pewnego przyrzgdu zwanego zwykle hegar lub (rzadziej) enema i w ten sposéb za-
razem naprawié pewne przeoczenie we wlasnym wywodzie terminu hegar (,,Symbolae
linguisticae in honorem Georgii Kurylowicz”, 1965, s. 283 nn.). Cytuje¢ stowa J. B.: ,[...]
przyrzad ten, gdy przeznaczony dla dzieci, zowie si¢ w tutejszych aptekach [tj. war-
szawskich, jak wynika ze s. 22, gdzie tenze autor méwi o swoich ,,uczniach w gim-
nazjum warszawskiem”] tudziez w domowych stosunkach bombkq (dawniej pompkgq,
klizopompkq) lub gruszkq (od ksztaltu), za§ [notabene: stawianie zaf na pierwszym
miejscu w zdaniu to tez cecha warszawska, klocqca sie z regula gramatyk] gdy jest
wiekszy, a uzywany w klinikach — zwlaszcza ginekologicznych — nosi zartobliwag na-
zwe telefonu” (,Jez. Pol.” XIV, 1929, s. 24/25). A nawigzujgc do tego ostatniego przy-
kladu, zartobliwie dowcipnego, dodam, Ze w jednym ze szpitali torunskich zabieg
leczniczy stosowany wobec kobiet z uszkodzong czy zlamang nogs i polegajacy na
umieszczaniu takiej nogi w pozycji znacznie podwyiszonej kto§ nazwal telewizor,
dotrzymujgc kroku postepowi techniki. A

— Do s. 83: wydaje sig, Zze jednak nalezalo wyranie zaznaczyé, ze szarytka to
przeksztalcenie franc. charité, Sciflej: soeur de charité, co tez tlumaczy owo -yt-,
pozostawione przed dodanym -ka.

— Do s. 85: jest zapewne mozliwe, ze -r- wirgcone po b- w bronifrater powstalo
jako antycypacja dalszego -r- (jak to bylo w ludowym tryjater); a znéw zapisana
przez samego autora forma atleryja, s. 84, nasuwa przypuszczenie, Ze antyleria za-
wdziecza -n- przynajmniej cze$ciowo dysymilacji (w tym wypadku nie nastapil po
prostu tylko zanik -r-).

— Do s. 96-97: jezeli dawne tzw. galicyjskie ibercyjer latwo zidentyfikowaé jako
zapoizyczone niem. iiberzieher, a co do réwniez galic. nakastlik (nawiasem: obu brak
i w SWO Arcta z r. 1913, i w Slowniku Briicknera), nietrudno sie domy§li¢, ze to
derywat od niem. Nachtkasten czy tei adaptacja niem. Nachtkiistlein, to juz zdemas-
kowanie terminu inspekt jako przer6bki niem. Mistbeet wymagalo pewnego trudu,
“a w jeszcze wiekszym stopniu dotyczy to nazwy szpadryna (,,Por. Jez.” 1972, s. 151~
-157), jak tez terminu szponder (tamie, s. 217-222); szczegblnie za§ wielkiej dozy do-
my$lnoéci (nie chwalge sie) wymagalo takie dziwaczne znieksztalcenie nazwy pewnej
czeSci (honmny soit..) garderoby jak purylozaksien (jedynie zachowanie liczby zglosek
i zakoficzenia obcego umozliwilo odgadniecie Zrodla; zwiezly, lecz dostatecznie jasny
wywbd zob. w ,Por. Jez.” 1974, s. 94, po probie wyjaénienia do§¢ wieloznacznej mat-
chy). Podejrzewam teZ, ze albo nikt, albo malo kto potrafi wyjaénié¢ regionalny, usty-
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szany przeze mnie pél wieku temu w Rymanowie wyraz zagrahajtka, oznaczajgcy
«agrafke», a stanowigcy niewgtpliwie ,adaptacje” niem. Sicherheitsnadel, Sciflej: de-
rywat od pierwszego czlonu tego zloZenia, zgodnie ze znanym a normalnym, przynaj-
mniej dawniej, sposobem oddawania zloZzen niemieckich po polsku (typ: wiatr-ak
jako odpowiednik niem. Windmiihle); tu przeciez poczatkowe zagra- po polsku na-
prawde nic nie znaczy, a i -hajt- niepodobna wigzaé z niczym, nawet z dziecinnym
hajci, sa to po prostu ,segmenty nieprzejrzyste”. Takimie segmentem jest moim
zdaniem cink- w niedawno utworzonym przez jakiego§ anonima — stusznie chyba
znacznie mniej stawnego od kronikarza Galla — wyrazie cinkciarz (zob. méj wywod
w ,Por. Jez.” 1975, s. 43; wzorem dla tego, kto wymys$lit cinkciarza, mégl byé wezes-
niejszy niewgtpliwie jego synonim waluciarz, zanotowany w SJP juz w r. 1962 i za-
pewne nawet wczefniej powstaly, skoro zaswiadczony jest przymiotnik pochodny
waluciarski w r. 1950 — i waluciarstwo w ,Lewantach” A. Brauna). Co najwyzej
mozna by sie *bylo tutaj doszukiwaé elementu onomatopeicznego (por. np. brzek,
brzdek, diwigk itp. albo choéby i dzyn dzyn z anegdotki opowiadajgcej, jak to pewien
oszczedny starozakonny schowal syna do worka i wepchat go tak pod lawke w prze-
dziale kolejowym, a na pytanie konduktora, co tam wiezie, podal, ze stare szklo,
i kopniety przez podejrzliwego funkcjonariusza worek wydal z siebie diwigk: dzyn
dzyn). Wiem, ze odczuwanie onomatopei jest w znacznej mierze subiektywne (pisa-
lem o tym marginesowo w Kalakuckich klopotach, ,Ksiega Pamigtkowa 75-lecia To-
warzystwa Naukowego w Toruniu”, 1952, s. 205-216, mianowicie s. 209 nn.); ale jezeli
sie zgodzimy, ze to cink- moze by¢ onomatopejg i u niektérych przywolywaé¢ na
pamie¢ brzek monet, to sobie pozwole dodaé jako ciekawostke, potwierdzajgcq moim
zdaniem ten moéj poglad, ze byl w sanskrycie twér prawdopodobnie diwigkonasla-
dowezy (z dwoma t cerebralnymi, tj. prepalatalnymi, i do tego jeszcze aspirowanymi)
a oznaczajgcy jaskinie gry czy szulernie: thinthd; zdaniem uczonych europejskich
mégl on nasladowaé diwiek wydawany przez kostki do gry podczas ich spadania
(por. M. Mayrhofer: ,Kurzgef. etym. Worterb. d. Altindischen”, t. I, zesz. 7, 1957,
s. 459). W zwigzku z tym tez odczuwam poniekgd brak w ,Teorii” choéby margineso-
wych uwag na ten temat; nie ma odpowiedniego hasta na s. 135, chociaz w przypisie
4 na s. 23 wspomniano o , déwiekona$ladowczym wyrazie bach”, zresztg marginesowo
{figuruje on tez na s. 141). Nawiasem: osobiScie odczuwam trzykrotnie wymieniony
szmermel jako w pewnym stopniu diwiekonasladowczy, nie domagajgc sie tego sa-
‘mego od innych.

Ani na s. 75, ani na s. 105, gdzie jest mowa (m.in.) o zmianach formalnych wg
hasla na s. 139, nie ma wzmianki o zmianie rodzaju gramatycznego, czego kilka przy-
kladow jednak znajdujemy w rozprawie: barbarka < berberys (s. 74-76; niewgtpliwie
z powodu brzku odpowiednika meskiego Berbary); foranka i furanka < niem. Vorhang
(s. T1/72; i naturalnie tez firanka; przypuszczalnie wg zaslona, por. moje uwagi i rézne
przyklady w ,Jez. Pol.” 1951, s. 196 nn.); karasina < ros. kerosin (wg nafta oczywis-
cie); z drugiej zaé strony: dyrwan < lit. dirvd (tak, z -v-; koniec przyp. 131 na s. 40)
i kaliszan << kalte Schale, oba z r.m. zamiast r.z. (w ostatnim wypadku wg wyrazu
napdj). Wszystkie przyklady odbijajg od ogétu cytowanych i omawianych przez autora
wypadkow. A ja moge jeszcze dodaé przyklad calkiem osobliwy i nawet (moim zda-
niem) wprost komiczny, a zapisany przeze mnie wg jakiej§ piosenki radiowej niezbyt
dawno: ,,Poniatowski to byl fisza” (!); niem. Fisch, tj. «ryba», lecz z domy$lnym u nas
»Eruba” (sami Niemcy moéwig grosses Tier) — przekwalifikowano na r.Z. przez doda-
nie -a, ale nie zmieniono rodzaju w orzeczeniu, zgadzajgcym sie pod tym wzgledem
z podmiotem.

Wg hasla ,uniwerbizacja” ze s. 138 méwi o tym zjawisku s. 83; odnosié¢ sie to
moze chyba tylko do wyrazu bokobrody, stanowigcego tlumaczenie niem. Backenbart;
nie mozna przeciez okreflaé¢ tak innego stosunku, mianowicie gwarowego Zywe katory
do wzietego z laciny wezykatoria, bo tu nastapilo co§ odwrotnego, podobnie jak np.
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w nastepujacych wypadkach (odsylacze podaje indeks): bez arabski < besarabski,
chytry olej < witryolej, dyniowe krople < anodyna, modra kora < mandragora; z bo-
kobrodami kontrastuje wyraZnie np. sukowa ma$é << niem. Zugpflaster, a przykladem
na uniwerbizacje jest tez nazwa gwarowa okresu zwanego suchedni: kantopory < lac.
quattuor tempora (s. 86).

— S. 85 i 99: degolté (w wyrazie francuskim brak tam zgodnie znaczka — ,akcen-
tu” nad pierwszym e) przypomina mi Zartobliwe a pseudofrancuskie (ié¢ z kim)
depaché, tj. <ujawszy go pod pachgs,

— S. 106: ,Swiadome tworzenie nowotworéw satyrycznych i humorystycznych”
(por. w., s. 72). Juz wéréd cytowanych przez autora przykladoéw zdarzaly si¢ wyrazy
mogace wywolaé u$émiech, np. bgbelcug, degolté (jw.), deszczyplina, gonifrater, jadowa
(masé) i jadyna, lucyper, pokryci, wyleciped, wylucyper, wyzuwici (odsylacze w in-
deksie). Ja bym mogl dorzuci¢ gar§é podobnie dzialajacych tworéw Swiadomych
z czasbw przedwojennych: czeszka jako majgce zastapi¢ obca fryzjerke, kajak «<kaja-
jacy sies, krater «siedzacy za kratami wiezier», kritkowic «opowiadajgcy krotkie do-
weipy» i analogicznie skorowic, pofladek «chodzacy po $ladach, tj. detektyw», $pi-
sarka (lub jadlospis) «pok6j stanowigcy jadalnig¢ i sypialnig¢ razems, wyjqtek «mlody
épiewak, zwlaszcza poczatkujacy», wyrostek robaczkowy <miody robak». A kilka lat
temu szedlem ze znajomym, ktéry mial na glowie kapelusz, i zdjalem swoje nakrycie
glowy, bo mi bylo za cieplo; wywigzal si¢ taki dialog: ,Niech pan nalozy. — Nie
chee. — Dlaczego? — Bo nie chee byé natoinikiem”. Bywa tez, rzecz jasna, humor nie
zamierzony: w jednej z naszych powojennych opowiesci o ostatniej wojnie zagajajacy
narade pulkownik radziecki méwigcy doéé biegle po polsku méwi: ,Odmykam posie-
dzenie”, a pouczony delikatnie na krétkiej przerwie, ze sig méwi po polsku ,,Otwie-
ram p.”, koficzy narade stowami: ,Zatwieram posiedzenie” (cytuje z pamieci). Autor
.Teorii” najwidoczniej nie uwazal za potrzebne ilustrowaé¢ przytoczonego powyiej
(w skrécie) orzeczenia jako wystarczajgco jego zdaniem zrozumialego, a przy tym
zapewne liczy! na to, ze kto ciekaw, ten poszuka przykladéow w podanej na s. 113,
w bibliografii, pracy D. Buttler: ,Polski dowcip jezykowy” (1968). Mnie sig wydalo
jednak poiyteczne przytoczenie pewnej liczby przykladéw, zwlaszcza dawniejszych,
a chee je uzupelnié¢ garscia nowszych, zaczerpnietych z niedawnej notatki dra St. Kani
pt. Nasza gwara (,,Sluzba Zdrowia”, 1974, nr 49, s. 8): cesarzowa «kobieta po cieciu
cesarskims, kalornik «<osoba z wysokg temperaturgs, kompotowy «chory na cukrzyce»,
donosiciel «nosiciel choroby zakaznej», (nawet dwa etnonimy): chificzyk «chory na
#oMtaczke», egipcjanin «chory z zapaleniem spojéwek», nierédka «rodzaca po raz
pierwszy», reumatyzantka «chora na reumatyzm»s, szczerbiec «pacjent bez zebbOws»,
ulicznik «noworodek z porodu ulicznego», kamienica <kamica watrobowas, miody
robaczek «wczesny stan zapalny wyrostka robaczkowego», czekolada «olej rycynowys,
judaszowa herbata «ziola czyszczaces, makowiec «opium», proszek na wicieklizng
«proszek uspokajajacy», aman (od lac. aenema—to wywo6d bledny)? «lewatywas,

7 Naprawde enema jest terminem greckim, z dwoma krétkimi e, a ten wyraz
jest derywatem od slowa eniémi (évipu) «wpuszczam» (itp.) i znaczyl doslownie
«wpuszczones, lecz uiywano go szczegblnie w medycynie ze znaczeniem nam juz
znanym (por. w. 8. 75; w moim artykule, s. 286, brak tylko wyrazow: bombka, gruszka
i telefon, a aman znal juz SGP Karlowicza, podajacy wyrazenie da¢ amana, co wspo-
‘minam na s. 287).

P.S. Pominglem w swych uzupelnieniach niejedno, com zamierzal poda¢, z uwagi
na zbyt wielkie rozmiary. Chee jeszcze tylko wspomnieé, ze jedna z urzedniczek sek-
retariatu Wydzialu UJK (uwaga! nie: UMK) przepisujagc moje personalia poprawila:
Jlektor sanskrytu” na ,l. sanskryptu”, bo przeciez jest manuskrypt, reskrypt i sam
skrypt, a kiedym odwiedzil wraz z kuzynem p6l wieku temu pewng powinowats i ona
spytala, czy jestem zakochany, on odpowiedzial za mnie: ,,On sig kocha w sanskrycie”,
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alienista «psychiatras, bocian «lekarz poloinik», dziurka «ginekolog», gérnik «laryn-
golog» (bo ma na czole lampke odblaskows), gruflik «<lekarz chor6b plucnychs, hipo-
chondryk «lekarz ogblny», ordynus «ordynator oddzialu», pedzio «pediatras, pielucha
«uczennica liceum medycznegos, podtupany <lekarz w starszym wiekus, syfus «we-
nerologs, tezec «otyly lekarz», zielenina «studenci medycyny na praktyce lekarskiej»,
zboczytiski «seksuolog»; te porcyjke terminéw zaczynajacy sie od alienisty wymySlili
czeécig pacjenci, czescig pracownicy stuzby zdrowia, a od tych drugich pochodzg tei:
ksigz¢ «noworodek urodzony po cigeciu cesarskim», mownica «kobieta gadatliwa»,
pary:z schoroba weneryczna» (por. franca «syfilis»), trawnik «zolgdek». Rodzily sig
zresztg i ,zlote my$li”, np. ,Nie goi si¢ rana, gdy nie smarowana”; ,Chorowity Zyje
najdluzej” (mnie to przypomina nie tylko znane przyslowie: ~Skrzypigce kolo naj-
dluzej wytrzyma”, ale i pocieszajace zapewnienie starozakonnego eskulapa pod adre-
sem pacjenta uskarzajgcego si¢ na czesty kaszel: ,Ja, stary lekarz, moéwie panu, Ze
kto sto lat kaszle, ten dlugo zyje”); i jeszcze: ,Lepsza kila niz mogila”. T cierpigcym
pacjentom, i cigzko pracujacej sluzbie zdrowia potrzebny jest humor dla podtrzy-
mania ducha: to wlaénie stanowilo nieodzowne podloze, co tez zaznaczyl dr Kania.
W przykladach przytoczonych powyiej za drem K. sg niewatpliwie rézne kategorie
wyrazOw: np. bocian, gérnik, paryz, pielucha, zielenina to przyklady neosemantyzmu
(s. 78 . Teorii”, grupa C), ale np. gruflik czy tezec lub trawnik to jednak homonimy,
wyrazy nowo utworzone, choé zewnetrznie identyczne z juz istniejgcymi (tamie, gru-
pa A, nie C); wreszcie alienista, pedzio, podtupany, syfus to grupa B, neologizmy.
Pozorny etnonim — nie zanotowany i w SJP (takie w t. XI) — gruzinka rézni sie jednak
zasadniczo od przytoczonych wyzej za drem K.: chificzyk i egipcjanin, jako homo-
nimiczny neologizm, utworzony od wyrazu gruzy (ten wyraz, chyba tvlko potoczny,
oznaczal — o ile wiem — grasujgcg wéréd gruzéw i ruin dziewczyne czy kobiete lek-
kich obyczajéw, zwang dawniej nieraz koryntiankq czy cérq Koryntu, rzadziej ko-
ryntéwng, wg SJP).

Czynnik humoru uwzgledniono tylko w haSle nowotwory humorystyczne (i n. sa-
tyryczne) z odsylaczem do s. 106, do ktorej si¢ staralem nawigzaé powyzej. Ale by-
wajgq tez etymologie humorystyczne, gléwnie chyba asocjacyjne (takie hasto jest na
s. 133, z 3 odsylaczami). Wyw6d terminu czad od symbolu-znaku C;O podany przez
jakiego§ laika (i stusznie nie zanotowany w Stowniku Slawskiego na s. 111) moze
ok. 40 lat temu w dodatku niedzielnym do ,Ilustr. Kuriera Codz.” byl zgola fanta-
styczny, choé autor wierzyl w jego trafnoéé; juz po wojnie pewien znajomy orienta-
lista zastanawial sie powaznie, czy ryczalt nie pochodzi od ang. (to) reach out «wy-
ciggaé»(?), nie wzruszajac si¢ tym, ze posta¢ pierwotna tego terminu brzmiata ryczart,
co poswiadcza M. Bielski dla w. XVI, a co Briickner wywodzil z niem. Rutscher(zins).
(Inna prawniczka propnowala wywod: stonka < Estonka I). Naprawde jednak — tj.
zgodnie z intencjg ,twércéw”-autoréw — humorystyczne bywaly inne wywody, kt6-
rych by mozna bylo przytoczyé wiele. Ogranicze si¢ do kilku przykladow z braku

I

na co ona: ,Chyba Ze skrycie”. I jeszcze calkiem na zakoficzenie ex re wyznania, Zem
sie kiedy$ nosil z my$la napisania studium o tzw. etymologii ludowej: mialem jeszcze
i rézne inne plany naukowe, a konieczno$é zmysnowanh z nich przypomina mi tego
uczonego niemieckiego, co planowat dzielo pt. ,,Allgemeine Kulturgeschichte”, z uply-
wem lat ograniczyl temat do ,Kulturgeschichte Europas”, po dalszych kilkunastu la-
tach zaczal przygotowywaé ,Deutsche Kulturgeschichte”, ai wreszcie na coraz czestsze
zapytywanie przyjaciél o stan przygotowan poinformowat radoénie, ze odda swe dzielo
juz w najblizszych tygodniach do druku, tylko znéw musial zmieni¢ zakres badan
i rzecz sie ukaze pod tytulem: ,Geschichte der Juden im Fiirstentume Mecklenburg”.
Sic transit gloria studii (na wszelki wypadek przypominam, ze studium to zrazu
«dgzenie, zapal, che¢, pasja» itp.).

————— e —————— N
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miejsca, a zaczerpne je z wlasnej pamigci. Na przelomie w. XIX i XX pewien bo-
chenski filolog klasyczny przypial latke wizytujacemu jego lekcje greki dyrektorowi
tamtejszego gimnazjum, ktéry sie wirgcal pamigtajac jeszcze troche z tego jezyka,
_ ale kiedy podczas tlumaczenia z polskiego (wedlug podrecznika) uczeri nie umial prze-
lozyé wyrazu zazdro§é, dyrektor wezwal na pomoc filologa, a ten pouczyl uczniéw:
.Zazdro&é to po grecku ftémos (tj. phthénos). A wiecie, chlopey, dlaczego tak? Bo za-
zdrosny to taki, co wtyka w to nos, co do niego nie nalezy” (relata refero). Tenze fi-
lolog odwiedziwszy mlodszego kolege, ktorego 2ona rozlozyla nuty na fortepianie, zaj-
rzal do nich i powiedzial: ,A maZ jej powypisywal Ale gro” (tj. Allegro). Inny za$
filolog lwowski, z okresu miedzywojennego, ,pouczat” uczniéw, co znaczy fanatyk:
To taki, co nosi fan¢ na tyce. I teraz juz wiecie, kto to jest flegmatyk"”. Takie mnie
sie zdarzylo przygodnie dawaé podobne wywody: zapytany przez znajomego polo-
niste, skad sie wziela nazwa rower, czym si¢ ona tlumaczy, wyjasnilem: ,Bo czesto
wiezdza do rowu”; kiedy zaé kto§ wspomnial, ze pewien profesor cierpi na niezyt
ioladka, orzeklem, Ze to jest ukryta oznaka jego antysemityzmu (nie-Zyd); poniewaz
zaé jeden z koécioléw torunskich jest ogromnie zimny, ofwiadczylem kiedys$, ze sie
tam rozumie pochodzenie nazwy kodciél, bo si¢ tam marznie na koéé. Wracajgc jesz-
cze do filologii klasycznej: slowianska nazwe wielkiego garnka (lub donicy) do uciera-
nia maku (m.in. pol. makutra) wywodzono dawniej z greckiej nazwy dziezy: mdktra,
ale sie juz od doé¢ dawna w to nie wierzy i uwaza odpowiednie wyrazy za rodzime
(Briickner i Vasmer); z innej za$ beczki: jeszcze bodaj i dzi§ mozna niekiedy uslyszeé
jako dowecip zabawny wywod grecki ski(j)d «ciefi» < z kija. Zabawne s podane na
s. 55 (2.4.4.) bledne tlumaczenia dwu wyrazéw niemieckich, spowodowane a) zlym ro-
zumieniem ciggu fonicznego i b) pomieszaniem dwu paroniméw, ale bledny przeklad
moze wyniknaé np. z pomieszania dwu catkiem réinych znaczen, co sie zdarza m.in.
w zadaniach uczniéw; z licznych przykladéw wymieniam dwa: Am Ufer des Meeres
wachsen Miindchen (,.gabki”) i Im romischen Zirkus fanden grosse Vorriite statt
(,zapasy”), albo jeszcze legendarny poczatek listu: Wege diedas (tj. ,,Drogi tato”).
Zresztg co§ podobnego moze sig¢ przytrafi¢ i zawodowym ttumacz(k)om, gdy zawiedzie
orientacja czy przytomno$§¢ umystu lub po prostu brakuje przygotowania: «sztuczny
nawbz» to merde artificielle, a bien-étre général to «dobrze byé¢ generalem». Osobng
kategoryjke stanowig takie pseudo-tlumaczenia, jak np. utrumcancer «czyraks, a pe-
wien ksigdz krakowski potrafil z miejsca produkowa¢ takie ,przeklady”: voshabe-
tuxor posteum dabit, tj. ,wy-ma-rz(z)ona po-go-da”. Po tamtej wojnie opowiadano
sobie takie przyklady z zycia Polak6éw, ktorzy sig schronili do Austrii: ,,Bitte ein Pfund
Grossmutter” i (jako uzupelnienie — wyjaénienie na widok zdumionej twarzy sprze-
dawey): ,Fiirchten Sie nicht. Ich zahle vom Berge”; albo (Polka do Austriaczki): ,Sie
sehen heute so bléd (tj. niby «blada») aus”.

Bledy w przekladach popelniali nieraz i niezgorsi lub nawet wybitni literaci, jak
np. Antoni Lange, kiedy si¢ porywali na dzialalnoé¢ (e sig tak wyraie) supra crepi-
dam; Lange znal sanskryt calkiem elementarnie i np. tlumaczgc slynng piesi o Nali
musial sobie dopomagaé lacifnskim przekladem ojca jezykoznawstwa indoeuropej-
skiego, Fr. Boppa, co doprowadzalo do dziwnych niekiedy wykolejefi sensu; nie majac
pod reka potrzebnych materialéw, zacytuje z pamieci tylko dwa przyklady, ale nie
byle jakie: sanskr. tyakta-jivitayodhinah to «walczacy z pogardg $mierci» (dosl.

“%w. z porzuceniem Zycias), ale u Langego ,walczacy w zyciu pogrobowem", bo u Bop-
pa jest postposita-vita-pugnantes, a nidhanari gacchanti, tj. «ging» (dosl. «w Smier¢
ida», u Boppa in occasum eunt), to ,mkna ku zachodowi” (te dwa przyklady i garsé
innych podaje tez Fr. Machalski: ,,Orientalizm Antoniego Langego”, 1937, s. 123 nn.,
przewaznie zresztg chwalgcy tlumacza). Nieliteratéw szczegélnie muszg irytowaé bled-
ne tlumaczenia terminéw technicznych, a la plaster paryski zamiast gips (z ang.
plaster of Paris), co wytkngl pewien recenzent ttumaczowi omawiajqc jego przekiad
w , Wiadomosciach Literackich”; zaproponowat tez: ,Mozebysmy si¢ umoéwili: bedzie-
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my odtgd méwié¢ wodne schowanko zamiast water-closet”. Przykladéow by mozna bylo
przytoczyé sporo i z czasbw powojennych, ale tu wystarczy odeslaé hurtem do wy-
mienionego juz w przyp. A. Voellnagla i przypomnieé np. taki dziwolag jak oprzy-
rzqdowanie wg ros. oborudowanije, a z drugiej strony rzekomo naukowe wypoérodko-
waé, malpujgce niem. ermitteln.

Te moje 4 ostatnie strony to §cifle biorgc uwagi marginesowe do s. 106 ,Teorii”,
ktérymi bym chceial uczcié zwolanie w polowie maja br. do bulgarskiego Gabrowa
zjazdu po$wieconego humorowi z mottem: ,Swiat istnieje dopoéty, dopoki sig §mie-
jemy”, przypuszczalnie nawigzujgcym do znanego passusu-cytatu z komedii Beau-
marchais'go. Jako indolog z zawodu moglbym napisaé co§ nieco§ o tzw. etymologii
ludowej w dawnych Indiach, lecz — ze powtérze za Kiplingiem — to juz calkiem inna
historia. Moja recenzja jest, o ile sie orientuje, raczej nietypowa, ale moge si¢ powolaé
na orzeczenie Woltera (z przedmowy do jednej z jego komedii, co sie¢ w tym wypadku
bodaj szczegblnie nadaje): ,,Tous les genres sont bons hors le genre ennuyeux”.
A jezeli kto zechce uznaé te ostatnie strony za zbyteczne, to odparuje¢ innymi slowami
tegoz Woltera, okreflajgcymi ,le superflu” jako ,chose trés nécessaire”.

Jako czlonek TMJP od przeszlo pélwiecza i autor pewnej liczby artykulikow
oraz notatek poprawno$ciowych w ,Jez. Pol” i ,Por. Jez." musze wyrazi¢ zal, e
.~Teoria” nie jest wolna od barbaryzméw: w cytacie ze s. 10 bylo juiz ,wykorzystaé”
(jak i na s. 26 u goéry oraz 45 u dolu), ,,odnoéne” (zamiast odpowiednie lub wchodzqce
w gre s. 27, przyp. 25— czym uzupelniam Szobera i SPP PWN, 1973), ,pokrywa si¢
z .." (s. 20, przyp. 32); czestsze jednak sg rusycyzmy: ,na przestrzeni setek lat” (s. 11
w polowie), , podejécie do slownictwa” (s. 16 u dotu), ,drogg” (z dopelniaczem; s. 62
u gory, 88 u goéry i u dolu w przyp. 173, s. 90 przyp. 180 w polowie), nierzadkie docze-
pianie si¢ do czasownika, m.in. ,moze odzwierciedla¢ sie” (s. 55.u gory), ,nie zawsze
rozroznia sie” (s. 66 u g.); napietnowane juz z réinych stron unikalny jest na s. 93,
lecz dla pewnoéci z dodatkiem: ,czyli bardzo rzadkie”, ale dopiero za drugim razem
(najpierw to si¢ pojawia 2 ww. wyzej); wg mojego odczucia ulegly jest juz od dawna
tylko przymiotnikiem, nie imieslowem (por. SJP: «powolny, postuszny»), skutkiem
czego ,,w wyrazach uleglych reinterpretacji” (s. 28 u g.) i ,,wyrazé6w uleglych proce-
sowi...” (s. 47; 2.3.2.8) brzmig mi z ruska. Nadto moim zdaniem na s. 44 w przyp. 155
w w. 10 winno byé poprawnie: ,rymujgca sie z.."” (zamiast: ,do..”), a w przyp. 231
do s. 62: ,tego, co sie zwykle nazywa [nie: ,,okrefla”] analogig”. Razi tez — nie tylko
mnie — szerzgcy sie ze stolicy szczegblnie przypadek zamiast wypadek (np. w przyp.
204, s. 57), zganiony nieraz m.in. przez prof. Doroszewskiego.

Pozostaje dodaé dwa slowa o bledach druku. Karteczke z ,waZniejszymi omyl-
kami dostrzezonymi w druku” doklejono przed Spisem rzeczy, ale wyliczono ich tam
tylko 6. Myéle, ze poiyteczne bedzie niejakie uzupelnienie tego skromnego wykazu,
takie z uwagi na ewentualne wznowienie ,Teorii”, juz wyczerpanej wg informacji
ksiegarzy. Pomijajgc wyjagtkowe wypadki opuszczenia nawiasu otwierajgcego obja-
énienie (s. 54 w polowie przed ear) lub pauzy zamykajqcej wtirgcone objasnienie
(np. tamze w w. 5 przyp. 190), pragne przede wszystkim uzupelni¢ niekompletng i stad
mogaca latwo wywolaé¢ nieporozumienie informacje o zapoiyczeniu sanskryckim
w jezykach tureckich, podang w 2. czeSci przyp. 30 na s. 20; opuszczenie c.d. cytatu
(nawiasem: w w. 5 trzeba czyta¢: that it was, tzn. uzupelnié¢ it) sprawilo, ze si¢ wyraz
mujan znalazl na s. 148 jako rzekomo sanskrycki, a zapewne sam autor ,Teorii”
w koncu za taki go uwazal, opuSciwszy prawdopodobnie ze wzgledéw typograficz-
nych caly c. d. do§¢ dlugiego orzeczenia, tj . informacji Mengesa. Wystarczylo dodaé
jeszcze tylko: ,it comes from Skr. punja, id. (,merit”)”, pomijajagc dwa dalej przy-
toczone derywaty tureckie, utworzone juz od przeksztalconej postaci terminu
sanskryckiego, tj. od owego mujan. ,Brevis esse laboro, obscurus fio” (i nawet znie-
ksztalcam sam wyraz wyjéciowy), a rezygnujac z oddania liter alfabetu sanskryckiego
zw. ,dewanagari”, mozna bylo przeciez podaé¢ 6w wyraz w transkrypcji za samym
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Mengesem (co prawda jego j jest tu fonetyczne, zamiast transkrypcyjnego y — cho-
ciaz nie opuécil kropki diakrytycznej pod m). Podane na s. 36 i powtbérzone tak na
s. 141 Lackritze moze samo byé przykladem (odautorskiej? SEJP pisze poprawnie)
reinterpretacji etymologicznej, bo naprawde nie mialo nic wspo6lnego z lakiem ani z
lakierem (Lack), lecz pochodzilo poprzez skrbcong i zmieniong reinterpretacyjnie po-
staé laciniska z grec. glykyrrhiza (por. np. slownik H. Klugego, w ktérymkolwiek wy-
daniu od 11 z r. 1934 do 20 z r. 1967); w ér. g. niem. bylo tei tylko lakeritze (z poje-
dynczym -k-). Takie drobne bledy jak ,The two aspect[s]” (pod koniec przyp. 18
na s. 17) czy ,.seman([t]ic” (koniec przyp. 184) kaidy sobie poprawi bez trudu, podobnie
jak przygodny brak cyrkumfleksu w Jut” w w. 8, przyp. 3 do s. 14 lub tzw. accent
aigu (np. na s. 9 ponizej polowy w ,systematiquement”; tylko czy kilka ww. wyzej
_clichées dépourvues de..” nie jest bledem zamiast r.m.; ksigzki L. Zawadowskiego,
z ktérej to wzieto, nie mam. I czy naprawde konieczne bylo potwarzanie calych 6 ww.
cytatu w polowie s. 80 i 81?7 Wreszcie wydaje mi sie, ze w cytacie z M. Rudnickiego
u dolu s. 60 (przyp. 25) ,jego” jest zbyteczne i burzy konstrukcje zdania, a w przyp.
187 na s. 93, w. 4 winno byé nie ,jej"”, lecz ,im".

Czytalem uwainie takie indeks wyrazow — i uderzyla mie przytlaczajaca prze-
waga rzeczownikéw; przymiotnikow jest zaledwie kilkanascie (m.in. pieé¢ z bez-, borny,
borowa, [dzidwigcio]jminutowa, halny, jadowa, karbolowy, kataralny, milutowa, nale-
sofiskie, szara i jeszcze kilka wystepujacych z reguly nie jako twory objaéniane, lecz
wér6d wyrazéw objasniajacych); wainiejsze sig wydaje, ze spor6d wecale licznych,
lecz bez poréwnania mniej licznych od rzeczownikéw, form czasownikowych — tj.
z reguly bezokolicznikéw (z wyjatkiem: czyszcz¢ i witej) — bardzo niewiele stanowi
twory objaéniane: akompl[ilaniowaé, ambonowad, destowaé, ratuszowaé, wtrajaé, wy-
gietowaé, a i pozornie zwigzanych z przeksztalconym i objaénionym wyrazem obcym
jest tylko kilka: mazaé, myé, rozerwaé, rozpieraé, trapié, tyraé, wié, cala reszta za§,
tj. okolo 20, to wyrazy wymieniane w czedci objaéniajacej. Tu maly ekskurs dla wy-
tchnienia: s. 53 podaje wywod wyrazu wtrajaé (z ngr., ale dobrze by bylo odesla¢ do
W. Budziszewskiej: ,Zargon ochwesnicki”, 1957, s. 96, bo tam przytoczono i odpo-
wiedniki wsch. slow., stanowigce przypuszczalne Zrodlo bezpoérednie postaci doko-
nanej, od ktérej chyba u nas utworzono niedokonang; w bibliografii nie ma tej pu-
blikacji); objaénienie, mianowicie «jak gdyby jes¢ za troje» mnie przypomnialo franc.
manger comme quatre, a nastepnie anegdotke o tym, jak to A. Piron (w. XVIII), roz-
zalony z powodu odrzucenia kandydatury do Akademii Franc., przechodzac kolo jej
siedziby rzekl do towarzyszacego mu przyjaciela: .Ils sont la quarante, qui ont de
'esprit comme quatre” (tu gryzaca ironia wynika z kontrastu dwu liczebnikéw, ale
efekt komiczny moina wywolaé stosujac serig kolejnych cyfr majacych zastapi¢ tak
samo brzmigce zgloski wyrazéw, jak to dowcipnie zrobil Minkiewicz: ,,postepu 1 er-
wujgc sie” itd., zob. D. Buttler: op. c., s. 104/105). A na marginesie: podobnie jak Zarto-
bliwie odmieniano np. jagrys, tygrys, ongrys, mygrysli itd., albo jeszcze: Bieniam,
Bieniasz (literat), Bienia (przywodca buntu chlopskiego) itd. (por. tez pelng oburzenia
odpowiedZz pacjentki blednie rozumiejacej orzeczenie lekarza, Ze powinna ,brom
braé”); czasami dla igraszki stosowano to i w deklinacji: stolek, dwiedcietek itd.

Podkreélam z naciskiem, ze wszystkie powyisze uzupelnienia i uwagi nie ujmujq
_nic z wielkiej zasadnicze] warto$ci , Teorii”, i jeszcze raz zachecam do jej przestudio-
wania, dodajac, Ze korzystanie z niej ulatwiaja walnie indeksy: bardzo bogaty rzeczo-
wy (do s. 140), nastepujacy po 3-stronicowym indeksie nazwisk, i kompletny wyrazéw
omawianych lub przytaczanych dla objasnienia (do s. 148).

Eugeniusz Stuszkiewicz




SPRAWOZDANIE Z XVII PLENARNEGO POSIEDZENIA
MIEDZYNARODOWEGO KOMITETU SLAWISTOW

(BERLIN — BUDZISZYN, 2-8 WRZESNIA 1975 R.)

W dniach 2-8.I1X.1975 r. odbylo sie w Berlinie i Budziszynie XVII Plenarne Po-
siedzenie Miedzynarodowego Komitetu Slawistow. Polske na posiedzeniu reprezento-
wali: prof. dr Witold Hensel — zastgpca przewodniczacego MKS, doc. dr Jan Basara
i prof. dr Mieczystaw Szymczak — dotychczasowi sekretarze MKS, prof. dr Marian
Jakobiec — czlonek Prezydium Polskiego Komitetu Slawistéw, prof. dr Mieczyslaw
Klimowicz — czlonek PKS. Na posiedzenie nie pojechali: prof. dr Witold Doroszewski
ze wzgledu na zly stan zdrowia i prof. dr Julian Krzyzanowski ze wzgledu na obo-
wigzki w kraju.

Przedmiotem obrad posiedzenia bylo:

1) ocena VII Miedzynarodowego Kongresu Slawistow w Warszawie,

2) ustalenie tematyki VIII Miedzynarodowego Kongresu Slawistow, ktéry od-
bedzie sie w Jugoslawii w 1978 roku,

3) omOwienie dzialalno$ci Komisji problemowych dzialajgcych przy MKS.

Ad 1. Referat na temat realizacji programu VII MKS w Warszawie wyglosil
prof. dr M. Szymczak. Wszyscy dyskutanci bardzo pozytywnie oceniali VII MKS
w Warszawie, podkre§lajgc trafny dobér tematyki i wyjgtkowo sprawng organizacje.
MKS wyrazil gorgce podzigkowanie przewodniczacemu Kongresu — prof. drowi
W. Doroszewskiemu, zastepcy przewodniczgcego — prof. drowi W. Henslowi oraz
sekretarzom — prof. drowi M. Szymczakowi i doc. drowi J. Basarze. Pod-
stawowe ramy organizacyjne Kongresu Warszawskiego uznano za bardzo dobre
i postanowiono przyjaé je jako podstawe wyjéciows organizacji nastgpnego Kongresu.

Ad 2. Po dyskusjach na Plenum i w Sekcjach postanowiono, ze VIII MKS bedzie
obradowal w pieciu sekcjach: 1) jezykoznawczej, 2) literaturoznawczej, 3) probleméw
jezykoznawczo-literaturoznawczych, 4) folklorystycznej i 5) historycznej.

Przyjeto trzy podstawowe tematy dla wszystkich Sekcji: a) problemy rozwoju
stlowianskich jezykéw, literatur, folkloru i historii kultury XX wieku; b) problemy
teoretyczne i metodologiczne slawistycznych badan komparatystycznych; ¢) Tolstoj
i nasze czasy. Na specjalne podkreélenie zasluguje bardzo aktywny udzial polskiej
delegacji w ustalaniu tematyki nastepnego Kongresu. Szczegélowg tematyke Kongresu
zalaczamy do niniejszego sprawozdania. :

Ad 3. Sprawozdanie z dzialalno$ci Komisji istniejgcych przy MKS wygloszone
przez doc. dra J. Basare zostalo przyjete z pelng aprobaty. MKS bardzo pozytywnie
ocenil wieloletnig prace doc. dra J. Basary w zakresie koordynacji dzialalno$ci Ko-
misji i powierzyl mu te funkcje do nastgpnego Kongresu. MKS zwrécil si¢ do PKS
z proébg o przygotowanie projektu statutu dzialalno$ci Komisji MKS.

Prof. dr W. Doroszewski zostal wybrany honorowym czlonkiem Prezydium MKS,
prof. dr W. Hensel ponownie zastepcg przewodniczgcego MKS, prof. dr M. Szym-
czak — czlonkiem MKS, a doc. dr J. Basara — odpowiedzialnym z ramienia MKS za
prace Komisji.

Nastepne posiedzenie odbedzie si¢ w dniach 5-12.IX.1975 w Monachium.

Obrady w Berlinie i Budziszynie odbywaly si¢ w przyjacielskiej atmosferze,
wszyscy byliSmy goécinnie i serdecznie przyjmowani.
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Polski Komitet Slawistéow zgodnie z dotychczasowg tradycja zamierza wydaé
ksiege referatéw przeznaczonych do wygloszenia na VIII Miedzynarodowym Kongre-
sie Slawistow. Polski Komitet Slawistow zwraca sie z uprzejmg prosbg o nadsylanie
tytuléw referatow do dnia LIV.1976 r., a tekstow referatbw do dnia 31.XIL1976 r.
Adres: Polski Komitet Slawistow, 00-325 Warszawa, ul. Krakowskie Przedmies-
cie, 26/28, Gmach Polonistyki, pok. 36.

Tematyka VIII Miedzynarodowego Kongresu Slawistow
(wrzesien 1978 rok, Zagrzeb)

Tematyka ogélna

1) Zagadnienia rozwoju stowianskich jezykow, literatur, folkloru i historii kultury
w XX wieku.

2) Zagadnienia teoretyczne i metodologiczne slawistycznych badan komparaty-
stycznych, wigczajac problematyke konfrontacji i typologii.

3) Tolstoj i nasze czasy.

Tematyka szczegbélowa
1. Jezykoznawstwo

1) Gl6wne tendencje i najnowsze zjawiska w rozwoju slowianskich jezykéw i dia-
lektow w XX wieku. -

2) Zagadnienia morfologii i morfonologii diachronicznej i synchronicznej jezy-
kow stowianskich.

3) Kontakty jezykowe wewngtrzslowianskie i slowiansko-niestowianskie.

4) Zagadnienia typologii jezykow stowianskich ze szczegblnym uwzglednieniem
semantyki.

5) Zagadnienia etymologii i semantyki jezykow stlowianskich.

6) Gloéwne kierunki nauki o jezykach slowianskich w XX wieku.

7) Podstawowe zagadnienia rozwoju starych jezykow slowianskich.

8) Onomastyka slowianska i jej miejsce wéréd nauk humanistyeznych.

II. Literaturoznawstwo

1) Swiatowe znaczenie literatur slowianskich XX wieku i rozwoj kierunkéw i ga-
tunkéw literackich (proza, poezja, dramat).

2) Podstawy metodologiczne badan komparatystycznych literatur slowianskich.

3) Poetyka i typologia powiesci slowianskiej w kontekécie powiesci europejskiej.

4) Prawidlowos$ci rozwoju starych literatur slowianskich (geneza, kontakty, ty-
pologia).

5) Slady antyku w literaturach slowianskich.

6) L. N. Tolstoj i nasze czasy.

IIL Problemy lingwistyczno-literaturoznawcze

1) Style literackie i rozwoj Jezyka literackiego w slowianskich literaturach
w XX wieku. b

2) Ustna literatura ludowa i jej stosunek do literatury pisanej oraz do form jezy-
kowego wyrazu.

3) Zagadnienia interpretacji i przekladu stowianskich tekstow oraz zagadnienia
tekstologii.

4) Formacja stylistyczna jako zagadnienie periodyzacji dziejow literatury.

5) Kryteria wyréiniania jednostek jezykowo-literackich w dziejach poszczegdll-
nych epok.

6) Zagadnienia jezykowo-literackie w tworczosel L. N. Tolstoja.
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IV. Folklorystyka

1) Folklor narodéw stowianskich w XX wieku. Nowe procesy w kulturze ludowej.
Stosunek do literatury. '

2) Poetyka i stylistyka stowiafnskiego folkloru w ujeciu komparatystycznym.

3) Jezyk folkloru i jego stosunek do dialektow i jezyka literackiego.

4) Zwigzki miedzy slowianskim i nieslowianskim folklorem.

V. Og6élnostowianskie problemy historyczne

1) Gléwne zagadnienia historii i historii kultury narodéw stowianskich w XX wie-
ku (ze szczegdélnym uwzglednieniem przejécia od kapitalizmu do socjalizmu, zwlaszcza
w okresie od Rewolucji 1905 roku do Rewolucji PaZdziernikowej i po zakofczeniu
drugiej wojny §wiatowej).

2) Walki narodowowyzwolerficze Stowian poludniowych w drugiej polowie
XIX wieku i stosunek do nich innych narodéw slowianskich.

3) Etnogeneza i formowanie sie narodéw slowianskich.

4) Problemy historii slawistyki.

SKLAD MIEDZYNARODOWEGO KOMITETU SLAWISTOW PO XVII PLENARNYM
POSIEDZENIU W BERLINIE 1 BUDZISZYNIE

Prezydium:

Przewodniczacy — B. Kreft.

Zastepcy przewodniczgcego: M. P. Alekseev, R. Auty, I. Frange§, V. Georgiev,
H. Granjard, W. Hensel, R. Jakobson.

Honorowi Czlonkowie Prezydium: W. Doroszewski, B. Havréinek.

Sekretarze: V. Anié, P. Simunovié.

Plenum:
Australia i Nowa Zelandia N. Christesen
Austria J. Hamm, G. Wytrzens
Belgia J. Lothe
Bulgaria V. Georgiev

P. Dinekov

P. Zarev
CSSR S. Wollman

V. Matula

J. Horecky
Dania C. Stief
Finlandia V. Kiparsky
Francja H. Granjard

P. Gard
Holandia M. Meijer
Izrael M. Altbauer
Jugostawia B. Kreft

I. Franges

R. Marinkovié
Kanada Z. Folejewski
Norwegia S. S. Lunden
NRD H. H. Bielfeldt

H. Jiinger

P. Nowotny
NRF R. Olesch

J. Holthusen

i
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Polska W. Hensel

J. Krzyzanowski

M. Szymczak
Rumunia A. Rosetti

G. Michaila
Szwajcaria P. Brang
Szwecja G. Jacobson
USA R. Jakobson

W. Edgerton
Wielka Brytania R. Auty

D. Ward
Wegry L. Hadrovics

P. Kiraly
Wtochy S. Graciotti

C. Verdiani
ZSRR M. P. Alekseev

M. R. Sudnik

1. K. Bilodid

V. J. Borkovskij

B. A. Rybakov

Odpowiedzialny za koordynacje pracy Komisji MKS — J. Basara.

KOMISJE MKS I ICH PRZEWODNICZACY:

Ogélnoslowianskiego Atlasu Lingwistycznego — R. 1. Avanesov
Struktury Gramatycznej Jezykéw Slowianskich — B. Havréanek
Fonetyki i Fonologii Jezykéw Stowianskich — M. Romportl
Transkrypcyjna — J. Hamm
Leksykologii i Leksykografii — V. Blanar
Terminologii Ligwistycznej — J. Horecky
Slowianskich Jezykéw Literackich — A, Jedlitka
Bibliografii Lingwistycznej — F. Slawski
Slownika Jezyka Cerkiewnostowianskiego — F. V. Mare$
Onomastyki Slowianskiej — M. Kara$
Edytorsko-Tekstologiczna — K. Gorski
Slowianskiej Poetyki i Stylistyki — S. Skwarczyfiska
Bibliografii Literackiej — vacat
Slowianskiego Folkloru — K. Horidlek
Wydawania Zabytk6w Starej Muzyki Slowianskiej — vacat

Historii Slawistyki — D. F. Markov
Badan Kultur Slowianskich Wezesnego Sredniowiecza — W. Hensel
Badan Stosunkéw Baltoslowianskich — K. Korsakas

Jan Basara, Mieczyslaw Szymczak

XII SWIATOWY KONGRES ONOMASTYCZNY W BERNIE

W dniach 25-29 sierpnia 1975 r. odbyl si¢ w stolicy Szwajcarii Bernie XII Swia-
towy Kongres Onomastyczny. Dotychczasowe kongresy odbyly sie: w 1938 i 1047 r.
w Paryizu, w 1949 r. w Brukseli, w 1952 r. w Uppsali, w 1955 r. w Salamance, w 1958 r.
w Monachium, w 1961 r. we Florencji, w 1963 r. w Amsterdamie, w 1966 r. w Londy-
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nie, w 1969 r. w Wiedniu i w 1972 r. w Sofii. Kongres bernenski byl dobrze zorgani-
zowany. Wzielo w nim udzial 313 onomastéw z 33 krajow, w tym 53 z Szwajcarii,
48 z RFN, 21 z Austrii, 20 z Francji, 17 z Belgii, 16 z USA, 13 z Danii, 12 z Szwecii,
po 11 z Finlandii, Rumunii i Wegier, 9 z ZSRR, po 8 z Norwegii i Wloch, 7 z Polski,
p9 6 z Czechoslowacji i Holandii, po 5 z Jugostawii i NRD, 4 z Irlandii, po 3 z Hisz-
panii, Kanady i Portugalii, po 2 z Bulgarii, Grecji i Wielkiej Brytanii, po 1 z Egiptu,
Japonii, Lichtensteinu, Luksemburga, Malty, Turcji i Zairu. Wygloszono lacznie 174
referaty (w tym 4 plenarne i 170 sekcyjnych), z czego 27 z RFN, 17 z Francji, 14
z Szwajcarii, po 12 z Austrii i z USA, 11 z Finlandii, 10 z Rumunii, 9 z ZSRR, 7
z Polski, po 6 z Belgii i Czechoslowacji, po § z Jugoslawii i Wegier, po 4 z NRD,
Szwecji i Wloch, po 3 z Hiszpanii, Kanady i Portugalii, po 2 z Bulgarii, Grecji i Ho-
landii, po 1 z Danii, Egiptu, Japonii, Lichtensteinu, Malty i Zairu.

Polska delegacja skladala sie z nastepujacych oséb (w nawiasie podaje tyfuly
ich referatébw): przewodniczacy delegacji prof. dr Mieczyslaw Kara$ (Linguistische
und onomastische Formanten), doc. dr Janusz Gotaski (Cartographic problems of the
toponyms standardization for large scale maps), prof. dr Hubert Gornowicz (Die
Beziehungen zwischen den Flur- und Ortsnamen), doc. dr Bronislawa Lindert (Die

im Gebiet von Hrubieszéw im XV. Jahrhundert allgemein gebrduchlichen Personen-
namen), doc. dr Kazimierz Rymut (Onomastischer Atlas und Mundartenatlas), dr Ewa :

Rzetelska-Feleszko (System nazw osobowych na podstawie dialektéw pdétnocnopol-
skich) i prof. dr Przemyslaw Zwolinski (Miesto zoonmimow w onomastikie). Kaidy
uczestnik kongresu mogl wyglosié tylko jeden referat. Widzimy wiec, ze kazdy polski
delegat wystapil z referatem. Podobnie maksymalne zaangazowanie w wyglaszaniu
referatéw bylo w delegacjach: bulgarskiej, czechoslowackiej, egipskiej, fifiskiej, grec-
kiej, japonskiej, jugoslowianskiej, hiszpanskiej, kanadyjskiej, lichtensteinskiej, mal-
tanskiej, portugalskiej, radzieckiej i zairskiej. Polskie referaty wzbudzily zaintereso-
wanie uczestnikbw kongresu, co znalazlo wyraz w dyskusji oraz w checi nawigzania
blizszej wspolpracy i wymiany prac naukowych.

Uczestniczacy w kongresie slawisci odbyli posiedzenie podkomisji slowianskiego
atlasu onomastycznego Miedzynarodowej Slowianskiej Komisji Onomastycznej, na
ktérym postanowiono opracowaé i poddaé dyskusji mapy nazw na -j» utworzonych
od dwuczlonowych podstaw slowotwoérezych i nazw etnicznych na -any. Czlonkowie
podkomisji maja w najblizszym czasie uzupelni¢ wykaz formantéw toponimicznych
opracowany przez prof. dra Smilauera. Tematem referatéw z zakresu onomastyki na
VIII Miedzynarodowym Kongresie Slawistéw w Zagrzebiu w 1978 r. ma by¢ stosunek
onomastyki do innych nauk.

Uroczyste otwarcie XII Swiatowego Kongresu Onomastycznego odbylo sie dnia
25 sierpnia 1975 r. w auli Uniwersytetu Bernenskiego. Otwarcia dokonal przewodni-
czacy Kongresu i czolowy toponomasta szwajcarski, prof. dr Paul Zinsli. Przemawiali
przedstawiciele wiladz konfederacyjnych, kantonalnych, miejskich i uniwersyteckich.
Przewodniczacy Miedzynarodowego Komitetu Onomastycznego, prof. dr Henri Draye
z Lowanium (= Louvain, Lowen), uczcil pamieé wybitnych onomastéw, ktérzy zmarli
od czasu kongresu sofijskiego w 1972 r., podkreslajac szczegélnie zastugi prof. dra Ja-
na Svobody i prof. dra Rudolfa Fischera. Przewodniczacy XI Swiatowego Kongresu
Onomastycznego w Sofii, prof. dr V. Georgiev, wreczy! profesorowt Zinsli pierwszy
tom ksiegi pamiatkowej kongresu sofijskiego. Inauguracj¢ Kongresu u$wietnil wy-
step kwartetu smyczkowego, ktéry wykonal IV Kwartet smyczkowy Franciszka Ksa-
werego Dominika Staldera i dwie cze$ci Kwartetu smyczkowego G-dur op. 77 nr 1
Jozefa Haydna.

Procz 4 referatéow plenarnych pozostale wygloszono w 6 sekcjach: I granice
jezykoéw i pluralizm nazewniczy w onomastyce, II. nazwa a czlowiek (nadawanie nazw
z punktu widzenia socjologii, psychologii i filozofii), III. onomastyka jako czeé jezy-
koznawstwa (nazwy wlasne w systemie jezyka, stosunki miedzy typami nazw), IV.

————




SPRAWOZDANIA 87

nazwy a osadnictwo, V. kartografia a onomastyka, VL onomastyka dziela literackiego.
Sekcje te nie byly obsadzone réwnomiernie. W sekeji 11T wygloszono najwiecej refe-
ratéw, bo az 53, w IV—49, w I —33, w I1—23 w V—8, w VI tylko 4. Na referat
sesyjny wraz z dyskusjgq przeznaczono 30 minut.

podkreslone w bardzo wielu referatach i w dyskusji wykrycie ogélnojezykowych pra-
widlowo$ci w przejmowaniu nazw wlasnych z jednego jezyka do drugiego. Bez
wzgledu na to, czy na jakié substrat pada okreflony superstrat, czy na obszarze dotad
nie zamieszkalym nastepuje osadnictwo ludzi méwigeych roznymi jezykami, system A
przejmuje z systemu B nazwy wlasne w dwu fazach. W pierwszej fazie, gdy ludzie
moéwigey jezykiem A jeszcze nie znajy jezyka B, przejmuja z tego jezyka nazwy
w postaci substytucji fonetycznych i z czasem substytucji fonetyczno-stowotworezych,
ktore lepiej dostosowujg przejgte nazwy do wilasnego systemu slowotwérczego w ono-
mastyce. W tej pierwszej fazie wyrazy pospolite nie odgrywajg w procesie adaptaciji
nazw zadnej roli. W drugiej fazie, gdy ludzie moéwigey jezykiem A naucza sie jako
tako jezyka B, adaptacja nazw (procz kontynuacji poprzednich mechanizméw) moze
sig¢ odbywa¢ takie w postaci replik prostych i w postaci kombinacji replik z dostoso-
waniem ich do wlasnego systemu slowotwoérczego W onomastyce. Tlumaczy si¢ tylko
motywowane, apelatywne elementy tkwigce w nazwach. W tej drugiej fazie wielkg
role w adaptacji nazw systemu B przez system A odgrywaja wiec wyrazy pospolite.
Tak zwane hybrydy nazewnicze stanowig wszedzie na §wiecie margines w klasie nazw
wlasnych.

Organizatorzy urozmaicili uczestnikom kongresu pobyt w Szwajcarii szeregiem
doskonale zorganizowanych wycieczek krajoznawczych. We §rode dnia 27 sierpnia
po potudniu pojechalismy autokarami w urocze Alpy Bernefskie. Z §licznego Inter-
laken jedna grupa uczestnikéw kongresu pojechala kolejkg linowa na Schilthorn
(2070 m), druga grupa kolejka zebaty na Kleine Scheidegg (2060 m), trzecia kolejkg
zebatg na Jungfraujoch (3450 m). Wieczorem grupy te polaczyly sie¢ i odbyly prze-
jazdike statkiem po Thunersee z Interlaken do Thun. Na statku poczestowano nas
wspanialg i urozmaicong kolacja. W sobote po kongresie urzadzono kilka wycieczek
autokarowych po najpiekniejszych okolicach Szwajcarii, ale polska delegacja w tych
wycieczkach nie brata udzialu, bo po poludniu odlatywal nasz samolot z Zurychu do
Warszawy.

W czwartek po poludniu na posiedzeniu Miedzynarodowego Komitetu Onoma-
stycznego postanowiono, ze XIII Swiatowy Kongres Onomastyczny w 1978 r. odbedzie
sie w Krakowie, a jego tematem bedzie stosunek migdzy wyrazami pospolitymi a na-
zwami wlasnymi. Dnia 20 sierpnia wieczorem w auli Uniwersytetu Bernenskiego
nastapilo uroczyste zamknigcie kongresu. Postanowiono wyda¢ drukiem ksiege refe-
ratbw przedstawionych na tym kongresie. XII Swiatowy Kongres Onomastyczny
w Bernie nalezy uznaé za udany tak pod wzgledem merytorycznym, jak i organi-

zacy jnym.
Hubert Gérnowicz

JUBILEUSZ WAKACYJNYCH KURSOW DLA SLAWISTOW
W ,,POLONICUM” UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO

Studium Jezyka [Polskiego] i Kultury Polskiej dla Cudzoziemcéw Uniwersytetu
Warszawskiego, znane nie tylko w kraju jako najwazniejsza tego rodzaju placowka,
ale przede wszystkim poza granicami Polski, przezywalo w roku 1975 donioslg rocz-
nice. We wrzeéniu minelo 20 lat od chwili, kiedy instytucja ta pod pierwotng nazwga:
Biuro Kurséw Wakacyjnych dla Slawistéw rozpoczela pracg w warszawskiej uczelni.
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Jubileuszowa okazja upowainia do przypomnienia, Ze ,Polonicum” prowadzi
intensywng dzialalnoé¢, bynajmniej nie ograniczong do organizowania dwéch waka-
cyjnych kurséw jezyka polskiego i kultury polskiej. W ciggu roku akademickiego
odbywajg sie w Studium lektoraty jezyka polskiego dla zagranicznych studentéw
Uniwersytetu Warszawskiego, Akademii Medycznej i uczelni artystycznych oraz, nie-
zaleznie od tego, lektoraty i wyklady dla stazystow cudzoziemcdéw., Od niedawna
doroczng tradycjg staly sie zimowe kursy jezyka polskiego dla polonistéw wloskich.
Nie mniej waing formg dzialalnoéci jest zaopatrywanie niemal wszystkich placowek
polonistycznych na §wiecie w materialy do nauczania jezyka polskiego, w publikacje
z zakresu naszego jezykoznawstwa i literaturoznawstwa. Warto wspomnieé¢ takie
o pokainym dorobku wydawniczym ,Polonicum”, obejmujgecym podreczniki jezyka
polskiego dla cudzoziemcow (ostatnio opracowywany jest podrecznik w kilku wer-
sjach obcojezycznych), antologie polskich tekstéw literackich, biuletyny informujgce
o0 nowoséciach na rynku ksiegarskim.

Trudno przecenié¢ role ,,Polonicum” w propagowaniu kultury polskiej na §wiecie.
W okresie istnienia Studium w zagranicznych ofrodkach naukowych podjelo prace
wielu profesoréw polonistyki i tlumaczy naszej literatury, sympatykéw Polski, ktorzy
swq edukacje polonistyczng zaczynali kiedy$ pod patronatem tej instytucji. To oni
przede wszystkim pamietali o jubileuszu i wzieli udzial w ostatniej imprezie waka-
cyjnej Uniwersytetu Warszawskiego.

Miedzynarodowe spotkanie slawistéw w ,Polonicum” oznaczone jako XX A Kurs
Wakacyjny Jezyka [Polskiego] i Kultury Polskiej odbylo sie w okresie od dnia 3
sierpnia do dnia 1 wrze$nia 1975 roku. Tak jak w przedostatnim roku, uczestniczyli
w nim przewainie adepci polonistyki z zagranicznych uczelni, studenci instytutéw
slawistycznych zamierzajgcy lepiej poznaé nasz jezyk i poglebi¢ swojg wiedze o kul-
turze polskiej. Po dokonaniu selekcji, koniecznej ze wzgledu na pokaZng liczbe nade-
slanych zgloszen, przyjeto 140 os6b z 21 krajow europejskich i pozaeuropejskich (USA,
Japonia, Australia).

Program naukowy kursu A obejmowal codziennie 6 godzin zajeé, w tym — jako
najwazniejsze — lektoraty jezyka polskiego prowadzone na réinych poziomach w 15
grupach. Sluchacze grup nizszych korzystali w duzym stopniu z nagran éwiczen gra-
matycznych w laboratoriach jezykowych. Dla debiutantéw w dziedzinie jezyka prze-
widziano ponadto konwersatoria poSwiecone podstawowym problemom kultury pol-
skiej, a przygotowane w wersji angielskiej i francuskiej.

Do uczestnik6w bardziej zaawansowanych w znajomoéci polszczyzny adresowane
byly dwugodzinne seminaria dotyczgce (w zaleznoéci od zainteresowan sluchaczy) bgdZ
interpretacji jezykowej tekstow z XV-XX wieku i tekstow gwarowych, bgdZ histo-
rycznoliterackiej analizy utworéw z poszczegblnych epok literatury polskiej. Ostatnim
punktem codziennego programu byly dwa cykle wykladéw z zakresu gramatyki
opisowej wspoélczesnego jezyka polskiego oraz historii literatury i kultury polskiej.

W kursie XX B (od 8 do 25 wrzeénia 1975 roku) wzielo udzial 55 zagranicznych
polonistéw — przewaznie wykladowcéw jezyka polskiego, tlumaczy literatury, redak-
torow wydawnictw —z 16 krajéw. Wiekszoéé¢ z nich goécita juz kilkakrotnie na im-
prezach ,Polonicum”. Bogaty program naukowy kursu wypelnily tym razem semi-
naria jezykowo-stylistyczne oraz konwersatoria przeznaczone na analize jezykows
tekstéw i konwersatoria dialektologiczne. Ponadto codziennie odbywaly sie réwno-
legle wyklady jezykoznawcze i historycznoliterackie po$wiecone problematyce wspbl-
czesnej. Wyklady z historii literatury mialy charakter monograficzny i ukazywaly
znakomite indywidualnoéci pisarskie okresu powojennego — twoércéw takich, jak
Dabrowska, Gombrowicz, Iwaszkiewicz, Rbézewicz, Broniewski.

Tematyka wykladéw jezykoznawczych koncentrowala sie wokoél zjawisk polszezyz-
ny wspblczesnej. Przedmiotem rozwazan byly m.in. procesy kontaminacji i derywaciji,
zmiany w zasobie leksykalnym jezyka, jego spoleczne zréZnicowanie, problemy skiladni
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jezyka moéwionego, konsekwencje wplywu érodkéw masowego przekazu na wspol-
czesny jezyk polski.

Organizatorzy zapewnili stuchaczom mozliwo$¢ kontaktu z wybitnymi polskimi
uczonymi z réznych ofrodkéw uniwersyteckich w kraju, zapraszajac ich jako wykla-
dowcow.

Wiedze o Polsce i jej zyciu kulturalnym poszerzali kursanci podczas wycieczek
turystyczno-krajoznawezych oraz imprez kulturalnych. Ueczestnicy kursu A zwiedzili
zabytki Warszawy i okolic, Krakéw oraz kopalni¢ soli w Wieliczce i O$wiecimiu,
a stuchacze kursu B — Kazimierz nad Wisls.

Program popoludniowy obu kurséw zapoznawal go$ci z ostatnimi najwybitniej-
szymi osiggnieciami naszej kinematografii (,Bilans kwartalny”, ,Ziemia obiecana”,
.Noce i dnie”) i polskiego teatru (,Sprawa Dantona”, ,Replika”, ,Rze£nia™).

Wakacyjne kursy XX A i XX B nie réznily si¢ na ogél formg od ubieglorocznych,
chociaz panowal na nich jubileuszowy nastr6j. Byl to znéw pokaz sprawnej organi-
zacji i rzetelnej pracy zespolu ,Polonicum” dzialajacego pod kierownictwem prof.
dr Marii Straszewskiej. Bylo to jeszcze jedno spotkanie, ktérego niepowtarzalny kli-
mat sprawil, ze slawisci wyjechali zakochani w Polsce.

W swoich opiniach uczestnicy podkre§lali wysoki poziom naukowy zaje¢ prowa-
dzonych przez specjalistow. Godny odnotowania jest fakt, Zze wakacyjny pobyt na
Uniwersytecie Warszawskim mobilizuje studentéw cudzoziemcoéw do glebszego za-
interesowania zagadnieniami polonistycznymi, natomiast wykladoweoéw cudzoziem-
cow pobudza do nowych badan w tej dziedzinie. Wszystkich zaé wigze silniej z polskg
naukg i kulturs,

Dwudziestoletnie ,,Polonicum” wkracza w nowy okres z szerokimi planami jako
Instytut Jezyka [Polskiego] i Kultury Polskiej dla Cudzoziemcéw. Nie ulega watpli-
wosci, ze. pomnozy dotychczasowe sukcesy, dolaczajgc do nich niejeden jeszcze udany
i milo wspominany kurs jezyka polskiego i kultury polskiej dla slawistow z calego
Swiata. .

Anna Mazanek

V MIEDZYNARODOWY KURS JEZYKA LUZYCKIEGO I KULTURY
LUZYCKIEJ

(BUDZISZYN, 14-27 LIPCA 1975 r.)

W dniach od 14 do 27 lipca 1975 r. odbywal si¢ w Budziszynie pigty miedzynaro-
dowy kurs jezyka luzyckiego i kultury luzyckiej, zorganizowany przez Instytut Sora-
bistyczny Uniwersytetu Karola Marksa w Lipsku. Uczestniczylo w nim 35 oséb z 8
krajéw Europy (z Austrii — 2, z Czechoslowacji—9, z RFN—1, z Holandii — 1, z Ju-
gostawii — 3, z Polski — 13, z Wloch — 1 i ze Zwigzku Radzieckiego —5). Pod wzgle-
dem przygotowania jezykowego, jak i pozycji zawodowej uczestnicy kursu byli zréz-
nicowani: poza pracownikami naukowymi, jezykoznawcami, udzial w kursie wzieli
_takze historycy literatury, tlumacze, redaktorzy oraz studenci wyizszych lat slawistyki.

Program kursu mial na celu zar6wno nauke jezyka gérnoluzyckiego, jak i zapo-
znanie uczestnikéw z osiggnieciami nauki (jezykoznawstwa, literatury i historii)
i kultury narodu luzyckiego. Obejmowal wyklady, lektoraty i konwersatoria z za-
kresu jezykoznawstwa i literatury. Lektoraty (w wymiarze dwéch godzin dziennie)
prowadzili w trzech grupach pracownicy Uniwersytetu Lipskiego i Niemieckiej Aka-
demii Nauk: G. Michalkowa, M. Meskank i dr I. Sirakowa, a konwersatoria — prof.
dr H. Sewc (z jezykoznawstwa) i doc. dr L. Hajnec (z literatury).
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Wyklady mialy charakter problemowy i informacyjny, dotyczyly nastepujgcych
dziedzin nauki i kultury: ) .

a) jezykoznawstwa; wykladali: prof. dr H. Sewc (Jezyki tuzyckie i ich
miejsce w ramach innych jezykéw stowianskich; Problemy tuzyckiego slowotwoirstwa),
dr Helmut Jené (Historia dialektologii luzyckiej), doc. dr Helmut Faska (Deklinacja
zaimkéw w jezyku goérnotuzyckim. Kodyfikacja mnormy a uzus), doc. dr Jan Petr
(Gramatyki tuzyckie XIX wieku i ich frédla; Michal Hérnik i jego dzialalno$é na polu
jezyka literackiego), dr Frido Michatk (Kategoria liczby w gérnotuzyckim jezyku li-
terackim), prof. dr H. Sewc (Zdania bezpodmiotowe w jezyku goérnotuzyckim);

b) literatury; wykladali: doc. dr L. Hajnec (Nowe warto$ci artystyczne i ich
perspektywy we wspélczesnej literaturze tuzyckiej (1945-1975); Arnoft Muka jako
mecenas literatury tusyckiej), dr P. Malink (Jakub Bart-Cifinski w literaturze tu-
syckiej), K. Lorenc (Dzisiejsze tuiyckie podr¢czniki literatury — zalozenia, metody);

¢) historii; wykladali: doc. dr J. Brankatk (Trzydziesta rocznica oswobodzenia
od faszyzmu. Trzydziefci lat réwnouprawnienia Luzyczan; Poczqtki historii narodu
tusyckiego), prof. dr P. Nedo (Udzial niemieckiej i serbskiej ofwiaty na Luzycach
w $wietle pozytywnych zmian w Niemczech w XVIII wieku), dr J. Solta (Zalozenia
metodologiczne II tomu ,Historii Luzyc™),

d) muzyki, etnografii, polityki wydawniczej; wykladali: dr
J. Rawp (O muzyce lusyckiej), dr S. Musiat (Zycie rodzinne i spoleczne Luzyczan
w XIX i XX wieku), M. Benda, dyrektor Ludowego Wydawnictwa Domowina (Eu-
sycka polityka wydawnicza po 1945 roku).

Wyklady byly przygotowane bardzo starannie, po kaidym byla doéé ozywiona
dyskusja. Niejako uzupelnienie i poszerzenie wiadomosci z wykladow stanowily liczne
imprezy, jak np. zwiedzanie luzyckiego Muzeum Literatury, spotkania z pisarzami
tuzyckimi, m.in. z czolowym pisarzem Jurijem Brézanem oraz z Jurijem Kochem,
obejrzenie grobu najwigkszego poety luzyckiego — Jakuba Barta-Cisinskiego, wyciecz-
ka do staroluzyckiego grodziska w Wotrowie, nastepnie pomnika Polakéw poleglych
podczas ostatniej wojny w walce z faszyzmem (pomnik ten stoi na wzgbérzu we wsi
Chréséice) i wreszcie spotkanie z przedstawicielami Domowiny i z ludnoéciq luzycks
we wsi Njebjeltice.

Obok lektoratu jezyka gérnoluzyckiego zorganizowany byl lektorat jezyka dolno-
luzyckiego (zajecia fakultatywne). Prowadzil go (w wymiarze 10 godzin w ciggu ca-
lego kursu) M. Starosta, Dolnoluiyczanin, asystent Instytutu Sorabistycznego Uni-
wersytetu Lipskiego.

Uczestnicy kursu zakwaterowani byli w budynku Wyiszej Szkoly Ksztalcenia
Nauczycieli. Tam tez odbywaly sie wszystkie zajecia. Organizatorzy kursu (a spoéréd
nich na szczegblne wyrazy uznania zastuguje kierownik kursu—prof. dr H. Sewe,
a nastepnie sekretarka — U. Wagner i asystent Instytutu Sorabistycznego — M. Sta-
rosta) oraz personel biorgcy udzial w pracach dydaktycznych dolozyli wszelkich sta-
ran, aby pobyt na Euzycach byl nie tylko pozyteczny, ale i przyjemny. Zorganizowano
dwie wycieczki, jedng do Drezna, a druga do Gorlitz, gdzie uczestnicy kursu mieli
moznoéé m.in. zwiedzié wspaniala, ponad sto tysiecy toméw liczaca, Luzycks Bibliote-
ke Naukowsq. Uczestnicy kursu obejrzeli takie wyst¢py taneczne Luzyckiego Zespolu
Ludowego oraz przedstawienie amatorskiego teatru z miejscowosci Milo¢ica.

Caloéé¢ kursu przygotowano bardzo starannie, kaidego z uczestnikbw wyposazono
w pierwszym dniu w odpowiednie podreczniki i materialy do nauki jezyka oraz do
lektury, kazdy tez otrzymal na zakonczenie kursu kilka wydawnictw ksigzkowych
z zakresu jezykoznawstwa i literatury.

Dobra organizacja kursu, odpowiednie warunki pracy i odpoczynku, doskonala
atmosfera, troskliwa opieka i serdeczno§é¢ ze strony Gospodarzy sprawily, Ze kurs

ten byl impreza udang i bardzo poiytecznj.
Wiadystaw Kupiszewski



COPISZAOJEZIYKU?

Jest rzecza zajmujacy spojrzeé¢ na wlasng prace, wlasny spos6b myslenia oczyma
os6b postronnych. Czesto wyda sie nam sad ,ludzi z boku” niezbyt sluszny, jako Ze
przekonani jesteSmy o tym, Ze sami lepiej znamy sig, bardziej zzyci jesteSmy z okres-
long dziedzing. Ale tez to wigksze zZycie sie nierzadko prowadzi do stepienia nasze)
wrazliwoséci. Nie gniewajmy sie wiec z gory i postuchajmy, co o dzialalnoéci kultu-
ralnojezykowej i samym jezyku warszawskiego §rodowiska polonistycznego (jezyko-
znawczego) pisze nielingwista, ale jednak kto$ zwigzany bezpofrednio z ksigzka,
tekstami, jezykiem.

Chodzi mianowicie o glos red. Walentyny Mioduszewskiej w nrze 16 ,,Przegladu
Ksiegarskiego i Wydawniczego™: O kulturg jezyka, réwniez wydawniczego. Autorka
dzieli sie swoimi wrazeniami z sesji po$wigconej kulturze jezyka prasy technicznej,
a zorganizowanej przez polonistow z Uniwersytetu Warszawskiego i Zakladu Jezyka
Polskiego PAN.

Niezaleznie od wyrazonego przez Autorke zalu, i2e — wobec mnogosci refera-
tbw — nie wywigzywala sie dyskusja i uczestnicy sesji, pracownicy wydawnictw, nie
mieli sposobnoéci do wymiany pogladow z jezykoznawcami, artykul porusza zagad-
nienia szczegélowe, a mianowicie:

1) Narzeka sie na nadmiar obcych wyrazéw w slownictwie technicznym, a tym-
czasem poloniéci zasypywali sluchaczy zbytecznymi — wedlug Autorki — terminami
obcego pochodzenia, jak gramatykalizacja, neosemantyczny, wyekscerpowany, linear-
ny itp. Autorka dodaje, Ze rozumie, iZ sg to terminy specjalne, ale chyba —w gronie
niefachowcéw — mozna by je zastapi¢ w wielu wypadkach wyrazami swojskimi.
Ciekawe — kontynuuje — jak by sie czuli polonisci, gdyby technicy ,,0szolomili ich”
na jakimé specjalistycznym zebraniu gromadg trudnych, obco brzmigcych okreflen
technicznych. -

Od siebie dodam, ze rzeczywiscie jezykoznawcy dziwnym moze sie wydaé, ze dla
kogo§é bardzo obco brzmi np. derywacja, enklityczny, prefiksacja (te wladnie przy-
klady wymienia tez m.in. Autorka). Ale to po prostu dowod, jak dalece zréZnicowane
jest stownictwo §rodowiskowe, a takze sygnal, jak niedobrze dzieje si¢ z nauka jezyka
polskiego w szkole éredniej, skoro dla pracownika wydawnictw, na pewno co naj-
mniej przeciez maturzysty, prefiks czy derywacija to przedmiot wydziwian. W zwigzku
z owq prefiksacjq moge przytoczy¢ wspomnienie sprzed wielu, wielu (przeszlo 45) lat,
kiedy to prof. A. A. Krynski, znany i nieugiety szermierz swojskoéci slownictwa,
z charakterystycznym grymasem twarzy wykrzywial sie na diwiek okreslenia cza-
sowniki prefigowane. A wiec jednak istnieje pewna granica ,bariery wytrzymato$ci”
na obcoéé terminéw. Prefiks, prefiksacja — swego czasu, a — jak widzimy — czasem
i dzi§ , wyganiane” przez purystéw z jezyka — jednak utrzymaly sie, jakoé tam wspél-
zyjac z przyrostkiem, dodawaniem przyrostka (ale dwa wyrazy zawsze przegraja, gdy
przeciwstawié¢ im jeden, wlasnie owa prefiksacje), natomiast prefigowanie, prefigo-
““wany —to formy, ktérych na ogdél i dzisiaj unikamy. M.in. zapewne dlatego, Ze
a) nie lubimy nadmiaru wymian tematowych (prefiks- : prefig-), b) ubocznie docho-
dzi tu do zabawnego skojarzenia diwigkowego z figg.

2) W. Mioduszewska polemizuje z niektérymi propozycjami polonistéw w zakresie
uproszczenia pewnych terminéw technicznych. Powtarza sie sytuacja opisana poprzed-
nio, tylko odwrécona: pracownik wydawnictw technicznych tlumaczy polonistom, Ze
np. geometria rury a wymiary rury to zupelnie co innego, nie moZna wigc obyé sig
bez owej geometrii itp.
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3) Czego technicy oczekuja od polonistow? Po pierwsze — wskazéwek i pomocy
w zakresie poprawno$ci wyrazania sie, po drugie — uwag ulatwiajgcych nadanie je-
zykowi jasnoéci, przejrzystoci, po trzecie — technicy zgadzajq sie, Ze ich styl bywa
rozgadany, obfitujgcy w tzw. pustostowie, co trzeba oczywiscie zwalczaé, oraz po
czwarte — ze nie nalezy wtlaczaé do danej publikacji calej wiedzy, odnoszgcej sie
do okreflonej dziedziny, zaciemnia to bowiem konkretng sprawe. I ot6z Autorka
uwaza, ze oczekiwala od polonistéw ,,duzo ostrzejszego zwrécenia uwagi na te [..]
sprawy"”. Uslyszala za$, jak twierdzi, raczej ogblniki i ujecia teoretyczne.

W pewnej mierze dyskusyjny, ale zasadniczo stuszny i bez watpienia godny roz-
wazenia, szczery glos red. Mioduszewskiej koficzy sie ogblniejszymi uwagami na temat
zachodzgcych u nas szybkich przemian spolecznych, wplywajgcych na jezyk. Akcen-
tem swiezym jest w tych rozwazaniach zwrécenie uwagi na , koniecznoéé doganiania
krajéw gospodarczo wyiej od nas rozwinietych” jako na jeden z czynniké6w pewnego
fermentu i pedu do przemian, obserwowanych bez watpienia w jezyku ogélnym,
a technicznym w szczegblnosci.

Staly korespondent ,Zycia Warszawy” w NRD, red. Ignacy Wirski, zapoznaje
czytelnikow z dziejami i stanem obecnym polonistyki lipskiej (Tradycje i dzien dzi-
siejszy — poloni$ci z Lipska, ,,Z. W.” nr 237 z 1975 r.). Jest to oczywidcie szkic bardzo
ogblnikowy. Wedlug Autora ,tradycje slawistyki i polonistyki na uniwersytecie lip-
skim siegajg okresu po zakonczeniu I ‘wojny wiatowej”, podczas gdy w rzeczywi-
stoséci sq one znacznie starsze. Autorowi zdaje sie jednak chodzi¢ o regularny pro-
gram studiéw polonistycznych, oczywiécie nie realizowany w okresie hitlerowskim.
Po II wojnie reaktywowal sekcje polonistyki prof. Olesch, obecnie pracuje w niej
siedmiu nauczycieli akademickich (Ze postuze sie oficjalnym nazewnictwem polskim),
w tym jeden Polak. Autor bez najmniejszych trudnodei jezykowych rozmawial po
polsku ze studentami sekcji, dowiadywal sie o przebieg nauki. Wainym jej elemen-
tem, niezbednym przy nauce kaidego jezyka obcego, jest obowigzkowy pobyt w Pol-
sce w czasie studi6bw. Na kazdym z czterech lat studiéw jest okolo 10 stuchaczy. Zywy
kontakt utrzymuje lipska polonistyka z uniwersytetami polskimi, przede wszystkim
we Wroclawiu (powstajg nawet wspélnie wydawane dziela jezykoznawcze), nadto za$
w Warszawie i Krakowie. Co dwa lata odbywajg sie wspélne konferencje uniwersy-
teckich polonistéw z NRD i z naszego kraju. Polonistyka lipska jak najsluszniej
przywigzuje duza wage do znajomo$ci kraju (tzn. Polski), jego historii, oczywiScie
literatury i wszystkich mozliwych dzialéw Zycia wspblczesnego. Absolwenci studiéw
lipskich stajg sie réinego typu tlumaczami (literatura piekna, teksty naukowe, tech-
niczne, handlowe itp.).

" Niewyczerpany w dobrych pomystach Ibis zatytulowal jeden ze swoich sta-
lych felietonéw pt. Byki i byczki nieco figlarnie: Wdzigk starego byka (,Zycie War-
szawy”, nr 244). Autor wyszydza tu ,rozkoszne gaworzenie (mocno dojrzatych) sto-
wotwoéredw”, ktérzy — pozazdrosciwszy dzieciom, z niezaprzeczonym wdzigkiem two-
rzgcym czesto nowe formy lub wyrazy — sami wpadajg w stowotwoérczg manie. Ibis
wyczytal w pewnym sprawozdaniu sportowym takie okreflenia: widzowski sqd
(= «sgd widzéw» oczywiscie), juniorska druzyna, kibicowskie spojrzenie —i energicz-
nie przeciw tym przymiotnikom protestuje, choé¢ zastrzega sie, e rozumie potrzebe
tworzenia wyrazéw nowych. W konkretnym wypadku najmniej godng nagany wydaje
mi sie postaé jumiorski, skoro bowiem mamy druiyng harcerskq (a nie: harcerzy),
zuchowq (niekoniecznie: zuchéw) — to czemu nie uznaé, ze druzyna juniorska nie jest
gorsza od druZyny junioréw?




CO PISZA O JEZYKU? 93

Co do licznie powstajgcych czasownikéw odrzeczownikowych na -owaé, sam
Autor czuje, ze sie w ich krytyce zagalopowal. Na poczatku przyznaje, ze od telefonu
powstal kiedy$ czasownik telefonowaé, od radiofonia — zradiofonizowaé itd. (sluszna
jest uwaga, ze jednak ,nie daliSmy si¢ skinofikowa¢”), ale z przekgsem wyraza sig
0 neologizmie zateleksowaé. Pod koniec natomiast felietonu, ochlongwszy z polemicz-
nego zapalu, dodaje spokojnie i arcyrozsgdnie: ,myéle, Zze zamiast nadaj¢ teleks (lub
teleksem) mozna bedzie powiedzieé teleksuj¢, trzeba si¢ tylko do tego przyzwyczaié".
Nic dodaé, nic ujgé. A owe zadaszenia (termin techniczny, cieckawe, Ze nie *zadacho-
waé, *zadachowanie — moze dlatego, ze krbcej?) lub zabiletowany (gwara konduk-
torska) —toé to niewinny margines jezyka, wyrazenia typowo Srodowiskowe, utwo-
rzone zupelnie poprawnie. Usmiechngé sie moina, ale oburzaé¢ si¢ nie trzeba.

. ~

O wyraZeniu mieé miejsce pisano juz niejednokrotnie, pisal rowniez niZej pod-
sygnowany, prof. dr W. Doroszewski za§ niezwykle trafnie nazwal kiedy$ ten zwrot,
ktérego jednoznacznie potepi¢ niepodobna, po prostu ,tandety stylistyczng"”. Nie uzy-
wajac takiego okreélenia, do podobnego wniosku dochodzi red. Krystyna Kwasniew-
ska-Mzyk, prowadzgca rubryke porad jezykowych w ,Trybunie Opolskiej” (nr 170,
Mieé¢ miejsce). Przypomniawszy, ze odpowiedniki mieé miejsce istniejg w wielu —
poza polszezyzng — jezykach slowianskich, a takie innych, jak francuski, angielski,
niemiecki, holenderski (wszedzie tu Autorka przytacza obocojezyczne formy, wlgcznie
z serbsko-chorwacksg imati mjesto, dorzuémy jeszcze np. czeskg: mit misto), dochodzi
do — nie odkrywezego co prawda, ale prawdziwego wniosku — Ze , wyrazenie to jest
pewnym europeizmem i dlatego trudno je potepiaé”. Racja, niemniej tandeta, choé
czasem niezbedna, jest wlaénie tylko tandetg i czasem razi nieslychanie. Takie wlas-
nie raigce, stanowczo wymagajgce korekty zdania trafnie Autorka krytykuje: ,re-
kordowe dostawy bedq mialy miejsce w pomaranczach” (tu jeszcze dochodzi to fatal-
ne, nie zauwazone przez Autorke ,w pomarafczach”; tak pisa¢ nie moina naprawde,
panowie handlowey!) lub ,stwierdzono, e mialo miejsce nieuprzejme zachowanie sig
konduktoréw”, Czyz trzeba dodawaé za Autorks, e ,ilez prodciej brzmi: konduktorzy
zachowali si¢ nieuprzejmie, nastqpi wyjgqtkowo duza dostawa pomarancz”. Tak, ale
to bedzie ,za malo urzedowo”... Rak pseudourzedowoéci i — niestety — pseudonauko-
woéci nieustannie toczy §wiadomoéé jezykows niektérych naszych rodakéw...

Taka wlasnie pseudourzedowo&é — oZeniona z nieudolnoscig stylistyczng — spra-
wila, Ze w parku w Jablonnie, a wigc w miejscu znajdujgcym si¢ pod opiekg Polskie]
Akademii Nauk, w siedzible wielu powainych zebrahn naukowych, czytamy umiesz-
czone przy jednym z drzew ostrzezenie tej tresci: ,,W czasie silnych wiatré4w uprzej-
mie prosimy o niespacerowanie [..] pod starymi dtzewami ze wzgledu na bezpie-
czenstwo zlamania sie konaréw. Dyrekcja”. Zapisal ten tekst mec. Henryk Nowo-
grodzki, jako autor felietonu Donos z podstuchu (nr 30 tyg. , Dookola §wiata™). ,Na
Boga — zapytuje felietonista — o czyje tu chodzi bezpieczenistwo? Konaréw?”. Moie
miato byé (ale nie jest!) niebezpieczesistwo, tak czy inaczej— redakcja ta nie przy-
~mosi chluby swoim autorom, a poSrednio — dyrekcji ofrodka w Jablonnie.

Wracajac do samego artykuliku, mec. Nowogrédzki notuje kilka uslyszanych
w framwaju wyrazéw i wyraZen maturzystéw, wybierajgcych sie — jak wynikato
z rozmowy — na polonistyke. Autora razi stale powtarzane fajnie, fajno. Slusznie, ze
razi, zwlaszcza gdy z gwary mlodziezy przysiéwek ten, typu ,,wytrychowego”, bo zaste-
puje on i dobrze, i tadnie, i przyjemnie, i w porzqdku — przedostaje sie do jezyka
dziennikarzy, rezyser6w i innych os6b, wystgpujgcych np. przed mikrofonami tele-
wizji lub radia, bo i to si¢ nierzadko zdarza — no i fajnie jest, co? Mlodzieficom owym
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jednak trudno sie dziwié. Niepotrzebnie tez mecenas wybrzydza na $cigge (przeciez
to krécej i jedrniej niz $ciggaczka), nie bez racji natomiast krytykuje powtarzajgce
sie w roinych znaczeniach kombinowaé. Wreszcie — dziwi go forma spoleczniara
(,spoleczniary kapujq i strézujg”, tzn. «osoby pracujgce ochotniczo, spolecznie» —
jak to dzi§ méwimy — w charakterze ,pilnowaczy i pilnowaczek” zdajgcych mature
uczniéw). Mec. Nowogrédzki ma racje, owa spoleczniara — wlasnie dzieki formie
wyrazu zgrubiatego (mimo Ze formy neutralnej stylistycznie, a wigc spoleczniarki
w ogble nie ma) —ma barwe wyrazu lekcewaigacego, lekko obrazliwego, nie jest jed-
nak postacig odosobniona, por. np. spryciara, flirciara, chlopiara, me¢zczyéiniara (Zefi-
skie odpowiedniki babiarza, kobieciarza). Inna rzecz, Ze polszczyzna to wyrainie po-
toczna, ale nie znaczy to, Ze jaka$ zla, niepoprawna. Pamigtajmy jedynie o wladciwym
uzywaniu kazdego, a wiec takZze i potocznego stylu, a nie popelnimy jezykowego
grzechu.
A.S.




OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Rezim prqdowy?

Inz. Witold Kowalczyk z Warszawy pisze, ze instytut naukowy, ktorego
korespondent jest pracownikiem, opracowuje nowe urzgdzenie elektronicz-
ne, ktérego funkcjonowanie moze by¢ oparte na roznych metodach: mozna
liczy¢ impulsy elektryczne albo mierzy¢ natezenie pradu elektrycznego.
O tym urzgdzeniu méwig niektérzy pracownicy, ze pracuje ono ,w rezimie
pradowym”. Korespondent ma watpliwosci co do tego, czy w tym kon-
tekécie uzycie wyrazu reZim jest poprawne. — Wyraz ten rozpowszechnil
sie niedawno. Nie ma go ani w Stowniku Lindego, ani w tzw. Wilenskim,
ani w tzw. Warszawskim. Pierwszym slownikiem, w ktérym rezim (mozli-
wa jest rowniez pisownia rezym) zostal zarejestrowany, jest nasz wielki
Stownik jezyka polskiego. Nie mogliSmy go nie umiescié¢, bo jego istnienie
poswiadczaja dos¢ liczne teksty wspbélczesne. Z pochodzenia jest to wyraz
francuski, mozliwe, ze przejety przez nas za po$rednictwem rosy jskim, co
sie dzi$ czesto zdarza. W kazdym z jezykéw zapozyczajacych, w ktorych
wyraz jest z poczatku neologizmem, moga sie w nim rozwing¢ znaczenia
inne od tych, ktére on mial na obcym (tj. dla niego na swoim pierwotnym)
gruncie. W jezyku francuskim régime to zespél przepisow majacych obo-
wigzywaé¢ w jakiej$ dziedzinie zycia lub w jakims zakladzie, np. w szpitalu.
W jezyku polskim rezim (rezym) to gléwnie «ustréj polityczny, system
rzadéw», okreslany przez tego, kto méwi, z przekasem, niechetnie. Procz
tego jest to rowniez <ustalony tryb postepowania». W jezyku rosy jskim
rezym bywa uzywany i w szerszym znaczeniu ogblnych warunkéw, w kto-
rych si¢ co$ odbywa, przepisow ustalonych w jakims zakresie. Moze taka
byla intencja tego, kto uzyl wyrazenia zacytowanego w liscie koresponden-
ta: ,urzgdzenie pracuje w rezimie pradowym”. Mniejsza o czasownik pra-
cuje, uzyty w znaczeniu troche specjalnym, ale jeszcze nie razacym, gorzej
z rezimem prqgdowym: ten zwigzek wyrazowy jest nienaturalny. Opierajac

sie na komentarzu korespondenta, moge zrozumieé, ze mozna urzgdzenie
"~ wprowadza¢ w ruch za pomocg réznych metod dzialania pragdem elektrycz-
nym: to zrozumie i laik, jakim w tej dziedzinie jestem. Mojego rozumienia
lub nierozumienia nie moina w tym wypadku uwaza¢ za kryterium, ale
zawsze lepiej dazy¢ do prostoty i jasnosci stylu naukowego niz do nada-
wania naukowego ,,polysku” sformulowaniom, ktéore mogg sie bez tego
obejsc.
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Odwrotnie

Ob. Wladyslaw Gawin z Lipska nad Wislg otrzymal urzedowe pismo,
w ktéorym jest nastepujace zdanie: ,,W razie niemoznosci wykonania za-
méwienia w wyzej podanym terminie nalezy odwrotnie zwrdéci¢ dyspozycje
do biura z uzasadnieniem przyczyn niewykonania”. Stylizacja tego zdania
wywoluje nastr6j pewnej melancholii swojg kancelaryjng szarzyzng: cztery
razy uzyte s rzeczowniki odslowne: wykonanie, zaméwienie, uzasadnienie,
niewykonanie. Nie sg to formy bledne, ale lepiej by bylo nie zageszcza¢
urzedowego stylu takimi formami: i urzednik pracujgcy w jakiej§ kan-
celarii, i klient, ktory sie do niego zglasza, sa ludZmi; przyjemniej porozu-
miewac sie za pomocg zwyklego ludzkiego jezyka niz za pomocg usztyw-
nionych konwencjonalnych zwrotéw. Zle by bylo, gdyby jezyk urzedowy
zaczynal uchodzi¢ za wzér godniejszy nasladowania niz jezyk literacki.
W zacytowanym tekscie korespondent nie rozumie, co ma dokladnie zna-
czy¢ wyraz odwrotnie w zdaniu: ,,nalezy odwrotnie zwréci¢ dyspozycje do
biura”. Odwrotnie to znaczy kiedy? — pyta korespondent. — W intencji te-
go, kto w zacytowanym tekscie uzyl! wyrazu odwrotnie, wyraz ten ma
znaczy¢: natychmiast po otrzymaniu (listu czy przesylki). Nie jest to uzycie
poprawne. Odwrotny to «majgcy cechy przeciwne, przeciwstawne»: od-
wrotny skutek to skutek przeciwny temu, ktérego ktos sie¢ spodziewal.
Odwrotna strona medalu to ta strona, ktérg widzimy po jego odwroceniu.
Odwrotng pocztq znaczy <natychmiast po otrzymaniu», czyli tak predko,
zeby listonosz (dzi$: doreczyciel) mogl przekaza¢ nadawcy odpowiedz w cza-
sie swojej najblizszej bytnosci u niego. W wyrazeniu ,,odwrotnie zwréci¢
dyspozycje” odwrotnie jest uzyte niezrecznie nie tylko dlatego, ze wyraz
ten znaczy «wbrew temu, co kto$ planowal», ale i dlatego, Zze jest w bezpo-
srednim sgsiedztwie z formg zwrécié; zamiast ,nalezy odwrotnie zwréci¢”
lepiej bylo napisaé: ,prosimy o natychmiastowy zwrot”.

Pozycja zaimka ,,si¢”

List ob. Jana Gdowskiego z Lipska nad Wislg mozna traktowaé jako pod
pewnym wzgledem alarmujacy. Korespondent pisze: ,,Uczylem si¢ w szkole
powszechnej (przed wojng), ze zaimek si¢ nalezy pisa¢ po czasowniku, do
ktérego odnosi sie”. — Juz te slowa mogg zaniepokoi¢: jaki to polonista
formulowal takie reguly, i w dodatku skutecznie, bo byly jego uczen, zgod-
" nie z uslyszanym kiedy$ poleceniem, pisze ,,po czasowniku, do ktérego od-
nosi sie”? —a to brzmi zle i nadaje zdaniu rytm niezupelnie polski; ,,po
czasowniku, do ktérego sie odnosi” jest niewatpliwie lepiej i kazdy chyba
tak by to odczul. Korespondent cytuje przyklady z Wojciecha Zukrowskie-
go: ,,Ja sie nigdy nie nudze” i ze ,,Swierszczyka”: ,,[...] aZ si¢ za nim $nieg
kurzyl”. — Czy wedlug korespondenta lepiej by bylo poprzenosi¢ si¢ na
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koniec kazdego z tych zdan i napisaé: , Ja nigdy nie nudze si¢”, ,[...] az
za nim $nieg kurzyl sie”? Przed wojng — a moze zresztg i po wojnie —
w pewnym pi$mie codziennym drukowana byla w odcinkach powies¢, kto-
rej autorka stale umieszczala zaimek si¢ po czasowniku, na przyklad:
»A gdzie ty wtedy podziewales sie?”, ,,Gdzie ona wtedy znajdowala sie?”.
Nie pamietam ani tytulu powiesci, ani nazwiska autorki, ale utkwily mi
w glowie te razgce konstrukcje — wlasnie jako razgce. W utworach Teo-
dora Tomasza Jeza znajdujemy wiele przykladéw tradycyjnej ruchomosci
zaimka si¢ w zdaniu: ,,Co chwilaémy sie zatrzymywali”; ,Sanice sie gle-
boko w grunt wrzynaly” (sanice to plozy san); ,I nie oglgdaj zgola sie¢ na
to, co bedzie” — ostatnie zdanie ze stanowiska dzisiejszego ma konstrukcje
troche osobliwg, ale ruchomoé¢ zaimka si¢ w zdaniu jest i dzi§ zywa.

Pytania z negacjq

Drugie pytanie tegoz korespondenta dotyczy wypadkéw, w ktérych
w zdaniach pytajnych jest partykula przeczgca nie, a wiec na przyklad:
,Nie pojdziesz do kina?”. Jezeli zapytany ma zamiar i§¢ do kina, to we-
dlug korespondenta powinien powiedzie¢ nie, bo w ten sposéb zaprzecza
przeczeniu, czyli potwierdza. Nie bardzo jest nad czym tu sie rozwodzié.
Na pytanie zawierajgce partykule nie, czyli takie jak ,Nie pbdjdziesz do
kina?” uzywamy w odpowiedzi wyrazu owszem: ,Owszem, pojde”. Histo-
rycznie owszem moglo mie¢ rézne odcienie znaczeniowe, jednym z nich
bylo znaczenie «przeciwnie». W ,,Panu Podstolim” Krasickiego czytamy:
Akt wesela podobno ma si¢ prywatnie odprawi¢? — I owszem, rzekl, be-
dziem mieli u siebie calg okolice”. Wyrazowi prywatnie znaczgcemu w tym
kontekscie «w gronie najblizszych» przeciwstawione jest i owszem w zna-
czeniu «przeciwnie». W jednym z tekstéw osiemnastego wieku cytuje Linde
skierowane do kogo$ slowa: ,IdZz precz!” i troche niespodziewang odpo-
wiedZ: , I owszem, zaraz odchodze”. — Odpowiadajgcy tymi slowami nie
odznaczal sie widocznie klétliwym usposobieniem i unikajgc konfliktu wo-
lat spokojnie ustgpi¢. Jak méwig gorale: ,,Coby sie nie obali¢, to se l6gi” —
zeby sie nie przewrécié, to sie polozyl.

Szpic — spiczasty, szpiczasty -

Uczniowie klasy IV A Technikum Mechaniczno-Elektrycznego w Prze-
myslu prosza o wyjasnienie, dlaczego rzeczownikowi szpic odpowiada
przymiotnik zaczynajgcy sie od innej spolgloski: spiczasty obok szpiczasty.
Pytanie $wiadczy o tym, Ze i technicy — w tym wypadku technicy in spe,
to znaczy w przyszlosci — interesujq si¢ sprawami jezykowymi, a to jest
dobrze. — OdpowiedZ ogélna na zadane pytanie bylaby taka, Zze widocznie
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dwa wymienione wyrazy obcego pochodzenia znalazly sie w jezyku pol-
skim niezaleznie od siebie. Dzi$§ moéwimy tylko szpic «ostre zakonczenie
czego», a takze «pies okreslonej rasy», szpica w znaczeniu wojskowym «od-
dzial ubezpieczajgcy», szpicel — o szpiegu, szpicgat «jacht, ktérego dzidb
i rufa maja taki sam ostro zakonczony ksztalt», szpigat «otwoér w nadburciu
do splywu wody z pokladu», szpicruta: w tych wszystkich wyrazach
utrwalilo sie poczatkowe sz. W slowniku Lindego wymienione sa obok
siebie jako réwnorzedne formy: épica, szpica, spica (takze w znaczeniu
«szprychy»), §pieg, §piczasty, $piczasto, spikulec, szpikulec. Jak widaé, w
zakresie tych form panowal zamet, z czasem dokonal si¢ wsréd nich pe-
wien podzial. Obocznosé: szpic : spiczasty jest pozostaloscia dawnego za-
mieszania, dzi§ w jednej z tych form utrwalilo sie sz, w drugiej s. Procesy
pomieszania form i pozniejszej selekcji obserwujemy w jezyku bardzo
czesto.

Dyrygent — pod dyrekcjq

Korespondent z Warszawy zastanawia sie, dlaczego si¢ mowi: ,,Gra
orkiestra pod dyrekcjq na przyklad Stefana Rachonia”, a nie pod dyry-
gencijq? Forma dyrygent jest z pochodzenia swego formg lacinskiego imie-
stowu wspélczesnego czasownika dirigere, znaczacego «kierowaé». Dyrek-
cja moze dzié oznaczaé <kierownictwo» jako zespot osob kierujacych czyms
albo tez «czynnoéé¢ kierowania, zarzadzania czym». W tym drugim czyn-
nosciowym znaczeniu wyraz dyrekcja uzywany jest rzadziej. Czynnos¢ te-
go, kto jest dyrektorem, mozna nazwaé dyrektorowaniem, ale ta forma ma
charakter pélzartobliwy. Dyrygent to ten, kto dyryguje, kieruje orkiestrs.
Od tego historycznego imiestowu nie mozna tworzyé nazwy czynnosci, nie
mozna zastapi¢ dyrygowania ,dyrygentowaniem”. W zwigzku z kierowa-
niem orkiestrg bywa uzywane wyrazenie pod batutq. By¢ dyrygentem to
dyrygowaé — to jest w porzadku. W artykule napisanym przez humaniste
spotkalem niedawno forme kandydatowaé — jest to forma tak samo utwo-
rzona od kandydat jak dyrektorowaé od dyrektor. Ten, kto kandyduje na
jakie$ stanowisko, jest kandydatem — i nie nalezy méwi¢ o nim, ze kandy-
datuje.

Akcent w wyrazach obcego pochodzenia

List obywatela S. K. z Warszawy zaczyna sie od stow: ,Profesorze,
ratuj! Juz nie moge stucha¢ ustawicznego akcentowania w radiu i tele-
wizji wyrazéw obcego pochodzenia na drugiej zamiast na trzeciej zglosce
od konca. Uszy mi doslownie wiedna, jak slysze: metodgka, problematyka,
taktyka itd.”. — Przykro to stwierdzi¢, ale proces wigdnigcia uszu — a ma-
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my to rozumie¢ dostownie — juz musial si¢ zakonczy¢, bo percepeje stucho-
we korespondenta nie sg zgodne z tym, co styszy bardzo wiele oséb i 0 czym
wielokrotnie méwilem i pisalem. Powszechne s narzekania nie na to, ze
wyrazy obce bywajgq akcentowane na sylabie przedostatniej, a wiec w za-
sadzie tak, jak wyrazy polskie — ale na to, Zze w wyrazach polskich akcent
pada nie na drugg, lecz na trzecig sylabe od konca, jak na przyklad w wy-
razie nauka, ktéry skutkiem tego staje sie o jedng sylabe krétszy, bo jego
dwie pierwsze samogloski wymawiane sg tak, jak w wyrazach aula, laury,
z ktérych kazdy jest dwusylabowy.

Nadweregzyé

Ob. Ewa Sobolewska z Boleslawca przeczytala w jakiejs ksigzce
o czyms, co nadwerezylo czyje§ serce; dotychczas sama uzywala — a takze
wiekszos¢ jej znajomych — formy nadwyrezyé. Ktoéra z tych form jest po-
prawna? — pyta korespondentka. — Formg poprawng jest nadwerezyé. Pod
wzgledem etymologicznym wyraz ten wigze sie z formg gwarowg wereda
«brzydota», a takze «brzydal, niedolega», przymiotnik wredny znaczy «pa-
skudny», prawdopodobnje z rosyjskiego wrednyj «szkodliwy» (ten sam
przymiotnik w jezyku serbskim: vredan ma znaczenie dodatnie «wartoscio-
wy»). W formie nadwyrezyé czgstka -wy- tlumaczy sie¢ prawdopodobnie
skojarzeniem z wy- jako prefiksem.

Zabrze — zabrski

W sprawozdaniach z zawodéw sportowych korespondentka slyszy cza-
sem o pitkarzach zabrskiego Gérnika, kiedy indziej za$ o zawodnikach za-
brzanskich. Korespondentce ta druga forma wydaje sie¢ lepsza. — Rozwa-
zaliSmy te kwestie — my to znaczy Komisja Kultury Jezyka Polskiej Aka-
demii Nauk — juz do$¢ dawno temu. Mozna sie opiera¢ na réznych kry-
teriach majgc rozstrzygngé, ktérej formie daé pierwszenstwo. Forma za-
brzanski nie bylaby zla: przymiotniki odpowiadajgce nazwom Rabka, Ta-
try, Zakopane majg formy: rabczanski, tatrzanski, zakopianski; te przy-
miotniki utworzone zostaly za pomocg formantu -asniski, ktérego punktem
wyjscia byla forma zakopiarniski: mieszkanca Zakopanego nazywajg goérale
zakopian, jest to skrot formy zakopianin, bez koncowego przyrostka -in,
podobnie jak w formach gwarowych bukowian, poronian, brzezan — miesz-
kaniec Bukowiny, Poronina, Brzegéw. ,,Promieniowaniem” slowotwoérczym
Zakopanego tlumaczy sie¢ forma rabczariski (nazwie Warka odpowiada
przymiotnik warecki). Na tym wzorze oparta bylaby forma zabrzanski, ale
uchwalono tej analogii nie utrwala¢ i uzna¢ za wlasciwy odpowiednik
przymiotnikowy nazwy Zabrze — forme zabrski.

g4
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Maria i Jézef czy Jézef i Maria Kowalscy?

Ob. Jan Walichnowski z Nowej Huty nadeslal uwagi w zwigzku z nie-
ktérymi ustepami naszego Stownika poprawnej polszczyzny. Wedlug ko-
respondenta przed wojng jako pierwsze wymieniane bylo imi¢ mezczyzny,
po nim za$ imie kobiety: paristwo Jézef i Maria Kowalscy. Nie przypomi-
nam sobie tej tradycji. I dawniej, i dzi$ powiedzialbym i napisal: Maria
i Jézef, a nie Jézef i Maria. Inaczej jest, pisze korespondent, w jezyku an-
gielskim i francuskim — ale o tym nie mieli§my obowigzku informowac.
Francuzi istotnie méwig — na przyklad gdy wchodzi do sklepu pani i pan:
_Bonjour, monsieur, dame”, najpierw monsieur, a potem dame. W tekstach
urzedowych zaproszeh imie zapraszanej kobiety jest na ogél opuszczane,
na przyklad: ,Dyrektor Instytutu i Pani Paul Boyer majg zaszczyt” itd.
Paul jest imieniem dyrektora; polaczeniu Madame Paul odpowiadaloby po
polsku wyrazenie pani Pawlowa, ale w teksécie urzedowym robiloby to wra-
zenie niestosownej poufaloéci. Co kraj, to obyczaj. Monsieur de Paris, do-
stownie «pan z Paryza» by! to dawniej — nie wiem, czy jeszcze jest w uzy-
ciu — tytul kata. Przy sposobnosci — nalezaloby daé¢ spokéj niepowaznemu
Misterowi Warszawy”, o czym, zdaje sig, kiedy§ mowilem, i do czego
jeszcze powroéce.

| w.D.|
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my to rozumieé¢ dostlownie — juz musial si¢ zakonczy¢, bo percepcje stucho-
we korespondenta nie sg zgodne z tym, co slyszy bardzo wiele os6b i o0 czym
wielokrotnie méwilem i pisalem. Powszechne sg narzekania nie na to, ze
wyrazy obce bywajgq akcentowane na sylabie przedostatniej, a wigc w za-
sadzie tak, jak wyrazy polskie — ale na to, Ze w wyrazach polskich akcent
pada nie na druga, lecz na trzecig sylabe od korica, jak na przyklad w wy-
razie nauka, ktory skutkiem tego staje si¢ o jedng sylabe krétszy, bo jego
dwie pierwsze samogloski wymawiane sg tak, jak w wyrazach aula, laury,
z ktérych kazdy jest dwusylabowy.

Nadwerezyé

Ob. Ewa Sobolewska z Boleslawca przeczytala w jakiejs ksigice
o czyms, co nadwerezylo czyje§ serce; dotychczas sama uzywala — a takze
wiekszoéé jej znajomych — formy nadwyrezyé. Ktora z tych form jest po-
prawna? — pyta korespondentka. — Formg poprawng jest nadwerezyé. Pod
wzgledem etymologicznym wyraz ten wigze si¢ z formg gwarowg wereda
«brzydota», a takze «brzydal, niedolega», przymiotnik wredny znaczy «pa-
skudny», prawdopodobnje z rosyjskiego wrednyj «szkodliwy» (ten sam
przymiotnik w jezyku serbskim: vredan ma znaczenie dodatnie «wartoscio-
wy»). W formie nadwyrezyé czgstka -wy- tlumaczy si¢ prawdopodobnie
skojarzeniem z wy- jako prefiksem.

Zabrze — zabrski

W sprawozdaniach z zawodéw sportowych korespondentka styszy cza-
sem o pitkarzach zabrskiego Gérnika, kiedy indziej za§ o zawodnikach za-
brzanskich. Korespondentce ta druga forma wydaje si¢ lepsza. — Rozwa-
zaliSmy te kwestie — my to znaczy Komisja Kultury Jezyka Polskiej Aka-
demii Nauk — juz dos¢ dawno temu. Mozna sie opiera¢ na réznych kry-
teriach majgc rozstrzygngé¢, ktérej formie da¢ pierwszenstwo. Forma za-
brzariski nie bylaby zla: przymiotniki odpowiadajgce nazwom Rabka, Ta-
try, Zakopane majg formy: rabczanski, tatrzanski, zakopianiski; te przy-
miotniki utworzone zostaly za pomocg formantu -anski, ktérego punktem
wyjsécia byla forma zakopianski: mieszkanca Zakopanego nazywajg gorale
zakopian, jest to skrot formy zakopianin, bez koncowego przyrostka -in,
podobnie jak w formach gwarowych bukowian, poronian, brzezan — miesz-
kaniec Bukowiny, Poronina, Brzegéw. ,,Promieniowaniem” slowotwérczym
Zakopanego tlumaczy sie forma rabczadniski (nazwie Warka odpowiada
przymiotnik warecki). Na tym wzorze oparta bylaby forma zabrzanski, ale
uchwalono tej analogii nie utrwala¢ i uznaé¢ za wlasciwy odpowiednik
przymiotnikowy nazwy Zabrze — forme zabrski.
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