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PORADNIK JEZYKOWY

MIESIECZNIK ZALOZONY W R. 1901 PRZEZ ROMANA ZAWILINSKIEGO

ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

OD REDAKCJI

W dniu 26 stycznia 1976 roku odszedl od nas na zawsze Na-
czelny Redaktor ,Poradnika Jezykowego” — Prof. Dr Witold
Doroszewski. Prowadzil On nasze czasopismo — z wyjqtkiem
przerwy wojennej— od listopada 1932 roku. Przez czterdziesci
‘tztery lata z obywatelskq troskq i wielkq dbalosciq sluzyl Witold
Doroszewski sprawom poprawnosci, pigkna i czystosci jezyka oj-
czystego. W sposéb przystepny i zrozumialy dla kazdego szerzyl
wiedze o jezyku polskim jako najwazniejszym skladniku kultury
narodowej i jako narzedziu, za pomocq ktérego w coraz dosko-
nalszy sposéb powinnisémy wyrazaé¢ nasze mysli i uczucia. Wiel-
kq zastugga Witolda Doroszewskiego bylo sformulowanie teore-
tycznych podstaw pracy zmierzajqcej do osiggania tego celu.

Niniejszy numer ,Poradnika Jezykowego™ w calosci poswig-
camy pamigci Prof. Dra Witolda Doroszewskiego. Numer zawie-
ra przemoéwienia pogrzebowe, referaty i wystqpienia wygloszo-
ne na sesji naukowej zorganizowanej w UW w dniu 15 marca
1976 roku oraz oméwienie artykuléw, ktére ukazaly sie w
zwiqzku ze §mierciq Profesora w prasie polskiej. Jest‘to z na-
szej strony forma holdu i uznania za wieloletni, tak owocny trud
Redaktora Naczelnego naszego czasopisma.

Do myséli i dziel Witolda Doroszewskiego bedziemy nieustan-
nie siegaé w dalszej naszej pracy nad kulturq jezyka.
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PRZEMOWIENIA WYGLOSZONE NA POGRZEBIE
PROF. DRA WITOLDA DOROSZEWSKIEGO

Prof. dr Witold Nowacki — wiceprezes PAN

Chylimy dzisiaj glowy przed trumng wielkiego uczonego, gorgcego pa-
trioty, ofiarnego dzialacza spolecznego, szlachetnego czlowieka. Takie by-
ty cechy wielkiej osobowosci Witolda Doroszewskiego. Ilekroé wigc bedzie-
my chcieli ukaza¢ mlodym adeptom nauki rolg, jaka przypada w Zyciu
spoleczenstwa prawdziwemu uczonemu, tylekroé¢ bedziemy im mogli po-
stawic¢ przed oczy postaé wielkiego humanisty, ktérego dzis z glebokim
Zalem zegnam w imieniu Polskiej Akademii Nauk, jako jej czlonka rze-
czywistego od pierwszych dni jej istnienia, w imieniu calego polskiego
$wiata naukowego.

Wielkim dzielem zycia Witolda Doroszewskiego bylo stworzenie wlas-
nej polskiej szkoty badan nad jezykiem ojczystym. Jako godny kontynua-
tor swoich mistrzéw, wielkiego prekursora nowoczesnego jezykoznawstwa
Jana Baudouina de Courtenay i niezmiernie zastuzonego badacza polszczy-
zny Stanislawa Szobera, Profesor Doroszewski zbudowat oryginalny i kon-
sekwentny system pogledéw lingwistycznych, nacechowany swiatlym ra-
cjonalizmem, glebokim humanizmem i niewzruszonq wiarq w spoteczne
poslannictwo nauki w ogdle, a jezykoznawstwa w szczegélnosci.

Jezyk bowiem pojmowatl Profesor Doroszewski nie tylko jako narzedzie
porozumiewania si¢ ludzi, lecz takie, a nawet przede wszystkim jako
§rodek poznania rzeczywistosci. Wiedza zas naukowa byla w Jego
oczach niezbednym warunkiem postepu narodu i calej ludzkosci. Takie
byly duchowe Zrédla Jego niestrudzonej wprost pracowitosci i Jego zarli-
wej pasji badawczej, nie wygasajqcej do ostatnich dni Jego zycia.

Jedng z najcenniejszych umiejetnosci Profesora byla zdolnoéé¢ skupia-
nia swych licznych uczniéw i wspélpracownikéw w zwarte, aktywne ze-
spoly naukowe i wytyczania im celéw badawczych o istotnym znaczeniu
dla kultury narodowej. Tak powstal redagowany przez Niego pomnikowy
wStownik jezyka polskiego”, na zawsze zwiqzany z Jego imieniem. Tak
powstat cykl niezmiernie wartosciowych monografii dialektologicznych.
Tak wreszcie twércze koncepcje Profesora w dziedzinie slowotwérstwa
utorowaly droge cennym pracom o slownictwie jezyka polskiego.

Z rozleglq wiedzq teoretyczng Witold Doroszewski lqczyl niezréwnany
talent i zapal popularyzatorski; byt przekonany, ze pierwszym obowigz-
kiem uczonego jest dzielenie si¢ wynmikami swych badan ze spoleczefi-
stwem. Pozwalala Mu na to rzadko spotykana umiejetnosé przekazywania
madrych, nowatorskich mysli w stowach prostych, przystepnych, zrozu-
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mialych. Totez dla najszerszych kregéw naszego narodu Profesor Doro-
szewski stal sie najwyzszym autorytetem w sprawach kultury jezyka oj-
czystego.

Oto do czego dazyt i co osiggnal w swym wypelnionym twoérczym tru-
dem zyciu wielki Uczony. Nam, zgromadzonym w glebokim smutku nad
Jego trumng, pamig¢ o Nim i o Jego dziele bedzie przy$wiecala w calej
naszej dalszej pracy, zobowiqzujqc nas do stuzenia narodowi polskiemu tak,
jak On mu stuzyl.

Prof. dr Zygmunt Rybicki — rektor UW

Chwila obecna jest chwilg gl¢bokiego bélu dla calej nauki polskiej, dla
wszystkich ludzi, ktérym lezy na sercu los kultury narodowej. Nikt chyba
jednak w takim stopniu nie odczuwa straty, jaka poniesliémy ze §mierciq
Profesora Witolda Doroszewskiego, jak Uniwersytet Warszawski. Rzadko
sie zdarza, by cala dziatalnoéé naukowa i wychowawcza wielkiego uczone-
go, cale jego zycie bylo tak nierozdzielnie zwiqzane 2z jedng uczelniq, tak
w caloéci z nig zroéniete, jak zlgczone bylo zycie i dzialalno§é Witolda Do-
roszewskiego z Zyciem i dzialaniem Jego macierzystej uczelni, w ktoérej
imieniu przychodzi mi teraz pozegnaé¢ Go na zawsze.

Uniwersytet Warszawski byl terenem wielkich wysilkéw i osiggniec
wybitnego jezykoznawcy, a On ze swej strony byt tego uniwersytetu dumq
i ozdobq. Tutaj ksztalcil si¢ jako student od 1918 roku, tu stat sie godnym
uczniem wielkich uczonych polskich, jakimi byli profesorowie nasze j uczel-
ni, Jan Baudouin de Courtenay — jeden z najwigkszych jezykoznawcéw w
dziejach nauki $wiatowej i Stanistaw Szober — niestrudzony badacz pol-
szczyzny. Tutaj Witold Doroszewski przechodzil chlubnie kolejne etapy
swej §wietnej drogi naukowej, zostajac w 1924 roku starszym asystentem
Uniwersytetu Warszawskiego, w 1930 roku jego profesorem nadzwyczaj-
nym i w 1938 roku — profesorem zwyczajnym. Na tym stanowisku praco-
watl bez przerwy a: do przejicia w stan spoczynku w 1969 roku. Podkre-
slam: bez przerwy, bo jedna z chlubnych kart tego tak bogatego w zastugi
2ycia przypadia wlasnie na lata wojny i okupacji hitlerowskiej, kiedy Wi-
told Doroszewski spelnial swéj obowigzek obywatelski najpierw wsrod
obrovcéw Stolicy w 1939 roku, a potem przez szereg lat jako jeden z glow-
nych organizatoréw i duchowych kierownikow tajnego, konspiracyjne-
go Uniwersytetu Warszawskiego. Totez wiréd licznych, $wietnych odzna-
__czen, jakie wynagrodzily Jego zastugi, nie zabraklo Krzyza Walecznych.

Szczegélne zastugi potozyl Profesor w powojennym okresie odbudowy
naszej nauki i naszej uczelni. Byt twdércq, organizatorem i kierownikiem
nowo powstatego Zakladu Jezyka Polskiego, w ktérym potrafil wyksztal-
ci¢ i natchngé duchem ofiarnej pracy naukowej liczne grono uczniéw
i wspblpracownikéw, przejetych milosciq zaréwno do ojczystego jezyka,
jak i do swego Mistrza i Nauczyciela. Powolany na czlonka Polskiej Aka-
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demii Nauk od pierwszych dni jej istnienia, umial zawsze wiqzaé¢ dzialal-
no$é jej placéowek jezykoznawczych z pracami swego uniwersyteckiego za-
kladu. Umiatl tez, jak malo kto, pelni¢ t¢ funkcje, ktéra w dzialalnosci kaz-
dego uniwersytetu jest szczegdlnie doniosla: ksztalci¢ swych wychowan-
kow nie tylko na przyszlych nauczycieli i pracownikéw nauki, ale przede
wszystkim na $wiadomych, ofiarnych obywateli, przeniknig¢tych troskq
0 rozwoj swego kraju i gleboko rozumiejqcych sens wspélnej pracy dla jej
dobra.

Zegnamy Profesora Doroszewskiego — wielkiego uczonego, wspanialego
czlowieka, ktorego zarliwosé, milosé do kultury jezyka ojczystego byla pro-
motorem wielkich, monumentalnych dziel. Méwimy slusznie, Ze pozostanie
po Nim wielkie dzielo. Mowimy slusznie, ze pozostang po Nim wierni ucz-
niowie, koledzy, ale przeciez nie bedzie Jego. Nie bedzie wsréd nas Jego
zarliwosci, Jego serca, Jego niestrudzonej pracy.

W dniu dzisiejszym lqczymy si¢ w trosce i bélu z Jego najblizszymi.
Ltaczymy si¢ w bélu, ktoéry podziela cala wielka spolecznosé tych wszyst-
kich, ktorzy méwiq pieknym polskim jezykiem. Czes¢ Jego pamieci!

Prof. dr Witold Hensel — wiceprzewodniczqcy Miedzynarodowego Komi-
tetu Slawistéow

Staj¢ w zalobnym szeregu u trumny wielkiego uczonego, jezykoznawcy
oraz slawisty — Profesora Witolda Doroszewskiego, czlonka rzeczywistego
Polskiej Akademii Nauk, by zlozyé hold Jego pamigci, by pozegnaé znako-
mitego profesora i Polaka w imieniu Komitetu Slowianoznawstwa Polskiej
Akademii Nauk, w imieniu Zakladu Slowianoznawstwa Polskiej Akademii
Nauk, Polskiego Komitetu Slawistéow oraz Miedzynarodowego Komitetu
Slawistéow. Zegnam uczonego, ktéry szeroko w $wiecie rozslawil humanis-
tyke polska, uczonego i organizatora nauki, ktéry polozyt nieprzemijajqce
zaslugi dla rozwoju §wiatowej slawistyki. Zegnam jednego z ostatnich sla-
wistow, ktéry w swej osobie splatal tradycje rozwoju catego miedzynarodo-
wego ruchu slawistéw, splatal tradycje, ktérych magna pars fuit. Ukorono-
waniem tej strony dzialalnosci Profesora Doroszewskiego bylo powierzenie
Mu przewodnictwa Miedzynarodowego Komitetu Slawistéw oraz przewod-
niczenie przez Niego VII Miedzynarodowemu Zjazdowi Slawistéw, ktéry
odbyl si¢ w sierpniu 1973 roku w Warszawie. W tych wlasnie latach mia-
tem zaszczyt blisko pracowac¢ z Profesorem Doroszewskim oraz poznaé
Jego niezwykle talenty jako organizatora i animatora badan na polu slawi-
styki. Ogromne oddanie, z jakim poswiecal si¢ wszystkim pracom zwiqza-
nym 2z dzialalnosciq Migdzynarodowego Komitetu Slawistéw, utrwala sza-
cunek, jakim cieszyl si¢ Profesor Doroszewski w §wiatowej slawistyce.

Byt sam wybitnym twoércq w dziedzinie slawistyki, a jednoczeénie zna-
komitym ambasadorem naszych poczynan w tej dziedzinie. Wielki huma-
nista, a zarazem gorqcy patriota, zawsze rozumiejqcy sens spolecznego dzia-
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lania, uwazal rozwéj slawistyki nie za zamknigtq afirmacj¢ dokonatn Sto-
wian, lecz za pomost ulatwiajqcy przenoszenie zdobyczy slawistyki do skar-
bnicy kultury ogélnoludzkiej, stuzqcy zblizeniu miedzy wszystkimi naro-
dami §wiata. Temu dynamicznemu i nowoczesnemu — przy zachowaniu
szacunku dla tradycji rozwojowych — rozumieniu slawistyki stuzyl z pasjq
i sukcesami na swym stanowisku przewodniczqcego Miedzynarodowego Ko-
‘mitetu Slawistéw, pozostajac mu wierny do ostatnich dni. Tak tez Jego
dzialalno§é rozumiat Miedzynarodowy Komitet Slawistéw, ktéry w uzna-
niu dla ogromnego wktadu Profesora Doroszewskiego w rozwoj tej insty-
tucji powolat Go na swym ostatnim berlitiskim spotkaniu na swego czlon-
ka honorowego — jednego z dwéch, ktérych to gremium w ogéle powolalo.
Idealom, ktérym stuzyl nasz znakomity przewodniczqcy, pozostanie nadal
wierny Polski Komitet Slawistéw, pozostang one nadal zywe w naszej
dziatalnosci. '

W imieniu calej Polski i migdzynarodowej rodziny slawistéw sktadam
hold pamieci Profesora Witolda Doroszewskiego, a boleénie dotknigtej
czcigodnej Rodzinie Zmartego przekazuje wyrazy najglebszego wspélezu-
cia.

Prof. dr Witold Smiech — przedstawiciel Uniwersytetu Lédzkiego

Wiréd wielu stawnych nazwisk, tworzqcych listg doktoréw honorowych
Uniwersytetu Lo6dzkiego, widnieje réwniez nazwisko Profesora Witolda
Doroszewskiego. Tytul doktora honoris causa — najwyzszq godnosé, jakq
dysponuje uczelnia akademicka, otrzymat Profesor w roku 1960 za swe
wielkie zastugi naukowe i za swe zwiqzki z Lodziq. Zwiqgzki te siegajq okre-
su jeszcze przedwojennego, kiedy to Profesor Doroszewski przyjezdzat co
tydzien z wykladami do Oddzialu Lédzkiego Wolnej Wszechnicy Polskiej.
Wyksztalcil tu sporq grupg polonistéw, z ktérych niektérzy po dzi§ dzien
pracuja w réinych instytucjach oswiatowych w Lodzi, a takze w Uniwer-
sytecie £6dzkim. Réwniez w pierwszych latach po wojnie Profesor Doro-
szewski prowadzil w Lodzi zajecia ma nowo utworzonym uniwersytecie.
Takze i w péiniejszym okresie, gdy Profesor przestat juz wykladaé w Lo-
dzi, Jego kontakt z Uniwersytetem byt nadal zywy. Bywal w nim na inaugu-
racjach kolejnych lat akademickich, uczestniczyl w przewodach habilita-
cyjnych, bral udzial w uroczystosciach uczelnianych. Po raz ostatni za-
szezycil swq obecnoiciq mimo nie najlepszego stanu zdrowia obchody ju-
_ bileuszowe XXX -lecia Uniwersytetu Lédzkiego w maju zeszlego roku.

Z glebokim zalem zegnam Profesora Witolda Doroszewskiego w imieniu
Uniwersytetu Loédzkiego oraz innych polskich uniwersytetéw i wyzszych
szkot pedagogicznych. Jego émieré jest niepowetowang stratq dla polskiego
jezykoznawstwa. Jedyng pociechq w tej ciezkiej chwili jest pewnos¢, ze na-
dal yé bedq Jego mysli i koncepcje naukowe, ktére dlugo jeszcze bedq
zapladniaé umysly badaczy jezyka.

3 Poradnik Jezykowy /76
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Wlodzimierz Kowalski — student IV roku Polonistyki UW

— Panie Profesorze! Wiadomo$§¢ o Panskim odejéciu byla dla nas bo-
lesnym ciosem! Wszyscy zdajemy sobie sprawe, e tracimy bliskiego Przy-
jaciela, ze tracimy wielkiego Mistrza. Nie wszyscy poznalismy Pana osobis-
cie, mimo to uwazaliémy Pana za bardzo dobrego znajomego. Posrednika-
mi w znajomosci miedzy Panem i nami byly Panskie ksiqzki, podreczniki,
stowniki, porady, bez ktérych niemozliwe jest zbudowanie warsztatu nie
tylko polonisty, ale zadnego czlowieka piszqcego i méwigcego po polsku,
wrazliwego na piekno polskiej mowy. Jest Pan, byl i pozostanie na zawsze
naszym Mistrzem, wzorem postgpowania naukowego, a ponadto naszym
wielkim Przyjacielem i wybitnym humanistq. Oddajgc Panu hold w imie-
niu calego $rodowiska akademickiego, czuj¢ si¢ upowazniony, azeby na
pomniku, ktéry zbudowat Pan w naszych sercach i umyslach, umieécié¢ na-
pis: Cze§é Panskiej pamieci!

Prof. dr Mieczystaw Szymczak — dyrektor Instytutu Jezyka Polskiego UW

W wielkim zalu skltadam hold pamieci Profesora Witolda Doroszew-
skiego. Czyni¢ to w imieniu Komisji Ustalania Nazw Miejscowych Urzedu
Rady Ministréow, Komitetu Jezykoznawstwa Polskiej Akademii Nauk, Pol-
skiego Towarzystwa Jezykoznawczego, Instytutu Jezyka Polskiego Uni-
wersytetu Warszawskiego, Instytutu Literatury Polskiej i Katedry Jezyko-
znawstwa Ogélnego tego Uniwersytetu, Instytutu Jezyka Polskiego Aka-
demii Nauk, Zakladu Jezykoznawstwa tego Instytutu w Warszawie, redak-
cji ,,Prac Filologicznych”, redakcji ,,Poradnika Jezykowego”, Towarzystwa
Kultury Jezyka, w imieniu uczniéw i wspélpracownikéw $rodowiska uni-
wersyteckiego, akademijnego i stownikowego.

Drogi Panie Profesorze! Przez przeszlo 40 lat byles nam wzorem Uczo-
nego, Nauczyciela, Wychowawcy, Obywatela i Przyjaciela. Rozlegla wiedza
humanistyczna pozwalala Ci ukazywaé nam w czasie wykladéw, semina-
ridw, rozméw prywatnych budowe i rozwdj tego, co najdrozsze dla naro-
du — jezyka ojézystego. Stales si¢ dla nas, dla polskiej szkoty, dla milionéw
Polakéw najwyzszym autorytetem w sprawach poprawnosci i kultury na-
szego jezyka. Ksztaltowales nasze umysty i nasze serca. Dzi$, gdy zegnamy
Cig¢ na zawsze, jestesmy $swiadomi tego, ze pozostajesz dla nas wzorem umi-
lowania pracy, umitowania Kraju, wzorem obywatelskiej troski o rozwéj
kultury narodowej. Czeéé Twojej pamieci, Drogi Panie Profesorze!



REFERATY WYGLOSZONE NA SESJI ZORGANIZOWANEJ
W DNIU 15 MARCA 1976 ROKU W UW

Mieczystaw Szymczak

ZAGAJENIE

Otwieram sesje naukowg po$wiecong pamigci Prof. Dra Witolda Doro-
szewskiego, zorganizowang przez Instytut Jezyka Polskiego UW, Zaklad
Jezykoznawstwa Instytutu Jezyka Polskiego PAN, Redakcje Stownikéw
Jezyka Polskiego PWN oraz przez Towarzystwo Kultury Jezyka. Witam
serdecznie wladze Wydzialu Polonistyki UW: Dziekan prof. dr Janine Kul-
czycka-Saloni i Prodziekanéw: doc. dr Barbare Bartnickg i doc. dr Danute
Buttlerowa, Dziekana Wydzialu Neofilologii UW — prof. dra Olgierda
Wojtasiewicza; czlonka rzeczywistego PAN — prof. dra Zdzistawa Stiebera,
dyrektora Instytutu Literatury Polskiej — prof. dra Jana Detke, kierowni-
ka Katedry Jezykoznawstwa Ogélnego UW — prof. dra Przemyslawa Zwo-
linskiego, wiceprezesa Zwigzku Literatow Polskich — Haline Audersks.
Witam czlonkéw Rady Wydziatu Polonistyki UW, pracownikéw naukowych,
studentéw; witam wszystkich przybylych.

Szczegélnie serdecznie witam Panig Prof. Dr Janine Doroszewskq oraz
Doc. dra hab. Jana Doroszewskiego wraz z Ich Rodzinami.

Zamierzamy dzi§ w kilku referatach i w kilku wystgpieniach ukazac
wielkoéé dorobku naukowego, dydaktyczno-wychowawczego i organizacy j-
nego oraz wielky i niepowtarzalng osobowos¢ naszego Profesora. Nieczgsto
sie zdarza, by sila intelektu, pasja poznawcza, umilowanie pracy i obowigz-
ku zespolily sie w jedng calosc i daly tak pigkne rezultaty. Cho¢ Profesor
odszedl cd nas na zawsze, pozostaly Jego idee, ktére pragniemy kontynu-
owac¢ i rozwijac.

Pragne przekazaé jeszeze Panstwu kilka informacji o naszych zamie-
rzeniach organizacyjnych. Materialy z dzisiejszej sesji zostang opubliko-
wane w 3. numerze ,,Poradnika Jezykowego”, ktéry to numer w caloci zo-
stanie poswiecony Profesorowi. Otrzymawszy upowaznienie Profesor Do-
roszewskiej, rozpoczelismy starania o wydanie prac Profesora. Otrzymalis-
my wstepng zgode dwoch wydawnictw: PWN i PIW na druk czterech to-
méw. Prace te przekazemy do druku w najblizszym czasie. Dzis w Insty-
tucie Jezyka Polskiego UW zostala otwarta wystawa prac Profesora Do-
roszewskiego. Bardzo serdecznie zapraszamy do jej zwiedzania.



Stanistaw Skorupka

WITOLD DOROSZEWSKI — UCZONY I CZLOWIEK

W historii jezykoznawstwa XX wieku byl Profesor Doroszewski zjawis-
kiem niezwyklym. Uczeri Baudouina de Courtenay, nawigzuje czesto do
zalozen swego wielkiego nauczyciela i staje sie tym, czym byl jego mistrz
i poprzednik: prekursorem i nowatorem w zakresie wielu dyscyplin jezyko-
znawczych. Rozszerza i unowoczesnia dotychczas uprawiane dziedziny, ini-
cjuje nowe metody badawcze.

W ciggu przeszlo poélwiecznej swej dzialalnosci jest niestrudzonym pra-
cownikiem nauki, inicjatorem wielu dyscyplin jezykoznawczych, organiza-
torem licznych prac zespolowych, wychowawcg kilku pokolen jezykoznaw-
coOw — polonistéw i slawistow.

Urodzony w roku 1899 w Moskwie, Witold Doroszewski dzialalno$¢ na-
ukowg rozpoczgl bardzo wczesnie, bo jeszcze jako uczen moskiewskiego
gimnazjum. W roku 1916 swojg pierwszg prace, pt. O Komisji Edukacyj-
nej, oglasza w jednodniéwce mlodziezowej pod nazwg ,,Ogniwo”.

Od roku 1918 studiuje w Warszawie na wydziale filozoficznym tutej-
szego Uniwersytetu. W roku 1923 otrzymuje doktorat filozofii w zakresie
filologii polskiej na podstawie rozprawy pt. O znaczeniu dokonanym osnéw
czasownikowych (stownych) w jezyku polskim (,PF”, t. X, 1926, s. 192—
309).

W r. 1924 rozpoczyna prace w Uniwersytecie Warszawskim jako asys-
tent i szybko osigga kolejne szczeble naukowe: w roku 1928 habilituje sie,
w roku 1929 zostaje zastepcg profesora, w roku 1930 zostaje mianowany
profesorem nadzwyczajnym, w r. 1938 profesorem zwyczajnym naszego
uniwersytetu. Juz po wojnie, w r. 1952, zostaje czlonkiem korespondentem
Polskiej Akademii Nauk, a od r. 1957 jej czlonkiem rzeczywistym.

Na okres dzialalnosci naukowej przedwojennej Profesora skladajgq sie
studia we Francji i intensywna praca w kraju. W Paryzu konczy Ecole
Nationale des Langues Orientales Vivantes. Specjalizuje si¢ w jezykach
serbskim i czeskim. Bierze udzial w Zyciu naukowym tamtejszych towa-
rzystw jezykoznawczych: Société Linguistique i Société des Slavisants.

W latach 1930—1939 uczestniczy w licznych kongresach miedzynaro-
dowych, poswieconych zagadnieniom jezykoznawstwa ogélnego i réznym
jezykoznawczym dyscyplinom specjalnym. Na kongresach tych — ktére od-
bywaly si¢ kolejno: w Pradze, Genewie, Rzymie, w Amsterdamie i Ganda-
wie — wyglasza referaty, publikowane nastepnie w ksiegach poswieconych
tym kongresom. W roku 1934 bierze udzial w organizowaniu w Warszawie
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II Miedzynarodowego Zjazdu Slawistow. Jest tego Zjazdu generalnym
sekretarzem.

Jako ceniony wykladowca, Profesor czesto jest zapraszany na wyklady
do zagranicznych uniwersytetow. W r. 193¢ w ciggu kilku miesigcy wy-
klada gramatyke poréwnawcza jezykoéw slowiafiskich w Uniwersytecie
Brukselskim, w roku akademickim 1936—37 organizuje utworzong na Uni-
wersytecie w Madison (USA) Katedre Jezyka Polskiego i prowadzi tam
przez caly rok wyklady i éwiczenia. W styczniu i lutym 1939 r. ma wyklady
w réznych miastach Francji: w Paryzu, Nancy, Bordeaux. Tematem tych
wykladéw jest jezyk polski — jego aspekt spoleczny i historyczny. Pobyt
Profesora w Ameryce wiericzy praca pt. ,,Jezyk polski w Stanach Zjedno-
czonych A.P.”, na ktérg — podkreslajgc jej charakter pionierski w dzie-
dzinie badan jezykéw grup narodowych — powolujg si¢ pozniej tacy jezy-
koznawcy, jak E. Haugen, U. Weinreich, R. Jakobson *.

W kraju inicjuje i rozwija badania dialektologiczne, obejmujgce Mazow-
sze, Podlasie, Polesie, Kurpiowszczyzne. Do badan tych oprécz asystentow
(dra H. Friedricha, dra J. Tarnackiego i mgra W. Godziszewskiego) wlgcza
studenckie Kolo Jezykoznawcze dzialajace przy Katedrze Jezyka Polskiego
UW. Badania te opiera na wlasnej, konsekwentnie stosowanej metodzie
zaréwno w zapisach, jak i w analizie.

Owocem tej dzialalnosci sg liczne artykuly, oglaszane w ,,Sprawozda-
niach TNW” (1932), w ,,Poradniku Jezykowym” i w ,,Pracach Filologicz-
nych”.

Szczegblne znaczenie ze wzgledu na zalozenia metodologiczne ma praca
Profesora pt. Mowa mieszkancéw wsi Starozreby. Opis i tezy, teoretyczne
(1934). Stosuje w niej metode ilosciows, rozwijang potem przez jego ucz-
niéw (H. Friedricha, J. Tokarskiego).

Pracuje intensywnie, rozwija takze inne dzialy jezykoznawstwa: fone-
tyke i — przede wszystkim — stowotwoérstwo. W roku 1934 ukazuje si¢ jego
praca pt. Z zagadnieri fonetyki ogélnej (,,Spr. TNW”, t. XXVII, s. 37—T71) —
majaca zasadnicze znaczenie w rozumieniu dyskutowanych wtedy pojec fo-
netyki, fonemu i stosunku fonetyki do fonologii.

W zakresie slowotwérstwa podstawowe znaczenie dla dalszych prac
Profesora i dla prac jego uczniéw ma obszerne studium , Monografie sto-
wotwéreze” (cz. I-IV, 1928-1931) — opis i analiza struktury formacji rze-
czownikowych z podstawowymi elementami: -k-, -l-, -r-, -n- w czesci su-
fiksalnej. Jest to praca wzorcowa, pokazujgca, jak nalezy badaé¢ strukture
wyrazéw w aspekcie historycznym.

Od roku 1935 kieruje Profesor pracami nad Suplementem do ,,Stownika
jezyka polskiego” Karlowicza — Krynskiego — Niedzwiedzkiego. Inicjaty-
wa wydania suplementu wyszla od wydawnictwa tj. od Kasy im. Mianow-

! Por. np. E. Haugen: ,Bilingualism in the Americas”, U. Weinreich, R. Jacob-
son: , Ksiega referatow III mwwnarodowego Zjazdu Slawistéw w Belgradzie”,
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skiego, jednakze prace nad uzupelnieniem Slownika nabierajg rozmachu
z chwilg objecia kierownictwa nad nimi przez Profesora. W ciggu kilku lat
zebrany zostal material liczagcy okolo 60.000 kartek haslowych, i w roku
1939 przystgpiono do jego ostatecznej redakcji. W czasie wojny niestety
caly material uleglt zniszczeniu.

Osobny rozdzial stanowi dzialalno$¢ Profesora w zakresie popularyzacji
wiedzy o jezyku i kulturze jezyka. Po przeniesieniu ,,Poradnika Jezyko-
wego” do Warszawy w 1932 r. Profesor zostaje jego redaktorem. W czaso-
piSmie tym zamieszcza stale artykuly z zakresu poprawnosci jezykowej
i odpowiada na liczne zapytania w kwestiach jezykowych. Od roku 1935
prowadzi w Polskim Radiu cotygodniowg Radiowg Skrzynke Jezykows,
udziela wowczas odpowiedzi na pytania i wyjasnia watpliwosci jezykowe.
Jest wspoélzalozycielem powstalego w Warszawie w roku 1930 Towarzy-
stwa Krzewienia Poprawnosci i Kultury Jezyka. Wystepuje jako prelegent
na zebraniach i odczytach publicznych.

Do wybuchu wojny w 1939 r. Profesor ma w swoim dorobku przeszio
150 prac i artykuléw z réznych dziedzin jezykoznawstwa. Jest to dorobek
intensywnej kilkunastoletniej pracy mlodego uczonego, $wiadczacy o Jego
wybitnej osobowoséci, 0 wszechstronnosci zainteresowan, o skrystalizowa-
nych, dojrzalych wlasnych koncepcjach naukowych.

W czasie okupacji Profesor nie przestaje pracowa¢ naukowo i dydak-
tycznie. Bierze udzial w tajnym nauczaniu uniwersyteckim jako kierow-
nik Katedry Jezyka Polskiego. Wcigga do tej pracy swoich asystentow
i uczniéw, prowadzi wyklady i seminaria w zakresie nauki o jezyku. Jest
to okres dalszych teoretycznych przemyslen Profesora. Powstajg wtedy
»Kategorie slowotworcze” — zwiezla, ale fundamentalna praca o strukturze
wyrazéw, wykazujgca zwigzki struktur wyrazowych ze strukturg zdania
prostego (praca referowana w Krakowie w r. 1945 na posiedzeniu PAU,
ogloszona nastepnie w caloéci w ,,Spr. TNW"” w roku 1946). W tym czasie
powstaje rowniez duza monografia pt. ,,Jezyk Teodora Tomasza Jeza (Z hi-
storii jezyka polskiego XIX w.)”, stanowigca nie tylko charakterystyke je-
zyka tego autora, ale charakteryzujgca jego jezyk na tle 6wczesnego jezyka
literackiego.

Lata powojenne to okres reaktywowania Katedry Jezyka Polskiego,
a nastepnie tworzenia licznych zakladéw Katedry, przejmowanych nastep-
nie jako samodzielne placéwki przez inne instytucje. Szczegélnie inten-
sywnie rozwija Profesor badania dialektologiczne i leksykologiczno-leksy-
kograficzne.

W latach 1950—1953 Katedra Profesora organizuje ruchome obozy ba-
dawcze na Warmii i Mazurach. Uczestnikami tych badan pod kierunkiem
Profesora sg pracownicy naukowi Katedry oraz czlonkowie sekcji dialekto-
logicznej studenckiego Kola Naukowego. Zespél ten, przejety w 1954 r.
przez PAN, przeksztalca si¢ w I Pracownie Dialektologiczng Polskiej Aka-
demii Nauk. Powstaje szereg prac doktOrskich.‘ publikowanych nastepnie
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jako seria obejmujaca stownictwo Warmii i Mazur. Profesor jest redakto-
rem tej serii. Pracownia bierze udzial w pracach Polskiego Komitetu Atlasu
Ogoblnoslowianskiego, przygotowuje Atlas gwarowy Mazowsza i Stownik
warminsko-mazurski.

W zakresie prac leksykograficznych inicjuje Profesor przedsigwzigcie
naukowe, majgce wielkie znaczenie kulturalne, mianowicie prace nad no-
wym Stownikiem jezyka polskiego.

Podjecie pracy na tak wielkq skale okazalo sie celowe, gdyz materialy
do Suplementu ,Slownika” Karlowicza—Krynskiego—Niedzwiedzkiego
ulegly zniszczeniu, a utrwalenie nowego, dynamicznie rozwijajacego si¢
slownictwa, opartego na tradycji historycznokulturalnej okazalo si¢ pilng
koniecznoscia. Lata 1950-1969 to okres codziennej zmudnej pracy Profesora
nad koncepcja, a potem nad redakcjg poszezegélnych 11 toméw Stownika.

Powstaje zespdl, podobnie jak przy pracach dialektologicznych, liczacy
kilkadziesigt osob, skladajacy sie gléwnie z pracownikéw naukowych Ka-
tedry i absolwentow polonistow — uczniow Profesora, ktory z tym zespo-
lem przystepuje do pracy.

Nie moge tu wchodzi¢ w szczegoly tej ogromnej zespolowej pracy —
bedzie o tym mowa w referacie jej poswigconym — chee tu tylko podkres-
li¢, ze caly ciezar odpowiedzialnosci za dzielo, za jego koncepcje, poziom
naukowy i redakcje wzigl na siebie Profesor. Praca ta bardzo go absorbo-
wala, odrywala od innych, wlasnych badan, ale nigdy na nig nie narzekal.
Mowil, ze satysfakcje daje mu obcowanie z bogatym materialem stowni-
kowym, pozwala mu ono glebiej rozumie¢ wiele zjawisk jezykowych, scis-
lej formulowaé prawa i ustala¢ regularnoé¢ w mysleniu jezykowym.

W rozdziale My$l a dos§wiadczenie (s. 7) ,,Elementéw leksykologii i se-
miotyki” (1970) tak o tym mowi: ., Nastepstwem stalego wieloletniego obco-
wania z materialem wyrazowym, zapewne nawet podswiadomego ulegania
jego dzialaniu, bylo stopniowe krystalizowanie si¢ we mnie osadu mysli
teoretycznych, do ktérych nieustannie dostarczaly impulséw hasla stowni-
kowe i ich przykladowa dokumentacja”.

7 kadr naukowych Katedry powstala i rozwinela sie Pracownia Historii
Jezyka, przejeta w roku 1955 przez PAN. Owocem pracy zespolowej Pra-
cowni jest wydany w latach 1965—1973 dwutomowy Stownik jezyka Jana
Chryzostoma Paska. Pracownia przygotowuje na duza skale zakrojony Sto-
wnik jezyka polskiego XVII i pierwszej potowy XVIII wieku.

Wymienione tu wazniejsze inicjatywy Profesora mogly przybra¢ tak
imponujgce ksztalty dzigki pomocy udzielanej placowkom naukowym przez
panstwo. Profesor wielokrotnie to podkreslat, ze wszelkie prace zespolowe
beda mialy charakter trwaly tylko w tym wypadku, jezeli zostang zinstytu-
cjonalizowane. Dlatego staral sie placowki naukowe zwigzac z instytucjami
powolanymi na stale do wykonywania okreslonych prac, takimi, jak np.
Polska Akademia Nauk, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, ktore przeje-
lv wigkszos¢ pracowni utworzonych przy Katedrze Profesora.
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Przy ogromie obowigzkéw organizacyjnych i kierujgcym udziale w pra-
cach zespolowych nie zaniedbuje Profesor swoich prac indywidualnych.
Wykaz bibliograficzny jego dorobku naukowego, ogloszony w ,Pracach
Filologicznych” (t. XVIII, cz. 1 z r. 1963) obejmuje do 1960 roku — 434 po-
zycje. Nie mamy jeszcze pelnego spisu pdiniejszych prac, ale wystarczy
zajrze¢ do bibliografii Jerzego Tredera ,,70 lat «Poradnika Jezykowego»"
(wydanej w r. 1972), aby stwierdzi¢, ze w wykazie artykuléw Profesora,
ogloszonych tylko w tym czasopi$mie, jest (po roku 1960) kilkadziesigt no-
wych pozycji.

W wiekszych pracach o charakterze monografii lub podrecznika uni-
wersyteckiego stara sie¢ Profesor da¢ synteze swoich pogladéw na te pro-
blemy, ktére badal w swoich pracach wczesniejszych lub omawial w licz-
nych artykulach. Taki charakter maja -wydane w r. 1952 , Podstawy gra-
matyki polskiej”. Pomyslane jako podrecznik uniwersytecki, zawierajg
oprocz wyjasnienia podstawowych poje¢ jezykowych — takich, jak wyraz
forma wyrazu, typy jezykéw itp. — nowe ujecie fonetyki funkcjonalnej,
wyklad wlasnej teorii o budowie slowotwérczej rzeczownikéw. Taki cha-
rakter ma tez ostatnia ksigzka Profesora, wydana w roku 1970, , Elementy
leksykologii i semiotyki”.

Jest ona owocem przemyslen Profesora w dziedzinie podstawowych za-
gadnien i poje¢ jezykoznawstwa ogélnego. Omawia tu Profesor réine kwe-
stie szczegblowe, takie jak pojecie znaku jezykowego, pojecie przedmiotu
mysli, pojecie prawa, pojecie wyrazu (slowa). Sgq tu sformulowania doty-
czgce zalozen teoretycznych pracy leksykologicznej, s rozwazania na te-
mat dualizmu i monizmu w dziejach jezykoznawstwa. Jest to ksigzka sta-
nowigca oryginalng i trwalg pozycje w dziejach mys$li jezykoznawczej.

Omawiajgc w wielkim skrécie dzialalnoéé Profesora, nie mozna pomingé
jeszcze jednej dziedziny jego zainteresowan: dziedziny afazji. Jeszcze jako
uczen gimnazjum robi w roku 1916 notatki z wypowiedzi zolnierzy Pola-
kéw, przebywajacych w szpitalach w 6wczesnej Rosji. Poznanie pracy
moézgu i zaburzen mowy w zwigzku z jego uszkodzeniem ma, zdaniem Pro-
fesora, zasadnicze znaczenie w wyjasnieniu mechanizmu mowy normalnej,
nie zaburzonej. W ostatnich latach swego zycia wiele czasu po§wiecil Pro-
fesor na wspélprace w tym zakresie z psychologami, neurologami, neuro-
chirurgami (z profesorami: Lurig, Maruszewskim, Konorskim, Stepniem).
Organizowal seminaria po$wiecone tym sprawom, postaral sie o utworze-
nie przy Zakladzie Jezykoznawstwa PAN w Warszawie, Pracowni Mecha-
nizméw Mowy, ktéra to placowka kontynuuje badania i prace w tym za-
kresie.

Byl czynnym czlonkiem Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, a po
wchlonieciu Towarzystwa przez utworzong w roku 1952 Polskg Akademie
Nauk uczestniczy w pracach Akademii. Jest czlonkiem prezydium Komi-
tetu Jezykoznawstwa PAN, przez pewien czas jego wiceprzewodniczacym,
wystepuje z referatami na posiedzeniach tego Komitetu, jest przewodni-
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czacym Komisji Kultury Jezyka dzialajacej przy Komitecie, uczestniczy
w Komitetach Redakcyjnych licznych seryjnych wydawnictw Akademii.

Byl takze jednym z zalozycieli Polskiego Towarzystwa J ezykoznawcze-
go, w ciggu jednej kadencji jego prezesem i wielokrotnie czlonkiem Za-
rzgdu.

Zainteresowania Profesora nie ograniczaly sie¢ wylacznie do badan teo-
‘retycznych nad réznymi dziedzinami wiedzy jezykoznawczej, uwazal bo-
wiem, ze obowigzkiem jezykoznawcy jest nie tylko rozwijac teoretyczne
podstawy wiedzy o jezyku, ale takze przekazywa¢ te wiedze ogbélowi spo-
leczenstwa w sposob przystepny, jasny i zrozumialy.

Nawigzaniem do dzialalnoéci Profesora w Towarzystwie Krzewienia
Poprawnosci i Kultury Jezyka w okresie przedwojennym byly starania
o reaktywowanie tego Towarzystwa w okresie powojennym. Reaktywowa-
no je w roku 1966 pod nazwg: Towarzystwo Kultury Jezyka, a Profesor
przyjal funkcje prezesa jego Zarzadu Gléwnego. Do konca zycia prowadzil
rowniez jako redaktor wznowiony w roku 1948 ,Poradnik Jezykowy"”
i Radiowy Poradnik Jezykowy, gdzie w cotygodniowych (potem codwuty-
godniowych) audycjach odpowiadal na pytania i watpliwosci stuchaczéw
Polskiego Radia.

Zagadnieniom poprawnosci i kultury jezyka poswieca Profesor swoje
liczne ksigzki i artykuly. Juz w roku 1937 wydaje ,,My$li i uwagi o jezyku
polskim”. W roku 1950 wychodza ,,Kryteria poprawnosci jezykowej”. For-
mutuje w nich autor teoretyczne podstawy wartosciowania faktow jezyko-
wych i wyréznia kilka kryteriéw takiego wartosciowania. Za najwazniej-
sze uwaza kryterium formalno-logiczne i kryterium geograficzne (miejsco-
we). Uwzglednia i inne kryteria: narodowe, estetyczne, autorskie, histo-
ryczne, sceniczne, szkolne (dwa ostatnie w zakresie wymowy). Zadnego
z kryteriéw nie mozna stosowa¢ wylacznie, bra¢ trzeba pod uwage réwniez
styl wypowiedzi. Wigzacy sie z tg praca artykul Fizjologiczny mechanizm
bledéw jezykowych (,Por. Jez.” 1950) analizuje bledy wymowy, uzycia
form i znaczen wyrazow.

Przyczyny bledéw upatruje Profesor w rozszerzeniu zakresu tozsamos-
ci wyrazéw. Dalej stwierdza, ze mechanizm bledu jezykowego jest zawsze
ten sam — ,,niezaleznie od tego, czy elementem powodujgcym wykolejenie
w uzyciu wyrazu jest jakis skladnik jego brzmienia, czy tez jego znacze-
nie. Swiadczy to o paralelizmie dzialania réznych osrodkéw systemu nerwo-
wego i o podstawowej jednosci psychofizycznej ustroju czlowieka” (s. 5).
Mysl tu wypowiedziana odnosi si¢ nie tylko do spraw praktycznojezyko-
wych, ma ona walor réwniez w zakresie jezykoznawstwa ogolnego.

W latach 1948-1954 ukazujg sie cztery serie ,,Rozméw o jezyku”, a w
roku 1962 na nowo opracowany, rozszerzony nowym materialem tom pt.
,,O kulture slowa. Poradnik jezykowy".

Profesor Doroszewski swoimi licznymi pracami z tego zakresu nawig-
zuje do pieknej tradycji jezykoznawczego srodowiska warszawskiego, kto-

4 Poradnik Jezykowy 376
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rego starsza generacja: profesorowie A. A. Krynski i S. Szober, wielkg wa-
ge przywigzywali do spraw poprawnosci jezyka i czesto na ten temat zabie-
rali glos zar6wno w prasie, jak i w osobnych publikacjach.

Wieloletnia dziatalnoé¢ Profesora Doroszewskiego w Towarzystwie Kul-
tury Jezyka, liczne wymienione tu i nie wymienione z braku miejsca prace,
a szczegélnie audycje radiowe, sprawily, ze Profesor stal sie czlowiekiem
niezmiernie popularnym, znanym z glosu i rozpoznawanym po glosie przez
szerokie rzesze spoleczenstwa, czym sam byl nieraz zaskoczony. Stal sig
niejako instytucjg rozstrzygajaca autorytatywnie rézne watpliwosci je-
zykowe.

Jako pedagog wyksztalcil i wychowatl cale zastepy pracownikéw nau-
kowych i nauczycieli. Byl promotorem dwudziestu kilku doktoréw, wy-
ksztalcil kilkuset magistrow, byl egzaminatorem przy kilkudziesigciu prze-
wodach habilitacyjnych. Jego uczniowie sg dzi§ profesorami, docentami,
adiunktami na wyzszych uczelniach, nauczycielami w réznych typach szkét,
redaktorami w wielu instytucjach wydawniczych, pracujg w Radiu i w Te-
lewizji, w Ministerstwach i placoéwkach kulturalnych. Wszyscy oni za za-
szczyt sobie poczytujg, ze byli Jego uczniami.

W uznaniu zastug i osiggnie¢ naukowych otrzymuje najwyzsza godnosé
naukowg — doktorat honoris causa kilku uniwersytetéw: Uniwersytetu
Lodzkiego (1960), Uniwersytetu im. Wilhelma Humboldta w Berlinie (1960),
Uniwersytetu im. Karola IV w Pradze (1968). W roku 1963 otrzymuje
czlonkostwo Bulgarskiej Akademii Nauk, w roku 1972 — Serbskiej Aka-
demii Nauk, a w 1974 — Austriackiej Akademii Nauk.

W r. 1973 Profesor przewodniczy VII Miedzynarodowemu Kongresowi
Slawistow, ktory odbyl sie w Warszawie. Uchwalg Prezydium Kongresu
otrzymuje godno$é¢ honorowego przewodniczgcego tej organizacji.

Za swg dzialalnoé¢ naukows, wychowawczg i organizacyjng otrzymuje
Profesor liczne nagrody i odznaczenia: Nagrode Panstwowg II stopnia, Or-
der Sztandaru Pracy II klasy, Krzyze Komandorski i Oficerski Orderu
Odrodzenia Polski, Medal Komisji Edukacji Narodowej, Krzyz Kawalerski
Francuskiej Legii Honorowej. Za udzial w obronie Warszawy — Krzyz Wa-
lecznych.

Profesor Doroszewski byl nie tylko wybitnym uczonym, ale i niezwy-
klym czlowiekiem. Byl wielkg osobowoscia w calym tego stlowa znaczeniu.
Juz jako mlody profesor wywieral ogromny wplyw na uczniéw. Impono-
wal wiedzg i rozlegloscig zainteresowan. Wymagajgcy wobec siebie i in-
nych, byl jednoczesnie ujmujgcy w obejsciu, bezpoéredm Obdarzony po-
czuciem humoru, towarzyski, latwo nawigzywat kontakt z ludzmi (co miato
ogromne znaczenie nawet w terenowych badaniach dialektologicznych).

W pogladach naukowych i w dyskusjach nie uznawal kompromiséw.
Uwazal, ze dgzenie do wyswietlenia prawdy jest wazniejsze niz mozliwosé
urazenia autora przeciwnego pogladu. W marcu 1963 r. na konferencji w
Dusznikach, poswieconej sprawom atlasu ogélnoslowianskiego, sformulo-
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wal swe Zasady dyskusji naukowej, ogloszone tegoz roku w 9 nrze ,,Porad-
nika Jezykowego”. W dziesigciu punktach wypowiada sie, jaki powinien
byé przebieg dyskusji i jak powinni sie zachowywa¢ dyskutanci. Tezy po-
stulujg przestrzeganie sformulowanych zasad po to, aby dyskusja byla
rzeczowa, zwiezla, obiektywna, pozbawiona drazliwosci dyskutantéw i aby
byla nie zderzeniem pogladéw, ale konfrontacjg jasno sformulowanych tez.

Wielkie zalety umyshu i charakteru Profesora sprawialy, ze potrafil
w trudnych warunkach powojennego zycia budzi¢ zapal do nauki, do kolek-
tywnych wysitkéw, do podejmowania ambitnych prac, zdawaloby sie, po-
nad sily, ale przeciez realizowanych czesto z nadwyzks. By! i pozostanie
dla uczniéw idealem uczonego i cztowieka.

O Profesorze Doroszewskim mysli si¢ i méwi, ze byla to nie tylko niepo-
spolita osobowosé, lecz cala instytucja. Nie sposéb ogarngé jednym spoj-
rzeniem calej Jego ogromnej i rozleglej dzialalnoéci ani oméwi¢ jej w tym
wystapieniu, ktére z koniecznosci szkicuje tylko naukows droge tego nie-
zwyklego Czlowieka.

‘.



Halina Kurkowska

POGLADY OGOLNOJEZYKOZNAWCZE
PROFESORA WITOLDA DOROSZEWSKIEGO

Kiedy przygotowywalam swg wypowiedz o pogladach ogblnojezyko-
znawczych Witolda Doroszewskiego, nasunela mi sie refleksja, ze uzycie
w tytule przymiotnika ogélnojezykoznawczy nie catkiem jest zgodne z tym,
co sam Profesor sadzil o jezykoznawstwie i o sposobie jego uprawiania;
podobnie bowiem jak Jan Baudouin de Courtenay utozsamial jezykoznaw-
stwo ogélne z jezykoznawstwem w ogoéle. Szczegbélowe zjawiska jezyka in-
teresowaly go jako punkt wyjécia uogélnien i tylko twierdzeniom ogélnym
sklonny byl przyznawaé range naukowych. Wielokrotnie cytowal mysl Ba-
cona, z calym przekonaniem o jej slusznosci: ,,non est scientia nisi de ge-
neralibus, de singularibus non est scientia”. Chcialabym wiec powiedzie¢
tu kilka sléw o pogladach jezykoznawczych Witolda Doroszewskiego, o ich
rozwoju i zwigzkach z jezykoznawstwem polskim i swiatowym.

Zwiazki te polegaly czesto na przeciwstawianiu teoriom w danym okre-
sie panujgcym wlasnego, odrebnego zdania, na dyskusji ze znanymi i uzna-
nymi autorytetami.

Poczatek dzialalnosci naukowej Witolda Doroszewskiego przypadl na
lata wszechwladnego jeszcze panowania milodogramatykéw. I wilasnie
glownie pod adresem przedstawicieli tej szkoly, a pdzniej jej kontynuato-
réw kierowal Profesor zarzut, formutowany stowami Bacona: ,,de singula-
ribus non est scientia”. W zarzucie tym nie wyrazal bynajmniej postawy
antyempirycznej. Przeciwnie, zawsze uwazal za rzecz az zbyt oczywista,
ze material faktyczny jest podstawg wszelkich tez ogélnych (co dzis by-
wa — nie wiem, czy z pozytkiem dla jezykoznawstwa — kwestionowane).
Profesorowi chodzilo tylko o przeciwstawienie si¢ czystej ,faktografii”,
zbieractwu stuzgcemu opisowi dla opisu, czesto bezmyslnemu wrecz przy-
czynkarstwu, hamujacemu — jego zdaniem — rozwdéj jezykoznawstwa na

- éwiecie i w Polsce.

Mlodogramatyzm nie odpowiadal Witoldowi Doroszewskiemu, rozcza-
rowywal go z innego jeszcze powodu. Przedstawiciele tego kierunku mieli
wprawdzie imponujgce osiggniecia w ustalaniu wynikow zmian jezyko-
wych, w wykrywaniu tzw. praw glosowych, ale niewiele mogli powiedzie¢
o samym mechanizmie tych zmian, o tym, jak one zachodzg. Ta niemoznos¢
rozumienia mechanizmu ewolucji jezyka, m.in. ewolucji fonetycznej, wy-
nikala — zdaniem Witolda Doroszewskiego — z traktowania glosek jako
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elementéw nierozkladalnych, a zmian w wymowie wyrazéw jako zastgpo-
wania jednych ,.cegietek” gloskowych — innymi. Tymczasem gloski to ze-
spoly ruchéw artykulacy jnych. I wlaénie od stopnia precyzji — przestrzen-
nej i czasowej — tych ruchéw zalezy stabilnoé¢ postaci dzwiekowej wy-
razéw. Zaklécenia czynnoéei artykulacyjnych utrwalajq sie z czasem jako
zmiany fonetyczne. Tej tezy dowodzil Profesor w badaniach dialektolo-
gicznych, do ktérych wprowadzil metode ilosciows, pozwalajgcq na scislej-
szy opis owych ,,rozchwian artykulacyjnych” i na prognozowanie rozwoju
fonetycznego.

W II éwieréwieczu naszego stulecia rozpowszechnia sig strukturalizm
zapoczgtkowany przelomowym ,Kursem jezykoznawstwa ogblnego” Fer-
dynanda de Saussure’a. Witold Doroszewski byl jednym z nielicznych je-
zykoznawcéw, ktérzy potrafili si¢ do tego dziela ustosunkowaé krytycz-
nie i, uznajac genialnoéé¢ autora oraz wage jego koncepcji, trafnie wyzna-
czyé ich miejsce wéréd pragdéw umystowych epoki. Krytyka autorytetu
tej miary, jakim byl juz woéwczas Ferdynand de Saussure, zawarta w arty-
kule ,,Jezyk” a ,méwienie” (ktorego nie zdecydowal si¢ w r. 1928 wydru-
kowaé ,,Biuletyn PTJ"), byla niewatpliwie aktem odwagi niespeina 30-let-
niego polskiego jezykoznawcy. A byla to krytyka nie tylko odwazna, lecz
i w duzej mierze sluszna. Autor zanalizowal wszystkie definicje langue
i parole zawarte w , Kursie”, wykazujac heterogenicznoé¢ drugiego zwlasz-
cza z tych pojeé (tj. parole), a zaleznoé¢ od Durkheima w rozumieniu
pierwszego (tj. langue), udowodniong w kilka lat péZniej w osobnej, sze-
roko dzié znanej rozprawie. W doktrynie Saussure’a atakowal Witold Do-
roszewski przede wszystkim poglosy psychologizmu (widoczne chotby w-
definicji znaku jako bytu w calosci psychicznego), radykalne odcinanie
synchronii i diachronii (co pézniej kwestionowali takze prazanie i ich na-
stepcy ,,funkcjonalisci”, np. Martinet czy Coseriu), wreszcie — szczegOlnie
ostro — immanentyzm, polegajacy na rozpatrywaniu jezyka ,,samego w so-
bie” i ,,dla siebie samego”. W Saussurowskim immanentyzmie widzial Pro-
fesor jednostronnoéé uniemozliwiajacg rozumienie dynamizmu jezyka, dy-
namizmu, ktérego zrodla tkwig — jak niejednokrotnie stwierdzal — nie w
relacjach miedzy elementami wewnatrz systemu jezykowego, lecz w zwigz-
kach miedzy jezykiem a komunikowang przezen rzeczywistoscia, miedzy
jezykiem a Zyciem spoleczenstwa. Badania diachroniczne ,,prazan”, zwlasz-
cza R. Jakobsona, oslabily moze sile tego zarzutu, ale nie calkiem pozba-
wily go slusznosci: zaniedbanie przez strukturalistéw jezykoznawstwa
zewnetrznego niewatpliwie odbilo sie ujemnie na rozwoju lingwistyki, na
réwnomiernym postepie wiedzy we wszystkich jej dzialach.

W latach trzydziestych, kiedy krystalizowaly sie koncepcje praskich
fonologéw, Witold Doroszewski byl ich cenionym przeciwnikiem w wielu
sporach teoretycznych, toczacych sie na miedzynarodowych konferencjach
i w czasopismach naukowych. Slusznie zwalczal zwlaszcza psychologistycz-
ne pojmowanie fonemu, ktére w pierwszym okresie istnienia szkoly pra-
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skiej jej najwybitniejszy przedstawiciel M. Trubiecki przejal od Baudouina
de Courtenay.

Niezmiernie plodne naukowo byly dla prof. Doroszewskiego trudne la-
ta wojny. Ta faza jego twoérczosci charakteryzuje sie — jak mi si¢ wyda-
je — gléwnie poszukiwaniem , punktéw stalych” w zmiennej grze zjawisk
jezykowych. Uzywajac przenosni samego autora ,Kategorii slowotwor-
czych” — rozprawy stanowigcej najcenniejszy owoc trudu tych lat — cho-
dzi o wskazanie osi, na ktérej lezg piasty, migajacych szprychami két to-
czacego sie wozu. W slowotworstwie lozyskiem, w ktore daje sie ujgé
roznorodno$é¢ struktur wyrazowych i ich znaczen, sgq — wedlug Profeso-
ra — oparte na pojeciach skladniowych — kategorie slowotwércze: pod-
miotowosci i orzeczeniowosci, w historii form jezykowych w ogéle — pra-
wo krystalizacji dominant, czyli wyboru miedzy elementami wspélnofunk-
cyjnymi (udokumentowane przez Profesora na bogatym materiale w mo-
nografii o jezyku Jeza).

W historii mys$li teoretycznej Witolda Doroszewskiego szczegoélne, na-
czelne miejsce zajmuje koncepcja dojrzewajaca powoli, a wykrystalizowa-
na w latach szeéédziesigtych: koncepcja jezyka jako wrazeniowego odbicia
i myslowej interpretacji rzeczywistosci, wlgczajgca jezykoznawstwo w
obreb epistemologii i szerzej: wbudowujgca je w system filozofii moni-
stycznej.

Monizm profesora Doroszewskiego byl monizmem materialistycznym.
,Cokolwiek jest — pisal w «Elementach leksykologii i semiotyki» — jest
w przestrzeni i czasie i lgczy sie przez kontakty przestrzenne i czasowe
z kazdym innym elementem przestrzennej i czasowej rzeczywistosci” *.
Czlowiek jest zywym organizmem, istota, ktoérej zycie polega na dyna-
micznej rownowadze ze srodowiskiem. Reakcje czlowieka na bodzce sro-
dowiska, utrwalone w jezyku, odpowiadajq postrzezeniom i pojeciom.
Zadaniem jezykoznawcy jest wykrywanie stosunku miedzy perceptibiliami
a inteligibiliami w jezyku. Na organizowaniu postrzezen i wytwarzaniu
na ich substracie poje¢ polega praca analizatoréw zmystowych i moézgu.
Jezyka jako czynnosci spoleczno-komunikacyjnej nie mozna zrozumie¢, nie
rozumiejgc tego, jak funkcjonuje mézg. Nawet w tak skrétowym ujeciu
tych pogladéw Profesora widoczne sg zwigzki jego koncepcji filozoficzno-
-jezykoznawczej z pawlowizmem i — rozwinietym w duzej mierze z nie-
go — behawioryzmem. Ten, jakby to mozna okresli¢ — neurofizjologiczny
materializm Witolda Doroszewskiego doprowadzil go do problematyki me-
chanizméw mowy, ktérg pasjonowal sie do ostatnich dni swego zycia.

Problem stosunku miedzy jezykiem a poznaniem, absorbujgcy calymi
latami my$l Profesora, wigzal jg z nurtem neohumboldtyzmu. Ale przy
duzym podobienstwie obserwacji wyjsciowych (obserwacji réznic w stow-

! Witold Doroszewski: , Elementy leksykologii i semiotyki”, PWN, Warszawa
1970, s. 52.
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nictwie, zaswiadczajacych réznice w ksztaltowaniu odpowiadajgcych wy-
razom poje¢) trzeba tu stwierdzi¢ znaczng rozbieznost punktow docelo-
wych. Wnioski o subiektywnej roli jezyka w poznaniu mniej interesowatly
Profesora od wnioskéw onomazjologicznych, dotyczacych techniki nazy-
wania desygnatow. Badanie struktury wyrazéw i ich znaczen struktural-
nych — jak sgdzil — pozwala jezykoznawcom gleboko wniknaé w procesy
nazwotwoéreze. Te wlasnie onomazjologiczng strone zagadnienia stosunku
miedzy jezykiem a poznaniem mial na mysli nazywajac nauke o stow-
nictwie — historyczng epistemologia.

W Profesora naukowym pogladzie na $wiat jeden jeszcze rys trzeba
(na zakonczenie) mocno podkreslic. Poglady wielkiego jezykoznawcy
uksztaltowaly sie na podlozu racjonalizmu, zwlaszcza racjonalizmu kar-
tezjanskiego, ktory w tradycji filozoficznej byl mu najblizszy. Z tej wlas-
nie tradycji Witold Doroszewski wyniosl swq odwage intelektualna, od-
wage tworzenia wielkiego systemu naukowego, i optymizm wyrazajacy
sie w przekonaniu, ze do istoty rzeczywistosci dotrze¢ mozna trzezwym,
wnikliwym i bystrym powszednim mysleniem o rzeczach.

Ta odwaga i ten optymizm — to bardzo rzadkie juz cechy uczonych
naszych czasoéw.



Jan Tokarski

O PRACACH LEKSYKOGRAFICZNYCH
PROFESORA WITOLDA DOROSZEWSKIEGO

»Slownik jezyka polskiego ma charakter pomnika wystawionego mowie
polskiej, trwalszego od spizu, ktéry w zawieruchach wojennych bywal
przetapiany na pociski”. Tak pisalem w roku 1969, konczgcym cykl niemal
dwudziestoletni pracy nad realizacjg wspomnianego dziela. Dzis, gdy jego
Redaktora Naczelnego wsréd nas zabraklo, owo monumentum aere pe-
rennius z calg stusznoscig mozna odnies¢ do samego inspiratora i twércy
tego dziela. Pisze te slowa jako §wiadek Jego tytanicznych wysitkéw; dro-
ga Jego ku owemu pomnikowi nie zawsze kojarzy sie z pochodem trium-
falnym na Kapitol.

Przede wszystkim sprawa kadry. Autorzy dotychczasowych wielkich
stownikéw zbyt byli pochlonieci samym ich sporzgdzaniem, by mieé czas
na opis swych probleméw i doswiadczen. Te wiec ostatnie ginely wraz
z ich $miercig. Leksykologia nie stanowila dyscypliny wykladanej na uni-
wersytetach. Tak wiec kadre trzeba bylo zbieraé¢, tworzy¢ jq z ludzi o réz-
nych studiach i tradycjach, nie méwigc juz o wieku. Mimo najlepszej woli
poszczegblnych oséb i mimo ich zaslug calo$¢ w poczatkowej fazie przy-
pominala stawetny zaprzag zlozony z labedzia, szczupaka i raka, w ktérym
znéw ja traktowany bylem ze swoimi pomystami jako ,,piekielny Piotrus”.
I trzeba bylo wielkiego taktu i doswiadczenia po prostu zeglarskiego ze
strony Redaktora Naczelnego, by wypadkowa owych réznych dzialan zbie-
gala si¢ w kierunku realizacji dziela i jego doskonalenia. Zresztg i kon-
cepcja wlasna W. Doroszewskiego byla tu raczej intuicyjna, rozwijana,
precyzowana i doskonalona w miare postepu pracy. To, ze w tej sytuacji
moglo powstaé dzielo leksykograficzne znacznie wyprzedzajgce stowniki
o wiekowych tradycjach, trzeba uwazaé za wydarzenie w dziejach nauki
wprost niezwykle.

Nad caloécig imprezy czuwal z ramienia PAN Komitet Redakcyjny.
Profesor Doroszewski i PIW, gdy doszli do zgodnego wniosku, Ze nie warto
wznawiaé zniszczonego w czasie wojny suplementu do Stownika warszaw-
skiego, opowiedzieli si¢ za edycjq wielkiego stownika. Czeé¢ jednak czlon-
kéw Komitetu byla zdania, ze bylby to stlownik, na ktéry nas jeszcze nie
sta¢, Zze trzeba poprzesta¢ na slowniku odpowiednio mniejszym. Na szczes-
cie zwyciezyla koncepcja stownika duzego. W rezultacie mamy 11-tomowy
Stownik jezyka polskiego bedgcy pomnikiem kultury narodowej.
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Slownik oparty jest na kartotece dokumentacyjnej. Rozporzadzal w
swych poczatkach kilkudziesieciu tysigcami kart zbieranych do nowego
suplementu. Przy okazji trzeba wyjasni¢, ze Profesor Doroszewski ani gro-
sza nie uzyskal tytulem naleznosci autorskich. Za kierowanie Redakcja
pobieral wynagrodzenie zwyklego starszego redaktora na réwni choéby
z nizej podpisanym. To, ze kartoteka slownika w fazie konicowej osiggneta
7 milionéw kartek, wigze sie z umiejetnoscia pozyskania dzi$§ bezimiennej
rzeszy ekscerptoréw, cierpliwie znoszacych jak pszczola miéd leksykalny
do wspdlnego ula.

Z kolei trzeba bylo ustali¢ zakres Stownika, a scislej, sprecyzowac,
w jakim stopniu ma on byé¢ wspélczesny. Byli zwolennicy ograniczenia
wspoélczesnoséci do roku 1944, a wiec wykluczajac z niej nawet Mickiewi-
cza czy Sienkiewicza, W. Doroszewski natomiast, doceniajac oczywiscie
charakter przelomowy wspomnianej daty, byl zwolennikiem szerszego poj-
mowania wspolczesnego jezyka, wigzac go z narodzinami naszej mysli
nowozytnej, a wiec wlgczajac do niej nawet oswiecenie. Stlownik ma by¢
pomnikiem kultury narodowej w zakresie jezyka, a ta jest nie do pomy-
§lenia bez wielkich romantykéw czy Krasickiego. Umiejetnos¢ Zeglarska
wychodzenia ze sztorméw chyba i tu byla W. Doroszewskiemu pomocna,
bo ostatecznie zwyciezyla jego koncepcja.

Ze sprawg ekscerpcji wigze sie sprawa kanonu zroédel. Wspéldzialal w
jego ustaleniu Instytut Badan Literackich, majac na wzgledzie gléwnie
reprezentatywnos$¢ ideowg autoréw i ich dziel. Wartos¢ jednak literacka
dziel nie zawsze pokrywa sie z ich wartoscig stlownikows. ,,Pan Podstoli”
jest slabszy artystycznie od ,Bajek” czy ,Satyr”, ale jest znacznie bo-
gatszy pod wzgledem slownikowym chotby ze wzgledu na zmieniajgcy
sie co pare stron tematyke utworu.

Odrebna sprawa to klopoty z haslami specjalnymi. Udalo si¢ W. Do-
roszewskiemu, a $cis§lej wspoélpracujgcej z Nim Z. Lempickiej zorganizo-
waé pokazny zespdl specjalistéw zestawiajgcych odpowiednie siatki hasel
czy tez ich definicje. Ale z tym bywalo réznie. Definicje np. hasla archi-
tektura zaprojektowang przez wybitnego specjaliste inny z tej branzy
uznal za niedorzeczng. Zdarzaly sie i rzeczy zabawne. Jedna z definicji,
okreslona przez wybitnego biologa jako bzdura, okazala sie jego wlasng
definicjg sprzed miesigca.

Z niekompletnosci Slownika jego Redaktor Naczelny zdawal sobie spra-
we. Aby jej zaradzi¢ w przyszlosci, stworzyl zawigzek tego, co nazwal
Obserwatorium Leksykograficzne, ktérego dzialalnos¢, mimo skromnej
obsady, poczyna juz dawaé¢ rezultaty. Znaczng czes¢ brakéw uzupelnit juz
wydany jako t. XI Suplement.

Dla nas oczywistg bylo sprawg rozpoczecie edycji Slownika dopiero po
opracowaniu przynajmniej wstepnej wersji jego calosci. Wyrazy sg po-
wigzane w inny spos6b niz alfabetycznie. Jezeli np. chce opracowa¢ hasla
przywiesé czy dowie$é, musze wpierw mie¢ opracowane samo haslo wies¢.

5 Poradnik Jezykowy 176
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Hasla braé i wziqgé w materiale ukladajgq sie¢ supletywnie. Moge mie¢ np.
wzigt §lub i bierze urlop, ale to nie znaczy, ze nie ma braé §lub i wzigé
urlop. Dowodem zewnetrznym, spektakularnym, miat si¢ sta¢ zeszyt préb-
ny slownika. Redakcja potraktowala go jako typowsa makiete. Chciala w
nim ukazaé¢ konstrukcje wewnetrzng réznego typu hasel i skoncentrowaé
dyskusje nad Slownikiem na jego zaloZeniach leksykograficznych. Eks-
cerpcja w tym czasie nastawiona byla na slownictwo najnowsze, chodzilo
bowiem o poszerzenie siatki hasel i zorientowanie si¢ w jej rozleglosci,
o wylowienie neologizméw. Z natury wigc rzeczy material dokumentacyj-
ny nie byl wypekiony jedynie klasykami literatury.

~ Gdy chodzi o sprawy wewnatrzredakey jne, o tym mozna by bez konca.
Wiele mozna znalezé w odpowiednich artykulach ,Poradnika Jezykowe-
go”. Na to jednak chce polozyé nacisk, ze W. Doroszewski nie tylko byl
kierownikiem Redakeji, byl on tez wspélautorem — w réznym stopniu —
poszczegblnych artykuléw haslowych przygotowywanych przez redakto-
réw. Czytal wszystko, wnikal w szczegély, wprowadzal zmiany, niekiedy
przerabial cale hasla. Ogrom pracy mozna oceni¢, jeéli si¢ zwazy, ze bylo
ich ponad 127 tysiecy, ze tom tekstu obejmowal $rednio 1400 stron drob-
nego druku w dwéch szpaltach, a toméw bylo dziesie¢ + suplement. To-
tez z reguly niemal miejscem, gdzie mozna bylo swego czasu spotkaé
W. Doroszewskiego o réznych porach dnia, byla Redakcja Stownika. Wsp61-
praca z redaktorami opierala si¢ raczej na ich przekonywaniu wzgledem
wlasnych racji, ktérych autorytatywnie nie narzucal. Byl wrazliwy na no-
we perspektywy, ale strzegl tez pewnej jednolitosci koncepcji Stownika,
unikajac w ten sposéb przeskoku co pare toméw do innego typu instrukcji.
Umial rezygnowaé z rozleglosci wlasnych horyzontéw, a Zze miat z czego,
$wiadczg choéby ,,Elementy leksykologii i semiotyki”.

Dzielo W. Doroszewskiego zyskalo wielkie uznanie zaréwno w kraju,
jak i za granicg. Powstawanie slownikéw nowych, opartych na nowych
zalozeniach, jest czyms$ rzadszym niz pojawianie sie¢ komet. Nic dziwnego,
ze niemal drzwi sie nie zamykaly przed rozmaitymi ciekawymi, jak taki
fenomen powstaje. I rzeczywiscie — ma nasz Slownik niejedng wade,
o tym swego czasu pisalem, ale jesli go sie por6wna ze $rednig zagraniczna,
strzela nad nig jak starodrzew w puszczy nad otaczajacg go drobnicg.



Wanda Pomianowska

KONCEPCJE SLOWOTWORCZE
PROFESORA WITOLDA DOROSZEWSKIEGO

Jezykoznawceg interesuje to, jJak homo saplens et
loquens percypuje fwiat i jak te percepcje otrzymujs
wchrzest jezykowy".

W. Doroszewski: ,Elementy leksykologii 1 semiotykl"”,
5. 269,

W rozumieniu jezyka jako skladowego elementu rzeczywistosci, istnie-
jacego jako czynnoé¢ warunkujgca wzajemne porozumienie ludzi, to zna-
czy przekazywanie za pomocg form jezykowych informacji o otaczajgcym
$wiecie i o reakcjach kazdego z nas na ten $wiat, teoria budowy wyrazéow
zajmuje istotne miejsce. Nic wiec dziwnego, ze temu wlasnie dzialowi je-
zykoznawstwa Profesor Witold Doroszewski i w swoich wykladach, i w
swoich publikacjach poswiecal tak duzo uwagi. Nic dziwnego, ze w tej
dziedzinie takze dopracowal sie wlasnych nowatorskich rozwigzan, ktére
si¢ staly impulsem dla Jego uczniéw i kontynuatoréw do podejmowania
i realizowania calego szeregu prac badawczych nalezacych do warszawskiej
szkoly slowotwoérczej. Na czym polegala oryginalnos¢ pogladéw Profesora
Witolda Doroszewskiego na slowotwérstwo?

My wszyscy, ktérym dane bylo pracowa¢ w kregu twérczej indywidual-
nosci Profesora, przywyklismy postugiwac¢ sie¢ na co dzien pewnymi skroéta-
mi mySlowymi mieszczgcymi sie w takich sformulowaniach, jak: ,struk-
turalna funkcja elementéw stowotworczych”, , krystalizacja dominanty w
zakresie specjalizacji funkcjonalnej formantéw”, ,logiczno-syntaktyczra
klasyfikacja formacji stlowotwérczych”, ,analiza struktur stlowotwérezych
ze wzgledu na stosunek formatu (czlonu okreslanego) do tematu (czlonu
okreélajacego) lub ze wzgledu na relacje elementéw pojeciowych (intel-
ligibilibw) do elementéw wrazeniowych (perceptibiliéw)”.

Kazde z tych haslowych niejako stwierdzen bylo wynikiem wieloletniej,
intensywnej pracy badawczej, efektem dlugiego, ,nieodstepnego” mysle-
‘nia, rezultatem wytrwalego ,,obcowania” z ogromnym materialem faktycz-
nym, polegajgcego na cierpliwej i wnikliwej jego analizie, pozwalajgcej
na formulowanie $mialych nowatorskich syntez.

Slowotworstwo pasjonowalo Profesora Witolda Doroszewskiego nie-
przerwanie w ciggu calej trwajgcej ponad pét wieku twoérczosci naukowej,
ktorej plonem jest wiecej niz 500 pozycji bibliograficznych. Teoretyczne

‘.
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poglady na ten dzial nauki o jezyku znalazly wyraz nie tylko w takich
publikacjach, jak: ,,O znaczeniu dokonanym osnéw czasownikowych (slow-
nych) w jezyku polskim” (1926), ,,Monografie slowotwércze” (1928—1931),
. Kategorie stowotworcze” (1945—1946), poswigcone stowotworstwu partie
JJezyka T. T. Jeza” (1945), ,Podstawy gramatyki polskiej” (1952) czy
,,Elementy leksykologii i semiotyki” (1970). Nie wystarczy w tym zwigzku
wymienienie takich artykuléw, jak np. O teorii dwucztonowosci prof. Roz-
wadowskiego (1925), Zarys ogdlnej klasyfikacji znaczeniowej sufiksow w
jezykach stowianskich (1932), Kryteria stowotwércze w etymologii (1953—
1954), Stowotwdérstwo a geografia lingwistyczna, M echanizm dzialania ana-
logii w stowotwérstwie gwarowym (1954), O czasownikach deminutywnych
(1957), Stowotwérstwo a pokrewiernistwo historyczne jezykéw stowianskich
(1958) !, Struktura a znaczenie wyrazéw (1963)°*, Syntaktyczne podstawy
stowotwérstwa (1963)%, O transformacjach stowotwérezych wyrazéw
(1968) .

Caly szereg istotnych przemyslen, wazkich sformulowan, trafnych za-
stosowan teorii stowotwoérczych do konkretnego materialu wyrazowego
zawierajg takze publikowane w ciggu lat trzydziestu w ,Poradniku Jezy-
kowym” teksty audycji radiowych pod skromnym tytulem Objasnienia
wyrazéw i zwrotéw i kolejne tomy , Kultury stowa”, a przede wszystkim
poszczegblne artykuly haslowe Stownika jezyka polskiego opracowanego
pod redakcjg Profesora Witolda Doroszewskiego.

Juz w ,,Monografiach stowotwérczych” (a wiec prawie przed pietdzie-
sieciu laty) opierajac sie na analizie ogromnego materiatu rozpatrywanego
w perspektywie historycznej (od staropolszczyzny po dzien dzisiejszy) Pro-
fesor Witold Doroszewski zwraca uwage na fakt, ze jedng z najwazniej-
" szych funkcji formantéw jest ich funkcja strukturalna polegajaca na prze-
ksztalcaniu jednych czesci mowy na drugie, ze funkcja realno-znaczeniowa
i ekspresywna narzedzi slowotwérczych krystalizuje sig wtornie, ze jed-
nym z podstawowych proceséw slowotwérczych jest perintegracja wezla
morfologicznego (polegajaca na zmianie w odczuwaniu podzielnosci wyra-
z6w) i leksykalizacja (ladnie okreslana przez profesora Stanislawa Ston-
skiego jako twércze zapomnienie), polegajgca na przeksztalcaniu sie for-
macji w jednolity znak desygnatu. Na podkreslenie zasluguje fakt, ze juz
w 1931 r. we wnioskach do ,,Monografii stowotwérczych” Autor postuluje
poréwnanie budowy wyrazéw w jezyku ogélnopolskim z formacjami gwa-
rowymi. Realizacja tego postulatu stala si¢ mozliwa dopiero wéwczas, kiedy
rozwoj badan dialektologicznych doprowadzil do zgromadzenia wystarcza-

! Wyzej wymienione tytuly zostaly podane wedlug bibliografii prac prof. Witolda
Doroszewskiego za lata 1916-1960 opublikowanej w XVIII t. ,Prac Filologicznych”,
Warszawa 1963.

t 7 polskich studiéw slawistycznych” I, 1958.

1 7 polskich studiéw slawistycznych™” II, 1963, prace posw. V MEKS.

¢ . Z polskich studi6éw slawistycznych™ III, 1968, prace poS§w. VI MKS.
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jaco obfitego i poréwnywalnego materialu wyrazowego na terenie Polski
i innych krajow stowianskich.

Przelomowe znaczenie dla teoretycznego slowotworstwa w ogoéle majg
,Kategorie stowotworcze”. Na 21 stronach tej niezwyklej pracy, refero-
wanej po raz pierwszy w 1945 roku, zostala przedstawiona calkowicie no-
watorska teoria zastosowania kryteriow logiczno-syntaktycznych do anali-
zy formacji stowotwérezych. Ta koncepcja znalazia licznych kontynuato-
row nie tylko w Polsce, ale takze poza jej granicami; bez cienia przesady
mozna twierdzi¢, ze stala sie ona jednym z istotnych elementéw slawy
teorii naukowych Profesora Witolda Doroszewskiego. '

Wsréd stosowanych w réznych oérodkach naukowych i w réznych okre-
sach historycznych klasyfikacji struktur stowotwérczych opartych na pod-
stawach morfologicznych, semazjologicznych i onomazjologicznych — syn-
taktologiczne ,Kategorie” Profesora Witolda Doroszewskiego zajmuja po
dzi$é dzien istotne miejsce.

W czesci koncowej tej pracy Autor pisze: ,Strukture zZywego jezyka
mozna poréwnaé¢ do wozu, ktéry sie toczy migajgc szprychami kél. Miganie
két to ruchliwa i zmienna gra wyobrazen, ale jak piasty obracajgcych sig
kot leza na nieruchomych osiach i dlatego kola mogg si¢ obraca¢, podobnie
falujace wyobrazenia zbiegajg si¢ w oérodkach psychicznych, jak w biegu-
nach polgczonych osiami kategorii logicznych stanowigcych elementarne
formy (formy a priori?) $§wiadomosci. Biegunami $wiadomosci sq pojecia
podmiotu, bytu, przestrzennosci z jednej strony i orzeczenia, stawania sie,
czasowos$ci z drugiej. To przeciwienstwo znajduje najprostszy wyraz w
dwuwyrazowym zdaniu (sadzie): to jest. W tych dwéch slowach zawarte
jest in potentia cale Zycie §wiadomosci i w nich réwniez zawiera si¢ ampli-
tuda tych wahan pojeciowych, ktérymi pulsujg formy jezykowe” (s. 38-39).

W tych zdaniach zawarte sq wszystkie najwazniejsze elementy pogla-
dow slowotwoérczych Profesora Witolda Doroszewskiego. A wigc:

1) polozenie nacisku na integralny zwigzek ontologii, epistemologii i je-
zykoznawstwa (zagadnienia te najpelniejszy wyraz znalazly w ,Elemen-
tach leksykologii i semiotyki”) %

2) podporzagdkowanie ,,ruchliwej i zmiennej gry wyobrazen” (percepti-
biliéw) logicznym kategoriom pojeciowym (intelligibiliom), a tym samym
konsekwentne staniecie na stanowisku nadrzednosci najogoélniejszych kate-
gorii skladniowych nad wprost nieograniczonym i niewyczerpanym bogac-
twem szczegblowych faktéow semantycznych;

2) sformulowanie praktycznych wskazan metodologicznych umozliwia-
jacych przyporzadkowania dwuczlonowych struktur wyrazowych elemen-
tarnym czesciom zdania: podmiotu i orzeczenia (lub czesciom grupy pod-
miotu i grupy orzeczenia).

Pozornie skladniowe zasady klasyfikacji formacji stowotwérczych do-

§  Elementy leksykologii i semiotyki”, PWN, Warszawa 1970.
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tyczg tylko rzeczownikéw odprzymiotnikowych i odczasownikowych, a wige
formacji, ktérych powstaniu towarzyszy skok kategorialny — zamiana jed-
nych czeéci mowy na drugie. W rzeczywistosci kategorie slowotwoércze Pro-
fesora Witolda Doroszewskiego sprawdzajq sie takze w klasyfikacji rze-
czownikéw odrzeczownikowych oraz innych struktur wyrazowych nieza-
leznie od tego, czy w chwili ich powstania dokonalo si¢ przejécie z jednej
klasy gramatycznej do drugiej. Klasyfikacja rzeczownikéw odprzymiotni-
kowych i odczasownikowych zawarta jest w ,Kategoriach slowotwérczych”
explicite, klasyfikacja innych typéw formacji zawarta jest w nich implicite.
Stanowig zatem ,Kategorie” archimedesowe punkty oparcia i otwierajg
nowe perspektywy w pracy nad wykrywaniem najog6lniejszych praw roz-
woju jezyka w zakresie slowotwérstwa.

W ,.Elementach leksykologii i semiotyki” Profesor Witold Doroszewski
stwierdza: , Istota zagadnienia polega na tym, jak dziala mechanizm trans-
formujgcy energie nerwowg pewnego bodZzca w motoryczng energie jezy-
kowg znajdujgcg ujécie w uzyciu pewnego wyrazu” (s. 77). ,,W prostej
strukturze wyrazu takiego jak biatka mozna dostrzec zasade dzialania me-
chanizmu proceséw stowotwoérczych polegajagcego na krzyzowaniu sie
i przeplataniu elementéw pojeciowych (intelligibiliow) i postrzezeniowych
(perceptibiliéw). Wykladnikiem morfologicznym pojeciowego elementu
podmiotu jest w formie bialka formant -ka, wykladnikiem elementu po-
strzezeniowego temat bial-" (op.cit., s. 266).

Przykladowo: podzial na formacje podmiotowe typu $piewak, biatka
(ten, ktory Spiewa; ta, co jest biala) oraz na formacje orzeczeniowe typu
§piewanie, bialo§é¢ (wykonywanie Spiewu, bycie bialym) — ujawnia istote
przeciwstawienia rzeczownikéw abstrakcyjnych i konkretnych oraz prze-
ksztalcania sie¢ formacji orzeczeniowych w podmiocie: ,, Transformacjg po-
jeciowg sgdu «ptak leci» jest wyrazenie lot ptaka [...], rzeczywisto$¢ ruchu
polega na tym, ze poruszajg sie jakie$ przedmioty. Odbiciem tej ontologicz-
nej nierozdzielnosci jest tak czeste krzyzowanie sie znaczen podmiotowego
i orzeczeniowego w rzeczownikach odczasownikowych. Opozycji nomen su-
biecti — nomen actionis nie zawsze odpowiadajgq réznice strukturalne for-
macji stlowotwérezych. Zagadnienia predykacji, stosowania orzeczen do
podmiotéw majg charakter nie tylko lingwistyczno-syntaktyczny, ale wig-
g sie z ogélnymi kwestiami percypowania elementéw rzeczywistosci i usta-
laniem relacji miedzy tymi elementami” (op.cit., s. 271-272).

Wychodzge z tych zalozen Profesor Witold Doroszewski uwaza, ze histo-
ryczne stowotwérstwo jest jednoczeénie historyczng epistemologis i dzigki
temu umozliwia odkrywanie sposobéw interpretowania rzeczywistosci
przez méwigcych. Jest wiec stlowotwoérstwo Profesora Doroszewskiego par
excelans slowotwérstwem diachronicznym, co jest logiczng konsekwencja
stwierdzenia, ze ,,przeszloé¢, chwila obecna, przyszloéé — to potok, w kto-
rego nurcie nie ma chwil przerwy i znieruchomienia” (op.cit., s. 69). ,,Znale-
zienie takich ram klasyfikacyjnych — ktére by pozwolily w planie czystej
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synchronii (czyli opisu uwzgledniajacego tylko wspdlczesnosé) podzieli¢
material jezykowy na nie zazebiajgce sig o siebie rubryki, jest rzeczg nie
tylko praktycznie trudng, ale co wazniejsza, niemozliwg teoretycznie. Jg-
zyk jest procesem odbywajacym sig¢ w czasie, dlatego tez zadna klasyfika-
cja absolutna, jako pozaczasowa nie moze mie¢ w jezyku zastosowania.
Wynajdywanie rubryk, ktére by traktowaly wspblczesng rzeczywistost je-
zykows, bez uwzglednienia historycznych wspblezynnikéw faktow jezyko-
wych, ma taka samg wartos¢ techniczng, jaka mialoby kladzenie kraty na
plynaca wode: przedziatki kraty bylyby widoczne, ale woda plynelaby po-
nad nimi” *.

W , Podstawach leksykologii i semiotyki” Profesor Witold Doroszewski
moéwi: ,kazdy fakt jezykowy staje sie dla nas zrozumialy o tyle, o ile go
zdolamy ujaé w perspektywie historycznej i przestrzennej” (s. 48). W dzie-
dzinie badanh stowotwérczych dotyczy to takze slowotwérstwa gwarowego
i stowotwérstwa poréwnawczego. Jak wspomnieliSmy wyzej, z koniecznosei
poszerzenia naszej wiedzy o rozwoju systemu stowotwérczego jezyka pol-
skiego danymi z geografii lingwistycznej Profesor Doroszewski zdawal so-
bie sprawe juz na samym poczatku swojej drogi naukowej, realizacjg tych
postulatéw bylo pionierskie wprowadzenie zagadnien slowotwérczych w
krag badan dialektologicznych na Warmii i Mazurach (teoretyczne ujecie
wyzej wymienionego zagadnienia znalazlo wyraz w artykule Sltowotwér-
stwo a geografia lingwistyczna. Mechanizm dzialania analogii w slowo-
tworstwie gwarowym) oraz zainicjowanie calego szeregu prac poswigco-
nych stowotwérstwu gwarowemu i poréwnawczemu wykonywanych w Za-
kladzie Jezykoznawstwa PAN w Warszawie. Dzi$, kiedy i w Polsce w roz-
nych o$rodkach naukowych, i poza jej granicami powstaly liczne opraco-
wania atlasowe i monograficzne dotyczace slowotwérstwa gwarowego, kie-
dy jedng z dwéch serii Ogélnostowiarskiego atlasu lingwistycznego stano-
wi¢ beda mapy obrazujgce leksykalne i slowotwércze zréznicowanie sto-
wianszczyzny, nie moina nie podkredli¢ faktu, ze jednym z inicjatorow
i realizatoréw podjecia badan w tej dziedzinie byl wlasnie Profesor Doro-
szewski.

Po tym wszystkim, co sie tu powiedzialo o nowatorstwie, rozleglosci
i wielostronnosci koncepeji naukowych Profesora Witolda Doroszewskiego,
najpierw ze zdumieniem, a potem z najwyzszym szacunkiem czyta sie w
,.Elementach leksykologii i semiotyki” slowa bedgce podsumowaniem pre-
cyzyjnej, wnikliwej analizy formacji stowotwérezych traktowanych jako
przyklad dzialania ogélnych praw rzgdzacych tworzeniem wyrazéw: ,,Za-
kres naszej wiedzy jest jeszcze zbyt ograniczony, zeby$smy mogli formulo-
waé te prawa, ale material faktéw juz obecnie nam znanych pozwala prze-
widywaé kierunek, w ktérym nalezy zmierza¢, zeby mie¢ szanse wykry-
wania tych praw” (s. 257).

¢ Podstawy gramatyki polskiej”, PWN, Warszawa 1952, s. 267.
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Poszerzaniu naszej wiedzy w tym kierunku mialo sluzyé¢ inicjowanie
i organizowanie prac o charakterze zespolowym poéwieconych z jednej
strony opracowaniu caloksztaltu stowotwoérstwa polskiego, z uwzglednie-
niem perspektywy historycznej, z drugiej — poré6wnawczemu opracowy-
waniu okreSlonych zagadniefh na podstawie materialéw réznojezykowych.
Ze wzgledu na ten typ prac powstawaly slowniki a tergo i systematycznie
byly gromadzone w Zakladzie Jezykoznawstwa PAN w Warszawie mate-
rialy gwarowe w Polsce i poza jej granicami.

Koncepcje slowotworcze Profesora Witolda Doroszewskiego ukladajg
sie w logiczng calos¢, nie stwarzajg jednak ciasnych ram klasyfikacy jnych,
lecz stajg si¢ mocnymi punktami oparcia, otwierajq szerokie perspektywy
i ukazujg dalekie horyzonty.

Poglady Profesora Witolda Doroszewskiego na jezykoznawstwo w ogole,
a na slowotwoérstwo w szczegblnosci, dla mnie osobiscie nierozerwalnie 13-
czg sie z osobowoscig Profesora, Wielkiego Uczonego i Kapitana Zeglugi
Wielkiej. Zadania, ktére stojg przed nami, s w tym samym stopniu trud-
ne, co porywajgce, jak zegluga po szerokich morzach do dalekich (by¢ moze
jeszcze nie odkrytych) ladow. Quid non? Dlaczego by dalej tym rejsem
nie poplyng¢?



Jan Basara

PROFESOR WITOLD DOROSZEWSKI JAKO DIALEKTOLOG

Scharakteryzowaé osobowos¢ Profesora Doroszewskiego jako dialekto-
loga uwzgledniajgc wszystkie atrybuty tej nazwy, tak jak je pojmowal sam
Profesor, oznaczaloby to to samo, co scharakteryzowaé Go jako jezyko-
znawce w ogble. Waska specjalizacja obca byla Profesorowi Doroszewskie-
mu zaréwno w gloszonych pogladach, jak tez w praktyce. Cechowalo Go
zawsze caloSciowe, wszechstronne ujmowanie pojedynczych faktéw i calej
rzeczywistosci jezykowej. U Profesora nie ma dialektologii bez jezyko-
znawstwa ogélnego, bez historii jezyka, gramatyki pordwnawczej, socjolo-
gii itp., jak réwniez nie ma wspomnianych tu dyscyplin bez dialektologii.
Wszystko nawzajem sie zazebia i uzupelnia. W artykule Przedmiot i meto-
dy dialektologii m.in. czytamy: , Problematyka dialektologii jest problema-
tyka par excellence, na wskro$ socjologiczng — zaréwno w zakresie pod-
stawowych poje¢, jak w kazdym szczegolowym fakcie, z ktérym ma do
czynienia dialektolog”', a w pracy Dialektologia a metoda historyczno-
-poréwnawcza w jezykoznawstwie * Profesor konstatuje: ,,Dialektologia by-
wa czesto pojmowana jako dzial jezykoznawstwa wyodrebniajacy si¢ spo-
$réd innych nie tyle metodg badania, ile swoim zakresem”.

Traktowanie dialektologii tylko jako pewnego rodzaju jezykoznaw-
stwa stosowanego, o ktérym w dodatku niektérzy mysla, ze jest to robota
w gruncie rzeczy latwa i nie wymagajaca szczegélnych kwalifikacji nauko-
wych — jest nieporozumieniem i nastepstwem braku orientacji w tym, co
stanowi najtrudniejsze cechy swoiste dialektologii w obrebie innych dzia-
low jezykoznawstwa’.

Dialektologia byla zawsze dla Profesora Doroszewskiego Zrédiem in-
spiracji glebszych dociekan natury ogélnojezykoznawczej, nierzadko tez
epistemologicznej. Stawiana byla na réwni ze wszystkimi dzialami jezyka,
a czesto zajmowala miejsce centralne. Tak bylo za sprawg swoistego poj-
mowania istoty dialektologii i jej miejsca w nauce o jezyku.

1) Przedmiotem dialektologii jest badanie dialektéw i proceséw ich
historycznej integracji z jezykami narodowymi”.

,,5) Dialektologia jest pomocniczg dyscypling historii jezyka rozumia-
nego nie jako jezyk jednej warstwy (klasy), ale jako jezyk narodowy czer-

1 Studia i szkice jezykoznawcze”, Warszawa 1962, s. 421.
* Op.cit., s. 450.

6 Poradnik Jezykowy 176
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pigcy ze wszystkich srodowisk i obszaréw danego jezyka”®. Oto tezy Pro-
fesora, ktore znajdowaly odbicie w szczegélowych pracach.

Profesor Doroszewski byl — jak i w innych dziedzinach jezykoznaw-
stwa — przede wszystkim teoretykiem dialektologii. Dociekania teoretycz-
ne opieral jednak zawsze na wlasnych badaniach bezposrednich, na zgro-
madzonym przez siebie materiale gwarowym. Zapisywanie za§ wypowiedzi
jezykowych w ogoéle, a w szczegblnosci gwarowych, bylo wielkg pasja zy-
ciowg Profesora. Wedlug Profesora Doroszewskiego ,,«Atutem» dialektolo-
gii jest to, ze dostarcza ona mozliwosci konkretnej, bezposredniej i owocnej
analizy tego zagadnienia. Dialektolog nie tylko patrzy wstecz usilujgc re-
konstruowa¢ przeszlos¢ gwar, ale staje z koniecznosci wobec mnéstwa za-
gadnien, z ktérymi ma do czynienia kazdy, teoretyk jezyka, a ktére on,
dialektolog, ma szanse rozwigzywania w sposdb rzeczowy, bo oparty na em-
pirycznej, doswiadczalnej pracy i daleki od wszelkiej spekulatywnosci”.
(Dialektologia a metoda historyczno-poréwnawcza w jezykoznawstwie) *.

Obce calkowicie bylo Profesorowi tzw. zbieractwo, a badanie dialektow
pojmowal nie jako rejestracje gingcego $wiata, ale jako zywe zrodlo badan
ogdélnojezykoznawczych, komparatystycznych, historycznojezykowych. Ba-
daniom podlegaé¢ powinna nie idealna ,langue”, ale przede wszystkim ,,pa-
role”. W mowie jednostkowej, indywidualnej widzial Profesor odbicie ten-
dencji ogblnych, historie i kierunek rozwoju gwary.

n»Centralny punkt problematyki dialektologicznej — pisze w Przedmio-
cie i metodach dialektologii * — stanowi zagadnienie stosunku mowy jedno-
stkowej do mowy $rodowiska. Na traktowaniu tego punktu jako centralne-
go oparta jest metoda ilosciowa”.

Metoda ilosciowa odgrywala w badaniach Profesora zasadniczg role.
Na niej oparl podstawowe swoje prace z tego zakresu. (Mowa mieszkarncéw
wsi StaroZreby. Opis i tezy teoretyczne. — ,,PF” XVI, 1934, s. 249—278;
»otudia fonetyczne z kilku wsi mazowieckich”, Wroclaw 1955; Dialektolo-
gie a metoda historyczno-poréwnawcza w jezykoznawstwie, ,Beogradski
Medjunarodni Slavisti¢ki Sastanak” [15-21.X1.1955], Posebni otisak, Beo-
grad 1957; i in.).

Stosowali jg tez i stosujq do dzi§ Jego uczniowie (H. Friedrich, J. To-
karski, J. Basara, A. Basara, J. Wojtowicz, H. Zdunska i in.). Bibliogra-
fia prac opartych na metodzie ilosciowej Profesora Doroszewskiego
jest pokazna. Ten kierunek badan ma sie zwykle na myséli, jesli sie mowi
o warszawskiej szkole dialektologicznej. Zalozenia teoretyczne w tym za-
kresie przedstawil Profesor juz w 1934 r. na II Miedzynarodowym Kongre-
sie Slawistow w Warszawie w referacie Ilo§ciowy charakter zréznicowania
fonetycznego dialektéw, ale podstawowe tezy nowej metody wylozyl w

¥ Op.cit., s. 442,
¢ Op.cit., 5. 451.
5 Op.cit., s. 442,
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pracy O statystyczne przedstawienie izoglos drukowanej w jezyku francus-
kim w: ,,Biulletin de la Société de Linguistique de Paris” (t. 36) w 1935 r.*
Wstepem do tego artykulu sg nastepujace zdania: . Dialektologia jest bada-
niem mowy jednostek: w kazdej mowie jednostkowej stwierdzamy wspél-
istnienie elementéw réznorodnych i chwiejnoé¢ w ich zakresie. Poprzez
chwiejnosé foneméw (dzwiekéw mowy) dajq sie dostrzec tendencje artyku-
lacy jne — dziedzictwo dawnych wspdlnot jezykowych. Stopien natezenia
tych tendencji i ich wzgledng wage historyczng mobzna mierzy¢ za pomocy
metody, ktérej przedstawieniu poswigcony jest niniejszy artykul” ’. Metoda
ta pocigga za sobg okreslong postawe praktyczng dialektologa w terenie.
I w tym zakresie Profesor Doroszewski r6znil sie od wielu wspélczesnych
sobie dialektologéw. Daleki byl od do$¢ rozpowszechnionego stanowiska,
e dialektolog powinien sie ,dokopa¢ do prawdziwej gwary”, glosil nato-
miast poglad zachecajacy do notowania wszystkiego, co si¢ w terenie usly-
szy. ,Nalezy nie dokonywaé¢ wyboru wéréd wariantow, ale je interpreto-
waé [..]”*. W tym punkcie, jak zreszta w wielu innych, pozostal Profesor
Doroszewski wierny myslom swojego nauczyciela J. Baudouina de Cour-
tenay. Baudouin we Wskazéwkach dla zapisujqcych materialy gwarowe na
obszarze jezykowym polskim* w 1901 r. pisal m.in. ,,Przy oznaczaniu jed-
nak wymawiania gwarowego nie dos¢ jest uwzglednia¢ réznice wybitne
i istniejace psychofonetycznie, Tutaj chodzi¢ powinno o schwytanie drogg
obserwacji naukowej wszelkich, choéby najdrobniejszych odcieni gloso-
wych natury wylacznie antropofonicznej, tj. jedynie wymawianiowej, po-
niewaz [..] owe réznice minimalne, réznice zarodkowe staja si¢ z czasem
réznicami latwo dostrzegalnymi; nareszcie czestokroé wlasnie w owych
réznicach, znikajaeych dla zwyklego spostrzeZenia, kryja si¢ podstawy
charakterystyki gwar pojedynczych lub tez calych obszaréw jezykowych”.
Stosujac podobng zasade Profesor Doroszewski w terenie niechetnie postu-
giwal sie z goéry przygotowanym programem badan — kwestionariuszem.
I choé sam popieral zestawianie takich programéw, jako narzedzia ulat-
wiajacego prace dialektologa, a nawet bral udzial w opracowywaniu kwe-
stionariuszy dialektologicznych (wystarczy tu wspomnie¢ najwazniejsze:
Kwestionariusz do bada#n stownictwa ludowego, Zeszyt I—IV, Wroclaw
1958; Woprosnik obszczeslawianskogo lingwisticzeskogo atlasa, Moskwa
1965), sam rzadko z niego korzystal. Celem rozmowy nie bylo wypelnienie
kwestionariusza — kwestionariusz bywat tylko narzedziem, pomocg w zai-
nicjowaniu dialogu miedzy Profesorem a osobg moéwigcq gwarg. Nawigzy-
wanie kontaktébw w terenie przychodzilo Profesorowi niezmiernie latwo.
Swojg bezposrednioécig, zyczliwym slowem, umiejetnoscia dostosowania

¢ Tytul oryginalu brzmi: Pour une représentation statistique des isoglosses.

7 Studia i szkice jezykoznawcze”, s. 380.

§ Op.cit., s. 445.

» ,Materialy i Prace Komisji Jezykowej Akademii Umiejetnodci”. T. 1: 1901, z. 1
s. 115-139.
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sie do kazdej sytuacji zjednywal sobie sympatie otoczenia. I to niezaleznie
od tego, gdzie przebywal: czy wsréd spokojnych powolnych Poleszukéw,
czy wéroéd pelnych zycia goérali, czy wreszcie wiréd rzeczowych Warmia-
kéw i Mazuréw. Nie zrazaly Profesora zadne trudnosci terenowe, nie znie-
checaly odlegloéci. Nocowal tam, gdzie nocleg mozna bylo zdoby¢, do wsi
docieral piechoty, furmanks. W latach powojennych przejechal calq War-
mie i Mazury na watpliwej jakosci motocyklu (WFM). Pézniej chetnie wy-
jezdzal w teren swojg Fijuzelg (Fiat 600), a nastepnie Katrelg (Renault 4L).
Nie mozna do Profesora Doroszewskiego odnies¢ ogélnie gloszonej w $ro-
dowisku jezykoznawczym zasady, ze dialektologiem terenowym si¢ jest do
momentu zostania docentem. Profesor z réwnym zapalem wyjezdzal w te-
ren jako mlody doktor i czlonek rzeczywisty PAN. Profesor bardzo chet-
nie wyjezdzal w teren, lubil — jak sam mawial — ,obcowa¢ z prostymi
ludzmi”, obdarzonymi prostotg i swoista filozofig zycia. Zaslyszane w te-
renie mysli, maksymy czesto powtarzal na wykladach lub odczytach. Byl
wielkim przy jacielem ludnoéci wiejskiej i darzyl jg szacunkiem.

Dialektologia Profesor Doroszewski zaczgl sie zajmowa¢ w poczatkach
swojej pracy naukowej i pozostal jej wierny do konca zycia. Ostatni arty-
kul z tej dziedziny znajdujemy w V zeszycie wydawnictwa Obszczesla-
wianskij lingwisticzeskij atlas z roku 1974. Tytul artykulu O tipach leksi-
czeskoj differenciacii dialektéw.

Chociaz naczelnym problemem w twérczoséci dialektologicznej Profe-
sora Doroszewskiego byly procesy fonetyczne, a sposobem ich badan meto-
da ilosciowa, zainteresowania Jego rozciggaly sie rowniez na badanie lek-
syki i stowotwoérstwa gwarowego. Wypowiadal si¢ tez Profesor w sprawach
kartografii lingwistycznej. Dorobek dialektologiczny Profesora Doroszew-
skiego siega kilkudziesieciu wigkszych prac i artykuléow. Wielkosé uczo-
nego mierzy sie réwniez ekspansjg jego mys$li, owocami jego pogladow.
Pod tym wzgledem zaslugi Profesora sg duze. Pod jego bezposrednim kie-
runkiem lub opieks redaktorskg wyszly dziesigtki ksigzek z zakresu dia-
lektologii. Tak zwana warszawska szkola dialektologiczna ma poczatek je-
szcze w okresie przedwojennym. Oprécz Profesora dzialajq wtedy Jego ucz-
niowie H. Friedrich i J. Tarnacki. Lata najwiekszego rozkwitu warszaw-
skiego oérodka dialektologicznego przypadaja jednak na czasy powojenne.

Profesor Doroszewski kierowany pasja dialektologa i pobudkami spo-
leczno-patriotycznymi tworzy plan badan kompleksowych gwar Ostrédz-
kiego, Warmii i Mazur. Poza spodziewanymi efektami czysto naukowymi,
chodzilo réwniez o podkreslenie zainteresowania si¢ mows ludnosci, ktéra
przez wieki, oddzielona od Polski, borykala si¢ z naporem germanizaciji.
W 1950 roku przy Katedrze Jezyka Polskiego UW powstaje sekcja dialek-
tologiczna Studenckiego Kola Naukowego. Sekcja ta pod kierunkiem Pro-
fesora systematycznie rozwija swoje wiadomosci zaré6wno podczas corocz-
nych wakacyjnych wycieczek dialektologicznych na Warmie i Mazury, jak
tez podczas seminariéw i zebran naukowych. Sekcja przeksztalca sie w
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1954 roku w I Pracownie Dialektologiczng PAN, a p6zniej w samodzielny
Zaklad Jezykoznawstwa PAN. Zaklad kontynuuje przede wszystkim ba-
dania warminsko-mazurskie wydajgc kolejne tomy ,,Studibw Warminsko-
-Mazurskich”. Do tej pory wyszlo 11 toméw, a dwa oddane zostaly do dru-
ku. Podsumowaniem badan na tych terenach bedzie obszerny stownik gwar
Ostrodzkiego, Warmii i Mazur. Z chwilg ukonczenia badan na Warmii
i Mazurach cze$¢ pracownikéw Zakladu Jezykoznawstwa PAN zajela sie
gromadzeniem i opisem slownictwa z calego obszaru gwar polskich. Mo-
nografie poswiecone ogélnopolskiemu slownictwu gwarowemu zaczely sie
ukazywac¢ drukiem od 1963 roku. Do dzi§ wyszlo osiem monografii — kilka
jest w opracowaniu.

Poza sciSle naukowg formg ksztaltowania pogladéw na jezyk ojczysty
i jego dialekty, Profesor Doroszewski prowadzil réwniez prace popularno-
naukowy. Wyglaszal referaty w towarzystwach i oérodkach naukowych
Plocka, Lomzy, Zambrowa, Siedlec i in. Zachecal do badan dialektéw, stu-
zyl pomocg. Rezultaty nawigzanej wspélpracy, gléwnie ze spolecznoscig
nauczycielskg, przerosly najémielsze oczekiwania. Owocem jej jest syste-
matycznie ukazujgcy sie Atlas gwar mazowieckich (wyszly trzy tomy,
czwarty w druku) i bedgcy w przygotowaniu slownik gwar mazowieckich
oraz atlas gwar podlaskich.

Profesor Doroszewski, bedgc sam inicjatorem wielu prac naukowych
indywidualnych i zespolowych, chetnie popieral nowe zamierzenia i do ich
realizacji si¢ wlgczal. Tak bylo, kiedy odzyla idea opracowania slowian-
skiego atlasu jezykowego (na IV Miedzynarodowym Kongresie Slawistow
w Moskwie w 1958 r.), tak tez — kiedy podjeto prébe przygotowania atlasu
jezykowego Europy. W realizacji obydwu tych zamierzen do konca zycia
bral czynny udzial.

Smieré Profesora Doroszewskiego nastgpila w czasie trwania kolejnej
miedzynarodowej konferencji poswieconej atlasowi slowianskiemu w Mo-
skwie. Uczestnicy konferencji oczekiwali, zgodnie z zapowiedzig, przyjazdu
Profesora. Profesor nie przyjechal — nadeszla wiadomoé¢ o Jego émierci.




Andrzej Sieczkowski

PROFESOR WITOLD DOROSZEWSKI — SLAWISTA

Do stania sie slawista w pewnej mierze predysponowalo Witolda Doro-
szewskiego samo zycie. Urodzony i zamieszkaly za mlodu w Moskwie,
a przez czas pewien w Kijowie, od dziecinstwa wyniost — oczywiscie nie
méwigc o jezyku polskim i francuskim, jezyku Matki — doskonalg znajo-
mosé rosyjskiego a w duzym stopniu i ukrainskiego. W o wiele wiekszym
wszakze, jak sadze, zakresie decydowaly tu cechy Jego przebogatej osobo-
wosci. Gleboko przekonany racjonalista, od mlodosci rozmilowany w dzie-
lach Kartezjusza, a jednoczesnie wszechstronnie utalentowany, umyslem
i sercem wrecz wro$niety w konkretng rzeczywisto$¢ naszego $wiata, ko-
chajacy zycie, dynamiczny, pelen sit witalnych i zdrowego optymizmu
— jednym slowem jakby znakomity wzor czlowieka renesansu — po prostu
nie mieécil sie w zadnych ciaéniejszych ramach. W calej rozcigglo-
éci dotyczy to takze Jego zamilowan i osiggnie¢ naukowych. Przeciez w
pozniejszych latach Zycia nawet tak rozgaleziong dziedzine jak jezykoznaw-
stwo nie tylko dopelnial socjologia, psychologia, filozofig, ale wykraczajgc
poza zasieg humanistyki, ogarnial swymi zainteresowaniami neurofizjolo-
gie, biologie.

Polonistyke, te formalnie zasadniczg swoja dyscypline, rozszerzal wiegc,
rzucal na tlo slawistyczne nie tylko dlatego, ze jako niezwykle sumienny
i dociekliwy uczony doskonale rozumial, iz badanie jezyka polskiego po-
dejmowane w izolacji — co jednak, niestety, zdarza sie nierzadko tak w je-
zykoznawstwie, jak i w nauce o literaturze — jest kalekie i przynoszgce
szkode samej polonistyce. Niezaleznie od tego niewgtpliwie istotnego mo-
mentu po prostu wystepowal z ram, jak wyzej napisalem, tej jednej dzie-
dziny. -

Niepospolite zdolnosci jezykowe wiodly Go do opanowywania kolejnych
jezykéw stowianskich — zresztg nie tylko stowianskich.

Bedac lektorem jezyka polskiego w paryskiej Ecole Nationale de Lan-
gues Orientales Vivantes (1928-1929) w tejze uczelni uzyskuje dyplomy
z jezykoéw czeskiego i serbsko-chorwackiego, poézniej zapoznaje sie takze
z jezykiem bulgarskim i praktycznie rzecz biorac zna biernie wszystkie
jezyki slowianskie, a wigkszoscig z nich posluguje sie i w mowie. Witajac
w urzedowym charakterze przedstawicieli nauki krajow slowianskich za-
wsze przemawial do nich — bodaj zwigzle — w ich ojezystym jezyku. Zywe
dyskusje naukowe prowadzil, gdy okolicznosci tego wymagaly, nie tylko —
rzecz jasna — po rosyjsku, ale i po czesku lub serbsko-chorwacku.
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Graly tu zresztg role nie tylko uzdolnienia, bujnos¢ natury, czy wspom-
niane poprzednio wzgledy metodyczno-poznawcze. Daleki romantycznie
pojmowanemu panslawizmowi, byl jednak Profesor Doroszewski do glebi
przenikniety poczuciem ogoélnoslowianskiej swojskoéci, kulturowej blis-
koéci narodéw slowianskich. Znajdowalo to wyraz nie jedynie w sferze
emocjonalnej, stanowigcej podklad pewnych zalozen ideologicznych, choé
co prawda, jezeli o te sprawy chodzi, styszalem od Profesora, ze w latach
gimnazjalnych czy moze weczesnych studenckich redagowal mlodziencze,
hektografowane pisemko pod znamiennym tytulem ,Zycie Slowianskie".
Owa ,,slowianskoé¢” przenikala przede wszystkim prace Profesora o cha-
rakterze formalnie polonistycznym, ale majace zasieg ogélnoslawistyczny,
z wyrazng orientacja rusycystyczng. Podobnie bowiem jak np. prace dia-
lektologiczne Profesora, czy tez leksykologiczne albo poswiecone budowie
wyrazéw zawierajg wazne i liczne elementy ogélnojezykoznawcze i filo-
zoficzne, jak to akcentujg inne zamieszczone w tymze zeszycie artykuly,
tak np. dziela z zakresu wspomnianego wyZej slowotwoérstwa, etymologii
i innych dziedzin lingwistyki wybiegajq $mialo w teren slawistyki i majg
dla jej rozwoju niemale znaczenie. Trzeba to powiedzie¢ przede wszystkim
o fundamentalnych , Kategoriach slowotwérczych” (1946), ,,Monografiach
stlowotwérczych” (1928-1929-1931), w dziale dialektologii o pracy Ilosciowy
charakter zréinicowania fonetycznego dialektéw ', a z innych dziel oczy-
wiscie o ,,Elementach leksykologii i semiotyki”, nie méwigc o drobniej-
szych rozmiaréw rozprawach *.

Jeszcze wyrazisciej te pierwiastki slawistyczne zaznaczaly si¢ w ustnych
przekazach Profesora, w Jego wykladach i dyskusjach seminaryjnych
wszystkich szczebli—i to nie tylko w charakterze dygresji. Skoro zas
o wykladach mowa, warto doda¢, ze Profesor wystepowal w roli slawisty
nie tylko w Uniwersytecie Warszawskim, swojej ukochanej macierzystej
uczelni, bo oto w 1934 r. wyklada gramatyke poréwnawczg jezykéw slo-
wianskich w Uniwersytecie w Brukseli.

Méwige dokladniej o owych wycieczkach w dziedzine slawistyki stwier-
dzi¢ nalezy, ze nie chodzi tu jedynie o stowianska egzemplifikacje oraz o za-
stosowanie stwierdzen Autora w badaniach innych niz polski jezykéw sto-
wianskich. Takze w pracach, zdawaloby sig, czysto polonistycznych piéra
Profesora lub tez przez Niego inspirowanych i kierowanych — nie brak
elementow slawistycznych. 1 tak nierzadkie sy nawigzania — gléwnie do

! Chodzi tu o referat wygloszony na II Kongresie Slawistow w Warszawie i oglo-
szony w Ksiedze referatéw tegoz Kongresu, 1935. Jak podaje prof. St. Skorupka
,0 referacie tym napisal czolowy jezykoznawca jugoslowianski A. Beli¢: «Mysle, ze
jest to jeden z najciekawszych referatéw na Kongresie [..]»” (St. Skorupka: Profesor
Witold Doroszewski jako badacz i kierownik naukowy, , Prace Filologiczne” t. XVIII,
cz. I, przypisek na str. XXI).

t Np. Struktura jezyka a geografia lingwistyczna, ,Por. Jez.” 1960, s. 289-292,
341-353, Slowotwérstwo a geografia lingwistyczna, ,Por. Jez." 1954, z. §, s. 2-13.
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rosy jskiego, ale bynajmniej nie wylgcznie— w ,Podstawach gramatyki
polskiej” *, a w 11-tomowym Stowniku je¢zyka polskiego w uwagach doty-
czacych etymologii polskich hasel, zresztg podawanych nie z calkowity
konsekwencja, znajdujemy odeslania do wszystkich bodaj jezykéw slo-
wianskich. Przy haslach np. nachalny, nachalstwo, czajnik, ciut-ciut —
oczywiscie do rosyjskiego; czasem sg to nawet redakcyjne komentarze po-
dane nie na koncu, ale wewngtrz hasla (np. siedemdziesigty — ,lata sie-
demdziesiqte — utworzone pod wplywem odpowiednich wyrazen rosyj-
skich”, albo: nabolaly — ,,zapewne pod wplywem ros. nabolewszij” itp.).
Pochodzenie ukrainskie podkreslone jest choéby w hastach harny, hotubiec,
hotysz, bialoruskie — w Mickiewiczowskim hnilica, serbskie — rzecz jasna
— przy hasle niepoprawnej zresztg fonetycznie skupszczyny, czeskie — bar-
dzo czesto (por. np. haslo holota, hetman), niekiedy nieco dokladniej, np.
herb — ,niem. Erbe przez czeskie erb”, slowackie — przy wyrazach smrek,
hola itd.*

Odnosi sie wrazenie, ze najblizsze byly Profesorowi jezyki rosyjski
i ukrainski, a z kolei czeski i serbsko-chorwacki. Symbolicznym niejako
dowodem tego przypuszczenia jest liczba wyrazéw slowianskich oméwio-
nych w ostatnim wielkim dziele Profesora — wielkim rozmiarami i zna-
czeniem, doslownie $wiatowym — , Elementy leksykologii i semiotyki”
(1970). Nawiasem dodam, jak ogromnie cieszyl si¢ Autor — wyraZnie juz
oslabiony od lat trawigcg Go chorobg — ze ta ksigzka ukaze si¢ w przekla-
dzie angielskim i wlasnie rosyjskim. Ta rado$¢ i ta swiadomos¢ wrecz
przysparzala Mu sil. Z jakaz zywiolowg radoscig pokazywal réwniez i mnie
umowy wydawnicze w sprawie tych tlumaczen ®.

Ot6z form rosyjskich mamy tam — wedlug indeksu — 55, serbskich (tak
je okreslono) 5, ukrainskich 4, czeskich 3, i po jednej formie bulgarskiej
i slowenskiej (dla por6wnania — form np. wloskich mamy 2, hiszpanskich
tez 2 i dopiero francuskich az 96). Rzecz jasna, jest to sonda bardzo zresztg
niedoskonata.

Jak juz wiec wiemy, zywiol slawistyczny przenika wiekszg cze$¢ dziel
polonistycznych i ogélnojezykoznawczych Profesora, jego $lady mozna tak-
ze spotka¢ w pracach z dzialu kultury jezyka. Ale istniejg tez w bibliogra-
fii Profesora pozycje sensu stricto slawistyczne. Zaznaczy¢ wypada, ze naj-
czesciej sq to prace o charakterze poréwnawczym (polsko-innostowianskim)
lub tez jezykowy material stowianski ilustruje w nich metodologiczne albo
ogélnojezykoznawcze tezy Profesora. Tematycznie przewaza tu stowotwor-
stwo i dialektologia. Wymienie je — nie zakladajgc sobie calkowitego wy-
czerpania tematu — w kolejnosci odbywania si¢ miedzynarodowych kon-

3 Por. np. ,Podstawy gramatyki polskiej”, cz. I, 1852, s. 14, 32 i in.

4 Np. ,,O kulture slowa. Poradnik jezykowy”, t. II, 1968, s, 277-278, 543 i inne.

5 Tlumaczenie angielskie ukazalo sie w miedzynarodowym wydawnictwic Mou-
ton (przel. I. Taylor), rosyjskie — w wyd. Progress, Moskwa, oba w 1974 r.
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greséw slawistycznych, w ktérych Profesor bral zawsze tak zywy udzial
jako czolowy przedstawiciel jezykoznawcoéw polskich, przez caly $wiat
uwazany za wybitnego slawiste.

A wiec na I Zjezdzie (Praga 1929) Profesor wyglasza jakze doniosty re-
ferat, stanowigcy do dzi$ klasyczng, podstawowg pozycje z zakresu nauki
o budowie wyrazéw: Zarys ogdlnej klasyfikacji znaczeniowej sufikséw w
jezykach stowianskich®. Na II Miedzynarodowym Kongresie Slawistéow,
warszawskim (1934) — wspomniany juz referat o zréznicowaniu fonetycz-
nym dialektéw, wazny dla slawistyki oraz pozostalych galezi jezykoznaw-
czych, nadto zas§ w zwigzku z tym kongresem Profesor oglasza artykul pu-
blicystyczny Zjazd slawistéw w historycznych perspektywach ’. Na III, od-
bytym w Belgradzie, juz po II wojnie swiatowej (1955): Dialektologia i me-
toda historyczno-poréwnawcza w jezykoznawstwie, oczywiscie rzecz ilu-
strowana jest materialem polskim i innostowianskim. Pozycja ta ukazala
sie tez w wersji rosyjskiej®. W Moskwie, na IV Kongresie, Profesor méwi
na temat Stowotwdérstwo a pokrewienstwo historyczne jezykéw stowiani-
skich®. Na krétko przed kongresem V (sofijskim), na ktérym zabiera glos
w referacie Uwagi o terminologii lingwistycznej (1963), wyglasza cykl wy-
kladéow w trzech miastach Jugoslawii. O podobnych przedsiewzieciach w
Austrii, Berlinie méwi artykul prof. S. Skorupki. Swoje refleksje jako
uczestnika Zjazdu w Belgradzie oglosil Profesor wkrétce po powrocie z Ju-
gostawii **.

W Pradze (VI Kongres, 1968) otrzymuje wyraz z prof. Jakobsonem dok-
torat honoris causa Uniwersytetu Karola i przy tej sposobnosci wyglasza
opublikowane péZniej przemoéwienie, ukazala sie tez drukiem Jego bogata
jak zawsze w wazkie tresci mowa na zakonczenie VI Kongresu . Podob-
nie — obszerny, bogaty w elementy ogélnojezykoznawcze referat wstepny
przy otwarciu VII Kongresu (Warszawa 1973), ktéremu przewodniczy? *.

Napisal Profesor kilka drobniejszych szkicéw, np. Z pogranicza slawi-
styki i historii kultury (Uwagi z powodu pracy M. Mateckiego: Najstarszy

¢ W: ,Sbornik praci I. sjezdu slovanskych filologli, v Praze 1929”, Praha 1932,
8. 505-513.

7 Tyg. ,,Pion” 1934, nr 38. Dotarcie do tej, a takie paru innych, pozycji ultatwily
mi publikacje zawarte w t. XVIII, cz. 1. ,Prac Filologicznych”, a mianowicie wstepny
artykul prof. S. Skorupki oraz bibliografia prac prof. W. Doroszewskiego opracowana
przez W. Kupiszewskiego i J. Wojtowicz. Pomocng tez mi byla ksigzka: J. Tredera
»10 lat «Poradnika Jezykowegos”, Warszawa 1972 — przyp. A.S.

8 Beogradski medjunarodni slavistifki sastanak”, Beograd 1957, s. 519-526.

* Dialektologija i srawnitielno-istoriczeskij mietod w jazykoznanii, ,Woprosy ja-
zykoznanija” 1956, nr 5, s. 68-73.

1 Refleksje i wspomnienia uczestnika Belgradzkiego Zjazdu Slawistéw, ,Por.
Jez.”, 1955, s. 321-325.

11 Przeméwienie w zwigzku z doktoratem h.c.: ,,Por. Jez.” 1068, s. 426-427, prze-
moéwienie korficowe: ,Por. Jez.” 1968, s. 457-458.

12 .&in!i o perspektywach i rozwoju jezykoznawstwa, ,Por, Jez.” 1973, s. 242-252.
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jezyk literacki Slowian)®, Uwagi do artykulu M. Pilinskiego: Ukraiiiska
Eneida Iwana Kotlarewskiego ™, O leksykografii radzieckiej, O Rewolucji
Pazdziernikowej i niektérych dziedzinach jezykoznawstwa radzieckiego .
Parokrotnie wypowiadal si¢ na temat transkrypcji wyrazéw rosy jskich,
znajdziemy w Jego bibliografii recenzje prac slawistycznych, np. ksigzki
T. Lehra-Splawinskiego ,, Poczatki Stowian”, A. Mazona — o tekstach, baj-
kach i piesniach slowianskich w poludniowej Albanii oraz uwagi wstepne
do prac zbiorowych *.

Powszechnie znany, ale wart ponownego przypomnienia, jest olbrzymi
udzial Profesora w wielkich przedsiewzieciach zespolowych jako ich wspéi-
inicjatora i wspolorganizatora. Profesor Doroszewski bierze jak najzywszy
udzial w organizacji wszystkich niemal miedzynarodowych kongresow
slawistycznych. Jako sekretarz generalny II Zjazdu (1934) jest spiritus
movens tego wielkiego kongresu (przewodniczyl mu prof. J. Rozwadowski).
Stale nalezy poéiniej do prezydium Polskiego Komitetu Slawistéw, a od
1969 r. stoi na jego czele az do ostatnich miesiecy swojego zycia. Od 1972 r.
przewodniczy réwniez Miedzynarodowemu Komitetowi Slawistow, ktory
we wrzeéniu 1975 r. nadal Mu zaszezytny tytul, dzielony tylko z prof.
J. Jakobsonem, honorowego czlonka Prezydium MKS. Oprécz doktoratu
h.c. Uniwersytetu w Pradze byl Profesor czlonkiem zagranicznym akade-
mii naukowych serbskiej i bulgarskiej (ograniczam sie do krajéw stowian-
skich), czlonkiem paryskiego Institut d’Etudes slaves, utrzymywatl niezwy-
kle zywe kontakty naukowe nie tylko ze $rodowiskiem praskim, moskiew-
skim, belgradzkim, sofijskim, ale i berlinskim (NRD).

Wspbldziala przy powstaniu wielkiego miedzynarodowego zespotu opra-
cowujgcego Ogdélnostowiariski atlas jezykowy i jest najaktywniejszym chy-
ba czlonkiem Komitetu Polskiego, przygotowujacego ten atlas. To samo
trzeba powiedzie¢ o organizowaniu i pracy w zespole kodyfikujacym sto-
wianskg terminologie lingwistyczng. Profesor byl doprawdy dusza tej
miedzynarodowej ekipy uczonych. Bierze udzial w polsko-czeskich nauko-
wych konferencjach, organizowanych przez uniwersytety w Pradze i War-
szawie. Zewnetrznym znakiem uznania dla Jego stalych i owocnych kon-
taktéow z jezykoznawstwem czechostowackim jest — niezaleznie od dokto-
ratu h.c. Uniwersytetu Karola — przyznanie Mu przez teze uczelnie Zlotej

13 Chodzi tu o ksigzke ,Najstarszy literacki jezyk Slowian”, uwagi w: ,Por. Jez."
1049, z. 3, s. 1-4.

u  Por. Jez." 1970, s. 435.

15 O leksykografii radzieckiej, ,Por. Jez.” 1958, s. 153-165; kolejny artykul: ,Por.
Jez.” 1968, s. 59-68.

1 T. Lehr-Splawinski: ,,Poczatki Slowian. Praslowianie. Stowianie zachodni. Sto-
wianie wschodni. Stowianie potudniowi”, Krakéw 1949, uwagi rec. w: ,Por. Jgz." 1949,
z. 5, s. 6-8. A. Mazon: , Documents, contes et chansons slaves de I’Albanie du Sud".
Paris 1935, rec. Profesora: ,,Prace Filologiczne” XVII, 1937, s. 345-351; wstep do: ,Ma-
terialy do bibliografii slowotwoérstwa jezykéw slowianskich”. Pod red. W. Doroszew-
skiego, Warszawa 1958, s. I-IIL
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Odznaki UK. Wéréd licznych zasé medali pamigtkowych, ktére Profesor
otrzymal, sq oczywiscie réwniez medale instytucji naukowych stowian-
skich — Bulgarii, Bialorusi, Ukrainy, jest tez medal IV Miedzynarodowego
Kongresu Slawistow w Moskwie.

Profesor Doroszewski wlasnym przykladem, konkretng zachety i efek-
tywng pomoca pobudzal swoich wspolpracownikéw-polonistéw do rozsze-
rzania badan o elementy slawistyki. Byl promotorem prac doktorskich
o tematyce czesciowo slawistycznej. Jak wiemy, stymulacja ta dala wyniki.
Mamy dzi$ kilku warszawskich, a takze i pozawarszawskich slawizujgcych
polonistow lub nawet slawistéw. Piszacy te slowa, choé¢ od czaséw studenc-
kich zorientowany bohemistycznie, doznal niezwykle skutecznej pomocy
(nie ten jeden raz oczywiscie...) wlasnie ze strony Profesora. Bedac w pier-
wszych latach powojennych st. asystentem kierowanej przez Profesora
Katedry Jezyka Polskiego UW, zostalem wyznaczony przez Niego na sta-
nowisko lektora w Pradze, co zdecydowalo o calej mojej péZniejszej pracy.
Analogicznych sytuacji — jezeli chodzi o inne osoby — bylo naturalnie
wiele.

-

Skoro juz pozwolilem sobie zajgé uwage Czytelnikéw réwniez swojg
skromng osoba, co oczywiscie uczynilem jedynie dla przykladowego zilu-
strowania niepowtarzalnego stylu pracy Profesora jako Zwierzchnika i Mi-
strza, niech mi bedzie wolno doda¢ jeszcze kilkanascie zdan bardziej oso-
bistej natury. Osobistej — z uwagi na posta¢ Profesora.

Napisano juz parokrotnie ¥, ze Jego przebogatej, renesansowej, jak sie
wyrazilem, osobowosci nie da si¢ zdefiniowat¢ w sposéb pelny. Jakze nie-
poradne, nie przylegajace do rzeczywistosci, zeslizgujace sie bezsilnie z jej
powierzchni s3 i te moje slowa o Jego pracach slawistycznych, stanowia-
cych wszak tylko jeden odcinek imponujgce] twérezosei i dzialalnosci or-
ganizacyjnej Profesora.

Pisza autorzy innych artykuléw o talentach, zaletach, zaslugach Profe-
sora, trwamy jeszcze — tu, w naukowym srodowisku warszawskim i w ogo-
le jezykoznawczym — w okresie zaloby, ale pragne cho¢ w paru slowach
przypomnie¢ prawdziwego, zywego Profesora. Jest to chyba w duchu tego
wspanialego Czlowieka, ktory Zycie, rzeczywistosé, §wiat nie tylko kochal,
ale uwazal za wartoé¢ jedyng, najwazniejszg.

. Dynamizm Jego, o ktérym niejednokrotnie czytalismy, przejawial sig
tez doslownie w zamilowaniu do ruchu, do podrézy i to zawsze badaw-
czych, czesto nie w sensie formalnym, jakimi byly choéby wyprawy dia-
lektologiczne czy podréze na kongresy i obrady. Przed wojng na rowerze,
potem na motocyklu, jachtem zaglowym rzecznym i dalekomorskim, bez-
poérednio po wojnie jako jeden z pierwszych profesoréw naszego Uniwer-

17 Por. w tym zeszycie rubryke Co piszq po $mierci Profesora?
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sytetu — niewielkim swoim samochodem, na zjazdach, wycieczkach — sta-
le lubil, wrecz musial by¢ w ruchu. Tak jak w ustawicznym a plodnym
ruchu byla Jego mys$l twoércza i wola. Milosnik Tatr i Podhala, miloénik
morza i zeglarstwa, jedyny chyba sposréd profesoréw jachtowy kapitan
wielkiej zeglugi, znakomity gawedziarz, porywajgcy piesniarz, amator
dowcipdéw i sam Swietnie je opowiadajgcy i to w paru jezykach, niezréw-
nany w towarzystwie — jakze inny niz moze to sobie wyobrazajg najmlod-
si z Jego uczniéw! Niezwykle zyczliwy dla ludzi i to wszystkich, z niesty-
chang latwoscig i prostotg nawigzujgcy kontakt z przedstawicielami kazdej
spolecznej sfery, bez watpienia autorytatywny, zawsze rzeczowy, ale za-
razem tak bardzo wrazliwy, czuly na wszelkie klopoty, réwniez osobiste,
zyciowe, wszystkich z Jego otoczenia. Wyjatkowo dbaly, opiekunczy w
stosunku do wspélpracownikéw, szczesliwy Mgz najwierniejszej, najwspa-
nialszej towarzyszki zycia, Pani Prof. Janiny Doroszewskiej, radosnie dum-
ny ze swoich Synéw i Wnuczek Ojciec i Dziadek.

Racjonalista, ale jednoczesnie — wlasnie w zgodzie z bogactwem swojej
szerokiej natury i bogatej osobowosci — z zachwytem chlongt piekno sztu-
ki, a zwlaszcza sztuki stowa, poezji, sposréd klasykéw — przede wszystkim
poezji Mickiewicza. Jego to najczesciej cytowal na tylu miejscach w licz-
nych swoich pracach a takze podczas wykladow, cale fragmenty tego poety
znal na pamie¢, jezykowi jego listow poéwiecil osobny artykul **. Zresztg
sam dosiadal niekiedy Pegaza, na jednym z towarzyskich zebran polonis-
tycznych, ktérego oczywiscie byl animatorem, recytowal swéj zartobliwy
utwér, bedacy majstersztykiem kunsztu rymotwérczego. Madry zyciowo,
uwazajgcy i subtelny. Mialem szczescie styka¢ sie z Profesorem na prze-
strzeni 44 lat, od swych czaséw studenckich; kazdy otrzymany od Niego
list — a bylo ich niemalo — stanowil dla mnie wydarzenie radosne i pobu-
dzajace. Odpowiadal nie tylko na nasze — Jego wspélpracownikéw — listy,
ale kwitowal — i to bynajmniej nie zdawkowo — kazde doslownie zyczenia
imieninowe lub noworoczne. Pamigtam, kiedy bylem w wyjatkowo zlej
formie psychofizycznej, Profesor tak do mnie napisal (a wiem, ze w analo-
giczny sposob krzepil wielu z nas): ,,Czujac sie zle albo majgc klopoty —
biore sie do pracy. To mi zawsze najlepiej pomaga i przywraca réwnowa-
ge”. Ilez w tym madroséci zyciowej a zarazem — delikatnosci: zamiast za-
lecenia — osobiste wyznanie. Bukowinskiemu gazdzie, u ktérego mieszkal
czas pewien po Powstaniu Warszawskim, stale przesylal widokowki z za-
granicznych podrozy *.

Banalem byloby stwierdzi¢, ze précz pomnika, ktéry Profesor zbudowat
swoimi dzielami i inicjatywami — zyé¢ bedzie nadal w naszych umystach
i sercach. Banalnie, ale zaiste prawdziwie. Piszac o sercach naszych —

18 O galicyzmach w listach Mickiewicza, ,Por. Jez.” 1959, s. 6-9.
1 Por. w rubryce Co piszq glos prof. dra hab. M. Szymczaka, artykul Z. Zdroj-
kowskiej w ,,WTK",
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mam na my$li ogromny zastep wszystkich Jego uczniéw, od najdawniejszych
po najmiodszych. Jedni z nas sg dzi§ zaawansowanymi w latach profesora-
mi, czy w ogéle pracownikami naukowymi i nie tylko nimi, bo nie brak
wsrod nas dziennikarzy, nauczycieli, przedstawicieli innych jeszcze, ze
slowem zwigzanych zawodéw; pracujemy w Warszawie, a takze poza nia,
sg wéréd nas i doktoranci, i ci najmlodsi, wstepujacy dopiero w dojrzate
zycie. Ale wszyscy czujemy jaka$é mocng intelektualng i uczuciowg wiez,
ktéra nas lgczy, bo tak mocna byla osobowos¢ Profesora, ksztaltujgca nasz
umysl, calg psychike. Nie mam zadnego formalnego mandatu, by wyraza¢
uczucia i mysli nas wszystkich, czlonkéw owej wielkiej rodziny uczniéw
Profesora, ale chyba, Drodzy Koledzy i Kolezanki, darujecie mi, Ze napisze
te konicowe stowa od nas wszystkich, jako od zespotu, czy nawet od ducho-
wej rodziny.

Profesor nie lubil patosu, ale kochal Mickiewicza. I dlatego — pomimo
wszelkich réznic co do okolicznosci historycznych i rangi oséb, tych sprzed
lat 120 i nas, zyjgcych dzisiaj, mimo odmiennoéci dziedzin pracy twér-
czej — niech mi bedzie wolno z serdeczng myslg o Profesorze Witoldzie
Doroszewskim powtoérzy¢ slowa, ktére Zygmunt Krasinski wypowiedzial
po zgonie Mickiewicza: MY Z NIEGO WSZYSCY.




Danuta Buttler

PROFESOR WITOLD DOROSZEWSKI — TEORETYK
. I KRZEWICIEL KULTURY JEZYKA

.Jezyk powinien by¢ terenem nieustannego wspoldziatania teorii i prak-
tyki. Praca nad jezykiem jest jedng z dziedzin, w ktérych bezowocnosé
i jalowosé teorii bez praktyki i praktyki bez teorii jest w sposéb szczegol-
nie jaskrawy widoczna”.

Te slowa, zawarte w trzecim tomie ,,Rozméw o jezyku” !, mozna byloby
uznaé¢ za motyw przewodni wszystkich poczynan Profesora Witolda Doro-
szewskiego w dziedzinie kultury jezyka. Rozlegla wiedza historycznojezy-
kowa, imponujgca erudycja leksykologiczna: znajomos$¢ loséw i znaczen
dziesigtkéw tysiecy wyrazéw polskich — stuzyly Mu jako podstawa prak-
tycznych rozstrzygnie¢ normatywnych. I przeciwnie — codzienne klopoty
jezykowe zwyklych uzytkownikéw polszczyzny, z calym zaufaniem zwra-
cajacych sie do Niego o rade: korespondentéw ,Poradnika Jezykowego”,
sluchaczy Polskiego Radia — niejednokrotnie sklanialy Go do podejmowa-
nia wszechstronnej, wnikliwej analizy zjawisk wspolczesnego jezyka, kto-
rej waga naukowa znacznie wykraczala poza inspirujgce jq dorazne sprawy
poprawnoéci. Tak powstaly chociazby Jego znakomite studia o tendencjach
dzialajgcych w zakresie najnowszej wymowy polskiej*. Uogélnienia teore-
tyczne Witolda Doroszewskiego i Jego praktyka spoleczno-pedagogiczna
przenikaly sie wzajemnie i skladaly na harmonijng caloé¢. Nowatorski cha-
rakter takiej postawy badawczej ujawnia sie w calej pelni na tle wezesniej-
szej tradycji rozwoju polskich teorii normatywnych i poczynan kodyfika-
cyjnych. Przez dlugi czas hamowala go bowiem wlasnie dziewigtnasto-
wieczna jeszcze antynomia miedzy jezykoznawstwem naukowym, rezygnu-
jacym programowo z préb jakiejkolwiek ingerencji w procesy ewolucyjne
jezyka i z ich wartosciujgcej oceny — a praktycznym poradnictwem nor-
matywnym, ktére czesto bywalo domeng autoréw ozywionych wprawdzie
szlachetnymi intencjami, ale jednoczesnie charakteryzujgcych sie niezbyt
rozleglymi horyzontami teoretycznymi. Tradycja dzialalnoéci poprawnos-

ciowej w Polsce uksztaltowala si¢ ponadto pod silnym wplywem okolicz-

1  Rozmowy o jezyku”, t. III, s. 25 (dalej RJ).
2 O akcencie we wspdlczesnym inteligenckim jgzyku polskim, ,Sprawozdania To-
warzystwa Naukowego Warszawskiego” XLII, 1049, 5. 154. O niektérych tendencjach
fonetycznych we wspélczesnej wymowie polskiej, ,Sprawozdania z posiedzen Komisji
Jezykowej Towarzystwa Naukowego Warszawskiego” III, 1949, s. 5.
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noéci zewnetrznych, mianowicie warunkéw bytowania spoleczenstwa pol-
skiego pod zaborami. Dominujgcym jej motywem byla daznos¢ do zacho-
wania nie naruszonej postaci jezyka ojczystego mimo wynaradawiajgcej
polityki kulturalnej i o§wiatowej panstw zaborczych. Stad bral poczgtek
swoisty konserwatyzm poradnictwa jezykowego poczatkéw XX w., szu-
kajgcego oparcia w tradycjach chronologicznie juz odleglych (np. o$wiece-
niowych), stad tez wynikalo wysuniecie na plan pierwszy autorytetu wiel-
kich mistrzéw piéra jako czynnika scalajgcego polskg norme, wobec nie-
moznosci jej ksztaltowania w szkolach, uniwersytetach, wydawnictwach
i innych instytucjach, w niepodleglym panstwie stanowigcych osrodki pra-
cy kodyfikacyjnej. Gléwny cel teoretykéw kultury jezyka pierwszego dzie-
sieciolecia XX w. — obrona jezyka narodowego — decydowal tez o pewnej
jednostronnosci wskazéwek normatywnych, skierowanych niemal wylgcznie
przeciw naplywowi elementéw obcych, i o rygorystycznym charakterze
owych zalecen. Ten tradycy jny wzorzec polityki poprawnosciowej, powsta-
ly w $ciéle okreslonych warunkach, przejawial — i przejawia nawet dzi§ —
pewng zywotno$¢, mimo ze stal sie¢ nieprzydatny i anachroniczny juz w
okresie miedzywojennym, a tym bardziej po drugiej wojnie swiatowej, kie-
dy to wielkie przemiany polityczne i spoleczne do gruntu zmienily realng
sytuacje polszczyzny.

Profesor Witold Doroszewski byl jednym z niewielu jezykoznawcéw
polskich, ktérzy wzieli na siebie trud nie tylko uksztaltowania nowych spo-
sobéw oceny normatywnej, objecia nig nowo powstajgcych dziedzin faktow
jezykowych (np. slownictwa technicznego, terminologii urzedowej, poli-
tycznej, naukowej), ale i calkowitego przeobrazenia §wiadomosci kultural-
nojezykowej spoleczenstwa. Jemu bezsprzecznie przypada w udziale glow-
na zasluga wypracowania zasad polskiej polityki poprawnosciowej w zmie-
nionych warunkach spolecznych Trzydziestolecia. Doniosla rola Profesora
Doroszewskiego w rozwoju polskiej kultury jezykowej wynika z wszech-
stronnosci Jego udzialu w jej ksztaltowaniu. Byl On bowiem jednoczes$nie
tworcy teoretycznych koncepcji normatywnych zawartych w pracach Isto-
ta i. mechanizm bledéw jezykowych?, ,Kryteria poprawnoéci jezyko-
wej"” * — oraz inicjatorem nowego typu pedagogiki jezykowej i kodyfikacji
jezyka, ktore znalazly wyraz przede wszystkim w audycjach Radiowego
Poradnika Jezykowego i na kartach ksigzek ,Rozmowy o jezyku”® oraz
,,O kulture slowa” ®.

Poglady Profesora Doroszewskiego stanowigce tres¢ rozpraw teoretycz- -

nych sg powszechnie znane; dzigki posrednictwu szkoly staly sie bowiem
integralnym skladnikiem systemu poje¢ mlodej inteligencji polskiej. Wy-
starczy wiec tylko przypomnie¢, ze polska i europejska teoria kultury je-

i Istota i mechanizm bledéw jezykowych, w: ,Rozmowy o jezyku”, seria II.
4+ Kryteria poprawnoéci jezykowej”, Warszawa 1950,

8 Seria I, Warszawa 1048, seria II, 1851, seria III, 1952, seria IV, 1954.

¢ Tom I, Warszawa 1962, tom II, 1964.
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zyka zawdziecza Mu nadanie obiektywnej tresci pojeciu bledu jezykowego,
ustalenie nowego, oryginalnego systemu sprawdzianéw poprawnosci, w
ktérym gléwng role pelni kryterium zgodnosci z wzorem systemowym
(formalno-logiczne) oraz kryterium estetyczne, stuzgce ocenie stopnia sen-
sownosci i harmonijnoéci tekstu. Profesor Doroszewski wyznaczyl wlasciwg
range sprawdzianom przecenianym i niejednokrotnie naduzywanym w do-
tychczasowej praktyce normatywnej: historycznemu i literacko-autorskie-
mu; sformulowal tez zasady rzeczowej, wolnej od uprzedzen, ale i od nad-
miernego liberalizmu polityki poprawnosciowej wobec wplywéw obcych
i regionalnych wlasciwosci jezyka.

Réwnie istotne znaczenie majq uwagi teoretyczne formulowane przez
Profesora Doroszewskiego na marginesie konkretnych rozstrzygnie¢ nor-
matywnych. W wielu zasadniczych punktach rozszerzajgq one i wzbogacaja
problematyke zawartg w ,Kryteriach poprawnosci jezykowej”. Dzielem
z tego punktu widzenia niezwyklym sg cztery tomy,,Rozmoéw o jezyku” i ich
kontynuacja — zbiory ,,O0 kulture slowa”. Zawierajg kilkaset zwiezlych
monografii wyrazowych, w ktérych wnioski poprawnosciowe wiencza jak
gdyby niezmiernie intercsujgcy tok wywodéw o historii rozpatrywanych
elementéw, ich geograficznym rozmieszczeniu, analogiach innojezykowych
i wspolczesnych funkcjach. Jednoczeénie sg niejako zbiorem wskazan dla
kodyfikatoréw jezyka, uogélnieniem doswiadczen wynikajacych ze szcze-
gélowych analiz normatywnych Autora. W systemie tych pogladéw jedno
z najbardziej nowatorskich zalozen stanowi traktowanie ogélu méwigcych
nie jako biernych odbiorcow gotowych regul, ale jako wspéitwércéw nor-
my wspblczesnej polszczyzny, ktérzy dokonujg swiadomego wyboru naj-
bardziej przydatnych i sprawnych srodkow jezykowych. ,,Udzial pierwiast-
ka swiadomodci w zyciu jezyka historycznie wzrasta — pisal Profesor Do-
roszewski w jednym ze swoich artykuléw — ludzie méwig z wiekszym za-
stanowieniem” 7; ,, Jezyk jest narzedziem mysli, totez kazdy pracujgcy umy-
slowo czy nawet szerzej: kazdy czlowiek myslgcy moze nad tym narze-
dziem dokonywaé¢ rzeczowych obserwacji” *; ,,Postawa wszystkich znajduje
nieuchronnie swe odbicie w jezyku; dlatego tez dla wszystkich jezyk wi-
nien by¢ przedmiotem $wiadomej, celowej, a w miare moznosci skoordy-
nowanej pracy” .

Ta najogélniejsza, przepojona duchem demokratyzmu zasada polityki
poprawnosciowej odzwierciedla sie i w sposobie ujmowania przez Witolda
Doroszewskiego roli jezykoznawcéw w tej dziedzinie. ,,Akcja tepienia ble-
déw — pisal w pierwszym tomie ,,Rozméw o jezyku” ' — musi sie lgczyé
z akcjq szerzenia rzeczowych wiadomoséci o jezyku, bo bez tego groziloby
jej szybkie wyjalowienie”.

7 RJ 111, 25.

s RJIIV, 8.

? .. Wirdd sléw, wrazen i mysdli. Refleksje o jezyku polskim”, Warszawa 1966, s. 296.
10 RJ I' 330
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Wzrost sprawnoéci jezykowej ogélu stanowi w rozumieniu Profesora
Doroszewskiego pochodng bogacenia si¢ zasobu wiadomosci jednostek i ich
kultury humanistycznej. ,,Poczucie obowigzywania norm — pisal — powin-
no byé¢ bezpoérednim nastepstwem ich rozumienia” *'. Jezykoznawcy przy-
pada wiec w udziale rola propagatora wiedzy o budowie jezyka i prawach
jego rozwoju, wyrabiajgcego w uzytkownikach polszczyzny umiejetnosé sa-
modzielnej oceny faktéw jezykowych. Tak pomy$lana dlugotrwala akcja
o$wiatowa i popularyzatorska rézni sie oczywiscie diametralnie od daw-
nych poje¢ o spolecznej roli jezykoznawcy, rozumianej przede wszystkim
jako formulowanie prawidel. Ale taka postawa prawodawcy normujgcego
wedlug wlasnej, z gory przyjetej koncepcji zmienng rzeczywistos¢ jezyko- -
wq byla Profesorowi Doroszewskiemu calkowicie obca. ,,Jezyk jest instru-
mentem niezmiernie delikatnym — pisal — i juz cho¢by dlatego nie odczu-
wa sie zapalu do rzgdzenia si¢ w nim za pomocg zakazéw, nakazéw, pote-
pien, wyklinan, co zresztg byloby tylko osobistym wyzywaniem si¢ we
wladczych gestach bez nastepstw praktycznych na dalszg mete. Oburzaé
si¢ jest zawsze latwiej niz rozumie¢, a chociaz rozumie¢ jest czasem dos¢
trudno [...], to jednak bez pokonania tej trudnosci, bez zrozumienia tego,
co sie w jezyku dzieje, nie mozna nic zdziata¢” **.

Profesor Doroszewski w swych uwagach teoretycznych niejednokrot-
nie wskazywal te elementy wiedzy o rzeczywistosci, ktére pozwalajg jezy-
koznawcy podejmowaé trafne decyzje normatywne. Czynnikiem podsta-
wowym jest znajomos$¢ zwyczaju spolecznego, ktéry stanowi fundament
normy i ostatnig instancje rozstrzygajgcg o poprawnosci srodkéw jezyko-
wych. To ujecie ma znéw charakter nowatorski w stosunku do dawniejszej
praktyki normatywnej, ktéra w minimalnym stopniu zwykla sie liczy¢ ze
wzgledami uzualnymi. ,, Jezeli wiekszo§¢ méwi w pewien sposéb — pisze
Witold Doroszewski — to znaczy, ze pewne racje, nie zawsze od pierwszego
wejrzenia widoczne, silnie dzialajg. Trzeba przede wszystkim poznac te
racje, a nie stara¢ sie przepiera¢ formulg tego, co jest podswiadomie dzia-
lajacych racji nastepstwem” ®*; | Reguly nie mogg by¢ niczym innym jak
kodyfikacjg norm historycznie skrystalizowanych w s$wiadomosci ogétu
moéwigeych i przez to bedgcych faktami, siltami spolecznymi” *; , Nie jest to
oportunistyczne niejako uznawanie za dobre tych form, ktére przewazajg
w spolecznym uzyciu; jest to tylko uwzglednianie w ocenie form jezyko-
wych momentéw spolecznych” *.

Profesor Doroszewski podkreslal takze wage innego skladnika decyzji
normatywnych, mianowicie uwzgledniania potrzeb komunikatywnych, kté-
re utrzymujg dany element jezykowy w obiegu lub decydujg o jego pow-

1t RJ IV, 22.
P RJI 4.
13 RJ I, 137.
“ RJ IV, 22.
15 RJ III, 24.
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staniu i ekspansji. Sprawdzianu przydatnoéci funkcjonalnej nie wprowa-
dzil wprawdzie do swego systemu kryteriow, ale wlasnie z Jego praktyki
kodyfikacyjnej wynika niezbicie, jak wielkg przypisywal mu role. ,Majac
sie ustosunkowaé do jakiego$ neologizmu — stwierdzal na przyklad — mu-
simy przede wszystkim rozstrzygnaé, czy nalezy on do wyrazéw obiekty-
wnie potrzebnych, czy niepotrzebnych” **: ,Kryterium oceny winna by¢
przydatnoéé srodkéw wyrazowych do spolecznego realizowania mysli, kt6-
ra sie w tych wyrazach ma zawiera¢”. W wypadku konfliktu potrzeb na-
zewniczych z regulami poprawnoéci strukturalnej, jak pisze Profesor:
,wzglad Zyciowy powinien wzigé gére nad skrupulem gramatycznym” v,
Przeznaczeniem form jezykowych jest sprawne przekazywanie tresci my-
glowych; jezeli forma [...] tresci szkodzi i swej funkcji spolecznej nie pelni
w sposéb wlasciwy, to nie jest formg dobrg” ™; i odwrotnie: ,,Gdy jakie$
formy dobrze tej funkeji stuzg, to zdobywajg sobie bardzo powazne atuty
w walce o prawo do zycia” ™. :

Sam Profesor Doroszewski niejednokrotnie uzaleznial swe oceny popra-
wnosciowe od stopnia komunikatywnej przydatnoéci analizowanej formy.
Ten motyw sklonil Go na przyklad do rozstrzygnie¢ radykalnie odbie-
gajacych od dotychczasowej tradycji wartoéciowania pewnych elementow,
chociazby do udzielenia sankcji normatywnej zjawiskom nieodmiennosci
nazwisk i tytuléw zenskich lub konstrukcjom typu w powiecie Plotisk (za-
miast w powiecie ploinskim).

Za trzecig wreszcie skladowg orzeczen normatywnych uznaje Profesor
Doroszewski uwzglednianie stopnia zgodnosci analizowanego elementu
z ogélnymi tendencjami rozwojowymi jezyka. Konkretne zmiany w nor-
mie nie s3 bowiem faktami chaotycznymi i nieobliczalnymi, lecz stanowig
odbicie dzialania ogélnych praw jego ewolucji. To sprzezenie analizy pro-
ceséw normatywnych z wlasng teorig zasadniczych tendencji ewolucyj-
nych jezyka — to znéw oryginalna wiasciwosé koncepcji kulturalnojezy-
kowych Witolda Doroszewskiego. Ogél zmian zaréwno systemu, jak normy
polszezyzny zmierza — w Jego ujeciu — do redukeji form nie wyspecjali-
zowanych pod wzgledem funkcjonalnym. ,Obfitoéci form — pisal — nie
mozna, whrew temu, co sgdzg niektérzy, uwazaé za bogactwo jezyka. Naj-
wiekszg zaletg [..] budowy jezyka jest prostota, dlatego tez zasadniczo
objawy upraszczania sie form jezykowych, zanikania niekté:ych — nie tyl-
ko nie s3 objawami zlowrézbnymi i alarmujgcymi w historii jezyka, ale
przeciwnie — $wiadczg o postepowym kierunku jego rozwoju” -

Przejawem ogélnego prawa likwidacji elementéw niefunkcjonalnych
jest w zakresie struktury gramatycznej polszczyzny proces, nazwany przez

1 RJ IV, 299,
17 RJ II1, 62.
¥ RJ IV, 84.
#» RJ III, 161.
# RJ III, 20.
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Profesora Doroszewskiego eliminowaniem wieloksztaltnosci (polimorfizmu)
wyrazéw. Przeobrazenia normy — to czesto szczegblowe jego przejawy,
przywracanie pierwotnej jednolitoéci zrujnowanej przed wiekami nieregu-
larnym rozwojem pewnych form lub zmianami fonetycznymi (np. na przo-
dzie, ofiarze, gwiazdzisty itp.). Odpowiednikiem tych przebiegéw w dzie-
dzinie slownictwa jest zjawisko usuwania z obiegu badZ specjalizacji se-
mantycznej elementéw jednoznacznych, czyli dubletéw, typu urzedowy —
urzedowny, duchowy — duchowny, dzieciecy — dziecinny. Rozpatrujac
ostatnia pare wyrazéw, Profesor Doroszewski czyni uwage: ,,Na cytowa-
nych przykladach widaé, jak silny jest pierwiastek ladu w jezyku i jak
jezyk coraz lepiej gospodarzy zasobami wyrazowymi, ktérymi rozporzg-
dza” *.

Druga tendencja usprawniajgca, ktéra stanowi w pewnym sensie od-
wrotnoéé zjawiska ograniczania nadmiernej liczby form wspdlnofunkcy j-
nych — to eliminacja elementéw nadmiernie obcigzonych pod wzgledem
funkcjonalnym, a wiec nieprecyzyjnych, wieloznacznych. Daje sig ona pod-
porzagdkowaé sformulowanemu wczesniej przez Profesora Doroszewskiego
prawu krystalizacji dominanty semantycznej. Jej dzialanie zaswiadczajy
liczne przyklady interpretowane w ,,Rozmowach o jezyku”, np. wychodze-
nie z obiegu konstrukcji typu powiat brzeski czy nazwisk zenskich z for-
mantem -ina, dajacych sie wywiesé od réznych form podstawowych (Brzeg,
Brzesk, Brzesko; Labedzina<<tabeda i Labedo) i wskutek tego mylacych.

Trzecia wreszcie sita napedowa ewolucji normy, o ktérej czesto jest mo-
wa na kartach , Rozméw o jezyku” — to zjawisko wyréwnan analogicz-
nych do wzorcéw najbardziej w jezyku rozpowszechnionych, wzmagajgce
regularnoéé struktur stownych i usuwajgce wyjatki oraz relikty starsze]
normy. Profesor Doroszewski ukazuje przyklady jej dzialania we wszyst-
kich plaszezyznach struktury jezyka: w fonetyce, gdzie jej przejawem jest
akcentowa polonizacja pozyczek (gramatgka), w skladni, gdzie wyraza sig
w eliminacji schematéw mniej typowych lub przestarzalych (oszczedzaé
czego — oszczedzaé co). Konfrontacja jednostkowych zmian w normie pol-
szczyzny z zasadniczymi tendencjami jej rozwoju pozwala zobiektywizo-
waé oceny poprawnosciowe, oprzeé¢ je na stalej zasadzie.

Owo ujmowanie zjawisk szczegélowych przez pryzmat praw ogoélnych,
rzutowanie ich na rozlegle tlo historyczne, ktére stanowiag typows wiasci-
woéé rozstrzygnie¢ kodyfikacyjnych Profesora Doroszewskiego, decyduja
o ich wybitnie antydogmatycznym charakterze. Ujawnia sig to zwlaszcza
w sposobie traktowania $rodkéw alternatywnych typu postaci — postacie,
funduszy — funduszéw. ,,Sg osoby — pisal kiedy$ Profesor Doroszewski,
polemizujgc z zarzutem zbyt malej kategorycznosci swoich ocen — ktére
wobec wskazéwek nie dos¢ kategorycznych doznajgq uczucia pewnego za-
wodu. Ale co zrobi¢ wobec tego, ze fakty jezykowe to sg przeciez fakty

n RJ I, 120.
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spoleczne, o dlugiej tradycji, o wlasnych ladunkach energii rozwojowej,
o wlasnych, swoistych tendencjach. Wszelkie ,tak, a nie tak” nie tylko
toruje droge temu, co mialoby byé w przyszlosci, ale przekresla w pewnym
zakresie przeszlosé¢, ktora si¢ samymi zakleciami zlikwidowaé nie daje” -

Praktyka normatywna Profesora Doroszewskiego zrywa z zasadg szty-
wnego, uniwersalnego wzorca poprawnoéci, ktéry zgodnie ze starsza trady-
cja stanowi jezyk pisany, a wlasciwie jedna jego odmiana: styl artystyczny.
.Pojecie poprawnosci jezykowej— pisze Profesor —nie jest pojeciem
o tresci sztywnej i absolutnej, ale podlega sytuacy jno-spolecznemu réznico-
waniu” #; , W jednych sytuacjach mozna w pewien sposéb méwi¢, w innych
nie. Zrozumie¢ i oceni¢ jezyk mozna tylko w zwigzku z sytuacjami spo-
lecznymi, w ktérych ludzie postuguja sie jezykiem” *. W swych rozstrzyg-
nieciach Profesor Doroszewski niejednokrotnie bral w obrone typowe ele-
menty potoczne, kolokwializmy (np. ciggaé, wylabuda¢ si¢) przed zapedami
przesadnych ,,cyzelatorow” jezyka, w imie jego prostoty i naturalnosci.

Historyzm i dynamiczne ujecie istoty normy, wilasciwe koncepcjom Wi-
tolda Doroszewskiego, decyduja o jeszcze jednej ich wlasciwosci: o ich
orientacji prognostycznej. Formulowane przez Niego oceny dotycza na ogét
nie tylko aktualnego statusu form i wyrazoéw, ale zawierajg tez opinie o mo-
zliwoséciach ich dalszego rozwoju. Wprawdzie Profesor Doroszewski za-
strzegal sie w jednym ze swoich artykuléw, ze gramatyk, ustalajac swe
prognozy, ponosi pewne ,,ryzyko zawodowe”, nie moze bowiem przewidzie¢
caloksztaltu rozwoju jezyka, znamienne jest jednak to, jak uderzajgco traf-
ne okazaly sie Jego przewidywania, jak minimalie korekty wprowadzilo
zycie w liczgcych juz przeszlo ¢wieré wieku tomach ,,Rozméw o jezyku”.
Stanowig one nadal encyklopedie wiedzy o normie i poprawnosci polszczy-
zny dla szerokich kregéw wyksztalconych Polakéw, ksztaltujg ich $wiado-
moéé jezykowsa i nawyki praktyczne. Dla przedstawicieli jezykoznawstwa
normatywnego, teoretykéw i dzialaczy kultury jezyka pozostang zawsze
wzorem dociekliwej i §wiadomej swych zadan spolecznych postawy ba-
dawczej, przykladem rozumnej i owocnej ingerencji w tok spontanicznego
rozwoju jezyka.

2 RJ I, 129.
B RJ III, 100.
M RJ IIT, 171
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Halina Auderska

WSPOMNIENIE O PROFESORZE
WITOLDZIE DOROSZEWSKIM

Méwié o Profesorze Witoldzie Doroszewskim jest rzeczg nielatws, byl
to bowiem czlowiek zupelnie wyjatkowy: osobowoé¢ zlozona, a jednoczes-
nie charakter monolitowy, uzdolnienia, talenty i wiedza — paru ludzi w
jednej osobie. Ogranicze si¢ wiec tylko do tego, co zdolalam zaobserwowac
sama na przestrzeni ¢wieré¢ wieku bliskiej z Nim wspélpracy, najpierw w
Krakowie nad slownikiem rosyjsko-polskim, a pozniej w Redakcji Na-
czelnej wielotomowego Stownika jezyka polskiego.

Kiedy pie¢dziesiat lat temu na seminarium u profesora Stanislawa Szo-
bera zetknelam sie po raz pierwszy z jego starszym asystentem, doktorem
Witoldem Doroszewskim, byl On juz zjawiskiem wyjatkowym na terenie
wydziatu. Nikt chyba z bylych uczniéw Szobera, wéwczas dwudziestoparo-
letnich, nie wladal tak swobodnie kilkoma jezykami, nie znal tak gruntow-
nie greki i laciny. Nielatwo dzi$ spotka¢ mlodego jezykoznawce znajgcego
biegle cztery jezyki, ale i wowczas asystent poliglota nalezal do wyjatkow.
Nic wiec dziwnego, ze profesor Szober zwrécil baczng uwage na tego szczu-
plego, wysokiego mlodziefica o bujnej czuprynie, kresowej witalnosci i nie-
zwyklym uporze w osigganiu celéw. Méwil nam juz wtedy o Nim jako
o swoim potencjalnym nastepcy, $wietnie zapowiadajgcym si¢ jezykoznaw-
cy i dopomégt Mu w 1927 roku w uzyskaniu stypendium Funduszu Kultury
Narodowej.

Pézniejsze wyjazdy na wyklady do uniwersytetow: Brukseli, Bordeaux,
Nancy, Paryza, Strasburga i Helsinek oraz do Stanéw Zjednoczonych po-
szerzyly, a takze ugruntowaly Jego i tak juz $wietng znajomos$t jezykéw
obeych, ktérg imponowal nam wszystkim.

W latach okupacji Profesor bral udzial w tajnym nauczaniu uniwersy-
teckim i chyba od tego czasu datuje sie Jego bliski i serdeczny kontakt ze
studiujgcq mlodziezg. Znam wielu powaznych pracownikéw naukowych,
ktorzy do dzié wspominajg z wielkim sentymentem okupacyjne dyskusje
z Profesorem i zdawane u Niego egzaminy oraz kolokwia. Po wojnie znalazl
sie w Krakowie i tam wykladal do konca 1945 roku.

W tym czasie los zetkngl mnie z Nim znowu w sposéb raczej zabawny.
Szlam wiosng Plantami — wtedy bezdomna i niepewna jutra — nie znajgca
w Krakowie niemal nikogo. Wiatr zerwal mi beret z glowy, jaki§ wysoki
pan podbiegl, zeby go podniesé, odwrécil si¢ i krzyknal: ,,Pani w Krakowie?
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Co za szczesliwy traf! Idziemy na Jagiellonke”. To byl Profesor Witold Do-
roszewski i tak wygladal poczatek naszego nauczania jezyka rosyjskiego
ra Uniwersytecie Krakowskim i pracy nad rosyjsko-polskim slownikiem.
roczatek bardzo bezposredni, ale kryjacy chyba w sobie tajemnice uwiel-
bienia i podziwu, otaczajgcego osobe Profesora. Byla to — poza wszystkim
innym — takze wdziecznoé¢ tych, ktorym zaufal, ktérym dat do poznania,
Ze na nich liczy. Kredyt zaufania Profesora dopingowat i zobowigzywal, byl
czyms$ wigcej, niz jakikolwiek dyplom.

W Krakowie, mimo ze pracy nam nie braklo, mawial czesto, ze nalezy
$pieszy¢ sie z powrotem do Warszawy, nawet na jej ruiny, i ze nie da sie
zy¢, a takze pracowaé bez otoczki, ktérg tworzy srodowisko, bez oparcia si
na ludziach, ktérych si¢ ceni i rozumie. Wrécil do stolicy juz w kofcu 1945
roku, a w trzy lata pézniej zjawil si¢ w ksiegarni Trzaski, gdzie kierowalam
dzialem wydawniczym, z propozycjq przystapienia do wspélnej pracy nad
Stownikiem jezyka polskiego. Jak zawsze — oparl sie na swych bylych ko-
legach oraz uczniach i udzielil im hojnie kredytu zaufania.

Cenil w innych — poza ich wiedzg czy wyczuciem jezykowym — syste-
matycznoéé oraz pracowitosé i byl zwolennikiem nowoczesnych metod pra-
cy w kolektywie. Jako racjonalista — dociekliwy i $cisly — wymagal od in-
nych rzetelnego stosunku do wykonywanych prac. Punktualno$¢ Profesora
byla przyslowiowa: wszyscy tu obecni bali sie¢ spézni¢ na Jego wykilady
czy prelekcje z obawy przed niby to dobrodusznym, a w gruncie rzeczy
ironicznym przytykiem Profesora.

Mial niewgtpliwy dar skupiania wokoé! siebie odpowiednich ludzi i po-
dejmowania przy ich wspéludziale waznych prac naukowych. Wszystko —
co zaplanowal — a pracowal i zyl nie oszczedzajgc sie — umial nastepnie
egzekwowac z zelazng konsekwencjg. Tak wlasnie udalo Mu sie nie tylko
dokooptowaé¢ dawnych kolegoéw, ale tez znalez¢é milodych pomocnikéw,
z ktérymi rozpoczgl wieloletnig prace nad Slownikiem jezyka polskiego.
Wyszkolil wieloosobowy zespél leksykograféw i zadbal o stworzenie jedy-
nego w Polsce archiwum cytatéw, liczagcego dzi§ przeszlo milion kartek.
I cho¢ tak szybkie powstanie jedenastotomowego Stownika jezyka polskiego
bylo ewenementem, ktéry mial Zzywy rezonans w $§wiecie slawistéw, ukazy-
waniu si¢ poszczegblnych toméw stownika (niestety — tylko w subskryp-
cji!) nie towarzyszyl w Polsce ani nalezyty rozglos, ani zainteresowanie
szerokiej opinii publicznej. A szkoda, bo Profesor Doroszewski, kladgc tak
wielki nacisk na dokladng dokumentacje¢ cytatows i szczegélowe podawanie
zrodel, chcial uczyni¢ z naszego stownika nie tylko rzetelng podstawe dla
autorow nastepnych dziel monumentalnych tego typu, ale przede wszyst-
kim — narzedzie oddzialywania spolecznego. Sformulowal na uzytek swych
wspélpracownikéw teze ogélng: ,slownikiem jezyka polskiego odpowiada-
jacym postulatowi normatywnosci bedzie taki slownik, ktérego tworcy
bedg przeniknieci pragnieniem rzetelnego zgromadzenia materialu w ilosci
wystarczajgcej do tego, aby mozna si¢ bylo zorientowa¢ w wartosci wyra-
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z6w oraz form i wlasciwie te warto$¢ ocenié¢. Bez znajomosci historyczno-
-spolecznego tla wyrazu zadna ocena nie jest mozliwa”. Nic tu doda¢, nic
ujgé, sformulowania Profesora byly lapidarne i celne.

Chociaz w fazie czytania przygotowanego materialu praca nad Stow-
nikiem odciggala Go od prac teoretycznych, nie bardzo narzekal, a nawet
twierdzil, ze zebrany przez redaktoréw olbrzymi materiat archiwalny dal
mu wiele i pozwolil lepiej przyjrzeé¢ sie historii powstawania, Zycia i obu-
mierania wyrazéw. Sam wyszukal motto z pism Jana Sniadeckiego, ktére
polecil umiescié w tomie pierwszym: ,,Wydoskonalenie narodowego jezyka
wiele pomaga do powszechnego o§wiecenia”. Ta maksyma stala si¢ Jego
wlasng i mawial czesto, ze stowniki jezyka polskiego stanowig nie tylko
rejestr wyrazoéw, ale takze ,fundament i podstawe, wigcej nawet, niejako
sam migzsz jezyka. Calkowita wiedza o formach jezykowych dalaby sie
wydobyé tylko z pelnej, nie majacej luk znajomosci wyrazéw i ich dzie-
jow. Dlatego tez slownik — to potencjalne Zrédlo wszelkiej wiedzy o je-
zyku; wiedza za$ o jezyku — to w rozleglym zakresie wiedza o zyciu, kté-
rego jezyk jest zwierciadlem. Bujnos¢, intensywnos¢, bogactwo, nieusta-
jacy potok przeobrazen dokonywajacych si¢ w naszej przelomowej epoce
dziejow Polski — to wszystko odbija si¢ zar6wno w nazwach rzeczy, jak
i we frazeologii, w dynamice zdan, a wreszcie w wyborze srodkéw ekspre-
sji stylistycznej”.

Od nas, pracownikéw redakcji leksykograficznej, wymagat starannego
przygladania sie temu, jak ksztaltowala sie historia kazdego wyrazu i jaki
jest dzisiejszy zakres jego uzycia. Wymagal takze ofiarnej pracy i bardzo
niezyciowo, choé¢ po ojcowsku, podchodzil do naszych zyciowych klopotéw.
Zalezalo Mu na dobrym wyniku dzialania i nawet na slawie czy rozglosie,
natomiast sprawy bytowe i bodZce materialne byly poza zasiegiem Jego
zainteresowan.

Wymagal od nas przeréinych wyrzeczen i nieraz — bardzo pryncy-
pialnie karcil redaktoréw za ,,nadmierne wymagania”. Nigdy nie zapomne,
jak zdziwil sie, ze narzekamy na zle funkcjonowanie windy w Palacu Sta-
szica, ,,cho¢ dotychczas tylu wybitnych uczonych mezéw bez szemrania
kroczylo po jego schodach”.

Wyrazilam — niemal doslownie — wierszem ten jego nieoczekiwany
monit, ktéry pézniej, émiejgc sie, autoryzowal.

,Nie moéwie, ze jest doskonale,

Na awanse nie mamy w istocie.
Lecz... czy Linde w bisiorach i zlocie
Chodzil po schodach palacu?
Dorobit sie ciezkg pracg

I zostal wielkim Lindg

Chociaz nie jezdzil windg!”.

Interesowal sie $wiatem, a jednoczesnie byl czesto jak dziecko zagu-
biony w realiach, dziwil si¢ — z wrodzonym wdziekiem — rzeczom zupel-
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nie oczywistym. Twierdzil, Zze ,nie umie rozkazywaé” i byla to prawda:
rzadzil poprzez innych, lubil otaczaé si¢ wiernymi pomocnikami, na kté-
rych mégt polegaé. Zyl dobrze z ludZmi i nie mial w sobie ani cienia wy-
niosloéci; byl bezpoéredni i w gruncie rzeczy bardzo towarzyski. Mysle,
ze dzialalnoé¢ popularyzatorska jako kodyfikatora jezyka umozliwiala Mu
wlasnie blizszy kontakt z ludZmi, pozwalala na cytowanie z pamieci ulu-
bionych fragmentéw poezji polskiej i obcej, na pewne odprezenie po wy-
czerpujgcej pracy naukowej. Lubil, a nawet cenil dowcipnych rozméwcow
i sam smakowal Zycie jak dobre wino, ktérego byl takim znawcg. Bywalo
Mu na pewno ciasno w czterech $cianach naukowej pracowni i stad czeste
wypady w géry, stad wyczyny sportowe i zdobyty na wlasnym jachcie ty-
tul kapitana zeglugi wielkiej. Pamietam, ze byl z niego dumny i ze goscil
nasz zespdl kilka razy nie w domu, ale wlasnie na pokladzie wislanego
statku. Czul sie wtedy w charakterze jego chwilowego dowédcy réwnie
swobodnie, jak w pracowni leksykograficznej dostojnego Palacu Staszica.

Palac Staszica! Byl on od wielu lat ulubionym miejscem pracy Witolda
Doroszewskiego. Do wojny i w czasie okupacji zagladal tam ze wzgledu na
swe powigzania z Kasg im. Mianowskiego, pdézniej ulokowat w jego mu-
rach zorganizowang przez siebie redakcje Stownika jezyka polskiego. Przez
dwadziescia lat — jako redaktor-koordynator, a poézniej kierownik tej re-
dakcji — przygladalam sie Jego wysitkom zmierzajgcym do zrealizowania
tego monumentalnego dziela. Oczywiscie, mial zastepcéow i pomocnikéw,
ale dzielil z nami ofiarnie wszystkie klopoty, pomagal bra¢ pietrzace sie,
liczne przeszkody.

Byl dla nas wszystkich, jak i dla calego spoleczenstwa, autorytetem
w sprawach poprawnosci jezykowej, zyczliwym doradca, a zarazem wiel-
kim uczonym, ktérego glos liczyl sie¢ w kazdej dyskusji o narodowym je-
zyku.

Jako zapalony i wytrwaly krzewiciel kultury tego jezyka nie ustawal
w tropieniu i rejestrowaniu zmian, zachodzgcych w znaczeniu i barwie
wyrazu. Potrafil, wyjmujgc swéj nieodstepny notes, zblizyé sie¢ na ulicy
do nieznanego przechodnia i wypytywaé go, skad pochodzi i dlaczego przed
chwilg, mijajgc go, powiedzial do kolegi co$ tak, a nie inaczej? Zaskakiwal
takze swoich wspélpracownikéw naglymi pytaniami w rodzaju: ,,jak pan
redaktor to wymawia?” albo: ,,co to wedlug pani za zapozyczenie?”. Od-
powiedzi naszych sluchal bardzo uwaznie i byl rad, jesli wypadaly po
Jego mysli.

Zeglowal swobodnie po oceanie polszczyzny i zarazal innych swoja pa-
sjq dostrzegania nowych ladéw. Bylam w Jego ekipie leksykografow jedy-
nym pisarzem, ktéremu szczesliwy los pozwolil pracowaé przez wiele lat
na pokladzie tego samego statku i stucha¢ z kapitanskiego mostku Jego
polecen czy zawolan. W slynnym opowiadaniu Conrada ,,U kresu sil” ka-
pitan Whalley, przeprowadzajgc swo6j okret przez mielizne, rzuca co chwile
w dol lakoniczne rozkazy: ,,sonda!”, ,ster w prawo”, , tak trzymaé!”, a je-
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dnoczesnie wypytuje bez przerwy seranga — krajowca: ,, Trzymasz wachte
starannie? Czy widzisz chmury? Czy dostrzegasz lgd? Patrz bacznie!
Patrz!”.

wPierwszy po Bogu”, manewrujgc leksykograficznym zaglowcem, rzu-
cal czesto podobne pytania i bedzie mi brak tych urywanych zdan, lako-
nicznych uwag i pomrukiwan, tego odcienia niepokoju czy ciekawosci w ﬁ'
glosie naszego kapitana zeglugi wielkiej, niezastapionego, zawsze wszyst-
kim potrzebnego Profesora Doroszewskiego. Szkoda, ogromna szkoda, ze
skoniczyl juz zeglowanie i odbyl swéj ostatni rejs. Ze mostek kapitaniski —
pusty.




Przemystaw Zwolinski

PROFESOR DOKTOR WITOLD DOROSZEWSKI
A TRADYCJE JEZYKOZNAWCZE W POLSCE

Prosze mi pozwoli¢ réwniez zabra¢ glos na dzisiejszym posiedzeniu.
Musze, jak Pani Prezes Halina Auderska, przypomnie¢, Zze referaty wszech-
stronnie wyczerpaly caloé¢ dzialalnosci Prof. Witolda Doroszewskiego, ale
moja Przedméwcezyni mogla omoéwi¢ osobisty, dlugoletnig znajomosé z Pro-
fesorem. Ja tej mozliwosci nie mam, poniewaz — niestety — nie bylem
ani Jego uczniem, ani wspolpracownikiem. Moge zaledwie wymieni¢ ucze-
stnictwo w Komitecie Redakcyjnym Wyboru Dziel Jana Baudouina de
Courtenay, ktérego Profesor Doroszewski byl przewodniczgcym. Nie moge
odzalowaé, ze poza dwoma tomami, ktore sie juz ukazaly, nastepne cztery
beda nosi¢ nazwisko Przewodniczgcego Komitetu w zalobnej ramce.

Osobista moja znajomo$é¢ z Profesorem Doroszewskim datuje sie od
1953 r., kiedy po siedmioletnim pobycie w Uniwersytecie Jagiellonskim
rozpoczalem prace na Uniwersytecie Warszawskim i stalem sie Jego ko-
lega z Rady Wydzialu woéwczas Filologicznego. Ten fakt sprawil, ze mo-
glem poznaé¢ osobowos¢ Profesora i poczyni¢ pewne obserwacje porow-
nawcze.

Jest faktem powszechnie znanym i nie wymagajagcym komentarzy, ze
od czaséw miedzywojennych oba srodowiska jezykoznawcze, krakowskie
i warszawskie, wspélzawodniczyly miedzy sobg, a ich dzialalnos¢ nie byla
identyczna. Zwréce uwage na szczeg6l, o ktérym sie obecnie raczej nie pa-
mieta. Wsréd studentéw polonistyki obu uczelni istniala wyrazna réznica
w proporcjach miedzy wybierajgcymi specjalnos¢ jezykoznawcza a histo-
rycznoliterackg. W UJ jezykoznawcy byli w zdecydowanej mniejszosci,
praktycznie byly to jednostki, natomiast w UW kierunek jezykowy byl
liczniej reprezentowany. Byla to niewatpliwa zasluga Profesora Doro-
szewskiego, ktory osobistym urokiem i wlasng pasjg badawczg potrafil
zaszczepi¢ miodym adeptom filologii polskiej zainteresowania lingwisty-
czne. Tlumnie wypelniona dzisiaj sala, w ktérej olbrzymig wiekszos¢ sta-
nowig wlasnie uczniowie Profesora z tak edleglych od siebie w czasie rocz-
nikéw, swiadczy dowodnie, jakim skutecznym by}l propagatorem wybranej
przez siebie dyscypliny naukowej.

Zastuguje to w moim przekonaniu na szczegélne podkreslenie w chwili
obecnej.

Drugg sprawag, ktorg cheialbym przypomnie¢, jest oméwiona juz metoda
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ilosciowa w badaniach gwaroznawczych stworzona przez Profesora Doro-
szewskiego. Starsi z nas pamietajg, jaki opér napotkala ta metoda wsréd
dialektologéw, uczniéw Prof. Kazimierza Nitscha, ktéry zasluzenie byl w
tamtych czasach niekwestionowanym autorytetem w dziedzinie dialekto-
logii. Mlodszy od Wielkiego Nitscha o 25 lat, niespelna 40-letni wéwczas
Witold Doroszewski nie ulegl poteznemu partnerowi naukowych dyskusji
i trwal przy swojej koncepcji. Zasluzong nagroda dla Niego bylo po woj-
nie to, ze w praktyce Kazimierz Nitsch zlagodzil swoje tendencje do trak-
towania dialektow i gwar jako czegos, dzi§ powiedzielibysmy, standaryzo-
wanego.

Zdaje sobie sprawe, ze w kilkuminutowym wystgpieniu nie udato mi
sie¢ wykaza¢ pelni swojego szacunku i uznania dla osobowosci i osiggnieé
zarowno naukowych, jak organizacyjnych Zmarlego, ale nie moglem sie
powstrzyma¢ od zabrania glosu na sesji Jemu po§wieconej.
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Maria Honowska

WSPOMNIENIE UCZENNICY O PROFESORZE
Z LAT WOJENNYCH

Chcialabym zaczaé¢ od cytatu z artykulu prof. Urbanczyka: ,»Nie bedgc
uczniem Profesora Doroszewskiego nie umiem powiedzie¢ dokladnie, dzie-
ki czemu wywieral On tak wielki wplyw na swoich sluchaczy. Mysle
jednak, ze waznym elementem bylo Jego glebokie przekonanie o stusznosci
tego, co robi, tego, o czym méwi” .

Wydaje mi sie, ze na to pytanie, postawione przez prof. Urbanczyka,
powinniémy odpowiedzie¢ my, uczniowie Profesora. Co bylo tajemnicg od-
dzialywania Profesora? Dlaczego po 30 latach przebywania w innym, bar-
dzo mocnym, érodowisku naukowym zawsze czulam sig¢ jednak uczennicy
Profesora? — Pewno, pomyslimy, ze gra tu role sila pierwszych zapisow
na taémie ludzkich wspomnien, ale wiemy tez, ze te bywaja zacierane
przez moc i sugesti¢ nastepnych. Moze niemodna wspblczesénie i niejedno-
krotnie ironizowana relacja mistrz — uczen istnieje jednak, i mysle,
7e zostanie w stosunkach miedzyludzkich dotad, dokad nie wyzbeds sig
one calkowicie pierwiastka humanistycznego.

Dla Profesora jezykoznawstwo nigdy nie bylo zawodem, ale zawsze
postannictwem. Dobrze pamietam, jak nam — rozpoczynajacym studia pod-
czas wojny — z wielkim spokojem i opanowaniem pokazywal Profesor
wspanialg celowoéé rozwoju i funkcjonowania jezyka wtedy, kiedy wyda-
waloby sie, ze wszystko powinno sie sprowadzi¢ do spraw elementarnych:
ochraniania zycia.

Z pewnoscig w $§wiadomosci pokolen pierwszym wywolawczym wyra-
zem, skojarzonym z Profesorem, bedzie stownik. Nie moge zapomnie¢ pew-
nej rozmowy z Profesorem, stosunkowo niedawnej, gdzies sprzed 4 lat.
Odprowadzalam Profesora Plantami na dworzec i przy okazji rozmowy
o jakich§ konfliktach miedzyludzkich ze zdumieniem uslyszalam ton nie
spotykany u Niego, zwlaszcza w stosunku do mnie, jakis bardzo osobisty:
,Czy pani wie, ile kosztowaly mnie te lata kierowania wielkim zespolem?”.
Powiedzial mi potem, ze kosztowalo go bardzo wiele lagodzenie ludzkich
drobnych konfliktéw. A oczywiscie drobne konflikty sg rzecza nieodlgczng
kazdego wiekszego $rodowiska i albo bywajg hamowane despotyzmem kie-
rownikéw, albo tez rozwijaja sie przy niekosztownej, bezosobowej pobla-

! Stanistaw Urbafczyk: O Witoldzie Doroszewskim, ,Przekr6j”, nr 1610
z 1511 1976.
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zliwosci kierownikéw, a lagodzone bywajg tylko wielkg osobowoscig. Wy-
daje mi sie, ze to bylo jednym z czynnikéw tworzgcych szkole Doroszew- l
skiego.

Drugim czynnikiem tworzgcym szkole bylo owo wspomniane przez
prof. Urbanczyka glebokie przekonanie o stusznoéci tego, co robi, o czym
méwi, co wyklada. To glebokie przekonanie, ktére nazwalam poslannic- !
twem, niewgtpliwie utrudnialo Profesorowi i Jego szkole sieganie po ziarna
prawdy rozsiane jak wiadomo bardzo szeroko wsréd wszystkich teorii |
i metodologii. Ale wielkie syntetyczne umysly nie lubig zbieraé, lecz two-
rzy¢.

Jednak szkote Profesora tworzyla nie tylko sugestia wielkich koncepcji
naukowych, ale takze niezwykla zyczliwos¢ i opiekunczos¢ Profesora w
stosunku do tych, ktérzy Go otaczali. Cieszyl sie zawsze ze wszystkich
osiggnie¢ naukowych swoich uczniéw. Pamigtam, ze podczas ostatniej roz-
mowy moéwil mi z zadowoleniem o korzysciach plyngcych ze Stownika
a tergo — z tym wlasciwym Mu zawieszeniem glosu, jakby czekal na po-
twierdzenie. Uczynilam to skwapliwie, z wielkim przekonaniem.

Ale szkole Doroszewskiego tworzylo jeszcze co§ wiecej: gleboka wra-
zliwosé na sprawy etyczne. I moze ona najmocniej pézniej utrwalala wie-
lokrotne relacje mistrz — uczen. Relacja mistrz — uczen bynajmniej nie
oznaczala tu jednokierunkowo$ci wymagan etycznych. Na stale zostaly
mi w pamieci slowa powiedziane przed kilkunastu laty przez Profesora do
jednej z moich kolezanek: ,,Ja panig bardzo przepraszam”.

Zdaje sobie sprawe, ze relacja mistrz — uczen czesto traci w odbiorze
swoj tadunek emocjonalny. Totez trzeba by sie cofngé w lata wojny, w la-
ta, ktére Profesor zresztg bardzo chetnie wspominal, kiedy ten stosunek
ledwo zaczynal sie ksztaltowaé. Zachwycala nas wtedy precyzyjnos¢ my-
Slenia i sformulowan, w ktére Profesor nas wdrazal, poprawiajgqc z lekks
dozg ironii kazde nasze potkniecie. Zachwycaly nas horyzonty, ktére przed
nami roztaczal, nieraz zupelnie dla nas zrozumiale, czasem nieco mglawi-
cowe, ale tym przepastniejsze i bardziej zaciekawiajgce. Nie otrzymywa-
lismy bowiem tylko rozszufladkowanej, poprawnej dydaktycznie wiedzy,
nadajgcej sie do natychmiastowego wchloniecia i przetrawienia. Pociggalo
nas i to, co jasne, i to, co jeszcze przed nami stalo niezrozumiate.

Wracajac do lat wojny, do atmosfery tajnych seminariéw, przypominam
sobie sw6j pierwszy referat — mozolnie przygotowany, dokladnie nauczo-
ny, wrecz na pamie¢. Sluchal Profesor nie przerywajgc, ale dotad widze
w Jego oczach figlarne ogniki tlumionej wesoloéci nad tymi nieudolnymi,
a bardzo namaszczonymi prébami.

Jeszcze jedno, ostatnie juz wspomnienie wojenne. UrzadziliSmy her-
batke dla naszych profesoréw. Kazdy z profesoréw otrzymatl prezent. Pro-
fesor dostal jakis karton, jakby laurke. Byl to rodzaj $ciagi z praslowian-
skich tematéw rzeczownikowych. A wiec tematy na -u: rysunek domu,
syn z wolem itd. i przyklady tematéw na -i: pamigé, przyjain, milosé.




Michat Jaworski

WITOLD DOROSZEWSKI JAKO PEDAGOG

Wiele os6b zadaje sobie pytanie, dzieki czemu Profesor Doroszewski
wywieral wielki wplyw na swych sluchaczy i wspélpracownikow.

Znalem Profesora przeszlo trzydziesci lat — poczgtkowo jako student
tajnego Uniwersytetu Warszawskiego, stuchacz jego wykladéw i uczestnik
seminarium, pézniej jako doktorant, wreszcie jako wspélpracownik w roz-
nych instytucjach, komisjach i organizacjach. Na podstawie licznych z Nim
kontaktow wyrobitem sobie zdanie, ze wplyw ten zawdzigecza On nie tyl-
ko temu, ze byl wybitnym uczonym — jezykoznawcg, imponujgcym swym
uczniom ogromng i glebokg wiedzg i ukazujagcym im rozlegle perspekty-
wy badan naukowych, ale takze temu, ze byl nieprzecietnym pedagogiem
w szerokim znaczeniu tego slowa.

Opinia ta moze sie z pozoru wydawaé¢ nie do$é uzasadniona. Byl bo-
wiem Profesor Doroszewski przede wszystkim jezykoznawcg, nie zajmo-
wal sie zawodowo pedagogiky, nie tworzyl nowych koncepcji teoretycz-
nych w tej dziedzinie. Niemniej zawsze interesowal si¢ sprawami nau-
czania i wychowania w mysl zasady ,nic, co ludzkie, nie jest mi obce”;
co wiecej — mial ambicje pedagogicznego oddzialywania nie tylko na
swych uczniéw, ale w ogdle na spoleczenstwo. Bylo to naturalng konsek-
wencjg jego postawy filozoficznej i spolecznej.

»Postugiwanie sie jezykiem jest formg uczestniczenia jednostki w my-
$leniu jako procesie spolecznym — pisal w recenzji jednej z moich ksigzek,
poswieconej dydaktyce jezyka ojczystego — dlatego tez zagadnienia teo-
riopoznawcze i spoleczne nie s na marginesie jezykoznawstwa, ale stano-
wig istote jego teoretycznej tresci”.

Wielokrotnie wypowiadal sie Profesor Doroszewski w swych artyku-
lach i rozprawach na temat nauczania i wychowania, gloszgc tezy oparte
na wnikliwym rozeznaniu w kwestiach pedagogicznych i na glebokiej re-
fleksji. Przeciwstawial sie przy tym niejednokrotnie — i to do$¢ ostro —
modnym obiegowym pogladom, nie przemyslanym gruntownie, ale trak-
towanym niemal jako aksjomaty pedagogiczne.

Znamienny jest pod tym wzgledem przedwojenny artykul Profesora
pt. Teoria a praktyka w nauczaniu jezyka. Trescig tego artykulu jest ocena
nowo wydanego programu jezyka polskiego dla szk6l powszechnych. Auto-

rzy tego programu, pozostajacy pod wplywem rozpowszechnionych éwcze-
$nie pogladéw rzecznikéw tzw. szkoly aktywnej, zwlaszcza zas J. Deweya,
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zdecydowanie odzegnywali si¢ od wszelkich wskazan tradycyjnego syste-
mu herbertowskiego i domagali sie (nie bez pewnych zresztg racji), by
kazda lekcja gramatyki polegala na samodzielnym poszukiwaniu przez
uczniéw nowych wiadomosci. Zdecydowanie za$ potepiali uzycie metod
podajgqcych, twierdzace, ze ,,wyklad, ktéry narzuca uczniom w gotowej po-
staci produkt cudzej mys$li, jest niedopuszczalnym srodkiem nauczania
gramatyki”’.

Zdaniem Profesora Doroszewskiego postawe dydaktyczng znajdujgcg
wyraz w tym ujeciu charakteryzuje jaskrawy brak zdrowego rozsadku.
wZadaniem zorganizowanego zbiorowego nauczania nie moze by¢ ksztalto-
wanie «pelnych indywiduéw», bo tkwilaby w tym pewna contradictio in
adiecto [..]. Normy plyng z poznania faktow, ktore uczniowie muszg w
wielu wypadkach poznawaé, najzwyczajniej dowiadujae sie o nich, nie be-
dac zmuszanymi do ich «odkrywania» [...]. Nastr6j sformulowan kladgcych
nieustanny nacisk na to, by uczen nie tyle poznawal fakty, ile ¢wiczyl sie
we wprawianiu sie w stan pobudliwdéci myslowej, mogiby moze mie¢ swo-
je uzasadnienie w jakiej§ abstrakcyjnej, indywidualistycznej koncepcji
«pelnego czlowieka», ale nie w koncepcji jednostki majgcej pelnié¢ okre-
Slong funkcje w zorganizowanym spoleczenstwie i panistwie” (,,My$li i uwa-
gi o jezyku polskim”, Warszawa 1937, s. 23 i 29).

Slowa te nie $wiadczg o tym, ze Profesor byl przeciwnikiem aktywi-
zacji ucznibw w procesie nauczania i Zze bezwzglednie przeciwstawial sie
koncepcjom dydaktycznym szkoly aktywnej. Jest to oczywiste dla kazde-
go, kto uczestniczyl w prowadzonych przez Niego ¢wiczeniach i seminariach
uniwersyteckich. Slusznie natomiast krytykowal jednostronnoéé tej szko-
ly, traktowanie przyswajania sobie wiadomosci jedynie — wedle zapatry-
wan Deweya — jako incydentu w ksztalceniu myslenia. Pod tym wzgle-
dem opinia Prof. Doroszewskiego jest zgodna z poglagdami gloszonymi przez
wspblczesnych polskich pedagogéow (np. K. Lecha i W. Okonia).

Gleboko sluszne tezy pedagogiczne znajdziemy w artykule Profesora
pt. O normatywny charakter nauczania gramatyki (,,Glos Nauczycielski”
1953, nr 5). Rozwazajac kwestie zwigzku teorii z praktyka w nauczaniu
gramatyki, dochodzi On do wnioskéw ogélniejszej natury. Twierdzi miano-
wicie, ze praktyka nie jest jedynie oparciem dla dociekan teoretycznych,
ani wylgcznie dodatkiem do teorii, ale Zze obie te wartosci wigzg sie inte-
gralnie ze sobg w procesie poznawania i przeksztalcania rzeczywistosci.
wPoznawcza funkcja jezyka — pisze w tym artykule — jest w pewnym
znaczeniu funkcjg praktyczng, bo poznawanie rzeczywistosci, jej réznico-
wanie za pomocg form jezykowych, wreszcie czynne reagowanie na nig —
to sg ogniwa jednego nierozerwalnego lancucha. Kazde z tych ogniw jest
jednakowo wazne w procesach zycia jednostek i $rodowisk. Dlatego tez
w kazdej formie pracy nad jezykiem, na kazdym szczeblu tej pracy nalezy
przede wszystkim pamieta¢ o nierozerwalnej lacznosci teorii i praktyki”.

Wyrazone w tym artykule poglady Autora, ktére dadzg sie odniesé takze
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do wielu innych nauk i przedmiotéw nauczania, mozna by uzna¢ za pre-
kursorskie w stosunku do dziel pedagogéw. Analogiczne tezy, szeroko roz-
winiete i gruntownie uzasadnione, glosit w swych pracach, o dziesig¢ lat
pozniej wydanych, réwiesnik Profesora Doroszewskiego, zmarly przed kil-
ku laty wybitny polski pedagog Konstanty Lech (,,Rozwijanie myslenia
przez laczenie teorii z praktyky”. ,,System nauczania”).

Piszac o Profesorze Doroszewskim jako pedagogu, nie mozna oczywiscie
nie wspomnie¢ o Jego praktycznej dzialalno$ci dydaktycznej. Sam — co
prawda — twierdzil w rozmowach ze mng, ze nie jest wytrawnym dydak-
tykiem, zbyt bowiem pochlania go sam przedmiot, by pamietal o chwytach
metodycznych. Nie zgadzalem sie nigdy z ta samokrytyczng opinig, ktorg
by moze podzielil niejeden formalistyczny wizytator, choéby ze wzgledu
na to, ze Profesor lubil dygresje odbiegajace od glownego watku zajec.
Waing cechg éwiczen i seminariow Profesora Doroszewskiego bylo to, ze
prowadzgc je nie tylko zaznajamial studentéw z nowymi zagadnieniami,
ale takze uczyl ich racjonalnego my$lenia. Zajecia Profesora polegaly glow-
nie na wspélnym rozwigzywaniu probleméw jezykowych, przy czym z bie-
giem czasu co zdolniejsi uczniowie stawali si¢ wspélpartnerami swego mi-
strza w dyskusjach, co w widoczny sposdb sprawialo mu wielkg satysfak-
cje. Wyrozumialy wobec bledéw popelnianych przez miodszych studentéw,
stawial starszym, doswiadczonym, coraz wigksze wymagania, obnazajgc
w sposob taktowny, ale zarazem stanowczy niedostatki w ich wiedzy czy
brak precyzji w rozumowaniu. Co do mnie — zawdzieczam Mu bardzo
wiele m.in. dlatego, ze jako méj promotor, a péZniej recenzent kilku ksig-
zek byl moim surowym, choé¢ oczywiscie bardzo sprawiedliwym i zarazem
niezmiennie zyczliwym krytykiem.

Profesor Doroszewski zywo interesowal si¢ nauczaniem jezyka polskie-
go w szkolach podstawowych i érednich. Przez wiele lat byl czlonkiem
komisji programowych i podrecznikowych powolywanych przez Minister-
stwo Os$wiaty, przez pewien czas pelnil funkcje przewodniczacego sekcji
nauki o jezyku. Dbatl nie tylko o wysoki poziom rzeczowy programéw i pod-
recznikow, ale takze o ich dostoscwanie do potrzeb i mozliwosci percep-
cyjnych uczniéw. Stanowczo protestowal przeciwko wprowadzeniu do pro-
graméw szkolnych pogladéw teoretycznych niedostatecznie ugruntowa-
nych czy wrecz balamutnych. W zwigzku z tym przypomina mi sie¢ za-
bawna dyskusja na posiedzeniu komisji programowej. Jeden z pedagogéw
krytykowal opracowang zespolowo koncepcje programu, dlatego Ze obok
nowych elementéw w doborze treéci i w jej strukturze zawierala tez ele-
menty tradycyjne, a program — jego zdaniem — powinien byé¢ przede
wszystkim nowy. ,Pan si¢ chyba pomylit — replikowal Profesor Doro-
szewski — pan chyba chcial powiedzie¢, ze program powinien by¢ przede
wszystkim dobry”’. ’

Aby mozliwie wszechstronnie, cho¢ szkicowo, nakresli¢ sylwetke Pro-
fesora jako pedagoga, trzeba wspomnie¢ o Jego oddzialywaniu wychowaw-
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czym na uczniéw. Nie byl czlowiekiem dbajgcym o popularnoséé wéréd stu-
dentéw, a jednak latwo zdobywatl nie tylko ich uznanie, ale i glebokie
przywigzanie. Byl bowiem czlowiekiem zawsze naturalnym, pozbawionym
wszelkiej pozy, nie znosilt tez nienaturalnoéci w zachowaniu innych. Mial
ogromng latwoé¢é nawigzywania kontaktéw ze studentami zaréwno w uczel-
ni, jak i poza jej murami. Chetnie rozmawial ze studentami takze na te-
maty nie zwigzane ze swg specjalnoécig naukows. Bylo to — jak sgdze —
przejawem jego zainteresowania ludZmi, sposobami ich myslenia i moty-
wami dzialania. Pryncypialny i odwazny w swych pogladach naukowych,
spolecznych i etycznych, a zarazem przyjaznie nastawiony wobec ludzi,
wplywal Profesor w swym otoczeniu na ksztaltowanie stosunkéw miedzy-
ludzkich na zasadzie rzeczowosci i wzajemnej zyczliwoscei.

. Zyczliwoéé Profesora w stosunku do swych uczniéw i wspolpracowni-
kéw plynela — jak sgdze — nie tylko z potrzeby serca, ale takze z glebo-
kiego racjonalnego przekonania, ze jest ona niezbednym warunkiem zgod-
~ nej i efektywnej wspélpracy. W przeswiadczeniu tym utwierdza mnie tekst
jednego z ostatnich listow, ktéry otrzymalem od Profesora, wéwczas juz
ciezko chorego. List ten konczy sie stowami: »ObySmy w nastroju przy-
jazni i wspélpracy osiggali coraz lepsze wyniki”.




Halina Mierzejewska

BADANIE MECHANIZMOW MOWY POD KIERUNKIEM
PROFESORA WITOLDA DOROSZEWSKIEGO

Kilka chociazby najkrotszych uwag nalezy si¢ jeszcze wprowadzonym
15 lat temu przez Pana Profesora do programu pracy w warszawskim Za-
kladzie Jezykoznawstwa PAN badaniom nad wspominanymi juz kilkakrot-
nie dzisiaj mechanizmami mowy.

To, ze calemu srodowisku w ciggu tych 15 lat bliskie si¢ stalo rozu-
mienie ,, mechanizméw mowy” jako neuro-psycho-fizjologicznych uwarun-
kowan jezyka, ze pojecie to wytworzylo w og6élnym poczuciu zarys natu-
ralnych powigzan miedzy systemem wewnetrznych relacji znakéw jezy-
kowych a prawidlowosciami zachowan czlowieka jako organizmu funkcjo-
nujacego w $rodowisku, ze — tym samym — uwyraznilo to role jezyko-
znawstwa w badaniu czlowieka, hominis loquentis w ogoéle, zawdzigczamy
wielkiej sile od dawna zreszty wyrazanego przekonania Pana Profesora
o koniecznoéci, o nieodzownosci podjecia tego wlasnie badania i konsek-
wentnego jego realizowania jako badania konkretnych, rzeczywistych, pod-
stawowych faktow.

Zajmowanie sie¢ afazjg, stanem zaburzen, rozpadu, dezintegracji mowy
wskutek uszkodzen kory moézgowej, uszkodzen jej okreslonych okolic
o okreslonej czynnosci, jest tylko droga prowadzaca do poznawania jezyka
jako formy zachowania si¢ cztowieka. Ale wlasnie potraktowanie tej drogi
wedlug rozumienia jej przez Pana Profesora umozliwilo nam wejscie na
nia wespél, w toku bezposredniej wspélpracy, z calym kompleksem dy-
scyplin, przyrodniczych i spolecznych, wspolnie tworzgcych wspblczesng
wiedze o czlowieku. Ta postawa badawcza nie jest bynajmniej wlasciwa
wszystkim jezykoznawcom zajmujgcym sie afazja.

A tej wlasnie postawie, sci§le harmonizujacej ze $wietng tradycja mysli
baudouinowskiej, a jednoczesénie tak bardzo wlasnej i na tle sytuacji me-
todologicznej ostatnich lat — oryginalnej, a takze metodzie badan Pana
Profesora — metodzie analitycznej, ogarniajgcej jako fakty réwnej war-
toéci dla interpretacji wszystkie najmniejsze nawet przejawy afatycznych
rozchwian, metodzie indukcyjnej — zawdzieczamy stanowisko niezbedne-
go partnera w kompleksowych badaniach afazji prowadzonych w kraju,
a takze, wedlug oceny badaczy z innych krajow, reprezentanta afazjologii
polskiej w dyskusjach ogélnych.

Nasze dotychczasowe badania mechanizméw mowy, realizowane na ma-
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teriale faktéw afazji w ciggu ostatnich 6 lat przez calg juz Pracownie
w warszawskim Zakladzie Jezykoznawstwa PAN, w niewielkim tylko
stopniu mogly sprosta¢ potrzebom badania genezy i funkcji jezykowych
struktur, ktérych rozlegly wizje zarysowal Pan Profesor w swoich wielo-
letnich wykladach i w swojej ksigzce ,,Elementy leksykologii i semiotyki”.
Dotychczasowe -analizy pozwolily nam jednak przezywaé¢ wzruszenie z po-
wodu sprawdzania si¢ w naszym do$wiadczeniu badawezym teoretycznych
uje¢ Pana Profesora dotyczgcych mechanizmu elementarnych zachowan
jezykowych, tzn. najmniejszych wyméwien-postyszen funkcjonujgcych w
jezyku.

Na droge dalszych dociekan zaopatrzy! nas Pan Profesor we wzér pra-
cy myslowej syntetyzujgcej doswiadczenie wieloaspektowej wiedzy o czlo-
wieku w $rodowisku. ;

Z naszym, wychodzgcym z teoretycznych i metodologicznych zalozen
Pana Profesora, badaniem afazji skojarzone tez zostalo szczegélnie Profe-
sora przejmujgce zadanie: wznawianie mowy, reedukacja oséb z afazjs.
Do zebranych w Warszawie na grudniowej konferencji na temat: Lingwi-
styczne badania nad afazjq badaczy mechanizméw mowy skierowal Pan
Profesor (chociaz nie mogl ich osobiscie wypowiedzie¢) nastepujgce sto-
wa: ,[...] zagadnienie nie ma i nie powinno mie¢ charakteru abstrakcyj-
nych rozwazan. Chcemy lepiej rozumie¢, zeby lepiej pomagaé ludziom
cierpigcym na zaburzenia mowy [...]”. To jeszcze jeden rys humanistycz-
nego jezykoznawstwa Pana Profesora Witolda Doroszewskiego.

S ———




Adam Tadeusz Troskolanski

O POTRZEBIE BADAN NAD POLSKA TERMINOLOGIA
JEZYKOZNAWCZA

Sposréd wielu dziel, ktére wyszly spod Jego piéra lub ukazaly sie
dzieki Jego rozleglej wiedzy i wybitnym talentom organizacyjnym, Profe-
sor Witold Doroszewski najbardziej ukochal swe dzielo o. leksy-
kologii i semiotyce. W dziele tym zawarl swoje poglady filozoficzne oraz
rozwazania o semiotyce, ogélnej nauce o znakach uzywanych przez spo-
leczenstwo, i leksykologii, jako naukowej podstawie leksykografii.

Profesor Doroszewski po raz pierwszy w literaturze polskiej w spos6b
wnikliwy i gleboki podkreslit znaczenie prac leksykograficznych dla inte-
gracji nauk i rozwoju kultury duchowej Narodu. Profesor Doroszewski
uwazal, iz dziela leksykograficzne umozliwiaja wypracowanie wspoélnego
wszystkim ludziom racjonalnego pogladu na $wiat przez wy jasnianie tres-
ci znaczeniowej wyrazéw i interpretowanie tych znaczen za pomocy sci-
stych i jasnych definicyj.

Profesor Doroszewski w swym dziele o leksykologii i semiotyce nie
ograniczy! sie do rozwazan natury spekulatywnej, lecz wskazal na potrze-
be podjecia prac leksykograficznych we wszystkich dyscyplinach nauko-
wych, a w szczeg6lnosci w nauce o jezyku, integrujacej wszystkie dziedzi-
ny wiedzy.

Dziela leksykograficzne o ukladzie rzeczowym maja na celu wprowa-
dzenie ladu pojeciowego w poszczegblnych dziedzinach wiedzy. Cel ten
mozna osiggnaé¢ przez logicznie spéjny uklad zdefiniowanych poje¢. W ta-
kim ukladzie wyrazy bliskoznaczne wystapia obok siebie, co umozliwi
uwypuklenie subtelnych nieraz réznic semantycznych migdzy nimi (do
takich wyrazéw naleza m.in. wyraz i stowo, jezyk i mowa, nauka o jezyku
i jezykoznawstwo).

Opracowanie stownika definicyjnego, obejmujgcego podstawowe pojg-
cia nauki o jezyku w ukladzie rzeczowym, przyczyniloby sie do ujednoli-
cenia terminologii jezykoznawczej, ustalenia zakresu semantycznego pod-
stawowych poje¢ i ukazania réznic znaczeniowych miedzy wyrazami two-
rzgcymi rodziny pojec.

Wydanie dziela tego typu stanowiloby donioste wydarzenie zar6wno
o charakterze naukowym, jak i spolecznym, bedgc jednoczeénie holdem
zlozonym Profesorowi Witoldowi Doroszewskiemu — wychowawcy i nau-
czycielowi kilku pokolen polskich jezykoznawcéw.
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Smieré Profesora Witolda Doroszewskiego, réwnoznaczna z olbrzymig wyrwg w
calej kulturze Polski wspélczesnej, wywolala oczywiscie oddiwiek réwniez w prasie
codziennej. W kilkunastu nekrologach opublikowanych przez instytucje naukowe,
wydawnicze, przez wladze pafistwowe, uczelnie, stowarzyszenia (wlgcznie z Klubem
Jachtowym PAN)— daremnie starano si¢ mozliwie najzwietlejszymi slowami okre-
8li¢ posta¢ Zmarlego: Uczony §wiatowej slawy — wybitny jezykoznawca, polonista
i slawista — zasluzony wychowawca wielu pokolefi polonistéw — czlowiek wielkiego
serca, niezwyklego umystu i charakteru — czlowiek o wielkiej wrazliwosei i niezwyk-
lej szlachetno$ci — najszlachetniejszy czlowiek — niestrudzony popularyzator wiedzy
0 jezyku ojezystym — najwybitniejszy krzewiciel kultury jezyka, oto najczelciej
powtarzajace si¢ proby charakterystyki ogblnej, jakze niepelne i blade w zestawie-
niu z dynamiczng, renesansows osobowoécig wielkiego, wszechstronnie utalentowa-
nego Uczonego, znakomitego Pedagoga, niezawodnego Przyjaciela swych uczniow,
Spolecznika, Zeglarza, wspanialego Czlowieka. '

Polska Agencja Prasowa przeslala do dziennikéw do$é obszerng i tresciwg
wzmianke, ktéra juz w dniu 27 stycznia ukazala si¢ w prasie, przede wszystkim sto-
lecznej (w pelnym brzmieniu — np. nr 22 ,Trybuny Ludu” — Zmarl profesor W. Do-
roszewski, w skrécie — np. nr 22 ,Zycia Warszawy”). Tego: dnia Ibis zamiescil
w ,Zyciu Warszawy” (nr 22) w serdecznym tonie napisane wspomnienie, kofczgce
si¢ stowami: ,[..] bedzie Go brakowalo nam wszystkim, ktérzy mys$limy i méwimy
po polsku”. W tym samym dzienniku (ZW, nr 29) ukazal sie piekny nekrolog piéra
doc. dr hab. Danuty Buttlerowej pod prostym a wymownym tytulem: Profesor Witold
Doroszewski. Autorka, szkicujgc gléwne nurty naukowej i spolecznej dzialalnosci
Profesora, umiejgtnie i oczywiscie na wskro§ prawdziwie uwypukla zwigzki Zmarle-
go z Warszawg — z jej kulturg, z zyciem naukowym, z pradami polonistyki jezyko-
znawczej. Nie zapomina, iz prof. Doroszewski slusznie jest uwazany za tworce war-
szawskiej szkoly lingwistycznej (przede wszystkim w zakresie slowotwérstwa, se-
mantyki i dialektologii). Tamze, w Warszawie, narodzila sie tradycja wytezonej pra-
¢y nad kulturg jezyka, prowadzona w pierwszym czterdziestoleciu naszego wieku
przez wybitnych uczonych — A. A. Krynskiego i S. Szobera. Te wilasnie tradycje pod-
jal przed wybuchem II wojny §wiatowej i znakomicie rozwingl Zmarly Profesor, sta-
jac si¢ powszechnie uznawanym w calym kraju autorytetem w dziedzinie piekna i po-
prawnofci polszezyzny. W spolecznym odczuciu ta przede wszystkim strona wielo-
kierunkowej dzialalnoéci Profesora oraz stworzenie 11-tomowego Slownika jezyka
polskiego na zawsze zwigzaly sie z imieniem Zmarlego.

Autorka nekrologu cytuje w zakofczeniu wzruszajgce slowa Profesora o ,pier-
wiastku swoistego pigkna” zawartego w kazdym niemal slowie, ale dostepnego oczom,
uszom i umyslom, umiejgcym patrzeé w szerokie obszary dziejéw jezyka i spoleczefi-
stwa,

Z innych nekrologéw, ogloszonych w prasie stolecznej, wspomnieé nalezy zwlasz-
cza o trzech. W najwczesniejszym z nich nie podpisany Autor nekrologu pt. Nauczy-
ciel milionéw (nr 21 ,Kuriera Polskiego” z 271 76) pisze jakby w imieniu milion6w
whieformalnych uczniéw Profesora”, przede wszystkim podkreslajgc popularyzatorski
i spoleczny charakter dzialalno$ci i prac Zmarlego. Autor nader trafnie dobiera cy-
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taty z ksigzek Profesora, ilustrujgce Jego rozumienie jezyka, naszego stosunku do
mowy ojczystej, naszych wobec owej mowy obowigzkéw. Przypomnijmy sobie raz
jeszcze jedno z tych glebokich wskazan: ,Mowa nie rodzi si¢ sama, nie jest tez wy-
lacznie domeng specjalistéw. Caly nar6d ja wspbltworzy, obrabiajgc to narzedzie
przez ustawiczne uizywanie”.

Wspomnienie utrzymane jest w bardzo serdecznym tonie. To samo zresztg po-
wiedzieé¢ nalezy o nekrologu Sp. prof. Witold Doroszewski (nr 22 ,Stowa Powszech-
nego” z 281), piora M. K., niewatpliwie jednego z dawniejszych sluchaczy Profesora.
Zwiezly zyciorys i szkic dzialalno$ci naukowej i spoleczno-kulturalnej Zmarlego Au-
tor uzupelnia informacja, harmonizujacg z profilem $wiatopoglagdowym pisma, iz Pro-
fesor byl w swoim czasie naukowym konsultantem przekladu Nowego Testamentu,
dokonanego przez ks. prof. E. Dabrowskiego w pierwszych latach powojennych.
M. K. z sentymentem pisze o zyciowej werwie Profesora, o jakie cennych zaletach
Jego osobowosci. — Tak za$ konczy: ,Naréd, dla ktérego jezyk jest przeciez najbar-
dziej znamiennym znakiem tozsamoé$ci, na zawsze zachowa w pamieci Tego, ktory
tak niestrudzenie i owocnie jezykowi polskiemu stuiyl”.

Trzeci z wymienionych nekrologébw (Witold Doroszewski nie Zyje, nr 22 ,Glosu
Pracy”) jest nieco rozszerzonym tekstem komunikatu podanego do prasy przez PAP.

Piekne wspomnienia zamiefcily tez dzienniki pozawarszawskie. Trzeba tu odno-
towaé¢ wspomnienie piéra Michala Jaworskiego w kieleckim ,Slowie Ludu” (nr 26
z 22 IT) — Profesor Witold Doroszewski. Akcentujgc .zaangazowanie spoleczne prof.
Doroszewskiego, najpelniej wyrazajace sig w wieloletniej pracy w dziedzinie popraw-
noéei i kultury jezyka”, Autor przytacza obszerne wyjatki z uwag Profesora o obo-
wiazku pracy nad ,mowg uksztalcong, godng czlonk6éw zorganizowanego [..] spole-
czefistwa [..], pomagajaca jasnemu mysleniu, z ktérego plyna pierwiastki, w najbar-
dziej dobroczynny i samorzutny sposéb organizujgce Zycie ludzkie” — i tak konczy:
.Niech te slowa wielkiego uczonego i szlachetnego czlowieka beda drogowskazem w
pracy naukowej i spolecznej jego nastgpcow”.

Kolejne dwa nekrologi, nieco zwietlejsze Wspomnienie — prof. Witold Doroszew-
ski (nr 22 , Dziennika Baltyckiego™) oraz szerzej ujety nekrolog Profesor Witold Do-
roszewski (nr 22 ,,Glosu Wybrzeza”) zamie$cil w prasie Wybrzeza Gdanskiego dr Bro-
nistaw Roclawski. Ton obu tych publikacji, doé réwnomiernie omawiajacych dzialal-
noéé czysto lingwistyczng Profesora oraz jego prace nad kulturg jezyka, jest wpraw-
dzie pozbawiony silniejszych akcentéw osobistych, niemniej caloéé tych wypowiedzi
budzié musi uznanie kaidego czytelnika, nawet zwigzanego ze Zmarlym najsilniej-
szymi wezlami uczuciowymi, oczywistymi u wszystkich bylych uczniéw czy wspol-
pracownikéw Profesora. A oto zamkniecie nekrologu z ,,Glosu Wybrzeza”: ,Smieré
zabrala sternika polskiej nauki, str6za czystofci mowy ojczystej. Kt6z po nim mocno
chwyci ster w swe rece? [..]".

L]

Przechodzgc do tygodnikéw, to samo co o charakterze publikacji dra B. Roclaw-
skiego powiedzie¢ wypada o obszernym nekrologu piéra prof. dra Stanistawa Urbani-
czyka, ktéry zreszta sam nadmienia, ze ,,nie bedgc uczniem Profesora Doroszéwskiego,
nie umie powiedzie¢ dokladnie, dzieki czemu wywieral on tak wielki wplyw na swo-
ich sluchaczy” ! a poza tym — publikuje swo6j nekrolog w oficjalnym niejako charak-

! Nie poprzestajac na tym stwierdzeniu Autor dodaje: ~Myéle, Ze wainym elementem bylo
tu Jego glebokie przekonanie o stusznodci tego, co robi [...]. Zaliczylbym tu zdolnoéé¢ do ukazy-
wania zwigzkéw miedzy jezykoznawstwem a innymi naukami. To wszystko fascynowato [...],
rozbudzalo mysl [...]".
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terze dyrektora Instytutu Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk. Wcale to jed-
nak nie przeszkadza, Ze prof. St. Urbarnczyk ujmuje swoje wspomnienie wcale nie
wurzedowo”, bez nadmiaru aparatu bibliograficznego, a jednak tak, by w sposéb
jak najpelniejszy zarysowaé sylwetke Profesora jako szermierza walki o kulture je-
zyka, redaktora i wlasciwego twoérce Stownika poprawnej polszczyzny oraz wielkiego
Stownika j¢zyka polskiego (zachowuje kolejnoéé nekrologu), inicjatora Indeksu a ter-
go do tegoz Slownika. — Historii powstania i wadze naukowej oraz spoleczno—i:ul-
turalnej dziel leksykograficznych i tematyce poprawno$ciowej, jako najszerzej zna-
nych w naszym spoleczefistwie, prof. S. Urbarniczyk poséwieca niemal polowe swojego
artykulu (O Witoldzie Doroszewskim, nr 1610 ,Przekroju™ z 151I 76), po czym prze-
chodzi do prac ,,mniej znanych spoleczenstwu”, a ogarniajgcych rozlegle dziedziny je-
zykoznawstwa. Jest wigc mowa o pracach z zakresu slowotwérstwa (ich ,zasieg nie
ograniczyl sie oczywibcie do samej Polski” — dodaje Autor), dialektologii — w tych
dwu dziedzinach Profesor stworzyl — jak czytamy w nekrologu — wilasng szkole —
oraz teorii jezyka. Z kolei prof. S. Urbanczyk pokrbtce omawia wielkie zespolowe
przedsigwzigcia naukowe, organizowane i kierowane przez Zmarlego. Chodzi tu o ze-
spél redakcji SJP, pracownie dialektologiczng PAN, kolektyw opracowujgcy stownik
polszczyzny XVII i XVIII wieku, o wspéludzial w tworzeniu Ogélnostowianskiego
atlasu j¢zykowego i wreszcie o Zaklad Jezykoznawstwa PAN w Warszawie. Autor
nekrologu nie pomija tez, rzecz jasna, kierowniczego udzialu Profesora w takich
wydawnictwach periodycznych, jak ,Poradnik Jezykowy"”, ,Prace Filologiczne”, ,Stu-
dia Warminsko-Mazurskie” oraz Jego dziatalnoéci na forum miedzynarodowym (,na-
lezal do gléwnych przedstawicieli polskiego jezykoznawstwa za granicy”), gléwnie
przy organizowaniu kongreséw slawistycznych.

Stwierdziwszy, e Slownik j¢zyka polskiego bedzie z pewnoécig najtrwalszym
pomnikiem Witolda Doroszewskiego oraz ze ,Jego $mieré pograzyla w zalobie nie
tylko uczniéw, nie tylko polskie jezykoznawstwo, ale takie gleboko poruszyla §wia-
tows spolecznoéé¢ naukowsq”, Autor nekrologu dodaje tez kilka sléw charakteryzuja-
cych — wedlug jego mniemania — bogatg ousobowoté Profesora, nie zapominajgc
nawet o Jego czysto Zyciowych zamilowaniach.

Tenze tygodnik ,Przekr6j” dwa tygodnie wcze$niej zamie$cil w nrze 1608 (z 11D
w swej stalej rubryce Zmarli krotkg wzmianke — podang na pierwszym miejscu —
0 Smierci Profesora. Podobng wzmianke, nawet doéé¢ obszerng (,znakomity jezyko-
znawca [..] wysoko ceniony przez §wiat nauki jako teoretyk i badacz, znany najszer-
szym kolom spoleczefistwa [...], bral udzial w obronie Warszawy w 1939 r. i w taj-
nym nauczaniu”), podal w dziale Zgony tyg. , Perspektywy” (nr 6 z 6 II). Nie inaczej
postapil tyg. ,Stolica” (nr 9 z 20 II, rubryka Zmarli). Niestety, niezaleznie od pieknie
brzmigcych i jakze slusznych epitetéw (,uczony §wiatowej stawy, wychowawca wielu
pokolefi polonistow”), niezaleznie od wymienienia wszystkich wazniejszych odznaczen
Profesora, wlgcznie z Krzyzem Komandorskim Francuskiej Legii Honorowej, redakcja
wStolicy”, pisma poéwieconego Warszawie, podala z bledami najwazniejsze stanowiska
i tytuly naukowe Profesora, jakZe nierozdzielnie z Warszawg zwigzanego. Oto zamiast
»Czlonek rzeczywisty PAN, emerytowany profesor zwyczajny UW” wydrukowano:
nemerytowany profesor zwyczajny PAN”. Wstyd, drodzy redaktorzy...

Wracajgc do pigknych nekrologéw we wlasciwym tego stlowa znaczeniu, jakie sie
ukazaly w tygodnikach, zaczn¢ od wspomnienia piéra prof. dr Haliny Kurkowskiej
O Witoldzie Doroszewskim (,Kultura”, nr 6 z 8 II). Stwierdziwszy na wstepie, ze zwie-

I L
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zle scharakteryzowanie ,,wielkiej osobowoéci twoérczej Profesora Doroszewskiego jest
zadaniem [..] skazanym dzi§ jeszcze na niepowodzenie”, Autorka prébe takg jednak
podejmuje, by ,jak najglebiej u§wiadomi¢ nam wszystkim, jakq strate poniosio nasze
spoleczefistwo w dniu 26 stycznia 1976 r.”.

Nader trafnie uwypukla dynamiczne pojmowanie przez Profesora Doroszewskiego
wszelkich zjawisk jezykowych, ujmowanie ich ,na tle szeroko rozumianych dziejow
narodu” oraz gleboko humanistyczne rozumienie istoty jezyka. Centrum zainteresowan
tego badacza stanowi czlowiek, homo loquens, a stad wyplywaja organiczne powia-
zania jezykoznawstwa z takimi dyscyplinami, jak psychologia, neurofizjologia, socjo-
logia, filozofia, ktére réwniez daza do zdobycia pelnej ,,wiedzy o jednostce ludzkiej
i spoleczefistwie”. Pasjonujacy problem stosunku jezyka do poznania rzeczywistoéci
ujmowat Profesor nader zwietle: ,Jezyk jest jako caloéé odzwierciedleniem — a $cis-
lej odzwierciedlaniem — rzeczywistosci otaczajgcej ludzi i ich reagowania na tg rze-
czywistosé”.

Prof. H. Kurkowska przypomina, Ze inspirujaca role w ksztaltowaniu sie ogélnoje-
zykoznawczych pogladéw Profesora odegrala teoria Pawlowa i wspolczesnych nam
neurofizjologdbw, ,,najglebszym za$, najistotniejszym #rédlem [Jego] koncepeji [...] byl
filozoficzny monizm”, jedno$é¢ Swiata. W zakresie owych filozoficzno-jezykoznaw-
czych dociekan i osiggnieé szczytowym dzielem jest ksigzka, przelozona na jezyk an-
gielski i rosyjski —,,Elementy leksykologii i semiotyki”. Autorka nekrologu akcentuje
wainy moment, iz swoje porywajace rozlegloscig horyzontow osiggniecia teoretyczne
prof. Doroszewski harmonijnie laczyl z ,,imponujgcq wiedza o faktach jezykowych".
Znal kilkanascie jezykéw, z latwoscig operowal tak réznorodnym materialem leksy-
kalnym i gramatycznym, ale wszelkie swoje badania opieral przede wszystkim na
przykladach z jezyka ojczystego. Autorka przypomina najwazniejsze prace Profesora
z zakresu slowotwérstwa i gwaroznawstwa, waine tak z uwagi na badania materia-
lowe, konkretne, jak i zawierajgce wiele sformulowan ogélnych, o zasadniczym zna-
czeniu. To samo odnosi sie do monografii ,,O jezyku T. T. Jeza” oraz w pelnym tego
slowa znaczeniu pionierskiej pracy pt. ,Jezyk polski w Stanach Zjednoczonych”
(,obraz zalamywania si¢ rodzimego systemu jezykowego").

W czeci koncowej prof. H. Kurkowska pisze o pracach ,znanych najszerszym
kregom spoleczefistwa”, a wiec o SJP, ksigzkach typu poprawno$ciowego (,Rozmowy
o jezyku”, ,,O kulturg slowa”), przy czym dodaje, ze Profesor prace na polu kultury
jezyka zawsze uwazal za nieodlgczng czeéé¢ skladowg dzialalnoéci naukowej. Oto
trefciwe ujecie tej mysli, wyrazone slowami Profesora: ,[..] praca badawcza i praca
tzw. popularyzatorska to dwa aspekty w gruncie rzeczy tej samej pracy”.

Wiaénie w zwigzku z wyrazisto$cig tego zwigzlego ujecia prof. H. Kurkowska przy-
pomina, e Profesor by! mistrzem aforyzmu i konczy swoéj jakie zwarty a bogaty
w tresé artykul jednym z takich aforystycznych stwierdzeni, , przemawiajgcym —
jak pisze Autorka — do serca kaidego Polaka: «Jezyk ojczysty jest zywiolem, ktérym
tak zyje i oddycha nasza §wiadomosé, jak nasz organizm oddycha powietrzem»”.

Inny co prawda charakter niz ten pelen wnikliwoéci, erudycji i glebi myslowej
nekrolog piéra prof. Haliny Kurkowskiej ma — rowniez zresztg wartosciowy jako
twor literacki — artykul red. Haliny Auderskiej Profesor Witold Doroszewski (,Kie-
runki”, nr 7 z 15 II). Zresztg podobnie jak prof. H. Kurkowska, rowniez red. H. Auder-
ska zaczyna od wyznania, ze nielatwo jest pisaé o Profesorze Doroszewskim. Nielatwo,
albowiem byl to ,czlowiek zupelnie wyjatkowy: osobowoé zlozona, a jednoczefnie
charakter monolityczny, uzdolnienia, talenty i wiedza paru ludzi w jednej
osobie”. Mimo to jednak Autorka kresli szkic charakterystyki Profesora, ,czoto-
wego jezykoznawcy i stawnego poza granicami kraju slawisty”, czlowieka, ktéry ,pra-
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cowal i zyl nie oszczedzajgc sie”, a swoje plany ,umial realizowaé z Zelazng konsek-
wencjgq". Stykajgc si¢ — jak sama pisze — z Witoldem Doroszewskim na przestrzeni lat
pieédziesieciu (Autorka poznala go w czasie swoich studiéw jeszcze jako asystentka
prof. S. Szobera), rozporzgdza bogatym zasobem wspomnien i czerpigc z niego kresli
kilka obrazéw z Zycia Profesora: Jego pierwsze lata pracy w Uniwersytecie Warszaw-
skim, tajne nauczanie w czasie okupacji, pobyt w Krakowie po upadku Powstania
Sierpniowego i powrét do wolnej Warszawy, rozmowy na tematy jezykowe, gléwnie
z nauczycielami, wreszcie organizacja Redakcji SJP. Autorka przypomina, jak bardzo
Profesor ,cenil systematycznoéé oraz pracowito$é” i ze byl ,zwolennikiem nowoczes-
nych metod pracy w kolektywie”. Kolektywoéw takich umial stworzyé kilka. Szerzej
omawia red. H. Auderska prace nad SJP, w ktérej wszak sama brala zywy udzial,
Pisze tez o publikacjach poprawno$ciowych Profesora, ktére ,,wywarly wielki wplyw
na poglegbienie nie tylko kultury jezyka, ale takie kultury umyslowej spoleczenstwa
polskiego”.

W zakoficzeniu Autorka nazywa Profesora ,Lindem XX wieku, tworcg wlasnej
szkoly, §wietnym znawcg przedmiotu”. I dalej: ,,Zegna go cale spoleczenstwo §wiado-
me tego, Ze odszedl od nas wielki uczony i dydaktyk, autorytet w sprawach popraw-
nodci jezykowej, zyczliwy ludziom doradca, niezastgpiony, zawsze wszystkim potrzeb-
ny Witold Doroszewski”.

Warto dodaé, ze piszac o zalozonym przez Profesora Towarzystwie Kultury Jezyka
Autorka umiejetnie przedstawia stosunek Profesora do bledéw jezykowych: ,[...] z lek-
kg ironig strofowal nadmiernych purystéw [...), ferowal wyroki niechetnie, ostroznie,
dopiero po zapoznaniu si¢ z calo$cig zagadnienia [...] i poslugujgc sie zawsze bardzo
bogatym materialem poréwnawczym. Byl racjonalistq dociekliwym i écistym [...]"

Red. H. Auderska opublikowala takie drugie wspomnienie (Koniec zeglugi —
Witold Doroszewski [1899-1976] nr 6 tyg. ,Kultura” z 8 II). Jak na wybitng publicy-
stke i pisarke przystalo, nie przeiywa ,samej siebie”, ten jej nekrolog jest zupelnie
odregbnym, innym utworem. Oczywiscie i tu mamy wiele informacji o dokonaniach
i zaszezytnych funkcjach oraz tytulach Profesora, ale gléwny nacisk polozony jest
na ,Zywego czlowieka, ktérego glos (w odczuciu kazdego Polaka) liczyl sie zawsze
w dyskusji o narodowym jezyku”. Pisze wiec red. Auderska o Witoldzie Doroszew-
skim jako ,wybitnym teoretyku, odgrywajacym wielkg role w tworzeniu i animowa-
niu warszawskiego $rodowiska jezykoznawczego, o uczonym o szerokich horyzontach
i poliglocie, 0 uwainym obserwatorze i rejestratorze zmian zachodzgcych w naszym
jezyku, ktory jednak byl zupelnie wolny od falszywych ambicji kodyfikatora jezyka”.
Czytamy w tym nekrologu takie o zamilowaniach Profesora bardziej osobistych, pry-
watnych. O jego ukochaniu poezji i czestym cytowaniu z pamieci calych fragmentow,
gléwnie Mickiewicza, o Profesorze jako ,czlowieku towarzyskim, smakujgcym zycie
jak dobre wino, ktérego byl wielkim znawecg, oraz lubigcym i cenigcym dowcipnych
rozmoéwecoéw”. Wracajgc do stylu i metod pracy Zmarlego, Autorka wspomina, Ze , ten
zapalony i wytrwaly krzewiciel kultury jezyka [...] potrafil, wyjmujgc notes, zblizyé
si¢ na ulicy do nieznanego przechodnia i wypytywaé go, skad pochodzi i dlaczego [...]
powiedzial przed chwilg coé tak, a nie inaczej? Zaskakiwal takZe swoich wspélpracow-
nikéw naglymi pytaniami [..]: «jak pan(i) redaktor to wymawia, co to wedlug pana
(pani) za zapozyczenie?»".

wZeglowal swobodnie po oceanie polszczyzny i zarazal innnych swoja pasja do-
strzegania nowych ladéw”. Rozsnuwajgc uiyte juz w tytule skojarzenie z Zegluga,
Autorka nie tylko czyni wzmianke o zeglarskich zamilowaniach Profesora, ale przed-
stawia Go jako kapitana dowodzgcego statkiem, ktorego zaloge stanowi ekipa leksy-
kograféw. ,Bylam w tej ekipie jedynym pisarzem — czytamy — ktéremu szczesliwy
los pozwolil byé przez wiele lat na pokladzie tego [...] statku i sluchaé z kapitanskiego
mostku Jego polecen czy zawolan”,
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Szkoda, ze koficowy akapit — nie przytoczony tu — pigknego artykulu nieco osla-
bia ton caloéci. Tak przynajmniej to odczuwam. Zresztg czytelnicy majg sposobnoéé
dokonania wlasnej oceny caloéci, zamieszezony bowiem w tym zeszycie artykul Ha-
liny Auderskiej w zasadniczym zrebie jest zbieiny z wyiej oméwionym.

Jezykoznawca z powolania — to tytul zwigzlego nekrologu podsygnowanego L.G.
(nr 6 , Tygodnika Demokratycznego”). Jakze wymowne jest zakonczenie: ,[...] dla
wiekszoéci czytelnikéw prof. Witold Doroszewski bedzie nie tyle wybitng osobistodcia
ze sfery zamknietej [..]), co znang z prawie bezposredniego kontaktu i prawie bliska
osobg. [...] Jest to szczegélnie zaszczytne osiggnigcie”.

W nrze 7 (z 1511) ,, Tygodnika Katolickiego WTK" pod prostym a jakie wymow-
nym tytulem Profesor —red. Zofia Zdrojkowska zamieszcza do¢ obszerny artykul,
informujqcy ogblnie o naukowej i organizacyjnej dzialalno$ci Profesora Doroszew-
skiego i nieco szczegblowiej o pracy nad SJP i w dziedzinie kultury jezyka. Wkradly
sie tu — zapewne przez przeoczenie lub wskutek niewlasciwej korekty — drobne nie-
§cistoéci. 1 tak napisano o tomie (zamiast o dwu tomach) pracy ,,O kulturg slowa”
oraz o 4-tomowym Stowniku poprawnej polszczyzny, wydanym przed czterema laty
(jak wiemy, Slownik jest jednotomowy, nosi rok wydania 1973, a wigc pochodzi sprzed
niepelna trzech lat). Pozostale dane, wigcznie z tymi, ktore dotycza Zyciorysu Profe-
sora, s§ ujete nienagannie.

Artykul uzupelniaja glosy dwojga uczniéw, od lat nader bliskich wspolpracow-
nikéw Profesora: doc. dr hab. Renaty Grzegorczykowej i prof. dra hab. Mieczystawa
Szymeczaka. Doc. R. Grzegorczykowa moéwi o rozleglosci horyzontéw badawczych
Profesora, ktory kazde niemal zjawisko zachodzace w polszczyZnie ukazywal na szer-
szym tle stowianskim, ogélnojezykoznawezym i filozoficznym. Obserwacje mechaniz-
mu powstawania zdan kazaly Mu zajg¢ si¢ tak na pozér specjalistycznymi zagadnie-
niami, jak afazja (zaburzenia mowy u ludzi chorych). Doc. Grzegorczykowa wspomina
dalej o osobowosci Profesora, ktéra juz sama wywierala wielki, pobudzajgcy intelek-
tualnie i wrecz zyciowo wplyw na Jego stuchaczy i wspblpracownikéw. Przypomina,
jak zywo i emocjonalnie reagowal Profesor na problemy naukowe a takZe czysto pry-
watne, osobiste ludzi ze swego otoczenia, nie wylaczajac studentéw, a wreszcie jak
energicznie we wszelkich wypowiedziach lub tekstach naukowych i innych zwalczal
styl metny, napuszony, daleki od jasnos$ci i prostoty.

Prof. M. Szymczak opowiada o dialektologicznych wyprawach Profesora, o Jego
ogromnej umiejetnoéci nawigzywania kontaktu z mieszkaficami wsi czy w ogble miej-
scowosci, w ktérych przebywal. ,Nie zaniedbywal rozméw w pociggu z konduktorem,
z pasazerami” — wspomina prof. Szymczak. Oczywidcie czynit to, by pozna¢é ich oso-
bowoséé i mowe. Znakomity znawca wszystkich dialektéw i gwar polskich, byl nad-
zwyczaj wyrozumialy dla réinego typu regionalizméw. Duszg i cialem naleigc do
érodowiska warszawskiego, nigdy nie popadal w sfoleczny ,szowinizm” jezykowy.

Ksztaltujac umysly i serca swoich wychowank6éw, péZniejszych wspolpracowni-
k6w, dawal im przyklad z samego siebie i wpajal przede wszystkim umilowanie kraju
oraz pracy, ktéra — jak mawial — ,nie tylko stwarza nowe wartoéci, ale przynosi
czlowiekowi réwnowage psychiczng”.

L

Non omnis moriar — to nagléwek anonimowego nekrologu w nrze 7 (z 151I) tyg.
.Zarzewie”. Autor, niewgtpliwie dawny uczen Profesora, w slowach prawdziwie ser-
decznych a chwilami nieco patetycznych Zegna Profesora, po ktérym pozostala ,boles-
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na pustka, ktérej nie zapelniq cale pokolenia”. W czeci informacyjnej Autor uwy-
pukla znaczenie SJP i pracy Profesora nad kulturg jezyka. Nazywa Go ,czlowiekiem
bez skazy, ktéry tak ukochal ojezysty jezyk™.

Wreszcie dwa jeszcze ze znanych nam dotychczas, a zamieszczonych przez tygod-
niki spoleczno-kulturalne nekrologbéw, przy czym wszystkie one — nalezy to podkres-
li¢ — ozdobione sq portretami (zdjeciami, na 0goél bardzo udanymi) Zmarlego, to wspo-
mnienie w ,,Zielonym Sztandarze” (nr 10 z 1II), podobnie jak w ,Zarzewiu” nie pod-
pisane oraz w tygodniku ,Radio i Telewizja" (nr 7 z 8 IT). Autor pierwszego z wy-
mienionych wspomniefi nazywa Profesora »Uczonym najbardziej chyba znanym w na-
szym spoleczenstwie”, kresli szkic zZyciorysu oraz drogi naukowej Zmarlego. Nieco
dluzej zatrzymuje si¢ przy pracy nad kulturg jezyka i nad redagowaniem SJP: ,,moina
W. Doroszewskiego poréwnywaé¢ tylko z samym S. B, Linde” (sic! — nie Lindem),

Nekrolog w ,RTV” podsygnowany W.Z. (26 stycznia 1976 r. zmart w Warszawie
prof. Witold Doroszewski), oczywiscie uwzglednia przede wszystkim prace Profesora
w Radiowym Poradniku Jezykowym i w ogéle Jego dzialalno§é popularyzatorsks.
»Do ostatnich chwil swego Zycia Profesor — czytamy — jako staly wspélpracownik
Naczelnej Redakcji Programéw Os$wiatowych upowszechnial kulture jezykowsy przez
radio”. A ta praca w radiu trwala na przestrzeni lat 40. ,Sam byl Swietnym stylistg
i potrafil przekonywajgqco przekazaé swe przemyélenia dotyczgce nie tylko spraw je-
zykowych” — pisze Autorka wspomnienia (autorka, bo domys$lam si¢ jej nazwiska).
Powolujgc si¢ na wypowiedz Profesora, ktéry z kolei uzyl okreslenia zapozyczonego od
Leonarda da Vinci, W.Z. pisze, ze ,swg prace popularyzatorskg Profesor prowadzil
w imig milosci ofwieconej, albowiem miloéé Slepa, nie ofwiecona, jest miloscig niepo-
tyteczng”.

Prosto a przejmujaco brzmi ostatnie zdanie nekrologu: ,Nigdy nie uslyszymy juz
Jego stéw do nas bezpoérednio zwréconych...”.

Nekrologi zaczely sig tez ukazywaé w miesigeznikach. Na wyroznienie zasluguje
starannie opracowane, o ladnej kompozycji, bogate w informacje i nie bez szczerego
sentymentu napisane wspomnienie Pamigci profesora Witolda Doroszewskiego, pitra
red. Witolda Kochanskiego, dobrze znanego i naszym czytelnikom miloénika polszezy-
zny. Wspomnienie wypelnia jeden z odcinkéw recenzowanej tu nieraz pochlebnie ru-
bryki red. Kochariskiego Z kulturq jezyka na ty (nr 4 mies. ,Kultura i Zycie”).

Red. W. Kochariski trafnie nazwawszy Profesora , warszawiakiem z wyboru” szki-
cuje Jego Zyciorys, pisze o dzialalno$ci naukowej, przede wszystkim popularnonauko-
wej i w dziedzinie kultury jezyka, podkreéla tez zdolnoéci i zastugi Profesora — jako
inspiratora i kierownika wielu prac zespolowych. Autor przypomina, Ze Profesor nie
tylko glosit postulat pisania stylem przejrzystym i prostym, ale sam takim wilasnie
stylem si¢ postugiwal: ,Cechowala Go rzadka umiejetnogé przystepnego [...] wyjaénia-
nia trudnych czesto i skomplikowanych zagadnien [...]".

Wyraziwszy si¢ z wielkim uznaniem o dziele Zycia Profesora, 11-tomowym SJP,
tym ,niezbednym narzedziu pracy dla publicystow, dziennikarzy, redaktoréw [...)”,
Autor wypowiada pelng nadziei opinie, ze poczynania i inicjatywy Profesora nie bedg
»PO Jego odejsciu narazone na szwank, dane Mu bowiem bylo wychowaé grono na-
stepcdw, ktbrzy sq godni poprowadzi¢ dalej Jego dzielo”. W zakoficzeniu czytamy:
wNazywano Go Nauczycielem Milionéw [por. nieco wyzej zmianke o nekrologu w
wKurierze Polskim” — przyp. A.S.] — Nielatwo bedzie znale#é kogos, kto by w réwnej
mierze zastugiwal na ten zaszezytny tytul”,
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W XX nrze mies. ,,Morze” Wlodzimierz Glowacki z glebokim sentymentem, a za-
razem z ogromnym znawstwem tematu, krefli portret Zmarlego w obszernym, ser-
decznie odczutym i pieknie ujetym szkicu Profesor Doroszewski — wielki uczony i Ze-
glarz.

Dzieje zycia i tworczodci naukowej Profesora sg lekko zaznaczong kanwg, na kto-
rej Autor doéé szczegblowo rozsnuwa zeglarskg epopeje Witolda Doroszewskiego,
trwajgcg ponad pol wieku. Profesor nie traktowal Zeglarstwa tylko jako sport wy-
czynowy, ale jako doniosly czynnik wychowawczy. Oto ,wywazone, madre i pigkne
slowa jednego z najwybitniejszych humanistéw polskich” — jak si¢ wyraza Autor
o ustepie przedmowy do ksigiki ,Wspanialy §wiat Zeglarstwa”: , Zeglarstwo, zwlasz-
cza zeglarstwo morskie, wymaga znacznego zasobu wiedzy teoretycznej, a jednoczes-
nie jest pieckna synteza wspanialych emocji sprzyjajacych wyrabianiu miarkowanej
rozsadkiem odwagi, przytomnosci umystu, szybkosci orientacji, umiejetnosci reagowa-
nia na niebezpieczenstwo natychmiastowg decyzja, dlatego tez jest sportem majacym
szanse, zeby sie nim przejmowali Polacy i zeby jego uprawianie w sposéb dodatni
wplywalo na ich charakter i postawe zyciowa”. Jest to oczywiscie tekst Profesora.

Autor umie unaoczni¢ zwigzki zachodzace miedzy naukows dzialalnoScig Profe-
sora i uprawianym przezen zeglarstwem. W pracy nad slownictwem polskim ,znalazl
[On] réwniez poczesne miejsce dla spraw morza i morskiej terminologii”. Konkrety-
zujac te myél nazywa 11-tomowy SJP dzielem, ktére ,po raz pierwszy ujelo bogactwo
polskiego slownictwa morskiego i zeglarskiego”. Uzmyslawiajac nam, Ze prof. Doro-
szewski wraz z gen. Mariuszem Zaruskim uznawal ,jachting morski za wspanialg
szkole charakteru i umilowania morza i zeglugi”, dodaje, Ze jako jezykoznawca phie
godzil sie On ze stowotwbrstwem [moze raczej z propozycjami terminologicznymi —
przyp. A.S.] morskim” generala.

WL Glowacki opisuje nastepnie kolejne etapy zeglarskich dziejow Profesora, nie
pomijajac fachowych danych o poszczegblnych jednostkach, plywajgcych ,,pod bande-
ra” Uczonego. Zaczela si¢ ta Odyseja od wislanej zaglowki ,,Panna Wodna” (1923 r.),
na ktérej Witold Doroszewski $mialo wyplynal na Zatoke Gdanskg i dotarl do Gdyni
w towarzystwie drugiej jeszcze ,mieczéwki”. Wtedy wlasnie mlody asystent poznal
poiniejszg swojg Malzonke, od 1927 r. Pania Janing Doroszewska. Nasigpng wyprawg
odbyl w 1926 r. na wiekszej juz lodzi zaglowej ,Nautilus”, osiggajac Krélewiec. Ze
wspomnianym juz Mariuszem Zaruskim, znanym entuzjascie i popularyzatorze spraw
morza, zeglowat na ,,Witeziu”, po czym po paroletniej przerwie w 1933 r. objat funkcje
sternika na pelnomorskim juz jachcie ,Jurand”. Profesor-sternik podlegal wowczas
profesorowi-kapitanowi, dr med. Cz. Czarnowskiemu.

Po wieloletniej pauzie, na ktorg zlozyla sie oczywiscie II wojna $wiatowa, po-
wrécil Profesor do Zeglarstwa, teraz juz wraz z obu swoimi dorastajgcymi synami
w 1047 r., kiedy to wstgpil do Yacht Klubu Polski i ogromnym nakladem przedsigbior-
czoéci oraz materialnych wyrzeczen zdobyl wlasny morski jacht, ktory nazwal junacko
,Quid non?” (1947). Cztery lata pbZniej jacht zostal przewieziony do Gizycka i przez
7 lat stuzy! zegludze po Jeziorach Mazurskich. Wyprawy te Profesor laczyl z badania-
mi dialektycznymi. W owym okresie Profesor zaprzyjaZnil si¢ z Leonidem Teligg.
Od 1960 r., a wiec mingwszy juz szeédziesigtke, Profesor wraz z synami — teraz juz
jako zastepca kapitana — poczal zeglowaé po calym niemal Baltyku, wlgcznie z Cies-
ninami Dufskimi, na nowym, stalowym juz ,Jurandzie”. Wkrotce osiagnal stopien
jachtowego kapitana Zeglugi wielkiej, a wiec rowniez oceanicznej. Zawsze gotow do
podejmowania pracy spolecznej, zalozyl wéréd pracownikéw PAN Jacht Klub PAN,
ktérego byl komandorem (szefem), a niebawem i czlonkiem honorowym.

W obszernym — czytamy — §wietnym artykule o F. Chichesterze pt. Bilegdny ry-
cerz XX w. (,Kultura” z sierpnia 1967) stwierdzil Profesor, Ze tym heroicznym cechom,
ktérymi odznaczal sie stynny zeglarz angielski, zawdzieczal on trudny do zrozumienia,
niebywaly, nieprawdopodobny triumf, ktory nie sluzy §émierci, ale jest jednym z ele-
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mentéw postawy czlowieka z entuzjazmem akceptujacego zycie, widzacego wartosci
i urok Zycia w rozmachu i walce czlowieka z ywiolem”. Przypominatl tez, e ,ten typ
postawy nie jest wladciwie dla Polakéw egzotyczny ani-obcy”. Tak oto gleboko ujmo-
wal Zmarly idee i praktyke Zeglarstwa.

.Skromne odznaki Zasluzonego Dzialacza Zeglarstwa Polskiego i 50-lecia Yacht
Klubu Polski” — tak sie wyraza Autor o posiadanych przez Profesora emblematach
Jego zeglarsko-spolecznych dokonan — z pewnoscig byly bardzo bliskie sercu jedynego
chyba spoéréd profesoréw i czlonkéw Akademii kapitana wielkiej zeglugi. I Jego to
wlasnie nam zabraklo juz na zawsze...

O pogrzebie Profesora, ktéry odbyl si¢ na warszawskich Powazkach 291 1976 r.,
poinformowala cala niemal prasa, podajagc w skrécie lub w caloci kilkunastozdanio-
wy komunikat PAP, Z prasy pozawarszawskiej wzmianka taka ukazala si¢ np. w kra-
kowskim ,,Dzienniku Polskim” (nr 24 z 30 I). Poza zwigzlymi informacjami o funkejach
i zakresie prac Profesora (nawiasem méwige, lista Jego odznaczen nie jest peina, m.in.
pominieto jakze bliski sercu Profesora Krzyz Walecznych) — zwigzle przedstawiono
przebieg uroczysto$ci. Osoby przemawiajace nad mogilg zostaly wymienione bez naz-
wisk, niedokladnie i w sposbb niekompletny.

Niezaleznie od mnéstwa wieficow i wigzanek, ktoére spoczely na plycie grobowca,
od ogromnej liczby osob, towarzyszacych Profesorowi w Jego ostatniej drodze i od
nekrologbw oraz artykuléw w prasie codziennej i periodycznej, a poSwigconych
Zmarlemu — wiele oséb i instytucji wyrazilo swéj zal i b6l po Smierci Profesora w
formie depesz i listbw. Nie méwigc oczywiscie o tego typu Zalobnej koreSpondencji
skierowanej do Rodziny Zmarlego, wymienimy tu bodaj sumarycznie depesze, ktére
nadeszly do Uniwersytetu, do redakcji naszego miesiecznika i do Zarzgdu Glownego
TKJ.
Do Jego Magnificencji Rektora Uniwersytetu Warszawskiego nadeslal kondolen-
cje prof. dr hab. inz S. Kaliski, minister Nauki, Szkolnictwa Wyiszego i Techniki,
réwniez do rektora UW — rektor i senat Uniwersytetu Jagiellofiskiego (podpis rektora
prof. dr M. Karasia), rektor i senat Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu,
rektor i senat Uniwersytetu im. M. Kopernika w Toruniu (podpisal rektor prof. dr
hab. Wieslaw Woznicki), rektor i senat Uniwersytetu Ebdzkiego (ze wzmiankg, ze
Zmarly byl doktorem honoris causa tej uczelni).

Na rece Pani Dziekan prof. dr J. Kulczyckiej-Saloni nadeszla depesza od zespolu
polonistéw Uniwersytetu im. Humboldta w Berlinie, od Instytutu Filologii Rosy jskiej
Uniwersytetu Gdanskiego, od Dziekana i Rady Wydzialu Filologicznego Uniwersytetu
Wroclawskiego, od doc. dr Edwarda Homy, Dziekana Wydzialu Humanistycznego Uni-
wersytetu im. M. Sklodowskiej-Curie w Lublinie. Pod adresem za$§ Polskiego Komi-
tetu Slawistéw — od prof. Bielfelda, w imieniu Akademii Nauk w Berlinie, od Jugo-
stowianskiego Komitetu Slawistow w Zagrzebiu, od Ukrainskiego Komitetu Slawistow
w Kijowie, od Austriackiego Komitetu Slawistow w Wiedniu oraz od prof. Herberta
“Hungera, prezesa Austriackiej Akademii Nauk.

Do Instytutu Jezyka Polskiego na Wydziale Polonistyki UW (pod takim adresem
lub na rece dyrektora Instytutu, prof. dra hab. M. Szymczaka) nadestano lacznie
19 depesz kondolencyjnych. Przestali je: Radziecki Komitet Slawistéw w Leningradzie
(podpisat akademik M. P. Aleksiejew)— tekst w jezyku polskim, Wiloski Komitet Sla-
wistéw (podpisal przewodniczacy, prof. dr Santo Graciotti) —réwniez po polsku, Ka-
tedra Filologii Slowianskiej Uniwersytetu Moskiewskiego — po polsku (podpisali do-
cenci Matusowicz, Zolotowa, Tichomirow oraz prof. dr H. Cybienko), Katedra Filologii
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Polskiej Instytutu Wilenskiego (po polsku), Instytut Filologii Polskiej UMSC w Lub-
linie, profesorowie Stanistaw Rospond i Zbigniew Sicinski oraz wszyscy pracownicy
Zakladéw Jezyka Polskiego Uniwersytetu Wroclawskiego, pracownicy Zakladu Je-
zyka Polskiego WSP w Opolu, Rada Wydzialu Nauk Humanistycznych Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego (podpisal dziekan prof. dr Zygmunt Sutowski), Rektor i Se-
nat tegoz Uniwersytetu, Zaklad Jezyka Polskiego Uniwersytetu Gdanskiego, Instytut
Filologii Polskiej tegoz Uniwersytetu, Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu A . Mi-
ckiewicza w Poznaniu, pracownicy Zakladu Jezyka Polskiego tegoiz Uniwersytetu
oraz poszczegélni uczeni: prof. dr hab. Wiadystaw Luba$ z Uniwersytetu Slaskiego,
prof. dr Andrzej Lewicki z Olsztyna (WSP), prof. dr Zdzistaw Skwarczynski z Uni-
wersytetu Eodzkiego, w imieniu swoim i wszystkich slawistow krakowskich prof.
dr Franciszek Slawski z Uniwersytetu Jagiellonskiego i prof. dr Halina Turska z Uni-
wersytetu im. M. Kopernika w Toruniu. L3cznie — 34 depesze.

Do redakcji ,Poradnika Jezykowego” nadeslano 2 telegramy: od prof. dra Hu-
berta Gérnowicza i Zygmunta Brockiego (obydwaj z Gdanska) oraz 4 listy: od Eugenii
Rechtsiegel, polonistki z Berlina (NRD), od Jana Setkowicza z Krakowa, Mieczyslawa
Smogorzewskiego z Warszawy oraz od rownie wiernego jak poprzednio wymienione
osoby czytelnika , Poradnika”, stalego korespondenta naszej redakcji — Jozefa Lyska
z Trzyfica (Czechostowacja, Slask Cieszynski). Kondolencje skladano na re¢ce Sekreta-
rza Redakcji, mgr M. Foland.

Wreszcie Zarzad Glowny Towarzystwa Kultury Jezyka dostal 2 telegramy kon-
dolencyjne: od Zarzadu Oddzialu Towarzystwa w Lomziy (,najglebsze wyrazy zalu [...]
z powodu niespodziewanej §mierci [...] naszego zalozyciela i opiekuna™) oraz od Od-
dzialu tego Towarzystwa w Slupsku.

AS.




INFORMACJE DLA AUTOROW
_ PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na koniecznos¢ ujednolicenia graficznej strony tek-
stéw drukowanych w ,,Poradniku J ezykowym” oraz w celu uspraw-
nienia prac redakeyjnych podajemy nizej zasady, ktorych bedziemy
przestrzega¢ w naszym pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Au-
toréw o stosowanie ich w maszynopisach.

@ Obictoéé artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A%, 30 wierszy na stronie po okolo 60
miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objetosé¢ recenzji za§ — stron 8.

® Przypisy nalezy podawaé po artykule, na osobnych stronach ma-
szynopisu.

@® Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informa-
cja, do ktorego miejsca w tekscie si¢ odnosza, rowniez powinny by¢
dolgczone na koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

® W cudzyslowie podajemy tytuly ksigzek i czasopism oraz cyta-
ty — jezeli nie sa wyodrebnione W inny sposéb (np. inng wielkoscig
pisma).

@ Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linig falista) wyodrebnia-
my wszystkic omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly
stownikéw i czesci prac, tzn. rozdzialow i artykulow, oraz zwroty
obcojezyczne wplecione w tekst polski.

® Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony —
w maszynopisie podkreslenie linig przerywang).

@® Znaczenie wyrazéw omawianych podajemy w lapkach « ».
® Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego oldéwka.

@ Prace nalezy dostarcza¢ w dwoch egzemplarzach maszynopisu;
autoréow przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o do-
kladne podawanie imion, nazwisk, tytutlow zawodowych lub nauko-
wych, nazw miejsc pracy, adreséw prywatnych i ewentualnie nume-
réw kont PKO i telefonow.




Cena zt 6

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowej

rocznie zt 60.—
I pélrocze zt 36.—
II pélrocze zl 24.—

Prenumerate na kraj przyjmuja Oddzialy RSW nPrasa—Ksigzka—

Ruch” oraz urzedy pocztowe i doreczyciele w terminach:

— do dnia 25 listopada na styczen, I kwartal, I pélrocze roku na-
stepnego i na caly rok nastepny,

— do dnia 10 miesigca poprzedzajjcego okres prenumeraty na po-

zostale okresy roku biezgcego.

Jednostki gospodarki uspolecznionej, instytucje i organizacje spo-
teczno-polityczne skladajg zaméwienia w miejscowych Oddzialach
RSW , Prasa—Ksigzka—Ruch”.

Zaklady pracy w miejscowoéciach, w ktérych nie ma Oddzialéw
RSW, oraz prenumeratorzy indywidualni zamawiajg prenumerate

w urzedach pocztowych lub u doreczycieli.

Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice, kidéra jest o 50%
droZsza od prenumeraty krajowej, przyjmuje RSW nPrasa—Ksigz-
ka—Ruch”, Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towaro-
wa 28, 00-858 Warszawa, konto PKO nr 1531-71 — w terminach po-
danych dla prenumeraty krajowej. Biezgce i archiwalne numery
mozna naby¢ lub zaméwié we Wzorcowni Wydawnictw Naukowych
PAN-Ossolineum-PWN, Palac Kultury i Nauki (wysoki parter),
00-901 Warszawa oraz w ksiegarniach naukowych ,Domu Ksigki”,

A subscription order stating the period of time, along with the
subscriber's name and address can be sent to vour subscription
agent or directly to Foreign Trade Enterprise Ars Polona—Ruch,
00-068 Warszawa, 7 Krakowskie Przedmiescie, P.O. Box 1001, Poland.
Please send payments to the account of Ars Polona—Ruch in Bank
Handlowy S. A., 7 Traugutta Street, 00-067 Warszawa, Poland.
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