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WIELOZNACZNOSC ZWIAZKOW FRAZEOLOGICZNYCH

Wieloznaczno$¢ wyrazow jest rzeczg oczywisty. Swiadezy o tym uklad
hasta stownikowego i jego wyodrebnione rubryki znaczeniowe.

W mniejszym stopniu uswiadamiamy sobie wieloznacznos¢ zwigzkow
frazeologicznych, a zwlaszcza zaleznos¢ wieloznacznosci zwigzku frazeolo-
gicznego od wieloznacznosci skltadnikéw (elementéw) zwigzku i od dalszego
kontekstu.

Jezeli slysze takie zdanie: ,,X wroécil w nocy podchmielony i awanturo-
wal sie tak, ze obudzil caly dom”, to z tego kontekstu jeszcze nie wynika
znaczenie wyrazu dom. Moze on oznaczaé¢ albo a) «wspoétlokatorow miesz-
kania», albo b) «mieszkanicéw calego budynku». Swiadezy to, jak wielo-
znaczne sg nie tylko wyrazy, ale i cale polgczenia wyrazowe. Wieloznacz-
ne jest polgczenie wyrazowe dom rodzinny — bo moze ono oznaczaé a)
«budynek rodzinny», b) «rodzine», a moze oznacza¢ jedno i drugie, np.
,,Wrécil do domu rodzinnego”.

Zwrot pocalowaé klamke¢ znamy i stosujemy zwykle w znaczeniu «nie
zasta¢ odwiedzanego w domu, odejs¢ z niczym». Uzyty w innych, cho¢ po-
dobnych okolicznosciach, nabiera innego odcienia znaczeniowego: ,,Pocalo-
walem klamke zamknietych drzwi spéldzielni uslug instalacyjnych, gdzie
zadnej kartki nie bylo, i samu spozywczego, gdzie rozbebeszone wnetrze
wskazywalo na remont” (Z. W. 1974, nr 115, s. 6). W tym zastosowaniu
zwrot ten znaczy «nie uzyskaé¢ uslugi w sklepie lub w spéldzielni».

Wyrazenie z dnia na dzien moze znaczy¢: a) «od dnia do dnia, na dzien
nastepny»: ,,Odklada¢ wyjazd z dnia na dzien”; b) «stopniowo»: ,,.Stan
chorego z dnia na dzien sie¢ polepszal” (SFJP). , Niechcicowie widzieli, ze
babcia gasnie z dnia na dzien” (Dgbr. M. Noce, s. 260).

1 Poradnik Jezykowy nr 576
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Wyrazenie z cicha p¢k moze znaczy¢: a) «po cichu i znienacka»: ,,Po-
wiedzieé co z cicha pek”; b) o czlowieku «figlarz pozornie niesSmialy, czesto
skryty»: ,,Udaje skromnisia, a w rzeczy samej jest to z cicha pek”.

Zwrot mieé¢ dobrze w glowie moze znaczy¢: a) «by¢ rozsgdnym, rozum-
nyms»: ,,Czy ty masz dobrze w glowie?”; b) «byé podchmielonyms: ,,Musial
mieé¢ juz dobrze w glowie, bo zaczal ples¢ od rzeczy”.

Zwrot krecié glowg to: a) «byé niespokojnym, niepewnym; niepokoi¢
sie»: ,,Doktor zalecal kapiele, dluzszy odpoczynek i krecil glowg” (Prus
Emanc. I, 119); b) a. pokreci¢ glowq «szukaé sposobu, stara¢ sie usilnie,
kombinowaé»: ,Pawelku, pokre¢ no glowg, bo mi pieniedzy potrzeba”
(Dygas. Piéro 34). ,Musial dobrze kreci¢ glows, zeby utrzymaé¢ duzg ro-
dzine". /

Kreci sie komu w glowie to: a) <kto§ doznaje zawrotu glowy, traci row-
nowage»: ,,0d tanca wirowego kreci mi sie w glowie”; b) «kto$ jest oszolo-
miony, zdumiony czyms»: , W glowie mi sie¢ kreci, kiedy pomysle, ze ten
czlowiek ma milion rubli” (Prus Emanc. I, 82).

Zwrot mieé¢ glowe znaczy «byé magdrym, sprytnyms: ,Da sobie rade
w kazdej sytuacji, ma glowe”. To samo znaczenie ma ten zwrot rozszerzony
o okreslenia glowy: ma gltowe na karku, ma glowe nie od parady: ,Kto ma
glowe nie od parady, moze zrobié¢ §wietny interes” (Mort. Dni I, 26).

Mieé mocng glowe znaczy co innego: «mdc duzo wypié».

Mieé spokojng glowe znaczy jeszcze co innego: «nie troszczy¢ sig o nic»:
»Aby sie tym zajgé, trzeba mie¢ spokojng glowe”.

Na modyfikacje znaczenia tego zwrotu ma wplyw réwniez jego skiad-
nia: mieé¢ glowe do czego i mieé¢ glowe (co robi¢). Oba te zwroty majg zna-
czenie «potrafi¢ sie czym zajaé, méc co robié»: ,Mial — jak sie okazalo —
glowe do wielkich interesow” (New. Archip. 206); ,,Nie mam glowy teraz
o tym mysleé”. '

Zwrot mieé glowe zajetq kim a. czym znaczy «interesowat sig¢ kim
a. czym», mysle¢ intensywnie o kim a. o czym: ,,Mam teraz glowe zajetg
czym innym”. Skladnia tego zwrotu jest taka sama jak czasownika intere-
sowaé sie (kim, czym). W zdaniu: ,Nie mam teraz glowy o tym mysle¢”
zwrot ten znaczy: «nie moge o tym mysle¢, nie moge zebra¢ mysli».

Zwrot mie¢ dobrze w glowie moze mieé¢ rézne znaczenia zaleznie od kon-
tekstu. Moze znaczyé: a) «by¢ rozsgdnymo: ,,Chlopiec uczy sie, jest zdyscy-
plinowany, ma dobrze w glowie”; b) «byé¢ podchmielonym, podpi¢ sobie
niezle»: ,Kiedy juz mial dobrze w glowie, zaczal wyspiewywaé frywolne
piosenki”.

Stan umystu okresla sie czesto uzupelnieniem czasownika mie¢ w zwro-
cie mieé (co a. jak) w glowie:

okreslenia dodatnie: mie¢ olej w glowie, mie¢ dobrze w glowie
«by¢ rozsgdnymb»;
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okreslenia ujemne: mie¢ zle w glowie

(zwroty synonimiczne) mie¢ metlik w glowie
mieé pstro w glowie «byé¢ glupim,
mieé¢ pustki w glowie niedowarzonym,
mie¢ siano w glowie lekkomyslnym»
mieé¢ sieczke w glowie
mieé¢ zielono w glowie
mieé fiola w glowie «byé pomylo-
mieé¢ zajqczka (zajqcezki) nym; mie¢ bzi-
w glowie ka»

mieé przewrécone w glowie  «by¢ zarozumia-
lym, pyszatko-

watym»
woda sodowa uderzyla «kto$ stal sie za-
komu do glowy rozumialym pod
wplywem suk-
cesu»,

Jak wida¢ z tego przegladu, zwrotéw i wyrazen wieloznacznych zwig-
zanych z glowq jest dos¢ duzo. Wszystkie one maja charakter przenosny.
Nie zawsze zwroty wieloznaczne wywodzg sie¢ z ich odpowiednikéw do-
stownych, tzn. réznicujgq sie dlatego, ze nabieraja przenosnego znaczenia,
np. krecié¢ glowq «poruszaé glowa» i kreci¢ glowq «by¢ niespokojnym, nie-
pokoié sie»; podaé re¢ke «wyciggnaé do kogo reke, aby mu w czym pomoc,
np. poméc przeskoczyé¢ row, przejsé przez kladke, wysigsc z pojazdu itp.»
i podaé reke «przywitaé¢ kogo»: ,,Na powitanie podal mu reke”, podaé reke
«pomée komus: ,,Gdy bylem w potrzebie, podal mi reke™.

Zaganiaé kaczki «zapedzaé je do pomieszczenia (na noc)»; zaganiaé¢ kacz-
ki przen. «zataczaé si¢ po pijanemux.

Narobié krzyku: a) «wszczaé alarm»: ,,Przestraszyla sig i narobila krzy-
ku”, b) «<nadaé czemu rozglos, wzbudzi¢ sensacje»: , Afera narobila krzyku”.

Wyrazenie i zwroty juz zleksykalizowane réznicujg sie rOwniez znacze-
niowo. Wyrazenie glos krwi nabiera réznego znaczenia zaleznie od tego,
z czym laczymy to wyrazenie. Jezeli odnosimy je do zwierzat, to znaczy
ono tyle, co «instynkt, poped naturalny»: , Sarenka przezimowala w zagro-
dzie, ale na wiosne glos krwi pociggnatl ja do lasu”. W odniesieniu do ludzi
ma znaczenie «poczucie wiezi rodzinnej, rodowej»: ,,Glos krwi kazal mu
sie solidaryzowaé z wystapieniem wuja”.

Dwa znaczenia ma przeno$ny zwrot potoczny i§¢, p6jéé pod néz: a) «by¢
przeznaczonym na zabicie, na ubdj»: , Kurczak poszedl pod néz"; ,,Bydlo
idzie pod n6z”; b) «podda¢ sie operacji chirurgicznej»: ,,Zdecydowal si¢ na
operacje migdatkow i ze strachem szedl pod néz".

2 Poradnik Jezykowy nr 576
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Dwa znaczenia ma zwrot byé z kamienia: a) «<byé¢ wytrzymalym, odpor-
nym, przede wszystkim fizycznie»: ,,Znosi trudy podrézy doskonale. Wyda-
je sie, ze jest z kamienia”, b) «byé¢ nieczulym, niewzruszonym»: , Nie chce-
my klas¢ tamy waszemu szczeéciu. I my nie z kamienia” (Bal. Dziady 201).

Zwrot mieé kogo na karku moze znaczy¢: a) «by¢ przez kogo gonionym,
zagrozonyms»: ,Uciekajgca piechota miala stale na karku jazde nieprzyja-
ciela”; b) «byé¢ zmuszonym do utrzymywania kogo»: ,,Mial na karku calg
dalsza rodzine”; c¢) wigzgce sie z pierwszym znaczeniem «nie mdc si¢ od
kogo odczepié, znosi¢ czyje§ niepozadane towarzystwo»: ,,Dom ich nacho-
dzili goécie gremialnie. Gospodarze mieli ich na karku calymi wieczorami.

Szczegolnie zalezne od kontekstu, tj. od tresci 1gczonych z nimi wyrazéw
sq wyrazenia przyslowkowe. Np. wyrazenie z kqta w kqt majgce znaczenie
«z miejsca na miejsce (w zamknigtej przestrzeni)» — moze znaczy¢: «bez
celu, niespokojnie»: ,,Chodzit zdenerwowany po pokoju z kata w kat”, albo
«bezczynnie, prézniaczo»: ,Nie chcialo im si¢ nic robi¢. Walesali si¢ po
zabudowaniach z kata w kat”. W obu wypadkach sens wyrazeniu z kqta
w kqt nadaje dalszy kontekst.

Podobnie wyrazenie w kéltko ma kilka znaczen, zaleznych od dalszego
kontekstu: a) «dookola siebie, dokola swej osi»: , Kreci sie, okrecil sie w kol-
ko”; b) «po obwodzie kola; tam, i z powrotem»: ,,Krazyl po pokoju w kéi-
ko"”; ¢) «tworzgc krag»: ,Zasiedli w kétko przy ognisku”; d) «ciggle, nie-
ustannie»: ,,Powtarzal w koétko jedno i to samo”.

Z pieca na leb to: a) «z gory na dél, stromo»: ,Sciezka prowadzila w gé-
rach z pieca na leb”; b) «z lepszego na gorsze»: , Poprawil si¢ z pieca na
leb” (np. o uczniu, ktéry uzyskal gorsze stopnie niz przed poprawks); c)
«jak najpredzej, nie zwlekajgc»: ,,Chce si¢ pozby¢ z pieca na leb wszyst-
kich papieréw wartosciowych”.

Z miejsca w znaczeniu pierwszym odnosi si¢ do przestrzeni: odpowiadaé
z miejsca «o uczniu: nie wychodzgc z lawki»; w znaczeniu drugim zwolnié
kogo z miejsca — to odcien czasowy: «natychmiast, od razu»: ,Z miejsca
pozyska¢ czyjq sympatig”.

Czeste zmiany znaczeniowe wyrazoéw czy tez zwigzkéw wyrazowych
polegaja na przejsciu od pojecia przestrzeni do pojecia czasu. Zwrot: byé
o krok od czego rozumiemy jako zwrot znaczacy tyle, co «by¢ blisko od
czego». Jednakze dopiero dalszy kontekst usciSla znaczenie zwrotu: ,,Mija-
jace sie auta wpadly w poslizg. Byly o krok od katastrofy”. Tutaj o krok —
to tyle co «blisko w znaczeniu przestrzennym». W zdaniu ,,Byli o krok od
zwyciegstwa” — o krok znaczy réwniez «blisko», ale w znaczeniu czasowym.
Cale zdanie znaczy tyle, co «o malo nie zwyciezyli».

Wyrazenie (ani) na krok moze mie¢ znaczenie przeno$ne albo prze-
strzenne: a) «na malg odlegloéé»: , Pies nie odstepowal go (ani) na krok”;
.+Ani na krok nie pozwolil podejé¢ do siebie”; albo czasowe b) «zupelnie»:
»Sprawa nie posunela si¢ na krok”. Jeszcze inny odcien znaczeniowy ma
to wyrazenie w kontekscie: ,Nie chcial ustapi¢ z zadan ani na krok”, tj.
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«ani troche, nic a nic». W pewnych kontekstach trudno stwierdzié, czy cho-
dzi tu o okreslenie malej przestrzeni, czy krétkiego czasu, np. ,,Tak lalo,
ze ani na krok nie mozna bylo wyj$¢ z domu” «na malg odleglo$é?; na
krotko?».

Ogromnie wieloznaczne s wyrazenia i zwroty poréwnawcze. Sg one
scisle zalezne od kontekstu. Postuze si¢ tu jednym przykladem. Wyrazenie
poréwnawcze jak pies nabiera réznych odcieni znaczeniowych zaleznie od
tego jaka ceche, czy jaka czynnosé lgczymy z psem:

zly jak pies = «bardzo zly» — cecha intensywnosci,
wierny jak pies = «bardzo wierny»,

tze (klamie) jak pies = «bezwstydnie, bezczelnie»,
walgsaé si¢ jak pies = «bezpansko, bezdomnie»,
zdychaé jak pies = «w nedzy, w opuszczenius,

Szczegblnie latwo o wieloznacznosé, gdy zwrot ma charakter aluzyijny,
tzn. nie oznacza konkretnego stanu lub czynnosci, ale czyni aluzje do prze-
zy¢ osoby lub do wplywu czynnikéw irracjonalnych na czyje$ postepowa-
nie, np. wstaé¢ lewq nogq z l6zka a. wyciqgnqgé lewq noge z l6zka to zwroty
robigce aluzje do ztego humoru kogoé lub do pecha, ktéry kogo$ przesla-
duje: ,,Grymasisz od rana. Wida¢ wstates lewa nogq z 16zka”; ,,Musial tego
dnia z rana naprzéd lewa noge wyciggngé z l6zka, w chwili bowiem, kiedy
jadac lasem $miat sie i klamal, jak zwykle, wpadl wraz ze swa mulicg do
rowu i calg twarz sobie blotem powalal” (Chled. Odr. 360).

W tym drugim wypadku zla przygoda spotkala go dlatego, ze wstal
lewa noga z l6zka. Ten wypadek czyni aluzje do pecha przesladujacego
ludzi.

Rozwazone tu przyklady wieloznacznosci zwigzkéw wyrazowych maja
- ten sam charakter co wieloznacznos¢ wyrazéw. Najczesciej opierajg sie na
przenosnym zastosowaniu zwigzku badZ na zmianie znaczenia wynikajacej
z zastosowania zwigzku w innych, nowych okoliczno$ciach, a wiec w in-
nym kontekscie, co pocigga za sobg zwykle zmiane znaczenia.

Wieloznacznos¢ zwrotéw wigze sie rowniez z wieloznacznoscig jednego
ze skladnikéw zwrotu, np. zmienié¢ kierunek to a) «skierowaé sie w inng
strong»: zmieni¢ kierunek marszu; b) «zmieni¢ charakter czego, np. zain-
teresowan, nauki itp.»: zmieni¢ kierunek studiéw; czasopismo zmienilo
kierunek. W pierwszym znaczeniu kierunek znaczy «strona, w ktérg zmie-
rza (kieruje sig) jaki$ ruch», w drugim za$ znaczeniu, przeno$nym — «dg-
Zenie do czego, zainteresowanie czym, poglady na co itp.».

W zwrocie potocznym trzymaé si¢ kupy mamy nastepujgce znaczenia:
a) «stanowi¢ zwartg gromade» — tak méwimy o zwierzetach i ludziach:
»Krowy, trzymajace si¢-kupy, wracaly z pastwiska do wsi”; b) «stanowié
zwartg calosé»: , Klepki dobrze dopasowane trzymaly sie kupy”; c¢) przen.
«wigza¢ si¢ w sensowng calosé»: ,, To, co méwisz, nie trzyma sie kupy”.

W zwrotach tych wyraz kupa ma w kazdym wypadku inny odcien zna-
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czeniowy: w pierwszym — «gromada», w drugim — «zwarta calos¢», w
trzecim, przenoSnym — «sensowna calosc».

Wieloznacznosé¢ zwigzkéw wyrazowych wigze sie ze zbieznoscig okres-
len uzywanych w réznych dziedzinach specjalnych, np. styl klasyczny w
sztuce to «caloksztalt cech sztuki starozytnej, zwlaszcza greckiej i rzym-
skiej»; styl klasyczny w sporcie to «sposéb plywania, w ktérym praca ra-
mion i nég jest jednoczesna, in. Zzabka». W obu wypadkach kazdy ze sklad-
nikébw ma inne znaczenie.

W wyrazeniu w drodze taski mamy dwa odcienie znaczeniowe: a) «przez
ulaskawienie, przez zmniejszenie kary (o skazanych)»: ,,Skazanemu zamie-
niono kare smierci w drodze laski na dozywotnie wiezienie”; b) «w wy-
jatkowym wypadku, okazujac zyczliwosé»: ,,W drodze laski pozwolono
wloczedze przenocowaé w goscinnym pokoju”.

W pierwszym wypadku laska ma znaczenie ulaskawienia, w drugim —
zyczliwosei, uprzejmosci. W pierwszym wypadku wigze sie z terminem
prawniczym, w drugim — ze znaczeniem potocznym wyrazu.

Punktem wyjscia zréznicowania zraczeniowego wyrazenia lub zwrotu
jest czesto przeniesienie zachowania sie zwierzat na ludzi. Stad takie zwro-
ty jak: i8¢, sadzié, ruszyé¢ w lansadach — o koniu = w podskokach — potem
rowniez o jezdzcu, a nastepnie o czlowieku: biegl, ruszyt, zblizat si¢ w lan-
sadach «w tanecznych podskokachs.

Sumujge, mozna stwierdzi¢, ze wieloznaczno$¢ zwigzkéw wyrazowych
ma ten sam w zasadzie charakter, co wieloznacznos¢ wyrazéow. Moze si¢
wigzaé:

1. z przeno$nym uzyciem zwigzku wyrazowego (a wiec mechanizm po-
dobny jak i w przenosnym zastosowaniu wyrazow),

2. z wieloznacznoscig jednego ze skladnikow zwigzku,

3. z przypadkowg zbieznoscia okreslen uzywanych w réznych dziedzi-
nach specjalnych,

4. w szczegblowych wypadkach przeno$nego uzycia zwigzku wyrazowe-
go — z przeniesieniem zachowania sie zwierzat na ludzi,

5. zréznicowanie semantyczne zwrotéw moze si¢ wigza¢ z ich zastoso-
waniem stylistycznym, tzn. np. z uzyciem ich zartobliwym lub ironicznym.
Zwrot ksigzkowy: mieé inklinacj¢ do czego oznacza a) «mie¢ upodobanie,
cheé¢ do czego»: ,Nie miala nigdy inklinacji do gospodarstwa”; b) «mieé
sklonnos¢ (fizjologiczng) do czego»: ,,On ma inklinacje do tycia; ma inkli-
nacje do przeziebien”. Z odcieniem zartobliwym mozemy go uzy¢ w takim
kontekscie: ,,On ma inklinacje do kieliszka” tzn. «lubi sobie popié».
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dzenia”, Wydawnictwo Polskie, Poznan 1921.
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Dabr. M. Noce — Maria Dagbrowska: Noce i dnie: Bogumil i Barbara, ,Pisma
wybrane”, t. II, Czytelnik, Warszawa 1956.

Dygas. Pioro — Adolf Dygasinski: Piéro, ,,Pisma wybrane”, t. 19, Ksigzka i Wie-
dza, Warszawa 1950-1953.

Mort. Dni — Jozef Morton: ,Wielkie dni”, t. 1-2, Ksigzka i Wiedza, War-
szawa 1952,

New. Archip. — Igor Newerly: , Archipelag ludzi odzyskanych. Opowie§é histo-
ryczna z roku 1948”, Czytelnik, Warszawa 1952,

Prus Emanc. — Boleslaw Prus (Aleksander Glowacki): Emancypantki, t. 1-4,
wPisma"”, t. 14-17, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1951,

SFJP — Stanislaw Skorupka: Slownik frazeologiczny j¢zyka polskiego,
t. 1-2, Wiedza Powszechna, Warszawa 1967-1968.

Z.W. — ,Zycie Warszawy” (pismo codzienne, wychodzgace od 1944 r.).

3 Poradnik Jezykowy nr 376




Halina Kurkowska

DOROBEK STANISEAWA SKORUPKI W ZAKRESIE
LEKSYKOLOGII I STYLISTYKI *

Leksykologia i stylistyka to dzialy jezykoznawstwa stanowigce, obok
fonetyki, drugi gléwny nurt w pracy badawczej prof. Skorupki. W obregbie
nauki o stownictwie interesuje go zwlaszcza problematyka frazeologii. Mo-
zna z pelnym uzasadnieniem nazwaé¢ go tworcg tej wainej dyscypliny na
gruncie jezykoznawstwa polskiego.

Wiele tworczego wysiltku poswiecil Profesor okresleniu przedmiotu fra-
zeologii, charakterystyce zwigzkéw frazeologicznych. Problem ten, istotny
dla autonomicznosci frazeologii jako dzialu nauki o jezyku, opracowywal
wielokrotnie, dajac w serii artykuléw i wiekszych rozpraw jego coraz pre-
cyzyjniejsze i klarowniejsze ujecia. Swoisto$¢ frazeologizméw w stosunku
do niesfrazeologizowanych polgczen wyrazowych staral si¢ wykry¢ stosujgc
kryteria réznego typu: bral pod uwage zwigkszong lgczliwo$¢ wyrazow
wchodzgcych w sklad zwigzku, a wiec kryterium frekwencyjne, zastgpo-
walnos$é zwigzku prostszg jednostky leksykalng — wyrazem, a wigc kryte-
rium substytucyjne, stosunek znaczenia calosci zwigzku do sumy znaczen
jego skladnikéw, a wiec kryterium semantyczne. W poszukiwaniu charak-
terystycznych cech frazeologizméw interesowal si¢ mechanizmem kodowa-
nia zwigzkéw wyrazowych: swoistos¢ frazeologizméw pod tym wzgledem
polega na odtwarzaniu ich z pamieci jako elementéw gotowych, niejako
prefabrykowanych. Ocena przydatnosci kryteriéw ,frazeologizacji” pro-
wadzila badacza na trop wielu wezlowych zagadnien leksykologii i styli-
styki. Wéréd nich nalezy choé¢by wymieni¢ sprawe wewnetrznojezykowych
i zewnetrznojezykowych uwarunkowan lgczliwosci wyrazéw. Czestosé
.Spotykania sie¢” wyrazéw w tekstach wynika nie tylko z liczebnosci
i struktury slownictwa w danym jezyku, ale jest takZze narzucana przez
komunikowang za posrednictwem tekstu rueczywistosé, przez konwencje
stylistyczne zwigzane z typem wypowiedzi, przez mode jezykowg czy gust
epoki, ktérym twérca tekstu ulega. Artykuly prof. Skorupki na ten skom-
plikowany splot czynnikéw rzucajg wiele nowego $wiatla.

* Artykuly zamieszczone w tym numerze ,Poradnika Jezykowego” byly wyglo-
szone (z wyjatkiem pierwszego) jako referaty na sesji zorganizowanej na Uniwersy-
tecie Warszawskim w 45-lecie pracy naukowej prof. dra Stanislawa Skorupki. Na
program uroczysto$ci jubileuszowej (por. sprawozdanie dra S. Baby, s. 138 biezgcego
numeru) zlozylo sie wiecej prac, z ktérych jedna, mianowicie artykul prof. J. Tokar-
skiego: Stanislaw Skorupka w jezykoznawstwie polskim, zostala opublikowana znacz-
nie wezeSniej, w nrze 9 z 1974 r. — Redakcja.
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W hierarchii kryteriéw wyrézniajacych frazeologizmy pierwsze miejsce
przyznaje badacz kryterium semantycznemu. O uznaniu polaczenia wyra-
zowego za zwigzek frazeologiczny decyduje leksykalizacja tego polgczenia,
czyli jego semantyczna nieregularnosé: znaczenie zwigzku nie réwna sie
sumie znaczeni jego komponentéw. Jest to — jak slusznie podkresla prof.
Skorupka — cecha stopniowalna. Jezeli sie poréwna takie np. frazeologiz-
my: czerwony jak burak, byé w rézowym humorze, bialy kruk, duby sma-
ne, to mozna stwierdzi¢, ze sq one uszeregowane od najmniej semantycznie
nieregularnych (czerwony jak burak), w ktérym nadwyzke znaczeniows
nad sumq znaczenn kompenentéw stanowi gléwnie element intensywnoéci,
do takich (jak duby smalone), ktérych znaczenia komponenty juz zupelnie
nie motywuja.

Opierajgc sie przede wszystkim na oméwionym tu pokrétce kryterium
semantycznym, stworzyl prof. Skorupka klasyfikacje frazeologizméw sze-
roko dzi$ stosowang, i to nie tylko w jezykoznawstwie polskim.

Wyodrebnienie frazeologii jako dziatu samodzielnego wymagalo od ba-
dacza réwniez odgraniczenia jej od dyscyplin sasiednich, zwlaszeza od
skladni i semantyki.

Réznica miedzy analizq skladniowsy i analizg frazeologiczng zasadza
si¢ — wedlug prof. Skorupki— na réznym pojmowaniu spoistosci zwigz-
kéw miedzy wyrazami. Wiezi lgczgcych komponenty grupy syntaktycznej
skladniowiec upatruje w konotacji, polegajacej, jak to sie zazwyczaj meta-
forycznie formuluje, na otwieraniu przez jedne wyrazy miejsc dla innych
(rzuci¢ — czym? — kamieniem), frazeolog za§ w scaleniu semantycznym
tych; komponentéw (np. rzucié okiem = spojrzeé). Pierwszy opisuje rézne
techniki 1gczenia wyrazéw, wyabstrahowane schematy zwigzkéw wyrazo-
wych, drugi skupia uwage na materiale leksykalnym wypelniajacym te
schematy.

Stosunek miedzy frazeologia a semantyka ujmuje prof. Skorupka
w swych artykulach zaréwno w plaszezyznie synchronicznej, jak i dia-
chronicznej. W tematyce synchronicznej mieszczg sie interesujgce rozwa-
zania o proporcjach miedzy polisemig wyrazu a bogactwem opierajgcych
si¢ na nim frazeologizméw, w problematyce diachronicznej za§ wszech-
stronny opis procesu stabilizowania si¢ zwigzkéw frazeologicznych oraz
wskazanie na réznorodne konsekwencje zmian semantycznych dla ljczli-
wosci wyrazow.,

Rownolegle do prac teoretycznych z zakresu leksykologii prowadzi
prof. Skorupka badania nad zasobem frazeologicznym jezyka polskiego na
szerokim tle frazeologii innych jezykéw europejskich. Rezultatem tych
wieloletnich, wnikliwych, a nieraz zapewne i Zzmudnych dociekan jest opis
poszczegdlnych warstw tego zasobu. Interesuje tu Profesora wymiana fra-
zeologizméw miedzy jezykami europejskimi, a przede wszystkim moze to,
co zaczerpnely one ze wspélnych zrédel kulturalnych: starozytnych (grecko-
-tacinskich) i chrzescijaniskich (np. biblijnych). I wiecej jeszcze. Profesor
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prébuje wydzieli¢ zloze, jak to nazywa, frazeologii naturalnej, to, co mozna
by okreéli¢ jako frazeologiczne uniwersalia. Istnienie takiego zloza wa-
runkuje wspblna, ogélnoludzka wiedza o zjawiskach przyrody, o zacho-
waniu sie ludzi i zwierzat. Same artykuly prof. Skorupki z zakresu fraze-
ologii porownaweczej zltozylyby sie (i powinny sie zlozy¢!) na cenng ksigzke
z tej dziedziny, tak malo uprawianej, a interesujgcej zaréwno jezykoznaw-
cow, jak i kulturologow.

W kilku seriach artykuléw, publikowanych gléwnie w ,,Poradniku Je-
zykowym”, dal prof. Skorupka wiele bardzo ciekawych, precyzyjnie opra-
cowanych drobnych monografii, poswieconych stalym i idiomatycznym
zwigzkom wyrazowym polszczyzny, zawierajgcych interpretacje historycz-
na, socjolingwistyczng, a nieraz i psychologiczng tych zwigzkow.

Zaréwno z charakterem ,,Poradnika Jezykowego”, jak i z osobistymi
sklonnoéciami Profesora, z jego dbaloscig o spoteczny pozytek z pracy na-
ukowej, wigzg si¢ artykuly poswiecone praktycznym, normatywnym za-
gadnieniom frazeologii, niezmiernie cenne dla ludzi piéra, zwlaszcza dla
dziennikarzy i tlumaczy.

Ukoronowanie badan materialowych stanowi obszerny, dwutomowy
Stownik jfrazeologiczny Profesord, owoc wieloletniej, wytrwalej pracy.
Czesto, kiedy biore do reki tom tego stownika, zeby sprawdzi¢ znaczenie
czy forme jakiego$ frazeologizmu, staje mi przed cczyma oszklony boks
(tak wlaénie nazywalismy to nieco dziwne pomieszczenie), wydzielony
z wielkiej i ciemnej sali na parterze Palacu Staszica i posta¢ Profesora,
schylonego cierpliwie nad pudiami wypelnionymi materiatem. Liczni uzyt-
kownicy Stownika, imponujacego bogactwem materialu i precyzja wykona-
nia, chwalg to dzielo jako niezawodne zrédlo informacji niezbednych dla
kazdego, kto chce sprawnie i sugestywnie pisa¢ po polsku. Ale mysle, ze
tylko my, wspolpracownicy i uczniowie Profesora, rzeczywiscie wiemy,
jak wielkim kosztem — zdrowia, sil, wyrzeczen — opracowuje sig takie
stowniki.

A przeciez to tylko jedno z wielu przedsiewziect leksykograficznych
prof. Skorupki. Mozna bez przesady powiedzie¢, ze prawie nie ma w powo-
jennej polskiej leksykografii wydawnictw, w ktérych nie bral udziatu jako
redaktor naczelny, jako czynny czlonek komitetu redakcyjnego, wspél-
twérea koncepeji, konsultant czy choéby tylko wnikliwy i sumienny recen-
zent. Kilkakrotnie wydawany Stownik wyrazéw bliskoznacznych, monu-
mentalny Stownik jezyka polskiego pod redakcja naczelng prof. Doroszew=-
skiego, Maly stownik jezyka polskiego, rozszerzone wydanie Stownika po-
prawnej polszczyzny Szobera, Stownik wyrazéw obcych PIW-u, Stownik
jezyka Jana Chryzostoma Paska — oto daleka od kompletnosci lista waz-
nych dla kultury polskiej opracowai, ktére swoj poziom zawdzieczajg w
duzej mierze do$wiadczeniu, erudycji i pracowitoéci prof. Skorupki.

Na tej liscie pozycja godng szczegblnej uwagi jest Stownik wyrazéw
bliskoznacznych opracowany pod redakcja Profesora. Zamysl stworzenia
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tego slownika powstal (a przynajmniej zostal ,ujawniony” w druku)
w r. 1949 i przez wiele nastepnych lat absorbowal Profesora, kierujac jego
uwage na bardzo zaniedbang w polskiej leksykologii problematyke syno-
nimii. Zanim wykrystalizowala si¢ twércy slownika koncepcja, okreslajaca
dobér, uklad i sposéb ekspozycji materiatu, dokonal on krytycznej analizy
dotychczasowych pogladéw na synonimie (zawartych w teoretycznej litera-
turze jezykoznawczej polskiej i obcej, i lezagcych u podstaw slownikéw sy-
nonimicznych réznych jezykoéw). Rezultaty tej analizy wzbogacily i uno-
woczeénily naszg wiedze o zjawisku waznym dla opisu systemu leksykal-
nego, a wiec dla leksykologii, oraz dla celowego uzytkowania zasobow
slownictwa, a wiec dla stylistyki. W proponowanej przez autora klasyfi-.
kacji materialu cenne jest zwlaszcza rozréznienie miedzy synonimig a hi-
ponimig (ktérg profesor nazywa synonimig rzekoma), rozréznienie w owym
czasie nie zarysowujgce sie dostatecznie jasno, lub nawet w ogole nie sto-
sowane.

Na takiej solidnej podbudowie teoretycznej oparl prof. Skorupka swoj
Stownik wyrazéw bliskoznacznych, obejmujacy ok. 30 000 wyrazéw i zwro-
téw, podanych w najbardziej typowych uzyciach, zgrupowanych w ciggi
synonimiczne, wyodrebnione w sposéb przejrzysty, co stanowi niemale
osiggniecie ze wzgledu na niestychanie powiklang sie¢ relacji znaczenio-
wych miedzy synonimami. Jest to pierwszy nowoczesny i dotychczas jedy-
ny polski stownik synonimiczny, dzielo nieocenione wprost w pracy lite-
rackiej, przekladowej, redaktorskiej czy adiustatorskiej, realizacja mysli,
zakorzenionej gleboko w naszej tradycji kulturalnej, bo powstalej na po-
czatku XIX w. w kregu warszawskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk.

Rozmiary materialu objetego Slownikiem uniemozliwily szczegblowe
objasnianie synoniméw i ich dokumentacje przykladami z literatury. Sub-
telny opis réznic znaczeniowych miedzy synonimami, roéznic w ich nace-
chowaniu stylistycznym i laczliwoéci wraz z egzemplifikacjq zawarl prof.
Skorupka w obszernym cyklu artykuléw, poswigconych ciekawszym syno-
nimicznym grupom wyrazowym, cyklu towarzyszacym przez 3 lata pracom
nad Stownikiem.

Wszystkie opracowania polskich frazeologizméw i synoniméw, ktére
wyszly spod piora prof. Skorupki majg nachylenie stylistyczne. Autor do-
starcza trafnych i ciekawych obserwacji, dotyczacych funkeji réznorodnych
érodkéw leksykalnych w tekstach réznego typu, wskazuje na interesujace
zastosowania i modyfikacje statych zwigzkéw wyrazowych, opisuje sposoby
»gospodarowania” synonimami w wielu utworach artystycznych, okresla
udzial (frazeologizméw zwlaszcza) w jezykowej charakterystyce postaci
fikcyjnych. Uwagi te przynosza wiele nowych danych o technice pisar-
skiej wybitnych twércow, wsrod nich przede wszystkim Sienkiewicza, kto-
rego artyzm jezykowy szczegélnie fascynuje Profesora. Oczekujemy z nie-
cierpliwo$cia na monografie jezyka tego pisarza, ktérg Profesor od dawna
,ma na warsztacie”.
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W zarysie , Stylistyki polskiej” opracowal prof. Skorupka pierwsze
w naszej literaturze jezykoznawczej syntetyczne, choé¢ z koniecznosci
szkicowe, charakterystyki poszczegblnych stylow funkcjonalnych wspél-
czesnej polszczyzny. Szczegélnie i najtrwalej interesuje go odmiana po-
toczno-konwersacyjna. Jej cechy swoiste, leksykalne i skladniowe, Profe-
sor utrwalil (poza podrecznikiem stylistyki) w wielu pracach drobniejszych,
zapoczgtkowujgc badania jezyka moéwionego, tak intensywnie dzi$§ prowa-
dzone w kilku osrodkach polonistycznych.

Zabierajgc glos w dyskusji prowadzonej w latach 50. nad odrebnoscia
jezyka poetyckiego (czy artystycznego) prof. Skorupka akcentowal, wbrew
pogladom niektérych literaturoznawcéw, silng wiez miedzy ta odmiang
a odmianami nieartystycznymi, uzytkowymi. Poslugujgc sie obfitym ma-
terialem dowodzil m.in. tezy o ilosciowej, nie za§ jakoéciowej réznicy mie-
dzy metaforyka artystyczng a potoczng. Jako jeden z pierwszych w dzie-
dzinie stylistyki historycznej uzasadnial postulat, wéwczas nie uswiada-
miany powszechnie, zeby te dyscypline uprawiaé w $cistym zwigzku z hi-
storig jezyka ogélnonarodowego, z historig w szerokim zakresie uwzgled-
niajgcg wewnetrzne — Srodowiskowe i stylowe — jego zrbznicowanie. In-
wencje jezykowsq pisarzy i funkcje $rodkéw stylistycznych w utworach
literackich mozna oceniaé¢ trafnie jedynie odwolujgc sie do systemu grama-
tycznego i zasobéw leksykalnych jezyka poszczegélnych epok.

Niejako na skrzyzowaniu dwu nurtéw zainteresowan naukowych Pro-
fesora: zainteresowania fonetykj i stylistyks, nalezy umiesci¢ jego wczesne,
przedwojenne jeszcze prace, w ktérych okreslal warto$é ekspresywna $rod-
kéw diwiekowych, a wigec ekspresje glosek, podwojen gloskowych, ono-
matopei, intonacji, rytmizacji tekstu. Jedno zwlaszcza z tej grupy zagad-
nien do dzi$ absorbuje mysli Profesora: problem polskiej intonacji. Réwnie
trwale okazalo sie¢ jego zainteresowanie stylistycznym uzyciem form gra-
matycznych. Przedwojenne i powojenne artykuly z tego zakresu zostaly
podsumowane w obszernym rozdziale ,,Stylistyki polskiej”, po$§wieconym
temu malo dotychczas opracowanemu problemowi.

Ta wlasnie niczym nie zachwiana wytrwalosé¢ i konsekwencja w osigga-
niu celow badawczych, ktére sobie Profesor wyznacza i ktére skutecznie
realizuje mimo nawatu prac dydaktycznych i organizacyjnych, to jedna
z najwazniejszych, szczegélnie godnych nasladowania cech jego twoérczej
osobowosci.




Krystyna Siekierska

FUNKCJE SYNONIMOW W JEZYKU ,, PAMIETNIKOW”
J. CHR. PASKA

Cho¢ pojecia synonimu i synonimii znane sy od czaséw starozytnych,
zagadnienia z nimi zwigzane nalezg dotychczas do najbardziej kontrower-
syjnych w zakresie semantyki!. W ostatnich 20 latach sprawe posunely na-
przéd u nas prace prof. S. Skorupki, w Czechoslowacji J. Filipca, V. Szmi-
lauera i in., a w Zwigzku Radzieckim szeroka dyskusja, jaka miala miejsce
w okresie przygotowan i opracowywania Stownika synoniméw pod redak-
cjg A. Jewgieniewej. Opublikowano wtedy wiele prac, ktére jednak, mimo
pozornej jednomyslnosci w okreslaniu synoniméw najogélniej jako wyra-
z6w majgcych to samo znaczenie lub bliskich znaczeniowo, réznig sie¢ za-
sadniczo w podstawowych kwestiach.

Samo pojecie synonimu moze by¢ traktowane szeroko — wlgcza sie tu
wowczas wyrazy jedno- i bliskoznaczne, a takze zwigzki frazeologiczne.
Takie stanowisko reprezentuja O. Achmanowa *, A. Reformacki® i in. (poza
Zwigzkiem Radzieckim dawniej Ch. Bally *, obecnie S. Skorupka, J. Fili-
pec® i in.). Skrajng pozycje zajmujg w tej sprawie tacy badacze, jak np.
W. Admoni i T. Silman *, ktérzy za synonimy uwazajq takze grupy nazw
odpowiadajacych coraz dalszemu stopniowi uogélnienia pojecia, np. Zuczka,
lajka, sobaka, ziwotnoje, lub A. Grigoriewa, ktéra omawiajgc slownictwo
Puszkina rozszerza pojecie synonimu na szeregi zaleznych form wyrazéw
niesynonimicznych .

W przeciwienstwie do tego J. Apresjan® za synonimy ,leksykalne

! Por. A. Jewgieniewa: Slovar’ sinonimov russkogo jazyka, t. I, Leningrad 1970 —
Wstep oraz Osnovnyje voprosy leksideskoj sinonimiki, w: ,Oferki po sinonimike
sovremennogo russkogo jazyka"”, Moskwa — Leningrad 1966, s. 4-29 i J. Apresjan:
Problema sinonima, ,,Voprosy Jazykoznanija” 1957, z. 6, s. 84 i in.

? ,Otlerki po obitej i russkoj leksikologii”, Moskwa 1957.

3 ,Vvedenije v jazykoznanije”, Moskwa 1955, s. 64 i nast.

4 Dictionnaire des synonymes de la langue francaise, Paris 1947.

§ ,Ceska synonyma z hlediska stylistyky a lexikologie”, Praha 1961.

¢ Por. Otbor jazykovych sredstv i voprosy stila, ,Voprosy Jazykoznanija" 1954,
s. 4.

7 Autorka za synonimy uwaza np. bliskie znaczeniowo w odpowiednim kontekécie
czasowniki sostavit’ i sostajat’, por. Zametki o kulture re&i, w: ,Voprosy o kulture
redi”, cyt. za A. Jewgieniewq: Osnovnyje voprosy..., s. 25.
¢ Sinonimija i sinonimy, ,Voprosy Jazykoznanija"” 1969, z. 4, s. 79-81,
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w waskim tego slowa znaczeniu” uwaza tylko te wyrazy, ktére mogg byé
w identyczny sposéb objasnione w slowniku. Pozostale typy to dla Apre-
sjana ,,quasi-synonimy”. W. Zwiegincew uwaza nawet, ze synonimii w tra-
dycyjnym ujeciu w jezyku w, ogéle nie ma, ze jest to fikcja pokutujgca
w lingwistyce *.

Podobne rozbieznosci notuje sie¢ w rozstrzyganiu innych zagadnien. Np.
J. Apresjan '* uwaza, ze synonimy (w jego terminologii quasi-synonimy)
roznig sie tylko pod wzgledem znaczeniowym, a nie stylistycznym, nato-
miast S. Berezan " stwierdza kategorycznie, ze ,,wszystkie synonimy sg
stylistyczne, niestylistycznych synoniméw nie ma” — przy czym obaj auto-
rzy na poparcie swych tez przytaczajg przyklady: lob — czelo, oczi — glaza.
Klasyfikacja J. Apresjana, ktérej podstawg jest lgczliwos¢ synoniméw
absolutnych, cho¢ bardzo precyzyjna, nie rozwigzuje jednak zagadnienia,
poniewaz dotyczy tylko bardzo waskiej grupy wyrazow.

Brak takze jednolitego pogladu na temat, co uwaza sie¢ za wyraz, a co
za jego wariant, gdzie lezy granica mozliwosci przeksztalcen struktural-
nych tego samego wyrazu *. Précz znanych terminéw: wariant fonetyczny,
wariant morfologiczny, wprowadza sie pojecie ,,wariant leksykalno-seman-
tyczny” w wyrazach polisemicznych jako ekwiwalent dotychczasowego
wznaczenia” (W. Zwiegincew w ,,Semazjologii” ). Dyskutuje si¢ takze za-
gadnienia znaczenia i jego odcieni. J. Apresjan w cytowanej wyzej pracy
odrzuca w ogéle pojecie odcienia znaczeniowego jako nieprecyzyjne i nie-
przydatne w badaniach.

Zarowno prof. S. Skorupka w swych pracach ", jak A. Jewgieniewa
w Slowniku synoniméw, mimo dokladnej znajomosci wszystkich starych
i nowych prac teoretycznych, zachowujq zasadniczo stanowisko ,klasycz-
ne”, zardbwno w czesci teoretycznej, jak i w opracowaniu materiatu stowni-
kowego. Wydaje sie, ze jest to jedynie sluszny sposéb postepowania przy
opracowywaniu konkretnego zasobu jezykowego.

Na podstawie dotychczasowych prac mozna przyjaé nastepujgcg naj-
ogoélniejszg definicje synonimu: jest to wyraz jednoznaczny, a takze wyraz
polisemiczny wystepujacy w jednym ze swych znaczen lub zwigzek fra-

* Zametanija o leksieskoj sinonimii, w: ,,Voprosy teorii i istorii jazyka”, Lenin-
grad 1963, s. 137-138. '

10 Sinonimija..., s. 71-90,

11 K semazjologifeskoj interpretacii javlenija sinonimii, w: , Leksiteskaja sinoni-
mija”, Moskwa 1967, s. 54.

12 Zagadnienie to rozwaza W. Greczko, por. Odnokorennyje sinonimy i varianty
slova, w: ,,Oterki po sinonimike”, s. 118-135.

13 Warszawa 1962, s. 453.

1 Por. np. Z zagadnienn leksykografii. Synonimika, ,Poradnik Jezykowy" 1853,
z. 3, 4, Wyrazy bliskoznaczne i ich warto$é stylistyczna, ,Por. Jez." 1954, z. 5; Syno-
nimiczne grupy wyrazowe, ,Por, Jez." 1049, z. 3, 4, 51 1950, z. 1, 2, 3; 1951, z. 3, 4, 5,
8, 9, 10; 1952, z. 1, 3; Stownik wyrazéw bliskoznacznych, Warszawa 1962; S. Skorupka
i H. Kurkowska: ,Stylistyka polska. Zarys"”, Warszawa 1959,
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zeologiczny istniejacy w jezyku paralelnie z bliskoznacznym odpowiedni-
kiem leksykalnym (lub ich szeregiem). Synonimy musza by¢ rozpatrywane
w jednolitej synchronicznie plaszczyznie i w jednej odmianie jezyka (np.
jezyk literacki i gwara). Takg jednolita plaszczyzng moze by¢ takze jezyk
jednego autora. Synonimy muszg by¢ takze wyrazami nalezgcymi do tej
samej kategorii gramatycznej (lub uzytymi w tozsamej funkeji) o

Przy takim rozumieniu terminu nie bedg synonimami: 1) Wyrazy z od-
leglych epok jezykowych i ich dzisiejsze odpowiedniki * np. otrok i nasto-
latek, cigdzacz i sekwestrator itp. 2) Nazwy tych samych desygnatow roznie
brzmigce w jezyku ogélnym i w réznych gwarach, np. zréZnicowane tery-
torialnie nazwy grzybow: maslak, pepek, $limak, sosniak itp.”” 3) Rowno-
znaczne terminy specjalne, np. rézne nazwy tych samych figur geometrycz-
nych w jezyku XVIII wieku: tréjkaqt, triangul, trzykqt, tréjgraniec itp."
Wydaje sie, ze dla trzech wymienionych wyzej grup mozna by wprowadzi¢
termin , tautonim”, uzywany w leksykologii czeskiej i radzieckiej **. Bylyby
to wiec tautonimy diachroniczne, terytorialne i terminologiczne.

Nie bedg takze synonimami wyrazy ukazujace ten sam element rzeczy-
wistoéci pod réznymi katami widzenia, jak np. u Paska wojewoda, trze-
paczka, dziad — okreslenia Stefana Czarnieckiego®, ani tez szeregi wyra-
zowe oddajace coraz wigkszy stopien uogélnienia pojecia, np. Robak, wy-
dra, zwierzqtko *. Nie s synonimami ani u Paska, ani w jezyku ogélnym
warianty fonetyczne wyrazéw w rodzaju: hor¢z — orez, kolegat — koligat,
nikt — nicht itp. Powazne watpliwosci budzg juz jednak warianty morfolo-
giczne. Niektére z nich, jak np. kila — kilka, ledwie — ledwo, nagroda —
nadgroda sg tylko wariantami, ale takie, jak: blach («czes¢ zbroi z cienkie-
go platu metalu») — blacha («cienki plat metalu»), gruntownie (zima ...
gruntownie stanela 250v) — gruntowno (gruntowno pokladam nadzieje 58r)

15 Inne stanowisko w tej sprawie zajmuje J. Apresjan. W pracy Sinonimija i sino-
nimy za jednoznaczniki uwaza wyrazy tol’ko i odin w zdaniu: ,My objazany tol’ko
(odnomu) jemu”, a takze wyrazenia Zenat i zamuZem —s. 79,

% Stanowisko takie jest reprezentowane przez wigkszo$¢ uczonych radzieckich.
Wyjatek stanowi tu M. Palevskaja (Problema sinonimiceskogo riada, jego granic
i vozmoZnosti vydelenija dominanty, w: ,Leksiteskaja sinonimija”, s. 94-104), ktora
uwaza, ze w jezyku bardzo malo jest slow, ktére zupelnie wyszly z uiycia. Te, ktore
pozostaly jako bierny zaséb, nalezy klasyfikowaé¢ jako przestarzale i wlgcza¢ do sze-
regbw synonimicznych. '

17 Por. B. Bartnicka-Dgbkowska: ,Polskie ludowe nazwy grzybow”, Wroclaw
1964, s. 40-41.

18 Por. K. Siekierska: Z dziejéw ksztaltowania si¢ polskiej terminologii naukowej.
Podstawowe stownictwo geometryczne, ,Por. Jez”"—nr 6 z 1976 r.

1 Por. J. Filipec: op. cit., s. 291 i in.; L. Vasilev (Problema leksiteskogo znaéenija
i voprosy sinonimii, w: ,Leksiteskaja sinonimija”, s. 25) uzywa tego terminu za
F. Filinem.

® Podobng grupe wyrazéw (réine okreflenia znakomitego szachisty) uwaza za
synonimy A. Reformacki — op. cit., s. 65.

# Por. cyt. na s. 229 praca V. Admoni i T. Silman.

4 Poradnik Jezykowy nr 576
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itp. mogg juz by¢ traktowane jako synonimy, poniewaz notuje sie tu pewne
zréznicowanie semantyczne.

W jezyku ,,Pamietnikéw” Paska znajdujemy wielkie bogactwo synoni-
méw. Wyrazy majgce bliskoznaczne odpowiedniki w innych jednostkach
leksykalnych stanowig okolo 30% wszystkich, hasel stownikowych. Oczy-
wiscie jest to liczba przyblizona, wiele jest przykladéw dyskusyjnych. Brak
zupelnie danych poréwnawczych, w jakim stosunku pozostaje ta wielkosé
do liczby synoniméw u innych pisarzy.

W referacie niniejszym oméwione zostang funkcje, jakie pelnig wy-
razy bliskoznaczne w tekscie i w systemie leksykalno-semantycznym je-
zyka jednostki. Zarysowuje si¢ tu wyrazny dychotomiczny podzial na sy-
nonimy pelnigce funkcje réznicowania stylistycznego i funkcje precyzo-
wania, uscislania realnoznaczeniowego. Podstawowym kryterium pozwala-
jacym dokona¢ takiego podzialu synoniméw jest stosunek wyrazu do de-
sygnatu rozumianego jako ,,przedmiot mysli skojarzony z nazwg, stanowig-
cy jej obiektywng tres¢, bedacy elementem wiedzy o $wiecie utrwalonej
. w wyrazie” ¥, Synonimy pelnigce funkcje stylistyczne majg jeden, ten sam,
desygnat réznorako ujmowany albo réznigcy sie nieistotnymi cechami, nie
naruszajacymi jego tozsamosci. Jest to ,to samo, ale nie to samo” — jak
pisal A. Reformacki ®. Natomiast synonimy pelnigce funkcje precyzowania
realnoznaczeniowego majg odrebne desygnaty mieszczace sie w ramach
jakiegos ogélnego pojecia. Wewnatrz obu grup mozna dokonywaé dalszych
podzialow,

Synonimy pelnigce funkcje réznicowania stylistycznego mozna podzie-
li¢ na cztery grupy. Sg to po pierwsze synonimy stylistyczno-
-formalne. Uzycia ich s przejawem stosunku autora do wlasnego wy-
tworu, do tekstu pisanego czy méwionego, s przejawem tendencji do po-
prawnosci czy nawet upigkszenia tekstu. Postugiwanie sie synonimami
w tej funkcji jest zwykle $wiadome, moze by¢ jednak takze wynikiem
spontanicznego talentu autora. S. Adamczewski piszagc o synonimach Ze-
romskiego * wyréznil trzy typy Zrédel, z jakich moze plyngé sklonnosé pi-
sarza do poslugiwania si¢ wyrazami bliskoznacznymi: 1) uzywanie w pismie
stylu jezyka méwionego, 2) wirtuozerstwo stylistyczne, nieraz dochodzgce
do zmanierowania, 3) zywiolowo$¢ temperamentu pisarskiego, zarliwoéé
uczug, ,,autorski superlatywizm”, ktéry cechowal Zeromskiego. Pasek re-
prezentuje niewgtpliwie typ pierwszy. Stad tez wyplywa fakt, ze przewa-
zajaca liczba przykladéw uzyé¢ par czy szeregéw synonimicznych omawia-
nego typu pochodzi z partii tekstu najbardziej zblizonych do zywej mowy,
z fragmentéw o duzym ladunku emocjonalnym, cho¢ zréznicowanych sty-
listycznie. Sg to gléwnie mowy, wiersze lub narracje o zywej akcji. W tych
ostatnich nagromadzenie bliskoznacznikéw nadaje tekstowi przyspieszony,

# W. Doroszewski: ,Elementy leksykologii i semiotyki”, Warszawa 1970, s. 194.
2 Op. cit., s. 65,
¥ Sztuka pisarska Zeromskiego”, Krakow 1049, s. 201-203.
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emocjonalny rytm *. Por. np. ,, Krél szwedzki wpadl mu z wojskiem w pan-
stwo, bil, $cinal i zabijal” 53r. , A tam w wojsku muzyka trabi w kotly
[bija], halas, grzmot, krzyk” 59v. , Jadg owi panstwo; inwektywa na mnie,
gniew, furyja” 225v. , Milczkiem to kqsasz, poganski synu! Idzie do mnie...
Przytnie na mnie poteznie ... Scieno§my sie z dziesie¢ razy ... dosiqg-
tem go przez jagode.. Tymze bardziej na mnie natrze, ja tez urwe
80 przez leb” 89v. W ostatnim cytowanym przykladzie w niewielkim uryw-
ku nagromadzil Pasek 6 bliskoznacznych czasownikéw!

Inny charakter nadajq szeregi synonimiczne tekstom méw i wierszy,
gdzie pelnig role podkreslajacg, wzmacniajgca, np. ,,Tych tedy w przed-
siewzigtg droge daje wam wodzéw, zastgpcow, opiekunéw” 58r. — méwi
ksigdz Piekarski do zolnierzy przed wyprawg. ,,Insza to sluchajgc wdziecz-
nej melody jej uczy¢ sig baletéw, kapreoléw, taticéw... a insza stuchaé klan-
goru marsowej kapele” 138v — kpi sobie Pasek z senatoréw. »Odwazny,
mezny, silny, waleczny i $mialy — Te wszystkie qualitates tobie nieba
daly” 270r. — wylicza wierszopis zalety Lanckororiskiego. Podobng funkcje
mogq tez pelni¢ zwroty frazeologiczne, np. ,,Pnie si¢ na czolo, frontem sie
nadstawi, krwiq si¢ pasie i marsem si¢ bawi” [sc. dzielny rycerz 270v.] lub
rozbudowane paralelne przenosnie, ktére nie sq synonimami we wlasciwym
sensie, np. ,Niech przez wysokie przeprawuje sie Alpes, niech bystrych
rzek przeplywa nurty, niech miedzy bezdennymi niezbrodzonego oceanu
zabawia si¢ gle¢bokosciami, ma jednak swéj cel [sc. afekt], do ktorego
uprzejmym serca zmierza okiem” 80r. W takich szeregowych zwrotach
i figurach retorycznych uzywanych wylgcznie w mowach i wierszach jest
takze funkcja zdobnicza. Nagromadzenie kwiecistych ozd6b stylistycznych
nadaje specjalny, wytworny, powolny ton, wyraZnie réznigcy sie od spie-
sznego rytmu wprowadzanego przez jednowyrazowe bliskoznaczniki w par-
tiach narracyjnych.

' W synonimach o funkeji formalnej moze si¢ takZe przejawiaé¢ dgznosé
do réznicowania stownictwa, do unikania tych samych wyrazéw. Jest to
wyrazne zwlaszcza wtedy, gdy bliskoznaczniki stojg tuz obok siebie w teks-
cie. W takich wypadkach Pasek wykorzystuje chetnie obocznoéé wyrazéw
polskich i obcych, np. ,,Poczeli trgbié i choragwig bialg wywijaé, co jest
signum proszenia o milosierdzie.. powiedali, ze prosili kwateru” 59r.
»W tych tez miejscach topig [sc. skarby], gdzie morze nie wyrzuca, jako
w tych hafach, odnogach” 69v. Moga tu jednak wystepowa¢ takze dwa wy-
razy swojskie, np. ,,Co wszystko sprawila milo§é przeciwko krélowi, ktére-
mu wlasnie potrzeba bylo zaszczytu... obmyslili tedy obrone” 242v, dwa
wyrazy obce: , Ludzie godni, familianci tameczni, Biernaccy, Sokolniccy...
i insi tam jego koligaci” 184v, lub zwroty frazeologiczne: , Nie tylko w po-
Scieli Zle nie uczynila [sc. wydra) ...ale... poszla do jednego miejsca... to tam
dopiero odprawila swéj wezas” 152 r. itp. Widaé tu wyraznie nie tylko
dbalos¢ o dobér srodkéw leksykalnych, ale takze delikatnosé. Gdzie indziej

L] z\n._rl:aa_ca na to uwage S. Skorupka, por. Wyrazy bliskoznaczne..., s. 19.
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wyrwie sie czasem Paskowi i grubsze slowo, ale trzeba przyzna¢, ze jak na
wiek XVII jest ich w ,,Pamietnikach” bardzo niewiele.

Funkcje réznicowania formalno-stylistycznego moga takze pelni¢ roz-
proszone w tekscie wyrazy rodzime i zapozyczone, jak np. admonicyja —
przestroga, infanteryja — piechota, cudzoziemiec — foryszter, dubitowaé —
waqtpi¢ — powqtpiewaé, kontradykowaé — sprzeciwiaé sig, naturalny —
przyrodzony itp. Zapozyczenia na ogél wystepuia w bardziej starannych,
oficjalnych partiach tekstu, choé¢ nie jest to reguly. Wyrazy rézno- i wspol-
podstawowe wystepujgce w omawianej funkcji sq czasem absolutnymi sy-
nonimami, nie réznigcymi si¢ ani zabarwieniem stylistycznym, ani lgczli-
woécig, np. majtek — marynarz, mord — zabé jstwo, lqd — ziemia w zn. 6,
grof — hrabia, kulbaczyé — siodlaé, gniazdo — gniazdko itp., moga mie¢ na-
wet identyczne uzycia przenoéne, np. igraszka-zabawa, przen. walka, bitwa.

Drugg grupe w obrebie funkeji stylistycznej stanowia synonimy
réznicujgce chronologicznie i terytorialnie. Ta mozli-
woéé moze byé wykorzystywana $wiadomie w jezyku pisarzy wyksztalco-
nych lub tez moze by¢ przejawem istnienia réznych warstw w jezyku jed-
nostki. U Paska znajdujemy bardzo nieliczne przyklady tego typu, np.
archaiczne gzlo i nowsza koszula, czy ogoblnopolska chalupa i wschodnia
chata.

Bliskoznaczniki pelnigce funkcje réznicowania
emocjonalnego stanowig trzecia grupe synonimow stylistycznych.
Uzywanie par czy szeregéw tego typu jest wyrazem stosunku moéwigcego
czy piszgcego do przedmiotu, o ktérym mowa, do rzeczywistosci pozajezy-
kowej. (Oczywiscie w jezyku zawodowego pisarza moze to by¢ takze sty-
lizacja). Mogg tu wystepowaé¢ neutralne uczuciowo jednostki leksykalne
i zabarwione dodatnio, jak np. céra — cérka — céreczka, Marysia — Mary-
sierika, wuj — wujaszek, siostra — siostrzyczka itp., dziad—staruszek, nie-
borak — nieboze — chudzigtko, meski—kawalerski—rycerski itp. lub ne-
gatywnie, jak np. prostak—grubian—idyjota, golek—hotota itp. W niekto-
rych przykladach wida¢ wyrazng gradacje zabarwienia emocjonalnego, np.
dylekta — kukotka — matpa — kurwa — nazwy kobiet lekkich obyczajow;
lud—gmin—pospélstwo—motloszek, Niemiec — Niemczysko — pludrak —
szoldra itp. Szereg emocjonalny moze takze zawiera¢ eufemizmy i peryfra-
zy, jak np. diabet — czarny — licho — 6w, co mu plomien z geby wychodzi
(65 r), owi, co Cerberowe rozdymajq ognie 188v. Peryfrazy takie sg uzycia-
mi kontekstowymi i nie nalezg do grupy synoniméw wlasciwych, wzboga-
caja jednak srodki ekspresji wyrazowej.

Pasek dla wyrazenia stanéw uczuciowych wykorzystuje zaréwno for-
macje sufiksalne, w ktorych zabarwienie emocjonalne, jak pisze J. Kury-
lowicz, ,,dane jest z gory” ™, miesci si¢ w strukturze wyrazu, jak tez slowa,
w ktérych tresci semantyczne niezalezne sq od ich budowy. Czasem zresztg

® Zametki o znadenii slova, ,,Voprosy Jazykoznanija” 1955, z. 3, s. 76.




SYNONIMY W ,,PAMIETNIKACH"” PASKA 235

znaczenie strukturalne moze by¢ niezgodne z semantycznym. Tak np.
w szeregu chlopiec — chlopi¢ — chlopczysko — mlokos, pozorne augmen-
tativum chlopczysko uzyte jest z zartobliwg czuloscig: ,,Mialem tez nadzie-
je, ze tez jeszcze i dla mnie P. Bog da jakie chlopczysko” [sc. syna] 222v.

W omawianej grupie mogg tez wystepowaé¢ wyrazy lub zwroty zarto-
bliwe, jak np. brodaty—broda—brodofijasz [majacy brode], zmyslié —
lgaé—koloryzowaé — klimkiem rzucié, czy rubaszne, jak: graé na skrzyp-
cach — baranie flaki rozdrazni¢ itp. W przymiotnikach zréznicowanie emo-
cjonalne wyraza si¢ na ogédl poprzez gradacje stopnia natezenia cechy, np.
gotowy w zn 2. (,,z ludem do uciekania gotowym... wojujemy” 267v) — go-
towiusienki (,,Ojca i matki, posagu bogatego gotowiusienka [sc. Dunkal
cdstgpi¢ i jechaé za tym, w kim si¢ zakocha choéby na kraj $wiata” 55 r),
mlody (czlowiek, reka, orle) — mlodziusinki (,,ucieka... jakis mlokos... mio-
dziusinki chlopiec, gladki” 95v), bialy (marmur, chorggiew, orzel, bialy jak
golqb = siwy) — bielusienki (starzec bielusienki = siwy) itp. W czasowni-
kach moze wystepowaé¢ zréznicowanie intensywnosci dzialania, np. besz-
taé—lajaé—hukaé—mastykowaé (uz. przen.) — przeklinaé; lubié—nawi-
dzie¢—kochaé lub tez réznica w sposobie wyrazenia tej samej czynnosci,
np. dopi¢ — podpi¢ — podweseli¢ — zakropié¢ si¢ w znaczeniu «podchmielié
sobie»; umieraé—konaé—sémieré podjqé—na $mieré zgingé—snem S$mier-
telnym zawrze¢ oko (nie oczy, bo mowa o jednookim biskupie Prazmow-
skim) itp.

We wszystkich oméwionych wyzej przykladach desygnat wyrazéw bli-
skoznacznych jest ten sam, zmienia sig tylko stosunek méwigcego do przed-
miotu mysli, a co za tym idzie, do rzeczywistosci pozajezykowej. Ten
zmienny stosunek moze by¢ wyrazem wlasnych odczué, impulséw emocjo-
nalnych lub tez wyodrebniania czy tez podkreslania réznych aspektéw tego
samego pojecia. Zréznicowanie stylistyczne tego ostatniego typu wystepuje
w czwartej wyodrebnionej grupie.

Mieszczgce sig tu bliskoznaczniki stanowig ty p poéredni miedzy
synonimami o funkcji stylistycznej a realnozna-
czeniowej. Wiele jest tu przykladow dyskusyjnych, watpliwych. Sa
to po pierwsze wyrazy bardzo bliskie znaczeniowo, réznigce sie jednak
laczliwoscig, jak np. akces (do lask) — przystep (do punktéw terenowych),
falsz (uzyty 1 raz , dobrowolnego pana na ten falsz przywiedli” 194 r) —
nieprawda (5 razy ,czlowiek nieprawdq sie¢ bawigcy” 279r. ,Z Wolskiego
wyczytal wszytke nieprawde” 92r. itp.); czysty (piasek na dnie wody) —
goly (lgczek, pienigdze) —nagi (tylko czlowiek). Wszystkie wymienione
przymiotniki majg znaczenie ogélne: «niczym nie pokryty, okryty, bez do-
datkéw, ozd6b».

Drugg podgrupe stanowig tu wyrazy o nieznacznym zréznicowaniu se-
mantycznym, srebrny («wykonany ze srebra, przetykany srebrem» — lyz-
ka, dywan) — fajnszlibrowy («srebrny, posrebrzany» — pastoral); czatow-
nik («<czlowiek stojgcy na czacie, strazy») — straznik w zn 3. («czlowiek
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nalezacy do strazy, trzymajqcy straz»); komiliton («towarzysz broni») —
towarzysz w zn. 2. («<kompan, przyjaciel») — kompan («nalezgcy do kom-
panii, towarzysz, kolega») — kolega (bez definicji w Stowniku Paska) itp.

Synonimy pelnigce funkcje uscislania, precyzo-
waniarealnoznaczeniowego, jak juz powiedziano wyzej, roznig
sie od stylistycznych stosunkiem do desygnatu, przedmiotu mys$li. Jest to
szerokie i dyskusyjne rozumienie synonimii. Wyrazy laczace sie¢ w tak poj-
mowane szeregi majg zwykle (cho¢ nie zawsze) nadrzedng kopule znacze-
niowg ¥. Rozpatrzmy np. nazwy koni u Paska. Mozna tu wyodrebni¢ trzy
blizsze szeregi: a) wg pochodzenia: bachmat—bachmatek — arabski sko-
czek — kalmuk; b) wg jakosci: kori (neutralne) — rumak — szkapa. Dla pel-
nego wyliczenia nazw jakosciowych mozna tu jeszcze wlgczyé: podjezdek
i podsobek, choé ten ostatni wyraz jest okresleniem zupelnie inncgo typu
(«lewy kon w zaprzegu»: u Paska fraz. na podsobku chodzi¢ = «zcstaé ciu-
rg»); ¢) wg masci: deresz—gniady—myszka — plowy. Kazda z wymienio-
nych nazw ma inny desygnat, cho¢ wszystkie odnoszg si¢ do koni. Co in-
nego bachmat — «silny, krepy kon tatarski», a co innego arabski skoczek —
«kon gorgcokrwisty, arab». Tak samo nie mozna utozsamia¢ desygnatow
rumaka i szkapy czy gniadego i myszki ®. Mozliwe jest jednak krzyzowanie
sie szeregéw: gniady moze by¢ szkapq. W takich nazwach jak rumak, szka-
pa, arabski skoczek ujawnia sie jeszcze dodatkowe zabarwienie emocjonal-
ne. To przeplatanie sie sfery emocjonalnej i pojeciowej jest charaktery-
styczne nie tylko dla synoniméw, ale w ogéle dla znacznej czesci slowni-
ka®,

Innym przykladem dlugiego szeregu bliskoznacznych wyrazéow sg
u Paska nazwy réznego rodzaju sluzacych, ktore takze lacza si¢ w blizsze
grupy. Jest tu wiec ogélne: stuga, nazwy sluzby pokojowej: dworski —
dworzanin — pokojowy — paz — ftyzan; stuzby dworskiej (lub wojskowej):
czeladnik — czeladniczek (zbiorowe: czeladka — czeladZ) — pacholarz —
pacholec — pacholek — hejduk — wegrzyn w zn. 1. — kozak. I tu zazna-
czajg sie wewnetrzne zrdéznicowania emocjonalne wlasciwe szczegélnie na-
zwom ludzi i zwierzat. Nie majg tych zroéznicowan takie szeregi, jak: kol —
pal — stup — filar czy bandera—chorqgiew—proporzec—proporczyk itp.

Istotne zréznicowanie semantyczne cechuje takze szereg nazw pozytyw-
nych cech meskich, jak: animusz—dzielnoéé—fantazyja—mestwo — mez-
no§¢ — ochota—odwaga. Najblizsze sobie sq tu wspélpodstawowe mestwo

# Podobne przyklady notuje S. Skorupa w pracy: Synonimiczne grupy wyrazowe
(,Por. Jez.” 1951, z. 5, s. 12 i nast.) omawiajgc bliskoznaczne nazwy wiatréw. Ten typ
bliskoznacznik6w S. Skorupka za Ch. Ballym uwaza za nazwy analogiczne. W najnow-
szej leksykologii zachodniej takie podporzgdkowane szeregi wyrazowe noszg nazwe
hiponimow,

% W znanym przykladzie z ,Popiolow” cytowanym przez S. Adamczewskiego
(op. cit., s. 235) okreslenia klaczy Rafala — Baski majq charakter synoniméw styli-
stycznych. '

® Por. na ten temat np. J. Vendryes: ,Jezyk”, Warszawa 1056, s. 174 i in.
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i megznoé¢, ale i tu zaznacza sie réznica w lgczliwosci. Mestwo uzyte zostalo
16 razy, wystepuje w licznych kontekstach, m.in. w zwrocie fraz. dodaé
mestwa oraz w przyslowiu: Pilka a mestwo bite wigkszy impet bierze 86 v.
Meznosé zostala uzyta tylko 1 raz i to dla rymu w wierszu, moze byl to
juz archaizm. W tym wypadku trzeba by raczej méwié o réznicy stylistycz-
nej. Natomiast pozostale synonimy wyraznie réznig sie w sferze pojeciowej.
Animusz w zn. 1. to «odwaga z fantazjg», por. np. kawalerski animusz.
Dzielnosé to «waleczno$é, bitnosés (dzielnosé wojska). Fantazja w zn. 1. to
«ochota, zapal, odwaga», przy czym dolgcza si¢ tu pewien odciefi swobody,
wybujalosci duchowej. Pojawia sie tu frazeologia, ktéra ogranicza lgczli-
wos¢: Pié na fantazyjq, komus przybylo fantazyjej. Ochota w zn. 1. jest po-
Jeciem bardzo szerokim, ogélnym. Moze to by¢ nie tylko «cheé, zapal do
walki», ale i «dobra wola». Bardzo liczna frazeologia lgczy tez ochote z che-
cig. Odwaga ma 2 znaczenia: 1. «uczucie $mialosci, dzielnosci», 2. — jego
efekt: «odwazny czyn». W zn. 1. najblizsza jest mestwu, wystepuje nawet
jako jego para w tymze kontekscie: Bég doda mestwa i odwagi rycerzom
109 r.

Wigkszos¢ synoniméw czasownikowych pelni u Paska funkcje réznico-
wania stylistycznego, sg jednak i takie, ktére wyraznie uscislajg znaczenie.
Np. w szeregu atakowaé—dobywaé—nacieraé—szturmowaé najblizsze so-
bie sg atakowaé i szturmowaé méwigce o zdobywaniu miasta, fortecy, ale
Juz naciera¢ to «zbrojnie uderza¢ na wrogie szeregi, na zywg sile nieprzy-
jaciela», a dobywaé w zn. 2. to nie tylko <atakowaés, ale i «oblegaé for-
tecg». W czasownikach grqznqé i tonqé pierwszy oznacza «pochlanianie
czlowieka czy zwierzecia przez wode», drugi — «koncowy etap pochlaniania
i efekt — utopienie sie».

Badanie szeregéw synonimicznych omawianego typu (zwlaszcza rze-
czownikowych) wigze sie z ogélnym zagadnieniem poznawczej funkeji je-
zyka i moze by¢ przydatne dla socjolingwistyki pozwalajgc wyodrebnié te
sfery poje¢ czy realibw, ktére w okreslonym srodowisku maja szczegblne
znaczenie spoleczne.

W wyodrebnianiu s$cislejszych i luzniejszych wiezi semantycznych
wszystkich typéw miedzy poszczegélnymi elementami szeregéw czy par
synonimicznych ogromng role odgrywa laczliwo$é wyrazéw. Zwracal juz
na to uwage prof. S. Skorupka, a takze J. Apresjan w cytowanych pracach,
dlatego tez dalsze badania powinny i$¢ wlasnie w tym kierunku.

Przedstawione oméwienie materialu jest bardzo pobiezne, niepelne.
Wiele jest tu spraw niejasnych i dyskusyjnych. Dokladne opracowanie réz-
norodnosci synonimiki Paska mogloby jednak by¢ tematem obszernej mo-
nografii. Referat byl tylko prébgq ukazania znanych zjawisk funkcjonujg-
cych wewnatrz systemu leksykalno-semantycznego jednego autora.

W podsumowaniu nasuwajg sie dwa wnioski. Pierwszy dotyczacy Paska:
Nawet tak pobiezna analiza jego synonimiki wykazuje raz jeszcze dosko-
naloé¢ sztuki pisarskiej pamietnikarza. Odpowiedni dobér $rodkéw leksy-
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kalnych, cieniowanie wrazehi emocjonalnych, nastrojéw, drobnych réznic
semantycznych $wiadczy o mistrzowskim wladaniu piérem, o ogromnym
talencie Paska. Proze autora ,,Pamietnikéw” cechuje tez umiar w doborze
wyrazéw. Nie ma tu zbednego nagromadzenia i przeladowania masg jed-
noznacznych stéw — tak charakterystycznego dla jezyka wieku XVII jako
caloéci — nagromadzenia wynikajgcego z nawarstwiania sie¢ wyrazéw odzie-
dziczonych i nowo powstajacych ®. Pasek umiejetnie dokonuje wyboru
i stosuje synonimy tylko tam, gdzie jest to potrzebne ze wzgledéow arty-
stycznych i merytorycznych. '

Drugi wniosek — natury ogélnej: Funkcje stylistyczno-formalne syno-
niméw w organizacji, w kompozycji tekstu mogg byé¢ rézne w zaleznosci
od osobowosci pisarza, od rodzaju literackiego. Natomiast podstawowe
funkcje réznicowania emocjonalnego i precyzowania znaczeniowego majg
charakter uniwersalny. Beda one wystepowa¢ w kazdym okreslonym syste-
mie leksykalno-semantycznym i na kazdym etapie rozwoju jezyka.

% Ta dlugotrwala koegzystencja elementéw starych i nowych wynikala zapewne
z wolniejszego w XVII wieku niz dzié przebiegu proceséw i przemian jezykowych.
Jest to bardzo wyratne w Zrédlach pisanych stanowigcych podstawe wiedzy o pol-
szezyinie XVII w. Zjawisko to notuje sie takze w jezyku rosyjskim, por. na ten te-
mat L. Kutina: K voprosu o sinonimii v jazyke XVII v., w: ,Oerki po leksikologii,
frazeologii i stilistike”, Leningrad 1958, s. 104.



Emilia Kozarzewska

GRUPY SEMANTYCZNE NAZW DZWIEKOW W JEZYKU
POLSKIM

W referacie stawiam sobie zadanie okreslenia zwigzkéw wspodlzaleznos-
ci miedzy elementami jednorodnej grupy semantycznej — nazw zjawisk
akustycznych.

Dla calodci, ktérg sie tu bede zajmowala, nie wprowadzam terminu
pole leksykalne czy pole semantyczne, gdyz, jak to wykazal w niedawno
wydanej pracy , Teoria pola w ligwistyce” radziecki badacz G. S. Szczur',
termin ten bywa uzywany w odniesieniu do tak réznych zjawisk jezyko-
wych, ze zatracil pozadang ostros¢.

Autor wspomnianej pracy udowadnia, ze w niektorych zastosowaniach
pojecie pola jest rownoznaczne z pojeciem systemu i struktury.

Granice grupy semantycznej nazw diwigkéw wyznaczajy trzy wlasci-
wosci: a) wspélny wszystkim skladnikom grupy element tresci, ktory wy-
nika z oznaczenia przez nie wrazen sluchowych, b) przynaleznoéé do klasy
gramatycznej nominalnych nazw diwigkéw, c) og6lnopolski zasieg uzycia;
poza granicami rozpatrywanej grupy pozostajq wiec terminy i slownictwo
srodowiskowe.

Leksyka tego kregu semantycznego w jezyku ogélnym jest bogata
i zréznicowana. Zjawiska, ktére akustyka kwalifikuje jako w istocie jed-
norodne, obejmujgc je wspolng nazwg szmeréw, jezyk réznicuje o wiele
bardziej szczegblowo, poniewaz wprowadza dla ich oznaczenia kilkadzie-
sigt nazw.

Nazwa ogélng dla kazdego bodzca akustycznego, odbieranego przez na-
sze ucho, jest dZwigk. Autor jednej z popularnych prac akustycznych okre-
éla treé¢ tej nazwy zgodnie z przecigtnym odczuciem jezykowym: ,,\W Zyciu
codziennym przyzwyczailiémy sie nazywaé dzwigkiem wszystko to, co sly-
szymy” *. .

Relacje semantyczne wigzgce skladniki leksykalne omawianej grupy
przedstawiajg obraz dos¢ skomplikowany. Zarysowuje sie tu dychotomicz-
ny podzial, ktérego podstawe stanowi odmienna lgczliwoséé syntaktyczna
i leksykalna takich nazw jak brzeczenie, skowyt, plusk, stukot, grzechot,

1 G. S. Szezur: ,Teoria pola w lingwistyce”, Nauka, Moskwa 1974.
* Antoni Sobétka: ,,Ucho i diwigk”, Wiedza Powszechna, Warszawa 1955.
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tupot z jednej strony i rzeczownikéw halas, detonacja, gwar, echo, dudnie-
nie — z drugiej.

Przewazajaca wigkszoé¢ rzeczownikéw nazywajacych dzwieki konotuje
sprawce, ktory swojg dzialalnoscia wywoluje okreslony efekt akustyczny.
Moéwimy: Stychaé plusk fal, grzechotanie kamykéw, tupot nég, brzeczenie
much, zgrzyt lanicuchéw: s to typowe konteksty tych dewerbatiwéw. Na-
tomiast frazy typu: dochodzil naszych uszu zgrzyt, w ktérych pominieto
genetivus subiecti, nie przedstawiaja z punktu widzenia komunikacji jed-
nostek w pelni wartosciowych.

Inaczej rzeczowniki halas, huk, echo, dudnienie itp., ktére nie wymaga-
ja w sposéb bezwzgledny dopelniacza podmiotowego. Wystarczajacym kon-
tekstem dla ich realizacji sq frazy, w ktérych nazwa dzwieku wystepuje
w funkcji obiektu przy czasownikach slyszenia. Konstrukcje skladniowe
typu: az tu styszelisémy wybuch bomb, dochodzil naszych uszu halas pra-
cujgcych maszyn z leksykalnie wyrazonym ,zrédlem” dzwieku majg cha-
rakter fakultatywny i sq uzaleznione od intencji nadawcy, ktéry chce po-
informowa¢ zaréwno o swoim doznaniu slyszalnym, jak i o jego sprawcy.

Odrebnoéé schematu skladniowego stanowi punkt wyjécia odmiennej
interpretacji semantycznej obu grup.

L. Istnieja nazwy, ktérych opis winien uwzgledni¢ charakter agensa,
wywolujgcego swojgq dzialalnoscig okreslone zjawisko akustyczne.

II. Osobng grupe tworzg rzeczowniki reprezentowane przez huk, halas,
echo, nie zawierajgce w swojej strukturze informacji o Zrédle dzwieku.

Interpretacja semantyczna tej drugiej grupy, ktéra roboczo nazwe
dzwigkami , jakosciowymi”, nie jest prosta. Przy niektérych skladnikach
nie ma potrzeby leksykalnego uzewnetrzniania sprawcy dzwieku, gdyz
W znaczeniach takich rzeczownikéw jak wybuch, detonacja czy gwar jest
zawarta informacja o podmiotach: wybuchy i detonacje s3 wywolywane
przez materialy eksplodujace i stezone gazy, gwar wywolujg ludzie mé-
wigcy, zebrani w wiekszym zespole.

Dla polszczyzny liczniejsze sq leksemy wymagajace wskazania sprawcy
dzwieku. Wyodrebnia si¢ tu dwie warstwy leksyki: 1) nazwy wystepujace
z gen. subiecti wyrazonym przez rzeczownik zywotny, np. kwilenie dziecka,
klekot bociana oraz 2) nazwy, przy ktérych wykonawce czynnosci wska-
zuje rzeczownik niezywotny (np. nazwa narzedzia, maszyny itd.).

Klase¢ nazw z agensem zywotnym mozna dalej dzieli¢ na podgrupe a)
z rzeczownikiem bedacym nazwg osoby: mamrotanie starca, szloch opusz-
czonych kobiet, nucenie Marysi; b) z nazwami nieosobowych sprawcéw
dzwigku, oznaczajgcych zwierzeta (parskanie koni, bek owcy, skowyt psa),
ptaki (kwilenie stowika, geganie gesi), owady (bzyk muchy, buczenie
trzmiela).

Granice miedzy grupami sg plynne, nieostroéé¢ podzialu wynika z wielo-
funkeyjnosci nazw. Przypomnijmy, ze np. ryk oznacza glos wydawany
przez zwierzegta i inne donosne glosy przypominajace ryk zwierzecy; ciur-



NAZWY DZWIEKOW 241

kanie odnosimy do odglosu wyciekajgcej wody, ale ciurkaniem nazywa sie
tez glosy niektérych ptakéw. Przyklady mozna mnozyé. Nazwy polisemicz-
ne wylgczam tymczasem z analizy.

Charakterystyka wszystkich typéw slownictwa wykracza poza ramy
artykulu, dlatego ogranicze sie do przedstawienia fragmentu leksyki pierw-
szej z grup, dokladniej za§ oméwie nazwy odglosow.

1. Nazwy dZwiek 6 w konotujgce rzeczownik zywotny zilustruje¢ na
przykladzie leksyki odnoszgcej sie do zjawisk akustycznych wywolywanych
przez ptaki.

Zauwazmy, ze nie ma odrebnego wykladnika na oznaczenie glosu pta-
kéw i zwierzgt. Stlownik w zakresie okreslen dzwiekéw wydawanych przez
ptaki i zwierzeta cechuje daleko posunigta specjalizacja, zwlaszcza-w spo-
sobie wyrézniania glosow ptactwa hodowlanego, por. pianie koguta, gda-
kanie kur, pisk kurczqt, kwak kaczek, gulgot indyka itp.

Glosy ptakéw zyjacych w warunkach naturalnych, choé bardzo zrézni-
cowane, nie zostaly jednak ujete w system nazwowy ani przez ornitologie,
ani tym bardziej przez jezyk ogblny. Wiadomo, Ze poza takimi gatunkami
jak strus, ktory nalezy do niemych, inne ptaki sg zdolne do produkowania
glosow. Wsréd nich wyodrebnia sie ptaki Spiewajgce i krzyczgce. Przed-
stawiciele krzyczgcych w Polsce nie wystepuja.

Ptasie popisy wokalne majg w jezyku ogélnym stosunkowo ubogg no-
menklature w poréwnaniu ze staropolszczyzng i wspélczesnymi gwarami®.
Uzytkownicy nazywajq je za posrednictwem nazw ogélnych, do rzadkosci
bowiem nalezg okre$lniki gloséw poszczegdlnych gatunkéw. Zestaw lekse-
méw wlasciwych slownikowi ogélnemu wydaje si¢ w pewnych sytuacjach
nie wystarczajacy, niedostatki stownika odczuwajg szczegélnie znawcy pta-
kéw dziko zyjgcych, ktorzy doskonale potrafia wychwycié réznice glosow
poszczegblnych gatunkéw, ale przy werbalizowaniu swoich wrazen stucho-
wych uciekajg sie do doraZnie tworzonych onomatopei. Dla przykladu cy-
tuje kilka probek tak formulowanego opisu z Malego atlasu ptakéw:

[Pluszez] Fruwa dookota i §wiergocze: ci, ci-cit, cik, cerb.
[Dzieciol czarny] Wydaje swoje kriiii-krrii-krrri.
[Muchéwka szara] Swiergotaé¢ potrafi i robi to chetnie: pst-pst, tik-tik 4,

Za posrednictwem S$rodkéw leksykalnych dostarczanych nam przez
slownik mozemy charakteryzowaé¢ glosy ptakéw bardzo ogélnikowo, przy-
porzagdkowujgc je do jednej z dwu przeciwstawnych kategorii: glosy har-
monijne — nieharmonijne.

% Janusz Strutynski: Sposoby nafladowania gloséw ptakéw w jezyku polskim,
wZeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace Jezykoznawcze”, zeszyt 15,
s. 85.

4 Maly atlas ptakéw, Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lefne. Tekst Jaroslaw
Spirhauzl-Duris, Warszawa 1971.
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Glos kaidego ptaka okreslamy nastepujgcymi rzeczownikami: $piew,
Swiergot (Swiegot, §wiegotanie), Swiergotanie, §wiergolenie, é¢wierk, é¢wier-
kanie, szczebiot, krzyk, skrzek, skrzekot, skrzeczenie, krakanie, kwilenie.
Okazjonalnie mogg zasila¢ ten szereg takze inne rzeczowniki, a wiec nu-
cenie, wrzask, gwizd, pisk, Swist, ciurkanie, ciurczenie, terlikanie.

Nazwg o najszerszym zakresie jest spiew, ktéry uzupelnia w stosunku
do nienacechowanego glosu cecha znaczeniowa ,,melodyjny, harmonijny”.
Ten element znaczenia wyznacza rzeczownikowi role czlonu znaczeniowo
nadrzednego dla kilku synoniméw: §wiergot (§wiegot), §wiergotanie, §wier-
golenie, swierkanie, Swierk itd., oznaczajgcych réwniez serie dzwiek6éw har-
monijnie brzmigcych, ktére nadto odznaczajq sie znaczng wysokoscig
i krétkim czasem trwania.

Swiergot wraz z zespolem nazw bliskoznacznych pozostaje w stosunku
opozycji do nacechowanego szczebiotu, majgcego tres¢ bogatsza o element
znaczenia , powtarzajgcy sie w krétkich odstepach czasu”; o szczebiocie
ptasim powiemy woéwczas, gdy na percypowany glos skladajg sie tony
wysokie, urywane i szybko nastepujgce po sobie.

Przy leksemach z komponentem , harmonijny, melodyjny” mogg w za-
sadzie wystgpi¢ wszystkie nazwy ptakéw. Laczliwosé leksykalna rzeczow-
nika $piew i jego synoniméw dopuszcza zwigzki z nazwg ogélng klasy
(por. $piew ptaszqt, $wiergot ptakéw) lub nazwami okreslonych gatunkéw,
por. tez polgczenia: $piew jaskdlki, dzworica, zigby, sikorek itd.

Odrebng funkcje spelniajg nazwy krzyk, krakanie, skrzek i pokrewne
skrzekot, skrzeczenie, ktére w stosunku do $§piewu i jego synoniméw majg
tres¢ przeciwstawng. Pozbawione melodyjnosci, niecharmonijne, a wiec
wrzaskliwe, skrzeczace sg dla czlowieka glosy kruka, sroki, gawrona, czaj-
ki, mewy, orlika, wrony. Na skutek tego niedopuszczalne sg polgczenia
typu szczebiot wron, $piew kruka, sroki. Na tym tle nazw ogélnych, zeby
nie powiedzie¢ ogblnikowych, zupelnie wyjatkowsg pozycje zajmujg lekse-
my dokladniej wyrazajgce odbierane wrazenia, leksemy oznaczajgce glosy
okreslonych gatunkéw, takie jak klgskanie (slowika), kukanie (kukulki),
klekot (bociana). Bez obawy wkroczenia na obszar leksyki lowieckiej mo-
zemy tu zaliczy¢ hukanie sowy i huczenie puchacza.

II. Rzeczowniki wyréznione ze wzgledu na podmiot nieosobowy zamy-
kajq si¢ w zakresie ogdlnej nazwy od gl os 6 w. Sprawcy odgloséw mogg
by¢ bardzo rézni, moze ich byé¢ wielu. Elementem jednoczgcym ich w pew-
ne zespoly jest czynnosé, w czasie ktorej powstaje dany dzwiek. Grupa od-
gloséw, wewnetrznie dosé zrdéznicowana, rozpada sie na kilka ,stref”.

1. Do pierwszej z nich zaliczymy nazwy diwiekéw powstajgcych przy
uderzaniu twardych powierzchni o podloze lub przedmiotéw o siebie.

a) Podstawowymi nazwami diwiekéw zwigzanych z tg czynnoscig sg
stuk, stuknigcie, stukanie, stukot i stukotanie oraz lomot, kolat, pukanie,
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klepanie, klapnigcie, plasnigcie, klapanie. W grupie tej zarysowuje sie wy-
. razny rozdzial.

Efekty akustyczne okreslane przez stuk, stukot (i slowotworezo im po-
krewne) oraz kolat, tomot s3 wywolane uderzeniem przedmiotéw o jakis
inny przedmiot (por. stuk maszyn do pisania, stuk buforéw, siekier, ma-
szyn; tomot drzwi, biegunéw; kotat laski, mlotéw itp.), totez nazwy te ko-
notujg w roli sprawcy czynnoéci klas¢ nazw przedmiotéw. Natomiast przy
rzeczownikach klepanie, klaskanie i klapanie zjawiaja si¢ nazwy czesci
ciala: reka, dion, szcz¢ka, z¢by. Niektore z omawianych tu rzeczownikow
wyksztalcily znaczenie metaforyczne, dzieki czemu mozna je spotkat
w nietypowych polgczeniach: stuk, lomot serca.

b) Odglosy towarzyszace uderzaniu o siebie lub potrgcaniu przedmio-
téw szklanych lub metalowych zostaly w slowniku oznaczone leksemami:
szczek (szczekanie, szczeknigcie), brzek i pobrzek, dzwigk, chrzest.

W przecietnym odczuciu brz¢k jest dzwiekiem wydawanym przez po-
tracenie lub uderzenie przedmiotow szklanych, szczek, jak lapidarnie sfor-
mulowat Linde, to ,,dzwiek od metalow”. Laczliwosé obu wyrazéw potwier-
dza nasze odczucie ich treéci. Szcz¢k wystepuje przy podmiotach oznacza-
jacych rézne wyroby z metalu (por. szcz¢k broni, oreza, zbroi, miecza,
szabel, zamka, klucza, zasuwy, tancucha, topaty, sztuécéw). Dosé wyrow-
nane sg tez polgczenia drugiego rzeczownika, przy ktéorym w pozycji prze-
widywanej dla sprawcy czynnosci pojawia sie rzeczownik szkto lub nazwy
przedmiotéw szklanych.

¢) Zwartg podgrupe tworzg nazwy odgloséw powodowanych uderze-
niami stép i kopyt o podloze, a wiec tupot, tupanie, tupotanie, przytup,
tetent, klapanie, czlapanie, szuranie, klgskanie, metaforycznie uzyty klagsk.

Tupotem zwyklismy nazywa¢ odglos mocnego uderzenia stopg o podloze
w marszu lub biegu, tetent kojarzy sie raczej z odglosem wywolanym przez
kopyta biegnacego zwierzecia. Tresci obu rzeczownikéw kazalyby oczeki-
waé wystgpienia przy nich w roli podmiotu nazw zywotnych. Nie méwimy
jednak tupot zotdakéw, kozic, tetent krowy, poniewaz norma narzuca na
laczliwo$é semantyczno-leksykalng wyrazéw ograniczenia: tupot wchodzi
w zwigzki z rzeczownikiem noga lub rzadziej z uzytymi metonimicznie
nazwami czesci dolnej konczyny: stopa, kopyto, racica. W tej samej funkeji
pojawiajq sie tez nazwy obuwia: tupot butéw, sandaléw itd. Tetent zwycza-
jowo tworzy polgczenia tetent komia, tgtent kopyt. Doraznie mogg zasila¢
stownictwo tego kregu formacje przenoszone z innych grup, np. klgskanie,
klapanie, czlapanie. Por. klgskaty kopyta koni, klapaly cztery pary podkéw.
Czlapanie i szuranie sg czynnosciami typowymi dla czlowieka, ale agens
nie moze byé¢ przy nich wyrazony rzeczownikiem zywotnym, przy nazwach
tych odgloséw mogg znalez¢ si¢ wylgeznie nazwy obuwia, méwimy czla-
panie trepéw, chodakéw, pantofli itp.

d) Z osuwaniem sie, rozsypywaniem, zderzaniem przedmiotéw ciezkich
wigzq sie dzwieki oznaczone jako loskot, grzechot.
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Grzechot i gruchot w swoich podstawowych zastosowaniach oznaczajg
odglosy upadku jakich§ przedmiotéw, ktére badz to rozpadajq sie w réz-
nych kierunkach, osuwajgc ze stosu, badz tez zderzajg sie ze sobg na ja-
kiej$ przestrzeni. Czynnosci, ktéorych wytworami sq zjawiska slyszalne,
okreslane przez analizowane nazwy, obe muja wiele podmiotéw, zrozu-
miale wigc, ze agens przy nich przybiera forme Imn., rzadki genetivus
subiecti w liczbie pojedynczej zdarza sie przy rzeczownikach kolektywnych
(por. grzechotanie rozsypujqcego si¢ wegla).

e) Do oznaczenia zjawisk akustycznych wywolywanych ruchem cieczy
uzywamy nastepujacych okreslen: plusk, pluskot, plask, chlupot, chlust,
gulgot, bulgot, ciurkanie, kapanie. Ich konteksty pouczajg, ze mimo bogac-
twa okreslen nie ma tu spodziewanej redundancii. Najbardziej zblizong
warto$¢ semantyczng maja bulgot, gulgot i wtérny w tej funkcji betkot,
odnoszone do dzwiekéw zwigzanych z wrzeniem, fermentacjg i przelewa-
niem plynéw.

Wigksze réinice semantyczne wykazujgq plusk, majacy stosunkowo nie-
wielkg frekwencje poplusk, pluskot oraz chlust, chlupot. Efekt akustyczny
odbierany przez nas jako plusk, chlupot i chlust powstaje na skutek ude-
' rzenia cieczy o jaka$ przeszkode, ale o plusku méwimy wdwczas, gdy ciecz
zderzy si¢ z zaporg, ktérg napotyka na swej drodze, lub odwrotnie, gdy
przedmiot uderzy o powierzchnig cieczy (por. Do szybu wrzucono kamien
i ustyszano plusk — cytat ze SJPDor). Natomiast chlust wywoluje plyn
gwaltownie wylany z jakiego$ naczynia, a z kolei chlupot powstaje chyba
przy zderzaniu si¢ wody z przedmiotem w niej zanurzonym.

Laczliwos¢ leksykalna wszystkich skladnikéw grupy jest dosé ustabili-
Zowana, totez mozna jej wyznaczy¢ jeden wzorzec leksykalny z czlonem
zarezerwowanym dla réznych nazw cieczy. Czestoscig wystepowania pierw-
sze miejsce zapewnil sobie leksem woda, ktéry ma zdolnosé wigzania sie
z wszystkimi rzeczownikami. Przy bulgocie i jego synonimach model 1gcz-
liwosci przewiduje poza tym nazwy ogélne: ciecz, plyn, wrzqtek oraz nazwy
potraw o konsystencji plynnej, jak zupa, barszcz i napojow (np. szampan,
wino). Plusk wstepuje w zwigzki przede wszystkim z nazwami naturalnych
zbiornikéw wody i nazwami opadéw, méwimy plusk rzeki, strumienia,
morza, fali, deszczu. Literacki poplusk jest laczony z nazwami zjawisk re-
gularnie nastepujacych po sobie; a wiec poplusk morza, fal, kropel desz-
czu. Chlupot (por. chlupot fali, rzeki) czesciowo integruje swoje konteksty
z pluskiem, ktéry jednak zachowuje sobie tylko wlasciwe zwigzki: chlupot
katuz, blota.

2. Z czynnoscig uderzenia wigzq sie odglosy wywolane ruchem jakichs
plaszczyzn na wietrze. Ich nazwy ukladajg si¢ w trzy pary derywatéw:
trzepot, lopot, furkot i wspélpodstawowych z sufiksem -nie. Wszystkie
nazwy majq zakresy bardzo podobne i wlaéciwie mozna by je uznaé za
jednoznaczne elementy stownika, gdyby abstrahowaé od niektérych zwigz-
kéw, tworzonych wylgcznie z rzeczownikiem furkot. Z polgczen typu fur-
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kot samolotu, kotowrotka, §migiel wynika, ze omawiany derywat ma lgcz-
liwos¢ zgodng z podstawowym czasownikiem, dla ktérego nazwy maszyn
lub ich czesci stanowiy sfere jego typowych polaczen (per. def. tréjezio-
nowego hasla furczeé, furkaé, furkngé w SJPDor). Poza tym furkot ma
laczliwosé zgodng z pozostalymi czlonami szeregu synonimicznego. Wszyst-
kie nazwy mogg by¢ uzywane wymiennie przy nazwach gatunkéw ptakéw
(furkot golebi, krukéw, wron itp.), nazwie calej klasy (furkot ptaka), jak
réwniez przy nazwach czesci ich ciala: skrzydlo i piéro, ktére nierzadko
rozbudowujg przydawki posesywne, por. furkot (trzepot) skrzydel ptakéw,
piér ptasich.

Wsréd ich wspélnych kontekstéw pozostajg liczne zwigzki z grupg rze-
czownikow nazywajgcych flagi. Polaczenia typu furkot (trzepot, lopot)
sztandaru, chorqgwi, proporca, bandery nie wyczerpujg pelnej listy do-
puszczalnych kombinacji leksykalnych z omawianymi rzeczownikami.

Furkot czy lopotanie mogg by¢ wywolane ruchem tkanin o zupelnie
innym ksztalcie i przeznaczeniu niz flagi. Totez pozycja podmiotu przy
nazwach tych zjawisk pozostaje otwarta dla wielu nazw wyrobéw z tkanin.

3. Zajmijmy sie tez nazwami odglosow wywolywanych pracg maszyn
i urzadzen. Najbardziej wyspecjalizowang tres¢ i najwezszy zakres majq
cykot i tykot (tykotanie), odnoszone do jednego typu mechanizméw —
funkcjonujgcych zegaréw. Jednoznaczne sg tez turkot i turkotanie, kté-
rych zrédlem sg bedgce w ruchu pojazdy. W zwigzkach leksykalnych two-
rzonych z udzialem tych rzeczownikéw genetivus subiecti jest wyrazony
nastepujacymi leksemami: przy turkocie ukazuje si¢ najczesciej dopelniacz
od rzeczownika koto (32), z nazw pojazdéw zdecydowanie najwigkszg frek-
wencje ma doé¢é wieloznaczny wéz. Schemat lgczliwosci leksykalnej nie
jest jednak skrepowany uzusem i moze si¢ realizowa¢ z innymi leksemami
tej klasy, a wiec spotyka sie polgczenia turkot pociqgu, powozu, traktora,
czolgéw, dorozek, ciggnikow °.

Warkot za$ kojarzy sie nam raczej z odglosami wydawanymi przez
wszelkiego typu mechanizmy wyposazone w silniki i motory. Méwimy
o warkocie silnika, motoru, maszyny albo tez wskazujemy na Zrédlo dzwig-
ku, powolujgc sie na nazwe calego urzadzenia: warkot samochodu, motoru
(motocykla), samolotu, helikoptera. Z funkcjonowaniem maszyn wigzg sie
dwie jeszcze nazwy: terkot i klekot. Wydaje sie, ze istotnym elementem
tresci obu okreslen jest to, ze odnoszg sie one do dzialania powtarzalnego
(w krotkich odstepach czasu), ktére jest odbierane przez sluchacza jako
-regularne i rytmiczne. Ta sama cecha sematyczna sprawila, Ze ich dystry-
bucja wyglada podobnie. Stowniki podajg takie np. im wspélne podmioty,
jak maszyna do szycia, broi (karabin maszynowy), wéz. WymiennosS¢ nie
obejmuje jednak wszystkich zastosowan, kazdy z czlonéw rezerwuje dla

5 S, Skorupka: Slownik frazeologiczny je¢zyka polskiego, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1967.
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siebie typowy wycinek lgczliwosci. Terkot zachowuje sie w zwigzkach ter-
kot dzwonka, terkot telefonu; natomiast klekot moze znalez¢ sie w sgsiedz-
twie agensa oznaczajgcego instrument muzyczny: klekot kastanietow czy
innych przedmiotéw wydajacych odglosy w odmierzonych odstepach czasu:
por. Krowy szly wolno, klekocqc drewnianymi kolatkami, zawieszonymi
na szyi.

4. Dla zjawisk akustycznych wywolanych tarciem rozwin'al si¢ spory
zesp6l srodkéw nazewniczych o réznym stopniu precyzji tresci. O ile bo-
wiem 2grzyt czy skrzyp przypiszemy sprawcom o okreslonych cechach, to
raczej nielatwo okresli¢ Zrédlo takich odgloséw jak szorowanie czy szurgot
(szurkot). Moéwimy o szuraniu butéw, przesuwanych krzesel, szurgocie
opadlych lisci, szuraniu plétna itp. Jak wiec widaé¢, podmioty czynnosci
wywolujgce te zjawiska mogg by¢ rozne, i nie daja sie sprowadzi¢ do jed-
nej klasy logicznej. Inaczej ma sie sprawa z pozostalymi skladnikami. Oto
np. zgrzyt utozsamimy z tarciem o powierzchni¢ twardg metalu czy wy-
robéw z niego wykonanych, skrzyp laczymy raczej ze Scieraniem sie po-
wierzchni drewnianych. Potwierdzeniem specjalizacji ich funkeji jest lgcz-
liwosé¢ leksykalna. Poza polgczeniem zgrzyt z¢ebiw, majgcym charakter
jednostkowy, przy nazwie tego diwieku pozycja dopelniacza sprawcy jest
zarezerwowana przez leksemy jednej klasy semantycznej (por. zgrzyt ha-
mulcéw, zawiaséw, klucza w zamku, pily, pilnika, lopaty, osi, kol itp. —
Si. fraz.). Skrzyp natomiast konotuje nazwy desygnatéw drewnianych, mé-
wimy o skrzypie schodéw, rodlogi, Zurawia stucziennego, krosien tkackich,
rzadziej wyrobow ze skoéry (por. skrzyp butiw). Gdy poréwnamy zakres
uzy¢ dewerbatiwum z uzyciami podstawowego czasownika, wowczas oka-
zuje sie, ze obie nazwy cz¢Sciowo rozmijajq si¢ zakresami. Powiemy: ha-
mulce, liny, osie, kola, zawiasy skrzypiq i poprawnos$¢ tych polgczen nie
budzi zastrzezen. Gdybysmy jednak poddali nominalizacji tres¢ czasownika,
powstang polgczenia, ktére nie bedg mialy aprobaty normy, w zwigzkach
wyrazowych typu skrzyp liny, skrzyp hamulcéw bardziej na miejscu bylby
zgrzyt. Tradycyjnie jednak skrzyp utrzymuje si¢ w kontekstach z rzeczow-
nikami $nieg, piéro. Nie bez oporéw zaliczymy do cmawianej grupy malo
wyrazisty semantycznie chrobot. Wigkszoé¢ pytanych o to, czym jest dla
nich chrobot, kojarzy go sobie z odglosem wywclanym np. przez mysz,
przemykajgcg wsrdéd przedmiotéw blisko siebie umieszczonych. W stowni-
kach znajdujemy takie zastosowania wyrazu, w ktéorych wydaje sie on
zbliza¢ wartoscig znaczeniowg do szurgotu: Stychaé chrobot wiosel o brzeg
todzi.

5. Odglosy powstajgce na podlozu czynnosci lamania, pekania czy kru-
szenia nazywamy trzaskiem, chrupotem i okazjonalnie chrz¢stem. Wyra-
zem podstawowym dla calej tej grupy pozostaje chrupot, ktéry utrzymuje
zywe zwigzki semantyczne z chrupaé, chrupotaé. Struktura semantyczna
innych skladnikéw jest bardziej zlozona, co dodatkowo komplikuje relacje
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wewnatrz grupy. Przyjrzyjmy sie lgczliwosci semantyczno-leksykalnej jej
skladnikéw. Wyrazistg lgczliwoé¢é ma trzask, ktéry zawarowal sobie pola-
czenia z leksemem drzewo, nazwami jego czesci i wyrobéw z drewna. W ta-
kich wlasnie zwiazkach jak trzask drzewa, galezi, chrustu, dykty, bali,
szczap itp. niemozliwa bylaby wymiana z rzeczownikiem chrupot, chrze¢st
za§ moglby sie zjawi¢ w tych polaczeniach tylko wéwczas, gdyby kontekst
sygnalizowal rzeczywiste zrédlo czynnoéci. Mozemy powiedzie¢ chrzest la-
manych galezi, pekajqcych desek, natomiast chrzest w odpowiednich gru-
pach pozbawionych imiestowu nie zostanie odczytany jako synonim trzasku.

Oméwione zwigzki wyrazowe rzeczownika trzask stanowia zaledwie
maly wycinek jego zakresu. W opisie lgczliwosci leksykalnej nie spos6b
pomingé innych typowych dla niego powigzan leksykalnych. Mozliwosé
wprowadzania rzeczownika w tak rézne zwigzki wyrazowe jak: trzask bi-
cza, bata, trzask zamka, aparatu fotograficznego czy trzask ognia dowodzi
obecnosci w jego strukturze semantycznej informacji o cechach fizycznych
dzwieku, dzieki czemu trzask odnosimy nie tylko do odglosu lamania cze-
gos, ale tez do kazdego dzwieku, ktéry wydaje si¢ brzmie¢ podobnie (por.
trzask gatezi i trzask bicza).

Inny obraz relacji w obrebie omawianej grupy semantycznej wylania
sie ze zwigzkéw leksykalnych jej skladnikéw z przymiotnikami. Ich cha-
rakterystyke przedstawimy jednak przy innej okazji.




ELENA SMIESKOVA: MALY FRAZEOLOGICKY SLOVNIK, SLOVENSKE PEDA-
GOGICKE NAKLADATEL'STVO, BRATISLAVA 1974, S. 206.

Zainteresowanie frazeologig ostatnio wzrasta: ukazuje sig coraz wiecej prac teore-
tycznych z tej dziedziny oraz pojawiajg sie nowe slowniki frazeologiczne poszezegdl-
nych jezykéw. Duie ozywienie w tym zakresie moina zauwazyé wilasnie w krajach
slowianskich, np. w samym roku 1974 wyszedl stlownik frazeologiczny bulgarsko-ro-
syjski, T tom slownika frazeologicznego jezyka bulgarskiego (obecnie ukazal sie¢ drugi
tom), przygotowywany jest slownik frazeologiczny jezyka czeskiego, a slowniki fraze-
ologiczne jezyka polskiego i rosyjskiego sluzg nam juz od lat.

Stownika frazeologicznego doczekali sie takize Slowacy, wyszedl! on przy koficu
1974 r. w Slowackim Wydawnictwie Pedagogicznym w nakladzie 5000 egzemplarzy
i szybko zniknal z polek ksi¢garskich w Czechoslowacji.

Autorksg jest Elena SmieSkovéi, znana z wielu wczeéniejszych prac dotyczgcych
frazeologii!. (Na marginesie warto zauwazyé¢, Ze zainteresowanie frazeologia jest
o wiele wigksze w jezykoznawstwie slowackim niz czeskim).

Maly frazeologicky slovnik jest pierwszym slownikiem frazeologicznym jezyka
slowackiego we wlaSciwym jego rozumieniu, chociaz material frazeologiczny byl pre-
zentowany w réznych wczeéniejszych stownikach 2.

Praca E. Smieikovej sklada sie z dwu czesci: wlasciwego slownika oraz krotkiego
wstepu, w ktérym autorka precyzuje podstawowe pojecia z zakresu frazeologii, nie-
zbedne przy opracowaniu leksykograficznym. Za jednostke frazeologiczng, nazywang
tez zwrotem frazeologicznym lub frazeologizmem (terminy stosowane réwniez przez
innych badaczy we frazeologii), autorka przyjmuje polgczenie wyrazowe skladajgce
sie co najmniej z dwu wyrazéw, majgce forme syntagmy lub zdania ® o stalym i utar-
tym znaczeniu oraz ustalonej formie (s. 3). W slowniku znajdujg sie wiec stale zwigzki
frazeologiczne, ktérych znaczenie nie jest sumg znaczen poszczegélnych komponentow.
Smieskovd umieszcza tu réwniez przyslowia, porzekadla oraz podobne twory, co
konsekwentnie zaznacza, dodajgc odpowiednie kwalifikatory: prislovie, porekadlo,
uslovie.

Stosunkowo bogato s reprezentowane utarte por6éwnania z zaimkiem poréw-
nawczym ako, akoby. Wiele z nich ma identyczne lub podobne odpowiedniki w jezyku
polskim, np. mléat ako hrob — milczeé jak gréb; slaby ako mucha — slaby jak mucha;
lahky ako pdpier, pierko, pavuéina — lekki jak pidrko, puch, pajeczyna.

! Por. Elena Smiedkovi: Exemplifikdecia a frazeolégia w jednojazyénom slovniku, ,Slovenskd
red" XIX, 1954, s. T4-T7; Ustdlené prirovnania vo frazeoldgii (so zretefom na lerikografické
spracovanie), ,Jazykovedny Casopis” XXI, 1970, s. 28-36; Kontaktové formuly v slovniku, ,,Slovo
a slovnik", Bratislava 1973, s. 175-177; Predlofkovo-menné konStrukcie vo frazeoldgii (so zretelom
na lexikografické spracovanite), ,Jazykovedné Studie” XII, 1974, 5. 202-214 i inne prace.

! P, Tvrdy: Slovensky frazeologicky slovnik, Praha-PreSov 1833; A, P. Ziiturecky: Slovenské
prislovia, porekadla a islovia, Bratislava 1965; Slovnik slovenského jazyka I1-VI, Bratislava
1959-1968.

! W klasyfikacji prof. S. Skorupki odpowiednikami sq tu zwroty, wyratenia | frazy. Por.
S. Skorupka: Stownik frazeologiczny jgzyka polskiego, t. I, 5. 86, Warszawa 1967; H. Kurkowska,
5. Skorupka: ,Stylistyka polska. Zarys", Warszawa 1059, s. 151-182; S. Skorupka: Typy polqczen
frazeologicznych, ,,Poradnik Jegzykowy™ 1952, z. 5, 5. 12-20; z. 6, 5, 14-25.
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Kazdy frazeologizm jest umieszczony w slowniku tyle razy, z ilu pelnoznaczenio-
wych komponentéw sklada si¢ dany zwigzek frazeologiczny, ale tylko jeden raz jest
on przedmiotem pelnego opracowania w artykule haslowym, gdzie haslem jest na
og6l glowne stowo frazemu.

Haslem moze byé kazda cze$¢ mowy, nawet partykula, ale oczywiscie najwigcej
jest hasel rzeczownikowych. Ciekawe, ze autorka stosunkowo rzadko za slowo pod-
stawowe frazeologizmu przyjmuje czasownik, a przy czasownikach tak czestotliwych
jak: byt, dat, ist, mat, vedief, vidief znajdujemy tylko frazemy pisane kursyws, bez
2adnych wyjaéniefi, z odsylaczami do innych hasel.

Hasla wyrdizniajgce sie tlustym drukiem zawierajgq peine informacje o poszcze-
g6lnych zwigzkach frazeologicznych, ktére na ogél sq uloZone alfabetycznie, chociaz
uklad taki nie jest i nie moze byé konsekwentnie stosowany, poniewaz frazeologizmy
mimo swojej utartej formy majgq czesto dosyé duzo réinych wariantéw.

Zalety slownika jest wlaénie uwzglednienie w nim frazeméw ze wszystkimi mozli-
wymi wariantami (mimo Ze jest to matly slownik), np. beZi (utekd, leti, lieta a pod.)
ako Fialeng (ako bez rozumu, ako bez hlavy, ako bez dufe, akoby mu zem pod nohami
horela, akoby ho hnal); hddzat (pchat a pod.) vietkych (vietko) do jedného vreca
(mecha); mldtit [prdzdnu] slamu.

W nawiasach okraglych sg umieszczone warianty frazeologiczne, a w kwadrato-
wych fakultatywne komponenty, ktére moga (ale nie muszg) wystepowaé¢ w tych
zwigzkach.

Przy kaidym frazeologizmie jest podane dokladnie jego znaczenie, kwalifikator
stylistyczny oraz odpowiedni cytat z literatury pigknej, publicystyki lub jezyka po-
tocznego.

Jezeli istnieje zwrot frazeologiczny, ktérego podstaws jest wyraZenie frazeolo-
giczne, to obie formy na og6t sy podawane przy okreslonym hasle, np. alfa i omega —
byt alfou i omegou niefoho, niekogo; Kainovo znamenie —maf Kainovo znamenie
(na &ele); juddssky gros — predaf niekoho, niefo za juddisky groé.

Przy okreflonych frazeologizmach autorka rejestruje takie ich synonimy, jezeli
takie istnieja, np. pustif(si) capa do zdihrady-— por. zverif na psa slaninu; liaf vodu
do mora (do Dunaja) — por. nosit drevo do hory i nosit sovy do Atén.

Zwigzki frazeologiczne z przymiotnikiem dzierzawczym typu: Achillova pita,
Pyrrhovo vitaztvo, Damoklov me& autorka umieszcza pod haslami rzeczownikowymi:
Achilles, Pyrrhos, Damokles, a nie przymiotnikowymi.

We wstepie Smieskova omawia réwniez krotko rézne Zrédla frazeologii slowac-
kiej, ktérej podstawe stanowis frazemy, odbijajace sposoby Zycia przodkéw, wskazuje
takZe na tzw. europeizmy, wspélne wielu jezykom europejskim.

Slownik Eleny Smiefkovej ma jedng wade: wielu frazeologizméw czesto nie
mozemy tu znale£é, poniewaz rzeczywifcie jest to maly slownik, przeznaczony przede

wszystkim do uzytku szkolnego.
Halina Pietrak

L. DROZD, W. SEIBICKE: DEUTSCHE FACH-UND WISSENSCHAFTSSPRACHE.
BESTANDSAUFNAHME — THEORIE — GESCHICHTE. OSCAR BRANDSTETTER
VERLAG KG. WIESBADEN 1573.

Coraz czeSciej mowi sie obecnie o jezykach specjalnych i zwigzanej z nimi termi-
nologii zawodowej i naukowej. Jednym z przejawbédw tych zainteresowan jest ksigika
,Deutsche Fach-und Wissenschaftssprache” L. Drozda i W. Seibicke, w ktérej poru-
szone zostaly sprawy dotyczace nie tylko niemieckiej terminologii, lecz takie jezykéw

specjalnych w ogoéle.
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O koniecznoéci rzetelnego zajecia si¢ tym tematem Swiadczy chociazby stosunek
liczbowy wyrazéw jezyka ogblnego do zasobu terminéw w jezykach specjalnych.

Autorzy uwazaja, ze przecietny czlowiek uiywa aktywnie okolo 10 000 wyrazbow,
wliczajac w to skréty i zlozenia (to ostatnie szczegblnie istotne dla jezyka niemiec-
kiego). Theodorowi Stromowi dla napisania wszystkich jego dziel wystarczylo 22 500
sl6w. Natomiast belgijski biolog De Smeet okreflil liczbe zwierzat i roflin, ktére
powinny byé naukowo wyodrebnione, a co za tym idzie nazwane, na 60 milionéw.
Z tych 60 milionéw tylko 4 miliony istnieja do dzisiaj.

W kolejnych rozdzialach ksigzki czesko-niemiecka spotka autorska omawia wezlo-
we zagadnienia opracowywanego tematu:

1. Historia niemieckich jezykéw zawodowych i naukowych.

Jezyki zawodowe stanowia podsystem jezyka naturalnego. Ksztaltowaly si¢ one
w procesie podzialu pracy, jako specyficzne formy komunikacji jezykowej miedzy
lud#mi zajmujacymi si¢ jakaé wspélng dzialalnoécia. Dlatego tez jezyki zawodowe sg
zawsze $ci§le zwigzane z danym okresem historycznym i jego socjoekonomicznymi
i socjokulturowymi warunkami. Bardzo trudno jest okresli¢ czas powstania poszcze-
gblnych zawodéw i ustali¢ okres wyodrebnienia sie jezykéw zawodowych z jezyka
ogélnego.

Autorzy sadza, Ze o poczgtkach niemieckiego jezyka zawodowego i naukowego
mozna juz méwié w latach 800-1350. W tym czasie mamy przyklady dosyé daleko
idacej specjalizacji w budownictwie, szczegélnie jezeli chodzi o budowe romafiskich
katedr czy palacéw cesarskich. Poza ludémi, ktérzy byli inicjatorami czy fundatorami
budowy (Griinder «fundator», Erbauer «constructor», Wiederhersteller «reparators,
Vollender sconsummators, Weihender «dedicators), stala jeszcze cala grupa fachow-
cow (Maurer, Schreiner, Stellmacher, Zimmermann, Hammerarbeiter, Gussarbeiter
i inni). Wydaje sie, ze ta réznorodnoéé zawodéw musiala znale2é¢ swoje odbicie w je-
zyku, ktérym postugiwano si¢ przy pracy.

Nastepny okres 1350-1900 wraz z rozwojem techniki i nauki przynosi ksztalto-
wanie sie nowoczesnego jezyka zawodowego i naukowego. Wtedy to pojawiajq sie
pewne nowe i waine tendencje w rozwoju niemieckiej terminologii specjalnej, np.
znaczny wzrost wyrazéw zlozonych, nawet o trzech (i wigcej) czlonach.

W. v. Hahn, badajgc historie terminologii tekstylnej, zwrocil uwage na pewne pra-
widlowoéci w powstawaniu zlozen w XVIII wieku. W tym czasie przewazajq tam kon-
strukcje typu:

(1, 2)+3, np. Baumwoll — Rock
na strukturami:

1+(2, 3), np. Figuren — Kettenfaden.

W dalszym ciggu rozdzialu poSwieconego historii autorzy zwracajg uwage na role
laciny w ksztaltowaniu sie jezykéw zawodowych. Poczawszy od Sredniowiecza lacina
byla wykorzystywana jako material do tworzenia nowych sztucznych terminéw o za-
siegu miedzynarodowym (internacjonalizmy) i do dzi$ znajduje to samo zastosowanie.

Koficzac omawianie probleméw historycznych, autorzy przypominajg, Ze obecne
zainteresowanie terminologia specjalng nie zostalo zapoczatkowane przez jezyko-
znawcéw, lecz wigze sie z logika, normowaniem migdzynarodowej terminologii tech-
nicznej i nauczaniem jezykéw obeych na wyiszych uczelniach zawodowych (np. Wyi-
sza Szkola Handlowa w Pradze).

2. Przedmiot, metody i cele nauki o terminologii.

Jezyki zawodowe i naukowe uwazajq autorzy za specyficzny system znakéw,
ktbre opierajq sie na systemie znakéw jezyka naturalnego, lecz s bardziej sformali-
zowane i pelnig specjalne funkcje semantyczne, réznigce sie od funkcji jezyka natu-
ralnego.
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W rozdziale tym analizuje si¢ na rbéinych plaszczyznach zalezno$ci miedzy ter-
minami i nieterminami, zagadnienia diachronii i synchronii w odniesieniu do ter-
minologii, a takze komunikatywny i poznawczy charakter jezykoéw specjalnych.

3. Ksztaltowanie si¢ réinic migdzy jezykami specjalnymi a jezykiem ogélnym.

W tej czefci pracy autorzy przeciwstawiajg sobie z jednej strony jezyki specjalne
i jezyk ogblny, z drugiej zas — jezyki zawodowe i naukowe, poszczegblne jezyki za-
wodowe, jezyk moéwiony i pisany w obrebie tej samej specjalnodci itp.

Pod wzgledem fonologicznym niemieckie jezyki specjalne nie réinia sie zupelnie
od jezyka ogoélnego. Odrebnodci mozna ustali¢ dopiero na plaszczyZnie semantycznej.

Gléwna roéznica miedzy jezykami specjalnymi a jezykiem ogélnym polega na
innych zasadach odzwierciedlania rzeczywistodei pozajezykowej. Spos6b jej seman-
tycznego porzadkowania przez jezyki specjalne jest rezultatem abstrakcyjnego my-
§lenia; cechuje go brak spontaniczno$ci wlaéciwej mowie naturalnej.

Réznice miedzy poszczegblnymi jezykami zawodowymi sg spowodowane ich przy-
naleznoécig do réinych systeméw pojeciowych.

4. Zagadnienia stowotwdércze.

Zaréwno ze wzgledu na funkcje komunikatywnag, jak i poznawczg jezykéw spec-
jalnych, pojawia sie¢ w slowotwérstwie dazenie do optymalnego zespolenia wzajem-
nych zwigzkéw migdzy strukturg a znaczeniem wyrazu.

Scierajg sie tutaj dwie przeciwstawne sobie tendencje stowotworcze: jedna to
dazenie do tworzenia terminéw bedgcych przejrzystymi formacjami o regularnej bu-
dowie, druga — to powstawanie (przez motywacje semantyczng) jednolitych, nieprzej-
rzystych stowotwérczo znakéw desygnatbow.

We wspblczesnej niemczyZnie nowe terminy osiaga sie poprzez: 1) terminologiza-
cje istniejacych wyrazéw, 2) tworzenie wyrazoéw zlozonych, 3) tworzenie derywatéow
sufiksalnych i prefiksalnych, 4) konwersje, 5) zapoiyczenia, 6) tworzenie skrotow
i 7) tworzenie neologizmow.

Jak widaé z tego krotkiego omoéwienia, ksigzka L. Drozda i W. Seibicke pre-
zentuje bogactwo zagadnien. Nie tylko zresztg prezentuje, lecz omawia gruntownie,
ze znajomofcig tematu i bardzo interesujaco. Autorzy podejmujg tu udang probe
powigzania nauki o terminologii z osiggnieciami nowoczesnej lingwistyki.

Jest to praca godna polecenia giéwnie jezykoznawcom zajmujgcym sie termino-
logia specjalng, zarébwno w aspekcie historycznym jak i we wspdlczesnofci, a takie
tlumaczom literatury fachowej oraz wszystkim, ktérych interesuje to tak waine obec-

nie zagadnienie.
Roxana Sinielnikoff
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NAZWY OSOBOWE ZLOZONE Z -WOJ 1 -WUJ W PISOWNI
NIEKTORYCH AUTOROW

Idzie tu o imiona: Méciwoj i Zbywoj, gdzie -woj por. ze st.-cerk.-slow. vojo
«wojownik», oraz Méciwuj, gdzie -wuj «<brat matkis (por. st.-cerk.-slow. ujv «tss).

I. W napisanej przez B. Kupisa czeéci pt. O imionach wydanej w 1975 r. nKsiegi
imion” znajduje sie takie haselko:

»wMSCIWOJ i MSCIWUJ — stowiariskie imie [!] meskie oznaczajace tego, ktéry

ma poméci¢ wojéw (MsSciwéj) albo tez ma pomécié swego wuja (Méciwuj)”.

A wigc woj(ownik) przeksztalcil sie w jakiego§ wéj(ownika)?

Niestety, potworkowaty Méciwdj straszy przede wszystkim w tak powszechnym i pod-
recznym informatorze, jak Wielka encyklopedia powszechna PWN: w wydanym
w 1966 r. tomie VII na s. 520 jest Méciwdj — ksigie Obodrzycéw (w cyt. hasle , Ksiegi
imion” ksigig ten stal sie.. Polakiem, czytamy tam bowiem: ,Znani Polacy: Méciwéj,
X wiek, ksigie obodrzycki”), Méciwéj I (zm. 1220) — ksigze Pomorza Gdanskiego,
Msciwéj II (zm. 1204) — ostatni Ksigze Pomorza Gdanskiego. Tak w WEP PWN na-
pisano, cho¢ w slowniku w wydanej w 1925 r., a przedrukowanej w 1958 r. pracy
W. Taszyckiego ,Najdawniejsze polskie imiona osobowe” jest Méciwoj i Méciwuj,
i cho¢ si¢ w 1959 r. w ,Poradniku Jezykowym” (z. 8, s. 1-5) ukazal artykul L. Wierz-
bowskiego wlasnie na temat imienia ostatniego ksiecia panujgcego w Gdafisku.

O n. os. Méciwoj i Méciwuj L. Wierzbowski pisal w 1959 r. réwniez w interdyscy-
plinarnych ,Gdafniskich Zeszytach Humanistycznych”, s. 151-152: imie zmarlego
w 1220 r. ksiecia Pomorza Gdanskiego w zadnym wspélczesnym dokumencie nie za-
pisano w postaci z -o-, lecz zawsze z -u-, a imie jego wnuka, ksiecia zmarlego
w r. 1204, w olbrzymiej wigkszosci zapiséw ma postaé réwniez z -u-; a wiec Méciwuj,
a nie Méciwéj;, u— 6 réinilo sie wéwezas takie wymows.

Cho¢ pisano o tym i w czasopi§émie gdafiskim, wydana w Gdafisku w dziesieé lat
poiniej ksigzka E. Cieflaka i Cz. Biernata ,Dzieje Gdafska” uiywa znoéw postaci
Méciwéj: na s. 35-36 potworek ten wystepuje 5 razy (i konsekwentnie w indeksie).

W r. 1971 znéw o blednosci tej postaci (i o wymianie Méciwoj : Méciwuj) pisano
w wydawanym w Gdansku dwumiesieczniku , Pomerania” (nr 2, s. 60-82; na podstawie
ksigzki M. Malec ,,Budowa morfologiczna staropolskich zlozonych imion osobowych”,
Wroclaw 1071, i artykuléw L. Wierzbowskiego), w 1973 r. wyszedl zeszyt SSNO pod
red. W. Taszyckiego zawierajacy hasla: Méciwoj i MSciwuj, w tymze roku w popu-
larnej serii Nauka dla Wszystkich wyszla ksigzeczka M. Karplukéwny ,,Polskie imio-
na slowianiskie”, gdzie oczywiscie tei jest Msciwoj i Méciwuj. Tymczasem w II wy-
daniu cyt. ksigzki ,Dzieje Gdanska”, ktére sie ukazalto w r. 1975 (nowy sklad dru-
karski, a wigec druk nie z matryc!), nadal jest Méciwdj (s. 35 i 36). Rece opadajg!...

II. W rubryce Poczta imion numeru 1576 ,Przekroju” (1975 r.) czytamy:
»Wybitny jezykoznawca prof. T. Milewski (,Indoeuropejskie imiona osobowe"),
opierajac si¢ na bogatym materiale Zrédlowym, podaje nastepujgcg etymologie:
[..] Zbywéj— «krzepigcy wojownikéws (wojow)”,
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choé na s. 26 cytowanej ksigzki Milewskiego! jest oczywiscie

»pol. Z-by+woj «krzepigcy wojownikéw»";

Zbywoj jest tez np. w ksigzeczce Karplukéwny.

W koficu 1974 r. w ,Poradniku Jezykowym" (s. 572) prof. A. Sieczkowski wytknal
Poczcie imion to, ze utozsamia formy hipotetycznego jezyka praslowiafskiego z for-
mami jezyka staro-cerkiewno-slowianskiego, np. piszac o n. os. Sulislaw informuje,
#e czlon I tej nazwy zawiera wyraz st.-cerk.-stow. sulij (i tak bylo tam stale). Od tego
czasu takich blednych informacji w Poczcie imion nie zauwazylem, tj. przy cyto-
waniu postaci bedgcych w rzeczywistosci zrekonstruowanymi postaciami praslowian-
skimi autor rubryki nie okrefla ich jako staro-cerkiewno-slowiafiskie. Moina wigc
mie¢ nadzieje, ze ta popularna rubryczka w przyszloéci takie podajac imiona z fa-
chowych publikacji antroponomastycznych bedzie jednak podawaé je w takiej pi-

sowni, w jakiej je w tych publikacjach wydrukowano.
Zygmunt Brocki

1 Podobng historie mamy w ,Ksiedze imion”, o ktérej wyiej: podany na s. 254
wywod imienia Wiestaw, Wislaw od nazwy Wista (!), autor przypisuje na s. 275..
J. Rozwadowskiemu: ,,O0 Wieslawie i Wifle informuje wydana poSmiertnie rozprawa
prof. J. Rozwadowskiego o nazwach wo6d slowianskich (1948)", co juz mu wytknela
wroclawska lingwistka, T. Bulicz, w recenzji ,Ksiegi imion” opublikowanej w ,,No-
wych Ksiazkach” 1975, nr 11, s. 31. T. Bulicz wykazala w tej recenzji mas¢ blednych
etymologii antroponiméw slowiafiskich podanych w ,Ksiedze imion”, ktéra wpraw-
dzie miala konsultacje lingwisty, ale konsultacja ta obejmowala tylko material po-
zaslowianski (o czym niestety nie informuje metryczka ksigzki).




JUBILEUSZ 45-LECIA PRACY NAUKOWEJ I DYDAKTYCZNEJ
PROFESORA STANISLAWA SKORUPKI

12 czerwca 1975 roku Instytut Filologii Polskiej UW &wiecil jubileusz 45-lecia
pracy naukowej i dydaktycznej wybitnego uczonego, autora Stownika frazeologicznego
j¢zyka polskiego i wspblautora ,Stylistyki polskiej”, redaktora Slownika wyrazéw
bliskoznacznych i Matego stownika jezyka polskiego, zastepcy redaktora naczelnego
Stownika jezyka polskiego — Profesora Doktora Stanislawa Skorupki.

Program uroczystosci skladal sie z dwu czeéci: z om6wienia dorobku naukowego
i dzialalnosci dydaktycznej Jubilata oraz sesji naukowej z referatami pracownikéw
Zakladu Jezyka Polskiego UW i Instytutu Jezyka Polskiego PAN.

Pierwsza czeéé¢ uroczystofci rozpoczela si¢ o godz. 11%. Otworzyl jq prof. dr
M. Szymezak. W krétkim wystapieniu powital Jubilata, przedstawicieli wiadz Wy-
dzialu Filologii Polskiej i Slowianskiej UW, przedstawicieli dyrekeji Instytutu Filolo-
gii Polskiej UW, pracownikéw Zakladu Jezyka Polskiego UW oraz zgromadzonych
godci z roinych ofrodkéw polonistycznych krajowych i zagranicznych, a nastepnie
poprosil o zabranie glosu dziekana Wydzialu Filologii Polskiej i Stowiafiskiej —
doc. dra J. Rohozifiskiego. Dziekan odczytal list rektora UW skierowany do Jubilata.
Rektor wysoko ocenil wklad prof. Skorupki w rozwdéj nauki polskiej, podkreflil, ie
Profesor stworzyl wlasng szkole naukows, zdobyl uznanie i szacunek we wspblczes-
nym $wiecie polonistycznym jako uczony i dydaktyk, wychowawca licznego zastepu
miodych polonistéw, twérezo rozwijajgcych badania nad frazeologig polskg i styli-
stykg. Po odczytaniu listu doc. J. Rohozifiski zlozyl Jubilatowi Zyczenia w imieniu
Rady Wydzialu i wladz UW.

Nastepnie glos zabrala Dyrektor Instytutu Filologii Polskiej UW — prof. dr J. Kul-
czycka-Saloni, ktéra podkresliwszy nieprzemijajgce wartodci prac naukowych S. Sko-
rupki, podzigkowala mu w imieniu pracownikéw Instytutu za trud wlozony w przy-
gotowanie wielkiego Slownika jezyka polskiego, Stownika frazeologicznego jezyka
polskiego, Stownika wyrazéw bliskoznacznych, Stownika jezyka Jana Chryzostoma
Paska, Malego stownika jezyka polskiego, za ,Stylistyke polsks”, ,Studia nad bu-
dowq akustyczng samoglosek polskich”, rozprawy frazeologiczne oraz podreczniki
szkolne z zakresu leksykologii, frazeologii i stylistyki.

Krétkie przeméwienie, podsumowujgce droge naukows Stanislawa Skorupki, wy-
glosil prof. W. Doroszewski, po czym wreczyl Jubilatowi ksiege pamigtkowg w po-
staci XXV tomu ,Prac Filologicznych”, na ktéry zlozylo sie ponad 60 artykuléw i roz-
praw jezykoznawczych nadeslanych przez przyjacitl, kolegéw i uczniéw Profesora
z réinych orodkéw polonistycznych w kraju, a takze ze slawistycznych ofrodkéw
zagranicznych (m.in. z Bratyslawy, Lipska, Berlina, Moskwy, Olomurica, Samarkandy).

Prof. dr J. Tokarski oméwil caloksztalt dzialalno$ci naukowej i dydaktyczno-wy-
chowawczej S. Skorupki, a prof. dr H. Kurkowska — dorobek Jubilata w zakresie
leksykologii i stylistyki. Obydwoje referenci podkreélili spoleczng warto§é prac na-
ukowych prof. Skorupki i jego wielki wklad w rozwé6j badan nad frazeologig polsks,
stylistykg i kulturg jezyka. H. Kurkowska przypomniala, ze obserwowane dzi§ ozy-
wienie w badaniach nad jezykiem potocznym zapoczgtkowal nie kto inny, ale wlaénie
prof. Skorupka, ktéry stworzyl r6wniez polskg szkole frazeologiczna.

Po wystapieniach prof. Tokarskiego i prof. Kurkowskiej przemawiali przedsta-
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wiciele krajowych i zagranicznych o§rodk6é6w polonistycznych (m.in. prof. dr J. Safa-
rewicz z UJ, prof. dr A. Zareba, doc. dr M. Gruchmanowa z UAM, doc. dr M. Ja-
worski z WSP w Kielcach, doc. dr J. Basara z Instytutu Jezyka Polskiego PAN, prof.
dr P. Zwolinski, prof. dr J. Magnuszewski z Instytutu Filologii Slowianskiej UW,
doc. dr M. Jezowa, prof. dr S. Szlifersztejnowa) oraz przedstawiciele miodziezy po-
lonistycznej Uniwersytetu Warszawskiego. Dr G. Walczak odczytal telegramy z Zy-
czeniami dla Jubilata nadeslane przez dyrekcje instytutéw polonistycznych Kra-
kowa, Poznania, Opola, Kiele, pracownikéw Katedr Filologii Slowianskiej w Pradze,
Moskwie i Berlinie, Zarzad Gl6wny ZNP i Zarzad TMJP oraz depesze z gratulacjami
od os6b prywatnych — przyjaciél i uczni6w Profesora. Prof. M. Szymczak odczytal
list gratulacyjny Ministra Nauki, Szkolnictwa WyzZszego i Techniki PRL.

Pierwszg cze§¢ uroczysto$ci zakonczylo wystapienie prof. Skorupki, ktéry po-
dziekowal wladzom uczelni i dyrekeji Instytutu Filologii Polskiej UW za zorgani-
zowanie jubileuszu i przygotowanie ksiegi pamigtkowej, a wszystkim zgromadzonym
na sali — za przybycie i uczestnictwo w tych donioslych w jego Zyciu chwilach. W dal-
szym ciggu przemo6wienia snul refleksje nad wlasng drogg naukows, jakg przeszed!
na Uniwersytecie Warszawskim od studenta do profesora zwyczajnego. Wspomnial
réwniez o swoich nauczycielach, ktorzy oddzialali na uksztaltowanie si¢ jego zainte-
resowan badawczych w zakresie leksykologii, stylistyki, frazeologii i leksykografii.

Druga cze$¢ uroczystosci wypelnily referaty i dyskusja. Referaty wyglosili:
mgr A. Markowski (Typy antonimii przymiotnikowej we wspdlczesnej polszczyZnie),
dr K. Siekierska (Funkcje synoniméw w ,Pamigtnikach” Jana Chryzostoma Paska),
dr E. Kozarzewska (Grupy semantyczne nazw diwigkéw w jezyku ogdlnym),
mgr M. Zaremba (O jezyku Polonii angielskiej). Obradom przewodniczyli: prof. Zwo-
linski (UW), prof. Zareba (UJ), doc. M. Gruchmanowa (UAM). Nad referatami dysku-
towali: . prof. Szymczak, mgr M. Preyzner, prof. Skorupka, doc. A. Weinsberg,
doc. B. Bartnicka, doc. A. Lewicki, doc. M. Gruchmanowa. Odpowiedzi referentéow
zamknely sesje.

Wieczorem wszyscy zebrani udali si¢ do Klubu Pracownikéw UW na spotkanie
z Jubilatem — ostatnig cze$é uroczystosci.

Stanislaw Bgba
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Inicjatywa — inicjatywnosé?

Ob. Jan Leszczynski z Lubelskiego pisze, ze w wieczornym dzienniku
telewizy jnym w dniu 6 stycznia br. spiker uzyl wyrazu inicjatywnosé, i py-
ta, czy takie wyrazenie istnieje w jezyku polskim. — O | inicjatywnosci”

w ogéle nie moze by¢ mowy: albo spiker sie przejezyczyl, albo stuchacz zle ‘

poslyszal. Spiker chcial widocznie utworzy¢ rzeczownik odpowiadajacy
przymiotnikowi inicjatywny, ale takiego przymiotnika nie ma, chociaz
przymiotnikéw kornczacych sie formantami -iwny (-ywny) jest w jezyku
polskim bardzo duzo: spoéréd nich mozna zacytowac takie jak masywny,
negatywny, intensywny, ofensywny, wegetatywny, dyskursywny, norma-
tywny, lukratywny (to jest co innego niz luksusowy — te dwie formy mylg
si¢ niektérym), charytatywny, konserwatywny, efektywny, subiektywny,
pozywny i wiele innych. W naszym nowym wielkim Stowniku znajdujemy
przeszlo czterysta przymiotnikéw tego typu, ale formy inicjatywny wéréd
nich nie ma, tym samym wiec »Wypada z gry” kwestionowany przez kores-
pondenta rzeczownik inicjatywnosé. Niektére przymiotniki na -ywny moga
si¢ wymieniaé¢ z przymiotnikami na -yjny (-ijny) — takimi jak abstrakcyj-
ny, redakcyjny, elekcyjny, selekcyjny, dedukcyjny, nawigacyjny i inne.
Takich form mamy w Slowniku przeszlo tysige. W $wiecie organicznym
zachodzg procesy doboru naturalnego, w jezyku, a wiec w $wiecie stow,
odbywajq sie procesy selekeiji wyrazoéw i form — a scislej — selekcji w spo-
sobach postugiwania sie slowami przez ludzi moéwigcych danym jezykiem.
Kto chce dobrze méwi¢ i pisa¢ po polsku, nie moze si¢ cofa¢ przed wkla-
daniem pracy w to, co méwi i pisze. Od rzeczownika inicjatywa nie tworzy-
my pochodnych przymiotnikéw; ten, kto w przemoéwieniu publicznym mé-
wil o inicjatywnodci, uzyt formy blednej. Zasadnicza treéé¢ pracy nad jezy-
kiem polega na tym, zeby méwigcy czy piszgcy dobrze rozumial, dobrze so-
bie uswiadamial, co znacza uzywane przez niego slowa i umial sygnalizo-
wac we wlasciwy sposéb relacje miedzy slowami a rzeczami. Na to w za-
sadzie sta¢ kazdego, kto chce mysle¢ i zwraca uwage na slowa, ktérych

‘uzywa.
Robot

Ob. Kazimierz Szwoynicki z Zakopanego nadeslal notatke z pisma co-
dziennego, w ktérej uzyty jest kilkakrotnie wyraz robot w takich na przy-
klad kontekstach: , Bedzie to [mowa o zakladach w Skarzysku] nasz naj-
wigkszy producent wszelkiego rodzaju domowych robotéw”; , Produkcje
matych silnikéw m.in. do robotéw uruchomila [firma Silma w Zagérzu]”;

-
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. Wieloczynnosciowe roboty kuchenne”; ,,W przyszlym roku ruszy produk-
cja domowych robotéw”. W tych wszystkich zdaniach korespondent popod-
kreslal wyrazy robot, robotéw, uwazajac widocznie, ze sg to bledne formy
odmiany rzeczownika robota. Tak nie jest. Robot jako rzeczownik rodzaju
meskiego jest neologizmem, ktéry utworzyl znany pisarz czeski Karel Cza-
pek (zmarly w roku 1938). W komedii zatytulowanej skrétem RUR Czapek
wystepowal jako obronca pierwiastkbw humanistycznych w kulturze
wspolczesnej. Skrot RUR mial znaczy¢ Rossum Universal Robots, to zas
bylo nazwg firmy czy fabryki produkujacej roboty. Haslo robot umiescilis-
my w naszym wielkim Stowniku jezyka polskiego (w stownikach dotych-
czasowych nie bylo go — i nie moglo by¢, bo wyraz nie istnial) i objasni-
lismy w definicji, ze robot to «automat o ksztalcie czesto przypominajgcym
posta¢ ludzks, wykonujacy skomplikowane czynnosci, zastepujacy prace
czlowiekas. Z ,Zycia Warszawy” przytoczyliSmy przyklad: , Uczeni ra-
dzieccy skonstruowali robota, ktéry w przyszlosci moze by¢ wyslany razem
z kosmonautg na jedng z planet ukladu slonecznego”. Robot zrobil kariere
miedzynarodows, bywa uzywany i w jezykach zachodnich. Jest w Stowni-
ku francuskim Larousse'a, poprawnie zdefiniowany, w slowniku nato-
mial Quilleta jest niescistoéé: haslo robot jest, ale objasnione jako «wyraz
slowianski oznaczajgcy robote». — Rzadko ma si¢ sposobnos¢ przesledzi¢ —
jak w tym wypadku — historie wyrazu od chwili jego ukazania si¢ w je-
zyku do chwili upowszechnienia — albo zaniku. Jeszcze rzadziej daje sig
stwierdzi¢, kto byl autorem danego wyrazu. Wszechnica w znaczeniu «uni-
wersytetu» bywa przypisywana Jackowi Przybylskiemu, ktéry zresztq mial
i inne propozycje neologizméw wyrazowych. Ciekawe, ze tak dzié czesto
uzywany termin cybernetyka byl w tytule ksigzki Trentowskiego (wyda-
nej w roku 1843): ,,Stosunek filozofii do cybernetyki, czyli sztuka rzadzenia
narodem”. Warto zna¢ historie terminéw naukowych, zwlaszcza w zakre-
sie humanistyki, bo dzieki temu nie narazamy si¢ za marnowanie czasu
wywazaniem drzwi otwartych.

W tytule komedii Czapka ,,Rossum Universal Robots” wyraz pierwszy,
Rossum, jest etykietg firmowg nie podlegajgcg tlumaczeniu.

Czasopismo — czasopisemny

Ob. Lidia Zarebinska z Krasnegostawu pisze, ze w audycji Tygodniowy
. przeglad prasy lektor uzyl wyrazenia wydawnictwa ksigzkowe i czasopis-
mienne. Korespondentka ma watpliwosci co do tego, czy forma przymiot-
nikowa czasopi§mienne jest prawidlowa. — Méwigc o wyrazeniach i for-
mach jezykowych lepiej uzywaé okreslen poprawne i niepoprawne niz pra-
widlowe i nieprawidlowe. Przymiotnik poprawny jest pod wzgledem zna-
czeniowym mniej sztywny niz przymiotnik prawidlowy. Nieprawidlowy
to naruszajacy jakie$ prawidlo, w jezyku zas$ nienaruszalnych prawidet
jest mniej niz sobie ludzie wyobrazajgq. Nieprawidlowy to nieregularny, ten
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za$ przymiotnik znaczy «niezgodny z regulg», przede wszystkim grama-
tyczng, ale nie tylko; w zdaniu ,Pociggi kursuja nieregularnie” (to przy-
klad, a nie oskarzenie kolejarzy) nie mozna zamiast nieregularnie powie-
dzie¢ niepoprawnie. Przyslowek nieprawidlowo tez by sie tu zresztg nie
bardzo nadawal: nieregularnie to «<niezgodnie z planem, rozkladem jazdy»,
nieprawidlowo w takim kontekscie to «wedlug planu zle ulozonego»; nie-
poprawnie nalezy do innej sfery znaczeniowej. W jezyku jest duzo zamie-
szania, ale sg i tendencje do podzialu funkcji i do ich selekeji i do ich
stabilizacji. Praca nad jezykiem to nie odruchowe wtrgcanie sie do fak-
tow, ktére obserwujemy na jego powierzchni i ktére nas oburzaja, a czasem
gorszg. Zanim zaczniemy si¢ oburza¢, powinniSmy zrozumieé, jakie czyn-
niki ksztaltowaly interesujgce nas formy jezykowe, ile moze mie¢ sensu na-
sza interwencja. Jezeli nie spelnimy tego warunku, to ,,cala umowa na nic”.
»1rzy razy pomys$l, potem zréb, a wyda czyn owoce”, jak gloszg slowa
ktoregos z , Trioletow” wydanych kiedy$ przez Remigiusza Kwiatko-
wskiego.

Przymiotnik czasopismienny dobrze si¢ nadaje do analizy slowotwoér-
czej. Od rzeczownika pismo mozna utworzy¢ dwie formy przymiotnikowe:
p¥mienny i pisemny. Podstawowym rzeczownikiem jest pismo, ten za$
rzeczownik moze znaczy¢: po pierwsze znaki literowe ulozone poziomo lub
pionowo tworzace calos¢, tekst pisany literami; po drugie te cechy graficz-
ne liter skladajgcych sig¢ na tekst, po ktérych mozemy poznaé, kto ten tekst
napisal. Rzeczownik pismo utworzony zostal od tematu czasownika pisaé za
pomocg przyrostka (sufiksu) -mo, por. pasmo, bielmo, jarzmo. Od tegoz
rzeczownika wywodzg si¢ przymiotniki pisemny i pi§mienny. Pierwszy
z nich, pisemny, znaczy najczesciej «dotyczacy pismas: przybory pisemne
«przybory do pisania»; pismienny to umiejgcy czytaé i pisa¢, nieanalfabeta.

Wyraz zlozony czasopismo jest przekladem niem. Zeitschrift. Utworze-
nie od zlozonego rzeczownika czasopismo pochodnej formy przymiotnikowej
sprawia pewien klopot: forma czasopisemny pod wzgledem slowotwérezym
nie jest utworzona Zle: por. pismo — pisemny, jak brzemi¢ — brzemienny
itp. Termin czasopismienny jest o tyle niewlasciwy, ze kojarzy sie ze zna-
czeniem «umiejgcy czytac i pisa¢», a nie o to w danym kontekscie chodzi.
Konczgc te rozwazania, stwierdzimy: forma czasopiémienny nie jest dobra,
czasopisemny jest teoretycznie lepsza i bledu w niej nie ma.

wIrefunek turystéw”

Ob. Tomasz Nowotarski z Bytomia pyta, czy uzywany na Slgsku zwrot
trefic si¢ albo trefi¢ na kogos w znaczeniu «spotkaé¢ sie z kims$, zobaczyé
sig» s poprawne. W obiegu jest wedlug korespondenta zwrot trefunek
turystéw zmotoryzowanych. Niektérzy uwazajg, ze ten zwrot jest niepo-
prawny. Szkoda, Ze ci ,niektérzy” stanowig widocznie mniejszoéé w Sro-
dowisku, w ktérym sie zdarza go poslysze¢. Wyrazowi trefunek mozna —
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i nalezy — zarzucié po pierwsze to, ze sie mowi trafi¢, a nie trefi¢ (jezeli sig
nie ma na mysli trefienia wloséw), po drugie to, ze trafi¢ kogo w znaczeniu
«spotkaé¢, zastaé» nalezy raczej do wiechu niz do jezyka literackiego, po
trzecie wreszcie to, ze formant -unek stosowany jest w niezbyt wielu wy-
razach, majgcych czasem odcien pélzartobliwy: wpadunek, pomyslunek,
ratunek, rachunek, podarunek, sprawunek, pakunek, werbunek. Oprocz
zastrzezen, ktére wywoluje sam wyraz trefunek, nasuwajg sie zarzuty do-
tyczace calego zwigzku wyrazowego: trafunek turystow: lepszy bylby
zjazd, zlot (z odcieniem metafory); spotyka sie czasem forme zlaz, ostatni
wyraz nie jest bledem, tazié nie bylo kiedys tak nacechowane stylistycznie
jak dzi$; dawne ,,neutralne” znaczenie tego rdzenia czasownikowego odnaj-
dujemy na przyklad w wyrazie grotolaz. Serbskie izlazni to «wznoszgcy
sie» (o akcencie). Najprosciej byloby nazwa¢ wyznaczony czas i miejsce,
gdzie sie majg spotkaé turysci, wlasnie spotkaniem turystéw. W ostatnich
czasach i takie spotkania, i zawody sportowe w ogéle bywajq nazywane mi-
tyngami, doé¢ niefortunnie, bo angielskie meeting nie znaczy zasadniczo
«walka sportowa». Czyta sie czasem o majacym gdzies sie odby¢ mityngu
futbolowym. Futbol to jeden wyraz, pitka nozna — to dwa wyrazy, od kto-
rych nie mozna w dodatku utworzy¢ przymiotnika. A jednak w moim od-
czuciu lepsza jest od futbolu piltka nozna.

Pelisa

Ob. Janina Zembatowa z Gliwic zastanawia si¢ nad tym, jaka jest réz-
nica miedzy futrem a pelisq. Dyskusja na ten temat w gronie znajomych
miala charakter doé¢ ostry. Futro ma pare znaczen: moze to by¢ «skérka
zwierzeca z sier$cig; skora z sierScig wyprawiona»: ,,W spizarniach wisialy
cale soroki drogocennych futer” — Iwaszkiewicz (soroka «wigzka skor»);
«okrycie wierzchnie uszyte z futra albo podszyte skérg zwierzecy z siers-
cig»: ,,Miala na sobie karakulowe futro” (Rusinek), ,,Pan byl w bobrowym
futrze” (Rusinek). — Pelisa to «zimowy plaszcz damski na futrze»: ,,Weszla
sliczna kobieta w szarej pelisie futrzanej” (Gojawiczynska). Plaszcza mes-
kiego nie nazywamy pelisq, chociaz etymologia wyrazu nie stalaby na prze-
szkodzie: pelise przejeliSmy z francuskiego, francuska zas pelisse wigze si¢
historycznie z wyrazem lacinskim pellis. O mezczyZnie nie powiemy, Ze
jest w pelisie. Ten uczestnik dyskusji, ktéry w tym wlasnie upatrywat réz-
nice miedzy pelisq a futrem, mial racje. W dyskusji nalezalo si¢ oprze¢ na
slownikach, ktéorych zadaniem jest rozwigzywanie watpliwosci jezyko-
wych. '

Sktadniowe klopoty z okreéleniami kobiet

W ,,Zyciu Warszawy” pare miesiecy temu ukazala sie klepsydra (dzis
w tym znaczeniu czesciej uzywany bywa wyraz nekrolog), informujgca
o $mierci Ireny Klimczakowej, scharakteryzowanej dalej stowami: , Zmaria
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nagle Irena Klimaczakowa, wieloletni, zastuzony i wybitny pedagog szkol-
nictwa specjalnego, calym sercem oddana dzieciom specjalnej troski”. —
Oto jeden z przykladéw trudnosci, jakie trzeba pokonywa¢, gdy si¢ ma
uzyé przymiotnika o znaczeniu specjalnym dotychczas prawie nie uzywa-
nym w formie rodzaju meskiego. Te formy zostaly zachowane w okresle-
niach uzytych w formie meskiej: wieloletni, zastuzony, wybitny. Rodzaj
gramatyczny tych form zostal dostosowany do rzeczownika pedagog, kto-
rego sfeminizowany odpowiednik nie bywa uzywany. W koncowych slo-
wach zmarla zostala okre§lona jako ,calym sercem oddana dzieciom spe-
cjalnej troski” — gdy mowa o dzieciach, forma zenska sie znalazla, mimo
7e formalnie odnosi sie ona, tak samo jak inne przymiotniki, do rzeczow-
nika rodzaju meskiego pedagog. Mamy tu do czynienia z krzyzowaniem sie
form, z ktérych jedne wymagajg zwigzkow syntaktycznych jednego typu,
inne — innego. Na Kurpiach jako rzeczownik oznaczajacy dziewczyne by-
wa uzywana forma dziwcak, na Podhalu czesto sie styszy forme dziwce,
w jezyku ogélnym milodg dziewczyn¢ nazywa sie podlotkiem, czasem —
zartobliwie podfruwajkq. Dziewcze¢ pod wzgledem gramatycznym jest ro-
dzaju nijakiego, skad by wynikalo, ze nie moze si¢ odnosi¢ ani do zywych
istot rodzaju meskiego, ani do zenskiego. W pewnej gramatyce, dziele
dwéch autoréw, mozna bylo —nie wiem, czy jeszcze mozna, bo mogla
zajé¢ jaka$ zmiana — znalez¢ objasnienie, ze formom trzech rodzajow gra-
matycznych odpowiadajg nazwy istot zywych, jak na przyklad ten mez-
czyzna, ta kobieta, to dziecko, skad by wynikalo, ze dziecko jest biologicz-
nym fenomenem reprezentujgcym i istoty meskie, i istoty zenskie i wresz-
cie i takie, i takie.

|w.D.|

——




INFORMACJE DLA AUTOROW
,PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na koniecznoé¢ ujednolicenia graficznej strony tek-
stow drukowanych w ,,Poradniku Jezykowym” oraz w celu uspraw-
nienia prac redakcyjnych podajemy niZej zasady, ktérych bedziemy
przestrzegaé w naszym pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Auto-
réw o stosowanie ich w maszynopisach.

@ Objetosé artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okoto 60
miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objetoéé recenzji zas — stron 8.

@ Przypisy nalezy podawaé po artykule, na osobnych stronach ma-
szynopisu.

@ Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informa-
cja, do ktérego miejsca w tekscie si¢ odnosza, réwniez powinny byé
dolaczone na koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

@® W cudzystowie podajemy tytuly ksigzek i czasopism oraz cyta-
ty — jezeli nie s3 wyodrebnione w inny sposéb (np. inng wielkoscig
pisma).

@ Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linig falistg) wyodrebnia-
my wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly
stownikéw i czesci prac, tzn. rozdzialéw i artykuléw, oraz zwroty
obcojezyczne wplecione w tekst polski.

® Podkreélenia tekstowe oznaczamy spacjg (druk rozstrzelony —w
maszynopisie podkreslenie linia przerywang).

@ Znaczenie wyrazéw omawianych podajemy w lapkach « .
® Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego oléwka.

@ Prace nalezy dostarczaé w dwéch egzemplarzach maszynopisu;
autoréw przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o do-
kladne podawanie imion, nazwisk, tytuléw zawodowych lub nauko-
wych, nazw miejsc pracy, adresow prywatnych i ewentualnie nume-
réw kont PKO i telefonéw.



Cena z1 6

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowej

rocznie zl 60.—
I pélrocze zl 36.—
II pélrocze zi 24.—

Prenumerate na kraj przyjmujg Oddzialy RSW ,Prasa—Ksigika—

Ruch” oraz urzedzy pocztowe i doreczyciele w terminach:

— do dnia 25 listopada na styczen, I kwartal, I pélrocze roku na-
stepnego i na caly rok nastepny,

— do dnia 10 miesigca poprzedzajacego okres prenumeraty na po-
zostale okresy roku bieigcego.

Jednostki gospodarki uspolecznionej, instytucje i organizacje spo-
leczno-polityczne skladajg zaméwienia w miejscowych Oddzialach
RSW ,Prasa—Ksigika—Ruch”.

Zaklady pracy w miejscowodciach, w ktérych nie ma Oddzialéw
RSW, oraz prenumeratorzy indywidualni zamawiajg prenumerate
w urzedach pocztowych lub u doreczycieli.

Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice, kiora jest o 50%
droisza od prenumeraty krajowej, przyjmuje RSW ,Prasa—Ksigi-
ka—Ruch”, Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towaro-
wa 28, 00-958 Warszawa, konto PKO nr 1531-71 — w terminach po-
danych dla prenumeraty krajowej. Biezace i archiwalne numery
mozna naby¢ lub zaméwi¢ we Wzorcowni Wydawnictw Naukowych
PAN-Ossolineum-PWN, Palac Kultury i Nauki (wysoki parter),
00-901 Warszawa oraz w ksiggarniach naukowych , Domu Ksigzki”.

A subscription order stating the period of time, along with the
subscriber’s name and address can be sent to your subscription
agent or directly to Foreign Trade Enterprise Ars Polona—Ruch,
00-068 Warszawa, 7 Krakowskie Przedmies$cie, P.O. Box 1001, Po-
land. Please send payments to the account of Ars Polona—Ruch in
Bank Handlowy S. A., 7 Traugutta Street, 00-067 Warszawa, Poland.

Por. Jez. 5(339), s. 217-260; Warszawa 1976
Indeks 36961



