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PORADNIK JEZYKOWY

ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

SIEDEMDZIESIECIOLECIE
PROFESORA WEADYSEAWA KURASZKIEWICZA

Jeden z czotowych polskich jezyko-
znawcéw slawistow, czlonek rzeczywis-
ty Polskiej Akademii Nauk, Profesor
Doktor Wladystaw Kuraszkiewicz ukon-
czyt w tym roku 70 lat zycia, z ktérych
50 (jezeli uwzglednié okres studiéw po-
lonistycznych i slawistycznych na Uni-
wersytecie Jana Kazimierza we Lwowie)
poswiecil jezykoznawstwu polskiemu
i stowianskiemu. Zewnegtrznym wyktad-
nikiem dorobku naukowego Jubilata jak
réowniez Jego niebagatelnego wkladu
w ksztalcenie mlodych jezykoznawcéw
jest niemaly rejestr Jego publikacji’,
obejmujqcy obok stu kilkudziesigciu
artykuléw i recenzji naukowych kilkanascie pozycji ksiazkowych, w tym
takze podreczniki akademickie, nastepnie tytuly naukowe i czlonkostwa
instytucji naukowych nie tylko krajowych (np. Société de Linguistique
de Paris) uwienczone powolaniem Go na czlonka rzeczywistego PAN,
szereg nagréd i odznaczei lokalnych i panistwowych (m.in. Krzyz Oficer-
ski Orderu Odrodzenia Polski), zaproszenia na wyklady zagraniczne w za-
chodniej Europie i w USA, wreszcie zast¢p uczniéw: magistrow, doktorow,
docentéw, profesoréw. Niesformalizowanym efektem Jego dzialalnosci
jest powszechne uznanie dla Jego mysli naukowej, szacunek dla Jego
obiektywizmu badawczego, podziw dla Jego niezwyklego entuzjazmu

1 Pelng bibliografie prac naukowych Profesora Kuraszkiewicza zestawil
K. Zierhoffer. Ukazala sie ona w 27 tomie ,Slavii Occidentalis” (Poznan 1968). Ciag
dalszy bedzie opublikowany w 3 zeszycie ,Studiéw Polonistycznych UAM w Po-
znaniu”.

1 Poradnik Jezykowy nr 6//6
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naukowego, ktérego mnie zachwial 6-miesigczny pobyt w hitlerowskim
wiezieniu i obozie koncentracyjnym w Sachsenhausen, na koniec gleboka
wdziecznosé Jego ucznidw (do ktérych grona mam zaszczyt naleze¢ od
roku 1947), dla ktérych znajdowal zawsze czas i ktérym nigdy nie szcz¢-
dzil swych cennych uwag i wskazowek.

Profesor Wiadystaw Kuraszkiewicz urodzil si¢ we Wiodawie dnia 22
lutego 1905 roku. Po ukonczeniu w T. 1924 gimnazjum w Chetmie Lubel-
skim rozpoczql studia polonistyczne i slawistyczne na Uniwersytecie Jana
Kazimierza we Lwowie. W T. 1929 obronil, jako rozprawe doktorskq, swe
cenne ,,Studia nad polskimi samogloskami nosowymi”. Po odbyciu dwulet-
niej stuzby wojskowe;] kontynuowal studia jezykoznawcze pod kierunkiem
Tadeusza Lehra-Splawinskiego, Kazimierza Nitscha, Jana Rozwadowskiego
na Uniwersytecie Jagielloniskim w Krakowie i juz w roku 1934 habilitowatl
sie na podstawie doskonatego studium filologicznego © gramotach halic-
ko-woltynskich XIV-XV wieku. Po habilitacji jeszcze przez rok wybitny
juz jezykoznawca polonista ; slawista pogtebial swq wiedze specjalistyczng
pod kierunkiem Mikolaja Trubieckiego w Wiedniu i Pradze. Wkrétce po-
tem, w r. 1936, miody, 31-letni uczony powotany zostat na stanowisko pro-
fesora nadzwyczajnego w KUL w Lublinie. Tu zastal Go wybuch drugiej
wojny $wiatowej. Aresztowany przez gestapo juz 11 listopada 1939 7. prze-
bywal w wiezieniu na zamku w Lublinie do 20 czerwca 1940 r., po czym
wywieziony zostat do obozu koncentracyjnego w Sachsenhausen, gdzie jako
numer P 25793 doczekat sig wyzwolenia w maju 1945 7.

Ciezkie przejécia obozowe nadwerezyly mocno zdrowie Profesora. Po
wyjéciu z obozu przez rok leczyt si¢ w Lubece, gdzie byt kilkakrotnie ope-
rowany, tak ze dopiero w lipcu 1946 roku mégt powréci¢ do kraju. Od razu
tez podjqt obowiqzki, od ktérych oderwalo Go gestapowskie aresztowanie
w 1939 r., dodajqc do nich, pomimo ciggle jeszcze zlego stanu zdrowia, stale
dojezdzanie z Lublina do Wroclawia, gdzie réwniez petnil obowiazki pro-
fesora zwyczajnego jezykoznawstwa stowianskiego. W r. 1950 przeniesiony
~ostal do Poznania jako profesor zwyczajny jezykoznawstwa stowianskiego
UAM, gdzie od r. 1954 pelnil funkcje kierownika Katedry Jezyka Polskiego,
a obecnie Dyrektora Instytutu Filologii Polskiej.

Profesor Wladyslaw Kuraszkiewicz na jesieni 1948 . zostal czlonkiem
korespondentem PAU, w 7. 1951 wspétpracownikiem Komitetéw Jezyko-
snawstwa i Stowianoznawstwa PAN, w 7. 1967 czlonkiem korespondentem,
a w 1973 czlonkiem rzeczywistym PAN.

Prace naukowe Jubilata ukladajq si¢ w kilka grup tematycznych. Na
czolo wysuwajq si¢ studia z zakresu polskiej dialektologii historycznej.
Doskonaly filolog juz w pierwszym Swym studium (opublikowanym
w streszczeniu w r. 1927, a w postaci ksigzkowej w 7. 1932) dat wzér filo-
logiczno-statystycznej metody badawczej. Jego ,,Studia nad polskimi samo-
gltoskami nosowymi” z miejsca postawily poczqgtkujgcego jezykoznawce
w szeregu najwybitniejszych polskich specjalistéw, twércow mlodej jeszcze
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wowczas dyscypliny — dialektologii historycznej. Dialektologii historycznej
pozostal Profesor Kuraszkiewicz wierny do dzisiaj. Pisal o obocznociach
wez//eze”, ,-'ev-//-'ov-", , sietem//siedem”, »ot//od”, o staropolskich for-
mach liczebnikowych (np. ,dziewigtnosto” «90») i wielu innych problemach
staropolszczyzny. Zabral glos réwniez w zywo prowadzonej w latach pieé-
dziesigtych dyskusji nad pochodzeniem polskiego jezyka literackiego. Jego
ksigzka ,,Pochodzenie polskiego jezyka literackiego w S$wietle wynikéw
dialektologii historycznej”, wydana po raz pierwszy w r. 1953 i ponownie
w r. 1956 wyrédinia si¢ sposréd wielu innych publikacji polskich jezyko-
znawcéw na ten temat chlodnym obiektywizmem w ocenie skomplikowa-
nych ukladéw staropolskich zjawisk gwarowych.

Swietny znawca paleografii staropolskiej zebral jeszcze przed wojng
wielki zbiér rot sqdowych mazowieckich w archiwach warszawskich, Wy-
dat je wraz z A. Wolffem w r. 1950. W ten sposéb uratowat dla nauki pol-
skiej cenny zbiér tekstéw staropolskich, oryginaly bowiem splonety pod-
czas wojny. Swoje zainteresowania w tym kierunku zwrécil w ostatnich
latach ku archiwum poznarskiemu. Poczqtkowo wydal poprawki do wydan
rot sqdowych Lekszyckiego (1951) i Piekosinskiego (1957), a péiniej przy-
stqpil wraz z H. Kowalewiczem do wielkiego dziela — wydania rot sqdo-
wych wielkopolskich. Wydawnictwo to, obliczone na 5 toméw, poswiecone
jest Tysiqcleciu Pastwa Polskiego. Dotychczas ukazaly si¢ cztery tomy:
roty poznatiskie (1959), pyzdrskie (1960), kosciatiskie (1967), gnieznienskie
i kaliskie (1974).

Wielka inicjatywa Instytutu Badan Literackich — wydanie stownika
polszczyzny XVI wieku — wchlonela i Profesora Kuraszkiewicza, kierow-
nika pracowni poznaiskiej. Publikuje szereg artykuléw dotyczqcych za-
gadnien jezyka polskicgo XVI wieku, opracowuje je¢zyk wybranych auto-
réw (przede wszystkim Mikolaja Reja z Naglowic), interesuje sie Zywo
stownikiem Jana Mgczyiskiego. Z pomocq miodych jezykoznawcéw po-
znanskich wydaje w latach 1962-1963 dwutomowy indeks wyrazéw polskich
zawartych w tym leksykonie, wspélpracuje z Reinholdem Oleschem nad
przygotowaniem wydania fototypicznego zabytku ( 1973).

Bogate zbiory kartotekowe slownictwa polskiego XVI wieku skierowa-
ly uwage Profesora na zagadnienia statystyki jezykoznawczej. Pierwszq
prace z tego zakresu, mapisang wspélnie z J. Lukaszewiczem, oglosit
w r. 1951. Nastepnie na IV Migdzynarodowym Kongresie Slawistéw w Mo-
skwie (1958) wystqpit z referatem pt. ,,Statystyczne badanie stownictwa
polskich tekstéw XVI wieku” i od tego czasu ta rzadko u nas uprawiana
dziedzina badan jezykoznawczych stala sie gléwng pasjq Profesora. Co jakis
czas oglaszal wyniki swych skrupulatnych, Zmudnych badat, poréwnywal
bogactwo stownikowe tekstow staropolskich i wspolczesnych, a w ostatniej
(1975) bardzo interesujqcej pracy, wychodzqc poza ogblne dane statystycz-
ne, ukazal — opierajqc sie¢ na precyzyjnych obliczeniach poszczegélnych
czedct mowy — rozwéj polskiego stownictwa od epoki renesansu (reprezen-

2 Poradnik Jezykowy 678
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towanej przez ,,Wizerunek” Reja z T. 1558) do romantyzmu (,,Pan Tadeusz”
Mickiewicza z r. 1834).

Inny nurt dziatalnosci naukowej Jubilata to studia rusycystyczne. Obok
opracowania gramot halicko-wotynskich z r. 1934 wyrasta w T. 1957 po-
przedzone drobniejszymi artykutami studium ,Gramoty nowogrodzkie na
brzozowej korze”. Rownie waing pozycje w dorobku naukowym Profesora
Kuraszkiewicza stanowiq studia dialektologiczne gwar zachodnioukrain-
skich Podlasia i Chetmszczyzny, Rusi Zakarpackiej i Puszczy Bialowieskiej,
a takze wykazujgcych wplywy ruskie polskich gwar Lubelszczyzny. Nie-
zwykle obfity material zebrany w terenie w latach przedwojennych stano-
wi podstawe cennych prac Profesora z zakresu dialektéw zachodnioukrain-
skich, publikowanych w réznych wydawnictwach naukowych poczqwszy
od roku 1931 do chwili obecnej. Autor na podstawie wiasnych materialéow
gwarowych wyjasnit wiele interesujgcych probleméw dialektologii ukrain-
skiej, takich jak ikawizm, dyspalatalizacjae spotglosek, rozwdj samogtoski
@’ po migkkiej spotglosce, mazurzenie i inne. Na VII Migdzynarodowym
Zjetdzie Slawistéow w Warszawie w r. 1973 duze zainteresowanie wzbudzil
jak zawsze ciekawie wygloszony referat Profesora o ruskiej gwarowej koni-
céwee ,,-t’” w trzeciej osobie czasu terazniejszego.

Podobnie jak w zakresie polskiej dialektologii historycznej, tak i w tej
dziedzinie, obok szczegélowych prac analitycznych powstajq syntezy, z kto-
rych najwaziniejszq jest dwukrotnie wydany (1954 i 1963) podrecznik uni-
wersytecki ,,Zarys dialektologii wschodniostowianskiej z wyborem tekstow
gwarowych”, w ktérym autor wykorzystuje takze wlasne badania tereno-
we. Osiggnigcia Jubilata w zakresie dialektologii ukrainskiej to jeszcze je-
den trwaly pomnik Jego niezwyklej pracowitosci i oddania nauce.

W poczqtkowych latach swej pracy naukowej (1929-1930) interesowat
si¢ Profesor Kuraszkiewicz takze jezykiem potabskim, czego wyrazem jest
kilka artykuléw na temat etymologii polabskich noséwek i spétglosek

¥y

nJ"r »nl .

Ten pobieiny zresziq przeglqd dzialalnosci naukowej Wiladystawa Ku-
raszkiewicza nie byltby peten, gdyby nie wspomnieé¢ choé¢ w paru stowach
o Jego licznych recenzjach prac juz opublikowanych, a takze przygotowy-
wanych do druku, o wspétpracy w komitetach redakcyjnych réinych wy-
dawnictw jezykoznawczych, czynnym udziale w wielu konferencjach nau-
kowych i miedzynarodowych zjazdach slawistéw, wspétpracy ze Stowni-
kiem Starozytnodci Stowiatniskich, funkcjach kierowniczych w Uniwersyte-
cie Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Obok prac czysto naukowych i wielu naukowych recenzji Profesor Ku-
raszkiewicz jest autorem szeregu prac bardziej popularnych, do ktérych
mozna zaliczyé artykuly sprawozdawcze ze zjazdéw naukowych, ksiqzek
i dzialalnoéci zastuzonych uczonych (np. Szobera, Lehra-Splawiiiskiego,
Nitscha, Vrtela-Wierczynskiego, Milewskiego, Obrebskiej-Jablonskiej),
a takze instytucji naukowych (np. Polskiego Towarzystwa Je¢zykoznawcze-
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go i Uniwersytetu Poznaiskiego), artykuly popularnonaukowe, jak np.
o jezyku polskim na Zaolziu (1938), o jezyku polskim w obozie koncentra-
cyjnym (1947) i inne. Wyglaszal tez szereg odczytéw popularnonaukowych
z zakresu jezykoznawstwa w kraju i za granicq.

Pracujac od roku 1928 jako nauczyciel, a péiniej jako wykladowca uni-
wersytecki w Krakowie, Lublinie, Wroclawiu i Poznaniu, Profesor Wiady-
staw Kuraszkiewicz zainteresowal si¢ zywo problematykq dydaktyczna.
W latach przedwojennych poswigcil sporo uwagi szkolnym podrecznikom
jezyka polskiego, a po wojnie interesowal si¢ dydaktykq uniwersyteckq.
Obok wspomnianego juz podrecznika dialektologii wschodniostowianskiej
i opracowania czesci ruskiej w zbiorowym podreczniku ,,Przeglqd i charak-
terystyka jezykéw stowianskich” (1954) wspélpracowat przy ukladaniu
programéw uniwersyteckiego nauczania jezyka polskiego, a w roku 1970
wydal podrecznik gramatyki historycznej jezyka polskiego dla Studium
Nauczycielskiego.

Ten zwiezly przeglad dzialalnosci naukowej Profesora Kuraszkiewicza
informuje tylko o podstawowych kierunkach Jego badan. Na szczegélowe
przedstawienie bogatego, stale si¢ powigkszajgcego dorobku naukowego
Jubilata nie ma tu mozliwosci. Wniést On do polskiej slawistyki jezyko-
znawczej niemaly wktad mysli naukowej, prace Jego sq zawsze tworcze
i interesujqce, wnioski w pelni udokumentowane. Swq dzialalnoéciq nauko-
wq i dydaktyczng, tyczliwosciq i wyrozumialo$ciq towarzyszqcq gtebokiej
wiedzy zyskal sobie nie tylko pelne uznanie osiqgnie¢ naukowych, ale
i przyjasn kolegéw, a serce uczniéw. I dlatego, korzystajqc z okazji Jego
siedemdziesieciolecia, yczymy Mu, by wiele jeszcze lat w pelnym zdrowiu
wzbogacal nauke polskq i przekazywat swe dofwiadczenie naukowe naszym
mlodym polonistom i slawistom.

Leszek Moszynski

Uzupelnienie Redakcji

Z przyjemnosciq informujemy, Ze w ubieglym roku (1975) Profesor
Wiadystaw Kuraszkiewicz zostal mianowany profesorem honorowym Uni-
wersytetu w Kolonii.

2'
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STAROPOLSKA RZADKOSC SKLADNIOWA

Wéréd rozmaitych ciekawostek (a jest ich wiele) tekstu LA spotykamy
takze i takie oto zdanie — dwuwiersz, w. 37-8 .

.Ten wiez stuiyl bogu rad.
Ize byl star dwadziescia k temu cztyrzy lata,
Wiec k niemu rzekl ociec stowa ta:".

Co do autentycznos$ci tego wersetu nie ma najmniejszej watpliwosci, co
najwyzej warto przytoczy¢ przypuszczenie W. Nehringa, ze pierwotnie
wiersz ten brzmial:

Juz byt star dwadzieScia lat”.

Interesujacy nas szczegol pozostaje jednak bez zmian, mianowicie tlu-
macz XV-wiecznej LA posluguje si¢ wyjatkowg konstrukcja skladniowq
dla wyrazenia wieku, nieznang dzisiejszej polszczyznie literackiej, malo
zresztg rozpowszechniong takze w staropolszezyznie *. Dla jasnoséci trzeba
dodaé. ze we wspolczesnych dialektach jezyka polskiego tego typu okres-
lenia spotykamy na dos¢ znacznym obszarze zachodnim i poludniowo-za-
chodnim ?, mianowicie na terenie Slaska, Wiclkopolski i Pomorza, por. dwa
lata stary, Jaworze (Bielsko-Biala), jak stari?//wele mu lat?, Katowickie;
dwie corki... po dwajeséa lat stare, Krzyzanowice (Katowice): miala dziew-
cyneg osiemnadcie lat starq, ok. Opola: una je dziewjyndzisiunt lalt starot,
Siolkowice (Opole); dzielcha dwadziescia lot staro, Piekary (Opole): jot byl
czszydziesci lalt stary, Dziadowa Kloda (Wroclaw): Dziecko ma czszy lata
stare, Kochlowice (Czestochowa); dwadziescia lat stary, Smigiel (Poznan);
synek siedym latt byl stary, Kujawy: juiem te: szterdzieci lot stary,
Gruczno (Gdansk); ktory jest tak 56 lat stary, Kociewie; un je dwadziescia

1 S. Vrtel-Wierczynski: ,Wybor tekstow staropolskich. Czasy najdawniejsze do
roku 1543”, Warszawa 1963, s. 174. Dalej uzywam skrotu LA.

2 Nie udalo mi sie znalezé odpowiednich wskazoéwek bibliograficznych. Por. teZ
.Zapomniane konstrukcje skladni staropolskiej. Wybér przykladéw”, opr. Z. Kle-
mensiewicz, K. Pisarkowa, J. Twardzikowa, Warszawa 1966.

3 Materialy gwarowe czerpi¢ z kartoteki Stownika gwar polskich w Krakowie,
odpowiednio upraszczajac pisownie fonetyczng, zbednj dla zjawisk skladniowych.
W nawiasie podaje dzisiejsze wojewodztwa.
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lat stari, Sztumska Wies (Elblag); jo bulem puttora lata stari, Sterlawki
(Olsztyn); Pasym to juz seéset lat stari, Naralty (Olsztyn); syn dwa lata sta-
Ty (w rymie), ok. Siedlec; dwa lata stary, ok. Lukowa, Lublina; un rok sta-
ri, Babi D61 (Gdansk); jak jo bit setme lat stori, Slawoszyno (Gdansk); Jak
ton bel trze dni, Strzepcz (Gdansk, p. Wejherowo). Jest tego w sumie sporo
i konstrukcje byt stary//miat lat trzeba uznaé za réwnorzedne tak na tere-
nach pogranicza polsko-czeskiego, jak na peryferii zachodniej i péinocnej:
jak on bel osm a osemdzesqt lat story, ok. Stlupska (Slowincy).

Osobno nalezy wymieni¢ konstrukcje we dwie lecie stary z Wielkopol-
ski, zanotowang w piosence z XIX w. (podaje za J. Karlowiczem).

Zaswiadczen gwarowych mamy sporo i na dosé znacznym obszarze,
mianowicie od pogranicza czesko-polskiego, wzdiuz peryferii zachodniej,
po Mazury i Warmie. Czesto wspélistniejg jest stary//ma lat. Na uwage
zastugujq przyklady z Lubelskiego i Kujaw, ktére by podwazaly powszech-
ne niemal mniemanie o wplywie czeskim albo niemieckim.

Wracajmy znowuz do staropolszczyzny, ktéra jest punktem wyjscia na-
szych rozwazan. Otéz, przytoczony z LA przyklad dziwnego okre$lenia
wieku w polskim przekladzie warto jeszcze uzupelni¢ informacjg, ze
w wersjach lacinskiej i niemieckiej LA Aleksy ma 20 lat, ale nie to jest
najwazniejsze. Otéz, okreslenia lacifiskie vicesimo demum anno czy nie-
mieckie dor anz zweinzigeste jar trat nie mogq by¢ podstawg polskiej
wersji interesujgcego nas wyrazenia *.

Nie znajdujemy takze dokladniejszego okreélenia wieku w dwu dostep-
nych w pracy S. Wierczynskiego rckopisach lacinskich, gdzie w tzw. reko-
pisie paryskim czytamy:

»Alloquitur natum pater hoc sermone beatum:

Tempus adest, fili, iam ponere membra cubilli;
Tempus adire thorum, pro munere coniugiorum™ &,

W zachowanym zas$ w Warszawie innym kodeksie z Biblioteki Krasin-
skich mamy nastepujgcy fragment:

»Euphamianus ait ad natum vespere facto,
ut sponsam, videas, subeas, mi nate cubile:
ad sponsam tempus est ut sponsus gradiatur” .

4 Por. ,Polskie wierszowane legendy $redniowieczne”, opracowali S. Wierczynski
i W. Kuraszkiewicz ze wspbludzialem A. Slawskiej, Wroclaw 1952, s. 47, gdzie mamy
omoéwione rbine warianty obce, oraz s. 127, gdzie autorzy wymieniajg nawet odpo-
wiedni werset, ale poza lekcjami nie znajdujemy ani slowa na temat samej konstruk-
cji (jest komentarz jezykowy), podobnie w indeksie. Musze wyznaé, ze zdziwilo mnie
to jeszcze bardziej. Czyiby dla wydawcéw forma ta byta oczywista?

¥ Por. S. Vrtel-Wierczyriski: wotaropolska Legenda o §w. Aleksym. Na poréwnaw-
czym tle literatur slowianskich”, Poznan 1937, s. 194,

¢ Ib., s. 206. W druku z r. 1529 czytamy po prostu ,a gdyz juz bedac nauczonym
ku latom godnym przyszed}”. Czyli dokladne okreflenie wieku jest wytworem pol-
skim (?), moze samodzielnym?

3 Poradnlk Jezykowy nr 6/76
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Jak wida¢ wiec, ewentualne wzory lacinskie, czy tez w ogole zachodnie
(takze niemieckie) nie ulatwiajq ustalenia pochodzenia owej rzadkiej,
a ciekawej zagadki skladniowe]. Jednoczeénie musimy jednak pamietac, ze
odpowiednie wersety BZ' zgadzajg sie zupelnie z réwnoleglymi tekstami
czeskimi, ale nie potwierdzaja omawianej konstrukcji, np.:

1. ,I byt gest Adam Zyw ku trzydzie$ci ku stu lat”//,.,Y byl gest Adam ziv ve
étyfideeti ke stu letech”, Gen. V 3;

2. ,Potem Enos byl w dziewiecidziesiqt leciech”//,JEnos pak byl w dewietidcat
letech”, Gen. V 8;

3. ,Potem Chajnan byt siedmidziesiqgt leciech”//,,Pak Chainan byl w sedmidcat
letech”, Gen. V 12;

4. ,I byt jest Zyw Chajnan wszech swych lat dziewigéset a dziesigé lat i umarl”/
Y byl gest Ziw Chaynan wssech swych let dewietset a desset let y vmifel”,
Gen. V 14.

Powyisze przyklady, a mozna by je mnozy¢, nie ukazuja dostatecznie
zaleznosci tekstu polskiego w zakresie nas interesujgcym od ewentualnego
wzoru czeskiego. Czy sg to zbieznosci, czy zaleznosci, nie ma dla nas po-
wazniejszego znaczenia. Jak wiadomo, poglady na ten temat nie s3 jeszcze
ostatecznie ustalone i nadmierne odwolywanie si¢ przy polskich tekstach
do wzoréw obeych w ostatnich latach poddane zostalo powaznej rewizji®.
W kazdym jednak razie zbieznosci sa uderzajgce i wplyw tekstu obcego
jest wielce prawdopodobny. Z drugiej jednak strony warto jeszcze odwo-
la¢ sie do innych tekstow lacinskich Biblii. Otéz, niektore interesujgce
nas wersety przedstawiajg sie nastepujgco:

1. ,,A byt jest Noe w szedcidziesiqt leciech”;
A byl gest Noe w ssesti stech letech”,;
Eratque Noe sescentorum annorum”, Gen. VII 6;

2. ,.Byl jest Sem we $cie leciech, gdyz jest urodzil Arfaksat syna”;
.Sem gest byl ve stu letech, kdyz gest vrodil Arphaxat syna";
,Sem postquam genuit Arphaxad quingentis annis”, Gen. XI 10.

1 Tekstowi BZ pos$wigcam wiecej uwagi ze wzgledu na duze mozliwosci porow-
nawcze z lacing i jezykiem czeskim. Ponadto BZ dostarcza bardzo ciekawego ma-
terialu wlaénie dla oznaczania wieku ludzi. Opieram si¢ na wydaniu Biblii krélowej
Zofii (szaroszpatackiej) wraz ze staroczeskimi przekladami biblii, wyd. S. Urbanczyk
i V. Kyas, cz. I-1II, Wroclaw 1965, 1967, 1971, dalej skrot BZ, ewentualnie odpowied-
nie ksiegi, rozdziaty i wersety. Por. tez S. Urbanczyk: ,,Z dawnych stosunkéw jezy-
kowych polsko-czeskich. Cz. L Biblia Krolowej Zofii a staroczeskie przeklady Pisma
§w.”, Krakow 1946.

s Por. E. Ostrowska: ,0 artyzmie polskich iredniowiecznych zabytkéw jezyko-
wych (Bogurodzica, Kazania Swietokrzyskie, Posluchajcie bracia mila)”, Krakow 1967.
Warto tez odnotowaé. Uwagi o jezyku LA znajdujemy W artykutach tej autorki: Nie-
znane fakty dialektyczne w polszczyinie $redniowiecznej. 1. Fonetyka §rédwyrazowa
przed spolgloskami spolotwartymi”, ,Jezyk Polski” XLVIII, 1968, 334-347; 2. Spot-
gloski wargowe miekkie, , Jezyk Polski” XLIX, 1969, 30-37.
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Jak widaé, rézne konstrukcje lacinskie bywajg oddawane jednakowo za
pomocg zwrotow przyimkowych zaréwno w tekscie polskim, jak i w czes-
kim. Czyli i tu nie ma niewolniczego trzymania sie oryginalu. Oczywiscie,
nie jesteémy w stanie odpowiedzie¢, jakiej dokladnie podstawy lacinskiej
uzywal tlumacz BZ czy tez biblii czeskich. Musimy zatem i tu ograniczy¢
sie do przypuszczen. Zresztg latwo tez zauwazy¢ rozbieznosci nawet w po-
dawaniu lat w BZ i odpowiednich tekstach lacinskich:

szeééset — lacinski // sto — polski, czeski;
pieédziesiqt — lacinski // sto — polski, czeski.

Mogloby to wskazywaé na znaczng dowolnos¢, ale i tu nie jesteSmy
w stanie sprawy rozstrzygna¢ ostatecznie, gdyz znowu moze to zaleze¢ od
podstawy lacinskiej. Nie ulega jednak watpliwosci, ze polski tlumacz stara
sie jakby o urozmaicenie swego przekiadu.

Mimo wszystko BZ nie dostarcza nam klucza do rozwigzania zagadki
LA, ciekawa konstrukcja okazuje si¢ dalej wyjatkowa. Ale przy poszuki-
waniach dalszej dokumentacji dla naszej konstrukcji okazalo sie jeszcze,
ze dla wyrazania wieku staropolszczyzna stosuje dos¢ urozmaicone sposoby,
na ktére warto takze zwroci¢ uwage. Otoz, w BZ mamy nastepujgce przy-
klady:

1. ,,A imial jest Enoch wszech swych lat trzysta a siedmdziesiqt”;
2. .1 byt jest Adam po porodzeniu tego syna Set o§mset lat”;
A byl jest dziewigéset a pigédziesiqt lat™;
3. ,I jest wszech lat ktérych ze byl Zyw Adam dziewigéset lat a trzydziesci”,
.1 byt jest Set fyw wszytkich swych lat dziewigéset a dwanascie”;
I byt jest zyw Chajnan wszech swych lat dziewig¢éset a dziesigé lat”;
4. ,potem byl Enos w dziewigédziesigt leciech”; ,potem Chajnan byt w siedmi-
dziesigt leciech”,;
5. ,.I byt jest w staro$ci Matuzalem dziewigéset a siedmidziesiqt dwie lecie”;
6. ,a lata zywota Kaat sze$¢ a trzydziesci a sto lat”.

Uderzajaca i zaskakujgca jest wielos¢ rozmaitych konstrukeji stuzacych
oznaczaniu wieku w staropolszczyZnie. Zbierzmy je dokladniej. Oto one:

1. byl zyw+liczebnik +,

la. byl zyw-+wyrazenie przyimkowe + wyrazenie przyimkowe+,

2. byl +liczebnik+,

2a. byl +wyrazenie przyimkowe+,

3. imial+liczebnik+,

4. byl+rzeczownik+liczebnik+,

5. rzeczownik+liczebnik+.

Wszedzie wystepuje rzeczownik lato w odpowiednich formach skiad-
niowych, przewaza znacznie byé nad mieé¢ (imiec). Podkreslam ten fakt,
poniewaz ewentualne odwolanie sig do frekwencji wskazuje na dominacjeg
byé, rézne zas s jego dalsze okreslenia czy tez uzupelnienia skladniowe.
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Musimy o tym pamieta¢ w dalszych przemysleniach nad konstrukcjg LA.
Przytoczylem zresztg bardzo obfity material dokumentacyjny dla réznych
form okreélen wieku po to, by z jednej strony uwypukli¢ rzadkos¢ kon-
strukcji bedacej gléownym przedmiotem dociekan, z drugiej za$ chcialem
podkresli¢ jej wyjatkowos¢ na tle powszechnych formul uzywanych
w XV wieku, co, moim zdaniem, najdobitniej ukazuje wlasnie BZ z jej
licznymi wariantami, a takze z mozliwosciami odwolania si¢ do przypusz-
czalnych wzoréw obcych, czego, jak si¢ okazuje, nie znajdujemy dla in-
nych tekstéw polskich.

Tymczasem znajdujemy przecie drugie potwierdzenie dla interesujacej
nas konstrukcji w zabytku dawniejszym, mianowicie w Kazaniach Gniez-
nienskich, gdzie czytamy:

,,Gan gestcy on bil stho lath pres gednego latha star”?.

Musi uderzyé¢, ze dysponujemy dwoma zaledwie przykladami, ale w kaz-
dym razie nie ma najmniejszej watpliwosci, ze mimo wszystko nie byla
ona wyjatkowa i wlasciwa tylko dla LA, skoro potwierdzajg ja dwa, cho¢
z doé¢ odlegltych epok, zabytki i to jeden z nich reprezentujacy proze, drugi
za$ poezje. To jedno. Warto jeszcze dorzucic, ze oba te zrédla nalezg do
pélnocnopolskiego obszaru jezykowego, pochodzg bowiem: starszy z Wiel-
kopolski, mlodszy za$ z Mazowsza. A wiec pokrywajg sie co do zasiggu
z wystepowaniem tej konstrukcji takze w dzisiejszych dialektach. Zbiez-
noéé ta jest znamienna, aczkolwiek nie nalezy jej zbytnio przecenia¢ i wy-
cigga¢ stad daleko idgcych wnioskoéw. Fakt jednak pozostaje faktem. Z jed-
nej strony wylania si¢ zatem problem geograficzny, z druglej za$ problem
frekwencji, ograniczonej, co jasne, do tekstow ttumaczonych, zaleznych od
laciny, ale tez nie zgadzajacych sie w interesujagcym nas zakresie z ewen-
tualnymi podstawami lacifiskimi.

Dla pelnosci obrazu chcialbym jeszcze wskaza¢ na podobne konstrukcje,
jakie spotykamy takze w BZ dla okreslania wieku, mianowicie z przyim-
kowym w starz:

1. ,Siedm lat byl w starz Joas, gdy poczal krélowaé” 7 ,,Sedm let byl gest w stafi
Ioas kdyZ byl potal kralowati”, IV Reg XII 21;

2. ,wzigwszy Azaryjasza w szeScinaccie lat w starz i ustawili ji krolem”//,,wzem-
te Azaryale w XVL letech w stafi y vstawili su ho kralem”, ib. XIV 20;

3. ,dwadzieScia i pieé lat w starz byl, gdy poczal krélowaé"//,pietmezcietma
w stafi byl, kdyZ poczal kralowati”, ib. XVIII 2;

4. ,dwanaccie lat byl w starz Manases”//,,Dwanadcti let byl w starzy Manasses”,
ib, XXI 1;

5. ,dwadzie$cia i cztyrzy lata byl w starz Joatas”//,,dwadceti a tFi let byl gest
w sta¥i Joatas”, ib. XXIII 31;

6. ,dwadzie$cia i pie¢ lat w starz byl Joachim”//, Pietmezcietma let w stafi byl
Joachym”, ib. XXIV 36;

¢* Kazania gnienienskie...”, wyd. S. Vrtel-Wierczyniski, Poznan 1953, s. 181 a.
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7. »Osmnaécie (lat) byl w starz Joachim” /,,Osmnadcte let byl gest w starzi Jo-
achym”, ib. XXIV 819,

Nie sq to chyba wszystkie przyklady, ale wystarczajaco wskazujg na
istnienie w staropolszczyznie innej jeszcze, takze osobliwej konstrukcji
w starz, ktoéra zresztg odpowiada niemal literalnie odpowiedniej formule
czeskiej, co staralem sie wykazaé podajac rownolegle wersety Biblii. Przy
okazji dodam jeszcze, ze trafia sie tez niemal w sgsiednich wersetach kon-
strukcja bez starz, mianowicie:

nWe dwudziestu a w jenem lecie byt Sedechiyjasz, gdy poczal krélowaé”//
«W gedenmezcietma letech byl Sedechyas, kdyZ biefe potal kralowati”, ib.
XXIV 18.

Wydaje sie, ze dostatecznie jasno przedstawia si¢ staropolski i dzisiej-
szy obraz konstrukcji byt stary. Wspélczesnie ograniczona tylko do znacz-
nej zreszty czesci Polski, w XIV-XV wieku zaswiadczona wyjatkowo, moze
by¢ traktowana dwojako, mianowicie: 1. jako wynik wplywu obcego w tek-
stach typu religijnego, 2. jako dialektyczny archaizm, tzn. juz w XIV-
-XV w. ma ona ograniczony zasieg geograficzny (pélnocnopolski), co uka-
zuje LA, KGn i po czesci takze BZ. Opowiedzenie sie za jedng z tych propo-
zycji nie jest latwe. Bardziej jednak przemawia rodzime, polskie pochodze-
nie tej konstrukcji. Nie mamy bowiem zadnych przekonujgcych dowodéw
filologicznych wskazujgcych jednoznacznie na Zrédlo pochodzenia (zresztg
samo wyznaczenie 24 lat dla Aleksego wydaje sie byé¢ formacjg polsks).
Wazniejsze sq jednak nastepujace przeslanki. Otéz, z latwoscia mozemy
stwierdzi¢, Ze opozycja byé//mieé, dzis dialektyczna, byla chyba taka
i w Sredniowieczu. W kazdym razie w BZ panujg formy z byé przy wyijat-
kowych imieé, por. tez byé w starz. Wlasnie ten ostatni przyklad jest jakby
posrednim ogniwem miedzy byé//byé zyw//byé z lato//byé stary. Bylby
to wreszcie dalszy przyklad opozycji staropolskiej péinoc//potudnie, tak
czesto wystepujacej w jezyku staropolskim (je-//ja-, re-//ra-, sie//sie, sie).

Tak wiec dochodzimy do konca naszych rozwazan. Zdaje sobie sprawe
z bardzo hipotetycznego charakteru proponowanego wyjasnienia, niemniej
jednak brak dostatecznych dowodéw przeciwko niemu. Stad tez bardziej
przekonuje rodzimosé formaciji i jej dialektyczny zasieg dzisiaj i dawniej.
Zabytki i gwary wspélnie wspieraja rodzimogé konstrukcji byé starym,
cho¢ z poczatku zdawalo mi sie, ze jest to niewatpliwy przyklad oddzialy-
wania obcego, nadmiernie zreszta podnoszonego ostatnio w réznych pra-
cach traktujgcych o przesziosci polszczyzny.

———

* Mowa o innym jeszcze Joachimie.
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7 DZIEJOW KSZTALTOWANIA SIE POLSKIEJ
TERMINOLOGII NAUKOWEJ
PODSTAWOWE SLOWNICTWO GEOMETRYCZNE *

We wspélczesnym jezyku polskim do podstawowych terminéw geome-
trycznych nalezg takie nazwy, jak: figura, kwadrat, prostokqt, réwnole-
globok, romb, trapez, tréjkqt, czworokat, pieciokqt itd., okrag, koio, bryla,
sze§cian, prostopadloscian, réwnolegloécian, graniastosiup, ostroslup, walec,
stozek, kula; kqt (prosty, ostry, rozwarty), pole, powierzchnia, objetos¢, ob-
wéd, §rednica, promien, tuk, cigciwa; linia pionowa, pozioma, prostopadia;
przekgtna, przyprostokgtna, przeciwprostokatna; stopien i in.

Juz na pierwszy rzut oka widaé, ze pochodzenie wymienionych nazw
jest bardzo rdine. Czeéé z nich, jak linia, figura, kwadrat, romb, trapez,
jest bezposrednimi zapozyczeniami z laciny. Cze$é, jak prostokqt (lac. rec-
tangulus), tréjkqt (lac. traiangulus) !, sze§cian (gr. hexaedr), pieciokqt (lac.
z gr. pentagonum) i in. — to kalki *. Wiekszo$¢ jednak stanowig nazwy ro-
dzime, tworzone jako odpowiedniki istniejgcych terminéw lacinskich i grec-
kich, np. ostrostup (lac. piramis), graniastostup (lac. prisma), przekgtna
(lac. diagonalis) itp., lub tez dawniejsze wyrazy polskie zastosowane do no-
wych znaczen, jak np. kqt (prosty, ostry), kula, koto, stozek, walec, pole
itp. Wyrazy takie sg typowym przykladem jednoczesnego istnienia nazwy
jako terminu i jako elementu jezyka potocznego®.

Budowa slowotwércza omawianych nazw nie jest tez jednolita. Mamy
tu wyrazy nie motywowane, jak kat, pole, tuk: formacje stowotworcze, jak
stozek, walec, §rednica, powierzchnia, objeto§é, obwdd oraz liczne wyrazy
zlozone: réwnoleglobok, ostrostup, pieciokgt, przyprostokgtna itp.

I

* Artykul niniejszy powstal na marginesie prac nad Stownikiem jezyka polskiego
XVII i I potowy XVIII wieku.

1 Por. uwagi W. Doroszewskiego na temat nazwy trojkqt w ,Elementach leksy-
kologii i semiotyki”, Warszawa 1970, s. 132-133.

* Na uwage zasluguje fakt, ze W jezykach rosyjskim i niemieckim, choé¢ istnieje
tam o wiele wigksza konsekwencja i wiekszo§¢ nazw zostala bezpoérednio zapoZy-
czona, nazwy tréjkqta i prostokgta sq rowniez kalkami. Wplynela na to niewgtpliwie
bardzo wyraina budowa slowotwércza tych terminéw w lacinie oraz dazenie do po-
wigzan systemowych w obrebie terminologii. Por. na ten temat A. A. Reformatskij:
»,Czto takoje terminologija”, Moskwa 1959, s. 3 (przytaczam za W. Doroszewskim:
,Uwagi o terminologii lingwistycznej”, Sofia 1963, s. 5).

s Por. W. Doroszewski: ,Uwagi...”, s. S.
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Przytoczony zaséb terminéw ksztaltowal si¢ powoli i z duzymi trud-
nosciami w ciggu 5 wiekéw. Na wstepie mozna zauwazy¢, ze sposrod wy-
mienionych nazw jedynie linia i figura przetrwaly bez zmian i wariantow
od XVI wieku do dzi§. Wszystkie pozostale miaty dlugg i burzliwg historie.
Przesledzenie tej historii jest celem niniejszego artykulu ‘.

Pierwsza geometria w jezyku polskim, napisana przez Mazura Stani-
stawa Grzepskiego, wydana w roku 1566 °, miala przede wszystkim znacze-
nie praktyczne, popularyzatorskie. Zadaniem jej byla pomoc w przepro-
wadzaniu prac mierniczych, dlatego tez znajdujemy tu stosunkowo niewie-
le interesujacych nas terminéw. Ta pierwsza préba spolszczenia terminolo-
gii geometrycznej miala jednak ogromna wage zaréwno dla historii nauk
technicznych, jak i dla historii jezyka. ,Slownictwo matematyczne i tech-
niczne jest w Miernickiej nauce niejednokrotnie lepsze niz u niektorych
pozniejszych autoréw z XVII, a nawet XVIII w.” — pisze autor wst¢pu
do ,,Geometryi” *.

Zabiegi polonizacyjne Grzepskiego maja dwojaki charakter. Po pierw-
sze wprowadza on do terminologii wyrazy jezyka potocznego (nie tworzy
neologizméw), np. Kqt albo Angulus (C, itd.) — w tekscie pojawia si¢ takze
wegie!, ktéry moze mie¢ réwniez znaczenie «naroznik, wierzcholek». Kaqt
moze byé prosty, tepy i koticzaty (C, itd.).

Inne wyrazy potoczne uzyte jako terminy to klin = «tréjkats (Dy.),
koto (D,,), hrubo$é = «bryla» (C,,), dluza = «dlugosé» (F,,), szerza = «sze-
rokosés (F,,), réwnia = «plaszczyzna» (C,,), zwierzchno§¢ = «powierzch-
nia» (C,), obéd = «obwéd» (I,), dno = «podstawa figury» (D;) itp.

Po drugie nadaje Grzepski polska forme wyrazom obcym, np. linea
(w przypadkach zaleznych linijq, linii itp., co $wiadczy o przyswojeniu wy-
razu — C,, C, itd.), kwadrat (D,), punkt (D,,). Przykladem polgczenia obu
metod jest nazwa kwadrat dlugi = «prostokat» (D,) itd.

Wiele jednak pozostaje u Grzepskiego terminéw nie spolszczonych, np.
circumferentia (D,,) = «okrag kola», diameter (D,,) = «$rednica lub prze-
katna», perpendykular (C,) lub kathetos (C;) = «prostopadia», parallelae
(Q,) = «linie réwnolegle» itp.

Podobna jak w ,Geometryi” niekonsekwencja polonizacji charaktery-
zuje i dalszy rozw6j omawianej terminologii. Najbardziej indywidualny
i najbardziej udany termin Grzepskiego — klin — nie przyjal sie w jezyku,

« Kaidy termin jest wyrazem i historia terminéw jest jednym z rozdzialow
historii wyrazéw mniej odcinajgcym si¢ od innych rozdzialow tej historii nizby sig
moglo zdawaé” — pisze W. Doroszewski: ,,Uwagi...”, s. 5.

5  Geometrya To iest Miernicka Nduké po polsku krotko népisina”, Krakow 1566.
Korzystam tu z I wydania znajdujqcego si¢ w BUW oraz z wydania opracowanego
przez H. Barycza, K. Sawickiego i A. Siuduta, Wrocltaw 1957.

¢ K. Sawicki: Wstep do wydania ,Geometryi” — O tredci technicznej Miernickiej
nauki, s. 70. Por. takze: K. Sawicki: ,Pie¢ wiekéw geodezji polskiej”, Warszawa 1968,
J. Dianni, A. Wachulka: , Tysigc lat polskiej my$li matematycznej”, Warszawa 1963,
s. 64 1 nast.
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zbyt silna byla presja lacinskiego wzoru. Przetrwaly mimo pozniejszych
wariantow wprowadzone przez niego nazwy polskie: kqt, kqt prosty, kolo,
obwdd.

Nastepng probe spolszczenia slownictwa geometrycznego przynosi do-
piero II polowa XVII wieku. Jest nig ogromne, 3-tomowe dzielo matema-
tyczne Jozefa Naronowicza-Naronskiego. Druga czeéé rekopisu stanowi
nigdy nie wydana drukiem ,,Geometria albo rozmiar” ’.

Naronowicz-Naronski postawil sobie za zadanie konsekwentne spolsz-
czenie slownictwa matematycznego. Pisal on: , Do iezyka accomoduigc si€,
terminy slow Mathematycznych na Polskie przyszlo mi tlomaczyé¢, gdzie
w niektorych mieyscach [zamiast] lacinskich terminow... mego tlomaczenia
Polskich zazywalem”. Autor zdaje sobie sprawe z trudnosci swego zadania
i stara sie uprzedzié¢ krytyke: ,,Co sie tycze, iz nie kazdemu tlomaczenie
moie podoba¢ sie bedzie, na to stara przypowies¢, ze si¢ jeszcze ten nie
urodzil, co by wszystkim dogodzil, zaczym takim skrupulantom puszczam
cug: niechay sobie poprawiaia, bo o slowo mnieysza, byle rzecz sama by-
la” "

Do swej ,,Geometrii” Naronowicz-Naronski dolaczyl stownik termino-
logiczny. Sam jednak nie uzywal wlasnych tworow konsekwentnie. W ,,Bu-
downictwie wojennym" znajdujemy tylko niektore z nich, a cala uzywana
tam terminologia stanowi mieszaning¢ nazw polskich i lacinskich, czgsto
stosowanych wymiennie na oznaczenie tego samego desygnatu. Konse-
kwentnie uzywa Naronski spolszczone] juz zupelnie nazwy linija (Bud. 12),
nazwy kqt (Bud. 12) obok lacinskiej angulus. Kqt moze byé prosty (Bud.
114) i tepy (T. Zebr. 306) — jak u Grzepskiego lub ostry (T. Zebr. 306) —
po raz pierwszy w jezyku polskim. Spolszczony punkt ma u niego rodzimy
odpowiednik tyk lub tkniecie (K. Saw. 224). Linija ma okreslenia: prosto-
padowa (prostopadajqca, perpendykularna) i horyzontalna (Bud. 94-95).
Choé¢ w swym slowniku wprowadza Naronski termin rozpostarcie (T. Zebr.
306) jako odpowiednik lac. area, to jednak w _Budownictwie” uzywa tej
ostatniej nazwy (area tegoz triangulu, area przywaltku —s. 81iin.). W slow-
niku tlumaczeniem lac. superficies jest termin powierzchnoéé (T. Zebr.
306), w ,,Budownictwie” w tym znaczeniu wystepuje plaskos¢ (101 i in.).

Wedlug K. Sawickiego* neologizm Naronskiego kupoform ma w ,,Geo-
metrii” znaczenie «bryla», w ,Budownictwie” wyraz uzywany jest wy-
raznie w znaczeniu «objetos¢», por. .Ta tedy plaskosciag walu przerznigcia

7 Rekopis ,,Geometrii” znajduje si¢ w Bibliotece PAN w Krakowie pod sygn.
1452, niestety nie udalo mi si¢ do niego dotrzeé. Terminologie (niepelng) czerpig z Wy~
dania III cz. dziela Naronowicza-Naronskiego pt. ,Budownictwo wojenne” (Warszawa
1957), skrét Bud.; z fragmentéw zamieszezonych w T. Zebrawskiego . Bibliografii pis-
miennictwa polskiego z dzialu matematyki i fizyki”, Krakéw 1873 (skr6t: T. Zebr.)
oraz z ombéwienia dziela w pracy K. Sawickiego ,Pigé wiekow...” (skrot: K. Saw.).

s Cytuje za K. Sawickim: Pie¢ wiekow..”, s. 243.

¢  Pieé¢ wiekow..”, s. 244
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linije walu i przywatkéw dlugosci rozmnozywszy... wynidzie kupoform wa-
lu dlugosci, szerokosci i wysokosci stop i wiele jest ziemie we wszytkiej
fortece wiadomos$¢ bedzie” (s. 107). H. Sawicki przypuszcza tez ™, ze Na-
ronski jest inicjatorem uzywania terminu stopiern zamiast lacinskiego gra-
dus (ktéry zreszty trwal do XVIII wieku). W , Budownictwie” Naronski
uzywa jednak wylgcznie nazwy gradus. O swobodzie w zakresie termino-
logii $wiadczg takze takie réwnoznaczniki, jak diugoéé (Bud. 165), dluzyna
(Bud. 164), podtugowato$é (Bud. 152) lub szerokosé, szerzyna (Bud. 165),
wystgpujgce nieraz na tych samych stronach ,,Budownictwa”.

Uzywane przez Naronskiego nazwy figur geometrycznych to: kwadrat
(Bud. 66), regularny kwadrat (Bud. 10) = «kwadrat», kwadrat podlugowa-
ty (Bud. 152) = «prostokat», kwadrat wskosny (T. Zebr. 306), czworogran
wskoénorogi (Bud. 149) = <romb»; trzykqt (Bud. 95 i in.), triangul (Bud. 86
iin) = «tréjkat»; cyrkul, krqg (T. Zebr. 306), pétcyrkule (Bud. 186). Na-
zwy wielokatow wystepuja w ,,Budownictwie” w formie polskiej i spol-
szczonej lacinskiej lub greckiej (z fleksjg polska), np. pigciokqt, pentagon
(Bud. 65), szesciokqt, seksagon (Bud. 57), heksagon (Bud. 80) itp. Z nazw
bryl na uwage zaslugujg neologizmy Naronskiego: kupogran (K. Saw.
244) = «prostopadloécian»; czworoostrogran (T. Zebr. 306) = «czworoscian,
tetraedr» i ostrostup (T. Zebr. 306). Ten ostatni termin — jak wiadomo —
utrzymal sie w jezyku.

Wydaje sie, ze polska terminologia matematyczna Naronowicza-Naron-
skiego zaslugiwalaby na szczegblowe opracowanie.

W latach 1683, 84, 86 ukazuje sie drukiem w Krakowie wielkie dzielo
jezuity z Kalisza, Stanislawa Solskiego: ,,Geometra polski”, skladajgce sie
z trzech ksigg, stanowigce kompendium 6wczesnej wiedzy geometrycznej.
Dzielo to, podobnie jak ,,Geometryja” Grzepskiego, mialo cel praktyczny.
W dedykacji Janowi III Solski pisat: »Reperient ... in patrio solo, materna
lingua, quod apud Exteras imparaturi, magno dispendio auri, patrii cando-
ris, pietatis auitae quaerebant. Nec opus erit exaggerato pretio, precibus
trahere Bathauos Belgas in disterminia agrorum, vatisimi Campi Poloni"”.

Wspélczesni polscy uczeni wysoko oceniaja wartoéé praktyczng i tech-
niczng ksigzki, natomiast wyrazaja sie bardzo krytycznie o stronie teore-
tycznej, daleko odbiegajacej od wielkich osiggnie¢ nauki europejskiej tego
okresu (Descartes, Pascal, Leibnitz, Brozek, Heweliusz). Wszyscy jednak
podkreslaja znaczenie dziela Solskiego dla rozwoju polskiej terminologii
matematycznej ",

Solski nie byl zwolennikiem neologizméw jak Naronski. Jego zabiegi
polenizacyjne sprowadzaly sie najczesciej do nadania polskiej formy ter-
minom lacinskim i greckim. Stosunkowo niewiele znajdujemy tu wyrazow

® Op. cit., s. 247,

! Por. K. Sawicki: ,Pie¢ wiek6w...”, s. 279; J. Dianni, A. Wachulka: op. cit.,
s. 107, S, Dickstein: ,Gieometryja elementarna”. Odbitka z Encyklopedii Wycho-
wawczej, Warszawa 1889, s, 48 i in.

4 Poradnik Jezykowy nr &/76
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rdzennie polskich i to zwykle wystepuja one jako odpowiedniki lacinskich
nazw spolszczonych. Terminologie¢ Solskiego charakteryzuje w ogéle roz-
winieta tautonimia; wiele desygnatow ma po kilka nazw. Takie bogactwo
wyrazowe nie jest, jak wiadomo, zaletg jezyka nauki — pisal o tym poz-
niej Jan Sniadecki.

Do figur plaskich zalicza Solski: kwadrat doskonaly, réwnosciennokqt-
ny (I,) * = <kwadrat», kwadrat podiuiny (II 68), réwnokqtny, krzyzokgtny
(I 4), parallelogram (I 190), rektangul (I 6) = «prostokat». Inne figury
czworoécienne (I 7), czteroboki, czworoboki (I 7), czterokqty lub czworokqty
(I 2) to: trapezjus (w danym Trapezyusie 1 201), trapezjusz (Trapezyusza ...
przemienié¢ w Tryangul —1 200) = «trapez»; romb (I 121), rombus (111 98),
kwadrat splaszczony ($ciennoréwny (I 2, 44), dwéjkgtnoréwny (I 112),
czwartak (I 2) = «romb»; romboides (I 7), romboid (I 113), czwartaczek
(I 2) = «réwnoleglobok»; tryjangut (I 258 i in) — ta nazwa wyjatkowo wy-
stepuje tylko w jednej postaci, czasem zdrobnialej: tryjangulik (II 14).
Pieciokgt (I 114) moze sie tez nazywac pigégrani (I 114), szesciokqt ma
grecko-lacinski odpowiednik hexangul (I 16), podobnie inne wielokaty.

Choé Solski zna termin koto, uzywa go tylko jako nazwy instrumentu
(Kolo Arythmetyczne — I1178), figurg geometryczng jest zawsze cyrkul
(I 3 itd.) i pétcyrkul (III 18). Wsréd figur plaskich znajdujemy jeszcze
u Solskiego owate (I 5), czyli figure jajowq (II 71) oraz figure ksigzycowq
(IT 90), lisciowgq (I1 87) albo listek (II 87) i rekawiastq (II 88).

Ogélng nazwa figury trojwymiarowej jest u Solskiego bryla z réwno-
znacznikami: Corpus, Solidum, Sztuka, Figura peina (I 2-3). Nalezg tutaj:
kwadrat pelny, kostka (I 280), sze$ciokwadrat, kubus, hexaedr (I 23) =
«szeScian»; slup kwadratowy, czworograniasty (I ", krzyzokqtny
(II1 12) = «prostopadioscian»; stup graniasty (I 285), wieloscienny (I 23),
pryzma (I 6), poliedr (I 5) = «graniastosiup»; czworotryangul (III1 2), pira-
mida (I 2), piramida graniasta (I 286), tetraedr (III 2) = «ostrostup»; konus
(1 4— w Imn konuse), brozek okrqgly (I 4), piramida okrqgla (I 285) =
«stozek»; cylinder (I 2), walec (I 281), watl (II1 10), stup okrqgly (I 2) =
«walec»., Kula moze mie¢ odpowiedniki: sfera (I 3), globus (I 24), gatka
(I 280).

Okreélenia linij przedstawiaja si¢ w ,,Geometrze” nastgpujaco: linija
krzyzowa (I 39), perpendykularna (I 5) = «pionowa, prostopadla», paralela,
linija paralelna albo réwnoodlegla (I 5). Wydaje sig, ze Solski nie uzywal
terminu linija pozioma, ale znajdujemy u niego: poloZenie Horizontalne
dlbo Poziomne (II 4), Odleglosci Horizontalne dlbo poziomne (IT 1).

Nazwa kqt wystepuje w licznych zlozeniach, jak pieciokqt itp., w de-
finicji podaje tez Solski kilka réwnoznacznikow: Angul, kqt, wegiel, rog

12 Podaje tylko lokalizacje przykladows. Cyfra rzymska oznacza ksiege, arabska
strone.

13 Solski pisze we wstepie: ,Latwiey ... nazwa¢ ... figure wysokg pelng, o czterech
bokéach: Slupem Czworograniastym, nizeli Péréllelepipedum™.







