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PORADNIK JEZYKOWY

ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

SIEDEMDZIESIECIOLECIE
PROFESORA WEADYSEAWA KURASZKIEWICZA

Jeden z czotowych polskich jezyko-
znawcéw slawistow, czlonek rzeczywis-
ty Polskiej Akademii Nauk, Profesor
Doktor Wladystaw Kuraszkiewicz ukon-
czyt w tym roku 70 lat zycia, z ktérych
50 (jezeli uwzglednié okres studiéw po-
lonistycznych i slawistycznych na Uni-
wersytecie Jana Kazimierza we Lwowie)
poswiecil jezykoznawstwu polskiemu
i stowianskiemu. Zewnegtrznym wyktad-
nikiem dorobku naukowego Jubilata jak
réowniez Jego niebagatelnego wkladu
w ksztalcenie mlodych jezykoznawcéw
jest niemaly rejestr Jego publikacji’,
obejmujqcy obok stu kilkudziesigciu
artykuléw i recenzji naukowych kilkanascie pozycji ksiazkowych, w tym
takze podreczniki akademickie, nastepnie tytuly naukowe i czlonkostwa
instytucji naukowych nie tylko krajowych (np. Société de Linguistique
de Paris) uwienczone powolaniem Go na czlonka rzeczywistego PAN,
szereg nagréd i odznaczei lokalnych i panistwowych (m.in. Krzyz Oficer-
ski Orderu Odrodzenia Polski), zaproszenia na wyklady zagraniczne w za-
chodniej Europie i w USA, wreszcie zast¢p uczniéw: magistrow, doktorow,
docentéw, profesoréw. Niesformalizowanym efektem Jego dzialalnosci
jest powszechne uznanie dla Jego mysli naukowej, szacunek dla Jego
obiektywizmu badawczego, podziw dla Jego niezwyklego entuzjazmu

1 Pelng bibliografie prac naukowych Profesora Kuraszkiewicza zestawil
K. Zierhoffer. Ukazala sie ona w 27 tomie ,Slavii Occidentalis” (Poznan 1968). Ciag
dalszy bedzie opublikowany w 3 zeszycie ,Studiéw Polonistycznych UAM w Po-
znaniu”.

1 Poradnik Jezykowy nr 6//6
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naukowego, ktérego mnie zachwial 6-miesigczny pobyt w hitlerowskim
wiezieniu i obozie koncentracyjnym w Sachsenhausen, na koniec gleboka
wdziecznosé Jego ucznidw (do ktérych grona mam zaszczyt naleze¢ od
roku 1947), dla ktérych znajdowal zawsze czas i ktérym nigdy nie szcz¢-
dzil swych cennych uwag i wskazowek.

Profesor Wiadystaw Kuraszkiewicz urodzil si¢ we Wiodawie dnia 22
lutego 1905 roku. Po ukonczeniu w T. 1924 gimnazjum w Chetmie Lubel-
skim rozpoczql studia polonistyczne i slawistyczne na Uniwersytecie Jana
Kazimierza we Lwowie. W T. 1929 obronil, jako rozprawe doktorskq, swe
cenne ,,Studia nad polskimi samogloskami nosowymi”. Po odbyciu dwulet-
niej stuzby wojskowe;] kontynuowal studia jezykoznawcze pod kierunkiem
Tadeusza Lehra-Splawinskiego, Kazimierza Nitscha, Jana Rozwadowskiego
na Uniwersytecie Jagielloniskim w Krakowie i juz w roku 1934 habilitowatl
sie na podstawie doskonatego studium filologicznego © gramotach halic-
ko-woltynskich XIV-XV wieku. Po habilitacji jeszcze przez rok wybitny
juz jezykoznawca polonista ; slawista pogtebial swq wiedze specjalistyczng
pod kierunkiem Mikolaja Trubieckiego w Wiedniu i Pradze. Wkrétce po-
tem, w r. 1936, miody, 31-letni uczony powotany zostat na stanowisko pro-
fesora nadzwyczajnego w KUL w Lublinie. Tu zastal Go wybuch drugiej
wojny $wiatowej. Aresztowany przez gestapo juz 11 listopada 1939 7. prze-
bywal w wiezieniu na zamku w Lublinie do 20 czerwca 1940 r., po czym
wywieziony zostat do obozu koncentracyjnego w Sachsenhausen, gdzie jako
numer P 25793 doczekat sig wyzwolenia w maju 1945 7.

Ciezkie przejécia obozowe nadwerezyly mocno zdrowie Profesora. Po
wyjéciu z obozu przez rok leczyt si¢ w Lubece, gdzie byt kilkakrotnie ope-
rowany, tak ze dopiero w lipcu 1946 roku mégt powréci¢ do kraju. Od razu
tez podjqt obowiqzki, od ktérych oderwalo Go gestapowskie aresztowanie
w 1939 r., dodajqc do nich, pomimo ciggle jeszcze zlego stanu zdrowia, stale
dojezdzanie z Lublina do Wroclawia, gdzie réwniez petnil obowiazki pro-
fesora zwyczajnego jezykoznawstwa stowianskiego. W r. 1950 przeniesiony
~ostal do Poznania jako profesor zwyczajny jezykoznawstwa stowianskiego
UAM, gdzie od r. 1954 pelnil funkcje kierownika Katedry Jezyka Polskiego,
a obecnie Dyrektora Instytutu Filologii Polskiej.

Profesor Wladyslaw Kuraszkiewicz na jesieni 1948 . zostal czlonkiem
korespondentem PAU, w 7. 1951 wspétpracownikiem Komitetéw Jezyko-
snawstwa i Stowianoznawstwa PAN, w 7. 1967 czlonkiem korespondentem,
a w 1973 czlonkiem rzeczywistym PAN.

Prace naukowe Jubilata ukladajq si¢ w kilka grup tematycznych. Na
czolo wysuwajq si¢ studia z zakresu polskiej dialektologii historycznej.
Doskonaly filolog juz w pierwszym Swym studium (opublikowanym
w streszczeniu w r. 1927, a w postaci ksigzkowej w 7. 1932) dat wzér filo-
logiczno-statystycznej metody badawczej. Jego ,,Studia nad polskimi samo-
gltoskami nosowymi” z miejsca postawily poczqgtkujgcego jezykoznawce
w szeregu najwybitniejszych polskich specjalistéw, twércow mlodej jeszcze
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wowczas dyscypliny — dialektologii historycznej. Dialektologii historycznej
pozostal Profesor Kuraszkiewicz wierny do dzisiaj. Pisal o obocznociach
wez//eze”, ,-'ev-//-'ov-", , sietem//siedem”, »ot//od”, o staropolskich for-
mach liczebnikowych (np. ,dziewigtnosto” «90») i wielu innych problemach
staropolszczyzny. Zabral glos réwniez w zywo prowadzonej w latach pieé-
dziesigtych dyskusji nad pochodzeniem polskiego jezyka literackiego. Jego
ksigzka ,,Pochodzenie polskiego jezyka literackiego w S$wietle wynikéw
dialektologii historycznej”, wydana po raz pierwszy w r. 1953 i ponownie
w r. 1956 wyrédinia si¢ sposréd wielu innych publikacji polskich jezyko-
znawcéw na ten temat chlodnym obiektywizmem w ocenie skomplikowa-
nych ukladéw staropolskich zjawisk gwarowych.

Swietny znawca paleografii staropolskiej zebral jeszcze przed wojng
wielki zbiér rot sqdowych mazowieckich w archiwach warszawskich, Wy-
dat je wraz z A. Wolffem w r. 1950. W ten sposéb uratowat dla nauki pol-
skiej cenny zbiér tekstéw staropolskich, oryginaly bowiem splonety pod-
czas wojny. Swoje zainteresowania w tym kierunku zwrécil w ostatnich
latach ku archiwum poznarskiemu. Poczqtkowo wydal poprawki do wydan
rot sqdowych Lekszyckiego (1951) i Piekosinskiego (1957), a péiniej przy-
stqpil wraz z H. Kowalewiczem do wielkiego dziela — wydania rot sqdo-
wych wielkopolskich. Wydawnictwo to, obliczone na 5 toméw, poswiecone
jest Tysiqcleciu Pastwa Polskiego. Dotychczas ukazaly si¢ cztery tomy:
roty poznatiskie (1959), pyzdrskie (1960), kosciatiskie (1967), gnieznienskie
i kaliskie (1974).

Wielka inicjatywa Instytutu Badan Literackich — wydanie stownika
polszczyzny XVI wieku — wchlonela i Profesora Kuraszkiewicza, kierow-
nika pracowni poznaiskiej. Publikuje szereg artykuléw dotyczqcych za-
gadnien jezyka polskicgo XVI wieku, opracowuje je¢zyk wybranych auto-
réw (przede wszystkim Mikolaja Reja z Naglowic), interesuje sie Zywo
stownikiem Jana Mgczyiskiego. Z pomocq miodych jezykoznawcéw po-
znanskich wydaje w latach 1962-1963 dwutomowy indeks wyrazéw polskich
zawartych w tym leksykonie, wspélpracuje z Reinholdem Oleschem nad
przygotowaniem wydania fototypicznego zabytku ( 1973).

Bogate zbiory kartotekowe slownictwa polskiego XVI wieku skierowa-
ly uwage Profesora na zagadnienia statystyki jezykoznawczej. Pierwszq
prace z tego zakresu, mapisang wspélnie z J. Lukaszewiczem, oglosit
w r. 1951. Nastepnie na IV Migdzynarodowym Kongresie Slawistéw w Mo-
skwie (1958) wystqpit z referatem pt. ,,Statystyczne badanie stownictwa
polskich tekstéw XVI wieku” i od tego czasu ta rzadko u nas uprawiana
dziedzina badan jezykoznawczych stala sie gléwng pasjq Profesora. Co jakis
czas oglaszal wyniki swych skrupulatnych, Zmudnych badat, poréwnywal
bogactwo stownikowe tekstow staropolskich i wspolczesnych, a w ostatniej
(1975) bardzo interesujqcej pracy, wychodzqc poza ogblne dane statystycz-
ne, ukazal — opierajqc sie¢ na precyzyjnych obliczeniach poszczegélnych
czedct mowy — rozwéj polskiego stownictwa od epoki renesansu (reprezen-

2 Poradnik Jezykowy 678
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towanej przez ,,Wizerunek” Reja z T. 1558) do romantyzmu (,,Pan Tadeusz”
Mickiewicza z r. 1834).

Inny nurt dziatalnosci naukowej Jubilata to studia rusycystyczne. Obok
opracowania gramot halicko-wotynskich z r. 1934 wyrasta w T. 1957 po-
przedzone drobniejszymi artykutami studium ,Gramoty nowogrodzkie na
brzozowej korze”. Rownie waing pozycje w dorobku naukowym Profesora
Kuraszkiewicza stanowiq studia dialektologiczne gwar zachodnioukrain-
skich Podlasia i Chetmszczyzny, Rusi Zakarpackiej i Puszczy Bialowieskiej,
a takze wykazujgcych wplywy ruskie polskich gwar Lubelszczyzny. Nie-
zwykle obfity material zebrany w terenie w latach przedwojennych stano-
wi podstawe cennych prac Profesora z zakresu dialektéw zachodnioukrain-
skich, publikowanych w réznych wydawnictwach naukowych poczqwszy
od roku 1931 do chwili obecnej. Autor na podstawie wiasnych materialéow
gwarowych wyjasnit wiele interesujgcych probleméw dialektologii ukrain-
skiej, takich jak ikawizm, dyspalatalizacjae spotglosek, rozwdj samogtoski
@’ po migkkiej spotglosce, mazurzenie i inne. Na VII Migdzynarodowym
Zjetdzie Slawistéow w Warszawie w r. 1973 duze zainteresowanie wzbudzil
jak zawsze ciekawie wygloszony referat Profesora o ruskiej gwarowej koni-
céwee ,,-t’” w trzeciej osobie czasu terazniejszego.

Podobnie jak w zakresie polskiej dialektologii historycznej, tak i w tej
dziedzinie, obok szczegélowych prac analitycznych powstajq syntezy, z kto-
rych najwaziniejszq jest dwukrotnie wydany (1954 i 1963) podrecznik uni-
wersytecki ,,Zarys dialektologii wschodniostowianskiej z wyborem tekstow
gwarowych”, w ktérym autor wykorzystuje takze wlasne badania tereno-
we. Osiggnigcia Jubilata w zakresie dialektologii ukrainskiej to jeszcze je-
den trwaly pomnik Jego niezwyklej pracowitosci i oddania nauce.

W poczqtkowych latach swej pracy naukowej (1929-1930) interesowat
si¢ Profesor Kuraszkiewicz takze jezykiem potabskim, czego wyrazem jest
kilka artykuléw na temat etymologii polabskich noséwek i spétglosek

¥y

nJ"r »nl .

Ten pobieiny zresziq przeglqd dzialalnosci naukowej Wiladystawa Ku-
raszkiewicza nie byltby peten, gdyby nie wspomnieé¢ choé¢ w paru stowach
o Jego licznych recenzjach prac juz opublikowanych, a takze przygotowy-
wanych do druku, o wspétpracy w komitetach redakcyjnych réinych wy-
dawnictw jezykoznawczych, czynnym udziale w wielu konferencjach nau-
kowych i miedzynarodowych zjazdach slawistéw, wspétpracy ze Stowni-
kiem Starozytnodci Stowiatniskich, funkcjach kierowniczych w Uniwersyte-
cie Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Obok prac czysto naukowych i wielu naukowych recenzji Profesor Ku-
raszkiewicz jest autorem szeregu prac bardziej popularnych, do ktérych
mozna zaliczyé artykuly sprawozdawcze ze zjazdéw naukowych, ksiqzek
i dzialalnoéci zastuzonych uczonych (np. Szobera, Lehra-Splawiiiskiego,
Nitscha, Vrtela-Wierczynskiego, Milewskiego, Obrebskiej-Jablonskiej),
a takze instytucji naukowych (np. Polskiego Towarzystwa Je¢zykoznawcze-
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go i Uniwersytetu Poznaiskiego), artykuly popularnonaukowe, jak np.
o jezyku polskim na Zaolziu (1938), o jezyku polskim w obozie koncentra-
cyjnym (1947) i inne. Wyglaszal tez szereg odczytéw popularnonaukowych
z zakresu jezykoznawstwa w kraju i za granicq.

Pracujac od roku 1928 jako nauczyciel, a péiniej jako wykladowca uni-
wersytecki w Krakowie, Lublinie, Wroclawiu i Poznaniu, Profesor Wiady-
staw Kuraszkiewicz zainteresowal si¢ zywo problematykq dydaktyczna.
W latach przedwojennych poswigcil sporo uwagi szkolnym podrecznikom
jezyka polskiego, a po wojnie interesowal si¢ dydaktykq uniwersyteckq.
Obok wspomnianego juz podrecznika dialektologii wschodniostowianskiej
i opracowania czesci ruskiej w zbiorowym podreczniku ,,Przeglqd i charak-
terystyka jezykéw stowianskich” (1954) wspélpracowat przy ukladaniu
programéw uniwersyteckiego nauczania jezyka polskiego, a w roku 1970
wydal podrecznik gramatyki historycznej jezyka polskiego dla Studium
Nauczycielskiego.

Ten zwiezly przeglad dzialalnosci naukowej Profesora Kuraszkiewicza
informuje tylko o podstawowych kierunkach Jego badan. Na szczegélowe
przedstawienie bogatego, stale si¢ powigkszajgcego dorobku naukowego
Jubilata nie ma tu mozliwosci. Wniést On do polskiej slawistyki jezyko-
znawczej niemaly wktad mysli naukowej, prace Jego sq zawsze tworcze
i interesujqce, wnioski w pelni udokumentowane. Swq dzialalnoéciq nauko-
wq i dydaktyczng, tyczliwosciq i wyrozumialo$ciq towarzyszqcq gtebokiej
wiedzy zyskal sobie nie tylko pelne uznanie osiqgnie¢ naukowych, ale
i przyjasn kolegéw, a serce uczniéw. I dlatego, korzystajqc z okazji Jego
siedemdziesieciolecia, yczymy Mu, by wiele jeszcze lat w pelnym zdrowiu
wzbogacal nauke polskq i przekazywat swe dofwiadczenie naukowe naszym
mlodym polonistom i slawistom.

Leszek Moszynski

Uzupelnienie Redakcji

Z przyjemnosciq informujemy, Ze w ubieglym roku (1975) Profesor
Wiadystaw Kuraszkiewicz zostal mianowany profesorem honorowym Uni-
wersytetu w Kolonii.

2'
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STAROPOLSKA RZADKOSC SKLADNIOWA

Wéréd rozmaitych ciekawostek (a jest ich wiele) tekstu LA spotykamy
takze i takie oto zdanie — dwuwiersz, w. 37-8 .

.Ten wiez stuiyl bogu rad.
Ize byl star dwadziescia k temu cztyrzy lata,
Wiec k niemu rzekl ociec stowa ta:".

Co do autentycznos$ci tego wersetu nie ma najmniejszej watpliwosci, co
najwyzej warto przytoczy¢ przypuszczenie W. Nehringa, ze pierwotnie
wiersz ten brzmial:

Juz byt star dwadzieScia lat”.

Interesujacy nas szczegol pozostaje jednak bez zmian, mianowicie tlu-
macz XV-wiecznej LA posluguje si¢ wyjatkowg konstrukcja skladniowq
dla wyrazenia wieku, nieznang dzisiejszej polszczyznie literackiej, malo
zresztg rozpowszechniong takze w staropolszezyznie *. Dla jasnoséci trzeba
dodaé. ze we wspolczesnych dialektach jezyka polskiego tego typu okres-
lenia spotykamy na dos¢ znacznym obszarze zachodnim i poludniowo-za-
chodnim ?, mianowicie na terenie Slaska, Wiclkopolski i Pomorza, por. dwa
lata stary, Jaworze (Bielsko-Biala), jak stari?//wele mu lat?, Katowickie;
dwie corki... po dwajeséa lat stare, Krzyzanowice (Katowice): miala dziew-
cyneg osiemnadcie lat starq, ok. Opola: una je dziewjyndzisiunt lalt starot,
Siolkowice (Opole); dzielcha dwadziescia lot staro, Piekary (Opole): jot byl
czszydziesci lalt stary, Dziadowa Kloda (Wroclaw): Dziecko ma czszy lata
stare, Kochlowice (Czestochowa); dwadziescia lat stary, Smigiel (Poznan);
synek siedym latt byl stary, Kujawy: juiem te: szterdzieci lot stary,
Gruczno (Gdansk); ktory jest tak 56 lat stary, Kociewie; un je dwadziescia

1 S. Vrtel-Wierczynski: ,Wybor tekstow staropolskich. Czasy najdawniejsze do
roku 1543”, Warszawa 1963, s. 174. Dalej uzywam skrotu LA.

2 Nie udalo mi sie znalezé odpowiednich wskazoéwek bibliograficznych. Por. teZ
.Zapomniane konstrukcje skladni staropolskiej. Wybér przykladéw”, opr. Z. Kle-
mensiewicz, K. Pisarkowa, J. Twardzikowa, Warszawa 1966.

3 Materialy gwarowe czerpi¢ z kartoteki Stownika gwar polskich w Krakowie,
odpowiednio upraszczajac pisownie fonetyczng, zbednj dla zjawisk skladniowych.
W nawiasie podaje dzisiejsze wojewodztwa.



STAROPOLSKA RZADKOSC SKLADNIOWA 267

lat stari, Sztumska Wies (Elblag); jo bulem puttora lata stari, Sterlawki
(Olsztyn); Pasym to juz seéset lat stari, Naralty (Olsztyn); syn dwa lata sta-
Ty (w rymie), ok. Siedlec; dwa lata stary, ok. Lukowa, Lublina; un rok sta-
ri, Babi D61 (Gdansk); jak jo bit setme lat stori, Slawoszyno (Gdansk); Jak
ton bel trze dni, Strzepcz (Gdansk, p. Wejherowo). Jest tego w sumie sporo
i konstrukcje byt stary//miat lat trzeba uznaé za réwnorzedne tak na tere-
nach pogranicza polsko-czeskiego, jak na peryferii zachodniej i péinocnej:
jak on bel osm a osemdzesqt lat story, ok. Stlupska (Slowincy).

Osobno nalezy wymieni¢ konstrukcje we dwie lecie stary z Wielkopol-
ski, zanotowang w piosence z XIX w. (podaje za J. Karlowiczem).

Zaswiadczen gwarowych mamy sporo i na dosé znacznym obszarze,
mianowicie od pogranicza czesko-polskiego, wzdiuz peryferii zachodniej,
po Mazury i Warmie. Czesto wspélistniejg jest stary//ma lat. Na uwage
zastugujq przyklady z Lubelskiego i Kujaw, ktére by podwazaly powszech-
ne niemal mniemanie o wplywie czeskim albo niemieckim.

Wracajmy znowuz do staropolszczyzny, ktéra jest punktem wyjscia na-
szych rozwazan. Otéz, przytoczony z LA przyklad dziwnego okre$lenia
wieku w polskim przekladzie warto jeszcze uzupelni¢ informacjg, ze
w wersjach lacinskiej i niemieckiej LA Aleksy ma 20 lat, ale nie to jest
najwazniejsze. Otéz, okreslenia lacifiskie vicesimo demum anno czy nie-
mieckie dor anz zweinzigeste jar trat nie mogq by¢ podstawg polskiej
wersji interesujgcego nas wyrazenia *.

Nie znajdujemy takze dokladniejszego okreélenia wieku w dwu dostep-
nych w pracy S. Wierczynskiego rckopisach lacinskich, gdzie w tzw. reko-
pisie paryskim czytamy:

»Alloquitur natum pater hoc sermone beatum:

Tempus adest, fili, iam ponere membra cubilli;
Tempus adire thorum, pro munere coniugiorum™ &,

W zachowanym zas$ w Warszawie innym kodeksie z Biblioteki Krasin-
skich mamy nastepujgcy fragment:

»Euphamianus ait ad natum vespere facto,
ut sponsam, videas, subeas, mi nate cubile:
ad sponsam tempus est ut sponsus gradiatur” .

4 Por. ,Polskie wierszowane legendy $redniowieczne”, opracowali S. Wierczynski
i W. Kuraszkiewicz ze wspbludzialem A. Slawskiej, Wroclaw 1952, s. 47, gdzie mamy
omoéwione rbine warianty obce, oraz s. 127, gdzie autorzy wymieniajg nawet odpo-
wiedni werset, ale poza lekcjami nie znajdujemy ani slowa na temat samej konstruk-
cji (jest komentarz jezykowy), podobnie w indeksie. Musze wyznaé, ze zdziwilo mnie
to jeszcze bardziej. Czyiby dla wydawcéw forma ta byta oczywista?

¥ Por. S. Vrtel-Wierczyriski: wotaropolska Legenda o §w. Aleksym. Na poréwnaw-
czym tle literatur slowianskich”, Poznan 1937, s. 194,

¢ Ib., s. 206. W druku z r. 1529 czytamy po prostu ,a gdyz juz bedac nauczonym
ku latom godnym przyszed}”. Czyli dokladne okreflenie wieku jest wytworem pol-
skim (?), moze samodzielnym?

3 Poradnlk Jezykowy nr 6/76
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Jak wida¢ wiec, ewentualne wzory lacinskie, czy tez w ogole zachodnie
(takze niemieckie) nie ulatwiajq ustalenia pochodzenia owej rzadkiej,
a ciekawej zagadki skladniowe]. Jednoczeénie musimy jednak pamietac, ze
odpowiednie wersety BZ' zgadzajg sie zupelnie z réwnoleglymi tekstami
czeskimi, ale nie potwierdzaja omawianej konstrukcji, np.:

1. ,I byt gest Adam Zyw ku trzydzie$ci ku stu lat”//,.,Y byl gest Adam ziv ve
étyfideeti ke stu letech”, Gen. V 3;

2. ,Potem Enos byl w dziewiecidziesiqt leciech”//,JEnos pak byl w dewietidcat
letech”, Gen. V 8;

3. ,Potem Chajnan byt siedmidziesiqgt leciech”//,,Pak Chainan byl w sedmidcat
letech”, Gen. V 12;

4. ,I byt jest Zyw Chajnan wszech swych lat dziewigéset a dziesigé lat i umarl”/
Y byl gest Ziw Chaynan wssech swych let dewietset a desset let y vmifel”,
Gen. V 14.

Powyisze przyklady, a mozna by je mnozy¢, nie ukazuja dostatecznie
zaleznosci tekstu polskiego w zakresie nas interesujgcym od ewentualnego
wzoru czeskiego. Czy sg to zbieznosci, czy zaleznosci, nie ma dla nas po-
wazniejszego znaczenia. Jak wiadomo, poglady na ten temat nie s3 jeszcze
ostatecznie ustalone i nadmierne odwolywanie si¢ przy polskich tekstach
do wzoréw obeych w ostatnich latach poddane zostalo powaznej rewizji®.
W kazdym jednak razie zbieznosci sa uderzajgce i wplyw tekstu obcego
jest wielce prawdopodobny. Z drugiej jednak strony warto jeszcze odwo-
la¢ sie do innych tekstow lacinskich Biblii. Otéz, niektore interesujgce
nas wersety przedstawiajg sie nastepujgco:

1. ,,A byt jest Noe w szedcidziesiqt leciech”;
A byl gest Noe w ssesti stech letech”,;
Eratque Noe sescentorum annorum”, Gen. VII 6;

2. ,.Byl jest Sem we $cie leciech, gdyz jest urodzil Arfaksat syna”;
.Sem gest byl ve stu letech, kdyz gest vrodil Arphaxat syna";
,Sem postquam genuit Arphaxad quingentis annis”, Gen. XI 10.

1 Tekstowi BZ pos$wigcam wiecej uwagi ze wzgledu na duze mozliwosci porow-
nawcze z lacing i jezykiem czeskim. Ponadto BZ dostarcza bardzo ciekawego ma-
terialu wlaénie dla oznaczania wieku ludzi. Opieram si¢ na wydaniu Biblii krélowej
Zofii (szaroszpatackiej) wraz ze staroczeskimi przekladami biblii, wyd. S. Urbanczyk
i V. Kyas, cz. I-1II, Wroclaw 1965, 1967, 1971, dalej skrot BZ, ewentualnie odpowied-
nie ksiegi, rozdziaty i wersety. Por. tez S. Urbanczyk: ,,Z dawnych stosunkéw jezy-
kowych polsko-czeskich. Cz. L Biblia Krolowej Zofii a staroczeskie przeklady Pisma
§w.”, Krakow 1946.

s Por. E. Ostrowska: ,0 artyzmie polskich iredniowiecznych zabytkéw jezyko-
wych (Bogurodzica, Kazania Swietokrzyskie, Posluchajcie bracia mila)”, Krakow 1967.
Warto tez odnotowaé. Uwagi o jezyku LA znajdujemy W artykutach tej autorki: Nie-
znane fakty dialektyczne w polszczyinie $redniowiecznej. 1. Fonetyka §rédwyrazowa
przed spolgloskami spolotwartymi”, ,Jezyk Polski” XLVIII, 1968, 334-347; 2. Spot-
gloski wargowe miekkie, , Jezyk Polski” XLIX, 1969, 30-37.



STAROPOLSKA RZADKOSC SKLADNIOWA 269

Jak widaé, rézne konstrukcje lacinskie bywajg oddawane jednakowo za
pomocg zwrotow przyimkowych zaréwno w tekscie polskim, jak i w czes-
kim. Czyli i tu nie ma niewolniczego trzymania sie oryginalu. Oczywiscie,
nie jesteémy w stanie odpowiedzie¢, jakiej dokladnie podstawy lacinskiej
uzywal tlumacz BZ czy tez biblii czeskich. Musimy zatem i tu ograniczy¢
sie do przypuszczen. Zresztg latwo tez zauwazy¢ rozbieznosci nawet w po-
dawaniu lat w BZ i odpowiednich tekstach lacinskich:

szeééset — lacinski // sto — polski, czeski;
pieédziesiqt — lacinski // sto — polski, czeski.

Mogloby to wskazywaé na znaczng dowolnos¢, ale i tu nie jesteSmy
w stanie sprawy rozstrzygna¢ ostatecznie, gdyz znowu moze to zaleze¢ od
podstawy lacinskiej. Nie ulega jednak watpliwosci, ze polski tlumacz stara
sie jakby o urozmaicenie swego przekiadu.

Mimo wszystko BZ nie dostarcza nam klucza do rozwigzania zagadki
LA, ciekawa konstrukcja okazuje si¢ dalej wyjatkowa. Ale przy poszuki-
waniach dalszej dokumentacji dla naszej konstrukcji okazalo sie jeszcze,
ze dla wyrazania wieku staropolszczyzna stosuje dos¢ urozmaicone sposoby,
na ktére warto takze zwroci¢ uwage. Otoz, w BZ mamy nastepujgce przy-
klady:

1. ,,A imial jest Enoch wszech swych lat trzysta a siedmdziesiqt”;
2. .1 byt jest Adam po porodzeniu tego syna Set o§mset lat”;
A byl jest dziewigéset a pigédziesiqt lat™;
3. ,I jest wszech lat ktérych ze byl Zyw Adam dziewigéset lat a trzydziesci”,
.1 byt jest Set fyw wszytkich swych lat dziewigéset a dwanascie”;
I byt jest zyw Chajnan wszech swych lat dziewig¢éset a dziesigé lat”;
4. ,potem byl Enos w dziewigédziesigt leciech”; ,potem Chajnan byt w siedmi-
dziesigt leciech”,;
5. ,.I byt jest w staro$ci Matuzalem dziewigéset a siedmidziesiqt dwie lecie”;
6. ,a lata zywota Kaat sze$¢ a trzydziesci a sto lat”.

Uderzajaca i zaskakujgca jest wielos¢ rozmaitych konstrukeji stuzacych
oznaczaniu wieku w staropolszczyZnie. Zbierzmy je dokladniej. Oto one:

1. byl zyw+liczebnik +,

la. byl zyw-+wyrazenie przyimkowe + wyrazenie przyimkowe+,

2. byl +liczebnik+,

2a. byl +wyrazenie przyimkowe+,

3. imial+liczebnik+,

4. byl+rzeczownik+liczebnik+,

5. rzeczownik+liczebnik+.

Wszedzie wystepuje rzeczownik lato w odpowiednich formach skiad-
niowych, przewaza znacznie byé nad mieé¢ (imiec). Podkreslam ten fakt,
poniewaz ewentualne odwolanie sig do frekwencji wskazuje na dominacjeg
byé, rézne zas s jego dalsze okreslenia czy tez uzupelnienia skladniowe.
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Musimy o tym pamieta¢ w dalszych przemysleniach nad konstrukcjg LA.
Przytoczylem zresztg bardzo obfity material dokumentacyjny dla réznych
form okreélen wieku po to, by z jednej strony uwypukli¢ rzadkos¢ kon-
strukcji bedacej gléownym przedmiotem dociekan, z drugiej za$ chcialem
podkresli¢ jej wyjatkowos¢ na tle powszechnych formul uzywanych
w XV wieku, co, moim zdaniem, najdobitniej ukazuje wlasnie BZ z jej
licznymi wariantami, a takze z mozliwosciami odwolania si¢ do przypusz-
czalnych wzoréw obcych, czego, jak si¢ okazuje, nie znajdujemy dla in-
nych tekstéw polskich.

Tymczasem znajdujemy przecie drugie potwierdzenie dla interesujacej
nas konstrukcji w zabytku dawniejszym, mianowicie w Kazaniach Gniez-
nienskich, gdzie czytamy:

,,Gan gestcy on bil stho lath pres gednego latha star”?.

Musi uderzyé¢, ze dysponujemy dwoma zaledwie przykladami, ale w kaz-
dym razie nie ma najmniejszej watpliwosci, ze mimo wszystko nie byla
ona wyjatkowa i wlasciwa tylko dla LA, skoro potwierdzajg ja dwa, cho¢
z doé¢ odlegltych epok, zabytki i to jeden z nich reprezentujacy proze, drugi
za$ poezje. To jedno. Warto jeszcze dorzucic, ze oba te zrédla nalezg do
pélnocnopolskiego obszaru jezykowego, pochodzg bowiem: starszy z Wiel-
kopolski, mlodszy za$ z Mazowsza. A wiec pokrywajg sie co do zasiggu
z wystepowaniem tej konstrukcji takze w dzisiejszych dialektach. Zbiez-
noéé ta jest znamienna, aczkolwiek nie nalezy jej zbytnio przecenia¢ i wy-
cigga¢ stad daleko idgcych wnioskoéw. Fakt jednak pozostaje faktem. Z jed-
nej strony wylania si¢ zatem problem geograficzny, z druglej za$ problem
frekwencji, ograniczonej, co jasne, do tekstow ttumaczonych, zaleznych od
laciny, ale tez nie zgadzajacych sie w interesujagcym nas zakresie z ewen-
tualnymi podstawami lacifiskimi.

Dla pelnosci obrazu chcialbym jeszcze wskaza¢ na podobne konstrukcje,
jakie spotykamy takze w BZ dla okreslania wieku, mianowicie z przyim-
kowym w starz:

1. ,Siedm lat byl w starz Joas, gdy poczal krélowaé” 7 ,,Sedm let byl gest w stafi
Ioas kdyZ byl potal kralowati”, IV Reg XII 21;

2. ,wzigwszy Azaryjasza w szeScinaccie lat w starz i ustawili ji krolem”//,,wzem-
te Azaryale w XVL letech w stafi y vstawili su ho kralem”, ib. XIV 20;

3. ,dwadzieScia i pieé lat w starz byl, gdy poczal krélowaé"//,pietmezcietma
w stafi byl, kdyZ poczal kralowati”, ib. XVIII 2;

4. ,dwanaccie lat byl w starz Manases”//,,Dwanadcti let byl w starzy Manasses”,
ib, XXI 1;

5. ,dwadzie$cia i cztyrzy lata byl w starz Joatas”//,,dwadceti a tFi let byl gest
w sta¥i Joatas”, ib. XXIII 31;

6. ,dwadzie$cia i pie¢ lat w starz byl Joachim”//, Pietmezcietma let w stafi byl
Joachym”, ib. XXIV 36;

¢* Kazania gnienienskie...”, wyd. S. Vrtel-Wierczyniski, Poznan 1953, s. 181 a.
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7. »Osmnaécie (lat) byl w starz Joachim” /,,Osmnadcte let byl gest w starzi Jo-
achym”, ib. XXIV 819,

Nie sq to chyba wszystkie przyklady, ale wystarczajaco wskazujg na
istnienie w staropolszczyznie innej jeszcze, takze osobliwej konstrukcji
w starz, ktoéra zresztg odpowiada niemal literalnie odpowiedniej formule
czeskiej, co staralem sie wykazaé podajac rownolegle wersety Biblii. Przy
okazji dodam jeszcze, ze trafia sie tez niemal w sgsiednich wersetach kon-
strukcja bez starz, mianowicie:

nWe dwudziestu a w jenem lecie byt Sedechiyjasz, gdy poczal krélowaé”//
«W gedenmezcietma letech byl Sedechyas, kdyZ biefe potal kralowati”, ib.
XXIV 18.

Wydaje sie, ze dostatecznie jasno przedstawia si¢ staropolski i dzisiej-
szy obraz konstrukcji byt stary. Wspélczesnie ograniczona tylko do znacz-
nej zreszty czesci Polski, w XIV-XV wieku zaswiadczona wyjatkowo, moze
by¢ traktowana dwojako, mianowicie: 1. jako wynik wplywu obcego w tek-
stach typu religijnego, 2. jako dialektyczny archaizm, tzn. juz w XIV-
-XV w. ma ona ograniczony zasieg geograficzny (pélnocnopolski), co uka-
zuje LA, KGn i po czesci takze BZ. Opowiedzenie sie za jedng z tych propo-
zycji nie jest latwe. Bardziej jednak przemawia rodzime, polskie pochodze-
nie tej konstrukcji. Nie mamy bowiem zadnych przekonujgcych dowodéw
filologicznych wskazujgcych jednoznacznie na Zrédlo pochodzenia (zresztg
samo wyznaczenie 24 lat dla Aleksego wydaje sie byé¢ formacjg polsks).
Wazniejsze sq jednak nastepujace przeslanki. Otéz, z latwoscia mozemy
stwierdzi¢, Ze opozycja byé//mieé, dzis dialektyczna, byla chyba taka
i w Sredniowieczu. W kazdym razie w BZ panujg formy z byé przy wyijat-
kowych imieé, por. tez byé w starz. Wlasnie ten ostatni przyklad jest jakby
posrednim ogniwem miedzy byé//byé zyw//byé z lato//byé stary. Bylby
to wreszcie dalszy przyklad opozycji staropolskiej péinoc//potudnie, tak
czesto wystepujacej w jezyku staropolskim (je-//ja-, re-//ra-, sie//sie, sie).

Tak wiec dochodzimy do konca naszych rozwazan. Zdaje sobie sprawe
z bardzo hipotetycznego charakteru proponowanego wyjasnienia, niemniej
jednak brak dostatecznych dowodéw przeciwko niemu. Stad tez bardziej
przekonuje rodzimosé formaciji i jej dialektyczny zasieg dzisiaj i dawniej.
Zabytki i gwary wspélnie wspieraja rodzimogé konstrukcji byé starym,
cho¢ z poczatku zdawalo mi sie, ze jest to niewatpliwy przyklad oddzialy-
wania obcego, nadmiernie zreszta podnoszonego ostatnio w réznych pra-
cach traktujgcych o przesziosci polszczyzny.

———

* Mowa o innym jeszcze Joachimie.
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7 DZIEJOW KSZTALTOWANIA SIE POLSKIEJ
TERMINOLOGII NAUKOWEJ
PODSTAWOWE SLOWNICTWO GEOMETRYCZNE *

We wspélczesnym jezyku polskim do podstawowych terminéw geome-
trycznych nalezg takie nazwy, jak: figura, kwadrat, prostokqt, réwnole-
globok, romb, trapez, tréjkqt, czworokat, pieciokqt itd., okrag, koio, bryla,
sze§cian, prostopadloscian, réwnolegloécian, graniastosiup, ostroslup, walec,
stozek, kula; kqt (prosty, ostry, rozwarty), pole, powierzchnia, objetos¢, ob-
wéd, §rednica, promien, tuk, cigciwa; linia pionowa, pozioma, prostopadia;
przekgtna, przyprostokgtna, przeciwprostokatna; stopien i in.

Juz na pierwszy rzut oka widaé, ze pochodzenie wymienionych nazw
jest bardzo rdine. Czeéé z nich, jak linia, figura, kwadrat, romb, trapez,
jest bezposrednimi zapozyczeniami z laciny. Cze$é, jak prostokqt (lac. rec-
tangulus), tréjkqt (lac. traiangulus) !, sze§cian (gr. hexaedr), pieciokqt (lac.
z gr. pentagonum) i in. — to kalki *. Wiekszo$¢ jednak stanowig nazwy ro-
dzime, tworzone jako odpowiedniki istniejgcych terminéw lacinskich i grec-
kich, np. ostrostup (lac. piramis), graniastostup (lac. prisma), przekgtna
(lac. diagonalis) itp., lub tez dawniejsze wyrazy polskie zastosowane do no-
wych znaczen, jak np. kqt (prosty, ostry), kula, koto, stozek, walec, pole
itp. Wyrazy takie sg typowym przykladem jednoczesnego istnienia nazwy
jako terminu i jako elementu jezyka potocznego®.

Budowa slowotwércza omawianych nazw nie jest tez jednolita. Mamy
tu wyrazy nie motywowane, jak kat, pole, tuk: formacje stowotworcze, jak
stozek, walec, §rednica, powierzchnia, objeto§é, obwdd oraz liczne wyrazy
zlozone: réwnoleglobok, ostrostup, pieciokgt, przyprostokgtna itp.

I

* Artykul niniejszy powstal na marginesie prac nad Stownikiem jezyka polskiego
XVII i I potowy XVIII wieku.

1 Por. uwagi W. Doroszewskiego na temat nazwy trojkqt w ,Elementach leksy-
kologii i semiotyki”, Warszawa 1970, s. 132-133.

* Na uwage zasluguje fakt, ze W jezykach rosyjskim i niemieckim, choé¢ istnieje
tam o wiele wigksza konsekwencja i wiekszo§¢ nazw zostala bezpoérednio zapoZy-
czona, nazwy tréjkqta i prostokgta sq rowniez kalkami. Wplynela na to niewgtpliwie
bardzo wyraina budowa slowotwércza tych terminéw w lacinie oraz dazenie do po-
wigzan systemowych w obrebie terminologii. Por. na ten temat A. A. Reformatskij:
»,Czto takoje terminologija”, Moskwa 1959, s. 3 (przytaczam za W. Doroszewskim:
,Uwagi o terminologii lingwistycznej”, Sofia 1963, s. 5).

s Por. W. Doroszewski: ,Uwagi...”, s. S.
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Przytoczony zaséb terminéw ksztaltowal si¢ powoli i z duzymi trud-
nosciami w ciggu 5 wiekéw. Na wstepie mozna zauwazy¢, ze sposrod wy-
mienionych nazw jedynie linia i figura przetrwaly bez zmian i wariantow
od XVI wieku do dzi§. Wszystkie pozostale miaty dlugg i burzliwg historie.
Przesledzenie tej historii jest celem niniejszego artykulu ‘.

Pierwsza geometria w jezyku polskim, napisana przez Mazura Stani-
stawa Grzepskiego, wydana w roku 1566 °, miala przede wszystkim znacze-
nie praktyczne, popularyzatorskie. Zadaniem jej byla pomoc w przepro-
wadzaniu prac mierniczych, dlatego tez znajdujemy tu stosunkowo niewie-
le interesujacych nas terminéw. Ta pierwsza préba spolszczenia terminolo-
gii geometrycznej miala jednak ogromna wage zaréwno dla historii nauk
technicznych, jak i dla historii jezyka. ,Slownictwo matematyczne i tech-
niczne jest w Miernickiej nauce niejednokrotnie lepsze niz u niektorych
pozniejszych autoréw z XVII, a nawet XVIII w.” — pisze autor wst¢pu
do ,,Geometryi” *.

Zabiegi polonizacyjne Grzepskiego maja dwojaki charakter. Po pierw-
sze wprowadza on do terminologii wyrazy jezyka potocznego (nie tworzy
neologizméw), np. Kqt albo Angulus (C, itd.) — w tekscie pojawia si¢ takze
wegie!, ktéry moze mie¢ réwniez znaczenie «naroznik, wierzcholek». Kaqt
moze byé prosty, tepy i koticzaty (C, itd.).

Inne wyrazy potoczne uzyte jako terminy to klin = «tréjkats (Dy.),
koto (D,,), hrubo$é = «bryla» (C,,), dluza = «dlugosé» (F,,), szerza = «sze-
rokosés (F,,), réwnia = «plaszczyzna» (C,,), zwierzchno§¢ = «powierzch-
nia» (C,), obéd = «obwéd» (I,), dno = «podstawa figury» (D;) itp.

Po drugie nadaje Grzepski polska forme wyrazom obcym, np. linea
(w przypadkach zaleznych linijq, linii itp., co $wiadczy o przyswojeniu wy-
razu — C,, C, itd.), kwadrat (D,), punkt (D,,). Przykladem polgczenia obu
metod jest nazwa kwadrat dlugi = «prostokat» (D,) itd.

Wiele jednak pozostaje u Grzepskiego terminéw nie spolszczonych, np.
circumferentia (D,,) = «okrag kola», diameter (D,,) = «$rednica lub prze-
katna», perpendykular (C,) lub kathetos (C;) = «prostopadia», parallelae
(Q,) = «linie réwnolegle» itp.

Podobna jak w ,Geometryi” niekonsekwencja polonizacji charaktery-
zuje i dalszy rozw6j omawianej terminologii. Najbardziej indywidualny
i najbardziej udany termin Grzepskiego — klin — nie przyjal sie w jezyku,

« Kaidy termin jest wyrazem i historia terminéw jest jednym z rozdzialow
historii wyrazéw mniej odcinajgcym si¢ od innych rozdzialow tej historii nizby sig
moglo zdawaé” — pisze W. Doroszewski: ,,Uwagi...”, s. 5.

5  Geometrya To iest Miernicka Nduké po polsku krotko népisina”, Krakow 1566.
Korzystam tu z I wydania znajdujqcego si¢ w BUW oraz z wydania opracowanego
przez H. Barycza, K. Sawickiego i A. Siuduta, Wrocltaw 1957.

¢ K. Sawicki: Wstep do wydania ,Geometryi” — O tredci technicznej Miernickiej
nauki, s. 70. Por. takze: K. Sawicki: ,Pie¢ wiekéw geodezji polskiej”, Warszawa 1968,
J. Dianni, A. Wachulka: , Tysigc lat polskiej my$li matematycznej”, Warszawa 1963,
s. 64 1 nast.
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zbyt silna byla presja lacinskiego wzoru. Przetrwaly mimo pozniejszych
wariantow wprowadzone przez niego nazwy polskie: kqt, kqt prosty, kolo,
obwdd.

Nastepng probe spolszczenia slownictwa geometrycznego przynosi do-
piero II polowa XVII wieku. Jest nig ogromne, 3-tomowe dzielo matema-
tyczne Jozefa Naronowicza-Naronskiego. Druga czeéé rekopisu stanowi
nigdy nie wydana drukiem ,,Geometria albo rozmiar” ’.

Naronowicz-Naronski postawil sobie za zadanie konsekwentne spolsz-
czenie slownictwa matematycznego. Pisal on: , Do iezyka accomoduigc si€,
terminy slow Mathematycznych na Polskie przyszlo mi tlomaczyé¢, gdzie
w niektorych mieyscach [zamiast] lacinskich terminow... mego tlomaczenia
Polskich zazywalem”. Autor zdaje sobie sprawe z trudnosci swego zadania
i stara sie uprzedzié¢ krytyke: ,,Co sie tycze, iz nie kazdemu tlomaczenie
moie podoba¢ sie bedzie, na to stara przypowies¢, ze si¢ jeszcze ten nie
urodzil, co by wszystkim dogodzil, zaczym takim skrupulantom puszczam
cug: niechay sobie poprawiaia, bo o slowo mnieysza, byle rzecz sama by-
la” "

Do swej ,,Geometrii” Naronowicz-Naronski dolaczyl stownik termino-
logiczny. Sam jednak nie uzywal wlasnych tworow konsekwentnie. W ,,Bu-
downictwie wojennym" znajdujemy tylko niektore z nich, a cala uzywana
tam terminologia stanowi mieszaning¢ nazw polskich i lacinskich, czgsto
stosowanych wymiennie na oznaczenie tego samego desygnatu. Konse-
kwentnie uzywa Naronski spolszczone] juz zupelnie nazwy linija (Bud. 12),
nazwy kqt (Bud. 12) obok lacinskiej angulus. Kqt moze byé prosty (Bud.
114) i tepy (T. Zebr. 306) — jak u Grzepskiego lub ostry (T. Zebr. 306) —
po raz pierwszy w jezyku polskim. Spolszczony punkt ma u niego rodzimy
odpowiednik tyk lub tkniecie (K. Saw. 224). Linija ma okreslenia: prosto-
padowa (prostopadajqca, perpendykularna) i horyzontalna (Bud. 94-95).
Choé¢ w swym slowniku wprowadza Naronski termin rozpostarcie (T. Zebr.
306) jako odpowiednik lac. area, to jednak w _Budownictwie” uzywa tej
ostatniej nazwy (area tegoz triangulu, area przywaltku —s. 81iin.). W slow-
niku tlumaczeniem lac. superficies jest termin powierzchnoéé (T. Zebr.
306), w ,,Budownictwie” w tym znaczeniu wystepuje plaskos¢ (101 i in.).

Wedlug K. Sawickiego* neologizm Naronskiego kupoform ma w ,,Geo-
metrii” znaczenie «bryla», w ,Budownictwie” wyraz uzywany jest wy-
raznie w znaczeniu «objetos¢», por. .Ta tedy plaskosciag walu przerznigcia

7 Rekopis ,,Geometrii” znajduje si¢ w Bibliotece PAN w Krakowie pod sygn.
1452, niestety nie udalo mi si¢ do niego dotrzeé. Terminologie (niepelng) czerpig z Wy~
dania III cz. dziela Naronowicza-Naronskiego pt. ,Budownictwo wojenne” (Warszawa
1957), skrét Bud.; z fragmentéw zamieszezonych w T. Zebrawskiego . Bibliografii pis-
miennictwa polskiego z dzialu matematyki i fizyki”, Krakéw 1873 (skr6t: T. Zebr.)
oraz z ombéwienia dziela w pracy K. Sawickiego ,Pigé wiekow...” (skrot: K. Saw.).

s Cytuje za K. Sawickim: Pie¢ wiekow..”, s. 243.

¢  Pieé¢ wiekow..”, s. 244
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linije walu i przywatkéw dlugosci rozmnozywszy... wynidzie kupoform wa-
lu dlugosci, szerokosci i wysokosci stop i wiele jest ziemie we wszytkiej
fortece wiadomos$¢ bedzie” (s. 107). H. Sawicki przypuszcza tez ™, ze Na-
ronski jest inicjatorem uzywania terminu stopiern zamiast lacinskiego gra-
dus (ktéry zreszty trwal do XVIII wieku). W , Budownictwie” Naronski
uzywa jednak wylgcznie nazwy gradus. O swobodzie w zakresie termino-
logii $wiadczg takze takie réwnoznaczniki, jak diugoéé (Bud. 165), dluzyna
(Bud. 164), podtugowato$é (Bud. 152) lub szerokosé, szerzyna (Bud. 165),
wystgpujgce nieraz na tych samych stronach ,,Budownictwa”.

Uzywane przez Naronskiego nazwy figur geometrycznych to: kwadrat
(Bud. 66), regularny kwadrat (Bud. 10) = «kwadrat», kwadrat podlugowa-
ty (Bud. 152) = «prostokat», kwadrat wskosny (T. Zebr. 306), czworogran
wskoénorogi (Bud. 149) = <romb»; trzykqt (Bud. 95 i in.), triangul (Bud. 86
iin) = «tréjkat»; cyrkul, krqg (T. Zebr. 306), pétcyrkule (Bud. 186). Na-
zwy wielokatow wystepuja w ,,Budownictwie” w formie polskiej i spol-
szczonej lacinskiej lub greckiej (z fleksjg polska), np. pigciokqt, pentagon
(Bud. 65), szesciokqt, seksagon (Bud. 57), heksagon (Bud. 80) itp. Z nazw
bryl na uwage zaslugujg neologizmy Naronskiego: kupogran (K. Saw.
244) = «prostopadloécian»; czworoostrogran (T. Zebr. 306) = «czworoscian,
tetraedr» i ostrostup (T. Zebr. 306). Ten ostatni termin — jak wiadomo —
utrzymal sie w jezyku.

Wydaje sie, ze polska terminologia matematyczna Naronowicza-Naron-
skiego zaslugiwalaby na szczegblowe opracowanie.

W latach 1683, 84, 86 ukazuje sie drukiem w Krakowie wielkie dzielo
jezuity z Kalisza, Stanislawa Solskiego: ,,Geometra polski”, skladajgce sie
z trzech ksigg, stanowigce kompendium 6wczesnej wiedzy geometrycznej.
Dzielo to, podobnie jak ,,Geometryja” Grzepskiego, mialo cel praktyczny.
W dedykacji Janowi III Solski pisat: »Reperient ... in patrio solo, materna
lingua, quod apud Exteras imparaturi, magno dispendio auri, patrii cando-
ris, pietatis auitae quaerebant. Nec opus erit exaggerato pretio, precibus
trahere Bathauos Belgas in disterminia agrorum, vatisimi Campi Poloni"”.

Wspélczesni polscy uczeni wysoko oceniaja wartoéé praktyczng i tech-
niczng ksigzki, natomiast wyrazaja sie bardzo krytycznie o stronie teore-
tycznej, daleko odbiegajacej od wielkich osiggnie¢ nauki europejskiej tego
okresu (Descartes, Pascal, Leibnitz, Brozek, Heweliusz). Wszyscy jednak
podkreslaja znaczenie dziela Solskiego dla rozwoju polskiej terminologii
matematycznej ",

Solski nie byl zwolennikiem neologizméw jak Naronski. Jego zabiegi
polenizacyjne sprowadzaly sie najczesciej do nadania polskiej formy ter-
minom lacinskim i greckim. Stosunkowo niewiele znajdujemy tu wyrazow

® Op. cit., s. 247,

! Por. K. Sawicki: ,Pie¢ wiek6w...”, s. 279; J. Dianni, A. Wachulka: op. cit.,
s. 107, S, Dickstein: ,Gieometryja elementarna”. Odbitka z Encyklopedii Wycho-
wawczej, Warszawa 1889, s, 48 i in.

4 Poradnik Jezykowy nr &/76

e
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rdzennie polskich i to zwykle wystepuja one jako odpowiedniki lacinskich
nazw spolszczonych. Terminologie¢ Solskiego charakteryzuje w ogéle roz-
winieta tautonimia; wiele desygnatow ma po kilka nazw. Takie bogactwo
wyrazowe nie jest, jak wiadomo, zaletg jezyka nauki — pisal o tym poz-
niej Jan Sniadecki.

Do figur plaskich zalicza Solski: kwadrat doskonaly, réwnosciennokqt-
ny (I,) * = <kwadrat», kwadrat podiuiny (II 68), réwnokqtny, krzyzokgtny
(I 4), parallelogram (I 190), rektangul (I 6) = «prostokat». Inne figury
czworoécienne (I 7), czteroboki, czworoboki (I 7), czterokqty lub czworokqty
(I 2) to: trapezjus (w danym Trapezyusie 1 201), trapezjusz (Trapezyusza ...
przemienié¢ w Tryangul —1 200) = «trapez»; romb (I 121), rombus (111 98),
kwadrat splaszczony ($ciennoréwny (I 2, 44), dwéjkgtnoréwny (I 112),
czwartak (I 2) = «romb»; romboides (I 7), romboid (I 113), czwartaczek
(I 2) = «réwnoleglobok»; tryjangut (I 258 i in) — ta nazwa wyjatkowo wy-
stepuje tylko w jednej postaci, czasem zdrobnialej: tryjangulik (II 14).
Pieciokgt (I 114) moze sie tez nazywac pigégrani (I 114), szesciokqt ma
grecko-lacinski odpowiednik hexangul (I 16), podobnie inne wielokaty.

Choé Solski zna termin koto, uzywa go tylko jako nazwy instrumentu
(Kolo Arythmetyczne — I1178), figurg geometryczng jest zawsze cyrkul
(I 3 itd.) i pétcyrkul (III 18). Wsréd figur plaskich znajdujemy jeszcze
u Solskiego owate (I 5), czyli figure jajowq (II 71) oraz figure ksigzycowq
(IT 90), lisciowgq (I1 87) albo listek (II 87) i rekawiastq (II 88).

Ogélng nazwa figury trojwymiarowej jest u Solskiego bryla z réwno-
znacznikami: Corpus, Solidum, Sztuka, Figura peina (I 2-3). Nalezg tutaj:
kwadrat pelny, kostka (I 280), sze$ciokwadrat, kubus, hexaedr (I 23) =
«szeScian»; slup kwadratowy, czworograniasty (I ", krzyzokqtny
(II1 12) = «prostopadioscian»; stup graniasty (I 285), wieloscienny (I 23),
pryzma (I 6), poliedr (I 5) = «graniastosiup»; czworotryangul (III1 2), pira-
mida (I 2), piramida graniasta (I 286), tetraedr (III 2) = «ostrostup»; konus
(1 4— w Imn konuse), brozek okrqgly (I 4), piramida okrqgla (I 285) =
«stozek»; cylinder (I 2), walec (I 281), watl (II1 10), stup okrqgly (I 2) =
«walec»., Kula moze mie¢ odpowiedniki: sfera (I 3), globus (I 24), gatka
(I 280).

Okreélenia linij przedstawiaja si¢ w ,,Geometrze” nastgpujaco: linija
krzyzowa (I 39), perpendykularna (I 5) = «pionowa, prostopadla», paralela,
linija paralelna albo réwnoodlegla (I 5). Wydaje sig, ze Solski nie uzywal
terminu linija pozioma, ale znajdujemy u niego: poloZenie Horizontalne
dlbo Poziomne (II 4), Odleglosci Horizontalne dlbo poziomne (IT 1).

Nazwa kqt wystepuje w licznych zlozeniach, jak pieciokqt itp., w de-
finicji podaje tez Solski kilka réwnoznacznikow: Angul, kqt, wegiel, rog

12 Podaje tylko lokalizacje przykladows. Cyfra rzymska oznacza ksiege, arabska
strone.

13 Solski pisze we wstepie: ,Latwiey ... nazwa¢ ... figure wysokg pelng, o czterech
bokéach: Slupem Czworograniastym, nizeli Péréllelepipedum™.
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(I 1), ale w tek$cie w ogromnej wiekszosci uzy¢ pojawia si¢ angul (I 2, 15,
241 itd.). Angul moze byé¢ krzyzowy (I 4) = «prosty»; ostry (I 265) lub
rozwarty (I 264) — chyba po raz pierwszy w jezyku polskim.

Pozostale interesujgce nas terminy uzywane przez Solskiego — to: area
(12), plac (12), plaszczyzna (I 2), pole (I 272), pole powierzchne (I 278) =
«pole figur plaskich»; plaszczyzna powierzchna (I 5), objetnoéé (III 7), ob-
jetno$é powierzchowna (I 278), pole powierzchowne (I 5), powierzchnosé
(I 5) = «powierzchnia bryl»; pelnosé (I 5, I 279, II 1 itd.) = «objetosé»;
obwéd (I 31), peryferyja (I 19), cyrkumferencyja (I 2) = «obwéd»; Solski
uzywa tez terminu pélobwdéd (I 272 itd.); diameter (I 3) = «Liniia w cyr-
kule przez centrum nadluzsza»; promien (I 5), példiameter (I 141), semi-
diameter (I 7) = «promien kola»; cigciwa (I 74); luneta (I 12) = «luk>».

Obok lacinskiego terminu gradus (I 3 itd.) wystepuje w ,,Geometrze”
polska nazwa stopien (I 3 itd.). Mozliwe, ze termin ten byl uzywany przez
praktykéw geometréw, bo malo prawdopodobne, by Solski znal rekopis
Naronowicza-Naronskiego. Czes$cig stopnia jest skruput albo minuta (I17).

Jak widaé¢, mimo swej tautonimii terminologia Solskiego stanowi peiny,
uporzadkowany system, pozwalajgcy na stosunkowo jasny wyklad skom-
plikowanych zagadnien geometrycznych. ,,Geometra polski” wywarl po-
wazny wplyw na ksztaltowanie si¢ stownictwa matematycznego. Czes¢ jego
terminéw weszla na stale do jezyka (np. kqt rozwarty, walec, promien,
cigciwa), inne spotykamy jeszcze w II polowie XVIII wieku w podreczni-
kach geometrii .

Omawiajgc wklad uczonych XVII wieku do rozwoju jezyka nauki, war-
to zwroci¢ jeszcze uwage na lacinski rekopis ,,Geometrii” Krzysztofa Mie-
roszewskiego, budowniczego wojskowego i sekretarza kilku kolejnych kré-
low XVII w. Rekopis ten opatrzony jest polskimi notatkami, ciekawymi ze
wzgledu na terminologie. Znajdujemy tu takie nazwy, jak: trzyrég («tréj-
kat»), cyrkulowy obwdéd, paralleliczne linije, diameter itp."

Nastepnym, decydujgcym etapem w rozwoju slownictwa geometrycz-
nego jest II polowa XVIII wieku, kiedy to tendencje oswieceniowe przy-
czynily sie do rozwoju szkolnictwa, co wigzalo si¢ z koniecznoscig dostar-
czenia nowych podrecznikéw. Powstaje ich wtedy wiele, zwlaszcza szkoly
pijarskie kladg nacisk na wyklad nauk scistych i praktycznych. Sq to prze-
waznie tlumaczenia. Kazdy z wydawanych podrecznikéw postuguje sie
wlasng terminologig, co powoduje nieslychany chaos w tym zakresie. Przy-
tocze tu interesujgce nas terminy wybrane z 4 podrecznikéw II polowy
XVIII wieku *.

¥ Warto zaznaczyé, ze S. Linde korzystal z ,,Geometry” przy opracowywaniu
Slownika. Znajdujemy tu prawie calg terminologie Solskiego.

15 Por. J. Dianni, A. Wachulka: op. cit.,, s. 133 i nast.

1% 1) Bazyli Bystrzycki: ,,Geometrya albo niektore latwieysze sposoby do roz-
mierzania wszelkich dlugoéci, szerokofci y wysokofci lub glebokosei...”, Warszawa
1769 Sch. Piarum (skrét: B. Bys.); 2) Jozef Marquart: ,Nauka matematyczna w czes-
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Figury plaskie:
Kwadrat (doskonaty) (B. Bys. 66, M. Pocz. 5), kwadrat albo czworogran,
czyli réwnosciennik (J. Mar. 52), kwadrat czyli czworograniec doskonaly
(P. Skar. 16) = «kwadrat»;
Kwadrat diugi, podtuiny, prostokqt (B. Bys. 66), prostokat czyli czworo-
$cian prostokqtny (J. Mar. 53), rektangul (M. Pocz. 5), prostokqtny graniec,
czworograniec podlugowaty, niedoskonaty (P. Skar. 16) = «prostokgt»;
Czwartak (B. Bys. 66), réwnodciennik ukoény (J. Mar. 52), kwadrat skre-
cony (P. Skar. 16) = «romb»;
Czwartaczek (B. Bys. 66), czworoscian ukoény (J. Mar. 53), czworograniec
podlugowaty skrecony (P. Skar. 17) = «réwnoleglobok»;
Trapezyusz, trapez (B. Bys. 66, 79; J. Mar. 53), czworograniec niezgrabny
(P. Skar. 16) = «trapez»;
Tryangul, trzykat (B. Bys. 64: M. Pocz. 17), tréjkat (J. Mar. 12), tréjgraniec
(P. Skar. 16) = «trojkat»;
Kolo//cyrkul (B. Bys. 37; P. Skar. 39), cyrkut (J. Mar. 3; M. Pocz. 7);
Pieciokat, sze§ciokqt itd. (B. Bys. 67; P. Skar. 17), pigcioscian, sze$ciodcian
itd. (J. Mar. 53), pentagon, hexagon itd. (M. Pocz. 22) = «pieciokat» itd.
Bryly:

Jako nazwa ogoélna zdecydowanie przewaza tu bryla lub figura pelna,
jednak u J. Mar. znajdujemy W tym znaczeniu pelnosé .
Szesciogran czyli kubus (B. Bys. 84), szesciogran albo sze$épelnokat
(J. Mar. 100), kubus (M. Pocz. 153), szesciogran doskonaly, kostka, hexaedr
(P. Skar. 129) = «szescian»;
Pryzma (B. Bys. 86; M. Pocz. 154; P. Skar. 130), réwnopeln czyli prisma
(J. Mar. 100) = «graniastostup»;
Pryzma szeéciograniasta podiuzna (B. Bys. 86), réwnopeli prosty, czworo-
§cienny (J. Mar. 100), parallelopiped (M. Pocz. 154), sze§ciogran podlugo-
waty (p. Skar. 130) = «réwnolegloscian»;
Piramida (B. Bys. 87; M. Pocz. 180; P. Skar. 130), ostropelit (J. Mar. 100) =
«ostrostup»;
Figura okraglo-slupista czyli cylinder (B. Bys. 87), walec (J. Mar. 100;
P. Skar. 130), cylinder (M. Pocz. 189) = «walec»;
Stozek albo konus (B. Bys. 87), ostrostup (J. Mar. 100), konus (M. Pocz.
195), kon (P. Skar. 130) = «stozek»;

clach Arytmetyki y Geometryi dla pozytku szkolney mlodzi uczacey sie w szkolach
Xiezy scholarum piarum zebrana”, Wilno 1772 (skrét: J. Mar.); 3) ,,Poczatki Geometryi
Dzielo IE° M. Pana Clairaut.. z Francuzkiego na Polski jezyk przetlumaczona”,
w Wilnie 1772 Ak. Soc. Jezu (ttumaczenie Marcina Poczobuta — skrot: M. Pocz.);
4) Patrycy Skaradkiewicz: ,Geometrya czyli nauka o ziemiomierstwie...”, Warszawa
1776, Schol. Piar. (skroét: P. Skar.).

17 Por. , Pelnomierstwo czyli o rozmiarze pelnosci. Pelnodcia nazywamy te rzecz,
ktora sie rozciaga wzdluiz, w szerz, y w glab, czyli rozleglo§¢ okryta zewszad plasz-
czyznami”, s. 99.
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Sfera albo glob czyli kula (B. Bys. 88), kula czyli glob (J. Mar. 100), sfera
albo kula (M. Pocz. 198), kula (P. Skar. 138) = «kulan».

Podobna tautonimia panuje tez w zakresie innych terminéw. Obok naz-
wy kqt jest tez w uzyciu angut i wegiet (B. Bys., J. Mar., P. Skar.).

Kqt moze by¢ nie tylko prosty, ostry i rozwarty (rostwarty — B. Bys.), ale
tez prosty, ostry i tepy (M. Pocz.), prostoscienny, $ciSniony i rozlomisty
(J. Mar.), prosty, tepy czyli wklesly i ostry czyli spiczasty (P. Skar.).

Linie maja w dalszym ciaggu okreslenia: krzyZowa albo perpendykular-
na, horyzontalna i réwnoodlegla, pojawia sie juz jednak forma linia réwno-
legla (P. Skar. 16) i termin linia pionowa (P. Skar. 128).

Linie przecinajgce kolo noszg nazwy: diameter (B. Bys. 80; P. Skar. 40),
semidiameter (B. Bys. 80-81); przedzielnia, példzielnia, struna = «$redni-
ca», «<promien», «cieciwa» (J. Mark. stow.), cigciwa (M. Pocz. 139; P. Skar.
41), promien czyli példiameter (P. Skar. 40).

Czes$é okregu to: luneta (B. Bys. 38), tuczek (J. Mar. stow.), tek (M. Pocz.
31) i tuk (P. Skar. 6).

Z 4 wymienionych autoréw tylko Bystrzycki uzywa nazwy stopien
(obok gradus). Przewaza juz jednak polska nazwa obwdéd, choé¢ moze by¢
jeszcze cyrkumferentia (B. Bys. 34) i okrqzenie (P. Skar. 14). Podobng
przewage ma nazwa objetosci — «pelnosé» *, pojawia si¢ jednak w tym
znaczeniu i migskoéé (P. Skar. 138), i objetnoéé, obszerno$é¢ wewngtrzna
(B. Bys. 79). Nie ustalila si¢ jeszcze nazwa pola powierzchni. Wyste¢pujg tu
nazwy: plaszczyzna czyli pole (B. Bys. 31), rozciqglosé (17), zwierzchnia
rozciggto$é (157), area (209), plaszczyzna (49) — M. Pocz.; plaszczyzna czyli
powierzchowno$é (J. Mar. 52), plac (P. Skar. 35). Samo pojecie jest tu
zresztg zwykle niejasne.

Na uwage zasluguje podrecznik Marquarta, ktéry wprowadza (chyba po
raz pierwszy w jezyku polskim) nazwy bokéw trojkata prostokgtnego:
wiginica = «przeciwprostokatna» (gr. hypothenusa) i podpory = «przy-
prostokgtne» (gr. catheti) **.

W zgromadzonym materiale zwraca uwage wielka liczba tak charakte-
rystycznych dla jezyka XVIII wieku wyrazéw zlozonych, czesto nieja-
snych, nieprecyzyjnych i nieprzydatnych jako terminy. Dodatkowym
utrudnieniem byla tu bardzo rozwinieta tautonimia. W tej sytuacji ko-
nieczne bylo uporzadkowanie i unifikacja istniejgcych nazw. Zadanie to
spelnil podrecznik J. Lhuilliera w przekladzie J. Gawronskiego, przeznaczo-
ny dla szkél narodowych i zatwierdzony przez Towarzystwo do Szké! Ele-
mentarnych ®. Tworca mial przed sobg niezwykle trudne zadanie — z ma-

15 Por. ,Pelnoé¢ sfery iest to produkt z trzeciey czeSci promienia multyplikowa-
ney przez aree wielkiego cyrkulu cztery razy wzietego” — P. Pocz. s. 209.

¥ Oto jak brzmi twierdzenie Pitagorasa w tym podreczniku: ,,W Troykgcie pro-
stokatnym kwadrat z Wigznicy réwny jest dwém Kwadratom z linii w prosty kat
wchodzgcych, czyli z Podporéw” — s, 67.
®  Geometrya dla szké6t narodowych”, Warszawa, cz. I — 1780; cz. Il — 1784.
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sy uzywanych terminow trzeba bylo wybraé¢ najlepsze lub tez stworzy¢ no-
we, wlasne, Gawronski zdawal sobie sprawe z tych trudnosci. Pisal np.:
W niektorych mieyscach, w wykladzie sléw lacinskich na swojskie nie
trzymalismy sie¢ slownego tlumaczenia, ale mieliSmy wzglad na wyraz
i blizszy do dokladnego rzeczy wystawienia i stosowniejszy do mowy Oy-
czystey” *.

7 dzisiejszego punktu widzenia mozna by mie¢ pewne zastrzezenia co
do konsekwencji systemowej (dlaczego np- podobne figury nazywaja sig
réwnolegloécian, ale graniastostup?), ale w XVIII w. terminologia Gawron-
skiego byla doskonala. Glownymi jej zaletami byly zrozumialo$¢ i jasnosé¢,
znaczne powigzanie systemowe, zlikwidowanie nazw wielowyrazowych
w rodzaju: czworograniec podtugowaty skrecony oraz — CO najwazniej-
sze — jednolitos¢. W podstawowej swej masie terminy Gawronskiego prze-
trwaly az do dni dzisiejszych. Roznice w stosunku do stanu obecnego s3
nieliczne, np. kwadrat ukoény = «romb», ostrokrag = «stozek», ostrosiup
albo ostrogran, brylowato$¢ = «objetosé» ®. Z terminéw nowych, ktoére
weszly na stale do jezyka, trzeba wymieni¢ w .,Geometryi” szedcian, row-
nolegtobok, graniastostup i przeciwprostokqtng -

Reforma terminologiczna przeprowadzona w szkolach narodowych mia-
la wielkie znaczenie dla dalszego rozwoju nauki. Wielka wage do nazew-
nictwa matematycznego przywigzywat Jan Sniadecki, ktory pisal: ,,Mno-
gosé stow i znakéw nie jest bogactwem jezyka, kiedy te nie wyrazajg albo
nowych mysli i rzeczy, albo znacznej w naszych myslach i rzeczach od-
miany” i dalej: Potrzeba mie¢ wielkg uwage w nadawaniu nazwisk rze-
czom i myslom, to jest w tworzeniu nowych slow i w przekladaniu na je-
zyk narodowy wyrazow zagranicznych. Klecenie nowych slow tam, gdzie
ich nie potrzeba, jest znakiem lekkomy$lnosci i nieuszanowania narodu” *.
Sniadecki zwracal tez uwage na zbedne tlumaczenie ogoblnie przyjetych
w nauce europejskiej terminow greckich i lacinskich, co jednak tylko cze$-
ciowo zostalo zrealizowane w praktyce.

Terminologia Gawronskiego utrzymywala si¢ jeszcze W XIX w. Np.
w ,,Geometrii” Mazurkowskiego z roku 1852 * znajdujemy ukosny (albo
wskoény) kwadrat i ostrokrag, ale juz trapez i objetosé bryly (a nie brylo-
watoéc). Nie wszyscy autorzy stosowali jg jednak w pelni. Tak np. W ,,Geo-

2 Przypis do Slownika, s. p.

22 Oczywibcie mowa tu o terminach omawianych w artykule, poza nimi wiele
jeszcze znajdziemy u Gawronskiego wyrazow dzi§ juz nie uzywanych, np. wsta-
wa = sinus, dostawa = cosinus, kqt wyskakujqcy, trojkqt prostokresiny, dwémno-
2yé itp.

21 Termin przyprostokqtna pojawil sie w jezyku w samym koficu XIX w. Wy-
stepuje np. w podrecznikach geometrii M. Jamrogiewicza, Lwow 1897 (w formie przy-
prostokqtnia) i A. Faifofera, Warszawa 1897. To pbine pojawienie sie terminu po-
twierdzaja stowniki. Przyprostokqtng notuje dopiero Slownik Warszawski.

# O jezyku marodowym w matematyce, ,Dzieta”, t. III, Warszawa 1839, s. 194.

s 7Zasady geometryi”, Warszawa 1852-1853.
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metryi” G. H. Niewegglowskiego obok terminéw Gawronskiego wystepujq
takie indywidualizmy, jak: piramida = «ostrostup», graniaston = «grania-
stostup», sfera = «<kula» itp. Ten ostatni termin autor nawet szeroko wy-
jasnia: ,Mowi si¢ wzniosle: sfera pojec czlowieka, sfera dzialan.. a nie
mozna powiedzie¢: kula poje¢, kula dzialan... Sfera jest przestrzenia, a za$
kula cialem. Geometryja nie zajmuje si¢ ciatami” ™.

Wydaje sie, ze ostateczne zwycigstwo terminéw romb i trapez dokonalo
sie pod wplywem szkél rosyjskich i niemieckich. Podreczniki wydawane
w zaborach przytaczaly czesto niemieckie i rosyjskie odpowiedniki podsta-
wowych terminéw.

W ten sposob dzisiejszy zaséb podstawowych nazw geometrycznych
uksztaltowal sie ostatecznie dopiero u progu XX stulecia. Krzyzujgce sig
réinorodne historyczne czynniki i wplywy spowodowaly niejednolitg bu-
dowe slowotwérczg i pochodzenie omawianych nazw, nie zawsze moze naj-
lepiej dostosowanych do desygnatow i najbardziej logicznych. ,Pewna zy-
wiolowosé¢ i nieobliczalno$é zmian znaczeniowych daje si¢ dostrzegac nie
tylko w historii wyrazéw potocznego jezyka" — pisze W. Doroszewski
o terminologii .

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze dziedzictwem XVI wieku w oma-
wianym systemie nazw sg terminy: linia, figura, kwadrat, kolo, obwéd, kqt
(prosty). W XVII wieku powstaly nazwy: pieciokqt, sze$ciokqt itd., bryla,
ostrostup, walec, kula, kqt (ostry i rozwarty), promien, cigciwa, stopien.
Pozostate terminy uksztaltowaly si¢ na ogél w II potowie XVIII wieku.
Najmlodszym z nich, utworzonym dopiero w koncu XIX wieku, jest przy-
prostokqtna.

W zgromadzonym materiale historycznym (od XVI do XVIII w.) naj-
wieksza tautonimia cechuje figure o lacinskiej nazwie rectangulus (prosto-
kat) — wystepuje tu 12 wariantow. Romb ma 9 réwnoznacznikéow, réwno-
leglo§cian — 8, szescian — 7, tréjkqt i stozek po 6.

Na zakonczenie kilka uwag o nazwach szkolnych narzedzi geometrycz-
nych. Cyrkiel i linia przetrwaly bez zmian od XVI w. Nazwa kqtomierz
(wystepowal tez kqtomiar) uksztaltowala si¢ w II polowie XVIII wieku.
Podobne narzedzie znane bylo wczeéniej pod nazwami: potcyrkul, semicyr-
kul geometrycki, transportator, przenosnik. Najmlodsza nazwg narzedzia
jest ekierka (franc. équerre) zapozyczona dopiero w II polowie XIX wieku.
Dopiero Slownik Wilenski notuje: ekier zdr. ekierka — «wegielnica». Do
XIX w. byla w uzyciu nazwa wegielnica (dzi$ przyrzad geodezyjny) lub
norma.

=% Poznan 1854, s. 327.
7 Uwagi.”, s. 5.
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Wiadystaw Luba$

DIACHRONIA I SYNCHRONIA
W UNIWERSYTECKIM NAUCZANIU DIALEKTOLOGII

Cele nauczania dialektologii na studiach polonistycznych mozna by trak-
towaé¢ jako zadania naukowe i praktyczne. Zadania naukowe polegaja na
ukazaniu mozliwie szerokiej panoramy wspolczesnej polszczyzny zrozni-
cowanej geograficznie i funkcjonujacej w odmiennych warunkach socjal-
nych (wie$ — miasto) oraz na dostarczeniu informacji o ,zywych" archaiz-
mach bedacych ,slyszalng” ilustracja form gramatycznych i slownictwa
zaginionego w jezyku ogblnym. Nie bez znaczenia jest takze udostepnienie
ta droga stuchaczom filologii informacji o wielu elementach kultury lu-
dowej, ktorg reprezentuje stownictwo gwarowe .

Zadania praktyczne sprowadzajg sie do kilku postulatow. Okres$lona
wiedza o dialektach moze ulatwi¢ percepcje i naukowa analize stylizowa-
nych na gwareg tekstow literatury pig¢knej, pomoéc W przyswajaniu histo-
rycznych juz dzisiaj regul ortograficznych * oraz pomobc w naukowym roz-
poznaniu elementow gwarowych w méwionej potocznej polszczyZznie kul-
turalnej. Aktywne przyswojenie wiedzy o dialektach zrealizowane w pro-
cesie dydaktycznym przyczyni¢ si¢ moze w niemalym stopniu do popra-
wienia kultury jezykowej wielu $rodowisk .

Oczywiscie realizacja (a takze wyniki) owych zadan winny by¢ zhierar-
chizowane i wzajemnie uwarunkowane, a proces dydaktyczny do tego do-
stosowany. Chodzi przy tym nie tylko o dostarczenie i utrwalenie wiedzy
o konkretnym zjawisku, ale takze wyrobienie praktycznych umiejetnosei,
czy raczej — biernego opanowania jezyka ludowego. Stad wazne sq cele
naukowe, ktore przeciez warunkuja i limitujg — praktyczne. Wprowadza-
jac ich hierarchig, nie nalezy zapomina¢ o prymacie elementéw lingwi-

" A. Zareba: O potrzebie studiéw pomocniczych dla dialektologii, ,Jezyk Polski”
XXXV, 1955, s. 51-59.

¢ K. Nitsch: Ortografia a wymowa ludowa, ,Jezyk Polski” I, 1913, s. 259-265.
Przedruk w: ,Wybér pism polonistycznych”, t. IV: _Pisma dialektologiczne”, Wro-
claw-Krakow 1958, s. 189-194; M. Kucata: O wykorzystaniu niektérych cech gwaro-
wych przy nauczaniu ortografii, ,Jezyk Polski” XLIX, 1969, s. 19-22.

3 W. Lubaé: O skuteczng polityke jezykowq w regionie przemystowym. Sympo-
zjum naukowe: »Rola nauk spolecznych w humanizacji §rodowiska wielkoprzemyslo-
wego”, Katowice 1973.
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stycznych nad innymi ze wzgledu na ogélny charakter studiéw i potrzeby
dyscyplin filologicznych. Na przyklad zapoznanie studentéw z elementami
kultury ludowej nalezy uzna¢ za cel wazny, ale w kontekscie innych jed-
nak drugoplanowy (wyksztalcenie humanisty o szerokim spojrzeniu na
kulture), mozliwy do realizacji w formie koniecznego komentarza do lek-
tury tekstow gwarowych. W kazdym razie nie wydaje si¢ sluszne prefero-
wanie wiedzy o zjawiskach ludowej kultury materialnej lub duchowej
w miejsce nauki o jezyku ludowym.

Realizacja zadah naukowych nie wydaje sie¢ trudna, gdy pozostaniemy
przy dawniejszych, chociaz w czasie niezbyt odlegiych pogladach, przy-
znajacych wylgeznie ogélnej i pisanej cdmianie jezyka polskiego uprzy-
wilejowane funkcje kulturowe i spoleczne. Przy takim ulozeniu hierarchii
jako nadrzedne i pierwszorzedne wydawaly sig slusznie , historyczne” za-
dania nauczania dialektologii, ktérg uwazano za jedno z waznych, czy mo-
ze nawet za jedno z najwazniejszych Zrodel do historii jezyka polskiego *.
Ow poglad zadecydowal o miejscu i roli dialektologii w nauczaniu na po-
ziomie uniwersyteckim, a co za tym idzie, takze w strukturze siatek i pro-
gramow. Dialektologie do niedawna laczono razem z gramatykg historycz-
ng jako jej naturalne, ,zywe” przediuzenie. W tym duchu zostaly przygo-
towane uzywane do dzisiaj podreczniki do nauczania tego przedmiotu.
W gramatykach historycznych® informacje dialektologiczne uzupelnialy
odpowiednie paragrafy historycznojezykowe, filologiczne, a w podreczni-
kach dialektologii * punktem wyjscia byl stan staropolski. Oczywiscie przy
takiej metodzie nie zapomniano takie o zjawiskach innowacyjnych, od-
miennych w rozwoju od jezyka ogdlnego. Nie sgdze jednak, aby one do-

4+ K. Nitsch: Co to jest dialektologia historyczna, ,Biuletyn PTJ” VIII, 1948,
s. 119-122. Przedruk w: ,,Wyb6r pism polonistycznych”, t. IV, s. 253-254; W. Taszycki:
Co to jest dialektologia historyczna?, ,Zeszyty Naukowe UJ”, Filologia nr 2. Prace
Jezykoznawcze, Krakéw 1956, s. 59-71. Przedruk w: ,Rozprawy i studia polonistycz-
ne”, t. II: ,Dialektologia historyczna i problem pochodzenia polskiego jezyka literac-
kiego”, Wroclaw-Krakow 1961, s. 275-287.

s Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbanczyk: ,Gramatyka historyczna
jezyka polskiego”, wyd. 11, Warszawa 1964, por. np. s. 76 o zmianach iL. i IN; H. Ko-
neczna: ,Charakterystyka fonetyczna jezyka polskiego na tle innych jezykow slo-
wianskich”, Warszawa 1965, np. s. 144-145 o spélgloskach wargowych migkkich (na
Mazowszu) i palatalizacjach przednich twardych (na Kaszubach); Z. Stieber: »Histo-
ryczna i wspolczesna fonologia jezyka polskiego”, Warszawa 1966, np. s. 30 — omobwie-
nie wartoéci przedniej noséwki w dzisiejszych gwarach jako dowodu wyodrebnienia
jej najpierw w Wielkopolsce; W. Kuraszkiewicz: ,Podstawowe wiadomos$ci z grama-
tyki historycznej jezyka polskiego. Z wyborem tekstow staropolskich do ¢wiczen”,
Warszawa 1970, s. 126 — informacje, gdzie znajdujg sie koncoéwki dopelniacza liczby
pojedynczej rodzaju zenskiego -e, -ej.

¢ Np. S. Urbafczyk: ,Zarys dialektologii polskiej”, wyd. III, Warszawa 1968;
B. Bartnicka-Dabkowska: ,Podstawowe wiadomoéci z dialektologii polskiej z cwi-
czeniami” pod red. Bronislawa Wieczorkiewicza, Warszawa 1965; K. Dejna: »Dialekty
polskie”, Wroclaw 1973.
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minowaly w dydaktyce uniwersyteckiej, w ktorej, mozna zaryzykowac
twierdzenie, panowala niepodzielnie metoda diachroniczna’. Taki stan
oczywiscie ma wielorakie uzasadnienie. Reprezentuje te wlasnie metodo-
logie $rednia kadra nauczycieli akademickich, ktéra swojg wiedze dialek-
tologiczng wyniosla z dobrych i zastuzonych szkél akademickich. Dzigki
Zdzistawowi Stieberowi® mamy dzi$ synchroniczny opis systemu fonolo-
gicznego dialektow polskich dodany do _Fonologii historycznej jezyka pol-
skiego”. Karol Dejna’® w swej obszernej monografii o dialektach jezyka
polskiego, stosujac w zasadzie opis diachroniczny, uznaje konieczno$¢ roz-
réznienia w nauce o mowie ludowej dialektografii, tj. nauki o wspolczes-
nym stanie gwar polskich — i dialektologii, to znaczy nauki o ewolucji
dialektéw. W pogladach Dejny najdobitniej wyrazila si¢ mys$l (takze dy-
daktyczna), aby mowe ludowg analizowaé w dwoch plaszczyznach: histo-
rycznej i wspolczesnej.

Poniewaz praktyka dydaktyczna majgca swe zrodla w odpowiednich
szkolach akademickich i w aktualnie obowigzujacych podrecznikach nie
nadazyla za teorig postulujaca oddzielenie diachronii i synchronii w dia-
lektologii, warto sie dzisiaj zastanowic, jakie sa mozliwosci i potrzeby prze-
prowadzenia takich rozroznien. Pytanie to warto postawi¢ w zwigzku z ce-
lami ksztalcenia filologow, ktorych poglady teoretyczne i umiejetnosci
praktyczne winny si¢ jak najécislej wigzac¢ z rzeczywistymi funkcjami je-
zyka we wszelkich jego przejawach, o czym wiemy wiecej niz dawniej
dzieki szybkiemu rozwojowi jezykoznawstwa ogblnego, a takze dzieki roz-
wojowi socjolingwistyki i psycholingwistyki. Rzecz mozemy rozpatrywac
takze od strony pragmatycznej. Zamierzamy wyksztalci¢ filologa, ktory
bedzie zdolny do obserwacji i samodzielnej oceny przejawow funkcjono-
wania jezyka, a takze potrafi samodzielnie postugiwac si¢ jego réznymi
odmianami stylowymi . Jezeli chcemy osiagna¢ takie cele finalne, to
przede wszystkim nalezy przygotowaé¢ podporzgdkowany im program nau-
czania. Cele praktyczne nauczania dialektologii wymagaja ukazywania ar-
chaicznej warstwy gwar, aby uzasadni¢ cigglos¢ rozwojowq jezyka ojczy-
stego; ale z drugiej strony nalezy takze ukazac osobliwosci wspolczesne
gwar pozostajacych wobec ogoélnej polszczyzny i innych dialektow w opo-
zycji formalnej, za ktorg kryja sie czynniki socjologiczne i kulturowe,
a takze historyczne. Znaczenia wiedzy o dialektach dla praktyki szkolnej
nie mozna nigdy przeceni¢. Eliminacja elementow gwarowych z jezyka

"Por Hp, omawianie wokalizmu. S. Urbafczyk: ,Dawne e kroétkie wymawiane
jest..” (s. 11); ,Dawne a krétkie brzmi..” (s. 25); ,.d pochylone rbinie wymawiane”
(s. 26).

s 7. Stieber: ,Historyczna i wspoélczesna fonologia jezyka polskiego”, Warszawa
1966.

* K. Dejna: , Dialekty polskie”, Wroclaw 1973, s. 11-19.

1 W. Lubaé: Spoteczna rola j¢zyka a polityka jezykowa, ,Zaranie Slaskie”,
1975. nr 2.
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uczniéw roznych typoéw szkol staje si¢ jednym z podstawowych probleméw
w dydaktyce szkolnej .

Uczelnie nasze postugujg si¢ gléwnie synchroniczng metods opisu dia-
lektéw polskich. Dysponujemy cze$ciowymi opisami synchronicznymi sy-
steméw fonologicznych i gramatycznych *, najwiecej zas wiemy o slownic-
twie gwarowym — dzigki opublikowanym atlasom, slownikom i tekstom.
W praktyce postugujemy sie¢ najczesciej tekstami Nitscha; uzupelniajg je
dorywczo inne, w tym takze teksty zebrane przez poszczegélne osrodki
akademickie. Dotychczasowym tekstom gwarowym mozna zarzucié, ze ich
wykonawcami s3 przewaznie ludzie reprezentujgcy gware w postaci czy-
stej, a wigc w postaci jak najbardziej archaicznej, nie skazonej wplywami
dialektow sgsiednich i jezyka ogélnego. Wykonawcy tych tekstéw sg zwy-
kle ludZmi zasiedzialymi w danej miejscowosci z dziada pradziada, matlo
ruchliwymi spolecznie. Unika si¢ natomiast wykonawcéw reprezentujg-
cych mieszany typ jezyka, w ktérym obok elementéw gwarowych wyste-
puja takze ogélnopolskie. Bez takich tekstow nie jest mozliwe uzyskanie
obrazu wewnetrznego zréznicowania tych samych gwar i dialektéw nie
tylko formalnie jezykowo, ale tez w plaszczyznach socjologicznych i w réz-
nych sytuacjach mowy ., Warunki do uprawiania dialektologii synchro-
nicznej stwarza takze ogoélnoteoretyczny poziom nauczycieli akademickich
i studentéow, ktérzy sg przygotowani w zakresie jezykoznawstwa ogélnego.
Okreslone znaczenie majg takze rozbudzone w nauce w cstatnich latach
zainteresowania moéwiong polszczyzng potoczng . Dialektologii synchro-
nicznej sprzyja ponadto struktura siatek i programéw nauczania, w kto-
rych od niedawna dialektologia wystepuje jako samodzielny przedmiot
dydaktyczny, odrebny od gramatyki historycznej. Sg to niektére ze sprzy-
jajacych warunkéw uprawiania dialektologii synchronicznej. Jak widaé,

it Por. np. E. Turska: ,Gwara i wplywy obce w jezyku uczniéw szkoél §lgskich”,
Katowice 1935; J. Zlabowa: Wladciwoéci gwarowe w jezyku mlodziezy $lgskiej, ,Ze-
szyty Naukowe WSP w Katowicach. Sekcja jezykoznawstwa"”, Katowice 1959, s. 19-37;
B. Zochowska: Podloze gwarowe bledéw jezykowych uczniéw Zasadniczej Szkoly Za-
wodowej w Ilawie, ,Por. Jez.” 1968, s. 269-271; H. Wisniewska: Odbicie gwary regionu
przemyskiego w bl¢dach ucznidw, ,,Por. Jez.” 1971, s. 618-621; Cz. Lapicz: Gwarowe
podloZe bleddéw gramatycznych (Na przykladzie Szkoly Podstawowej Nr 2 w Cichem),
HPor. Jez.” 1972, s. 36-44; D. Stadnik: Cechy gwarowe w jezyku ucznidw ze szkol
zambrowskich, ,Por. Jez." 1972, s. 94-96,

12 Por. np. R. Laskowski: System fonologiczny gwary wsi Moszna w powiecie
krapkowickim, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego” CXIV, Prace Jezy-
koznawcze, z. 15, Krakéw 1965, s. 191-210; E. Stankiewicz: ,,The Phonemic Patterns
of Polish Dialects. A Study in Structural Dialectology. For Roman Jakobson”, The
Hague 1956, s. 518-530.

13 W. Luba$: Potrzeba badan nad jezykiem miasta (na przykladzie Katowic),
»Rzeczy, slowa i formy"”, Katowice 1973, s. 26-33.

14 Por. materialy z konferencji w Sosnowcu na temat: ,Metody badan potocznej
polszczyzny miejskiej”.
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do podjecia tej metody wykladu i éwiczen jestesmy mniej wiecej przygo-
towani, chociaz owo przygotowanie ma jeszcze wiele brakéw. Podstawowa
trudnos¢ polega na tym, ze celem nauczania dialektologii sa jednoczeénie
zadania ,historyczne” i ,wspélczesne”. Dialektologia bowiem jest jedyng
dyscypling naukowsy dostarczajgcy zywej, aktualnie sprawdzalnej wiedzy
historycznej dokumentujgcej wygasle w przeszlosci w jezyku ogélnym pro-
cesy gramatyczne i leksykalne. Tego pierwszorzednego i najbardziej pou-
czajacego, a jednocze$nie najbardziej przemawiajgcego do wyobrazni stu-
dentéw zroédla nie mozemy sie pozbawié¢ ani w nauce, ani tez tym bardziej
w dydaktyce. Dialektologia jest tez nauka o wielu procesach aktualnie sie
dziejacych w kontaktach jezykowych ludzi pochodzacych ze zréznicowa-
nych grup spolecznych; moze byé¢ niewyczerpanym zrédlem dla dokumen-
tacji okreslonych proceséw spolecznych zachodzacych we wspolczesnej
spolecznosci wiejskiej. Moze wreszcie dokumentowaé ciekawe zjawiska we-
wngtrzjgzykowe w mowie ludzi wyzbywajgcych sie gwary *. W wypadku
gwary mamy przyklad funkcjonowania systemu jezykowego wystepuja-
cego tylko w naturalnej postaci méwionej bez posrednictwa pisma, co ma
W poréwnaniu z jezykiem ogélnym wazne znaczenie jako jedyna i swoista
forma przekazu. W tej sytuacji ze wzgledu na podwojny cel nauczania
dialektologii — historyczny i wspélczesny — powstaje uzasadnione pyta-
nie: ktéremu nalezy sie priorytet? Oba cele sa réwnie wazne. Trzeba wiec
zapytac, jak postepowaé¢ w procesie dydaktycznym, aby je osiggnaé? Otoz
cele historyczne mozemy osiggnaé¢ tylko dzieki czesciowej analizie tekstu
gwarowego. Nie mamy bowiem gwar wylgcznie archaicznych, kazda z nich
reprezentuje jakies innowacje i osobliwosci, ktérych w swej historii nie
przezyl jezyk ogoélny. Cele wspélczesne sg znéw osiagalne dzieki pelnej
analizie tekstu gwarowego, analizie funkcjonalnej i opozycyjnej wobec
jezyka ogélnego i innych dialektéw bez dzielenia go na elementy archaicz-
ne i innowacyjne, a wigc bez czastkowej analizy tekstu. W tym fakcie wi-
dzialbym przewage analizy synchronicznej nad diachroniczng. W nastep-
nym etapie po okresleniu struktury gramatycznej i leksykalnej badanego
tekstu — mozemy w nim wydziela¢ warstwy chronologiczne, zastosowaé
metode stratygraficzng. Ale takie postepowanie narzuca okreslony sposéb
myslenia i opisu. Jezeli uznamy, ze nalezy wychodzi¢ od wspélczesnosci,
to w konsekwencji nalezy sie tez wyzbyé historycznej terminologii (tzn.
hisiorycznego myslenia) w rodzaju: ,é pochylone realizowane jest
jak ¢, i/ly, y, e”, ,a pochylone realizuje sie jako: o, a, ou, a” itp.
i zastgpi¢ je terminologia synchroniczng, np. ,system wokaliczny
sklada si¢ z foneméw: a o e i u”. W drugiej dopiero kolejnosci trze-
ba si¢ zaja¢ ewolucjg i wtedy mozna stwierdzi¢, ze np. ,ou w dialekcie
poinocnoslaskim  kontynuuje @ (pochylone), ol ..” itp. Oba sposoby

'* M. Kucala: O stownictwie ludzi wyzbywajgcych si¢ gwary, ,Biuletyn PTJ”
XIX, 1960, s. 141-156.
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przedstawiajg ewolucje¢, ale z odmiennej perspektywy. Pierwszy sposob
zaklada uprzednie przygotowanie historycznojezykowe studenta i myslenie
ewolucyjne, drugi zas przygotowanie synchronicznoopisowe i myslenie
funkcjonalne, a ponadto ewolucyjne. Ten drugi sposéb mys$lenia i analizy
wydaje sie bogatszy i z tego wzgledu postulowalbym, aby go wprowadzono
do dydaktyki uniwersyteckiej. Analiza synchroniczna bowiem pozwala naj-
pierw opisa¢ zjawiska gwarowe w opozycji do jezyka ogoélnego i innych
dialektéw (gwar), a nastepnie wydzieli¢ w tekscie rézne warstwy skladowe
w zaleznosci od zakresu analizy: chronologiczne, socjalne, geograficzne.

Kolejna trudnosé z wprowadzeniem analizy synchronicznej lezy w ,,pi-
sanym” typie tekstow gwarowych. Jak juz wspomnialem, teksty gwarowe
sg specjalnie selekcjonowane juz w chwili zapisu. Dobiera si¢ je ze wzgle-
du na ,czysto$¢” gwary informatora, czyli ze wzgledu na jej cechy
archaiczne. Sg w niej takze zjawiska innowacyjne, ale zwykle do-
konane dawniej; dzisiejsze, a zwlaszcza te aktualne innowacje
traktujg niektoérzy jako zjawiska psujgce gware. Sg od tego wyjatki, no-
tujemy np. prace dialektologiczne ukazujgce ewolucje pokoleniowg; wy-
daje sie jednak, ze ich wyniki w malym stopniu znalazly zastosowanie
w dydaktyce. W $swietle wspomnianych wyzej zadan dydaktycznych nale-
zaloby postulowa¢ uzupeinienie tekstéw gwarowych reprezentacjg nowszg,
pokazujacg np. rozklad systemu gwarowego, dwusystemowos¢ i wplyw je-
zyka ogoélnego oraz innych gwar. Teksty te winny przynies¢ nie tylko re-
prezentacje mowy ludzkiej ze wszystkich terenéw polskich (w tym takze
ziem zrepolonizowanych po II wojnie s§wiatowej), ale tez reprezentujgcych
zréznicowanie psycho- i socjolingwistyczne.

Jezeli juz mowa o tekstach, to nie od rzeczy bedzie poruszenie jeszcze
jednej waznej sprawy. W dydaktyce przyzwyczailiSmy sie do korzystania
z tekstow pisanych, ktérych celem jest utrwalenie jezyka wystepujgcego
w naturalnej postaci méwionej. Taka forma przekazu tekstéw gwarowych
byla uzasadniona przed wieloma laty, gdy audialne formy utrwalania tek-
stu pod wzgledem technicznym nie byly mozliwe do reprodukcji. Obecnie
z tekstéow pisanych nalezaloby zrezygnowa¢ albo znacznie je ograniczyc¢.
Unikniemy wtedy réznego rodzaju uproszczen i przeinaczen, ktére narzuca
ortografia nawet najdokladniejsza, a takze nasze przyzwyczajenia do jezy-
ka pisanego, na przyklad w zakresie segmentacji tekstu. Teksty pisane
winny by¢ zastgpione nagraniami plytowymi lub magnetofonowymi i tas-
mami magnetowidowymi. Studenci powinni nie tylko odczyta¢ juz przy-
gotowany zapis, ale tez sami tekst zapisa¢ bgdZz zanalizowaé¢ ze sluchu.
Takich celéow, o ile mi wiadomo, nie stawiano sobie nigdy, chyba tylko
wobec wybranych specjalistow jezykoznawcoéw. Tymczasem jest to umie-
jetnosé, ktérg absolwent w praktyce dydaktycznej czy nawet kulturalnej
musi sie wykaza¢ na kazdym kroku. Zyjemy bowiem w epoce przekazu
pisanego i audialnego. Stad nalezy postulowa¢, aby tekst w postaci audial-
nej — a nie pisanej — stal sie podstawowym zrédlem dla uniwersyteckiej
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analizy dialektologicznej, aby nie byl tylko dodatkiem do tekstu pisanego.
To wlasnie forma pisana winna si¢ sta¢ uzupelnieniem formy stuchowej.

W $wietle przedstawionych faktéw postulaty co do nauczania dialekto-
logii sprowadzajg si¢ do dwoch podstawowych: wprowadzenia prymatu
opisu synchronicznego nad diachronicznym oraz wprowadzenia prymatu
zrédla audialnego nad pisanym.

Nalezy przedlozyé tez szereg wnioskéw natury praktycznej. Wsréd nich
za najwazniejsze uznalbym nastepujace:

1. Przygotowanie nowego podrecznika do dialektologii uwzgledniaja-
cego dwutorowosé¢ opisu dialektow: opis synchroniczny i diachroniczny.
Zakresy informacji winny wynikaé z potrzeb szeroko rozumianej kultury
jezyka pojmowanej jako wiedza o jezyku i umiejetnos¢ jego uzytkowania.
Przyklad takiego opisu daje praca Pavle lvicia o sztokawskich dialektach
serbsko-chorwackich.

2. Przygotowanie nowego wyboru tekstow gwarowych reprezentuja-
cych caly obszar Polski i uwzgledniajgcych zréznicowanie psycho- i socjo-
lingwistyczne w obrebie tego samego dialektu czy gwary. Teksty te po-
winny — w miare mozliwoéci — zawieraé ilustracje dzwigkowe.

3. Nalezaloby skatalogowa¢ w poszczegélnych osrodkach zarejestrowa-
ne i zwykle rozproszone teksty gwarowe i wymienié¢ najpierw informacje
o ich zapisach, a nastepnie stworzy¢ warunki wzajemnej wymiany. Teksty
te moglyby sie sta¢ podstawg do wydania pelniejszego zbioru dla potrzeb
dydaktyki uniwersyteckiej.

4. Poszczegblne uczelnie winny z aprobatg Ministerstwa przystgpi¢ do
przygotowania niezbednej bazy technicznej dla przeprowadzenia ¢wiczen
z dialektologii metodami audialnymi.

Nie wszystkie zadania s latwe do wykonania. Najpilniejsze — to chyba
przygotowanie tekstow. Praca moglaby mieé¢ charakter zespolowy pod re-
dakcjg doswiadczonego dialektologa. Koordynatorem moglby by¢ Instytut
Jezyka Polskiego PAN. Najtrudniejsze jest opracowanie podrecznika, ale
nie mozemy takiego przedsiewzigcia nie zaplanowa¢ i nie zacheci¢, takze
materialnie, autora czy autoréw. W gronie nauczycieli akademickich sg
przeciez wybitni dialektolodzy; trzeba sobie zdawaé sprawe z trudnosci
najpowazniejszej: jest to przelamanie uprzedzen psychicznych do nowych
poszukiwan w metodyce nauczania dialektologii. Przyzwyczajenia do tek-
stu ,pisanego” sa tak silne, ze przejscie na metody audialne uznalbym
za prawdziwg rewolucjg.

Nie wszystkie postulaty moga by¢ wprowadzone do dydaktyki zaraz.
Nalezaloby jednak zaczaé eksperymentowac i obserwowaé¢ wyniki. Zadania
tego juz sie podjal Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu Slaskiego.
Moina je rozszerzaé. W kazdym razie dialektologia jest tym przedmiotem
w nauczaniu uniwersyteckim, ktéry najpilniej wymaga rewizji tradycyj-
nych metod nauczania.

e—"Wd



Karol Dejna

UWAGI O PROGRAMIE I METODACH CWICZEN
Z DIALEKTOLOGII POLSKIEJ

Szukamy drég, ktére by w procesach ksztalcenia polonistow pozwolily
uzyskaé¢ jak najlepsze wyniki w zakresie nauczania dialektologii. Dopdki
dysponujemy trzydziestoma godzinami lekcyjnymi éwiczen, ktére plan stu-
diéw przeznacza na dialektologie, i nie mamy przy tym moznosci wyzna-
czenia egzaminu lub choéby kolokwium z tego przedmiotu, nie mozna
twierdzié, ze dialektologia jest odrebnym od gramatyki historycznej przed-
miotem dydaktycznym. Ta bowiem samodzielnos¢ dialektologii w ramach
studiow na filologii polskiej jest pozorna i czysto papierowa, skoro nie to-
warzyszy temu osobny wyklad (jak choéby na etnografii), zakoriczony od-
rebnym egzaminem. Program nauczania wymienia dialektologie obok
gramatyki historycznej, historii jezyka, jezyka staro-cerkiewno-slowian-
skiego i leksykografii historycznej w grupie przedmiotéw, ktére ,majg
ukazaé¢ ewolucje polszczyzny na tle jezykéw slowianskich oraz w scistym
zwigzku z dziejami narodu. Dzieki zajeciom z tych przedmiotéw i lekturze
prac historycznojezykowych absolwent polonistyki powinien wynies¢ ze
studiéow wiedze o glownych tendencjach rozwojowych jezyka ojczystego,
o bodzcach i mechanizmach jego rozwoju”'. Nie mozemy wigc traktowac
dialektologii jako jednej z dyscyplin antropologii kulturowej, paralelnej
na przyklad do etnografii czy etnologii; musi ona, jak dawniej, by¢ jednym
z dzialéow jezykoznawstwa. Za sluszne nalezy uwaza¢ oddzielenie zajec
z dialektologii od éwiczen z gramatyki historycznej jezyka polskiego, po-
niewaz gwarantuje to powierzanie ich prowadzenia teoretycznie i badawczo
wyspecjalizowanym w tym zakresie, a wiec najbardziej kompetentnym
pracownikom, pozwala zachowaé odpowiednig liczbe godzin na zagadnienia
dialektologiczne, i wreszcie stwarza szersze mozliwosci doskonalenia pro-
gramu tych zaje¢ i metod ich prowadzenia oraz przygotowywania odpo-
wiednich podrecznikéw i pomocy naukowych.

W dialektologii wyrézniamy dzialy: 1) dialektografig, ktora na
podstawie zebranych w terenie materialéw i $cisle zlokalizowanych izoglos
stara sie da¢ opis czy kartograficzny obraz zréznicowan gwarowych, po-

1  Plany studiéw i programy nauczania przedmiotéw kierunkowych Ministerstwa
Nauki, Szkolnictwa Wyiszego i Techniki. Kierunek studiéw: Filologia polska”, War-
szawa 1974; Przedmioty jezykoznawcze, s. 1.
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zwalajgcy na plaszczyZnie synchronicznej wyodrebniac gwary, okresla¢
cechy wyrozniajgce je od innych gwar oraz wymieniaé cechy zespalajace
gwary w narzecza, oraz 2) dialektologie, ktora wyzyskujgc dane
dialektograficzne o zasiegu cech gwarowych, $lady cech gwarowych w daw-
nych zabytkach oraz rekonstrukcje stanu pierwotnego uzyskane metodami
jezykoznawstwa poréwnawczego, a takze uwzgledniajgc dane fizjograficz-
ne, demograficzne, polityczne i kulturowe, bada diachronicznie przebiega-
jace procesy wyodrebniania si¢ na pewnych czesciach terytorium etnicz-
no-jezykowego osobnych dialektow, ktére formuja sie dzieki wytwarzaniu
sie w jezyku odizolowanego ugrupowania ludnos$ciowego jemu tylko wlas-
ciwych innowacji w rozwoju poszczegdlnych elementow jezyka etnicznego.
Nie uwazam za konieczne zastgpowania tak pojmowanego terminu dialek-
tografia terminem ,dialektologia synchroniczna”, przeciwstawiajgcym sie
terminowi ,.dialektologia diachroniczna”, poniewaz dialektografia od dia-
lektologii rézni si¢ nie tylko plaszczyzng analizy, ale takze zadaniami, ja-
kie sie przed kazdym z tych dzialow jezykoznawstwa stawia, doborem fak-
téw i metodami operowania nimi.

O ile dobér tematyki w pracach badawczych z zakresu dyscypliny nau-
kowej zajmujgcej sie dialektografig i dialektologia moze by¢ dowolny i bar-
dzo réznorodny, o tyle problematyka dialektologiczna, ktoérg chcielibysmy
oméwié w ciggu pietnastu péltoragodzinnych posiedzen ze studentami, nie
moze by¢ ani zbyt szeroka, ani zbyt odlegla od zadan, ktore stawia sobie
uniwersytet podejmujac ksztalcenie polonistow.

W rozwazaniach nad wyborem tematyki i metcdyki éwiczen z dialekto-
logii wysuwa sie zasade ,,uznania prymatu opisu synchronicznego nad dia-
chronicznym”, wiec prymatu dialektografii, powiedzialbym, nad dialekto-
logia, co pociggna¢ ma za sobg nawet wyzbycie si¢ historycznej termino-
logii. Trudno sie zgodzi¢, ze przedmiotem omawianych éwiczen ma byé
tylko dialektografia. Dialektologia nie moze ograniczy¢ si¢ do opisu dzisiej-
szych zréznicowan gwarowych, lecz w miare moznosci powinna ukazac
geneze i cho¢by hipotetycznie odtworzony przebieg rozwoju i rozprzestrze-
nianie sie najwazniejszych innowacji jezykowych, ktére do tych zZroznico-
wan doprowadzily. Na éwiczeniach z tego zakresu nalezy poznawaé¢ kon-
kretne materialy dialektograficzne (teksty gwarowe, stowniki, mapy, opisy
stanu gwarowego), ale interpretacja wybranych materialow ilustrujgcych
stan gwarowego zréznicowania ma zdgzaé do mozliwie pelnego i wszech-
stronnego przedstawienia procesow dialektowego réznicowania si¢ poszcze-
golnych terytoriow jezykowych.

Ze schematu obowiazujacego programu ministerialnego proponuje wy-
kresli¢ termin i pojecie ,,gwara $rodowiskowa”, jezeli realizacja norm je-
zykowych w danym érodowisku wyréznia sie nie systemem fonetycznym,
fonologicznym czy gramatycznym, lecz stownictwem, przesung¢ okreslenie
dialektologia historyczna i opisowa” do punktu ,Historia badan dialekto-
logicznych w Polsce”, a zamiast terminéw ,dialekty przejéciowe i miesza-
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ne” postugiwaé si¢ okresleniami ,narzecza przejSciowe”, ,gwary przejscio-
we”, ,,gwary mieszane”. Jezeli bowiem dialekty bedziemy pojmowali jako
odmiane jezyka etnicznego, ktéra formuje si¢ dzieki wytwarzaniu si¢ na
czesci jego terytorium innowacji dialektowych (nie obejmujgcych calego
terytorium jezykowego, lecz tylko jego czesé), nie mozna méwi¢ o dialek-
cie przejsciowym bez podania wlasciwych mu innowacji w rozwoju ele-
mentéw jezykowych. Mozna natomiast méwi¢ o gwarze przejSciowej,
w ktérej upowszechniajg sie i wspolistniejg niektére innowacje jednego
i niektére innowacje drugiego sposréd sgsiadujgcych ze sobg dialektéw.

Punktem wyjécia analizy jezykowej na ¢wiczeniach z dialektologii mu-
szg byé¢ przede wszystkim teksty — i to teksty mozliwie jak najdokladniej
ilustrujace stan danej gwary. Trudno si¢ zgodzi¢ z postulatem, aby zamiast
,hie skazonych wplywami dialektéw sgsiednich i jezyka ogélnego tekstow
zapisanych od dobrze zachowujgcych gware ludzi zasiedzialych w danej
miejscowosci z dziada pradziada, malo ruchliwych spolecznie” dawaé do
analizy dialektologicznej teksty, ktére ,,ukazujg nam gware w sytuacji
socjolingwistycznej, a takze w sytuacji psycholingwistycznej” *. Postulat
ten traktuje podobnie jak traktowalbym zgdanie, aby na ¢wiczeniach z gra-
matyki opisowej interpretowaé wylgcznie teksty potocznej realizacji jezy-
ka polskiego i to przez ludzi, ktorzy nie opanowali w peini jego norm.
Teksty tego typu, ,,ukazujgce rozklad systemu gwarowego, dwusystemo-
wosé i wplyw jezyka ogélnego oraz innych gwar”, podobnie zresztg jak
teksty potocznej realizacji jezyka ogélnopolskiego, powinno si¢ gromadzié¢
jak najintensywniej, ale nie one powinny by¢ przedmiotem analizy na
konwersatorium z dialektologii. Jesli chcemy pozna¢ stan danej gwary, nie
powinnismy ogranicza¢ sie do tekstu, w ktérym obok elementéw gwaro-
wych wystepujg takze ogdlnopolskie lub wlasciwe innym gwarom.

Doc. dr Wladyslaw Luba$ wysungl postulat, aby ,tekst w postaci au-
dialnej — a nie pisanej — stal si¢ podstawowym Zrédlem dla uniwersy-
teckiej analizy dialektologicznej, a nie byl tylko dodatkiem do tekstu pisa-
nego”. Zapoznanie sie studenta z mechanicznie utrwalonym tekstem jest
bardzo wskazane i pozyteczne, nie wszyscy jednak studenci bedg mogli
przygotowujac sie do ¢éwiczen odtworzyé w domu teksty nagrane na plycie
czy tasmie, najczesciej nie bedzie to mozliwe w bibliotece, a na zajeciach,
nawet prowadzonych w laboratorium jezykowym, wybranie i zapisanie
z nagranych taém odpowiedniego materialu bedzie trwalo tak dlugo, ze
na analizowanie ich niewiele pozostanie czasu. Lepiej wigec — nawet gdy
bedziemy mie¢ wiele magnetofonéw — nastawi¢ sie na korzystanie z tek-
stow drukowanych, w miare moznosci ilustrowanych takze audialnie. Oba
te sposoby podawania tekstu mial na wzgledzie prof. Z. Sobierajski, wy-

* Przytaczane tu i dalej cytaty bez lokalizacji pochodzg z wygloszonego dnia
10 VI 1975 r. na konferencji dydaktycznej w Sosnowcu referatu doc. dra Wiadyslawa
Lubasia pt. Synchronia i diachronia w nauczaniu dialektologii (por. wyiej).
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dajac cztery zeszyty tekstow gwarowych wraz z plytami ! Nalezaloby zo-
bowiaza¢ Pracownie Archiwizacji Gwar UAM, aby w ramach tendencji do
unowocze$nienia metod nauczania doprowadzila do wydania koniecznych
w prowadzeniu ¢wiczen z dialektologii piyt z kilkunastoma tekstami gwa-
rowymi z réznych stron Polski wraz z ich transpozycja graficzna, ktére
uczynig dydaktyke z zakresu dialektologii polskiej bardziej atrakcyjna
i ulatwig wdrazanie studentéw do samodzielnej oceny zjawisk jezykowych.
Drugim zrédlem wiedzy o dzisiejszych zréznicowaniach gwarowych powi-
nien by¢ wydany w malym formacie ksiazkowym, popularnie ujety i mo-
#zliwy do nabycia atlas dialektow polskich *.

Poszerzenie i ugruntowanie zdobywanej na éwiczeniach wiedzy o dzi-
siejszym zréznicowaniu gwarowym polskiego terytorium jezykowego oraz
procesach, ktore do tego zréznicowania doprowadzily, powinien student
znalezé w podrecznikach dotychczasowych oraz w tych, ktore trzeba bedzie
opracowaé. Konieczne staje sie opracowanie pozycji o gwarowych zrézni-
cowaniach naszego terytorium jezykowego pt. Narzecza polskie”, a na-
stepnie przygotowanie ostatecznej syntezy 2z zakresu dialektografii i dia-
lektologii pt. ,,Dialektologia polska”.

3 7. Sobierajski: ,Polskie teksty gwarowe z ilustracjg diwigkowa: I. Gwary
§laskie, IL. Slask — Wielkopolska, IIL Wielkopolska — Pomorze, IV. Lubawskie —
Ostrédzkie — Kaszuby”. Prace Komisji Filologicznej Wydzialu Filologiczno-Filozoficz-
nego Poznanskiego Towarzystwa Przyjaci6t Nauk, tom XVIII, zesz. 1-4, Poznan 1960,
1961, 1963, 1964.

i Por. K. Dejna: Projekt atlasu dialektéw polskich, ,Rozprawy Komisji Jezyko-
wej LTN”, t. XX, s. 39-78, L6dz 1974.



RAZWITIJE SOWRIEMIENNOGO RUSSKOGO JAZYKA 1972: SLOWOOBRAZO-
WANIJE. CZLENIMOST’ SLOWA. 1ZDATIELSTWO NAUKA, MOSKWA 1975 R.

Kolejny tom serii ,,Rozw6j wspblczesnego jezyka rosyjskiego” po$wigcono podsta-
wowemu dla dzisiejszego stowotwérstwa zagadnieniu podzielnoci wyrazéw. Redak-
tor tomu, J. A. Ziemska, pisze o dwéch powodach podjecia tej decyzji: pierwszym
jest intensywne opracowywanie tego problemu w jezykoznawstwie wspoblczesnym,
drugim — koniecznoé¢ uwzgledniania go przy badaniu wielu nowych zjawisk zacho-
dzacych w jezyku rosyjskim, jak np. wzrost aglutynacji w strukturze i znaczeniu
wyrazu pochodnego, zwigkszenie liczby tematdéw uczestniczacych w tworzeniu no-
wyech wyrazoéw (skroty, zestawienia, zapozyczenia), uzupelnianie leksyki jezyka ogél-
nego wyrazeniami terminologicznymi obcojezycznymi.

Wprawdzie tylko nieznaczna czgsé artykuléw wigczonych do zbioru dotyczy po-
dzielnoéci sensu stricto, ale czesto (w zwigzku ze sposobem potraktowania tematu
zasadniczego) autorzy informujq o przyjetym przez siebie rozumieniu podzielnoéci,
a nawet przedstawiaja jakie$ nowe propozycje teoretyczne lub metodologiczne.

7Zbiér sklada sie z czterech czeéci. Na poczatku (rozdzial I) umieszczono artykuly
» zakresu teorii stowotwérstwa. Badania przedstawione w rozdziale drugim daja
charakterystyke budowy wyrazu w réznych podsystemach jezyka rosyjskiego (jezyk
potoczny, terminologia, jezyk poezji). Rozdzial trzeci sklada sie z artykuléw omawia-
jgcych wybrane typy slowotwoércze pod katem podzielnoéci derywatéw. W rozdziale
czwarlym zgrupowano drobne spostrzeienia dotyczace szczegOlowych zagadnien slo-
wotworezych, na marginesie ktoérych czesto znajdujemy wiele interesujgcych uwag
teoretycznych.

Poniewaz dla czytelnika polskiego najbardziej interesujace sg prace z teorii slo-
wotwérstwa (rozdz. I), im wlasnie po§wieci sig w tym omoéwieniu najwiecej uwagi.

We wszystkich artykulach dotyczacych kryteridw podzielno$ci formacji widoczna
jest postawa bardzo liberalna, ktorej konsekwencjg jest wigczenie do badan duzej
liczby struktur o réinym stopniu przejrzystosci budowy slowotwérczej. A. Refor-
macki ! np. zajmujgc stanowisko w sprawie historycznego juz ,,sporu o wieprzowing”
miedzy Winokurem a Smirnickim opowiada si¢ za podzielnoécia wyrazéw typu malina
i przekonywajaco to argumentuje: ,Mozna z tym poréwnaé podzielnoé leksykalng
zleksykalizowanych wyrazer idiomatycznych typu ni zgi nie widno, popast’ wprosak,
u czorta na kuliczkach? w ktérych elementy zgi, wprosak i kuliczkach mogg byé
niezrozumiale jako wyrazy (leksemy, elementy leksykalne), co nie przeszkadza rozu-
mieniu idiomu w caloéci3, a przede wszystkim nie przeszkadza uznawaé tych ,ele-
mentéw o niezrozumialym znaczeniu” za wyrazy i slowoformy, czlony majgce okres-
long strukture leksykalng i gramatyczng” %

Artykul I. S. Utuchanowa O typach redukcji tematéw wyrazéw motywujgeych
w stowotworstwie rosyjskim$ jest zbiorem interesujacych propozycji dotyczgcych

# O czlenimosti stowa.
* W wolnym przekladzie: «ciemno, choé¢ oko wykol», «znale#é si¢ w tarapatachs, «tam, gdzie
diabel méwi dobranocs.

* Por. np. polskie zbié z pantatyku, potepi¢ w czambul,

« O czlenimosti stowa, 8. 10.

¢ Tytul oryginalu O widach usieczenija osnow motiwirujuszezich stow w russkom stowo-
obrazowanii. Termin usieczenije w wielu pracach jest oddawany za pomocq niezbyt zrecznego
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zarbwno zagadnienia podstawowego, jak i wielu jeszcze probleméw teoretycznych,
do ktérych autor musi sie ustosunkowaé przy opracowywaniu takiego tematu; wiréd
nich zagadnienie podzielnodci stowotwérczej wysuwa si¢ na plan pierwszy. Cenne sq
réwniez uwagi dotyczace procedury ustalania kierunku motywacji, zasad dzielenia
stowoform na morfy, tematéw zwigzanych, réznych typéw derywacji: ujemnej, wy-
miennej, zerowej, deprefiksacji a takie deprewerbacji®.

Ze zjawiskiem redukcji tematu wyrazu motywujgcego mamy do czynienia wtedy,
gdy w wyrazie motywowanym brak pewnych fonemébéw, znaj-
dujgcych sie na koncu lub na poczatku tematu wyrazu mo-
tywujgcego (s. 96)7.

Uluchanow dokonal klasyfikacji tych zjawisk ze wzgledu na 3 najwaZniejsze kry-
teria (choé¢ widzi mozliwoéé klasyfikacji bardziej szczegélowej):

1. Pozycja brakujgcych foneméw w wyrazie:
— redukcje postrdzenne
— redukcje rdzenne
— redukcje postfleksyjne
— redukcje przedrdzenne
2. Charakter morfologiczny elementéw redukowanych:
— redukcje morfowe
— redukcje niemorfowe
3. Zastepowanie lub niezastepowanie zredukowanych foneméw przez inne fonemy:
— redukcje substytutywne
— redukcje niesubstytutywne.

Naprawmy niedopatrzenie autora i przedstawmy je w tabeli (por. s. 295).

Autor daje dokladng charakterystyke poszczegélnych typéw redukcji postugujac
sie bogatym materialem przykladowym. Programowo pomija jednak zagadnienie
przyczyn zjawiska i stopnia jego regularnosci.

Jak widaé choéby z przykladéw przytoczonych w tabeli — Uluchanow opisuje
bardzo réznorodne procesy slowotwoércze jako redukcje tematow wyrazow motywu-
jacych. Analizowane fakty jezykowe mozna by interpretowaé np. jako derywacje
wymienng (Leningradiec : Leningradka, Kijewlanin : Kijewlanka), derywacje ujemng
(raschodit’sja : [okazjon.] raschodit’) oraz derywacje sufiksalng (skripka: skripacz,
laguszka : laguszaczij).

Spos6b potraktowania wielu proceséw stowotwoérczych bardzo odbiega od ujec
tradycyjnych; moze to wlaénie jest przyczyng watpliwosci, ktore nasuwajq sie przy
lekturze tego interesujgcego tekstu.

Najwiecej zastrzezen budzg redukcje okreflane przez Uluchanowa jako postflek-
syjne i przedrdzenne, gdyz oba te zjawiska sg ilustrowane wylacznie przykladami
z jezyka méwionego, ktére maja charakter okazjonalizméw. Posunigcie to nie wy-
daje sie metodologicznie uprawnione. Umieszczanie na jednej plaszczyinie faktow
typowych, dopuszczalnych w systemie i aprobowanych przez norme z faktami jedno-
stkowymi, ktére mozna uznaé za zarty jezykowe, jest raczej nieporozumieniem. Bez-
zasadnoé¢ takiego postepowania latwo wykazaé postugujac sie analogicznymi przykla-

okreflenia ucigcie. Lepszym polskim odpowiednikiem usieczenija, mimo wiadomych obcigten,
jest chyba wyraz redukcja.

* Glownie na podstawie artykulu A, Vaillanta La dépréverbation, ,Revue des etudes
slaves” XXII, 1946 r.

' Nie jest jasne, w jakim znaczeniu Uluchanow posluguje si¢ terminem rdzent (korien),
kiedy np. pisze o redukcjach przedrdzennych (ucinanie prefiksu), mamy prawo sgdzié, e ter-
min rdzeh jest uitywany w znaczeniu tradycyjnym e«czedé wyrazu powtarzajaca sie w grupie
wyrazoéw pokrewnychs. Juz jednak przy analizowaniu przykladéw redukcji rdzennych i post-
rdzennych sytuacja sie komplikuje: skoro opozycja niedosypat’: niedosyp ilustruje od-
ciecie postrdzenne, a opozycje nosit’:nosza, puskat’: pusk — ilustruja odciecia rdzenne, to
rdzeniem jest temat fleksyjny!
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TYPY REDUKCJI TEMATOW WYRAZOW MOTYWUJACYCH

| Wymienialnogé

I chabis Substytutywne ; Niesubstytutywne
LP | Po- morfol. |
zycja Morfowe |Niemorfowe Morfowe Niemorfowe
W wyrazie |
| Leningra- KijewlauinT razmachi- | priliwat’ :
l diec : Le- | : Kijewlan- wat'sja : | priliw
| ningradka | ka, Italia- | razmach,
| | | niec : Ita- | zamieniat’
I POSTRDZENNE _ - lianka zamiena,
’ zaumnyj :
| zaum’, bol-
| sze : bol-
szyj
| skripka : ! puskat’ :
| skripacz, pusk,
i laguszka : nosit’ : no-
5 ' laguszaczij sza, glad-
II | RDZENNE* kij : glad’,
1 ! prijezzat’
i : : prijezzyj
I J. l raschodit’
111 POSTFLEKSYJNE i sja : okaz.
f raschodit’
|
IV | PRZEDRDZENNE i ! obogatit’ :
| | bogatit’**

* Redukcje rdzenne morfowe (substytutywne i niesubstytutywne) nie sg
oczywiscie nawet teoretycznie mozliwe, poniewaz powodowalyby albo likwida-
cje calego wyrazu, albo zastgpienie go wyrazem nie spokrewnionym slowo-
tworcezo.

** Prefiksy redukujg sie zawsze w calosci.

dami polskimi. Wprawdzie w naszym jezyku moZna tworzyé wtérne, Zartobliwe
derywaty niezaprzeczone np. od podstaw niezdara, nicdol¢ga, nieuk (*zdara, *dolg¢ga,
*uk), ale to jeszcze nie powédd, Zeby odciecie przeczenia analizowaé jako typowy pro-
ces slowotwoérezy wspolczesnej polszezyzny; takie przyklady moina analizowaé w ar-
tykule po$wieconym sposobom tworzenia okazjonalizmoéw.

Nalezalo wyragniej niz zrobil to autor zaznaczyé, kiedy redukcje tematyczne to -
warzyszg derywacji® a kiedy stanowig jej istote?®

Pozyteczne byloby oddzielne oméwienie tych redukcji, ktére zachodzg w pod-

' Za takie uwazam brak tematycznego -k- w derywatach skripacz, laguszaczij (twory
sufiksalne).

' Myéle choéby o dwéch zjawiskach: wymianie formantéw w parach Leningradiec : Lenin-
gradka, Kijewlanin : Kijewlanka oraz odjeciu formantu w derywacie raschodit’ < raschodit'sja;
nie ma tu zmiany czefcl mowy | zasadnicze)] zmiany paradygmatu, co— jak w przypadku
formacji z zerem morfologicznym — mogloby byé uznane za wykladnik derywacji.
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stawach slowotwérczych bedacych formacjami i tych, ktore obserwujemy w wy-
razach niepodzielnych.

Czytelnik ma prawo uskarzaé sie takze na chaos panujacy w artykule, ktory, jak
wiadomo, sprzyja powstawaniu pomylek i niejasnoéci *. Na s. 95 np, wérod przy-
kladow (nawiasem moéwiac malo przekonywajacych) ilustrujgeych zjawisko dery-
wacji wymiennej Uluchanow podal m.in. czasowniki prikleit’ : otkleit’. Zaznaczyl
jednoczeénie, Ze wszystkim typom derywacji wymiennej wlaséciwe sq redukcje pod-
staw motywujgcych. Dziwi zatem omawianie w czesci szczegdlowej ty lk o redukcji
przedrdzennych niesubstytutywnych (i to gléwnie w wyrazach okazjonalnych, por.
wyiej), skoro wspomniane przyklady znakomicie ilustrujg wlasnie redukcje substytu-
tywne. W poréwnaniu z tym wymienianie w jednym akapicie derywatéw, w ktorych
maja miejsce trzy rozne typy redukcji, jest nic nie znaczacym niedopatrzeniem.

Niezamierzong (?) polemika z wywodami Utuchanowa (i nie tylko jego) jest ar-
tykut D. S. Wortha O roli jednostek abstrakcyjnych w morfonologii rosyjskiej .

Propozycje autora przedstawione w tym artykule majq charakter metodologicz-
ny, dotycza bowiem przyjecia dwoch typéw abstrakcji morfonologicznych: szwu
morfemowego i morfonemu. Wyzyskanie wymienionych jednostek abstrak-
cyjnych (oznaczonych odpowiednimi symbolami graficznymi) do zinterpretowania
okreélonych zjawisk we fleksji i derywacji rosyjskiej jest podstawowym warunkiem
adekwatnosci opisu tych systemoOw.

Rozpatrzmy dokladniej te pomocnicze skladniki analizy morfonologicznej:

. Szew morfemowy to sygnal pograniczny, nie majacy zadnego ksztaltu material-
nego, wplywajacy jednakie na diwiekowe realizacje jednostek, ktore znajdujq sie
w jego bezpoérednim sasiedztwie. Worth postuluje uwzglednienie trzech typow szwoOw
morfemowych we fleksji rosy jskiej:

— na koficu wyrazu

— na styku przyimka (prefiksu) i nastepujacego po nim rdzenia lub tematu

— na granicy miedzy tematem a nastepujacg po nim kofcowka lub czastky agluty-
nacyjng -sja.

Przytoczmy jeden z przykladow Wortha wraz z komentarzem: w polaczeniach ob Je-

lenie i objechat’ twarde b nie ulega zmiekczeniu przed jota tylko dlatego, ze naleZy

do przyimka (przedrostka), a jota wchodzi w sklad nastepnego wyrazu; inaczej mo-

wigc — poniewaz miedzy spolgloska b a jotq znajduje sie¢ szew morfemowy 12,

» Oto przyklady takich denerwujgcych pomylek:

a) W zdaniu ,,Podstawa motywujjca wyrazu motywowanego zawiera fonemy dodatkowe, kto-
rych brak w wyrazie motywowanym" (punkt 1, 5. 95) wyraz motywowanym powinien by¢ za-
stapiony przez wyraz motywujgeym: wtedy tylko mozna je sensownie przeciwstawié pierwsze-
mu zdaniu punktu trzeciego (W ktorym pisze si¢ o fonemach brakujacych). Przemawia za
tym dodatkowo dobbr przykladéw i struktura zdania.

b) Na s. 9, we fragmencie poféwigconym rozwazaniu statusu morfologicznego elementdéw od-
cinanych, opuszczono derywat motywowany przez czasownik suszyt’, ktéry mial ilustrowaé
redukcje morfows.

¢) Przy omawianiu problemu tematéw zwigzanych wyraz laguszka zostal potrakilowany jako
formacja, podczas gdy W innych partiach tekstu pisano o nim jako podstawie motywujgce)
derywatu laguszaczij.

1 W orvginale: O roli abstraktnych jedinic w russkoj morfonotogii.

2 7 analogicznym zjawiskiem mamy do czynienia w polskich polgczeniach wyrazowych
typu przed oknem, bez miary, z namowy, pod lasem. Koficowe spolgloski przyimkow (z, d) 83
wymawiane diwig¢cznie na calym obszarze Polski, mimo %e reguly fonetyki miedzywyrazowe]
méwia o ogélnopolskim ubezdiwigecznianliu spolglosek wyglosowych, jedli wyraz
nastepny zaczyna sie od samogloski lub spoigloski sonornej. Regula ta nie dotyczy, jak widaé,
tych polgczen wyrazowych, w ktorych elementem poprzedzajgcym jest przyimek. Stad wnio-
sek, Zze inaczej oddzialuje na fonetyke miedzywyrazowsq szew morfemowy znajdujacy sig po-
miedzy samodzielnymi wyrazami (por. brzeg lasu, gniew ojca, fonetycznie biek lasu, gnief
oica), a inaczej szew pomigdzy przyimkiem a rzeczownikiem.
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II. Drugim typem jednostek abstrakcyjnych, pomocnych przy opisywaniu zja-
wisk fleksyjnych i stowotwoérczych, sq morfonemy, czyli te znaki graficzne, za pomoca
ktérych oddaje sie morfemy przy wyliczaniu lub analizie paradygmatéw fleksyjnych.
Worth zwraca uwage, ze zapis morfonologiczny, jaki przyjmujemy dla postaci in-
wariantu morfemu, bardzo czesto nie odpowiada Zadnej z jego realizacji tekstowych.
Ten wlaénie morfonem jest traktowany jako pewna stala, choé¢ moze do§¢ abstrak-
cyjna jednostka; realnie wystepujace alomorfy traktuje si¢ wlaénie jako warianty,
automatycznie wywodzgce si¢ z podstawowego, abstrakcyjnego morfemu.

Zanalizujmy zapis morfonologiczny wybranych tematéw przymiotnikowych, np.
tja¥k-, gladk-, gibk-. Uwazamy za zupelnie naturalne wyst¢gpowanie w tym zapisie
diwiecznych spoblglosek % d, b, chociaz we wszystkich formach tych przymiot-
nikéw fonetycznie zaswiadczone s spolgloski bezdiwigczne (3, t, p). A oto przyklad
jeszcze bardziej jaskrawych rozbieinosci (bo naruszajacych prawa fonologii rosyjs-
kiej) miedzy realizacjq graficzng morfonemu a sposobem jego wymawiania: w tema-
cie rzeczownika gérod piszemy dwie samogloski o, cho¢ w zadnym wyrazie rosyjskim
nie moze byé dwoch takich foneméw. Nie akcentowane samogloski tematowe zapi-
sane jako o i e spotykamy réwniez w paradygmacie liczby pojedynczej takich rze-
czownikéw, jak 6bod, kol'cd, diériewo, zwiend, mimo Ze mamy tu do czynienia z re-
dukcjami.

Tak powszechne stosowanie abstrakcji morfonologicznych jest prawie zawsze
umotywowane potrzeba ujecia w poprawne formy fonetyczne innych czeéci systemu
morfonologicznego, a nie tylko tych, ktérymi badacz zajmuje si¢ w danej chwili. Oto
przyklady takich zalezno$ci:

I. Uwzglednianie w zapisie wyrazu utka (wedlug konwencji graficznej Wortha
{ut#k+a)) szwu morfemowego pozwala zrozumieé, dlaczego w formie utienok nie
ma ¢& podczas gdy w pozornie analogicznym derywacie wolczonok to & wystepuje.
Jest tak dlatego, ze w formacji utienok pominigto przyrostek slowotwoérezy (-k) pod-
stawy motywujacej, a do derywatu wolczonok weszla cala podstawa motywujaca
wolk, poniewaz nie bylo tam Zadnego szwu.

II. Umieszczenie spblgloski diwigcznej w zapisie morfonologicznym omawianych
wyzej przymiotnikow (tjazkij, gladkij, gibkij) jest potrzebne do poprawnego tworze-
nia krétkich form przymiotnikowych rodzaju meskiego (tjazek, gladok).

II1. Samogloski o, e zapisane (niezgodnie z wymowg) w nie akcentowanych sy-
labach takich wyrazéw, jak biérieg, diériewo, gérod, kol’céd, zwiené wystepujg w mor-
fonemie dlatego, Zeby od tej postaci wzorcowej (abstrakcyjnej) tworzyé poprawne
formy liczby mnogiej lub wyrazéw pochodnych (np. pobieriéze).

Zatem dwie jednostki abstrakcyjne: szew morfemowy i morfonem majg pomodc
w przewidywaniu poprawnych postaci odpowiednich slowoform na podstawie Scislego
opisu tematu fleksyjnego i znajomoéci regul morfonologicznych (fleksyjnych) oraz
w przewidywaniu poprawnych form tematéw wyrazéw pochodnych (w obrebie po-
szczegblnych gniazd), ktére mogg byé wyznaczone dzigki dokladnemu opisowi pod-
stawy motywujgcej i zastosowaniu regul morfonologii derywacyjnej.

Takie wlaénie ,przewidujgce”, uogélniajgce podejécie do faktéw z dziedziny mor-
fonologii jest — swoiécie rozumianym przez Wortha — opisem generatyw-
nym.

Na licznych przykladach Worth wykazal zalety takiego badania rosyjskiego sys-
temu morfologicznego, zwlaszcza derywacyjnego. W ramach recenzji mozna zaled-
wie zasygnalizowaé¢ najistotniejsze:

I. Wprowadzenie koficowego szwu morfemowego pozwala przede wszystkim unik-
ngé zametu terminologicznego w okreslaniu tego, co wlasciwie redukuje si¢ w te-
macie podstawy motywujgcej. Zdaniem Wortha, odcieciu ulegaja korncowe morfy,
podezas gdy w opracowaniach slowotwoérezych (m.in. w ,Gramatyce wspblczesnego
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rosyjskiego jezyka literackiego” pod redakcja Szwedowej) pisze sie o fonemach, nele-
mentach koficowych”, morfach i morfemach. Wydaje sie, ze przeéledzenie redukcji
opisanych przez Uluchanowa (p. wyzej) pod katem wystepowania szwéw morfemo-
wych w wyrazie motywujacym musiatoby spowodowaé reinterpretacje wielu przy-
kladéw, czasem nawet doéé zasadnicza.

I1. Proponowany eksplicytny zapis morfonologiczny (zwlaszcza ze starannie usta-
long postacia morfonemu) pozwala wyeliminowaé z opisu stowotwoérezego liczne po-
zorne wy jatki, zredukowaé liczbe procesdéw derywacyjnych i daé nowsg, jednolitg wy-
kladnie wielu zjawiskom slowotworezym, roinie interpretowanym w dotychczasowych
opracowaniach.

Pora na ustosunkowanie si¢ do tych interesujgcych propozycji Wydaje sie, ze
realizacja postulatéow metodologicznych Wortha musi jednak byé poprzedzona staran-
nym opracowaniem wielu zagadnien teoretycznych wspblczesnego slowotworstwa,
z ktérych za najwainiejsze uznaé¢ nalezy zasady ustalania kierunku pochodno$ci syn-
chronicznej. Blizszych wyjaéniefi wymaga takze sama procedura ustalania wzorco-
wej (abstrakcyjnej) postaci morfonemu; w relacji Wortha mozna doszukaé sie twier-
dzenia, ze jest ona dana niejako a priori, a takie postawienie sprawy trzeba chyba
uznaé za zbyt ryzykowne. Czytamy np. ,[..] moéwigcy jezykiem rosyjskim zna mor-
femy swojego jezyka i rozpoznaje je w tych wszystkich wariantach alomorfemowych,
w ktoérych si¢ te morfemy pojawiaja w réznych cze$ciach mowy i w ré6znych formach
gramatycznych” (s. 59). Nie jest to takie oczywiste; wprawdzie trudno mi oceniaé pod
tym wzgledem kompetencje (intuicje?) uzytkownika jezyka rosy jskiego, ale mam
powaine watpliwosci, czy np. statystyczny Polak rozpozna w rdzeniu wyrazu zadym-
ka wariant morfemu dqé (temat czasu terazniejszego dm-). Z innych zagadnien wy-
magajacych dopracowania, czy nawet po prostu opracowania, wymieni¢ naleiy przy-
czyny podlegania redukcjom tematycznym Pprzez okre§lone morfy, a niepodlegania
im przez inne.

Artykul N. A. Janko-Trinickie] Podzielno§é wyrazéw typu rqczka, nozka'? do-
tyczy statusu slowotwoérczego grupy rzeczownikow majacych taka budowe, jak wy-
razy wymienione w tytule, ale nie bedacych nazwami czesci ciala. Autorka krytykuje
tradycyjne poglady na ich budowe slowotwérczo-semantyczng, W szczegoOlnoéci za$
opowiada sig przeciwko traktowaniu takich konstrukeji jako zleksykalizowanych, po-
zbawionych znaczenia deminutywnego, nie zwigzanych z pierwotnym znaczeniem
odpowiednich rzeczownikéw podstawowych i w konsekwencji niepodzielnych sto-
wotworczo.

Gléwne tezy artykulu sa nastepujace:

I. We wspélczesnym jezyku rosyjskim istnieje wyrazny (uchwytny w analizie
synchronicznej) zwigzek semantyczny i morfologiczny pomiedzy wyrazami typu nozka,
ruczka, nazywajacymi czesci przedmiotéw, a niezdrobniatymi nazwami czesci ciala
noga, ruka;

II. Istnienie zwigzku formalnego (morfologicznego) jest oczywiste — chodzi o po-
wtarzalnoé¢ morfemow ruk-, nog- w obu parach wyrazoéw (z regularnymi alternacja-
mi spélgloskowymi k : ¢, ¢ : 3);

I11. Zwigzek semantyczny migdzy tego typu wyrazami moze by¢ dwojaki:
1. Przedmiot (lub jego cze§é) moie byé podobny do czesci ciala nazwanej w podsta-
wie slowotwoérczej, por. np. notka «czesé przedmiotu podobna do nogi»; 2. Przedmiot
(lub cze$é przedmiotu) moze by¢ nazwany ze wzgledu na przeznaczenie dla czeSci
ciala, ktérej nazwa jest podstawg slowotworezg, por. np. ruczka «cze$é przedmiotu
przeznaczona do chwytania reka» (rukoj), spinka (w zn. «oparcie») — «cz¢é¢ przed-

# Tytul oryginalu Czlenimost’ stow tipa notka, ruczka,
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miotu przeznaczona do lego, aby opiera¢ si¢ o nig plecami» (spinoj), spinka (w zn.
«wykroj plecows) — «wykroj tej czesci ubrania, ktéra bgdzie okrywala plecy».

Tezy te formuluje autorka po przytoczeniu argumentéw podwazajgcych poglad,
7e wyrazy nozka «cze$é¢ przedmiotu podobna do nogi», Tuczka «uchwyt dla rukis sg
przenoénymi uzyciami rzeczownikéw deminutywnych noike «mala nogas, ruczka
«mala ruka». Z pewnymi argumentami autorki wypadnie si¢ zgodzié¢, jak np. ze spo-
strzezeniem, ze homograficzno§¢ deminutywnych i terminologicznych uzyé wyrazéw
typu ruczka nie idzie w parze z jednolito$cig funkcji clementéw slowotwoérezych,
z ktoérych sie skladajg: w uzyciach deminutywnych sufiks jest elementem okresla-
jgeym o znaczeniu «mala» (noga, reka), w uzyciach terminologicznych — elementem
okreslanym (eprzedmiot przeznaczony do chwytania») !4, Nie moina natomiast po-
waznie traktowaé¢ argumentu, ‘ze nos’ik czajnika (por. pol. dziobek) nie moze mieé
nic wspolnego z malym nosem, poniewaz jest wiekszy od najwiekszego nawet nosa
ludzkiego (s. 180), je$li sie wezmie pod uwage, ze w jezyku rosyjskim istnieje okreéle-
nie nos korabla (por. pol. dziéb), przy kiérym nos'ik czajnika jest co najwyzej no-
seczkiem.

Co do gléwnych wnioskéw autorki moina wysungé zastrzeZenia nastepujgce:

1. Jeéli twierdzi sie, ze nazwy cze$ci przedmiotéw, majgce strukture deminutivum
pozostajg w relacji semantlycznej do nazw czeéci ciala ze wzgledu na podobien-
stwo desygnatow tych nazw, to warto wyszczeg6lni¢, jakie cechy moggq byé brane
pod uwage przy ustalaniu tego podobienstwa (wyglad zewnetrzny !5, usytuowanie,
funkcja, barwa itp.); nie ma bowiem ,podobiefistwa w ogoéle”, jest tylko podobien-
stwo pod pewnym wzgledem.

2. Przy ustalaniu zaleznoéci znaczeniowej miedzy omawianymi typami wyrazéw
nalezy bra¢ pod uwage mozliwie wszystkie uzycia nazw przedmiotéw, homograficz-
nych w stosunku do deminutywnych okreflen cze$ci ciala, pominiecie bowiem ja-
kiego$ uzycia moze prowadzié¢ do wnioskéw zbyt pochopnych, jak np. omoéwiony nizej.
Autorka ustala relacje przeznaczenia dla opozycji spina («plecy»): spinka, gdy tym-
czasem w jezyku rosyjskim wyraz spinka okrefla takie np. rzeczownik zolotnik
(spinka zolotnika «grzbiet suwaka») i w tym kontek$cie Zadnego przeznaczenia dla
plecow nie sposob sie dopatrzed.

3. Udowodnienie, ze nazwy cze$ci przedmiotéow, majace identyczng budowe z de-
minutywnymi okre$leniami czeéci ciala nie moga byé traktowane jako przenosne
znaczenia tych ostatnich (nb. autorka udowadnia to dla niektérych tylko rzeczowni-
kéw) nie przesgdza jeszcze o ich zwigzku semantycznym z niedeminutywnymi naz-
wami czesci ciala.

4. Co najmniej rownie dopuszczalne jest przyjecie takiej interpretacji, ze to od
niedeminutywnych nazw czesci ciala wyksztalcily si¢ znaczenia przenosne
(np. glowa «najwazniejsza cze&é, cze§¢ wierzchnia», nos «cz¢éé najbardziej wysunigta
do przodus, noga «podstawa, podpora»), a analizowane rzeczowniki typu gtéwka «na-
kretka» czy nézka «podstawka» to derywaty deminutywne od wskazanych wyiej.
Tak moina rozpatrywaé np. relacj¢ miedzy wspomnianymi jui uizyciami wyrazow
nos i nos’ik (nos korabla i nos'ik czajnika) .

5. Duza cze$¢ wyrazéw omawianej grupy (lub tez ich uizyé — moga one przeciez
nazywaé cze$ci réinych przedmiotéw, mechanizméw) nie pozostaje w Zadnym
zwigzku semantycznym z nazwami czeéci ciala (jak choéby rosyjska stopka w zna-
czeniu «szklaneczka» ze stopg)'’. Czesto wybdr leksemu do pelnienia danej funkeji

u Poslugujac sie terminologia prof. W. Doroszewskiego (por. ,Podstawy gramatyki pol-
skiej”, s. 283) moina tu moéwié o funkcji strukturalnej formantu slowotwérczego.

# To kryterium jest chyba najczesciej brane pod uwage przy ustalaniu podobienstwa.

¥ O przyklady polskie réwniez nietrudno, por. np. ramig¢ diwigu | ramigqezko wieszaka,
noga stolu i nétka kielisztka, palec steru | paluszek formierski.

¥ Por. takie polskie stopka drukarska.
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semantycznej jest przypadkowy, a konsekwentne poslugiwanie si¢ nim w okre-
§lonym znaczeniu narzuca konwencja lub norma terminologiczna *. Tego typu termi-
ny sq leksemami prostymi i nie mozna ich czynié¢ przedmiotem analizy slo-
wotwoérczej (zwlaszeza synchronicznej).

Charakterystyczna dla wszystkich autoréw daznoéé do objecia analizg stowotwoér-
cza jak najwiekszej liczby wyrazow nie znalazla tym razem pokrycia w faktach je-
zykowych.

Nie sposéb w krétkim przegladzie oméwié wszystkich zaslugujacych na uwage
artykuléw. Juz jednak z tej (z koniecznoéci pobieznej i wyrywkowej) charakterystyki
widaé, ze prace opublikowane w zbiorze ,Razwitije sowriemiennogo russkogo jazyka"
to proby postawienia i niebanalnego rozstrzygniecia wielu wazkich probleméw wspol-
czesnego slowotworstwa, mogace zainteresowaé liczne grono specjalistow, nawet
(a moze szczegblnie wtedy) gdy si¢ uzna zasygnalizowane watpliwoéci za choéby
cze$ciowo uzasadnione.

Hanna Jadacka

» Tak jest w wypadku polskich terminéw nétka 2ardwki «czesé szklana zaréwki, przez
ktorg przechodzq doprowadniki pradu» (wieksze tu ,,podobieristwo” do szyi niz do nogi), gtéwka
cegly =najmniejsza powilerzchnia boczna ceglys.

POLOW PERELEK

TO NIE DROBIAZGI

W numerze 8 tygodnika ,Prawo i Zycie” znajdujemy opis straszliwej zbrodni,
w ktérym figuruje nastepujace zdanie:

_Dalej, w ogrédku kolo szkoly milicja znalazla gloéwke kapusty poszatkowanq
w drobiazgi, caly we krwi od zakrwawionego noia...".

Ano, c6i poczaé? Papier jest cierpliwy: wytrzymuje takie drobiazgi...

CYTUJMY WIERNIE!

W numerze 8 tygodnika ,Zycie Literackie” p. Anna Leonhardowa zatytulowala
swoéj artykul wadliwie przytoczong cytaty z wiersza Juliusza Stowackiego pt. ,Testa-
ment moéj”.

Poniewa? autorka artykulu podala: ,Kto tak bez §wiata oklaskow sie zgodzi
i¢6.." zamiast ,Kto drugi tak bez Swiata oklaskéw...” itd., sadzimy, ze zbednie za-
wierzyla wlasnej pamieci zamiast zajrze¢ do odpowiedniej ksigzki.

Postepowanie takie pozwalamy sobie nazwaé, niestety, nietaktem literackim.

Ob.Serwator



OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

O hierarchii zagadnien

Zaczne od anegdoty, majgcej swojg wymowe i pouczajgcej o tym, ze
w nauce, tak zresztg jak i w zyciu, nie nalezy sie zacietrzewia¢. Tresé
anegdoty jest prawdziwa. W historii jezykoznawstwa polskiego byl kiedys
taki epizod. Dwaj przedstawiciele tej dyscypliny naukowej bronili si¢ przed
argumentami przeciwnika z takg zawzietoscig, ze epilog sprawy rozegral
sie w sali sagdowej. Spér dotyczyl tego, w jakim stosunku historycznym
pozostajg wzgledem siebie formy: polska pchla i rosyjska to samo znaczgca
btochd. Chodzilo o to, czy w formie rosyjskiej blochd najpierw ulegly prze-
stawieniu spoélgloski t i ch — tym by sie tlumaczyla do dzi§ uzywana w je-
zyku rosyjskim forma blochd (akcentowana na drugiej sylabie), czy tez
najpierw ulegla ubezdzwiecznieniu pierwsza spoéligloska i wyraz miatby te
posta¢, jaka si¢ w nim utrzymuje do dzisiaj w jezyku polskim (to znaczy
pchla). Samo zagadnienie nie otwiera przed nami dalekich horyzontéw,
raczej przeciwnie — moze sluzy¢ za przyklad ostrzegawczy przed zbytnim
przejmowaniem sie drobiazgami, szkoda na to czasu. Trzeba widzie¢ hie-
rarchie zagadnien i zaleznie od stopnia ich waznosci poswiecaé im mniej
lub wiecej czasu i pracy. — Poradnictwo jezykowe nie jest uczeniem gra-
matyki. W pismie codziennym czytamy: ,Niezyciowe przepisy kladg na
lopatki kredytowsy sprzedaz zagranicznych wycieczek”. W tym zdaniu gra-
matycznego bledu nie ma, mégiby nawet kto dopatrzyé si¢ w nim polotu
stylistycznego: przepis kladqcy na topatki sprzedaz to metafora prawie
zuchwala. Stowacki uzyl raz formy ,niegramatycznosciéw” i ttumaczy! sie
z niej przed czytelnikiem, pewien za$ jezykoznawca w drugiej polowie
XIX wieku uwazal, ze potepianie takich form jak troskéw, glebiéw to ob-
jaw pedantyzmu gramatykow; form tego typu nie nalezy potepiaé, bo kon-
cowka -6w ma jedng wylgcznie funkcje oznaczania dopelniacza liczby
mnogiej — takie formy zas nalezy popiera¢. Ale ta regula nie wytrzymala
proby zycia. W tytule ,Biblioteka pisarzéw polskich”, gdyby byl dzi§ na-
dawany, znalazlaby sie forma pisarzy, nie pisarzéw polskich.

Kontestator

Co wlasciwie znaczy i jakiego jest pochodzenia wyraz kontestator? —
pyta obywatel S. z Leczycy. Jest to wyraz pochodzenia francuskiego. Po
francusku contester to «kwestionowaé», u nas w ostatnich czasach wyraz
ten zaczg! sie szerzyé. W dziejach wyrazéw czesto mozna zaobserwowa¢ ich
wzloty i upadki, to znaczy okresy, w ktoérych zaczynajg si¢ one szerzy¢,
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stajg sie modne, potem moda mija. Okreslenie kontestator bywa dzi$ sto-
sowane do tak zwanych mlodych gniewnych, to znaczy do grup mlodziezy
protestujgcych przeciw temu, co uwazajg za zle w zyciu spolecznym.

Jednostkowy

Ob. Falkowski nie zaprzestaje swej pozytecznej pracy wylawiania z tek-
stow prasowych niewlasciwych wyrazéw i form. Razi go okresSlenie pewnej
sprawy jako ,jednostkowej i drobnej”. Bledu gramatycznego w tym nie
ma, w naszym nowym Stowniku jezyka polskiego mamy sporo przykladow
uzycia przymiotnika jednostkowy w réznych odcieniach znaczeniowych.
Rzeczownika jednostka nikt nie kwestionuje, jezeli za$ jest jednostka, to
nie mozna od niej utworzy¢ przymiotnika za pomocg przyrostka innego niz
-owy. Uzywajg tej formy matematycy. Dla logikéw nazwa jednostkowa to
nazwa, ktorej odpowiada tylko jeden desygnat, jak na przyklad Wisla.
Czasem bywa stosowane jako termin filozoficzny wyrazenie — niezbyt we-
dlug mnie udane — deskrypcja jednostkowa.

maolicystyczny” — solowy

W materialach ob. Falkowskiego jest wzmianka o ,.solicystycznej czesci
koncertu”. Ma si¢ to odnosi¢ do wystepéw solisty. Ta osobliwa forma przy-
miotnikowa zasila grupe przymiotnikéw na -istyczny, takich jak perspek-
tywistyczny, specjalistyczny, asocjacjonistyczny, mesjanistyczny, alpini-
styczny. Organizm ludzki jest systemem, ktérego jednym z dzialow jest
system jezykowy nie dajgcy sie rzutowac¢ poza czlowieka. Elementy jezy-
kowe tworzg czasem kompleksy szerzgce sie z zywiolowym rozmachem, co
ilustrujg wymienione przed chwilg formy przymiotnikéw na -istyczny.
Przyczyng szerzenia sie takich komplekséw jest nieodpornosé méwigeych
na dzialanie wrazen sluchowych: ten, kto poslyszy forme perspektywistycz-
ny, zaczyna si¢ nig poslugiwac, chociaz pod wzgledem znaczeniowym nie
rozni sie ona niczym od formy perspektywiczny. Wrazliwo$¢ na brzmienia
slow nie powinna zagluszaé¢ wrazliwosci na ich tres¢: mysSmy powinni
rzadzi¢ slowami, w ktore wkladamy okreslong tresé¢, a nie slowa — nami.
Ta teza ma charakter ogélny: rozwazanie bledow jezykowych nie moze si¢
ogranicza¢ do pojedynczych przykladow: trzeba skupiaé¢ uwage na tym,
co stanowi istote bledu, zeby jego wyjasnienie pomagalo nam pézniej w in-
nych, analogicznych wypadkach.

O stylu prac naukowych

W ciggu ostatnich paru lat studenci réznych uniwersytetéw polskich
zaczeli wydawaé pismo pod tytulem ,Jezykoznawca”. Eksperyment wypa-
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da nie najgorzej. Nie trzeba by¢ jezykoznawcg, zeby nie pisa¢ ,Znal na
wylot problematyke zagadnienia” — mozna natomiast, jak wykazuje do-
éwiadczenie, by¢ jezykoznawcg i napisa¢ to zdanie. Zycze wydawcom ,Je-
zykoznawcy” powodzenia w ich pracy — to znaczy w opracowywaniu okre-
slonych tematéw i w operowaniu w pracach naukowych takim stylem,
ktéry by w sposéb najprostszy informowal o tym, co autor ma na mysli.
Tak sformulowane zyczenie moze wyglada¢ na zdawkowe, ale sprawa jest
powazna.

Powiat Nowy Dwér — powiat nowodworski

Ob. Jadwiga Pawlowska z Wierzbicy pod Radomiem zwraca mojg uwa-
ge na to, ze w ,,Poradniku Jezykowym” pisalem kiedy$ o powiecie nowo-
dworskim, kiedy indziej zas — o powiecie Nowy Dwér. Nie podwaza to
zasadniczo pozytywnego ustosunkowania korespondentki do mojej osoby —
przynajmniej nie pisze ona o tym, ale jednak réznorako$¢ wymienionych
form zwroécila jej uwage. — Ot6z moéwimy wojewddztwo warszawskie ra-
czej niz wojewdédztwo Warszawa, ale okreslenie powiatu formg przymiot-
nikowg nie jest bledem. Wyrazenie powiat Nowy Dwér nie moze wywolaé
watpliwosci co do tego, o jaki powiat chodzi, uzycie za$ formy przymiotni-
kowej taka watpliwo$é moze komus nasungé. Jest w Wielkopolsce miejsco-
wosé Sroda, ktorej odpowiada forma przymiotnikowa $redzki. Ktos, kto tej
formy nie zna, nie domyslilby sie, od jakiej podstawy ten przymiotnik zo-
stal utworzony. Klopoty mamy z nazwa Radomsko, bo nie mamy gotowego
wzoru, na ktorym mogliby$my oprze¢ forme przymiotnikows. Jedynym
wyjéciem jest w takich wypadkach potraktowanie wyrazu okreslajgcego
jako nieodmiennego: powiat Radomsko jest okresleniem najprostszym.
W jezyku dzisiejszym daje sie zauwazy¢ pewna tendencja do zachowywa-
nia orzecznika w formie nieodmiennej. Przykladowo mozna wymienic¢ ta-
kie wyrazenia jak ,Operacja Zagiel”, , Polska — 2000”. Nazwa jachtu Te-
ligi ,,Opty” jest fragmentem formy, ulamanym od szerszej podstawy, ale
nie mamy mu tego za zle. Objawy tego rodzaju dajg sie¢ zauwazy¢ takze
w innych jezykach.

wilna grupa pod wezwaniem”

Drugie pytanie tejze korespondentki: co znaczy nazwa zespolu: ,Silna
grupa pod wezwaniem”? Nie mam z ta grupg kontaktéw i nie mialem spo-
sobnosci zapyta¢ kogos z jej uczestnikoéw. Co oznacza haslo, ktore sobie
przybrali i ktére umieszczajg na afiszach? Moge si¢ zdoby¢ najwyzej na
domysly. ,Silna grupa” to prawdopodobnie nazwa, ktérg sobie ta grupa
nadala, ,,pod wezwaniem” to jak gdyby aluzja do takich nazw jak , Kosciél
pod wezwaniem $wi¢tego Antoniego”, ,$wietej Anny” i tym podobne. Slo-
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wa pod wezwaniem nalezg do kregu wyrazéw o tradycji sakralnej. Jezeli
tak jest, to widocznie ,silna grupa” nie czuje sie tak silna, zeby wystepo-
wa¢ z podniesiong przylbicg i poprzesta¢ na aluzji. Na afiszach czesto rzu-
cajg si¢ w oczy wyrazy obce, najczesciej angielskie. U nas wplywy jezyko-
we angielskie s znaczne, ale nie w takim stopniu jak w dzisiejszym jezyku

francuskim.
{W.D. |



INFORMACJE DLA AUTOROW
,PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na konieczno$é ujednolicenia graficznej strony tek-
stow drukowanych w ,,Poradniku Jezykowym” oraz w celu uspraw-
nienia prac redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy
przestrzega¢ w naszym pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Auto-
row o stosowanie ich w maszynopisach.

@® Objetosé artykulu nie powinna przekraczaé 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okolo 60
miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objetosé recenzji za§ — stron 8.

® Przypisy nalezy podawaé po artykule, na osobnych stronach ma-
SZynopisu.

@® Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informa-
cja, do ktérego miejsca w tekécie si¢ odnosza, réwniez powinny by¢
dolgczone na koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

® W cudzyslowie podajemy tytuly ksigzek i czasopism oraz cyta-
ty — jezeli nie s3 wyodrebnione w inny sposéb (np. inng wielkoscig
pisma).

® Kursywg (w maszynopisie podkreslenie linig falistg) wyodrebnia-
my wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly
stownikéw i czesci prac, tzn. rozdzialéw i artykuléw, oraz zwroty
obcojezyczne wplecione w tekst polski.

@® Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacjg (druk rozstrzelony —w
maszynopisie podkreslenie linig przerywang).

® Znaczenie wyrazéw omawianych podajemy w lapkach « ».
® Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego oléwka.

® Prace nalezy dostarczaé w dwoch egzemplarzach maszynopisu;
autoréw przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o do-
kladne podawanie imion, nazwisk, tytuléw zawodowych lub nauko-
wych, nazw miejsc pracy, adreséw prywatnych i ewentualnie nume-
row kont PKO i telefonow.
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WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA
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PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowej

rocznie zi 60.—
1 poirocze zl 36.—
11 pélrocze z! 24.—

Prenumerate na kraj przyjmuja Oddzialy RSW ,Prasa—Ksigzka—

Ruch” oraz urzedzy pocztowe i doreczyciele w terminach:

— do dnia 25 listopada na styczefi, 1 kwartal, I po6lrocze roku na-
stepnego i na caly rok nastepny,

— do dnia 10 miesigca poprzedzajacego okres prenumeraty na po-
zostale okresy roku biezgcego.

Jednostki gospodarki uspolecznionej, instytucje i organizacje spo-
leczno-polityczne skladaja zamoéwienia w miejscowych Oddzialach
RSW ,,Prua—-—Ksiqtka-—Ruch“.

Zaklady pracy w miejscowoéciach, w ktorych nie ma Oddzialow
RSW, oraz prenumeratorzy indywidualni zamawiajq prenumerateg
w urzedach pocztowych lub u doreczycieli.

Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice, ktoéra jest o 50%0
drozsza od prenumeraty krajowej, przyjmuje RSW ,Prasa—Ksiai-
ka—Ruch”, Centrala Kolportaiu Prasy i Wydawnictw, ul. Towaro-
wa 28, 00-958 Warszawa, konto PKO nr 1531-7T1 —Ww terminach po-
danych dla prenumeraty krajowej. Biezace i archiwalne numery
mozna nabyé¢ lub zaméwié we Wzorcowni Wydawnictw Naukowych
PAN-Ossolineum-PWN, Palac Kultury i Nauki (wysoki parter),
00-901 Warszawa oraz w ksiegarniach naukowych ,Domu Ksigzki".

A subscription order stating the period of time, along with the
subscriber’s name and address can be sent to your subscription
agent or directly to Foreign Trade Enterprise Ars Polona—Ruch,
00-068 Warszawa, 7 Krakowskie Przedmieécie, P.O. Box 1001, Po-
land. Please send payments to the account of Ars Polona—Ruch in
Bank Handlowy S. A, 7 Traugutta Street, 00-067 Warszawa, Poland.
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