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PORADNIK JEZYKOWY

ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

Ryszard Zeranski

POJECIE WERBALIZACJI

(ANALIZA PSYCHOLINGWISTYCZNA)

PRZEDMIOT ROZWAZAN

Odnotujmy na wstepie znamienny fakt. Najnowszy Stownik jezyka pol-
skiego pod redakcjg prof. W. Doroszewskiego nie podaje odrebnego hasla
werbalizacja, zamieszcza natomiast w Suplemencie forme czasownikowg
tego wyrazu; werbalizowaé znaczy «wyraza¢ za pomocy sléw, ujmowac
w slowa». Ta definicja, cho¢ uzyteczna dla celéw praktycznych, jest nie-
wystarczajgca z punktu widzenia $ci$le naukowego. Zaré6wno lingwisci, jak
i psychologowie postuguja sie dos¢ powszechnie pojeciem werbalizacji,
przy czym nadaja mu niejednokrotnie odmienny sens. Powstaje pytanie,
czy mamy tu do czynienia z caltkowicie rézng trescig znaczeniowg wcho-
dzgcego w gre wyrazu, czy tez z rozpatrywaniem go w réznym naswietle-
niu zaleznie od potrzeb kazdej z dwu dyscyplin.

Obecne rozwazania zmierzaja do tego, by pokaza¢, jak rozumiane jest
pojecie werbalizacji przez niektorych czolowych lingwistéw oraz jak okre-
§lane bywa przez niektérych psychologow. Obydwa zreszta ujecia sg do
uzgodnienia, a istniejace rozbieznosci — powiedzmy to od razu — zdajg sie
byé¢ warunkowane specyficznymi zalozeniami teoretycznymi, zwlaszcza w
odniesieniu do aspektu, w jakim analizuje si¢ nature werbalizacji.

UJECIE LINGWISTYCZNE

Za najbardziej reprezentatywne dla rozumienia werbalizacji w lingwi-
styce mozna uznaé¢ na gruncie polskim niektére tezy W. Doroszewskiego.
Nie sg one przedstawione przez autora w jakiej§ specjalnej pracy mono-

1 Poradnik Jezykowy nr 7/76




L]

306 R. ZERANSKI

graficznej, lecz zostaly sformulowane w kontekscie rozwazan o charakterze
bardziej ogélnym. Tutaj odwolamy sie jedynie do publikacji ksigzkowych,
poniewaz z racji technicznych trudno jest dotrzeé¢ do artykuléw oglasza-
nych w wielu czasopismach.

Zacytujemy najpierw twierdzenie, ktére ma range aksjomatu wy j$cio-
wego: ,,Slowa nie tylko, jak méwi poeta, «my$l pochlaniajg», ale i wspol-
pracujg z myslg, sa jej zywym cialem i ksztaltem, materig, w ktorej sie
ta mysl realizuje” .

Tak oto wyrazony zostal w sposéb syntetyczny i jasny problem, ktory
historycznie budzil wiele kontrowersji nie tylko wsréd lingwistéow, ale
i wsréd filozoféw. To samo zagadnienie do dzis znajduje sie w centrum
zainteresowan psychologéw i stanowi atrakcyjny przedmiot badan eks-
perymentalnych. Chodzi o wykrywanie prawidlowosci istniejgcych w za-
kresie stosunku jezyka do myslenia. Wedlug W. Doroszewskiego mysl nie
tylko moze si¢ poczgé i wyrazi¢ jedynie w jezyku, ale tez elementy jezy-
kowe wspoéldzialajgq z czynnosciami i procesami myslowymi. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze ,,[...] Swiadomos$¢ czlowieka, jego zycie duchowe sg do dna prze-
sigknigte pierwiastkami jezykowymi” *. Werbalizacja staje sie¢ w tym uje-
ciu warunkiem koniecznym mys$lenia. Pojecie to obejmuje swym zakresem
wszelkie procesy poznawczo-myslowe zaréwno na poziomie spostrzegania,
jak i na poziomie wyzszych operacji myslowych. Znowu najlepiej odwolaé¢
si¢ do doslownych sformulowan autora: ,,Wszelkie fakty jezykowe sg wtor-
nymi objawami werbalizowania si¢ doznan i czué¢ dokonujgcego sie w moz-
gu, to znaczy polegajg na tym, ze doznania i czucia kojarzg sie na podsta-
wie dzialania mechanizmu odruchéw warunkowych z kompleksami arty-
kulacy jno-stuchowymi” °. | Elementy doznan zmyslowych niejako «przed-
wyrazowe», to znaczy jeszcze nie zwerbalizowane, stanowig naturalne,
pod$swiadome, biologiczne podloze tresci znaczeniowej wyrazéw. Punktami
wyjscia poje¢ sg elementy po6l gnostycznych rozmaitych analizato-
row [..17N

Nietrudno zauwazy¢, ze tym, co zespala tresciowo obydwa teksty, jest
twierdzenie o procesach przeksztalcania si¢ materialu wrazeniowo-spo-
strzezeniowego w struktury slowne, za pomocg ktérych ujmowana jest
pojeciowo rzeczywisto$¢ pozajezykowa. Postugujgc sie metaforykg Witol-
da Doroszewskiego, nalezaloby powiedzie¢, ze przedmioty postrzezen
i mysli odbijajg si¢ w wyrazach i konstrukcjach wyrazowych.

! W. Doroszewski: ,Wsrdd slow, wrazen i mySli. Refleksje o jezyku polskim™,
PIW, Warszawa 1966, s, 18,

? Ibidem, s. 18. )

¥ W. Doroszewski: , O funkcji poznawczo-spolecznej jezyka”, PWN, Warszawa
1973, s. 60-74 i s. 93; ,Elementy leksykologii i semiotyki”, PWN, Warszawa 1970,
s. T1-73 i passim.

¢ W. Doroszewski: ,,O funkeji poznawezo-spolecznej jezyka”, op. cit., s. 66,
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Jest to zasadnicza z punktu widzenia lingwistycznego charakterystyka
pojecia werbalizacji. Ale jego opis w tym samym aspekcie nie bylby pelny,
gdyby sie nie wspomnialo o nastepstwach, jakie stqd wynikajg dla for-
mowania si¢ obrazu rzeczywisto$ci zewnetrznej w psychice tych, ktorzy
moéwig danym jezykiem i z tego tytulu nalezg do okreslonej grupy jezy-
kowej.

Historycznie badania w tym zakresie wywodzg sie od W. Humboldta,
swoj pelny wyraz znajdujg u B. L. Whorfa, a obecnie uprawiane sg przez
niektore kierunki lingwistyki strukturalnej. Przyjmuje si¢ powszechnie
twierdzenie, iz jezyk nie speilnia jedynie funkcji komunikatywnych i nie
stanowi wiernej tylko kopii rzeczy, lecz okresla specyficzng organizacje
poje¢ oraz determinuje w spos6b zasadniczy wizje¢ Swiata charakterystycz-
ng dla kazdego z odmiennych etnicznie jezykéw naturalnych ®. , Kazdy je-
zyk — pisze B. L. Whorf — jest [...] systemem struktur, w ktérym zostaly
uporzgdkowane kulturowe formy i kategorie, w jakich jednostka nie tylko
komunikuje, ale rowniez analizuje nature, spostrzega lub pomija okreslony
typ zjawisk lub relacji. Jednostka ksztaltuje sobie w tym systemie sposéb
mys$lenia i w nim konstruuje strukture poznania $wiata” *.

Na poparcie prawdziwosci swej tezy Whorf wysungl szereg réznorod-
nych dowodow czerpige je ze studiow poréwnawczych jezykoéw indianskich
Ameryki Poélnocnej i tzw. przeci¢tnego jezyka europejskiego (Standard
Average European). I tak, na przyklad, jezyk plemienia Hopi nie dyspo-
nuje odpowiednikiem europejskiego wyrazu czas, nie zna kategorii czaséw
czasownika, a czynno$ci wyraza az w dziewieciu réznych aspektach: punk-
towos¢, trwalose, cigglosé, segmentowosé i in. W ten sposob tworzy pojecie
czasu zupelnie niepodobne do tego, jakim dysponuje przeci¢etny Europej-
czyk. Dla Hopi czas to stawanie sie coraz pézniej, to stosunek miedzy zda-
rzeniami wczesniejszymi i pézniejszymi (kategoria zblizona do ,trwania”
w ujeciu Bergsona). Jezyk Hopi jest takze odmienny od jezykéw europej-
skich pod wzgledem zasobu slownikowego, ma na przyklad tylko jedno sto-
wo na oznaczenie tego, co fruwa (z wyjatkiem ptakéw): samolot, pilot sa-
molotu, owady; przeciwnie, dysponuje dwoma terminami na okreslenie
wody zaleznie od tego, czy znajduje si¢ ona w stanie wolnym, czy w na-
czyniu. Whorf cytuje czesto przyklad Eskimoséw, ktorzy uzywaja kilku
slow na oznaczenie $niegu, rozrézniajac snieg lodowaty, suchy i padajacy.

Indianie brazylijscy maja w swym jezyku 12 nazw orzecha kokosowego,
a w narzeczach arabskich naliczono az 500 nazw lwa, waz ma ich okolo
200, miéd — 80, miecz — 1000, wielblgd az 5744. W hebrajskim na wyra-
zenie «zachowywania prawa» istnieje 25 synoniméw, «ufnosci w Boga» —
14, deszcz ma 11 synoniméw. Laponczycy, ktérych jezyk znany jest z ubo-

® A. Schaff: ,Wstgp do semantyki”, PWN, Warszawa 1960; P. Oléron: ,Langage
et developpement mental”, Bruxelles 1972, Ch. Dessart.
¢ P. Oléron: op. cit., s. 199.
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stwa slownikowego, na oznaczenie lisa dysponuja az 30 wyrazami. Azteko-
wie uzywaja jednego wyrazu na okreslenie «zimna», «lodu» i «$niegu»’.

Wedlug Whorfa i jego zwolennikéw zréznicowanie slownictwa sprawia,
ze poszczegblne jezyki odmiennie kategoryzujg rzeczy spostrzegane, a tak-
7e i elementy doswiadczenia. Dokonuje si¢ tym sposobem swoisty proces
jakby fragmentaryzacji, ,kawalkowania” Swiata, tak dalece uwarunkowa-
nego strukturami jezykowymi, iz przekladalnos¢ jednego jezyka na inny
staje sie niejednokrotnie wrecz niemozliwa ®.

Trudno oczywiscie godzi¢ sie na tak przesadny determinizm lingwis-
tyczny. Warto przy tym zauwazy¢, ze i pod tym wzgledem teoria W. Do-
roszewskiego dotyczgca relacji miedzy jezykiem i mysleniem cechuje si¢
wiekszg wnikliwoécig oraz trafnoécig uje¢. Na ich czolo wysuwa sie twier-
dzenie centralne 0 jezykowych procesach réznicowania rzeczywistosci®.
Twierdzenie to znaczy, ze rézne kody jezykowe (wyrazy) i elementy for-
malne jezyka sluzg do swoistego wyodrebniania okreslonych cech przed-
miotéw i relacji, jakie istniejg w $wiecie desygnatow ™. Nie wynika stad
weale wniosek, ze sg tzw. jezyki ubogie i bogate w bezwzglednym sensie
tego terminu. , Nie da si¢ zbyt prosto rozstrzygna¢ — pisze Doroszewski —
kwestii ubéstwa lub bogactwa jezyka. Oczywiscie bogaty jest jezyk, ktory
ma wiele slow, wiele nazw rzeczy, pojeé¢, uczué, bo to ulatwia powiedzenie
«wszystkiego, co pomysli glowa». Ale nie mozna slow liczy¢ mechanicznie,
bo rozstrzyga tu nie arytmetyka, ale pozyteczno$¢ funkceji, ktora pelni wy-
raz na tle obrazéw i skojarzen wlasciwych danemu jezykowi i naturalnych
dla niego” .

Na poparcie tezy o mozliwosci adekwatnego wyrazania mysli stosownie
do spolecznej sytuacji moéwigcych danym jezykiem oraz ich warunkéw na-
turalnych, a takze stosownie do réznorakich funkcji, jakie slowa moga
spelnia¢ pod wzgledem syntaktyczno-semantycznym, we wspolczesnej psy-
cholingwistyce wyrozniono kilka podstawowych parametrow wyrazow.
Mowi sie nie tylko o czestosci ich wystepowania w tekstach moéwionych
i pisanych, ale réwniez o ich ,swojskosci” (znanosci), uzytecznosci, zabar-
wieniu emocjonalnym i in.”* Dopiero wszystkie te wlasciwosci mowy czy-

7 Por. A. Wierzbicka: ,O jezyku—dla wszystkich”, Wiedza Powszechna, War-
szawa 1965; P. Oléron: op. cit., s. 195—217.

% A. Schaff: op. cit.; P. Oléron: op. cit.; I. Kurcz: Badania nad generalizacjq w li-
teraturze psychologicznej, ,Materialy do nauczania psychologii”, seria I, t. 4, PWN,
Warszawa 1971, s. 59-94 oraz Uczenie si¢ i pamigé, w: T. Tomaszewski (red.): ,Psy-
chologia”, PWN, Warszawa 1975, s. 247-350.

* W. Doroszewski: ,Elementy leksykologii i semiotyki”, PWN, Warszawa 1970,
s. 122, por. 188-237 i passim.

¥ W. Doroszewski: ,Wér6d slow, wrazen i my$li. Refleksje o jezyku polskim”,
PIW, Warszawa 1966, s. 17 i in., 265, 565 i passim; Wstep do Stownika jezyka polskie-
go, s. XV i nn.

11 W. Doroszewski: ,,Wéréd stow [...]", op. cit,, s. 17.

12 Por. I. Kurcz: Jezyk i mowa, w: T. Tomaszewski: ,,Psychologia”, op. cit.
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nig z niej narzedzie sprawnego wyrazania mysli zaleznie oczywiscie od
specyficznej struktury jezyka. Jednakze obraz Swiata zalezy w réinym
stopniu takze od czynnikéw spoleczno-kulturowych ludzi méwigcych da-
nym jezykiem, od ich sposobu zycia, zainteresowan itp."*

Inne wazne twierdzenie W. Doroszewskiego odnosi si¢ do wplywu jezy-
ka na sfere czynnosci i dzialania czlowieka.

Slowa ze wzgledu na swe specyficzne wlasciwosci (nie tylko te wyzej
wymienione), jak i ze wzgledu na charakterystyczne sposoby polgczen syn-
taktycznych oraz réznorodnosé mozliwych uzy¢, zawieraja w sobie impulsy
determinujace ludzkie reakcje i wytyczajgce kierunek czynnosci . Jezyk
jest to ,,pryzmat, a sci$lej méwigc nawet uklady pryzmatéw”, przez ktore
nie tylko patrzymy na $wiat, ale rowniez reagujemy na rzeczy, zjawiska
i ludzi *. Wyrazajac to samo mniej obrazowo, powiemy, iz jezyk speinia
w myéleniu i calym zachowaniu czlowieka funkcje mediacyjno-regula-
cyjne. Analiza tych funkeji nalezy bardziej do psychologii niz do lingwis-
tyki. Zagadnieniem tym zajmiemy si¢ blizej obecnie.

UJECIE PSYCHOLOGICZNE

Charakterystyka pojecia werbalizacji z punktu widzenia psychologicz-
nego wymaga przypomnienia kilku twierdzen o charakterze ogélnym. Po
pierwsze, w badaniach psychologicznych przyjmuje sie¢ odrebno$¢ mowie-
nia i myslenia i na tej dopiero podstawie podejmuje si¢ préoby wyjasnie-
nia ich wzajemnych zwigzkéw. Po drugie, psychologia nie neguje w za-
sadzie ustalen lingwistyki dotyczacych relacji jezyka do myslenia, lecz
stara sie je w dostepnym sobie zakresie wykorzysta¢, a nawet zweryfiko-
waé. Wyjasnijmy ten punkt nieco dokladniej. '

Otéz psychologia nie moze nie uznaé, na przyklad, faktu zaleznosci
treci spostrzezeniowo-myslowych od podstawowych struktur systemo-
wych jezyka: struktury fonologicznej, syntaktycznej i semantycznej.
Struktury te znajduja si¢ u podstaw proceséw réznicowania rzeczywistosci
pozajezykowej charakterystycznych dla okreslonych grup czy Srodowisk
jezykowych. Badania psychologiczne stawiaja sobie za cel wyjasnienie,
przewaznie eksperymentalne, jakie stad wynikajg konsekwencje dla od-
miennosci ludzkich reakceiji i szeroko rozumianego zachowania sig czlowie-
ka. Z réznic lingwistycznych wnioskuje si¢ o réznicach psychologicznych,
starajgc sie je odpowiednio opisaé, a nawet zmierzy¢.

Po trzecie wreszcie, psychologia odréznia werbalizacje wewnetrzng od
zewnetrznej, spontaniczng od wytworzonej eksperymentalnie i usiluje

13 A Wierzbicka: op. cit., s. 163-168.

4 W. Doroszewski: , Wérod stow [...]", op. cit,, s. 69; ,Elementy leksykologii i se-
miotyki”, s. 147-153 i passim.

15 W. Doroszewski: ,O funkeji poznaweczo-spolecznej jezyka”, op. cit., s. 5.

? Poradnik Jezykowy nr 7/76
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okreéli¢ wplyw slowa na okreslony rodzaj proceséw czy czynnosci myslo-
wo-poznawczych oraz na ich efekty. I tak, na przyklad, bada role elemen-
tow jezykowych w percepcji, generalizacji, uczeniu sie, rozwigzywaniu
probleméw, podejmowaniu decyzji, wykonywaniu zadan, realizacji celow,
ksztaltowaniu i zmianie postaw itp."

Pojecie mediacji werbalnej, rozpowszechnione zwlaszcza w psychologii
amerykanskiej " w odniesieniu do roli jezyka w mysleniu, opiera si¢ na
fakcie, ze reakcje jezykowe jednostki determinowane sg przez tzw. ogniwa
posredniczace i ze nie dochodza do skutku jedynie pod wplywem odtwa-
rzania wyuczonych zachowan slownych. W pierwszych stadiach swego roz-
woju dziecko reaguje na zasadzie mechanizmu polaczen bodzcoéw niewer-
balnych zgodnie ze schematem Sftimulus] — R[eactio]. Do bodzcow tych
dolgczajgq sie progresywnie bodzce werbalne, ktére wytwarzajg miedzy
sobg nowe polgczenia mogace badz wyraza¢ si¢ w reakcji zewnetrznej,
badz tez tworzy¢ kolejne ogniwo posredniczace. W ten sposéb powstaje
tancuch ogniw posredniczgcych, w ktérych jedne elementy werbalne majg
moc generatywng wywolywania innych elementéw werbalnych. Wedlug
P. Olérona znaczenie schematu mediacji werbalnej polega na tym, iz sta-
nowi on w rzeczywistosci model o dwéch bardzo waznych metodologicznie
wlasciwosciach: po pierwsze, pozwala przedstawi¢ obserwowane fakty w
spos6b scisly i, po drugie, nadaje si¢ do opisu i wyjaéniania wszelkich
zachowan niezaleznie od tego, czy interweniuje w nie jezyk, czy nie .
Jednakze sam Oléron ocenia krytycznie warto$¢ modeli mediacyjnych w
i na ich miejsce proponuje tlumaczenie wplywu jezyka na mysSlenie przy
pomocy analizy efektéw instrumentalnych werbalizacji oraz efektow
zwigzanych z praktyka uzywania jezyka (effets instrumentaux, effets
d’exercice *). Zamiast uzywaé tych obcych terminéw, wygodniej bedzie —
zgodnie zresztg z oryginalnym tekstem — pierwszy rodzaj efektéw na-
zwaé po prostu wplywem bezposrednim jezyka na czynnosci poznawczo-
-myslowe, natomiast drugi rodzaj — wplywem posrednim.

Istota wplywu bezpoéredniego polega na tym, Ze elementy werbaliza-
cyjne wspbltworza sytuacje. Nazwy rzeczy ,dodaja sie” do nich lub ,sub-

# I, Kurcz: Jezyk i mowa, op. cit.; J. F. Richard: Le role mediateur du langage,
,Bul. de Psychol.”, 1966, 8-12, s. 550-566; P. Oléron: ,Les activites intellectuelles”,
PUF, Paris 1964. b

17 N. E. Miller, J. Dollard: ,Social learning and imitation”, Yale University Press,
New Haven 1841; J. Dollard, N. E. Miller: ,,Osobowoé¢ i psychoterapia”, PWN, War-
szawa 1967; O. H. Mowrer: ,Learning theory and the symbolic processes”, New York
1960, J. Wiley; E. D. Berlyhe: ,Struktura i kierunek mys$lenia”, PWN, Warszawa
1969. Por. takze J. F. Richard: op. cit. oraz R. Champagnol, J. Duquerrory: Le role de
la verbalisation dans la resolution des problems, ,Bul. de Psychol.” 1972-1973, z. 5-6,
s. 418-513.

8 P, Oléron: ,Langage et developpement mental”, op. cit.,, s. 96 i n.

1 Op. cit., s. 90-118,

® Op. cit, s. 137-194.
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stytuuja sie” w ich miejsce wtedy, gdy nie wystepujg dne aktualnie w
okreslonej sytuacji. Wyrazy sg postrzegane jako bodzce lub konstelacje
bodzcow tak samo jak postrzegane sg przedmioty. I stagd stlowa determinuja
czynnosci (dzialanie), ktore bez okreslen wyrazowych nie bylyby tym, czym
sq, gdy dochodzg do skutku przy wspélwystepowaniu elementéw jezyko-
wych.

Taka funkcje spelniajg, na przyklad, wyrazenia werbalne przypomina-
ne przez podmiot w toku rozwigzywania probleméw lub przekazywane mu
przez kogos innego. Podobne znaczenie majg stlowa wypowiadane przy wy-
konywaniu zadan, sporzadzaniu planu post¢powania, poszukiwaniu przed-
miotéw, manipulowaniu nimi itp. Wyrazy sluzg w podobnych sytuacjach
nie tylko do nazywania rzeczy lub ich przypominania, ale tez dostarczajg
okreslonych informacji. Oléron sadzi, ze instrumentalne funkcje jezyka
oraz zwigzane z nimi efekty dobrze ilustruje tlumaczenie czynnosci psy-
chologicznych w terminach S — R, niektére interpretacje psychologéw ra-
dzieckich, a przede wszystkim teorie mediacji, jesli sie nada im wlasciwy
sens *. Podobne znaczenie, jakkolwiek raczej z punktu widzenia epistemo-
logicznego, ma koncepcja ,operatora jezykawego”, wprowadzona przez
I. Dambskg *.

Mediacja werbalna posrednia zwigzana jest z efektami wynikajgcymi
z poslugiwania sie okreslonym jezykiem. Chodzi tu gléwnie o tworzenie sie
zwigzkéw tak miedzy pojedynczymi wyrazeniami, jak i réznymi ich po-
lgczeniami oraz miedzy wyrazeniami i ich desygnatami. Czlowiek uczgc sie
jezyka i uzywajgc go w rozmaitych sytuacjach, nabywa nawykéw funkcjo-
nujacych na zasadzie automatyzmu. W miare ich utrwalania sie oraz w to-
ku ich cigglego powtarzania ksztaltuja si¢ w jednostce specyficzne syste-
my reakcji (postawy) wobec zadan, przedmiotéw, czynnosci. Wedlug Olé-
rona swiadomie poprawne uzywanie jezyka prowadzi do poslugiwania sie
nim skutecznie i adekwatnie do wymogéw sytuacyjnych, pozwala na pe-
wien dystans wobec bezposrednich wrazen i spostrzezen, formuje kryty-
cyzm i ostrozno$é¢ w konkretnych aktach mowy. Tymi dlugimi okrgzenia-
mi (longs circuits) — jak je autor nazywa — wplywa jezyk réwniez na
aktywnos¢ intelektualng czlowieka ®. Nalezy podkresli¢ znaczng zbieznoéé
pogladoéw francuskiego psycholingwisty w tej dziedzinie z poglagdami
W. Doroszewskiego.

Przy rozpatrywaniu danych, jakich dostarczajg dla definiowania poje-
cia werbalizacji funkcje regulacyjne jezyka, nalezy zwrécié uwage na role
slowa w bardzo szeroko pojmowanym zachowaniu sie czlowieka *. Slowo

2 Op. cit., s. 59-118.

2 1. Dagmbska: ,,O narzedziach i przedmiotach poznania”, PWN, Warszawa 1967.

# Por. P. Oléron: ,Langage et developpement mental”, op. cit.,, s. 140-148; , Les
activites intellectuelles™, op. cit., s. 33-36; Les habitudes verbales, w: ,Problemes de
psycholinguistique”, PUF, Paris 1963, s. 73-108.

# I. Kurcz: Jezyk i mowa oraz Uczenie si¢ i pamigé, op. cit.,
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moze badz ulatwia¢ przebieg i wykonanie pewnych czynnosci, badZz tez
utrudniaé: ulatwia, na przyklad, rozladowywanie niektérych przezy¢ pa-
tologicznych (zmiana postaw), utrudnia w zasadzie czynnosci zautomaty-
zowane.

Wynika stad, ze przy ustalaniu zaréwno natury, jak i zakresu pojecia
funkcji regulacyjnych jezyka winno si¢ najpierw okresli¢ odpowiednie
kategorie zachowan i dopiero w odniesieniu do nich ustalaé, na czym pole-
ga wspoéldzialanie stowa z czynnosciami danego typu. W tym zakresie ob-
serwuje siec w psychologii wspolczesnej nowe tendencje badan *. Intere-
sujace byloby na tle dokonanej analizy pojecia werbalizacji przesledzenie
roli slowa w niektérych rodzajach czynnosci poznawczo-myslowych. Eks-
perymentalne studia psychologiczne tego zagadnienia pozwolily na wy-
krycie wielu ciekawych prawidlowosci.

e ——— e =

% 7. Wlodarski: ,Rola werbalizacji w procesach pamigci u dzieci”, Ossolineum,
Wroclaw-Warszawa-Krak6éw 1968; N. I. Cuprikova, M. M. Kolcowa, J. A. Panomeriew:
,Stlowo i myslenie w dzialaniu czlowieka”, PWN, Warszawa 1972; A. R. Luria: Rola
mowy w ksztaltowaniu proceséw psychicznych dziecka, +Psychologia Wychowawcza"
1059, t. 2, z. 2, s. 132-148; F. N. Szemiankin, N. L Zinkin (red.): ,My$lenie i mowa",
PWN, Warszawa 1966, .



Eugeniusz Grodzinski

O PEWNEJ SPRZECZNOSCI W KONCEPCJI
IMIENIA POSPOLITEGO

Co to znaczy pospolity? W Slowniku jezyka polskiego pod redakcjq
prof. W. Doroszewskiego czytamy: pospolity «czesto zdarzajacy sig, wsze-
dzie spotykany, ogoélnie znany» (t. VI, s. 1124). Wynika stad, ze imi¢ pospo-
lite nie jest nazwa przedmiotu wyjgtkowego, jedynego w swoim rodzaju,
lecz nazwg przedmiotu, jakich wiele. Tak tez ujmujg te sprawe gramatyki
wszystkich chyba jezykéw, w ktérych odréznia sie imiona pospolite od wias-
nych. SJPDor przytacza definicje z ,,Gramatyki jezyka polskiego” St. Szo-
bera: , Rzeczowniki pospolite sq nazwami nadawanymi calemu szeregowi
przedmiotéw jednakowych” (t. VI.ibidem). W angielskim Webster's New
International Dictionary of the English Language (t. I, s. 540) czytamy:
Rzeczownik pospolity jest to rzeczownik, ktéry oznacza dowolny przed-
miot nalezacy do danej klasy”. Wielka Encyklopedia Radziecka (wyd. 3, t.
17, 5. 251) okresla imie pospolite jako takie, ktére ,,0odnosi si¢ do calej klasy
przedmiotow i zjawisk, majacych pewien zespél wspolnych cech, i nazywa
te przedmioty i zjawiska na podstawie ich przynaleznosci do takiej klasy”.

W brzmieniu obcojezycznych odpowiednikéw polskiego terminu imig
pospolite (angielskie common name, francuskie nom commun, rosy jskie
imia naricatielnoje, niemieckie Gattungsname) fakt posiadania przez imig
pospolite nie jednego, lecz wielu desygnatéw — jest stale akcentowany.

W tym miejscu moze nasungé sie obiekcja, ktérg wyjasnimy na naste-
pujacym przykladzie: diabel jest imieniem pospolitym, a przeciez diabli
nie istniejg, zatem istniejq imiona pospolite nie majace zadnego w ogéle
desygnatu.

Z obiekcja ta mozna, jak si¢ wydaje, bez trudu si¢ upora¢. Jezyk od-
zwierciedla w sposéb mniej lub bardziej adekwatny otaczajacq nas rzeczy-
wistoéé, czyni to jednak nie wprost (wyrazy jezyka nie maja zadnego bez-
posredniego, naturalnego zwigzku z oznaczanymi nimi przedmiotami), lecz
poprzez psychike uzytkownikéow jezyka. Ludzie, ktérzy wprowadzili nie-
gdy$ wyraz diabet do jezyka, wierzyli w istnienie diabla, i to nie jednego,
lecz wielu, i wlaénie dlatego diabet zajal miejsce w jezyku jako imie¢ po-
spolite. Wyraz ten, jak i inne podobne, zachowal przynaleznos¢ do imion
pospolitych takze w czasach nowszych, kiedy to w egzystencje diabléw na
og6l przestano wierzyé¢.
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Natomiast wyraz Mefisto, ktérego desygnat réwniez nigdy nie istnial,
byl i jest imieniem wlasnym, nie pospolitym, gdyz Mefisto — gdyby ist-
nial — bylby tylko jeden.

W poszczegblnym wypadku sytuacja moze i tak sie przedstawiaé, ze
imie pospolite ma w pewnym okresie tylko jeden desygnat. Wyraz ten nie
przestaje wszak z tego powodu by¢ imieniem pospolitym, jezeli ogranicze-
nie liczby desygnatéow do jednego wynika wylgcznie z przyczyn pozajezy-
kowych, w aspekcie za$ jezykowym wyraz ten moze mie¢ wigcej desygna-
tow, a nawet nieograniczong ich liczbe. Taka byla np. sytuacja wyrazu
kosmonauta w okresie bezposrednio po pierwszym w dziejach locie kos-
micznym Jurija Gagarina, gdy wyraz kosmonauta mial tylko jeden de-
sygnat, wlasnie Gagarina, zachowujac, rzecz jasna, pomimo to swéj przy-
miot imienia pospolitego. Liczba desygnatéw tego wyrazu zaczela zresztg
w niedlugim czasie — w miarg coraz to nowych lotow kosmicznych — szyb-
ko wzrastaé, i bedzie, jak sie¢ nalezy spodziewac, dalej wzrastala.

Z definicji imienia pospolitego jako wyrazu oznaczajgcego dowolny
przedmiot nalezacy do danej klasy przedmiotow o okreslonych wspélnych
cechach — wynika logicznie, ze kazde imie pospolite winno mie¢ liczbe
mnoga. Gdy okre§lamy imieniem pospolitym jeden z jego desygnatéw, uzy-
wamy liczby pojedynczej; gdy okreslamy tymze imieniem kilka lub wszyst-
kie desygnaty — uzywamy liczby mnogiej. Stosujac liczbe pojedynczg wy-
razu pies, mowie, iz méj przyjaciel ma wiernego psa; stosujgc liczbe mno-
ga tegoz wyrazu, mowig, ze psy s4 ulubionymi zwierzetami ludzi, lecz
sprawiajg niemalo klopotow.

Jednak rzeczywisto$¢ gramatyczna zaprzecza logicznemu wnioskowi
o posiadaniu liczby mnogiej przez dowolne imie pospolite: znany jest sze-
reg grup imion pospolitych, majacych tylko liczbe pojedyncza. Sa to np.

1. Nazwy wielu przedmiotow materialnych, rozumianych jako calo-
ksztalt odpowiedniej substancji, takie jak: mleko, maka, chleb, mig¢so, ka-
wa, zloto, miedZ, platyna (czes¢ tych wyrazéw ma liczbe mnogg, lecz tylko
wtedy, gdy s uzywane w niezasadniczych znaczeniach lub odcieniach zna-
czeniowych).

2. Nazwy niektérych przedmiotow zbiorowych: ludzkoéé, proletariat,
chlopstwo, mieszczanstwo.

3. Nazwy wyabstrahowanych cech, uczu¢ itd.: dobroé, szlachetnosc,
uczciwodé, podejrzliwosé, zazdrosc.

4. Nazwy ustrojow spolecznych: feudalizm, kapitalizm, socjalizm itd.

Powstaje z koniecznoéci pytanie: na jakiej podstawie teoretycznej
wszystkie powyzsze kategorie wyrazow zaliczane sa do imion pospolitych,
skoro nie maja liczby mnogiej?

Na to pytanie mozna sprébowac odpowiedzie¢ w sposéb nastgpujacy.
Wyrazy, o ktorych mowa, nie sg pospolite w sensie posiadania wielu de-
sygnatow (kazdy z tych wyrazéow ma tylko jeden desygnat, gdyz gdyby
mial ich wiecej, musialby mie¢ liczbe mnoga), sa natomiast pospolite w
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tym sensie, ze desygnat kazdego z tych wyrazéw jest czyms pospolitym,
czesto spotykanym. Tak np. pospolitym przedmiotem na naszej Ziemi jest
chleb, pospolitymi przedmiotami sg tez maka, cukier, mleko, miedz, zloto,
a nawet platyna. Pospolite sg tez (zal6zmy!) takie wyabstrahowane cechy,
jak dobro¢ czy sprawiedliwoéé. Dlatego nazwy tych wszystkich obiektow
zostaly wlgczone do zakresu terminu imi¢ pospolite.

Powyiszg probe teoretycznego podbudowania tradycyjnie przyjete]
klasyfikacji gramatycznej nalezy jednak, naszym zdaniem, uzna¢ za chy-
biona, a to ze wzgledéw nastepujgcych:

1. Gdyby nawet przytoczone rozumowanie bylo bez zarzutu, to i tak
wyzej podane kategorie wyrazéw nie bylyby objete ogdlnie przyjeta defi-
nicjg imienia pospolitego jako wyrazu oznaczajgcego wiele przedmiotow,
majacych okreslony zesp6t wspélnych cech. Nalezaloby zatem tak rozbudo-
waé definicje imienia pospolitego, aby objela ona takze liczne kategorie
wyrazow, majgcych tylko po jednym desygnacie, ktére to wyrazy wigczane
sq tradycyjnie w poczet imion pospolitych. Takiej rozbudowy definicji
imienia pospolitego nikt, o ile nam wiadomo, nie prébowal jeszcze doko-
na¢. Bedagca w powszechnym uzyciu definicja jest o wiele za ciasna.

2. Nieprawda jest, ze o przynalezno§ci wyrazu do imion pospolitych
decyduje pospolitos¢ (czestoéé¢ wystepowania w $wiecie) desygnatow tego
wyrazu. Rad wystepuje w przyrodzie niestychanie rzadko i w matych ilos-
ciach, a jednak niewielu jest chyba jezykoznawcéw watpigcych w to, ze
rad jest imieniem pospolitym.

Z drugiej za$ strony, zyje na $wiecie bardzo wielu Janéw, co nie prze-
szkadza wyrazowi Jan by¢ imieniem wlasnym.

3. Ludzie sg pospolici na naszym globie, lecz czy mozna powiedzie¢, ze
pospolita jest ludzko$¢? Analogicznie mozna stwierdzi¢, ze pospolici sq
chlopi, lecz czy mozna utrzymywaé, ze pospolite jest chlopstwo?

Z faktu, ze wyraz ludzkoéé obejmuje swym zakresem wszystkich ludzi,
ktorzy kiedykolwiek zyli, zyja obecnie lub beda zyli, ze zatem wyraz ten
z samej swej istoty nie moze mie¢ liczby mnogiej, niektérzy jezykoznawcy
wysnuwajg $mialy wniosek, ze ludzko$é (i inne wyrazy o podobnej struk-
turze morfologicznej i semantycznej) nie jest imieniem pospolitym, lecz
wlasnym. Tak np. w cytowanym juz trzecim wydaniu Wielkiej Encyklo-
pedii Radzieckiej czytamy (t. 10, s. 17): ,,Wéréd imion wlasnych rozréznia-
my nazwy pojedynczych przedmiotéow i nazwy klas (np. ludzkosé¢ jako
imie wlasne klasy wszystkich ludzi)”.

Trudno byloby nam przystaé na propozycje zaliczenia wyrazu ludzkos¢
do kategorii imion wlasnych. Wedlug szeroko rozpowszechnionej i, jak sig
wydaje, calkowicie uzasadnionej tradycji, imionami wlasnymi oznacza si¢
zwarte pojedyncze obiekty, odgraniczone od swego otoczenia. Obiekty te
moga swg wielkoscig bardzo od siebie sie rézni¢, mogg by¢ zaréwno bardzo
male (np. biala mysz zwana imieniem wlasnym Polly), jak i bardzo duze
(np. kraj, ktérego imie wlasne brzmi Anglia, lub ocean oznaczany imie-




316 E. GRODZINSKI

niem wlasnym Pacyfik), jednak muszg mie¢ wymienione przed chwilg
cechy. Natomiast ludzkos¢ nie jest to zaden obiekt zwarty, odgraniczony
od otoczenia (s3 natomiast takimi obiektami poszczeg6lni ludzie). Istniejq
takze inne jeszcze wzgledy, dla ktérych nie nalezaloby traktowa¢ wyrazu
ludzko$é i jemu podobnych jako imion wlasnych. Szczuple ramy artykulu
nie pozwalajg nam nad tymi wzgledami sie zastanawiac.

4. Argument wymieniony W p. 3 dotyczy takze takich rzeczownikow
zaliczanych do grona pospolitych, jak feudalizm czy kapitalizm. Mozna
stusznie twierdzi¢, ze w pewnych okresach historii ludzkosci pospolite s3
feudalne czy tez kapitalistyczne stosunki spoleczne, ale czy mozna sensow-
nie twierdzié, ze pospolity jest feudalizm czy kapitalizm?

Powr6oémy teraz do kwestii posiadania tylko po jednym desygnacie
przez imiona pospolite nalezace do omawianych kategorii. W zdaniu Mileko
zawiera duzo skladnikéw odzywczych desygnatem wyrazu mleko jest do-
wolne mleko, mleko jako caloé¢ pewnej substancji, a nie jako pewna wa-
gowo czy objetosciowo ujeta czesé tej substancji. Dlatego wlasnie mleko
w jezyku polskim (podobnie jak w innych jezykach) nie ma liczby mnogiej
i nie potrzebuje jej mie¢, poniewaz ma tylko jeden desygnat. Gdy chodzi
o ujecie jakiejé czesci tej substancji, méwimy litr mleka, butelka mleka,
tona mleka, lecz i w tych wyrazeniach wyraz mleko (uzyty w dopelniaczu)
oznacza calosé substancji, do wyréznienia za$ pewnej czesci tej substancji
stuzy pierwszy czlon wyrazenia: litr, butelka, tona itp.

Posiadanie jednego i tylko jednego desygnatu przez wyrazy typu ludz-
kosé czy chlopstwo jest oczywiste; to samo, jak juz wskazywalismy, doty-
czy nazw ustrojow spolecznych, takich jak kapitalizm czy socjalizm. Moze-
my, rzecz jasna, dodajac okreélenia sformulowaé takie wyrazenia, jak np.
weczesny kapitalizm, péiny kapitalizm, i desygnaty tych wyrazen beda
rozne (jak tez rozne beda desygnaty wyrazen mleko krowie i mleko kozie),
lecz rozne sa tez desygnaty wyrazen Francja péinocna i Francja potudnio-
wa, ale desygnat wyrazu Francja jest jeden.

Okre§lmy (jedynie w obrebie niniejszego artykulu) wyrazy zwykle
traktowane jako imiona pospolite, lecz nie majace liczby mnogiej, a wiec
majace tylko po jednym desygnacie — mianem imiona quasi-pospolite, za-
chowujgc nazwe imiona pospolite (imiona stricte-pospolite) dla tych jedy-
nie sposréd wyrazéw, zaliczanych w gramatykach do kategorii imion po-
spolitych, ktore maja liczbe mnoga.

Réznica teoretyczna miedzy jednymi i drugimi rzuca si¢ w OCzZy. Wi-
dzieliémy, ze wyraz kosmonauta mial przez pewien czas — z przyczyn po-
zajezykowych — tylko jeden desygnat. Obecnie ma juz tych desygnatow
znacznie wiecej. Natomiast wyraz ludzko$é, wyraz kapitalizm majg po jed-
nym desygnacie z przyczyn wewnatrzjezykowych: ze wzgledu na swi
strukture semantyczng wyrazy te nie moga — dopoki zostanie zachowane

ich obecne znaczenie — mie¢ wigcej niz po jednym desygnacie.
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Formy mleka, kapitalizmy, ludzkosci (jako mianownik liczby mnogiej)
brzmia dziwacznie i bez sensu, natomiast forma kosmonauci brzmi dosko-
nale, i jej sensownos$¢ nie ulega zadnej watpliwosci.

Po$wieémy teraz nieco uwagi nie majacym liczby mnogiej nazwom
wyabstrahowanych cech, uczué¢ itp. Dlaczego wyrazy uczciwoéé, dobroé,
sprawiedliwoéé, zazdro§é, kiétliwosé, zarlocznosé i setki im podobnych wy-
stepujg jedynie w liczbie pojedynczej? Wykluczone, aby bylo to zjawisko
przypadkowe. Analogiczne zjawisko wystepuje w réznych jezykach etnicz-
nych, nie tylko w jezyku polskim.

Na powyzsze pytanie moze, jak si¢ wydaje, istnie¢ wylgcznie jedna od-
powiedz: bezimienni twércy form jezykowych, powstrzymujac si¢ od
wprowadzenia do jezyka liczby mnogiej wspomnianych rzeczownikow, za-
kladali (chyba nie zawsze dokladnie to sobie uswiadamiajgc), ze istnieje
tylko jedna szlachetnosé, tylko jedna uczciwosé, tylko jedna kl6tliwosc,
tylko jedna zarlocznosé. Musieli zdawaé sobie sprawg z tego, ze rozni lu-
dzie bywaja na swoj sposob szlachetni, na swoj sposdb uczciwi, na swodj
sposob klétliwi, na swoj sposéb zartoczni; traktowali to jednak jako rézne
przejawy tej samej cechy. Stad plynelo przekonanie o zbednosci liczby
mnogiej wyrazéw te cechy oznaczajgcych, ktére znalazlo trwale odbicie
w jezyku.

Oczywiscie na strazy tak czy inaczej uksztaltowanej formy jezykowej
staje z biegiem czasu tradycja, czynnik bardzo potezny, ktéory moze w
znacznym stopniu zastapi¢ przekonanie o celowosci i racjonalnosci tej for-
my. Jednakze w tych wypadkach sama tradycja chyba by nie wystarczyla,
i gdyby kolejne pokolenia uzytkownikéw jezyka doszly do przekonania
(chotéby tylko mgliscie sobie uswiadamianego), ze wyabstrahowana nazwa
kazdej cechy ma wiele desygnatéw, a nie tylko jeden desygnat, tyle ze
u réznych ludzi i w réznych sytuacjach réznie sig przejawiajacy — to licz-
ba mnoga odnosnych rzeczownikéw od dawna zostalaby wprowadzona do
jezyka. Tak si¢ jednak nie stalo, raczej odwrotnie: jezykoznawcy wskazujg
na to, ze nazwy niektérych wyabstrahowanych cech, ktore byly niegdys
w uzyciu takze w liczbie mnogiej, z biegiem czasu liczbe te utracily.

W kazdym razie mamy wszelkie podstawy do tego, aby — trzymajqc
sie na razie wprowadzonego przez nas podzialu imion pospolitych na stric-
te- i quasi-pospolite — zaliczy¢ nie majgce liczby mnogiej nazwy wyabstra-
howanych cech, czynnosci, stanéw, uczu¢ itp. do imion quasi-pospolitych.

Moze zosta¢ postawione pytanie dotyczace wszystkich imion quasi-po-
spolitych: skoro imie quasi-pospolite rozni si¢ bardzo wyraZnie od imienia
stricte-pospolitego i skoro kazde imig¢ quasi-pospolite ma tylko jeden de-
sygnat, to czy nie nalezaloby zaliczy¢ imion quasi-pospolitych en bloc do
kategorii imion wlasnych?

ZahaczyliSmy o te kwestie rozwazajac propozycje zaliczenia do imion
wlasnych wyrazéw typu ludzko$é. Uogélniajac opini¢ o tej propozycji,
cheieliby$smy stwierdzi¢, ze — jak sgdzimy — réznice miedzy imionami

3 Poradnik Jezykowy nr T/76
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quasi-pospolitymi a imionami wlasnymi s nie mniej wazne anizeli roznice
miedzy imionami pospolitymi a quasi-pospolitymi. Totez nie nalezy trak-
towaé imion quasi-pospolitych jako imion wlasnych. Uzasadnienie tej opi-
nii wymagaloby oddzielnej rozprawy.

Czy podzial imion pospolitych na stricte- i quasi-pospolite nalezaloby
utrwalié¢ i ujaé definicyjnie? Naszym zdaniem, niewatpliwie tak, naleza-
loby, ale robigc dwa zastrzezenia:

1. Nie wiadomo, czy daloby sie uja¢ imiona quasi-pospolite w jednej
definicji, czy tez trzeba by bylo dokona¢ dalszego podziatu.

2. Nalezaloby chyba poszukaé¢ terminu bardziej adekwatnego do tresci
powyzszych wyrazéw anizeli termin imiona quasi-pospolite.

Cale to przedsiewziecie wymagaloby przezwycigzenia czy raczej zmo-
dyfikowania bardzo mocno zakorzenionej tradycji gramatycznej. Dalecy
jestesmy od podjecia takiej proby, sadzimy jednak, ze problem wart jest
zasygnalizowania.



Teresa Laskowska

SCHEMAT INDEKSU A TERGO
FORM CZASOWNIKOWYCH JEZYKA POLSKIEGO

To, ze wyrazy w slownikach jezyka polskiego ulozone sq w porzgdku
alfabetycznym swych kolejnych poczatkowych liter, moze by¢ uzasadnione
nie tylko tradycja, lecz i wzgledami praktycznymi. Poczgtkowe czesci roz-
nych form wyrazu sa na ogoél identyczne, czeSci koncowe — rozne. Tak
wiec miejsce wyrazu w slowniku jest na ogél zdeterminowane nie tylko
przez jego forme slownikowa, haslows, lecz w pewnym przyblizeniu przez
kazda inng forme (znalez¢ mozna nieliczne wyjatki, gdy w alternacjach
morfologicznych uczestnicza wszystkie litery, np. tnie — cigl). Wlasciwosé¢
ta ma doniosle konsekwencje praktyczne, np. dla cudzoziemcéw.

Ta sama zasada (porzadku alfabetycznego) stosowana jest w indeksach
a tergo. O miejscu wyraz w indeksie a tergo decyduje ostatnia litera formy
wyrazowej przyjetej za podstawowg. Dla czasownikéw polskich takg formg
jest bezokolicznik. Tymczasem czasownik ma 38 form koniugacyjnych nie-
zlozonych, réznigcych sie postacig graficzng.

Wyréznienie innych form jako podstawowych zmieniloby kolejnosé¢ ha-
sel w indeksie a tergo, natomiast opracowanie indeksu form wyrazowych
rozproszyloby formy zgrupowane w jednym hasle w rézne, czasem wza-
jemnie odlegle, miejsca indeksu.

Oczywiscie, przytoczone wyzej fakty stawiaja pod znakiem zapytania
opracowywanie indeksoéw a tergo form wyrazowych, w kazdym razie notu-
jacych wszystkie formy zawarte w obszernych kanonach tekstu albo do-
twarzanych do form wystepujacych w tekstach zgodnie z danym paradyg-
matem .

Spis okolo 23000 polskich czasownikéw miesci si¢ na 115 stronach In-
deksu a tergo do Stownika jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego *.
Spis samych tylko form koniugacyjnych, potencjalnie zawartych w slow-
niku, zajalby 38 X115 = 4485 stron druku.

Utworzenie wszystkich form kazdego z 23000 czasownikoéw daloby oko-
" 1o 1090000 form wyrazowych. Inwentarz ten zawieralby, w zalozeniu, ca-
loé¢ materialu dotyczgcego form czasownikowych. Bez ubocznych celow
(zastosowania statystyczne) nie ma nie tylko mozliwosci, ale na ogol takze

! A. Nagorko: O slownikach a tergo, ,Poradnik Jezykowy" 1973, z. 9, s. 553-559.
t Indeks a tergo do Stownika jezyka polskiego pod redakcjg Witolda Doroszew-
skiego, Warszawa 1973, s. 558.

3* i
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potrzeby uwzgledniania ich wszystkich, poniewaz stanowia formacje re-
gularne.

Natomiast warto chyba uzmyslowié¢ sobie, w jakich miejscach indeksu
a tergo form wyrazowych znalazlyby si¢ formy czasownikowe. Schemat
takiego indeksu opracowalam na podstawie pracy majgcej w zasadzie inne
cele. Przed kilku laty w ramach prac przygotowawczych do automatycznej
analizy tekstow polskich, prowadzonych w Uniwersytecie Gdanskim, opra-
cowalam algorytm analizy postaci graficznej polskich form czasowniko-
wych w kierunku od ostatniej litery do poczatku formy wyrazowej.

W zalozeniach, celem mojej pracy bylo zaprogramowanie czynnosci ma-
szyny elektronicznej, ktéra czytajgc wyraz od konca, okreslalaby jego for-
me. Punktem wyjécia byla dla mnie opracowana przez dra Ludwika Wierz-
bowskiego tabela form czasownikowych. Wszystkich 38 form koniugacyj-
nych jednego czasownika ma w tym opisie wspélny temat podstawowy, tj.
cze$é nie uczestniczacg w alternacjach graficznych; kazda z tych form jest
tworzona przez dodanie koncéwki do jednego z o$miu podtematéw, tworzo-
nych od tematu podstawowego za pomocg sufiksu podtematycznego.

Przygotowawcza analiza formy czasownikowe] sprowadzala si¢ w isto-
cie do wyodrebnienia w niej tych trzech czesci: tematu, sufiksu podtematu
i koncowki fleksyjnej. Podzial na te trzy elementy konkretnego slowa gra-
ficznego jest czysto mechaniczny, nie uwzglednia ani budowy morfologicz-
nej, ani czynnikéw fonetycznych. Kryterium rozrdzniajgcym forme czasow-
nika jest koncowka i podtemat. W opisie tym bardzo prosty jest uklad
koncowek fleksyjnych, ktore dadzg sie ujaé w nastepujacej tabeli:

-m lub -
-5z
o czas teraZniejszy
-my
-cie
-iq lub -q
-my tryb rozkazujacy
-cie

-tam
-tes
-las
-t
-la
-lo . czas przeszly
-lismy
-tys$my
-lifcie
-tydcie
-li

-ty
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-tbym
-tabym
-thyé
-taby$
-tby
-laby
-toby . tryb przypuszczajgcy
-liby$émy
-lybysmy
-libyscie
-tybyscie
-liby
-tyby

-¢ lub -c bezokolicznik

-no lub -to formy bezosobowe -no, -to

-jqc lub -qc imiesléw przyslowkowy wspblcz.
-iszy lub -wszy = 2 uprzedni *

Jak widaé, koncowki w poszczegolnych formach gramatycznych, oprécz
szesciu wypadkow dubletéw, sg wspolne. Cala komplikacja form koniuga-
cyjnych zostala ujeta w sufiksach podtematow. Od poszczegolnych podte-
matéw tworzy sie nastepujace formy:

podtemat 1.: osoba 2. i 3. 1.poj. oraz 1. i 2. Lmn. czasu terazniejszego (przy-
szlego prostego u czasownikéw dokonanych);

podtemat 2.: osoba 1. L.poj. i 3. L mn. czasu terazniejszego oraz imieslow
przysiéwkowy wspdlczesny;

podtemat 3.: tryb rozkazujgcy niezlozony;

podtemat 4.: liczba pojedyncza rodzaju meskiego czasu przeszlego i trybu
przypuszczajgcego oraz imieslow przystéwkowy uprzedni;

podtemat 5.: liczba pojedyncza rodzaju zenskiego i nijakiego oraz liczba
mnoga rodzaju niemeskoosobowego czasu przeszlego i trybu
przypuszczajgcego,

podtemat 6.: liczba mnoga rodzaju meskoosobowego czasu przeszlego i try-
bu przypuszczajgcego;

podtemat 7.: bezokolicznik;

podtemat 8.: forma bezosobowa na -no, -to.

Kazdy czasownik ma przynajmniej dwa podtematy istotnie rézne. Ma-
ksymalna liczba podtematow faktycznie zréznicowanych wynosi 7. Nie jest
mozliwe wyodrebnienie mniejszej liczby podtematéw niz 8, co wystarcza-
jaco ilustruja nastepujace przyklady:

* Pominieto tutaj, podobnie jak w calej analizie, potencjalne formy 1. i 2. osoby
rodzaju nijakiego zakonczone na -lem, -lo§, -lobym, -loby$, ktérych prawdopodo-
biefistwo wystapienia w tekécie jest znikome. Ich uwzglednienie zwiekszyloby liczbe
syntetycznych form koniugacyjnych do 18.
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temat | 1| 11} v v Vi Vil VI
pi- -Je- - - =5 = - — -4
kul- -eje- -ef- -€j- -a- -a- - -e- -a-
che- e - -iej- -ia- -ia- -ie- -ie- -ia-
diwign- -ie- — -ij- -a- - -¢- q- -ie-
wy- -jdzie-  -jd- -jdi- -szed- 52~ -52- -j- b

wi- -edzie-  -od- ~edi- -od- -od- -ed- -e5- -edzio-

Oczywiscie zréznicowanie sufikséw podtematycznych jest ogromne
(okupiliSmy nim prostote opisu tematéw i koncéwek), co pokazuje naste-
pujace (prawdopodobnie niekompletne) zestawienie:

I 2 3 4 5 6 7 8
-a- -a- = -ia- -ia- -ie- -ie- -ia-
-£- -0 -iej- -G -a- 0= -C- -- .
e -i- -0j- -dzia- -dzia- ~dzie- -dzie- -dzia- :
-zi- 2= ~dz- -ad- -ad- -od- -es- -edzo- :
oy -3 -edz- + -i -zi- =3 -io- |
~0i- ~0f- ' =zi= =Zi= -y =Zi= -0-
-fci- -52C2- i~ -y -y- -i- -y- -20-
-Zdzi- ~di- -ij- -$ci- -$cCi- -a- -$ci- -Zo-
-je- -j= ~dj- -idzi- -Zdzi- -$ci- -Zdzi- -$2C20-
-eje- -ej- -yj- -owa- -owa- -Zdzi- -owa- -idzo-
-uje- -uuj- -$¢- -ywa- -ywa- -owa- -ywa- -owa-
-Ze- -cz- -scif- -iwa- -iwa- -ywa- -iwa- -ywa-
-ze- -2C2- ~2dzij- -Wa- -wa- -iwa- -wa- -iwa-
-cze- -n- ~uf- -Za- -za- -wa- -a- -wa-
-Zcze- -dn- -waj- -ta- -la- -za- -za- -jo-
-dze- -gn- -2- -ka- -ka- -la- -la- -20-
=nie- -m- -2 -zda- -zda- -ka- -ka- -za-
-dnie- -r- -zC2- -q- e -zda- -zda- -la-
-gnie- -ior- ~2d- -d- -q- -¢- -q- -ka-
-mie- -d- -ij- -g- -g- -d- -na- -zda-
-ie- -id- -1i- -ar- -ig- -£- -4~ -ig-
-re- -ja- -nij- -ra- -ar- -ig- - -nig-
-rze- -ad- ~dnij- -szed- -ra- -ze- -ig- -dzio-
-ierze- -¢d- -gnij- -echa- -§2- -ar- -ze- -gnig-
-dzie- -ad- -mij- -od- -echa- -ra- -re- -
-idzie- -cz- ~Zyj- -0z- -od- - -rze- -ar-
-jdzie- -ol- -ryj- -dt- -0z~ -d- -ra- -ra-
-edzie- -05- -ierz- -ds- ~01- -52- -§- -io-
~gdzie- k- -di- -k- -0s- -echa- -is- ~dzio-
~ezie- -g- -id:- -zig- -k- -ed- -f$- -echa-
-ecie- -ezm- jedz- -cig- -zig- -ei- -echa- -y-
-esie- ~ad- -ed:- -sia- -ad- -el- -ef- -edzio-

4 Sufiks zerowy.
5 Brak formy.
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1 2 3 4 5 6 7 8
-Zmie- -1- ~ad:- -laz- -cig- -es- -ziq- -ezio-
-adzie- -sl- -ei- -ga- -sla- -k- -qs- -ecie-
=tnie- -jd- -ed- -laz- -g- -cig- -esio-
-sle- -e$- -ga- -zig- -slq- ~c20-

~adi- -cig- -les- -Zo-
-tnij- -sla- -ga- =Zig-
-slij- lei- ~cig-
-2y~ -ga- -sla-
-lezio-
-ga-

Maszyna cyfrowa ma za zadanie analiz¢ syntaktyczng zdania. Umie
ona czytaé tekst pisany i dokladnie wykonuje wydane jej polecenia.
W tekscie pisanym potrafi wyrézni¢ wyrazy, uwzgledniajac odstepy mie-
dzy nimi. Wedlug opracowanego algorytmu potrafi ona takze okresli¢ for-
me wyrazu, jesli jest nim czasownik.

Opracowany algorytm mozna opisaé pogladowo w nastepujacy sposob.
Maszyna czyta ostatnig litere wyrazu. Poniewaz w jezyku polskim nie ma
form czasownikowych zakonczonych na litery d, g, h, k, n, 6 (na te litere
nie konczy sie zreszta zaden polski wyraz), 7, s, t, u, w wypadku jesli wy-
raz konczy sie na ktéra$é z nich, wiadomo, Ze nie jest on czasownikiem.
Formy proste czasownikéw (bez uwzglednienia imieslowéw przymiotni-
kowych i gerundiéw) moga sie konczy¢ literami: a, 4, b,c,éeef i3l
i, m, 1, o0, p§ t, w,y, z (tylko w dwuznakach cz, dz, 72, s2), 2, Z. Najbar-
dziej zrénicowane, jezeli chodzi o ostatnig litere, sa formy 2. osoby trybu
rozkazujacego l.pojedynczej, ktére mogg byé zakonczone literami: b, ¢, f,
i, 1, m, 1, p, §, w, z, 2, £. Sposréd nich litery b, f,1, m, p, w tu mogg konczy¢
tylko forme imperatywu zlozong z samego tematu (tzn. z sufiksem podte-
matycznym i koncowka zerowg). Jesli zatem wyraz konczy si¢ na jedng
z nich, maszyna sprawdza, czy w wykazie tematéw znajduje sie cala for-
ma. W wypadku odpowiedzi pozytywnej, badana forma uznana jest za 2 os.
trybu rozkazujacego. W wypadku odpowiedzi negatywnej — nalezy uznac
ja za forme nieczasownikowg, ktéra musi by¢ badana przy pomocy innego
algorytmu.

Na ogét (jesli forma nie konczy sie na jedng z wymienionych liter)
algorytm jest znacznie bardziej skomplikowany, poniewaz maszyna musi
kolejno odczytywaé kilka liter od konca. Dlatego zilustrujemy to tylko
‘przykladem automatycznej analizy a tergo zdania: Chlopak pisal piérem.

1. Maszyna bada ostatnig litere wyrazu Chlopak i stwierdza, ze wyraz
nie moze byé¢ czasownikiem, gdyz nie ma czasownikéw o zakonczeniu -k.

2. Maszyna bada ostatnig litere wyrazu pisal. Wyraz ten moze by¢ cza-
sownikiem, gdyz wsrod zakonczen czasownikowych jest -1. Wsréd 4 grupy
sufikséw podtematycznych maszyna szuka podtematu -e- i znajduje go.
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Nastepnie znajduje w pamieci maszyny temat pis- i okresla forme czasow-
nika. Tak samo zakonhczony wyraz uniwersat na podstawie algorytmu nie
zostanie uznany za czasownik, gdyz wsréd tematéw w pamigci maszyny
nie bedzie tematu uniwers-.

3. Wyraz piérem zakonczony jest literg -m. Moze wigc by¢ czasowni-
kiem. Druga litera -em wskazuje na forme czasownika: 1 os. cz. przeszlego
rodz. meskiego, 1 o0s. cz. terazniejszego lub 2 os. trybu rozkazujacego.
Wszystkie te mozliwosci maszyna odrzuca: pierwszg dlatego, ze trzecig
literg od konca nie jest I; druga i trzecig, bo wéréd tematéw nie ma ani
pidre-, ani piér- z sufiksem podtematu 2, ani piérem, jak musialoby by¢
w wypadku imperatywu.

Jak widaé, czesto okreslenie formy czasownika wymaga wielu operacji
badania kilku kolejnych liter od korca. Juz samo sprawdzenie zawartosci
pamieci maszyny (wykaz tematéw czasownikéw) wymaga wielu operacji.
Wydaje mi sie, ze stosowanie tego rodzaju analizy automatycznej w odnie-
sieniu do calego zasobu czasownikéw polskich jest ogromnie skompliko-
wane, a uwzglednienie réznorodnych wyjatkow uniemozliwia nawet za-
stosowanie analizy w praktyce.

Mozna natomiast opracowany algorytm, po przerébkach i udoskonale-
niach, zastosowa¢ dla okreslonej grupy specjalnie dobranych czasownikéw.

Na podstawie wykonanej pracy bardzo latwo moglam opracowa¢ sche-
mat indeksu a tergo form czasownikowych, ktory podaje nizej. Zilustruje
on réznorodno$é¢ budowy form czasownikowych.

Stosowane s§ w nim nastepujgce oznaczenia:

r — temat podstawowy;

q — sufiks podtematu (i — numer podtematu), ktéry moze by¢ znale-
ziony w podanym wyzej zestawieniu;

o — temat zerowy lub sufiks zerowy podtematu.

Jezeli w zapiskach symbolicznych uwzglednione sg koncowe litery na-
lezace do tematu lub sufiksu podtematycznego, sq one odpowiednio przy-
laczone do niego nawiasem. Na przyklad nastepujagcym formom odpowia-
da¢ bedg nastepujgce zapisy symboliczne:

a) zapomn — ie — licie
x — Q¢ — lidcie

Podtemat -ie- mozemy znalez¢ w VI grupie podtematéw.

b) pal
(x-I) —0—0

Ostatnia litera wyrazu nalezy do tematu; sufiks podtematyczny i koncow-
ka — zerowe.

¢) kul —eje
x (q1-e) —o
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Ostatnia litera nalezy do sufiksu podtematycznego (ej — e), ktéry mozemy
znalez¢ w I grupie.

Kazdy z zarejestrowanych w schemacie indeksu symboli ilustruje od-
powiadajacg mu forme czasownikows, dzielgc jg na trzy czesci, przy czym
dla przejrzysto$ci pomijam znak @ lub e — e na konicu formy wyrazowej.

Symbol Przyklad
(x—a) czeka

x(qy—a) m—a

(x—ta) wola

x qs—ia wola—o—ta

X gqr—q pn—o—q

(x—b) skub

x g—cC bie—o—c

X qy—qc ‘p—‘—q{!
x(qs—€) pie—§é

T qr—¢ gro—zi—¢

(x—e) wie

x(q,—e) kul—eje, umi—e, o—tnie
x(q,—cie) gni—ecie

x qy—cie gni—ecie—cie

x qy—cie gni—eé—cie

x qe—liscie zapom—ie—liscie
x qe—libyscie ma—za—libyscie
x gs—tybyécie pis—a—tybyécie
x qs—tyécie widz—ia—lyscie
T qr—¢ ss—o—e¢, dep—cz—¢
(x—f traf

x(qy—i) m—S§ci

x(qy—li) kwi—li

x qe—li kwi—li—li

(x—3j) kraj

x(qs—J) st—0j

(x—1) pal

x gt klas—ka—t
(x—m) tam

x(gz—m) ma—m

x qs—tam gwiz—da—tlam

x q—lem $wis—ta—tem

x gs—labym min—e—tabym
x qe—tbym dwign—q—tbym
(x—n) gone

x(gy—n) zostan

x qs—to zosta—o—lo

X gg—no kra—dzio—no

x qe—to w—zig—to

(x—p) tap

(x—4) pa$

$ Pary typu n—1, s—§ w koncepcji opisu koniugacji lezgcej u podstawy ni-

niejszego opracowania traktowane sgq jako warianty tej samej litery.
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Przyklad Symbol
x(qs—9) nie—e$

x q;—lﬂ" t—q—hi

x qq—les 2—q—l¢i

x qs—tabys rw—a—taby$

x q—Ltbyé d—q—tby$
(x—w) barw

x(qr—V) lez—y

x qs—taby rw—a—taby

x qe—liby s—ar—liby

x q—tby wr—za—tby

x qs—toby b—ra—tloby

x qs—iyby pas—o—iyby
x qs—iy bo—d—ty

x gy—my dep—cz—my

x q—my dep—cze—my

x qe—lismy wy—sz—lismy
x qe—libysmy pl—et—libysmy
x qs—tybysmy tlu—k—lybysmy
x gs—tysmy strze—g—ty$my
(x—c2) krzycz

x(gs—c2) tlu—cz
x(qy—dz2) wie—dz

(x—T72) patrz

x(qy—T72) b—ierz
x(qs—s2) pis—z

x(q1—82) rw—ie—sz
I(Qr—‘ﬂ wi—e2
x(q;—d2) g—odz

x(gy—2) ma—3z

Powyzszy schemat moze by¢ jeszcze latwo
nacyjnymi (tj. formami i
cja bedzie w przyblizeniu

mieslowéw przymiotnikowych),
taka sama, jak odpowiednich form przymiotni-

uzupelniony formami dekli-
ktorych lokaliza-

kowych.

Na podstawie przygotowanego algorytmu automatycznej analizy cza-
sownikéw i sporzadzonego schematu form czasownikowych przekonujemy
sie, ze formy czasownikowe W indeksie a tergo lub opracowaniach frek-
wencyjnych a tergo rozproszone bylyby na caly stlownik. Tymczasem W
istniejgcym indeksie a tergo ogromna wiekszos¢ bezokolicznikow skupiona
jest w jednym bloku (wewnatrz niego — oprocz pojedynczych wyrazow —
znajduje sie jedna duza ,wyspa” rzeczownikow na -0§¢).

Schemat ten podaje formy stosunkowo niedokladnie. Dla uzyskania
wiekszej dokladnosci nalezy czyta¢ go lacznie z tabelg sufiksow podtema-
towych. Na jego podstawie na przyklad symbol x q,;-my mozemy rozsze-
rzy¢ o poprzednie litery:

r—7j—my
r—dz—my
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r—z—my
r—ij—my
xr— § —my
itd.

Podstawienie w miejsce g, podtematu z grupy trzeciej wskazuje, jakie
miejsce w indeksie a tergo zajmowalyby formy 1. osoby 1. mnogiej trybu
rozkazujgcego. Zabieg ten mozna zastosowaé (z roézng dokladnoscig) w od-
niesieniu do kazdej formy. Schemat indeksu form czasownikéw moze byé¢
uzupelnieniem indeksu a tergo prezentujacego material leksykalny polsz-
czyzny.



HALINA RYBICKA: LOSY WYRAZOW OBCYCH W JEZYKU POLSKIM, WAR-
SZAWA 1976, PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE, S. 151. Z PRAC TO-
WARZYSTWA KULTURY JEZYKA.

Niewielkich rozmiaréw ksigzka Haliny Rybickiej ukazala sig jako jedna z pozycji
serii Biblioteczki Towarzystwa Kultury Jezyka. Praca sklada si¢ z dwoch wyrainie
od siebie oddzielonych czgsci. Na wstepie pierwszej czeéci autorka omawia w sposob
syntetyczny wplywy jezykow obeych na polszezyzng na przestrzeni wiekoéw, Ten kroét-
ki rys historyczny ma na celu pokazanie czytelnikowi, jak rozmaite kontakty Polski
z roéznymi krajami Europy od czasow przyjecia chrzeécijanstwa po wiek XX oddzia-
laly na nasz jezyk wzbogacajac go raz elementami lacinskimi, czeskimi, niemieckimi,
innym razem wloskimi, orientalnymi, francuskimi czy angielskimi.

Wyrazy obce, majace roézny .staz” w polszczyinie, w dalszej kolejnoéci sg po-
dzielone na kilka podgrup ze wzgledu na sposbb ich przyswajania. I tak zapozycze-
nia sluchowe przeciwstawiane s3 wzrokowym, bezpoérednie — poérednim, natural-
ne — sztucznym. Pelniejszej charakterystyce wyrazow obcych stuzy fragment ksigzki
przedstawiajacy funkcjonowanie zapozyczen w réznych odmianach jezyka; przykla-
dowo pokazane jest ich wielkie nagromadzenie w terminologii naukowej i technicz-
nej. Rozwazania o pozyczkach leksykalnych koficzy rozdzial traktujgcy o warstwach
chronologicznych zapoZyczeh we wspblczesnym jezyku polskim, to znaczy 0 archaiz-
mach (stylistycznych, rzeczowych, znaczeniowych) i wyrazach przestarzalych. Pro-
cesy formalne i znaczeniowe, ktorym podlegaja wyrazy zapozyczone i dzigki ktorym
odbywa sie dostosowywanie obeych struktur do systemu gramatycznego i leksykal-
nego polszczyzny, s tematem drugiej cze$ci omawianej tu pracy. Dowiadujemy sie
tu m.in., ze $rodki slowotwércze uzywane w jezyku polskim do adaptacji wyrazow
zapozyczonych sg stosunkowo nieliczne i w zasadzie ograniczaja sie do kilku sufik-
sOw takich, jak: -a, -ka, -ny, -owy, -ski, -owaé.

Nie mniej interesujacy jest rozdzial nastepny, w ktéorym zgromadzone sy przy-
klady trzech typoéw zapozyczeh strukturalnych, czyli kalk: slowotwoérczych, sklad-
niowych i frazeologicznych wchlonietych przez polszczyzng z poszczegblnych jezykow
europejskich w réznym czasie. .

Do dalszych lektur moze zachecié niejednego czytelnika problematyka zmian
znaczeniowych zwigzanych z przyswajaniem wyrazow obeych, gdy z niemalym zdzi-
wieniem przeczyta, e wyraz armata w dobie staropolskiej mial az cztery znaczenia,
podczas gdy my uiywamy go wylacznie na oznaczenie «broni artyleryjskiej», albo
7e w stosunku do Matki Boskiej mozliwe bylo kiedy$ uzycie okreslenia kreatura.

W obrebie przymiotnikéw zapozyczonych z laciny autorka wyrbinia takie, ktore
byly przejmowane do jezyka bezposrednio, i takie, ktére powstaly za posrednictwem
wezeniej zapozyczonych rzeczownikow. Zglaszane tu zastrzetenia dotyczg przykla-
dow; otéz jezeli uwazamy, Ze wyrazy: generalny od lac. generalis, realny od lac.
realis itp. zostaly przejete do polszczyzny bezpoérednio, to chyba analogicznie po-
winniémy traktowaé np. przymiotnik naturalny od lac. naturalis, a nie jako derywat
od rzeczownika natura.

Wystepowanie w przymiotnikach pochodzenia obcego derywacy jnych form obocz-
nych do momentu ustalenia sie wlasciwej formy jest zjawiskiem znanym i poséwiad-
czonym, ale skoro istniejq takie pary, jak np. kotlinny i kotlinowy, owocny i owoco-
wy, lipny i lipowy czy suréwkowy i suréweczany, martwicowy i martwiczy, to nie
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powiemy, Zze jest to cecha charakterystyczna tych przymiotnikéw. Procesu tego nie
ilustrujg, wbrew intencjom autorki, traktowane jako formy oboczne wyrazy: bitle-
sowski i bitlesowaty, ktére w poczuciu wspdlczesnych uiytkownikéw polszezyzny
maja dwa rbézne znaczenia: «wlasciwy bitlesowi, nalezgcy do bitlesa» i «taki, jak
u bitlesa, nasladujgcy bitlesa»,

Mozna mieé zastrzezenia co do tego, Ze wyraz pekinczyk jest zapozyczeniem mor-
femowym. Wydaje sie, 2e w rzeczownikach tego typu (np. arab w znaczeniu «rasa
konia» czy maltaniczyk, pekinczyk w znaczeniu «rasa psa») mamy do czynienia z kal-
kami semantycznymi — wymienione tu rzeczowniki w swoim znaczeniu prymarnym
sq okrefleniami ludzi. Parafraza «rasa pséw z Pekinu» jest mniej uzasadniona.

W wielu miejscach pracy spotykamy sie chyba ze zbyt jednoznacznymi roz-
strzygnieciami dotyczacymi pochodzenia danej struktury. Mys$le, Ze niesluszne jest
traktowanie przymiotnikéw: encyklopedyczny, indywidualny, fakultatywny, sarka-
styczny jako wyrazéw pochodzenia francuskiego. Podobnie, chyba nie mozemy dzisiaj
bez wahania przesgdza¢ o tym, Ze przedrostki anty- i pro- zaSwiadczone np. w wy-
razach: antybiotyk, antycyklon, antyfeminista, prorzqdowy, prorektor, prodziekan
pochodzg akurat z greki, a nie laciny. Biorge pod uwage popularny charakter ksigzki,
moze lepiej by bylo pokazaé¢ trudnodci i watpliwosci, jakie rodzg sie wspoOlczednie
przy probach tego typu ustalen.

I jeszcze dwie uwagi. Czy mozemy faktycznie moéwié o zdrabniajgcej funkeji

sufiksu -ka w rzeczownikach: altanka, salatka, sardynka, skarpetka, czy nie mamy
tu raczej do czynienia z normalng adaptacyjng funkcjg tego formantu?
Uwaga druga dotyczy watpliwosci zwigzanych z terminem zapoZyczenie morfemowe,
ktéry nie jest na tyle ustabilizowany ! w literaturze, Zeby moZna go uizywaé¢ w pracy
popularnej. Czy nie lepiej by bylo struktury typu: striptierka, kosztowaé, firmowaé,
bankietowy, najtyczanka nazywaé po prostu zapozyczeniami przystosowanymi do pol-
skiego systemu slowotwoérczego?

Mimo wymienionych tutaj zastrzezen, czesto zreszty dyskusyjnych, moZna po-
wiedzieé, ze cel publikacji, sformulowany w tytule, zostal osiggniety — lektura ksigzki
moze dostarczyé zainteresowanemu czytelnikowi wiadomo$ci na temat loséw wielu
wyrazow obcych w polszezyZnie. Nader przydatny, z uwagi na typ odbiorcy, jest
wykaz cytowanej literatury oraz indeksy wyrazdéw i polgczenn wyrazowych umozli-
wiajgce szybkg orientacje w obrebie pracy.

Ksigzka Haliny Rybickiej adresowana do szerokiego grona odbiorcéw i napisana
Zywym stylem popularnonaukowym moze m.in. sluzyé jako pomoc nauczycielom szkol
Srednich w prowadzeniu zaje¢ na temat historii i kultury jezyka polskiego.

Krystyna Chruscinska

JAN MAZUR: GWARY OKOLIC BILGORAJA, CZ. I — FONOLOGIA, WROCLAW-
WARSZAWA-KRAKOW-GDANSK 1976, S. 164.

Recenzowana ksigzka jest pierwszg cze¢Scig monografii gwar bylego powiatu bil-
gorajskiego w poludniowej LubelszczyZnie. W czeSci drugiej zamierza przedstawié
autor fleksje z elementami slowotwoérstwa i skladni oraz synteze badan ze szczegol-
nym uwzglqdnieniem przyczyn rozwoju opisywanych zjawisk na tle historycznym

! Nie lpmynmy sie z tym terminem np. w pracach: D, Buttler, T. Iglikowska, H. Kur-
kowska, H. Sllklﬂl'tﬂ Polskie terminy z resu leksykologii i leksykografii, ,Biuletyn PTJ"
XX, 1961, 5. 147, Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz: , Kultura jezyka polskiego. Zagad-
n.ienln popnwnoltl grama emnj" Warszawa 1971; H. Kurkowska, S. Skorupka: .St;rlinﬂ:l

warszawa ll- Dlmhorlkt: Wyrazy obce w ﬂryku polskim (prdba klasyfi-
w.'m, ..Poudnik Jezykowy" llﬂ z. 7, 5. M1-355,
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i porébwnawczym. Praca J. Mazura jest pierwszym pelnym opracowaniem tych gwar.
Sa one silnie zréZnicowane, coO wynika z przyczyn historyczno-osadniczych. Ziemie
bylego powiatu bilgorajskiego wchodzily bowiem dawniej w sklad wojewd6dztwa lu-
belskiego, ziemi chelmskiej i ziemi przemyskiej (zob. mapa nr 1) i znaczna ich czesé
stanowila obszar przejéciowy miedzy jezykiem polskim a ukraifskim. Nie jest rzeczg
latwg dobrze opisaé¢ jezykowo tak zroznicowany obszar.

Druga trudnoéé, na kitérg natrafil autor, wynika z jego nowatorskich w naszej
dialektologii zalozen metodologicznych, ktorym chee w tej recenzji poswigcic najwie-
cej miejsca. Podobnie jak M. Karaé w , Polskich dialektach Orawy” ! J. Mazur odstg-
pil od stworzonej przez K. Nitscha klasycznej metody opisywania fonetyki gwar?
na rzecz synchronicznej analizy systemu fonologicznego wedlug teoretycznych zalo-
zefi N. S. Trubieckiego z jego ,Podstaw fonologii” 3. Podstawowa réznica miedzy kla-
sycznymi polskimi monografiami gwarowymi a monografia J. Mazura polega na
przyjeciu w opisie fonetyki innego punktu odniesienia. W monografiach klasycznych
tym punktem odniesienia jest system fonetyczny staropolski, a w recenzowanej pracy
jest nim wspoélczesny system fonologiczny wydedukowany na zasadzie opozycji. Stad
czytajac klasyczny opis fonetyki danej gwary dowiadujemy sie, jak rozwinely si¢
w niej poszczegblne gloski staropolskie i ostatecznie w nowszych pracach tego typu
dochodzimy do poznania w najbardziej syntetycznym skrécie wspolczesnego systemu
fonologicznego. W pracy J. Mazura jest odwrotnie. Poznajemy bardzo dokladnie
wspolczesny system fonologiczny, aby w zapowiedzianej drugiej czeéci tej monografii
dowiedzie¢ sie, jaki jest jego stosunek do systemu staropolskiego i do systemow gwar
ofciennych. Zreszty juz w recenzowanym fragmencie monografii J. Mazura znajduje-
my tu i 6wdzie elementy historyczne i poroOwnawcze, W ktérych autor —i to moim
zdaniem trafnie — wyjaénia przyczyny opisywanych wspoblczesnych zjawisk.

Jestem zdania, ze autor z obu przedstawionych tu trudnosci wyszed! obronng
reks. Dzieki przyjeciu gestej siatki punktow (jest ich w sumie 40), znajomo$ci sgsied-
nich gwar polskich i ukraifiskich oraz dzieki umiejetnemu stosowaniu zasad geografii
lingwistycznej (metodg punktowo-symboliczng na 11 mapach) udalo mu sie dobrze
przedstawi¢ geograficzne zréznicowanie tych tak bardzo niejednolitych gwar. Dzieki
zastosowaniu w pierwszej instancji metody dedukcji systemu fonologicznego na za-
sadzie opozycii, a w drugiej instancji dzieki szczegbélowemu opisowi dystrybucji po-
szezegblnych fonemo6éw udalo mu sig wyczerpujaco zbadaé system fonologiczny tych
gwar. Czytelnik przyzwyczajony do studiowania monografii gwarowych typu Nitscho-
wskiego po zapoznaniu sig z metodologicznymi zalozeniami pracy J. Mazura i przy
umiejetnosci retrospektywnego analizowania poszczegblnych faktéw — moze sie z tej
pracy dowiedzie¢ o wszystkim, co go interesuje. W tym fakcie widze trzecig metodo-
logiczng zalete tej pracy.

Sklada sie ona ze wstepu (s. 5-15), analizy wokalizmu (s. 16-72), analizy konso-
nantyzmu (s. 73-146), uwag koficowych (s. 147), wyboru tekstow gwarowych (s. 148-
153), wykazu literatury (s. 154-162) i spisu treSci (s. 163-164). We wstepie autor
przedstawil dzieje badanego obszaru, skromny dotad stan badan nad jego gwarami,
zalozenia metodologiczne i wykaz zbadanych wsi.

W opisie wokalizmu wpierw zostala przeprowadzona analiza systemu wokalicz-
nego na zasadzie opozycji lokalizacji i opozycji stopnia otwarcia, a nastepnie zostal
podany szczegblowy opis dystrybucji wydedukowanych foneméw i, v, e, @, d, o, 0, u.
Opisujgc dystrybucje¢ tych foneméw autor przedstawia wpierw ich ewentualne wa-
rianty kombinatoryczne i fakultatywne, a nastepnie opisuje ich wystepowanie w na-
glosie, $rodglosie i w wyglosie w zaleznoéci od sgsiedztwa, miejsca akcentu i zZwig-

t M. Karaé: ,Polskie dialekty Orawy", Krakow 1965,

* H. Gérnowicz: Metoda zbierania materialu i opisu gwar w pracach Kazimierza Nitscha,
.In memoriam Casimiri Nitsch, Ksigga w stulecie urodzin”, Krakow 1975, s. 24-29.

' N. S. Trublecki: ,,Podstawy fonologii”, Warszawa 1970.
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zanej z nim redukcji, granicy miedzy sylabami itp. Duzo miejsca po$wigca on neu-
tralizacji cech fonologicznych, czyli zniesieniu cechy dystynktywnej jednego z czlo-
néw opozycji w okreSlonym poloZzeniu. Wiasnie w tych fragmentach o neutralizacji
foneméw czytelnik dowiaduje si¢ duzo o stosunku wspélczesnego systemu fonolo-
gicznego do historycznego. Przy opisie kazdego fonemu i jego wariantu dowiadujemy
sie o zréznicowaniu geograficznym badanych zjawisk. Osobne rozdzialki po$wigcil
autor diwiekom nosowym (samogloski nosowe nie sg tu fonemami), wioérnej noso-
wosci, naglosowi i akcentowi. Nalezy tu podkresli¢ znajomoéé dotychczasowej litera-
tury na te tematy i dobre jej wyzyskanie. Na koniec dal autor cgblng charaktery-
styke fonologicznego systemu wokalicznego, a wlasciwie czterech regionalnych sys-
teméw wokalicznych w okolicach Bilgoraja. W opisie systemu C, zredukowanego
o fonem d (na s. 70), zakradl sie blad drukarski. Chodzi tu o system siedmiofonemo-
wy, a nie oémiofonemowy. Na uwage zasluguje trafne uchwycenie dwu wariantow
czwartego systemu wokalicznego we wschodniej cze$ci badanego obszaru, uzaleznio-
nych pozycja akcentowang i nie akcentowang, wywolujacy redukcje.

Podobny pod wzgledem metodologicznym jest opis fonologicznego systemu kon-
sonantycznego. Wpierw autor przedstawil jego podstawowe opozycje fonologiczne
(dzwiecznoéé, palatalnoéé, lokalizacje, sposéb przezwycigZzenia przeszkody i rezonans
nosowy), a nastepnie opisal warianty foneméw spoélgloskowych i wreszcie dal szcze-
golowy opis dystrybucji poszczegélnych foneméw. Czytajac fragment o opozycji pa-
latalnosci i znajgc z praktyki gwary Lubelszczyzny, mam zastrzezenie co do uznania
za fonemy wargowych spolglosek migkkich p, b, f, 0, m. Chodzi mi tu o stare polskie
gwary w zachodniej czeSci badanego terenu, a nie o przejSciowe polsko-ukrainskie
na wschodzie, bo przy ich opisie autor przekonujgco ustalil rozbicie pod wplywem
ukraifnskim tych glosek na dwufonemowe grupy pi, bi, fi, vi, mi. Watpig, aby w za-
chodnich gwarach bilgorajskich utrzymala si¢ do dzi§ artykulacja synchroniczna
tych spolglosek. Wedlug mojego sluchu sy one z wyjatkiem pozycji przed samogloska
i rozbite na grupy typu p+i, a synchroniczne p jest moizliwe tylko przed i. Gloski
p, B, {, 6, 1h sa wiec kombinatorycznymi wariantami foneméw p, b, f, v, m w pozycji
przed i lub przed i. Zresztg rozbicie spblglosek wargowych migkkich na grupy dwu-
fonemowe z jota stalo sie w ciggu XX wieku procesem ogélnopolskim, spotykanym
dzi§ na najbardziej poludniowych skrajach polskiego obszaru jgzykowego i to nie
tylko w gwarach, lecz takze w wymowie ludzi wyksztalconych.

Na szczegblne uznanie zasluguje wykrycie przez J. Mazura we wsi Huta Krze-
szowska jeszcze jednej polskiej gwary mieszajgcej szeregi ciszacy i szumigcey. Zja-
wisko to, jak o tym choéby §wiadczy zalgczony tekst gwarowy z tej wsi, jest dzi§
w odwrocie, ale w przeszlo$ci musialo byé systemowe. Dotagd wiedzielismy o istnieniu
gwar mieszajgcych szeregi na Slgsku Cieszynskim, w Malborskiem, Lubawskiem,
Ostrodzkiem, na wschodniej Warmii i w gwarze tczewskiej na Kociewiu 4, Wykrycie
przez J. Mazura jeszcze jednej takiej gwary i to w poludniowej LubelszczyZnie na
obszarze archaicznych gwar typu malopolskiego, gdzie nie bylo Zadnych wplywéw
obeych, jest nowym argumentem przeciw substytucyjnej teorii mieszania tych szere-
gobw na rzecz teorii fonologicznej®, co zresztg autor wyraZnie zaznaczyl. Z historycz-
nego punktu widzenia mamy tu do czynienia ze zrownaniem nowego szeregu ciszg-
cego § £ ¢ 7 ze starym szeregiem szumigcym $ 2 ¢ z, ktory w peryferycznych warun-
kach zachowal archaiczng palatalnosé.

. DuZo nowego wnosi monografia J. Mazura do problemu, czy gwary wschodniej
Lubelszezyzny mazurzyly, czy nie. Autor przekonujaco udowodnil, ze prawie caly
badany obszar bilgorajski nigdy nie mazurzyl. Jedynie we wsiach Sé6l i Bukowa po-

« K. Nitsch: ,,Dialekty jezyka polskiego”, Wroclaw-Krakow 1957, s. 46.

¢ H. Gérnowlcz: Fonologiczna teoria pomieszania szeregéw §2¢3 i §i¢3, ,.Studia z Filologn
Polskiej | Slowlaniskie)”, t. V, 1965, s. 289-296.
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lozonych na samym zachodzie zapisal on nieliczne, ale bezsporne zwyczajne relikty
mazurzenia * typu cyodek, skelet, druzba, tycka, iesce itp., a zwlaszcza zmorfologizo-
wany w miejscowniku 1. p. rzeczownika vaZoxa relikt vaZose, nie moéwige juz o tzw.
pozornych reliktach mazurzenia typu cy, cos, korcovaé, ktére zreszty wystepuja na
calym Zawieprzu i nie majg z polskim mazurzeniem nic wspélnego. Opisujac nieliczne
fakty szadzenia (s. 106) autor myli sie zaliczajac do nich fakty typu ¢éuda, ¢udna,
sudak. Przeciez w tych wyrazach & jest prastowiarnskie, éudo pochodzi od &uti,
a wspoblczesne polskie ¢ w cud, cudny, cudak jest wynikiem mazurzenia i wtargnigcia
tych zmazurzonych postaci do jezyka ogbélnopolskiego 7. Zapisane przez J. Mazura
fakty typu éuda sy wiee peryferycznymi archaizmami tym silniej przemawiajgcymi
na rzecz systemowego braku mazurzenia na przewazajacym terenie gwar bilgo-
rajskich.

Obszerng cze$¢ rozdzialu o konsonantyzmie poswigcil autor grupom spéiglosko-
wym. Otrzymaliémy tu najobszerniejszy i najbardzie) wyczerpujacy opis grup spol-
gloskowych w calej polskiej literaturze dialektologicznej. Za opis ten naleig sie
J. Mazurowi slowa szczegélnego uznania. Przedstawil on wpierw zasbb grup spot-
gloskowych w naglosie, $rodglosie i wyglosie z rozbiciem na grupy dwufonemowe,
trzyfonemowe, czterofonemowe i pieciofonemowe (te ostatnie wystgpujq tylko
w §rodglosie) w zalezno$ci od pozycji tautosylabicznej lub heterosylabicznej. Nastgp-
nie dal wyczerpujaca ogblng charakterystyke grup spéigloskowych. Okazuje sie, Ze
w érodglosie ich liczba wynosi 1360, w naglosie 415, w wyglosie tylko 82. Dokladnie
zostala opisana i zestawiona na dwu tabelach laczliwosé poszczegblnych fonemow
w grupach spblgloskowych. Ramy recenzji nie pozwalaja na dokladne streszczenie
wynikéw badan J. Mazura nad bilgorajskimi grupami spolgloskowymi. Zach¢cam
wszystkich jezykoznawcow, nie tylko dialektologéw, do uwaznego przestudiowania
tego fragmentu monografii Mazura. Ma on duze znaczenie dla studiéw nad polskimi
grupami spoblgloskowymi i dla fonostatystycznego opisu jezyka polskiego® Bardzo
szczegolowo przedstawil autor redukcje grup spblgloskowych i inne zmiany w ich
obrebie. Pod koniec rozdzialu o konsonantyzmie autor oméwil fonetyke miedzy-
wyrazows (jest to obszar mieszany o typie brat ojca, ale jegem) i dal ogblng cha-
rakterystyke konsonantyzmu.

Z drobnych zauwazonych usterek chce zwréci¢ uwage na to, Ze w puzno i puzny
(s. 78) twarde z jest archaizmem, wystgpujgcym m. in. w gwarach malborskich *,
a nie neutralizacja fonemu 2. Niekiedy autor przedstawia fakty w moim odczuciu
indywidualne na réwni z faktami systemowymi. Np. na s. 99 wymobwienie kapusne
zamiast kapuste na pewno nie jest typowe dla systemu gwary wsi Luchowa Dolnego.
Jest to z pewnoscig przypadkowo poslyszane ,przeméwienie si¢”. Czasem brak poda-
nego znaczenia przy wyrazach nie znanych ogélowi Polakéw. Moze dla autora jako
autochtona znaczenie takiego wyrazu jak np. f kafaice (s. 115) jest oczywiste, dla
mnie jako Pomorzanina, kojarzy si¢ z «<kawiarenkg».

Czekamy teraz na réwnie nowatorskg i réwnie dobra druga cze$é cennej nie
tylko dla dialektologéw, ale dla wszystkich polonistéw, monografii gwar bilgoraj-
skich.

Hubert Gornowicz

¢ H. Gérnowicz: Uwagi o niektérych reliktach w gwarach polskich, ,Jezyk Polski"
XXXVIII, 1958, 5. 345-362.

' F. Slawski: Stownik etymologiczny jezyka polskiego, z. 1, Krakéw 1952, s. 109.

* W druku znajduje sie obszerne studium na ten temat uwzgledniajjce takze czestotliwosé
okredélonych grup spdigloskowych B. Roclawskiego pt. ,System fonostatystyczny jezyka pol-
skiego.”

* H. Gérnowicz: ,Dialekt malborski”, t. I: Fonetyka, fleksja i sktadnia, Gdaisk 1967, s. .



SESJA POSWIECONA PROBLEMOM POLITYKI JEZYKOWEJ

W dniach 9-10 stycznia 1976 roku odbyla si¢ w Instytucie Filologii Polskiej Uni-
wersytetu Slagskiego w Sosnowcu sesja po§wiecona problemom polityki jezykowej.
Oprbécz gospodarzy wzieli w niej udzial jezykoznawcy z Uniwersytetu Warszawskiego,
Uniwersytetu im. Boleslawa Bieruta we Wroclawiu, Uniwersytetu Gdanskiego, Wyi-
szej Szkoly Pedagogicznej w Krakowie, Uniwersytetu im. Marii Curie-Sklodowskiej
w Lublinie, a takZe nauczyciele, dzialacze kulturalni, publicy$ci prasy, radia i tele-
wizji, aktorzy, przedstawiciele §wiata techniki, studenci oraz uczniowie szkél fred-
nich.

Obrady sesji otworzyl dziekan Wydzialu Filologicznego, prof. dr Tadeusz Buj-
nicki, ktory podkreélil wage probleméw, jakie niesie ze sobg wspoblczesna polszczyzna,
wymagajgqca okreflonej polityki jezykowej.

Przedmiotem pierwszego referatu O papierowych regulach, ktéry wyglosila prof.
dr Teresa Skubalanka (UMCS), byla analiza rozbieznoéci miedzy zaleceniami badaczy
jezyka a praktyka jezykows. Prelegentka omawiajgc reguly gramatyczne siggnela
do historii. Referat zakonczyla probg systematyzacji przyczyn, powodujgcych po-
wstawanie ,papierowych regul” (hipostazowanie, brak znajomo$ci rzeczy, konserwa-
tyzm pogladéw polgezony z przepisywaniem regul w kolejnych wydawnictwach, nie-
poprawnoéé¢ szerzgcych sie zwyczajow jezykowych, ktérych nie moina aprobowad).

Prof. dr Irena Bajerowa (USl) w referacie pt. Aktualne problemy polityki j¢zyko-
wej przedstawila, opierajgc sie na wlasnych wieloletnich obserwacjach i do$wiadcze-
niach, trudno$ci praktyczne, jakie napotyka dzialacz kultury jezyka, a takie usilo-
wala daé odpowiedZ na to, kto i w jaki sposob ma zajmowaé si¢ dzialalnoscig kultu-
ralnojezykows.

Opinia spoleczna wobec bledu jezykowego, przejawy i mechanizmy jej funkcjo-
nowania, puryzm jezykowy, rola popularnej publicystyki jezykoznawczej—to tema-
tyka referatu prof. dra Wladystawa Lubasia (USl), zatytulowanego Opinia spoleczna
a polityka jezykowa, w ktérym autor m.in. wysungt postulat, by w prasie pisa¢ nie
tylko o bledach, ale o jezyku jako narzedziu sprawnego dzialania jednostki i grupy
spolecznej, o stylach, a takze o sposobach funkcjonowania jezyka.

. O ksztalcie jezykowym tekstéw propagandowych, o zewnetrznych i wewnetrznych
uwarunkowaniach ich funkcjonowania moéwil dr Jerzy Bralczyk (USl) w referacie
pt. Jezyk polityki i polityka jezykowa. Zwroécil m.in. uwage na wystepujacg w tych
tekstach metaforyke wojskows (ofensywa, front wychowawczy itp.) i metaforyke
sportowg (meta, O zwycigski finisz — cala naprzéd! itp), a takie swoistego rodzaju
patos (Ojezyzna — Partia — Socjalizm; Tobie, ojczyzno, nasz goérniczy trud itp.).

Prof. dr Halina Kurkowska (UW) w pracy na temat Polityka j¢zykowa a zrézni-
cowanie wspolczesnej polszczyzny podkreslita m.in., Ze podzialy spoleczne w zakresie
sprawnosci lub niesprawnoéci jezykowej nie wynikajg bezpoérednio z podzialéw kla-
sowych, przyimowanych przez socjologie czy inne teorie spoleczne, tylko przebiegajy
na plaszczyZnie kulturowej.

Referat doc. dr Marii Zarebiny (WSP Krak6w) pt. Rola szkoly w rozwoju j¢zyka
(stownika) mlodziezy ukazal, jak ksztaltuje sie liczbowo rozwéj slownictwa (z po-
dzialem na czeéci mowy) ucznibw od klas najnizszych do klasy ésmej. Prelegentka
szczegblng uwage zwrodcila na slownictwo oddajgce pojecia abstrakcyjne.

> o
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Préby definicji bledow i usterek jezykowych, ich klasyfikacji i analizy z uwzgled-
nieniem zaklécen przez nie powodowanych dokonal doc. dr Witold Pawel Cienkowski
(UW) w referacie pt. Zaklocajqce komunikacj¢ jezukowq dziatanie btedéw i usterek.

Referat Jacka Fedorowicza (Polskie Radio) pt. Jezyk urzedniczy motorem(?) nie-
dorozwoju ukazywatl szkodliwosé ekspansji urzedowych wyrazbw, wyrazen i sformu-
lowan nacechowanych pompatyczng powags i wysokim stopniem ogblnikowosci.

Wazki problem utylitarnoéci nauki poruszyl w swoim wystapieniu (Obowigzki
jezykoznawcy wobec jezyka narodowego) prof. dr Antoni Furdal (UBB). Wskazal
m.in. na metode dzialania jezykoznawcy W zakresie poprawnosci jezykowej, ktora
jest przede wszystkim u$wiadamianie spoleczenstwu najwazniejszych praw funkcjo-
nowania i doskonalenia jezyka. Polem dzialania jezykoznawcy jest nauka, publicysty-
ka i szkola.

Dr Jerzy Ronard Bujanski (Krakow) w referacie pt. Kultura zywego stowa a edu-
kacja narodowa wysungl postulat, by nauka wymowy stala si¢ przedmiotem obowig-
zujacym w szkole.

Czy jezvk potrzebuje zorganizowanej troski i ochrony? —na to pytanie, sformu-
lowane w tytule referatu, staral sie odpowiedzie¢ mgr Edward Szmanda (Bydgoskie
Towarzystwo Naukowe).

Swoimi do$wiadczeniami z diugoletnie] praktyki prowadzenia W ~Zyciu Warsza-
wy”iw miesieczniku ,Zycie Part » rubryk jezykowych podzielil si¢ ze sluchaczami
red. Andrzej Wroblewski w referacie Byk a sprawa polska.

O kierunkach polityki jezykowe) zmierzajacej do poprawy sytuacji jezykowej
dziecka wiejskiego wstepujacego do szkoly moéwil dr Bronislaw Roclawski (UG)
w referacie pod tym samym tytulem. Autor zwrbcil uwage na trudnosé startu dziecka
wiejskiego w Zyciu spolecznym, ktérej jedyng przyczyna niejednokrotnie jest niski
poziom sprawnosci jezykowej. Poprawg tej sytuacji widzi prelegent W okreslonej po-
lityce w zakresie wyréwnania poziomu szkoly wiejskiej i miejskiej.

Mgr Joanna Baranowska (USl) w referacie Barbérka — problem soc jolingwistycz-
ny przedstawila zaleznoéé oficjalnego uznania pisowni Barbérki od uwarunkowarn
socjologicznych. Jednoczeénie nakreslila droge awansu tej regionalnej formy do je-
zvka ogo6lnopolskiego.

Obrady sesji zamknat prof. dr Wiadyslaw Luba$, ktory stwierdzil, ze cel kon-
ferencji, ktorym byla prezentacja pogladow, wymiana doéwiadczen, zebranie prak-
tycznych postulatow, sostal w pelni osiggniety.

Materialy z sesji zostang opublikowane W specjalnym wydawnictwie.

Krystyna Urban

KONFERENCJA POSWIECONA SKLADNI 1 METODOLOGII BADAN
JEZYKA MOWIONEGO

W dniach 7-9 listopada 1975 r. odbyla sie w Lublinie ogoblnopolska konferencja
poswiecona skladni i metodologii badan jezyka mowionego zorganizowana przez
7aklad Jezyka Polskiego Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej z udzialem In-
stytutu Jezyka Polskiego PAN. Celem konferencji bylo zreferowanie wynikow do-
tychczasowych badan nad gramatyka, glownie skladnig polskiego jezyka mowionego,
w szczegblnoéci potocznego. W konferencji uczestniczylo okolo 60 oso6b prawie ze
wszystkich oérodkow uniwersyteckich w kraju. Wzieli w niej udzial wybitni badacze
polszezyzny, m.n. S. Urbanczyk, M. Szymczak, K. Pisarkowa, H. Kurkowska,
M. Gruchmanowa, T. Skubalanka.
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W ciggu trzydniowych obrad wygloszono 26 referatéw, w tym 8 z ofrodka lubel-
skiego. Tematyka referatéw, komunikatéw i gloséw dyskusyjnych koncentrowala sie
wokél trzech podstawowych blokéw problemowych: teoria aktu mowy, metodologia
badan jezykoznawczych i skladnia polszezyzny potocznej.

Pierwszy blok tematyczny zainaugurowal referat K. Pisarkowej (Krakéw) pt.
Zdanie mowione a rola kontekstu, w ktérym autorka skonstatowala, Ze réznice sklad-
niowe tekstu méwionego i pisanego wigzg sie z odmiennoscig roli i typu kontekstu
towarzyszgcego wypowiedzi ustnej i pisanej. Nastepnie zajela sie wytyczeniem tla,
w ktérym rozgrywa si¢ akt mowy, widzac to tlo jako skomplikowang strukture zlo-
zonych i niejednolitych skladnikéw fizycznych, spolecznych, merytorycznych.

Podobne postulaty wysungt tez J. Banach (Wroclaw) w referacie pt. Sytuacja
komunikacyjna rozmowy. Aspekty metodologiczne, opisujac mozliwodci jezykoznaw-
czych penetracji badawczych w obrebie tzw. paralingwistyki.

W czeSciowej opozycji do tematyki tych obu referatéw pozostaje temat referatu
J. Anusiewicza i F. Nieckuli (Wroclaw) pt. Charakterystyka tekstéw moéwionych na
tle klasyfikacji aktéw komunikacyjnych, w ktérym referenci prébowali odpowiedzieé
na trzy pytania: czy istnieje méwiona odmiana jezyka polskiego, czy teksty méwio-
ne tworzg zbiér homogeniczny i od jakich czynnikéw zalezy ,inZynieria” tekstu.
Autorzy sklonni s twierdzié, ze nie ma dostatecznych powodéw, by mowié w od-
niesieniu do polszczyzny o méwionej odmianie jezyka, poniewaz rodzaj subkodu nie
determinuje zréinicowania jezykowego, ktére uzasadnialoby wyodrebnienie odmian.
Nie da si¢ tez przypisaé¢ tekstom méwionym w edréznieniu od pisanych wiekszej
ilosci cech wspblnych i odrézniajgcych od tekstéw pisanych niz te, ktére bezpoérednio
determinuje rodzaj subkodu. Ponadto teksty méwione wystepujg jako podstawowa
realizacja jezyka naturalnego w tak réznorodnych uwarunkowaniach, ze stanowig
zbiér heterogeniczny.

Do metodologicznych propozycji badania mowionej polszezyzny odnosily sie
referaty:

B. Roclawskiego (Gdansk), ktory oméwil przydatnoé¢ komputeréw w pracach
obserwatorium jezykowego, przede wszystkim w badaniach leksykograficznych, orto-
fonicznych i statystycznych (O zastosowaniu komputeréw w badaniach jezyka mowio-
nego),

J. Mazura (Lublin) pt. Procesy integracyjne a system jezyka, w ktérym opisal
plaszczyzny jezyka najbardziej podatne na proces integracji i ustalil kierunki inte-
gracji pewnych cech gwarowych i jezyka ogélnego.

Na temat probleméw leksyki potocznej wypowiedziala sie M. Zarebina (Krakéw)
w referacie pt. Ustalanie korpusu tekstowego dla badat statystycznych oraz S. Gra-
bias (Lublin) w odczycie Ekspresja a derywacja (na materiale jezyka méwionego),
w ktorym zastanawial si¢ nad mozliwoéciami wyzyskania metod stowotworstwa syn-
chronicznego do opisu derywatéw ekspresywnych, a w szczegblnosei do okreélenia,
kiedy formacja slowotwoércza staje sie wyrazem ekspresywnym oraz jakie elementy
formalne i znaczeniowe biorgce udzial w procesie slowotwérezym wykorzystywane
5§ jednoczeSnie w procesie ekspresji.

Odpowiedzig na pytanie: czy mozemy moéwi¢ o odrebnej fleksji potocznej jako
wariancie gramatycznego systemu ogoélnopolskiego, zajela sie T. Skubalanka (Lublin)
w referacie pt. Fleksja potoczna i metody jej badania. O odrebnosci fleksji potocznej
moglyby Swiadczyé wedlug referentki m.in. takie jej cechy, jak: zwielokrotnienie
wariancji, w szczegblno$ci za§ obecno$é fakultatywnych wariantéw nieekspresy-
wnych, znaczne rozszerzenie proceséw wyréwnawczych, synkretyzm form fleksyj-
nych w zakresie koficowek polgczony z dgzeniem do ujednolicenia tematéw oraz
ogromna podatno$¢ na innowacje, szybsze odrzucanie form przestarzalych, zmiany
niektéorych form gramatycznych, jak rodzaj i liczba.
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Referat D. Buttlerowej (Warszawa) pt. Struktura polskiego slownictwa potoczne-
go poswiecony byl zagadnieniu rozréznien pojeé ,potoczny” — ,mbéwiony™ oraz tym
osobliwoéciom leksyki potocznej, ktore odrézniajq jq od sléw neutralnych, wige ta-
kim osobliwo$ciom, jak np. udzial w zasobie wyrazOw reprezentujacych poszczegblne
czefci mowy, obecnos¢ duzej ilosci frazeologizméw w strukturze leksyki, przewaga
sl6w o znaczeniu konkretnym, ubdstwo szeregéw synonimicznych, brak autentycznej
polisemii.

A. Lewicki (Katowice) w odczycie na temat: Lqczliwoéé frazeograficzna wypo-
wiednikéw i jej zwiqzki z lgczliwosciq leksykalng w polskich tekstach publicystycz-
nych i oratorskich akcentowal konieczno$¢ sporzadzenia frazeograméw dla potrzeb
system6éw stenograficznych, dla programéw przekladu maszynowego oraz dla uspraw-
nienia systeméw automatycznego zbierania informacji naukowo-technicznej.

Najliczniejsze byly referaty przedstawiajace wyniki badan szczegélowych proble-
moéw skladni potocznej. Sporo miejsca zajely prace, ktérych autorzy starali sie usta-
lié typy wypowiedzen podlegajacych badaniu ze wzgledu na ich potocznost.

G. Walczak (Warszawa) w referacie pt. Z pogranicza parataksy i hipotaksy skon-
centrowal sie na szeroko ostatnio dyskutowanym problemie braku przydatnosci ta-
kich rozroznien, jak zdania para- i hipotaktyczne. Wykazal to analizujac przyklady
o rozbieznej strukturze formalnej i semantycznej, wiec tylko formalnie paratak-
tyczne i tylko formalnie hipotaktyczne.

Wystapienie M. Swidzinskiego (Warszawa) po§wigcone bylo problemowi usta-
lania korpusu danych nie poddajgcych sie opisowi jezykowemu, tzn. stanowigcych
wypadki przejéciowe, dewiacyjne, innymi slowy, niezgodne z intuicja przynajmniej
czebci uzytkownikéw jezyka. Tytul jego referatu brzmial: Dyskusyjne konstrukcje
z pytaniami zaleZnymi.

Ustaleniem Podstawowych typéw struktur pytajnych polszezyzny moéwionej jako
wariantnych modyfikacji formul najproduktywniejszych w polszczyZnie ogb6lnej za-
jela si¢ B. Boniecka (Lublin). Zdaniem referentki owa wariantno$¢ wynikalaby m.in.
z niestabilnoéci polskiego szyku, duzych moizliwosci redukcji niektéorych skladnikow
formuly wypowiedzeniowej, z mozliwosci poszerzen ciggéw skladnikowych, tworzenia
i rozrywania skupief jednorodnych skiadnikéw, sklejania kilku formult pytajnych.

Opisywano takie wypadki réZnego zachowania sie i postaci poszczegélnych sklad-
nikéw formuly wypowiedzeniowej i wynikajace stad konsekwencje dla caloci wy-
powiedzenia.

J. Bartminski (Lublin) w referacie pt. Swoiste formy orzeczenia w jezyku moéwio-
nym badal réine analityczne formy czasownikowe, m.in. zwielokrotnione formy ono-
matopeiczne i sfrazeologizowane twory szeregowe z jednym czlonem semantycznie
pustym typu ,wzigl si¢ rozzlodcil”.

K. Jalowiczor (Szczecin) oméwila Wypowiedzenia wykolejone jako typowa struk-
tura dialogowej formy wspoilczesnej polszezyzny moéwionej. Autorka dowodzila, ze
przez wzglad na typowoéé dla moéwionoéci wypowiedzenn wykolejonych nie moga byé
wyzyskane przy ich analizie kryteria normatywne wlasciwe ocenie pisanej odmiany
jezyka.

Stary temat elips i powtérzei w nowym §wietle, tzn. w $wietle funkcjonalnej
perspektywy zdania, przedstawila T. Ampel (Rzeszow) w referacie pt. Elipsa i po-
wtérzenie w Zywej mowie. Referentka oméwila czynniki warunkujgce istnienie tych
zjawisk. Ukazala miejsce elipsy w semantycznej strukturze zdania i jej funkcje w za-
leznoéci od aktualnego rozczlonkowania. Powtérzenie omoéwila ze wzgledu na jego
miejsce w tej samej replice oraz w replikach stycznych. Uznala, ze od miejsca po-
wtorzenia zalezy jego funkcja w komunikacji jezykowej.

H. Zgétkowa (Poznan) w referacie pt. O gradacji istotnosci uzycia niektérych wy-
razeh przyimkowych w moéwionej odmianie wspélezesnej polszezyzny (na przykladzie
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~po prostu” i ,,w ogdle”) opisala, w jaki sposbb metodg transformacji okrefli¢ nie-
zbedng obecnoéé pewnych skladnikéw w semantyce zdania.

J. Ozdzynski (Krakéw) wypowiedzial sie na temat: Relacja radiowa a komentarz
telewizyjny w ujeciu skladniowo-informacyjnym (na materiale sportowym). Prele-
gent staral sie pokazaé, Ze oba typy monologéw roéinig sie przede wszystkim ze
wzgledu na dwukanalowoéé przekazu informacyjnego w telewizji i jednokanalowosé
przekazu radiowego. ;

Analizg skladniows jezyka mlodziezy zajela si¢ E. Laskowska (Krakéw) w od-
czycie pt. Niektére cechy skladniowe wypowiedzi potocznej. Autorka badala m.in.
krotnoéé roéznych wypowiedzen, udzial konstrukcji niewerbalnych, wyrazy poza zda-
niem, rodzaje zalezno$ci miedzy wypowiedzeniami.

N. Perczynska (Warszawa) w referacie pt.- Dialog w moéwionej polszezyzinie jako
przedmiot badatt skladniowych uznala dialog za najnaturalniejszgq forme ustnej ko-
munikacji i postulowala badanie dialogu w aspekcie calo§ciowym, okreflajgc pra-
widlowosci jego budowy, sposoby delimitacji oraz charakter Srodkéw decydujgcych
o0 jego spdjnosdci.

Jezykoznawecbdw zawsze zywo interesowaly i interesujg zwigzki jezyka z litera-
turg artystyczng. Konferencja w wielu wypadkach dowiodla aktualnosci takich jezy-
koznawczych penetracji w obrebie ,tekstéw pieknych” zaréwno starych, jak i wspoél-
czesnych, rodzimych i obcych.

J. i W. Sierociukowie (Lublin), autorzy referatu pt. O pewnym typie potoku
skladniowego na tle prozy Marka Nowakopwskiego, analizujgc takie zjawiska w obre-
bie potoku skladniowego, jak konotacja gramatyczna, semantyczna (objasniane me-
todg ekstrapolacji skladnikéw implicytnych), intonacyjna i dopatrujgc sie w nim
struktury kolokwialnej dowodzili, Zze potok skladniowy — wbrew dotychczasowym
sgdom — jest tekstem uporzgdkowanym logicznie i syntaktycznie.

S. Bagba (Poznan) poéwigcil sw6j referat pt. O stylistycznych funkejach potoku
sktadniowego we wspblczesnej prozie polskiej (na wybranych przykladach) analizie
dwéch probleméw zwigzanych z ,przenikaniem” potokéw skladniowych do prozy,
tj. rozréznieniu form podawczych i sposobéw uwiklania potoku w tekst artystyczny
oraz jego funkcjom stylistycznym.

H. Wiéniewska (Lublin) zajela si¢ wyselekcjonowaniem z ksigg protokolarnych
XVII-wiecznego Lublina pewnych cech jezykowych, ktére w synchronicznym proce-
sie zanikaly, oraz tych, ktore charakteryzowaly polszczyzne potoczng a utrzymaly sie
do dzi§. Tytul jej referatu: Niektére cechy siedemnastowiecznej skladni potocznej
Lublina.

M. Szymoniuk (Lublin) w referacie na temat Skladnia typowa dla jezyka moéwio-
nego jako $rodek stylizacyjny w dziele literackim (na przykladzie literatury rosyj-
skiej) ombéwila dwa czynniki jako wyraZnie ograniczajgce repertuar struktur potocz-
nych w tekstach artystycznych: styl funkcjonalny, w ramach ktérego uzywa sie tych
konstrukcji, i selekcje na plaszczyinie jezykowej.

Sposoby na$ladownictwa jezyka moéwionego w niektérych utworach Parnickiego,
Redliniskiego i Edigeya byly przedmiotem zainteresowan A. Nowakowskiej (Wroclaw).
Tytul jej referatu: Stylizacja na jezyk méwiony w polskiej powieSci wspélczesnej.
Zarys problematyki.

3 Lubelska konferencja okazala sie bardzo poiyteczna. Dala ona okazje do przed-
stawienia szerokiej i zawilej problematyki jezyka moéwionego malo w Polsce dotgd
badanego. Warto tez podkreflié, Zze i w programie, i w dyskusjach wystgpila liczna
grupa milodych jezykoznawcoéw, co pozwala postawi¢ dobre prognozy dla rozwoju
jezykoznawstwa w naszym kraju. Uczestnicy konferencji mieli rowniez okazje do in-
dywidualnej wymiany pogladéw podczas specjalnego spotkania towarzyskiego w dru-
gim dniu obrad konferencji.

Barbara Boniecka
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KONFERENCJA DYDAKTYCZNA DOTYCZACA METODYKI
UNIWERSYTECKIEGO NAUCZANIA PRZEDMIOTOW
JEZYKOZNAWCZYCH

W dniach 7-8 maja 1976 r. odbylo si¢ w Amieléwce pod Kielcami pierwsze tego
typu spotkanie mlodszych pracownikow naukowo-dydaktycznych, po§wigcone dydak-
tyce nauczania polonistycznych przedmiotéw jezykoznawczych na uniwersytetach i w
wyiszych szkolach pedagogicznych. Potrzeba zorganizowania tej konferencji wyni-
kala bezposrednio z przeprowadzonej reformy programu studiow polonistycznych,
modernizujacej, sily rzeczy, tradycyjny tok dydaktyczny. Trzyletni bez mala okres
realizacji tegoz programu umozliwil merytoryczng dyskusje, wymiane my$li na pod-
stawie dotychczasowych doswiadczen. Nadanie temu spotkaniu ram ogélnopolskiej
konferencji bylo z jednej strony refleksem ogoélnopolskich konferencji organizowa-
nych przez Sekcje Jezykoznawcezg Zespolu Dydaktyczno-Wychowawezego Filologii
Polskiej, dzialajacego przy Ministerstwie Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki’,
2 drugiej za§ — przyjeciem wzoréw dorocznych spotkan studenckich jezykoznaw-
czych ko6l naukowych, w ktérych miodsi pracownicy poszczeg6lnych uczelni niejedno-
krotnie brali udzial. Konferencja ta mogla odby¢ sie li tylko dzigki przychylnosci
i wydatnej pomocy wladz Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Kielcach: doc. dra Ed-
munda Starzynskiego — Rektora WSP, doc. dra Zdzistawa Adamczyka — Dziekana
Wydzialu Humanistycznego, doc. dra Michala Jaworskiego — Dyrektora Instytutu Fi-
lologii Polskiej, doc. dra Czestawa Bartuli — Kierownika Zakladu Jezyka Polskiego,
a takze dzieki zaangazowaniu i olbrzymiemu wkladowi pracy milodszej kadry nauko-
wej Zakladu Jezyka Polskiego tejie uczelni, w tym szczegolnie — mgra Marcina
Preyznera. :

W obradach wzieli udzial przedstawiciele 13 wyzszych uczelni: 8 uniwersytetow
(Gdansk, Katowice, Krakéw, Lublin, Poznan, Torun, Warszawa, Wroclaw) i § wyi-
szych szk6l pedagogicznych (Kielce, Krakéw, Opole, Stupsk, Zielona Goéra). Lgcznie
wygloszono 11 referatéw dajacych sie podzieli¢ na 3 grupy *

I Referaty wprowadzajace:

1. Lucja Szewczyk (Torun): Male zainteresowanie studentéow przedmiotami j¢-
zykoznawezymi,

2. Bogdan Walczak (Poznan): Program kursu pedagogizacji mlodej kadry nauko-
wej w Uniwersytecie Poznanskim. -

II. Referaty dotyczace dydaktyki i problematyki jezykoznawstwa synchro-
nicznego:

1. Marek Swidzinski (Warszawa): Metodyka nauczania skiadni;

2. Wanda Bakowa (Kielce): Bledy jezykowe jako odbicie tendencji rozwojowych
jezyka polskiego;

3. Marcin Preyzner (Kielce): Sporne problemy stowotwérstwa synchronicznego;

4. Maria Przybysz (Warszawa): Zastosowanie wiedzy o jezyku w leczeniu afazji,

5. Andrzej Markowski (Warszawa): Miejsce semantyki w nauczaniu leksykologii.

! W roku ubieglym odbyla si¢ konferencja poéwigcona realizacji programu z jezykoznaw-
stwa diachronicznego na Uniwersytecie Slgskim (w Sosnowcu), natomiast w roku bietgcym
analogiczng konferencje poéwiecono przedmiotom z jezykoznawstwa synchronicznego; jej or-
ganizatorem byl Uniwersytet im. Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie.

t W obrebie poszezegdlnych grup tematycznych podaje referaty wedlug kolejnosci ich wy-
glaszania.

N
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ITI. Referaty dotyczgace dydaktyki i problematyki jezykoznawstwa diachro-
nicznego:

1. Jan Godyn (Krakéw): Historia jezyka w programie studiéw polonistycznych;

2. Stanistaw Dubisz (Warszawa): Nauczanie gramatyki historycznej jezyka pol-
skiego;

3. Janusz Wréblewski (Kielce): Gramatyka historyczna: wybdr zagadnieti, metody
przekazu;

4. Elibieta Koniusz (Kielce): Problemy nauczania gramatyki jezyka staro-cer-
kiewno-stowianskiego.

Nie wdajac si¢ w szczegélowe przedstawianie tez zawartych w kolejnych refera-
tach 3, trzeba podkresli¢, ze tak ich autorzy, jak i dyskutanci, w swych wypowiedziach
podejmowali problemy kompleksowo, starajgc si¢ lgczy¢é zagadnienia dydaktyczne
z merytorycznymi w calym cyklu zajeé¢ jezykoznawczych na studiach polonistycz-
nych. Zwracano uwage¢ na koniecznoéé¢ i mozliwoéé wigkszej aktywizacji tak studen-
téw, jak i prowadzgcych zajecia, podkreflano potrzebe korelacji éwiczenn i konwer-
satoriow z wykladami, a takie korelacji zajeé z jezykoznawstwa synchronicznego
i diachronicznego. Wiele miejsca po§wiecono omawianiu poszezegbélnych przedmiotéw
i w ich kontekscie poruszono kwestie dotyczgce selekcji materiatu, zestawiania biblio-
grafii przedmiotowej i podmiotowej, a takze brakéw w tym zakresie, niejednokrotnie
determinujgcych profil zajeé. Ustalano hierarchie poszczegélnych przedmiotéw, a w
ich obrebie poszczegblnych zagadnien, podajac zarazem wytyczne co do optymalnych
wymiaréw czasowych przeznaczonych na poznawanie kolejnych dzialéw wiedzy o je-
zyku. Tak referaty, jak i wypowiedzi w dyskusji mialy w wigkszoéci charakter prag-
matyczny, co potwierdzilo sluszno§é¢ zaloZen dotyczgceych konferencji, a zarazem
w przyszioci pozwoliloby na $ciSlejsze okreélenie tematyki.

Pierwsza ogblnopolska konferencja dydaktyczna milodszych pracownikéw nauko-
wo-dydaktycznych, nauczajgcych przedmiotéw jezykoznawczych w ogélnym przeko-
naniu jej uczestnikéw spelnila swe zadania. Umozliwila stworzenie plaszczyzny wy-
miany doSwiadczen i dyskusji, ktorej do tej pory nie bylo, a takie w spos6b zasad-
niczy przyczynila si¢ do integracji Srodowiska. Potrzeba kontynuacji tego typu spo-
tkan znalazla sw6j wyraz w wysunietych na posiedzeniu koficzacym obrady propo-
zycjach, aby w roku 1977 podobna konferencja odbyla sie w Slupsku, a w ro-
ku 1978 — w Zielonej Gorze. Pozostaje wigc mie¢ nadzieje, ze wladze obydwu Wy:i-
szych Szk6l Pedagogicznych odniosg sie do tych propozyeji przychylnie, podobnie jak
to uezynily wladze Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Kielcach.

Stanislaw Dubisz

* Zgodnie z powzigtymi ustaleniami teksty referatdw zostany opublikowane w zbiorowe)
wKsigdze referatow™, ktbrej edycji nalety si¢ spodziewaé w roku przysziym.
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KONSUM 1 ,KONSUMY"

W wydawanym w Paryzu czasopiSmie polonijnym ,,Tygodnik Polski. La Semaine
Polonaise” jest rubryka p.n. Listy Jozefa Grzybka; zamieszczane tu felietony podpi-
suje bowiem Jozef Grzybek (pseudonim?). W nrze 24 z 1975 r. autor ten pisze w swej
rubryczce m.in. o wyrazie konsum:

.Stowo to oznaczalo dawniej w Polsée spoldzielnie spozywebw, czyli sklep, ktory

we Francji zwie si¢ kooperatyws . Nasze wychodZstwo zarobkowe przywiozlo ten

wyraz [tj. wyraz konsum; dop. Z.B.] ze sobg do Francji i w wielu skupiskach
polonijnych podciggnigto pod tg nazwe wszystkie w ogoble sklepy spoizywcze. Ja
sam po dzi§ dzien czesto méwig na sklep z artykulami zywno$ciowymi: konsum.

I moja tez".

I w innym miejscu tegoz felietonu:

.Przeciez polszczyzna, ktorg przywiesliSmy do Francji z naszych rodzinnych wio-
sek — polszezyzna, w ktérej roi si¢ od rozmaitych konsumoéw, familii, weborkdw,
inkaustéw, ryczek — oté6z ta polszczyzna [..] nie jest juz na dobrg spraweg uzy-
wana w starym naszym Kraju i gdyby za pieédziesiagt lat jakasé polska wyprawa
jela odszukiwaé na terenie Francji potomkéw dzisiejszych emigrantéw, to oka-
zaloby sie z pewnoscia, Ze polszczyzng, jaka postuguja sie ci potomkowie, zrozu-
mieé moga tylko jezykoznawcy”.

Spostrzezenia felietonisty ,Tygodnika Polskiego” sa ciekawe z punktu widzenia
ogblnojezykoznawczego, mnie jednak tutaj idzie tylko o jedno stéwko: o wymieniony
juz na samym poczgtku wyraz konsum.

W SJP pod red. T. Lehra-Splawinskiego (wyd. 1938- 1939) wyraz ten zdefiniowany
jest nastepujqco:

,sklep zorganizowany przez spoiywcOw na wlasny uzytek [synonim:] spéldzielnia”.
A w SJPDor, w t. III z 1961 r., hasto konsum przedstawia si¢ tak:

,1. reg. przestarz. «sklep zaloZony i prowadzony na zasadach spOldzielni spoZyw-

cOw»

2. rzad. daw. «spoiycie, spozywanie» [i cytata, z publikacji wydanej w 1906 r.]".

Wyraz ten dzisiaj nie jest jednak wyrazem regionalnym ani przestarzalym
w pewnym znaczeniu specjalnym, zblizonym do cytowanego wyzej z SJPDor znacze-
nia 1. Ot6z konsum to dzisiaj potoczna nazwa sklepu zaopatrujgcego konsumentow
wojskowych i milicyjnych; sklepy takie znajdujq sie zar6wno na terenach jednostek
wojskowych i milicyjnych, jak i poza nimi, te ostatnie sq ogélnodostgpne, tj. sprze-
daja swe artykuly takie konsumentom cywilnym nie nalezgcym do rodzin wojsko-
wych czy milicyjnych. '

Z artykulu hastowego handel wojskowy wydanego w 1967 r. tomu I Malej ency-
klopedii wojskowej dowiadujemy sie m.in., ze w Polsce po r. 1945 placéwki handlo-
we w wojsku organizowano na zasadach spoldzielni wojskowych” (zresztq tak samo,
jak w okresie miedzywojennym, o czym czytamy w pierwszej czesci tego artykutu),

! Dopisek Z.B.: idzie tutaj o wyraz franc. coopérative. Por. to, co podaje prof. W. Doro-
szewskli w ksigzce ,Jezyk polski w Stanach Zjednoczonych A. P.”, Warszawa 1932, s. 101:
JKooperatywa — utyte w takim samym znaczeniu jak kooperacja (moze pod wplywem
ang. cooperative «wspéldzialajgcy»). [...] Po polsku kooperatywa to sklep spoldzielczy. (Wyrazu
tego nie ma w Stowniku Warszawskim ani u Lindego)".
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w r. 1947 , powolano Zrzeszenie Spoldzielni Wojskowych, ktére w 1849 przeksztalcono
w Oddzial Zaopatrzenia Konsumentéw Wojskowych przy Pahnstwowej Centrali
Handlowej”, w 1954 r. zorganizowano wojskowe przedsigbiorstwa handlowe (WPH),
kierowane przez Wojskows Centrale¢ Handlowsg (WCH), organizacyjnie podlegly Mi-
nisterstwu Handlu Wewnetrznego. W okresie juz po wydaniu Malej encyklopedii
wojskowej handel wojskowy prowadzi (poprzez sklepy, kantyny, kasyna itp.) przed-
siebiorstwo o nazwie: Panistwowe Przedsi¢biorstwo Handlowe ,Konsumy"”, w potocz-
nym skrocie: ,Konsumy”,

Nazwa tego przedsiebiorstwa, a wlasciwie jego ,zasadniczy” czlon —, Konsu-
my” — niewgtpliwie poszla od apelatywu konsum «sklep sieci handlu wojskowego
(poczatkowo spbldzielczy, nastepnie panstwowy)s, taki wyraz bowiem, tj. komsum
z tym znaczeniem, uzywany byl juz w latach poprzednich.

Felietonista , Tygodnika Polskiego” niewatpliwie o tym nie wiedzial, skoro na
lifcie wyrazow uzywanych przez Polonig francuska a nie uzywanych ,w starym Kra-
ju” (jedli uzyjemy okreflenia Polakéw na obczyZnie) umiedcil tez wyraz konsum.
Oczywidcie konsum nie ma tam dokladnie tego samego znaczenia, ktére wyraz ten
ma w PRL.

I jeszcze jedno spostrzeienie: Felietonista ,Tygodnika Polskiego” pisze, ze w wie-
lu skupiskach polonijnych we Francji konsumami nazywa sie ,wszystkie w ogéle
sklepy spoizywcze” (co juz cytowaliémy), a wigc —dopowiedzmy — nie tylko
spbldzielcze sklepy spoiywcze. Natomiast w dzisiejszej Polsce — zauwaimy —
sklep spozywczy potocznie czesto nazywany jest spoldzielniq. W PRL spéldzielczo§é
prowadzi, zar6wno w miastach, jak i na wsi, detaliczny handel artykulami spozyw-
czymi oraz — obok przedsiebiorstw panstwowych — detaliczny handel innymi arty-
kulami. W sklepach spoizywczych bywamy codziennie, gdy w sklepach innych brani
niecodziennie. Dlatego wladnie potocznie, ,na co dzien”, spétdzielniq jest tylko «sklep
spotywezy» (nie klbci sie z tym jednak definicja wyrazu spéldzielnia w zn. 2 podana
przez SJPDor: «lokal uiytkowy, sklep bedacy wlasnoécig zrzeszenia spoéldzielczego»).

Tak wiec gdy Zona moéwi: ,Ide do spdldzielni”, to wiem, Ze idzie do sklepu spo-
zywczego. A gdy powie: ,Cielecine znalaztam w konsumie” czy ,Ten material na
sukienke kupilam w konsumie”, to wiem, e kupila w (ogélnodostepnym) sklepie sieci
handlu wojskowego lub milicyjnego. Jak widaé, konsumem jest sklep jakiejkolwiek
braniy.

Zygmunt Brocki
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O stylu pism urzedowych

Ob. Wiladyslaw Nowak z Warszawy porusza par¢ kwestii, z ktorych
kazda, oddzielnie wzieta, nie jest wielkiej wagi, ale z ktorymi si¢ wigze
zagadnienie wszystkich nas obchodzace, a mianowicie zagadnienie stylu
jezyka urzedowego. Wiadomo, ze co innego felieton, co innego pismo urze¢-
dowe, totez i kryteria oceny obu tych typow prozy muszg by¢ rézne. W oce-
nie felietonu mozna stosowaé kryteria estetyczne, od pisma urzedowego
trudno wymagaé, zeby wywolywalo w nas wzruszenia takie, jakich nam
dostarcza czytanie utworéw literatury pieknej. Ale jest niedobrze, jezeli
jezyk urzedowy jest tak bardzo urzedowy, ze az przygnebia nas swoim
specyficznym stylem, zwrotami, ktére sg obce zaréwno utworom literatury
pieknej, jak mowie potocznej. Pisma urzedowe zawsze pisane sg po to, zeby
osiggaé¢ jakie$ cele praktyczne, zawsze dotyczy spraw, ktére powinny by¢
zalatwione, totez im mniej tchng nastrojem urzedowej celebracji, tym le-
piej. Korespondentowi zrobiono zarzut, ze pisma jego autorstwa zawierajg
bledy i sa niegramatyczne. Taka ocena jest niesluszna, bledéw gramatycz-
nych w przeslanych mi pismach nie ma, ale na tym si¢ rzecz nie konczy.
Cala korespondencja jest utrzymana w stylu kancelaryjno-urzedowym,
a to jest styl, ktory ,.nie cieszy”, nawet jezeli tekst jest pod wzgledem gra-
matycznym poprawny. Zamiast zdania ,,Prosimy [...] o wasza opini¢ w spra-
wie celowosci opiniowania czasopism wielobranzowych” lepiej by bylo na-
pisaé: ,,Czy celowe jest wedlug was opiniowanie czasopism wielobranzo-
wych?”. Byloby i krécej, i prosciej. Odpowiedz na to pytanie zostala wy-
stylizowana tak: ,Czasopisma wielobranzowe uwazamy za celowe doku-
mentowaé jedynie w czesci dotyczgcej tematyki osrodka™. T w tym wypad-
ku stylizacja ma charakter bardzo urzedowy. Migdzy pytaniem a odpowie-
dzig jest pewna rozbieznoéé¢: pytanie dotyczylo opiniowania, w odpowiedzi
mowa o dokumentowaniu, a to sa przeciez rzeczy roézne. Tres¢ odpowiedzi
dla kogos, kto nie zna spraw stanowigcych przedmiot korespondencji, jest
niejasna. Dokumentowaé znaczy: popiera¢ swoje twierdzenia odpowiednimi
dokumentami, opiera¢ je na dokumentach. Twierdzenie, ze czasopisma na-
lezy dokumentowaé¢ , jedynie w czesci dotyczacej tematyki o$rodka”, jest
dla mnie niezrozumiale. Czy to ma znaczyé¢, ze autor tego zdania moze
sie wypowiada¢ w sprawie tych tylko czasopism specjalnych, w ktérych
poruszane sy tematy wigzace si¢ z praca danego osrodka, czy tez ze moze
on krytykowaé¢ w dowolnym czasopi$mie artykuly dotyczace znanych sobie
zagadnien? W zadnej z tych dwoch interpretacji czasownik dokumentowac¢
nie jest odpowiedni. ,, Kancelaryzmem" jest miedzy innymi zwrot w zalg-
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czeniu przesylamy. Mozna poprzestaé na samym tylko przesylamy, albo
wreszcie napisa¢ przesylamy jako zalqcznik. Wyrazenia typu w zalqczeniu,
w wykonaniu, w zalatwieniu sg to germanizmy, ktére w jezyku urzedowym
uzywane sg niestety dos¢ czesto, ale to sa wlasnie te szablony wyrazowe,
ktérym nie nalezy ulegaé¢. Zalqczenie jest nazwg czynnosci, uzycie tej na-
zwy w miejscowniku przed formg czasownikowsg przesylamy nie ma sensu.
Przesylaé¢ mozna co$ w opakowaniu, w butelce, w kopercie, ale nie w za-
tqczeniu.

,Elementy mie¢sa kulinarnego™?

Ob. Falkowskiego z Warszawy martwig i oburzajg niektore zwroty sze-
rzace sie w jezyku za posrednictwem tak zwanych Srodkéow masowego
przekazu, takie na przyklad jak podstawowy fundament — dlaczego nie
fundamentalna podstawa?; kierunkowy drogowskaz albo elementy migsa
kulinarnego. Mysle, ze nie ja jeden nie rozumiem, o co tu chodzi. Walka
o jezyk jest konieczna, ale dlatego wiasnie, ze jest konieczna, musi by¢
przemyslana i planowana na dalekg metg, bo inaczej chybialaby celu. Za
chwile postaram sie sformulowaé zalozenia, na ktérych ta walka powinna
byé¢ oparta, ale do przykladow zacytowanych przez ob. Falkowskiego do-
dam jeszcze pare dla wyrazistosci. Po opisie pewnej katastrofy reporter
przekazuje czytelnikom wiadomos¢, ze wedlug opinii kierownika szpitala
 rannym stworzono maksymalne warunki do procesu leczenia”. Nie warto
sie zatrzymywaé na krytykowaniu takiego stylu, bo jest sam przez sig
dostatecznie wymownym objawem ulegania wytartym szablonom jezyko-
wym. A oto przyklad werwy metaforycznej, czyli rozmachu do tworzenia
przenoéni, ktorych skladniki kiocg sie z sobg: , Niezyciowe przepisy kladg
na lopatki kredytows sprzedaz zagranicznych wycieczek”. Nie naleze do
tych, ktorzy by mogli zrozumie¢, w jaki sposéb mozna kredytowo sprze-
dawaé wycieczki, w szczegblnosci zagraniczne. Szerzy sig coraz bardziej
wyraz unikalny majacy znaczyé¢ «jedyny w $wiecie, niepowtarzalny; be-
dacy unikatem» (z francuskiego za posrednictwem jezyka rosyjskiego, w
ktérym nie ma czasownika unikaé). Pewien dziennikarz pisze: ,,Nad Pras-
kim Zamkiem goéruje katedra Swu;tego Wita, jeden z unikalnych zabytkow
gotyckich w Europie”. Jezeli unikalny ma znaczyé «jedyny, bedacy unika-
tems», to okreslenie jeden z um.lcaln ‘h nie ma sensu. Ten, kto tak pisze,
~.ulega nastrojowi mepowszedrmﬂm, niezwyklosci obcego wyrazu i uzywa
go w niewlasciwej mu funkc;: (pomijajgc juz to, ze wyraz unikalny nie
jest w ogodle wart uzywania).

Tu dochodzimy do sedna sprawy. Walka o jezyk ma sens o tyle, o ile
jest jednoczesnie walka o postawe i kulture umyslows, o umiejetnos¢ znaj-
dowania takich stéw, w ktérych wrazenia i mysli sq dobrze zharmonizowa-
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ne, i dzieki temu sugestywne. Jezeli te warunki nie sg spelnione, powstaja
spory i klétnie jalowe i tym gwaltowniejsze, im lzejszym bagazem wiado-
mosci dysponujg uczestnicy sporu.

Duzq literq, od nowego wiersza

Ob. Beacie J. ze wsi kieleckiej odpowiadam nie tyle po to, zeby udzieli¢
informacji na zadane mi w liscie pytanie, ile po to, zeby przypomnie¢, ze
czterokrotnie uzyte w liScie wyrazenia z duzej litery, z malej litery, wzo-
rowane na konstrukcjach skladniowych poprawnych w jezyku rosyjskim,
nie sa poprawne w jezyku polskim: wyrazy piszemy ani z duzej, ani z ma-
lej litery, tylko duzq albo malq literq. Opowiadano mi, ze pewien wybitny
pisarz wspolczesny zwrécil sig kiedys telefonicznie z prosbg o wyjasnienie
jakiej$ kwestii jezykowej do profesora Kazimierza Nitscha i wyjasniajac,
o co mu chodzi, uzyl miedzy innymi wyrazenia z duzej litery. Styszgc to
Nitsch, ktéry na ogol sprawami poprawnosci jezykowej malo si¢ przejmo-
wal, wybuchnal: Jezeli polski pisarz uzywa takich wyrazen, to trudno mu
udzielaé informacji w sprawach mogacych wywolywaé istotne watpliwosci.
Czym sie rozmowa skonczyla, dokladnie nie wiem. Nitsch zmarl w roku
1958, juz wowczas ujemna ocena wyrazenia 2 duzej czy z malej litery mia-
la za sobg dos¢ dawng tradycje, od tego za§é czasu przypominano o tym
wiele razy.

Jezeli jakie§ zdanie umieszczamy na poczatku nowego wiersza, to mé-
wimy, ze rozpoczynamy je od nowego wiersza, a nie z nowego wiersza.
Treéé listu korespondentki dotyczy kwestii pisowni nazw miesiecy, mia-
nowicie tego, czy te nazwy nalezy pisa¢ wielkg czy malg liters. Wystar-
czyloby zajrze¢ do slownika ortograficznego, zeby sie dowiedzie¢, ze na-
zwy miesiecy pisze si¢ malg literg z wyjatkiem wypadkow, kiedy sgq uzyte
jako hasla, na przyklad: ,Niech si¢ éwieci 1 Maja”. W taki to sposéb roz-
strzyga si¢ te pisownig (a nie .t pisownie”, jak wolala napisaé¢ korespon-
dentka).

| wo.|
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INFORMACJE DLA AUTOROW
»PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na konieczno$é ujednolicenia graficznej strony tek-
stébw drukowanych w ,,Poradniku Jezykowym" oraz w celu uspraw-
nienia prac redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy
przestrzega¢ w naszym pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Auto-
réw o stosowanie ich w maszynopisach.

® Objetoéé artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okolo 60
miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objetosé¢ recenzji za§ — stron 8.

@® Przypisy nalezy podawaé¢ po artykule, na osobnych stronach ma-
szynopisu.

® Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informa-
cjg, do ktérego miejsca w tekscie si¢ odnosza, réwniez powinny byé¢
dolaczone na koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

@® W cudzystowie podajemy tytuly ksigzek i czasopism oraz cyta-
ty — jezeli nie s3 wyodrebnione w inny sposéb (np. inng wielkoscig
pisma).

® Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linig falistg) wyodrebnia-
my wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly
stlownikéw i cze$ci prac, tzn. rozdzialéw i artykuléw, oraz zwroty
obcojezyczne wplecione w tekst polski.

@ Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacjg (druk rozstrzelony —w
maszynopisie podkreélenie linig przerywang).

® Znaczenie wyrazéw omawianych podajemy w lapkach « ».
@® Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego olowka.

@® Prace nalezy dostarczaé w dwoéch egzemplarzach maszynopisu;
autoréw przysylajgcych po raz pierwszy swoje prace prosimy o do-
kladne podawanie imion, nazwisk, tytuléw zawodowych lub nauko-
wych, nazw miejsc pracy, adresdbw prywatnych i ewentualnie nume-
réw kont PKO i telefonéw.



WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA
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PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowej

rocznie zl 60.—
1 péirocze zl 36.—
11 pélrocze zt 24.—

Prenumerate na kraj przyjmuja Oddzialy RSW ,Prasa—Ksigzka—

Ruch” oraz urzedy pocztowe i doreczyciele w terminach:

— do dnia 25 listopada na styczefi, I kwartal, I p6lrocze roku na-
stepnego i na caly rok nastepny,

— do dnia 10 miesigca poprzedzajacego okres prenumeraty na po-
zostale okresy roku biezgcego.

Jednostki gospodarki uspolecznionej, instytucje i organizacje spo-
leczno-polityczne skladajq zaméwienia w miejscowych Oddzialach
RSW ,Prasa—XKsigika—Ruch”.

Zaklady pracy w miejscowosciach, w ktérych nie ma Oddzialéw
RSW, oraz prenumeratorzy indywidualni zamawiajq prenumeratg
w urzedach pocztowych lub u doreczycieli.

Prenumerate ze zleceniem wysylki za granleg, ktéra jest o 50%
drozsza od prenumeraty krajowej, przyjmuje RSW .Prasa—Ksigz-
ka—Ruch”, Centrala Kolportaiu Prasy i Wydawnictw, ul. Towaro-
wa 28, 00-958 Warszawa, konto PKO nr 1531-71 — w terminach po-
danych dla prenumeraty krajowej. Biezace i archiwalne numery
mozna nabyé lub zaméwié we Wzorcowni Wydawnictw Naukowych
PAN-Ossolineum-PWN, Patac Kultury i Nauki (wysoki parter),
00-901 Warszawa oraz w ksiggarniach naukowych ,Domu Ksigzki”.

A subscription order stating the period of time, along with the
subscriber’s name and address can be sent to your subscription
agent or directly to Foreign Trade Enterprise Ars Polona—Ruch,
00-068 Warszawa, 7 Krakowskie Przedmiescie, P.O. Box 1001, Po-
land. Please send payments to the account of Ars Polona—Ruch in
Bank Handlowy S. A., 7 Traugutta Street, 00-067 Warszawa, Poland.
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